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Boyutu

Ozen Tekin

1. Girig

Is saghg1 ve giivenligi (ISG), iscileri meslek hastaliklarinin yam sira is kazalarma kars
da korumay1 amaglayan tedbirleri iceren bir iist kavramdir. Zira tarihsel siire¢ g6z 6nii-
ne alindiginda, is yerlerinde olusan kazalar1 gidermekten ziyade dngdriilebilen riskleri
onleyecek tedbirlerin alinmasi gerekliligi ISG’nin énleyici yaklagiminin temelini olus-
turdugu savunulmaktadir (Mollamahmutoglu vd., 2022). Bu bakimdan, saglikli ve gii-
venli bir ig yerinin saglanmasi, ¢cagdas caligma hayatinin temel unsurlarindan biri olup,
sadece bireyseli korumay1 degil, ayn1 zamanda toplumsal refahin da korunmasini ve
bunun siirdiiriilmesini saglamaktadir (Gokge, 2020). Uluslararasi Calisma Orgiitii niin
(ILO) verilerine gore; yaklasik 3 milyon g¢alisan her sene is kazasi ve meslek hasta-
liklarimin neden oldugu risklerden 6tiirii hayatin1 kaybetmekte olup, bu durumun hem
ekonomik hem de sosyal agidan 6nemli kayiplara neden oldugu belirtilmistir (ILO,
2023). Bu durum ise, sadece bireysel magduriyete neden olmayip, liretim siirecinden
is giicti verimliligi ve kamu ekonomisini de dogrudan etkilemektedir (ILO, 1981). Bu
aciklamalar 151¢1nda, ISG yalnizca is yerinde alinacak teknik énlemlerle degil, ayni
zamanda giiclii bir yasal ¢erceve ile birlikte etkin bir is birligi yapilanmasiyla giivence
altina alimmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Saglikli ve giivenli bir ig yerinin saglanmasi, normatif diizlemde 6nleme kiiltii-
rli olarak aciklanan yaklagimin ig yerinde yerlesmesini zorunlu kilmaktadir (Y1lmaz,
2013). Bu kiiltiiriin temelinde ise is yerinde is birliginin saglanmasi1 gerekmektedir.
Isverenin gdzetme borcu ise is¢inin sadakat borcu hem bireysel hem de kurumsal is
iligkilerinde ortak sorumluluk bilincini gerektirmekte olup, devletin de gézetim ve
denetim yetkisiyle birlikte {iglil bir is birligi yapis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kara-
ahmetoglu, 2022). Bu sayede, iscilerin is yerindeki saglik ve giivenliginin saglanma-
s1 sadece igverenin ylkiimliiliigli olmaktan ¢ikip, isveren-calisan-devlet ekseninde
kargilikli hak ve sorumluluklarin biitiinlestigi bir alan haline gelmektedir.
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2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu
(ISGK) ile Tiirkiye’de bu alandaki hukuki temeller saglanmistir. Kanun, hem isve-
renin Onleyici tedbir alma yilikiimliiliigiinii hem de galiganin alinan 6nlemlere uyma
borcunu diizenleyerek, taraflarin ig birligi igerisinde hareket etmesini ongdrmektedir
(Kokten ve Aving, 2014). Bunun yani sira, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) 417. mad-
desi, igverenin “gdzetme borcu”nu diizenlerken, 396. maddesi ise is¢inin “sadakat
borcu”na yer vermektedir. Bu iki hiikiim, ISG baglaminda karsilikl1 is birliginin hu-
kuki temelini olusturmaktadir.

Uluslararasi diizeyde ise, 6zellikle ILO 155’in yani1 sira 161 ve 187 sayili s6z-
lesmeleri ile Avrupa Birligi 89/391 sayili Cerceve Direktifinde, igverenler, ¢aliganlar
ve devletin li¢lii bir yap1 halinde is birligi iginde hareket etmesini ongdrmiistiir. Bu
diizenlemeler, isverenin sadece koruyucu tedbirler almasini degil, ayn1 zamanda ¢a-
lisan temsilcileriyle de ortak karar alma siireglerine katilmakla yiikiimli olduklarim
diizenlemektedir. 2022 yilina gelindiginde ise, ILO tarafindan kabul edilen kararla
hem giivenli hem de saglikli bir ¢alisma ortami saglanmasi Orgiitiin temel ilkeleri
arasina dahil edilerek, ISG’nin saglanmas1 hem devlet hem de is yeri diizeyinde
sosyal diyalog ve is birligi yoluyla gergeklestirilecek temel bir insan hakki olarak
tamimlanmustir (Oktem Ozgiir, 2025)

ISG mevzuatmin etkin bir bicimde uygulanabilmesi i¢in is birliginin gerekliligi
hem uluslararas1 hem de ulusal diizeydeki diizenlemelerde hukuki olarak da diizen-
lenmistir. Zira literatiirde, is yerinde is birliginin kuvvetli oldugu &rgiitlenmelerde
is kazas1 ve meslek hastaliginin azaldigi vurgulanmistir (Naiji, 2021) Bu nedenle,
sadece ISG alanindaki mevzuat tek basma yeterli olmayip, is yerlerinde is birligi
kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci, ISG hukukunda yasal ¢ercevenin ve is
birligi ilkesinin hukuki boyutunun ortaya konmasidir. Calisma, anayasal ilkelerden
baslayarak TBK, 6331 Sayili iISGK ve uluslararasi belgeler cercevesinde is birli-
gi ilkesinin kapsamini incelemektir. Ayrica is birligine aykirt davraniglarin hukuki
sonuclar1 degerlendirilecek ve hem ulusal hem de uluslararas: diizlemde hukuki is
birliginin giiglendirilmesinin, sifir kaza hedefine ulasmadaki rolii tartigilacaktir.

2. Teorik Cerceve

ISG’deki hukuki is birligi boyutunun anlasilabilmesi icin ilk olarak normatif temel-
lerin agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle teorik ¢erceve; Anayasa, TBK, ISGK
ile uluslararasi diizenlemelerden olusmaktadir.
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2.1. Anayasal Dayanak

ISG hukuku, isveren karsisinda giigsiiz konumda olan is¢inin konumunu dengele-
mek amaciyla saglik ve yasaminin korunmasi anlayisi tizerine kurulmus bir hukuk
dalidir (Mollamahmutoglu vd., 2022). Bu dengenin saglanabilmesi i¢in ise sadece
bireysel haklar korunarak degil, ayni1 zamanda is yerlerinde de risk dogumunu engel-
leyen calisma ortaminin saglanmasi da gerekmektedir (Laginer, 2013). Bu kapsam-
da, ISG hukukunda “is birligi” kavrami incelendiginde, ¢alisanlarin yasam ve saglik
biitiinligiiniin korunmasi sadece idari bir gereklilik degil, ayn1 zamanda anayasal
diizlemde karsilig1 olan bir dayanigma prensibi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.1. Sosyal Devlet ve is Birligi iligkisi

Anayasada dogrudan I1SG baslikli bir diizenleme olmasa da bir¢ok hiikiim birlik-
te degerlendirildiginde, ISG’nin anayasal dayanag: goriilmektedir (Laginer, 2013).
Ozellikle is yerlerinde risklerin engellenmesi igin koruyucu énlemlerin alinmasi ge-
rekliligi, Anayasa madde 2’de diizenlenen sosyal devlet anlayisinin bir uzantisi olup,
devlet, igveren ve ¢aligan is birligini gerekli kilmaktadir. Zira is birligi, sosyal devlet
anlayiginin ¢alisma hayatindaki yansimasidir.

Anayasanin 5. Maddesinde de belirtildigi lizere; “Devletin temel amag ve gé-
revleri, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak su-
rette sumirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktir.” Bu
baglamda, ¢aligsanlarin is yerinde meydana gelebilecek kazalar veya hastaliklara kar-
s1 korunmalar1 ve 6nlemlerin alinmas1 sosyal devlet ilkesi geregince devletin de is
birligi i¢inde olmasi gereken ii¢lii bir yapidan olusmaktadir.

Anayasa m.17 ise “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” demek suretiyle ISG 6nemini vurgulamaktadir. Ayni
zamanda “Calisma Hakki ve Odevi” bashigi altinda diizenlenen Anayasanin 49.
maddesi devlete, ¢alisanlarin yasam standartlarini yiikseltmek ve igsizligi 6nleyecek
ekonomik bir ortam yaratmak i¢in gerekli énlemleri almasini ngérmektedir. ISG ile
ilgili temel ilke olarak kabul edilebilecek. Madde 50 ise; “Kimse, yasina, cinsiyetine
ve glictine uymayan islerde calistirilamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakimindan ozel olarak korunurlar.” diyerek
kisilerin giiglerine uygun olmayan iglerde galigtirilmasini yasaklamis ve ¢aliganlarin
is yerinde meydana gelebilecek kazalara veya hastaliklara ugrama riskini azaltmay1
ongoren diizenlemeye yer vermistir. Bu agiklamalar 15131nda, ISG hakki yasam bii-
tiinliigiiniin korumasinin ¢aligma hayatindaki bir gériiniimii olarak kabul edildiginde
sosyal bir hak olarak nitelendirilmesi dogru olacaktir (Siizek, 2019)
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2.2. Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda is Birligi

ISG alanindaki is birligi kavram sadece kamu hukukuna 6zgii bir yiikiimliiliik ol-
mayip, 6zel hukuk alaninda da 6nemli yansimalar1 bulunmaktadir. Bu noktada TBK,
caligma iliskisini iki tarafli borg iligkisi olarak tanimlamis ve her iki tarafa karsilikli
yiikiimliiliikler yiiklemistir. Bu kapsamda, isverenin is¢iyi koruma borcunun yani
sira is¢inin sadakat borcu, ISG agisindan is birligi temeli iizerine kurulmus bir huku-
ki dengeyi de ifade etmektedir.

TBK m.417/2ye gbre; “Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; is¢iler
de is saghg ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.”
Hiikiimde, is¢inin bedensel ve ruhsal biitiinl{igiinii koruma yiikiimliiliigli igverenin
yonetim yetkisinin kapsamina da girdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, igveren is ye-
rinde riskleri 6nleme, uygulama ve denetleme siirecinde aktif rol oynar.

Bunun karsiligi olarak ise ig¢i de igverenin uyguladigi 6nlemlere TBK m.396°da
diizenlenen sadakat borcu geregi uymasi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik, is sozles-
mesini diger sdzlesmelerden ayiran ve taraflar arasinda kisisel iliski kurulmasindan
kaynaklanan karsilikli sadakatin varligina dayanir (Celik vd., 2023).

TBK m. 417 ve 396 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasinda
karsilikli bir tamamlayicilik iligkisi bulundugu goériilmektedir. Bu karsilikli yiikiim-
liliikler, is iliskisinin temelinde yer alan is birligi ilkesinin 6zel hukuk alanindaki ya-
sal ifadesi olarak degerlendirilebilir. Zira bu an diizlemde is birligi, is yerinde olmasi
gereken bir etik tutumdan ziyade, taraflarin orgiitlenerek birbirlerinin giivenligini
gbzetme yiikiimliiliigii niteligi de tasimaktadir. Isverenin isciyi korumasi, tek tarafli
bir emir verme yetkisinden ziyade, is¢inin de katiliminin gerekli oldugu ve hatta geri
bildirimini ve dikkatini gerektiren dinamik bir iliskiyi ifade etmektedir. Ayn1 sekilde
is¢inin TBK m.396 kapsaminda diizenlenen sadakat borcu ise, sadece igverenin tali-
matlarina uymay1 degil, ayn1 zamanda iSG saglanmasinda aktif katkisin1 sunmasini
da kapsamaktadir.

Yargitayin 16.11.2021 tarihinde vermis oldugu 9484/14294 sayili kararinda,
“Bundan baska igveren, mevzuatta ongériilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildigi is saghg ve giivenligi onlemlerini almak zorundadir”
demek suretiyle isvereni yasada ongoriilmemis fakat bilimsel gelismelerden kay-
naklanan o6nlemleri almas1 gerektigine hitkkmederek igverenin 6zen borcunu genis
yorumlamigtir (Stizek ve Basterzi: 2024). Bu yaklasim ise isverenin sorumlulugu-
nu sadece mevzuat hiikiimleriyle sinirli tutmamakta, ayn1 zamanda siirekli degisen
kosullara uygun olarak caligsanlar ve is yeri temsilcileri ile birlikte is birligi icinde
onleyici tedbirler geligtirme yiikiimliiliigii de 6ngérmektedir. Dolayisiyla, Yargitayin
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2021 yilinda vermis oldugu bu kararda, TBK m.417’de hiikiim altina alinan “ig¢inin
kisiligini koruma” ve “ISG saglama” yiikiimliiliikleri, temelinde is birligi drgiitlen-
mesi gerektirdigini gdstermektedir. Bu genisletici yorum ile, hukuki is birligi ilkesi
hem calisan hem de igsveren agisindan somut bir goriiniim almaktadir.

Buna ek olarak, TBK’da is s6zlesmesi ile ilgili hiikkiimlerde s6zlesme serbestisi
ilkesi gecerlidir. Fakat ISG ile ilgili diizenlemeler emredici niteliktedir ve taraflarn
bu hiikiimlerin aksine sézlesme yapmalar1 miimkiin degildir. Bu durum ise, ISG ile
ilgili kurallarm Devlet tarafindan uygulanmasindan 6tiirii kamu hukuku karakteri
agir basan karma nitelikte bir hukuk dali olmasindan kaynaklanmaktadir (Molla-
mahmutoglu vd., 2022). Zira ¢alisanlarin, is yerinde meydana gelebilecek risklerden
korunmas1 ayni1 zamanda yasam hakkinin korunmasi anlamina gelen kamusal zo-
runlulugu ifade etmektedir (Siimer: 2024). Kald1 ki ISG kurallar1 sadece ¢alisanla-
rin bireysel menfaatini degil, toplumun refahin1 da korumay1 amagclar. Bu ise ancak
Devlet, igveren ve ¢alisan is birligi ¢ercevesinde gergeklesmesi miimkiin olan bir
durumdur.

2.3. 6331 Sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda is
Birligi
ISGK’nun amaci, isverenin is yerinde iscilerin viicut biitiinliigiiniin korunmas1 ama-

ciyla kosullarin iyilestirilmesi i¢in, isveren ve ¢alisanlarin hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenlemektir (Cerev vd., 2022).

2.3.1. 6331 Sayili Kanun Kapsaminda Galisan ve isveren Kavrami

ISGK, Is Kanunu’ndan farkli bir yaklasimla korunmasi gereken grubu “is¢i” demek
suretiyle daraltmayip, “calisan” kavramini kullanarak daha kapsayici bir yaklasim-
la diizenlenmistir (Siimer, 2024). Zira Kanun’un 2. maddesinde; “Bu Kanun, kamu
ve ozel sektore ait biitiin iglere ve igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren
vekillerine, ¢cirak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konu-
larina bakilmaksizin uygulanir” demek suretiyle genis yorumlanlanmasi gerektigi
diizenlenmistir.

Kanun’un 3. maddesi b bendinde ¢alisan kavrami agiklanmis olup; “Kendi ézel
kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu veya 6zel isyerlerinde istihdam edi-
len gergek kigiyi” ifade ettigi hiikiim altina alinmistir. Yasanin bu denli genis tutul-
masinin sebebi ise, koruma altina alinacak kisilerin kapsamini artirarak toplumun da
refahim saglamaktir (Ekmekgi vd., 2022). Bu nedenle ilgili hiikme gore, Is Kanunu
kapsaminda calisan isciler, Deniz Is Kanunu’na gore calisan gemi adamlari, Basimn Is
Kanununa bagl gazeteciler ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa bagl kamu
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gorevlileri de bu kapsamda calisan sayilarak ISGK kapsamindadir (Demircioglu ve
Kaplan, 2016). Bunlara ek olarak TBK kapsaminda calisan isciler de ISGK kapsa-
minda ¢aligan olarak degerlendirilmektedir (Stimer, 2024).

Kanunun 3/1-g bendinde ise isveren tanimi1 yapilmis olup, “Calisan istihdam
eden gercek veya tiizel kigi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslart”
denmek suretiyle isveren tanimlanmis ve bu niteligin kazanilabilmesi ¢alisan is-
tihdam etme 6n kosuluna baglanmistir. Bu kapsamda tiizel kisilige sahip olan ticari
sirketler, dernekler ve vakiflar, sendikalar, ve kamu kuruluglar ile tiizel kisiligi
olmayan adi ortakliklar, donatma istirakleri is¢i ¢alistirma 6n kosuluna uymalar1
halinde ISGK kapsaminda isveren sayilacaklardir (Demircioglu ve Kaplan, 2016).

Gilintimiizde organize bir sekilde is yiiriitlimiinii saglayan is yerlerinde tek bir
igsverenden bahsetmek artik giictiir. Bu nedenle igverenler, kendilerine ait olan yet-
kilerini, isletmenin, is yerinin ya da isin yonetimi alaninda deneyim sahibi uzman
kisilere birakabilirler. ISGK m.3/2’deki diizenlemesiyle isveren vekili; “Isveren
adina hareket eden, isin ve isyerinin yonetiminde gorev alan isveren vekilleri, bu
Kanunun uygulanmasi bakimindan isveren sayilir.” olarak tanimlanmistir. Her ne
kadar caligsanlar gibi isverene is sdzlesmesi ile bagli olsa da, kendilerine taninan
temsil yetkisi sebebiyle igveren adina ve hesabina hareket edip, yaptigi hukuki
islemlerle igvereni alacakli ya da borg¢lu kilma yetkisine sahip kisilerdir (Stimer,
2024). Bu kapsamda isverenin vermis oldugu temsil yetkisini asarak yaptigi is-
lemlerde yetkisiz temsil uygulanacak olup, isverenin bu isleme onay vermemesi
halinde bu islem, isvereni baglamayacak ve hukuki sorumluluk isveren vekiline ait
olacaktir (Kogak Diker, 2024).

2.3.2. Taraflarin ig Birligi Yiikiimliiliikleri

ISG alanindaki temek ilke, sadece isverenin sorumlulugu ile simirl kalmayip, ca-
lisanin da aktif katilimin1 gerektiren, karsilikli sorumluluk ve is birligine dayali
bir sistemin olusturulmasidir. Zira modern ISG anlayisi igerisinde, isverenin is
yeri organizasyonundaki risklerin sadece teknik onlemlerle degil, ayn1 zamanda,
igveren, igsveren vekili ve ¢alisanlarin birlikte hareket etmesi gerektigini vurgular
(Aki, 2014).

Risklerin azaltilarak 6nlemlerinin etkin bi¢imde alinmasi, hem ¢alisan hem
de igveren agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Gerekli tedbirlerin alinmadig: du-
rumlarda meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklari, dncelikle is¢inin yagam
hakk: ile dogrudan tehdit etmekte, ayn1 zamanda aile yasamini1 olumsuz etkile-
yerek topluma yayilan bir sorun héline gelmektedir. Buna ek olarak, is kazalari
ve meslek hastaliklar1 ¢aligsanlarin psikolojik ve sosyal durumunu da etkileyerek
is ortaminda motivasyon kaybina da yol agabilmektedir. Isveren acisindan bakil-
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diginda ise, bu gibi olaylarin iiretim siireci {izerinde olumsuz etkileri géz Oniine
alindiginda, ISG énlemlerinin alinmasi sadece ¢alisanlarin giivenligini saglamakla
kalmayip, isletmenin de iiretim verimliligini artirarak faaliyetlerin kesintisiz siir-
diiriilmesine katki saglamakta ve ekonomik kayiplarin 6niine gegmektedir (Kara-
kaya, 2020).

Bu baglamda, 6331 Sayil1 ISGK, is yerinde giivenlik kiiltiiriiniin gelistirilmesi
ve taraflarin sorumluluk iistlenmesini temel ilke olarak benimsemektedir. Bu ger-
ceve ise, ISG kiiltiiriiniin gelistirilmesinde karsilikli sorumluluklarin somut olarak
diizenlendigi ISGK m. 4 ve 19°da acikca hiikme baglanmustir.

2.3.2.1. igverenin Yikimliliikleri

Is yerinde, isverenin mevzuata uygun gerekli énlemleri almakla yiikiimlii olmas1
oncelikle TBK m.417 kapsaminda is¢iyi koruma ve gdzetme borcunun bir yansi-
masidir ve bu borg is¢inin kisiligini ve sagligini koruma sorumlulugu igermektedir
(Stizek ve Basterzi, 2024). Buna ek olarak, is¢ilerin is yerinde karsilasabilecekleri
cesitli risklere kars1 korunmalar1 da sosyal devlet olmanin bir geregidir (Karakaya,
2020). Bu kapsamda, Devlet, is¢i ve isveren iliskisine miidahil olarak, ISG saglana-
bilmesi i¢in her iki tarafa ylikiimliiliikkler de yiikleyerek 6zellikle is¢inin korunmasini
giivence altina almstir.

Isverenin ISG ile ilgili yiikiimliiliikleri ISGK m.4’te diizenlenmistir. ilgili hiik-
me gore; “(1) Isveren, calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yii-
kiimlii olup bu ¢ergevede;

a)  Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii ted-
birin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin sag-
lanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale ge-
tirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢alismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, ¢calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygun-
lugunu goz éniine alw.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve ozel teh-
like bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin

sorumluluklarint ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is saghg ve giivenligi alanindaki yiikiimliiliikleri, isverenin
sorumluluklarini etkilemez.
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(4) Isveren, is saghg ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara yan-
sitamaz.” demek suretiyle igverenin yilikiimliiliigiinlin ¢ergevesi ¢izil-
mistir. Kanun koyucu bu madde hiikmii ile, énleyici ISG tedbirlerinin
almmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Buna gore, risk degerlendir-
mesi teknik bir kavram olmasindan o6tiirii disaridan alinacak hizmetlerle
desteklense de igsverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi hiikiim
altna alinmistir. Isveren aymi zamanda, calisaninin niteliklerini goz
oniinde bulundurarak uygun isin verilmesini saglamak iSG tedbirlerinin
maliyetini ¢alisanina yansitmamakla yiikiimli oldugu kanun maddesin-
de acikca diizenlenmistir.

ISGK m.4/1-b’ye gore, isverenin ilk yiikiimliiliigii, ISG is yerinde sagladiktan
sonra, bu tedbirlere uyulup uyulmadigini denetlemek ve varsa uyumsuzluklarin
giderilmesini saglamaktir. Isveren, is¢inin yasam hakkinin ve beden biitiinliigiiniin
korunmasi igin gerekli her tiirlii onlemi almakla yiikiimliidiir (Ozdemir, 2014).
Zira ISGK 4/1-a’da yer alan “her tiirlii tedbirlerin alinmasi” ifadesiyle TBK m.
417/2 ortiismektedir. Bu nedenle mevzuatta 6ngdrillmemis olsa da isveren bilimsel
ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig1 her tiirlii 6nlemi almak zorundadir (Sii-
zek ve Basterzi, 2024). Bu nedenle gerekli tedbirleri uymayan ¢alisanina disiplin
cezasi verebilir. Zira isveren, biiyiik harcamalar yapip gerekli tedbirleri alsa da, ca-
lisanlar bu tedbirlere uymadigi takdirde alinan dnlemlerin bir anlami kalmayacak-
tir (Stimer, 2024). Bu nedenle isverenin sorumlulugu, sadece 6nlem almakla sinirli
kalmayip, ayn1 zamanda diizenli denetimler yaparak kurallara uyumunu saglamak
suretiyle is birligini organize etmeyi de kapsamaktadir.

Buna ek olarak, iSG kiiltiiriinii olusturmak igin egitim énemli bir etkendir
(Demircioglu ve Kaplan, 2016). Buna ek olarak calisanlar da bu egitimlere katil-
mak ve egitimlerde edindikleri bilgileri yaptiklari ise uygulamak durumundadirlar.
Boylece isverenin aldig1 dnlemler ile ¢alisanlarin sorumluluk bilinci sayesinde ku-
rulan is birligiyle is yerinde giivenli bir calisma ortami kurulmus olur.

ISGK m.4/1-c’ye gore ise her is yerinin kendine 6zgii risklerinin degerlen-
dirilip dogabilecek risklerin 6nlenmesi igverenin bir diger yiikiimliligi olarak
diizenlenmistir. Risk degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in 6ncelikle is yerinde bu-
nunla ilgili bir ekip kurulmas1 gerekmektedir. Bu ekipte ise isveren ya da onu
temsilen igveren vekili, i glivenligi uzmanlari, is yeri hekimi, ¢alisan temsilci-
leri ve destek elemanlar1 yer alir (Stizek ve Basterzi, 2024). Bu bendin yerine
getirilebilmesi icin ise isverenin oncelikle is yerini ISG konusunda 6rgiitlemesi
gerekmektedir (Demircioglu ve Kaplan, 2016). Bu amagla, ISG Kurullar olus-
turarak, igveren, ¢aligan temsilcileri ve i yeri saglik giivenlik birimi arasinda
siirekli ve etkin bir is birligi saglanmaktadir. Zira ¢alisanlarin yonetimde aktif
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rol almalart modern is hukukunun temel ilkelerindendir (Centel, 2013). Zira ¢ali-
sanlarin yonetimde aktif rol almalari, calismalara katilmalari, dneride bulunabil-
me hakki taninmasi etkin bir is yeri organizasyonu saglanmasi ve alinan kararlari
uyulmasi agisindan gerekli oldugu belirtilmistir (Siimer, 2024). ISG Kurullari,
ISG profesyonelleri ve ¢alisanlarin is birligi ile is yerinde ISG ile ilgili hususlar-
da karar alinmasi, bu kararlarin denetlenmesi ve uygulanmasini saglar (Ozdemir,
2014). Ozellikle 50’den az ¢alisan istihdam eden ve az tehlikeli sinifta yer alan is
yerleri i¢in yapilan yeni diizenleme ile birlikte, 1 Ocak 2025 tarihinden itibaren,
ISG Kurullar1 olusturma yiikiimliiliigii kapsam altina alinmistir. Bu diizenleme
ile birlikte, kiiclik 6lgekli is yerlerinde dahi igverenlerin aldigi dnlemlerle ¢ali-
sanlarin katilimi ve kurulun ydnlendirmesi sayesinde etkili bir is birligi meka-
nizmas1 kurulmas1 saglanmaktadir.

Is yerlerinde gerekli &nlemlerin etkin bir bigimde aliabilmesi, sadece isvere-
nin ¢abalartyla sinirli kalmayip, farkli uzmanlik alanlarindan destek alinmasini da
gerektirmektedir. Ozellikle miihendislik, tip ve risk yonetimi gibi farkli disiplin-
lerden gelen uzmanlarla is birligi saglanmasi, risklerin dogru sekilde analiz edilip
Onleyici tedbirler alinmasi agisindan bilylik bir dneme sahiptir (Siimer, 2024). Bu
gereklilik nedeniyle, is yerlerinde ISG Profesyonelleri olarak adlandirilan is gii-
venligi uzmani ve is yeri hekimlerinin bulundurulmasini zorunlu hale getirilmistir.
Bu profesyoneller, isveren ve galisanlar arasinda adeta bir koprii gorevi gorerek,
teknik bilgi ve deneyimlerini is yerinde uygulanabilir 6nlemlere doniistiirmekte-
dirler. Bu da risklerin 6nlenmesinde is birliginin ne denli énemli oldugunu bir
kez daha vurgulamaktadir. ISGK m.6’ya gore; tek calisan1 dahi olan isverenler de
is giivenligi uzmani ve is yeri hekimi bulundurmak zorundadir. ilgili maddenin
a bendine gore; “Calisanlart arasindan is giivenligi uzmani, igyeri hekimi ve on
ve daha fazla ¢alisant olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde diger sag-
lik personeli géreviendirirv. Calisanlar: arasinda belirlenen niteliklere sahip per-
sonel bulunmamasi hdlinde, bu hizmetin tamamini veya bir kismini ortak saglik
ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir.” demek suretiyle, ISG
uygulamalarinin sadece isverenin insiyatifine birakilmamasi gerektigini, aksine,
calisanlar, ISG Kurulu ve Profesyonelleri arasinda siirekli ve etkili bir is birligi
mekanizmasinin olusturulmasinin énemini vurgulamaktadir.

2.3.2.2. Caliganin Yiikiimliiliikleri

Ulkemizde meydana gelen kazalarn birgogunun calisanlarin mevzuata uygun ted-
birleri alma konusunda iizerine diiseni yapmaktan, bir baska ifadeyle is birligi ice-
risinde olmaktan kaginmalari nedeniyle meydana geldigi belirtilmistir (Siizek ve
Basterzi, 2024).
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Is yasaminda ISG saglanabilmesi i¢in Kanun, her iki tarafa da sorumluluk yiik-
leyerek is birligi icinde olunmasi gerektigini vurgulamistir. Zira giivenli bir calisma
ortaminin saglanabilmesi ancak tiim paydaslarin sorumluluklarini is birligi igerisin-
de yerine getirmesine baglidir (Selek ve Altiparmak, 2022). Bu nedenle Kanun, is-
verenin yukiimliiliiklerinin yani sira ¢alisanlar, ¢irak ve stajyerler, igveren vekilleri
gibi diger aktorleri de kapsayarak bu kisilere de belirli sorumluluklar yiiklemistir
(Aydinly, 2021).

ISGK m.19°da galisanlarin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri hiikiim al-
tina almustir. Tlgili hitkkme gore;

“(1) Calisanlar, is saghg: ve giivenligi ile ilgili aldiklar: egitim ve igverenin

)

b)

¢)

9)

d)

bu konudaki talimatlari dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden
veya yaptiklart isten etkilenen diger ¢calisanlarin saglik ve giivenliklerini
tehlikeye diisiirmemekle yiikiimliidiir

Calisanlarn, isveren tarafindan verilen egitim ve talimatlar dogrultusun-
da yiikiimliiliikleri sunlardir:

f§yerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani
ve diger tiretim araglarini kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin
giivenlik donamimlarini dogru olarak kullanmak, keyfi olarak ¢ikarmamak
ve degistirmemek.

Kendilerine saglanan kigisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve ko-
rumak.

f§yerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve giiven-
lik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma
tedbirlerinde bir eksiklik gérdiiklerinde, isverene veya ¢alisan temsilcisi-
ne derhal haber vermek.

Teftise yetkili makam tarafindan igyerinde tespit edilen noksanlik ve mev-
zuata aykwriliklarin giderilmesi konusunda, igveren ve ¢alisan temsilcisi
ile is birligi yapmak.

Kendi gorev alaninda, is saglhigi ve giivenliginin saglanmas igin isveren
ve ¢alisan temsilcisi ile iy birligi yapmak.” demek suretiyle ¢alisanlarin
yiikiimliiliiklerini somutlastirmistir. Ilgili hilkkme gére ¢alisanlar, isverenin
saglamis oldugu egitim ve talimatlar1 dogrultusunda, is yeri ve is yerinde
diger ¢alisanlar1 tehlikeye atmamak i¢in talimatlara uygun davranmak zo-
rundadirlar (Akyigit, 2021). Zira iSG sadece isverenin degil, ayn1 zaman-
da calisanlarin da is birligi ile saglanabilecek bir siiregtir.

ISG saglanmasinda ¢alisanin en dénemli yiikiimliiliiklerinden biri, is yerinde
alinan onlemlere, verilen egitimler ile emir ve talimatlara uygun is gorerek, Is
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Gilvenligi Profesyonellerinin tavsiyeleri dogrultusunda hem kendilerinin hem de
calisma arkadaslarinin giivenligini tehlikeye atmamakla yiikiimliidiirler. (Kirpik,
2024)

ISGK m.19/2-a bendine gére ise calisanlar, is yerindeki ekipmanlari usuliine

uygun kullanma yiikiimliiliigiine uygun olarak makine, arag, cihaz araglarini kul-
lanmalar1 gerekmektedir. Ayn1 husus TBK m.396/2°de “Isci, isverene ait makine-
leri, arag ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlart usuliine uygun olarak
kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi igin kendisine teslim edilmis olan
malzemeye 6zen gostermekle yiikiimliidiir. ” diizenlemesiyle ¢aliganlarin da sorum-
luluk bilinci gelistirmesini saglayarak bu siirecte aktif katilime1 héaline getirmistir.
Calisanlarin bu ekipmanlarda bir eksiklik géormeleri ya da tehlikenin ciddi veya ya-
kin olmasi durumunda bu hususu isverene ya da ¢alisan temsilcisine derhal haber
vermekle yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliik, ¢calisanlarin da siirecteki is birligi saye-
sinde risklerin erken tespit edilmesi ve tedbirlerin derhal alinip is kazalariin ve
meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde etkin roliin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu sayede, igveren ile ¢alisan arasinda siirekli bir ig birligi mekanizmasi kurulmus
olur ve is yerinde giivenli bir ¢alisma ortaminin saglanmasini giiglendirir.
ISGK m.19/2-¢ bendine gore calisanlar, teftise yetkili makamin tespit ettigi
eksikliklerin giderilmesi hususunda isveren ve ¢alisan temsilcisi ile is birligi
yapma yikiimliliigii altindadirlar. Teftise yetkili makam ibaresinden anlagilmasi
gereken ise ISGK m.24’te diizenlenmistir. ilgili maddeye gore; “Bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasinin izlenmesi ve teftisi, is sagligi ve giivenligi yoniinden
teftis yapmaya yetkili Bakanlik is miifettislerince yapilir” denmek suretiyle
Bakanlik Is Miifettisleri bu konuda yetkilidirler. Buna ek olarak ISGK m.19/2-d
bendinde ise, isveren ve calisan temsilcisiyle is birligi yapma ylkimliligi
diizenlenmistir (Siimer, 2024). Is Saghig1 ve Giivenligi Hizmetleri Y&netmeligi
m.8/3 de calisanlarin is birligi yapma gerekliligini hiikiim altina almistir. Ilgili
maddeye gore; “(3) Calisanlar, isyerinde saghkli ve giivenli ¢alisma ortaminin
korunmasi ve gelistirilmesi igin;

a)  Isyeri hekimi, is giivenligi uzmani veya isveren tarafindan verilen is sagli-
&1 ve giivenligiyle ilgili mevzuata uygun talimatlara uyar.

b) Is saghgi ve giivenligi hizmetlerini yerine getirmek iizere igveren tarafin-
dan goreviendirilen kisi veya OSGB ’lerin yapacagi ¢calismalarda isbirligi
yapar.

c) Is saghg ve giivenligine iliskin ¢calismalara, saglik muayenelerine, bilgi-
lendirme ve egitim programlarina katilr.

¢) Makine, tesisat ve kisisel koruyucu donanimi verilen egitim ve talimatlar
dogrultusunda ve amacina uygun olarak kullanir.
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d) Teftise yetkili makam tarafindan isyerinde tespit edilen noksanlik ve ilgili
mevzuata aykiriliklarin giderilmesi konusunda, igveren ve ¢alisan temsil-
cisi ile igbirligi yapar.

e) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve gii-
venlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koru-
ma tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde, igverene veya calisan tem-
silcisine derhal haber verir.” demek suretiyle giivenli ¢aligma ortaminin
saglanmasi siirecinde calisanlarin roliinii agik¢a tanimlamaktadir. Buna
gore, calisanlar Is Saglig1 ve Giivenligi Profesyonellerinin talimatlarina
uymak, Ortak Saglik Giivenlik Birimleri (OSGB) ile is birligi i¢inde
bulunmak, egitimlere katilmak, araglar1 usuliine gore kullanmak ve ek-
siklik olmas1 durumunda bunu bildirmekle yiikiimliidiirler. Yonetmelik
bu diizenleme ile, disiplinler arasi is birliginin gerekliligini ortaya koy-
maktadir. Zira bu yaklasim, giivenli ve saglikli calisma ortaminin siirdii-
riilebilir sekilde olusturulmasi i¢in temek bir dayanak teskil etmektedir
(Ozer, 2013).

2.4. is Birligine Aykiri Davranis ve Hukuki Sonuglari

Giivenli bir is yerinin 6ziinde, sadece bireysel degil, ayn1 zamanda kolektif bir
sorumluluk bilinci yatmaktadir. Bir baska ifadeyle, isveren, ¢alisan ve Devlet ara-
sinda kurulan ¢ok yonlii bir i birligi ile is yerinde riskler dnlenebilecektir. Bu
kapsamda kanun koyucu mevzuati diizenlerken, sadece taraflarin yiikiimliiliikleri-
ni belirlemekle kalmamis, ayn1 zamanda bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in
iletisim ve ortak hareket etme zorunlulugu da ongdrmiistiir. Ancak is birligi yii-
kiimliiliiklerine aykir1 davranilmasi halinde, ISG’nin koruyucu islevi zedelenerek
bireysel ve toplumsal diizeyde ciddi sorunlar dogmaktadir. Bu nedenle is birligi
kiiltiirtiniin olusabilmesi, igverenin yonetimi ve denetimi siirdiiriirken ¢alisanlarin
da siiregte aktif rol almasina baghdir. Isverenin gerekli 6nlemleri almamasi, ¢ali-
sanlar1 bilgilendirmemesi ya da gerekli egitimleri saglamamasi kadar; ¢aliganlarin
da verilen talimatlara uymamasi, tespit ettigi tehlikeleri bildirmemesi ya da egi-
timlere katilmamasi da ayni 6l¢iide ISG sistemini islevsiz hale getirmektedir.

Is birligi yiikiimliiligiine aykir1 davranis, sonuglari itibariyle ¢ok katmanl
olup, aykir1 davraniglar taraflarin birbirine karsi borg iliskisini zedelemektedir.
TBK bakimindan, TBK m. 417 kapsaminda igverenin ¢alisanin1 gézetme borcu-
na, ¢alisanin ise TBK m.396 kapsaminda sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi
anlamina gelmektedir. Bu durumda ise hem s6zlesmesel hem de haksiz fiil sorum-
lulugu dogabilir. Diger yandan, ISG mevzuat1 kapsaminda yalnizca dzel hukuk
alaninda degil, ayn1 zamanda kamu hukukunun koruyucu hiikiimleri altinda da yer
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almaktadir. Bu nedenle is birligi yiikiimliiliigliniin ihlali, kamu hukuku kapsamin-
da idari para cezasi, isin durdurulmasi hatta cezai sorumluluk gibi kamu hukuku
yaptirimlarini da beraberinde getirebilmektedir.

Kanaatimizce, taraflarin karsilikl yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sade-
ce somut bir ihlal degil, ayn1 zamanda giivenlik kiiltiiriiniin gelisimini engelleyen
yapisal bir sorundur. Bu tiir ihlaller is yerinde giiven ortaminin zayiflamasina ve
onleyici tedbirlerin etkisiz hale gelmesine neden olacaktir. Bu nedenle Kanun, is
birligine kars1 aykir1 davraniglara kars1 yaptirimlar 6ngdrmekle birlikte, asil hedef
olarak onleme ve bilin¢lendirmeyi de esas almistir. Zira bu alandaki is birligi sa-
dece mevzuatla ongoriilmiis bir gérev degil, ¢alisma yasamanin siirdiiriilebilirligi
acisindan da temel bir ilkedir. Dolayisiyla bu yiikiimliiliklerin ihlali kapsaminda
diizenlenen hukuki sonuglarin her bir taraf agisindan ayr1 ayri incelenmesi 6nem
arz etmektedir.

2.4.1. igverenin iggiyi Koruma ve Gézetme Yiikiimliiliigiine Aykiri
Davranmasi

TBK m. 417°ye gore igveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak, ona
saygl gostermek ve is yerinde diiriistliikk kurallarina uygun bir diizen saglamakla
yiikiimliidiir (Siizek, 2024). Ancak bu yiikiimliiliigiin ihlali, sadece ISGKK nun
ongordigl idari yaptirimlart degil, ayn1 zamanda TBK m. 417 kapsaminda go-
zetme borcuna aykiriliktan dogan 6zel hukuk sorumlulugundan da sorumludur
(Oguzman, 1968). Bu halde, is sozlesmesinin karsilikli sadakat ve giiven esasina
dayali yapis1 zedeleneceginden, is birligi yilikiimliiliigii ihlali olarak da degerlen-
dirilmesi miimkiindiir.

TBK m.417/2, is yerinde ISG saglama yiikiimliiliigiinii diizenleyerek, isve-
renin ¢alisanlarinin kisilik haklarimi koruma borcu geregi, giivenli ve saglikli ¢a-
lisma kosullar1 olusturma, riskleri onleyici tedbirler alma ve bunlar1 denetleme
sorumlulugunu agik¢a diizenlemistir (Siizek, 2024). Buna paralel olarak ISGK
m.4’te de igverenin her tiirlii 6nlemi alma ve gerekli bilgilendirmeleri yapmakla
yukiimlii oldugu hiikiim altina alinmistur.

TBK m. 417/3 geregi, isverenin kigilik haklarini ihlal etmesi sonucunda isgi-
de bedensel veya ruhsal zarar gelmesi halinde, isverenin sorumlulugu sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerine gore belirlenecektir (Biiyiikkilig, 2012). Bu durumda is¢i
veya hak sahipleri, igsverenden maddi veya manevi tazminat talep edebileceklerdir
(Limoncuoglu, 2013).

Esasinda isverenin is birligine aykir1 davranisi, sadece ISG mevzuatina gore
degil, aym1 zamanda kisilik haklarinin ihlali nedeniyle 6zel hukuk diizeyinde de
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ciddi sonuglar dogurmaktadir. Isverenin isciyi gdzetme borcu, ISG yiikiimliiliik-
leriyle degerlendirildiginde, is yerinde giivenli ve saygili bir ¢aligma ortami ya-
ratmanin sadece teknik degil, etik ve hukuki bir is birligi sorumlulugu oldugu da
ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.2. isginin Sadakat Yiikiimliiliigiine Aykiri Davranmasi

ISG alaninda is birligi ilkesi, sadece isverenin ve devletin yiikiimliiliiklerini degil,
ayni zamanda calisanin da aktif sorumluluklarin1 kapsayan biitiinciil bir yapiya
sahiptir. Bu cercevede, calisanin 6zen yikimliiliigi, is birligi kiiltiirinlin somut
bir yansimasi niteligindedir. Zira is yerinde giivenli ve saglikli bir ortamin siirdii-
riillebilmesi, sadece isverenin koruyucu onlemleri ile degil, ¢calisanin dikkatli ve
sorumlu davranislartyla da miimkiindiir.

TBK m. 396°da diizenlenen 6zen borcu, ig¢inin ig gérme edimini sadakat ve
diiriistliik ilkeleri kapsaminda, igverenin menfaatini de goz oniinde bulundurarak
yerine getirmesini dngdrmektedir. Bu yiikiimliiliik, isin niteligi, tehlike durumu
ve ig¢inin bilgi ve deneyimine gore degiskenlik gosterebilmektedir (Siizek, 2024).
Dolayisiyla, yiiksek tehlikenin bulundugu islerde ¢alisan isgilerin, olagan islerde
calisan iscilere nazaran daha ¢ok dikkatli davranmasi kendisinden beklenmektedir.

Iscinin bu yiikiimliiliige aykir1 davranisi hem is gdrme hem de borcunu geregi
gibi ifa etmeme anlamina gelmektedir ki bu da is birligi ilkesine aykir1 davranil-
masinin temelini olusturmaktadir. Zira is birligi, taraflarin ortak giivenlik hedefi
dogrultusunda karsilikli sorumluluk bilincinde olmalar1 anlamina gelmektedir. Bu
nedenle ig¢inin 6zen borcuna aykir: davranist TBK m. 113, 396 ve 400 hiikiimleri
cercevesinde borca aykirilik teskil eder ve kusur esasina dayali bir sorumluluk
dogurur.

TBK m. 113 uyarinca, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi bor¢lunun
borca aykiri davranigini olusturmaktadir ve isci, kusursuz oldugunu ispat etme-
dik¢e meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir (Antalya, 2019). Buna ek olarak,
6zen borcunun igerigi TBK m. 396’da diizenlenmis olup, is¢i iistlendigi isi 6zenle
yapmak ve igverenin mesru menfaatini korumakla yiikiimlii oldugu hiikiim altina
alimmustir. Ozen yiikiimliiliigiiniin derecesi ise, TBK m. 400°de belirtilen kriterlere
gore belirlenir (Narmanlioglu, 2014). Ornek vermek gerekirse, tehlikeli madde
tiretimi yapilan bir is yerinde ¢alisan is¢iden, biiro personeline nazaran ¢ok daha
yiksek bir dikkat ve giivenlik bilinci beklenmektedir.

Iscinin bu yiikiimliiliige aykir1 davranist hem borglar hukuku hem de is huku-
ku bakimindan ¢esitli sonuclar dogurur. TBK ¢ercevesinde is¢i, sézlesmeye aykiri
davranmasi nedeniyle tazminatla sorumlu tutulabilir (Karaahmetoglu, 2025). Bu
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sorumluluk, s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklandigi i¢in, igverenin kusuru ispat et-
mesi gerekmez, aksine is¢i kusursuzlugunu ispatlayamadigi siirece sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Ayrica, is¢inin kusurlu davranigi sonucu meydana gelen zarar-
da, igverenin de katkisi varsa, 6rnegin is¢iye yeterli egitim verilmemigse, zarar, her
iki tarafin kusur oranina gore paylastirilacaktir.

Is Kanunu (iK) bakiminda degerlendirildiginde ise is¢inin dzen borcuna ay-
kirt davranisi isveren agisindan 1K m. 25/2 geregi hakli fesih nedenlerinden biri
olusturur. Zira is¢i 6zen borcunu ihlal ettiginde, hem 1K m. 25/2-1 geregi isi savsa-
makta hem de ayn1 maddenin devaminda yer alan is yeri mallarina zarar vermesi
ve bu zarari is¢inin 30 giinliik iicretiyle karsilanamayacak diizeyde olmas1 halinde
6zen borcuna aykirilik nedeniyle igveren sdzlesmeyi hakli nedenle feshedebilir. Bu
durumlarda, zararin ger¢eklesmis olmasi yeterli olup, isverenin daha dnce ihtarda
bulunmas1 gerekmez (Karaahmetoglu, 2025). Ote yandan, 6zen borcuna aykirilik
hakli neden agirligina ulasmamissa isveren IK m.18 vd. hiikiimleri cergevesinde
gecerli nedenle fesih hakkini da kullanabilecektir. Ancak burada “feshin son care
olmas1” ilkesi geregince, isverenin 6nceden uyar1 ya da egitim gibi daha hafif 6n-
lemler almas1 gerekmektedir (Keskin Sahin, 2025).

Iscinin dzen yiikiimliiliigiine aykir1 davranisinin yaptirimlar: sadece bireysel
sonuglar dogurmaz; ayn1 zamanda is birligi kiiltiiriiniin siirekliligini de etkiler. Is
yerinde giivenligin saglanmasi, taraflar arasi karsilikli gliven ve dayanigmaya da-
yal1 bir sistem gerektirir.

2.5. Uluslararasi Belgeler Kapsaminda is Saghig: ve
Giivenliginde is Birligi ilkesi

ISG, sadece ulusal diizenlemelerde degil, ayn1 zamanda uluslararas: diizeyde kabul
edilmis ilkelerle de giivence altina alinmaktadir. Bunun nedeni ise, iilkeler arasin-
da uygulamada standardi saglamak olarak agiklanmistir (Stimer, 2024). Bu alanda
i birligi ilkesi hem devletlerin politika diizeyinde hem de ¢alisan ve isverenlerin ig
yeri diizeyinde hareket etmesi gereken bir anlayis olarak sekillenmistir (Bazillier,
2004). Bu kapsamda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren yaptig1 sdzlesmeler ve tavsiye kararlar ile esasinca “dnleme kiiltiirii "niin
is birligi ile gelisebileceginin iizerinde durmustur (Giillii ve Arslan, 2023).

ILO’nun yapmis oldugu sézlesmelerin 6nemli bir boliimii iISG alanindadir ve
bunlarin igerisinde 155 sayili Is Saghigi ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin
S6zlesme (1981) 6nemli bir yere sahiptir (Alpar, 2003). Zira bu sézlesmenin taraf
devletlerine, is yerlerinde standard bir giivenlik politikas1 olusturma yiikiimliligi
getirilmistir (Alpar, 2003). Bu sézlesmenin 19. maddesine gore; Asagida belirtilen
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hususlarin saglanmasi icin isletme diizeyinde diizenlemeler olacaktir. a) Isveren-
lerin iistlendikleri yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri icin, iscilerin, iglerini ya-
parken, isverenle isbirligi yapmalari; b) Isletmedeki is¢i temsilcilerinin, is saghgt
ve giivenligi alaminda isverenle igbirligi yapmalari...” demek suretiyle isverenler
ve calisan temsilcileri arasinda etkin bir is birligi mekanizmasinin kurulmasini
Ongoriir. Buna ek olarak, ¢alisanlarin is giivenligi konularinda bilgi alma, goriis
bildirme ve onlemlerin uygulanmasinda aktif rol iistlenmeleri vurgulanmistir. Bu
sekilde, ISG sadece isverenin yiikiimliiliigii olmaktan cikarak, ortak sorumluluk
diizleminde hukuki olarak da vurgulanmistir.

Ayni yaklagim ILO’nun 161 sayili Is Saghgi Hizmetleri Sézlesmesi (1985)
ile daha da derinlestirilmis ve sdzlesmede is saglig1 hizmetlerinin planlanmasi ve
yuriitilmesinde hem igverenlerin hem de ¢alisan temsilcilerinin esit sekilde yer
almasini diizenlemistir (Karaahmetoglu, 2022) S6zlesme’nin 8. maddesine gore;
“Isveren, is¢iler ve bulunmalart durumunda onlarin temsilcileri, egit sekilde is
saglhigi hizmetlerine iliskin érgiitsel ve diger onlemlerin uygulanmasina katilacak
ve isbirligi yapacaklardir.” Boylelikle is yerinde alinacak 6nlemlerin sadece yo-
netim yetkisine dayali degil, ayn1 zamanda katilimc1 ve aktif bir yaklagimla belir-
lenmesi hedeflenmistir. Bu diizenleme ile birlikte, is birligi ilkesinin hukuki bir
zorunluluk haline geldigini de agik¢a goriilmektedir. Kaldi ki 6331 sayili ISGK
hazirlanirken, 155 ve 161 sayili s6zlesmeler ile uyumlu bir sekilde hazirlanmasi
hedeflenmistir (Stimer, 2024).

ILO’nun diizenlemis oldugu bir diger énemli sdzlesme ise 187 sayil s Sag-
l1g1 ve Giivenligini Gelistirme Cergeve Sozlesme’dir (2006). Bu sézlesmeye gore,
is birligi ilkesi ulusal bir politika olarak ele alinmig ve taraf devletlere ulusal bir
ISG politikas1 olusturma ve bu politikalar1 isveren ve calisanlara is birligi iceri-
sinde siirdiirme yiikiimliiliigii getirmistir (Oktem Ozgiir, 2025). Ozellikle s6z-
lesmenin 3. maddesinde ISG Kkiiltiiriiniin olusturulabilmesi i¢in “devlet, isveren ve
calisanlarin birlikte ¢caba gostermesi” geregi agikca diizenlenmistir. Buna gore, is
birligi sadece isletme diizeyinde degil, devlet politikalar1 bakimindan da temel ilke
haline gelmistir. 187 Sayil1 s6zlesme 2013 yilinda Tiirkiye tarafindan onaylanarak,
onleme kiiltliriiniin ulusal boyutta gelistirilmesinin énemi vurgulanmistir (Siimer,
2024).

ILO sozlesmesi disinda, uluslararasi diizeyde Avrupa Birligi 89/391 Sayili
Cergeve Direktifi (1989) de is birligi ilkesini yansitan temel diizenlemeler arasin-
dadir. Ozellikle Direktif’in 10. ve 11. maddesi, isverenin iscilere mesleki bilincin
artirllmasi i¢in gerekli egitimleri vermesi gerekliligini diizenlerken, ¢alisanlarin da
bu egitimlere eksiksiz katilimini ve edinilen bilgilerin isin icrasinda da kullanil-
mas1 gerekliligini vurgulamaktadir (Gokgek Yilmaz, 2021). Esasen, iISGK da bu
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Cerceve Direktif kapsaminda diizenlenmis olup, is birligi temelli giivenlik yoneti-
mi anlayig1 benimsenmistir.

Giinlimiize bakildiginda ise, ILO’nun 2022 yilinda 110. Uluslararas1 Calig-
ma Konferansi’nda kabul ettigi kararla “hem giivenli hem de saglikli bir ¢alisma
ortami” drgiitiin temel ¢alisma ilkelerine dahil edilmistir (Ozgiir, 2025). Bu karar
ile esasinda yiikiimliiliikklerin Devlet, calisan ve isverenlerin ortak bir hak temelli
sorumluluk bilinci igerisinde hareket etmesi zorunlu kilinmstir. Ozellikle kararin
5. ve 7. paragrafinda giivenli ve saglikli bir caligma ortami igin, paydaslarin sosyal
diyalog ve is birligi ile aktif rol oynamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu bakim-
dan 1981 yilinda 155 sayil1 sszlesme ile baglatilan ortak sorumluluk anlayisi, 2022
karariyla da somutlastirilmistir (Ozgiir, 2025). Bu karar ayn1 zamanda, Birlesmis
Milletlerin 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile dogrudan iliskili olup, eko-
nomik biiyiimenin sadece liretim ile degil, ayn1 zamanda katilim ve sosyal diyalog
sayesinde ortaya ¢ikan giivenli ¢alisma iliskileriyle de miimkiin olabilecegi savu-
nulmaktadir (Rantanen vd., 2020).

ILO’nun yillar igerisinde aldig1 kararlar 1s131nda, ISG sadece dnleyici bir ted-
bir anlayis1 icerisinde olmasindan ziyade, esasinda hak, katilim ve paydaslarin is
birligi ekseninde tanimlandig1 goriilmektedir. Ozellikle 1981°de baslayan is birligi
kiltiirii, giinlimiizde ¢alisma iligkilerinin saglikli ve giivenli ¢alisma hakkinin uy-
gulanabilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

3. Literatiir Tarama

ISG alaninda yapilan akademik ¢alismalar, uzun yillar boyunca teknik dnlemeler,
mesleki riskler ve is kazalar1 iizerine yogunlassa da 1980’lerden itibaren ISG’nin
hukuki ve kurumsal boyutu, 6zellikle is birligi ilkesi ¢er¢evesinde ele alinmaya
baslanmistir. Bu degisimin en 6nemli nedenlerinden biri ise, ILO’nun 1981 ta-
rihli 155 sayili S6zlesmesi ile devlet, isveren ve galisanin sorumluluk paylagimi-
n1 diizenleyerek is birligi ilkesini normatif bir zemine oturtmustur (Alpar, 2003).
Alpar (2003), ILO’nun 155 sayili S6zlesmesini Tiirkiye’deki ¢alisma mevzuatina
etkisini ele alarak igveren-caligan ig birliginin dnleme kiiltiiriiniin temel bileseni
oldugunu belirtmistir.

1990’11 yillarda yapilan ¢aligmalarda ise ISG’nin sadece ulusal mevzuatla
degil, uluslararasi normlarla da desteklenmesi gerektigi yoniinde goriigler agirlik
kazanmigtir (Limon, 2012). Bu donemde 6zellikle AB’nin 89/391 sayili Cerge-
ve Direktifi (1989) lizerinde durulmus, direktifin igverenin egitim ve bilgilendir-
me yilikiimliligiini, ¢alisanlarin katilimi ile tamamlayan yapisi 6ne ¢ikarilmistir
(Gokgek Yilmaz, 2021). Cergeve Direktif’in Tiirk ISG mevzuatina yansimalarini
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ele aldig1 ¢alismasinda, bu diizenlemelerin “katilimcr giivenlik kiiltiiriiniin” olus-
masinda katki sundugu goriilmektedir (Gok¢ek Yilmaz, 2021).

2000’1i yillarda ise Tiirkiye’deki literatiir, 4857 Sayili Is Kanunu ve 6331
Sayili ISGK’nun getirdigi yenilikleri degerlendirmeye yonelmistir. Siizek (2019)
ve Ekmekgi vd. (2022), igsverenin gozetme borcu ile ¢alisanin is birligi yikiimli-
liigii arasindaki iligkinin, hukuki sorumlulugun belirlenmesinde temel 6lgiit haline
geldigini vurgulamistir. Ayrica Demircioglu ve Kaplan (2016), uygulamaya doniik
olarak igverenin dnleyici tedbir alma ylikiimliiliglinii “stirekli yenilenen bor¢” ola-
rak nitelendirerek, mevzuatin statik degil, dinamik bir is birligi anlayisiyla yorum-
lanmas1 gerektigini ileri slirmiistiir.

Ozellikle 6331 Sayili ISGK’nin yiiriirliige girmesinden sonra yapilan aragtir-
malar, igverenin yiikiimliiliikleri ve ¢alisanlarin katilimi konularinda yeni bir yo-
nelim yaratmistir. Ak1 (2013) ve Yilmaz (2013), Kanun’un 6nleyici yaklasimi giig-
lendirdigini ve igsverenin aktif bir sorumluluk tistlenmesi gerektigini vurgulamistir.
Benzer sekilde Ozer (2013) ve Centel (2013), ¢alisanlarin yiikiimliiliikleri ve is
sagligi kurullarinin etkinligi tizerinden is birligi kiiltliriinii degerlendirmistir. Kok-
ten ve Aving (2014), isverenin yiikiimliiliiklerine uygun davranmasinin ISG’nin
saglanmasindaki 6nemini vurgulamigtir.

Bu kapsamda, 2010’lu yillarda yapilan arastirmalarda, iISG’nin sadece is-
veren sorumluluguna dayal1 bir sistem olmadigi ¢alisanlarin da katilimini igeren
ok tarafl bir yapiya doniistiigii vurgulanmistir. Ozellikle Demircioglu ve Kaplan
(2016), igverenin onleyici tedbir yiikiimliiliigiiniin stirekli nitelikte oldugunu be-
lirtmistir. Daha sonraki yillara gelindiginde ise Aydinli (2021) ve Akyigit (2021)
ISG ihlallerinde hukuki ve cezai sorumlulugun cergevesini ¢izmistir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, ISG’nin siirdiiriilebilirligini is birligi kiil-
tiirii ve orgiitsel katilimla iliskilendirmektedir. Gokge (2020), ISG kiiltiiriiniin,
calisanlarin aktif katilim1 ve oOrgiit i¢i is birligi ile giiglendigini vurgulamistir.
Karaahmetoglu (2022) ve Cerev ve Benli (2022), 6331 sayili Kanun’un uygu-
lamasinda taraflar arasi koordinasyonun onemini vurgularken Kirpik (2024)
calisan yiikiimliiliiklerine uyulmasinin da iSG saglanmasindaki énemi iizerinde
durmustur.

Uluslararasi diizeyde, ILO’nun 155 (1981), 161 (1985) ve 187 (2006) Sayili
sozlesmeleri ile AB’nin 89/391 Sayili Cerceve Direktifi (1989) literatiirde en sik
atif yapilan diizenlemelerdendir. Bu metinler, Devlet, isveren ve ¢alisan iggeninde
karsilikli sorumluluk ve ig birligi modelini temel almistir. Gokgek Yilmaz (2021),
AB’de igverenin egitim yilikiimliilikklerinin is birligi ile biitiinlestigini, Giilli ve
Arslan (2023) ise Tiirkiye’deki caligma standartlarinin gelisimini is birligi pers-
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pektifinde degerlendirmistir.

Giincel calismalar, ISG’ni temel bir insan hakki olarak yorumlamaktadir. Ok-
tem Ozgiir (2025), ILO’nun 2022 yilinda aldig1 kararla “giivenli ve saglikli ¢alis-
ma ortami”’nin temel ¢aligma ilkeleri arasina dahil edilmesini, is birligi ve sosyal
diyalogun kurumsallagsmasi yoniinde bir doniim noktast olarak nitelendirmistir.
Stimer (2024) ve Siizek ve Basterzi (2024), bu doniisiimiin Tiirk is hukukuna yan-
simalarini inceleyerek, ISG hukukunun artik sadece teknik degil, ayn1 zamanda
katilimc1 ve herkes i¢in sorumluluk haline geldigini vurgulamigtir.

Sonug olarak literatiir, ISG hukukunun etkinliginin sadece mevzuat ile degil,
taraflar arasinda kurulan hukuki is birligi ilkesine dayandigini gostermektedir.

Sonuglar

ISG, ¢agdas is hukuku sistemlerinde sadece teknik tedbirlerle degil, ayn1 zamanda
giiclii bir hukuki is birligi kiiltiiriiyle glivence altina alinmasi gereken ¢ok boyutlu
bir alandir. Bu calismada, iISG’nde is birligi ilkesinin anayasal, yasal ve uluslararasi
diizeydeki temelleri biitlinciil bi¢imde degerlendirilmistir.

Anayasal agidan bakildiginda, TC Anayasasi’nin 2, 5 ve 17. maddeleri, sosyal
devlet ilkesini esas alarak devlete calisma yasaminda insan onuruna yakisir kosul-
lar olusturma gorevini yiiklemektedir. Bu ¢ergevede sosyal devlet anlayisi, yalnizca
koruma degil, ayn1 zamanda isveren, calisan ve devlet arasinda aktif is birligi ve
dayanigma mekanizmalariin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

TBK’nin 417. maddesi, isverenin ISG saglama yiikiimliiliigiinii agik¢a diizen-
lerken; 396. madde, ¢alisanin sadakat borcunu vurgulamaktadir. Bu iki hiikiim, ig
iligkisinde karsilikli giiven ve sorumluluk temeline dayanan bir ig birligi iligkisinin
hukuki dayanagini olusturur. Nitekim Yargitay kararlarinda da isverenin yalnizca
mevzuatta ongdriilen degil, ayn1 zamanda bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerek-
tirdigi 6nlemleri alma zorunlulugu vurgulanarak, is birliginin dinamik ve giincel bir
sorumluluk alani oldugu kabul edilmistir.

6331 Sayili ISGK ise Tiirk hukukunda is birligi kavrammm somutlastiran en
kapsamli diizenlemedir. Kanunda hem isverenin hem de ¢alisanin ISG acisindan yii-
kiimliiliikleri ayrintili bigimde diizenlenmis; bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
siirecinde taraflarin birlikte hareket etmesi, bilgi paylasimi yapmasi ve alinan 6nlem-
lere uyum gostermesi esas alinmigtir. Kanun ayrica, igveren vekili ve ¢alisan temsil-
cilerinin rollerini tanimlayarak is birligini yonetsel bir sorumluluktan 6te kurumsal
bir gereklilik haline getirmistir.

Bununla birlikte, is birligine aykir1 hareket edilmesi hem s6zlesme hem de hak-
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siz fiil sorumlulugu olup, is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda hem is¢i hem de
tigilincii kisiler isverenden tazminat talep edebileceklerdir. Dolayistyla is birligi ilke-
si, yalnizca bir etik ilke degil, ihlali halinde hukuki yaptirima baglanmig normatif bir
yiikimliiliiktiir.

Uluslararas: diizeyde ise, ILO’nun 155, 161 ve 187 sayili Sézlesmeleri, ISG
alaninda 6nleme kiiltiirlinlin ancak is birligi ile miimkiin olacagini vurgulamustir.
2022 yilinda ILO tarafindan alinan kararla “giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortam1”
orgiitiin temel ilkeleri arasina dahil edilmis, boylece devlet, isverence g¢aliganla-
rin sosyal diyalog ve ortak katilim temelinde hareket etmeleri zorunlu kilinmistir.
AB’nin 89/392 Sayil1 Cerceve Direktifi de benzer bigimde isverenin egitim yiikiim-
luliikleri ile calisanin aktif katilimini bir arada diizenlemis, Tiirk mevzuatina dogru-
dan etkide bulunmustur.

Bu kapsamda hem ulusal hem de uluslararasi belgeler, ISG sistemlerinin basa-
risinin sadece teknik onlemlerle degil, taraflar arasinda gelistirilen giiven, iletisim ve
ortak sorumluluk kiiltiiriine bagl oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, ISG hukukunda is birligi ilkesinin anayasal dayanak-
lardan uluslararasi standartlara uzanan normatif ¢er¢evesini ortaya koyarak literatiire
teorik katki sunmaktadir.
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