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OZET

CINSIYET FAKTORUNUN, BAGLANMA STILLERINE VE YALNIZLIGA
ETKIiSi UZERINE BiR META ANALIZ CALISMASI

Ersal KESMEZ

YUksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dalh
Tez Damsmani: Dog. Dr. Gulhan TEMEL
Arahk 2017, 102 sayfa

Amag: Bu calismanin amaci cinsiyet faktornln, universite 6grencilerinin
baglanma stilleri ve yalnizlik dizeyleri Uzerinde bir etkisi olup olmadigini hakkinda
genel bir gorus elde etmektir.

Yontem: Arastirma kapsamina; 1990 ile 2017 wyillart arasinda dniversite
Ogrencilerinde baglanma sitilleri ve yalmzlik konularinda Uretilen makale ve tez
alinmistir. Calismada ulasilan veriler meta-analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Meta Analiz asamasinda Medcalc®v10.3.0 paket program: kullaniimastr.

Bulgular: Calismada cinsiyet faktortine gore baglanma stilleri ve yalnizligin Kisi
sayisi, ortalama puanlar1 ve standart sapma puanlar: verilen 30 makale yer almistir.
Yapilan meta analiz sonucuna givenli baglanma, korkulu baglanma ve saplantili
baglanma stilleri tzerinde cinsiyetin bir etkisi oldugu bulunurken, kayitsiz baglanma
stili Gzerinde cinsiyetin bir etkisi bulunamamistir. Erkeklerin guvenli baglanma ve
saplantili baglanma stilleri kadinlara gore anlamli olarak farklhidir. Kadinlarin korkulu
baglanma stilinin erkeklere gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Yalnmzlhk
Uzerinde de cinsiyetin bir etkisi oldugu bulunmustur. Erkeklerde yalmzhigin kadinlara
gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tartisma ve sonug¢: Bu konuda Turkiye merkezli yapilan ¢alismalarin butini
taranarak meta analize alinmistir. Ulasilan sonuclar temel alinarak cinsiyet faktorin(n,
baglanma stilleri ve yalmzhik UGzerinde ki etkisi tartisilmistir. Cinsiyetin, glvenli
baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma ve yalnizhigin olusumunda etkisi
bulunmustur. Guvenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma ve yalmizlikla

ilgili kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark vardir. Kayitsiz baglanma stilinin
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olusumunda cinsiyetin etkisinin olmadigi bulunmustur. Calismanin  sinirliklar:

dogrultusunda daha sonraki arastirmalar icin giindem olusturulmustur.

Anahtar kelimeler: Cinsiyet, Baglanma Stilleri, Yalnizlik
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ABSTRACT

A META-ANALYSIS STUDY ON THE EFFECT OF GENDER FACTOR ON
ATTACHMENT STYLES AND LONELINESS

Ersal KESMEZ

Master's Thesis, Department of Psychology
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Gulhan TEMEL
December 2017, 102 Pages

Aim: The purpose of this study is to examine whether the gender factor has an
effect on university students' attachment styles and loneliness levels or not by meta-
analysis.

Method: The data obtained in the study was analyzed by using the meta-
analysis method. Within the scope of the research, 27 articles and theses produced
between 1990 and 2017 have been taken in accordance with the purpose and limitations
of the research. The effect size in the research, significance and heterogenity values
were calculated by using MEDCALC meta-analysis program.

Findings: There were 30 articles in the study, including attachment styles and
loneliness according to gender, number of people, average scores and standard deviation
scores. According to results of meta-analysis, it was found that gender had an effect on
secure attachment, fearful attachment, and obsessive attachment styles, whereas it was
found that there was no gender effect on the indifferent attachment style. Men's secure
attachment and obsessive attachment styles are significantly different from women’s.
Women's fearful attachment style was found to be significantly different from men's. It
has also been found that gender affects loneliness. Loneliness in men was found to be
significantly different from that in women.

Discussion and Conclusion: In this regard, the whole of Turkey-based studies
were taken into meta-analysis by scanning. Based on the results obtained, the
attachment styles of the gender factor and the effect on loneliness have been discussed.
It was found that gender factor had effect on the the formation of secure attachment,
fearful attachment, obsessive attachment and loneliness. There is a significant

difference between men and women regarding safe attachment, fearful attachment,
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obsessive attachment and loneliness. It has been found that there is no gender effect on
the formation of the indifferent attachment style. In line with the limitations of the

work, an agenda was set up for further research.

Keywords: Gender, Attachment styles, Loneliness



ONSOZ

Yasamsal gereksinimlerden biri olan baglanma insan hayatinda ilksel bir
etkinliktir. Baglanma yasam boyunca benlik algilarinda, se¢imlerde, is yasaminda, aile
ici iliskiler de, ve diger bircok iliskilerde rol oynamaktadir. Kaynagi erken yaslarda
baslayan ve hayat boyu devam eden bu sure¢, hayatin insanlara getirdigi her secimde
dogrudan veya dolayli olarak etki yaratmaktadir. Hatta kisiler arasi iligkilerimizin
sonucunda bazen de yalmzhk durumu olusmaktadir.  Cinsiyetimizin baglanma
stillerinin olusumda ve yalmzlik durumunun olusumunda dogrudan veya dolayl etkisi
oldugu dustnllmektedir.

Bu calismada hayatimizda ki her se¢cimimizi dogrudan veya dolayl etkileyen
baglanma stilimizin ve hayatta her insanin yasayabilecegi bilissel bir durum olan
yalmzlik durumunun olusumunda etki gosteren faktorlerden biri olan cinsiyetin,
baglanma stillerine ve yalnizliga etkisine dair bir meta analiz yapilarak genel bir kaniya
varilmastir.

Calismamizin evde, is yererlinde, okullarda ve diger sosyal alanlardaki kisiler
arast iliskilerde, kurulan baglanma stilleri veya yalnizlik durumlari ile ilgili sorunlarin

¢ozimiinde cinsiyet faktorinin etkisinin dikkate alinmas: imidiyle...
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BOLUM I

1. GIRIS

Insanoglu gecmisten bu glne kadar aldig1 veya verdigi karalar, bircok faktor
etkilemistir. Nitekim kararint alamadigimiz ilk faktorlerden biri cinsiyetimizdir.
Insanlarla iliskilerimize de etki eden faktorlerden biri olarak yine cinsiyetten
bahsedebiliriz. Stphesiz aragtirmalarin demografik kisimlarinda ilk merak edilen ve en
cok kullanilan sorulardan biri cinsiyettir. Calismalarin demografik kisimlarindaki
sorularinda “ Cinsiyetiniz? A) Kadin B) Erkek *’ seklinde anket sorusu sorularak,
biyolojik cinsiyet tzerinden arastirmalarin yapildig: gorulmektedir.

Cinsiyet, kadin ile erkek arasindaki biyolojik-anatomik farklara isaret ederken,
toplumsal cinsiyet cinsel kimliklerin olusumunun ve aralarindaki iligkinin toplumsal ve
kalturel olduguna isaret ediyorlardi. Nesnel referanslar olarak kurulan toplumsal
cinsiyet kavramlari, algiyr ve toplumsal yasamin somut ve simgesel 6rgitlenmesini
yapilandirr (Ozkazang, 2010).

Hem psikolojide hem de genel olarak toplumda erkeklik ve kadinlik uzun siredir
tek bir surekliligin iki kutupsal uclari olarak kavramlastirilmigtir. Buna gore, bir Kisi
erkek ya da kadin olmak zorunda, ancak ikisi birden olmamalidir. Bu cinsiyet ayrimi su
makul hipotezi belirsiz hale getirdi. Birgok kisi "androjen™ olabilir. Yani, gesitli
davraniglarin durumsal uygunluguna baglh olarak hem erkeksi hem disil olabilir, hem
iddiali, hem de verici, hem enstrimantal hem de ifade edici olabilirler. Tersine, gucli
cinsiyet temelli bireyler, kendileri icin mevcut olan davranis alanlarinda sinirh
olabilirler. (Bem, 1974)

Hormon dulzeylerindeki yapay degisiklikler gerektiren deneylerde su
goralmustir ki pek cok omurgal: tiriinde hem eril hem de disil davranistan sorumlu
davranis sistemleri her iki cinsiyetin tyelerinde bitlin ya da en azindan potansiyel bir
formda mevcuttur. Boylelikle evcil bir tavuga testosteron enjekte edildiginde eril
davranislar sergileyeceklerdir, benzer sekilde erkek bir fare dogumda hadim edilip ve
sonra Ostrojen enjekte edildiginde disil davranis gosterecektir. Yasam dongusinin farkl
evrelerinde davranmis degisikligi, hormon dengesinin degisikliklerinden meydana
gelmektedir. Gelisim sirasinda insan davranis sistemleri tarafindan alinan bigcimindeki
uyumsuz  degisiklikler, aslinda  psikopatolojinin  olusturdugu  niteliklerdir.
(Bowlby,1969. Cev. Soylu,2012).



Bircok sosyal bilimci, yalmizhgin alabilecegi cesitli  bigimler hakkinda
spekulasyon yapmistir. Farkli yalnizlik tarleri Gzerine yapilan tartismalarda ¢ temel
boyut belirlenmistir. Bu boyutlarin olumlu ya da olumsuz dogasi, kaynag: ve yalnzlik
stresiyle ilgisi vardir. 1)Pozitiflik-negatiflik 2)Sosyallige kars1 duygusal yalnizlik
3)Kroniklesme (Peplau & Perlman, 1982)

Yalnizhigin durumsal belirleyicileri arasinda cinsiyeti (Peplau & Perlman, 1982)
su sekilde orneklemistir. Kadinlar erkeklerden daha uzun yasar. Evlenme yasindaki dul
kadinlarin benzer dul erkeklere gbre yeniden evlenme ihtimalleri daha azdir. Bu
orneklerin odagi, bazen bir kisinin dogrudan disindaki durumsal faktorler tarafindan
yalmzlik riskinin artabilecegidir. (Peplau & Perlman, 1982)

Erkekler ve kadinlar sosyal taraflar olarak etkinlik bakimindan ¢ok farklidir.
Disiler genellikle sosyal acidan daha duyarli, samimi ve empatikdir. Disilerin,
yalnmizliktan kurtaran deneyimleri daha kolay saglayabiliyorlar. Bir kisinin yalnizlig
ongormek icin onlarla birlikte vakit gegirmesini saglanabilir. Russell et al (1980) ve
Rubenstein (1979) raporlarindaki escinsel ve karsi cinsiyet arkadaslarini ayirt etmedi.
Bu iki ayrimi bir araya getirirsek, en buyik hipotezimiz yalnizligin disilerle olan
etkilesim miktariyla ve erkeklerle olan etkilesim kalitesiyle ters yonde iliskide
olacagidir. (Bowlby, 1969 ¢ev Soylu T.V. 2012).

1.1.Arastirma Problemi

Yapilan arastirmalarda cinsiyetler acisindan yalnizligin ve baglanma stillerinin
(guvenli, korkulu, kayitsiz, saplantili) sonuglari incelendiginde; bazi calismalarin
bulgularinda cinsiyet faktoriine gore anlamli fark varken bazilarinda anlaml: farklilik
bulunamamigtir. Tim bu ¢alismalar bir araya geldiginde “cinsiyet faktord, baglanma
stilimizi veya yalmzlik duzeyimizi etkileyen bir etmen midir?” sorusuna cevap

aranmastir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci cinsiyet faktorinin, baglanma stillerine ve yalmzliga
etkisi ile ilgili yapilan arastirmalar: bir araya getirip meta analiz yontemi ile elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve hakkinda bilgi verilmesidir.

Cinsiyet faktoriintn, baglanma stillerine ve yalnizliga etkisini incelemek igin bir

araya getirilen calismalarda su sorulara cevap aranacaktir.



I.  Kadin veya erkek olmanin baglanma stillerine etkisi arasinda anlaml bir
fark var midir?
ii.  Kadin veya erkek olmanin yalnizlik durumuna etkisi arasinda anlamli bir

fark var mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin yontemi olan meta analiz (lkemizde ¢ok yaygin
kullanilmamaktadir. Bu arastirma, genelde tip arastirmalarinda kullanilan meta analiz
yontemini psikoloji alaninda kullanacak arastirmacilara yardimci  olacagi ve
calismalarina katki saglayacag: dustinilmektedir.

Bu arastirmada cikacak meta analiz degerlendirmelerine gbre cinsiyet
faktorinlin baglanma stillerine veya yalmzhiga etkisi varsa, toplumsal iligkilerde
cinsiyet faktortnin etkinligine dair farkindalik olusturulmasina katki saglanabilir. Bu
yuzden literatirde ki calismalari bir butin olarak gormek igin yapilan meta analiz
calismalart 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamada baglanma stilleri veya yalmzlikla
ilgili yapilan calismalarda uygulanan anketlerden, cinsiyetle ilgili bulgularin
farklihgindan dolayr bu c¢alismalarin butliin olarak ifade edilmesi gereksinim haline

gelmistir.

1.4. Arastirmanin Simirhhklarn

Arastirmaya dahil edilen ¢calismalarda

Zaman arahigi 1990-2017 yillar1 arasinda ulusal yapilmis ¢alismalar arastirmaya
dahil edilmistir.

“YOK Ulusal Tez Merkezi, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM), PubMed, Science Direct, Google Akademik, Education Resources
Information Center (ERIC) ve EBSCO Host aratilan hakemli veya hakemsiz
dergiler, elektronik akademik dergiler ve tezler arastirmaya dahil edilmistir.
Baglanma stilleri ve yalmzlikla ilgili kadin-erkek birey sayist (N), ortalama
puanlari( X) ve standart sapmalari (ss)’nin verildigi calismalar arastirmaya dahil
edilmistir.

Kullanilan ¢alismalarda sadece Universitede okuyan 6grencilerle ilgili ¢alismalar
ile stnirlandirilmstir.

Bu ¢alisma meta-analiz yonteminin genel sinirliliklar: ile sinirlidur.



1.5 Arastirmanin Hipotezleri

ot O O 00 00 O O O O

(@)

Ho: Cinsiyet faktoruniin, guvenli baglanma stilinin olusmasinda etkisi yoktur.
Ha: Cinsiyet faktoruniin, guvenli baglanma stilinin olusmasinda etkisi vardir.
Ho: Cinsiyet faktorinin, saplantili baglanma stilinin olusmasinda etkisi yoktur.
H;:Cinsiyet faktorinin, saplantili baglanma stilinin olusmasinda etkisi vardir.
Ho: Cinsiyet faktoriniin, kayitsiz baglanma stilinin olusmasinda etkisi yoktur.
Hs: Cinsiyet faktoriniin, kayitsiz baglanma stilinin olusmasinda etkisi vardir.
Ho: Cinsiyet faktorinin, korkulu baglanma stilinin olusmasinda etkisi yoktur.
H;: Cinsiyet faktorinin, korkulu baglanma stilinin olusmasinda etkisi vardir.
Ho: Cinsiyet faktorinin, yalnizlik durumunun olusmasinda etkisi yoktur.

H;: Cinsiyet faktorindn, yalmzlik durumunun olusmasinda etkisi vardir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Baglanma

Baglanma teorisi, Mary Ainsworth ve 0Ogrencilerinin iki kusaktan olusan
gbzlemsel ve deneysel calismasi sayesinde dnce gelisim psikolojisinde daha sonra tim
psikoloji merkezlerinde kullanilmaya baslandi. Baglanma davraniginin yasam boyunca
potansiyel olarak aktiftir. (Bowlby, 1969)

Baglanma teorisi "insanlarin belirli baskalarina gucli sevgi baglart kurma
egilimini" kavramlastirir (Bowlby, 1977) Bowlby, bir baglanma sisteminin, bebekler ve
bakicilar arasindaki tehlikeyi tehdit altinda yakinhgini korumak icin evrimlestigini
onermektedir. Daha yeni kavramlar, cocugun arastirmasini kolaylastiran, guvenlik hissi
olan cocuklar icin baglanma sistemini surekli olarak islev gordugunu gdstermektedir.
Erken baglanma iligkilerinin Kkalitesi, bebegin guvenlik kaynagi olarak baglanma
figrtine ne 6lglde glivenecegi Gzerine kok salmistir (Ainsworth ve ark., 1978).

Baglanma davranisi, bir Kisinin bir baska kisiyle yakinlik kurmasi ya da
yakinligin1 strdirmesine neden olan herhangi bir davranig bicimi olarak dusunulir.
Baglanma sekli ulasilabilir ve duyarli olmaya devam ettigi siirece, davranis seklinin
nerede oldugu, gozlem altinda tutuldugu ya da gozlerle ufak bir selam vermekten de
ibaret olabilir. (Bowlby, 1969)

Sagliklh gelisim slrecinde baglanma davranisi, baslangicta ¢ocuk ve anne-baba
arasinda ve daha sonra yetiskin ve yetiskinler arasinda sevecen baglarin veya baglarin
gelisimine yol agmaktadir. Davranis bigimleri ve yol actiklari baglar yasam doéngusu
boyunca etkin niteliktedir. Baska teorilerin varsaydigi gibi hicbir sekilde gocukluk
donemiyle sinirh degildir. (Bowlby, 1969)

Bowlby'nin teorisine gore ¢ocuklar, zamanla, bakim veren ile olan deneyimleri,
erken baglanma iliskilerinin ailenin disindaki sonraki iliskiler igin bir prototip
olusturacak sekilde ic¢sellestirir. Bowlby (1973), bu igsel tasvirlerin iki 6nemli 6zelligini

tanimlamaktadir:

1. Baglanma figuruntn genel olarak destek ve koruma cagrilarina tepki gosteren

kisi olduguna karar verilmis olup olmadig:.



2. Benligin kisiye, kim olduguna karar verilip verilemeyecegi ve 0zellikle de

baglanilan figtrinun givenliliginin devamliligi degerlendirilir.

Birincisi, cocugun baskalarinin imajiyla ilgilidir; ikincisi ¢ocugun kendilik
imgesi ile ilgilidir. Son yillardaki arastirmalar, i¢ calisma modellerinin doganin gocukga
onceki baglanma stilleri ile iliskili olarak incelendigini ortaya koymustur. Veriler,
ornegin, cifte degerli olarak siniflandirilan ¢ocuklarin kendileri hakkinda olumsuz
gorusleri vardi, ancak veriler kaginilmaz olarak siniflandirilan ¢ocuklara gore tutarh
degil. (Main, Kaplan, & Cassidy, 1985).

Bireyin baglanma davramisinin baglica belirleyicileri, bebeklik dénemi,
cocukluk ve ergenlik donemleri arasindaki bagisiklik halleri ile sahip oldugu
deneyimlerdir. Bir kisinin baglanma davranisinin kisiliginde orgitlenme sekli, yasami
boyunca yaptigi sevecen baglarin kalibini gevirir. Bu cercevede, kaybin etkilerini ve
bunlarin neden oldugu stres ve sikintilarin durumlarini nasil tasarlayabileceginizi
gostermek zor degildir. Baglanma davranmisinin amaci, sevecen bir bag strdurmek
oldugundan bagin tehlikeye atan herhangi bir durumda onu korumak igin tasarlanmis
eylemi ortaya ¢ikarir ve kayba ugrama tehlikesini Onlemek igin yapilacak diger
eylemlerde vardir. (Bowlby, 1969)

Baglanma davranisinin temel 6zelliklerini sdyle siralar;
(Bowbly (1977). akt. Imamoglu, 2003: 46)

Baglanma, kisi yada Kisilere karsi gerceklestirilen ve nedeni bilinen bir
davranstir.

Baglanma davranisi , 6mur boyu devam eder.

Baglanma davranis1 bir ¢cok duygu ile yasanir. Mesela ¢ocugun annesi ile
kurdugu baglanma davranisinin duygusu, yetiskinlikte asik olunca tekrarlanr.
Baglanma, hayatin ilk 9 ayinda olusur ve bebegin bakimini saglayan Kisi, o
bebegin ‘baglanma modeli’ haline gelir.

Baglanma, (¢ yasina kadar aktif rol almaktadir ve saglikli gelisim gosteren bir
cocuklarda bu yastan sonra giderek aktifligini yitirir.

Cocuk, gelistirdigi baglar sayesinde tanmidigi ve tanimadig: Kisileri birbirinden
ayirt edebilir hale gelir. Cocuk baglanma figurl tarafindan strekli cezalandirilsa

da o kisiye baglanma gelistirir.



Baglanma, karsilikl bir sekilde gelisen bir davranistir.

Butln memeli canlilar, farkli da olsa baglanma davranisi gosterir. Burada amag

baglanma figlrlne yakin durarak korunmak ve hayatta kalmak.

2.1.1. Bartholomew’in Dortlt Baglanma Modeli

Bartholomew (1990) hem c¢ocuklar hem de yetiskinlerin yer aldig1 ve 6zellikle

gorisme yonteminin  kullanildig:

siniflandirilan  kisilerin - kendi
belirtmektedir. Yakin -

calismalarda kacginan baglanma stili icinde
iclerinde farkli davranis Oruntileri gosterdiklerini

iliskilere 6nem ve deger vermeyen, iliskilerinde gerilim

yasadiklarin1 reddeden Kisilerle, baskalarina yakin olduklarinda rahatsizlik duyan ve

iliskilerinde kayg: ve gerilim hissettiklerini belirten Kisilerin baglanma bigimlerinin

farkli oldugu ileri striimustar.(Sumer ve Gingor, 1999)

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma stillerini, olumlu ve olumsuz

kutuplarda degerlendirilen zihinsel modellerin kesistigi noktada tanimlamislardir ve

boylece iki boyutun topolojik diizeyde caprazlanmasindan dort temel baglanma stilinin

ortaya cikacagini ileri surmuslerdir. (Sumer ve Gungor, 1999)

BENLiK MODELI

(BAGIMLILIK)

Olumlu Olumsuz

(Dustk) (Yuksek)

Olumlu GUVENLI SAPLANTILI

E (Duslk) Yakinhik kurmada | Iliskilerde takintil:
8 rahat ve 6zerk
; Z Olumsuz Kayitsiz KORKULU
é ; (Yuksek) Yakinliga kars1 | Yakinliktan korkan,
% 9 kayitsiz, karsit | sosyal acidan
é X bagiml kacinan

Sekil 1. Yetiskin Baglanma Modeli (Bartholomev & Horowitz, 1991)




Sekil-1’de yatay eksende iliskilerde bagimlilik dizeyini gosteren, yuksek
bagimlilik baskalarinin onayina ve takdirine dayanan bir benlik degerini ifade ederken
dustik bagimlilik ise, baskalarinin onayindan gorece bagimsiz olarak tanimlanan benlik
degerine karsilik gelmektedir. Dort baglanma stilinin dikey ekseninde yer alan
yakinhktan kaginma boyutu da yakin iliskilerde bulunmaya isteklilik dizeyini ve
baskalarina iliskin beklentilerin niteligini yansitir. Kayitsiz baglanma stili ve korkulu
baglanma stiline sahip kisiler kaginma acgisindan birbirlerine benzerlik gosterirken,
olumlu benlik degerini korumak igin baskalarina olan bagimlilik agisindan
birbirlerinden farklilik gosterirler. Saplantili ve korkulu stile sahip kisiler olumlu benlik
degeri icin baskalarina olan gereksinimi, onay ve taktir edilme istegi konusunda
birbirlerine benzerlerken, yakinhk kurma istegi agisindan farklhiliklagsmaktadir.(Sumer
ve Gungor, 1999)

Dortlt baglanma modeli Hazan ve Shaver’in modelinden farkl: olarak kaginan
baglanma stili iki baslikta 6nermektedir: Korkulu (fearful) ve kayitsiz (dismissing)
stiller. Korkulu baglanma stili olumsuz benlik ve olumsuz baskalart modelleri ile
tanimlanirken, kayitsiz baglanma stili olumlu benlik ve olumsuz baskalari modeli ile
tanimlanmaktadir. Korkulu stil tam olarak guvenli baglanma stilinin karsitidir. Kayitsiz
stil ise kendine fazla deger verme, yliksek 0zsayg: ve baskalarina kars: olumsuz tutuma
sahip olmanin karisimi ile tanimlanir. Kayitsiz baglanma stiline sahip kisiler, 6zerklige
fazla dnem verirler ve baskalarina olan gereksinimi savunmac: bir sekilde reddederler
(Bartholomew, 1990).

2.1.1.1. Guvenli (Secure) Baglanma Stili

Guvenli baglanan stilindeki birey: Duygusal olarak baskalarina yakin olmak
benim icin nispeten kolaydir. Baskalarina bagimli olarak rahatim ve baskalarinin bana
bagimli kalmasint saghyorum. Yalmz kalmaktan ya da beni kabul etmemekten
endiselenmiyorum. (Bartholomew & Horowitz, 1991)

Sekil 1’de goruldugu gibi, glvenli baglanma stili olumlu benlik ve baskalar
modellerinin bilesimini icermektedir. Bu anlamda, guvenli kisiler olumlu benlik algisini
ve kendini sevilmeye deger goérme duygusunu baskalarinin gtvenilir, destek veren,
ulasilabilir ve iyi niyetli olduguna dair olumlu beklentilerle birlestirir. Bu 6zellikleriyle
giivenli kisiler hem baskalariyla kolaylikla yakinlik kurabilir hem de 6zerk kalmayi

basarabilirler. (Stimer ve Giingor, 1999)



2.1.1.2. Saplantilh (Preoccupied) Baglanma Stili

Saplantili baglanma stiline sahip bireyin dustincesi: baskalariyla tamamen
duygusal olarak yakin olmak istiyorum, ancak genelde baskalarinin, benim istedigim
kadar yakin olmaya isteksiz olduklarini fark ediyorum. Yakin iliskiler kurmaktan
rahatsizlik duyuyorum. Bazen baskalarinin bana deger verdigi kadar deger
vermediginden endise ediyorum. (Bartholomew & Horowitz, 1991)

Bagkalarin1 kendilerine karsi diizgiin tepki verebilecek olsalar, emniyet veya
guvenlik elde edebileceklerine inandiklar1 surece endiseyle baskalarindan kabul ve
dogrulama saglamaya c¢ahsirlar. (Bartholomew & Shaver, 1998)

Saplantili (preoccupied) baglanma stili olumsuz benlik modeli ile olumlu
baskalart modelinin birlesimidir. Saplantili baglanma, kendini degersiz hissetme veya
sevilmeye deger gormeme duygular: ile baskalarina iliskin olumlu degerlendirmeleri
yansitir. Bu nedenle saplantili baglanan kisiler yakin iliskilerde kendini dogrulama ya
da kanitlama egilimi gosterirler. Bu kisiler surekli olarak iliskileri ile takintilidirlar
ve iligkilerinden pek de gercekci olmayan beklentilere sahiptirler. Kuramsal olarak,
guvenli ve saplantili baglanma stilleri Hazan ve Shaver'in givenli ve kaygili/kararsiz

stillerine karsilik gelmektedirler. (Stimer ve Giing6r, 1999)

2.1.1.3. Kayitsiz (Dismissing) Baglanma Stili

Kayitsiz baglanma sitiline sahip Kisilerin distunceleri: Yakin duygusal iliskiler
olmadan rahatim. Bagimsiz ve kendine yeterli hissetmek benim igin ¢ok onemlidir.
Bagkalarina bagimli olmamay: veya baskalarinin bana bagimli olmamasin: tercih
ederim. (Bartholomew & Horowitz, 1991)

Kisiler, 6zerklige asir1 derecede 6nem verirler ve baskalarina olan gereksinimi
ve yakin iliskilerin gerekliligini savunmaci bir sekilde reddederler (Bartholomew,
1990). Bartholomew'a gore, kayitsiz Kisiler yakinlik duygusundan yoksun kalma
pahasina 6zerklik duygusuna ve yiksek 0zsaygiya sahip olurlar. (Sumer ve Gungor,
1999).

2.1.1.4. Korkulu (Fearful) Baglanma Stili

Korkulu baglanma stiline sahip bireyin dlslince yapisi: Baskalarina yakin

olmaktan biraz rahatsizim. Duygusal olarak yakin iliskiler istiyorum, ancak baskalarina
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tamamen givenmek veya onlara giivenmek zor. Baskalarina ¢ok yakin olmama izin
verirsem canim acir diye endiseleniyorum. (Bartholomew & Horowitz, 1991)

Korkulu baglanma stili olumsuz benlik ve baskalart modelleri ile tanimlanirken,
kayitsiz  baglanma stili olumlu benlik fakat olumsuz baskalart modeli ile
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, korkulu stil tam olarak givenli baglanma stilinin
karsitidir ve bireysel degersizlik duygulari ile baskalarinin giivenilmez ve reddedici

olduguna iligskin beklentileri yansitir. (Sumer ve Gungor, 1999)

2.2. Yalmzhk

Kisinin sosyalligi istenilen ve elde edilen kalite arasinda bir tutarsizlik, negatif
duygusal yanit olarak yalnizligi tamimlayan Perlman ve Peplau (1982) tarafindan yaygin
olarak kullanilan tanim, yalnizligin birinin iliskilerinin arzulanan ve gercek dizeyi
arasindaki tutarsizliktan kaynaklandigini varsaymaktadir.

Farkli arastirma gelenekleri farkli yalnizlik tanimlart sunarken, yalnizhigin g

Ozelligi tim tanimlar arasinda evrenseldir (Peplau & Perlman, 1982).

1. Yalmzhk kisinin sosyal hayatinda algilanan eksikliklerden kaynaklandig
dustunulmektedir.

2. Yerine amaci durumuna goére daha nesneldir. insanlar yalmz kalmadan yalniz
kalabilir veya bir kalabalikta yalniz kalabilirler.

3. Biraci verici ve ciddi Uzlcu deneyim vardir.

Yalnizlik Kiginin arzuladigi sosyal iliskisi ile var olan sosyal iliskisi
arasindaki farklilik sonucunda olusan, genel doyumsuzluk, mutsuzluk, kaygi,
utanma, dinlenememe gibi hos olmayan psikolojik durumdur. (Peplau & Perlman,
1982)

Sosyal iliskiler insan yasaminin 6zunid olusturmaktadir. Bu yiizden, sosyal
alanda yasanan sikintili  durumlarin  bireyleri  olumsuz yonde etkiledigi
gozlemlenmektedir. Bu sikintili durumlardan biri olan yalnizlik durumu sosyal
iligkiler aginda dnemli niteliksel ve niceliksel eksikliklerin olmas: sonucunda ortaya
cikmaktadir. Yapilan cgesitli yalmzlik tanimlarina dayanarak, Peplau ve Perlman
(1984) yalmzlhig:; kisinin var olan sosyal iliskisi ile arzuladigi sosyal iliskisi

arasindaki farklilik sonucunda olusan, hos olmayan psikolojik durum olarak
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tanimlamakta. Hos olmayan bir durum olarak yalnmizlik; genel doyumsuzluk,
mutsuzluk, kaygi, utanma, dinlenememe gibi durumlarda da baglantil
gorulmektedir. (Russel et al. 1980 akt. Demir, 1989)

Cogu kisi, yalmzhgi, diger insanlardan cografi uzaklik, digerlerinden fiziksel
izolasyon olarak dustintr. Ancak, yalmz olmak mutlaka yalmz kalmak anlamina
gelemez. Yalmz olmak, cografi olarak uzak olmaksizin nesnel gercekliktir Bu nedenle
varlik hali olarak yalniz kalmak ne olumlu ne de olumsuzdur. Tamamen bilissel bir
deneyim, cografi bir gercek ya da birinin yasamindaki bir kriz olabilir. (Rokack, 2004)

Yalmizlik, insan olmak icin temel olan evrensel bir olgudur. Etnik koken, dini
inang, sosyo-ekonomik durum ya da sosyal statil ve yas ya da cinsiyet bakilmaksizin
herkes, hayatlarinin bir noktasinda yalnizligin 6fkelerini tecribe edebilir. Hepimizde
ortak olmasina ragmen, 6znel bir deneyim olarak yalnizligin dogasi, birgok durumda,
bircok nedenden 6tir, farkli insanlar arasinda degisik ve sayisiz sonu¢ ya da sonuclara
neden olur. (Rokack, 2004)

Yalnmizliga neden olan iki ayri simif sinifi belirlenebilir. Birincisi, yalnizlik
baslangicin1 hizlandiran olaylar veya degisikliklerle ilgilidir. Boylece sevilen birinin
oluml yalmzhga neden olabilir. ikinci neden simf bireylerin yalniz kalmasina ya da
zaman icerisinde yalnmiz kalmaya devam etmesine neden olan faktdrlerle ilgilidir.
Dolayisiyla bir kisinin sosyal becerisinden yoksun olmasi tatmin edici sosyal iliskilerin
gelistirilmesi veya surdurilmesini zorlastirabilir. (Peplau & Perlman, 1982)

Cesitli kigisel faktorler, bir kisinin yalnizliginin duyarliligint arttirir. Bu gibi
faktorler, kisinin yalmz kalma ihtimalini artirabilir ve yalniz kisinin tatmin edici sosyal
iliskileri yeniden kurmasini daha da zorlastirabilir. (Peplau & Perlman, 1982)

Insanlarin yalmzhkla bas edebilecegi tc genel yolu onerilir. Basa ¢ikma

stratejileri,

Kisinin gercek sosyal iliskilerini degistirerek,
Kisinin sosyal gereksinimlerini veya arzularini degistirerek,

Sosyal eksikligin, algilanan 6nemini azaltmak. (Peplau & Perlman, 1982)

Muhtemelen, yalnizliktan kurtulmanin en iyi tatmin edici yolu kisinin sosyal
iliskilerini gelistirmektir. Bu, var olan sosyal agimizi daha kapsamli bir sekilde
kullanarak yeni iligkiler kurarak ya da "vekil" olusturarak gerceklestirebilir. Yalniz

insanlar ¢cogu Kisinin yokluguyla bas ederler. (Peplau & Perlman, 1982)
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Yalnizliga karst bas etmenin diger bir yolu Kisinin sosyal temas istegini
azaltmalidir. Kisa vadede bu, kisinin yalmzca isyerinde hoslanmadig:i faaliyetleri
secmek yerine, keyifle yalniz yapilabilecek gorevler ve etkinlikler secerek basarabilir.
Yalniz insanlar sosyal iliskiler standartlarini tekrar gézden gecirebilirler. Zaman iginde
alisagelmis sosyal iligkiler seviyeleri gelistirdigi gorulecektir. (Peplau & Perlman, 1982)

Insanlarin yalmzhga kars1 yasadigi sosyal eksikligin 6nemini azaltmaya
calisabilir. Bazi insanlar memnuniyetsizlik ve yalnizlik duygularini inkar edebilir veya
sosyal iliskilerin 6énemini devallasyon yapabilir. Sik sik, belki de yalmz insanlar,
kendilerini islerine atarak, "Uzunttlerini bogmak™ icin icki icip diger aktivitelerle aci
verici duygularindan ¢ekinmeye calisabilirler. Yalnizliktan kaynaklanan olumsuz saglik
sonuclarinin bazilari, bu tir uyumsuz davranislardan kaynaklanabilir. Basa ¢ikma

faaliyetleri. (Peplau & Perlman, 1982)

2.3. Meta Analiz

Sorunumuz bilginin iginde bilgiyi bulmaktir. Bilgilerin sayisiz arastirmalardan
cikartilabilmesi igin bu calismalarin dizenli bir sekilde incelenmesi icin yontemlere
ihtiyacimiz var. (Glass, 1982)

Meta analiz, analizlerin bir araya getirilmesi ya da st analiz anlamina
gelmektedir. Ancak bu ifade biraz daha genisletilebilir. Meta analiz farkl: calismalardan
elde edilen sonugclarin birlestirilerek genel bir sonug elde edilmesi icin yapilan analizdir.
(Dincer,2014)

Meta analizde, temel ilke bireysel ¢alismalar igin etki boyutlarini hesaplamak,
bunlart ortak bir metrik haline getirmek ve daha sonra bunlari ortalama bir etki boyutu
elde etmek tzere birlestirmektir. Bir meta analizdeki galismalar tipik olarak verdikleri
etki boyutunun dogrulugu ile (6rn. Ornekleme hassasiyeti) agirlikca hesaplanir ve
numune boyutu (veya bir fonksiyonu) bir agirlik olarak kullanilir. Ortalama etki boyutu
hesaplandiktan sonra, ortalamanin standart hatasina boliinerek standart normal sapmalar
(Z skoru) cinsinden ifade edilebilir. Daha sonra bir énem degeri (yani, tesadiifen bu
kadar buyuklukte bir Z skoru elde etmek icgin olasilik(p)) hesaplanabilir. Alternatif
olarak ortalama etki boyutunun 6nemi, ortalama etki boyutu etrafinda yapilandirilmig
bir guven araligi sinirlarindan ¢ikarilabilir. (Field, 2001)

Meta analize dahil edilecek calismalarin kanitlart meta analiz igin ¢ok 6nemlidir.

Literatlr taramasi sonucunda ulasilan ¢alismalar her zaman ayni derecede veya kalitede
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kanit icermeyebilir. Bu nedenle, karar verme asamasinda, kullanilan kaynaklarin ve
icerdikleri bilginin “kalite dlizeyi” g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kanitlar 6nem sirasina, gegerlilik ve guvenilirlik diizeylerine gére siniflandirilir.
Yapilan caligmalar, kanit degeri yonlinden siralanarak, asagida gorildugi sekilde, kanit
piramidi de denilen bir piramit olustururlar. Karsilagilan sorunun yaniti degisik kanit
duzeylerinde bulunabilir, 6nemli olan soruyla ilgili yeterli kanit diizeyine ulasana kadar
yukarilara gikmaktir. (Yilmaz E., C6l M. 2014)

meta-analiz& sistematik derlemeler

randomize kontrollil ¢calismalar

kohort ¢.

/ vaka-kontrol ¢. \
/ olgu sernlerl \
/ olgu raporlar \

/ Klinik gériisler, editdr vazilari \

/ hayvan calismalan \
/ m-vitro ¢alismalar \

Sekil 2. Kanit Piramidi

2.3.1. Meta Analiz Tarihcesi

Meta analiz uygulamasi, 1904 yilinda Karl Pearson tarafindan asilama ve tifo
arasindaki iliskiye sentezlemek amaciyla yapilmistir. 1970’li yillardan sonra Rosenthal
ve Rubin(1978), Schmint ve Hunter(1977) cesitli yontemler gelistirerek sosyal bilimler
icin meta analiz calismalar: yapmstir. (Dinger,2014)

1980’lerin ortasindan itibaren 1900’10 yillarda kok salmis bircok arastirmaci,
alinti derlemesinden uzaklasip sistematik incelemeler ve meta analiz uygulamaya
baslamistir. (Borenstein, Hedges, & Rothstein, 2009)
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Ilag firmalar1 genellikle bir ilacin etkinligini degerlendirmek icin bir dizi calisma
yapar. Bu calismalarin verilerini sentezlemek i¢in meta-analiz kullandilar ve ilacin
etkisinin daha gucli bir testi (ve daha kesin tahmini) elde edildi.

Egitim alaninda, uzaktan egitimin geleneksel sinif  Ogrenmesi ile
karsilastirilmasi, egitimin gelismekte olan ekonomiler (zerinde ki etkisinin
degerlendirilmesi ve 6gretmen kimlik bilgileri ile 6grenci basarisi arasindaki iliski gibi
konulara meta-analiz uygulanmstir. (Borenstein, Hedges, & Rothstein, 2009)

Psikolojide, meta-analiz, kanita dayali uygulamay: desteklemenin yani sira temel
bilime de uygulanmistir. Medya siddetinin agresif davranis Uzerine etkisini
degerlendirmek ve matematik yetenegi, liderlik ve soOzsiz iletisimde cinsiyet
farklhiliklarint incelemek icin omur boyu Kkisiligi degerlendirmek icgin kullaniimstir.
Psikolojik mudahalelerin meta-analizleri, obsesif kompulsif bozukluk, durtusellik
bozuklugu, bulimia, nervoza, depresyon, fobiler ve panik bozukluklar gibi psikolojik
problemlere yonelik tedavileri karsilagtirmak ve secmek icin kullanilmistir. (Borenstein,
Hedges, & Rothstein, 2009)

Is dunyasinda, ise alim sirecinin bir parcas: olarak kullanilan testlerin tahmini
gecerliliginin meta-analizi, birgok organizasyonda galisanlari segmek icin kullanilan test
tirlerinde degisikliklere neden oldu. Devamsizlik, ciro ve verimsiz davranislarin
azaltilmasina yonelik uygulamalar1 yonlendirmek ve calisanlar: egitmek icin kullanilan
programlarin etkililigini degerlendirmek icin meta-analitik sonuclar da kullanilmistir.
(Borenstein, Hedges, & Rothstein, 2009)

Ekoloji alaninda riizgar ciftliklerinin gevresel etkisini, egzotik bitki istilasina
kars1 biyotik direnci, deniz gida zincirindeki degisimlerin etkilerini, kiresel iklim
degisikligine bitki reaksiyonlarini, koruma yonetiminin etkinligini belirlemek igin meta-
analizler kullanilmaktadir (Borenstein, Hedges, & Rothstein, 2009)

Meta-analizde kullanilan formller, birincil ¢alismalarda kullanilan formullerin
uzantilaridir ve benzer tlrdeki sorulari birincil galismalarla ele alinan konulara
yonlendirmek icin kullanilir. Birincil ¢calismalarda, genellikle, denekler icin ortalama ve
standart sapmayi rapor ederiz. (Borenstein, Hedges, & Rothstein, 2009)

Glass, (1982)’da birincil analiz ikincil analiz ve meta analizi s6yle tanimlamstir.
Birincil analiz bir arastirmada orijinal verilerin analizidir. Ikincil analiz, orijinal
arastirma sorusunun daha iyi istatistiksel tekniklerle cevaplanmas: veya eski verilerle
yeni sorulart cevaplanmas: amaciyla analiz edilmesidir. Meta analiz ise analizlerin

analizi seklinde agiklamustir.
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2.3.2. Meta Analiz Avantajlan ve Dezavantajlar

Meta analizi caligmalarinda,( Abramson 1994. akt Kasaeli 2014) bulgularini

birlestirmenin avantajlarini soyle belirtmistir.

Eger bireysel calismalar benzer bulgulara sahip ise, elde edilmis sonuglarin
gecerliligi kuvvetlenecektir.

Bireysel calismalar istatistiksel anlamlilik ile sonuglanmak igin ¢ok kugik
ornekleme sahip olabilir, fakat meta analizi calismalarinin bulgular
birlestirilerek bunun Ustesinden gelinebilir.

Bireysel bir ¢alismanin gozlenen sonucunun bir sans bulgusu olup olmadigin
aciklayabilir.

Eger bireysel calismalar farkli bulgulara sahip ise, bu farkliliklar igin sebepleri
arastirmak yeni hipotezlerin formule edilmesine veya yeni bilgilere goturebilir.
Eger bireysel calismalar benzer bulgulara sahip ise, onlar: birlestirmek calisilan
diger iliskilerin giicini veya bir girisimin etkisini daha iyi tahmin etmeyi
saglayabilir.

Farkl calismalarda uygulanmis gesitli girisimin etkilerini kiyaslamak mimkin
olabilir.

Farkli calismalarda uygulanmis bir girisimin cesitli etkilerini kiyaslamak

mUmkaun olabilir.

Bir meta-analizin amaclarindan yapilmis ¢alismalarin sonuglarint sirayla
birlestirmek, altta yatan farklilik veya sorun hakkindaki belirsizligi gidermek icin 6zet
cikarimlar elde etmektir. (Mittlbdck & Heinzl, 2006)

Meta-analiz, bir olguyu anlamaya calisirken, tek bir ¢alismanin ya da anlati
niteligindeki, nicelik dist bir incelemenin sonuglarina dayanmamiz: sagliyor. Psikoloji
ve diger bilimlerle ilgili birikimli gorls, bir arastirmada tim resmi gérme firsat: saglar
ve meta-analiz metodolojiler ve birgok calismanin sonuglar: arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklari gérmemize yardimci olur. (Rosenthal & DiMatteo, 2001)

Meta-analiz, istatistiksel 6nemi asla elde edilemeyecek kadar kiiglik 6rneklerle
yapilan ¢alismalarin sonuglarinin bir araya getirilmesine olanak tanir. Kimiulatif meta-

analiz teknikleriyle yapilan pilot calismalarin analizine yaklasmak, arastirmacilarin
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arastirmanin dogasinin genis ¢apli calismalar: engelledigi bir alana ilerlemesine olanak
tanir. (Rosenthal & DiMatteo, 2001)

2.3.3. Meta Analiz Sureci

Belirli bir standartti olmasa da asagidaki strec arastirmacilara kolayhk saglayacak

yol haritas1 sunacaktir.

Konu

Literattr tarama

Olctlerin belirlenmesi (Dahil etme ve harig tutma Kriterlerinin belirlenmesi)
Aragtirma sorularinin belirlenmesi

Tablolarin olusturulmasi

Analiz

Etki baydkligunin hesaplanmasi

Heterojenlik testi

Modelin secimi

Genel etkinin hesaplanmasi

Yorumlama

2.3.4. Etki Buyiiklugii

Ilk olarak 1977 yilinda Cohen tarafindan gelistirilen etki blytkligii meta
analizin en temel konusudur. Etki buyuklugi veya genisligi; iki degisken arasindaki
iliski miktar1 veya iki grup arasindaki farkliligin miktar: olarak kullanilan indeks
degeridir. Meta analizinde calismaya dahil edilen her bir ¢alisma sayisal olarak
birlestirilmeden 0Once c¢ahismalarin  her Dbiri igin sonu¢ degiskenine ait etki
blyukliklerinin hesaplanmasi gerekmektedir. (Erdogan, 2011)

Erki bayuklugu icin;

Meta analizine dahil edilen her bir calismanin sonug degiskeni binary yapida ise
tedavi ve kontrol grubunda olayin gorilme sikliklari arasindaki fark ile

ilgilenilmektedir.
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Sonug¢ degiskeni surekli bir yapida ise, iki grup ortalamalari arasindaki
farklihigin derecesi ve iki bagimsiz degisken arasindaki iliskinin derecesi olarak

iki alt baslik altinda toplanmaktadir

Kisaca iki grup karsilastirilirken sonug degiskenimizin oran veya ortalama
olusuna gore etki biydklikleri hesaplanmaktadir. (Erdogan, 2011).
Etki buyuklugi katsayisinin segiminde yol gosterici olarak.

Farkli calismalardan elde edilen etki buytkliklerinin benzer olarak olgtukleri
degiskenlerle karsilastiriimasidir.

Etki buayukliginun tahmin, yayinlanan arastirma raporlarindaki muhtemel
bilgilerden hesaplanmas: 6ngorilmektedir.

Etki buyuklugi iyi teknik 6zelliklere sahip olmalidir. (Dinger, 2013)

Etki baytklugunu hesaplamak igin hesaplanmasinda ortalamalar kullanarak, ikili

verileri kullanarak ve korelasyon kullanilabilir. (Dinger, 2013)

2.3.4.1. Kappa Istatistigi

Itk olarak 1960 yilinda Cohen tarafindan ileri surtlmistir. kappa istatistigi
aragtirmacilar tarafindan nominal Olcek Gzerinden uyumun degerlendirilmesinde
kullaniimastir.

Tablol1’de risk orani, olasilik orani ve/ veya risk farklarini hesaplayabilmek igin
iki gruptaki olay gorilme ve gorilmeme sayilarinin rapor edildigi hicre tablosu

gosterilmistir.

Tablo 1. 2*2'lik tablo

Gozlemci A
Gozlemci B var yok Toplam
Var a b a+b=g;
Yok c d c+d=g;

toplam a+c=f; b+d=f,
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Po gbzlenen uyum P beklenen uyumu gostermektedir.

P0=a+d
n
(f1x92>+<f2 xgz)
p, = n _ n

Seklinde formdile edilir. Kapa istatistigi (K) ise;

_ gbslenen uyum — beklenen uyum

1 — beklenen uyum

Kappa, sans icin dizeltilmis olan sdzlesmenin oranidir ve negatif bir degerin
tesaduf sozlesmesinden daha kotu oldugunu, sifirin tam olarak sans anlasmasi oldugunu
ve pozitif bir degerin sans sozlesmesinden daha iyi oldugunu belirtmek icin -1 ile +1
arasinda degisen Olceklendirilmistir. Birlik degeri mikemmel bir anlasma oldugunu
gosterir. Arastirmaci, her turli anlasmazlik durumunun gérece ciddiyetini belirttiginde,
agirhikl kappa kullanabilir ve tesadiifi olarak dizeltilmis agirlikli anlasmanin orani da
kullanilabilir. (Cohen, 1960).

Kappa katsayisinin yorumlanmasina iliskin literatiirde farkli gorisler
bulunmaktadir. Yazarlara gore kappa katsayinin yorumlanmasi Tablo2-Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 2.Fleiss (2003)’e gore kappa katsayisinin yorumu

Cohen Kappa degeri Uyumun gtcu
0.75-1.00 Cok iyi
0.41-0.75 Orta

<0.40 zayif




Tablo 3. Altman DG(1991) "a gbre kappa katsayisinin yorumu
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Cohen Kappa degeri Uyumun gtct
0.81-1.00 Cok iyi
0.61-0.80 Iyi

0.41-0.60 Orta

0.21-0.40 Zayif

<0.20 Yok

Tablo 4. Landis ve Koch (1997) ’a gore kappa katsayisinin yorumu

Cohen Kappa degeri Uyumun gucu
0.81-1.00 Mikemmel
0.61-0.80 Onemli
0.41-0.60 Orta

0.21-0.40 Ortanin alt
0.00-0.20 Zayif

<0.00 yok

2.3.4.2. Sonug Degiskeni Ikili Yapida Oldugunda Etki Blyiikligiini Hesaplama

2.3.4.2.1. Risk Oran

Kisacasi iki riskin oranini vermektedir. Hesaplamalar logaritmik olcumlerle

yapilmaktadir. Daha cok kohort calismalarda kullanilir. Risk grubunda hastalik

insidanst artikca risk orani 1’in tzerinde deger almaktadir.(Erdogan, 2011)

Risk orani i¢in su formal kullanilir;

RiskRatio =

SIRGIES

Logaritmik risk orani iginde:

LogRiskRatio = In(RiskRatio)
Yaklasik varyans igin:
1 1 1 1

Viogriskratio = S
1 2
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Yaklasik standart hata:

SELogRiskRaw:W

Seklinde hesaplanmaktadir.

2.3.4.2.2. Olasilik Oram

Iki olasiigin oramdir. Meta analiz icin en iyi secenektir. Clinki risk oranina
kiyasla etki buyuklugi 6lgiminde daha az hassas oldugunu belirtilmektedir. (Dincer,
2013)

Olasilik orani igin:

OddsRati _AD
SRatio = p-

Logaritmik olasilik igin:
LogOddsRatio = In(OdssRatio)
Yaklasik varyans igin:

+

2|
Al -~
il

1
VLogOdssRatio —3 Z

Yaklasik standart hata igin:

SELogOdssRatio = / VLogOdssRatio

Seklinde hesaplanmaktadir.

2.3.4.2.3. Risk Farka

Iki risk arasindaki farki ifade etmektedir. Risk oram ve olasihik oram
durumlarindan farkli olarak logaritmik veriler yerine ham verilerle yapilmaktadir.
(Dinger, 2013)

Risk farka igin:

RiskDiff = (i) _ (5)

nq n;
Yaklasik varyans igin:
VRiskpifr = g + g
ny N

Yaklasik standart hata igin:

SERiskpifr =/ Vriskpiff
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Seklinde hesaplanmaktadir.

2.3.4.3. Siirekli Yapida Kullamlan Ozet istatistikler

Meta analizinde sonug degiskenimiz surekli bir yapida oldugunda kullanilan etki
buyukltkleri, iki bagimsiz degisken arasindaki iliskinin derecesi ve iki grup ortalamalar:

arasindaki farkliligin derecesi olarak iki alt baslik altinda toplanabilir.

2.3.4.3.1. Tki Degisken Arasindaki Iliskinin Derecesi

Iki strekli degisken arasindaki korelasyon katsayis: etki buyiklugu istatistigi

olarak ifade edilmektedir.

o XL =00 -7)
VI (g — )23 (v — 9)?

Korelasyon katsayisinin varyansi ise

_(1-r?)?
T oon-1

Seklinde hesaplanmaktadir. Korelasyon verilerinin raporlastirildigi ¢alismalar
kullanildiginda genellikle korelasyon katsayilar1 etki biyukligt yerine kullanilir. Bu
katsayilarin analize dahil edilmesi igin asagida verilen  Fisher z donusimi

kullaniimalidir.

Z’nin varyansida,

Seklinde hesaplanir ve standart hatasi,

SE; =V,

Seklinde kullanilir.
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Fisher ve varyans kullanildiginda korelasyon hesaplamak igin

e?? -1

TT ey
Baglantisi kullanilir. (Dinger, 2013)

2.3.4.3.2. Ortalamalar Arasi1 Fark (MD)

Sonuglar  belirlendiginde ve analizdeki tim calismalar ayni 6lgegi
kullanmigsameta analiz dogrudan ortalamalardaki ham farklilikla gergeklestirilebilir.
Ham ortalama 6ngori ile anlamli olmasi en biyik avantajidir. (Dinger, 2013)

Iki bagimsiz grubun 6rneklem ortalamalar1 X; ve X, , varyanslan o ve 0,2,
orneklem sayilari n; ve n,, standart sapmalar1 S; ve S, temsil etmektedir.

Orneklem ortalamalarindaki fark A= X; — X,

A’nin varyansi

n+n,

VA = pooled

nin;

S

poolea tOplanmis varyans: temsil etmektedir ve s0yle hesaplanir

_ [ = DSE+ (n — 1S3
Spooled = (nl +n, — 2)

iki popiilasyonun standart sapmalar: ayn: oldugu varsayildiginda A’nin varyansi

icin asagidaki formal kullanilir.

A n, n
SE, =V

Her iki durumda da A’nin standart hatas1 vV’ dir. (Dinger, 2013)
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2.3.4.3.3. Standardize Edilmis Ortalamalar Arasi Fark
2.3.4.3.3.1. Cohen’in D Istatistigi Hedges’in G Istatistigi

Meta analiz uygulamalarinda etki biyukliklerinin hesaplanmasinda kullanilan
katsayilar: ifade etmektedir. Yapilan islemlerin sonucu her iki katsayiya gore benzerlik
gostermektedir. Formullerindeki farklilik 6rneklem buyukltugini isleme alma bigimidir
(Dincer,2014).

Cohen’s d esit varyanslarin oldugunu kabul etmez, iki ortalama arasindaki fark
standartlastirilarak ele alinmaktadir. Kiglk 6rneklemler i¢in Cohen’d daha net sonuglar

vermektedir. iki hesaplamanin formiilleri asagida verilmistir. (Dinger,2014)

Tablo 5. Etki Buyikltkleri Hesaplama Formiilleri

L] ,x_ - x_
Cohen’d d= st c (n, — 1)S? + (n, — 1)S?
S i
pooled pooled (n;+n,)
] _X_' - .XT
Hedgens’s g= X (n; — 1)SZ + (n. — 1)S2
g Spooled Spooled = (nt +n, — 2)

Cahsmalarn etkisi;

-0.15< etki katsayis1 (g yada d) <0.15 6nemsiz diizeyde
0.15< etki katsayis1 (g ya da d) < 0.40 kiguk dizeyde
0.40 etki katsayis1 (g yada d) <0.75 orta diizeyde

0.75< etki katsayis1 (g ya da d) < 1.10 genis dlizeyde
1.10< etki katsayis1 (g ya da d) < 1.45 ¢ok genis diizeyde
1.45< etki katsayisi (g ya da d) < mukemmel diizeyde
6lcegine gore siniflandirilmaktadir. (Dinger,2014)

2.3.4.3.3.2. Glass’in D istatistigi

1982 yilinda Gene V. Glass tarafindan gelistirilmistir. Ortalamalar arasindaki
farklhihk, sadece kontrol grubunun standart sapma degerine bolinerek bulunur. Bu
formil, Glass’in deltas1 olarak bilinmektedir. S,, kontrol grubuna ait standart sapma

degerini gostermektedir.
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Glass’in delta istatistigi, populasyon parametresinin bir tahmin edicisi olarak

kullaniimak istenirse formdil.

U1 — Uz
)

A=

Sekilde gosterilir. u,veu, swrasiyla tedavi ve kontrol grubuna ait Olctiimlerin
ortalamalaridir. (Rosenthal & DiMatteo, 2001 akt Erdogan, 2011)

2.3.4.3.3.3. Etki Buyukltkleri Arasinda Donustmler

Farkli olgumler kullanan calismalarda etki buyukliginun birlestirilmesi igin

temel duruma gore karar verilmesi temel duruma gore karar verilir. (Dinger, 2013)

Cohen d’nin r’ye donlstirtlmesi

sz 41 27 (nl + nZ)Z

nin,;

ni=n, ise,

dz+4

Hedges g’nin Cohen d ye donistlrlmesi

g I LRl (%)

T BT

Cohen d’nin Hedges g’ye donustlrilmesi

af

n, +n,

g_
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Hedges g’nin r istatistigine donustirilmesi

_ g*nyn,
T g*nyn, + (ny+ny)df

r’nin Cohen d ye donusttrilmesi
2r

Ja—r7)

d=

Glass A’nin Cohen d’ye doénustirilmesi
A

\Y df'BTTOT‘

d=

Glass A’nin r’ye donusturilmesi

y A’nqn,
"7 R, + (nany)df

Formulleri ile dontsum yapilabilir. (Erdogan, 2011)

2.3.5. Calismalarin Birlestirilmesinde Kullanilan istatistiksel Model Segimi

Meta analizlerin ¢ogu sabit etki modeli ve rastgele etki modeli yontemlerinden
biri yapilmaktadir. Calismalarin evrenleri esit blyuklukteyse sabit etki modeli, degilse
rastgele etkiler modeli kullanilmahdir. (Dinger, 2013)

Tablo 6. Meta Analizde Bireysel Calismalarin Ve Genel Etki Blyukltgtinin Gosterimi
Gercek Etki Gozlenen Etki

Bireysel Calaismalar o ¢

Tum Cahsmalar q é
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2.3.5.1. Sabit Etki Modeli (Fixed Effect Model)

Sabit bir etki analizinde, dahil edilen tim calismalarin ortak bir etki boyutunu
paylastigin1 varsaymaktayiz. Gozlenen etkiler, her calisma igin 6rneklem buyuklugine
bagli olan, varyans o2 ile 8 i¢in dagitilacaktir (Borenstein, Hedges, & Rothstein, 2009)

Sabit etki modeli altinda, meta-analizdeki tim calismalarin ortak (gercek) bir
etki boyutu paylastigin1 varsayiyoruz. Bir baska deyisle, etki boyutunu etkileyebilecek
tim faktorler, tim calismalarda aynidir ve bu nedenle, gercek sonu¢ boyutu, bitiin
caligmalarda aymdir (dolayisiyla etiket sabittir). Gergek etki buyuklugu 6 ile
gosterilmistir. (Borenstein, Hedges, & Rothstein, 2009)

Tum calismalar ayni gergek etkiyi paylastigindan, gozlemlenen efekt
boyutunun bir calismadan digerine gectigi ancak her ¢alismada rastgele hata oldugu igin
degisir. Her calisma sonsuz 6rneklem boyutuna sahipse 6rnekleme hatasi sifir olur ve
her calisma igin gozlemlenen etki gergek etki ile ayn1 olur. Gergek efektlerden ziyade
gozlenen etkileri planlarsak, gozlenen etkiler tam olarak gercek etkilerle cakisacaktir.
(Borenstein, Hedges, & Rothstein, 2009)

Sekil 11.1'de, gercek toplam etki boyutu 0.60'dir ve bu efekti (licgenle temsil
edilmistir) en altta gosterilmistir. Her bir calisma icin gercek etki bir daire ile gosterilir.
Sabit efekt modeli taniminda, her bir ¢alisma icin gergek efekt boyutunun da 0.60
olmasi gerekir; dolayisiyla bu daireler, Gi¢cgenin hemen Gstunde hizalanir. (Borenstein,
Hedges, & Rothstein, 2009)

1. calisma
2. galizma
3. galisma
T T T T T Y T T T T T 1
o0 01 02 03 04 05 06 07y 08 08 10 11 12
=}

Sekil 3. Sabit Etki Modeli-Gercek Etki Buyuklikleri

Her calisma sonsuz sayida 6rneklem biyikliglne sahip oldugunda 6rneklem

hatas1 sifir olacak ve her calisma icin gozlenen etki, gercek etki ile ayn: olacaktir.
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Gercek etkilerin yerine gozlenen etkilere bakilirsa, gozlenen etkiler tam anlamiyla
gercek etkiler ayn1 olacaktir. Uygulamadaki her calismanin drneklem sayisi sonsuz
sayida degildir. Bu nedenle ¢rneklem hatasi olacaktir. Calismadaki gozlenen etki,
gercek etki ile aym olmayacaktir. Sekilde her calisma igin gercek etki (daire ile
gosterilen) 0.60°tir. ancak gozlenen etki (kare ile gosterilen ) bir calismadan digerine

gore degismektedir. (Dinger, 2013)

1. calisma .l—?

£q
Eg
2. calisma & =
1‘3

3. calisma .1_‘

v

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
H
Sekil 4. Sabit Etki Modeli- Gergek Etki Bilyiikligi Ve Ornekleme Hatas

Herhangi bir caligmada hata rastgele iken, hatalarin 6rnekleme dagilimin
tahmin edebiliriz. Sekil 11.3'te, her calisma igin gercek etki boyutu hakkinda normal bir
egri koyduk; egrinin genisligi bu calismadaki varyansa dayaniyordu. Calisma 1'de
orneklem buyukligi kiguktd, varyans buyukti ve gézlemlenen etkinin nispeten genis
0.20-1.00 araliginda bir yere dismesi muhtemel. Buna karsilik, Calisma 2'de 6rneklem
blyukligu nispeten biyuktd, varyans azdi ve gozlemlenen etkinin nispeten dar aralikta
0.40 ila 0.80 arasinda olmast muhtemel. (Normal egrisinin genisligi, varyansin
karekokine veya standart hataya dayalidir). (Borenstein, Hedges, & Rothstein, 2009)
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1. ¢cahsma 0 3
2. cahsma —+—-I~"——
3. galisma B O
—_ .'., o ———
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]

Sekil 5. Sabit Etki Modeli- Ornekleme Hatasimin Dagilim:

Tum calhismalar ayn1 gercek etkiyi paylastigindan, gozlemlenen efekt
boyutunun meta analizde, popilasyon etkisini tahmin edip bu yolla gdzlenen etki
hakkinda tahminler yapmak yerine tersine dogru bir calisma ile gdzlenen etkiler
incelenerek, populasyon etkisi tahmin edilmelidir. Bunun iginde ortalama agirlig
hesaplamak gerekmektedir. (Dinger, 2013)

Sabit etki modeli altinda, analizdeki tiim calismalar: temel alan tek bir gergek
etki boyutu (sabit etki terimi) oldugunu ve goézlenen etkilerdeki tim farkliliklarin
ornekleme hatasindan kaynaklandigini varsayariz. Bunu sabit etkili bir model olarak
adlandirmak pratigini takip ederken, daha agiklayici bir terim ortak bir etki modeli
olacaktir. Her iki durumda da, tek bir gercek efekt oldugundan tekil efekt
kullaniriz.(Borenstein, Hedges, & Rothstein, 2009)

Calismanin agirhigi asagida belirtilmistir.

W, = 1
YT Vg
(Vy; calismanin varyanst)
M= A
IR
i=1""1
(M Agirlikli ortalama)
w:V, = ——
r'm {le Wl

(V,,, Gergek etkinin varyansi)



SEm = \/Vu

(SE); Genel etkinin tahmini standart hatasi)
Bu formullerden yola ¢ikarak %95 alt ve Ust limitlerdeki genel etki tanmini

M +196 x SE,,
Ile hesaplanir. (Dinger, 2013)

2.3.5.2. Rastgele Etki Modeli

e N

00 04 02 03 04 05 06 07 08B 08 1.0 1.1 1.2
1]

Sekil 6. Rastgele Etki Modeli — Gergek Etkilerin Dagilimi

Sekilde gercek etki blyukluklerinin ortalamasi 0,60 olarak verilmistir. Ancak
her calismanin etki blyukligl bu ortalama cevresinde dagilmis, Normal bir egri ile
gosterilmistir. Normal genisligi gercek etkinin bir cogunun 0.50 ile 0.70 araligin da yer

aldigint gortlmektedir. (Dinger, 2013)

Eger bir calisma evren buydkliklerinin farkli oldugunu ve standart sapmanin
sifira esit olmadigini ifade ettigi durumlarda belirli donistmler yapilarak calismalar
yine birlestirilebilir. (Dinger,2014. Egitim Bilimlerinde Uygulamali Meta Analiz.

Ankara:Pegem Akademi) Calismalarin varyansini hesaplamak calismalar icindeki

varyansin ve t2(tau kare) varyansinin bilinmesi gerekmektedir. (Dinger, 2013)

29
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Study 1 ®

Study 2 ®

Study 3 ®

0.0 ;D.1 02 03 04 05 O6 O7 08 095 10 11 12

Sekil 7. Rastgele Efekt Modeli - Gergek Efektler

Her calisma sonsuz 6rneklem sayisina sahip olsaydi érneklem hatas: sifir olacak
ve her calisma icin gozlenen etki calismanin gergek etkisi ile ayn1 olacakti ya da gergek
etkiler yerine gozlenen etkiler dikkate alinsaydi, gozlenen etkiler tam olarak gercek

etkiler ile ortiisecekti.

Study 3 9

v\

oo 01 02 03 04 05 06 O0OF 08 08 10 11 12
u

Sekil 8. Sekilde Gozlenen Ve Gergek Etki Blyuklugt Arasindaki Fark Gosterilmistir.

Rastgele etki modelinde, gercek etkinin incelemeden calismaya degismesine izin
verilir. Sonsuz sayida c¢alisma yapmak (analizimize dahil etme kriterlerine dayanarak)
mumkin olsayd:;, bu calismalarin gercek etki boyutlari bazi ortalamalara gore
dagitilacakti. Gergekten gerceklestirilen calismalardaki etki boyutlarinin, bu etki

boyutlarinin rassal bir 6rnegini (dolayisiyla rastgele etkiler terimi) temsil ettigi
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varsayilmaktadir. Burada, gercek efektler dizisi oldugundan cogul efektleri kullaniriz.
(Borenstein, Hedges, & Rothstein, 2009)

Study 1 : ffi"ff ® e
Study 2 = /. } :
Study 3 = ---f"ff-_-._-xi-.

o

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
LL

Sekil 9. Rastgele Etkiler Modeli — Calismalar Arasinda Ve Calismalar igerisindeki
Varyans

Bir calisma icin agirlik asagidaki gibi gosterilir.

A 1
Wi = v
Y;

Vy, = Vy, +T?

Ortalama agirlik M* degeri

e = 2z Wi Y
TOvk W
1=1 l
Genel etkinin varyansi
- 1
M* TSk e
i=1 Wi

Genel etkinin tahmini standart hatas:

SEM* = 1/ VM*

Genel etki icin %95 alt ve st sinirlar
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M* + 1,96 X SEyy-

Formulleri ile hesaplanir. (Dinger, 2013)

2.3.6. Meta Analizde Heterojenlik ve Heterojenlik Testi

Meta analiz sonucunda Q-degeri X? tablosunda df degerine karsihik gelen
degerden blylik olmasi ya da elde edilin p-degeri 0.05’ten kiguk oldugu bireysel
calismalar arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Bu anlamli fark
calismanin heterojen oldugunu gosterir. Model olarak rastgele etkiler modelinin
kullanilmasi gerektigini ifade eder. (Dinger,2014. )

Heterojenligi hesaplamanin yollart Q,T2, H2vel? dir. Tim katsayillar Q’ya
baghdir. Toplam dagilim ¢alismalar icindeki hayatla iliskili olarak distikse hepsi dustik

ya da sifir olacaktir. Bunun zitt1 olarak ta hepsi yiksek olacaktir. (Dinger, 2013)

2.3.6.1. Cochran’in Q Istatistigi

Q tahmin edilen bir 6lgim degil bir toplamdir ve calismalarin sayisina bagh
standartlastirilmis bir 6l¢tdar. (Dinger, 2013)

Heterojenlik testi sonucunda elde edilmis Q-degeri, X? tablosunda df degerine
karsihk gelen Q-degerinden Kkiiglik ise c¢alismanin homojen oldugu, bulyik ise

calismanin heterojen oldugu anlamina gelmektedir.

k
Q=) Wit~ M)’
i=1

(W; calismanin agirligy, Y; calismanin etki buyuklugu, M genel etki,

k calisma sayisidir.)

2.3.7. Heterojenligin Ol¢imii
2.3.7.1. 7% Istatistigi

Her calisma icgin gercek etki boyutunu bir sekilde bilseydik ve bu etkilerin
boyutlarinin (sonsuz sayida calisma boyunca) varyansinmi hesaplarsak, bu varyans t2

olurdu (k calisma sayisi1 olmak tizere) (Rosenthal & DiMatteo, 2001)
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NG

Formulleri ile hesaplanir. (Dinger, 2013)

2.3.7.2. H Istatistigi

Higgins ve Thompson tarafindan ileri surtilen bu yontem Birge oran: olarak da
adlandirilmaktadir. H? degeri 1 oldugunda homojenligin mikemmel oldugundan
bahsedilmektedir. Cochran’in Q istatistiginden yararlanarak H istatistigi asagidaki gibi
tanimlanmaktadir. (Higgins & Thompson, 2002)

Q
H? =< (k—-1)
1 Q<k-1

Q>k—-1

2.3.7.3. I? Istatistigi

Bazi durumlarda, 6l¢cimiin heterojenligi hakkinda ‘’gbzlenen varyans, hangi
oranda etki blyukligiundeki gercek farklihigr yansitir?”” bu orani belirlemek igin
Higgins ve ark(2003) I? istatistigini kullanmay: onermistir ve asagidaki formulle
gostermislerdir. Ikili 6lgtimlerde varyans miktar1 hakkinda yorum yapabilmeyi
saglamaktadir. Eger I? sifira yakinsa, hemen hemen tim gozlenen varyans gercek ya
da uygun degildir. I c¢ok blyiikse, varyansin nedeni hakkinda dogru yorumlar, alt
analizler ya da meta-regresyon gibi teknikler uygulamak mimkiin olacaktir. (Dinger,
2013)
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(-1
LLIZ = Iz % 95100

_(Ur-1y

Bu ayn1 zamanda toplam dagilimdaki, dagilim fazlalig: oranidir.

2.3.8. Grafik Gosterimleri
2.3.8.1. Forest Plot

Forest plot meta-analiz raporlarindaki en yaygin grafiktir. Her bir ¢alisma igin
tahmin ve guven araligi ve genellikle en alttaki ilgili 6zet tahmini gosterir. Forest plot
1970'li wyillara dayamyordu  ve 1982'de bir meta-analiz baglaminda ilk kez
kullaniliyordu . (Ried K, 2006)

Erken donemlerinde ki c¢alismalar ve given araliklari gubuklarla gosterildi.
Forest plot, minferit arastirmalardan elde edilen etki tahminlerinin bir meta-analiz
sonucuna nasil biriktigini gostermek icin yararli olabilir. Ayrica, arazilerin, ¢alisma
tahminleri  arasindaki varyasyon miktarinin gorsel bir sunumunu sagladigi ve bir
calisma arasindaki varligi degerlendirmek icin etki tahminlerinin glven araliklarinin
Ortlsmesini "g6zlemleyebilecegi™
2007)

ileri strtlmistir. (Moja L, Moschetti I, Liberati A, .

Meta analizinde ¢ok yaygin kullanilan bir grafik turtidir. Birgok kaynakta meta
analiz diyagrami olarak adlandiriimaktadir. Sonug degiskenimiz binary yapida olup OR
ya da RR ise genellikle etki buydkluklerinin logaritmik(log) ol¢im degerleri
kullanilmaktadir. Grafikte y ekseni meta analizine dahil edilen calismalar1 x ekseni ise
OR veya RR’ye ait logaritmik degeri géstermektedir. Bu grafik, hem bireysel ¢alismalar
icin ve Ozet istatistikleri igin nokta tahminlerini hem de % 95 giliven araliklarin
gostermek amaciyla kullanilmaktadir. Bu grafik ile her bir bireysel calismadan elde
edilen tahminler arasindaki degiskenlikleri ve denemeler arasindaki heterojenligi
vurgulamaktadir.(Erdogan, 2011)

Birlestirilmis tahminlerin gliven araliklar1 elmas Uzerinden yatay bir cizgiyle
gosterilir; Glven arahigi dar oldugu takdirde bu ¢izgi elmasin icinde olabilir. Alt

gruplar: temsil edecek birden fazla havuzlanmis etki tahmini tanimlayabilirsiniz.



35

T 1

0.01 0.1 1 10
OR (Log Scale)

Sekil 10. Forest Plot gosterimi

2.3.8.2. Galbraith Radial Grafik

Radyal parseller Rex Galbraith (1988) tarafindan tanitildi ve heterojenite
verilerinin incelenmesi i¢in meta-analitik baglamda yararli olabilir. Sabit efekt
modelinde, grafik, dikey eksende ilgili standart hatalariyla standartlastirilan tek tek
gozlemlenen efekt boyutlarina veya sonuglara gore yatay eksende standart hatalarin
tersini gostermektedir. Cizimin sag tarafinda, gozlemlenen etki boyutlar1 veya sonuclari
g0z Oniine ahnarak karsilik gelen bir yay cizilir. (0,0) 'dan, bu yay tzerine komplo
icindeki belirli bir noktaya yansitilan bir ¢izgi, o noktaya ait bireysel olarak gozlenen

etki boyutu veya sonucunun degerini belirtir.(http://www.metafor-

project.org/doku.php/plots:radial_plot)

Galbraith, bir meta-analizde yapilan c¢alismalar arasindaki heterojenligin
kapsamini degerlendirmek Uzere tasarlanmistir. Y ekseni, standart hata (z skoru) ile x
ekseni zerinde ki standart hatanin tersi olarak boltnen (log dontstmli) efekt boyutunu
gosterir. Her bir calisma tek bir nokta ile temsil edilir ve arsa boyunca merkezi olarak
bir regresyon cizgisi vardir. Regresyon cizgisine paralel olarak, 2 standart sapma
uzakhiginda, 2 satir, calismalar tek bir sabit parametre tahmin ediyorsa, en ¢ok noktanin


http://www.metafor
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dismesi beklenecek bir aralik olusturur. Galbraith baslangicta y eksenini sag tarafa
koymayi ve grafigi bir hizélgerine (radyal ¢izim olarak adlandirilana benzer) gelecek
sekilde radyal yapmay: onerdi. Bu, grafigin yorumlanmas: igin gerekli degildir ve
sadece birka¢c meta-analiz programi bu 6zelligi uygular.( Bax L, Yu L.M., Ikeda
N, 2007)

Grafik, her bir calismadan elde edilen sonuclarin varyansin karekokiine

Ln(0

SER)) (z istatistigi olarak bilinir) standart hatanin

bélinmesinden elde edilen degerle (

tersine Kkarsilik cizilir. Yatay eksen de SiE ve dusey eksende her bir z istatistigi yer

almaktadir. Eger yatay eksendeki degisken sifir degerini aliyorsa standart hata sonsuz
degerini alacaktir ve boylece dusey eksen de (paydada standart hata oldugundan dolayi)

sifir degerin alacaktir. (Erdogan, 2011)
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Sekil 11. Galbraith Radial Grafik Gosterimi

2.3.8.3. L abbe Grafik

Labbe ve arkadaslar1 tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir. Yalnizca sonug
degiskeni binary yapida olan ¢alismalarin meta analizlerinde uygulanir. Iki gruba ait
risk oranlarindan (Kontrol ve tedavi grubu gibi) yararlanilarak cizilen bir grafik

thradur.(Erdogan, 2011)
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Sekil 12. L’abble Plot Grafik Gosterimi

1987'de tanitilan L'Abbé plani, sadece ikili sonuclar iceren calismalarin meta-
analizleri icin gecerlidir. Maruz kalan veya indeks grubundaki (y ekseni) riskleri (veya
olasiliklar) kontrol grubununkilere (x ekseni) gore gosterir ve genellikle her grupta
benzer riskleri gosteren bir regresyon c¢izgisi ve merkezi bir kosegen ¢izgi icerir.
Noktalarin boyutlar: ¢alisma agirhiklariyla orantihidir. Cok farkli galisma heterojeni ile,
regresyon cizgisi etrafinda belirgin bir yayilma olabilir, ancak regresyon cizgisi ile
noktalar arasindaki mesafenin heterojenligin gostergesi olarak saf olmayan kullaniminin
yaniltict olabilecegi bildirilmistir. Kontrol grubu risklerinin x ekseni boyunca coklu
kiimelenmesi, tum c¢alismalar igin tek bir temel temel risk oldugunun varsayiminin

ihlalini ve dolayisiyla da heterojenligi belirtir. (song, 1999)

2.3.8.4. Funnel Plot

Funnel plot, 1985 yilinda Isik ve Pillemer tarafindan tanitildi.Calisma blyuklugu
ve etki buyikligu arasindaki iliskinin gosterimi icin yontemdir. Etki blyukligi X
ekseninde, Orneklem buyikligl ya da varyans Y ekseninde goOsterilmektedir. Y
ekseninde standart sapmanin kullanim: kiguk c¢alismalarin cizildigi Olceklerin alt
yarisindaki noktalara sagilmasini gosterme avantajina sahiptir.bu sekilde asimetriyi
tespit etmek daha kolaydir.bu etkiler sadece gorsellik icindir ve istatistik Gizerinde bir
etkisi yoktur. (Dinger, 2013)
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Sekil 13. Funnel plot grafik gosterimi

2.3.8.5. Normal Quantile Grafik

Istatistikte, veri normalligini degerlendirmek icin genellikle normal kuantil
grafik kullanilir. Wang ve Bushman'in 0Onerdigi meta analiz igin normal kuantil arsa,
her bir calismanin z ekseninde z skoruna ve x ekseni Uzerinde ki rutbesinin normalize
edilmis katline sahiptir . Grafik, heterojenligi (kimelesme) arastirmak ve yayin
onyargilarinin varhigini degerlendirmek icin verilerin normalliklerini kontrol etmek igin
(duz cizgide beklenen noktalar) meta-analizde kullanilabilir (Wang & Bushman, 1998).

Genellikle verilerin  normal dagilip dagilmadigini  kontrol etmek igin
kullanilmaktadir. Bu grafik meta analizinde Wang ve Bushman (1998) tarafindan ilk
kez ortaya atilmistir. y ekseninde her bir calismaya ait etki baydkliklerinin
standartlagtirllmis degeri (z puani), x ekseninde ise her bir calisgmanin rankinin
standartlastirilmis yuzdelikleri yer almaktadir. Bu grafik tirl, heterojenligi arastirmak,
verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek ve yayin yanhiliginin varligim
degerlendirmek icin meta analiz ¢alismalarinda kullanilmaktadir. Bu grafik tlrt bazi
durumlarda funnel grafigine alternatif olarak gelistirilmistir. Ozellikle % 95 giiven
araliklarini igine aldigindan Funnel grafigine gore yorumlamak daha kolay olmaktadir.
Grafige gore normal dagilimdan bahsedebilmek icin noktalarin dogru cizgisi tzerinde
yer aliyor olmasi, heterojenlikten bahsedebilmek icin ise noktalarin kiimeleniyor olmasi
gerekmektedir.(Erdogan, 2011).
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Sekil 14. Normal Quantile Grafik gdsterimi
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BOLUM III

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci baglanma sitilleri ile ilgili bilimsel literatirde ortaya
cikan tutarsizliklart degerlendirmek, nedenlerini arastirmak, veri sayisi az olan
calismalarin toplam Ornek buyukltginl artirmak ve ¢alismalar arasindaki heterojenligin

nedenlerini belirlemektir.

3.2. Arastirma Modeli

Bu arastirmada niceliksel arastirma yontemlerinden meta analiz calismasi
kullanilmistir. Meta analizi ayn1 konuda farkl: yer, zaman ve merkezde yapilmis olan
arastirma sonuclarint niteliksel ve niceliksel olarak birlestirmeye ve bu konuda genel bir
sonuca ulagsmaya yardimci olan istatistiksel bir yontemdir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma ile ilgili literatiir taramasinda YOK Ulusal Tez Merkezi, Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), PubMed, Science Direct, Google
Akademik, Education Resources Information Center (ERIC) ve EBSCO Host veri
tabanlar1 taranmistir. Veri tabanlar: ilk olarak Nisan 2017 de, son olarak da Haziran
2017 de taranmistir. Veri tabanlarini taramada “baglanma stilleri, yalnizlik, cinsiyet”
anahtar kelimeleri kullanilarak taranmistir. Baglangigta bu anahtar kelimeler ile 223 tez
ve makaleye erisim saglanmistir. Daha sonra hari¢ tutma Kriteri olarak Universite
ogrencilerine uygulanmayan calismalar calisma dis1 birakilmis ve cinsiyet faktoriine
gore; iliski Olgegi Anketini ve UCLA yalmzlik 6lgegini kullanan, alt 6lceklerde kadin-
erkek birey sayilari, ortalama ve standart sapma bilgilerini raporlayan 1990 ile 2017
yillar1 arasinda yapilmis 30 ¢alisma belirlenmistir. Belirlenen bu calismalar meta analize
alinmistir.

Tablo 7’de meta analize alinacak arastirmalarin yillara ve arastirma tdriine

iliskin dagilim1 yer almaktadir.



Tablo 7. 1990-2017 yillar: arasinda yapilmis ¢alismalarin yillara gore dagilim:

Arastirma yil N Arastirma TUru (Sayisi)
1990 1 Doktora tezi (1)
1994 1 Yuksek lisans tezi (1)
1997 1 Yuksek lisans tezi (1)
2000 1 Makale(1)
2003 1 Makale(1), yuksek lisans tezi(1)
2005 2 Doktora tezi(1), makale(1)
2007 2 Makale(2), yukseklisans (1)
2008 2 Makale(2)
2010 1 Makale(1)
2011 3 Makale(1), yiksek lisans tezi (2)
2012 1 Makale(1)
2013 3 Makale(1), yuksek lisans tezi (2)
2014 4 Makale (1), yiiksek lisans tezi (4)
2015 3 Makale (2), yuksek lisans tezi (1)
2017 2 Yiksek lisans tezi(1)

Toplam:30 Makale(14), yiiksek lisans tezi (14), doktora tezi (2)

3.4. Arastirmanmn Asamalarn

Meta analiz ¢alismasinin asamalar: su sekildedir.
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Birinci agama: Arastirmanin basinda meta analize alinacak ¢alismalar igin kabul

ve hari¢ tutma kriterleri belirlenmistir. Kabul kriterleri olarak calismalarin tniversite

ogrencileri Uzerinde yapilan calisma olanlar secildi. Secilen calismalarda iliski Olcegi

Anketi kullanilanlar ile UCLA yalnizlik 6lgegi kullanilanlar iki ayr1 grup olusturuldu.

Ikinci asama:

Bu konu ile ilgili literatiir taranmistir. YOK Ulusal Tez Merkezi, Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), PubMed, Science Direct, Google
Akademik, Education Resources Information Center (ERIC) ve EBSCO Host veri

tabanlarinda anahtar kelimelerden Baglanma Stilleri, Yalmzhk kullanilarak tarama

yapilip bulunan calismalar bir havuzda toplandi.
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Uclincii asama: Alandan iki uzman calismalart okumus ve ¢alismalar: secmistir.
Daha 6nce olusturulan calisma gruplarinda erkek ve kadinlarin iliski Olgegi Anketinden
ve UCLA vyalnizlik 6lgeginden aldigi ortalama puani ve standart sapma degerleri
raporlanan ¢alismalar secilmistir.

Dordinct agama: 30 c¢alismalardan elde edilen ortalama ve standart sapma
bilgileri tablo halinde sunulmustur. Meta analiz yapilabilmesi igin veriler
Medcalc®v10.3.0 programina yazilmstir.

Besinci agama: Sonuclarin birlestirilmesinden sonra heterojenlik testleri ve

grafiksel gosterimler incelenmistir.

3.5. Veri Toplama Araglar:
3.5.1. iliski Olgegi Anketi:

Griffin ve Bartholomev (1994) de gelistirdigi iliski Olcegi Anketi (I0A)
(Relationships Scales Questionnaire) Tlrkce uyarlamasi 1999 yilinda Sumer ve Glngor
tarafindan yapilmistir. 30 maddeden olusan anket igerisinde farkli maddeler toplanarak
giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz olarak baglanmanin dort prototipini 6lgmek
amaglanmaktadir. Olgekte yer alan her bir madde bireylerin kendilerini ve yakin
iliskilerdeki tutumlarini ne derece tanimladiklarini gosterecek sekilde 7 basamakli bir
Olgek Uzerinde (1= Beni hi¢ tanimlamiyor; 7= Tamamiyla beni tanimliyor )
isaretlenmektedir. Bu yolla elde edilen surekli puanlar katilimcilari baglanma stilleri
icerisin bulundurmak icin de kullanilmaktadir. Gruplandirma surecinde her bir
katilimci, en yiksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine yer almaktadir. (Stimer
ve Glingor, 1999)

Baglanma boyutlarint 6lgen 17 madde bulunmaktadir. Digerleri baglanma
boyutlar1 ve Collins & Read'in (1990) 3 faktorini (yakinlik, dayanma, kaygi) elde
etmek icin kullaniliyor ve Hazan & Shaver’in, tclu 6lgimine yonelik maddeler de var
Guvenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser maddeyle Olcullirken, saplantili ve korkulu
baglanma stilleri dérder madde ile 6lgtlmektedir. Ters yukli maddeler 5, 7 ve 17°dir.
EK-1"de verilen Iliski Olgegi Anketinde baglanma boyutlarin hesaplarken 5. maddenin
hem orijinal hem de ters yukli hali kullanilir. 3., 7., 8., 10. ve 17. maddelerin
ortalamalar1 gtivenli baglanma skorunu; 1., 4., 9. ve 14. maddelerin ortalamalar1 korkulu

baglanma skorunu; 5. (ters yukld), 6., 11. ve 15. maddelerin ortalamalar: saplantil
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baglanma skorunu ve 2., 5. (orijinal), 12., 13. ve 16. maddelerin ortalamalar: da kayitsiz
baglanma skorunu verir. (Sumer ve Gungor, 1999)

Stimer ve Glingor olcege ait cronbach alpha seviyesini .70 bulmustur. Iliski
Olcegi anketinin guvenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz olmak Uzere dort alt boyutu
bulunmaktadir. IOA’nin alt 6lgeklerine ait i¢ tutarhilik katsayisi (alfa) .27 ile .61
aradinda degismektedir. Test-tekrar test guvenirligi ise .78 cikmustir. (Stmer ve
Giingor, 1999)

3.5.2. UCLA Yalmzhk Olgegi:

UCLA (University of California Los Angeles Loneliness Scale) Yalnzlik
Olgeginin orijinali 1978 yihinda Russel, Peplau ve Ferguson tarafindan gelistirilmis ve
Demir (1989) tarafindan Turkgeye uyarlanmastir.

10 tanesi duiz, 10 tanesi ters yonde kodlanmis 20 maddeden olusmaktadir.
Bireylerden maddelerde yer alan durumlari ne siklikla yasadiklarint dortlu Likert tipi
olcekte belirtmeleri istenmektedir. Olgek olumlu yondeki ifadeleri iceren maddelere,
“hi¢c yasamam” 4, “nadiren yasarnm” 3, “bazen yasarim” 2, “sik sik yasarim”1 puan;
olumsuz ifadeleri iceren maddelere ise bunun tam tersi olarak, “hi¢ yasamam” 1,
“nadiren yasarim” 2, “bazen yasarim” 3, “sik sik yasarim” 4 puan verilerek
puanlanmaktadir.

Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20 dir ve dlgekten
alinan puan arttikca yalnizlik diizeyi de artmaktadir (Demir, 1989).

Olgegin giivenirlik calismasinda ilk form ile 1980°de g6zden gegirilen form
arasinda .91 korelasyon bulunmus olup I¢ tutarhk Katsayisi ise .94 olarak
hesaplanmistir. Olgegin givenirligi icin yapilan calismada Cronbach Alfa Katsayis .96.
Bes hafta arayla uygulanan test-tekrar test yontemi elde edilen korelasyon katsayisi ise
.94 olarak hesaplanmustir..

Turkiye’de, Demir (1989) benzer olgekler gecerlik yontemi ile UCLA yalnizlik
Olgegi’nin gecerlik galismas: yapmistir. Benzer olcek olarak Cok Yonli Depresyon
Olgegi’nin Sosyal Ice dontkluk alt élcegi ve UCLA yalmzhk Olgegi’nin gecerlik
calismasinda sik kullanilan Beck Depresyon Envanteri alinmistir. Sosyal ice Doniikliik
alt 6lcegi ile 82, Beck Depresyon Envanteri ile ise .77 korelasyon bulunmustur. (Demir,
1989)
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3.6. Verilerin Analizi

Calismaya dahil edilen 30 calismada kadin ve erkeklerdeki ortalama puanlar
arasindaki farklihk Student t testi ile test edilmistir. Bu tez calismasinda UCLA
yalmzlik Olcegi ve iliski 6lgegi alt boyutlarindaki kadin ve erkeklerdeki ortalama
puanlar arasindaki farkliliklarin (Student t testinin) meta analizi yapilmistir. Verilerin

analizinde Medcalc®v10.3.0 paket programinin demo versiyonu kullanmstir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

4.1. Cinsiyet Faktorunun, Guvenli Baglanma Stiline Etkisine Ait Bulgulan

Tablo 8’de iliski Olgegi Anketinin alt boyutunda yer alan giivenli baglanma alt
boyutunda kadin ve erkeklere ait meta analize dahil edilecek her bir c¢alismadaki
calismaya giren birey sayist (N), birey ortalama puani(X) ve standart sapma(SS)

bilgileri verilmistir.

Tablo 8. 1990-2017 yillar1 arasinda yapilan c¢alismalarda cinsiyet faktoriine gore

guvenli baglanma degerleri

Calismanin ad: N X Ss
Ayberk A.2011 Kadin 503 18.58 5.14
Erkek 517 18.90 5.13
Altundag G.2011 Kadin 202 20.10 4.301
Erkek 194 21.38 4.447
Topkara G. 2014 Kadin 75 34.88 6.15
Erkek 75 35.68 6.44
Cagatay E.S. 2014 Kadin 190 12.20 1.864
Erkek 235 13.01 1.95
Ilhan T. 2012 Kadin 114 19.85 4.60
Erkek 72 23.08 4.33
Ozdemir H.E. 2017 Kadin 246 19.87 5.76
Erkek 206 19.61 5.77
Yilmaz B. 2007 Kadin 268 21.45 5.25
Erkek 232 22.75 4.75
Karasar B. 2014 Kadin 120 22.48 6.16
Erkek 80 26.09 5.12
Cetinkaya B. 2005 Kadin 286 20.75 5.55
Erkek 237 21.55 4.75
Emir S.H. 2014 Kadin 553 19.64 5.45
Erkek 390 20.13 5.07
Saymaz I. 2003 Kadin 295 20.312 4.94

Erkek 179 23.21 5.4
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Tablo 9’da arastirmaya dahil edilen 11 calismanin iliski 6lcegi anketine gore guvenli baglanma stiline ait kadin-erkek kisi sayisi, ortalama

puanlari ve standart sapmalariyla birlikte meta analizden ¢ikan forest plot grafigi, sabit-rastgele agirlik degerleri ve giiven araliklar: verilmistir.

Tablo 9. Glvenli baglanma stiline ait meta analiz grafigi

Kadin Erkek Random  Given arahk
Cahsmalar N (ortts.sapma) N (ortts.sapma) . . . Agirhk
Ayberk A.2011 503  18.5845.14 517 18.9045.13 | _.._ | 1117 (-0.185). ( 0.0606)
Altundag G.2011 202 20.10+4.301 194 21.38+4.447 —i— 9.67  (-0.490).(-0.0938)
Topkara G. 2014 75 3488615 75 35.68+6.44 —— 717 (-0.448).(0.195)
Cagatay E.S. 2014 190 12.20+1.864 235 13.0121.95 : —— . 977  (-0.612).(-0.225)
flhan T. 2012 114 19.85+4.60 72 23.08+4.33 — | | 748  (-1.020).(-0.411)
Ozdemir H.E. 2017 246  19.875.76 206 19.6145.77 ' ' 572 (-0.360).(0.450)
Yilmaz B. 2007 268  21.455.25 232 22.754.75 : - — ' 1013 (-0.375). (-0.0224)
Karasar B. 2014 120  22.48+6.16 80 26.09+5.12 L — | | 7.76 (-0.914) . (-0.333)
Cetinkaya B. 2005 286  20.75+5.55 237 21.55+4.75 i | 1021 (-0.326).(0.0190)
Emr S. H. 2014 553 10.6445.45 390 20.1345.07 4 11.05  (-0.222).(0.0373)
Saymazi 2003 295  20.31%4.94 179 23.2145.4 —— ! ! 986  (-0.755).(-0.376)
e . (-0.288) . (-0.175)
Total (fixed effects) 2852 2237 o | 100.00 (-0.418) . (-0.155)
Total (random effects) 2852 2237 100.00 (-0.185) . ( 0.0606)
12 (inconsistency)= 79.08% Q= 47.8054 | | |
95% Cl for I>= (63.16)-(88.12) DF= 10 0 05 0,0 05
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Analize dahil edilen 11 calismada toplam kadin sayisi1 2852, toplam erkek sayisi
2237 kisinin oldugu gorulmektedir. Forest plot grafigine incelendiginde calismaya en
bilyiik etki eden ¢alismanin Ayberk A.(2011) oldugu en az etkinin Ozdemir H.E. (2017)
oldugu gorulmektedir.

11 calismanin ve heterojenlik testi sonuclarina Q=47,8054 , 1°=79,08% ve 95%
Cl for 1°=(63,16) —(88,12) olarak hesaplanmistir. I’= 79,08% sonucuna gore
heterojenligin yiksek olduguna karar verilmistir. Heterojenligin yuksek olmasindan
dolayr random effeckt sonuclarina bakildiginda erkeklerin glvenli baglanma stilinin
kadinlarin giivenli baglanma stiline gére anlamli bir farklilik vardir bulgusuna ulasilir.

Ayrica iliski Olgegi Anketinin alt boyutunda yer alan giivenli baglanma alt
boyutunda meta analiz forest plot grafigi incelendiginde cinsiyetin, givenli baglanma
stili izerinde bir etkisi oldugu gorilmektedir.

Grafigin konumu incelendiginde ortalama fark ¢izgisinin solunda yani negatif
degerde olmasindan dolay: erkeklerin guvenli baglanma durumunun kadinlarin givenli
baglanma durumu puanlarina gore daha fazla oldugu bulgusuna ulasilabilir. Yani

erkekler iliskilerinde daha guvenli bag kurabilmektedir.

4.2. Cinsiyet Faktorunun, Korkulu Baglanma Stiline Etkisine Ait Bulgulan

Tablo 10°da iliski Olgegi Anketinin alt boyutunda yer alan korkulu baglanma alt
boyutunda kadin ve erkeklere ait meta analize dahil edilecek her bir c¢alismadaki
calismaya giren birey sayis1 (N), birey ortalama puan: (X) ve standart sapma (SS)

bilgileri verilmistir.
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Tablo 10. 1990-2017 yillari arasinda yapilan ¢alismalarda cinsiyet faktoriine gore
korkulu baglanma degerleri

Calismanin ad: N X Ss
Ayberk A.2011 Kadin 503 16.98 4.17
Erkek 517 17.00 4.26
Altundag G.2011 Kadin 202 14.49 4.690
Erkek 194 14.06 4.418
Topkara G. 2014 Kadin 75 30.72 9.48
Erkek 75 30.41 9.34
Cagatay E.S. 2014 Kadin - - -
Erkek - - -
flhan T. 2012 Kadin 114 15.86 4.44
Erkek 72 13.28 3.90
Ozdemir H.E. 2017 Kadin 246 17.59 3.52
Erkek 206 17.03 3.68
Yilmaz B. 2007 Kadin 268 15.44 3.96
Erkek 232 13.36 4.12
Karasar B. 2014 Kadin 120 30.88 7.86
Erkek 80 26.73 8.18
Cetinkaya B. 2005 Kadin 286 14.2 3.84
Erkek 237 13.6 3.88
Emir S.H. 2014 Kadin 553 16.82 4.42
Erkek 390 16.81 3.93
Saymaz I. 2003 Kadin 295 15.57 4.64

Erkek 179 13.38 5.16
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Tablo 11’de arastirmaya dahil edilen 10 ¢alismanin iliski 6lcegi anketine gore korkulu baglanma stiline ait kadin-erkek Kisi sayisi,
ortalama puanlar ve standart sapmalariyla birlikte meta analizden ¢ikan forest plot grafigi, sabit-rastgele agirlik degerleri ve giiven araliklar

verilmistir.

Tablo 11. Korkulu baglanma stiline ait meta analiz grafigi

Kadin Erkek Random  Guven arahk
Cahsmalar N (ortzs.sapma) N (ortxs.sapma) Agirhk
Ayberk A.2011 503 16.98+4.17 517 17.00+4.26 ; 4 . . . 1161 (-0.128) . (0.118)
Altundag G.2011 202 14.49+469 194 14.06+4.418 e 10.25 (-0.103) . (0.292)
Topkara G. 2014 75 30.72+£9.48 75 30.41+£9.34 : '. ! ! ! ! 7.81 (-0.288) . (0.354)
ilhan T. 2012 114 15.86+4.44 T2 13.28+3.90 : 8.16 (0.304) . (0.908)
.. . |
OzdemirH.E. 2017 246 17.59+3.52 206 17.03+3.68 ; ' ' & ' 10.48 (-0.0300) . (0.341)
Yilmaz B. 2007 268 15.44+3.96 232 13.36+4.12 . —— : . 10.61 (0.336) . (0.694)
Karasar B. 2014 120 30.88+7.86 80 26.73+£8.18 8.43 (0.229) . (0.806)
Cetinkaya B. 2005 286 14.2+3.84 237 13.6+3.88 : ! o 10.73 (-0.0173) . (0.328)
Emir S.H. 2014 553 16.82+4.42 390 16.81+3.93 : | i 115 (-0.127).(0.132)
. . [} [} [} [}
Saymaz i. 2003 295 1557+464 179 13.3845.16 : 5 10.43 (0.263) . (0.640)
: [} [} [} [}
Total (fixed effects) 2662 2182 Z —.— 100 (0.120) . (0.234)
: | 1 | . | 1
Total (random effects) 2662 2182 : 100 (0.0960) . (0.383)
I (inconsistency)  82.78% ! e ' ' '
Q= 52.2713 : | i ! !

| ' | ' | ' |
02 00 02 04 06 08

95% CI for I’=  (69.70) . (90.22) DF= 9
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Analize dahil edilen 10 ¢alismada toplam kadin sayisi1 2662, toplam erkek sayisi
2182 kisinin oldugu gorulmektedir. Forest plot grafigine incelendiginde calismaya en
biylk etki eden ¢alismanin Ayberk A.(2011) oldugu en az etkinin Topkara G.(2014)
oldugu gorulmektedir.

10 ¢ahismanin heterojenlik testi sonuglarina Q=52,2713, 1°=82,78% ve 95% Cl
for 1=(69,70) , (90,22) olarak hesaplanmustir. 1°= 82,78% sonucuna gore heterojenligin
cok yiksek oldugu sonucuna ulasabiliriz. Heterojenligin yiiksek olmasindan dolay:
random effeckt sonuclarina bakildiginda erkeklerin korkulu baglanma stilinin kadinlarin
guvenli baglanma stiline gore anlamli bir farklilik vardir bulgusuna ulasilir.

Iliski Olgegi Anketinin alt boyutunda yer alan korkulu baglanma alt boyutunda
meta analiz forest plot grafigi incelendiginde cinsiyetin, korkulu baglanma stili Gzerinde
bir etkisi oldugundan soz edebiliriz.

Grafigi konumu incelendiginde ortalama fark gizgisinin solunda yani negatif
degerde olmasindan dolay: kadinlarin korkulu baglanma durumunun erkeklerin korkulu
baglanma durumu puanlarina gore daha fazla oldugu bulgusuna ulasilabilir. Yani

kadinlar iligkilerinde daha korkulu bag kurabilmektedir

4.3. Cinsiyet Faktorunun, Saplantih Baglanma Stiline Etkisine Ait Bulgular:

Tablo 12°de iliski Olgegi Anketinin alt boyutunda yer alan saplantili baglanma
alt boyutunda kadin ve erkeklere ait meta analize dahil edilecek her bir ¢alismadaki
calismaya giren birey sayis1 (N), birey ortalama puan: (X) ve standart sapma (SS)

bilgileri verilmistir.
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Tablo 12. 1990-2017 yillari arasinda yapilan ¢alismalarda cinsiyet faktoriine gore
saplantili baglanma degerleri

Calismanin adi N X Ss
Ayberk A.2011 Kadin 503 15.47 4.56
Erkek 517 15.74 4.42
Altundag G.2011 Kadin 202 14.26 4.056
Erkek 194 15.58 3.834
Topkara G. 2014 Kadin 75 21.38 6.28
Erkek 75 23.21 5.86
Cagatay E.S. 2014 Kadin 190 9.25 1.84
Erkek 235 9.55 1.79
flhan T. 2012 Kadin 114 13.66 3.24
Erkek 72 13.49 3.16
Ozdemir H.E. 2017  Kadin 246 16.40 3.85
Erkek 206 15.83 3.64
Yilmaz B. 2007 Kadin 268 14.72 4.16
Erkek 232 14.24 3.96
Karasar B. 2014 Kadin 120 33.85 9.47
Erkek 80 35.44 9.75
Cetinkaya B. 2005 Kadin 286 12.88 3.60
Erkek 237 14.44 4.16
Emir S.H. 2014 Kadin 553 14.27 3.43
Erkek 390 15.79 3.21
Saymaz I. 2003 Kadin 295 16.67 3.96

Erkek 179 16.48 4.96
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Tablo 13’de Arastirmaya dahil edilen 11 calismanin iliski 6lcegi anketine gore saplantili baglanma stiline ait kadin-erkek Kisi sayisi,

ortalama puanlar: ve standart sapmalari, meta analizden ¢ikan forest plot grafigi, sabit-rastgele agirlik degerleri ve gtiven araliklart verilmistir.

Tablo 13 Saplantili baglanma stiline ait meta analiz grafigi

Kadin Erkek Random Guven arahk
Cahsmalar N (ortts.sapma) N (ortxs.sapma) : Agirhk
Ayberk A.2011 503 15.47+4.56 517  15.74+4.42 - '_l'_ b ' 11.01 (-0.183) . (0.0627)
Altundag G.2011 202 14.26+4.056 194  15.58+3.834 : _.l_. | o 9.62 (-0.532) . (-0.135)
Topkara G. 2014 75 21.38+6.28 75 23.21+5.86 T # ' o 7.23 (-0.623) . (0.0231)
Cagatay E.S. 2014 190 9.25+1.84 235  9.55+1.79 : —i— 9.75 (-0.357) . (0.0265)
ilhan T. 2012 114 13.66%3.24 72 13.49+3.16 ! — ' 7.72 (-0.243) . (0.349)
Ozdemir H.E. 2017 246 16.40+3.85 206  15.83+3.64 S I 5.85 (-0.257) . (0.553)
Yilmaz B. 2007 268 14.72+4.16 232 14.24+3.96 L . ._l._ o 10.06 (-0.0583) . (0.294)
Karasar B. 2014 120 33.85+9.47 80 35.44+9.75 . —— 7.94 (-0.449) . (0.119)
Cetinkaya B. 2005 286 12.88+3.60 237  14.44%4.16 ;+' : ' ' : 10.1 (-0.577) . (-0.229)
Emir S. H. 2014 553 14.27+3.43 390  15.79+3.21 _I._ T 10.87 (-0.586 ) . (-0.323)
Saymaz i. 2003 295 16.67+3.96 179  16.48+4.96 L —— ., 9.87 (-0.142) . (0.229)
Total (fixed ef.) 2852 2237 N ' ' ' 100 (-0.234) . (-0.120)
Total(random ef.) 2852 2237 , - 100 (-:0.287) . (-0.0152)
12 (inconsistency) 80.51% Q= 51.318 :
95% ClI for 12 (66.04). (88.82) DF= 10 I I N N

06-04-0200 02 04 0
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Analize dahil edilen 11 calismada toplam kadin sayis1 2852, toplam erkek sayisi
2237 kisinin oldugu gorulmektedir. Forest plot grafigine incelendiginde calismaya en
biyiik etki eden calismamin Ayberk A.(2011) oldugu en az etkinin Ozdemir H.E.
(2017) oldugu gorilmektedir.

9 calismanin heterojenlik testi sonuclarina Q=51,318, 1°=80,51% ve 95% CI for
1°=(66,04) , (88,82) olarak hesaplanmstir. 1°= 80,51% sonucuna gére heterojenligin
yuksek oldugu sonucuna ulasabiliriz. Heterojenligin yuksek olmasindan dolay: random
effeckt sonuclarina bakildiginda erkeklerin saplantili  baglanma stilinin kadinlarin
guvenli baglanma stiline gore anlamli bir farklilik vardir bulgusuna ulasilir.

Iliski Olgegi Anketinin alt boyutunda yer alan saplantili baglanma alt boyutunda
meta analiz forest plot grafigi incelendiginde cinsiyetin, saplantili baglanma stili
Uzerinde bir etkisi oldugundan soz edebiliriz.

Grafigi konumu incelendiginde ortalam fark ¢izgisinin solunda yani negatif
degerde olmasindan dolayr erkeklerin saplantili baglanma durumunun kadinlarin
saplantili baglanma durumu puanlarina gore daha fazla oldugu bulgusuna ulasilabilir.

Yani erkekler iliskilerinde daha saplantili bag kurabilmektedir.

4.4. Cinsiyet Faktorunun, Kayitsiz Baglanma Stiline Etkisine Ait Bulgularn

Tablo 14’de iliski Olcegi Anketinin alt boyutunda yer alan kayitsiz baglanma alt
boyutunda kadin ve erkeklere ait meta analize dahil edilecek her bir c¢alismadaki
calismaya giren birey sayis1 (N), birey ortalama puan: (X) ve standart sapma (SS)

bilgileri verilmistir.
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Tablo 14. 1990-2017 yillari arasinda yapilan ¢alismalarda cinsiyet faktoriine gore
kayitsiz baglanma degerleri

Calismanin ad: N X Ss
Ayberk A.2011 Kadin 503 22.53 5.43
Erkek 517 21.35 5.10
Altundag G.2011 Kadin 202 21.50 5.505
Erkek 194 21.24 5.065
Topkara G. 2014 Kadin 75 31.20 6.59
Erkek 75 32.28 6.51
Cagatay E.S. 2014 Kadin 190 10.81 1.79
Erkek 235 10.89 2.28
flhan T. 2012 Kadin 114 20.33 4.86
Erkek 72 20.15 4.32
Ozdemir H.E. 2017  Kadin 246 20.48 5.48
Erkek 206 20.90 5.47
Yilmaz B. 2007 Kadin 268 20.95 5.55
Erkek 232 20.8 4.65
Karasar B. 2014 Kadin 120 25.86 6.58
Erkek 80 25.00 5.78
Cetinkaya B. 2005 Kadin 286 20.60 5.15
Erkek 237 20.65 4.75
Emir S.H. 2014 Kadin 553 18.44 4.61
Erkek 390 17.74 4.13
Saymaz I. 2003 Kadin 295 21.33 4.89

Erkek 179 21.02 4.42
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Tablo 15°de aragtirmaya dahil edilen 11 calismanin iliski Olgcegi anketine gore kayitsiz baglanma stiline ait kadin-erkek Kisi sayisi,

ortalama puanlar: ve standart sapmalari, meta analizden ¢ikan forest plot grafigi, sabit-rastgele agirlik degerleri ve gliven araliklar1 verilmistir.

Tablo 15. Kayitsiz baglanma stiline ait meta analiz grafigi

Kadin Erkek Agirhk  Given arahk

Cahsmalar N (ortxs.sapma) N (ortxs.sapma) . Fixed

Ayberk A.2011 503 22.53+5.43 517 21.35+5.10 ' ! ' ! 21.06  (0.0402).(0.286)

Altundag G.2011 202 21.50+5.505 194 21.24+5.065 | _.._. | 8.22 (-0.148) . ( 0.246)

Topkara G. 2014 75 31.20+6.59 75 32.28+6.51 .. . . . 3.13 (-0.486 ) . (0.158)

5 —i— ]

Cagatay E.S. 2014 190 10.81+1.79 235 10.89+2.28 8.73 (-0.230) . (0.153)

ilhan T. 2012 114 20.33+4.86 72 20.15+4.32 ' . ' ' 3.68 (-0.257) . (0.334)

Ozdemir H.E. 2017 246 20.48+5.48 206 20.90+5.47 —— . | 1.96 (-0.481) . (0.328)

Yilmaz B. 2007 268 20.95+5.55 232 20.8+4.65 —— . 10.32  (-0.147).(0.205)

Karasar B. 2014 120 25.86+6.58 80 25.00+5.78 B 3.99 (-0.147) . (0.420)

Cetinkaya B. 2005 286 20.60+5.15 237 20.65+4.75 ' ' ' 10.76  (-0.182).(0.162)

Emir S. H. 2014 553 18.44+4.61 390 17.74+4.13 | | .. | 18.9 (0.0285) . (0.288)

Saymaz 1. 2003 295 21.33+4.89 179 21.02+4.42 . —— 9.25 (-0.120) . (0.252)
1 I’ 1 1

Total (fixed effects) 2852 2237 | - | 100 (0.0168) . (0.130)

Total (random effects) 2852 2237 100 (0.0168) . (0.130

I? (inconsistency) 0.00% Q= 9.1411 NNPR NS E

95% Cl for I2 (0.00) . (56.66) DF= 10 04 02 00 02 04
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Analize dahil edilen 11 ¢calismada toplam kadin sayis1 2852, toplam erkek sayis1 2237
Kisinin oldugu gorilmektedir. iliski Olgegi Anketinin alt boyutunda yer alan Kkayitsiz
baglanma alt boyutunda meta analiz forest plot grafigi incelendiginde cinsiyetin,
saplantili baglanma stili Gzerinde bir etkisi yoktur.

9 calismanin heterojenlik testi sonuclarina Q=9,1411 , 1=0,00% ve 95% CI for
1°=0,00 — 56,66 olarak hesaplanmistir. I’= 0,00% sonucuna gére calismalarin homojen
olduguna karar verilir. Homojenligin yuksek olmasindan dolayr fixed effeckt
sonuclarina bakildiginda erkeklerin kayitsiz  baglanma stili ile kadinlarin kayitsiz

baglanma stili arasinda anlamli bir fark yoktur.

4.5. Cinsiyet Faktorinun, Yalmzhga Etkisine Ait Bulgular

Tablo 16 ve 17°de UCLA yalnizlik 6lgeginden elde edilen kadin ve erkeklere ait
meta analize dahil edilecek her bir calismadaki calismaya giren birey sayisi (N), birey

ortalama puan (X) ve standart sapma (SS) bilgileri verilmistir.

Tablo 16. 1990-2017 yillari arasinda yapilan ¢alismalarda cinsiyet faktoriine gore

yalmzlik degerleri

Calismanin adi N X Ss
Cecen R.A. 2008 Kadin 243 33.41 9.07
Erkek 278 33.54 9.06
Yilmaz E. et al. 2008 Kadin 243 23.73 7.39
Erkek 96 22.28 7.57
Demir A.1990 Kadin 280 35.64 9.59
Erkek 429 37.33 10.20
Ciftci S.1997 Kadin 244 33.20 9.32
Erkek 226 34.84 8.42
Arslan 0.2013 Kadin 234 33.60 8.77
Erkek 129 37.25 10.13
Dost M.T.2007 Kadin 255 23.90 5.88
Erkek 148 23.57 5.67
Ozcelik 1.Y.2015 Kadin 196 33.89 9.18
Erkek 123 34.56 8.66
Atli A. et al.2015 Kadin 226 35.59 8.53
Erkek 117 38.36 8.97
Akbag M.et al.2010 Kadin 183 33.87 10.24
Erkek 177 35.32 9.05
Ilhan T. 2012 Kadin 114 34.49 8.25
Erkek 72 34.65 6.99
Kocak R.2003 Kadin 109 35.43 9.08

Erkek 121 38.36 9.50
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Tablo 17. 1990-2017 yillari arasinda yapilan ¢alismalarda cinsiyet faktoriine gore

yalnizlik degerlerinin devami

Calismanin ad: N X Ss
Ceyhan E. et al.2011 Kadin 328 44.05 9.45
Erkek 175 47.43 9.23
Bugay A. 2007 Kadin 118 55.9 17.08
Erkek 96 44.55 14.15
Karakog E. et al. 2013  Kadin 191 22.4 8.01
Erkek 204 22.4 8.01
Aral N. Et al.2000 Kadin 99 31.34 0.73
Erkek 61 36.06 1.23
Hatice 0..1994 Kadin 95 37.23 9.96
Erkek 155 36.43 8.75
Tuba O. 2013 Kadin 213 42.29 9.23
Erkek 87 43.13 10.61
Senay D. K.. 2014 Kadin 380 39.48 6.67
Erkek 293 40.10 6.81
Gizem Y.2015 Kadin 174 39.99 8.50
Erkek 106 40.35 9.23
M. E. D. ark.. 2005 Kadin 216 32.12 8.54
Erkek 167 33.94 9.14

Arastirmaya dahil edilen 20 calismanin UCLA vyalmzlik anketine ait kadin-

erkek Kisi sayisi, ortalama puanlar: ve standart sapmalari, meta analizden ¢ikan forest

plot grafigi, sabit-rastgele agirlik degerleri ve gliven araliklar: tablo 18’de verilmistir.



Tablo 18. UCLA Yalnizlik anketi sonuclarina ait meta analiz grafigi
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Kadin Erkek Random Guven aralik
Cahismalar N (ort+s.sapma) N (ort+s.sapma) ; ; : Agirhik
Gegen R.A. 2008 243 33.419.07 278 33.54+9.06 K P ! ! ! 5.23 -0.187 t0 0.158
Yilmaz E. et al. 2008 243 23.73+7.39 96 22.28+7.57 B P ; N | ; 5.03 -0.431 10 0.0426
Demir A.1990 280 35.64+9.59 429 37.33+10.20 A 5.28 -0.320 to -.0185
Ciftci 5.1997 244 33.20£9.32 226 34.8418.42 FAR S A S T A ¥ ) -0.366 t0 -.00249
Arslan ©.2013 234 33.6048.77 129 37.25+10.13 E P ; ; " ; 5.1 -0.610t0 -0.176
Dost M.T.2007 255 23.90+5.88 148 23.57+5.67 O A ¥ 5.14 -0.146 10 0.260
Ozgelik 1.Y.2015 196 33.89+9.18 123 34.56+8.66 4 'y 5.07 -0.300 to 0.151
Ath A, et al.2015 226 35.59+8.53 117 38.3648.97 B A 5 R 5.07 -0.543 to -0.0935
Akbag M et al.2010 183 33.87+10.24 177 35.32+9.05 E P ; Loy 5.13 -0.357 t0 0.0576
ilhan T. 2012 114 34.4948.25 72 34.65+6.99 T " 4.82 -0.439 t0 0.154
Kogak R.2003 109 35.43+9.08 121 38.36+9.50 g A | -y | 4.95 -0.575 to -0.0530
Ceyhan E. et al.2011 328 44.05+9.45 175 47.43+9.23 k P ! A S 5.19 -0.545t0 -0.175
Bugay A. 2007 118 55.9+17.08 9 44.55+14.15 L 5 ; 5 ; ; l ; 4.88 0.436 t0 0.993
Karakog E. et al. 2013 191 22.4+8.01 204 22.4+8.01 E— : : : i 5.16 -0.198 t0 0.198
Aral N. Et al.2000 99 31.34+0.73 61 36.06+1.23 A L 339 5,570 to -4.306
Hatice 0.1994 95 37.23+9.96 155 36.4348.75 A 5 5 5 5 5 5 4.96 -0.170t0 0.342
Tuba 0.2013 213 42.29+9.23 87 43.13+10.61 4: A ; ; ; 4.99 -0.337 10 0.163
Senay D. K.. 2014 380 39.48+6.67 293 40.10+6.81 E A ; ; ; 5.28 -0.245 t0 0.0606
Gizem Y..2015 174 39.99+8.50 106 40.35+9.23 F P ! ! 3 ! 5.01 -0.283 10 0.201
M.Engin D.. 2005 216 32.12+8.54 167 33.94+9.14 ; i ; i ; ; ; 5.14 -0.409 to -.00353
Total (fixed effects) 3994 3407 L 100 :0.193 10 -0.0982
Total (random effects) 3994 3407 i ! i ! i i ' i 100 -0.452 to -0.0775
12 (inconsistency) 93.43% Q 289.3045 ' : ! : : : :
95% Cl for 12 (91.16) . (95.12) DF 19 F : I : : I - :
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Analize dahil edilen 20 ¢alismada toplam kadin sayis1 3994, toplam erkek sayisi
3407 kisi oldugu gorilmektedir. Forest plot grafigi incelendiginde en buylk etkinin
Cecen R.A (2008) calismasinda oldugu, en dustk etkinin Aral N. Ve ark. (2000)
calismasinda oldugu gorulmektedir.

20 calismanin dahil edildigi meta analiz heterojenlik testi sonuclarina
bakildiginda Q degerini 289,3045 , 1% = 93,43% ve 95% CI for 1°=(91,16) , (95,12)
olarak hesaplanmistir. 1°=93,43% sonucuna gore heterojenligin yiksek oldugu sonucuna
ulasiniz. Bundan dolayr random effect elmas grafigine bakmamiz gerekir. Random
effect elmas grafigine bakildiginda erkeklerin yalnizlik durumunun kadinlarin yalnizlik
durumu arasinda anlaml bir fark vardir bulgusuna ulastlir.

UCLA vyalnizlik 6lgeginin sonuclart dogrultusunda meta analizi forest plot
grafigi incelendiginde cinsiyetin, yalnizlik durumu tzerinde bir etkisi oldugundan s6z
edebiliriz.

Grafigi konumu incelendiginde ortalama fark gizgisinin solunda yani negatif
degerde olmasindan dolay: erkeklerin yalnizlik durumunun kadinlarin yalnizlik durumu
puanlarina gore daha fazla oldugu bulgusuna ulasilabilir. Yani erkekler kendilerini daha

yalmz hissetmektedir.



60

BOLUM V

5. TARTISMA

Cinsiyetin, baglanma stillerine etkisini 6lgmek icin gerceklestirilen bu
calismada, dahil edilme 6lcitlerine uygun giivenli baglanma stili alt boyutunda 11 tane,
korkulu baglanma stili alt boyutunda 10 tane, saplantili baglanma stili alt boyuundall
tane, kayitsiz baglanma stili alt boyutunda 11 tane arastirma meta analize dahil
edilmistir.

Hazan ve Shaver (1987) , arastirmalarinda ucli baglanma stilinin (guvenli,
kaygili/kararsiz, kaginan) cinsiyetler agisindan anlamli bir farklilik sergilemedigini ifade

etmislerdir.

5.1. “Cinsiyetin, Guvenli Baglanma Stiline Etkisi Var Midir?* Alt Problemine

fliskin Bulgularin Tartismasi Ve Yorumu

Bu calisma kapsaminda; glvenli baglanma stili alt boyutu icin 2852 kadin 2237
erkek olmak tizere toplam 5089 6rneklem biyikligine ulasiimistir. Arastirmaya dahil
edilen 11 calismanin ortalamalar aras1 farklara bakildiginda meta analize dahil edilen
calismalarin 10 tanesinde erkeklere ait ortalama puanlarin kadinlara ait ortalama
puanlardan fazla 1 tanesinde ise kadinlara ait ortalama puan erkelere ait ortalama
puandan fazla oldugu gorilmektedir. Bu farkliliklara ragmen calismalarin sadece 5
tanesinde erkeklerin guvenli baglanma stili ile kadinlarin guvenli baglanma stili
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, 6 tanesinde erkeklerin guvenli
baglanma stili ile kadinlarin giivenli baglanma stili arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark yoktur yorumu yapilmigtir. Forset plot grafigine bakildiginda galismaya en
blyuk etkinin Ayberk A. (2011) ve Emir S. H. (2014) calismalarinin oldugu en etkinin
Ozdemir H.E. (2017) calismasinin oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin sonucuna gore
cinsiyetin, givenli baglanma stili Gzerinde etkisinin oldugu ve erkeklerin daha fazla
guvenli baglanabildigi sonucuna ulasiimistur.

Erdzkan, (2011) calismasinda farkli yas grubu ile yaptigi calismasinda da
baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan guvenli baglanmadan alinan puanlar
acisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur. Erkeklerin ortalamalari kadinlarin

ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml: bulunmustur.
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Karasu, (2013) ¢alismasinda yapmis oldugumuz c¢aligmadan ¢ikan sonuca paralel
olarak Universite 6grencilerinin glvenli baglanma stilinin istatistiksel olarak anlaml
duzeyde farklilik oldugunu belirtmistir.

Bartholomew ve Horowitz“in (1991) yaptigi givenli baglanmada erkeklerin
kadinlara oranla yuksek puanlar almalari bulgusuna ulasmas: yapmis oldugumuz
calismayla paralellik gostermektedir.

Erdzkan, (2004) calismasinda erkeklerin daha ¢ok guvenli baglanma stiline
sahip olduklarin1 bulmus ve bu bulgunun erkeklerin baskalar: ile duygusal yakinlik
kurmak istemeleri, ve baskalarinin da kendilerine giivenip baglandiklarinda kendilerini
oldukga rahat hissetmelerinden kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Aileler erkek cocuklarindan beklenti olarak kendine givenmesini, bir is
bulmasini, basarili olmasini, atihm yapmasini, soyunu devam ettirmesini beklerken
kadinlar: ise evde yemek yapmasini, kariyer yapmasa da olur mantigi ile okumasini,
hakli da olsa sessiz olmasini, uyum icinde yasamasini beklemektedirler. Bu durum,
Tirk kaltarinde erkeklerin aileleri ve toplum tarafindan cesaretlendirici, 6zgtivenli ve
var olmasi soyun devami icin ¢ok 6nemli bir yaklasimla blyatdltrken, kadinlarin her an
sorun yasayabilecek, sorun yasadiginda sorunlarin ¢éztimiinde yetersiz kalabilecegi gibi
cesaretlerini kiric1 bir yaklasimla yetistirilmeleri bu sonucun ¢ikmasinda etkisi oldugu
soyleyebiliriz.

Y1ldi1z(2008) tarafindan yapilan bir arastirmada da guvenli baglanmayla cinsiyet
arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu erkeklerin kadinlara goére daha
guvenli baglandiklarini bulunmustur.

Baglanmaya iliskin olarak cinsiyetler arasinda farkliliklarin oldugunu, guvenli
baglanma iligkisinin erkekler tarafindan daha fazla gelistirildigini vurgulamis olmalar:
yoniindeki bulgularin (Bartholomew & Horowitz, (1991); Blatt & Blass, 1990;
Josselson, (1988); Leondari & Kiosseoglou, (2000); Rapoza & Yalcinkaya, (1998) bu
arastirmanin bulgulariyla benzerlik gosterdigi gorilmektedir.

5.2. “Cinsiyetin, Korkulu Baglanma Stiline Etkisi Var Midir?” Alt Problemine
fliskin Bulgularin Tartismas1 Ve Yorumu

Bu calisma kapsaminda; korkulu baglanma stili alt boyutu icin 2662 kadin, 2182
erkek olmak tzere toplam 4844 6rneklem buyikligine ulasiimistir. Arastirmaya dahil

edilen 10 calismanin ortalamalar aras1 farklara bakildiginda meta analize dahil edilen
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calismalarin 8 tanesinde erkeklere ait ortalama puanlarin kadinlara ait ortalama
puanlardan disuk, 2 tanesinde cinsiyetler arasi puan farki yok denecek kadar az oldugu
gorilmektedir. arastirmamiza dahil edilen calismalarin sadece 4 tanesinde erkeklerin
korkulu baglanma stili ile kadinlarin korkulu baglanma stili arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark oldugu, 6 tanesinde erkeklerin korkulu baglanma stili ile kadinlarin
korkulu baglanma stili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur yorumu
yapilmistir. Forset plot grafigine bakildiginda calismaya en biyuk etkinin Ayberk
A.(2011) ve Emir S. H. (2014) calismalarinin oldugu en dislk etkinin Karasar B.
(2014) calismasinin oldugu bulunmustur.

Morsunbil (2005) calismasinda korkulu baglanma stilinin cinsiyete gore
karsilastirilmas: sonucunda korkulu baglanma stili boyutunda farklilik saptanmustur.
Kadinlarin korkulu baglanma stilleri puanlart erkeklerin korkulu baglanma stili
puanlarindan daha yuksek oldugu bulmustur. Calismasinda diger baglanma stillerinin
cinsiyete gore karsilastiritlmasinda anlaml:i bir farklilik bulunmamistir.  Buna gore
korkulu baglanma stilinin kadinlar arasinda erkeklerden daha yaygin oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Rapoza ve Yalcginkaya, (1998) calismalarinda gen¢ Turk kadinlart érnekleminin
hemen hemen hepsinde digerlerine karsi yakin olmaktan korkma, terk edilmekten
duyulan endise ve korku bulundugunu belirtmistir.

Erozkan (2011), calismasinda bizim calismamizin sonucuna paralel olarak
korkulu baglanmadan alinan puanlar agisindan da cinsiyetler arasinda fark bulunmustur.
Kadinlarin ortalamalar: erkeklerin ortalamalarindan daha yiksek olup, fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

Bartholomew ve Horowitz“in (1991) yaptigi c¢ahismada kadinlarin korkulu
stilden erkeklere oranla yiksek puan almalari yapmis oldugumuz calismayla paralellik
gostermektedir.

Y1ldiz(2008) tarafindan yapilan bir aragtirmada da korkulu baglanmayla cinsiyet
arasinda anlamli duzeyde bir farklilasmanin oldugu kadinlarin da erkeklere gére daha
korkulu baglandiklari bulunmustur.

Celik(2006)’in  Universite Orneklemi ile ydrattagl bir calismada kadin
ogrencilerin erkeklere gore daha fazla korkulu baglandiklar: sonucuna ulasiimstir.
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5.3. “Cinsiyetin, Saplantih Baglanma Stiline Etkisi Var Midir?” Alt Problemine

fliskin Bulgularin Tartismas1 Ve Yorumu

Bu calisma kapsaminda; saplantili baglanma stili alt boyutu igin 2852 kadin
2237 erkek olmak (zere toplam 5089 drneklem buytkligine ulasilmistir. Arastirmaya
dahil edilen 11 calismanin ortalamalar aras1 farklara bakildiginda meta analize dahil
edilen calismalarin 8 tanesinde erkeklere ait ortalama puanlarin kadinlara ait ortalama
puanlardan fazla, 3 tanesinde ise kadinlara ait ortalama puan erkelere ait ortalama
puandan fazla oldugu gortulmektedir. Calismalarin sadece 3 tanesinde erkeklerin
saplantili baglanma stili ile kadinlarin saplantili baglanma stili arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu, 8 tanesinde erkeklerin saplantili baglanma stili ile
kadinlarin saplantili baglanma stili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
yorumu yapilmistir. Forset plot grafigine bakildiginda calismaya en buyik etkinin
Ayberk A. (2011) ve Emir S. H. (2014) calismalarinin oldugu en dusik  etkinin
Ozdemir H.E. (2017) galismasinin oldugu bulunmustur

Erkeklerin saplantili baglanma duzeyinin daha yiksek c¢ikmasint kultirel
Ozelliklerle iliskili oldugu dustndlebilir. Bu alanda yapilan bazi calismalar
incelendiginde cinsiyete gore saplantili baglanma stili arasinda hem bu sonuglara benzer
hem de bu sonuglardan farkli bazi verilere ulasildig: gortilmektedir. Akdag (2011)

Onur, (2006) calismasinda kadin 6grencilerin saplantili baglanma boyutlarindan
erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha ylksek puanlar aldiklar: gorilmustar.

Yilmaz, (2007) c¢alismasinda ebeveyn tutumlarina ile baglanma stilleri arasinda
ki iliski calismasinda, ebeveynlerini ilgisiz olarak tanimlayan Universite dgrencilerinde
saplantili baglanma stilini daha fazla gelistirdikleri bulunmustur. Toplumumuzda
genellikle duyarsiz davranislara sahip olan, kadinlarla ilgili sorunlarin gevredeki kisiler
duymadan yok sayilarak halledilmesi gibi tutumlar ebeveyn tutumlarina maruz kalan
bireylerin kendilerinin degersiz ve sevilmeye deger bir birey olarak gérmedigi ve daha
fazla saplantili baglanma stili gelistirdigi sGylenebilir.

Bartholomew, (1990); Main ve ark., (1985) gore saplantili baglananlar her ne
kadar baskalari hakkinda olumlu degerlendirmelere sahip olsalar da, kendileri
hakkindaki degerlendirmeleri olumsuzdur. Bunun sonucu olarak saplantil: baglananlarin
Ozguvenleri disuk olup, iliskilerde baskalarina bagimli yasayan, sosyal ve duygusal

arkadasliklarinda ise dengeli bir iliski strdiremeyen bir 6zellik sergilemektedirler.
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5.4. ’Cinsiyetin, Kayitsiz Baglanma Stiline Etkisi Var Midir? *’Alt Problemine
fliskin Bulgularin Tartismas1 Ve Yorumu

Bu ¢alisma kapsaminda; kayitsiz baglanma stili alt boyutu i¢in 2852 kadin 2237
erkek olmak tzere toplam 5089 6rneklem biyikligine ulasiimistir. Arastirmaya dahil
edilen 11 calismanin ortalamalar aras1 farklara bakildiginda meta analize dahil edilen
calismalarin 4 tanesinde erkeklere ait ortalama puanlarin kadinlara ait ortalama
puanlardan fazla, 7 tanesinde ise kadinlara ait ortalama puan erkelere ait ortalama
puandan fazla oldugu gortlmektedir. Calismalarin sadece 2 tanesinde erkeklerin
kayitsiz baglanma stili ile kadinlarin kayitsiz baglanma stili arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark oldugu, 9 tanesinde erkeklerin kayitsiz baglanma stili ile kadinlarin
kayitsiz baglanma stili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur yorumu
yapilmistir. Forset plot grafigine bakildiginda calismaya en buyik etkinin Ayberk
A.(2011) ve Emir S. H. (2014) galismalarinin oldugu en distik etkinin Ozdemir H.E.
(2017) galismasinin oldugu bulunmustur.

Slmer ve Gungor(1999) bizim calismamizdan farklh olarak Turk 6rneklem
uzerinde yaptiklari calismada da erkeklerin kadinlara gore daha yuksek dizeyde
kayitsiz baglandiklari bulgulanmistir. Benzer sekilde Bartholomew ve Horowitz,
(1991)’de kadin 6grencilerin daha ¢ok kayitsiz baglanma stiline sahip olduklarini bunu
da baskalarina kars1 glivensiz olduklar: ve onlari destekleyici olarak algilamadiklari, bu
yuzden de kendilerini baskalarina agmakta ve yakinlik kurmakta isteksiz olduklar
seklinde agiklamustir.

Meta analizden c¢ikardigimiz sonuc¢ genel literatir ile ters dusmektedir.
Kadinlarin kayitsiz baglanma stili ortalama puanlar: ile erkeklerin kayitsiz baglanma
stili ortalama puanlar1 birbirlerine ¢ok yakin degerler olmasindan ve gruplarin homojen
sonuclar vermesinden dolay: cinsiyetin, kayitsiz baglanma stili izerinde etkisi yoktur

sonucuna ulasiimstir.

5.5. “’Cinsiyetin, Yalmzhga Etkisi Var Midir? “’Alt Problemine iliskin Bulgularn

Tartismasi Ve Yorumu

Bu calisma kapsaminda; kayitsiz baglanma stili alt boyutu i¢in 3994 kadin 3407
erkek olmak Gzere toplam 7401 6rneklem biyikligine ulasiimistir. Arastirmaya dahil
edilen 20 calismanin ortalamalar aras: farklara bakildiginda meta analizden ¢ikan sonug

cinsiyetin, yalmzlik tzerinde etkisi vardir. Kadinlarin yalnizligin erkeklerin yalnizlhigina
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gore anlamli bir fark vardir. Forset plot grafigine bakildiginda ¢alismaya en bulyuk
etkinin Cecen R.A. (2008) calismalarinin oldugu en dusuk etkinin Aral N. Et al. (2000)
calismasinin oldugu bulunmustur.

Baz1 calismalarda Jones, Freeman ve Goswick (1981), Wittenberg ve Reis
(1986), Demir ve Tarhan (2001) ve Aksakal (2008) yaptiklar: arastirmalarda cinsiyete
gore yalnizlik acisindan anlamli bir fark olmadig1 rapor edilirken bazi ¢alismalarda
Russell, Peplau ve Cutrona (1980), Ar ve Hamarta (2000), Duyan, Duyan-Camur,
Gokgeearslan-Ciftci, Sevin, Erbay, ikizoglu, (2008) ise cinsiyete gore yalmzhk
diizeylerinin farklilastig: rapor edilmektedir. Bazi aragtirmacilar ise yalnizligin cinsiyet
acisindan farkliligint ele almak icin ara degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedirler.

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve yalnizlik tizerine yapilan arastirmalar, basta kafa
karistirici bir tablo gibi goriinen seyleri ortaya koymaktadir. yalnizlik itirafinin olumsuz
sonuclarinin erkekler icin kadinlardan daha biylk olmasi olacagi dustiniilmektedir. Bu
yuzden sonuclar, kendini agiklamada bir cinsiyet yanliligini yansitabilir.

Yalmizlik ile baglantili olabilecek benlik saygisi veya depresyon gibi diger
Kisilik 6zelliklerini etkilegi ve dolayisiyla, bu "tglncu faktorler” gercekten yalnizliktaki
cinsiyet farkliliklarinin altinda yatan nedenler oldugu dustinilmektedir.

Benzer olarak, Demir ve Tarhan (2001) ve Aksakal (2008) yaptiklar
arastirmalarda ergenlerde cinsiyet faktortine gore yalnizlik puanlarinin anlaml: diizeyde
farklhilasmadigini ~ bulgulamiglardir.  Bunun  yaninda, Duyan, Duyan-Camur,
Gokeearslan-Ciftci, Sevin, Erbay, Ikizoglu, (2008) ise erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilerden daha yogun yalnizlik duygusu yasadiklarin: tespit etmislerdir.

UCLA olgeginin kullanarak “ne derece kendinizi yalmz hissediyorsunuz?”
sorularinin soruldugu 11 calismada Borys ve Perlman (1985) cinsiyet tirlerine gore
yalnizligi incelemislerdir. Cok azinda cinsiyet farklihigr sonucuna ulasilirken,
cogunlugunda erkeklerin puan ortalamalar1 daha yuksek, bazilarinda kadinlarin
yalnizlik puan ortalamalar1 daha ylksek sonucuna ulasiimistir.

Yasadigimiz cagda toplumsal cinsiyet rollerinin birbirine benzeme agisindan
yakinlasmasi, bu rollerin Kisiler aras: iliskilerden etkilenmeye baslamas: ve cinsiyet
rollerinin benzer duygulara yol agmaya baslamasi insan iliskilerinde istenmeyen bir
durum olarak ortaya ¢ikan yalmzhigin cinsiyetler arasinda anlamli duzeyde

farklilasmamasina yol agmis olabilir.
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Bir cok toplumda escinsel kisiler escinsel oldugunu rahatca ifade
edememektedir. L. Wheeler, H. Reis, And J. Nezlek(1983) calismasinda escinsel
etkilesimlerin anlamliligina iliskin bu genel cinsiyet farki, iliskinin dogasi geregi
nitelikli olabilecegini dustinerek bazi testler uyguladiginda cinsiyet farki Gzerine
sonuglar, iliskinin dogasina bakilmaksizin, ayni cinsiyet etkilesimindeki cinsiyet
farkinin benzer kaldigint agikga gostermektedir sonucuna ulasmislardir. Ayni zamanda
erkeklerle yalmzligin kadinlarda yalnizligin kiyasla daha fazla anlamlilik bulmustur.

Yalnmizligi belirlemek icin yapilan olglimlerde, yalnizliga cinsiyet farklarinin
etkisi bulunup bulunmadigini hangi yonde olacag: da etkileyecektir. Dogrudan yalnizlik
soruldugunda kadinlarin daha fazla yalmzlik belirtecegini séylemistir.

Ozellikle, yalmzhg: yakalamak icin kullanilan 6lciim, cinsiyet farkliliklarinin
bulunup bulunmadigini ve hangi yonde olacagini etkileyebilir. Ogeler dogrudan
yalnizlik hakkinda soru sordugunda, kizlar genellikle daha fazla yalnizlik bildiriyorlar.
Bunun aksine dogrudan yalnizlik hakkinda soru sormazlarsa, erkekler daha fazla
yalmzlik bildirecegini ¢linku erkeklerin genel olarak olumsuz duygular yasadiklarin
itiraf etmeyi daha isteksiz bulduklarini gosterdigi sdylenebilecegini (Borys & Perlman,
1985; Koenig & Abrams, 1999)belirtmistir. Cramer & Neyedly, (1998) calismasinda
ise daha ylksek seviyeli erkeklik sergiledikleri zaman yalnizlik duygularini tartigmak

daha az olasi olacagini belirtmistir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERI

6.1. Sonug

Sosyal hayatin her kesiminde birbiri ile iligki icerisinde olan insanlarin
birbirlerine karsi baglanma stillerinin olusumunda birgok faktor etkilidir. Yapilan
calismalari meta analiz yontemi ile bir araya getirdigimizde baglanma stillerinin
olusumunda etkili faktorlerden biri olan cinsiyetin, baglanma stillerinin olusumunda
etkisinin oldugu gorilmektedir

Cinsiyet faktorinin, guvenli baglanma stilinin olusumunda etkisi vardir.
Insanlarla yakin iliskiler kuran, baskin, arkadas canhsi, yakin iliskilerine bagli olmaktan
dolayr rahat hisseden, duyarli, destekleyici, icten, yardimsever, dengeli ve daha az
cezalandirici 6zellikler gosteren guvenli baglanma stilini erkekler kadinlara gore daha
fazla gostermektedir.

Cinsiyet faktoriiniin, korkulu baglanma stilinin olusumun da etkisi vardir. ice

donik, cekingen, biraz soguk, sosyal -etkilesimde sinik, tamimlarda butuncul,
cezalandirici, kotu niyetli gibi ozellikler gosteren korkulu baglanma stilini kadinlar
erkeklere gore daha fazla gostermektedir.
Cinsiyet faktorinin, kayitsiz baglanma stilinin olusumunda etkisi vardir. Sosyal
etkilesimde diismanca tavirlar sergileyen, kendini agmakta zorlanan ve tanimlamalar
detaysiz olan, kendine deger veren ve baskalarina kars1 olumsuz tutuma sahip olmanin
karisim: gibi 6zellikler gosteren kayitsi baglanma stilini kadinlar erkeklere gére daha
fazla gostermektedir.

Cinsiyet faktorunin, yalmzhik Gzerine bir etkisi vardir. Kendini zayif, ise
yaramaz, glc¢suz, gayesiz ve bitkin hissedilen, kisileri toplumdan ve yakinlarindan
uzaklastiran, zaman iginde Kkisinin Umitsizligini arttirarak intihara kadar gidebilen
yalmzlik durumu ile ilgili erkeklerin yalnizlik durumu kadinlara gére daha fazla oldugu
bulunmustur.

Cinsiyet faktortnin, saplantili baglanma stilinin olusumunda etkisi yoktur.
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6.2. Oneri

Baglanma stilleri, kaliplari ge¢mise dayanan ve olusumunda bir¢ok faktérin etki
ettigi bir durumdur. Guvenli, korkulu ve kayitsiz baglanma stilinin olusumunda etkili
olan faktorlerden birinin cinsiyet oldugunu soyleyebiliriz.

Bundan sonraki arastirmalar da demografik bilgi toplama anket sorularindan
cinsiyet sorusunun secenekleri genelde kadin ve erkek seklinde bilgi toplaniimaktadir.
Arastirmalarda “cinsiyetiniz? A)kadin  B)erkek” seklinde iki secenek yerine
heterosekstel erkek, heteroseksuel kadin, bisekslel erkek, bisekstiel, kadin, gay erkek,
gay kadin, transekstel, lezbiyen ...vb gibi daha ¢ok secenek sunulmasi analizlerde daha
guvenilir sonuclarin saglanacag: distintlmektedir.

Bir onceki Oneriye ek olarak demografik bilgi formunda cinsel kimlik ile
cinsiyet kimligi tanimlayip daha sonra iki farkli soru (Cinsiyet kimliginiz?, cinsel
kimliginiz? ) sekilde bilgi toplanmas: daha guvenilir sonuglar elde edilmesini
saglayacaktir.

Yalniz hissetmemizin sebebini tamamen cinsiyete ylkleyemeyiz ama erkeklerin
kendini sosyal hayatta daha yalniz hissetmesinde cinsiyetin ektisi oldugu vurgulanmasi
iliskilerin saghkli kurulmasina yardimc: olabilir. Ebeveynler ¢ocuklar: ile erinlik ve
ergenlik catismalarr, cocuklart ile iletisim kuramamast, kendisi ile surekli
reddetmemesi veya surekli ebeveyne bagimli yasamasi gibi sikintilar yasamaktadir. Bu
sorunlarin ¢6ziminde ¢ocuklar ile iletisim kurmasinda veya bag kurmasinda cinsiyetin
etkisi oldugunu fark etmesi sorunlarin ¢ozimdi icin yarar saglayacag: distntlmektedir.

Bir egitimci olarak okullarda en ¢ok gorilen sikintilardan biri kendini yalniz
hisseden veya baglanma stillerinden givenli baglanma disinda baglanma kuran
ogrencilerin sorunlarinin  ¢6zumiinde direkt sorun c¢ozmeye yonelik c¢alismalar
yurutilmektedir. Genellikle egitimcilerin 6grencilerin iligki tlrlerinde ve kendini yalniz
hissetmesinde cinsiyet faktorinin etkisini bilmesi 6grencilerle diyaloglarinda yardimci
olacag: dustinilmektedir.

Erkekler yasadigi sikintilardan bahsetmekte zorlanmaktadirlar. Profesyonel
destek almakta da zorlandiklari icin sosyal iligkilerinde, sikintilarini birileri ile
paylasmaktan kacinip yok saymaktadirlar. Kadinlar ise sosyal iliskilerinde sikintilarin
duygusal olarak yakin buldugu Kisilere daha rahat paylasabilmektedirler. Bundan dolay:
erkekler sikintilari agmakta zorlamyor ve kendilerini daha yalmz hissettigi

distnilmektedir.
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Meta analize dahil edilecek caligmalarin tespit edilmesi icin yapilan literatir
taramasinda bir ¢ok arastirmada ortalama puanlarin hesaplanmasinda standartlara
uyumadigir belirlenmistir. Bundan sonraki calismalarda hesaplamalar yapilirken
standartlara uyulmasi o kaynaktan yararlanacak diger caligmalara hem kolaylik
saglayacak hem de standartlara uyularak hesaplamis degerler izerinden hesaplamalar
yapilabilecegi dustinilmektedir.

Bundan sonra yapilacak calismalar da uluslararas: dergi editorleri komitesinin
kabul ettigi stilinde raporlanmasi 6nerilmektedir. Amerikan Psikoloji Birligi (American
Psychological Association, (APA)) stili Meta analiz ¢calismalarini kanit piramidin de en
ust seviyede bulunan calismalar olarak sunmaktadir. Bu calismalar ayn: konuda farkl
yer, zaman ve merkezde yapilmis olan arastirma sonuclarini niteliksel ve niceliksel
olarak birlestirmeye ve bu konuda genel bir sonuca ulasmaya yardimci olan istatistiksel
bir yontemdir. Fakat farkli calismalarda yer alan verilerin istatistiksel ydntemler
kullanilarak birlestirilmesi her zaman mimkin olmamaktadir. Bu tez ¢alismasinda 223
makale taranmistir. Fakat bunlardan sadece 30 tanesi meta analize alinabilecek uygun
formatta raporlanmistir. Calismalarin APA stilinde yazilmasi, meta analize daha fazla

calismanin dahil edilmesini saglayacag: diistinulmektedir.



70

7. KAYNAKCA

Ainsworth, M. S., Blehar, M. C., Waters, E. ve Wall, S. (1978). Patterns of ttachment:
A psychological study of the strange situation. Oxford, England: Lawrence
Erlbaum.

Akbag M. Imamoglu S. E.(2010). Cinsiyet Ve Baglanma Stillerinin Utang, Sucluluk Ve
Yaln:zl:k Duygularn: Yordama Gucinln Arast:rzimas:. Kuram Ve Uygulamada
Egitim Bilimleri / Educational Sciences: Th Eory & Practice 10 (2), Bahar /
Spring 2010, 651-682.

Aksakal, S. (2008). Obez lise 6grencilerinin yaln:zl:k diizeylerinin cinsiyete, okul turiine
ve yasa gore incelenmesi. Yayimlanmamis yiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi, Samsun.

Altundag G.( 2011) Universite Ogrencilerinde Baglanma Stilleri, Stresle Basa Cikma
Tutumlar: Ve Stresi Alg:lama Diizeyinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Halic
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aral N., Gursoy F.(2000). Genglerin Yalnizl:k Diizeylerinin Incelenmesi. Egitim Ve
Bilim, S.L, V 25, N. 116, 8-12.

Ar, R. ve Hamarta, E. (2000). Investigation of social skills and loneliness levels of
university students with respect to their personal characteristics. Selcuk
University Journal of Faculty of Education, (10), 121-134.

Arslan O. (2013). Tv Dizilerinde Yer Alan Karakterler /le Kurulan Parasosyal
Etkilesim: Baglanma Bicimleri Ve Yalnizlik Acisindan Bir /nceleme. Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi. Ankara.

Atli A., Keldal G., Sonar O. (2015). Universite Ogrencilerinin Yabancilasma /le
Yalnizl:k Diizeyleri Arasindaki Zligkisi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsu Dergisi. 2015;12(29), 149-160.

Ayberk A. (2011). Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri Ve Sosyal Kayg:
Diizeylerinin Baz: Degiskenlere Gore Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Mugla.

Bartholomew, K. (1990). Avoidance of Intimacy: An Attachment Perspective. Journal of
Social and Personal Relationships, 7 (2), 147-178.

Bartholomew, K., & Horowitz, L. M. (1991). Attachment Styles Among Young Adults: A
Test Of A Four Category Model. Journial Of Personaliy And Psychology , 226-
244,



71

Bartholomew, K., & Shaver, P. R. (1998). Methods Of Assessing Adult Attachment.
Guilford Press , 25-45.

Bax L, Yu L.M., Ikeda N, (2007). A Systematic Comparison Of Software Dedicated To
Meta-Analysis Of Causal Studies. Mc Medical Research Methodology, 2007,
7:40

Bem, S. L. (1974). The Measurement Of Psycholog:cal Androgyny. Journal Of
Consulting And Clinical Psychology , 155-162.

Blatt, S.J. & Blass, R.B. (1990). “Attachment And Separateness: A Dialectical Model of
The Products and Processes of Development Throughout the Life Cycle”. The
Analytical Study Of The Child, 44, 107-127.

Borenstein M, Hedges Lv, Higgins Jpt, Rothstein Hr. Introduction To Meta Analysis.
1st Ed. United Kingdom,John Wiley & Sons, Ltd, 2009.

Borys, S., & Perlman, D. (1985). Gender differences in loneliness. Personality and
Social Psychology Bulletin, 11, 63-74.

Bowlby, J (1980). Attachment and loss: Vol. 3. Loss: Sadness and depression. New

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss: Vol. 2. Separation: Anxiety and anger. New
York: Basic Books.

Bowlby, J., (1969). Attachment And Loss [Baglanma Ve Kaybetme]. Pinhan Yayincilik:
Istanbul, 2012.

Bugay A. (2007). Loneliness And Life Satisfaction Of Turkish University Students.
Education in A Changing Environment Conference Proceedings. S 371-376.

Bilyiiksahin, A. (2001). Yakin fliski Kuran ve Kurmayan Universite Ogrencilerinin
Cegsitli Sosyal Psikolojik Etkenler Yonlnden Karsilast:rzimas:. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ceyhan E., Ceyhan A.A. (2011), Universite Psikolojik Danzsma Merkezine Basvuran
Ogrencilerin Yalnizl:k Ve Depresyon Diizeyleri. Egitim Ve Bilim Dergisi
36(160)81-92.

Cohen J., (1960), A Coefficient Of Agreement For Nominal Scales. Educational And
Psychological Measurement, Vol Xx, No:1, 1960

Cramer, K. M., & Neyedley, K. A. (1998). Sex differences in loneliness: The role of
masculinity and femininity. Sex Roles, 38(7/8), 654-653.



72

Cagatay S. E. (2014). Universite Ogrencilerinin Cocukluk Cag: Travmatik Yasant:
Diizeyi /le Baglanma Stilleri Ve Savunma Mekanizmalar: Aras:ndaki ligkinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiis, Istanbul, 2014,

Cecen R.A.(2008). Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Ve Anababa Tutum Alg:lar:na Gore
Yalnizlik Ve Sosyal Destek Diizeylerinin Incelenmesi. Tirk Egitim Bilimleri
Dergisi Yaz, 6(3), 415-431

Celik, H. (2006). Universite birinci sinif 6grencilerinin sald:rganlik tepkileri baglanma
tarzlar: ve kigileraras: gemalar:n:n incelenmesi. Yayimlanmams yuksek lisans
tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittsi, istanbul.

Celik, S. (2004). Baglant: Yonelimli Psikoegitim Grup Program:nin Saplant:l:
Baglanma Bigimine Sahip Universite Ogrencilerinin Baglanma Bicimleri
Uzerinde ki Etkisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Orta Dogu Teknik
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist, Ankara.

Cetinkaya B. (2005).Universite Ogrencilerinin Kendini A¢ma Davranslar: /e
Baglanma Stilleri Aras:ndaki /ligki. Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittsu, Erzurum.

Ciftci S.(1997). Sigara Igen Ve Icmeyen Universite Ogrencilerinin Yalnzl:k Ve Uyum
Diizeyleri. Yiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Fakultesi. Ankara.

Demir A.(1990). Universite Ogrencilerinin Yalnizlik Diizeyleri  Etkileyen Baz:
Etmenler. Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi.
Ankara.

Demir, A. (1989). U.C.L.A Yalnizlik Olceginin Gegerlilik Ve Guvenirliligi. Psikoloji
Dergisi , 14-18.

Demir, A. ve Tarhan, N. (2001). Loneliness and Social Dissatisfaction in Turkish
Adolescents. The Journal of Psychology, 135(1), 113-123.

Deniz E. M., Hamarta E., An R.(2005).  An Invest:gat:on Of Social Sk:lls And
Loneliness Levels Of University Students With Respect To Their Attachment
Styles In A Sample Of Turk:sh Students. Social Behavior And Personality. 33(1),
19-32

Dincer, S. (2013). Meta Analize Giris. Ankara: An1 Yayincilik.

Dincer, S. (2014). Egitim Bilimlerinde Uygulamal: Meta Analiz. Ankara: Pegem
Akademi, 2014.



73

Dost M. T. (2007). Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumunun Baz: Degiskenlere
Gore Incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil (2) 22.
Sayi. 132-143

Duyan, V., Duyan-Camur, G., Gokgearslan-Ciftci E., Sevin, C., Erbay, E., ikizoglu, M.
(2008). Lisede Okuyan Ogrencilerin Yalnizl:k Durumlarina Etki Eden
Degiskenlerin /ncelenmesi. Egitim ve Bilim Dergisi, 33(150) :28-41

Erdogan S. (2011). Meta Analizinde Heterojenligin Saptanmas:nda Kullan:lan
Yontemlerin Similasyon Teknigi fle Karg:last:riimas:;, Doktora Tezi. Mersin
Universitesi Saglik Bilimleri Enstituisii, Mersin.

Erozkan A. (2011). Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve Karar Stratejileri.
Uluslararas: Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt:2, Sayi:3: 60-74.

Erozkan, A. (2004). Romantik fliskilerde Reddedilmeye Dayal: Incinebilirlik, Bilissel
Degerlendirme ve Basa C:kma. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Karadeniz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

Field, A. P. (2001). Meta-Analysis Of Correlation Coefficients: A Monte Carlo
Comparison Of Fixed- And Random-Effects Methods. Psychological Methods ,
160-181.

Glass, G. V. (1976). Primary, Secondary, And Meta-Analysis Of Research. American
Educational Research Association , 3-8.

Hazan, C., Shaver, P.R. (1987). Romantic Love Conceptualized as an Attachment
Process. Journal of Personality and Social Psychology, 52 (3), 511-524.

Higgins Jpt, Thompson Sg. Quantifying Heterogeneity /n A Meta Analysis. Statistics in
Medicine, 2002; 21 :1539-1558

flhan T. (2012). Universite Ogrencilerinde Yaln:zlik: Cinsiyet Rolleri Ve Baglanma
Stillerinin Yalnizlig: Yordama Gugleri. Kuram Ve Uygulamada Egitim Bilimleri
/ Educational Sciences: Theory & Practice , 12(4) , Glz/Autumn , 2377-2396.

Imamoglu S.(2003). Ogretmen Adaylarin:n Ofke Ve Ofke Iffade Tarzlar: /le Baglanma
Stilleri Arasindaki fligkinin  Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi.Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitusi, /stanbul.

Johnson, Randal K.; Harrold, Mycah L.; Cochran, Daisy J.; Brannan, Debi Ph.D.; and
Bleistein, Tasha (2014) "An Examination of the First Years: Novice ESOL
Teachers’ Experiences with Loneliness and Stress,” PURE Insights: Vol. 3,
Article 8.



74

Jones, W. H., Freemon, J. E. ve Goswick, R. A. (1981). The persistence of loneliness:
Self and other determinants, Journal of Personality, (49), 27-28.

Josselson, R., The Embedded Self: In J. Adelson (Ed.),(1988). Handbook of Adolescent
Psychology (188-210). New York: Wiley

Karako¢ E., Taydas O (2013). Bir Serbest Zaman Etkinligi Olarak Universite
Ogrencilerinin Internet Kullan:m: fle Yalnizlik Arasindaki fliski: Cumhuriyet
Universitesi Ornegi. Selcuk Iletisim Dergisi. 7(4), 33-45.

Karasu H. (2013). Ergenlerde Ozerkligin yorday:cis: olarak baglanma stilleri ve
proaktif kigilik yap:zlarinin incelenmesi. Yiksek lisans tezi. Gazi pasa
universitesi, egitim bilimleri anabilim dali

Karagar B.(2014). Ogretmen Adaylar:n:n Baglanma Stilleri Ve Sosyal Kayg: Diizeyleri
Arasindaki fliski. Amasya Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi 3(1), 27-49,
2014.

Kasaeli K. Meta Analizde Heterojenlik Testinin Bir Ornek Uzerinde Uygulamas,
Yiiksek Lisans Tezi, /stanbul Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi /stanbul.

Kihi¢ S. D. (2014). Universite Ogrencilerinin Yaln:zl:k Ve Psikolojik Saglaml:k
Diizeylerinin Incelenmesi.  Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitus,
Erzurum.

Kogak R.(2003). Universite Ogrencilerinde Aleksitimi Ve Yalnizl:gin Baz: Degiskenler
Agisindan  Kargilastirzlmas: Ve  Aralar:ndaki  fliskinin - ncelenmesi.  Tiirk
Psikolojik Danisma Ve Rehberlik Dergisi, Cilt 2(19), 15-24.

Koenig, L. J., Isaacs, A. M., & Schwartz, J. A. J. (1994). Sex-differences in adolescent
depression and loneliness: Why are boys lonelier if girls are more depressed?
Journal of Research in Personality, 28, 27-43.

Konyahioglu, A.P. (2000). Universite Ogrencilerinin Duygusal /liski, Baglanma
Tarzlar: ve Kisilik Tipleri Arasindaki fligkinin Incelenmesi. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Istanbul.

Leondari, A. & Kiosseoglou, G. (2000). “The Relationship of Parental Attachment And
Psychological Separation to the Psychological Functioning of Young Adults”.
Journal of Social Psychology, 140, 451-466.

Main, M., Kaplan, N. ve Cassidy, J. (1985). Security in infancy, childhood, and
adulthood: A move to the level of representation. Monographs of the Society for
Research in Child Development, 50 (1/2), 66-104.



75

Main, M., Kaplan, N., & Cassidy, J. (1985). Security in Infancy, Childhood, and
Adulthood: A Move To The Level of Representation. In 1., Bretherton, & E.
Waters (Eds). Growing Points Of Attachment Theory And Research.
Monographs Of The Society For Research In Child Development, 50 (1-2 ; 209),
66-104.

Mittlbock, M., & Heinzl, H. (2006). A Simulation Study Comparing Properties Of
Heterogeneity Measures /n Meta-Analyses. Statistics /n Medicine , 4321-4333.

Moja L, Moschetti |, Liberati A, Et Al. . Understanding Systematic Reviews: The
Meta-Analysis Graph (Also Called “Forest Plot”) , Intern Emerg Med , 2007 ,
Vol. 2 2 (Pg. 140-142)

Morstnbil, U. (2005). Ergenlikte Kimlik Statllerinin Baglanma Stilleri, Cinsiyet ve
Egitim Duzeyi Acisindan Incelenmesi. Yayimlanmamis yilksek lisans tezi.
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Nezlek J., Reis H. & Wheeler L. 1983. Loneliness, Social Interaction, and Sex Roles .
Journal of Personality and Social Psychology , Vol. 45, No. A, 943-953

Odact H. (1994). Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakultesi Ogrencilerinin
Yalnizl:k, Benlik Saygis: Ve Yakin liskiler Kurabilme Duzeylerinin Ve Bu
Diizeyler Arasindaki /liskilerin /ncelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz
Teknik Universitesi, Trabzon.

Onur, N. (2006). Lise 0Ogrencilerinin baglanma stilleri ile atilganl:k duzeyleri
arasindaki iliski. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Marmara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstittis, istanbul.

Orug T. (2013). Universite Ogrencilerinde Psikososyal Degiskenlere Gore Yaln:zlik fle
Otomatik Duistinceler fliskisinin /ncelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust, izmir.

Ozgelik 1. Y.,imamoglu O., Cekin R., Baspinar S.G. (2015). Universite Ogrencilerinin
Yalnuzlik Diizeyleri Uzerine Sporun Etkisi. Spor Ve Performans Arastirmalar:
Dergisi/ Journal Of Sports And Performance Esearches;6(1) 12-18.

Ozdemir H.E. (2017).Bir Grup Universite Ogrencisinde Baglanma Stilleri /le Narsisizm
Arasindaki 7ligki: Reddedilme Duyarl:liginin Arac: Roli. Yiksek Lisans Tezi.
Istk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017.

Ozkazang, A. (2010). Saghk. Il. Kad:n Hekimlik Vekad:n Sagl:g: Kongre Kitab: , 16-22.



76

Peplau, L. A., & Perlman, D. (1982). Theoretical Approaches To Loneliness. A
Sourcebook Of Current Theory, Research And Therapy. New York: Wiley
Interscience.

Rapoza, A. & Yalcinkaya, A. (1998). “Do Attachment Styles Change Culturally?”
Science News, 9, 136-142.

Ried K., (2006). Interpreting And Understanding Meta-Analysis Graphs. A Practical
Guide, Aust Fam Physician , 2006, Vol. 35 8 (Pg. 635-638)

Rokack, A. (2004). Institute For The Study And Treatment Of Psychosocial Stress.
Current Psychology: Developmental Learning , 24-40.

Rosenthal, R., & Dimatteo, M. (2001). Meta-Analysis: Recent Developments /n
Quantitativemethods For Literature Reviews. Annu. Rev. Psychol. , 59-82.
Russell D. Peplau L. E., Ferguson M. L. (1978). Developing A Measure Of Lonelines,

Journal Of Personality Assessment. 1978, 42,3.

Russell, D.; Peplau, L. A. ve Cutrona, C. E. (1980). The revised UCLA Loneliness
Scale: Concurrent and discriminant validity evidence. Journal of Personality and
Social Psychology, (39), 472-480.

Song F . (1999). Exploring Heterogeneity /n Meta-Analysis: /s The L'abbé Plot Useful?
, J.Clin Epidemio, 52:725-30.

Stmer, N. Ve Gingor, D. (1999). Yetiskin Baglanma Stilleri. Tlrk Psikoloji Ddergisi ,
71-106.

Topkara G.(2014) .Universite Ogrencilerinin Yeme Tutumlar: Ve Yetiskin Baglanma
Stilleri Arasindaki fliskinin Cinsiyete Gore Kargilastiriimas:. Yiiksek Lisans
Tezi. Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Wang Mc , Bushman Bj., (1998). Using The Normal Quantile Plot To Explore Meta-
Analytic Data Sets, Psychol Methods, Vol. 3 1 (Pg. 46 -54)

Wittenberg, M. T. ve Reis, H. T. (1986). Loneliness, social skills, and social perception.
Personality and Social Psychology Bulletin, 12, 121-130.

Yalgin G. (2015). Sosyal Medyan:n Yogun Kullanzm:n fleri Ergenlikte Yalnizlik Ve
Depresyona Etkisi. istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul.

Yildiz, C. (2008). Universite Ogrencilerinin Gegmiste Yasadiklart Ayrihik Kaygis: ile
Baglanma Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma.
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Konya: Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisu.



7

Yilmaz B.(2007). Universite Ogrencilerinin Kigileraras: /fletisim Becerileri Ve
Baglanma Stilleri Arasindaki fliski. Yiiksek Lisans Tezi. Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Mugla, 2007.

Yilmaz E., COl M., 2014. Kanita Dayal: T:p, Journal of Clinical and Analytical
Medicine, 2014;5(6):537-4

Yilmaz E., Yilmaz E.,Karaca F.(2008). Universite Ogrencilerinin Sosyal Destek Ve
Yalnizl:k Diizeylerinin /ncelenmesi. Genel Tip Dergisi;18(2),71-79. York: Basic
Books.



78

8. EKLER

8.1. EK 1. iliski Olcekleri Anketi (Relationship Scales Questionnaire; RSQ)

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler ve benzerleridir. Litfen her bir ifadeyi bu tir iliskilerinizi distunerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne o6lgide tammladigin asagidaki 7 aralikli Olgek

Uzerinde degerlendiriniz.

(L) O (38)remmreeees (4)rormmmeeeees (5)-mrnmmeee (6)---—---- 7)

Beni hig Beni kismen Tamamiyla

tamimlamayor tamimhiyor beni tanimliyor

1. Baskalarina kolaylikla giivenemem. (Korkulu) (1) (2) (3) 4) (5) (6) (7)

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim icin ¢cok énemli. (Kayitsiz) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. (Glvenli) D) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
4. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip butunlesmek isterim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
5. Baskalariyla ¢cok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum. D) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
(Korkulu)

6. Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig: stirece oldukga (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
rahatim.(Kayitsiz, Saplantili-t)

7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar: konusunda D) (2) 3) (4) (5) (6) (7)
baskalarina her zaman gtivenebilecegimden emin degilim.
8. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

istiyorum. (Saplantili)
9. Yalniz kalmaktan korkarim. (Glvenli-t) D) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
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10. Baskalarina rahatlikla gtivenip baglanabilirim. (Guvenli)

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni
gercekten sevmedigi konusunda endiselenirim.

12. Baskalarina tamamiyla glivenmekte zorlanirim. (Korkulu)

13. Baskalarinin bana ¢ok yakinlagsmasi beni endiselendirir.

14. Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim.

15. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukga
rahatimdir. (Guvenli)

16. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediginden kaygilanirim.(Saplantil)

17. intiyacinz oldugunda hig kimseyi yaninizda bulamazsiniz.

18. Baskalariyla tam olarak kaynasip bltinlesme arzum bazen
onlar1 Urkutlp benden uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin ¢ok énemli.
(Kayitsiz)

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim.

21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak
istemeyeceklerinden korkarim.

22. Bagkalarinin bana baglanmamalarin: tercih ederim. (Kayitsiz)
23. Terk edilmekten korkarim.

24. Bagskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. (Korkulu)

25. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta

gonulsuz olduklarini diistiniyorum. (Saplantili)

1) @) @) @ ) 6) (7)

1)) 3) @) 6 6) ()

D) @) ©3) @ ) 6) (7)

1) () B) @) 6 6) (1)

1) @) ©3) @ ) 6) (7)

1) () 3) @) O 6) ()

D) @) ©3) @ ) 6) (7)

1)) @)@ 6 6) ()

1) @) ©3) @ ) 6) (7)

1) () 3) @) 6 6) ()

D) @) ©3) @ ) 6) (7)

1) () 3) @) 6 6) ()

1) @) ©3) @ ) 6) (7)

1) () 3) @) 6 6) ()

1) @) ©3) @ ) 6) (7)

1) () @) @) 6 6) (M)




27. intiyacim oldugunda insanlar: yamimda bulacagimi biliyorum.

OIGIOIOIOIOIW!

29. Romantik iligskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

kendimi rahat hissettigimden daha yakin olmamu isterler.
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8.2. EK 2. UCLA Yalnizhk Olgegi

Asagida cesitli duygu ve dusunceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden
istenilen her ifade de tamimlanan duygu ve dislinceyi ne siklikta hissettiginizi ve

distindlgunizi her biri igin tek bir rakami daire icgine alarak belirtmeniz.

Ben bu Ben bu Ben Ben
durumu durumu bu bu
HIC  NADIREN durumu  durumu
Yasamadim  Yasarim  BAZAN SIK SIK

Yasarim  Yasarim

2. Arkadasim yok. 1 2 3 4

4.  Kendimi tek basinaymisim 1 2 3 4

gibi hissetmiyorum.

6. Cevremdeki insanlarla bir 1 2 3 4

ortak yonum var.

8. Ilgilerim ve fikirlerim 1 2 3 4

cevremdekilerce paylasiliyor.

10. Kendime yakin hissettigim 1 2 3 4

insanlar var.



12. Sosyal iliskilerim. 1 2 3 4

14. Kendimi diger insanlardan 1 2 3 4
soyutlanmis hissediyorum.

16. Beni gercekten anlayan 1 2 3 4

insanlar var.

18. Cevremde insanlar var ama 1 2 3 4

benimle degiller.

20. Derdimi anlatabilecegim 1 2 3 4

insanlar var.
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8.3. EK 3. Etik Kurul Onay Belgesi
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