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OZET

FUSUN AKATLI’NIN DENEMELERI UZERINE BiR INCELEME

Sehmus SAHIN

YUksek Lisans Tezi, Turk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dah
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Murat Devrim DIRLIKYAPAN
Ekim, 2017, 94 sayfa

Deneme; yazarin 6zgurce sectigi bir konuda duygu ve dustncelerini konusma
havasi icinde kaleme aldig1 bir diizyaz: bigimidir. Deneme deyince Diinya edebiyatinda
akla ilk gelen isim Montaigne’dir.

Bu tezde Cumhuriyet donemi deneme yazarlarindan Fisun Akatli’nin
denemeleri lizerine bir inceleme yapilmistir. Ug boliimden olusan bu ¢alismanin birinci
boliminde deneme turii hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ayrica deneme trtnin
yaygin tanimlari, diger trle iliskisi aciklanmistir. Denemenin tarihsel gelisim sireci,
Bat1 edebiyatindan hareketle ana hatlariyla takip edilerek tirtin Tirk edebiyatindaki
gelisimi ele alinmistir. Ikinci bélimde Fusun Akatli’nin hayat: hakkinda bilgi verilerek
edebi Kisiligine deginilmistir. Uglincti bélimde ise Akatli’nin denemeleri icerik ile dil
ve Uslup bakimindan ikiye ayrilarak incelenmistir.

Akatli’nin denemelerindeki igerik; kulttrel, dil ve distince yazilar olmak (izere
uc kisimda toplanmistir. Akatli’nin kiltirel yazilarinda egitim, edebiyat, tiyatro, mizik,
aydin-sanatci gibi konular ele alinirken dil Gzerindeki yazilarinda da Tirkgenin yanlis
kullanim, dilin yozlasmasi, dilin kirlenmesi gibi dil ile ilgili sorunlarina deginilmistir.
Dislince yazilarinda ise siyaset, tarih, elestiri ve felsefe konularint isledigi
vurgulanmastir.

Akath, felsefeci kimligini denemelerine yansittigi igin yazilarinda soran,
sorgulayan, elestiren bir Uslup kullanmistir. Dili stisten, gosteristen uzak yalin ve acgik

bir 6zellige sahiptir.

Anahtar kelimeler: Deneme, Dil, Diisiince, Kiilturel, Oznellik, Uslup
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF FUSUN AKATLI’S ESSAYS

Sehmus SAHIN

Turkish Language And Literature, Master Of Science
Assist. Prof. Dr. Murat Devrim DIRLIK YAPAN
October, 2017, 94 Pages

An essay is a prosaic genre in which an author writes about any topic s/he
chooses, his / her thoughts and emotions in an informal style.

This thesis concentrates on an analysis of Fusun Akatli’s essays, a writer in the
Republic Era. The first Chapter of this thesis gives a genereal introduction to the essay
genre. Also the chapter gives widespredd definitions of, and its relations to, other
genres.

The thesis traces back the historical development of this genre in the Western
literature as well as in the Turkish literature. The second chapter touches upon Fiisun
Akatli’s biography and literary analysis. The Third chapter analyses Akatli’s essays in
terms of content and language and style.

The content of Akatli’s essays is analysed in terms of culture, language and
thought. Culture- related essays treat educations, drema, music, “ intellectual — artist *
issues. Language-related essays emphasize improper uses of the Turkish language and
Is deteriorration and its corruption.

Thought -related essays concenrate on politics, history, criticism and
philosophy.

As a philosopher , Akatli reflects her background in her essays displaying a
questioning / critically thinking style. Her language is unpretentious, unaffected and

clear.

Key Words: Essay, Language, Thought , Cultural, Subjectivity, Style.
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GIRIS

Deneme, yazarlarin herhangi bir konudaki duygu, distnce ve izlenimlerini
konusma havasi icerisinde kaleme aldiklar: bir diizyazi tiridir. Dunya edebiyatinda ilk
orneklerini 16. yuzyilda Montaigne vermistir. Montaigne’in 6znel dustincelerle kurmus
oldugu deneme tirind, bir asir sonra bilimsel bir bakis acisiyla ele alan ve gelistiren ise
Bacon olmustur. Boylece deneme, Montaigne’in Fransa’sinda dogarak Bacon’in
Ingiltere’sinde gelismistir. Bat1 edebiyatina gore denemeyle ge¢ tanisan Turk
edebiyatinda ise bu tiire benzer ilk 6rnekler Tanzimat donemiyle birlikte verilmeye
baslanmistir. Deneme tirl 1940’lardan sonra Turk edebiyatinda ciddi bir tir olarak
yazarlarimizca kullanilmaya basladigi gorilmustir. Cumhuriyet doneminin getirmis
oldugu 6zgurluk ve demokratik ortami, denemenin gelismesine blylk katki saglar.
Cumbhuriyet déneminde, Turk denemeciligi Batili anlama uygun bir gelisme gosterir.
Bircok yazar deneme turinde basarili 6rnekler verir. Bu yazarlardan biri de Fusun
Akatli’dir.

Cumbhuriyet doneminin deneme tlriinde en Onemli yazarlarindan biri olan
Akatli, edebiyata siirle baslamistir. Siirlerini 1958-1964 yillar1 arasinda yazmustir.
Akatli daha sonra edebi tir olarak tercihini denemeden yana kullanip bu alanda basarili
eserler ortaya koymustur. Akatli, edebiyat cevresinde elestiri ve deneme yazari olarak
taninsa da o, kendini bir denemeci olarak gormustdr. Feridun Andag ile yapmis oldugu
bir soyleside bu konu ile ilgili dustincelerini soyle dile getirmistir: “Ben iddia ediyorum
ki, yazdigim butlin yazilar -kuramsal yazilar ve elestiri yazilari da dahil olmak zere-
deneme turiine girer (Akatli, 2016, s. 140). Akatli’nin birikimleri deneme tirlne 6zgl
tim zenginliklerin rahat ifade edilmesini kolaylastirmistir. Denemenin konusunun sinirh
olmayisi, Akatli’ya her alanda rahat yazma imkan: saglamistir. Akatli, denemelerinde
ifade agisindan 6zgunlagu, disincelerini istedigi gibi aktarmak bakimindan 6zgirliga,
goruslerini edindigi birikimler iginde gelistirerek kendince bir 6znelligi yakalamistir.

Akatli, edebi hayatinin ilk yirmi yilinda felsefi agirlikli denemeler yazarken
sonraki yillarda edebiyat agirlikli denemeler kaleme almistir. Akatli’y1 boyle bir ayrima
gotiiren sebep ise yazilarim “estetik haz” duygusu ile yazmaya baslamasidir. Akatls,
denemelerini kdltur ve dil baglaminda ele alarak konulara felsefi bir bakis agisiyla
yaklasmistir. Akatli’ya gore insan, toplumsal-kiltiirel bir varliktir. Insan kendinden

hareket ederek dis diinya ile iliski kurarak bu kavramlara ulasir. insamin dis diinya ile
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iliskisi ise dilin gicu ile olur. Dili ve kiltiiri denemenin yapitas: olarak goren Akatlh
icin dilin guct kendini kiltur varliginda duyurur.

Akatli’nin denemelerinde pek cok ozelligin bir sentez iginde yaziya donustigu
goraldr. Akatli’nin denemelerine bir butlin olarak bakildiginda hangi diizeyde bir insa
uriind oldugu, hangi anlamda bir farkli olusum seyri izlendigi hissedilir.

Bu c¢alismanin birinci béliminde, deneme turiinin tanimlar: ile diger diizyazi
tarleri arasindaki iligkilere deginilmistir. Daha sonra Bati’da ortaya ¢ikmis bir tir olan
denemenin Tirk edebiyatindaki gelisim sureci (zerinde durulmustur. Turk
edebiyatinda, deneme tlrinin ne zaman ve nasil islenmeye basladigi konular:
belirlenmeye cahisilmistir. Tanzimat’la baslayan ve Bati etkisinin zamanla pek c¢ok
alanda kendini gostermeye basladigi edebiyatimizda, yazarlarimizin deneme tlrlinde
aktiflestigi bir donem olan 1940’lardan sonra nasil bir gelisme sirecine girildigi
anlatilmistir

Ikinci boliimde, Cumhuriyet doneminin 6nemli denemecilerinden biri olan
Fusun Akatli’nin hayati ve edebi kisiligi hakkinda bilgi verilerek yasamina damga
vurmus olaylardan bahsedilmistir.

CGalismanin Gglincu boliminde ise Fisun Akatli’nin denemeleri icerik ile dil ve
uslup olmak Uzere iki ana baslik altinda incelenmistir. Akatli’nin denemelerinde ele
aldig1 konulardan hareketle denemeleri icerik bakimindan; “kulturel yazilar”, “dil
Uzerine yazdigi yazilar” ve “dusunce yazilart” olmak Uzere U¢ baghk altinda
degerlendirilmistir. Fisun Akatli’nin “kultirel” odakli yazilarinda, edebi metinlerden
hareketle hangi kavramlar Uzerinde duruldugu acgiklanmistir. “Dil Uzerine yazdigi
yazilar’da bozulan ve Kkirlenen dile karsi yapmis oldugu saptamalar anlatilmstir.
“Dusunce” odakli yazilarinda dusunce dinyasina ait birikim kaynaklari (zerinde
durulmustur. Sonraki kisimda ise Akatli’nin, denemelerinde kullandig: dil ve Uslup ele

alinmistir.



BIRINCI BOLUM

1. DENEME TURUNUN TANIMI VE KAPSAMI

Deneme, edebiyat literatlirtine 16. yuzyilda Montaigne’nin yazilarina “essai”
adin1 vermesi ile girmistir. Tarihi slre¢ icerisinde deneme, yazarlarin fikirlerini ortaya
koyduklar1 sanat agirhikli distnce yazilari olma 6zelligi kazanmistir. Denemenin bir
edebi tir formatina kavusabilmesi igin bigim ve igerigin ne oldugu konusunda
calismalar yapilarak deneme adina gesitli tanimlar ileri strilmastur. Bu bolimde
denemenin tanim, gesitli deneme tirleri, denemenin diger tirlerle iliskisi ve denemenin

tarihsel gelisimi Uzerinde durulacaktir.

1.1. Denemenin Tanim

Deneme, herhangi bir konuda kesin bir sonuca varma g¢abasi gitmeden, yazarin
kisisel dustincelerini genellikle bir sdylesi havasi icinde isledigi bir diizyaz: turtdur.

16. yuzyilda Fransiz yazar Montaigne, ahlaki gorisund, gozlem ve tecribelerini
yansittigi yazilara “Les Essais” adini1 vermistir. Bu yazilar, edebiyat tarihgilerine gore
“deneme‘nin baslangict” olarak kabul edilir. Bu noktada Montaigne, “Essai” adini
verdigi yazilariyla deneme turunu ilk kullanan yazar olarak karsimiza ¢ikmustir. Les
Essais’in yazilma amaci hakkinda “Okuyucuya” bashkli yazisinda sunlari soylemistir:
“Okuyucuya, bu kitapta yalan dolan yok. Sana soyleyeyim ki, ben burada yakinlarim ve
kendim disinda higbir amag glitmedim. Sana hizmet etmek yahut kendime un saglamak
hic aklimdan gecmedi: Boyle bir amag pesinde kosmaya glicim yetmez. Bu kitabu,
yakinlarim igin kolaylik olsun diye yazdim” (Montaigne, 2017, s. 1).

Montaigne’in 6znel dustncelerle olusturdugu denemelerinden etkilenen Bacon,
yazmig oldugu yazilara, onun gibi “Essais” adini vererek edebiyata yeni bir yazi turi
kazandirmis olur.

Sonraki yillarda yazarlar denemeyi, bir dustince yazisi haline getirmislerdir.
Denemenin edebi bir tlr olabilmesi igin konusunun ve bigiminin nasil olmas: gerektigi
konusunda cesitli arastirmalar yapan yazarlardan her biri kendi bakis agisina gore bu
turi tanimlama yoluna gitmislerdir. Girsel Aytagc da Deneme Uzerine Bir
Karsilastzrmal: Edebiyat Calismas: adli eserinde, denemenin konusu ve adlandiriimasi
uzerine onemli degerlendirmelerde bulunmustur. Aytag, denemeyi su sekilde

tanimlamastir:



Tardn kesin bir tanimi yapilmamakla birlikte ‘deneme’ teriminin kokeni
ve bazi Ozellikleri tzerine cesitli bilgiler var. Fransizcada tiriin ilk
ornegini veren Bacon’in verdigi ad ‘essai’, Ingilizcede ‘essay’, ‘deneme’,
edebiyat kavramlari sozligl ‘Metzler Literatur Lexikon’ da soyle
acikliyor: “ Fransizca ve Ingilizce’de halk Latincesindeki ‘exagium’ dan
tireme. Exagium, tartma demektir. ‘Essay’ tadimlik, deneme anlaminda.
Modern dillerde kullanilisiyla muglak bir isim, eksariya herhangi bir
konuyu sistemsizce, goris agisindan isleyen cok kapsamli olmayan, uslup
bakindan iddiali nesir metni (Aytag, 2007, s. 11).

Gursel Aytagc’in aktardigina gore, isvicreli arastirmaci L. Rohner ise 1966
yilinda yayinladigi “Der Duetsche Essay” baslikli incelemesinde denemeyi soOyle
aciklama yoluna gitmistir:

Bagimsiz edebi tlr deneme; kisa, kapali, nispetten gevsek kompoze
edilmis somut nesir parcasidir ve estetik iddiali bir bigcimde bir benzersiz
konuyu ekseriya elestirel yorumlayarak ele alir, bunu yaparken en c¢ok
birlestirerek, cagrisim yolu, goris olusturucu ilerler, hayali muhatabin:
dislnsel bir sohbet icinde ustaca oyalar ve onun kultrind, birlestirici
dustincesini, hayal gucini yasantiya dayali olarak devreye sokar
(Ahntilayan Aytag, 2007, s.21).

Yapilan agiklamalarda denemenin tanimi yapilirken (zerinde en ¢ok durulan
konu, denemenin kisaligi, elestirel ve 6znel bir yoruma sahip olmasidir. Ancak deneme
hakkinda netlesmis ortak bir tamm olmamistir. Paul Baldegger, ‘deneme nedir?”
sorusuna Kkarsilik, deneme ilgili distincelerini su sekilde aktarmistir:

Entelektiiel bir topluluga hitap eden kiilturel bir konu tzerine sanatsal
bicimlenmis bir fikir beyani, bir edebi yap1. Disinsel gaye, form kilturd
ile kararsiz bir denge halinde bulunur. Degisen goris acilarinin serbestce
siralanis1 ve dusunilmis formile edisler, bu tiriin baslica 6zellikleridir
(Ahntilayan Aytag, 2007, s. 59).

Gero Von Wipertm denemeyi sdyle tanimlamistir: ‘Duslince toplum ve kaltir
hayatinin bilimsel ya da guncel konusu tzerinde anlasilmas: kolay, ama sanat ve bilgi
duzeyi bakiminda iddiali, fikirce oldugu kadar estetik yénden de doyurucu, bilin¢li bir
oOzellikle kaleme alinmis kisa duz yaz: turdi’ (Alintilayan Aytag, 2007, s. 8).

Nermi Uygur ise, Denemeli Denemesiz adli kitabinda deneme tiri hakkinda

yapilan tanimlamalara karsi ¢ikarak dustincelerini su sozlerle ifade etmistir:



Ne yazik ki, simdiye dek ileri tutar yani olan bir deneme tanimina
rastlayamadim. Neredeyse hepsi birbirinden 6zetlenerek kopya edilmis
gibi. Ozetle: ‘Deneme, bir yaz1 tiridir.” diyerek gecistiriyorlar. Baskaca
tedirginliklere bir de deneme tanimi sikintisi katmayayim, diyorum ama
‘bir yaz1 tlrd’ tammiyla yetinmek icin, insanin ya hepten duyarsiz, ya
aptal, ya da ¢ilgin olmasi gerekir.

[..]

Neymis efendim, yazi turlerinden ancak biriymis: belli birka¢ 6zellik
iceren bir tir deneme; her tir gibi onun ici-dis1 6nceden saptanmis bir
alan1 varmis. Hepsi bu kadarmis (Uygur, 20063, s. 37).

Nermi  Uygur’un karst ¢iktigt  durum, denemenin tanimlamalarla
sinirlandirilmasi ve verilen tanimlamalarin denemeyi yeterince karsilayamamasidir. Bu
baglamda deneme ile ilgili yapilan tanimlamalar: farkli boyuta getirerek deneme igin
‘Oziimiin 6zilyle konusmasidir.” demistir. Nitekim denemeye olan tutkusunu su sozlerle

dile getirmistir.

Herkesin bir dini var. Benim dinim: deneme. Deneme olarak dinleri de
kucaklar. Ille de din, din denecekse, deneme dinindenim, denemelerin
dinindenim, saltsiz, 0zgur, gok-0zlemsiz, cennet- kaygisiz. Cevreme
bakiyorum da herkesler —ama soyle ama bdyle- 6bur diinya hazirliginda.
Bense, deneme deneme bu-diinya ile sarmas dolasim. Cekismeler icerse de
bu diinyayla sevismedir deneme (Uygur, 20063, s. 39).

Cemal Sireya denemenin tanimi igin: “Denemenin tamimi biraz da asliye
mahkemelerinin tanimina benziyor. Bilindigi gibi, Hukuk Usili yasalarinda, bu
mahkemeler “Obdrlerinin gorevleri disinda kalan islerle ugrasir’ diye tanimlanmaktadir.
Oysa en genis alan yine asliye mahkemelerinde kalir. Bir yaz1 ‘edebi’ olacak, yani yine
de siir, roman, Oykd, elestiri olmayacak, ayrica bilimsel kesinlik tasimayacak: iste
deneme! Tanimda ‘ne degilse o’ yontemi uygulanir yani.” (Cemal Sureya, 1982, s. 14)
demistir.

Vedat Gunyol ise deneme i¢in su ifadeleri kullanmistir: “Deneme bir amator istir
bence. Pismis, olmus, olusmus, yetkin bir kimse gozlyle baktt mi1 insan kendine,
deneme son bulur, kesinlik vurgusu, tutkusu 6n plana ¢ikar. Oysa, deneme, adi tstunde,
kesinlikten kacar, Ustten Ustten konusup, bir 6greti dogrultusunda buyuk laf etmez”
(Ginyol, 1982, s. 9).

Vedat Gunyol da Cemal Siireya gibi deneme i¢in mutlak bir yere varilmasinin

sart olmadigini dile getirip denemenin kesinlikten kacan bir tir oldugunu séylemistir.
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Bu tamimlama sorununa Fisun Akatli da deginmistir. Fusun Akatli, Acuwyla,
Sevgiyle, Kahramanca adli kitabinin “Deneme ve Giinah” baslikli yazisinda bu konu ile

ilgili dusuncelerini sdyle dile getirmistir:

Deneme yazarligin nemene bir yazarlik oldugu bir tlrli aydinlanamiyor.
Nasil aydinlansin ki, neredeyse deneme yazar sayisinca, hatta deneme
yazist sayisinca deneme cesidi var. Kalem oynatmalar deneme, ruh
durumlarina, yasantilara iliskin programsiz yazilar deneme, iri iri savlar
olmayan ama agirbash kuramlar gelistirmekten de geri durmayan dustince
urunleri deneme, kimi anlatilar, siire géz kirpan, utangagligi Gzerinden
atamamis kimi torlak yazi parcaciklari deneme (Akatli, 2016, s. 43).

Denemenin tanimsiz bir tir oldugunu dile getiren baska bir yazar da Atilla
Birkiye olmustur. Atilla Birkiye, “Denemenin Engin Sularinda Hatirlayis” baslikl
yazisinda deneme ile ilgili distncelerini su sekilde aciklamistir: “Deneme olmadan
olmaz, edebiyat eksik kalir. Roman, hikaye, siir yaratici glicti gosterir kuskusuz, elestiri
herhalde yol gdsteren; aninin, ginligin, yasam oykisunun biyik katkisi vardir ama
deneme “dlstinme Uretir”, olmazsa olmazdir. Engin sulardir, belki de bir okyanustur”
(Birkiye, “Denemenin Engin...”).

Denemeyi net ¢izgilerle aciklamayr seven yazarlara karsi gelen bir baska isim de
Tuncay Birkan olmustur. Tuncay Birkan, denemenin net tammlari olamayacag:
noktasinda “Turkcenin Deneme Tarihi Yazilabilir mi?” adlhi yazisinda sunlar

sOylemistir:

Ozetle net simirlar cizmeyi seven ve 6znelligin payini sifirlayamasa bile hig
degilse en aza indirmeye gayret eden felsefe ve bilimin dustinme izerinde
tekel kurma iddialarina karsi; 6znellige ve onun sanattaki en o6nemli
belirtisi olan “Uslup” a cevap veren, hatta bunlari tesvik eden deneme, yani
tanimlanmasi, sinirlarinin gizilmesi her zaman ¢ok zor olmus, deyim
yerindeyse tanima sigmazligi taniminin bir parcas: olagelmis diizyaz: turd,
baska tlrlt bir disinme imkaninin mecras: olarak 6ne gikarilir her seyden
once. Adr Ustunde, cesitli fikirlerin kesin bir sonuca, tutarli bir bltunlige
ulasma kaygis1 gudulmeksizin, ama sdyleme tarzina, yani sluba da 6zen
gostererek ‘denendigi’ dlzyazi turudir deneme (Birkan, “Turkgenin
Deneme Tarihi...”).

Tuncay Birkan, deneme ile ilgili yapilan tamimlamalara siki siki bagh
kaldigimizda Turkgede deneme adi verilen yazilarin bircogunu elememiz gerektigini

sOylemistir. Deneme yazar: olarak bildigimiz yazarlarin buyik kisminit da bu sifatla
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anmaktan vazgecerek belki sadece edebiyat ve sanat elestirmeni olarak
degerlendirmemiz gerektigini dile getirmistir.
Ferit Edgii de, Varlik dergisinde yayimlanan “Deneme Uzerine” baslikli

yazisinda denemenin tanima ile ilgili dustincelerini sOyle aciklamistir:

Hicbir yazinsal tdrin, gunimizde, gecerli ve genel bir taniminin
yapilabilecegini sanmiyorum. Elestiri haric. (Bir yaraticilhik olmadigi igin)
Tamimlari, sozlukler, ‘edebiyat kitaplari® degil, olsa olsa romancilar,
oykiculer, sairler, denemeciler yapabilir. Bu tanimlar da ister istemez s6z
konusu yazarlarin, sairin, goruslerini, sanat anlayisini yansitacaktir.
‘Deneme’yi, denemek fiilinden tlredigi icin seviyor, tum yazdiklarimi
deneme olarak gortyorum.

Yazinsal tlrlerin guniimuzde kesin taniminin yapilamayacagina inandigimi
belirtirken amacladigim da bu: Bugin siir, roman, 6yki, deneme dylesine
degisiklik gosteriyor ki, bunlar1 birer birer deneme olarak nitelendirmek
yaniltici olmaz (Edgu, 1982, s. 15).

Orhan Burian ise henlz 22 yasindayken kaleme almis oldugu ve Ydcel
dergisinde yayimlanan “Essay Hakkinda” baslikli yazisinda deneme ile ilgili goruslerini

su sOzlerle ifade etmistir:

Essay bizim de, bilhassa bu asir edebiyatimizin adsiz yapicilarindandir.
Bircok yazarlarimizin  bu nevide, batili yoldaslarininkilerle boy
Olcusebilecek yazilari vardir. [...] Fakat bunlar “Nesir” gibi miphem bir
adla, oOteki edebi nevilere verilen itibardan mahrum ortada duruyorlar.
Ahmet Hasim bunun en meydanda olan bir drnegidir. Herhangi bir dilde
onun nesir pargalart son derece guzel birer essay olurdu. Nitekim o da
bunlar1 birer essay olarak yazmisti. Kitaplarindan birine “Bize Gore” adin
verisi essay edebi nevinin edebiyatimizda neden adsiz, saygisiz kaldigini
aci ac1 soylemiyor mu? (Alintilayan Canpolat, 2003, s. 50)

Deneme ile ilgili tanimlamalar daha da g¢ogaltilabilir. Yukardaki gorislerden
yola cikarak iki kaniya varilmaktadir. Bazi yazarlar, denemeyi, belli sinirlari olan bir
yazi tiri olarak degerlendirirken bazi yazarlar da denemenin bir nesir tiriinden ¢ok bir
uslup tard oldugu igin sinirlari olamayacagini dile getirmektedir.

Deneme yazarinin 6nunde genis bir konu yelpazesi vardir. Edebiyatin bittin
tirlerinde konu kadar bicim de 6nemlidir. Deneme yazarinin dusunsel ve kiltdrel

donanimi konu hazinesinin zenginligi ile de orantilidir.



1.2. Deneme Tdurleri

Bu yazi tirinde konu sinirlamasi olmadigi igin her sey onun konusu
olabilmektedir. Yazarin tavri ve konuyu ele alis bigcimine goére cesitlilik gdsteren

deneme, calismamizda (¢ baslik altinda ele alinmastr.

1.2.1. Oznel Denemeler

Oznel denemeler yazarin benligini, 6zelliklerini, yasam tarzini, i¢ diinyasin
konu alan denemelerdir. Montaigne tarzi olarak da bilinen bu denemelerde konu,
yazarin kendisidir. Nitekim Montaigne de Les Essais adli denemeler kitabinda yer alan

“Okuyucuya” baslikl: yazisinda eserin konusunu su sozlerle dile getirir:

Burada kusurlarim, nasil bir adam oldugum, edebin, terbiyenin misaade
ettigi 6lglde, acik olarak gorilecektir. Hala ilk tabiat kanunlarinin rahat
serbestligi icinde yasadiklar: sdylenen insanlar arasinda olsaydim, emin ol
ki kendimi tastamam ve cirilgiplak da gosterirdim. Kisacasi, okuyucu,
kitabimin 6z benim (Montaigne, 2017, s. 1).

Montaigne’in yazilar1 igin soyledigi bu clmleler, onun, bu eserini 0znel
duslincelerinden yola ¢ikarak olusturdugunu gosterir.

Yunus Balci, Turkiye Arastirmalar: Literatir Dergisi’nde yayimlanan “Tlrk
Edebiyatinda Deneme Literatiir(i” adli makalesinde Montaigne’in tarzin: su sézlerle dile

getirmistir:

Montaigne tarzi olarak bilinen informal deneme okuyucu ile samimi bir
hava igerir; 6zel konular yerine her giin olan seyleri yazarin kesfettigi
orijinal acilimlarla rahat bir atmosfer icinde anlatmay: tercih eder.
Informal deneme samimidir yumusak bir hava tasir, konusma diline yakin
bir Gslupla yazilir (Balci, 2006, s. 112).

Suut Kemal Yetkin de Montaigne’in deneme anlayisina iliskin sunlari ifade

etmistir:



Montaigne’in turll konular Gzerindeki dustnceleri gbzden gegcirilirse bu
disunceleri, hicbir plana uymadan, hicbir seyi ispata kalkismadan, insani
ahlaklastirmak yoluna sapmadan sirf distinmekten zevk aldigi, bu zevki de
bize tattirmak istedigi icin yazdigi anlasilir. Denemeler’in konusu butin
hayattir, hayat tecrlbeleridir. Bu tecrtbeler insan ruhu Uzerine egilen,
gordugunu -gordigi act da olsa- tath bir dille soyut sozlere dismeden,
delilsiz ispatsiz anlatan, gorgulu bir adamin hayatindan derlenmistir
(Yetkin, 1978, s. 50).

Montaigne, ROnesans’in getirmis oldugu yeni yasam diizenini benimseyip bunu
eserlerinde uygulamak istemistir. Kaliplasmis yargilari kirarak disuncelerini halka
indirgemeyi amaclamistir. Cemal Suireya, Montaigne’in denemelerindeki ¢ikis noktasini
soyle dile getirmistir: “Insamn zayifhgindan yola ¢ikan Montaigne, bir kétimserlik
evresinden sonra dogaya baglanmis, ondan epikirct bir tavir edinmis, sonugta da
himanizm noktasina gelmistir” (Cemal Sireya, 1982, s. 14). Montaigne, bu yuzden
dusunce ve anlatimi sadelestirip her tlrll ststen ve 6zentiden kurtarmak istemistir.
Denemelerinde ‘ben’ den yola c¢ikarak kendi gibi konusmay: amaclamistir. O,
denemelerinin 6zin0 olusturan bu O6zellikler neticesinde 6znel denemenin de ilk

orneklerini vermistir.

1.2.2. Nesnel ve Elestirel Denemeler

Nesnel denemeler, yazarin kisisel gorlsinid katmadan objektif bir tutumla
kaleme aldig1 denemelerdir. Nesnel denemenin fikir babasi olan ve ilk drneklerini veren
ise Bacon’dir. Yunus Balci, Turkiye Arastzrmalar: Literattir Dergisi’nde yer alan “Tirk
Edebiyatinda Deneme Literatliri” adli makalesinde Bacon’in denemeleri hakkinda

sunlari soylemistir:

Bacon tarzi olarak da bilinen formal denemede ise yazar bir otorite
kimliginde konusur ya da en azindan o konuda yuksek bilgi sahibi bir
insan konumunda konusunu derli toplu izah eder. Bu tir deneme
dogmatik, sistematik ve agiklamacidir. Orneklerini ise 0 konuda yazilmis
ciddi makale ve kitaplardan secer (Balci, 2006, s. 312-313).

Bacon’in denemelerini, Montaigne’in denemelerinden daha bilimsel bulan
Murat Belge, “Sosyalist ‘Deneme’ Yazmak” baslikli yazisinda, Montaigne ile Bacon’in
denemeleri arasindaki farki soyle aciklamistir: “Bacon, Montaigne’e oranla ¢cok daha

‘bilimsel’dir. O, s6z konusu yeni hayatin fikri dizeyde hakli gdsterilmesi ve
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olumlanmasi gorevini omuzlamis gibidir. Montaigne’de ise 6nemli olan bireydir”
(Belge, 1983, s. 35).

Aksit Gokturk ise Montaigne’den esinlenerek yazdigi yazilara “Essais”
(Denemeler) adini veren Bacon’in eserlerinde, formal bir anlatim teknigi oldugunu su

sOzlerle agiklamistir:

Montaigne’inkine tek benzerligin konu cgesitligi ve kisalik, ayrildig:
noktalara gelince: O’nun en kaba cizgileriyle 0znellik ve suphecilik
cizgilerinden uzaklasmistir. Bacon’in denemelerinde bilgelikten c¢ok
bilgiclik havasi hissedilir, tabii bilimlere, deneylere meraki, ¢ok yonli bir
insan olusu onu 6gut verme hususunda cesur kilar. Ben-anlatici, bir iki
denemesinin disinda pek gortilmez (Alintilayan Aytag, 2007, s. 15).

Montaigne ile 6znel olarak dogan “deneme” Bacon ile nesnel bir 0Ozellik
kazanmustur.

Elestirel deneme, deneme tirleri arasinda en c¢ok tercih edilendir. Elestiri tirt ile
elestirel deneme sikca kanstirihir. Ali Galip Yener, Elestiri Caginda Deneme adh

kitabinda bu konu hakkindaki distncelerini soyle dile getirmistir:

Deneme tarinin imkanlari Gzerinde dururken deneme ile elestiri
arasindaki farklar1 da g6z 6niine almak gerekir. Elestirel deneme baslhig:
altinda degerlendiren ve deneme-elestiri arasi yazilar olarak nitelenen
urinler de vardir. Tur sinirlarinin belirsizlestigi noktada deneme tirind
salt kendi icinde degerlendirip indirgemeci, soyut bir yaklasim: yegleyen
Uygur gibi yazarlardansa Atag, Anday gibi elestirel deneme sinirlarini
dolasan yazarlara daha yakin hissediyorum kendimi (Yener, 2007, s. 18).

Elestirel denemeciler Gsluplarinda bir dznellik oldugu igin denemeci sayilirlar
ama sorunsahin diginda olmadiklar: i¢in de elestirmendirler. Bdylece bu yazarlar igin
elestirmen olduklar1 6l¢tiide denemeci, denemeci olduklar1 dl¢iude elestirmendirler de

denebilir.

1.2.3. Felsefi ve Bilimsel Denemeler

Felsefi denemeler, paylasimin yogun oldugu, bilgi agirlikli denemelerdir. Yazar
kendi diinya gortsunden yola cikarak daha ¢ok din ve toplumbilim alanina giren

konulari isler. Adorno, felsefi denemeler ile ilgili dustincelerini sdyle dile getirmistir:
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DusUnceleri gidimli mantiga gore gelistirmez felsefi denemeler. Ne bir
ilkeden ¢ikarsamalar yapar ne de tutarl tekil gézlemlere dayanir. Ogelerini
birbirine tabi siniflar halinde diizenlemek yerine birbiriyle iliskilendirir;
mantiksal 6lgltlerle bagdasabilen de igerigin sadece 6zudir, bicimi degil.
Tamamlanmis bir igerigin kayitsizca aktarildigi bicimlere kiyasla, deneme
sunulan ile sunus arasindaki gerilim sayesinde daha dinamiktir
(Ahlntilayan Simer, 2010, s. 9).

Felsefi denemelerde kavram tzerine degerlendirmeler genis yer tutar. Konular
tek bir agidan degerlendirilmez. Yazar, konuya farkli bakis agilari getirerek nesnel bir
tutumla 6zgln bir anlatimi seger. Disunce boyutunu genis tutarak okuru dustinmeye
sevk eder. Bu turin énemli yazarlari Albert Camus, Jean P. Sartre ve George Lukacs
olarak gosterilebilir.

Bilimsel denemeler ise yazarin bilimsel arastirmalarla elde ettigi bilgiyi,
yasantiya donustlrerek olusturdugu yazilaridir. Yazar, bilimsel denemede soyut olan
bilimsel bilgilere 6zglin dusuncelerini de katarak okuyucuyu bilgilendirme yoluna gider.

Deneme, ele aldigi konular bakimindan yeni birikimlerle gelisir. Yazar,
isleyecegi konu alaminda 6zgir birakir. Denemenin bu 06zelligi, yazarlarin cesitli
konulara yonelmesini saglar ki bu da yeni deneme turleri ortaya ¢ikarir.

Deneme insani, insanlar aras: iliskileri, yasami, diinyay:r ve dunyanin cesitli
gorunumlerini, cografyalari, tarihi, sanat yapilarini ele alabilecek bir genislige sahiptir.
Denemenin bu genisligi yeni deneme tirlerini ortaya ¢cikarmustir.

Denene tirleri, kimi kisiler ya da toplumlar1 ele alarak bunlarin 6zelliklerini
anlatan “karakter denemeler”, herhangi bir yeri 6znel bir tutumla yansitan “betimleyici

denemeler”, yazarin i¢ dunyasini yansitan “kisisel denemeler” vb. sekilde ¢ogaltilabilir.

1.3. Denemenin Diger Turlerle Tliskisi

Deneme ve kisa diizyazi tirleri, islevsel olarak birbirine yakin olsa da yazarlarin
konuya bakis agilar bu tirleri birbirinden ayirmaktadir.
Deneme, temelinde bir Uslup sanatidir. Bu Gslubu onu diger turlerden

ayrrmaktadir. Denemenin bu 6zelligini Murat Belge soyle ifade etmektedir:
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Bence yalniz edebiyat icindeki thrlerin degil, bitin guzel sanatlarin
degisik dallarinin birbiriyle i¢ ice gectikleri bir donemde deneme turinin
kesin bir tanimin1 yapmak ve onu baska tirlerden ayirmak guclesiyor.
Ornegin, oyle sanat elestiri yazilar1 var ki, pekala deneme sayilabilir.
Gunld, an hatta mektup gibi edebiyatin yan tirleri, 6zellikle de bu gibi
yazilarin ileride yayimlanabilecegi bilinci isin igine karisinca, hemen
deneme niteligi alabiliyorlar (Alintilayan Atabas, 2001, s. 161).

Cemal Sireya da “Deneme Deyince” baslikli yazisinda denemenin her tirin
icine girebilecegini, onlarin iginden ydriyebilecegini dile getirmistir. (Cemal Sureya,
1982, s. 14) Huseyin Atabas ise denemenin diger tirlerle iliskisini su cimlelerle ifade

etmistir:

Kuskusuz ¢agin getirdikleri, yeni turlerin olusmasina, ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Ama pek ¢ok distince agirlikli ¢cagdas edebiyat donaniminin
temelinde denemenin etkisi gérmek de olanaklidir. O bakimdan deneme;
hem kendi 0zgun yapist geregi hem de Oteki anlati sanatlarinin 6niind
acma Ozelligi ile gitgide 6nem kazaniyor, etki alant genisliyor. Edebiyatin
tirlerini  bir bahcenin c¢iceklerine benzeterek, bunu sbyle anlatmak
mimkun mi acaba: Deneme, bir ar1 gibi cicekten cicege konarak, hem
kendi kovanina bal topluyor hem de ciceklerin ddllenmesini sagliyor
(Atabas, 2001, s. 161).

Bu bolimde “deneme”yi diger kisa dizyazi tirlerden ayiran Ozellikler ele

alinacaktir.

1.3.1. Deneme ve Elestiri

Deneme ile elestiri bicim ve icerik bakimindan zaman zaman birbirine
yaklasmaktadir. Bu iki tirt ayiran en belirgin fark ise yazarlarin konuya bakis agis1 ve
tavridir.

Elestirmen ele aldigi konuyu, sanat dalinin sinirlart igerisinde degerlendirip
yargilamahidir. Ancak denemeci, yazisini yazarken konu genisligine sahiptir ve konuyu
amag olarak degil arag¢ olarak kullanmaktadir.

Denemede elestiri icin de gecerli olan konular yer almakla birlikte, ele alinan
konular, yazar tarafindan her yonuyle degerlendirildigi icin sinirsiz geniglige sahiptir.
Fusun Akatli, deneme ve elestiri arasindaki sinir1 sdyle ifade etmistir:
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Elestiriyle denemenin sinir1 aranirken de, soruna bir bigcem sorunu olarak
bakmak yeter. Denemenin konusu bir yazinsal metin degilse sorun yok. O
deneme zaten kendini kurtarmis sayilir! Konusu yazinsal bir metin olan
yazi, deneme tirtine yakin goriinliyorsa, o zaman da o elestiri yazisin
yazanin dili deneme diline déniyor demektir. Deneme biciminde yazilmis
bir elestiri s6z konusudur ve bu durumda sinir ortadan kalmistir (Akatls,
2016, 5.68).

Enis Batur da deneme ile elestiri arasindaki iliskiye sOyle deginmistir: “Bati
yazinlarinda elestiri ile denemenin yollari hem ayrildi hem de zenginlestirici bir
bitisikligi korumaya calisti ama insanin tam ortasina s6zii kazmaya c¢abalarken, bizde
basat kilinan senli-benlige 6diin verilmedi pek” (Batur, 1980, s. 59).

Vedat Ginyol ise denemeyi bir elestirel caba olarak gostererek bu iki tlri
birbirine yakin gostermistir: “Bence, deneme bir elestirel ¢abadir, insanin, her seyden
once kendinin ne oldugu bilincine varmasi, Gramsci’nin dedigi gibi, kendi kendini
tamimasidir” (Gunyol, 1982, s. 9).

Adnan Binyazar, deneme ile elestiriyi birbirinden ayirt etmenin gu¢ oldugunu

sOylemis ve bu konu ile ilgili distncelerini soyle dile getirmistir:

Denemeyi elestiriden, elestiriyi incelemeden, incelemeyi arastirmadan
kesinlikle ayirma olanag: yoktur. Ozellikle de deneme ile elestiri arasinda
keskin sinirlar koymak olanaksizdir. Her denemede biraz da elestiri tutumu
vardir; ilk drneklerini son 30-40 yil iginde gordigimuiz bizim deneme
yazilarimizda 6zellikle bu boyle. Kili kirk yaran siniflamalara, kelime ve
kavram sayimina, karilastirmali alintilara dayanmadan 6znel yargilar
aciklayan, eserin etkisini strdiren elestiri yazilarinin denemeden ayrilmasi
guc olur cogunlukla (Binyazar, 1973, s.133).

Deneme ile elestirinin  siirlart  esnektir.  Bir  edebiyat  yapitinin
degerlendirilmesinde begeni s6z konusu olunca 6znel bir yaklasim kaginilmazdir. Oznel
olcitler ise bilimsel anlayistan uzaklastirir. Oznel olgitler, yapitin bizde biraktig
izlenimlere gore anlam kazanir. Bu da elestiriyi denemeye yaklastirmaktadir.

Deneme ve elestiri her ne kadar birbirine yakinmis gibi goriinse de yazarin

konuya bakis acis1 ve tavri bu iki tird birbirinden ayiran en dnemli 6zelliktir.

1.3.2. Deneme ve Mektup

Deneme ve mektup bigim bakimindan birbirinden farkli iki turdir. Denemede

tim okuyuculara birden hitap eden bir séyleyis varken mektupta ise genellikle bir Kisiye
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seslenme vardir. Mektup tirinde yazarin kime seslendigi veya kime yazdig: bellidir.
Ancak denemede bdyle bir seyden bahsedilmez. Mektup Kisinin 0zel yasantisini
paylastig1 bir tirdur. Denemede ise konu sinirlamas: olmadigindan 6zel yasant: dahil
her sey konu olabilir.

Fusun Akath, “Zarfsiz Mektuplar” baslikli yazisinda, “okurlarim disindakiler
mektuplarim:  okumasinlar. Baskasinin  mektubu okunmaz!” (Akath, 2016, s.
129)diyerek mektubun belli kisilere gonderildiginden bahseder.

Deneme ile mektubu ayn: tire koyan yazarlar da olmustur. Aytag, Deneme
Uzerine Bir Kargslagtzrmal: Edebiyat Calzsmas: adli kitabinda, bu tiirleri ayni géren

yazarlarin disuncelerine sOyle yer vermistir:

Novalis, deneme tlrini “mektupla makale arasinda” bir tir sayar ve
gbzlemlenenle gozlemleyen arasinda arasinda gidip gelen bir metin olarak
niteler. Das Allgemine Brouillon basligint uygun goérdiigli ansiklopedisi,
deneme 6zelligini ben ile nesne arasindaki gidip gelmede 6znellikle ortaya
cikarir. Fransizca bir kelime olan “Broillon” , Almancadaki ‘Sudebuck’
yani karalama defteri, muisvedde demektir. Dizensizlik bu baslikta
Lichtenberg gibi Novalis’de de ortiik bicimde dile gelmistir. Ote yandan
Novalis’in  fragmanlar1 Lichtenberg’in aforizmalarina bicim ve 06z
bakimindan benzerlik gosterir (Aytag, 2007, s. 31).

Deneme ve mektup tirini ayn: kefeye koyan yazarlar olsa bile bu iki tir
birbirinden farkhidir. Bu yizden deneme ile mektup dil ve bicem olarak birbirlerinden

ayrilr.

1.3.3. Deneme ve Ani

Ani, kisinin yasamis oldugu veya donemine tamklik etmis oldugu olaylar,
yasantilari anlatan bir yazi turudur. Yazar ant yazisinda, tanik oldugu olaylari, hayatinda
iz birakan donemleri okuyuculariyla paylasir. Bu 0Ozelligiyle bazi yazarlarin
denemelerinde ani parcgalarina sikg¢a rastlanmaktadir. Ancak denemelerdeki anilarin
amaci, soylenenlerin desteklenmesidir. Yani denemelerdeki anilar, yazida amag degil
bir aractir.

Ugur Kokden, “Yasama Tanik” baslikli yazisinda deneme ile an1 arasindaki

iliskiyi su sozlerle dile getirmistir:
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Yasanti egemendir deneme Ustine. Zaten denemenin bir ucu “an1” vya,
“glnlige” belki mektuplara daha dogrusu izlenimlere dogru kayar. Bir
yerde Salah Birsel de dyle demiyor mu; “Denemelerimin 6zelligi olaylan
konusturmamdir. Oyle ki denemelerime bir olaylar ad: takabiliriz.” Ben de
denemeyi sectigime gore ancak amlarimin ve Kkarsilastirmalarin batind
sayilabilir (Kokden, “Deneme, Yasama Tanik™).

Deneme ve am birbiriyle blylk o6lclide 0zdestir. Ancak bu iki tir, yazarin

konuya bakis acisiyla ayrilir.

1.3.4. Deneme ve Gezi yazisi

Gezi yazilari, herhangi bir kimsenin, daha ¢ok bir yazarin, yurt i¢inde veya yurt
disinda gezip gordugu yerleri edebi bir Gslupla kaleme aldig: yazilardir.

Deneme yazisi ile gezi yazisi birbirine benzemektedir. iki yazida da gezilen
yerler hakkinda bilgi verilir. Yazar gezi tirtinde, denemede oldugu gibi, gorilen yerler
karsisinda uyanan duygular: anlatmaktadir. Ancak burada esas olan, yazarda duygularin
olusmasina neden olan gezilen yerler hakkindaki izlenimlerin aktarilmasidir. Yazarin
gordugu yerlerin mimarisi, dilleri, insanlarin yasam bicimleri, gelenek ve gdrenekleri
gezi yazilarinin odak noktasidir. Burada iki turi birbirinden ayiran 6zellik, gezilen
yerler hakkindaki goruslerin aktarilmasindadir. Yani iki turd birbirinden ayiran unsur,
denemeyle benzerlik gosteren diger tirlerde de oldugu gibi yazarin konuya bakis
acisidir. Denemede konu gezilen vyerdir; ancak yazar, denemede gezilen yerden
hareketle farkli konulara gecebilir. Gezdigi yerlerin onda biraktigi etkiyi okurla
paylasirken ice dénuk bir tavirla anlatabilir.

Hiseyin Atabas ise bu iki tirtn birbirini etkiledigini dustnip bu disiincesini su
sOzlerle dile getirmistir: “Bugiin ‘metin’ denilen, *anlati’ denilen tirlerin denemenin
uzantist oldugunu soyleyebiliriz samyorum. Gezi yazis1 tiuri de denemeden
etkilenmistir kanimca. Batiy1 bilen Resat Nuri’nin Anadolu Notlar:’nda bile denemeden

yararlandigini dustinliyorum” (Atabas, 2001, s. 161).

1.4. Denemenin Tarihsel Gelisimi

Deneme, kisisel deneyimlerle elde edilen disince, goris ve yargilar: iceren, dort
yuz yili askin gecmisi olan bir yazi tlrtdir. Turln kurucusu sayilan Montaigne,
“Denemeler”ini 1572-1591 tarihleri arasinda yazmistir. Her yazin ve sanat tiird, icinde
yasanilan tarihsel dénemin gereksinimleriyle sekillenerek olusmustur. Deneme de
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burjuvazinin bireyi 6ne ¢ikarmasi sonucunda 6zgin bir anlati tirt olarak dogmustur.
Ronesans ve reform hareketlerinin getirmis oldugu 06zglrlik ortami, insanlara
kendilerini rahat ifade edebilme imkéani saglamistir. Bu durum, denemenin olusmasina
ortam hazirlamistir. Deneme, her seyden once Kisilerin yeni bireysel ve toplumsal
kosullardan kaynaklanan farkli bir begeni dizeyi olusmas: nedeniyle sanatcilarin da
kendilerini ifade tarzlarinda yeni bir estetik anlayisa gereksinmelerinden dogmustur.
Montaigne’in yazilarina “Essai” ismini koydugu andan itibaren, dinya
edebiyatinda deneme baslamis olur. Cemal Sireya, Montaigne ic¢in “Montaigne
Avrupa’ya serbest distinmesini 6gretmis olan adamdir.” (Cemal Sireya, 1982, s.14)
diyerek denemenin ¢ikis noktasini Montaigne ve Bati edebiyati olarak gostermistir.

Nermi Uygur ise bu konu ile ilgili distncelerini soyle ifade etmistir:

Cin’in yazi, yazin dinyasina sOyle bir goz atmak bile, ikibin yili askin
stredir, denemenin, Bati toplumlarinin tarihinden bambaska bir yap:1 ve
olusumunda sergilenen eski mi eski bir kilturde ne derin bir kok saldigin
goOstermektedir.

[..]

Avrupa da “deneme” diye bir seyin adi1 sant yokken, Misir, Hindistan, Cin,
Iran, Japonya yorelerindeki yazin  geleneklerinde  denemeden
gecilmiyordu. Gergi bu yazilar, cogun, simdilerde “deneme” diye bilinen
akrabalarindan bambaska gorunumlerde ortaya c¢ikiyor, hatta bazen
denemeden baska seymis gibi okunuyor (Uygur, 20064, s. 215-216).

Nermi Uygur’un bu agiklamalari, deneme tirtinlin ¢ikis noktasina farkli boyutlar
kazandirmistir. Ancak Montaigne’den 6nce yazilan yazilarin belli bir sistematigi
olmadigi igin bu yazilar deneme tiiri olarak kabul edilmemektedir.

Montaigne’den bir asir sonra Ingiltere’de Bacon, cesitli konularda ele aldig:
yazilara Montaigne’nden etkilenerek “denemeler” adini vermistir. Bacon’in
denemelerini Montaigne’in denemelerinden ayiran 0Ozellik, Bacon’in 0Oznellikten
uzaklasip nesnel bir ¢izgide yazmasidir. Yunus Balci da Turkiye Arastirmalar: Literatdr
Dergisi’nde yer alan ‘Tlrk Edebiyatinda Deneme Literatir(i’ adli makalesinde Bacon’in

ve Montaigne’in denemelerinin karsilastirmasini su sozlerle yapmistir:
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Montaigne ve Bacon Bati edebiyatlarinda formal (resmi) ve informal
(teklifsiz, senli benli) olmak Gzere iki farkli denemenin de ortaya
cikmasina yol acmuslardir. “Montaigne tarzi” olarak bilinen informal
deneme okuyucu ile samimi bir hava igerir; 6zel konular yerine her gin
olan seyleri yazarin kesfettigi orijinal acilimlarla rahat bir atmosfer icinde
anlatmayi tercih eder. Informal deneme samimidir, yumusak bir hava tasr,
konusma diline yakin bir Gslupla yazilir. Bu tarz denemenin taninmis
isimleri ise Jonathan Swift, J. H. Newman, Mark Twain, Charles Lamb,
William Hazlitt, Thomas De Quincey, James Thumber, E.B.White, George
Orwell, E. M. Forster gibi isimlerdir.

[.-]

Bacon tarzi olarak da bilinen formal denemede ise yazar bir otorite
kimliginde konusur ya da en azindan o konuda yuksek bilgi sahibi bir
insan konumunda konusunu derli toplu izah eder. Bu turin ¢rneklerini ise
Joseph Addison, Samuel Johnson, Matthew Arnold, John Stuart Mill, J. H.
Newman, Walter Peter; Ralph Waldo Emerson, Henry David Thoreau’dur
(Balci, 2006, s. 312-313).

Bati’da, deneme tlrtndeki yapitlariyla tin kazanan yazarlar arasinda: Fransa’da
Voltaire, Julien Bende, Paul Claudel, Paul Valery, Maurice Blanchot; Almanya’da
Rabener, Sturz, Lessing, Wieland, Herder, Schiller, Goethe, Novalis; Ingiltere’ de
Hilaire Belloc, Charles Morgan, Bertrand Russel, D. Herbert Lawrence, Aldoux
Huxley; Ispanya’da Jose Ortega Y. Gasset, Miguel de Unamuno; Amerika’da Ralph
Waldo Emerson gibi yazarlar da gosterilebilir.

Dinyada gittikce taninan ve yayginlasan deneme tiri, Turk edebiyatina ise
Batil1 Glkelere gore biraz ge¢ gelmistir. Tanzimat déneminde Avrupa’ya goénderilen
Ogrenciler aracihigiyla Bati edebiyatiyla tamsan edebiyatimiz, Avrupa edebiyatinin
cekim kuvvetine girmistir.

Tanzimat yillarindaki Bati’ya yonelis, beraberinde Batili anlamda distnis
tarzin1 da getirmistir. Bununla birlikte yazarlar artik masals1 unsurlardan uzaklasarak
daha cok akilcilik ve gercekgcilik temelli yazilara yonelmistir. Gazetenin gunluk
hayatimiza girmesi ile de Bati’dan alinan tlrler yavas yavas kendini gostermeye
baslamistir. Daha dnce bilinmeyen ve denenemeyen tirler, Tanzimat’la birlikte edebiyat
dinyamiza girmistir. Makale, roman, 6yki, tiyatro bunlardan sadece birkacidir. Tirk
edebiyatinda deneme, Cumhuriyet doneminde anilmaya baslasa da denemeye benzer
yazilar, Tanzimat ile bashyor denebilir. Vedat Gilnyol: “Deneme; bizde, romanda
Oykide oldugu gibi Batidan, Bati etkisinden kaynaklanan, kaynaklanmis bir yazi
tiradar” (Glnyol, 1982, s. 9). diyerek denemenin bizde Tanzimat’tan sonra basladigin

belirtmistir. Ancak Sinasi, Namik Kemal gibi Tanzimat yazarlari, devletin icginde
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bulundugu durumdan etkilendikleri icin yazilarini bireye doniik degil de topluma donuk
olarak yazmiglardir. Bu ylzden bu donemde yazilan yazilar denemeye degil makale
tlrtine daha yakindir. Gazetelerin yayginlasmasi, yazilarin sayisini artirmis boylece dil
ve anlatim bakimindan deneme tiirline yaklasilmaya baslanmistir. Deneme tiiri ile ilgili

bu stireci Yunus Balci soyle agiklamistr:

Tanzimat'in ilk edebi neslini olusturan Sinasi-Namik Kemal-Ziya Pasa
mektebinde cesitli nesir Ornekleri bulunmakla birlikte Batili anlamda
deneme bilinciyle yazilmis bir nesre rastlayamiyoruz. Fakat bilhassa
gazete gibi 6nemli bir iletisim vasitasinin toplum hayatimiza girmis
olmasi, halki aydinlatma ihtiyaci ve benzeri sebepler dolayisiyla nesir de
kaltlr hayatimizin Onlerinde yer almaya baslar. Sinasi'nin Tercliman.-:
Ahval ve Tasvir-i Efkar’da ¢ikan ve “makale” diye adlandirilan yazilarinin
ne derece gercek makaleyle Ortustligl de tartisilir bir noktadir. CUnki bir
dislince vasitas: olarak edebiyatimizda yer etmeye baslayan nesrin tirler
bakimindan henlz tam olarak birbirinden ayrismadigi bir gercektir. Bu
yuzden bu tipteki yazilari makalenin oldugu kadar deneme, sohbet ve
tenkit turindn de ilk ornekleri arasinda saymak gerekmektedir. Gerek
Sinasi'nin ve gerek Namik Kemal'in bu tipteki yazilarinda kimi zaman bu
tirlerin 6zelliklerini bir arada gorebilmek mumkindir. Cok bilinen
metinler olmasi dolayisiyla Sinasi'nin “Tercliman-1 Ahval Mukaddimesi”,
Ziya Pasa'nin “Siir ve Insa” adlh yazis1 bahsini ettigimiz sekilde daha
sonraki yillarda ayrisacak olan pek c¢ok nesir tlrindn bir ornegi
sayilabilirler (Balci, 2006, s. 314).

Yunus Balci, Tanzimat dénemindeki yazilari denemeye bir gecis olarak kabul
ederken Osman Bolulu ise su sozlerle denemenin Tanzimat’ta yeri olmadigin

sOylemistir:

Caginin gerisinde kaldigini sezen Imparatorluk; yenilesmeye, kendisinden
ilerideki  toplumlardan  teknik,  yontem, dislnls  aktarmaya
girismis. Bunlardan yazinsal ¢igir olarak ilki, Tanzimat’tir (1839-1896).
Dilde, yazimda ufak ufak degisimlere cabalamis, Batidan Orneklenerek
kimi yazin turlerini bize aktarmis. Ancak drneklenmeyi asamamistir. Kimi
yazarlar, yazin tarihcileri, Tanzimat’taki kalem denemelerini, bizde
denemeye gecisin kanat cirpislart saysa da, Tanzimat’ta deneme yoktur.
Cunkl deneme, tam anlamiyla yazili duslnusin, kendisine, cagina,
toplumuna ve diinyaya elestirel bakisin, arayisin, yenilenisin manivelasi
olan kuskucu dislnisin yazinsal turuddr. Osmanhilikla Batililig
uzlastirmaya c¢alhsan Tanzimat’ta gercek denemenin bulunmayisi cok
dogaldir (Bolulu, “Duslnceyi Sektirmek... ).

Yunus Balci, Tanzimat déneminde yazilan yazilarin denemeye bir gegis 6zelligi

gosterdigini soylerken Osman Bolulu, bu dénemde yazilan yazilari deneme olarak
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saymamistir. Tanzimat’la birlikte edebiyat diinyamiza girmis olan diizyazilar, gazetenin
ortaya ¢ikip ¢ogalmasi ile birlikte serpilip gelismislerdir. Bu donemde yazilan yazilar
birebir deneme 0zelligi gostermeyip edebi ve teknik bakimdan zayif olabilirler.
Zamanla, yazildikca ve kullanildik¢a bu kusurlar gittikge azalmistir. Servet-i Fundn
donemine gelindiginde ise Bati’dan alinan edebi turlerde basar1 saglanmaya baslamistir.
Gazete ve dergilerin ¢cogalmasiyla edebiyat, sanat ve toplumla ilgili meselelerin Batili
bir anlayisla ele alinmasi yazilar1 denemeye yaklastirmistir.

Denemenin gerektirmis oldugu “ben” sdylemi Servet-i Finin doéneminde biraz
oturmaya baslamistir. Ciinkii bu dénemde Istibdat doneminin getirmis oldugu baskici
tutum, yazarlari toplumsal konularda sinirlandirarak onlart kapanik bir edebiyata
zorlamigtir. Dergi ve gazetelerde “ben” soylemi yazilar gogalmistir. Boylece bu 6zellik
Servet-i Findn’cularin yazilarini, denemeye iyice yaklastirmistir. Tevfik Fikret, Ahmet
Hikmet, Cenap Sehabettin, Huseyin Cahit, Celal Sahir, Halit Ziya gibi dénem
sanatcilari deneme 0zelligi gosteren yazilar yazmislardir. Servet-i Fin(n zamaninda
yasayip herhangi bir topluluga bagli olamayan Ahmet Rasim’in yazmis oldugu Sehir
Mektuplar:, Tahir ve Muharir, Muharir Bu Ya adl eserlerinde de makale, fikra, sohbet
havasinda yazilan denemeleri bulmak mimkunddr.

Servet-i Fiindin ve Fecr-i Ati topluluklar: Batililasmadaki degisim ve yenilesmeyi
bilylik bir hevesle yazmaya baslamislardir. Fecr-i Ati’nin “Sanat sahsi ve muhteremdir”
sOzli, Turk edebiyatinda denemeye atilan en blyik adim olmustur. Ancak dénemin
olusturdugu siyasal baski, gercek anlamda deneme yazmay: zorlastirmistir. Gazetelerin,
dénemin padisah1 Abdiilhamit tarafindan énceden denetimden gegmesi, yazarlari 6zgur
dusunceden uzak tutmus ve sinrlandirmistir. Bu  durum yazarlarin  teoride
dustinduklerini pratige dokmelerine engel olmustur.

Fecr-i Ati’nin 6nemli sanatcilarindan Ahmet Hasim, siirlerinde oldugu kadar
nesirlerinde de basarili olmustur. Nesirlerinin biyik bir kismim /kdam ve Aksam
gazetelerinde yayimlamistir. Bize GoOre, Gurabahane-i Laklakan deneme &zelligi
gosteren eserleridir. Bu eserlerinde sanat, edebiyat, kulttr icerikli yazilar kaleme
almastar.

Kokden’in belirttigi gibi, “Hasim’in deneme yaklasiminda iki gerceve gormek
mumkandur. ‘Dis kabuk, yani birinci gergeve: ¢cogunlukla gezi notlari(Fransa, Almanya,
Bulgaristan, Bursa, vb.) ya da portreler (Sileyman Nafiz, Yakup Kadri, Ahmet
Miftioglu, Cemil Cem gibi); buna karsilik, ikinci cerceve, agirlikli olarak soylesiye
yaklasir” (Kokden, 2001, s. 98).
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2. Mesrutiyet’in ilan edilmesi ve sonrasinda yasanan siyasal olaylarla birlikte
Osmanli’min 1. Dunya Savasi’na katilarak savastan maglup ¢ikmasi, daha sonra verilen
kurtulus mucadelesi, yazarlarin kaleminde can bulmustur. Mehmet Akif Ersoy, Ziya
Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul, Omer Seyfettin, Falih Rifki, Halide Edip Adivar gibi
yazarlar donemin kosullarini eserlerine yansitmislardir. Bu dénemde “deneme” tiirline
benzer yazilar yazan bir diger sanat¢i da Yahya Kemal olmustur. Yunus Balci, Yahya
Kemal’in yazilarin1 Ahmet Hasim’le kiyaslayarak “Yahya Kemal’in Aziz istanbul’da
Bacon tarzi yaklasimla formal bir deneme kaleme aldigini, Ahmet Hasim’de ise
Montaigne tarzi informal bir yaklasimin s6z konusu oldugunu” (Balci, 2006, s. 316) dile
getirmistir.

Yahya Kemal’in denemeleri hakkinda Ugur Kokden sunlart soylemistir: “Yahya
Kemal, denemeyi sOyleyise, incelemeye ve elestiriye yakin bir noktadan dretiyordu.
Dolayisiyla, turler arasinda bile-isteye kaymalar gerceklestirmistir. Ancak, kimi zaman
yazilarinin da makaleye kagtigini soylemek gerekir (Kokden, 2001, s. 98).

Tanzimat’tan beri suregelen, Cumhuriyet déneminde ise Yakup Kadri ve Peyami
Sefa’nin devam ettirdigi sanatci-gazeteci zincirini Rusen Esref surdlrmustir.
“Ayriliklar, Bogazici Yak:ndan adli eserleri, deneme tiirlinde yazilmistir. Bu eserlerinde
diplomatik sertivenlerindeki uzun ayriliklar: ve 6zlemi dile getirmistir. Yol Ustli Birkag
Cesme, Istanbul Cadde’si adli denemeleri, Ustiine oturduklar: tarihsel altyap ile kendi
turlerinde basli basina birer 6rnek sayilir” (Kokden, 2001, s. 100).

Cumhuriyet déneminde 6nemli deneme yazarlarindan biri de Abdilhak Sinasi

Hisar’dir. Kokden, Hisar’in denemeciligi igin sunlar: sGylemistir:

Abdulhak Sinasi Hisar bigimciligiyle diizyazida siir katina yukselen
yazarlarin basinda gelir. Siirden diizyaziya -denemeye- gecmistir.

[...]

Bir gece yazari olan Abdilhak Sinasi Hisar, Hagim Ustiine kaleme aldig:
veda denemesiyle, bir anlamda kisisel denemeyi dile getirmistir (Kokden,
2001, s. 101-102).

Ahmet Hamdi Tanpinar ise duzyazilarint Dogu-Bati sorunsalligi gercevesinde
harmanlamigtir. “Tanpinar, diizyazilarinda siirsellige karsi ¢ikmistir” (Kokden, 2001,
s.102). Tanpinar’in duzyazilarinda okur, bir igtenlik, gergeklik, dogrulukla

karsilasmistir.



21

Cumhuriyet doneminde, 1940’1 yillardan sonra deneme tiiriinde eser veren dncl
yazarlar arasinda: Nurullah Atag, Sabahattin Eylboglu, Vedat Giinyol ve Suut Kemal
Yetkin sayilabilir.

Cumhuriyet déneminde, Turk denemeciligi Batili anlama uygun bir gelisme
gostermistir. Cumhuriyet doneminin getirmis oldugu 6zgurlik ve laik demokratik kaltur
ortami, denemenin gelismesine blylk katki saglamistir. Bu dénemin en 6nemli deneme
yazarlarindan biri Nurullah Ata¢ olmustur. “Nurullah Atag, deneme ve denemeciligi
farkli bir noktaya getirerek denemenin bakis acgisini degistirmistir” (Kokden, 2001,
s.103). Donemi igin 6nemli adimlar atmistir. Nurullah Atag, denemeyi Oznelligin
uzerine temellendirmistir. Anlattigi her konuya kendi benligini katmustir.

Ugur Kokden, Atag’in denemeciligi ile ilgili goruslerini sOyle dile getirmistir:

Kaldi ki Ata¢c da, denemenin Fransa’daki uzak atasi gibi bir iklim
adamydi. Kigik ruhsal degisiklikler, yargisini yikar ya da olumlu kilardi.
Kendi kendisine i1liml1 bireyci diyordu.

Yeterli sayilmasa bile, onun icin yalmz edebiyat ve dil vardi. En blyuk
veriydi dil. Uygarlasmayi, cagdas Bati uygarligini bile, dile-Grnegin
latince, eski yunanca 0grenmeye- baglayan bir aydin tipiydi Atag. Ama,
Tevfik Fikret de, s6z gelimi edebi soyleyislerinde donemin edebiyat
sorunu olarak dili gérmustir. O dénemde, zaten dil konusunda yahnlik ve
arilasma tartismalari strip gitmekteydi (Koékden, 2001, s. 103).

Cemal Sireya da Atag’in denemeciligi icin sunlart sOylemistir: *“Atag,
Montaigne degil de, Alain’e yakin bir yazar. Onun gibi kuskudan ¢ikis yapar. Ne var ki
Alain guncellik icinde sinadigi kuskusundan sonunda bir hiimanizme, hatta sosyalizme
varmistir. Alain kuskuyu hi¢ sevmez. Atag ise kuskuda kalir. Bunu bir erdem olarak
gorir” (Cemal Sureya, 1982, s. 14).

Salah Birsel ise Ata¢’in denemeciligi ile ilgili goruslerini sOyle paylasmistir:

Atac’a bir g0z atacak olursak, onun da bir sikidiizen izleyicisi oldugunu
gorurtz. Ama o bir tandirbasi ¢angancisi olmayi her seye yeg tutar. Ne ki
bunu yaparken anlattigi seyin en iyi bicimde anlatmasini hi¢ mi hig
savsaklamaz. Bunun i¢in yazinin her yerini, en hurda koselerini bile bol
15188 bogar ve tim dusuncelerini dort dortlik bir mantik eleginden gegirir
(Birsel, 1982, s. 11).
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Denemenin kaynag: insan ve onun etkileridir. Bunlara 6nyargisiz yaklasmayan
yazar denemenin niteliklerini yerine getirmemis olur. Deneme yazari, bir dogruyu bir
dustnceyi sinaya sinaya bulmaya calisir. Ferit Edgi’ye gore bu anlamdaki denemenin
yazinimizdaki en biyik ustas: ise Nurullah Atag’tir. (Edgi, 1982, s. 15)

Adnan Binyazar, Atac¢ icin: “Cumhuriyet elestirisinin Ata¢’la basladigim
savunmak uygun olacaktir. Gergek anlamda bir degisimin, olusumun izlerini goririz
Atac’ta da ondan. Elestiri alanina getirdigi canlihigin yaninda, alisilmis kavramlar
karsisindaki direnisi  Ata¢’t Cumhuriyet doneminin simgesi yapmistir” demistir.
(Binyazar, 1973, s. 140) Binyazar, yazinin devaminda Atag’in elestiri diinyamiza bir
canlilik getirdigini ama onu tam anlamiyla bir elestirmen olarak saymanin olanaksiz
oldugunu dile getirmistir.

Asim Bezirci, Ata¢’tan aldigi bir alinti ile ona tam olarak elestirmen

diyemeyecegimize sdyle deginmistir:

Boileau, Lessing elestirmeciler arasinda anilsalar da gercekten elestirmeci
degil, birer denemecidir. Sanata, edebiyata blylk yararliklar:
dokunmustur. Ama, dedim, gercekten elestirme degildir onlarinki, belki
elestirmeden daha onemli, Gstin bir istir, elestirmen degildir. Siire,
edebiyata yararliklart dokundugu gibi, elestirmenin dogmasina da yardim
etmisler diyebiliriz, elestiriyi hazirlamiglar, gercekten elestiricilik
edememisler (Bezirci, 1968, s. 61).

Suut Kemal Yetkin, Ata¢’in bir elestirmen degil bir denemeci oldugunu su
sOzleriyle desteklemektedir: “Kendisini elestirmen olarak goéren Atag, nicin elestirmen
degildi? Cunkl ele aldig1 kitaplari, yazarlarina duyguyu sevgiye ya da Ofkeye gore
degerlendirmekten kendini alamazd: da ondan” (Yetkin, 1978, s. 204).

Emin Ozdemir, “Denemeciligimizin Atag Boyutu” bashkl yazisinda Atag’in
duygularini, distncelerini ve yasadiklarini en iyi sekilde deneme tirinde ortaya
koydugunu soyle dile getirmistir:

Deneme tlrindn, yazarna sundugu sinirlanmaz olanaklar vardir.
Denemeyi yegleyisi buna da baglanabilir. Ata¢’in mizacina, Kisilik
Ozelliklerine de. Clnki dertlesme, sdylesme sanki varolus yasasidir onun.
Gunlerin, olaylarin, durumlarin, kisacasi yasadiklarimin yireginde
biraktiklarini uzun sire tasityamaz; agcmak, disa vurmak ister. Birilerine
anlatma gereksinimi duyar. Onun bu gereksinimini de yapisi, dokusu
yoniinden en iyi Karsilayacak tir, denemedir sanki (Ozdemir,
“Denemeciligimizin...”).
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Atac denemelerinde yazi dilini konusma dilinin dogalligina donlstirmeye
calismis, bunun icin de devrik cimle kullanmay: tercih etmistir. Ata¢ yazilarindaki

devrik cimle kullanimz i¢in sunlari sGylemistir:

Yazi dilinin konusma dilinden baska olmasini isteyen dar gorusliler
dilediklerince tepinsinler, devrik timce giriyor, girdi yazi diline. Ben
istedigim icin degil, cagimiz istedigi icin. Genci de ona gidiyor, yashs: da.
Yassizlar vardir, yassiz, ¢agsiz, tatsiz tuzsuz, 6li gibi yasayanlar, bir onlar
gitmiyor, gidemiyor konusma diline. Konusma dili, devrik tiimce, yarinin
canli, giizel 1s1kli Turkgesi. Onun geldigini géremeyenler, sezemeyenler
kendilerine aglasinlar! (Atag, 1972, s. 306)

Cumhuriyet elestiriciligi Atag ile baslamis, onun gosterdigi dogrultuda kisiligini
bulmaya calismistir. Atag 6znel elestiriden yana oldugu icgin degerlendirmeleri kendine
goredir. Daha onemlisi, elestiriye denemenin penceresinden bakmistir. Bu yizden
Atac’in yazilarn elestirel deneme sinifina konulabilir.

Cumhuriyet déneminin bir diger 6nemli denemecisi Sabahattin Eyiboglu’dur.
Eyuboglu vyazilarinda, ©ncelikle, konusma dilinin olanaklarindan yararlanmistir.

Binyazar, Eyliboglu’nun yazilari igin sunlari séylemistir:

Deneme alamna toplumcu bir bakis agis1 Eyiboglu ile gelmistir. Ornegin
Yunus’u velilikten alip halka indiren, daha acgikcas: halkla bitiinlestiren
odur. Bu konulart dylesine engin bir duyarlilikla islemistir ki Anadolu
himanizmasi siirsel bir kavram olmustur onun dilinde (Binyazar, 1973, s.
142).

Eyuboglu’nun 1949-60 yillar1 arasinda yazilmis denemeleri, Mavi ve Kara
adiyla yayimlanmigtir. Tam anlamiyla bir i¢ bitunlugi tasimayan bu yazilar, 6zellikle
ikinci boliminde siyasal ve toplumsal icerik kazanmistir. Birinci bélimde dilin altin
cizmeye Ozen goOstermistir. Ataturk’an dil Ustline yaptigi yenilikleri hor gorip kars

gelenlere “Dil Ustiine” adl yazisinda sunlar1 séylemistir:
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Cogunlugun haklarint korumak uzerine kurulmus bir rejimin kendini
cogunlugun diliyle dislinmeye, yazmaya ve konusmaya zorlamasi
kacinilmaz bir gerek degil mi? Kendi vekillerin yaptigi kanunlarin, kendi
parasiyla basilan kitaplarin, kendi adina ¢ekilen nutuklarin nihayet ve biraz
olsun kendi diline ¢almasi, bu milletin su gotirmez hakki sayilmaz mi?
Daha nice bu topragin insanlarina kendi dilleriyle degil bilim, felsefe, siir,
sanat yapmak, dogru dirist bir dilekge yazmak bile olmayacak bir is gibi
gosterilecekti. Daha nice zaman bu memleketin kendi gocuklar: okuryazar
sayilabilmek i¢in agaca agag, suya su, buruna burun diyemez olacaklardi?
Ataturk dil isine el atmak zorundayd: (Eylboglu, 2014, s. 101).

“Halktan kopma, tabiattan kopma gibidir: insamin diistincesini inceltir, yiceltir
gibi gorinerek kisirlagtirir” (Eylboglu, 2014, s. 19). diyen Eyiboglu Anadolu halkinin
savunucusu olmustur.

Salah Birsel, Eyuboglu’nun denemeciligi i¢in sunlari s6ylemistir: “Sabahattin
Eyuboglu bir denemeciden c¢ok bir 6gretmendir. O yazdiginin dort basi1 bayindir bir
deneme olmasindan ¢ok dustincelerinin, onlarda ne kadar cesitli alanlara uzanir-en iyi
bicimde iletilebilmis olmasina bakar” (Birsel, 1982, s. 11).

Cumbhuriyet doneminde, 1940’1 yillardan sonra deneme tiiriinde eser veren dnci
yazarlardan biri de Suut Kemal Yetkin’dir. Yetkin denemeleriyle, “Turk okurlarini
estetik, sanat, edebiyat, felsefe ve dil konularinda aydinlatmaya calismistir” (Bostanci,
2001, s. 95).

Yetkin’e gore sanatgilar toplum davalarinin kiyisinda kalmamalar: gerekir.

Sanatcilar toplumun sorunlarina kars1 kalemlerini dogruluk ugruna kullanmalidirlar.

Diinyanin bugiinkid bunalimi karsisinda yazar, fildisinden kulesine elbette
cekilmemeli. Clinku dengesi bozulan diinyaya dizen verecek olan gercek
aydinlardir. Aydin deyimi de yazardan ¢ok kime yarasir? Ama bu aydin,
yaratici olursa ve sanatina karst sorumlulugunu unutursa, bundan hem
dava, hem de sanat zarar gorur (Yetkin, 1978, s. 9).

Yetkin, “denemelerinde sik sik, sanatginin 6zgir oldugu takdirde yaratici
olabilecegini, gudimli hareket edenlerin kalici olamayacagint vurgular” (Bostanci,
2001, s. 96).

Kokden, Yetkin’in denemeciligi ile ilgili goruslerini sOyle dile getirmistir:
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Yetkin, edebiyatin cesitli konular: Ustline dusuncelerini yazdi, kitaplastirds;
Edebiyat Konugmalar:(1944), Edebiyat Uzerine(1952), Ginlerin
Goturdugi(1958) gibi. Dolayisiyla, onun denemeleri, bir bakima
elestirinin sinir bolgelerinde u¢ vermistir. Bir bakima da, sOyleyisinin
dimdiiz ve ugsuz bucaksiz topraklar Ustlinde yesermistir (Kokden, 2001,
s.105).

Deneme tlrinlin basarili ustalarindan biri de Vedat Gilnyol’dur. Gilnyol,
Tirkiye’de deneme tirliniin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Yalin bir dile
sahip olan Gunyol, 6ncelikle saf bir Tlrkce ve gucll bir anlatima sahiptir. Binyazar,
Gunyol’un denemeciligi hakkindaki goruslerini soyle dile getirmistir: “Gunyol’un
denemeciliginden cok, elestirmenligi agir basar. Ozellikle Tirk romaninin tarihsel
gorunim igindeki distnsel yapisinin Glinyol’un elestirilerinde belirlenmis oldugunu
gbrmekteyiz” (Binyazar, 1978, s. 142).

Bu dénemde deneme sahasinda dikkat ¢eken yazarlardan bir digeri de Nermi
Uygur’dur. Uygur, “felsefenin zengin damarlarindan beslenerek bilgilik merceginden
stizulmus bilgiyle denemelerini yogurmus, ¢ok boyutlu bir denemecidir”(Kokden, 2001,
s. 109).

Nermi Uygur’un denemelerinde dikkat ¢ceken yanlardan biri okuyucularina soru
sormasidir. Dig diinyada olup biteni soru haline getirerek, onlar tzerinde diistinmek,
konusmak ister. “Yazarin Istegi” adl yazisinda okuyucularina pes pese soru sorarak
okuyucu canl tutmaya calisir: “Birbirine bagh birkag anasoru var, onlara egilelim ilkin:
Yazar bir sey ister mi? Istiyorsa neden ister? Ne demek ‘yazarin istedigi’? (Uygur,
2016, s. 37)

Uygur denemelerinde ele aldigi konular: derinlemesine incelemek ister. Konuyu
sorgular. Bu onun felsefeci kimliginin denemelerine yansimasidir. Bu dustincesini de
sOyle dile getirir: “Konuyu agmadan ulasamazsin konuya” (Uygur, 20064, s. 87).

Uygur’un denemelerinde 6nem verilen konulardan biri de “dil”dir. Uygur’a
gore: “Deneme’nin gorundigu alandir dil. Deneme’nin varolmasinda gerekli kosul
dildir” (Uygur, 20064, s. 53).

Cumbhuriyet doneminin 6nemli denemecileri arasinda: Fusun Akatli, Oktay
Akbal, Enis Batur, Asim Bezirci, Orhan Burian, Cemal Sireya, Orhan Duru, Ferit Edgu,
Haydar Ergulen, Memet Fuat, Aksit GOktirk, Nurdan Gurbilek, Dogan Hizlan,
Selahattin Hilav, Selim leri, Attila Ilhan, Onat Kutlar, Fethi Naci, Ahmet Oktay, Giiven
Turan, Glrhan Tdmer, Tomris Uyar, Hilmi Yavuz, Tahsin Yicel gibi yazarlar da

sayilabilir.
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IKINCi BOLUM

2. FUSUN AKATLI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Tirk edebiyatinin 6nemli deneme ve elestiri yazarlarindan biri olan Fisun
Akatli, “7 Mayis 1944 yilinda Ankara'da dogdu” (Tan, 2010, s. 185). Gazeteci Bihin
Anter ve Memur Nihat Selcuk Akatli’nin kizidir. Blyik dedesi gazeteci-yazar Lastik
Sait’tir. Annesi Bihin Hamim, yazar olup yillarca Akis dergisinde yazilar yazmustir.
CHP’nin kadin kollarinda aktif biri olmustur. Abidin Dino’nun esi Gizin, Bihin
Hanim’in kuzenidir. Okuma aliskanligint kiigik yaslarda kazanan Fusun Akatli, heniiz
15 vyasindayken Dostoyevski’nin, Turgenyev’in, Flaubert’in, Balzac’in edebi
dinyalariyla tanigma firsati bulmustur. Turk yazarlarini ciddi bir sekilde tanimaya
basladigi zamanlar lise yillarinda olmustur. 1962 yillinda Ankara Kiz Lisesi’ni bitiren
Fusun Akath, o yillarda varolusculuk dislincesiyle hasir nesir olmaya baslamistir. Bu
dusuncenin felsefeyi edebiyatla birlikte barindirmasi, onun felsefeye yonelmesinde
etkili olmustur. Akrabalar: arasinda, Cumhuriyet tarihinin 6nemli felsefecilerinden Prof.
Dr. Hilmi Ziya Ulken’in bulunmas: ve onu rol modeli olarak segmesi Ankara Dil ve
Tarih Cografya Fakultesi Felsefe Bolumu’nu se¢mesinde etkili olmustur “Yuksek
Ogrenimini tamamlayinca mezun oldugu bolime asistan (simdi arastirma gorevlisi)
kabul edilip gorev yapmistir (1966-67). Asistanhigini yaptig: felsefeci, denemeci Ord.
Prof. Suut Kemal Yetkin’den ¢ok sey 6grendi” (Tan, 2010, s. 186). Akath, Egitim
Fakiltesi Guzel Sanatlar Bolumi’ne gecerek burada Felsefe Tarihi, Sanat Felsefesi,
Bilgi Teorisi ve Dil Felsefesi Gizerine ders vermeye baslamistir.

Universite yillarinda tamstigi Metin Altiok’la 1966°da evlenir. Bu evlilikten
“Zeynep” adinda bir kizlar1 olur. Soner Yalcin, Milliyet gazetesindeki yazisinda Flsun
Akatli ile Metin Altiok’un evlilik yillari igin sunlar: soyler:

29 Temmuz 1966 yilinda Metin Altiok’la Ankara’da evlenir. Flisun-Metin
Altiok’un evleri hemen her gece yakin dostlariyla doldu. O evde yeni bir
diinyanin dusleri kuruldu, edebiyat tartismalar: yapild: ve turkdler sdylendi
her gece. Metin Altiok’un sesi ¢ok giizeldi. Isteniyordu ki hep o soylesin.
Ama Ruhi Su gelince hepsi susuyordu; ciinkli onun sazi ve sesine hepsi
hayrandi. Ve hepsi haril haril kitap yazds, kitap cevirdi, kitap bast: (Yalgin,
“Iki Onurlu Hayat...”).
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1970 yihnda AU Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Bélimii'nde yiiksek lisansini
tamamlar. Fusun Akath, 1974 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal ve idari Bilimler
Fakiltesi Felsefe Bolumunde doktora tezini hazirlayip “Doktor” unvanini alir. Daha
sonra Hacettepe Universitesi’nde Ogretim (iyeligi yapar. Ogretim Uyeligi donemi
boyunca felsefe tarihi, sanat felsefesi, bilgi teorisi ve dil felsefesi derslerine girer. Soner
Yalgin’in belirttigi gibi “Naifligin yerini sertligin aldigi bir dénem Fusun Akatl,
Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii’nde dogent idi. Hocas1 fonna Kuguradi’dir. En
yakin arkadasi ayn1 boltimde birlikte galistigi Bilge Karasu’dur. Akademik calismalari
yaninda edebiyatla yakindan ilgilidir. Denemeler yazar, elestiriler yapar, Kitaplar

cikarir” (Yalgin, “iki Onurlu Hayat...™).

Fusun Altiok imzasin1 Sair Metin Altiok ile evli oldugu donemlerde kullanan
Akatli, ilk denemesini 1968’de Dost dergisinde yayimlar. Aralarinda Varl:ik, Milliyet
Sanat, Gergedan, Argos, Gosteri dergileri de bulunan birgok stireli yayin ile Politika ve
Cumhuriyet gazetelerinde Akatli’nin elestiri, inceleme, kitap tamitim ve kose yazilari
yayimlanir.

Turkiye’deki siyasal olaylar, Fusun Akatli’nin aile hayatini da etkiler ve Fisun
Akatli ile Metin Altiok ayrilir. Soner Yalcin bu sireci soyle anlatir: “Turkiye’nin inisli
cikish yillari Ankara’daki evi de etkiledi. Iki sanatcinin zorlu Gretimleri, yasam
bicimleri evde sorun ¢ikarmaya basladi. Gelgitler yasandi. Sonunda Fusun Akatli-Metin
Altiok 1979’da ayrildi.” Fusun Akath, 12 Eylal 1980 darbesinden sonra Hacettepe
Universitesi’ndeki gorevinden istifa ederek istanbul’a gider. Bu yillarda, reklamcilik
alaninda metin yazari olarak cahisir. 1990°lh yillarda reklamciligi birakip Gencay
Gurin’un davetiyle Sehir Tiyatrolari’nda ¢alismaya baglar. 1991 yilina gelindiginde ise
yasaminda yepyeni bir perde acilir ve o yil Sehir Tiyatrolar1 kadrosuna girer. Akatls,
burada kurumun bas dramaturglugu ve kultir etkinlikleri sorumlulugunu Ustlenir.
Akatli, Ustlendigi bu sorumlulugu denemelerinde isleyerek genis kitlelere de ulasmak
ister. Akatli, bir yandan da kurucusu oldugu Yeditepe Universitesi Tiyatro Bolimi'nde
de dersler vermeyi surddrir. Fakat kendisine baski uygulandigi gerekcesiyle bu

gorevinden istifa eder.
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Sonraki yillarda Yeditepe Universitesi ve ardindan Dogus Universitesinde
gorev yapan Akath akademik kariyerini tamamlayarak profesor olur. Hep
calismis, edebiyat ve tiyatro oddllerinde juri Gyeligi yapmistir. Ayrica
aralarinda Ankara Kiz Lisesi’nden simf arkadasi Sirin Tekeli’nin de
bulundugu aydinlarla birlikte Kadin Eserleri Kittphanesi’ni kurmustur”

(Yalgn, “Iki Onurlu Hayat...”).

2 Temmuz 1993 tarihi Akatl icin bir donim noktas: olur. Pir Sultan Abdal
Senlikleri’ne katilmak icin Sivas’a giden aydin ve sanatcilarin 35’i kaldiklar: Madimak
Oteli’nin yakilmas: sonucu hayatlarint kaybetmistir. Hayatin1 kaybedenler arasinda
Metin Altiok da vardir. Akatli, bu katliamla ilgili disuncelerini “Dumani Lekesiz Biri”

adli yazisinda soyle dile getirir:

2 Temmuz’da Sivas’ta yakilan ortagag atesinin kavurdugu otuzyedi
insandan biriydi Metin Altiok. 52 yasindaydi. O yasta kaldi. 9 Temmuz
1993’te cigerlerine dolan zehirli gazlara yenik distiigiinden, ertesi ginkd
gazetelerde, cok sevdigi gencecik bir sesin, ardindan nasil umarsiz bir
aciyla seslendigini okuyamadi: “Bir ortagcag karanliginda babami
kaybettim. Siirleriyle hep yasayacak.” Bir yanimda ondokuz yasinda, daha
hayata baslamadan kuller savrulan bir delikanl yatiyor simdi ve obirleri;
olumun bile kendilerinden utandigi, alinlari ve yirekleri tertemiz butun
keder arkadaslari. Zeynep Altiok o ortagag karanliginda yalniz babasin
degil, inanglarini, umutlarini, 151811, gencligini kaybetti (Akatli, 2016, s.
168-169).

Fusun Akath, bu olaydan 1,5 yil sonra da bir teror saldirisiyla karsilasir.
Takvimler 30 Aralik 1994’1 gosterirken Taksim’deki The Marmara Oteli’nde kahve
icen Flsun Akatli’y1, 6lim teget gegmistir. Soner Yalcin, 11 Temmuz 2010 tarihinde
Milliyet gazetesinde yazmis oldugu “iki Onurlu Hayat Fisun Akatli-Metin Altiok”

baslikli yazisinda olay: soyle anlatmistir:

Fusun Akatli arkadaslar1 Tilbe Saran, Nergis Corakci, Bensu Orhunoz ile
Taksim’deki The Marmara’da kahve iciyordu. Biraz &telerinde Onat
Kutlar gen¢ bir kizla (Yasemin Cebenoyan) ayri bir masada sohbet
ediyordu. Fusun Akath, Onat Kutlar’a el salladi. Birazdan gelecegini
sOyledi.

Ve o anda...

Birdenbire...

Blyuk bir patlama oldu...
Onat Kutlar ve Yasemin Cebenoyan 6ldi. Fusun Akatl: yarali kurtuldu.
Kolu kirik Fisun Akath yerde kanlar iginde yatan gencecik Yasemin’e
yardim etmek istedi ama glci yetmedi. Bagirdi ama sesi ¢gikmadi. Zeynep
Altiok o guin otelde annesiyle bulusacakti. Kalabaligi, gazetecileri gortince
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“herhalde bir kutlama var, paparazziler onu ¢ekiyor” diye disundi. Olayi,
kendisinin de sasiracag: bir sogukkanlilikla 6grendi. Ciinki sOyle dustindd,
“Babam:i olmadik bir sekilde kaybettim, annemi de herhalde &yle
kaybedecek degilim!” Zeynep Altiok’la evin balkonunda bunlar
konusurken, icimden hep bir s6zi tekrarlayip durdum:

Bizi ne ¢ok oldurddler.

2005 yilinda Dogus Universitesi kadrosuna katilan Akatli, 2006 yilinda iletisim
Bilimleri bolumi kurucu baskanhg: yapar. Akatli 4 Temmuz 2010 tarihinde akciger
kanseri nedeniyle hayatini kaybeder.

“Kusku yok ki bir yazarin galisma diizenini, yasamasinin anlamini etkileyen nice
insan olabilir. Fusun Akatli’nin yasama seriiveninde d¢ insanin varhg: yadsinamaz:
Nusret Hizir, Metin Altiok, Zeynep Altiok” (Onaran, 2010, s. 46).

Nusret Hizir, Fusun Akatli’nin ¢alismalarina yon veren biri olmustur. Akatli,
Nusret Hizir ile ilgili duygularint “Hocam Nusret Hizir” adh yazisinda soyle dile

getirmistir:

Nusret Hizir’t 1962 yilinda tamdim. Tanmstigimizin ilk ayinda kurulan
yakinligimiz, 8 Mart 1980’e kadar, tam 18 yil surdii. Ogrencisi, asistant,
evladi gibi tuttugu bir yakini, gen¢ ruhunun tamdigi olanakla arkadasi
dostu oldum. Hocam, ustam, rehberim, baba figtirim, dostum oldu (Akatls,
1989, s. 78).

Akatli, hocasi igin “Nusret Hizir’in mutlaka bilinmesi gereken ¢zelliklerinden
biri, katiksiz bir haz adami oldugudur. Yasamin: haz ilkesiyle yonlendirirdi” (Akatl,
1989, s. 78). ifadelerini kullanmigtir. Nusret Hizir’in bu 6zelligi Akatli’y:1 etkilemis
olmal: ki kendi yasam felsefesini de soyle agiklamistir: “Yasamimi haz ilkesine gore
yonlendirmeyi se¢cmis oldugumdan mutlaka s6z etmisimdir sizlere” (Akath, 2016, s.
201) Akatli’nin bu 6zelligi edebi Kisiligini olusturmustur. Zeynep Altiok, Akatli’nin bu

Ozellikleriyle ilgili icin su cimleleri kullanmistir:

Dinleyen, dinleten, 1siyandir. Felsefenin sikict  degil eglenceli
olabilecegini gostermek ister. Bu yiuzdendir ki, “felsefe gozllglyle
edebiyat”in pesinden gider. Zamani yasatmak ve zamana direnmek icgin
yazar. Bozulana, kirlenene kars1 direnen, dili, yaziyr igsellestirmis, yeni
nesiller yetistirmek i¢in tum birikimini 6grencilerinin egitimine yatirmis
bir akademisyendir (Yalgin, “Iki Onurlu Hayat...” ).
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Fusun Akatli, Zeynep Altiok’un dedigi gibi “basl basina bir eserdir” (Yalgin,
“Iki Onurlu Hayat Fiisun Akatli-Metin Altiok”). Akatli’nin almis oldugu felsefe
egitimi edebi Kkisiligine yansimistir. Felsefeyi edebiyatla birlestirerek yazilarinda
soran, sorgulayan bir tslup kullanmstir.

Fusun Akath, Simavi Edebiyat Odilleri, Sait Faik Hikaye Armagani, Behgcet
Necatigil Siir Odulii, s Bankas: Edebiyat Odulleri Ve Afife Jale Tiyatro Odulleri segici
kurullarinda Gyelik gorevinde bulunmustur. Ayrica PEN Yazarlar Dernegi, Turkiye
Felsefe Kurumu, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi uyeligi; Kadin Eserleri
Kituphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi’nda yonetim kurulu tyeligi yapmustir.

1968’den itibaren Forum, Dost, Yeni A, Soyut, Tirk Dili, Militan, Turkiye
Yazilarz, Olusum, Gergedan, Argos, Gosteri, Varl:k Milliyet, Sanat, Metis Ceviri, Virgul
vb. dergilerde; Politika, S6z, Cumhuriyet, Milliyet gazetelerinde pek c¢ok yazisi
yayimlanmastir.

Akatli’min  kitaplart ilk baski yillarina gore sunlardir:  Nigin Diyalektik
(1977;1980); Yaz Basina Neler Gelir (1980); Bir Pencereden (1982); Edebiyat Defteri
(1987); Felsefe Kuyilarinda (1989); Zamans:z Yaz:lar (1994); Tenha Yolun Ortas:nda
(1995); Pusulam:z Felsefe ( 1995); Aciyla, Sevgiyle, Kahramanca (1998); Oykiilerde
Dinyalar (1998); Zaman: Yagatan Roman, Zamana Direnen Siir (1998); Disunce
Ufkunda Pupayelken (1999); Ovykiilerde Diinyalar (1999); Felsefe Goziiyle Edebiyat
(2003); Kultarstzligumizin Kis: (2003); Nigin Diyalektik (2007); Ruzgara Kars:
Felsefe (2007); Oykiilerde Diinyalar (2008); Kirm:zi Gagal: Pelikan (2010); Yaz
Bahcesinden (2012); Elestirinin Sesi (2012).
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UCUNCU BOLUM

3. FUSUN AKATLI DENEMELERININ YAPI TASLARI

Fisun Akatli, yogun bir felsefe ve edebiyat birikimini biinyesinde barindiran
6nemli sanatcilardan biridir. Onun denemelerinde gorulen ve kendi derinligini yansitan
dusunceleri, 6zgin Gslubu icinde bir 6nem kazanir. Edebiyat ile felsefenin bir sentezi
olan bu Uslup, cok farkli ve sirlkleyici bir 6zellik tasir. Akatli, yasaminda yazmayi bir
cikis noktas: alarak her firsatta kalemine siginmistir: “Ama yazmayip da ne yapabilirim
Ki bu saatten sonra? Diisuinceyi, duyguyu, aciyi, 6fkeyi, kivanci, keyfi paylasiminin tek
yolu bellemistim yazmayi” (Alintilayan Andag, 2010, s. 50).

Yasaminin ¢ogunu yazi yazmakla gegiren Fusun Akatli, “Sefali Cileler Olsun”
baslikli yazisinda, yazma isini biyuk bir keyifle, eglenerek yaptigini su sozlerle dile
getirmistir: “Okurken oldugu gibi, yazarken de haz ilkesinin gudumu altinda oldum hep.
Zevk icin yazdim yazdiklarimi. Yazmak hosuma gittigi icin, disuncelerimi, kimi
duygularim: biriyle paylasmak, ya da birilerine iletmek bana zevk verdigi icin” (Akatls,
2016, s. 24).

Akath, haz igin yazdiklarinin deneme tiirtine girdigini Feridun Andag’la yaptig:

bir sOyleside sOyle aciklamistir:

Ben iddia ediyorum ki, yazdigim butun yazilar-kurumsal yazilar ve elestiri
yazilari da dahil olmak (izere- deneme turtine girer. Makale denilebilecek
yazi1 yazmam ben, neredeyse hic. Bilincli yapmiyorum bunu. Sevmiyorum
‘bilimsel’ kiyafetli yazilari. Inantyorum ki; en ciddi, en derin, en felsefe
yukli yazi da deneme Uslubuyla yazilabilir. Yazilirsa ve bu iste basar
olunursa, o zaman o yazilarin kendileri de birer edebi metin olur (
Akatl1,2016, s. 140).

Tezin bu boliminde Fisun Akatli’nin sanat, kaltdr, dil ve dustince anlayisini
ortaya koyan denemeleri ele alinacaktir. Yazarin denemeleri icerik ile dil ve Gslup
bakimindan iki ana baslhk etrafinda degerlendirilecektir.

3.1 Fiisun Akath’mn Denemelerindeki Icerik

Fusun Akatl, denemelerini zengin bir kulttrel birikimle kaleme almistir.

Akatli’nin  denemelerinde ©6ne cikan kavramlar coktur. O, uzerinde dustndigu
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kavramlar1 bir araya getirerek, diyalektik disiincenin sagladigi bir bakisla yazilarini
kaleme alir.

Fusun Akatli’nin denemelerindeki icerik, sosyal hayat: ile paralellik géstermis,
hemen hemen her konuda yazi yazmistir. Flisun Akatli, bir sanatcinin nasil yazmasi
gerektigi konusunda kimseden direktifler almaya gereksinim duymadan, yazilarinda
Ozgun ve Ozgur olmasim “Elestirinin Soylusu” bashkli yazisinda soyle agiklamistir:
“Sanat¢i neyi, nasil yazmas: gerektigi konusunda direktifler almaya gereksinme
duymayacagi gibi, ne dedigini baskalarina kendinden daha iyi aktaracak, ‘hislerine
terciman’ olacak bir iyilikseveri de ancak tebesstimle karsilar” (Akatli, 2016, s. 98).

Akatli, yazilarini, birilerinin yararini gozetmek ig¢in yazmamistir. Akath
yazilarini zevk icin kaleme almistir. “Yazdiklarimin birilerine yarari olmussa su yirmi
yil zarfinda, buna tabii sevinirim. Ama ben, yararlansinlar, ‘feyiz’ alsinlar diye
yazmadim” (Akath, 2016, s. 23). Akatli’nin bu 6zelligi Nurullah Atag ile paralellik
gostermektedir. Atag, denemelerini bir c¢ikar igin ya da birilerine yaranmak igin
yazmamistir. Bu konu ile distincelerini soyle dile getirmistir: “Dil isine girismem de bir
cikar kaygisiyla degildir de onun igin, aliklar benim su buyurdu diye, suna yararlanmak
icin Oz Turkgeye 6zendigimi sanirlar” (Alintilayan Akyildiz, 2013, s. 3).

Akatli, edebiyat¢i oldugu kadar bir felsefecidir. Denemelerinde edebiyat ile
felsefeyi harmanlayan ender yazarlardandir. Nigin Diyalektik kitabinin 6nsézinde bu

harmanlamayi sOyle ifade etmistir:

Yillar icinde, edebiyat ve felsefe benim yazarlik seriivenimde, kah el ele
vererek, kah birbirinden bagimsizca varliklarini sdrdirdiler. 12 Eylul
déneminde Universitedeki gorevimden ayrildiktan sonra, akademik
nitelikte felsefe yazilarindan ¢ok, felsefi denemelere ya da felsefe bakisini
edebiyat (zerinde yogunlagtiran elestiri yazilarina agirhik verdim
(Akatl1,2007, s. 9).

Dogan Hizlan, Akatli’nin Kirmiz: Gagal: Pelikan adl kitabinin 6nséziinde onun

denemeleri i¢in su cimleleri kullanmastir:
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Akatli’'nin denemelerini okuyunca; kafa karistirmadigini, aksine zihni
berraklastigini, kavramlari yerli yerine oturttugunuzu, edebiyatla hayat: bir
arada distinmeye bagsladiginiz1 fark edersiniz. [...] Denemelerinde; sadece
edebi ve felsefi spekulasyonlari, kendi bilgisini, birikimini teshir etmeyi
amaclamaz. [...] Dusunmenizi engelleyen, sizin goruslerinize kapilar
kapatan, pencereleri 6rten baskici bir ydontemi benimsememistir. [...]

Dil konusundaki titizliginden, gen¢ kusagin geg¢mise donuk bilgiyi
edinmekteki (sengecligine kadar, bizim de tanik olup yakindigimiz
kaltarel agmazlarimizi anlatir, animsatir (Hizlan, 2010, s. 10-11)

Fusun Akatli’nmin Kirmizi Gagal: Pelikan adli kitabindaki siniflandirmadan
hareketle bu calismada Akatli’nin denemeleri, su basliklar altinda toplanabilir: kultirel

yazilar, dil Uzerine yazilar ve dislnce Uzerine yazilar.

3.1.1. Kulturel Yazilan

Fisun Akath kiltir odaklh deneme yazilarinda, gogunlukla edebi metinlerden
hareketle kiltirel ve toplumsal sorunlarin nedenleri izerinde tartismalar yuritmis ve
¢6zum odakl: yazilar ortaya koymustur. Bu tir yazilarinda edebiyat, sanat ve kiltur
anlayisint bicimlendiren diinya gorisini yansitmastir.

Akatli, gerek yasama bakisinda gerekse kiiltiire ve edebiyata bakisinda realist bir
gorus acisina sahip olmustur. Kultlrel yazilart konu bakimindan cesitlilik gdsteren
yazar, bu yazilarinda egitim, tiyatro, muzik, elestiri, gazete-dergi, sanat¢i-aydin gibi
konular: ele almastir.

Kltdr, bir toplumun kendi tarihi iginde meydana getirmis oldugu degerler
bitundddr. Bunlar bilim, sanat, din ve ahlak alanlarina ait degerlerdir. “Bir toplumun
kaltiri demek gelenek, gorenek, dislince yapisi, tarihsel birikim ve sanat gibi
kavramlarin timin( kapsayan manevi degerler demektir. Her toplumun kendi kalturi
vardir ve bu kalturun yikselmesi, gelismesi ve ilerlemesi topluma baghdir” (Yildirim,
“Uygarlik, Kultir ve insan”)

Insanin konustugu, yazdig:, yaptigi, yapmadigi, sevdigi, sevmedigi her sey
kaltardar. Her toplumun kendine ait bir kultir penceresi vardir. O pencerede ge¢cmisten
bugline neler biriktirdigimizi gorariz. Kuaguk, buyik, egitimli egitimsiz herkesin
kaltarle ilgili bir yorumu bulunur. Baz1 yazarlar da denemelerinde “kiltir kavrami”na
bolca yer verir. Bu yazarlardan biri de Nermi Uygur’dur. Uygur, “neredeyse tim
yapitlarinda bu kavrama iliskin belirlemeler yapar” (Afacan, 2012, s. 45). Uygur, kiltur

ile ilgili dusuncelerini sdyle dile getirir:
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“Ne iri sozcik su “kultiir’. Oylesine bol bulamag yuklii ki. Ozellikle
cagimizda. Sisinme, gosteris, citkirlldimlik, kandirmaca, bireylerin
yasamini guduaklestirme, kusak kusak insani zorla gltme, soykirim,
“kiltar” adina kol gezmekte. “Kendimize donelim”, “Kultir bizim her
seyimiz”, “Bizim kdltirimuz bize vyeter”, “Yabanci Kkdltirlerden
sakinalim”, “Kultir her seyin Ustiinde”, tirinden kimi dipediz bagnaz,
kimi bagnazhiga egimli c¢ighklar sariyor cogu kez ortaligi. Kdaltir
kogeklerinden, kiltur bezirganlarindan gecilmiyor. Bitin bunlara bakip
“kaltur” sozcugunden vazgegmek dogru degil. Tam tersine, bitin bunlar,
“kaltir’le dile gelen gercekligin, insan ve toplum igin ne denli 6nemli bir
yasama-temeli oldugunu gostermekte. Kdultur gergekliginin  insan
dinyasint var etmede oynadigi biyik rolu; “kultir” sézcugunin ne buyuk
bir sorumluluk tasidigini hicbir zaman akildan ¢ikarmamaliyiz (Alintilayan
Afacan, 2012, s. 45)

Uygur, felsefi ve dil konulu yazilarinda kiltiir konusunu ele almistir. Bunu
yaparken de net ve kesin acgiklamalar yapmaktan cekinmistir. “O; insan, kultir ve
felsefe islerinde nerede bir kesinlik varsa orada tek yanlilik olacagini dustuntr. Kendini
bu baglamda kesinlikleri olmayan bir yasama filozofu olarak niteler” (Kaynardag, 1986,
s. 152).

Nermi Uygur’a goére kultdr bir yasama bicimidir; sevmemiz, algilamamiz,
amaclarimiz, umudumuz, her durumumuzdur. Kiltir havamiz, suyumuz, varhigimizdir.
Kiltir deyince, sanat, edebiyat, dil, hukuk, teknik, felsefe, din akla gelir. Kultlrin
stnirlarini gizip dar ya da genis bir alana hapsedemeyiz. “Kultur 6ni sonu belirgin, yonu
yontemi kesin, kurali degeri sagsmaz bir durum konu degildir” (Uygur, 2005, s. 106).

Nermi Uygur gibi Fisun Akatl da “kulttr kavrami”n1 bircok denemesinde konu
edinmistir. Akatl, kiltir konusunu bazen denemelerinin icine serpistirip ara¢ olarak
kullanirken bazen de “Kiltursuzlugimuzin Kist”, “Yeseren Kiltirstzluk” gibi ana
basliklar altinda incelemistir.

Kiltir insana 6zgudur. Kultir, insan icin bir zorunluluktur. Insan disindaki
canlilardan bambaska bir evrenimiz var, bu evrenin kurucusu biz insanlariz. Bu, kiltdr
evrenidir. Kultar evreninin 6geleri ise sanat, bilim, din ve benzeri degerlerdir. Akatli’ya
gore Turkiye’de toplum giin gegtikge bu kultirel degerlerden uzaklasmakta ve
kalturstzlesmektedir. Bu kultirsiizlesmenin sebebini de Turkiye’deki egitim-0gretim

stirecine baglayan yazar, durumla ilgili sunlari soyler:
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Egitim-Ogretim slrecinde genel kalturin yeri ve 0Onemi konusunda
disunultrken gozardi edilmemesi gereken bir olguya dikkat cekmek
bakimindan  O6nemi  vardir. Cinkd, iyimser bir  yaklasimla,
kaltirsuzlesmemizin temelinde bu gelismelerin bulundugu soylenebilir.
Ama biraz fazla iyimser bir yaklasim olur bu. Cunku egitim sistemimizde,
Ozellikle mesleki egitim ve Universite Oncesi egitim sistemimizde, bagh
kalinan mufredatlar, gagdas disiplinlerdeki bu geng gelisimleri takip etmek
ve onlara gore uyarlamak soyle dursun, gint kurtarmaktan 6te koklu bir
degisim gecirmeyeli o kadar uzun zaman olmustur ki, o0 zamanlarda heniiz
uzmanlasmanin kazanacagi ivmelerin hesap edilebilmesi icin elde bir veri
bile yoktu. Hele en temel sorunun egitim sorunu oldugu tespit edilmekten
¢ok uzak ulkelerin kdhne ‘talim-terbiye’lerinin elinde (Akatl,2016, s. 59).

Kiltursuzlesmenin nedenini talim-terbiye kurulunun dizenlemis oldugu egitim
sistemine baglayan Fusun Akatl, bu kdltlrsizlesmenin giderilmesi igin egitim
felsefesinin Ggretilmesi gerektigini ancak bunun pek mimkin olmadigini ise soyle
aciklar: “Cozim retmek icin, somut kosullarin somut analizini yapacak —bir egitim
felsefesi- yaklasimi gerekliydi. Bu da, insan1 ve degeri dusiinmenin temel konusu haline
getirmekle basarilabilecek bir isti. Oysa bu kavramlar, farkina bile varilmaksizin
eskimeye, ¢lrimeye, gecersizlesmeye terkedilmislerdi bile” (Akatl1,2016, s. 60).

Fusun Akath, “Kultrsuzligin Kis1” baslikli yazisinda kalturt bir biling isi
olarak tanmimlamustir. “Kultur enjekte edilemez, aktarilamaz: kazanilir ve kaybedilemez.
Bilgi elenir, ayiklanir, hatta unutulur ve ‘kaltir’ olur” (Akatl,2016, s. 60). Ona gore
kaltar bilinci G¢ bilesenden olusmaktadir. “Dil bilinci, distinme disiplini (isterseniz
buna da sakinmali olarak “felsefe bilinci’ diyelim), tarih bilinci” (Akatli, 2016, s. 61).

Dil, kdltarle bir batunddr. Kaltdr bilincinin olusmasi i¢in “dil” énemlidir. Dilin
kalturle birlikteligi Gzerinde duran yazarlar olmustur. Bu yazarlardan biri Hilmi Ziya
Ulken’dir. Ulken, dilin kiltiirden ayr: dilsinmenin sonucunda dogal olmayan, gercekle
ilgisiz, soyut goruslerin dogacagint ve bunun da tehlike arz edecegini belirterek dilin
kiiltiir yaraticthgindan kuvvet aldigini séylemistir. (Ulken, 19494, s. 2)

Ulken; dili, klttrel, toplumsal biitin yanlariyla soyle degerlendirmistir:
“Memleket sinirlari iginde dil, igtimai benligimizin en kuvvetli idraki haline gelmelidir.
Bu, kdltirimazin kendi varligint kazanmas: demektir. Bu memleket sinirlar: iginde
bulunan maddi ve manevi bitun degerleri tek dille ifade etmedikge tam manasiyla bir
kiiltur yarattigin iddia edemez.” (Ulken, 1949b, s. 2)

Ulken, dili maddi ve manevi kiltiriin temeli oldugunu sdylerken, kiltiriin,

milletin bittinlesmesindeki roltnd vurgular. Dili, milli kultiriin kaynag: olarak gorur.
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Nermi Uygur da dil ile kiltiirh bir bitin olarak géren yazarlardandir. Uygur, bu
konu hakkinda “Dil ile kdlttr arasinda siki bir bag bulunur. [...] Dil agisinda bakinca,
hicbir kiltir dilsiz var olamaz. Dil: kultlr yapisin1 bir arada tutan ¢imentodur” der
(Uygur, 2006b, s. 19).

Uygur’a gore insan dil bakimindan ne kadar giclii olursa kiltiirde de o kadar
gucli olacagint belirtir. Kaltdrdn sinirina dilin belirledigini dile getirir. Ona gore dil ve
kaltar butlnlesmis ve ic ice orilmustar.

Akatli’ya gore de “dil, diustncenin kalibi, formu, cercevesi ve ta kendisidir.
Anlam yaratmanin, tretmenin, algilamanin ve aktarmanin tek aracidhr. Iliski ve iletisim
kurmanin, onsuz olunmaz zemini. ‘Dil’in islevini bilmek ve kullanabilmek de kuskusuz,
bir biling isidir” (Akatli, 2016, s. 62).

Dil, kulttrt hem kurar hem de gelistirir. Uygur’un dedigi gibi: “Kulture goturip
de dilden ge¢gmeyen hicbir dogal, higbir verimli yol yoktur” (Uygur, 2006b, s. 21). Dil
ile kltur arasinda siki bir bag bulunur. Dil, kiltird korumakla kalmaz, kilturin yayilip
genislemesini de saglar. Bu yizden kilttrin yasamasi igin Akatli’nin dedigi gibi bir
“dil bilinci”nin olmas1 gerekir.

Akatli, disuinme disiplinini ise “dil bilinci ile siki sikiya iliskili, ‘“mantik’1 sart
kosan, ama ondan ibaret olmayan, ¢unku bos kasnak gibi islemekle yetinmeyip bilgi
Ogliten ve Ureten bir zihin fonksiyonudur bu” (Akatli, 2016, s. 62) diyerek agiklar.

Fusun Akatli, “tarih bilinci’ni de su sozlerle dile getirir:

Insanin maceras: tarih ekseninde izlenir. insanin doga ile miicadelesinde
galibiyetler ve maglubiyetler birbirini izlemistir. Insanin insanla iliskisinde
de oOyle. Bu sireg, icinde determinizmin de, indeterminizmin de
algilanabildigi bir sirectir. Ve insan varoldugu ortama kendiyle birlikte
basarilarini, Griinlerini, kurumlarini, yasama kiplerini eklemlemistir. insan
olmadigi yerde bulunmayan her sey bu cimledendir. Degerler, ahlak,
hukuk, dil, din, anlam, bilim, sanat, devlet, siyaset, ekonomi, ideoloji,
felsefe ilh. Bunlarin hepsi, tarih zemininde anlamlanir (Akatli,2016, s. 62).

Akatli’min kdltiirel yazilarinda énemli konulardan biri de egitimdir. Kaltir bir
toplumun yasam bicimidir. Bir toplumu digerlerinden ayiran 6zellikler, kulturlerdeki
farklhihiklardir. Kultdr, toplumun gelisim ve degisim slrecini basindan sonuna kadar
kusatirken egitim de Kisisel gelisim slrecini kusatir. Toplumsal normlar Kalttrin,
bireysel normlar ise egitimin alaninda bulunur. Egitimin merkezi olan okullar geng

nesillere toplumun maddi ve manevi kiltur 6geleri hakkinda bize bilgi verir.
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Akatli; Kkiltart, denemelerinin temeline yerlestirmis bir yazar olarak dil ve
kaltird ¢ogunlukla birbirinde ayri distinmemis ve egitimi bu temel (zerine
yerlestirmistir. Akatli’ya gore insanda kultir bilincinin olusmasi gerekir. Bu hem birey
icin hem de toplum icin Onemlidir. Egitimin vasitasiyla olusturulan bireysel ve
toplumsal kaltar bilinci  insanhgin ilerlemesine somut katkilar saglar. Akatl,
Turkiye’deki egitim sistemi ylzinden gen¢ kusaklarin kiltdr bilincinin olusmadigini ve
“yetismekte olan okura” ulagmak igin iletisimin kanallarinin tikandigint soyle dile

getirir:

Yetismekte olan okur derken, 6rnegin lise mezunu gengleri kastediyorum.
Belki de okur olmak igin yetistirmiyorlar. Ne var ki, bir yandan da,
yoneldikleri bir st kademe egitimin onlardan beklentisi degismis degil.
Her ne okuyacak iseler, hi¢ olmazsa okuduklarini anlamalarini,
yorumlamalar1 bekleniyor hala. Fizik, elektronik, tip, ziraat, okuyacak
olanlardan bile bekleniyor elbet de; hele bir sanat-kiltur dalinda yetisecek
olanlardan haydi haydi bekleniyor. Universite dncesi egitim sistemi ise,
inanin abartmiyorum, tam anlamiyla ¢okmis. Onsekiz-yirmi yaslarinda
universiteye gelen gencler, bundan yirmi yil 6ncesinin ilkokul mezunu
seviyesindeler (Akatli, 2016, s. 181).

Akatli’ya gore bu cocuklarin butin kdltirt, smnava hazirhik parcalart ve
yazarlarinin adi ile sinirli olmasidir. Akatli, yetismekte olan nesillerin kiltir seviyesinin
cok dusik oldugunu ve kendilerini gelistirmek icin bir caba sarf etmediklerini dile
getirmistir. Egitim sisteminin onlara dayattig1 ezberci anlayis, onlari, okuma kilturt
olmayan dar ve tek amacl bir nesil haline getirmistir. Akatli’nin Turkiye’deki egitim
sistemi ile ilgili saptamalari, Orhan Burian’in bu konu ile ilgili saptamalarina yakinlik
gostermektedir. Orhan Burian, Turk egitim sistemini “dar” ve “tek amach” olarak
nitelendirdigini “Milli Egitimimizin Diizelisi Uzerine” bashkh yazisinda soyle ifade

etmistir.

Simdiye dek bizde dgretim tek hatly, tek bir cesit olageldi. ilkokul, okuma
yazma ile birlikte en yalin bicimi icinde genel bilgi verir; ortaokula
hazirlar. Ortaokul, bu genel bilginin gesidini arttirir; liseye hazirlar. Lise
aynm genel bilgiyi epeyce dallandirir budaklandirir; on bir yil okuyup on
sekizine geldikten sonra gencg, hala genel bilgiden baska elinde hichir
anahtar olmaksizin, ancak Universiteye hazir, liseden ¢ikar (Burian, 1993,
s. 168).
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Egitim; bilgiyi, beceriyi, degerleri insana en dogru sekilde kazandirma
faaliyetidir. Kazandirilmak istenen beceri, bilgi ve davrams egitimin amaglarin
gerceklestirecek nitelige sahip olmahdir. Egitim, bu kazamimlari elde etmek igin
yontemleri determine etmek zorundadir. Ancak Turkiye’de, egitim ile ilgili yapilan
planlar gundbirlik oldugu igin egitim igin belirlenen bu kazanimlar elde
edilememektedir.

Fusun Akath, “Kdiltursuzligimizin Kist” bashkli yazisinda egitim sisteminin
yetersizligini dile getirmistir. Bu yetersizliklerin giderilmesi icin yapilan ¢alismalarin
gint kurtarma politikasindan ileriye gitmedigini sOylemistir. Sistemli bir projenin
hayata gecirilmedigi siirece de ezbere dayali bir neslin yetisecegini belirterek bu

durumdan duydugu endiseyi su sozlerle dile getirmistir:

Egitim sistemimizde, 6zellikle mesleki egitim ve Universite 6ncesi egitim
sistemimizde, bagh kalinan mdfredatlar, ¢agdas disiplinlerdeki bu geng
gelismeleri takip etmek ve onlara gore uyarlamak soyle dursun, gini
kurtarmaktan 6te kokli bir degisim gecirmeyeli o kadar uzun zaman
olmustur ki, o zamanlarda henliz uzmanlasmanin kazanacag: ivmelerin
hesap edilebilmesi i¢in elde bir veri bile yoktu (Akatli,1998, s. 71).

Akatli, egitim sisteminin iyilestirilebilmesi igin ¢ozimin “egitim felsefesi”

yaklasiminda aranmasi gerektigini ifade etmistir:

Eger “genel kaltur’un gerek bir ihtiya¢ olarak, gerek bir birikim olarak
egitim gundeminin disina diismesinin nedeni, uzmanlasmanin 6ne ¢ikmasi
olsaydi, bilgi disiplinlerindeki gelisme ve degisimleri yakin takibe almis
bir egitim felsefesi, insan yetistirme yikimlultklerini paylasan kurumlara,
beyinlerin dumurunu ya da deformasyonunu onleyecek c¢ozumler
onerilebilirdi. Tabi boyle oneriler igin, 6nce o ¢ozumun Uretilmesi sartti.
CO6zim tretmek icin, somut kosullarin somut analizini yapacak —bir egitim
felsefesi- yaklasimi gerekliydi(Akatli, 2016, s. 59-60).

Akatli’ya gore egitim felsefesinin kuracag: egitim kuramlari ya da metotlar: ile
egitim sistemindeki sorunlarin bir kismi asilabilir. Akatli, Turkiye’deki egitim
sisteminin, ogrencileri tek tip insan modeli olarak yetistirmekte oldugunu bunun da
Ogrencilerin farkliliklarin: térpuledigini distndr. Egitim sisteminin hedefi, insan1 birey
olma asamasindan baslayip kisi olma asamasina yoneltmek olmalidir. Boylece tek tip
ogrenciler degil 6zgun dislncelere sahip olan 6grenciler yetistirilebilir. Bu da Fisun

Akatli’nin dedigi gibi ‘egitim felsefesi’ ile mumkdn olabilir.
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Kuram, felsefede 6nemli oldugu kadar egitim icinde de 6nemlidir. “Egitim
nedir?”, “Varolan egitim nasil gelistirilmelidir?”, * Nasil bir egitim verilmelidir?” gibi
sorulara yanit arayan disundr egitim icin kuramlar gelistirir. Nitelikli bir egitim mutlak
kuramla ya da eylemle degil her ikisinin uyumuyla olusur. Kuram ve eylem arasindaki
gorevi saglayan kopri ise “dustinme” dir. Egitim kuramlari, egitimcilere verdikleri
bilginin Uzerine disinme imkani saglar. Egitim uygulamalari egitim kuramlariyla
duzenlenir. Egitim kuramlari, egitim sistemindeki sorunlar: belirleyerek bunlara ¢6zim
bulmak amaciyla felsefeye basvurur. Felsefenin, egitimi inceleyen alani egitim
felsefesidir. Egitim felsefesi, egitimin hedefleri, yontemleri ile ilgili sorulara cevap arar.
Bu cevaplar da egitimi daha iyi bir yere tasir. Akatli’min da dedigi gibi Tirkiye’ de iyi
bir egitim sisteminin olmasin: istiyorsak bu egitim felsefesinin Turk egitim sisteminde
uygulanmasi gerekir.

Akatli gibi Nermi Uygur da egitimde “egitim felsefesi”’nden yanadir. “Egitim
felsefesi”’ndeki kuramlari egitimle bir bitun olarak gorir ve bu konu ile ilgili

dusuncelerini soyle aciklar:

Goruldugu gibi, ne ‘kuram’a ne de ‘eylem’e indirgenebilir egitim. Bir
bakima ‘kuram’sa bir bakima ‘eylem’dir. Oyle bir dokudur ki ‘egitim’,
‘kuram ile eylem’i birlikte 6ztimsemistir. Birlikte dnemlidirler egitimde.
Onem oraniysa tim egitim kosullar1 uyarinca birbirinden degisik kiliklara
barindr. Kimin, kimi, hangi amacla, nasil, ne yonden egittigi bu 6nem
oramint belirler. Kimseye yabanci gelmeyen teknik verimlendirmelerden en
soyut kdltlr basarilarina, s6zgelimi bahce onarimindan matematik
denklemlerin ¢ozimine dek hem bilmek hem yapabilmek agisindan anlam
kazanir egitim. Kesintisizce birbirine baglanmistir bunlar, birinden
Obdirlne gecis egitimin egitimliginde bir sey eksiltip artirmaz. ‘Kuram ile
eylem’, ‘egitim’ de, surekli olarak yardimlasir birbiriyle (Uygur, 1996, s.
135).

Egitimin amacina ve hedefine ulasabilmesi icin felsefeden etkilenmelidir. Bu
etkilesim sadece belirlemeler acgisindan kendini gostermemeli; aym1 zamanda egitim
sisteminin amacina ulasip ulagmadigini, hedef davraniglart kazamp kazanmadigini,
kazandiysa ne kadar kazandigini, kazanmadiysa nigin kazanmadiginin belirlenmesi icin
de felsefeye bagvurulmalidir.

Ogrencilere bilgi yikiinii aktarmay: amaclayan ezberci egitim programlarim
uygulamak egitim acisindan sakincali durumlar yaratabilmektedir. Bu durum Turk
egitim sisteminin en blyik sorunudur. Akatli, bu sorunlara ¢6zim olarak sunlar

sOylemistir:
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Egitimin sorunlari, ilkokuldan baslayarak ylksekokullarin sonuna kadar
egitim sistemimizin tum agmazlarindan ve sorunlarindan soyutlanarak
¢ozllecek tirden sorunlar degildir. Bu soruna battnsel olarak bakmamiz,
nitelikli kisilerden olusacak ve uzun vadeli planlar yapabilecek akademik
kurallarin radikal bir sistem degisikligi Uzerinde ¢alismasini hedeflememiz
gerekmektedir” (Akatli,2016, s. 251).

Basarili bir egitim gergeklestirmek icin egitilen Kisilerin ilgisini ¢gekebilmek ve
Kisilerde merak istemi yaratmak gerekmektedir. Felsefe bu istemi elde etmenin yollarini
arar ve egitim, felsefenin belirledigi yolda bdylece amaclarina ulasabilir. Tirk egitim
sistemindeki sorunlari ¢ozmek istiyorsak Akatli’nin dedigi gibi uzun vadeli planlarin
olmas1 gerekir ve bu planlar egitim felsefesine gore sekillenmelidir. Bdylece 6grencileri
ezberci anlayistan uzaklastirip sorgulayabilen bireyler haline getirebilir. Sorgulanmadan
kabul edilen bilgilerin bireyin ve toplumun varolusu i¢in ne anlam ifade ettigi de bir
tirld belirlenemez. Bu nokta da egitimin, felsefenin aydinlatma ihtiyaci kendini gosterir.
Felsefenin bilgiye yonelik sorgulama yontemlerini takip ederek istenilen basari elde
edilebilir.

Akatli’nin kultirel yazilarinda degindigi baska bir konu da edebiyattir. Edebiyat,
tim insanhgin zenginlik kaynag:i olan evrensel bir alandir. Edebiyatin dillerle olan
yakin baglantis: onu; Ingiliz, Tirk, Rus, Fransiz edebiyati gibi boltimlere ayirir. Bu
bolimlemeyi yaparken bir Olciide ulusal karakterler, bolgesel 6zellikler sanatsal
disavurumda etkisini gosterir. Ama en temelde, bir edebiyat eserinin degeri, tarihsel ve
cografi kosullardan bagimsizca kendini korumay: surdurebilirligi ile ilgilidir.
“Edebiyatta evrensellik aranirken sadece sanatsal kriterler dikkate alinmalidir (Akatls,

2016, s. 248). Yazar bu konu ile ilgili distincelerini soyle dile getirmistir:

Bir Belcikalimn yaptig1 bir peyzaj ile bir italyanin yaptigi peyzaji; Bir
Alman Dbestecinin besteledigi bir kongerto ile bir Rus bestecisininkini
degerlendirirken ve Karsilagtirirken nasil yalnizca sanatsal Kriterler
uygulaniyorsa, edebiyat icin de son ¢Ozimlemede ayni sey gecerlidir
(Akatli, 2016, s. 248).

Yazarlarin isimlerini ve ilk drnekleri ezberletme gibi yaklasimlarla 6grencilerin
edebiyat zevklerine katkisi olmayan konular (zerinde durulmasini dogru bulmayan
Fusun Akatli’nin su sozleri duruma elestirel ve sorgulayici bir kimlikle yaklastigini
gosterir:
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Yalnizca tasidigi belli bir tarihsel 6zellik nedeniyle, 6rnegin ilk Turk
romani, noktalama isaretlerinin kullanildigi ilk yapit vb. olmalar
yuzlinden bazi ad ve eserlerin 0grenciye belletilmesinin, onun edebiyat
bilincine ve zevkine hi¢ katkisi olmayacagi gibi, bu bilgilerin muahede
maddeleri, yumusakcalarin sindirim sistemleri ve cografi kitabinin
yazildig1 yillarda Gana’nin yer alti zenginlikleri ile ayn1 kompartmanda
degerlendirmesine yol acacaktir (Akatli, 2016, s. 248).

Edebiyatin insan yasaminda inkar edilemeyecek katkilarindan bir de sliphesiz
egiticilik yonudir. Insanin egitimle insan olduguna inanan Nermi Uygur, edebiyatsiz
insan1 eksik goriur. “Nedense unutulan ya da 6nemli degilmis gibi gecistirilen bir katki
saglar edebiyat insan varolusuna: Insana 6zgii bir duygu dinyasinin  kurulup
gelismesinde blyik pay: vardir edebiyat Grtinlerinin” (Uygur, 2016, s.135). Edebiyatla
duygu boyutlarinin genisledigini ifade eder. Uygur’a gore edebiyat, “insan1 kendine
Ogretir. ‘Ben neyim? Kimim ben? Nasil bir seyim ben?’ cesidinden sormadan
edemeyecegimiz sorulart en iyi aydinlatan, hi¢ olmazsa aydinlatabilecek ipuclari veren
etkinlik alanadir edebiyat” (Uygur, 2016, s. 136). Edebiyatin boyle islevsel bir yapisi
olmasina ragmen Turkiye’deki edebiyat egitimi 6grencileri edebiyata yaklastirmak
yerine edebiyattan uzaklastirmaktadir. Edebiyatin bu zevklerinden dgrenciler mahrum
birakilmaktadir. Verilen egitimin basit ve yuzeysel olmasi, 0grencilerin yorumlama
gucunu koreltmektedir. Edebiyat, 6grenciler icin ezberlenecek birkac¢ yazar ve birkag
eserden ibaret kalmaktadir. Ogrencilere edebiyat egitiminin verilememesinin, siir
sevgisinin asilanamamasinin temel nedenlerinden biri de Akatli’ya gore onlara higbir
sey ifade etmeyen aruz kaliplariyla yazilmis, anlamadiklar: bir¢cok sézcuk ve terkiplerle
dolu olan divan siiridir. Edebiyat dersinde divan edebiyati 6grencilere elbette
Ogretilecektir.  Ancak Ogrencilere aktarma yontemi, onlart  bu konudan
uzaklastirmaktadir. Fisun Akath, bu konuda da duyarli davranarak elestirel bir
yaklasimla sunlari sdylemistir:

Yanlis olan, Divan siirini 6gretmek degil, Divan siirini alabildigine
sevimsiz, zor, anlasilmaz gosteren yanhls bir yolla belletmektir. Aruz
kaliplarin1 ya da Divan mazmunlarini, cetrefil terkipleri belletmek
olmamalidir bu egitimin amaci. Oyle olursa, evet, geng beyinlere lizumsuz
bir ylk bindirmekten baska, amaclanan “bilgili 6grenci’ yerine, tam tersine
‘cahil ve s1g” kusaklar yetistirilmis olur (Akatli, 2016, s. 250).
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Akatli, “Edebiyat Egitimini Tartisirken” bashkli yazisinda edebiyat egitiminin
sorunlarinin, ilkokuldan baslayarak ytiksekokullarin sonuna kadar egitim sistemimizin
tim acmazliklarindan ve sorunlarindan soyutlanarak c¢ozllecek tlrden sorunlar
olmadigint dile getirmistir. Bu sorunlara butunsel olarak bakilmasi gerektigini ve
nitelikli kisilerden olusacak bir kadroyla uzun vadeli planlar yapilarak bu sorunlarin
giderilebilecegini sdylemistir.

Fusun Akatli’nin edebiyat ile ilgili ele aldig1 bir bagka konu, toplumumuzda
edebiyatin degersizlesmesidir. Akatli, bunun sebebini, “Alcalan Degerler” baslikl
yazisinda i¢c madde halinde dile getirmistir.

Akatli bu yazisinin birinci maddesinde Turkiye’de bir eserin degerinin satis
grafigi ile dogru orantili olarak oOlculdugini sOylemistir. Bir eserin fazla satilmasi, o
eserin ¢ok degerli veya ¢cok 6nemli oldugunu gostermez. Ancak toplumumuzda bir
eserin degeri, ¢cok satilmakla iligkilendirildigi icin o eser ¢cok énemli ve degerliymis gibi

algilanir. Fisun Akatli, bu konu ile ilgili sunlar: sdyler:

Bayagi olana elbet ¢ok ragbet olur. Hele bizimki gibi deger korltigune
pirim verilen, cehalet besiginde pispislanan toplumlarda. Ama
kalabaliklarin bayag:i zevklerinden oOturt segerek ragbet ettikleri populer
bir tir icinde yer almayan edebiyat Uriinleri, sectikleri ve satin alarak
‘piyasasini’” ylkselttikleri Grline bayagiliklarin1 yansitacaklarinin mantikla
aciklanabilecek bir yani yoktur. Odunu listesine koysa, milletvekili
sectirecegini soyleyen devlet adamlarinin yasamis oldugu bir toplumda,
secilen milletvekillerinin hepsi odun muydu? (Akatli, 2016, s. 269-270)

Ikinci maddede, bir edebiyat eserinin edebi yoniine degil de islenen konulardaki

entrikalar tizerine yogunlagmasinin o eseri siradanlastirdigint belirtmistir.

Bir edebiyat eseri tzerine tartisirken, eserde islenen konunun entriklerine
cakilip kalmanin, tartismay edebiyat tartismasi olmaktan cikartip giindelik
hayat gailesi, konu komsu dedikodusu, ucuz “felsefe” Uretimi haline
getirdigine inamyorum. Bu baglamda, roman Kisilerinin cinsiyetlerinin
yazarin uzmanhk alan1 olarak sunulmasini, yazari ve eseri baglamayan,
baglamasinin zaten s6z konusu bile olamayacagini bir budalalik oldugunu
distntyorum (Akatli,2016, s. 270).

Akatli, Gcunci maddedeyse edebiyatin alcalan degerler arasina girmesinin
sebebini yazarlara baglar. Baz1 yazarlarin nitelikli bir eser yazmak igin degil cok satmak

icin yazdiklarindan yakinir.
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Yazar eserinin ¢ok satmasindan, ¢cok okunmasindan elbet hosnut olacaktir.
Bu hosnutlugun baslica nedeni, onun gergek okuruna ulasma olasiliginin
istatistik olarak artmis olmasidir. Para kazanmaya da itiraz1 olmasini ya da
telif Ucretini Mehmetgik Vakfi’na bagislamasini bekleyemeyiz. Ama
isportaya kendi ayaklariyla dismeye Gzen gostermesi, kendisinin degilse
bile edebiyatin sayginligini 6nemsedigine iliskin bir gosterge olarak
yorumlanacaktir (Akatl1,2016, s. 270).

Akatli'min bu konu hakkindaki yakinmasi, Sabahattin Eyuboglu’nun yazmig
oldugu “Mavi ve Kara” adl yazisindaki “kara” simgesiyle ilgili yakinmaya paralellik

gostermektedir. Eylboglu “kara” simgesi i¢in sunlari séylemistir:

Maviyle sanat, kara ile para demek istiyorum.[...] Su son yillarda kara
maviyi, yani para sanati bulandiriyor gibi geliyor bana [...] Birgok
sanat¢ilar tammadik mi hep? Paralari, para kaygilari olmadigi zaman,
zamanlarin: ve kendilerini asiyor, pir askina geceyi giindize ceviriyorlardi.
Sanatlar1 para getirmeye baslar baslamaz degisiverdiler: Sanati bakkallara
inat secmisken bir gesit bakkal oluverdiler. (Eylboglu, 2014, s. 113).

Cok satan romanlarin paraya dondsmesi, sanatin guclt gibi gosterilmeye
baslamistir. Eyuboglu, bu konudaki endiselerini sdyle dile getirmistir: “Paranin sanati
yenmesinden daha aci bir sey distinemiyorum insanlik igin” (Eytboglu, 2014, s. 113).

Akath da, Eyuboglu gibi paranin sanati Kirlettigini dile getirmis ve “kara”nin
“mavi”’yi yenmesine karst gelmistir.

Nermi Uygur da edebiyatin para igin yapilamayacagini ¢unki edebiyatin maddi

unsurlardan ¢ok manevi degerine deginmistir:

Bir bakima, karn1 doyurmaktan da ustin bir yeri vardir edebiyatin insan
yasaminda, mutlu kilar insani. Kalibimi basarim ki, herseye kulp takanlar
dudak bukecekler bu “mutluluk” deyimine. Kimi mutlulugun ne oldugu
kesin degil, kaypak bir sey mutluluk diyecek; kimi de, mutluluktan bana
ne, deyip gecmek isteyecek. Isin icine kendimi karistirmak zorundayim:
benim igin gercek, énemli bir gercek, edebiyattan mutluluk derledigim
(Uygur, 2016, s. 139).

Akath, kilturin uzantilarina deginen ve edebiyati kusatan yazilar keleme
almistir. Kaltlran gittikge populerlesmesinin edebiyatin ¢ok satanlar manzumesi haline
gelmesine neden oldugunu séylemistir.

Bir toplumda, insanlar arasinda etkilesim ve buna bagli olan kulttrel gelisim

oldukcga 6nemlidir. Kulturel gelisimi saglayan gticlerden biri ise tiyatrodur.
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Tiyatro, Fisun Akatli’nin hayatinda O6nemli bir yere sahiptir. Tiyatronun,
Turkiye’de fazla tercih edilmemesi ve izlenmemesi Fusun Akatli’nin denemelerinde

elestirdigi bir konudur. Bu durumla ile ilgili disunceleri sunlardir:

Sesini kimselere ulastiramayan bir avug insan disinda kimsenin umurunda
degilmis su tiyatro denen cefali, zahmetli, bir o kadar da zengin,
zenginlestirici sanat. Ne blyik gazetelerin tiyatro elestirisine ayirdiklar
sttunlar var, ne reytingleri yuksek televizyon kanallarinda yilin oyunlarini
glindeme getiren programlar. Sanat-edebiyat dergilerinde tiyatronun
esamisi okunmuyor (Akatli, 2016, s. 195).

Akatli’nin hocasi olan Yetkin, “Devlet Tiyatrosu” baslikli yazisinda tiyatronun

seyirci ile olan iliskisini soyle belirtmistir:

Tiyatro, seyircisi topluluk olan bir sanattir. insan tek basina roman
okuyabilir, muzik dinleyebilir ancak tiyatro topluluk halinde seyredilen bir
sanattir. Sanat degeri yiksek olan piyes, seyircisinin az olmasi1 durumunda,
etkinligini kaybetmektedir (Yetkin, 1946, s. 2).

Turkiye’de tiyatro seyirci ile bir blttindir ancak tiyatroda seyirci sayist yildan
yila azalmaktadir. Toplumda egitim niteliginin dusmesi ve kiltirsizlesmeden
kaynaklanan gerileme diger sanat dallarint oldugu gibi tiyatroyu da etkilemektedir.
Nifuslart milyonlar1 bulan sehirlerde on bes bin Kisilik tiyatro salonlarinin
doldurulamamasi, tiyatro icin iyimser bir hava vermemektedir. Bu olumsuz havanin

ortadan kalkmasi icinse Flsun Akatli su 6nerilerde bulunmustur:

Elestiri kurumunun bu c¢ok kritik ve Urkulttct noktada ustlenebilecegi bir
gorev ve islev olabilir miydi? Gerek tek tek oyunlarin elestirisi bazinda,
gerek yasanan bunalimin genel analizi, teshisler ve oneriler bazinda,
mutlaka c¢ok vyararli ve islevsel olabilecek bir tartisma ortaminin
yaratilmas: ilk care olarak gorilmekte. Bdyle bir ortamda elestirmen,
sahne insanlari ile guc birligi olusturarak, seyirci okuru uyart ve
analizleriyle bilinglendirip o gug¢ birligine c¢agirarak, tiyatromuzun
dustinsel arka planinda hazir kuvvet olarak yerini alabilirdi (Akatli, 2016,
s. 255).

Akatli’ya gore tiyatroyu kurtarmak yine elestirmenlere dismektedir.
Elestirmenlerin ~ zincirin  birinci  halkasin1  olusturarak  seyirci ile tiyatroyu
birlestirebileceklerini dustnur. Akath, insanlara dayanismay: O0greten, toplum yasami
icin gerekli olan sorumluluk duygusunu gelistiren tiyatronun yasatilmas: ve
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gelistirilmesi igin toplumun bilinglendirilmesi gerektigine inanmir ve ¢6zum olarak

sunlar: dile getirir:

Temelinde bilimsel ve ideolojik bir tavir degil, felsefi bir bakis ve tutum
bulunan boylesi bir elestiri yaklasiminin ragbet gérmesi ve islevsellesmesi
igin, egitim ve kdltur politikalarinin - ve uygulamalarinin ~ koklu
reformlardan ge¢cmesi, yukselen degerlerin al¢almasi, alcalan degerlerin
yerli yerine oturmasi, kultlr seferberliginin baslayip bir miktar da yol
almasi gerekmektedir (Akatl1,2016, s. 255-256).

Akatli’nin yazilarinda elestirel bir bakis agisina sahip ¢ok yonlu bir yazar oldugu
acikca gorulmektedir. Akatli’yr donemindeki yazarlardan ayiran en 6nemli 6zellik de
onun elestiriyi ¢ok islevli bir arag olarak kullanmas: ve ¢6ziim odakli olmasidir.

Akatli’nin yasama anlayisint etkileyen insanlardan biri Nusret Hizir’dir. Nusret
Hizir, Akatli’nin Dil Tarih Cografya Fakiltesi’nden felsefe 6gretmenidir. Onaran’a gore
Hizir, “felsefeyi Ust dil olarak goren, baska alanlardaki dilleri denetleyen bir Ust-dil
sayan gizemci goruslerin felsefede yeri olmadigina inanan bir kultir insanidir” (Onaran,
2010, s. 45). Ayrica “Nusret Hizir’in olaganisti bir mizik kaltara vardir” (Onaran,
2010, s.45). Nusret Hizir’daki bu mizik aski 6grencisi Fusun Akatli’ya da bulagsmistir.
Hocasindan aldigi bu miizik askini buytten Akatli, yeri geldiginde mizik konusunu da
denemelerinde islemis hatta bazi konularda muzik ile ilgili terimlere basvurmustur:
“Bakakalirlar giden gemilerin ardindan, serde erkeklik de yoktur ama, aglayamazlar.
Muzikler geger iclerinde, barok” (Akatli, 2016, s. 21).

Pinar Aka, “Fusun Akatli’'min Roman Elestirisi” adl yazisinda Akatli’nin

yazilarinda mazik terimlerini kullandigini su sozlerle dile getirmistir:

Akatli’nin mizik terimlerine yazilarinda sik sik basvurdugunu gdérmek
mimkun. Adalet Agaoglu’nun Hay:r adli romanindan bahsederken soyle
diyor: “romanin etkileyici, bir gesit kresendo niteligindeki bir bolum, bu
yazar dostun goringesinde bicimlenmistir” Diger taraftan, bir baska
yazisinda, Virginia Woolf’un romanciliginin tim drinlerini kucakladigini
distindigi o tek roman icin “bir yalnizlik senfonisi” tanimini kullaniyor
(Aka, 2000, s. 134).

Felsefe Kiyilar:nda’daki kitabinda yer alan “Mizik ve Mizigimizin Sorunlart”
baslikli yazisinda Filiz Ali’nin keleme aldigi Mizik ve Muzigin Sorunlar: adl kitab:

tanitarak nigin bu denemeyi yazdigini sdyle dile getirmistir:
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Muzik Gzerine Turkiye’de ilk 6zgin, anlamli, ufuk acici bir kitap
yayinlansin da biz, “alanimiza girmez” diyerek ona ilgisiz kalalim, bu, her
ay bir kitap yazisi yazmayi Ustlenmis birinin, en azindan kendinde
bagislamayacag: bir sorumsuzluk olurdu. Ustelik, bir sanat-kiltiir
ortaminda varlik gosterip de, sig bir uzmanlasma kaygisi ve kuruntusu ile
“alan”larin  sinirint kalin  gizmek, kendi iginde celigski barindiran bir
tutumdur benim anlayisimca. Edebiyata ilgi duymayan miuzisyenler,
resimden anlamadiklarini goguslerin gere gere “itiraf eden” yazarlar,
muzik etkinliklerinden uzak duran ressamlar, “kendi alanlari’”’nda hangi
derinliklere ulasabilirler? Bu, onlarin kendi sorunlar: deyip gegemeyiz. Bu
Turkiye’de yasanan guduk kulttr hayatinin bir sorunudur. Hepimizin bir
sorunudur (Akatli, 2016, s. 339).

Akatli, aydinlarin bu “kendi alanlarina” kapaliligi sorununu bir kendini egitme
sorunu olarak gorur. Muzik ve Muzigin Sorunlarz’n1 boyle bir egitim i¢in bulunmaz bir
arag olarak degerlendirir.

Yayincilik ve sorunlari da Akatli’nin kiltirel yazilarinda Gzerinde durdugu
konulardan biridir. Akath, ginimizde dergilerin sayisinin artmasina ragmen bu
dergilerin  nitelik bakimindan geriye gittigini, eski dergilerin  kalitesini

yakalayamadiklarini s6ylemektedir:

Yazinimizin dergilerle soluklandigina inananlardan, ayhk -l¢ aylik
dergileri hevesle bekleyenlerdenseniz, artik eskisi kadar doyum
bulamiyorsunuz. Cok dergi bu aralar; kotlinlin yaninda iyisi, yasin yaninda
kurusu da bulunuyordu da daha bir canhilik, tarliluk vardi yazinimizda.
Cok eskilere gitmeksizin Dost’u, Yeni Dergi’yi, Yeni Ufuklar’i, Papirus’Q,
Soyut’u animsayalim (Akatli, 2016, s. 82).

Akatly; ilgi, dagitim, satis olanaklari, kagit fiyatlari derken bu dergilerin bir bir
yitip gittigini, bunlarin yerine populer kultiire hizmet eden dergilerin geldigini belirtir.
Akatl “GlnUmuzde bir¢ok derginin ¢iktigini ve bunlar: degerlendirip ayiklamak igin ne
zamanin ne de paranin yeterli olmadigi”n ( Akatli,2016, s. 82) soylemistir.

Akatli, “Zarfsiz Mektuplar” adli yazisinda Turkiye’de kitle iletisim alaninda da
siyasetten ekonomiye, kiilturden toplum yasamina, ciddiyetten mizaha, tim alt bashklar
icinde neredeyse tek ana eksenin magazin oldugunu, her seyin, magazinlestirilebildigi
6lctde hayatimizda yer buldugunu ifade eder. Yani her sey “gtindem” olabilmek igindir.

Akatli bu konu ile ilgili distuncelerini sdyle agiklar:
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Magazinlesme potansiyeli tasimayan, gindeme yerlesme sansi olmayan
konular1 “derleyen” dergilerin, drnegin edebiyat dergilerinin politikasi,
stratejisi, icerigi ve hedef kitlesi nasil belirlenecektir béyle bir “fast food”
dunyasinda? Insanlarin  (6rnegimizde, edebiyatla ilgilenmek isteyen
bireylerin) hayatinda nasil bir yeri ve onemli olmasini bekleyebiliriz
dergilerin ve elimizden geliyorsa/ geldigi kadar, nasil yonlendirebiliriz bu
yeni hayat icinde “dergi”’yi? (Akatli,2016, s. 127-128)

Fusun Akatli’ya gore bu sorunun cevab icin iki yol gorinmektedir:

Biri, edebiyati magazinle yogurmak; diger alanlari 6rnek alarak yapay
edebiyat yaratmak ve onlar1 aninda tilketmek. Ikinci yol ise denenmeye
devam edilen dergicilikte; sanki okurlar “fast food” uygarligina gecen ve
hatta o uygarliga dogan Kisiler degilmis; sanki sanatin, kultlrin edebiyatin
insan hayatlarinda merkezi yerlere yerlestigi, dlsuncenin, tartigmanin
kisilere yeni ufuklar actigi, deger olgitlerini felsefenin bilimin belirledigi
bir zemin ve zamanin merakli, hevesli, heyecanli, saygili okurlariymis gibi
davraniliyor (Akatli, 2016, s. 127).

Ancak ginlimuzde edebi degeri ylksek olan dergilerden ¢cok magazin degeri
yuksek olan dergiler tercih edildigi icin edebi dergiler pek ragbet gormemektedir. Sinirh
sayida satin alinan ve ekonomik agidan ayakta durmakta zorlanan bu dergilerin pek
cogu da haliyle yayin hayatina son vermektedir. Edebiyati magazinle yoguran dergiler
daha cok tercih edilmekte ve bu dergilerin sayilar1 artmaktadir. Bu yuzden dergiler
nitelik ve nicelik bakimindan degisiklige ugramiglardir. Akatl bu degisikligi de sOyle
yorumlamistir: “Dergiler eskiden oldugu gibi edebiyatin kalbi ya da cigerleri degil artik.
Uzunca bir siireden beri. Hem nicelik, hem nitelik bakimindan degisiklige ugradilar.
Degisiklik belki kaginilmaz; ama butiun degismeler olumsuz yonde olmak zorunda mi,
bilmiyorum” (Akatli, 2016, s. 127).

Fusun Akatlh, kultirel denemelerinde ¢ogunlukla sorgulayici ve ¢ozim odakl
olmaya calismistir. Akatli’nin kiltirel yazilarinda tzerinde durdugu bir diger konu da
“sanatci ve aydin” olmustur.

Sanattan Once sanat¢cimin ruhu vardir. Sanati bu ruh yaratir. Yetkin’e gore,
sanat¢i olmasayd: ne sanat dogardr ne de dogada guzellik bulunurdu. Bir toplum iginde
yasayan sanat¢inin her seyden once bir Kisiligi vardir. Bu Kkisiliktir ki, sanat¢inin
eserlerini birbirinden ayirir” (Yetkin, 1979, s. 9).

Yetkin’e gore “sanat¢i gorduklerini oldugu gibi aktarmaz; olaylari yalniz

gorerek degil, yasayarak sanat eserine donusturdr” (Yetkin, 1979, s. 9). Yetkin,
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sanatginin bir yansitmaci olmadigint bir yaratici oldugunu dile getirmistir. Yetkin
gercek bir sanatcinin 6zelliklerini soyle dile getirmistir:

Gergek bir sanatgi; ister romanci, ister ressam, ister mizikgi olsun, iginde
yasadigi toplumun dustincelerini, emellerini duyarak o toplumun bir kalp
gibi g6gsiinde vurdugunu hissetmektedir. Bunun yaninda, sohret pesinde
kosanlar, taklide kapilanlar da gecici siire, bes on kisi veya daha fazlasin
kandirabilmekte ancak eserleri yaygin bir ilgisizlikten sonra unutulup
gitmektedir (Yetkin, 1942, s. 2).

Peki sanatginin islevi ne olmahdir? Bu soruya Akatli, “Cag Taniklart” adh
yazisinda, sanatginin tanimi Uzerinden yapilan tartismalara dayanarak sOyle yanit

vermistir:

“Sanatcinin islevi nedir?” sorusunu dogru koymal: ilkin.  Sanatc¢inin,
sanatci olarak islevi, sanatin islevinden baska bir sey degildir. Sanat¢iy1
sanat alanindan cekip baska alanlara gotirmemizi ve onun agirhgin
metreyle, boyunu saniyeyle o6lgmeye kalkismamizi engelleyecek bu
saptama bizi sosyolojiden, iktisattan, tarihten, sosyal antropolojiden vb.
ayirip dogrudan dogruya sanat (zerine konusmanin en elverisli zemini
olan sanat felsefesine goturecektir (Akatli, 2016, s. 70).

Sanat ne bir ideolojinin aleti ne de bir toplum davasinin s6zcusudur. Sanata bu
Ozelligi ylkleyenler, bu hareketle sanata ve sanatciya leke slrmektedirler. Sanatci
eserini olustururken har birakilmal: ve sanat¢ciya mudahale edilmemelidir. Sanat¢i da
kalemini sanatin buyrugundan asla c¢ikarmamalidir. Sanatgi, eserini yalniz diine ve
yasanilan ana degil gelecege hitap etmeli ki kalicihg: artsin. Sanatginin gorevi siyasal
polemiklere karismak degil, sanatin yaratma gucl dogrultusunda eserini icra etmektir.
Yetkin” e gore bir sanat¢i, her donemde etkili olan ve okuyucuya hitap eden konulara
yonelmeli, ideolojiyi alet etmemelidir. Nitekim derin insanlik duygulari kaliciyken,

sosyal davanin 6mri kisadir. Yetkin’in bu konu ile ilgili distinceleri soyledir:

Zamanlarindaki olaylarla yetinen romancilarin, bu olaylar degisince
romanlart da er ge¢ bir koseye atilir. Hele romanci, icinde yasadigi
toplumu yonetmeye de kalkisirsa, sonu¢ daha acidir, saghginda unutulur.
Clnku siyasal olaylar en ¢abuk degisen, sicakliklarini en ¢abuk yitirenler
arasindadir. Sanatci degiseni, gideni degil, degismeyeni ve yasattig: Olcude
kalicidir (Alintilayan Nacak, 2010, s. 41).
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Yetkin’e gore sanatin var olmasi icin sanat¢inin 6zgir iradesiyle hareket etmesi
gerekir. Sanatginin yaratma gucini sinirlandirirsak sanatgir sanatini dilegince icra

edemez. Yetkin bu konu ile ilgili diistincelerini soyle dile getirmistir:

Onun kaleminde veya fir¢asinda kendini duyuran tek baski, sanatin kendi
baskisidir. Ona soyle ya da boyle yazacaksin, sunlart veya bunlar
anlatacaksin denildigi giin, ne sanattan ne de sanatc¢idan eser kalir. Sanat i¢
harltgun sonucu olursa bundan hem eser, hem de toplum kazanir (Yetkin,
2007, s. 46).

Ne kadar sanat¢i varsa o kadar gerceklik vardir. Buradaki sanat¢idan kasit,
kalemini kimse icin kullanmayan, belli bir ideolojiye baglh kalmayan sanat icin yazan
sanatci ve aydinlardir. Fisun Akatli, Glkemizdeki bu aydinin ve sanatcilarin saygin bir
yeri kalmadigin1 ve giderek itibarinin elinden alindigini soylemistir. “Ulasamadigin

Aydina Entel de Ge¢” baslikli yazisinda bu konudaki dustincelerini sdyle ifade etmistir:

Her seckin aydin degildir ama, her gercek aydin seckindir ve aydinlar,
diger seckinlerle birlikte bir azinlik olusturmaktadir. Cogunlugun azinhga
hakbilir davranmasi hep zor olmustur. Azinhg asagilamak, guliung
gormek, dusman bilmek, yalmz birakmak ise g¢ogunluga bir i¢ huzuru,
Ozguven saglar (Akatli, 2016, s. 52).

Akath, Turkiye’de aydin diismanhginin daha 6nceleri de yasandigini ve aydin
itibarsizlastirma yoluna sik sik gidildigini belirtmistir. Bu karalama kampanyasinin
sebebi kendi ideolojilerinden olmayan sanat¢: ve aydinlari yok etmektir. Akatli, bu tur
davraniglara sessiz kalmayip bdyle distnen insanlari elestirmekten c¢ekinmemistir.
“Aydin’t Sevmiyorlar” baglikli yazisinda, toplumumuzda “Aydin”lara karsit yapilan

dusmanlhig: ve dislamay elestirel bir ifade ile dile getirmistir:

Cumhuriyet tarihimizin hicbir doneminde “aydin”su onbes-yirmi yildir
oldugu kadar itibarsiz olmamisti. Kitleler sevmiyor, yoneticiler sevmiyor,
medya sevmiyor aydini.[...]YOnetim kademelerinden baslayarak toplumun
cesitli kesimlerinde yansiyan, derece derece diusmanliga vardigir gozlenen
bir diglama s6z konusu, aydina yonelik (Akatli, 2016, s. 54).

Fusun Akatli Felsefe Kiy:zlar:nda adli eserinin “Ulasamadigin Aydina ‘Entel’
De, Geg!” baslikli yazisinda, aydinlarin toplumumuzda saygin bir yeri kalmadigindan
ve durmadan bir itibarsizlagtirma igerisinde olundugundan bahsetmektedir. Toplumdan
bazi kisilerin, aydinlart anlayamadiklar: ya da anlamak istemedikleri i¢in onlar1 6zentili,



50

yapmacik davranislartyla entellik taslayan bir profil gibi gostermeye calisarak aydin
dusmanlhig: yaratmak istediklerini soylemektedir:

Aydin dismanhg: riizgart daha o©nceleri de zaman zaman esmistir
esmesine (lkemizde. Ornegin, “Kara cuppeliler”, “Birka¢ mektepli”,
“147’ler” deyince Turkiye’de 60’larin hemen 6ncesi ve sonrasini yasamis
olanlar, buruk bir seyler animsayacaklardir. Sag guclerin *“cephe”
olusturarak hikumet ettikleri dénemde ve o donemi izleyen, olaganistu
onlemlerle yonetildigimiz yillarda da, dogal olarak, aydin gunah kegisi
muamelesine ugramstir ( Akatli, 2016, s. 52).

Aydin; demokrasinin hakim oldugu toplumlarda basarili, hayranlik uyandiran,
yol gosteren bir Kisi olarak goruliirken; demokrasiden yoksun olan ve gelisime kapal
olan toplumlarda ise devlet diizenini bozan, Ozentili, entellik taslayan biri olarak
goralir. Akatli’ya gore “Dulstinmeyen, tek tip, elestirmeyen bir toplum isteyen
yonetimler, elbette aydinlardan hoslanmayacaklardir” (Akatl1,2016, s. 54).

Tarkiye’nin belirli donemlerinde de yonetim ve toplumun, aydini bir diisman
olarak gorup itibarsizlastirmaya calistigini sdyleyen Fisun Akatli, bu doénemlerden
bazilarina taniklik ettigi icin denemelerinde bu konuya da yer vermistir. Akatli, s6zlerini
soyleme konusunda hicbir zaman cekinmemis, tersine bu konuda oldukca cesur,
muhalif ve elestirel bir tavir almistir. Akatli, yazilarinda kimseden direktif almadan,
onyargilarindan siyrilip ¢6zim odakli bir Gslup kullanmigtir. Mustafa Serif Onaran,
Akatli’min yazilar igin sOyle demistir: “Fusun Akatli’nin elestirel toresi; onyargili
davranmadan, Kisisel iliskilerin ¢ikmazina dusmeden, 6zgin yazidan yola cikarak
gereken degerlendirmeyi yapmaktadir” (Onaran, 2010, s. 47).

Zeynep Altiok, Akatli’nin yazilari hakkindaki goruslerini soyle dile getirmistir:
“Zamansiz yazilar’la kimi zaman dil igin, kimi zaman (lkesi i¢in kimi zaman da ¢ok
ama c¢ok onemsedigi kultir icin care arar. Iz birakir. ‘Aciyla, sevgiyle, kahramanca’,
inandig1 degerler ugruna, kendi icin degil, insanlik igin, emekgiler igin, 6grenciler igin,
kiz1 icin, distinenler igin savasir” (Yalgin, “iki Onurlu Hayat...™).

Akath kdltirel yazilarinda hemen hemen her alanda elestirel bir bakis acgisina
sahip, ¢ok yonlu, onyargilardan uzak, ¢ozim odakli, higbir yargiyr sorgusuz kabul

etmeyen, muhalif bir aydin kimligini 6ne ¢ikardigi gorilmektedir.
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3.1.2. Dil Uzerine Yazdig1 Yazilar

Fisun Akatli’nin denemelerinde icerik bakimindan ele aldig: konulardan biri de
“dil”dir. Akatl, denemelerinde dil Uzerinde titiz davranarak Tirkgenin yanhs kullanimi,
kelimelerin yanhs telaffuzu gibi konularda kafa yorup ¢6zim odakli olmaya calismastir.
Mustafa Serif Onaran “Edebiyatimizin Hanimefendisi: Fusun Akatl” baslikli yazisinda
Fusun Akatl: igin: “Fusun Akatli, 6nce dil gergeginden edebiyata bakmay: bilen bir
elestirmendir.” der (Onaran, 2010, s. 46).

Feridun Andag ise Akath icin “Tlrkcesiyle bas basa kaldigim bir tek oydu.
Karsimda bir dil ¢agi gibi duruyordu.” (Andag, 2010, s. 49) diyerek Akatli’nin diline
duydugu hayranhg: dile getirmistir. Bu da Akatli’nin dile verdigi 6neme ve dildeki
hassasiyetine vurgu yapmaktadir.

Insan, dinyay: tanima ve bilme olanagina dille kavusmaktadir. Diinyada varhik
duzlemine ulasan her sey, dil sayesinde meydana gelmistir. Dlnya insana kapilarin
dille agmaktadir. Yasantiya konu olabilecek her sey dil ile baglantilidir. Yerytziinin
insana vermis oldugu bu olanaklar, dilin varligina borcludur. Bir nesne dile
donusmedikge onun varligindan s6z edilemez. Dili kullanan insan dunyanin kapilarin
acar. Akatl, yazilarinda dilin islevselligi ve insana sagladiklar1 yonleriyle ilgilenmistir.

Fisun Akatl, Yaz: Bahcgesinden adli eserinin “Kirlenen, Eriyen, Curuyen
Dilimiz!” baslikli yazisinda yozlasan, bozulan, yoksullasan ve katledilen dilimize sahip
cikilmas: gerektiginden s6z ederek ancak bunun pek de mumkin gozikmedigini dile

getirmistir:

Turkgemizin basina gelenler pismis tavugun basina gelenden beter. Dil
kirlenmesi, dil yanhslari, iletisim tikanikhiklar: Gzerine yazdigim yazilara
gelen okur tepkilerinden, cevremdeki aydin dostlarla séylesilerimizden, bu
yakinmalarimi paylasanlarin hi¢ de az olmadigin1 anliyorum. Ne var ki
‘varak-1 mihr G vefayr’ bad-1 sabadan gayri okuyan dinleyen yok.
Yanlglarin,  kirliligin ~ yayilmas:  engellenebilmek  séyle  dursun,
yayginlasma yazili ve gorsel basin tarafindan adeta sevkle desteklenmekte
(Akatli, 2016, s. 285).

Akatli, dilin yozlagmas: ve anadilin dogru kullanilmamas: konusunda sikayette
bulunur. Yabanc: kelimelerin dilimizde kullanilmas: yeni degildir elbette. islamiyet’in
benimsenmesiyle Arapca, Farsca gibi dillerin etkisi altinda kalan Turkge, Tanzimat ile
birlikte bu sefer de Avrupa dillerinin etkisi altina girer. Bu etkilesimlere bir de agizlar
girince anadilin dogru kullanimi giderek azalir. Uygur da, Akatli gibi dilin yozlasmasina
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kars1 gelerek dilin arilagsmasindan ve yalinlasmasindan yana tavir alir. Uygur, dilin
yabanci kelimelerden arindirilmas: gorevini Ustlenenlere *“ariticilar” der. Uygur’a gore
bir dil ariticisi, kapilarinin yabanci dilden esintilere rastgele ardina kadar agilmasina, bu
yolla zarara ugramasina karsidir. Uygur, bu konu ile ilgili disuncelerini soyle aktarir:
“Dil articihg: ok zor bir ugrastir. Oyle ki kimileri dili aritma ugruna dildeki en ufak
katisiklara savas acarlar” (Uygur, 2001, s. 73). Uygur, dili sevmeyen, anadiline bir
baglilik duymayan bir kisinin dil ariticiligina 6zenmesini tavsiye etmez. Uygur’a gore
dile bir baglilig1 olan kisiler “dil ariticis” olur. Uygur’un bu dlstncelerinden hareketle
Akatl’yr “dil articis1” olarak niteleyebiliriz. Clnki Akatli, Turkgenin kullanilmasina
Ozen gosterir ve yanhs kullananlart da bu konuda uyarir. Akatli, anadilin dogru
kullanilmasindan yana bir tavir alir. Fusun Akatli, anadilin dogru kullanilmamasi ile
ilgili distncelerini “Yeseren Kultirsuzlik yazisinda su sozlerle dile getirir: “Anadilini
her yerde, her zaman dogru kullanmak, dogru yazmak bir liiks, bir fantezi degildir. Bir
onur sorunudur. Bugtn bir ¢orba gibi dille iyi-k6tu anlastigimizi zannediyoruz; yarin
zannetmemize bile olanak kalmayacak. Dil kirlenmesi de, cevre Kirlenmesi, hava
kirlenmesi kadar 6limcul bir sorundur” (Akatli, 2016, s. 183).

Denemelerinde anadilin 6neminden ve islevselliginden bahseden bir yazar da

Nermi Uygur’dur. Uygur, anadille ile ilgili dustnceleri s0yle aktarir:

Herkesin dili olmasina karsin bu diller birbirinden farklidir. Bir toplumun
dili 6burininkinden ayridir. Ornegin Bay Ahmet ile Herr Schmitz baska
baska dilleri konusur. Herkesin konustugu dil kendi dili, yani anadilidir.
Her topluluk kendi anadili ile konusur. Anadili olmayan bir topluma, bir
bireye rastlanamaz. Bir kisiye dair; Acaba bunun anadili var mi? diye bir
soru sorulamaz. Ya da bir toplulugun anadili olup olmadig: tartisilamaz.
Tarih boyunca insanlar ve toplumlar anadilleri ile varolagelmislerdir. Bu
baglamda da dil dendi mi, anadili, tek tek anadilleri anlamak gerekir
(Uygur, 2001, s. 13).

Her birey bir dilin etkin oldugu toplumda meydana gelerek iradesi disinda
anadiline sahip olur. insana anadilini secme imkan1 verilmemistir. Hayallerimiz,
dusuncemiz, i¢c konusmamiz anadilin golgesi altindadir. Anadil insanin alinyazisi

olmustur. Uygur, bu konu ile ilgili duygularini soyle dile getirir:
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Kendi adi hangi Ol¢ude dogustansa insan icin, anadili de o denli dogal:
Hem sonradan hem de her seyin dncesi, bas1 baslangici. Rasgele olmasina
rasgele, ama ondan zorunlu neyimiz var? Alinyazisidir bir insanin
anadili... Kendini gotlrlr insan nereye giderse gitsin; yani her seyden
once, anadilini. Anadiline yapisiktir herkes. Vazgecilmez bu birliktelikten
(Uygur, 2001, s. 14-15).

Uygur’a gore islevsiz, énemsiz higbir dil yoktur. En kiglk topluluklarin bile
dilleri gelismeye aciktir. Uygur: “Her dilin baska bir gorkemi, baska bir korlugl, baska
bir yaraticiligi, baska bir aptallig: vardir.” der (Uygur, 2006b, s. 59). Bu duslincesiyle
diller arasinda bir Gstunlik gérmez.

Uygur’a gore insan nereye giderse gitsin yaninda her seyden 6nce anadilini
gotirar. Herkes anadili ile butlinlesmistir. Bu birey i¢in vazgecilmezdir. “Anadili, o dili
kullanan kisi igin gittigi her yere, 6grendigi her yeni dile ragmen tek sevgili olmustur.
Anadili ile olan bu birliktelik sadece sevgiye dayanmaz; anadilinin dyle deyisleri vardir
ki onlar Kisi icin barinaktir. Anadili 6zgurligin, baskilardan uzaklagsmanin kapisidir”
(Uygur, 2001, s. 15-16). Uygur, anadilin bu 0zelliginden dolay: ona saygi duymak
gerektigini soylemistir. “ Oyle ki dil kendini sayana hizmet eder, aldig gibi verir ve
gicunu tamyana gic kazandirir” (Uygur, 2001, s. 19). Diline 6nem vermeyen Kisi
kendine de 6nem vermemis olur. Cinkd insanin en biyik yardimcisi anadilidir. Bu
yuzden Akatli’nin dedigi gibi anadili her zaman her yerde dogru kullanmak gerekir. Bu
bir gorev degildir. Bu bir sorumluluktur. Anadili dogru kullanmamak kendimize
yapilmis en biylik saygisizhik olur. Anadil kimligimizdir. Uygur’un da dedigi gibi
anadile ne kadar 6nem verirsen kendine de o kadar 6nem vermis olursun.

Fusun Akatli’nin dil konusundaki endiseleri, bunlarla sinirli degildir. Yabanci
dillerin giderek Turkceyi istila etmesi onu endiselendirmekte ve buna bir ¢6zim
getirilmesi  gerektigini savunmaktadir. Devlet (niversitelerinde ve bazi vakif
universitelerinde yabanci dille egitim verilmesine karsi ¢ikmaktadir. Flsun Akatli’ya
gore bir Ulkede ylksekdgrenimde yabanci dille egitim verilmesi demek, o (Glke
genclerinin bilgi edinme ve bilgi Uretme surecinde o yabanci dilin kilttrine bagh
kalmas: demektir. Bu kendi kiltiriinden ve kendi anadilinden uzaklagmak anlamina

gelmektedir. Bunlarin yasanmamast i¢in de birkag 6neride bulunur:
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1. Bilgilerimizi kazanirken ve uygularken onlara sahip ve hakim olabilmek igin
anadilimizin bigimlendirdigi distinme kaliplarinin yerini, ezberlenmis ve bu
yolla distncemizi bicimlendirmesine izin verilmis dilsel kaliplara birakmasina
izin verilemez.

2. Egitimde, bilgi edinmek kadar, bilgi islemek, sonu¢ ¢ikartmak, baglant: kurmak
gibi zihinsel etkinliklerin de gelistirilmesi vazgegilmezdir.

3. Turkgenin bir bilim, kiltur, felsefe dili olarak gelisebilmesi, ihtiya¢ duyuldukca
kavram ve terimlerin olusturulabilmesi ve nihayet, bu alanlarda Tirkge Uriin
verebilmesi igin ylksek diizeyde egitim ve arastirmalarin Turkce yapilmasi
onsuz olunmaz bir kosuldur(Akatli, 2016, s. 290).

Akatli’nin bu dislnceleri, Uygur’un distnceleri ile paralellik gostermektedir.
Uygur, anadil konusunda, birden fazla anadil sahibi olma distincesine karsi gelir. Ona
gore insanin sadece bir anadili olmahdir. Uygur’a gore insan ikinci veya Gglincu bir
anadil diizeyine varabilir; ancak sadece bir dille hayal kurar, riiya gorir. insanin kendi
ic dinyasint en iyi ifade ettigi anadilidir. Uygur, anadil ile ilgili elestirisini su sozlerle

ifade eder:

Bir kimsenin iki anadili oldugunu sanmasi, benim denedigime gore, kendi
kendisini aldatmasindan baska bir sey degilmis gibi geliyor bana. Boyle
bir kimse iki dile de aynm o6l¢lide s6z gecirdiginin sanabilir, ama aslinda
durum her zaman soyledir: Geregi gibi bu dillerin yalmzca birinde
dislnlp yalnizca bu dille 6zglr ve yaraticit davranir. Biri bana, ben iki dili
aynm derecede iyi bilirim diyecek olsa, ona hemen, bu dillerin hangisinde
sayip hesapladigini, mutfak kapkacagini, marangoz ile demirci el
araclarinin adinm hangi dilde daha iyi bildigini, sonra da duslerini hangi
dilde gordiginu sorarim. Bu deneyde, bildigi dillerden birinin agir
bastigint bagislamak zorunda kalmayan bir tek insana rastlamadim simdiye
dek (Uygur, 2001, s. 18).

Insanlar neyi nasil distineceklerini kendinden once anadille belirler. insanlara
dustinme asamasinda anadilleri kilavuzluk etmektedir. Her ne kadar ikinci, tGg¢lncu dil
bilse de kendini en iyi ifade edecegi yine anadilidir. Uygur: “Dilsiz disinemiyorum.”
der (Uygur, 2001, s. 88). Uygur’un burada bahsettigi dil anadilidir. Anadil ile dustinme
arasinda bir batinlik bulunmaktadir.  Zihnimizde bulunan c¢agrisimlar  dile
ulastirnlamadiginda dislince olma 6zelligini kazanamaz. Herkesin evreni anadilinin

etrafinda sekillenir. Ogrencilere yabanci dille egitim verirsek onlar1 o evrenden
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uzaklastirmis oluruz. Ogrenciler anadille diistiniip bu diisiincelerini baska bir dille ifade
etmeye calisirsa distince baglaminda bir kopukluk olusur. Bu da 6grencinin bilgiyi
edinme ve isleme konusunda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kullanilan
yabanci dil insanin dustincelerini etkilese de her insan kendini en iyi sekilde anadili ile
ifade eder.

Fisun Akatli’nin dil Gzerine elestirdigi bir diger konu da Bati’dan alinan
sOzcuklerin yanhs telaffuz edilmesidir. Bu yanlhs telaffuzlari dizeltmedigimiz ve
bunlari yapanlari uyarmadigimiz takdirde dilimiz buna alisacak ve bu yanhsliklar

dilimize yerlesecektir. Akatli, bu konu ile ilgili olarak da su drnekleri vermistir:

Ne dersiniz, halkimizin buyik ¢ogunlugu “gardrop”a “gardolap” dedigi
icin, “oksijen” yerine “oksizen”e ihtiya¢ duydugu igin, telefonun “sarj”
degil “sarz1” bittigi icin bir de kampanya baslatalim mi? Bu yanls, bozuk,
bilgisizlik kaynakli telaffuzlari sahipleri ile birlikte bagrimiza basip
sOzciikleri mi degistirelim? (Akatl, 2016, s. 288)

Akatli’ya gore eger boyle yaparsak bu, dil zevkini incitecek ve dilin guzelligini
ve ahengini bozacaktir. Bu guzelligi ve ahengi bozmadan dili dogru kullanimiyla
sevdirmemiz gerekir. Pinar Aka, Akath icin: “Dil konusunda c¢ok titiz. Dilin, edebi
hiner gosterisi yapmak ugruna karmasik hale getirilmesini son derece gereksiz buluyor.
Ona gore okur, en basit olaylart ve gergekleri anlamak igin lizumsuz bir caba
gostermeye zorlanmamali.” (Aka, 2000, s. 130) demektedir. Burada da en buyuk

gorevin edebiyatcilara distlgtnd belirten Flisun Akatli ise sunlari séylemistir:

Dili sevmek, onu esirgemek, sakinmak dilcilerin, Ttrkce 0gretmenlerinin
oldugu kadar, hatta daha da fazla edebiyatgilarin, yazarlarin biling ve
gonul borcudur. Boyledir; ¢clnki bir dili sevdiren, tadiyla, tuzuyla, doyum
olmaz lezzetiyle, o dili kullananlarin ortak bilinglerine yerlestiren
edebiyatc¢ilardir(Akatl, 2016, s. 224).

Akath, egitimciyi siradan bir hizmetli duzeyinde gérmez. Onu yiksek dizeyde
bir biling insan1 olarak gorir. O yalnizca sdylenenleri yapan, ezberlendigini anlatmakla
yetinen biri degildir. Egitimci, bir kultir elestirmeni, bir toplum degistiricisidir.

Akatli’ya gore; “bir dili, o dilin gramer kurallarini, sézcik dagarini 6grenmek
suretiyle “biliyor’, ‘konusuyor’ oluruz; ama ancak o dilde yazilmis siirleri, romanlari,

denemeleri, dykileri okuya okuya ‘severiz’ bizim kilariz” (Akatli, 2016, s. 224).
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Tirkce fonetik bir dildir. Tirkiye’de standart olarak Istanbul Turkgesi
kullanilmaktadir. Cocuklar anadillerini 6grenip konusmaya aile ocaginda baslar. Bu
dilin gelismesi, olgunlasmasi, ayirtilmasi, zenginlesmesi, vurgu ve tonlamalarinin
yerlesiklik kazanmasi, kismen okulda kismen de evlerin baskoselerinde kurulan
televizyonlarda olur. Istanbul Turkgesi konusulan bir aile ortaminda yetismeyen bir
cocuk, anadilinin en yetkin bigimini okulda 6gretmeninden ya da televizyonda
spikerden, sunucudan, konusmacidan duyacaktir. Bir Kisi evinde Istanbul Tirkgesi
konusuluyorsa bile sesli medyanin etkilerine agik olacaktir (Akatli, 2016, s. 36-37).

Fusun Akath, Yaz: Bahgesinden adli eserinin “Dilde istanbulsuzluk” bashkl
yazisinda, Turkgenin standardi olarak kabul edilen Istanbul Tirkgesinin, git gide elden
ayaktan dustigiini, televizyon programlarinda yoresel agizla Istanbul Tirkgesini
birbirine karistiran bir agiz yapisinin ortaya c¢iktigini syler. Bunlarin reyting ugruna
yapildig1 icin bir sey denilemeyecegini sdyleyerek Ulkenin resmi kanali olan TRT’nin

standart olan Istanbul Ttirkgesini koruyamamasini da su ciimlelerle elestirmistir:

TRT*nin; 6rnek ve standart Tudrkgenin sesi olmasi gerekirken; Ertirk
Yondem’in kabina varmasalar da- diksiyon ve entonasyon egitiminin
yanindan gecmemislikleri dillerinden dokilen pek ¢ok spikere sunucuya
yer vermesi, dilimizi hizla kaybetmemizin sesli gorintili resmidir!
(Akatl1, 2016, s. 37)

Akatli’ya gore “dilbilgisi kitaplarindan tasan bir yasarliga sahip oldugu icin,
Istanbul Tiirkgesi bir edebiyattir. Canli, zengin, islenmis, demlenmis, siirle, hikayeyle,
romanla boyutlanmis, kendi hayat: olan bir edebiyat. Onu dili calan agizlara, zaf-1 telif
yazan kalemlere terk edersek geri cekilir’ (Akath, 2016, s. 38). Bu yiizden Istanbul
Turkgesi dogru kullanilmaly, standarthigi korunmalidir.

Akatli, Tlrkcenin bir ahenginin bulunmasindan yana tavir almistir Farkl
yOrelere 6zgu sOyleyis bigimlerinin, sivelerinin, agizlarin dilde bir renk, bir cgesni
olusturdugunu ancak yazi dilinde Istanbul Tirkcesine sadik kalinmasi ve dogru
kullanilmasi gerektigini savunmustur. Akatl “Dil”e diskin bir yazardir. Tomris Uyar,

Akatli’nin dile duskunlugini su sozlerle ifade etmistir:
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Dilde yozlasmaya, kuiltir asinmasina, gecmissiz kahip geleceksiz
birakilmaya kars1 ¢cikmak, yalnizca elestirmenin tekelinde olmasi gerekir.
Sozgelimi “ Dilde Istanbulsuzluk”, Akatli kadar beni de perisan ediyor.
Disuntyorum da belki bunca yillik sarsintisiz dostlugumuzun saglam
temelinde sevgi/sayg:r ve paylasilan onca aninin pay: kadar dile olan
diskunligimizin pay: da vardir (Uyar, 1998, s. 7).

Feridun Andag, Fisun Akatli icin “denemelerindeki her bir dustince/n yize
tutulan ayna gibi. So6zlnu edip, dile getirdigi gergekliklerin ¢ekim/etki odagindan uzak
kalarak bunlara bakabilmem, senin neyi/ neleri anlatmak istedigini daha kavratiyor
bana” (Andag, 2010, s. 49) diyerek Akatli’nin olaylara gercekgi bir bakis agisiyla
yaklastigint savunmustur. Akatli’ya gore “dil bilinci daha ¢ok kapsayicit bir kiltir
eleman: olarak dusunulmeli”dir ( Akatli, 2016, s. 37). Dilin kirlenmesini biyik bir
sorun olarak goren Akatli, bu sorunun anadilimize sahip ¢ikarak ve anadilimizi dogru

kullanarak ¢ozilecegini vurgulamaktadir.

3.1.3. Dustnce Uzerine Yazdig Yazilar

Fusun Akatli’nin duygu ve disunce dinyasina ait birikim kaynaklari, siyaset,
tarih, elestiri ve felsefe olmak Uzere zengin bir gesitlilik gostermektedir.

Akath, dustnce odakl yazilarinda, cogunlukla siyasi ve felsefi metinlerden
hareketle toplumsal sorunlarin nedenleri ve ¢oztumleri Gzerine tartismalar yurttmustdr.
Bu tartismalara sorgulayici bir kimlikle, elestirel bir bakis acisiyla somut ¢ozimler
uretmeye calismistir. Tomris Uyar Akatli igin: “igtenlik, sicaklik gibi ne idugl belirsiz
degerlerin yerine sahicilik ve inandiriciligi koyar.” (Uyar, 1998, s. 7) diyerek Akatli’nin
sorunlar karsisinda realist davrandigini dile getirmistir.

Akatli, denemelerinde o6nyargili davranmadan, Kisisel iliskilerin ¢ikmazina
dusmeden, 6zgun yazidan yola ¢ikarak gereken degerlendirmeleri yapmaktadir. Onaran,
Akatli icin sunlart sdylemistir: “Fisun Akatli, kimi onyargili yazarlar gibi okumadan
ahkam kesmeyi sevmez. Bir romam okurken notlar ¢ikarir. Bunlart nasil
degerlendirecegini diizenlemek ister” (Onaran, 2010, s. 46).

Akatli’'nmin dlstinsel yazilarinda ele aldigi konulardan biri siyasi olaylardir.
Fusun Akatli, yasam anlayisindan dolay: siyasetle icli dish olup yazilarinda, siyaset ile
ilgili konulara yer vermekten gekinmemistir. Akatli, “Gorecek Gilnler Var Daha”

baslikli denemesinde, 68 Kusagini ve 1980 Darbesini anlatmaktadir:
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En sevdigim aylar Mayis ve Eylul aylandir. Mayis’in tadi yirmili
yaslannmda kagmusti. Bir dogum ginumin arifesiydi, Deniz, Yusuf,
Huseyin, gok ekini bigcmis gibi koparip aldilar gencligimizden. Hos,
yirmili yaglarimizin hi¢ tad: olmus muydu ki zaten bizlerin: 68 kusag: diye
etiketlenenlerin?

[...]
Mayis ve Eylll diyorduk... Eylil de1980’e kadar can cekiserek dayand.

O wyil 6mrd 11 giin oldu. Ertesi giin, sonraki yillar boyunca tim
Eylullerimizi karartmaya yetecek kadar karanlik yagd: Gzerimize. Bizler
yolu yarilamistik zaten. Gorecek kag Eylulimuz kalmist: kimbilir? (Akatls,
2016, s. 163-164)

Fusun Akatli, Kirmizz Gagal: Pelikan adli eserdeki “Zamanin Minesi Soldu”
baslhikli yazisinda, gindbirlik bir toplum oldugumuzdan ve distinme yetisini
teknolojinin gelismesiyle gun gectikce kaybettigimizden yakinir. Cumhuriyet sonrasi
kusaklar arasinda diistinme yetisine en c¢ok islev yukleyen kusagin 68 kusag: oldugunu

vurgulamistir. Toplumumuzdaki distinememe sorununu su sekilde elestirmistir:

Gunubirlik yasayan bir toplum oldugumuzu dislntdyorum. Boyle
oldugunun farkina varmakta gecikmis de olabilirim. Ne kadar geciktigimi
kestiremiyorum. Ornegin bes yildir mi... On yildir m1 béyle yasaniyor?
Yoksa Urpertici bir olasilik ama, daha da m1 gerilere uzaniyor gegmis ve
gelecek bilincinin gecerliligini yitirmesi?

Cumhuriyet sonras1 kusaklar arasinda, distinme yetisine en cok islev
yuklemis olan kusakt: belki de, 68’liler diye anilanlar: Belki oldukca
yetersiz, sartlanmalardan yeterince siyrilamamis, acemilikleri olan bir
dustnme idi 68’lilerin usunu yoran; ama dusunme idi(Akath, 2010, s.
229).

Butlin sistemler gibi, toplumsal yapilar da bir tur bilesik kaplar 6zelligi gosterir.
Her sekilde irtifa kaybeden bu toplumda yaraticilik bitmistir. Iste esas kriz burada
ortaya c¢ikar. Her sey ucuzlamis, siradanlasmis, populer kiltur piyasanin cehaletine
yenik dismustir. Peki bunca sanatci, yaratici yetistirmis Turkiye niye bdyle olmustur?
Degerli insanlar neden koselerine cekilmistir? Bunun sorumlusu kimdir? Olayin
baslangicina gidersek, gengligin cahil kalmasini, soru sormamasini istemeyen Kenan
Evren ve arkadaslardir. Evren ve arkadasglari 68 kusagini bertaraf etmistir. 68
kusagindan gelen donanimli gengler seksen darbesiyle yerini hiikiimet politikalariyla
popdler kilttre yenik disen genclere birakmistir ( Livaneli, 2016).

Akatli, toplumsal olaylar: igcinde yasayip yazilarina aktaran bir yazardir. Yanls

bir sey gordiglinde de elestirmekten ¢ekinmemistir. 17 Agustos 1999 yilinda yasanan
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Golclk depremi ve sonrasinda, dénemin Saglik Bakani Osman Durmus’un vermis

oldugu beyanlar elestirerek sunlari séylemistir:

Depremin arkasindan yasananlar; Saglik Bakant Osman Durmus’un utang
verici beyanlari, onu oradan, hukimet edilen yerden, aninda asagi
indirmeyenlerin  utanci  umutsuzlukla koyultan gafletleri; deprem
yardimlarinin ne idagt belirsiz tesekkullerce, kimler adina nerelere
ulastirilacagir endiseleri; depremden mal kagirircasina ¢Gikarillan  af
yasasinin bittn yurttaslar: esek yerine koyan pervasizligi ve daha bunlara
eklenebilecek ¢ok uzun bir 17 Agustos sonrasi kara listesi ortada yoktu
(Akatl, 2016, s. 178).

Akatli, bu sozlerinden de anlasilacag: gibi, bir aydin olarak iktidara kars1 dogru
buldugunu sdyleme konusunda hicbir zaman c¢ekinmemis, tersine bu konuda cesur
davranmistir. O, yazisinda soran, sorgulayan bir kimlikle toplumu derinden etkileyen
olaylara sessiz kalmamistir.

Fusun Akatli, “Cumhuriyetin Sonu mu?” baslkli yazisinda da Mustafa Kemal
Atatirk’in Anadolu insanina vermis oldugu ‘Cumhuriyet’i, seriat 6zlemi icinde
olanlarin, sirtlarin1 cemaatlere ve siyasi Kisilere dayandirarak yok etmek istediklerini,

istedikleri gibi bir Turkiye yaratmaya calistiklarini su sozlerle dile getirmistir:

84 yillik bir surecin biriktirdigi kin, nefret, nankorlik ve “gaflet ve delalet”
Cumhuriyet’i nihayet bogmustur. Simdi sira, ikincisinden baslayarak onun
mutant’larini yaratip onlari “ilimli islam”, AB’ye aday aday: olmaya gecis
strecinin bekleme evresi gibi ortamlarda el bebek-gil bebek beslemekte
(Akatl, 2016, s. 296).

Akatli, toplumsal sorunlari, sanatla yogurarak okurlarina aktarmistir. Akatli’ya
goOre sanatcimin gorevi de bu olmahdir. Kimseye bagl kalmadan caga tanikhik edip
korkusuzca tim olaylar: okuruyla bulusturmalidir.

Fusun Akatli’nin “Aykar1 Cirkinlikler Glzel Aykiriliklar” baslikli denemesinin
cikis kaynagi Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi'nin sanatcilara dagittigi oddllerdir. Akatl,

bu 6dilleri kabul eden 115 sanatciy: sert bir dille su sekilde elestirmistir:
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Atatlrk'un "alninda 1s1g1 ilk hissedendir” diye tanimladigi sanatcilar, nasil
olur da, Cumhuriyet rejimini yikmak amaci igin her araci mubah
gordugunu agikca ifade eden bir emekli vaizin bahsisine tenezzil ederler.
Televizyon kanallarinda guinlerce bir korku filmi dizisi gibi izledigimiz
unlu kasetlerden hi¢ mi haberleri olmadi? Takiye sozclglni hig mi
duymadilar? Bu gorkemli odul tantanasiyla Hoca efendinin ve ona bagh
vakif kuruluglarinin mesrulastirmak istedigini akillarina getirmediler mi?
(Akatl, 2016, s. 228-29)

Fisun Akatl, “Aykirt Cirkinlikler Giizel Aykiriliklar” bashkli denemesinin
ikinci bolumiinde Zaman gazetesindeki bir yazarin “Cumbhuriyetin bir odillik cani
vardir, limon sikar gibi siktiniz m1 cikiverir” sézinden hareketle bu yaziyr yazana ve

yayimlayip destekleyene karsi sOyle demistir:

Akl sira alay ediyor hazret; Atatiirk¢t, Cumhuriyetci kafa ve yurekleriyle
6dulu reddeden iki sanatciyla ve onlarr destekleyen, onlarin davranisiyla
onurlanan buttin aydin insanlarimizla. Hicbir seyden utanmasa insan,
bunlarin agzina laf vermekten utanir. Ama kahirla kederle ve ibretle
gorduk ki, en kutsal degerlerimizin gignenmesine -bizzat katilmasalar da-
tempo tutmakta beis gormeyenler, toplumumuzun bas tact olmasi
gerekenler: Sanatcilar. Zaten hoca efendinin murad: da buydu, degil mi?
Orada boy gosterip odul alan degerli sanatcilarimiza 6dulleri mibarek
olsun!(Akatli, 2016, s. 229)

Fusun Akath, toplumsal olaylara duyarsiz kalmayip adaletin ve hukukun
pesinden kosan cumhuriyetci bir yazar olmustur. Adaleti ve hukuku bozup cumhuriyeti
degistirmek isteyenlere Kkarsi kalemini sakinmamustir. Cumhuriyet canlarinin
susturuldugu, 6limlerin seriat altinda mesrulastirildig: Glkede, bu olaylar1 kaleme almak
ve konusmak bile tehlikeli olmustur. Bu olaylardan bir tanesi de ‘Sivas Katliami’dir.
“Dumani Lekesiz Biri” adli denemesinde, “Sivas Katliami’’n1 yapanlara kars: sert bir

uslup kullanarak sunlar: ifade etmistir:

Sivas kdllerinin icinden havalanip yeni yanginlara kivilcim tasiyan
ugursuz seriat kaknuslari, tiyleri yolunmak soyle dursun, aradan gegen
yillarda iyice palazlandilar. Televizyon ekranlarindan meclis kirstlerine,
devlet-hiikimet katlarina kadar, ruhsatli benzin bidonlariyla arz-1 endam
etmedikleri bir alan kalmadi. Bu Turkiye artik bizim Turkiyemiz, Atatirk
Turkiyesi degil miydi ki, onlarla ‘gurur duydu mu' ? Maskelisi maskesizi,
hosgOru havarisi, demokrasi cambazi kiligindaki cumhuriyet dismanlari,
hepsi itibar kazandilar. Yanlarinda altmigsekizli-altmigsekizsiz devrimci
posalarini, kendilerine emanet edilen cumhuriyetin nimetlerini bu karanlk
gonillere peskes ceken onursuzlar: buldular (Akatli, 2016, s. 169).
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Akatli’min muhalif tavri birgok yazisinda kendini gostermektedir. Toplumu
baglayan konular Akatli’nin yazilarinda sik¢a yer almistir. Andag, Akatli’nin bu yan:
icin sunlari sdylemistir: “toplumumuzun gecirdigi/gectigi sancili dénemler, kirim
kiyiminin golgesinde kurulan edebiyatin ne’ligi onu hep ilgilendirmis; en bungun
anlarda da yazmanin bir ¢ikis noktas: olabilecegini dillendirmistir” (Andag, 2010, s. 50).

Fusun Akatli, otuz yili askin edebi hayatinda bircok olaydan etkilenmis ve bu
olaylart yaziya dokmusttr. Bu olaylarin yasami Uzerinde biraktigi yikici etkileri
paylasarak toplumu bilinclendirmeye calismistir. Ancak birkag olay var ki Fusun Akatlh
bunlari unutmak istese de unutamamis ve bunlarla yasamak zorunda kalmistir. Nereye
giderse gitsin bu olaylar1 her zaman kaleminde mirekkep olarak bulundurmus ve yeri
geldiginde de bu murekkebi k&gitlarla bulusturmustur. Akatli icin en sarsici olaydan biri
“The Marmara Oteli”’ndeki patlamadir.

Tarih 30 Aralik 1994, saat 18.45'i gosterdiginde Taksim Meydani'na bakan The
Marmara Oteli'nin girisinde bulunan Opera Pastanesi'nde patlayan bomba, patlama
sirasinda orada bulunan ve sans eseri buyik bir zarar gérmeyen Fusun Akatl Uzerinde
derin izler birakmistir. Yazar “Yasemin Turkiye'dir” baslikli denemesinde o anlar1 séyle

anlatmaktadir:

Patlamanin ve ilk sokun duraklamasinin ardindan herkes hizla salonu terk
ediyordu. Ben, gazetelerimi unutmusum. Cok 6nemliymis gibi, yar1 yoldan
geri dondum. Biraktigim seyleri toparlayip tekrar c¢ikarken, bir masanin
oniinde tek basina oturmus, kucagina dogru yigilmis kalmis siyahli bir kiz,
oldugum yerde dondurdu beni. Cevreme baktim. Kimse kalmamisti. Bir
kisi bile. Caresizlikle bir adim attim siyahli kiza dogru. Yarali myd:
acaba? Hi¢ kimildamadigina gore 6Imus muydi? Yardim etmeliydim, ama
ne kucagima almam mumkin gorinlyordu, ne siriklemem. Burada bir
yaral var kosun, diye bagirdim. Sesim ¢ikmiyordu. Egildim 6niinde, dik
oturtup durumuna bakayim diye. Once bir, ardindan iki kisi kosarak
yetistiler o sira. “Ambulans ¢agirin... hayir taksi...”sesleri arasinda ¢iktim
salondan.

[]

Omrim olduk¢a unutmayacagim bir 6lu olarak karsilastim Yasemin'le. O
andan sonra, bilgiler ulastikca, distindikee, git gide buyuyen bir aci oldu
Yasemin benim icin: Yasemin, Turkiye'ydi.

25 yillik arkadasim Onat' 1 kaybettim o yolda. Kendim, ¢ geng tiyatrocu
arkadasimla birlikte, onlarin ve kendimin sokunu yasadim (Akatli, 1998, s.
136-137).

Fisun Akatli’da teroriin izleri Uzerinden atilamayacak kadar derin olmustur.

Akatli, duygularint “Teror ve Tesaduf” adli denemesinde su satirlarla dile getirmistir:
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Ter6r Kordur. Nereden, kimden, hangi amacla gelirse gelsin, alcaktir.
Hakli-haksiz, ulvi-sefil hicbir amag¢ ugruna, haksiz bir eylem mesru
gorulemez. Teror, Ugur Mumcu'da, Cetin Emeg'te, Bahriye Ucok'ta oldugu
gibi secerek vurdugunda, Onat, Yasemin, Kerem ve digerlerinde oldugu
gibi se¢meyerek vurdugunda da kordir. Gozuntu kan birimas olanlardan
bile daha kordir. Goziinl kan blriimeyecek kadar sogukkanlidir. Haindir.
Asagiliktir (Akatli, 2016, s. 302).

Akath, yazilarinda toplumsal sorunlari irdeler. Degerlerin yozlastigi ve
ucuzlastigi bir ortamda dusunceyi temele alarak okurlarinin bilgiye ulagsmasini ve
sorgulamasini saglar.

Fusun Akatli’nin felsefe yazilari da dusiince yazilari icinde 6nemli bir yere
sahiptir. Liseyi bitirdigi yillarda “varolusguluk” duslincesiyle ilgilenmesi, onun
felsefeye yonelmesinde etkili olmustur. Feridun Andag ile yapmis oldugu bir soyleside,
felsefeye yonelmesini soyle anlatmistir: “Liseyi 1962 de bitirdim. O vyillarda
varolusculuk dustincesiyle hasir nesir olmaya basladim. Bu dustincenin felsefeyi
edebiyatla birlikte barindirmasi, benim yonelimlerime ¢ok uygun distiyordu. Sanirim
felsefeye yonelmemde bunun etkisi olmustur” (Akatli, 2016, s. 139).

Cumhuriyet tarihinin 6nemli felsefecilerinden Prof. Dr. Hilmi Ziyan Ulken,
Akatli’nin akrabasidir. Akatl;, Ulken’i rol modeli olarak gormiistir. Bu da Akatli’min,
Ankara Dil ve Tarih Cografya Fakultesi Felsefe Bolumi’ni segmesinde etkili olmustur.

Akatli, felsefenin Tlrkiye’de bir tirli belini dogrultamadigini ve son yillarda
yeni darbelerle egitim sistemi iginde daha da cokertildigini dustintr. Tdrkiye’nin bu
makus talihini yenmeye calisan bir avug felsefeci oldugunu ve felsefecilerden birinin de
Hilmi Ziya Ulken oldugunu diistinir. Akatli, Ulken ile dustincelerini “Kendimizi

Tanmmak icin Essiz Bir Kaynak” baslikl yazisinda soyle dile getirir:

Ulken, hem ¢ok yonlii entelektiiel kariyeri ve zengin birikimi ile hem de
Ozgin disunce dretimine yonelik, kil kirk yaran  kurumsal
arastirmalariyla, felsefecilerin oldugu kadar, kiltirin diger alanlarinda
diistinene ve eser verenlerin de ilgilerini hak eden gergek bir “fikir
adami1”yd1 (Akatli, 2007, s. 191).

Ulken, Akatl’yr felsefi yonde etkileyen yazarlardan biri olmustur. Akatls,
Universitede ders verirken Ulken’in kaynaklarindan vyararlandigini soyle aciklar:
“Universitede ders verdigim yillarda, iki somestr “Tirk Disiince Hayatinda Felsefe”
dersini okuturken, 6grenciye verebildigim tek derli toplu kaynak bu kitap (Turkiye’de
Cagdags Disunme Tarihi) olmustu (Akatli, 2007, s. 192).
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Akatli’nin Turk felsefesinde 6énemli bir yeri olduguna inandig: bir baska yazar
da Nermi Uygur’dur. Uygur, felsefe konusunda cesitli arastirmalar yapmis ve bu
arastirmalariyla bircok Kisileri etkilemistir. Uygur, dil ve kiltirh felsefenin demirbasi
olarak gorlp dilin giclnt kaltir varhginda duyurur. Kultirin 0Ogelerinin en ig
ayrintilarina kadar dilin damgasini tasidigina vurgu yapar. Uygur, tum eserlerinde ya
dogrudan ya da dolayl olarak dili konu almistir. Dille ilgilenmek, Kkiltirt de zorunlu
tuttugu icin Uygur’un denemelerindeki odak noktas: dil ve kultir kavramlari olmustur.
Uygur, felsefi dustincesi birgok insant etkiledigi gibi Akatli’yr da etkilemistir.
Akatli’nin eserlerini inceledigimizde Uygur gibi dil ve kiltir odakli yazilarin agirhkta
oldugunu goruriz. Akath, Nermi Uygur ile ilgili disuncelerini “Dil-Kultir-Felsefe

Ucgeninde” baslikli yazisinda soyle dile getirir:

Tirkiye’de sayilari Ggl besi hicbir zaman asmamis olmakla birlikte,
saglam felsefeciler, iyi felsefe Ogreticileri, islam ya da Bati1 felsefesi
uzerine dikkate deger incelemeler, arastirmalar yapmis felsefe uzmanlar
hep olmustur. Bunlarin arasinda Nermi Uygur’un ayricalikli bir yeri var.
Saydigim etkinliklerin hepsinde varlik gostermis olmanin yani sira,
bagimsiz ve 0zgin olarak felsefe dreten bir dustnirdir Uygur. Cagdas
anlamda, saglam bir uzmanhk temeline dayanarak, dinyadan ve
ulkemizden haberlice ve felsefenin si ne qua non kosulu aydinhik bir
bilinciyle bu etkinligin yayin alanina tasiyan ikinci 6zgun dustnirimiz
yok (Akatli, 2007, s. 157).

Bir elestirmen ve denemeci olan Akatli’min yazilar: iki déneme aynilabilir. Tlk
yirmi yilinda felsefe agirlikl yazilar yer alirken ikinci yirmi yilinda da edebiyat agirlikl
yazilar1 kaleme alir. Ilk kitab1 olan Nigin Diyalektik felsefe agirlikli yazilarini tagir. Bu
kitab1 daha sonra Felsefe Kuy:lar:nda (1989), Pusulam:z Felsefe (1995) ve Sis Lambas:
(1999) kitaplar: takip eder. Akatli, zaman icgerisinde felsefeden uzaklasarak ama ondan
kopmadan edebiyata dogru gecis yapar.

Fusun Akatli’y1 boyle bir ayrima “haz” ilkesinin goturdigi sOylenebilir. Hocasi
Nusret Hizir’in yazilarim “haz” ilkesi dogrultusunda kaleme almasi Akatli’yr da
etkilemis ve “Sefali Cileler Olsun” baslikl yazisinda “Zevk igin yazdim yazdiklarim:”
demistir (Akatli, 2016, s. 24).

Akatli’nin felsefeye yapmis oldugu katkilarindan biri hocasi Nusret Hizir’in
yazilarini U¢ kitap halinde toplamasidir. Bu kitaplardan ilki Nusret Hizir’'in 1942
yilindan 1976 yilina kadar cesitli dergilerde ¢ikmis olan yazilarinin toplandigi Nusret
Hizir’in Felsefe Yazilar:’dir (Arslan, 2011). Akath bu kitap i¢in sunlar1 soyler: “ilk
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kitabi, duslnsel kisiligi cevresinde Oteden beri varolan ilgiyi daha da yayginlastirds;
buna Kkarsilik kitaptaki yazilar hocanin sadece bazi belirli konulardaki distincelerinin
belirli bir bolugind yansitiyordu” (Hizir, 1987, s. 13). Bu kitap, 1977 Turk Dili
Kurumu Oddlleri arasinda olan “deneme odulini” kazanir. “Nusret Hizir ile ilgili
ikinci kitab1 1985’te Bilimin lsiginda Felsefe adiyla yayimlanir” (Arslan, 2011). Bu
kitapta hocasinin cesitli Universitelerde vermis oldugu konferans metinlerini
derlemistir. “1987’de yayimlanan tgclncu Kitap ise Nusret Hizir’in yasami boyunca
yayimlanmamis olan ¢alismalarinin toplandigi Geride Kalanlar’dir” (Arslan, 2011).

Akatli’min bu ¢alismalart Cumhuriyet tarihinin felsefe agisindan en 6nemli
temsilcisi olan Nusret Hizir’in sinirh bir kitleye ulasan distncelerinin daha genis bir
kitleye sunulmasi bakimindan énemlidir.

Akatli, hocast Nusret Hizir’dan etkilendigi icin onun yontemini izleyerek
felsefeye iliskin cesitli konulari, problemleri, gorisleri deneme yoluyla ortaya koyar.
“Felsefede Akilcilik-Deneycilik”, “Felsefe Isiginda Sanat Eseri”, “Dil-Kultir-Felsefe
Ucgeninde”, “Estetik Mi, Sanat Felsefesi Mi?” adli denemeler bu yazilardan birkagidur.

“Nusret Hizir gibi Akatl da felsefeyi bir etkinlik bir yontem olarak alir” (Arslan,
2011). Nusret Hizir’in “metafizikten uzaklasanlara yakinim” (Hizir, 1987, s. 15) s6zi
metafizik karsiti oldugunu destekler niteliktedir. Akatli da hocas: gibi metafizik
karsitidir. Bu, ilk kitabina Nigin Diyalektik ismini koymasindan da anlasilabilir.

“Nusret Hizir, bilimler arasinda temelde ayrim goérmez ve batun bilgi
sistemlerinin bir bitun olduguna inanir. Bunlar arasinda ancak ihtiyagtan dogan bir ig
yontem ayriliginin séz konusu olabilecegi goriisuindedir” ( Arslan, 2011). Nusret Hizir,
Akatli ile yapmis oldugu bir soyleside bu konu hakkindaki distncelerini soyle dile

getirir:

Biliyorsun felsefe Uzerine, metafizik Uzerine ne dustndugumu. Dedigin
gibi, felsefenin bir Gst-dil oldugunu distndyorum. Konusu diller olan bir
dil. Tarlt tarlu diller Gzerinde etkinlikte bulunan, o diller Gzerine s6z
soyleyen bir dildir felsefe. Ornegin felsefenin bilim tizerine bir denetleme
oldugunu da soyleyebiliriz. Su kosulla: Bilimin kendisinin de bir dil
oldugu kabul edilirse. Demek oluyor ki, bilimi, genellikle de tim sistemli
insan etkinliklerini birer dil, felsefeyi de bu diller izerine stz soyleyen,
¢ozimlemelerde, denetlemelerde bulunan bir Gst-dil olarak goriiyorum
(Hizir, 1987, s. 37).

Ahmet Arslan, Nusret Hizir ile ilgili distincelerini sOyle aciklar:
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Nusret Bey’in ait oldugu ekolin (Viyana Ekolu) ana tezinin bir sonucu
olan bilimleri, dogrudan dogruya gercekleri ele alan ve onlar tzerine s6z
soyleyen birer konu dilidir. Buna karsilik felsefeyi de konusu bu konu
dilleri olan onlar tzerine kurulan, onlari ¢6zimleyen, elestiren bir dil
olarak tanimlar (Arslan, 2011).

“Akatli, bu tanimlamaya kars1 gelir. Akatli icin bunlar arasinda ya da konu
dilleri ile Gst dil arasinda bu kadar keskin bir ayrilik ve farklilik yoktur” (Arslan, 2011).
Bu konu hakkinda sunlar1 soyler: “Hichir felsefi dilin mantiksal analizinden ibaret
olamayacag icin salt bir Gst dil olamaz. Bu her zaman varlik, bilgi, deger hakkinda
sOyleyecegi seyler olan bir etkinlik olmustur ve de dyle kalacaktir” (Akatli, 2007, s.
181).

Akath, felsefeyi bir amac¢ olarak degil bir ara¢c olarak gormustir. Murathan
Mungan’la yapmis oldugu soyleside bu konu ile ilgili duslncelerini soyle dile
getirmistir:

Ben epeyi bir zamandir felsefeden uzak durmayi, onu sadece bir “is
olarak gormeyi bir tutum olarak yerlestirmeye calisiyorum kendimde.
Tabii istesek de istemesek de, birikimimizi olusturan temel 6gelerden
birini diglayamiyoruz. Ama ben felsefeyi, yasamin ve insanin sorunlarina
¢6zUm arayan akim ve yonsemelerden ¢ok, bir dil diizeni, bir bilim analizi
olarak gérme yanhsiyim. Insani felsefeden aramaya gerek duymayisim,
onu edebiyatta ¢cok yetkin boyutlariyla bulabilisimdendir (Mungan, 1982,
s. 19-20).

Felsefe, “Akatli icin basat bir dgedir. Felsefenin ucuyla edebiyata ve kulturel
ortama bakar. Dustncelerini sozlerinin imbiginden gegirerek kendi dil iklimini kurar”
(Andag, 2010, s. 49-20).

Akatli’nin Turkiye Isci Partisi’ne tiye olmasi, siyasi gorisii hakkinda ipugclar
vermektedir. ilk kitabinin ismini Nicin Diyalektik koyarak okuyucusuna “nigin
diyalektikten yanayiz” mesajin1 verir. Yucel Kayiran, Akatli’mn okuruna sormus

oldugu bu soruyu soyle agiklamistir:
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Fusun Altiok, acik secik olarak, metafizige kars1 diyalektigi 0ne slriyor,
idealizme karsi materyalizmden yana tavir aliyor. Ona gore metafizik,
“duraganla (statik), icerisinde higbir karsithk bulundurulmayanla
‘mutlak’la, hi¢ degismeyecek olanla” ugrasiyordu. Oysa varlik, “strekli
degisim, donusim, etkilesim, karsitlasim ve olusum halinde” olan bir
seydi. Dolayisiyla “felsefenin amaci, artik sadece dunyay: yorumlamakla
kalmayip, ayn1 zamanda onu degistirmek, ileriye goturmekti.” Diyalektik
materyalizm, iste, felsefeyi dogru kullanmanin adiydi. Ona gore,
cagimizda artik metafizige yer kalmamisti; dahasi metafizikte direnmek
geriye donuk cagdas bir tutumdu. Cagimiz diyalektik materyalist
dustndrlerin cagi idi( Kayiran, 2010, s. 53).

Yucel Kayiran’a gore “Nigin Diyalektik, yontem olarak diyalektik
materyalizmden, dolayisiyla Marksizm’den yana tavir alan bir kitapti.” (Kayiran, 2010,
s. 53) Akath, “burjuvazi felsefesine karsi, proletaryanin felsefi anlayisini savunuyor ve
bunun da c¢agdas bir anlayis oldugunu ileri sdriyordu.” (Kayiran, 2010, s. 53)
Kayiran’in sozlerinin de cikis noktas: olan bu fikir Akatli’min “Halk Kimdir, Halk
Sanati Nedir?” adli yazisinda kendini sOyle gostermektedir: “Aydinin kiltir yasami
icerisindeki sorumlulugunu, dizenleyici ve yon verici roliini yadsimiyorsak, bazi
sorunlar Gzerinde belli bir acikliga varmamiz gerekmektedir. Bu sorunlarin
onemlilerden biri, “halk” sorunudur” (Akatli, 2007, s. 109).

Akatli, Metafizigin karsisindadir. Akatl: icin felsefe “bir zihin jimnastigi, bir
oyun, bir entelektlel degildir. Diisiinceye, insana ve kendimize, olan saygimizi, insanlik
onurunu pekistirmek, temellendirmek tizere onun ¢agrilarina kulak verip kendimize bir
yon secmemizdir” (Akatli, 2007, s. 24 ). Akatli icin bu yon “diyalektik materyalizm”
dir. “Dunya Gorsleri Neler Getiriyor” baslikli yazisinda “diyalektik materyalizm” ile

ilgili goruslerini soyle dile getirir:

Bu felsefe, aciklamak ve yorumlamakla yetinmez, degistirmeyi de
amaclar. Dinamiktir. Duragan olmayan doganin, duragan olmayan
yasamin, duragan olmayan insanin, felsefesi de duragan olmamalidir.
Hatta giderek diyebiliriz ki, diyalektik materyalizm, klasik anlamiyla bir
felsefe degil, bir yontemdir, insan dislncesine bir anahtardir. Diyalektik
materyalist dinya gorlsl, insam1 tim yabancilasmalardan, ekonomi
alaninda oldugu kadar dustince alaninda da yabancilasmalardan
kurtulmaya cagirir (Akatli, 2007, s. 23).

Akatli’ya gore “felsefenin gorevi dunyay: tasvir etmek degildir; diinya hakkinda

ornegin tarihte olup bitenler, doganin yapisi ve isleyisi hakkinda bilgi vermekle sinirl
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degildir. Bu bilgiye ve bilince uygun olarak dinyay: degistirmektir” (Arslan, 2011). Bu
da ancak “Diyalektik Materyalizm” ile yapilabilir.

Akatli’ya gore “diyalektik materyalizmin 6zelliklerinden birisi sinifsal nitelikte
olmasi ise digeri de teorinin pratige siki bir bagla bagli olmasi, pratige hizmet etmesidir.
Boyle bir bilim anlayisinda, dogrunun 6lcuti toplumsal pratiktir” (Akatl, 2007, s. 64).

Marksist felsefenin amaci diinyay: degistirmek icin bilmek yani mevcut olgu ve
strecleri degistirmek igin bilmek ve kavramaktir. Akatl, dogru bir pratigin dogru bir
teoriden degil, teorinin kendisinin pratikten dogmasi gerektigini dustundr. Dogrunun
Olgiti de toplumsal pratik olmahdir. Akatli’ya gore bu o6nemli gergegin gbdzden
kacirilmasi, “eylemi ydritenleri dogmatizme, sematizme ve seriivencilige surikler”
(Akatl1, 2007, s. 65).

Akath, “sanat¢i kalinarak da sosyalist olunabilecegini, sosyalizmin kotl sanata
vize vermemesi gerektigini savunmustur. Akatli, sosyalist kalinarak da edebiyattan
anlamanin, dogru degerlendirmeler yapmanin, sanatin, bireyin 6nemini ve degerini
gOzetmenin mimkun olabilecegini dile getirmistir” (Alintilayan Kayiran, 2010, s. 54).

Akatl1, bir felsefeci olarak konumunu soyle agiklar:

Ben inanca degil, akla ve bilgiye oncelik veren, bilimlerin 151k tuttugu
yolda ylrimeyi dogru bulan, aydinlanmaci bir felsefeden yanayim. Bilgi
verme iddiasindaki her turlu metafizigin tamamiyle karsisindayim.
Mistisizrnle herhangi bir ahgverisim olmadigi gibi, mistik temelli
yaklasimlar: felsefe kapsaminda gérmuyorum. Bu bakimdan, ilk bakista,
yuzyilimizin bilimci-pozitivist distndrleriyle bir akrabalik icinde gibi
gorulebilirim. Ancak onlarla ¢ok énemli bir farkimiz var: Ben, felsefenin
sadece bilgi konularint inceleyen ve her tirli sistemli dil yapisinin
analizini yapmaktan baska bir gorevi olmayan bir disiplin oldugu
diisiincesine de, metafizige oldugum kadar karsiyim. Varlik ve Deger
problemlerinin de felsefenin ¢ok ©nemli ve islevsel bir alanim
olusturduklarim dusiintiyorum. Ustelik, insan fenomenlerini sorgulayip
aydinlatmaya calisan dlstnce ¢abalarinin "metafizik" olarak nitelenmesine
temelden itirazim var. (Akatli, 2002, s. 84-85)

Bu sozler Akatli'min felsefe ile ilgili temel dislincesini, temel bakis agisin
temsil eder. Akatli, denemelerinde okurunu dustndirtp sorgulatir. Onlart gerceklerle
yuzlestirir. Kayiran’a gore “Akatli, felsefe ile edebiyat arasinda kendiligindenlikle 1rali
bir koridor kurmustur” (Kayiran, 2010, s. 54).
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Akatli, denemelerinde gdren, gosteren, neden diyebilen, sorgulayan bir yazar
olmustur. Dustinsel bir bakis ve birikim olmadan edebiyatin, sanatin kaltirin
olamayacagini anlatmistir yapitlarinda.

Onaran, Akath icin: “gercek elestirmenin Kisilerle sorunu yoktur. O okudugu
kitabin gergeklerinden yola ¢ikar. Edebiyata felsefe gozlugliyle baktigi igin neler
soracagini, degisik bakis acilariyla bir kitabi nasil ele alacagini bilir. Bu yargilar bir
yazari hak ettigi yere oturttugu gibi, yargilariyla edebiyatin yolunu agmis olur” (Onaran,
2010, s. 46) diyerek Akatli’nin denemelerindeki elestirel tutuma vurgu yapmustir.

“Felsefe gayesi kendi icinde olan bir etkinliktir. Felsefenin pratik yararlar:
vardir. Insana algakgoniillii olmay 6gretir. Ogretici yam vardir. Fisun Akatlh, felsefenin
Ogretici yani ile edebiyata 6nem vermistir. Felsefenin bdylesine bir yarari oldugu igin
felsefeyi edebiyat araciligiyla dile getirmistir” (Yavuz, 2011).

Akatli, dinya hakkindaki goruslerini felsefe dilini kullanarak anlatmaya calisir.
Bagnaz insanlara kars: “Dogmatizm Uzerine” bashkli yazisinda sunlar sdyler:

Dogmatik dustince onderlerinin isledikleri su¢, mutlak olarak gerceklesme
olasiliginin tasarlanmasindan bile dehsete dustlecek bir kiltir jenosididir.
Bu sucun bilingli olarak islenmesini goze aldiran tutku, her somut
durumda farkl: yansimakla birlikte, son ¢6ziimlemede kesinkes insani;
yasam damarlari olan kiltir tarihiyle, insan basarilarinin birikimiyle
kurulmus bagindan kopararak, tertemiz beyinleri yogurmak ve eritip,
istenen robotlarin kalibina dokmek tutkusudur (Akatli, 2007, s. 32-33).

Akatli’nin felsefeden uzaklasmasi, onun felsefeden kopmas: anlamina gelmez.
Yazilarin1 felsefenin stizgecinden gecirerek edebiyat bilgisi ile zenginlestirerek kaleme
almistir. Yazilarinda felsefi bir bakis vardir. Her biri kendi yordaminca insani, insan
distincesini, insan edimlerini sorgular ve yorumlar. Bilimcilik oynamak yerine bilgi
Uretme cabasi icindedir. Akatli, yazilarinda, dlsiinen, soran, sorgulayan bir okur
yaratmaya calismistir. Felsefeyi, yasamin ve insanin sorunlarina ¢6zim arayan bir dge

olarak kullanmstir.

3.2. Fusun Akatli’ nin Denemelerinde Dil ve Uslup

Fisun Akatli’nin denemeleri, kullanilan dil ve Gslup bakimindan Gzgundur.
Akatli’nin Uslubunun sekillenmesinde bir akademisyen ve bir elestirmen kimliginin
olmasi etkili rol oynamistir. Akatli’nin denemelerinde dil ve tslubun climle duzeyinde

semantik agidan dikkat ceken yonleri vardir. Akatli, kavramlar Gzerinde disunmeye



69

soru sorarak baslar. Bu onun felsefeci kimliginden kaynaklanmaktadir. Soru sormayi bir

tarz olarak secer. Bunu yapmaktaki amaci hem okurun dikkatini ¢ekip canli tutmak hem

de iletisim unsurunun dncelikli ifadelerinden olan iletisimi baslatmak ve strdirmektir.
Akatli, “Ulasamadigin Aydina ‘Entel’ De, Ge¢” baslikli yazisinda okuyucularina

soru sorarak konu hakkinda dikkat cekmek ister:

Sanatin cagdis1 yasaklarinin Gfiirdiigi, Gniversitenin YOK’iin gotiirdiigii
Turk aydinin varhigini duyurma, direnme ayakta kalma glcl nereye
kadardir? (Akatli, 2016, s. 53)

Akatli, “Okumay1 Bilmek” baslikl yazisinda okuyuculariyla iletisimi baslatmak
ve surdiirmek icin art arda sorular sorar: “Iste okumay1 bilmek boylesine karmasik bir
etkinlik. Ne demek bir yaziy1 yazildigi gibi okumak? Yazildigi dilde okumak,
yazildiginca okumak ne demek?” (Akatli, 2016, s. 73)

Akatli’nin soru cumleleri cevap beklenen cumlelerdir. Sorularla iletisime gegtigi

okuyucularini sorgulamaya tesvik eder:

Ozellikle yazili ve gorsel basin, sanki Tirkce yanhslari ve ifade
zevksizlikleri antolojisi sunmakla gorevli. Hani bir ulu devlet adami
“alhsirlar” demisti, pek rencide olmustuk; “Niye alisahm? Kotiye, yanlisa,
degersize, seviyesize alismak 0Ozenilesi, istenilesi bir sey mi?” (Akath,
2016, s.212).

Bazen bu sorular1 climle iginde degil de dogrudan denemelerin bashginda verir.
Boylece okuyucunun dikkatini cekerek onu konuya odaklar: “ ‘Ikinci Bir Zamanlama
Hatasi m1?’, “Yazar da Kim Oluyor?’, ‘Beni Taniyor musunuz?’, ‘Edebiyat Sevgiyi
Unuttu mu?’, ‘Tiyatro Hayatimiza Dair Degil mi?’, ‘Okur Velinimetimiz mi?’, ‘Dilde
Demokrasi Olur mu?’, “Tlrkcenin Bir Ahengi Yok mu?’, ‘Cumhuriyetin Sonu mu?’ ”
(Akatl1, 2016).

Akatli, denemelerindeki sorularinin 6nemini soyle agiklamistir: “Her zaman
sOyle dustnirim: yanitlar degil, sorulardir 6nemli olan. Sorularin sirali, Uretken, yaniti
denetleyebilecek yapida olmalari, yanitlarin onsuz olunmaz temelleridir” (Akatli, 2016,
s. 80-81).

Akatli’ nin sorular felsefe sorularinin dzelligini tasir. Felsefe sorulari yenilenen
ancak yenilenirken eski sorularla bagini koparmayan bigimdedir. Nermi Uygur, felsefe

sorulari ile ilgili sunlar1 soyler:
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Felsefe sorularinda soru olarak bir olmus bitmiglik vardir. Yanit: verilmese
bile felsefi soru gorevini yerine getirmistir. Felsefe sorularina érnek olarak
bilgi nedir? Kag cesit bilgi edinme yolu vardir?’ gibi sorular bize bir bakis
acis1 kazandirir. Gunliik sorular ise “karnin a¢ mi? Hasta misin? Paran var
m1?’ ne kadar kisa net ise “felsefe sorular1 ise o kadar oyalayici ve ah
koyucudur bir konaktir (Uygur, 1995, s. 18).

Felsefe sorularinin kaynagi nedir? Uygur’a gore filozoflarin en belirgin 6zelligi
soru sormasidir. Filozof sorgulayicidir. Felsefe sorularinin kaynagir da filozofun
kendisidir. Filozof sorular: ilk 6nce kendine sorar. Akatli da bir filozof edasiyla sorular
kendi Uzerinden okuyucuya sorar. Dis diinyada olup biteni soru haline getirmek, onlar
Uzerinde dustinmeyi beraberinde getirir. Akatli’nin sorular1 genellikle, sanat, felsefe,
kaltur, dil, edebiyat, egitim, tarih gibi insana yonelik alanlarla ilgilidir. Akatli, hemen
hemen her denemesinde sorularla birlikte ilerlemektedir. Akatli’nin denemeciligi sorucu
kisiligi ile felsefenin ¢ozumleyici dili etrafinda sekillenir. Akatli, denemelerinde kesin
konusmaktan cekinir. Iddialar: ispatlama zorunlulugu yoktur. Akatli, gercegin okurla
birlikte bulunmasi gerektigine inanir. Bu yonlyle de okuru 6grenmeye, arastirmaya ve
emek vermeye tesvik eder. Okurun da bu slirece katilmasini ister.

Akatli’nin denemelerinde sohbet Uslubu hakimdir. Denemelerini konusma
havasi iginde yazar. Climleleri gereksiz sdzclklerden arindirilmis, anlatiimak istenenleri
net bir bicimde vermeye hazir cumlelerdir. Okuyucusunu sikmamak ve anlatilanlara

okuyucuyu da katmak icin konusma diline ait unsurlari kullanar:

Buyutllecek bir sey degil, ne diye nefes tlketiyorsun diyeceksiniz.
Haklisiniz da benim derdim baska. Ben bu 6rnekte somutlasan bir
vurdumduymazlik ve saygisizliktan rahatsizim. Yazdigim (¢-bes satir1 bir
kez daha okumayi kulfet sayan, agzindan c¢ikani kulagi duymayan,
cehaletini sik bir aksesuar gibi gururla tasiyan saygisizlar sardi dort bir
yanimizi bundan sikayet ediyorum (Akatli, 2016, s. 213).

Akatli’nin denemelerinde ice seslenen bir sodyleyis vardir. Konularint hemen
hemen kendine gore ¢cozimler ve yorumlar. Bu ¢6ziimleme ve yorumlamada okuyucuyu
kendi eksenine alir. Akatli’nin denemeleri kisiyi, 0yki gibi, roman gibi sarar; sonra
baska bir kisinin i¢ dinyasina gotirerek onunla duygu-distlince arasinda besler.

Akatli, konusma havasi iginde kaleme aldigi denemelerinde genellikle 1. tekil

kisili anlatim teknigini kullanir:
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” 13

“Eskiden inanir miydim?”, “su kadarini sdyleyeyim”, “pratik bir insan
olmadim”, “bunu tabii severim”, *“yetisme kosullarim, yapim, ilgi ve
yonelimlerim”, “zevk icin okudum”, *“ders saatleri iginde 0©gretmen
oldum”, *“cok seyrek yaziyorum”, “lafi uzatmayayim”, “umuyor da
degildim”, “abartmiyorum”, “kimse okusun istemedim”, “bozayim artik
diyorum”, “korkmuyorum?... (Akatl, 2016, s. 23-24)

Akatli, denemelerinde alintilara sikga yer verir. Yazilarinda bir kitap adina, bir
yazarin sOzlne, bir filozofun ifadesine ya da bir sairin misralarina rastlamak
mimkunddr. Akatli, denemelerinde ele aldigi konuyu kisa ve 6z anlatmak icin alintt
yoluna basvurur. Ornegin “Aciyla, Sevgiyle, Kahramanca” baslikli yazisinda
“cehennem?” tasvirini anlatmak igin Jean P. Sartre’in “Cehennem bagkaldiridir.” (Akatls,
2016, s. 19) s6zunu dogrudan alintilar.

Akatli’nin denemeyi tercih etmesinin nedeni mizacina ve Kisilik 6zelliklerine de
baglanabilir. Cinkl Akath icin sOylesme, dertlesme, varolus yasasidir. Gunlerin,
olaylarin kisacast yasamin yikind uzun sdre tasityamadigr icin disa vurmak,
okuyucusuyla paylasmak ister. “Zarfsiz Mektuplar” baslikli yazisinin asagidaki kismi

bu duruma 6rnek gdésterilebilir:

Ben artik ders konferans metni sempozyum bildirisi vb. hazirliklar disinda
salt dergi yazs1 yazmanin, benim yazarhigim igin, herhangi bir anlami ve
islevi kalmadigin1 dustuntyorum. Otuz yili askin bir stredir deneme,
elestiri yaziyorum. Belki anlami ve islevi kalmadig: halde onlar1 yazmaya
devam edecegim.(Akatl, 2016, s. 128-129)

Akatli denemelerinde susten, gosteristen, Ozentiden, yapmaciktan siyrilarak
yalin ve agik bir dil kullanmay: tercih eder. Okurlariyla dogrudan iletisim kurmayi
sevdigi icin onlara sade bir dille hitap eder. Bunu da sanki karsisinda okuyucu varmis

gibi samimi bir Gslupla, ama argo s6zcuk kullanmadan yapar:

Biliyor musunuz, benim bu mektuplarim: okuyanlar oldugunu anliyorum
kimi vesilelerle. Diyeceksiniz ki, kimsenin okumadigini saniyorsan, ne
adina her ay kafa sisiriyorsun! Hayir elbette biliyorum mektuplarimin
okundugunu(Akatli, 2016, s. 148).

Fusun Akath, soylemek istedigini cekinmeden dile getiren, cesur, kavgaci,
edebiyat ve dil adina surekli arayis i¢inde olan bir yazardir. “Edebiyatta Cesmemeydani
Burokrasisi” bashikli yazisinda yapitlariyla degil de birokrasi sayesinde bir yere

gelmeye calisan yazarlari sert bir Gslupla elestirir:
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Ama Cesmemeydan: bulrokrasisi! En 6nemli krallarindan biri olarak bu
oyunun “beyefendi” yerine “agabey” geciyor. Kidemsiz sairler
kidemlilerin 6nlinde el pence divan dursun, yanlarina ayda bir kere
salavatlar girsin, bonservis alsin, bir adim arkadan yurdsun istiyorlar.
Cunki onlar da zamaninda kendi buyuklerine boyle yapmislar. Astina elini
Optdir, Gstindn elini 6p, edebiyat mesleginde boylece adim adim ilerle
(Akatl1, 2016, s. 90).

Akatli’nin deneme yazilarinin hemen hepsinde belirgin bir sunus vardir.
Yazilarimin bagliklar: igerikleri ile uygunluk gosterir. Denemelerini genellikle bir
saptama ya da yazma gerekgesini belirleyen bir paragrafla baslatir. “Otelli Bir Yaz1”
baslikli yazisini s6yle baslatir:

Bu yazida bir otel olsun istiyorum. Cesitlemeli oteller. Yazinin icinde bir otel
fotografi (o fotograf yok artik). Otelin 6niinde, o otelde kalan, kruvaze elbiseli, ince
yapili, orta yash bir hiiziin(Akatli, 2016, s. 25).

“Deneme/Yanilma” bashikli yazisini ise bir saptama ile baslatir: “Deneme, vakti
olanlar icindir.” (Akatli, 2016, s. 42)

Fisun Akatli, denemelerinde, farkli anlatim bigimlerinden yararlanmstir.
Bunlardan biri de “ironi”dir. Onaran’in da belirttigi gibi Akatli’daki ince alay, naiftir:
“O ince alay degisik bakislardan biri olabilir. Ama insan1 incitmeden, sevecen bir alay”

(Onaran, 2010, s. 48). Akatli’nin bu 6zelligi Gslubuna da yansimistir:

Bu yildan tezi yok, edebiyat¢cinin edebiyatc¢iligini, ressamin ressamligina,
muzisyenin mizisyenligini, sinemacinin sinemaciligini tescil edip sanat¢i
vesikaya baglayacak kurullar olusturulmali. Bu kurullarda yer alacak
secici ve belgelendirici zevatin, uzaktan yakindan hicbir sanatla iliskileri
olmamali. Olmamali ki, tarafsizliklarini koruyabilsinler. En ge¢ mart
sonuna kadar her sanatc¢i, bu kurullara basvurarak iyi hal belgesini almali
ya da alamamal1! (Akatli, 2016, s. 64)

Fusun Akatli’nin denemelerindeki anlatim tutumu, kendini gizleme kaygisi
tasimadan dogrudan ben duygusu tasir. Ben demekten ¢ekinmeyip kendi dustincelerini
ve duygularint ictenlikle yazar. Bu sayede de denemelerinde, samimi 6znel bir hava
yakalar

Akatli, denemelerinde vyargilamaktan ve hikim vermekten c¢ekinmez.
Denemelerinin anlatim bigimi kimi zaman bilgiye ulastirmaya kimi zaman da
kavramlar: agiklamaya dayanir. “Utopyanin Cevresinde” bashkl yazisinda “iitopya”

sOzcuglniln tarihini anlatarak yaziya baslar:
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Utopya sozcilk olarak ilk defa Thomas More tarafindan kullanilmistir.
Demek 16. ylzyihin baslari. Sonra da bu kavrami aliyor, zaman iginde
gerilere tasiyoruz. Platon’un Devlet’inden baslatiyoruz Gtopya’nin tarihini.
Utopya’nin, olmayan bir iilkede yasayacak ideal bir toplum tasarim
icerdigi dusunulliyor da ondan (Akatli, 2007, s. 141).

Akath, yazilarinda cogunlukla tarafsiz bir yaklasim sergiler. Bir elestirmen

kimligiyle dogruya dogru, yanlisa yanlhs der. Bu 6zelligi ile ilgili sunlar: sdyler:

Ama ben yapitlara dostca, dusmanca, kalbimin sesini dinleyerek, itici ya
da istahaver kokular1 koklayarak degil; onlart okuyarak yaklasirim. Dogru
ya da egri yazarim, Overim ya da yererim, yazdiklarima katilinir ya da
katilinmaz, ama yazdiklarimda kendi sorunlarimi degil, ele aldigim yapitta
gordigiim yazinsal 6zellikleri yansitirim (Akatl, 2016, s. 95).

Akatli, yazilarinda tekrarci olmayan, arastirmaci bir tutum igindedir. Kitap
tanitma yazilarinda yapitlarin diline iliskin somut gozlemler yapar ve sorun gordigi
yerleri tarafsiz bir kimlikle tek tek belirtir.  “Zurnanin Zirt Dedigi Yer” baslikh

yazisinda Aziz Nesin’in Yokugsun Bag: adh eserini hakkinda gorusleri syle dile getirir:

511 sayfalik bu ani kitabinda, gilmece yazari Aziz Nesin bir kere bile
gulimsemiyor. Degil bir gulmece yazarinin, sadece gilmece duygusu
tastyan birinin bile, anilarint yazmaya durdugunda, ara sira yizi bir
gulimsemeyle aydinlanird: gibi geliyor bana; sasiriyorum oldukca.

[...]

Aziz Nesin birtakim sorunsalliklart sorgulayip irdelemektense, yargic
rolund benimsemeyi daha ekonomik buluyor besbelli.

[-]

Ben asil Aziz Nesin’in beni dis kirikhigina ugrattigi Gglinct kistm nokta
ise —Turkge sorunu- Gzerine durmak istiyorum. Kim derdi ki giin gelecek,
elestirildigi dil yanhslarinin, 0zensizliklerinin 6rnekleri, Nesin’in kendi
kitabinda bulanacak, gosterilecek? (Akatli, 2016, s. 109-110)

Akatli, Aziz Nesin’in kitaptaki dil yanlishklarini nerede kullandigini sayfalariyla

birlikte vererek dislncelerini belgelerle gosterir:

Sayfa 296: “... bu davranislar1 geri kalmis olmalarint giderme sanisiydi!”
timcesinden hicbir anlam c¢ikmiyor. Davranisin san1 ne demek
anlayamadim.

Sayfa 353: “ ... salt ille de buyik islerde degil” anlatiminda “salt” ile “ille
de” den biri fazla.

Sayfav359: “... cok tehlikeli yani o denli de ¢ekici bir sertiven” ifadesinde
“yani” ye bir anlam vermek gug¢ (Akatli, 2016, s. 112-113).
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Akatli’min  denemelerinde agik mektup formuyla yazilan yazilar da yer
almaktadir. “Zarfsiz Mektuplar” adiyla yayimladigi bu mektuplarda, 6zellikle Gslup

olarak denemeye yakin 6zellikler vardir:

Iste simdi, benim igin anlamin: ve islevini yitiren dergi yazilarinin yerine
mektup yazmaya karar verdim. Okurlarimin digindakiler mektuplarimi
okumasinlar. Baskalarinin mektuplart okunmaz! Bu mektuplar “zarfsiz”
olacak ve kimseye postalanmayacak. Dolayisiyla, cevapsiz kalmalari
yazilmaktan vazgecilmelerini de gerektirmeyecek. Bunun bir yenlik
oldugunu zannediyor degilim elbet. Yenilik yapmak zorunda oldugumu da
dusinmiyorum da. Her ay daldan dala atlayarak, lafi fazla uzatmayarak,
konuyu sinirlandirmayarak, deginmek, duyurmak, paylasmak istediklerimi
bir mektuba yazmak keyifli olacak benim i¢in (Akatli, 2016, s. 129-130).

Akatli, bu yazilarinda dogrudan okura seslenerek onunla iletisim kurar:

Siz bu mektubu aldiginizda Eylil gelmis olacak. Guizelim Eylil. Sonbahar
mevsimlerinin en romantigi midir? (Akatli, 2016, s. 157)

Akatli; yasadiklarini, gordikleri karsisindaki begenisini, hosnutlugunu da dile
getirmekten g¢ekinmez. Akatli’'nin denemelerindeki begeni, daha ¢ok bir edebi metin
tizerine odaklidir. Ornegin, Ayfer Tung’un Aziz Bey Hadisesi adli Kitab: icin begenisini
sOyle paylasir: “Aziz Bey Hadisesi beni hem sasirtt;, hem heyecanlandirdi, hem de
tutkulu bir hikaye okuru olan yanimi daldig: uyusukluktan ¢ikardi. Bastan beri sozline
ettigim keyif bu iste” (Akatli, 2016, s. 204).

Akatli’nin denemelerindeki bir 6zellik de genellikle yazilarinin sonlarini, konu
ile iligkili bir siir ile bitirmesidir. “Giz Erken Bastird1” baslikli yazisinda “huziin” ve
“melal” agirlikli bir konu islerken yazisini Edip Cansever’in “Infilak” siiri ile bitirir:

Biz degil yasayan acilardir

Gitsem de her yerde biraz vardir.

Hatirda zamansiz bir plak

Bir otel kapist bir istasyon (Akatli, 2016, s.22).

“Dumani Lekesiz Biri” baslikl yazisinda “Sivas Katliami” ndan bahsetmektedir.
Bu yazisint da “Sivas Katliami” yiiziinden hayatini kaybeden Metin Altiok’un “Bir Gin

Oliirim” siiriyle bitirir:
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Zifiri karanlikti gece.
Mum bitti yanmad tersine.
Beyaz murekkeple yazdim
Bu siiri karanlhigin Gstune.

Ben derim ki;
Gecip gider zaman.
Geri alinmaz bazi seyler.

Omriim, 6mrim!
Ve yanan mum biter.
Sogur cehennem bile! (Akatli, 2016, s. 171-172)

Akatli, denemelerinde yer verdigi siirleri farkli bir yapida kullanir. Siirlerini
kullandig1 sairleri ayn1 ortamda bulusturur ve atisma havas: yakalar. “Yaz Gecti... Kis
da Geger” baslikh yazisinda Enis Batur, Turgut Uyar, Metin Altiok, Murathan Mungan,
Hulki Aktung, Oktay Rifat, Lale Miildir ve Attila ilhan gibi yazarlarin “mevsimler”

konusu ile ilgili siirlerini bir sdylesi havasinda verir:

Ald: Enis Batur

[.]

Yagmur ylriyusine ¢ikmistik o giin,

Unutmam ben ayrintilari, kendi,

Hatirlamiyor tabii, ne 6nemi olabilir

[ ]

Ald1 Turgut Uyar

Sana bir boyun atkisi gerek. Cunku kis geldi.

Ve sular bir uzun ge¢gmise hazirlanir. Neredeyse

Bir cocuk 6lur. Bir kadin hastalanir. Odalar bulutlanir.
[...]

Ald1 Metin Altiok

Sonbahar-ki acinin degismez dipnotudur-

Sesinin solgun gogiinde,

Kicuk bir yildizla bir harfi tutusturur. (Akatli, 2016, s. 157-158)

“Siir ve Soru” bashkli yazisinda ise siirin sorunlarina degindikten sonra Hilmi
Yavuz’un, Melih Cevdet’in, Edip Cansever’in, Turgut Uyar’in ve Ece Ayhan’in

siirlerini, sanki onlar ayn1 ortamdaymis gibi aktarir:

Ald1 Hilmi Yavuz:

“iste hangi ucurum dillerinin

Dip kuytularinda olmak

Beni sana gore daha sinirda kalir?
Ve aramizdaki sinir
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Hangi kaybolmalarda
Tenhayla ¢izilmistir?

.S'i'mdi kim dindirecek erguvanlari bende?”

Aldi Melih Cevdet:

“gercekten yasandi mi gegmis caglar
Gokyuzuni gordim beni goérmedi

Bu mosmor sevinci yiregime kim verdi
Oliimsiiz olan yildiz mz var

Daha agir olmaz m, nedir bu acele
Ne kaldi agaclarin ¢iceklenmesine?”

Aldi Cansever:

“zamanlar gectikce neden

Mutluluk mahzunluk oluyor fotograflarda
Acaba

Keder mi, ac1 m1, hiiziin mi diinyanin rengi
Mahzunluk mu yoksa yasam

Ve dogruyu sdyleyen yalniz

O mu, Rilke mi

Olumiini iginde tasiyan.”

Ald1 Turgut Uyar:

Yesilin tadi hani, golun sevinci nerde
Simdi durup dururken nedir bu

Gundizu hizlandiran, geceyi bolen 6fke
Maviyi ¢agiran kim, kimdir ¢cagiran maviyi
Asil mavi kimi gagiriyor, asil onun adi ne?”

Ve aldi Ece Ayhan:
“hangi cocuklarin neye imrenmesi yalinayak siirdir?” (Akatli, 2016, s. 50-51)

Akatl’mn denemeleri, ciimle yapis1 bakiminda cesitlilik gosterir. Ornegin, kisa
ctmlelerinde genellikle devrik cumle yapisina basvururken uzun cimlelerinde kuralli

ctiimle yapisint kullanir. Denemelerinde kullandigi bazi devrik ciimleler sunlardir:

“Her sey solgun bir gul oluyor dokununca.”, “Cok seyrek yaziyorum
Kitaplar dstine.”, “Feyiz alsinlar diye yazmadim onlari.”, “Bir saptama
yapiyorum yalnizca.”, “Deneme hir¢indir zaman zaman.” “Deneme Emine
gibi bir seydir iste benim icin.”, “Sanat¢inin, yazarin islevinden sz
acihinca, iri iri kimi savlar atihr ortaya.” “Inann, isten, koktan, egzozdan
beter bu.”... (Akath, 2016)

Akatli, devrik cumleleri genellikle yazi dilini konusma dilinin dogalligina

donlsturmek igin kullanar.
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Akatli’nin denemelerinde dikkat geken bir unsur ise kilturel yazilarinin kisa,
felsefi yazilarinin da uzun olmasidir. Kultirel yazilari bir sdylesi havasindayken felsefi
yazilari bilgi agirlikhidir.

Akatli, denemelerinde Tulrkce kokenli sozclkler kullanmaya dikkat eder.
Akatli’y1 Tlrkge sozcukleri kullanmaya 6zendiren hocasi Nusret Hizir’dir. Nusret Hizir,
yabanci sozciklerin kullanimina karsit duslincelerini Akatli ile yaptigi bir sdyleside

sOyle dile getirir:

Felsefe sorunlarint konusulurken eski dilden, Osmanlicadan yardim
ummak da higbir sekilde hakli ¢ikarilamaz. Bunlar dereceleri degisik
zuppeliklerdir. Yalmz iki sorundan s6z edilebilir: 1. Henuz Kkarsilig:
bulunmamis terimler olabilir, 2. Felsefe de, telefon, televizyon gibi
herkesin kullaniimasindan 6tlirt yerlesmis sayilan terimler olabilir. Amag
bilingli bir cabayla bu sorunlarin Ustesinden gelmeye yonelik olmaldir.
(Hizir, 1987, s. 38)

Akatli, Universitedeyken yazilarinda yabanci kelime kullandig: icin hocasi
tarafindan uyarilmis ve Turkce sozclkler kullanmaya 6zendirilmistir. Akatli’nin
yazilarina baktigimizda hocasinin bu uyarilarini dikkate aldigini ve yazilari sade bir
Turkge ile kaleme aldigini gorebiliriz. Yabanci sozcukler kullanmas: gerektiginde ise
Turkge karsiligint parantez iginde verir: “ ‘persona non grata (istenmeyen kisi)’, ‘dubito
(suphe ediyorum’, “cogito (dusunuyorum)’, ‘sophrosyn ( ol¢iluculik)’, ‘sole ipse (bir
tek ben), ... (Akatli, 2016).

Akatli, “Deneme ve Gunah” bashkli yazisinda Turkge kokenli olmayan

sOzcukler icin yazinin sonunda kugcuk bir sozlik ekler:

Miemmen: Saglanmas.

Tesne: Istekli, diinden hazir.

Nesebi sahih: Yasaya uygun bir evlenme sonunda dogan (¢ocuk).
Encam: (Yasama olaylarinda) son, isin sonu.

Miptedi: (Bir sey 6grenmeye) yeni baslayan, baslayici

Igva: Gunah vs.’ye tesvik etme ya da olunma (Akatli, 2016, s. 41).

Akatli, denemelerinde, 6zellikle felsefi denemelerinde, konulari akademik
duzeyde ve derinlemesine isleyerek en soyut kavramlari engin kiltirinin isiginda
yalinlastirir. Yazilarinda kesinlige gitmeden bir sanat¢i duyarlilig: ile ¢ozimlemeye
calisir. Akatlh’min “Ozgiirliik ve Yabancilasma” baslikli yazisi bunu destekler
niteliktedir:
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Yabancilasmayi, yabancilasmanin asilmasi, butlnsellige yonelisi ve
yiginin bir parcasi olarak pargalanmis insanin, kisi olarak buttinlesmesini
ve Ozgirlesmesini cagdas yorumla Ozetleyecek olursak; ©nce insanin
kendine, yani insana yabancilagsmanin tirll tarli gérinimleri oldugunu
belirtmemiz gerekiyor. Ekonomik yabancilasma, toplumsal yabancilasma,
kiltarel  yabancilasma, ahlaki yabancilasma ve daha bunlara
eklenebilecekler, insan bunlarin bilincine varip tarihsel savasim icerisinde,
hem Kisi olarak, hem de sinifinin bir bireyi olarak tiim yabancilagmalar alt
ettiginde; felsefede, bilimde, sanatta “insanca” ya, “insan icgin” e
yonelecektir (Akatli, 2007, s. 132).

Fisun Akatli, felsefeci kimligini denemelerine yansittigi igin yazilarinda soran,
sorgulayan, elestiren bir Gslup kullanir. Dili ststen, gosteristen uzak yalin ve acik bir

Ozellige sahiptir.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC

“Fusun Akatli’'nin Denemeleri Uzerine Bir Inceleme” bashkli bu tezde,
Akatli’nin yazilarinda ele aldig1 konulardan yola ¢ikilarak denemeleri igerik ile dil ve
uslup bakimindan incelenmeye calisiimastir.

Tezin birinci boliminde, deneme tiriinin cikis noktasindan bahsedilerek
sanatcilar tarafindan yapilan tanimlamalara deginilmistir. Bu bélimde denemenin bir
tamimlama sorunu yasadigi ve yazarlarin tanimlama konusunda ikiye ayrildig
gorilmustir. Deneme turleri: ‘6znel’, ‘nesnel ve elestirel’, ‘felsefi ve bilimsel’ olmak
lizere (¢ bashk altinda incelenmistir. Oznel denemelerin ilk érnekleri Montaigne, nesnel
denemelerin ilk 6rnekleri de Bacon tarafindan verilmistir. Oznel denemeler, okurla
samimi bir hava icerisinde yazilirken nesnel ve elestirel denemeler bilimsel ve
aciklayici bir Uslupla yazilir. Bu bolimde ayrica denemenin diger tirlerle iliskisi
incelenerek, onu digerlerinden ayiran en dnemli 6zelligin yazarin konuya bakis agisi
oldugu ortaya konmustur. Deneme turunin tarihi gelisiminden bahsedilerek Bati
edebiyatindan dogusuna ve gelisimine, ayrica Turk edebiyatina gegisi ve
edebiyatimizdaki gelisim surecine deginilmistir. Tlrk edebiyatinda Tanzimat
doneminde yer edinmeye baslayan denemenin, Bati normlarina ise Cumhuriyet
doneminde ulagmis oldugu gortlmustar.

Tezin ikinci boluminde Fusun Akatli’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi
verilmistir. Akatli’nin hayatini etkileyen olaylara deginilerek, yazarin edebi kisiliginden
kisaca bahsedilmistir. Akatli’nin edebi Kkisiliginin olusmasinda almis oldugu egitimin ve
onu Yyetistiren Kisilerin etkisi oldugu gortlmastir. Tezin t¢unct boluminde ise Flsun
Akatli’min deneme yazarhginin bigim ve icerik bakimindan dikkat ¢eken yanlarina
deginilmistir. Bu boltim icerik ile dil ve Gslup bakimindan iki kisma ayrilmistir. Igerik
bakimindan incelenen kisimda Akatli’nin denemelerinde, anahtar kavramlardan yola
cikilarak bu kavramlari nasil isledigi ele ahinmistir. Denemelerinde hemen hemen her
konuya deginen Akatli’nin konularr; kilturel, dil ve distnce yazilari basliklar: altinda
incelenmistir.

Akatli’nin kiilturel yazilarinda edebiyat, sanat ve kiltir anlayisini bigimlendiren

dinya gorusini yansittigi goérulmastir. Onun bu kiltir odakli deneme yazilarinda,
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cogunlukla edebi metinlerden hareketle kiltiirel ve toplumsal sorunlarin nedenleri ve
cozimleri Gzerine tartismalar ylrattigi ortaya konmustur.

Kltirel yazilarinin konu bakimindan cesitlilik gosterdigi saptanmistir. Bunlar:
egitim, tiyatro, muzik, elestiri, gazete-dergi, sanatci-aydin, sair-yazar gibi konulardir.

Akatli’nin denemeleri, onun elestirel bakis agisina sahip ¢ok yonlu bir yazar
oldugunu gostermektedir. Akatli’yr diger yazarlardan ayiran ozelligin elestiriyi ¢ok
islevli bir arag olarak kullanmasi ve ¢6ziim odakl: olmasidir.

Akatli, kiltirel yazilarinda hemen hemen her alanda 6nyargilardan uzak, hichir
yargiyr sorgusuz kabul etmeyen, gerektigi zaman muhalif bir aydin oldugunu
gostermistir. Akatli’nin dil Gizerindeki hassasiyeti de yazilarinda agikga gorulmustdr.

Dustince odakl: denemelerinde siyasi, tarihi, elestirel ve felsefi konular: ele alan
Akatli’nin Gzerine dustindugt kavramlart bir duzenle inceledigi gorulmustir. Ayrica
sanattan siyasete, edebiyattan tarihe, felsefeden sosyolojiye tim bu alanlarda terim ve
kavramlara denemelerinde yer verdigi anlagilmastr.

Felsefeci kimligini edebiyatla harmanlayarak 6zgln bir Gslup olusturan Flsun
Akatli’nin denemeleri Gslup ve dil bakimindan da incelenmistir. Akatli, denemelerini
Oznel bir tutumla higbir seyi ispatlamaya kalkismadan, sirf disiinmekten zevk aldig:
icin yazdiginit dile getirmistir. Denemelerindeki anlatim tutumu, kendisini gizleme
kaygisi tasimadan ‘ben’ duygusuna dayanmistir.

Akath felsefeci kimligini kullanarak sorup sorgulayan bir tslup olusturmus ve
bu sayede okuyucuyu konudan koparmadan onlari diri tutan bir tarz yakalamistir.
Okuyucuyla surekli iletisimde olan Akatli bu sebeple sade ve yalin bir dil kullanmay:
secmis, bu da onun okuyucusu arasinda bir kopri olusmasini saglamistir. Bu

Ozelliklerin Akatli’nin Gslubunun temel taslari oldugu soylenebilir.
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