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OZET

IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASINDA DEVLETIN TAKDIR
MARJI

Nilay SOYDAN

Yuksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dal
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Sami DOGRU
Eylal, 2018, 165 sayfa

Takdir marj1 doktrini, insan haklarinin uluslararas: dizeyde korunmasinda
denetim mekanizmast olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlariyla
olusturulmustur. Takdir marji1 doktrini ile taraf devletler, kendi egemenlik alanlari
icerisinde mahkemeden daha dogru bir degerlendirme yapacak konumda kabul edilmis
ve bu nedenle temel hak ve dzglrluklere yapilan mudahaleler icin mahkeme tarafindan
taraf devletlere bir alan birakilmistir. Mahkeme, ifade 6zgurligl kapsaminda takdir
marj1 doktrini degerlendirirken, ifade dzgurluginiin demokratik toplumlardaki yeri ve
6nemi geregi, muidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigini dikkatle
incelemektedir.

Bu kapsamda, Turkiye’de ifade 6zgurliginin durumunun anlasilmasi igin, ulusal
makamlarin  mahkeme tarafindan kendilerine taminan takdir marjimi  nasil

yorumladiginin drnek kararlar 1g1ginda agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: ifade Ozgurlugu, Takdir Marji Doktrini, Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi.



ABSTRACT

THE MARGIN OF APPRECIATION OF THE GOVERNMENT IN RESTRICT
THE FREEDOM OF EXPRESSION

Nilay SOYDAN

Master Thesis, Departman of Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Sami DOGRU
September, 2018, 165 Pages

The margin of appreciation doctrine was established by the case law of the
European Court of Human Rights, which is the control mechanism for the international
protection of human rights. With the margin of appreciation doctrine, the States parties
were considered to be in a position to make a more accurate assessment of the courts
within their sovereignty area, and thus a space was left to the parties by the court for
interventions on fundamental rights and freedoms. While the Court assesses the margin
of appreciation doctrine in the context of freedom of expression, it carefully examines
whether the freedom of expression is required in democratic societies and the need for
intervention in a democratic society.

In this context, to understand the situation of freedom of expression in Turkey,
example of how to interpret the margin of appreciation afforded to them by the court

decisions of the national authorities is important in light of the disclosure.

Keywords: Freedom of Expression, The Margin of Appreciation, European Convention

on Human Rights, European Court of Human Rights.



ONSOZ

Bu calismada, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin ictihatlar1 gercevesinde, en
temel haklardan biri olan ifade 6zgurligtndn sinirlandiriimasinda devletin rolunin ne
oldugu ac¢iklanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma, demokratik toplumlarin yap: tasi olan ve
Kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasini saglayan ifade 6zgurligunin
korunmas: ve keyfi sinirlandirmalarla karsi karsiya kalmamas: temennisi ile ortaya
cikmustir.

Calisma konusunun hazirlanmasinin her asamasinda guvenini hissettirerek yol
gosteren, emegini, dikkatini ve bilgisini esirgemeyen degerli danismanim Sami

DOGRU’ya tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Itk Cag’dan glinimiize kadar devletlerin yonetim sekillerindeki degisiklik ve
farkl: yonetim anlayislari, temel hak ve 6zgirluklerin taninmas: ve korunmasi agisindan
buyik 6nem arz etmektedir. ilk Cag ve Orta Cag’da tam anlamiyla yerlesmemis olan
temel hak ve 6zgurlikler, Yeni Cag’a gelindiginde kendini belli etmeye baslamistir.
Ozellikle 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile insanlarin dogustan bazi
temel hak ve ozgurluklere sahip oldugu ve bireyin devletten énemli oldugu gorusu
kabul edilmeye baslanmis ve bugin kabul edilen temel hak ve dzgdrliklerin temeli
atilmstir.

Insanlarin sahip olduklar: temel hak ve 6zgiirliiklerin ortaya ¢ikisindan itibaren
bu hak ve 6zgurliiklerin sinirlarinin tespiti yapilmaya ¢alisiimistir. Ilk olarak temel hak
ve Ozgurlikler, liberalizm anlayis1 gergevesinde herkesin dogustan sahip oldugu ve
devlet midahalesini kabul etmeyen hak ve 6zgurlikler olarak kabul edilmistir. Ancak
insanlarin sahip olduklar: bu sinirsiz 6zgdrltkler toplumdaki esitsizligi ortaya ¢ikarmis
ve hak ve 0zgurluklerin tam anlamiyla kullanilamamasina neden olmustur. Toplumsal
esitsizlikle ortaya ¢ikan sinifsal farkliliklar sonucunda bireyler sosyal ve ekonomik
alanlarda esit ve 6zglr olmak i¢in devlet mudahalesinin gerekli oldugunu savunmus ve
sosyal devlet anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Gunumuz demokrasilerinde de kabul edilen goruse gore birey, sahip oldugu
Ozgurliklerin tamamina toplumsal bir varlik olarak sahiptir ve toplumda herkesin temel
hak ve 0zgurluklere esit oranda sahip olabilmesi igin bu 6zgurluklerin birtakim sinirlary
olmas: gerekmektedir.* Yani bireylerin sahip olduklar: hak ve 6zgurliiklerden herkesin
yararlanmasi amaci, bu haklarda bazi sinirlamalara gidilmesini mecbur kilmaktadir.
Diger yandan, kamu duzeni ve temel hak ve Ozgurlikler arasinda denge kurulmasi
gerekliligi de, temel hak ve Ozgurluklerin kullanilmasinda bazi sinirlamalara
gidilmesine neden olmustur. Bu anlamda bireylerin sinirsiz hak ve 6zgurliklere sahip
olduklarinin kabullinden, toplumsal yasamin gerektirdigi 6l¢lide sinirlamalara tabi olan
hak ve 6zgurlik anlayisina gecilmistir.

Gunimuzde uluslararas: duzeyde s6zlesmelerle, ulusal diizeyde ise anayasalarla

glivence altina alinan temel hak ve dzgurlukler iginde ‘ifade 6zgurligl’ hem demokratik

“Toplumsal yasamda ‘herkes icin ozgiirlik’, ‘paylagilmus 6zgurlik’tir; paylasilmus 6zgurliik ise
‘sterly’der.” ibrahim O. Kaboglu, Ozgurlukler Hukuku 1, imge Yayinevi, Ankara, 2013, 7. Baski, s.
76.



yonetimlerin yap1 taglarindan biri hem de bireylerin sahip oldugu en 6nemli temel hak
ve ozgirliklerden biridir. Ozellikle kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirebilmesi
bakimindan buyik Oneme sahip olan ifade 6zgurlugl, toplumsal olarak ilerleme
kaydedilmesi icin de ulusal ve uluslararas: alanda korunmas: gereken haklardan biri
olarak kabul edilmektedir.

Ifade 6zgurlugi temel hak ve 6zgurliikler arasinda 6nemli bir yere sahip olmakla
birlikte, sinirlandirilmast mimkin olmayan haklardan biri degildir. Bu anlamda
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (AIHS)? kapsaminda 6ngériilen sinirlama
olcutlerine bagh olmak sartiyla devletler tarafindan sinirlandiriimas: mimkundiir. ifade
Ozgurligunan diuzenlendigi maddelerde sayilan sinirlama o6lgutlerinin disinda herhangi
bir sinirlama mumkin olmamakla birlikte, ulusal makamlar tarafindan bu O6lcltler
cercevesinde yapilan degerlendirmeler bazen dogru veya yeterli olmayabilmektedir. Bu
kapsamda ulusal makamlar tarafindan yapilan incelemenin yaminda, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi (AIHM)® tarafindan da devletin hakka yaptizi miidahalenin
degerlendirilmesi s6z konusudur.

AIHM bu degerlendirmeyi yaparken ‘takdir marji doktrini’ kapsaminda
devletlerin degerlendirmelerine 6ncelik tanimaktadir. AIHM takdir marji doktriniyle
taraf devletin tlkesinde gergeklesen bir duruma iliskin degerlendirme yapma yetkisinin
ilk olarak ulusal makamlara taninmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu kapsamda
mahkeme, taraf devletlerin hakki sinirlandirirken Glkesindeki mevcut durumu
degerlendirmesi bakimindan daha uygun bir konumda oldugunu kabul etmis ve taraf
devletlere hakkin sinirlandiriimasi bakimindan belli bir alan tanimistir. Bu cergevede,
mahkeme degerlendirmesi genel olarak, hakkin sinirlandirilmasinda gerekli olan
Olcutlere gore yapilan muidahalenin ‘demokratik toplumda gerekli olup olmadigint’
kapsamaktadir. Mahkeme, takdir marji doktrininin devlete sinirsiz  bir alan
birakmadigini pek ¢ok kararinda belirterek, hakkin sinirlandiriima sebepleri bakimindan
takdir marj1 doktrinini ayri ayri incelemis ve bazi sebepler bakimindan devlete genis bir
takdir marj1 tanirken, bazi sebepler bakimindan ise takdir marjini dar tutmustur.

Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmelerde, takdir marji doktrini ifade
Ozgurligli bakimindan hassas bir konumdadir. Bunun temel sebebi, demokratik
toplumlarin yapi tas1 olan ifade 6zgurliginin sinirlandiriimasinda devletlere birakilan

takdir marjinin, AIHM’in ‘demokratik toplum diizeninin gerekleri’ olarak kabul ettigi,

2 Bundan sonra “Sozlesme” olarak anilacaktir.
¥ Bundan sonra “Mahkeme” olarak amlacaktir.



‘cogulculuk’,  ‘acik  fikirlilik® ve  *hosgorl’ degerlerine zarar vermesinin
engellenmesidir. Bu kapsamda mahkeme, ifade 6zgurluguyle ilgili basvurular: takdir
marji kapsaminda degerlendirirken, mudahalenin gercekten demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini dikkatle incelemektedir.

Ifade 6zgurltguinun simrlandiriimasinda devletin midahalesinin AIHM’in takdir
marj1 doktrini cercevesinde inceledigimiz bu ¢alisma ¢ ana baghktan olusmaktadir. Tlk
bolimde, devlet ve hak kavramlari incelenerek, bu kavramlarin tarihsel gelisimi
aciklanmistir. Bu kapsamda, devletlerin tarih icerisindeki yonetim sekilleri agiklanmis
ve donemsel olarak temel hak ve o6zgurliiklere bakisi degerlendirilmistir. Calismanin
ikinci  boluminde, ifade ozgirliginin kapsami ve unsurlart aciklanarak, ifade
ozgurlugunin hangi  sekilde siirlandinlabilecegi AIHS ve Anayasa O6lgitleri
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda AIHS’de yer alan ifade 6zgrltginin
sinirlandirilma sartlarn belirtilerek, bu sartlannn AIHM tarafindan nasil yorumlandig
kararlar 1s1ginda incelenmistir. Takdir marji doktrinin agiklandig: tgtinc bolimde ise,
Turkiye'nin ifade Ozgurligiine yaptigi midahalelerin AIHM takdir marji doktrini
kapsaminda nasil degerlendirildigi, AIHM Turkiye kararlar1 kapsaminda agiklanmustir.
Bu kapsamda, AIHM Tiirkiye kararlarinda takdir marj: doktrinin mahkeme ictihatlarina
yansimasiyla ifade o6zglrliginin Tarkiye’deki durumu degerlendirilerek, hakkin
sinirlandiriimasinda devlete birakilan alanin hakkin kullanilmasini nasil etkiledigi

incelenmistir.



BIRINCI BOLUM

DEVLET VE HAK KAVRAMLARININ TARIHSEL GELISIMI, KAPSAMI,
HAKLARIN KORUNMASI VE SINIRLANMASI

1.1. Devlet ve Tarihsel Gelisimi
1.1.1. Tlk Cagda Devlet Anlayisi
1.1.1.1. Yunan Kent Devletleri

Yunan uygarhginda ilk devletler M.O. 2000 yillarinda ortaya ¢ikmistir. Genel
olarak Ege kiyilarinda yerlesik olan bu uygarliklar, yaklasik olarak 750 kent devletinden
olusmaktaydilar.* Bu anlamda Site (Polis) devleti, belirli bir toprak parcas: iizerinde
kurulmus, icerisinde pek ¢ok sehri barindiran ve siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda
bitiin olusturan bir yapidir. Sitelerde yasayan insanlar Sitelere bagli olup, Sitenin
cikarlarina yonelik hareket etmektedirler.’

Site devletlerinde genel olarak, Site bireyden dstin tutulmaktadir. Ancak bu
baskici bir rejim dogurmamistir. Bunun en temel nedeni, Sitede yapilan yasalarin
ustinligunin  benimsenmesidir. Bu anlamda Site devletinin doga tarafindan
olusturuldugu kabul edilip, Ulkede yasayan insanlarin ancak onu diizenleyebilecegi fikri
hakimdir. Sitenin gelismesi icin gerekli olan dizenlemeler, sitede yasayan insanlar
tarafindan “esitlik” ve “adalet” kavramlar1 esas alinarak olusturulmustur. Yasalarin
ustinligh ilkesi gecerli oldugundan Site, adil bir diizenin saglanacag: yer olarak kabul
edilmistir.°

Site devletindeki sosyal yapida ise sinifsal farkliliklar oldugu gérilmektedir.
Koleler, yabanc:lar ve yurttaslar seklinde siniflanmis sosyal yapida, kdlelerin herhangi
bir hakki veya 0zgurlugi bulunmamaktadir. Kolelerin aksine yabancilarin hak ve
Ozgurliiklere sahip oldugu kabul edilmis, ancak yabancilar yurttaglik haklarindan
yoksun birakilmiglardir. Yurttaslar ise, tim sosyal ve siyasal haklara sahip, yonetimi

elinde bulunduran kisiler olarak kabul edilmislerdir.’

* Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On ki Levha Yayinlari, 3. Baski, istanbul-2017 s. 71.

® Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, 9. Baski, istanbul-2014,
s. 15.

¢ Akad/Dingkol, s. 16.

’ Akad/Dingkol, s. 16.



Genis bir cografyaya yayilmis olan Site devletlerinin hepsinde esitlik ve
adaletten bahsetmek mimkiin degildir. Bu Site devletlerin bazilari demokrasiyle
yonetilirken, bazilari ise mutlak monarsiyle yonetilmekteydi. Yunan kentlerinin
bazilarinda hakim olan monarsi, yavas yavas yurttaslarin yonetime katilma hakki
bulmasiyla yerini dogrudan demokrasiye birakmistir. Dogrudan demokrasiyle yonetilen
Site devletlerinde de en 6nemlisi Atina olarak karsimiza cikmaktadir.® Atina’nin
yuzolgimi bakimindan da nifus bakimindan da kiguk bir devlet olusu, devlette
dogrudan demokrasinin yerlesmesinde buytk bir etkiye sahip olmustur.®

Bu donemde ydnetim bicimlerini stniflandirmaya giden en 6nemli disunirlerden
biri Herodot’tur. Herodot’a gore, iktidarin elinde bulundugu kisi sayisina baglh olarak
‘monarsi’, ‘oligarsi’ ve ‘demokrasi’ olarak 3 ayri yonetim sekli bulunmaktadir.
Monarsi, tek Kisinin yonetimi; oligarsi, belli 6zellikleri sebebiyle Gstiin kabul edilen
Kisilerin yonetimi; demokrasi ise, yurttaslarin, diger bir deyisle de cogunlugun yonetimi
olarak tanimlanmaktadir.™

Atina kentinde dogrudan demokrasinin hakim olmasi, pek ¢ok dustnlrin hem
felsefi hem de siyasi anlamda farkl: fikirler ortaya ¢ikarmasina olanak saglamistir. Bu
dénemin en 6nemli distinurlerinden Platon’un devlet anlayisi, kendisinden gok sonraki
donemlerin dustnarlerini de etkileyen, toplum dizeninin saglanmasi igin insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerini diizenleme zorunlulugunu yansitmaktadir.**

Platon “Devlet” adli eserinde, yonetim bicimlerini ele alarak esas olarak iki
yonetim bicimini vurgulamistir. Bunlardan biri, yoneticilerin birinin stlnliglne
dayanan ‘monarsi’, digeri ise yonetenlerin esitligine dayanan ‘aristokrasi’dir. Ancak
burada Onemli olan yo0neticilerin gereken egitimi alarak yOnetime gecmesidir.*2

Platon’un devlet anlayisina gore, toplumun en bilgili bireylerinin yonetimi, en iyi

8 “Demokrasi sézctigil de, ilk kez bu dénemde kullan:Imaya bagslanmustir. 7.0. 5. Yiizy:lin ortalarina
dogru, eski Yunanl:ar, yeni siyasal sistemlerini tanimlamak Uzere demos (halk) ve kratos (yonetim)
sozclklerini birlestiren demokratia’y: kullanmzstizr. Ancak bu Yunan demokrasisi degildir... S6z konusu
olan, Atina, Megara, Samos, Sirakuza ya da diger sitelerin demokrasisiydi. Bu siteler icinde en gelismig
demokrasi 6rnegi Atina’yd:.”” Uygun, Devlet, s. 74.

® Uygun, Devlet, s. 91-92.

19 Akad/Dingkol, s. 18

1 platon’a gére farkli ihtiyaclari olan insanlar birbirlerine yardim etmelilerdir. Bu sebeple de cok sayida
insan, yurttas ve yardimci bir yerlesimde toplanirlar ve bu yerlesimdeki topluluga da devlet adi verilir.
Platon, Devlet, Bordo Siyah Yayinlari, Cev: Cenk Saragoglu, Veysel Atayman, , Ugiincii Kitap, 369c.

12 platon, Dérdiincii Kitap, 445d-e.



yonetim seklini tanimlamaktadir. Bu kapsamda Platon, siyasi iktidar giicinin toplumda
en bilgili olana, yani filozofa verilmesini savunmaktadir.*®

Platon’a goére en iyi yonetim sekli aristokrasidir. Bunun disindaki ‘oligarsi’,
‘demokrasi’ ve ‘tiranhik’ bozuk ve sakincali yonetimlerdir. Platon bahsettigi kotu
yonetim bicimlerinden oligarsiyi, zenginligin Ustinligiine dayali bir yénetim bigimi
olarak gdrmektedir. Bu yonetim biciminde yoksullar resmi goérevlere katilamaz'*,
yonetenlerin disinda herkes yoksullasir™. Bu zengin ve yoksul ayrim ise, toplumda
bolinmeye yol acacaktir. Bu bdlinmeyle oligarsinin yikilmasindan ise demokrasi
ortaya cikar.'® Platon demokrasilerin, yoksullarin istiin gelmesiyle zenginlerin silah
zoruyla gitmeleri sonucunda ortaya ciktigini sdyler.” Geriye kalan vatandaslar ise,
devleti esit olarak bollsurler ve bu yonetim seklinin en énemli unsuru, bu insanlarin
Ozgur olmalaridir. Bu sinirsiz 6zgurlik, insanlara keyfi davranma olanag: vereceginden
ve yoneticilerin bu o6zgurlikleri tam olarak veremedigi durumlarda insanlarin
yoneticileri cezalandirma yoluna gideceklerinden, demokrasi de oligarsi gibi eninde
sonunda yikilacaktir.'® Platon’a gore, nasil ki demokrasi oligarsinin yikilmasiyla ortaya
cikar, ayn sekilde tiranhik da demokrasiden dogar.19 Bu doyumsuz 6zgurluk istegi
demokrasiyi yikarak yerine tiranhgi getirir. Neticede bu 6lglisuz 6zgurluk istegi,
tiranlikla halki kolelige mahkm eder.”

Platon devlet ve birey arasindaki iliskiye iliskin goruslerinde ise, otoriterinin
mesru olmasini yasaya uygunluguna baglamaktadlr.21 Bununla birlikte toplumda
yasayan insanlarin da aym sekilde yasalara uygun hareket etme yukumluligl
bulunmaktadir. Bireyler yasalara riayet ddevi cercevesinde hareket etmek ve yasalarin
yanls oldugunu dustindugt noktalarda ise, bu yanhsliklar: elestirmek ve giderilmesini
talep etmek durumundadir.??

Platon’un Ogrencisi Aristoteles de, Atina kentinde devlet ve birey iliskileri
Uzerine disunmus ve eserler vermistir. Aristoteles de Platon gibi demokrasiye karsi olsa
da, orta stnifin ¢cogunlukta oldugu bir aristokratik yonetimin demokratik 6zellikleri de

B3 Eyiip Sahin, “Platon ve Farabi’de Aristokrasi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S.51:1, Ankara-2010, s. 116

¥ platon, Besinci Kitap, 551b.

1> platon, Besinci Kitap, 552d.

16 Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yayincilik, 3. Basim, Eylil, 2016, s. 3
7 platon,. Besinci Kitap, 557a.

18 pJaton, Besinci Kitap, 562d; M. Semih Gemalmaz, s. 3.

19 platon, Besinci Kitap, 564a.

%0 M. Semih Gemalmaz, s. 3; bk. Platon, Besinci Kitap, 569c.

21 M. Semih Gemalmaz, s. 9.

22 M. Semih Gemalmaz, s. 11.



barindirmasiyla ideal devletin meydana gelecegini savunmaktaydi.?® Bu baglamda
Aristoteles, bireylerin asirt zenginlik ve asir1 yoksullugun oldugu toplumlarda degil,
genis bir orta sinifa sahip olan toplumlarda mutlu ve erdemli yasayabileceklerini soyler.
Orta sinif ise, asirt zengin veya asirt yoksul olmayip, politik micadeleyi kamu yararina
olacak yéntemlerle yapan kesimdir.2*

Avristoteles’e gore, ‘monarsi’ ve “aristokrasi’, gerek tek kisinin gerek birden cok
Kisinin yonetimi olsun, tim vatandaslarin ortak mutlulugunu amacladiklar: icin en iyi
yonetim olarak gorilir. Oysa sadece monarkin ¢ikari gozetilirse bu ‘tiranlik’, sadece
zenginlerin ¢ikar1 gozetilirse bu ‘oligarsi’, sadece yoksullarin ¢ikari gozetilirse de bu
yonetim sekli ‘demokrasi’ olacaktir.”> Bu baglamda Aristoteles, en iyi yénetimin
yalmzca bir kesiminin degil, toplumun genel yararina hizmet edildigi yonetimler
oldugunu savunmaktadir. Aristoteles de demokratik site yonetimlerinin sitenin genel
yararina degil, ¢cogunlugun yararina hizmet ettigini distinerek, bu yénetimin kotu bir
yonetim oldugunu belirtmistir.?®

Avristoteles ‘Politika’ adli eserinde, devletin ortaya ¢ikis amacini herkesin
eksiksiz ve erdemli bir hayat surmesinin saglanmas: temeline dayandirmaktadur.?’
Yonetme glici hususunda ise, Aristoteles de kendisinden onceki duslndrlerden
etkilenerek, yonetme gucilne sahip olan ve isinin ehli kimselerin yonetimde olmasi
gerektigini savunmustur.® Bunun nedeni ise, Aristoteles’in tam anlamyla bir esitlik
anlayisina sahip olmamasidir. Ona gore, her insanin kendini gerceklestirme hususunda
dogal bir egilimi olmakla birlikte, herkes bu amaca ulasacak yeterlilige sahip degildir.?

Avristoteles adaleti tanimlarken, devletle birey arasindaki iligki ile bireyle birey
arasindaki iligskide farkliliga gitmistir. Buna gore, insanlar esit olmadiklar i¢in devletin
de bireylere kars1 esit davranmalar: esitsizlik olarak kabul edilmektedir. Aristoteles,
devlet ve birey arasindaki adalet anlayisini dagitict adalet olarak tanimlamaktadir.
Bunun yaninda birey ile birey arasindaki adaleti denklestirici/dlzeltici adalet olarak
tanimlayarak, toplumdaki dogal dengenin korunmasi icin bireylerin baska birine

verdikleri zarari tam anlamiyla karsilamalari gerektigini savunmustur.®

2 Uygun, Devlet, s. 127.

2 Uygun, Devlet, s. 129.

% M. Semih Gemalmaz, s. 14.

26 Uygun, Devlet, s. 130.

2" M. Semih Gemalmaz, s. 19.

%8 M. Semih Gemalmaz, s. 19.

2 Aristoteles, bazi insanlarin yetkin duruma ulasmak bakimindan dogal yetersizlikleri oldugu gorisiinii
kabul etmektedir. Uygun, Devlet, s. 134.

%0 Uygun, Devlet, s. 135; Giiriz, s. 160-162.



M.O. 5. yizyildan sonra Yunan Site devletleri Makedonlarn isgaliyle ¢okmeye
baslamis ve bagimsizliklarini kaybetmekle Kkarsi karsiya kalmiglardir. Bu isgal
doneminde Site devletlerinde devletin isleyisine bizzat katilan Site halki siyasetten
dislanmiglardi. Bagimsizliklarint kaybeden Yunan duslndrler, Epikirizm ve Stoisizm
akimlariyla bu farkli duzen iginde bireylerin nasil yasayacaklarina dair sorulara cevap
aramuslardir.®

Epikirizm guniimiizde faydacilik akiminin temeli olarak goriilmektedir.** Bu
akimda birey, bdtinin bir parcast olarak degil, birey olarak tek basina
degerlendirilmektedir.®® insanlar dogal yasamlarinda mutluyken birbirleriyle etkilesime
girdiklerinde gatismaya baslamis ve bunun sonucunda kendi haklarini korumak igin
baskalarinin haklarina saygi duymayi kabul etmislerdir. Bireyin mutlulugunu ve hazzin
savunan Epikirizm akiminda Devlet, yapay bir varlik olarak, toplum icinde yasamalari
gereken insanlarin haksizhiklara maruz kalmamalari igin bir sozlesmeyle ortaya
cikmustir.** Bu anlamda Devlet, bireylerin giivenligini saglayarak onlarin 6zgiirliiklerini
koruma altina almahdir. Epiklrizm yonetilenlerin - mutluluklarini temele alarak
yonetenlerin yetkilerinin sinirlanmasi gerekliligini savunmustur.® Epikirizm akiminin
bu bakis acis1 sonraki donemlerde ortaya ¢ikan akimlari da blyiik dlciide etkilemistir.

Site devletlerinin yikilmasiyla bireylerin artik sadece Sitenin degil tim dinyanin
vatandasi oldugu fikrini savunan Stoisizm akiminin kurucusu K:brisl: Zenon (334-
263)’dur. Bu akimda, insanlarin dogaya ve dolayisiyla akla uygun davranmalariyla
evrensel diizene katilabilecekleri savunulmustur.®® Stoacilara gore, ister kéle olsun ister
zengin olsun, akla uygun davranan her insan esittir.®’ Bu akima gore, dogaya ve akla
uygun davranmak bireyi hem daha iyi bir insan hem de daha iyi bir yurttas yapar.
Bununla birlikte ayn1 dogaya ve akla bagli olan insanlar hem esit hem de 6zgurdurler.

Yunan devletlerinde bireylerin sahip olduklart hak ve 6zgurlikler
degerlendirildiginde, esas olarak hak ve 6zgurliiklere sadece yurttaslarin sahip oldugu
gorilmektedir. Bu bakimdan sinifsal farkliliklarin da var oldugu bu devlet anlayisinda,

31 Akad/Dingkol, s. 40; Uygun, Devlet, s. 136.

%2 Epikuros’un kurucusu oldugu bu felsefi akim, 6zellikle Anglosakson diinyasinda yaygin olan faydaci
goruslerin temelini olusturdugu kabul edilmektedir. Uygun, Devlet, s. 136.

* Akad/Dingkol, s. 40.

¥ Akad/Dingkol, s. 42.

¥ Akad/Dingkol, s. 43.

% Uygun, Devlet, s. 138.

%" Stoacilarin gériisiine gore, insan akh evrensel aklin bir parcasidir ve akla gére hareket ederek evrensel
dizene katilabilir. Kisinin yoksul veya zengin, 6zgir veya kole, bir sitede yurttas veya yabanci olmasi
fark etmeksizin akla uygun hareket eden herkes esittir. Uygun, Devlet, s. 138.



hak ve 6zgurlik kavramlarinin tam olarak olusmadig: soylenebilir. Gergekten de Yunan
Site devletlerinde Sitenin bireyden daha oncelikli bir konumda olmasi, bireyin hak ve
Ozgurliiklere sahip olmasi siteden daha Onemli degildir. Bu anlamda Yunan Site
devletlerinde, bireyin hak ve 0Ozglrliuklere sahip olmasi, ancak Sitenin cikarlariyla
catismadigi durumda sz konusu olabilmektedir. M.O. 5 yiizyila gelindiginde ortaya
cikan Epikirizm akimiyla birey anlayisi 0n plana ¢ikmis ve devletin, bireyin
Ozgurligunu ve guvenligini koruma altina almasi gerektigi fikri savunulmustur. Ayni
sekilde Stoisizm akimiyla da bireyin evrensel oldugu fikrinin ortaya ¢ikmasi, bugin
temel hak ve 6zgurliklerin tim insanlarin sahip oldugu haklar olarak kabul edilmesinde
etkisi oldugu goriilmektedir.

1.1.1.2. Roma’da Devlet

Roma Imparatorlugu, tarihinde kendine has yeni bir devlet anlayis1 yaratmamis,
daha ¢ok Yunan kentlerinde ortaya c¢ikan devlet anlayislarini tekrar ederek devleti
tanimlamislardir.®. Yunan kentlerinde ortaya ¢ikan Stoa akim:, Roma imparatorlugunu
buyuk 6l¢lde etkilemeyi basarmistir. Roma’da Stoisizm akiminda 6ne ¢ikan evrensellik
ile bireyci yaklasim sonucunda toplumsal diizenin saglanmasi icin bireyin mutlulugunu
temel alan bir devlet anlayisi benimsenmistir.*

Roma Imparatorlugu’nun yayilmac: bir politika izleyerek tim Italya’y
egemenligi altina almak istemesiyle benimsedigi evrensellik anlayisi, Yunan kentlerinde
hakim olan dogrudan demokrasi yonetiminin yerini cumhuriyetle yonetilen bir
imparatorluga birakmasina sebep olmustur.** Roma imparatorlugu déneminde devlet
anlayis1 hakkinda eser veren en 6nemli disunarler Polybios ve Ciceron’dur.

Aslen Yunan asilli olup hayatinin biyik bir kismini Roma’da gegiren tarihgi
Polybios (M.0. 200 — M.O. 118), ydnetim bicimlerini inceledigi eserler vermistir.**
Polybios eserlerinde Roma devletinin yonetim seklinin en iyi yonetim sekli oldugunu
savunmaktadir. “Evrensel Tarih’ adli eserinin altinct kitabinda yonetim sekillerinin alti

tane oldugunu soyleyerek, iyi yonetimleri ‘krallik’, ‘aristokrasi’ ve ‘demokrasi’ olarak;

% jlhan F. Akin, Kamu Hukuku, Ucdal Nesriyat, 3. Basim, istanbul-1966, s. 29; Uygun, Devlet, s. 139
¥ Akad/Dingkol, s. 45.

0 Uygun, Devlet, s. 138; M. Semih Gemalmaz, s. 80; Akad/Dingkol, s. 44-45.

* Bu eserlerden en 6nemlisi ‘Evrensel Tarih’ adli eseridir. Bu eser 40 kitaptan olusmaktadir ancak
ginimuze bu eserin yalmz ilk 5 kitabi ile diger kitaplardan ¢ok az bir kismi ulasabilmistir. Akad/Dinckol,
s. 46; C. Cengiz Cevik, “Kim Bu Polybios?” https://jimithekewl.com/2013/06/30/kim-bu-polybius/, e.t.:
16.11.2017.



https://jimithekewl.com/2013/06/30/kim-bu-polybius/

kotl yonetimleri ise, ‘monarsi’, ‘oligarsi’ ve ‘demagoji’ olarak siniflandirmistir.*?
Polybios aslinda en iyi yonetimin karma yonetim oldugunu savunmaktadir. Bu
yonetimlerde siyasal gii¢c temelde Ucge boélunmistir. Bunlar, kral, yashilar meclisi ve
halktir.** Bu béliisme esasen karma yonetimi de aciklamaktadir. Kralin varligi krallik
yonetimini, meclisin  varhigi aristokrasiyi, halkin varhg da demokrasiyi
cagnistirmaktadur.**

Roma Imparatorlugunda devletle ilgili eserler veren bir diger 6nemli diistinir ise
Ciceron (M.O. 106 — M.O. 43)’dur. Ciceron da tipki Polybios gibi karma yonetim
sekillerinin en elverigli yonetim sekli oldugunu savunmaktadir. O’na gore de, en temel
yonetim bicimleri olan ‘krallik’, ‘aristokrasi’ ve ‘demokrasi’nin kot kullaniimasi
halinde kendisini tiranlik veya oligarsiye cevirme olasiliklari s6z konusudur. Bu
baglamda da bu yonetim bicimlerinin higbirini tek basina benimsememek hepsini karma
bir yénetim bicimi haline getirerek uygulamak gerekmektedir.** Ciceron bu {i¢ yénetim
seklini de barindiran dérdinci bir yénetim sekli ileri surerek, buna “karma hikimet”
adini vermistir.*

Ciceron ‘dogal hukuk’* teorisini benimseyerek, hukukun tabiatta var oldugunu
ve hukuku insanin yaratmadig: diisuncesini savunmustur. Ciceron’a gore yasalar vardir
ve bunlar Tanri’nin buyrugu gibilerdir. Gucini insandan degil dogadan aldig: igin de
kimse tarafindan engellenemez. Bu nedenle de Ciceron, bir yasalar butunluginin
bulundugu yerlerde ortak bir hukukun varligini savunmaktadur.*®

Roma’da kabul edilen anlayisa gore yasa, insanlarin kendi yaptiklar: yasalar olan
‘medeni yasa’ ile dogal aklin tum insanlik igin kabul ettigi ‘evrensel yasa’ olarak iki

sekildedir. Bu kapsamda Roma’da, her iki yasa da kullaniimaktadir.*® Evrensel yasa,

%2 Akad,/Dingkol, s. 46; Akin, s. 31.

* Uygun, Devlet, s. 140; Akad/Dingckol, s. 32.

* Akad,/Dinckol, s. 32.

«Cicero’ya gore temel yonetim bigimleri olan monarsi, aristokrasi ve demokrasinin hem baz:
usttinlikleri hem de baz: dezajantajlar: vard:r. Bunlar iginde en iyi gibi gorunen monarside, kral
uyruklar:na kars: bir baba gibi koruyucu ve sevgi doludur. Ancak kotu bir kral tiran olur. Aristokratlar
bilge insanlard:r.; devlette bilgeligi hakim k:labilirler. Ancak Atina’da oldugu gibi aristokratik rejim bir
oligarsiye donlgsebilir. Demokrasilerde halk 6zgurligi gerceklestirir. Ancak dzgurluk ve egitlik fikrinde
agiriya kagilmas: rejimi cogunlugun tiranligina cevirir.”” Uygun, Devlet, s. 141.

“® Akin, s. 36.

*" Dogal hukuk, kabul edilen en temel anlamiyla dogal olarak var olan hukuktur. Bununla birlikte dogal
hukuk kurallari her zaman ve her yerde gegerli olan en Gstiin hukuk kurallar: olarak kabul edilir. Bir diger
tanima gore ise, dogal hukuk, insan driinii olmayan, dogadan veya Tanri iradesinden kaynaklanan kurallar
biitiiniidiir. Erol Cansel/ Caglar Ozer, Hukuk Baslangici, Seckin Yayinlari, 5. Baski, Ankara-2012, s. 91.
8 Akin, s. 39.

* M. Semih Gemalmaz, s. 89.
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tim insanlik icin ortak ve degismez yasadir; diger yandan medeni yasa ise, insanlar
tarafindan yapildigi icin sonradan degistirilebilir.

Roma’nin hak ve o6zgurlik anlayisi, kdleler ve 0zgir kisiler olarak farklilik
gostermektedir. Ozgiir Kisiler, yasa tarafindan engellenmedikce her seyi yapabilme
hakkina sahipken, koleler mal statiisinde degerlendirilmekteydi. Diger yandan,
Roma’da kadinlar ve erkekler de aym statiide degerlendirilmemekteydi.® Bu
bakimindan, Roma’da tam anlamiyla bir esitlikten bahsedilmesi mimkun degildir.
Sahip olunan hak ve 6zgurlukler bakimindan da bireyler, cinsiyetlerine veya stattlerine
gore ayrilmaktaydilar. Bu anlamda Roma’nin devlet anlayisinda, heniiz daha bireylerin

hak ve dzgurliiklere sahip oldugu bilincinin yerlesmemis oldugu gérilmektedir.

1.1.2. Orta Cagda Devlet Anlayis

Genel kabule gore Orta Cag, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢oktigii M.S 476
tarihiyle baslayip, 1492’de Amerika’nin kesfedilmesi ile sona ermistir.>* Bu donemde
toplum, feodal yapida olup, dis ekonominin olmadigi, kapali tarim ekonomisini
benimsemistir. Toprak sahibi olanlarin bu topraklar Uzerinde birtakim yetkilere sahip
olmasiyla elde ettikleri glic sayesinde bu toplumsal diizen, bir ekonomik rejim olmanin
cok 6tesinde bir yonetim sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>

Orta Cag, Roma Devletinin yikilmasiyla Avrupa’da kiliseden baska bir
otoritenin kalmamasi sonucunda “kilise” iktidar boslugunu doldurma yoluna gitmistir.
Bu donemde, kilisenin otorite boslugunu tamamen doldurmasi ve insanlarin guvenligini
saglayabilmesi pek mumkin olmamistir. Glvenligin saglanamamas: neticesinde
insanlar 5. yiizyilda gerceklesen saldirt ve yagma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmislardur.
Bu tehlikeler karsisinda ise insanlar givenli olarak gordikleri toprak sahiplerine ait
satolara siginma yolunu secmislerdi. insanlarin bu yoéntemleri, satolarina sigindiklar:
toprak sahiplerine, kendilerine siginanlara karsi yasama, yuritme, yargi yetkilerini
kullanma hakkina sahip olduklarint dustindirmustir. Toprak sahiplerinin Avrupa’daki
1.000 y1llik stirecek bu hakimiyetinin temel nedeni de budur.>®

% Roma’da genel olarak kadinlar, kocalarinin egemenligi ve kontrolii altinda bulunarak cogunlukla
vesayet altindaydi. M. Semih Gemalmaz, s. 92.

1 M. Semih Gemalmaz, s. 129; Akin, s. 42; Akad/Dinckol, s. 53.

52 Uygun, Devlet, s. 150; Akad/Dinckol, s. 53.

53 Uygun, Devlet, s. 149.
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Bu dénemde yasamis Aziz Agustinious, Aquino’lu Thomas, Ockham’li William
ve Dante’nin dusunceleri Avrupa’da siyasi dislncenin aciklanmasinda yol gosterici
nitelikte olmasi sebebiyle buyuk 6nem tasimaktadir.

Teokratik devlet anlayisin1 benimsemis en 6nemli Orta Cag dustnirlerinden biri
olan ve devlet kavram: agisindan biyik 6neme sahip olan “Tanr: Devleti” adli eseri
kaleme alan Aziz Agustinius (M.S. 354 — M.S. 430), Yunan ve Roma devlet anlayisin
Hristiyanlikla sentezlemeye calismistir. “Tanrt Devleti” fikrini savunarak, kilisenin her
tarlt siyasi iktidardan daha tstun oldugunu belirtmistir. Bu anlamda kilisenin haklarinin
stnirlanmayacagini séyleyen Aziz Agustinius, her ne yaparsa yapsin Tanri’dan gelen
iktidarin her zaman sttin oldugunu savunmustur.®*

Aziz Agustinius’un devlet anlayisi, “yeryizi devleti” ile “Tanri Devleti”
arasinda bir aynma gitmektedir. O’na gore, yerylzu devletindeki hakimiyet insanin
hirslarina bagh iken, Tanr Devletinde hakimiyet Tanri sevgisinden gelmektedir.” Bu
nedenle de Tanri’min adaletinin en dogru adalet oldugunu savunarak, sadece Tanri
Devleti’nde adaletin gerceklesebilecegini soylemistir.

Aquino’lu Thomas da teokratik iktidar: savunarak, butin iktidarlarin Tanri’dan
geldigi anlayisina halk: da ekleyip, tum iktidarlarin Tanri’dan halkin araciligiyla geldigi
fikrini benimsemistir. Bu anlamda Aquino’lu Thomas halka iktidarin belirlenmesinde
bir rol tanimis ve bu anlayis demokrasinin gelismesine de katkida bulunmustur.®” Genel
olarak Aristoteles ve Aziz Agustinius’un fikirlerinden etkilenmis olan Aquino’lu
Thomas, insanin toplumsal bir varlik oldugunu ileri sirmus ve yery(zi devleti ile kutsal
devletin farkli oldugunu savunmustur.”®Aquino’lu Thomas devleti tanimlarken iizerinde
durdugu “ortak yarar” kavramiyla insani toplumsal bir varlik olarak ele almigtir.*®
Toplumsal bir varlik olarak insanin da herkesle birlikte iyi bir yasama sahip olabilmesi
icin devlete ihtiyaci vardir.®® Aquino’lu Thomas bu devlet anlayisini Hristiyanlikla da
birlestirerek teokratik bir devlet anlayis1 benimsemistir. O’na gore, toplumsal bir varlik

olan insan1 bir arada tutmak icin Ustlin bir guce ihtiya¢ vardir. Bu Ustln gig ise, devletin

> Uygun, Devlet, s. 156-157; Akin, s. 44-49.

> Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 8. Basim, Ankara-2009, s. 166.

% Uygun, Devlet, s. 157.

5" Uygun, Devlet, s. 158.

% Cengiz Cuhadar, Bazi Filozoflarin Disiincesinde Devlet Kavrami, Firat Universitesi ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, 12:2, 2007, s. 118-119.

* Akin, s. 52.

% Aquino’lu Thomas’in Aristoteles’ten etkilenmesi devleti ortak yararla tanimlamasindan anlasiimaktadir.
Aristoteles de iyi ve mutlu bir hayat strdirmek icin toplumun genel yararinin korundugu yénetim
bicimlerinin en iyi yonetim bicimleri oldugunu savunmaktadir.
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basindaki kisinin glcind Tanri’dan almasindan gelmektedir.61 Bu anlamda Aziz
Agustinous’un fikirlerinden etkilenen Aquino’lu Thomas, iktidar: tanimlarken halktan
da bahsederek Aziz Agustinous’dan ayrilmaktadir.®

Aquino’lu Thomas yasa anlayisini da ‘ortak yarar’ kavrami cergevesinde
aciklamaktadir. Yasanin amacim kamu yarari olarak aciklayan dustnir, yasa
koyucunun belirli sinirlari olmasi ve bu sinirlari asmamast gerektigini savunmaktadir.®
O’na gore cesitli yasalar bulunmaktadir. Bu vyasalar, Tanri tarafindan belirlenen
‘0limsiz yasa’, Tann tarafindan belirlenen yasalardan akil yiritme yoluyla cikarilan
‘dogal yasa’, iman veya vahiy yoluyla bilinebilen ‘kutsal yasa’ ve insan tarafindan
yaratilan ‘pozitif yasa’dir.** Bu yasa tanimlariyla Aquino’lu Thomas’in kabul ettigi
insanlar tarafindan yapilan pozitif yasalarin dogal yasaya uygun olmasi gerekmektedir.
Clnku dogal yasa herkes icin ayni olan evrensel bir yasadir; ancak pozitif yasalar
insanlar tarafindan dogal yasaya uygun olarak ortak yararin saglanmasi igin yapilmasi
gereken yasalardir.®® Yani ona gore, devletin gérevi ortak yarari korumak ve saglamak
icin dogal yasayla uyumlu yasalar yapmak ve toplumsal dizeni saglamaktir. Diger
yandan, yasalar ve devlet insan Urini oldugu icin siyasi iktidarin bu giclinl kotlye
kullanma ihtimalini de degerlendiren Aquino’lu Thomas, yoOnetime karsi bireyin
direnme hakkinin oldugunu savunmaktadir.?® insanlarin sahip olduklar: haklar: dogal
hukuk yardimiyla tanimlayan disundre gore, insanlar esit ve 6zgurlerdir. Bu nedenle,
iktidarin zorbaligina karsi haklarint korumak adina direnme haklarinin  olmasi
gerekmektedir.®’

Orta Caga hakim olan iktidarin Tanri’dan geldigi fikrini benimsemeyen Islam
felsefesi distunurt Zbn-i Haldun (1332-1406) yazdign ““Mukaddime” adli eserinde,
devlet ve toplum icin farkl: bir bakis agisi sergileyerek ¢agdas dlstincenin gelismesinde
bir 6ncti olarak kabul edilmistir.%®® Orta Cag’daki Hristiyan distintrlerin aksine ibn-i
Haldun’a gore iktidarin kaynag: Tanri degildir. Ona gore, devlet toplumsal temele ve
akla dayanarak aciklanmas: gereken bir kavramdir.”® Toplumsal bir varlik olarak

oL Akin, s. 57.

52 Uygun, Devlet, s. 158.

63 Uygun, Devlet, s. 158.

% Uygun, Devlet, s. 158-159; Akin, s. 54-55; Giiriz, s. 172.

% Yasemin Isiktac, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, 4. Baski, 2015, istanbul, s. 115.

% |siktag, s. 116.

7 |siktag, s. 117.

%8 Uygun, Devlet, 5.166; bkz. Cemil Merig, Sosyoloji Ders Notlar1 ve Konferanslar, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 177.

% Uygun, Devlet, s. 167.
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insanin birbirleriyle birlikte yasama zorunlulugu aralarinda guclu bir bag olusmasina
neden olmaktadir. O’na gore toplum ve bireyin bu birlikte yasama zorunluluguna
asabiyet’® denmektedir.”* iste siyasi iktidarin temelinde de bu toplumsal baga bagl:
asabiyet bulunmaktadir. Bu anlamda devleti ortaya ¢ikaran gug asabiyet oldugu igin
devlet, asabiyeti korumak ve toplumun varhigina bagh kalarak islevini strdirmek
mecburiyetindedir.’® ibn-i Haldun iktidarin adil olmas: gerektigini savunmaktadir. Bu
anlamda genel Orta Cag gorisinin aksine ibn-i Haldun peygamberlik ile siyasi
iktidarin  hicbir iliski olmadigint savunarak gunumuzdeki laiklik anlayisinin
gelismesinde dncii olarak gosterilebilecek bir diistintirdiir.”

Podoval: Marsilius (1275-1342), Orta Cag’da laik iktidar anlayisin1 benimseyen
dusundrlerden biridir. islam felsefesinde kilise ve siyasi iktidarin higbir iliskisi
olmad:gini savunan ibn-i Haldun’un distincesini daha ileri tasiyarak siyasetin temelinin
din dis1 oldugunu ve bu diinyada gecerli olan yasalarin sadece insan yapimi pozitif
yasalar oldugunu savunmaktadir.”* Dusiincelerinde cogunlukla Aristoteles’ten izler
tasiyan Marsilius, devletin varligint tim insanlarin mutlulugu ve huzuru olarak
aciklayarak ayn1 zamanda baris ve giivenligi de saglamas: gerektigini belirtmistir.”
Cagdaslarinin kabul ettigi gibi, Tanrisal yasalarin pozitif yasalara ustinligini kabul
etmeyen distnur, Tanrisal yasalarin bu diinyada degil 6teki dunyada gegerli olacagin
savunmus ve bu dunyada gegerli olan tek yasanin pozitif yasalar oldugunu belirtmistir.”®
Yasalarin yapilmasinda dikkate alinacak en onemli unsurun toplumun ortak yarar

oldugu konusunda diger dustnurlerle hemfikir olan Marsilius’a gore yasalar, tum

0 Asabiyet kavrami ibn-i Haldun’a 6zgii bir kavram olup, onun devlet gériisiiniin temelini olusturur.
Dusundr bu kavrami farkl sekillerde tanimlamaktadir. Asabiyet dar anlamiyla, aym gruba bagliliktan
dogan dayanismayi, 6zellikle erkek soyuna dayanan kabilelerdeki akrabalik iliskisini ifade etmektedir.
Zamanla asabiyete bagli grubun nifusunun artmas: ve gruba yeni katihmlarin olmasi sonucu kan
akrabaligi anlamini asarak kabile veya kavim bagini ifade eden bir igerik kazanmistir. Bdylece asabiyet
gocebe toplumlarin dayanisma bag: olarak nitelendirilebilir. Ona gore asabiyet, sadece nesep birliginden
veya ona benzer diger bir seyden meydana gelir. Bu kapsamda distinure gore, devleti meydana getiren
temel unsur asabiyettir ve eger toplum asabiyeti olusturamazsa en ufak bir zorlamayla dagilma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlar. Ezeli Azarkan, “ibn Haldun’un Devlet Gorisii”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067895, e.t.: 13.12.2017.

™ Uygun, Devlet, 5.167-168; Ezeli Azarkan, e.t.: 13.12.2017; Metin Giiltekin, “Ibni Haldun, Modernlik
ve Modern Sosyoloji”, The Journal of Akademic Social Science Studies, S. 51, Elazig, 2016.

72 Azarkan, s. 291.

® Akad/Dinckol, s. 86-87.

" Celalettin Giingér, “Marsilius’un Siyaset Kurami: Defensor Pacis Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. XV, Y. 2011, Say1:4, s. 328.

> Uygun, Devlet, s. 162.

76 Uygun, Devlet, s. 162; bkz. Hyman, Walsh, Williams, 2010, s. 663.
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yurttaglar veya onlarin gogunlugu veya temsilcileriyle hazirlanmasi gerektigini
belirtmistir.”’
Marsilius’un iyi yonetimleri ve kot yonetimleri tanimlarken yararlandigi temel

kavram “ortak yarar’®”

olsa da, Marsilius, yonetimin ancak halkin iradesine dayandig:
durumlarda iyi bir yonetim olacagini belirtmistir.”® Marsilius yasadigi dénemde sahip
oldugu bu distncesi ile 16. ve 17. yizyil halk egemenligi anlayisinin ortaya ¢ikmasinda
da etkili oldugu soylenebilir.

Orta Cag’da devletle birlikte etkili olan kilise ise Marsilius’a gére, dinyevi
konularda séz hakkina sahip olmamalidir.’® Bu anlamda o, iktidarin kaynaginin
Tanri’ya veya kiliseye dayanmadigini, aksine iktidarinin kaynaginin halk oldugunu
sOyleyerek laik ve halk egemenligine dayal bir iktidar fikrini ortaya atmistir.® Kilise ve
devleti islevsel olarak birbirinden ayiran Marsilius, insanin toplumsal bir varlik olarak
toplumun ortak yarari icin ortaya c¢ikardigi ve halkin iradesine dayali olan devletin,
kilisenin gorevleri de dahil tum yetkilere sahip olmasi gerektigi gorisuni benimseyerek,
giniimiizde kabul edilen laiklik anlayisindan farkl: bir goriis ileri strmustir.2?

Yukarida Ozetlenen Orta Cag dustnurlerinin devlet anlayis1 kapsaminda,
devletin bireyin sahip olmasi gereken hak ve Ozgurluklere bakis agisinin son derece
sinirh oldugu gortlmektedir. Ozellikle Kilisenin hakimiyetinin séz konusu oldugu bu
donemde, yonetilenler yoneticilere karsi hizmet ve sadakat borcu altindayken,
yoneticiler de yonetenlerin can ve mal glvenligini saglamakla yikimludirler.® Bu
donemde Ozellikle Tanridan kaynaklanan dogal yasa ile bireyden kaynaklanan pozitif
yasanin varligi diistincesi cogu zaman kral ve kilise arasinda uyusmazliklarin ¢gikmasina

sebep olmustur.®* Bu uyusmazliklardan rahatsiz olan halkin baskaldirilari sonucunda

" Giingoér, s. 379.

78 Aristoteles’ten etkilenerek devletin varhgin ortak yararla aciklayan Aquino’lu Thomas gibi Padovah
Marsilius da devletin varlik nedenini otak yarari saglanmak oldugu fikrini benimsemistir.

® Uygun, Devlet, s. 163.

8 Uygun, Devlet, s. 163.

81 Ahmet Umut Hacifevzioglu, “Padovali Marsilius’da iktidarin Diinyeviligi”, Kilikya Felsefe Dergisi,
2017, Say:3, s. 76.

8 Hacifevzioglu, s. 76.

8 Merve Simsek, Orta Cag’da insan Haklar Diisiincesi, s. 9. https://www.academia.edu/32587731/OR
TA%C3%87A%CA%IEDA_ %CA4%BONSAN_HAKLARI_D%C3%9C%C5%9IE%C3%ICNCES%C4%
B0, e.t.: 25.08.2017.

8 Simsek, s. 9.
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kral ve kilisenin bireylere bazi haklar tanimak zorunda kalmasi yavas yavas insan

haklarinin olusmasina temel olusturmustur.®

1.1.3. Yeni Cagda Devlet Anlayisi

Devlet kavram: tarihten glinimize kadar pek c¢ok dustnuriin eserlerine konu
olmus ve her doneme 6zgl farkli devlet anlayislart ortaya ¢ikmistir. Modern anlamda
devletin tam anlamiyla 16. yiizyilda kuruldugu kabul edilmektedir.?® 15. ve 16.
yuzyillarda Ronesans’in etkisiyle dnceki donem fikirleri sorgulanmis ve elestirel bakis
acist yerlesmeye baslamistir.®” Rénesans déneminde gelisen bilim ve sanat fikirleri, o
doneme humanizm akiminin da yerlesmesine neden olmustur. Himanizmle birlikte
artik diinya goriisu bireyci bakis agisina dogru kayarak, devletin mutlakiyetci tavri
yerini yavas yavas sorgulamaya ve diisinmeye birakmistir.® Bu dénem, monarsiler
donemi ve egemen iktidarin sinirlanmast ve halk egemenligi basligi altinda

incelenecektir.

1.1.3.1. Monarsiler Dénemi

En onemli Roénesans DOnemi dustndrlerinden biri olan Niccolo Machiavelli
(1469-1527), o donemde Fransa, ispanya, Ingiltere gibi ulkelerde guclii bir iktidar
kuruldugunu gézlemlemis ve Italya’da da birligin saglanmas: icin merkezi iktidar fikrini
savunmustur.®® Orta Cag duistincesindeki kilise bagliligini reddeden Machiavelli, din ve
iktidar: birbirinden tamamen ayirarak laik bir iktidar modelini savunmustur.?® ‘Prens’®*
adli eserinde ideal iktidar1 anlatmak yerine iktidarin devleti nasil yonetmesi gerektigini
anlatmstir. O iktidarin kaynaginin Tanri’dan veya ahlaktan geldigini reddetmis, ancak
iktidar icin herhangi bir kaynak belirtmemistir.®* Kaynagini Tanr’dan veya ahlaktan
almayan kral, devleti yonetirken de bu kurallara bagli olmamaktadir. Machievelli igin

tek Onemli olan dizenin saglanmas: icin kralin her seyi yapabilmesine misaade

% Bu kapsamda halkin baskisi iizerinde yapilan antlasmalarin en énemlilerinden biri Magna Carta
Libertatum olmustur. Bu antlasmayla halka bazi haklar taninirken kralin ve kilisenin de yetkileri
sintrlandirilmigtir. Bu anlamda Magna Carta Libertatum, insan haklarimin kabulii bakimindan ilk adim
olmas itibariyle en 6nemli belge olarak kabul edilmektedir. Simsek, s. 9.

8 Uygun, Devlet, s. 185; Akin, s. 76; Akad/Dingkol, s. 89; Isiktas, s. 131.

¥ |siktag, s. 130.

% |siktag, s. 132.

8 Uygun, Devlet, s. 187; Akad/Dinckol, s. 92.

% Uygun, Devlet, s. 187.

% Niccolo Machiavelli, Prens, Cev.: Kemal Atakay, Can Yayinlari, Haziran, 2012,

% Uygun, Devlet, s. 190.
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etmektir.®® Bu anlamda mutlak monarsiyi savunan Machiavelli, kral: herhangi bir yasa
veya kuralla bagh tutmamis, devletin isleyisi i¢in ne gerekiyorsa yapilmas: gerektigini
ve “amac” Karsisinda “arag”in 6neminin olmadigini savunmustur. iktidarin sahibine
devleti nasil yonetmesi gerektigini anlattigi eserinde, kralin devleti y0Onetirken
kullandig: her trlii aracin, Italya’nin birlik ve diizeninin saglanmas: amacina hizmet
ettigini belirtmektedir.** Devletin basindaki prensin ahlaki olarak iyi olup olmadiginin
6nemli olmadigin1 ve hatta gerektiginde ulkenin birlik ve dizeni igin “iyi olmamasi”
gerektigini savunmaktadir.”® Machiavelli bu baglamda, prensin bazi kosullarda
merhametli olmak yerine acimasiz olmasi gerektigini, ¢iinku fazla merhametli olmanin
soygun veya katliam gibi tirlt kétaluklere yol agtigini savunmaktadir.

Prens eserinin elestirilerinde Machiavelli’nin zorba bir kral figurina
benimsedigi ve bu kralin zaman zaman ahlakdis1 eylemlerde bulunabilecegini kabul
etmesi, Machiavelli’nin insan haklarina 6nem vermedigi ve sadece ulkenin birlik ve
diizenini saglamay: amacladig: sdylenmektedir.® Ozetle, Machiavelli’nin ‘Prens’ adl:
eserinde, devleti ayakta tutmak i¢in her yolun mibah oldugunu savunmasi, bireyin hak
ve Ozgurliklerinin yok sayildigi anlamini tasimaktadir.

Machiavelli bir diger eseri olan ‘Soylevler’de ise, Prens eserinde savundugu
monarsi yerine, cumhuriyet yonetiminin daha iyi bir yonetim sekli oldugunu
savunmustur. Machiavelli’ye go6re, devletin birlik ve duzeninin monarsiyle
saglanmasindan sonra, bu duzeni koruyacak en iyi yonetim sekli cumhuriyettir.”’

Ronesans doneminde yasamis bir diger distnir Jean Bodin (1530-1596),
kralligi savunmak ve devletin karma yonetimle yiritulemeyecegini anlatmak icin
“Devletin Altt Kitab1” adl eserini yazmistir. Machiavelli’nin iktidarin kaynagini
Tanri’ya baglamadig: fikrini benimsemis, ancak disunurun iktidar: ahlaki kurallarla da
sinirlamamasini elestirmistir. Bu anlamda Jean Bodin devleti ahlaki temelle ve adaletle
aciklamistir.%® Devletin alt: kitab: adl: eserinde de devleti eskiyalarin iktidarindan ayiran
temel unsurun adalete dayali yonetim anlayisi oldugunu savunmustur.” Jean Bodin,

‘egemenlik’ kavramini “yurttaslar ve uyruklar Gsttindeki en ylksek, mutlak ve en sirekli

% Uygun, Devlet, s. 191

% Akad/Dingkol, s. 92-93.

% “Konumunu korumak isteyen bir prensin iyi olmamay: 6grenmesi ve bunu duruma gére kullanmas: ya
da kullanmamas: gerekir.”” Machiavelli, s. 93.

% Warburton, s. 80.

% Uygun, Devlet, s. 192.

% Uygun, Devlet, s. 196.

% Jean Bodin, Devletin Alti Kitabs, ikinci Kitap, s. 110.

17



glic’ olarak tammlayarak, kendisinden sonraki diisiinirlere 6ncii olmustur.!®® Bu
anlamda Bodin, devlet ile egemenlik iliskisi Uzerinde durmus, saglam bir devletin
varliginin egemenligin yerlesmesinden gectigini belirtmistir. Bodin’e gore egemenlik
béliinmez, salt ve stireklidir.'®* Ozellikle egemenlik kapsaminda siireklilik unsurunun
ustinde durmustur. Egemenligin surekli olarak temin edilmemesi halinde bunun
egemenlik degil yalnizca bir yetki oldugunu savunmaktadir.**

Bodin devleti tanimlarken egemenlik kavramiyla birlikte aile kavraminin da
ustiinde durmustur. Bodin’e gore devlet “ailelerin ve onlarin ortak varliklarinin egemen
guc tarafindan adaletle yonetimidir.” Ailenin devleti olusturan en temel unsur oldugunu
sOyleyen Bodin, krali da babaya benzeterek, aile icindeki babanin mutlak yetkisi ile
kralin devletteki yetkisini 6zdeslestirmistir."%

Bodin’in gorusiine gore, kralin yetkisi pozitif yasalarla sinirlandirilamaz. Kral
egemenlik  hakkini  kullanirken  yonetilenlere  damsmadan  yasa  yaparak
kullanabilmektedir. Kralin hiirriyeti ise hicbir yasayla sinirlandirilamamaktadir.*®*
Bunun yaninda Bodin’e gor kral pozitif yasalarla sinirl degilse de yasa yaparken doga
yasalarini dikkate almak zorundadir, ¢iinkii doga yasalar: pozitif yasalardan tstundar.
Ancak eger egemen doga yasalarina uygun olarak yaptigi yasalara uymazsa, egemeni
kimse yargilayamamaktadir.'%®

16. yuzyilin diger 6nemli distnarlerinden Thomas Hobbes (1588-1679), dogal
hukuk anlayisin1 benimsemis, yurtta surekli bir barisin kurulmasini ve yurttaslarin
mutluluga ermelerini dogrudan dogruya, kuvvetli ve salt bir Devlet otoritesinin
kurulmasina baglamigtir.'%

Hobbes, devletin toplumsal diizenin saglanmasi icin insanlar tarafindan meydana
getirildigini savunur. Devletin ‘toplum sozlesmesi’ ile ortaya ¢iktigini soyleyen Hobbes,
toplum oncesi “dogal yasamda” insanlar her istediklerini yapmakta 6zgurdir ve tim
haklar bakimindan bdtiin insanlar esittir. Ancak herhangi bir sinirlama olmaksizin

herkesin her hakka sahip olmasi, insanlar arasinda karmasa yaratmaktadir.*®” Diistiniir

1% Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 2015, s. 268.

101 Akad/Dingkol, s. 95.

192 Akad,/Dingkol, s. 101

103 Abdurrahman Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cergevesinde Kralin iki Bedeni Kuramina
Kisa Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Say1:63, s. 187-188

104 Uygun, Devlet, s. 200-201.

105 Uygun, Devlet, s. 201.

106 Akin, s. 103; Akad/Dingkol, s. 106.

7 Yavuz Kihg, Hobbes, Locke Ve Rousseau’da “Doga Durumu” Distincesi, s. 102,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/219966, e.t.: 19.12.2017.
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bu karmasanin sona ermesi ve barisin saglanmasi igin ise insanlarin bir araya gelerek bir
sozlesme yaptigimi belirtir.!% Hobbes’a gore, insanlar bir sozlesme yaparak belirli
haklarin1 bir devlete biraktiklarinda tim bu kargasa sona erecek, toplumsal baris
saglanacaktir. Ona gore, bireylerin diizen igerisinde yasamalarinin tek yolu bu s6zlesme
ile bir iktidarin buyrugu altina girmeleridir. Insanlar kendi dogal haklarindan
vazgecerek, bir sozlesmeyle bu haklarin: iktidara birakmay: kabul etmislerdir.’®® Ancak
bu sozlesmeyi devletle degil kendi arasinda yaptig: icin egemen bu s6zlesmeyle bagl
degildir.**

Hobbes, Leviathan’da tek basli bir canavar tasviriyle devleti tanimlar. Bu bas,
hicbir sinir tamimayan, devleti yoneten bir canavardir. Hobbes barigin surmesinin en
temel yolunun bu olacagina inandig igin devlet iktidarina sinirsiz yetkiler Gngormastdir.
O’na gore toplum sOzlesmesinin tarafi olmayan devlet, higbir yasayla baglh degildir.
Devletin egemenligi sinirsiz, siirekli ve mutlaktir.*! Bu anlamda eserinde de mutlak
monarsiyi savunan Hobbes’a gore, karma yonetimler devletin varhgini tehlikeye
dustirerek, bolinmezlige zarar vermektedir.'*?

Hobbes insanlarin dogustan sahip oldugu birtakim dogal haklari oldugu fikrini
benimsemistir. Dusundrin  dogal hukuk anlayisina gore, Kisiler gecerli olan
sozlesmelere uymahlardir.**® Adalet anlayisi da bu diistincesine dayanan Hobbes, kisiler
toplum sozlesmesi yaparak haklarini egemene devrettiklerinde artik bu sozi
tutmamalarini adaletsizlik olarak nitelendirmektedir.*** Bu anlamda adalet ve devleti
birbirinden ayirmayan disundr, adaletin devletle birlikte ortaya ¢iktigin
soylemektedir.'™> Hobbes s6zlesmeye baglilik cercevesinde kisilerin devletten herhangi
bir hak talep edemeyeceklerini sdylemis, ancak kisinin kendini korumas: ve guvenligi
saglayamayan devlete karsi direnmesi konusunu istisna kabul etmistir.™*® Hobbes’in

mutlak egemenlik anlayis1 gercevesinde, bireylere bu istisnayr tanimis olmasi, kisinin

198 Yygun, Devlet, s. 204-205; Akad/Dingkol, 5.106-107; M. Semih Gemalmaz, s.209; Akin, s. 107-108.
199 Akin, s. 109.

19 Akad/Dingkol, s. 107.

11 yygun, Devlet, s. 208.

12 yygun, Devlet, s. 209.

113 Uygun, Devlet, s. 210.

1% Thomas Hobbes, Leviathan, 1993, Kitap 1, B6lim 15, s. 106.

15 yygun, Devlet, s. 211.

18 Giiriz, s. 183.
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vazgecilmez ve devredilmez temel haklari oldugu distincesinin gelismesinde etkili

oldugu soylenebilir.*’

1.1.3.2. Egemen Iktidarin Simirlanmasi ve Halk Egemenligi

Bu donemde Orta Cag’in kral ve kilise anlasmazhiginda galip gelen kralin
egemenliginde ve mutlak monarsi yonetiminin saglanmasinda burjuvazinin énemli bir
yeri bulunmaktaydi.**® Tarimin yerini ticaretin almasiyla, sermayenin 6nemi yavas
yavas kendini gostermeye baslamis, ticarete dayali girisimlerin artmas: ve bu anlamda
sermayenin olusmasi ise burjuvazi kesiminin yararina olmustu. Ticaret burjuvazileri
yararina bu duzenin korunmasi igin guclu iktidarlarin olmasi gerekmekteydi. O
donemdeki kralliklar bu ticaret bazli yeni sistemi korumak adina burjuvazinin istedigi
gibi guclh bir iktidar kurmak icin 6nlemler alma yoluna gittiler. Ekonomiye egemen
olan bu yeni simif, bu gucli iktidarin olusmas: icin tim vyetkilerin kralin elinde
toplanmas: gerektigine inanmaktaydi. Krallik ise giicli bir merkezi sistem kurmak igin
yapacag: dizenlemelerin parasal kaynagini burjuvazi kesiminden karsilayacag: igin, bu
yeni sinifin bekledigi ihtiyaglari karsilamak durumunda kalmistir.*

Egemen iktidarin  sinirlanmasint - ‘dogal  hukuk’ teorisine ve ‘toplum
sOzlesmesi’ne gore savunan John Locke’a gore insanlar, dogal yasama diizenlerinde esit

ve dzgir olarak yasamaktaydilar.'*® Hobbes’un aksine™**

Locke’a gore bu dogal yasama
hali bir kargasa degil bir dizen icermekteydi ve bunun nedeni de herkesin 0zglrce
yasamasini saglayan temel yasanin akil olmasindan kaynaklanmaktaydi.*?? Locke bu
akil yasasini, doga yasas: olarak agiklamakta ve olmasi gerekeni sdyleyen evrensel bir
yasa olarak kabul etmekteydi.?® Locke, bu dogal yasama durumundan ¢ikip, toplumsal
sOzlesmeyle devletin kurulmas: gerekliligini ise, Kkisilerin cezalandirma hakkinin
devredilmesiyle aciklamaktadir.** Kisilerin kendi haklarinin ihlal edilmesi sonucunda

duyduklar: 6fkeye hakim olamayacaklarini séyleyerek, bu durumda kendi cezalandirma

Y7 Herkesin kosullar ne olursa olsun, yasamini korumak igin direnme hakki ya da itaatsizlik
6zgurliglnin oldugunu kabul eden Hobbes bu distincesiyle vazgecilmez hak kavramini ortaya atmis ve
insan haklar: tarihinde 6nemli bir yer teskil etmistir. M. Semih Gemalmaz, s. 209.

118 Yygun, Devlet, s. 216-217.

119 yygun, Devlet, s. 217.

120 Cevizci, s. 336; Uygun, Devlet, s. 219; Gilriz, s. 186.

21 Hobbes’a gore dogal yasama diizeninde insanlar dzgiir ve esitlerdi ancak sahip olduklari bu
Ozgurliklerini herhangi bir sinirlama olmaksizin kullandiklari ig¢in bu durum insanlar1 kargasaya
sriiklemekteydi ve toplumda ¢atismaya yol agmaktaydi. Bk. yukarida dn.100.

12 Giiriz, s. 186.

123 Cevizci, s. 336.

124 Uygun, Devlet, s. 219; Giiriz, s. 187.
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haklarint kullanacak ve toplumun diizenini bozacaklardir.** Iste bu sebeple toplumla bir
sOzlesme imzalanarak, Kisilerin sahip olduklari cezalandirma yetkisini devleti kurarak
ona devretmislerdir.

Locke’un devlet anlayisi liberal 6gretinin de temelinin atildigi egemenin
stnirlandiriimas: fikrine dayanmaktadir. Dogal yasama doneminde insanlarin dogustan
sahip oldugu bazi haklar: oldugunu belirten distiniire gére devlet, kisilerin bu haklarina
zarar vermeden sadece giivenligi saglamak icin kurulmustur.*?® Bu dustincesinin devam:
olarak Locke, kisilere devlete karsi direnme hakkini da tanimistir. SOyle ki devlet,
kendisine verilen yetkiler disinda Kisilerin 6zgurliklerine midahale ederse, bu halde
haklart ihlal edilen kisilerin devlete kars: direnme hakki oldugunu savunmaktadir.*?’

Locke devleti tanimlarken, devletin ¢ ayri glce sahip oldugunu soyleyerek
gucler ayrilhigt ilkesinin benimsenmesine de buylk bir katk: s.aglamlstlr.128 Kisilere
direnme hakkint da tamiyan dustindr, bu hakki devletin organlarinin ayriligina
dayandirmaktadir. Yasama, yirutme ve federatif glic olarak tanimladigi bu organlardan
yasama organ toplumun korunmas: igin devlet organlarinin isleyisini yasa yoluyla
belirleyen organdir. Yurutme ise, koyulan bu yasalarin uygulanmasint saglarken
federatif glic ise, savas ve baris gibi uluslararas islerle ilgilenmektedir.'?

Gelistirdigi kuvvetler ayrilig: ilkesiyle kisilere tanidigi direnme hakkini 6zellikle
yuritme gucunun yasalart uygulama goOrevini yerine iyi getirmediginde
uygulanabilecegini belirten duslindr, devletin diizeninin ve guvenliginin saglanmasi igin
devletin keyfi uygulamalarinin éniine gegmeyi amaclamaktadur.**

18. yuzyil distinurlerinden Charles Louis Montesquieu (1689-1755), iktidarin
sinirlanmasint  savunurken c¢agin diger dasindrleri gibi ‘dogal hukuk’ teorisine
dayanmamaktadir.®®* Ona gore, tlkenin yonetim sekli ve yasalari, o tlkenin cografi
kosullarina, iklimine, fiziksel ve 6zel kosullarina gore degiskenlik géstermektedir ve
herhangi bir yonetim sekli ancak bu kosullar degerlendirilerek kot veya iyi olarak
nitelendirilebilmektedir.'*

125 Yygun, Devlet, s. 220.

126 Akad ve Dingkol, s. 130; Uygun, Devlet, s. 219-220.

27 Uygun, Devlet, s. 221.

128 Giiriz, 5.130.

129 Ayhan Yalginkaya ve Mehmet Ali Agaogullari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Anadolu Universitesi Agik
Ogretim Yayim, Ocak, 2013, s. 144-145, Uygun, Devlet, s. 224; Gilriz, s. 188.

30 Akad/Dingkol, s. 132.

31 Uygun, Devlet, s. 233.

132 Cevizci, s. 359; Uygun, Devlet, s. 231.
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Montesquieu’ya gore yonetim sekilleri ‘cumhuriyet’, *‘monarsi’ ve ‘despotizm’
olarak Ug¢ gruba ayrilir. Cumhuriyeti demokratik cumhuriyet ve aristokratik cumhuriyet
olarak ayiran dusunur, demokratik cumhuriyette herkesin halk tarafindan yapilmis
yasalara gore yasadigini, aristokratik cumhuriyette ise, halkin bir kisminin koydugu
yasalarin gecerli oldugunu belirtmistir.’** Yonetim sekillerini tamimlarken, erdemin
6nemi Gzerinde duran dislnar, uygulanan yasalarin halk tarafindan yapilmasinin, halkin
erdemli olmast ve ortak yarari kendi c¢ikarlarinin Gstunde tutma gerekliligini

dogurdugunu savunmaktadur.'**

Ancak dusundr, cumhuriyetin eski c¢aglarda kaldigin:
soyleyerek cumhuriyetin iyi bir yonetim sekli olmadigini savunmaktadir.**> Monarsi
yonetimi icin ise, temel unsurun ‘onur’ oldugunu séylemis ve yasalarin soylularin san
ve sereflerini glvence altina almak igin yapildigint belirtmistir. Ona gore, monarsi
yonetimi  6zglr bir yoOnetim olup, liberalizm kapsaminda herkes kendini
gerceklestirmesi icin uygun bir yonetimdir. Clnki insan onuru geregi hep sinifsal
atlama ister ve kisinin bu amag¢ icin kendi cikarlarina hizmet etmesi giinin sonunda
toplumun c¢ikarlarina hizmet etmesini s.aglamaktadlr.136 Son olarak despotizm ise,
korkudan beslenir ve akildis1 bir yonetimdir. Kisiler duyduklar: korku sebebiyle iktidara
sorgusuzca itaat ederler.*’

Montesquieu, John Locke’un temelini attigi kuvvetler ayriligr ilkesini
teorilestirerek guiniimiiz anayasalarina cok biyiik katki sunmustur.*® Yasa yapma,
yasayr uygulama ve uyusmazliklari ¢ozmek seklinde ‘yasama’, ‘ylritme’ ve ‘yargr’
organlarinin  tammini yapan duslndr, iktidar gtctnun kotuye kullanilmamas: igin
iktidarin bizzat kendisini sinirlamasi gerektigini savunarak, bu kuvvetlerin ayri olmasi
gerektigini belirtmistir.**

Insan haklarimin yavas yavas ortaya ¢iktigi bu donemde, devlet iktidarinin
sinirlandiriimasi gerektigini savunan ve kuvvetler ayrilig: ilkesini benimseyen disundr,
ozgurlugl, yasamn izin verdigi her seyi yapma olarak tamimlamaktadir.'® Esitlik
uzerinde de duran dustindr, insanin dogal yasaminda sahip oldugu ve sonra kaybettigi

33 Uygun, Devlet, s. 233, Cevizci, s. 360.

134 Uygun, Devlet, s. 234.

35 Yalginkaya/Agaogullari, s. 189.

36 yalcinkaya/Agaogullar, s. 189, Uygun, Devlet, s. 234.

537 yalginkaya/Agaoglu, Devlet, s. 190.

138 Uygun, Devlet, s. 235.

3% Uygun, Devlet, s. 235.

10 Bzgiirlik ayn1 zamanda ilke olarak, yasanin emretmedigi herhangi bir seyi yapmaya zorlanmamay: da
icermektedir. M. Semih Gemalmaz, s. 223; bkz. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, Kitap 26, Bélim 20, s.
514-515.
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esitligini ancak yasa yoluyla tekrar elde edebilecegini soylemistir.**!

Kisinin
Ozgurliklerini savunan disundr, kuvvetler ayriligi ilkesinin bu anlamda 6nemini
vurgulayarak, organlarin tek bir gi¢ elinde birlestigi durumda 6zgurlik diye bir seyin
kalmayacagin savunmaktadir.**?

18. ylzyilda yasamis ve demokrasi fikrinin gelismesinde 6nct olmus dustnar
Jean Jacques Rousseau (1712-1778), kendi donemindeki diger dustndrler gibi devletin

olusmasini ‘toplum sozlesmesi’ne dayandirmistir.**®

Cagimin diger duslnurleri gibi
dogal yasama déneminden bahseden dusunur, bu donemde insanlarin esit ve 6zgur
olduklarini séylemistir.*** Dogal yasama dénemindeki 6zgiirluk ve esitlik 6zel miilkiyet
gibi sebeplerle bozulunca ortaya uygar toplumun ¢iktigin1 sdylemis ve esit ve 6zgir
dogan insanin bu haklarin: elinden alan uygar toplumu kabul etmemistir.**> Bozulan
esitlik ve 0zglrluk dizenini dizenlemek igin ise insanlar toplum olarak bir toplum
sozlesmesi yapmalidir.**® Toplum sézlesmesinin yapilmasina tiim insanlarin katiimasin
ongoren dustiniir, bu anlamda dogrudan demokrasi fikrini de gelistirmistir.**’

Rousseau toplum sOzlesmesini, diger distinurler™*® gibi tek tek bireylerin degil
toplumun, yani halkin kendisinin yaptig1 fikrini benimsemis ve bunun sonucu olarak da
halk egemenligini savunmustur.**® Bu anlamda yasa koyma vyetkisinin halka ait
oldugunu savunan dlsundr, ayn1 zamanda yasalarin amacint da esitlik ve 6zgurligin
saglanmasi olarak tanimlamaktadir.**®® Dustiniire gore, toplum sozlesmesi hem kisilerin
kendisiyle yapmis oldugu hem de devletle yapmis oldugu bir s6zlesme icerigine sahip

oldugu icin aslinda herkesi baglamaktadir.>* Kisi bu sézlesmeyle hem toplumun diger

11 M. Semih Gemalmaz, s. 224.

142 M. Semih Gemalmaz, s.225.

43 Cevizci, s. 393, Uygun, Devlet, s. 236; M. Semih Gemalmaz, s. 235; Jean Jacques Rousseau, Toplum
Sozlesmesi, Cev.: Vedat Giinyol, Tiirkiye is Bankas: Yayinlari, Ocak, 2017.

144« fnsan 6zgiir dogar ama her yerde zincire vurulmugtur.”. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 4.

%5 Uygun, Devlet, s. 237. bkz. Rouesseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Say Yayinlari,
2013, s. 144-145,

146 «(yelerinden her birinin can:n: maln: biitiin ortak giicle savunup koruyan 6yle bir toplum bigimi
bulmal: ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi
kadar 6zglr olsun.” Rouesseau, Toplum Sézlesmesi, s. 14.

Y7 Dustinir dogrudan demokrasi anlayisini Toplum Sézlesmesi eserinde her bireyin szlesme yapilirken
Ozgur iradesiyle katilmas: ve oybirligiyle karar alinmas: seklinde tanimlamistir. Uygun, Devlet, s. 238;
Bk. Rousseau, Toplum Sdzlesmesi, s. 102.

%8 Thomas Hobbes ve John Locke da devletin olusumunu toplum sézlesmesine dayandirmislardir ancak
onlarin disuncesine gore bu sozlesme tek tek bireylerin yapmis oldugu bir sfzlesmedir. Bu anlamda
Rousseau’nun bahsettigi halk egemenliginden bahsetmemislerdir.

19 Uygun, Devlet, s. 238.

150 M. Semih Gemalmaz, s. 235.

31 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 16.
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uyelerine karst hem de devlete kars: sorumluluk almaktadir, ancak bu sézlesme higbir
sekilde kisinin 6zgurltklerini sinirlandirmamaktadir.*>

Rousseaue, egemenin genel iradeyle secildigi dusuncesine paralel olarak
egemenligin devredilemeyecegini ve bélinemeyecegini belirtmektedir.’>® Genel irade
Rousseau’ya gore kamu yararidir, devredilmez ve bélinemez niteliktedir. **Ancak
dustnlr egemenin sinirlarint da Toplum Sozlesmesi adli kitabinda belirtmis ve mutlak
bir egemenlik 6ngérmemistir. Devletin, Gyelerinin birlesiminden olustugunu soyleyen
duslnr, devletin kendisini kuran genel iradenin devrettigi haklarint asan higbir seyi
yapmaya zorlayamaz demektedir.">> Bu anlamda egemen gii¢, toplum sozlesmesinin
yani genel iradenin mimkiin kilmadigi herhangi bir sey talep edemez ve Kisiler bu
s6zlesme disinda sahip olduklar: haklar: istedikleri gibi kullanabilirler.*®

Rousseau adaletin kaynagint Tanr olarak géstermis, ancak insanlarin bu adalete
erisebilmeleri icin baska bir giice ihtiyact oldugunu séylemistir.™" Kisilerin adalete
erisebilmelerinin yolunun yasa oldugunu kabul eden distndr, yasalarin genel bir kural
olarak kamu vyararint  gerceklestirmek icin  yapilmis olmasi  gerektigini
savunmaktadir.**®0’na gére yasalar asla 6zel bir Kisiyi veya bir durumu ele almaz, genel
kurallar olarak ortaya ¢ikan yasalar, bir butlin olarak toplumun 6zgurliklerini koruyan
ve toplumun yararina konulan kurallar biittintidiir.**®

Yasama glcunin daima halkta oldugunu belirten disuntre gore, ancak halk ile
egemen arasinda bir kopri gorevi goren ve yasalar: uygulayan yiriutme gtictine kimin
sahip oldugu farklihk gosterebilmektedir."® Diisiiniir yonetim sekillerini yonetme
gucune gore siniflandirarak, yonetme gucl halkin tamamina veya bir kismina birakilirsa

‘demokrasi’, azinhga birakilirsa ‘aristokrasi’ ve eger tek bir kisiye birakilirsa da

52 Rousseau’ya gore, kisilerin 6zgirliiklerinin simirlanmamasinin nedeni, toplum sozlesmesi ile
kurduklar1 egemen varliga tabi olmalaridir. Ona gére egemen varlik toplum s6zlesmesiyle, yani genel
iradeyle kurulmustur. Bu durumda, kisilerin egemen varliga itaat etmeleriyle kendi iradelerine itaat
etmeleri aym sey olarak kabul edilmektedir. M. Semih Gemalmaz, s.239.

153 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 23-24.

1> Uygun, Devlet, s. 241.

155 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 28-30.

1% «Egemen varlik ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel
sozlesmelerin sinirlarin: agamaz ve her insan bu sozlesme geregince, mallar:ndan 6zgirliklerinden
kendisine ne kald:ysa, ondan tiimiyle ve istedigi gibi yararlanabilir.”” Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s.
30-31.

57 Rousseau, Toplum Soézlesmesi, s. 34.

158 Uygun, Devlet, s. 243.

19 Rousseau, s. 36.

%0 yazar, geleneksel olarak yonetim bicimleri daima yasama giictinin kimde olduguna gére
siniflandiriimasindan dolayr Rousseau’nun yiritme gicune gére bir simflandirma yapmasimin gézden
kagirildigim belirtmektedir. Uygun, Devlet, s. 250.

24



‘monarsi’ olacagini belirtmistir.*®* Bu yonetim sekillerinden hangisinin en iyisi oldugu
konusuna deginmeyen dustnlr igin bir yonetim seklinin iyi olup olmadigi o devletin
duzeninin devamli olup olmadigina bakilarak anlagilabilmektedir.*®* Hangi yonetim
sekli olursa olsun devletin ortadan kalkmasinin temel nedeni ise, yonetme glcini
elinde bulunduran kisi veya kisilerin genel iradeye yani toplum s@zlesmesine aykiri
davranmasidir.'®®

‘Toplum soOzlesmesi’ kavramiyla egemen iktidarin sinirlandirilmasi, temel hak
ve oOzgurliklerin gelismesinde 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir. Yukarida
bahsedilen dusunirlere gore de insanlar zaten dogal yasamda ozgrlerdir ancak
toplumsal yasam icerisinde bu ozgurliklerin bazi sinirlamalara tabi olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, donemin dustntrlerine gore, insanlar temel hak ve

Ozgurliiklere devletin onlara bu haklari tanimasiyla degil, zaten dogustan sahiplerdir.

1.1.4. Modern Devlet Anlayisi
1.1.4.1. Liberal Devlet

Liberal devlet koken olarak ingiltere’de dogmus olmakla birlikte, etkisi Fransa,
Amerika gibi Ulkelerde de gortlmustir. Liberalizmin dogusu Avrupa’da skolastik
dusuncenin anlamini yitirmesi ve feodal diizenin yikilmasiyla gerceklesmistir. Feodal
duzende kral ve kilise arasindaki 0stlinlik micadelesi ve toplum icindeki topraga
baglilikla birlikte simfsal ayriliklar yasanmas: liberalizmin dogusunda buyik 6nem
tasimaktadir.

Aydinlanma Cagi dustndrlerinin etkisiyle ortaya ¢ikmis liberalizm akiminin
temeli 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Evrensel Bildirisinin ilk maddesinde

“Insanlar 6zgur dogarlar ve yasarlar, hepsi yasa karsisinda esittir.”***

ifadesiyle
aciklanmistir. Buradan yola ¢ikarak liberal ideolojinin temelinin ‘6zgurluk’ ve ‘esitlik’
oldugu anlasilmaktadir. Aydinlanma Cagi’ndan o©nce de dustnurler eserlerinde

bireylerin 6zgurluklerinin korunmasi ve devlet iktidarinin sinirlandirilmas: hususlarin

161 Yygun, Devlet, 5.2 50-251, bkz. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 61-62.

192 Akin, s. 172.

193 Akin, s. 173.

164 “Madde 1: /nsanlar, 6zgir ve esit haklarla dogar ve yasarlar. Sosyal farkl:l:klar ancak kamu yarar:na
dayand:r:labilirler.” Alev Alatl, Batr’ya Yon Veren Metinler 111, Melisa Matbaacilik, Ekim 2010, s.
939.
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ele alarak liberal akimin kokenlerinin olusumuna katk: saglamuslardir.*®® Liberalizm
dustincesinin temelini olusturan dogal hak kavrami toplum sdzlesmesiyle desteklenmis,
ancak liberal doktrin bunun yetersiz oldugunu ve bireyi devletten bagimsiz bir ferd
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.'®®

Toplum sozlesmesiyle benimsenen, devlet, s6zlesme ile bireylerin kurdugu
distincesi, devletin yapay bir varlik oldugunu s@yleyen liberalizm akimiyla
desteklenerek, devletin varlik amacinin yalnizca bireylerin ¢ikarlarini korumak oldugu
savunulmaktadir.'®” Bu kapsamda, bireylerin hem iktidar: secmesi 6ngoruliirken hem de
bireylerin sahip oldugu haklarin devlete ve diger bireylere karsi korunmasi
saglanmaktadir.

Liberalizmin esaslarindan birini teskil eden ‘devlet iktidarinin sinirlanmasr’,
bireylerin sahip oldugu Ozgurliklerin en iyi sekilde korunmasi agisindan olmazsa
olmazdir. Bireylerin dogustan sahip olduklari dogal haklar oldugunu savunan liberal
goruste devlet yalnizca toplum iradesi tarafindan belirli haklarin devredildigi ve fakat
bireylere 6zgurltklerini kullanmalar: bakiminda herhangi bir miidahalede bulunmamasi
gereken sinirl: bir yap: olarak kabul edilmektedir.'®® Liberal Ogretide devlet rejiminin ne
oldugunun bir 6nemi yoktur, 6nemli olan rejim ne olursa olsun devlet iktidarinin sinirh
olmasidir.*®

Liberalizmin devlet iktidarinin sinirlanmasindan baska en temel 6zelliklerinden
biri de “bireylerin 6zgurlugini savunmast’dir.’® Oyle ki, bireyi diger tim varliklardan
ayiran onun sahip oldugu 6zgurliklerdir.!™ Liberalizm’e gore, esas olarak Kisilerin
Ozgur oldugu ve bu 6zgullklerini kullanirken hicbir zorlamaya tabi olmadiklar: kabul

gormekteydi.}”? Bu baglamda, devletin gorevi yalnizca bireylerin sahip olduklari bu

165 Antik Cag akimlarindan Stoisizm, diger diistiniirler gibi devleti her seyin tstiinde tutmayip, aklin
devlet giicinln ustlinde oldugunu savunmus, Orta Cagda ise, Podovali Marsilius devletin varlig: Kisilerin
mutlulugu ve huzuru olarak agiklayarak bireye ayrica bir anlam addetmistir. Bu anlamda eski donemlerde
insan haklarinin tam olarak gelistigini soylemek mimkin degilse de bu disuncelerin etkisini yadsimak
miimkiin degildir. Miinci Kapani, Kamu Ozgiirliikleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
No. 453, s. 17-25; Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, insan Haklari ve Kamu Ozgurliikleri, Turhan Kitabevi,
6. Baski, Ankara, 2012, s. 38-40.

166 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Temmuz, 2017, s. 134.

187 Uygun, Devlet, s. 296.

168 Gozler, insan Haklar, s.134-135; Karagéz, 5.278; Kapani, s. 39-40.

189 Uygun, Devlet, s. 299.

70| iberalizmi diger ideolojilerden ayiran en 6nemli unsur, oldukca az tehdit ve sinirlamaya tabi olmas:
ve insan Ozgurlugine cok daha fazla deger veren bir ideoloji olmasidir. David Conway, Klasik
Liberalizm, Cev. Atilla Yayla, Liberte Yayinlari, Kasim, 2013, s. 151.

1 Uygun, Devlet, s. 299.

172 Friedrich August von Hayek, Liberalizm, (Cev. Unsal Cetin), Liberal Diistince, Cilt 14, Sayi: 55,
2009, s. 208.
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ozgirlukleri kullanmalarini saglamak ve bu ozgurlikleri korumaktir.'”® Bu anlamda
liberal Ggreti, bireyler, devleti hak ve 6zgurltklerini korumak igin kurduklarinda, ona
yalmzca negatif yukumluliik yiklemekte, bunun disinda devletin pozitif yakimlalugini
kabul etmemektedir. Birey, dogustan sahip oldugu dogal haklar ve &zgurliklerle
devletten daha Ustln bir varlik olarak bu haklarini devletin negatif yukimlalugi
cercevesinde, yani devletin midahalelerine tabi olmadan kullanabilmelidir.

Liberalizmin esitlik anlayisinda ise, insanlarin dogustan sahip oldugu dogal
haklarin savunulmasina paralel olarak herkesin sadece insan oldugu icin esit degere
sahip oldugu savunulmaktadir.’’* Ancak liberal diistince akiminda bahsedilen esitlik
yasa 6niinde esitliktir.'” Esas olarak esitlik anlayis1, her bireyin 6zgurliklerini devlet
muidahalesi olmaksizin kullanmasi ve bu 6zgurliklerinin kullanilmasinin her birey icin
gecerli olan yasalarla giivence altina alinmasidur.*

Liberalizm, esas itibariyle bireycilige dayali, bireylerin hak ve 6zgurluklerinin
korunmasini esas alan, temelinde devletin degil, bireyin oldugu bir akimdir.*’" Liberal
doktrinde bireyler 6zgirlerdir ve bu 6zgurliklere hi¢ kimsenin baskisi ve zorlamasi
olmadan sahiptirler. Liberal 6gretinin anlasiimasinda ¢ok buyuk bir yere sahip olan
1789 insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde de devlet, bireyle agiklanmaktadir.
Liberalizmin bireyci anlayisiyla kaleme alinmis bildirge, insanlarin esit ve 0zgir
olduklarini belirterek devletin bu 6zgurlukleri sinirlayacak hicbir midahalesini kabul

etmemektedir.'"®

Insan haklarinin  kavramsal olarak ortaya cikisinda en temel
belgelerden biri olarak kabul edilen Fransiz insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi, insanin
dogustan gelen devredilmez ve mutlak haklar: oldugunu savunmaktadir.*” Liberalizm
genel olarak birey ve bireycilik tzerine kurulu bir anlayis olmasi itibariyle birey, Ustin
bir deger olarak gorulerek, devlet bireylerin olusturdugu bir varlik olarak bireyden daha
alt bir varliktir.*®® Bu anlamda, o dénemin fikirlerine gore, devlet-birey iliskisi, devletin

tamamen bireyler tarafindan bireylerin 6zgurliklerini korumak icin olusturulmus yapay

13 Rona Aybay, Genel Kamu Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ekim, 2017, s. 129.

1% Uygun, Devlet, s. 299.

> Aybay, s. 129-130.

176 Yesim Ozer Dal, Liberal Esitlik Anlayisi ve Uluslararass Mekanizmalar, s.23,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/7186, e.t.: 26.12.2017. (e.t.: 26.12.2017).

Y7 Uygun, Devlet, s. 296-297; Yildiz Karagdz, “Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirliik”, C.U Sosyal
Bilimler Dergisi, Aralik, 2002, Say1:26, s. 276-278.

78 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi Madde:2 Biitiin siyasal birligin amac:, insan:n dogal ve
daimi haklar:n: korumakt:r. Bu haklar ézgurluk, giivenlik, milkiyet ve baskiya kars: direnme haklar:d:r.
79 Aybay, s. 128.

180 Yygun, Devlet, s. 296-297.
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bir yap: olarak ortaya ciktigi ve devletin gorevinin sadece kisinin dogustan getirdigi
haklar: korumasindan ibaret oldugudur.*®

Insan haklarinin da temelini olusturan ve insanlarin sirf insan olmalarindan
kaynaklanan haklart oldugunu savunan liberal 6gretide kisiler “6zgurlik”, “malkiyet”
ve “yasam hakki” olarak iic temel hakka sahiplerdir.'®? Kisilerin bu haklara dogustan
sahip oldugunu savunan bu gortse gore, bu haklar devredilmez ve highir organ
tarafindan ihlal edilemez haklardir. Bunun yaninda, bildirgede sayilan hak ve
Ozgurlikler arasinda, ‘kisi dokunulmazhgr’, ‘dustinceyi agiklama ve basin 6zgurlagi’,
‘inang 6zgrligu’ gibi haklarin bulunmasi, glinimizde insan haklar: olarak kabul edilen

haklarin kapsaminin bu belgede sekillendigini de gostermektedir.'®®

1.1.4.2. Sosyal Devlet

Liberalizm esas olarak, bireylerin 6zglrluk ve esitlik haklarinin savunulmasi ile
devlet iktidarinin sinirlanmasi boyutunu ifade etmekle birlikte, ekonomik anlamda da
Kisinin 0zgurlugiinii  savunmaktaydi. Bu anlamda ekonomik 6zglrlik, ashnda
hedeflenen esitlikten uzaklasilmasina sebep olmustu.*® Bunun temel nedeni de, Kisiyi
sadece birey olarak ele alan ve toplumsal bir varlik olarak distinmeyen liberalizm
akiminin  etkisinin teoride kalmast ve Kkisileri 0zgurlestirirken aym zamanda
yoksullastirmasiydz.*®

Ticaretle ugrasan burjuvazinin yaptig: liberal devrimle devletin miidahalesinden
yoksun olan ticaret yayginlasirken, gelisen kapitalizmle isci sinifi ortaya ¢ikmis ve
esitlik ortadan kalkarak, hak ve ozgurliikler bilyik zarara ugramistir.*® Kisiyi sadece
birey olarak ele alan ve toplumsal bir varlik olarak distinmeyen liberalizm akiminin
etkisi teoride kalmus, kisileri 6zgtirlestirirken yoksullagtirmustur.*®”

Sosyal devlet anlayisi, bireyin devletin kaynag: oldugu fikrini kabul ederken,
bireyin, sosyal, ekonomik veya kiltirel alanlarda da esit olmas: gerekliligini

savunmaktadir.*®® 19. yiizyilin ortalarinda kapitalizmle yoksullasan isci sinifi, devletin

181 v1ldiz Karagoz, s. 277.

182 v1ldiz Karagoz, s. 277.

183 Aybay, s. 134-136.

184 Uygun, Devlet, s. 302.

185 Kapani, s. 50-51.

186 “Devletin ekonomiye miidahale etmedigi diizende, genis kitleler bakimindan toplumdaki esitsizlik
derinlesmis ve hak ve 6zgurlukler kullanilamaz hale gelmistir. Sonugta, kapitalizm ile siyasal liberalizmin
daha adil bir toplum dizenine iliskin bitin beklentileri ortadan kalkmistir. Uygun, Devlet, s. 302.

187 Kapani, s. 50-51.

188 Uygun, Devlet, s. 305.
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pozitif yukumliluklere sahip olmamasi sebebiyle dogustan sahip olduklari hak ve
ozgurlikleri kullanamaz hale gelmislerdi.*®*® Bu da liberalizm duistincesinde savunulan
esitlik hakkinin herkes igin degil, sadece belli bir kesim i¢in kullanilabilir hale geldigini
ve liberalizmin bireyci anlayisinin hak ve 6zgirlik anlaminda elverisli olmaktan
ciktigin1 gostermekteydi.

Sosyal devlet anlayisiyla liberal 6gretide savunulan esitlik ve 6zgurluk anlayist
terk edilmemis, yerine bu haklara ek olarak baska haklar benimsenmis ve yeni ilkeler
getirilmistir. Bu baglamda devletin liberalizm anlayisinda benimsenen hak ve
ozgurliklerini  kullanabilmelerini saglayacak pozitif yikimluliklere sahip olmasi
gerektigi savunularak, buna iliskin diizenlemeler yapilmistir.*®

Esasen sosyal devlet anlayisiyla bireyin tek bir varlik olarak stlnliglndn
yaninda sosyal bir varlik oldugu inanci da yerlesmis ve toplumsal bir varlik olarak
bireyin yasalar 6niinde oldugu kadar sosyal ve ekonomik alanda da esit olmasinin
gerektigi disiincesi benimsenmistir.*®* Bu anlays, liberalizmde 6ngériilen esitlik ve
Ozgurluk haklarini yetersiz bularak, siyasal liberalizmle 6ngoérilen, devletin, bireylerin
dogustan sahip oldugu haklara dokunmamasini savunan negatif yukumluliklerinin
yaninda, devlete bireylerin esitliginin saglanmasi icin gereken destegi vererek pozitif
yiikiimlillik verme yoluna gidilmistir.’®® Bu pozitif yukimliliik, devletin bireylere
gereken egitim, saglik, guvenlik gibi ihtiyaclarin karsilanmasina destek vermesini
gerektirmektedir. Bu baglamda sosyal devlet anlayisinin gelismesi bireyler arasindaki
esitsizligin en az seviyeye inmesine ve bireylerin sosyal haklardan esit seviyede
yararlanmasina olanak saglamaktadir.'*®

Sosyal devlet anlayisint benimseyen ilk belge 1848 Fransiz Anayasasi,
liberalizmin temel Ogelerinin yaninda ‘aile’, “‘calisma’, ‘mdlkiyet’ gibi kavramlarini da
getirerek, bireyi toplumsal bir varlik olarak degerlendirmistir.194 Bu anlamda kisinin
Ozguluklerini  koruyarak devlete de gorevler vyikleyen bu anlayis, Kisilerin

Ozgurliklerinin saglanmas: igin devlete pozitif yukimlalikler yiklemenin zorunlu

189 Yygun, Devlet, s. 303; Kapani, s. 51.

199 Gozler, insan Haklar, s. 137-138; Kapani, s. 51-52.

191 Osman Akgiil, Sosyal Devletin Evimi, Tirkiye’de Sosyal Devlet Teoride mi, Pratikte mi?, s.281,
https://www.academia.edu/19607825/Sosyal Devletin_Evrimi_- T%C3%BCrkiyede Sosyal Devlet Te

oride_mi_Pratikte mi?auto=download, e.t.: 26.12.2017.

192 Bireye yasam hakki taninmustir ancak bu hakkini kullanabilecegi saghk hizmetleri saglanmamstir
veya bireyin konut dokunulmazlig: vardir ancak mevcut bir konutu bulunmamaktadir. Kapani, s. 51.

%' Uygun, Devlet, s. 303.

194 Akad/Dingkol, s. 248.
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oldugu dustincesini benimseyerek, herkesin esit olmasinin ve hak ve 6zgirliklerden
ayn1 oranda faydalanmasinin ancak bu yolla gerceklesecegini savunmustur.*®

Sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle insan haklarina temel olan ‘insan
onuru’*®® kavrami da yavag yavas gelismeye baslamistir. Esasen sosyal devletle
toplumun yasam standartlarini belli bir seviyede tutmak amacglanmis ve insanlara ayni
olanaklar: saglayip, firsat esitligi'®’ yaratmaya calisilmistir. Sosyal haklarin ortaya
cikisiyla, devletin negatif yukimlilugu olan bireysel haklarin yaninda, bu haklarin
korunmasi ve saglanmasi agisindan devlete gorevler yiikleyen sosyal haklar da taninmis

ve liberalizmle ortaya ¢ikan insan haklarinin temelleri saglamlastiriimastir.

1.1.4.3. Sosyalist ve Komunist Devlet — Marksizm

Sosyal devlet anlayisinin yayilmasindan sonra etkisini gosteren sosyalist ve
komunist devlet anlayisi, 06zellikle 2. Dilnya savasinin sonrasindan SSCB’nin
yikilmasina kadar etkisini surdirmistiir. Ozellikle Karl Marx ve Friedrich Engels’in
gorusleriyle ortaya cikan sosyalist ve kominist devlet anlayislari, sinifsiz toplumlarin
yani kominizmin ortaya ¢ikmasinda, sosyalizm bir basamak teskil etmektedir. Buna
gore sosyalizm ve kominizm arasindaki temel fark, sosyalist devlet anlayisinda heniiz
stniflar varligin1 korumaktaysa da, is¢i sinmifinin daha c¢ok bolluga sahip oldugu bir
devlet anlayis1 mevcuttur. Komdinist devlet anlayisinda ise simif kavrami tamamen
ortadan kalkmistir.'*® Bu anlamda Marksizm 6nce bir proletarya (ezilen emekgi sinif)
diktatorltgtnun kurulmasint 6ngérmus bu diktatorltgin ise sadece batin siniflan
ortadan kaldirma amacina hizmet edecegini belirtmistir.’®® Bu baglamda Marks ve
Engels, dnce sosyalist devletin ve daha sonra da kominist devletin hayata gecirilmesi
gerektigini savunmuslardir.

Marksizmin esitlik anlayisina gore, gercek esitlik insanlarin sosyal ve ekonomik
anlamda da esit olmalaryla mumkindir. Marksizme goére esitlik micadeleyle

kazanilmaktadir. Bunun tek yolu ise, 6zel milkiyetin kaldirilmas: ve Uretilen degerlerin

1% Kapani, s. 52; Akad/Dinckol, s. 248-252.

1% fnsan onurunun liberal akimin hakim oldugu dénemde sadece devlet giiciiniin sinirlanmasiyla
korunacag: fikri hdkimken; daha sonraki dénemlerde bunun yeterli olmadig1 ve devletin sosyal ve
ekonomik kosullar1 saglamas: halinde insan onurunun korunacag: fikri yerlesmeye baslamis ve devlete
gorevler verilmistir. Uygun, Devlet, s. 479.

197 | iberal dustincede benimsenen kanun éniinde esitlik, bireylerin hak ve 6zgirliklerden yararlanmalar:
acisindan elverisli olmamaktaydi. Bu nedenle sosyal devlet anlayisiyla birlikte kanun éninde esitligin,
firsat esitligi ile desteklenmesi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Uygun, Devlet, s. 302.

1% Mahir Giin, Sosyalist Dusiince Yonetimi, s. 2, https://www.academia.edu/19820442/Sosyalist
Y%C3%B6netim_D%C3%BC%C5%9F%C3%BCncesi, e.t.: 31.08.2018.

1% Uygun, Devlet, s. 308.
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esit olarak paylasiimasidir.?®® Bu anlayisa gore esitlik de ancak sosyalist asamadan
gecilerek kominizm asamasinda tam olarak meydana gelecektir. Marksizmin esitlik
anlayis1 gibi  o6zgurluk anlayisina gore de, insan Ozgurligini mucadeleyle
kazanmaktadir. insanin sosyal olarak kéle oldugunu belirten bu anlayisa gore, simflar
ve Ozel milkiyet insan 6zgurliginu simirlayan en temel etkenlerdir. Bu anlamda
sosyalist devlet ve kominist devlet anlayislarinin sosyal simf ve 6zel mdalkiyeti
kaldirmasiyla insanlar tam anlamuyla 6zgiir olacaklardur.?*

Marksizmin sosyalist devlet asamasinda, devlet var oldugu igin Kisiler
Ozgurliiklere sahip olacak, ancak devlet tarafindan hala sinirlanabilir olacaktir. Ancak
insanlar komunist devlet asamasina gegildiginde tam olarak 0zgurliklerine
kavusacaklardir. Marksizme gore, komunist topluma gecis asamasinda insanlarin gercek
Ozgurluk anlayisini 6zimsemeleri ve komunist devlet anlayisina ayak uydurabilmeleri
sosyalist devlete ihtiyac bulunmaktadir. Bu anlamda sinifsiz ve devletsiz komunist
toplum diizeninde, devlet bulunmayacagindan, insanlarin 6zgurluklerini sinirlayacak

herhangi bir gii¢ de olmayacaktir.?%?

1.1.4.4. Anarsist Devlet

19. yuzyilda ortaya c¢ikan anarsizm, basta devlet olmak Uzere bireyin
Ozgurliklerini sinirlayan her tlrli otoriteyi reddetmektedir. Anarsizm kavram geregi
yeknesak bir tanima®® sahip olmamakla birlikte, genel tamiminda devlet otoritesinin
ortadan kalkmasi ve bireylerin 6zgurlesmesi fikri her zaman varligin korumaktadir.2*
Anarsizmin bireyci bir ideoloji olarak bireyin 6zgurliklerinin her zaman korunmasi
gerekliligini savunmaktadir. Liberalizmin bireyci yaklasimindan farkli olarak anarsizm
gorusl, bireyin her zaman toplum icinde yasadigint ve devlet olmadan da

yasayabilecegini sdyleyerek devlet otoritesine karsi cikmaktadur.?®

20 Yygun, Devlet, s. 313.

201 Yygun, Devlet, s. 310.

202 Yygun, Devlet, s. 312.

203 Anarsizmin bireyi merkeze alan gériisiine bireyci anarsizm (ultraliberalizm), toplumu merkeze alan
gorisune ise, toplumcu anarsizm (ultrasosyalizm) denmektedir. Anarsizm anlayisimin ayrildig: bir diger
nokta ise, anarsist toplumlarin nasil kurulacagina iliskindir. Bu baglamda anarsist gorislerden bir kismi
bunun 1himl: yollarla yapilmasini 6ngdrirken, diger kismi ise bunun ancak siddetle gerceklesebilecegini
savunmaktadir. Bu ayrim ise, pasifist anarsizm ve devrimci anarsizm olarak tanimlanmaktadir. Uygun,
Devlet, s. 344.

204 Nafiz Tok/Vedat Kocal, Anarsizm, Diinyada ve Tirkiye’de Siyasal ideolojiler, Orion Kitabevi, 2013,
s. 403; Uygun, Devlet, s. 344.

25 Aybay, 5.175; Uygun, Devlet, s. 345,
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Anarsizmde de liberalizm gibi bireylerin 6zgurlukleri ve esitlikleri esastir.
Ozgurlik anlaminda liberalizmle ayn: dogrultuda olan anarsizme gore, Kisiler
ozgurltklerini hicbir dig baskiyla karsilasmadan kullanirlar.?®® Bu anlamda Kkisilerin
dogustan sahip olduklar1 hak ve 6zgurlikleri korumak igin devletin varligini kabul eden
liberal goOrusten ayrilan anarsizm gOrlsi tamamen otoritesiz  6zgurlugi
savunmaktadir.?” Anarsizmin esitlik anlayis: ise, liberalizmin kanun éniinde esitlik
ilkesinden farkhdir. Anargsizme goOre de insanlar esitlerdir, ancak esas esitligin
saglanmas igin Kisilerin sosyal ve ekonomik olarak esit olmalar: gerekmektedir.?® Ozel
mulkiyeti reddeden anarsist dusiince, 6zel milkiyetin insanlarin toplumda birlikte
yasamalarin: engelleyecegini savunmaktadir.?®

Anarsist dusince, insani sinirlayan higbir otoriteyi 0Ozellikle de devleti
reddederken, devletin bir organ: tarafindan cikarilan ve insanlari sinirlayan yasalari da
kabul etmemektedir. Anarsizme gore, Kisinin uydugu tek bir yasa vardir; bu yasa da
kisinin kendisi tarafindan yalmizca kendisine koymus oldugu yasadir.?® Anarsizm
yasalar1 reddederken, din kurallari ve ahlak kurallari gibi toplumsal kurallar1 da
reddetmektedir. Clnku bu kurallarin higbiri kisilerin kendileri tarafindan koyulmamaistir
ve Kkigiler yalmzca kendi kendilerine koymus olduklari kurallarla kendilerini
sinirlayabildikleri icin bu toplumsal kurallar1 reddederek, toplum olarak en iyi sekilde

yasayabileceklerdir.?

1.1.4.5. Fasist Devlet

Fasizmin ortaya c¢ikmasindaki temel neden liberalizm dlsiincesinin sorunlari
cozemeyisi ve yoksullasarak haklarini kullanamayan isci simfinin devrim yapacagi
diisiincesiydi.?*? Bu distinceyle belirlenen yonetim diktatorlik olarak sekillenerek,
devletin basindaki kisiye mutlak bir egemenlik hakki tanimaktaydi. Bu anlamda,
devletin ustunliginl kabul eden fasizme gore, bireyin devlete karsi higbir hak talep

etmesi s6z konusu olamamaktaydi. Fasist devlet anlayisinin en 6nemli iki 6rnegi,

206 Tok,/Kogal, s. 409.

207 Aybay, s. 175; Tok, Kocal, s. 409.

298 Yygun, Devlet, s. 346.

209 «| iberalizmin savundugu 6zel miilkiyet hakk: hirsizliktzr, cinayettir, despotizmin kaynagidir. Ozel
mulkiyet insanlar: birbirinden uzaklast:r:r, ¢lnkd bir Kisinin mal: Gzerindeki hakk:, digerinin o esya
Uzerindeki haklar:n: kald:r:r.”” Uygun, Devlet, s. 346.

210 yygun, Devlet, s. 349.

211 «Din kurallar da ahlak kurallar da insana disaridan dayatilan, sorgulanmayan ve degistirilemeyen
kurallardir. Hig biri su anda yasayan insanlarin bizzat kendileri tarafindan kendileri igin tretilmis kurallar
degildir. Uygun, Devlet, s. 350.

212 Aybay, s. 151-152.
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Italya’da Benito Mussolini ve Almanya’da Adolf Hitler yonetimi olarak kabul
edilmektedir.

Ilk olarak italya’da ortaya ¢ikan Fasizm, liberalizmin bireyci yaklasiminin tam
tersi olarak tamamen devletin GOstinliglni savunmakla birlikte, liberal goris gibi
devletin varhgini bireye baglamamis, tam tersine bireyin varligint devlete
baglamistir.?*®* Devlet bireylerin kisisel ¢ikarlarindan ziyade ulusun amaclarina yonelik
calismahdir. Fasizm gOrusine gore, topumun temelinde birey bulunmaz. Kisinin
dogustan bazi haklara sahip oldugu dustincesini reddeden fasizm, kisisel haklarin da
ancak devlet izin verirse kullanilabilecegini soylemektedir. 2

Fasizm yine liberalizmden farkli olarak bireyin 6zgur ve esit oldugunu kabul
etmez.?!® Fagizmde insanlarin temel olarak haklar: degil gorevleri vardir ve Kisilere
ancak gorevlerini yerine getirebilmeleri icin hak taninabilir.?*® Kisilerin dogustan bazi
haklara sahip oldugu dustncesini reddeden fasizm anlayisinda devlet, kisilerin batin
haklar: tizerinde soz sahibi olarak, kisilere miidahale edebilir.**’

Fasizm dlslncesine gore Ozgur olmayan bireyler ayni zamanda esit de
degillerdir. Toplumda esitligin degil hiyerarsinin olmas: gerektigini savunan bu
duslinceye gore, herkesin yetkilerinin ve haklarinin devlete verdigi hizmete gore
belirlenmesi gerekmektedir.”*® Bireyin 6zgiir ve esit olmadigini savunan fasist diistince,
yalnizca devletin Ustlinligline dayanan ve liberal 6gretide savunulan bireyci yaklasimi
reddederek bireyin devlet icin var oldugu ve devletin menfaatleri dogrultusunda hareket
etmesi gerektigi gorisind benimsemistir.

Bu cergevede, liberalizm akimiyla yerlesmeye ¢alisan ‘insan haklari’ kavramina
buyuk bir darbe vuran fasizm anlayisi, 2. Dlinya Savasi’yla da bu anlamda en énemli
etkisini dogurmustur. 2. Dinya Savasindan sonra reddedilen bu gorisle insan haklar
uluslararas1 boyuta tasinmis ve insan onuru kavraminin énemi vurgulanarak evrensel

anlamda korunmaya baslamigtir.**°

213 Kapani, s. 149; Uygun, Devlet, s. 324; Aybay, s. 150.

24 Uygun, Devlet, s. 324; Aybay, s. 155.

215 Fasizmin kisiye hicbir hak tanimadigini sdylemek yanhs olacaktir. Fagizm kapsaminda devlet bireye
kars1 Ustiin nitelikte bir varliktir ve bu nedenle kisiler ancak devletin menfaatleri icin ve yalmzca devletin
izin verdigi olcuide hak ve 6zgiirliiklere sahip olabilmektedirler. Ornegin; Kisi ifade ve basin 6zgiligiini
ancak devlet lehine kullanabilmektedir. Kapani, s. 150-151.

216 Aybay, s. 151; Uygun, Devlet, s. 326.

217 Uygun, Devlet, 5.326.

218 Aybay, s. 158; Uygun, Devlet, s. 326.

219 Akad/Dingkol, s. 261.
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1.2. Temel Hak ve Ozgurlikler
1.2.1. Kavramlar
1.2.1.1. Hak Kavram

Tarih boyunca hak kavraminin agiklanmasi icin yapilan tamimlar, farkl distince
akimlarina veya farkli caglara gore degisiklik gostermistir. Bu baglamda hak
kavraminin yeknesak kabul edilen bir tanimi yoktur. S6zlik anlamiyla hak kavrami,
adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdigit sey, kazang olarak
tamimlanmaktadir.??® Tarihsel ve hukuksal acidan bakildiginda ise bu tanimin yeterli
olmadigi gorilmektedir. Ortaya ¢ikan gorisler kapsaminda hak kavrami genel itibariyle
“hukukca korunan cikar” veya “insanlara hukuk duzeni tarafindan verilmis yetki”
olarak tanimlanmaktadur.?**

Hak kavramu tarih icerisinde pek cok teoriyle agiklanmaya calisilmistir. Bu
teorilerden “irade teorisini” benimseyen Eriedrich Carl Von Savigny (1779-1860),
hakkin kisiye ait irade kudreti oldugunu belirtmis, Windscheid de hakkin irade
kudretinden geldigini soyleyerek, bir Kisinin hakkinin her zaman baska bir kisiye
yonelip onu etkiledigini savunmustur.???> Bir baska teori olan “menfaat teorisi”nin
savunucularindan Rudolf von Jhering (1818-1892), irade teorisini tam olarak
reddetmemekle birlikte, iradeyi harekete geciren etkenin menfaat oldugunu
savunmaktadir. Jhering’e gore, hakkin bir unsuru menfaat, diger unsuru ise bu
menfaatin korunmasidir.??® “Karma teori” ise Georg Jellinek (1851-1911) tarafindan
desteklenen ve irade ve menfaat teorilerinin birlestirilmesiyle olusturulmus bir teoridir.
Bu teoriye gore hak, sahip olanin iradesine bagli bulunan bir menfaat olarak
tamimlanmaktadir. Bu baglamda ne irade ne de menfaat teorisini reddeden karma
teoride, irade ve menfaat kavramlar: birlikte degerlendirilerek bir tanima ulasilmugtir.*

Bir diger teori olan “analitik gorus” ile ortaya ¢gikan hukuki 6dev kavramin: ortaya atan

20Turk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS
.59fae9d2ca2277.84140625, e.t.: 02.11.2017.

22\Windscheid’e (1817-1892) gére hak, hukuk diizeni tarafindan bahsedilmis bir irade yetkisidir.
Jhering’e (1818-1892) gore hak, ‘hukukca korunan ¢ikar’dir. Kant ise hakki, “bireyin diger bireylerle
bagdasabilir 6zgurlugi” seklinde tanimlamaktadir. Mumcu/Kiizeci, s. 16.

222 Giriz, s. 121-122; M. Emin Emini, “Hak Kavrami”, dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/
download/705/657, e.t.: 02.11.2017.

°2% Girriz, s. 122; Yonca F. Yiicel, “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir Inceleme”, TBB Dergisi, Ankara-
2010, Sayr: 91, s. 350; “Jhering hukuk kural:n:n agiklanmas:nda irade kuram:n:n yeterli olabilecegini,
ancak surf iradeden yola ¢:karak hak kavram:n:n acg:klanmayacag:n: ifade etmektedir. Bu nedenle iradeyi
harekete geciren digsal nedenin arast:riimas:nda bunun menfaat/cikar olabilecegi séylenmektedir. /nsan
iradesini belli bir amaca ulagmak icin kullanmaktad:r.”” Yonca F. Yiicel, s. 350.

22 Giiriz, s. 124-125.
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distinir John Austin (1790-1859) ise, egemenin sinirlanamayacagint soyleyerek,
egemen gucun herhangi bir hareketin yapilip yapilmayacagini emretmesinin hukuki
Odevi ortaya cikardigint belirtir. Austin’e gore ise, hukuki ddevin var olmadig yerde
haktan s6z edilememektedir. Analitik goruste Austin, hakkin, egemen gictn belirledigi
hukuki 6devin yerine getirilmesinden sonra ortaya ciktigini savunmaktadir.”® Hak
kavramina iliskin bir baska teori de “beyan teorisi”dir. Bu teorinin savunucularindan
Arnulf Zitelmann (1929- ), hak kavramini kanun koyucunun iradesi kapsaminda
degerlendirmistir. Bu baglamda, hukuk kurallari baglayici bir emir degil, belirli
durumlarda hak ve odevler arasindaki iliskileri etkileyen Oneriler olarak
degerlendirilerek, haklarin ortaya ¢ikisi kanun koyucunun iradesine baglanmistir.??°
“Dogal hukuk” teorisinde kabul edilen, insanlarin dogustan bazi haklara sahip
oldugu dustincesi kapsaminda hak kavrami, tam anlamiyla 1789 Fransiz Devrimiyle

yerlesmeye baslamistir.??’

Ancak dogal hukuk akiminin ortaya cikisi bu tarihten gok
daha eskilere dayanmaktadir. Dogal hukuk teorisine goére dogal yasamda her insan
Ozgurddr. Hi¢ kimsenin bir baskasinin tstunde herhangi bir Gstinlugu yoktur. Ancak
insanlar toplumsal dizenin saglanmast icin toplum s6zlesmesiyle bazi 6zgirliklerini
baskasina devretmislerdir. Insanlarin devrettigi bu haklar, sadece toplumu ve devleti
olusturmak icin devrettigi haklardir. Dogal hukuk gorusiine gore, insanlarin dogustan
sahip olduklari haklar1 kendilerinde sakli tutarak devletin sinirlarini ¢izmislerdir.
Insanlar boylece Ozgiirce yasadiklari tabiat halinden, devleti olusturduklar: bir
sozlesmeyle cikmuslardir.”?® Dogal hukuku savunan goriislerde toplum sozlesmesinin
uzerinde bu denli fazla durulmasinin temel nedeni, insanlarin toplum sozlesmesiyle

haklarini devrettikleri otoritenin sinirlarini belirlemesidir.??

1.2.1.2. Ozgurlik Kavram

Ozgiirlilk kelime anlamiyla herhangi bir baskiyla karsilasmadan kendi kendine
karar verebilme veya herhangi bir otoriteden izin almaya gerek duymadan kendi
secimlerini yapabilmek olarak tanimlanmaktadir.”® Tarih boyunca cesitli sekillerde de

25 Giiriz, s. 125; Ertugrul Uzun, “ingiliz Analitik Hukuk Teorisi ve John Austin”, Sosyal Bilimler
Dergisi, 2003/2, s. 19-23.

2% Giiriz, s. 126.

227 Uygun, Devlet, s. 486.

228 Oktay Uygun, Kamu Hukuku incelemeleri, insan Haklar1 Kuram, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 9.

229 Giiriz, s. 137-138; Uygun, Devlet, s. 492.

230 Selahattin Bagdath, Hukuk SozIugti, Derin Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 487.
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tanimlanan 06zglrlik esas itibariyle kisinin herhangi bir baski altinda olmaksizin
diisinmesine ve davranmasina denmektedir.?®* Ozgiirlik tarih icerisinde, herkesin
istedigini  yaparken hichir otoriteden cekinmemesi?®?, kisinin mutlulugunun
saglanmasinda herhangi bir kisitlamayla karsilasmamasi>3, herkesin sadece yasalara
uyarak yasalarca yasaklanmamus her seyi yapabilmesi®** veya kisinin baskasina zarar
vermeyen her seyi yapabilmesi®*® olarak tanimlanmustir.

Ozgurluk kavram: caglara gore degisiklik gosteren bir kavramdir. Yillara gore
ozgurlugun tanim degistigi gibi 6zgurliklerin kapsamlar: da degismektedir. Ornegin,
liberalizm anlayisinda kisiler 6zgurliklere yalniz devletin midahalesi olmaksizin sahip
olduklar1 dustincesi hakimken, sosyal devlet anlayisinda, yoksul kesim 6zgurliiklerin
saglanmasinda ve kullanilmasinda devletin pozitif edimde bulunmasinin mecbur
oldugunu savunmaktaydi.?*® Dogal hukuk tarafindan ortaya atilmis ve insan haklar:
acisindan yaygin olarak kabul edilen goriise goére, insanlar dogustan bazi hak ve
ozgurliiklere sahiplerdir ve devlet, insanlar tarafindan ortaya ¢ikarilmis yapay bir varlik
olarak ancak insanlarin bu hak ve Ozglrliklerini korumak ve saglamakla
yikumludir.?’

Dogal hukuk tarafindan kabul edilen insanlarin dogustan sahip oldugu hak ve
Ozgurliklerin pozitif hukuk tarafindan glvence altina ahinmasiyla da “kamu

Ozgurlikleri” ortaya c¢ikmaktadir. Kisilerin dogustan sahip oldugu temel haklarin

21 Mumcu ve Kiizeci, s. 11.

232 John Emerich Acton (1834-1902), Ozgiirliigi, kisinin istedigini veya kendine diiseni yaparken otorite,
toplumsal kurallar veya iktidar gibi herhangi bir giigten ¢cekinmemesi olarak tanimlamaktadir. Akin, s.
260; bkz. John Emerich Acton, The History of Freedom and Other Essays, London, 1907, s. 3.

23 Harold J. Laski 1893-1950) ozgirliigii kisinin hicbir kisitlamayla karsilasmamas: olarak
tammlamaktadir. Bu anlamda yasalar: da reddetmeyen Laski, Kisilerin kendilerini kisitlamayan yasalara
uymalarimn asil 6zgurlik oldugunu belirtmistir. Akin, s. 260; bk. Harold J. Laski, Liberty in The
Modern State, London, 1948, s. 48-49.

234 Montesquieu (1869-1755)"ya gére, insanlari toplumsal olarak diizenlemek igin yasalara ihtiyag vardir
ve bu yasalar insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini duzenlerler. Evrensel yasanin varligina inanan
dustinire gore pozitif yasalar evrensel yasalara aykiri olamazlar. Bu baglamda yasalarin guctne inanan
Montesquieu, 6zglrligu kisilerin yasalarin yasaklamadigi her seyi yapabilmek olarak tanimlamaktadir.
Cevizci, s. 357; ilyas Dogan, insan Haklari Hukuku, Astana Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, Eylill,
2015, s. 44,

2% Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi Madde 1V: Ozgiirliik, baskas:ina zarar vermeyecek her seyi
yapabilmeyi kapsar. Bdylece her kisinin dogal haklar:n:n kullan:mz, toplumun diger Uyelerinin ayn:
haklardan yararlanmalar:n: saglayan sinirlar dusinda hicbir sinzra sahip degildir. Bu sinerlar ise ancak
yasa ile belirlenebilir; Bildirgenin bu 6zgurliik tanimin yetersiz bularak karsi ¢ikan Joseph Barthelemy
(1874-1945), kisiye, devletin karismayacagi bir alan yaratan bir yasamn uygulanmasimn 6zgurliuk
oldugunu savunmustur. Akin, s. 261.

2% Liberalizmin 6énciisii olan burjuvazinin gelir durumuyla sosyal devlet anlayisinin ortaya gikmasina
Onculuk eden isci sintfimn gelir durumu Karsilastirildiginda, varhikli kesimin devlet midahalesini
tamamen reddederken yoksul kesim daha iyi sartlarda yasamak icgin devlet midahalesini gerekli
gormektedir. Bu da yillara gore 6zgurliklerin kapsamlarinin ne sekilde degistigini gostermektedir. Akin,
s. 262.

27 Dogan, s. 44.
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toplumsal diizen icerisinde belirli sinirlamalara tabi tutularak diizenlenmesiyle olusan
kamu 6zgtirlikleri, dogal hukukun pozitif hukuka yansimis seklidir.2*®

Hak ve Ozgurlik kavramlari ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilan kavramlar
olmasina ragmen, bu iki kavram birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. Oncelikle
ozgurlik soyut, hak ise somut bir kavram olarak kabul edilmektedir.?®*® Genel kabule
gore ozgurliik bir haktir.?*® Bu anlamda hak, 6zgiirligii de icinde barindiran daha genis
bir kavramdir.?*

Ozgiirlilk kavrami, insan haklar: alaninin gergevesinin cizilmesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Insan haklar1 olarak tanimladigimiz tiim haklarin iceriginde Kisilerin
Ozgurlikleri bulunmaktadir ve bu 6zgurlikler insan haklari kapsaminda korunmaktadir.
Dogal hukuk Ogretisine gore, Kisilerin dogustan sahip olduklar1 hak ve 6zgurlikler ise,
anayasalarca taninip, yarg:r tarafindan da giivence altina alinarak kamu 6zgurlikleri

haline geldiklerinde pozitif hukuk tarafindan korunur hale gelmektedirler.*?

1.2.1.3. insan Onuru Kavram

Insan onuru kavraminin ortaya ¢ikist ¢cok eski doénemlere dayansa da insan
haklarinin temelini olusturarak insan haklar: belgelerine ve yasalara girmesi 2. Dinya
Savast sonrasina denk gelmektedir.®*® ilk olarak Rénesans déneminde, insanin temel
deger olarak kabul edildigi himanizm akimiyla ortaya ¢ikmis olan insan onuru kavrami,
daha sonraki dénemlerde dogal hukuktan pozitif hukuka gecerek Ulkelerin yasalarina ve

uluslararas: belgelere girmistir.>** Yazili olarak ilk kez BM Genel Kurulu tarafindan

38 Mumcu/Kiizeci, s. 17; Akad/Dingkol, s. 230.

% Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa-2014, s. 146.

20 Mumcu/Kiizeci, s. 14; bkz: ilhan Akin, Kamu Hukuku, istanbul, 1980, s. 259 vd.; Orhan Aldikacti,
Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul, 1982, s. 206; Hiiseyin Nail Kubal,
Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul, 1971, s. 164 vd.; Ozkan Tivsek, Teorik ve Pratik Anayasa
Hukuku, izmir, 1982, s. 109 vd.; Tark Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul,
1980, s. 187 vd.

241 Gozler'e gore hak ve 6zgiirliik arasindaki farklar sunlardir; hak somur bir kavram iken hiirriyet soyut
bir kavramdir ve hak bir hirriyetin uygulanmas: asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bir
hirriyetin var olmas icin devletin veya bireyin herhangi bir sey yapmasina gerek bulunmamaktayken bir
hakkin var olmasi icin devletin veya diger kisilerin birtakim edimlerde bulunmas: gerekmektedir. Gozler,
Anayasa Hukukuna Giris, s. 146.

*?Her devlet anayasasin: hazirlarken, Haklar Bildirilerindeki klasik, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltirel
haklardan ornekleri, kendi tlkelerindeki gecerli demokrasi anlayisim ve mali olanaklarint dikkate alarak
se¢mektedirler. Akad/Dinckol, s. 231.

#3Dogan, s. 46.

244 Aysen Seymen Cakar, “Hukuki Bir Kavram Olarak Insan Onuru”, Umut Vakfi Arastirma Merkezi, 3.
Hukukun Gengleri Sempozyumu, Ekim, 2013, s. 2.
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kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde kullanilan “insan onuru” kavrami
insanin degerini belirtmektedir.2*
Insanin sirf insan oldugu icin degerli bir varlik olmasindan dolay: onurlu bir

248 insan, kendisini diger canlilardan ayiran kendine

varlik oldugu kabul edilmektedir.
0zgu niteliklere sahiptir ve bu nitelikler insant sirf insan olmasindan dolay: degerli bir
varlik yapmaktadir.?*’ Bu baglamda insan onuru kavrami, insanin sirf insan olmasindan
dolay: sahip oldugu deger olarak tanimlanabilir. Insan sahip oldugu bu degerden dolay:
saygr duyulmas: gereken bir varliktir ve insanin bu onurunun korunmasi insan
haklarinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.?*® insan onuru, insan haklarinin
temelini olusturmaktadir.

Ik olarak dogal hukuk kapsaminda ortaya ¢ikan insan onuru kavramini pozitif
hukuka girmesiyle devlet, insan onurunu korumak acgisindan bazi yikumltlikler altina
girmistir. Insan onuru ilk olarak Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde yer almis olsa da,
daha sonra Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: Sozlesme**, Avrupa insan
Haklar: Sézlesmesi®®®, Kadinlar Aleyhine Her Tirrli Ayrimin Kaldirilmas: Hakkindaki

1 Cocuk Haklari Sézlesmesi®®® gibi uluslararas: belgelerde de yer bularak,

Sozlesme
pozitif hukukta evrensel olarak kabul edilen bir kavram olmustur.
Uluslararas: belgelerde diizenlenerek evrensel nitelik kazanan insan onuru

kavrami, aynt zamanda hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak anayasalarda da yer

25 Jnsan Haklar: Evrensel Bildirgesi Madde 1: Biitiin insanlar dzgiir, onur ve haklar bakim:ndan esit
dogar, akil ve vicdan sahibidirler. ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, Segkin
Yayinevi, 3. Baski, Ankara-2016, s. 532.

246 Cakar, s. 3.

247 Kahan Onur Arslan, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke Olarak
Insan Onurunun Korunmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, s. 156.

248 Uygun, Devlet, s. 478.

2 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast Sézlesme’nin giris bélumiinde, bu uluslararas:
antlasmanin imzalanmasinda nelerin g6z éninde bulunduruldugu belirtilmistir. Bu giris bolimine gore;
sOzlesmeye taraf devletler, insanlik ailesinin tim mensuplarinin dogustan sahip olduklari onurun ve esit
ve devredilmez haklarinin oldugunu g6z 6nunde bulundurarak bu sézlesme hikumlerini yerine
getireceklerini belirtmislerdir. Kaya, s. 560.

0 Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 3’ncii maddesinde diizenlenen iskence yasagi kapsaminda hic
kimsenin iskenceye veya insanlhik disi veya asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamayacagi
belirtilmistir. Mutlak olup higbir durumda sinirlandirilamayan iskence yasagi, insan onurunun korunmasi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kaya, s. 618.

1 Bu s6zlesmenin giris kisminda, sozlesme taraflarinin, temel insan haklarina ve kisilerin cinsiyet farki
gOzetmeksizin esit itibar ve degere sahip olduklarina inandiklar: vurgulanmaktadir. Kadinlara Kars1 Her
Turli Aynimcihgin Onlenmesi  Sézlesmesi, Turkiye Bulyik Millet Meclisi, https://www.tbmm.
gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/ayrimcilik/ CEDAW/CEDAW _Sozlesmesi_ve_Ihtiyari
Protokolu.pdf

»2 Cocuk Haklari Sozlesmesinin 16’nci maddesinde, hichir cocugun onur ve itibarina haksiz olarak
saldirilamayacag belirtilmistir. Bu baglamda, insan onuru hicbir ayrim gézetmeksizin, herkes i¢in ayni
sekilde kabul edilmeli ve korunmahdir. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Unicef, https://www.uni
cef.org/turkey/crc/_cr23c.html
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almaktadir.”>® Hukuk devletinde, vatandaslarin hukuki giivenliginin saglanmas: ve
yasalarin herkese ayni sekilde uygulanmasinin 6ngorulmesi, insan onurunun

korunmasinda hukuk devleti ilkesinin 6nemini géstermektedir.?*

1.2.2. Temel Hak ve Ozgiirliuklerin Ortaya Cikisi ve Siniflandiriimasi
1.2.2.1. Temel Hak ve Ozgirliklerin Ortaya Cikist

Ilk Cag’da ve Orta Cag’da heniiz daha insan haklarinin ortaya ciktigi kabul
edilmese de yukarida belirtildigi gibi, bu c¢aglarda yasamis disindrlerin insan haklar:
kavraminin ortaya cikisinda ¢cok onemli etkilere sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Bu dénemlerde gerek kisilerin birtakim 6zgurliklerinin kabul edilmesi, gerekse devletin
yetkilerinin sinirlandiriimas: gtinimiizdeki insan haklarinin gelismesinde blyuk 6neme
sahiptir.

Insan haklarinin esas olarak 17. yizyilda Fransiz Devrimiyle ortaya ciktig
dusunulse de aslinda ‘1215 Magna Carta Libertatum’ ile ingiltere’de devletin yetkileri

sinirlandirilarak,  kisilere  birtakim  6zgirlukler — taninmistir.?>

Magna Carta
Libertatum’da keyfi tutuklamalarin ve cezalandirmalarin yasaklanmasi, Kisi glvenligine
6nem verildigini gostermektedir. Diger yandan, Magna Carta Libertatum’da dlizenlenen
en onemli madde krala kars: direnme hakkidir. Bu hak kapsaminda, kendisine konan
sinirlara uymayarak Kisilerin haklarina mudahale eden krala karsi, Kisilerin direnme
hakk: oldugu diizenlenmektedir.”® Bu diizenlemeyle iktidarin yetkileri sinirlandirilarak
kisilerin 6zgurlukleri ve guvenlikleri saglanmaya calisiimistir. Bu anlamda, bu belgenin,
insan haklarinin ortaya cikisinda 6nemli bir role sahip oldugu soylenebilir. Ancak
Magna Carta Libertatum’da duzenlenen kisi Ozgurlukleri ancak kralligin 06zgir
insanlarinin sahip oldugu 6zgurluklerdir. Bu nedenle, bu belgenin tam bir insan haklar
belgesi oldugunu sdylemek miumkiin degildir. Insan haklarimn tiim insanlarin dogustan
sahip oldugu haklar oldugu dusunulduginde, sadece kralligin 6zglr insanlarina bu

haklarin taninmasi tam olarak insan haklarindan bahsedilmesini engellemektedir.

253 Brnegin TC Anayasast’nin baslangic béliminde her Tiirk vatandasinin onurlu bir hayat sirdiirme ve
maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu belirtilerek, insan
onuru kavramina yer verilmistir. Bir diger 6rnek olan Alman Anayasasi da insan onur ve haysiyeti
dokunulmazdir hikmini icermektedir. Belgika Anayasasi’nda da bu hukimlerle paralel olarak, herkesin
insan onuruna yarasir bir hayat siirme hakki oldugu diizenlenmistir. Cakar, s. 5.

4 Cakar, s. 6-7; Ayrica bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, 7. Baski,
2009, Bursa, s. 92; Seref Gozubuylk, Ydnetsel Yargl, Turhan Kitabevi, 14. Baski, 2001, Ankara, s.1;
Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 2. Baski, 2008, Ankara, s. 52.

% Dogan, s. 79.

26 Akad/Dingkol, s. 236.
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Magna Carta Libertatum’la devletin yetkilerinin sinirlanmas: ve Kisi
Ozgurliklerinin simirli da olsa taninmasi sonraki tarihli diger belgelerde de etkisini
gostermistir. Ingiltere’de ortaya c¢ikmis diger tim belgelerde Magna Carta
Libertatum’dan etkilenilmis ve bu belgeye atif yapilmustir.®” Ozellikle 1628 tarihinde
duzenlenen Haklar Dilekgesi (Petiton of Rights), Magna Carta Libertatum’un devami
niteliginde ve kisi guvenliginin saglamaya yonelik hikimler iceren bir belgedir. Bu
belgenin esas 6nemi ise, taninan haklarin sadece belli bir sinif icin degil tim ingiltere
halki igin gecerli oldugunun diizenlenmesidir.”*® Bu baglamda Haklar Dilekgesi, kisilere
saglanan Ozgurliklerde sinifsal farkliligi ortadan kaldirmis ve herkesin bu haklara sahip
olmas:1 gerektigini diizenleyerek, insan haklarinin olusmasinda énemli bir yere sahip
olmustur.

Insan haklarinin ortaya ¢ikmasinda etkisi olan bir diger belge ise, ingiltere’de
ortaya cikan belgelerden ¢ok daha sonra, 18. yizyilda kabul edilen “Virginia Haklar
Bildirisi’dir. Amerika da ortaya ¢ikan bu 6nemli belgede, o doneme iligkin liberalizmin
bireyci anlayisinin  etkisi  gorulmektedir. Ingiltere’nin  somiirgesi halinde olan
Amerika’nin kurulusunda ortaya ¢ikan bu belge, daha ¢ok insan haklarinin evrensel
nitelik tasimasinda rol oynamistir.®®® insanlarin 6zgiir olduklari ve dogustan bazi
haklara sahip olduklari kabul edilerek, devletin kimseyi bu haklardan yoksun
birakamayacag belirtilmistir. Belgede tiim insanlarin esit ve 6zgur olduklart belirtilmis
ve Kisilerin dogustan sahip olduklari haklarin devredilemez oldugunun alti gizilmistir.260
Virginia Haklar Bildirgesi’yle taninan haklar temel olarak ‘yasama hakki’, ‘6zglrlik
hakk® ve ‘mutlulugu arama®® hakki’dir. Bu belgede diizenlenmis din ve vicdan
Ozgurligu, ifade Ozgurligl, adil yargilanma hakki, mulkiyet hakki gibi hak ve
ozgurlikler de giinimiizde kabul edilen insan haklarinin olugsmasinda etkili olmustur.?2

Virginia Haklar Bildirgesi’nden sonra Amerika’da ortaya ¢ikan ‘1776 Amerikan

Bagimsizlik Bildirgesi’ ve ‘1787 Amerikan Anayasasi’, Virginia Haklar Bildirgesi’yle

%7 Akad/Dingkol, s. 236; Dogan, s. 84; Kapani, s. 42.

8 Dogan, s. 86.

%9 Dogan, s. 95.

2% virginia Haklar Bildirgesi Madde 1: Tiim insanlar dogustan esit derecede 6zgiir ve bagimsizdurlar.
Dogar dogmaz edindikleri belli baz: haklar: vardir; siyasal bir topluluk kurduklar: zaman, hicbir
antlasmayla gelecek nesilleri bu haklardan yoksun bi:rakamaz, onlar: bu haklardan vazge¢cmeleri igin
zorlayamazlar; yasama ve 6zgurliik haklarzyla, milk edinme ve sahip olma, mutluluk ve guvenlik arama
ve kazanma olanag: da bunlar:n aras:ndad:r. Akad/Dinckol, s. 242; Dogan, s. 96.

%1 Mutlulugu arama hakki bireyci diisiincenin bir yansimasidir. Bu kapsamda Virginia Haklar
Bildirgesi’nde liberal anlayisin etkili oldugunu séylemek miumkindir. Dogan, s. 96; Ayrica bkz. Kapani,
1993, s. 44.

262 Kapani, s. 44-45; Dogan, s. 96; Akad ve Dingkol, s. 240.
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aynmi dogrultuda insan haklarint savunmaktadir. Bu belgeler insanlarin esit ve 6zgur
olduklarint savunup, devletin varlik amacinin insanlarin hak ve 6zgurltklerini korumak
oldugunu belirterek, insan haklarinin ortaya ¢ikisinda en temel belge olarak kabul edilen
1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklarn Bildirgesi’nin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlamiglardr.

‘1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’, Fransa’mn icinde bulundugu
ekonomik zayifligin, simf farkliliklarinin, mutlakiyetci yonetimin ve Amerika’nin
bagimsizlik micadelesinin de etkisiyle esitlik ve 6zglrlik Gzerine kurulu bir dizen
amactyla ortaya ¢ikmistir.?®® Hak ve 6zgurlikleri kabul eden ilk bildirge olmamasina
ragmen Fransiz Bildirgesini Amerikan Bildirilerinden ayiran en temel unsur,
Ozgurlikleri daha kapsamli diizenlemesi ve evrensellik niteligi tagimasichir.?®* Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi dogal hukuku esas alarak tiim insanlarin dogustan
baz: haklara sahip oldugu duistincesi cercevesinde diizenlenmistir.?®®

Insan haklarinin tam anlamiyla yerlesmeye basladig: bu bildiride temel haklar
‘ozgarluk’, ‘glvenlik’, ‘mulkiyet’” ve ‘baskiya karsi direnme’ haklari olarak
sayilmaktadir.®® Yine dogal hukuk teorisine gére sekillenmis bu temel haklar,
bireylerin dogustan sahip oldugu, devredilmez ve vazgecilmez haklar olarak kabul
edilmektedir.

Bu sekilde ortaya c¢ikan ve pozitif hukukta yer bulan ‘insan haklari’, hem diger
uluslararas1 belgelerde hem de devletlerin anayasalarinda garanti altina alinmaya
baslanmistir. Bugiin insan haklarinin taninmasi ve korunmasi hem uluslararasi

belgelerin hem de anayasalarin en énemli hikiimleri haline gelmistir.

1.2.2.2. Temel Hak ve Ozgurliiklerin Simflandiriimasi

Temel hak ve 6zgurltklerin siniflandiriimasina iliskin kabul edilen en temel
ayrim, “Jellinnek Uclusi” ayrimidir. Buna gére haklar, negatif statii haklari, pozitif statii
haklar1 ve aktif stati haklar1 olarak siniflandirilir. Bu siniflandirmaya gore, negatif stati
haklar®®’, kisinin devlet tarafindan dokunulamayacak ve asilamayacak haklarini, pozitif

?%3 Mumcu/Kiizeci, s. 62-63.

264 Akad/Dingkol, s. 242; Kapani, s. 45-46; Mumcu/Kiizeci, s. 63; Dogan, s. 107

%% Fransiz Insan ve Yurttag Haklar: Bildirgesi Madde 1: /nsanlar 6zgiir ve esit haklarla dogar ve
yasarlar. Sosyal farkl:l:klar ancak kamu yarar:na dayand:r:labilir.

286 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi Madde 2: Biitiin siyasal birligin amac:, insan:n dogal ve
daimi haklar:n: korumakt:r. Bu haklar, ézgurlik, mulkiyet, glivenlik ve baskiya kars: direnme haklar:dr.
27 Negatif statii haklarina érnek olarak 6zgiirliik ve giivenlik hakki, din ve vicdan dzgurlugii verilebilir.
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statii haklar1,®® bireyin devletten olumlu bir edim veya davranis isteyebilecegi haklarin:
ve aktif statii haklari®® da kisinin devlet yonetimine katilmasin: saglayan haklar: ifade
etmektedir.?"

Bir diger simiflandirmaya gore ise haklar, birinci, ikinci, tctincu ve dérdunci
kusak haklar olarak ayrilmakta ve ortaya ¢iktigi dénemin toplumsal yapisi hakkinda da
bilgi vererek, insan haklarinin tarihsel gelisimiyle paralellik gdstermektedir.?’* 17. ve
18. yuzyillarda Fransiz ve Amerikan devrimleriyle ortaya c¢ikan birinci kusak haklar,
dogal hukuk anlayis1 gercevesinde insanlarin bazi temel haklara sahip oldugu fikrini
yansitmaktadir. Birinci kusak haklarin en temel 6zelligi ise Kisilere devletin
karisamayacagi bir 6zel alan yaratmasidir.?’? Bu kapsamda klasik haklar olarak da
tanimlanan birinci kusak haklar, devletin midahalesini kabul etmeyen, 6zgurlikci ve
bireyci haklar olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin 6zgurliklerini savunan bu haklarin
basinda, yasam hakki, Kisi dokunulmazhigi, ifade 6zgurligl, din ve vicdan 6zgurligu,
Kisi 6zgurlugu ve guvenligi, mulkiyet hakki, dernek kurma hakki, toplanti ve gosteri
ylirlytst hakki gibi hak ve 6zgurltkler yer almaktadir.?”

19. yuzyila gelindiginde ise 17. ve 18. yuzyilda sahip olunan haklarin biyuk

21 (Ozellikle Sanayi

cogunlugu insanlar tarafindan kullanilamaz hale gelmisti.
Devrimiyle yoksullasarak bu haklarin1 kullanamayan isci sinifi, sosyal haklar da
dedigimiz ikinci kusak haklarin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynamistir. Liberalizmin
Ozgurlik anlayisinin  tek basina yeterli olmadigit bu dénemde, artik insanlar

215 Devletin

Ozgurliklerini  kullanmak adina devletten hizmet beklemekteydi.
mudahalesinin kabul edilmedigi birinci kusak haklardan farkli olarak, ikinci kusak
haklarin ortaya c¢ikisiyla hak ve Ozgurliklerin saglanmas: ve korunmasinda devlete
gorevler yuklenmektedir. Bu anlamda sosyal haklarin ortaya ¢ikmasiyla devlet, hem
tim insanlarin 6zgurluklerini saglamakta, hem de bu 6zgurlikleri koruyacak gorevler

tistlenmektedir.2’® Devletin pozitif yikimliliigiinii gerektiren bu haklar, calisma hakki,

288 pozitif statii haklari, calisma hakki, saglik hakki, egitim hakki gibi haklardir.

269 Aktif statii haklar: ise, segme ve secilme hakki, siyasi parti kurma hakki gibi siyasi haklar olarak kabul
edilmektedir.

2% Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 149.

2™t Uygun, Devlet, s. 501.

22 Uygun, Devlet, s. 503.

2" Bu haklar 17. ve 18. yiizyillarda diizenlenmis belgelerde ve anayasalarda, 6zellikle de bunlarin basinda
gelen 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesinde diizenlenmistir.

2" Uygun, Devlet, s. 503-504.

25 Uygun, Devlet, s. 504.

276 Akin, s. 316.
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sendika kurma hakki, grev ve toplu sozlesme hakki, saglik hakki, parasiz 6grenim ve
egitim goreme hakki, dinleme hakki gibi sosyal haklardur.?’

Ilk iki kusak haklarin Evrensel insan Haklari Beyannamesi ve diger Birlesmis
Milletler belgelerinde yer almasiyla hukuksal agidan insan haklarinin pozitif hukukta
olusumu tamamlanmis kabul edilmektedir.?”® Uclincii haklar ise, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ve dayanisma haklari olarak kabul edilen haklardir. Bu
donemde 6n plana cikan kesim ise bireyin kultirel kimligiyle iginde bulundugu
topluluklardir. Dayanisma haklart da denen bu lgtinct kusak haklar, bireyin kultdrel
kimliginin korunmas: amaciyla ortaya ¢ikmustir.?”® Bu amagla ortaya cikan haklarin
yaninda baris hakki, ¢evre hakki gibi herkese taninan ve kollektif olarak kullanilmasi
gereken haklar da dayanisma hakk: cercevesinde degerlendirilmektedir.?®°

Uclincii kusak haklarin gelisimini tam olarak tamamlayamamistir. Bunun temel
nedeni, dayanisma haklarina yéneltilen “6znesinin ve konusunun tam anlamiyla belli
olmadig1” elestirisidir.?®* Oysa dayamisma haklar;, 6nce kiltiirel kimligi icerisinde
bireyi, daha sonra tim insanhg: kapsamakta olan haklardan olusmaktadir. Bunlarin
basinda gelisme hakki, baris hakki ve cevre hakki gelmektedir.

Son olarak, bilim ve teknoloji caginin getirdigi riskler sonucunda olusmaya
baslayan haklar dérdiincii kusak haklar olarak nitelendirilmektedir.?®* 21. yiizyilda
ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin kotlye kullaniimas: sonucunda olusacak hak
kayiplarinin - 6nlenmesi amaciyla bu haklarin da insan haklari kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi fikri kabul gérmeye baslamistir. Bu baglamda, kabul edilen
en temel hak olan kisisel verilerin korunmasi hakki, bazi ulusal ve uluslararas

belgelerle de kabul edilerek pozitif hukukta karsilik bulmustur.?®®

2" Sosyal haklar ilk kez 1848 Fransiz Anayasasinda diizenlenmis olsa da, hukuki temelinin tam olarak
saglamlastigi belge Birlesmis Milletler tarafindan 1966 yihinda kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve
Kultirel Haklar Sozlesmesi’dir. Salih Ozkan, “Insan Haklarimin Tarihsel Gelisimi ve Kusak
Siniflandirmas:”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:1, 2015, Haziran, s. 116.

278 Yygun, Devlet, s. 505.

2% Uygun, Devlet, s. 505-506.

280 jbrahim O. Kaboglu, Dayamsma Haklarinin Hukuksal Degeri, http://ibrahimkaboglu.org/dayanisma-
haklari-nin-hukuksal-degeri-soyut-talepler-mi-insan-haklari-mi.html/, e.t.: 24.01.2017

%81 Jean Rivero, her hakkin belli bir 6zneye sahip olmas: gerektigini ve ticiincii kusak haklar belirli bir
6zneden yoksun olmasi sebebiyle elestirmistir. Diger yandan Robert Pelloux, yine tgtincii kusak haklarin
Oznelerinin belirli olmamas: ve bu haklarin hukuksal korumalarimin ¢ok zor olmasi gerekcesiyle
elestirmistir. Kaboglu, Dayamsma Haklari, s. 37.

%82 Uygun, Devlet, s. 506.

283 Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan 2016 yilinda kabul edilen 6698 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu doérdiincii kusak haklarin pozitif hukuktaki yansimalarindan biri olarak kabul edilmelidir.
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1.2.3. Temel Hak ve Ozgiirluklerin Taninmasi ve Korunmasi
1.2.3.1. Ulusal Hukukta Tamima ve Koruma

Temel hak ve 6zgurlikler, dogal hukuk gorlsiine gore, insanlarin dogustan sahip
olduklar1 birtakim insan haklaridir. Bu haklar, insanin insan olmasindan kaynaklanan ve
insan onurunu koruyan haklar olmasindan dolay: pozitif hukukla kabul edilsin veya
edilmesin, insanlarin dogustan sahip olduklari haklar olarak kabul edilirler. Ancak bir
Ozgurligin pozitif hukukla taninmas: o 6zgurligl hak haline getirerek, kisinin sahip
oldugu 6zgurligiin saglamlasmasini saglar.?®*

Tarihsel sirecte insan haklar: ilk olarak bildirilerle taninmistir.?® 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi anayasalarin iki temel islevinden birinin kuvvetler
ayriliginin  saglanmasi, digerinin ise haklarin givence altina alinmas: oldugunu
belirtmistir.?® insan haklarinin pozitif hukukta ilk yansimalarindan biri olarak kabul
edilen belgede dizenlenmis bu hususla devletler de anayasalarinda temel hak ve
ozgurlukleri duzenlemeye baslamislardir.

Temel hak ve 6zgurluklerin anayasayla taninmasi en yaygin tanima sekillerinden
biridir.”®” Temel hak ve o6zgirliklerin anayasalar tarafindan taninmas: Kisilerin
haklarinin ve 6zgurliklerinin hukuki temelini saglamlastirirken, ayn1 zamanda devlete
de bu hak ve dzgurliikleri korumasi icin gorev yiklemektedir.?®® Bununla birlikte, insan
haklari, olusumu geregi devlet tarafindan verilmis haklar olmadiklar: i¢in anayasalarda
taninmamus olsa dahi var olan haklardr.

Ulusal diizeyde anayasalarda taninmayan haklar, kanun, yonetmelik, tuzik gibi
anayasa alti normlarla da tanimip pozitif hukuka girebilirler. Elbette ki anayasada
taninan bir hak ile kanun, tlizik veya yonetmelikle taninan bir hakkin sagladig: guivence
birbirine esdeger olmayacaktir, ancak yine de tlzik veya yonetmelik tarafindan
taninmis bir hak veya 0Ozgurlik idari makamlara karsi belirli bir glivence

saglamaktadir.”®

284 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 130.

285 1215 Magna Carla Libertatum, 1628 Haklar Dilekgesi, 1689 Haklar Bildirisi, 1776 Virginia Haklar
Bildirisi, 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, temel hak ve ézgirlikleri pozitif hukukta
tamyan ilk belgeler olarak kabul edilmektedir.

286 1789 Frans:z Insan ve Yurttag Haklar: Bildirisi Madde 16: Haklar:n giiven alt:na alinmad:g: kuvvetler
ayriliginin yap:lmad:g: bir toplumda Anayasa yoktur.

%87 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 130.

288 Akad/Dingkol, s. 285.

289 «“Ornegin tiiziikle tannan bir hak ve hiirriyet, tiiziik ¢zkarmaya yetkili makam:n altznda yer alan bitiin
idari makamlar: baglar. Yonetmelikle tanznan bir hak ve hirriyet, bu yonetmeligi degistirmeye yetkili
makam dzs:nda butiin makamlar: baglar.” Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 132.
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Bir diger ulusal duzeyde tanima yolu da uluslararas: antlagsmalarla tanimadir.
Imzalanan bir uluslararas: antlasma i¢ hukukta gecerlilik kazandiginda, uluslararas:
sozlesmeyle taninan haklar o tlke icin de gecerli olmaktadir.®® Bizim anayasamiza
gore, uluslararas: antlasmalar kanun hikminde kabul edilirler. Hatta temel hak ve

ozgurliklerle ilgili uluslararas: antlasmalar kanunlardan iistiin kabul edilmektedir.?**

1.2.3.2. Uluslararas1 Hukukta Tanima ve Koruma

Temel hak ve 0Ozgurluklerin ulusal dizeyde tanima ve korumasinin yaninda,
uluslararas1 dizeyde de bazi temel hak ve o6zgurliklerin korunmas: yollar
ongorilmaustiir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklarinin uluslararas
duzeyde korunmasinin yollar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ulusal korumalarin yaninda
uluslararas1 korumalarin da 6ngorulmesindeki amag, farkli toplumlarin farkli insan
haklar1 anlayis1 benimsemesinin online gecip, tum toplumlarca kabul edilen yeknesak
insan haklarinin olusmasini saglamaktir.?

Temel hak ve Ozgdrliklerin uluslararasi diizeyde korunmasi bazi temel
uluslararas: belgelerle miimkiin olmaktadir. Bu belgelerin basinda BM insan Haklar
Evrensel Beyannamesi gelmektedir.?*®* Bu belgenin en énemli niteligi belli bagl insan
haklarimin  ne olduguna aciklik getirmesidir.?** BM insan Haklari Evrensel
Bildirgesinden sonra diizenlenen ve ikiz Sézlesmeler®®® olarak da anilan Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Sozlesmesi kapsam
olarak BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden daha dar olmakla birlikte, denetim

organi da 6ngoriilmils olmas: bakimindan dnemlidir.?®

2% Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 132.

#L T.C. Anayasas: Madde 90/5: Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun
hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya ayk:r:l:k iddias: ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ctmle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usuliine gore vyirirlige konulmus temel hak ve &zglrliklere iliskin
milletleraras: andlagmalarla kanunlar:n ayn: konuda farkl: hiukiumler icermesi nedeniyle c:kabilecek
uyusmazl:klarda milletleraras: andlasma hiukiumleri esas alznur.

22 Yiicel Acer/ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, Seckin Yayinlari, 7. Baski,
Ankara, 2016, s. 287.

2% BM iInsan Haklari Evrensel Beyannamesi 10 Aralik 1949°da BM Genel Kurulu tarafindan ilan
edilmistir.

234 Bu belgenin hemen hemen tiim temel hak ve dzgirliikleri kapsamas: sonucunda kendisinden sonra
%/gaspllacak uluslararas: belgeler igin bir 6lcit niteligi tasimaktadir. Acer/Kaya, s. 287-288

2% BM insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde kabul edilen haklar icin bir denetim orgam
Ongorilmemisken, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesindeki haklarin saglamp saglanmadigin
denetleyecek bir Insan Haklari Komitesi kurulmas: ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesindeki haklar igin denetim organi olarak BM Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmasi
ongorilmistur.
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Uluslararas: alanda BM 6rgutt tarafindan desteklenmis, kabul edilmis ve temel
hak ve dzgurliklerin korunmasina yénelik diizenlenen bu evrensel belgelerin®’ yaninda
bolgesel nitelikli sézlesmeler de bulunmaktadir. Ozellikle temel hak ve ézgiirliiklerin
korunmas: icin yapilan bu tur calismalar Avrupa, Afrika, Amerika ve Asya-Pasifik
bélgelerinde yogunluk gostermektedir.?®®

Temel hak ve 6zgurltklerin uluslararasi korunmasinda en etkili organlardan biri
de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’dir. Mahkemenin temel hak ve Ozgurluklerin
ihlallerine iliskin bireysel basvurular: degerlendirme yetkisi, taraf devletlerin i¢ hukukta
diizenlemeler yaparak insan haklarint korumas: yukumlilugiini beraberinde getirmistir.

Evrensel, bolgesel ve 6zel konulara dair sozlesmelerle, bu sdzlesmelerde
belirtilen haklarin korunmasi icin 6ngorilen denetleme vyollari, temel hak ve
Ozgurliklerin uluslararas: dizeyde korunmasini saglamaktadir. Ancak genel kabule
gore, insan haklarinin “ulusal diizeyde korunmasi” esas, “uluslararasi diizeyde

korunmas1” ise ikincildir.?%°

1.2.4. Temel Hak ve Ozgirluklerin Stnirlanmasi
1.2.4.1. Genel Olarak Hakkin Simirlanmasi Kavram ve Simirlama Yontemleri

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin kabul edilmesiyle kendini
pozitif hukukta daha ¢ok gdsteren insan haklari, bu dénemde, bireyin 6zgurluklerinin
highir gii¢ tarafindan sinirlanamayacagi anlayisiyla kabul edilmekteydi. Daha sonra
bireyin toplumsal bir varlik olarak kabul edilmesiyle artik toplum iginde yasayan
bireylerin Ozgurliklerinin devlet tarafindan sinirlanabilecegi anlayisi kabul edilmeye
baslandi.

Gunumiz demokrasilerinde de kabul edilen goruse gore birey, sahip oldugu

Ozgurliklerin tamamina toplumsal bir varlik olarak sahiptir ve toplumda herkesin

27 Evrensel insan Haklari Bildirgesi, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve
Kiltirel Haklar Sézlesmesi’nin yamnda Irk Ayrimciliginin Tum Bigimlerinin Kaldiriimas: Uluslararas
Sozlesmesi (21 Aralik 1965), Kadina Kars1 Her Tirli Ayrimciligin Kaldiriimas: S6zlesmesi (18 Aralik
1979), Iskenceye ve Baska Zalimce, Insanlik dis1 ya da Onur Kirici Ceza ya da Davranslara Karsi
Sozlesme (10 Aralik 1984), Cocuk Haklar1 Stzlesmesi (20 Kasim 1989) gibi temel hak ve 6zgurltklerle
ilgili pek cok konuya dair Turkiye’nin de taraf oldugu s6zlesme diizenlenerek uluslararasi koruma
saglanmistir. Abdullah Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlan, 1. Baski, Istanbul-2012, On iki Levha
Yayincilik, s. 108-1009.

% Eren, s. 121.

2% Eren, s. 58-59; Devletin gorevi, kisilerin temel hak ve ozgurliklerinin korunmasi icin gereken
korumayi saglamaktir. Ancak bu koruma yeterli olmadiginda, uluslararas: koruma yollarina gidilmelidir.
Buna 6rnek olarak, ancak i¢ hukuk yollarimin tilketilmesi halinde AIHM’e basvurulabilecegini éngoren
AIHS’in 35’nci maddesi verilebilir.
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Ozgurliiklere esit oranda sahip olabilmesi icin bu 6zgurluklerin birtakim sinirlari olmasi
gerekmektedir.*® Yani bireylerin sahip olduklari hak ve 6zgiirliiklerden herkesin
yararlanmasi amaci, bu haklarda bazi sinirlamalara gidilmesini mecbur kilmaktadir.
Diger yandan, kamu duzeni ve temel hak ve Ozgurlikler arasinda denge kurulmasi
gerekliligi de, temel hak ve Ozgurliklerin kullanilmasinda bazi sinirlamalara
gidilmesine neden olmugtur.®*

Gunimuizde kabul edilen hak ve 6zgurlik anlayisina gore, asil olan 6zgurluktdir,
sinirlama ise istisnadir.®*? Sinirlamanin istisna olmast, sinirlama yapilirken bazi ilkelere
ve Olcltlere uyulmasint zorunlu kilmaktadir. Hak ve o6zglrliklerin sinirlanmasinin
belirli ilke ve olgltlere uygun olmasi gerekliliginin temel amaci ise, sinirlamanin
keyfiligini ortadan kaldirmaktr.>®

Hak ve 6zgurliklerin var olmasi icin pozitif hukukta temel hak ve dzgurligin
taninmasina gerek olmamasina ragmen, bir temel hak ve 6zgurltgun sinirlandiriimasi
icin bazi sartlar ongoriilmustiir.>® Oyle ki, temel hak ve 6zgurlikler ancak anayasayla
veya kanunla sinirlandirilabilirler.

Devletlerin, hak ve ozgurlukleri sinirlama rejimleri ¢ogunlukla anayasalarda
ongorilmektedir.®® Bu kapsamda, genel olarak temel hak ve 6zgirlikler
stnirlandirilirken kabul edilen dlcutler anayasalarda gosterilerek sinirlamanin cergevesi
cizilmektedir. Bu oOlcltler, ‘sinirlamanin kanunla yapilmasr’, ‘demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmasi’ gibi genel sinirlama élctitleri olabilir.*® Bunun
yaninda, devletlerce her hakka 6zgu sinirlama sebepleri de 6ngorebilir. Ancak her iki
durumda da hak ve Ozgdrluklerin, anayasa veya kanunla sinirlandiriimasi
gerekmektedir.

Genel sinirlama sebepleri ile 6zel sinirlama sebepleri arasindaki fark 1982

Anayasasi’min 2001  degisikliginden  o6nceki ve sonraki halinde kendini

300 «Toplumsal yasamda ‘herkes icin 6zgirluk’, ‘paylasiimus ozgurlik’tiir; paylasimis 6zgurlik ise
‘snerl’dir.” Kaboglu, Ozgirlukler Hukuku, s. 76.

301 Kapani, s. 223.

%02 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 110.

%3 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 161.

%4 “jnsan, insan oldugu icin 6zgiirdiir ve bu dzgurlikler anayasadan veya kanundan kaynaklanmaz.
Ancak insanlarin sahip oldugu o6zgurlikler anayasa ve kanunla simirlanabilir. Gozler, Anayasa
Hukukuna Giris, s. 161.

% Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 162.

% Ornegin, Ispanya Anayasasi “kamu diizeni” disinda herhangi bir sinirlama 6ngérmemektedir.
Kaboglu, Ozgurlukler Hukuku, s.79; Alman Anayasas: ise, temel hak ve 6zgurlugiin hichir sekilde
hakkin 6zine dokunulmadan ve ancak yasayla sinirlandirilabilecegini hiikme baglamistir.

47



gostermektedir.*®” Oyle ki, 1982 Anayasasi’min ilk halinde temel hak ve dzgirliiklere
iliskin genel sinirlama sebepleri kabul edilirken, 2001 degisikligiyle bu sebepler, ¢zel
sinirlama  sebepleri olarak kabul edilmistir.3®® Genel sinirlama sebepleri ile ozel
sinirlama sebepleri arasindaki en 6nemli fark, genel sinirlama sebeplerinin kabul
edilmesi halinde hakkin sinirlanmasi bakimindan yasama organmina genis bir alan
birakilmis olmasidir.**

Anayasasinin 13’0nct maddesinin ilk halinde kabul edilen genel sinirlama
sebepleri, ‘devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butinligd’, ‘milli egemenligin’,
‘Cumhuriyetin’, ‘milli guvenligin’, ‘kamu duzeninin’, ‘genel asayisin’, ‘kamu
yararinin’, ‘genel ahlakin’ ve ‘genel sagligin’ korunmas: amaglari olarak diizenlenmisti.
Yapilan 2001 degisikligiyle bu genel sinirlama sebepleri kaldirilmis ve madde temel
hak ve oOzglrluklerin ‘yalnizca ilgili maddede sayilan sebeplere bagl olarak
sinirlanabilecegini’ belirterek, 6zel sinirlama sebeplerinin 6ngoérildigu bir madde haline
gelmistir.3*°

Temel hak ve Ozgurlikler devletlerin anayasalarinda tanimlanarak yine
anayasalarda dizenlendigi sekilde sinirlandirilabilirler. Bu sinirlama iki  sekilde
yapilabilir. Devletler anayasalarinda bir temel hak ve dzgurlugl agik¢a sinir koyarak
tamyabilir.3* Diger yandan devletler, anayasalarinda bir hakki sinirli bir sekilde

taniyarak da o hakki sinirlandirabilirler.®*?

%07 1982 Anayasas’’min 13’ncii maddesi 3 Ekim 2001 Tarih ve 4709 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla degistirilmistir.

308 1982 Anayasas’min ilk halinde md. 13, “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin lkesi ve milletiyle
bélinmez battnligunin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu dlzeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmas: amaciyla... sinirlanabilir” seklinde
iken; 2001 degisikligiyle aym madde ‘Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak... sinirlanabilir.” seklinde kabul
edilmistir.

39 Tamer Bozkurt, “’Haklarinda Ozel Bir Sinirlama Nedeni Ongériilmemis’ Temel Hak ve Hrriyetlerin
Sinirlandinimas: Sorunsali:  Ozellikle ‘S6zlesme Hiirriyeti’ Acisindan Durum”, Hukuk Giindemi
Dergisi, S:2008-9, Ankara-2008, 144-153, s. 144.

319 Madde 13 (Eski Hali): Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigtiniin,
millT egemenliginin, Cumhuriyetin, milli guvenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinn,
genel ahlak:n ve genel sagligin korunmas: amac: ile ve ayri:ca Anayasan:n ilgili maddelerinde dngdérilen
Ozel sebeplerle, Anayasan:n soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla s:nrlanabilir.

Madde 13 (Yeni Hali): Temel hak ve hirriyetler, dzlerine dokunulmaks:z:n yalnizca Anayasan:n ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl: olarak ve ancak kanunla s:nirlanabilir. Bu s:nirlamalar,
Anayasan:n sOzune ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olcalaluk ilkesine ayk:r: olamaz.

31 Grnegin, TC Anayasasi md. 69/2’ye gore; “Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler.” Bu hiikiim
bir temel hak ve 6zglrligun tamnmasini belirli bir sarta baglamis; yani bu temel hak ve 6zgirligin
kullanilmasin agikga sinirlandirmastr.

312 Ornegin, TC Anayasas: md. 34/1°de herkesin silahsiz ve saldirisiz bir gosteri veya yiriiyiisii dnceden
izin almadan diizenleme hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Bu maddeye gére toplant: ve ylriyus
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Temel hak ve oOzgarlikler c¢ogunlukla anayasalar yerine kanunlarla
stnirlandiriimaktadir. Temel hak ve 6zgurliklerin keyfi ve sinirsiz sekilde yapilmasin
engellemek i¢in temel hak ve 6zgdrliklere iliskin sinirlamalarin, belirli sartlar altinda
ancak kanunla sinirlanabilecegi anayasalarda ongorilur. Temel hak ve Ozgurliklere
iliskin simirlamalarin ancak kanunla yapilmas: kanunilik ilkesinin bir geregidir.®*®
Kanunilik ilkesiyle temel hak ve o6zgirliiklere iliskin siirlamalarin  kanunla
ongorilmesi, haklar bakimindan objektif sinirlarin  belirlenmesinde blyik rol
oynamaktadir, ¢unki kanunlar herkes icin gecerli olan genel kurallar koyarlar. Bu
kapsamda kanunlarla yapilan sinirlamalarla sinirlamanin belirli kisi ve gruplara 6zgu
yapilmas: engellenerek, hak ve o6zgurliklerin esitlik ilkesi kapsaminda kullaniimasi
saglanmaktadr. 34

Kanunla yapilan sinirlamalarin iki sekli vardir. Bu kapsamda kanunla sinirlama,
“basit yasa kaydi” veya “nitelikli yasa kaydi” ile yapilabilmektedir. Basit yasa kaydiyla
yapilan sinirlamalarda, yasa koyucuya genel anlamda sinirlama yetkisi verilmektedir.
Bu vetki diginda herhangi bir sinirlama 6lciitii belirtilmemektedir.®™ Nitelikli yasa
kaydiyla yapilan sinirlandirmalarda ise, anayasada, sinirlamanin yasayla yapilacagi
ongordlirken, aynt zamanda sinirlamayr diizenleyen yasanin temel hak ve dzgurlugi
sinirlandirirken, stnirlamanin - sebebini  de icermesi istenmektedir. Bu durumda,
sinirlamanin kanunla yapilmas: yeterli olmayip ayrica sinirlamanin sebebinin de
belirtilmesi gerekmektedir. Bu sebepler, kamu diizeni, genel saglik veya kamu yarar
olabilmektedir.®*® Bu kapsamda, nitelikli yasa kayd: genel bir sinirlama sebebi olarak

anayasalarda ayr1 bir hikim seklinde bulunabilecegi gibi, tek tek her hakka 6zgl

diizenleme hakkini serbestce kullanabilmek icin silahsiz ve saldirisiz olma sarti aranmaktadir. Yani bu
hak anayasada taninirken sinirh bir sekilde taninmustr.

313 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 165.

314 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 166.

35 TC Anayasast md 54’te grev hakki ve lokavt hiikmiinii diizenlenirken, sé6z konusu hakkin
kullanilmasinin ve lokavta basvurulmasimin usul ve sartlari ile kapsam ve istisnalarinin kanunla
diizenlenecegini belirtilerek, basit yasa kaydiyla sinirlandirma yapilmistir. Halil ibrahim Kihg, “Temel
Hak ve Ozgirliiklerde Sinirlamanin Sinirt ve Hakkin Ozii”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2012, s. 34-35.

%18 Abdullah Topal, “1982 Anayasa'sinda Temel Hak ve Ozgirliiklerin Sinirlandiriimas: ve Sinirlamanin
Simirint Olusturan Anayasal Olgtitler”, Yayinlanmams Ylksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 36-37.

49



sinirlama sebepleri, o hakkin diizenlendigi maddede belirtilerek 6zel sinirlama sebepleri
de 6ngoriilebilir.3"’

Temel hak ve 6zgirliklerin anayasa veya kanunla sinirlandirilmas: ve genel
veya Ozel sinirlama sebeplerinin gosterilmesi temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi
acisindan biyik éneme sahip olsa da yeterli goriilmeyip, baska bazi sartlarin da varlig
aranmaktadir. Bu kapsamda, oncelikle kanunla yapilan sinirlandirmanin anayasaya
aykiri olmamas: gerekmektedir. Bu nedenle, hak ve 6zgurlik, ancak anayasa tarafindan
cizilen sinirlar cercevesinde, kanunla sinirlandirilabilecektir.®*® Normlar hiyerarsisi de
g0z onine alindiginda, anayasayla taninan temel hak ve 6zgurlikleri kanun maddesiyle

stnirlandirirken, bu sinirlandirmanin anayasaya aykiri olmasi kabul edilemez.

1.2.4.2. Hakkin Stmrlanmasinda AIHS ve 1982 Anayasasi Olgutleri

Cagdas demokrasilerde, toplumsal bir varlik olarak kabul edilen insanin sahip
oldugu temel hak ve oOzgurlikleri kullanirken birtakim sinirlamalarla karsit karsiya
kalmasi, herkesin o temel hak ve o6zgurligu kullanma hakkinin olmasindan ileri
gelmektedir. Baska bir deyisle, kisilerin temel hak ve 6zgurlugt sinirsiz kullanmasi,
diger kisilerin bu hak ve 6zgurlugu kullanmasini engelleyeceginden, bu temel hak ve
Ozgurligin kullanilmasina sinirlama getirilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu anlamda
bazi simirlama olgltleri belirlenerek, yapilacak sinirlamanin  keyfiligini  ortadan
kaldirmak amaclanmigtir. Devletlerin haklarin sinirlanmasinda kabul ettigi olgltler
genel olarak AIHS’de belirlenen 6lgitlerle paralellik gostermektedir.

AIHS kural olarak olagan dénemlerde yapilacak sinirlamalar igin genel
stnirlama sebeplerini kabul etmeyip, sinirlama olgutlerini her bir hak igin ayr1 ayr
belirleyerek 6zel sinirlama sebepleri éngormiistiir.®'® Ozel sinirlama sebeplerinin her
bir hak icin ayri ayri belirlenmesinin 6nemi, her hak icin belirlenen sinirlama

sebeplerinden farkl1 bir sebeple hakkin sinirlandirilmasinin miimkiin olmamasidir.®%

317 1982 anayasasinin ilk halinde genel sinirlama sebepleri kabul edilmis; daha sonra 2001 yilinda yapilan
degisikliklerle genel sinirlama sebepleri yerine 6zel sinirlama sebepleri kabul edilmistir. bkz. yukarida s.
45,

318 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 172.

319 Ornegin; AIHS md.9’da diizenlenen din ve vicdan dzgurliigiiniin ikinci fikrasinda diizenlenen din veya
inancim agiklama 6zgurliglne dair sinirlama olgiiti “sadece yasayla 6ngorilen ve demokratik bir
toplumda kamu guvenliginin, kamu duzeninin, genel saghk veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi” seklinde belirtilmistir.

0 Burak Gemalmaz, “Temel Hak ve Hirriyetlerin Simirlandirilmas: Rejimi-Sinirlama ve Giivence
Tlkeleri”, Istanbul Universitesi Yeni Anayasa Raporu, Istanbul/2013, s. 375.
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AIHS her hak icin 6zel simirlama sebepleri 6ngériirken, ayn1 zamanda her hak
icin ortak olarak belirlemis oldugu bazi 6lgttleri g6z 6niine almaktadir. AIHM herhangi
bir devletin bir hakka mudahale ettigine dair bir bagvuru aldiginda, bu mudahalenin
mesru olup olmadigint bu olgitleri inceleyerek belirlemektedir. AIHM bu incelemeyi,
sz konusu miidahalenin yasayla yapilip yapilmadigina, yapilan miidahalenin sinirlama
sebeplerine uygun olup olmadigina ve son olarak da sinirlamanin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigina bakarak yapmaktadur.®?

Bu kapsamda, AIHS’nin her hak icin 6zel sinirlama sebepleri 6ngorip bu
stnirlamalar disinda hakka mudahale edilmesini yasaklarken, ayn: zamanda o hak igin
sayilan sinirlama o6lcutlerinin de “yasayla 6ngoriulmis”, “sinirlama sebeplerine uygun
olarak” ve “demokratik bir toplumda gerekli olmasi” kosuluyla midahalede
bulunulabilecegini hiikme baglamistir. Bu kapsamda, AIHM tarafindan olusturulan
ictihatla  devletin  mdudahalesinin ~ SOzlesmeye  aykiri  olup  olmadig:
degerlendirilmektedir.%?

Bu olcltlerden, miidahalenin yasayla 6éngortulmis olma olcltinin temel amact
hakkin sinirlanmasinda keyfiligin 6niine gecmektir. Bu baglamda AIHM tarafindan
verilen Kkararlarla olusan ictihada gore, yasalarin ulasilabilir ve anlasilabilir olmasi
gerekmektedir.®**®* Bu iki unsur, hakki kullanan kisinin bilmedigi veya 6ngérmedigi
muidahalelerle karsilasmasint 6nleyerek, hukuk devleti ilkesinin temel hak ve
ozgurltklerin korunmasindaki oneminin altini cizmektedir.** Miidahalenin yasayla
6ngorilmis olmasi hususundaki yasanin “ulasilabilir” olmas: sarti, yasanin aleni olmasi
gerekliligidir. Yasamin bilinmemesinin mazeret sayilmadigi hukuk sistemlerinde
yasalarin aleni hale gelmesinin sarti, hukuksal dizenlemelerin yayinlanmasidir.>*®

Yasayla 6ngortilmis olma sartinin diger unsuru olan yasanin “anlasilabilir” olma sarti

1 Byrak Gemalmaz, s. 374.

%22 Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami ve
Sinirlamalar”, Yargitay Dergisi, C.28, S.1-2, Ankara-2002, s. 199.

323 Mahkemenin bu ictihad: ilk olarak Silver/ingiltere ve Sunday Times/Birlesik Krallik davalarinda
olusturmustur. Mahkeme Sunday Times/Birlesik Krallhk Kararinda, “Mahkeme’nin gorlsine gore,
“yasayla 6ngorulmis™ ifadesinden c¢ikan iki sart vard:r. Birincisi, yasa yeterli bicimde erigilebilir
olmal:dur: belirli bir davada uygulanabilecek yasal kurallar konusunda vatandagslar:n yeterince fikri
olmalzd:r. Ikincisi, bir kural vatandas:n davranzslarzn: diizenlemesini saglayacak kadar kesin bir bigimde
ifade edilmemisse “‘yasa™ sayilamaz; vatandag, gerekirse uygun gorls alarak, belirli bir eylemin
sonuglarzn:n neler olabilecegini mevcut sartlarda makul olacak bir derecede 6ngorebilmelidir’” seklinde
belirterek guinimuzde de kabul edilen bu i¢tihadin olusmasini saglamustir. Tlrmen, s.199; Gilles Dutertre,
Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Kasim-2003,
s. 239.

#4Burak Gemalmaz, s. 371; Hukuk devletinin en basit tanimi ile vatandaslara hukuki giivenlik saglayan
devlet olarak kabul edilmesi, Kisilerin kendilerine uygulanacak hukuk kurallarini bilmesi veya
dngorebilmesi yasa ile 6ngorilebilir olma élgutuniin tamamlayicisi niteligindedir.

$25Brak Gemalmaz, s. 371.
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ise, mutlak degildir.**® Bu kapsamda, bireyin yaptigi eylemin sonuclarini makul
derecede ©ngorebilmesi halinde yasanin anlasilabilir olma sartinin  saglandigi
soylenebilecektir. 3’

Benzer sekilde 1982 Anayasasi’nin 13’Unci maddesinde temel hak ve
Ozgurliklerin ancak yasayla sinirlanabilecegi 6ngorilmustir. Buna gore, temel hak ve
Ozgurliklerin kanun hukmunde kararname, yonetmelik, tuzik gibi idari islemlerle

328 Ancak bu hak ve hirriyetler alaninda

sinirlanmas: kesin olarak yasaklanmaktadir.
yurutmenin higbir islem yapamayacagi anlamina gelmemektedir. Soyle ki, yuriutme
organm bir kanuna dayanarak temel hak ve Ozgirlikler konusunda diizenlemeler
yapabilse de bu diizenlemeler kanunun belirledigi sinirlar asamaz.*?°

Stnirlamanin ihlal olusturmamasi igin, devlet midahalesinin demokratik bir
toplumda gerekli bir midahale olup olmadiginin degerlendirilmesi, AIHM tarafindan
kabul edilen bir diger olcuttir. Kapsam: genel olarak mahkeme ictihatlariyla belirlenen
demokratik toplumda gerekli olma o6l¢iti, mudahalenin herhangi bir toplumsal
gereksinimi karsilamasi ve elde edilmek istenen mesru amacla orantili olmasi seklinde
aciklanmaktadir.**® Mahkeme yapilan sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigin bu sartlar altinda degerlendirirken devletlere belirli bir takdir marj:**
tanlmlstlr.?’?’2

AIHM igtihatlarinda “zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamas1” ve “ulasiimak
istenen mesru amacgla orantili” olmas: halinde midahalenin demokratik toplumda
gerekli oldugunu kabul etmistir.*** Bu kapsamda mahkeme, demokratik toplumun
ozelliklerini de ‘cogulculuk’, ‘acik fikirlilik’ ve ‘hosgéri’ olarak agiklamaktadir.®**
Mahkeme demokratik toplumda gerekli olma o6l¢utini, hakka yapilan midahalenin

‘zorunlu’ ve ‘orantil’ olmas: gerekliligiyle agiklamistir. Bununla birlikte, AIHSnin

%8Ciinkii basta kanunlar olmak iizere biitin hukuki diizenlemeler soyut ve belirsizdir. Bunlarin

yorumlanmast ile icrasi uygulamanin sorunudur. Burak Gemalmaz, s. 371.

%27 Yukarida bk. dn. 302.

328 Kemal Gozler, Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hirriyetlerin Sinirlandiriimas: Bakimindan
Getirdikleri ve Gotirdikleri (Anayasamin 13’Unci Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme),
Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara-2001,53-67, s. 56.

%29 Gozler, insan Haklari Hukuku, s. 342

30 Olsson/isve¢ Karari, Bagvuru No: 13441/87, Karar Tarihi: 241.03.1988; Norris/irlanda Karari,
Basvuru No: 10581/83, Karar Tarihi: 26.10.1988.

! Takdir marj: doktrini 111. Bolimde detayl: olarak incelenecektir.

¥2 Dutertre, s. 231.

333 56z konusu kararlara 6rnek olarak; Dilek Aslan/Tirkiye Karari, Basvuru No: 34364/08, Karar Tarihi:
20.10.2015; Pentik&inen/Finlandiya Karari, Basvuru No: 11882/10, Karar Tarihi: 20.10.2015;
Langner/Almanya Karari, Basvuru No: 14464/11, Karar Tarihi: 17.09.2015; Poyraz/Tirkiye Karari,
Basvuru No: 15966/06, Karar Tarihi: 07.12.2010.

s34 Dudgeon/Birlesik Krallik Karari. Bagvuru No:7525/76, Karar Tarihi: 24.02.1983; Tlrmen, s. 201
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amaciyla paralel olarak, demokratik toplumlardaki hak kayiplarinin dnline gegilmesi
icin demokratik toplumun agik fikirli, hosgorilu ve ¢ogulcu olmas: gerekliligine dikkat
cekerek, devlet tarafindan yapilan midahalenin bu Ozellikler dikkate alinarak
degerlendirilecegini ictihatlariyla belirlemistir.>*

Sinirlamanin - ‘demokratik toplumda gerekli olmasi® Olgitu Tirk Anayasa
tarihinde ilk olarak 1982 Anayasasi’nda kabul edilmistir. 1961 Anayasasi’nda kabul
edilen hakkin 6ziine dokunmama olcttundn belirgin ve kullanish olmamasi nedeniyle,
kanun koyucu anayasasinin ilk halinde bu 6l¢lt yerine ‘demokratik toplumda gerekli
olma’ élciitiini uygun gormiistir.*® Demokratik toplumda gerekli olma 6lciitiinin
degerlendirilmesinde esas tartisilan konu, 1982 Anayasasi’nin benimsedigi demokratik
toplum gorist mi yoksa batinin demokratik toplum goristnin mi esas ahnacagldlr.337
Genel kabule gore, demokratik toplumda gerekli olma oOlgitundeki demokratik
toplumdan kasit batili demokratik toplumdur.®*® Bu noktada, 1982 Anayasasi’nin
benimsedigi demokratik toplum ile batili demokratik toplumlar arasinda bir ayrim olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Esasen 1982 Anayasasi’nin benimsemis
oldugu demokratik toplum duzeni, batili demokratik toplum diizeninden farkli degildir.
Bu kapsamda bakildiginda, demokratik toplumdan bahsedebilmek icin hem Turk
demokrasisi hem de batili demokrasilerin benimsemis oldugu gibi ampirik demokrasi
anlayisinin varhg: yeterli olmaktadur.*°

AIHM tarafindan kabul edilen bir diger 6lct ise, ‘stnirlamanin mesru bir sebebe
yonelmis olmasi” gerekliligidir. Bu mesru sebepler Sézlesmenin 8 ve 11’inci maddeleri

arasinda diizenlenen, her temel hak ve 6zgurligin tanindigr maddenin ikinci fikrasinda

%% Tiirmen, s. 201.

6 2001 degisikligiyle hem demokratik toplumda gerekli olma dlgiitii hem de hakkin 6ziine dokunmama
olgiitii kabul edilmistir. Gozler, insan Haklar, s. 384.

37 Gozler, insan Haklar, s. 385-386; Topal, s. 123.

%8 Anayasa Komisyonu Baskanvekili Feyyaz Golciikli, demokratik toplum diizeninin gerekleri
Ol¢ltinln uygulamasinda 1982 Anayasasi’nin demokratik toplum anlayisinin benimsenmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak daha sonraki ifadesinde demokratik toplum diizeninin gereklerinin genellikle kabul
g6ren demokratik toplum rejimlerine uygun olmas: gerektigini belirtmistir. Gozler, insan Haklar, s.385-
386; Feyyaz Golcukli, “Damsma Meclisi Anayasa Komisyonu Gorlisme Tutanaklari”, Damsma Meclisi
Tutanak Dergisi, Cilt:8, Yasama Yili: 1, 130. Birlesim, 1982, s. 149 ve 154.

9 Gozler, ampirik demokerasi teorisi ile demokratik rejimlerin sahip olmas: gereken minimum dzellikleri
belirtmistir. Buna gdre, demokratik rejimlerde, siyasal rejimler secimle belirlenmektedir, secimler dizenli
araliklarla tekrarlanmalidir, secimler serbest olmahidir, birden ¢ok siyasal parti olmalidir, muhalefetin
iktidar olma imkani olmalidir ve temel haklarin taninmis ve giivence altina alinmis olmas: gerekmektedir.
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, 10. Baski,
Bursa-2017, s. 164.
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diizenlenmis sebeplerdir.®*® Sozlesmede 6ngorilen bu mesru sebepler genel olarak;
kamu duzeni, ulusal giivenlik, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglig:n veya ahlak:n
ya da baskalar:nin hak ve 6zgirliklerinin korunmas: gibi amagclardir. Bu amaglardan
kamu guvenliginin korunmasi, saghgin veya ahlakin ya da baskalarinin haklarinin
korunmasi gibi sebepler tim maddeler igin sinirlama sebebi olarak sayilirken, bazi
stnirlama sebepleri sadece belirli bir hak igin sayilmistir. Ancak maddelerin hepsinde bu
sinirlama sebeplerinin varligi, bu sebeplerin genel sinirlama sebebi oldugu seklinde
yorumlanmamalhdir. Bu sebepler yalnizca tim maddelerde ortak olarak sayilan 6zel
sinirlamasebepleri olarak ongérilmistir. Ornegin, Glkenin ekonomik kalkinmast,
yalmza 8’inci maddede diizenlenen “Ozel ve aile hayatina sayg: hakki” icin 6ngériilmiis
bir simrlama sebebidir.®** Ancak her iki durumda da bir hak sadece o hakkin
duzenlendigi maddede sayilan sebeplerle sinirlanabilecek, baskaca bir sinirlama
sebebiyle devletlerce o hakka miidahale edilmesi miimkiin olmayacaktir.>*?

AIHS’nin simirlama sebepleriyle paralel olarak 1982 Anayasasi’nda temel hak ve
ozgurluklere iliskin 6zel sinirlama sebepleri 6ngorilmustur. 1982 Anayasasi’nin ilk
halinde genel sinirlama sebepleri kabul edilmisse de 2001’de yapilan degisiklikle343
AIHS’le uyumlu olarak 6zel sinirlama sebepleri kabul edilmistir. Sinirlama sebeplerinin
belirlenmesi, temel hak ve 6zgurluklere yapilacak mudahalelerin keyfiligini ortadan
kaldirmay: amaclamaktadir. 1982 Anayasasi’nin 13’lnci maddesine goére, temel hak ve
Ozgurlukler  sadece o  hak igcin  Ongorilen  sinirlama  sebepleriyle

sinirlandirilabileceklerdir.3*

#9 Ornegin AIHS md. 10’da diizenlenen ifade ézgiirliigiiniin ikinci fikrasi “Gorev ve sorumluluklar da
yUkleyen bu 6zgurliklerin kullanzlmasz, yasayla éngérilen ve demokratik bir toplumda ulusal givenligin,
toprak buttunliginun veya kamu givenliginin korunmas:, kamu diizeninin saglanmas: ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin gbhret ve haklar:nin korunmas:, gizli bilgilerin
yay:lmasin:n dnlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina al:nmas: icin gerekli
olan baz: formaliteler, kosullar, sznzrlamalar veya yapt:rimlara tabi tutulabilir.”” seklinde diizenlenmistir.
Buna gore, maddede sayilan amaglar disinda hakkin herhangi bir amacla sinirlandirilmasi mimkin
degildir.

%1 Tiirmen, s. 199.

%2 Burak Gemalmaz, s. 376.

33 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayih “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile temel hak ve o6zgurluklerin sinirlanmasini dizenleyen 13’nci
maddesinde degisiklik yapilmigtir.

¥4 Ornegin T.C. Anayasasi md. 34’te diizenlenen toplant: ve gésteri yirilyiisii diizenleme hakkinin 2’nci
fikrasinda bu 6zgurligin hangi sebeplerle simirlanabilecegini agiklamaktadir. Maddeye gore, toplant: ve
gosteri yuriyust diizenleme hakki ancak milli giivenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel
saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmas: amaciyla ve kanunla
sinirlanabilmektedir. Anayasada yazilan bu sebeplerden baska bir sebeple bu hakkin simirlanmasi
mumkin degildir.

54



Her hakkin ancak kendisi igin ongorilen sinirlama  sebepleriyle
stnirlanabilecegini 6ngdren bu dizenleme, 1982 Anayasasi’nda, hakkinda sinirlama
sebebi belirtilmemis haklar bakimindan birtakim tartismalara yol agmstir.
Anayasamizin 13’0ncl maddesinde agik¢a haklarin yalnizca ilgili maddede belirtilen
sebeplere baglh olarak sinirlanabilecegi belirtildiginden, hakkinda herhangi bir sinirlama
sebebi 6ngorilmeyen haklarin sinirsiz veya mutlak hak haline gelmeleri sorunu ortaya
cikmustir.®* Bu konuyla ilgili Gézler’in goristi, sinirlama sebebi 6ngériilmeyen haklar
icin hicbir sinirlamanin uygulanamayacagidir. Yani sinirlama sebebi 6ngorulmeyen bir
hakkin sinirlanmasi anayasanin 13’iincii maddesine aykirilik teskil edecektir.**® Buna
karsilik Ogretide yaygin olarak kabul edilen diger goris ise, haklarin 6zel sinirlama
sebeplerinden bagimsiz olarak o o6zgurlugun niteligi geregi sahip oldugu objektif

%7 Ozbudun’a gore®®, her hak ve hiirriyetin dogasinda gizli objektif

sinirlart oldugudur.
sinirlart oldugunu sdylerken; benzer sekilde Saglam, higbir sinirlama sebebine yer
verilmemis bir hakkin sinirsiz bir hak olarak kabul edilemeyecegini ve hakkin

dogasindan kaynaklanan sinirlar: oldugunu belirtmistir.3*

1.2.4.3. Haklarimin Sinirlanmasinin Sinira

1982 Anayasasi’nin 13’incii maddesi temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasini
diizenlerken ayn1 zamanda bu sinirlamanin sinirini da belirlemektedir. Oyle ki, her hak
ve Ozgurligin siniri oldugu gibi devletin keyfi midahalesini 6nlemek icin bu
sinirlamalarin bir sinirt olmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple 13’Uncl
maddede temel hak ve dzgurliklerin, Anayasanin sziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine uygun olarak, 6l¢ull bir sekilde sinirlanmasi

gerektigi 6ngoralmastar.

% Tamer Bozkurt, “’Haklarinda Ozel Bir Sinirlama Nedeni Ongériilmemis’” Temel Hak ve Hrriyetlerin
Sinirlandirimas: Sorunsali:  Ozellikle “S6zlesme Hurriyeti’ Acisindan Durum”, Hukuk Gundemi
Dergisi, S:2008-9, Ankara-2008, s. 145; Gozler, insan Haklari, s. 350.

346 By goriisti savunan Gozler, 6rnegin anayasanin 48°nci maddesinde diizenlenen calisma ve sézlesme
hirriyetini simirlayacak herhangi bir sebep ongdrllmedigi icin bu hakka iliskin yapilan herhangi bir
stnirlamanmin anayasanin 48 ve 13’ncl maddelerine aykirihik teskil edecegini belirtmektedir. Gozler,
insan Haklan, s.350; Bozkurt, s. 145.

37 yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif sinir Kavrami ve Distince
Ozgirliigiiniin Objektif Sinirlar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiltesi, S:57-2, Ankara, 18-
40, s. 22; Bozkurt, s. 145.

8 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara-2007, s. 103.

9 Mehmet Saglam, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri
Maddede Hicbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliklerin Sinirt Sorunu”,
Anayasa Yargisi 19, (Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusunun 40. Kurulus Yildonimi Nedeniyle
Dizenlenen Sempozyum, Antalya-2002), s.254. aktaran: Bozkurt, s. 145-146.
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Anayasanin sozune ve ruhuna uygunluk olgiti, yapilacak sinirlamanin hem
kanun metnine hem de anayasanin tiimiinden ¢ikan temel anlama®° uygunluk anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda anayasanin sézline uygun olma Ol¢iitu anayasa metni olarak
degerlendirilmektedir.351 Anayasanin ruhuna uygunluk Olcitt ise, anayasanin s0zu
olgltinden daha zor tespit edilebilir bir olguttir. Ancak anayasanin ruhuna uygunluk
kriteri genel olarak anayasanin bitiinselligi, anayasanin tuminden ¢ikan temel anlami
ifade ettigi belirtilmektedir.>>2

Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk tespitinin yapilmasinda ilk olarak
Fransa’da kabul edilen, ‘anayasallik blogu’ olarak tanimlanan baz: kurallar g6z 6niine
alinmaktadir. Bu kavram genel olarak, yasama organinin yasa veya anayasa yaparken
uymas: gereken anayasal kurallarin ne oldugunu aciklamaktadir.®®  Anayasallik
bloguyla ilgili kapsamli bir calisma yapan Ydizbasioglu bu kavrami, ‘Anayasaya

Uygunluk Denetiminde Olcti Normlar’ bashg: altinda degerlendirmistir.®*

Anayasallik
blogunu olusturan ilkeler, ‘hukukun genel ilkeleri’, ‘uluslararasi hukuk kurallarr’,
‘anayasa ilke ve kurallari’ ve ‘anayasa mahkemesi kararlari’nin yaninda *Ataturk ilke ve
inkilaplari’dir.®® Bu kapsamda, anayasallik blogunu olusturan ilkelere bakilarak,
anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk kriteri belirlenebilmektedir. Bu ilkelere uygun
olmayan bir sinirlamanin anayasanin sézline ve ruhuna aykirilik teskil edecektir.

Temel hak ve ozgurliklere iliskin yapilacak sinirlamanin ‘laik cumhuriyetin
gereklerine uygun olmasi’ o6lcutl, anayasanin sozline ve ruhuna aykiri olmama
Olcutiyle iliskili olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda, anayasanin sdztine ve ruhuna
aykirt olmama ifadesi, hem anayasanin séziinde yer alan laik cumhuriyet ilkesini hem
de anayasanin  bitinunden anlasilan  laik  cumhuriyet kavramini icinde

barindirmaktadir.**® Dolayisiyla s6z konusu 6lgitiin anayasanin soziine ve ruhuna

¥0 Ergiin Ozbudun, s. 115.

®1 Ornegin, anayasada taninmis ve sinirlama sebepleri belirtilmis bir hakkin, bu sebepler disinda bir
sebeple sinirlandirilabilecegi bir yasa ile dizenlendiginde, bu kanun hikmu ve dolayisiyla sinirlama
anayasanin soziine aykirilik teskil edecektir. Gozler, insan Haklaru, s. 362.

%2 Ornegin, Ozbudun Anayasanin ruhu kavramim Anayasanin tiimiinden cikan temel anlam olarak
tanimlanmaktadir; bkz, yukarida dn. 328; Goézler, Anayasanin ruhu kavraminin Anayasanin s6zini
destekleyen bir kavram olarak kullanilmas: gerektigini belirtmektedir; Gozler, insan Haklar, s.364;
Benzer baska bir gorlse gore ise, Anayasanin ruhu kavrami, Anayasanin temel felsefesi olarak
tanmimlanmaktadir. Faruk Bilir/Murat Yanik, Sorularla Anayasa Hukuku, Der Yayinlari, 4. Basim,
Istanbul-2016, s. 52.

%3 Kemal Gozler, “Turk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloguna ihtiyac Var Midir?”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakultesi Dergisi, Say1:55-3, s. 82.

%4 Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Basim
Yayin Dagitim, 16. Basi, istanbul-2016, s. 500.

%5 Tanér/Yiizbasioglu, s. 500 vd.

36 Kilg, s. 89
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uygunluk olciti igerisinde zaten degerlendirilecegi ve bu sebeple laik cumhuriyetin
gereklerine uygun olma kosulunun bir sinirlamanin sinir 6lgutt olarak gerekli olmadigi
sOylenebilir. Diger yandan laikligin esas itibariyle din ve devlet islerinin birbirinden
ayrildig: bir ilke olmasi, temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasinda nasil bir etkiye
sahip olacag sorusunu akla getirmektedir.®**" Gozler, laiklik ilkesi ile temel hak ve
ozgirluklerin sinirlanmas arasinda herhangi bir iligkinin olmadigini savunmaktadir.®®

Anayasa Mahkemesi laiklikle ilgili verdigi kararlarda, laikligin, Tirk
demokrasisi igin olmazsa olmaz bir kosul olarak kabul edildigini belirtmistir.3*®
Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimindan, laik cumhuriyetin gereklerine aykiri olan bir
sinirlamanin, demokratik toplumun gereklerine de aykiri oldugu sonucu ¢ikmaktadir.**
Bu kapsamda, laik cumhuriyetin gerekleri 6l¢itl, hem demokratik toplumun gerekleri
Olcutiyle hem de anayasanin stéziine ve ruhuna aykiri olmama Olcuttyle iliskili
oldugundan, bu sekilde bir diizenleme yapilmas: madde icerisinde tekrara yol agmustir.

Bir diger sinirlamanin sinirt ise, ‘hakka yapilacak mudahalenin 6l¢ilu olmast’
gerekliligidir. Bu kavram, sinirlamanin amaci ile stnirlamada kullanilan ara¢ arasinda
Olculd bir iliski olmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.*®* Olcultliik kavraminin bir
stnirlamanin sinir1 olarak temel hak ve 6zgurliiklere iliskin miidahalelerde bir olgut
olarak kullaniimasinin temelinde ‘hukuk devleti ilkesi’ ile ‘demokratik toplum dizeni’
yer almaktadir. Gergekten de, 6zglrligiin esas, sinirlamanin ise istisna oldugu bir hukuk
duizeninde temel hak ve 6zgurliklere yapilacak muidahalenin 6l¢ili olmas: zorunlulugu
olagandir.

Ictihatlara gore olculilik ilkesi ¢ unsurla degerlendirilmektedir. Bir temel hak
ve O0zgurluge iliskin yapilan sinirlamanin gerekli olup olmadigina iligkin degerlendirme,
kullanilan aracin stnirlamanin amacini gergeklestirmeye “elverisli’ olup olmadigina, bu

amacin ‘gerekli’ olup olmadigina ve amag ile ara¢ arasinda ‘oranti” olup olmadigina

%7 Gozler, Anayasa Degisikligi, s. 62

%8 Gozler, Anayasa Degisikligi, s. 62.

%9 «Ylusal egemenlik kavram:, demokratik yap:n:n temelidir. Demokratik diizen ise, dinsel gerekleri
egemen ki:lmay: amaclayan seriat diizeninin kars:t:dir. Dinsel gereklere ydnetimde agirlik veren bir
dizenleme demokratik olamaz. Demokratik devlet, ancak laik devlettir.”” AYM. E. 1989/1, K. 1989/12,
K.T. 7.3.1989, R.G. 05.07.1989; Abdurrahman Eren, “2001 Anayasa Degisiklikleri Kapsaminda 13.
Maddeye ilave Edilen ‘Laik Cumhuriyetin Gerekleri’ Yéniindeki Degisikligin Anlami ve Sonuclan”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S:2002/3, s. 62.

%0 zafer Goren, “Temel Haklarin Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlari”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:6, S:12, Giz-2007, s. 56.

%1 Bilir/Yanik, s.51; Tanor/Yiizbasioglu, s. 156.
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bakilarak yapilmaktadir.®®®> Elverislilik, yapilan sinirlamanin, o hakkin sinirlanma
nedenine katkida bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.*®® Bu kapsamda, eger yapilan
sinirlama, o hakkin sinirlanma nedenini ortadan kaldirmiyorsa, sinirlamanin elverisli
oldugundan soz edilemeyecektir. Gereklilik ilkesi ise, sinirlama aracinin sinirlama
amacin gerceklestirecek en yumusak ara¢ olmasini ifade etmektedir. Bir baska deyisle,
bir sinirlama araci, sinirlama amacini ortadan kaldirtyorsa ve fakat o sinirlama sebebini
ortadan kaldiracak daha hafif bir ara¢c var ise, bu sinirlama gerekli olarak kabul
edilemez.*** Sinirlamanin 8lcult olup olmadiginin degerlendirmesi yapilirken bakilacak
son unsur ise, sinirlamanmin orantili olup olmamasidir. Orantililik unsuruna gore,

sinirlamanin amaci ile kullanilan arag arasinda belli bir denge olmalidir.®®

1.2.4.4. Olaganusti Dénemlerde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi

Tiurk Anayasasi’nin 15’nci maddesinde olaganusti donemlerde temel hak ve
Ozgurliklerin ~ kullanilmasimin ~ kismen ~ veya  tamamen  durdurulabilecegi
diizenlenmistir.*® Bu kapsamda, olaganistii donemlerde temel hak ve 6zgiirliklere
iliskin uygulamalar olagan donemlere gore farklilik gostermektedir. Her ne kadar
olagan donemlere gore olaganustt donemlerdeki sinirlama rejimi daha genis olsa da, bu
dénemlerde de sinirlama belirli sartlara tabidir.

Olaganusti donemlerde temel hak ve oOzgdrliklerin kismen veya tamamen
durdurulabilecegini 6ngdren 15’nci madde sinirlama kapsaminin  sinirlarint  da
cizmektedir. Maddeye gore, olaganlstii donemde yapilacak sinirlama uluslararas:
hukuktan dogan yukumlultkleri ihlal etmemeli, 6l¢ili olmali ve hakkin 6ziline zarar

vermemelidir.>®’

%2 By unsurlara swrasiyla elverislilik, gereklilik ve orantihlik denmektedir; Mumcu/Kiizeci, s.261-262;
Tanor/Ylizbasioglu, s. 156; Bilir/Yanik, s.51-52; Gozler, insan Haklar, s. 370 vd.

%3 Gozler, insan Haklan, s. 370-371.

%4 Goren, s. 51; Gozler, insan Haklar, s. 371.

%5 Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilen 14.05.2015 tarih ve E.2014/177, K.2015/49 sayili
kararda, 6ngorilen tedbirin, maliki olagandisi ve asir1 bir ylk altina sokmas: durumunda mudahalenin
Olcili oldugundan sbéz edilemeyecegini belirterek, amag¢ ile ara¢ arasinda bir denge kurulmas:
gerekliligine isaret etmistir.

%6 TC Anayasas: Madde 15: Savas, seferberlik (...)(1) veya olaganiistii hallerde, milletleraras: hukuktan
dogan yukamlultkler ihlal edilmemek kayd:zyla, durumun gerektirdigi 6lglide temel hak ve hirriyetlerin
kullanzimas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igcin Anayasada éngoérilen glvencelere
aykar: tedbirler al:nabilir.

%7 Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliklerin Sinirlandiriimas: Sistemi ve Olagantisti
Hal Kanun Hukmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara-1990, S. 4,
561-590; Anayasa md. 15/1: Savas, seferberlik veya olaganisti hallerde, milletleraras: hukuktan dogan
yukumlalukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hirriyetlerin
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Olaganusti donemlerde temel hak ve 6zgdrliklerin sinirlandirilabilmesi igin
oncelikle hangi durumlarin olaganisti donem kapsamina girdiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda ‘savas’, ‘seferberlik’ ve ‘olaganustt hal’ gibi durumlarda
olaganlsti donemin varligi kabul edilerek, 15°nci maddeye gobre haklarin
sinirlandirilabilmesi  mimkdnddr. Aksi halde temel hak ve 6zgirlukler olagan
dénemdeki sinirlama rejimine tabi olmaktadir.**®® Ayni zamanda olaganiistii dénemlerde
hakka yapilacak sinirlama uluslararast hukuktan dogan yukimliliklere aykir
olmamalidir. Bunun temel sebebi, temel hak ve 0Ozglrluklere iliskin uluslararas:
yikimluliklerin ic hukuktan Gstiin durumda olmasidir.*®® Bu sebeple de devlet, temel
hak ve Ozgurluklere iliskin uluslararas: yukimlultkleriyle olaganisti dénemlerde de
baglidir. Olaganusti donemlerde hakkin sinirlandirilabilmesi icin gereken bir diger sart
ise, olcululik ilkesine uyma sartidir.®® Son olarak olaganlstli donem olsa dahi
sinirlandirilamayacak bazi temel hak ve ozgurlikler vardir. Bu cekirdek haklar
AIHS’nin 15°nci maddesinin 2’nci fikrasinda sayillmistir. Maddeye gore, mesru savas
hali disinda “yasam hakkr’, ‘iskence yasagi’, ‘kolelik yasagi’ ve ‘kanunsuz ceza olmaz’

1

ilkesi cekirdek alan kapsaminda yer almaktadir®* Sozlesme maddesine gore,

olaganusti donemlerde dahi sayilan haklarin sinirlandirilmas: mimkin degildir.

kullanzimas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada éngoérilen glvencelere
aykir: tedbirler al:nabilir.

%8 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, s. 297.

%9 TC Anayasas: Madde 90/5: ... Usuliine gbre yiiriirlige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletleraras: andlagmalarla kanunlar:n ayn: konuda farkl: hukumler icermesi nedeniyle c:kabilecek
uyusmazl:klarda milletleraras: andlagma hikimleri esas alinur.

0 By sart, olagan dénemlerde hakkin sinirlandirilmasinda incelenen dlcililiik ilkesiyle ayn anlama
gelmektedir. bkz. yukarida s. 55.

31 AJHS Madde 15/2: Yukar:daki hikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir: tedbirlere cevaz vermez.
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IKINCi BOLUM

IFADE OZGURLUGU HAKKININ KAPSAMI, UNSURLARI VE
SINIRLANMASI

2.1. Ifade, Ifade Ozgurligii Kavramlar ve Tarihsel Gelisimi

‘Ifade’ sozciigi sozlik anlam itibariyle ‘anlatim’ anlamina gelse de ‘ifade
ozgurligi’ kapsaminda bu tammun yeterli olmadigi aciktir.®’? Esas olarak ifade,
dusunme faaliyeti sonucunda ortaya cikan dustincenin, fikrin veya sanatsal tasvirin;
dille, resimle veya geleneksel sanat yollariyla iletilmesi olarak tanimlanmaktadir.>”® Bu
kapsamda, herhangi bir diistincenin dis diinyaya yansitilmadig: durumda, bu dsuncenin
“ifade” olmasindan bahsedilemeyecektir.

Insan: diger varhklardan ayrran en temel ozelligin distinebilme yetenegi
oldugundan hareketle, bireyin dustinduklerini serbestce ifade edebilme 6zgurlugune
sahip olmasinin 6neminin blytk oldugu agiktir. Ifade 6zgurlugi, Kisinin maddi ve
manevi varligini gelistirmesi bakimindan 6énemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan, ifade
Ozgurliigl cagdas demokrasilerin olmazsa olmaz unsurlarindan biri haline getirmistir.3"
ifade Ozgurligl, bireyin haysiyetli bir yasam siirmesi ve maddi ve manevi varligim
gelistirmesine katki saglamasinin yaninda toplum icgin de ayrica buyik 0Oneme
sahiptir.>”® Oyle ki, ancak sosyal, sanatsal veya bilimsel fikirlerin ifade 6zgurligii
yoluyla yayilmas: halinde toplumlar ilerleme kaydedebilmektedir. Bu kapsamda, ifade
Ozgurligl, hem bireysel hem de toplumsal konumu sebebiyle 6nce devletler sonra da
uluslararas: organlar tarafindan en ¢ok korunmasi gereken haklardan biridir.

Tamm olarak fikir birligine ulasilamamis olsa da ifade Ozgurlugi, bireylerin
serbestce fikir edinebilmeleri ve bu fikirleri disa vurmalari icin gerekli imkéanin

bulunmas: olarak tanimlanabilir.3"® Bir bagka tanima gére ise, distince, inang, kanaat ve

¥2Turk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts& quid=TDK.GTS.
5a  9eb34611c3d0.18211225, e.t.: 06.03.2018.

373 Tezcan ve Digerleri, s. 321.

8% Mustafa Erdogan, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii -Ozgiirlilk¢ii Bir Perspektif-, Liberal
Diisiince, Say1: 24, Ankara-2001, 8-13, s.8; Shahriyar Yusifli, “Diistinceyi ifade Ozgiirliigii ve Nefret
Soylemi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015,
s.6; Tezcan ve Digerleri, s. 322.

375 Adnan Kiigiik, s. 6.

378 jsmail Turgut Kildan, “Tirk Anayasa Yargisinda diisiinceyi ifade Ozgiirliigii ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlaryla Karsilastiriimasi”, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, 2008, s. 3.
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duygularin cezalandirma korkusu yasanmadan aciklanmas: ve korunmasidir.®”" ifade
Ozgurligh kapsam olarak hem ‘dusiinme’, hem ‘konusma’, hem de ‘agiklama’
unsurlarint icinde barindirmaktadir.®® Bu unsurlarin olusmas: icin ise iki temel
Ozgurligun bulunmas: gerekmektedir. Bunlarin birincisini, kisilerin serbestce 6grenme,
bilgi edinme, arastirma hakki olusturmaktayken, digerini ise, kisilerin edindigi bilgileri
serbestce aciklama ve yayma hakkini icermektedir.®”® Diger yandan, ifade 6zgurliigiiniin
bir diger boyutunu, kisinin ifadelerini agiklamaya zorlanmamasi, dlstince ve ifadeleri
sebebiyle kinanmamas: olusturmaktadir.®®® Gercekten de, ifade 6zgrliigii, kisinin hem
arastirma ve bilgi edinme 6zgurligiund, hem kanaat ve distunce edinme 6zgurlugund,
hem de Kisinin edindigi kanaat ve dusunceleri agiklama ve yayma 0Ozgurltglni
kapsamaktadir.

Ifade 6zgurlugiinin varhginin bireysel ve toplumsal olarak bilyilk 6neme sahip
olmas, kisinin bireysel 6zerkliginin saglanmasinda®®", demokrasinin kuvvetlenmesinde
ve buna bagli olarak toplumsal ilerlemenin saglanmasinda kendini gdstermektedir.
Kisinin bireysel Ozerkliginin saglanmasi, ifade Ozgurligunun serbestce 6grenme ve
arastirma hakki kapsaminda kendini gostermektedir. Bu kapsamda, kisi serbestce
edindigi  bilgiler dogrultusunda kendi fikrini olusturarak kendi kanaatlerini
kuvvetlendirecek araclara ulasabilir. Ayni sekilde, kisi edindigi bilgilerle olusturdugu
kanaatlerini, serbestce aciklama 0Ozglrltglyle kendini ifade edebilmesi de bireysel
ozerkligin bir parcasidir.®

Ifade 6zgurlugiinin demokrasiyi guclendirme islevi ise, toplumsal olarak karar
alma sureclerinde kendini gostermektedir. Kisilerin ifade 6zgirliigtine sahip olmasi,
hem Kisilerin bilgi edinmesine hem de diger kisilere bilgi ve fikir saglamasiyla olusacak
kanaatler demokrasinin islemesine katki saglamaktadir. Bu kapsamda, serbest bir

kamuoyu olusturmak igin ifade ozgurlugune sahip bireylerin fikirlerini serbestge

%7 Ahmet Bahge, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Cercevesinde ifade Ozgurliigii”,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 5.

%78 Tezcan ve Digerleri, s. 321.

379 Tezcan ve Digerleri, s. 321.

¥0 Kyldan, s. 3.

%1 jfade ozgurligii gibi bir hakka neden ihtiyac duyuldugu sorusuna cevap olarak, gercekleri anlamak,
bireysel 0Ozerkligi saglamak, demokrasi kiltiri ve kendi kendini yonetme yetisini giclendirmek,
hosgdrill bir toplum yaratmak gibi gerekceleri gosterilmektedir. Gergekten de, kisinin hem kendisini
hem de i¢inde yasadig: toplumu gelistirecek araglarin saglanmas: ancak ifade 6zgurliglyle saglanabilir.
Tezcan ve Digerleri, s. 322

%82 Tezcan ve Digerleri, s. 323.
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tartisilabildigi bir toplum, demokrasinin olmazsa olmazlarindan biridir.*®* Buna bagh
olarak, demokrasinin kuvvetlenmesi ayni1 zamanda toplumsal ilerlemeyle de iligkilidir.
Oyle ki, demokratik toplumlarda herkesin diisiince ve kanaatlerini serbestce ifade
edebilmesi, kisilerin farkli bakis agilar: ve fikirler edinmelerine olanak saglayacagindan
toplumsal olarak ilerleme kendiliginden gerceklesecektir.®*

Demokratik devletlerin en 6Gnemli unsuru olan ifade 6zgirlug, tartismaya uygun
bir ortam saglamasi ve kanaat olusumuna olanak vermesi t6zellikleriyle demokrasilerin
guclenmesinde buyuk katk: saglamaktadir. Bunun yaninda, kamusal elestirinin mimkun
oldugu demokratik rejimler ifade 6zgurliguyle bireylere farkl: fikirleri tartisma olanagi
sunarak, iyi-koti veya dogru-yanhs fikirlerle ilgili kanaat olusturma imkéan:
vermektedir.®®* Kamusal elestirinin oldugu, yani diger bir deyisle ifade 6zgirligiintin
devletler tarafindan yeterince korundugu demokratik rejimlerde mesru bir muhalefetin
varhgindan sz edilebilmektedir.

Ifade 6zgurliigli 1948 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde koruma altina alinmistir.®®’ S6z  konusu
bildirgenin, ifade Ozgurligtne iliskin sagladigi korumanin ardindan, yine Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve Tirkiye’nin de taraf oldugu Medeni
ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’yle de ifade 6zgurligi koruma altina

388

alinmistir.>° Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi genel olarak ifade 6zgurlugi hakkim

tanirken, daha sonra kabul edilen Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ifade

383 «Bjr kisinin diisiinceyi aciklama 6zgirliigii, aym zamandan bagkalarinin égrenme ve bilgilenme
Ozgurluklerinin kaynagi olup, bu o6zgurluk ortadan kaldirilir veya gereginden fazla kisitlanirsa,
demokrasiye zarar verilmis olur.” Tezcan ve Digerleri, s. 323; Erdogan, s. 10.

%4 Sezgin Seymen Cebi, “ifade Ozgirliigii ve Yeni Anayasa”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, S:1, Haziran-2013, 125-147, s. 129.

¥5 Erdogan, s. 10.

%K amusal elestiri demokrasinin temel tasidir. Demokratik kamusal tartisma ancak 6zgir elestiri ve
mesru muhalefet sayesinde mimkiindir. Elestiri yoksa mesru sayilan bir muhalefetin oldugundan s6z
edilmesi mimkin degildir. Demokratik bir toplumda ancak elestirme ve sorgulama yoluyla herkesin
herkesi denetlemesine dayanan acik uglu bir kamusal tartismayla neyin dogru olup olmadigina karar
verilmesi mumkundar. Erdogan, s. 10.

%7 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi md.19: “Herkesin kanaat ve ifade hiirriyetine hakk: vard:r; bu hak
midahale olmaks:z:n kanaat tagima ve herhangi bir yoldan ve Ulke s:nurlarin: gézetmeksizin bilgi ve
fikirlere ulagsmaya calisma, onlar: edinme ve yayma serbestligi de kapsar.”

%8 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi md.19: ““ 1. Herkes kimsenin miidahalesi olmaks:zin
istedigi dlgtinceye sahip olma hakk:na sahiptir. 2. Herkes, dugstincelerini aciklama hakk:na sahiptir; bu
hak, herkesin, tlkesel sinirlara bagl: olmaks:zin her gesit bilgiyi ve fikri, sozli, yaz:l: ya da bas:l: sekilde,
sanat eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi bir basgka bicimde arast:rma, edinme ve iletme
Ozgurliglnu de icerir. 3. Bu maddenin 2. Fikrasinda 6ngdérilen haklar:n kullanzimas:, 6zel baz: gérev ve
sorumluluklar: da beraberinde getirir. Dolay:siyla, bunlara baz: sinzrlamalar da konulabilir; ancak, bu
sinirlamalarin yasalarla ongorilmis olmas: ve; (a) bagkalar:nin haklarina ve gsohretlerine sayg:
bak:m:ndan ve; (b)ulusal giivenligin, kamu dlzeninin ya da kamu saglig: ve genel ahlakin korunmas:
bakimlar:ndan korunmas: zorunlu olmalzdur.”
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Ozgurligind hem tanimis hem de sinirlarini belirleyerek hakkin gergevesini gizmistir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’yle taninan ifade 6zgurliigii kapsam olarak bugiin
kabul edilen ifade 6zgurlugilyle paralellik gostermektedir. Ifade 6zgurluginiin unsurlar:
belirtilerek, hakkin kapsamina bilgi edinme ve yayma 0zgurligl ile kanaat 6zgurltgi
alinmistir. Medeni ve Siyasal Haklar SGzlesmesi ise, hakki yine ayni sekilde tanimis,
ancak bugiin uluslararasi hukukun ve devletlerin duzenledigi sinirlamalari da genel
cercevesiyle 6ngoérmustar.

Nihayet AIHS’nin 10’uncu maddesiyle diizenlenen ifade 6zgurlugi, maddenin
ilk fikrasinda hakk: tamimlarken, 2’nci fikrasinda hakkin hangi durumlarda
sinirlanabilecegini belirtmistir. AIHS hakk: tanimlarken herkesin ifade 6zgurlugine
sahip oldugunu ve bu 6zgurligin hicbir kamu makaminin mudahalesi olmaksizin ve
ulke sinirt gozetilmeksizin kanaat Ozgurligl ile haber alma ve verme Ozgurliginu
kapsadig: da belirtilerek, ifade 6zgiirliigiiniin cercevesi de cizilmistir.*®*® Ayni maddenin
ikinci fikras1 ise, mutlak olmayan ifade 6zgurlugiine getirilebilecek sinirlamalar
belirtilmistir. Sinirlamalarin amaci, genel olarak bireyler 6zgurliklerini en genis sekilde
kullanirken, baskalarinin 6zgurliklerine midahale etmemelerinin giivence altina

alinmasinin saglanmasidir.

2.2. ifade Ozgiirlugiiniin Kapsam

Ifade 6zgurliginin kapsami hangi ifadelerin bu hak cercevesinde korundugunu
gostermektedir. Esasen ifade kavram: genis bir kavram olup, dislnce yoluyla
olusturulan kanaatlerin dis diinyaya aktarilmasiyla ortaya ciktig: kabul edilmektedir.>*
Bu kapsamda fikirlerin, duygularin veya disuncelerin hangi sekilde ortaya c¢iktigi ve
ifade Ozgirliginun bu ifade cesitlerinden hangilerini kapsadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Esas olarak ifadelerin dis diinyaya yansimasinin pek cok farkli yolu olabilir.
AIHM ictihatlarinda Kisilerin ifade 6zgurliklerini kullandiklar: araglar veya icerikler
hicbir fark gozetilmeksizin ifade 6zgurliigii maddesi kapsaminda koruma altindadur.>*

Bu kapsamda kisinin ifade Ozgurltginun, bu 6zgurluguni hangi aragla kullanirsa

%9 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi md.10/1: “Herkes, ifade 6zgirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
otoritelerinin miidahalesi olmaks:z:n ve ulke sinirlar: gozetilmeksizin, kanaat 6zgurligiini haber ve gori
alma ve de verme 6zgurlugunii de kapsar. Bu madde, Devletin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini
bir izin rejimine bagl: tutmalar:na engel degildir.”

3% Bkz. yukarida dn. 326.

¥ yusifli, s. 23.
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kullansin koruma altinda oldugu kabul edilmektedir. Asagida bunlardan bazilar

incelenecektir.

2.2.1. Sembolik, Davranissal ve Sanatsal ifade

Ifadelerin agiklanmasinda en ¢ok vyararlanilan araglardan biri sembolik
ifadelerdir. Herhangi bir distncenin yazi, resim, heykel, grafik gibi yollarla
aciklanmasin ifadenin sembolik araglarla agiklanmas: anlamina gelmektedir. Sembolik
ifadeler gerek yazili gerek sozlii sekilde kullamlabilmektedirler. ifade 6zgurlugi
kapsaminda koruma altina alinan sembolik ifadelerin ortak noktas ise, hepsinin bir fikri
sembolize ediyor olmasidir.>** Ornegin, hag isareti, Hristiyanligin sembolii iken; gamal:
ha¢ isareti, Nazi semboludir. Sembolik ifadelerin ifade 06zgirligl kapsaminda
korunmasinin belli sinirlart vardir. Bu kapsamda, sembolik bir ifadenin ifade 6zgurligu
kapsaminda korunup korunmayacagi ifade Ozgurliginin sinirlanyla  birlikte
degerlendirilmelidir.

Ifade 6zgurlugtntn kullamlmasindaki diger bir arag ise, davran:ssal ifadelerdir.
Davranissal ifadeler, bir fikrin eylemle ortaya konulmasi anlamina gelmektedir. Gunlik
hayatimizda da siklikla kullandigimiz davranissal ifadeler, ifade 6zgurligt kapsaminda
koruma altina alinmistir. Ornegin, selamlasmak bir davramssal ifade yontemidir ve
ulkeden ulkeye farklilik gostermektedir. Bu kapsamda ‘merhaba’ demek yerine bunu
davranigsal bir eylemle de ifade etmek mimkindir. ifade 6zgirliigii tipki sembolik
ifadeler gibi bu davranissal ifadeleri de koruma altina almaktadir. Davranissal
ifadelerin, ifade 6zgirliigi kapsaminda korunmasinin bazi sinirlar: olabilir. Ornegin,
protesto amaciyla birini 6ldurmek de bir davramssal ifade yontemidir; ancak ifade
ozgurligil kapsaminda bu davranis korunmamaktadir.**® Bunun temel nedeni ise yasam
hakki ile ifade Ozgurliginin catistigi durumlarda hangisine oOncelik verileceginin
saptanmasidir.’** Bu kapsamda, davranigsal ifadelerin de ifade Ozgurligu kapsaminda
koruma altinda oldugu sdylenebilse de, tum davranislarin ve eylemlerin ayni sekilde
degerlendirilmesinin haklarin gatismasina neden olarak sorun yaratacag: agiktir. Bir

%92 Cagdas zarph, “ifade Ozgurlugii: icerigi ve Sinirlar”, Yayinlanmamus Yiksek Lisans Tezi,

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 6

%% Robert Trager, 21. Yiizyilda ifade Ozgiirligii, Liberal Diisiince Toplulugu, Cev. A. Nuri Yurdusev,
Cantekin Matbaasi, Ankara-2003, s. 20.

¥4 “Hiikiimetin bir eylemi kisitlamas: sadece toplumun genel yarar: icin bir eylemi sinzrlamak olabilir.
Cok az insan hiikimetin cinayet veya kundakc:lig: 6nleyebilmesinden kusku duyar. Belli bir eylemi
yasaklarken hiikiimetin amac: ifadeyi bast:irmak olmayabilir. Niyet sadece birinin hayat:n: kurtarmak ya
da bir yang:n:in 6nine gegcmektir. Lakin, bazen ifade kisitlanabilir, her ne kadar hiikiimetin niyeti bu
degilse de.” Trager, s. 20.
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eylem veya davramsin ifade 6zgurligu kapsamina girip girmeyecegi, ifade
Ozgurligunan sintrlartyla birlikte degerlendirilerek tespit edilebilir.

Sanatsal ifadeler kapsamina giren ifadeler, resim, ¢izim, mizik, sarki, dans, siir,
tiyatro, edebiyat, fotograf gibi estetik veya sembolik ifadelerdir.®®® Sanatsal ifadelerin
de ayni sekilde ifade 6zgurlugu kapsaminda olup olmadigi konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. Bu kapsamda tartisilan sanatsal ifadenin hangi sinira kadar ifade
ozgurlugine dahil edilecegidir.®®® Ornegin dans etmenin veya bir tablonun hangi
noktaya kadar ifade 6zgurliglu kapsaminda korunacagi belirlenmelidir. Bu kapsamda
AIHM’in asagidaki sekilde verdigi kararda, ifade 6zgurliigli kapsaminda sanatsal

ifadeleri de koruma altina almistr. ¥’

“Sozlesmenin 10 uncu maddesi, 6zellikle bilgi ve fikir edinme ve yayma
Ozgurligl kapsam:nda, kulturel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikirlerin degis
tokusuna katzlma firsat: yaratan sanatsal ifade Ozgurligini de
icermektedir. Sanat eserleri yaratan, sergileyen veya dagitan Kigiler
demokratik bir toplum icin buylk oOnem tasiyan fikir ve gorislerin
yay:imasina katkida bulunmaktad:r. Bu nedenle Devletin... ifade
Ozgurligine gereksiz mudahalelerde bulunmama yikimlilugu soz

konusudur...”3%®

Kelimelerle bir paragraf yazmak gibi, dans yoluyla da duygularla ve fikirlerle
iletisim kurmak, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmelidir.**® Ancak bu sanatsal
ifadelerin de diger ifade cesitleri gibi, ifade Ozgurliginin sinirlanyla paralellik

gosterecek sinirlamalara maruz kalmasi kaginilmazdar.

3% Birlesmis Milletler Ozel Roportérii Farida Shaheed’in hazirladigi “Sanatsal ifade ve Yaraticilik
Ozgurligli Hakki” baslikli raporda, sanatsal ifadelerin igeriginin, kutsal veya dunyevi, politik veya
apolitik olmasindan ya da toplumsal meseleleri konu edinip edinmemesinden bagimsiz olarak bu sanatsal
ifade bicimlerinin kullanilabilecegi belirtilmistir. Pelin Basaran/Ulas Karan, Sanatsal ifade Ozgurlugii
Kilavuzu, Istanbul-2016, s. 15.

% Zarph, s. 7.

%7 Basaran/Karan, s. 14.

%8 Alinak/Turkiye Karari, Bagvuru No. 40287/98, Karar Tarihi: 29.03.2005, par. 42.

9 Bir Amerikan Mahkemesi kararina gére, dans, bir paragrafla anlatilacak bir seyin dans yolu ile ifade
etmesidir. Bu kapsamda sanatsal ifade ile fikir ve duygularin aktarilmasimin da ifade 6zgurlugi
kapsaminda korunmas: gerekmektedir. Trager, s. 26.
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2.2.2. Siyasi ifadeler

Siyasi ifadelerin ifade 6zgurligt kapsaminda koruma altina alinmis olmasi
demokratik toplumun en 6nemli gereklerinden biridir. Oyle ki, siyasi ifadelerin
korundugu sistemler yasama ve yarginin yaminda ayni zamanda kamuoyunun da
denetimine tabi hale gelmektedir.*®® Bu kapsamda, belki de en ¢cok korunmas: gereken
ifade, siyasi ifadedir. Gergekten de, uluslararasi sozlesmelere gore siyasi ifadeler, ifade
Ozgurligl igerisinde en az mudahale edilebilen ve en kuguk yaptirimlarin bile hakkin
ihlaline yol agtigi bir konumdadir. Bu nedenle, kamuoyunun yarari da g6z Onine
alindiginda, siyasi ifade 6zgurliginin oldugu devletlerde, iktidarin kendisine yoneltilen
elestirileri hosgorilyle karsilama mecburiyeti bulunmaktadir.***

Siyasi ifade 6zgurliginin bu denli 6nemli olmasinin bir diger sebebi ise, farkl:
fikirlerin ortaya cikmasini saglayarak kamu yararina hizmet ettigi icin demokratik
toplumun olusmasina katki saglamasidir. Siyasi ifadeler genel olarak, hikimeti, devleti
veya kamu kuruluslarini elestiren ifadeler olduklari ve bu elestiriler kamu yararina
hizmet ettigi icin, iktidarin disindaki farkli fikirlere saygi duyulmasi demokratik
toplumun en 6nemli gereklerinden biridir.**2

AIHS’in 10’uncu maddesi kapsaminda korunan siyasi ifadeler bakimindan,
mahkeme ictihatlarinda, siyasi ifadelerin sinirlanmasinda taraf devletlere ¢ok dar bir
alan birakildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda devletlerin siyasi ifadeleri sinirlandirirken
cok guclu gerekcelere dayanmalari gerekmektedir. Bunun temel sebebi, demokratik
toplumlarin saghkli bir sekilde kamuoyu olusturabilmeleri igin siyasi iktidarlarin
kendilerine kars1 yapilan elestirilere normal bir vatandasa ve hatta bir politikaciya gore
daha fazla tolerans gostermesi gerekliligidir.*®® Bu kapsamda, siyasi ifadelere yapilacak
sinirlamalarda, taraf devletlerin hareket alanlari daha dardir.*%*

Siyasi ifadelerin  korunmasinin basin  Ozgurliguyle de yakin iligkisi

bulunmaktadir. Bireylerin toplumdaki farkli fikirleri 6grenmesi ve demokratik

%90 Tezcan ve Digerleri, s. 328.

%01 Tezcan ve Digerleri, s. 329. Ornegin Mahkeme, Tusalp/Tirkiye Kararinda, politikacilarin ve 6zellikle
Ust mertebede bulunan Kisilerin sert elestirilere kars1 daha toleransli olmalari gerektiginin dstind
¢izmistir. Tusalp/Tlrkiye Karar1, Bagvuru No: 32131/08 - 41617/08, Karar Tarihi: 21.02.2012, par. 45.

“2 yusifli, s. 30.

408 “Hiikimeti elestirmenin hos gériilebilir sinirlari, sahislar: ve hatta politikacilar: elestiri sinirindan daha
genistir. Demokratik bir sistemde Huikimetin eylemleri ve ihmalleri, sadece yasama ve yargilama
organlarinin degil, basinin ve kamuoyunun da yakindan incelemesine tabidir. Dahasi, Hikumetin isgal
ettigi Gstiin mevki, 6zellikle muhaliflerinin veya medyanin haksiz saldirilarint ve elestirilerini karsilamak
icin baska araclari kullanabilecegi durumlarda ceza davasina basvurmada kendisini sinirli gérmesini
gerektirir.” Castells/ispanya Karari, Bagvuru No. 11798/85, Karar Tarihi: 23.04.1992, par. 46.

0% Kildan, 5.156-157; Zarply, s. 65
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toplumlarda gerekli olan kamuoyunun olusmasi i¢in ¢ok dnemli roll olan basinin 6zgur
olmast, bir bakima siyasi ifadelerin de 6zgiir olmasi sonucunu dogurmaktadir.*®® AIHM
basin 6zgurligu ve siyasi ifadeyle ilgili verdigi Lingens/Avusturya*®® kararinda, basinin
siyasi demokrasilerdeki yerini ve dnemini gosteren bir ictihat gelistirmistir. Buna gore,
basin, siyasal tartisma 0zgurligi kapsaminda demokratik toplumlar icin gok énemli bir
yere sahiptir.*”’ Karara gore, kamunun yararina olan hususlarda basinin toplumu
aydinlatma goreviyle toplumun da haber alma hakkinin bulunmasi, siyasi ifadelerin

genis bir korumaya sahip olmasini saglamaktadlr.408

2.2.3. Mustehcenlik iceren ifadeler

Mdstehcen kelime anlami itibariyle “acik sacgik, edebe aykiri, yakisiksiz”
anlamina gelmektedir.*® Esasinda mustehcenligin tanimi, tiksindirici veya nefret
uyandiran, agik-sacik, pis, ayip veya hos olmayan anlamina gelmektedir.**° Bu anlama
gelen ifadelerin ifade 6zgurlugi kapsaminda koruma altinda olup olmadig ise tartismal:
bir husustur. Mdustehcen yayinlarin ahlak dist1 olmasi ve toplumun kendi ahlak
standartlarinin korunmasindaki yarar sebebiyle, bu tur yayinlarin sinirlandirilmasinin
gerektigi yonuinde gorusler savunulmaktadir. Ayni sekilde, mistehcen yayinlarin kisileri
ahlak dis1 eylemlere 6zendirdigini savunan gérisler de bulunmaktadir.*"*

Genel olarak Ulkelerin mustehcen olarak kabul ettigi ifadelerin gogu pornografik
niteliktedir.**? Bu yazili veya sozlii miistehcen ifadelerin devlet tarafindan denetim

altinda tutulmasinin ahlakin korunmas: mesru amacini tasidig:r ve bu toplumsal ahlak

“%Cigdem Baloglu, ifade Ozgiirliigi, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlsu, 2006), s. 44.

%% | ingens-Avusturya Karari, Basvuru No. 9815/82, Karar Tarihi: 08.07.1986.

7 |ingens-Avusturya Kararinda, ifade 6zgiirliigiiniin sadece lehte olan fikirleri koruma altina almadig
ayn1 zamanda muhalif olan ve rahatsiz eden haberleri de koruma altina aldig: belirtilmistir. Bu kararda,
basinin, kamunun menfaatine olan diger alanlarda oldugu gibi siyasi meselelerde de haber ve fikirleri
iletme gorevine sahip oldugu belirtilmistir. Basin 6zgirligl, halka siyasi liderlerin disunce ve
davraniglarini tanima ve onlar hakkinda fikir olusturma imkani vermesiyle demokratik toplumlar igin
vazgecilmez bir unsurdur. Erhan Tanju, AIHM Kararlan Isiginda ifade ve Basin Ozgurlugi, Seckin
Yayincilik, 2. Baski, Ankara-2017, s. 203.

%% |_ingens-Avusturya Karari, Bagvuru No. 9815/82, Karar Tarihi: 08.07.1986, par. 41.

““Turk Dil  Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK
.GTS.5a c237cc487e39.71028860, (e.t.: 18.02.2018).

M0 Erederick Schauer, ifade Ozgiirlugii: Felsefi Bir inceleme, Cambridge Universitesi Matbaasi, 1982-
Amerika, 12. Bolim, http://www.libertedownload.com/ldt/ifade-hurriyeti/ifade-ozgurlugu-felsefi-bir-
inceleme.pdf., e.t.: 02.04.2018

“1 By eylemlere 6rnek olarak, zina, irza gecme, cinsel sapiklik verilebilir. Miistehcen ifadelerin, bu
eylemler gibi ahlaki sorunlarin da 6tesine gecen davranislara sebebiyet vermesi miimkuindir. Schauer, 12.
B&lim.

412 gchauer, 12. BSlum.
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kavraminin toplumdan topluma degisiklik gosterdigini**® kabul etmek gerekmektedir.***

Bu nedenle, AIHM tarafindan devletlere ahlaki konulara iliskin genis bir takdir marj
tanimaktadir.

Amerikan Yuksek Mahkemesi bir ifadenin mustehcen olarak nitelendirilebilmesi
icin ¢ kistas belirlemistir. Bu kistaslardan ilki, ifadenin yogun bir sekilde sehvet
arzusunu kiskirtmasi; digeri, acik bir sekilde incitici olmasi ve sonuncusu da yapitin
hicbir sosyal degere sahip olmamasidir. Bu (¢ kistasa sahip olan bir ifadenin mistehcen
ifade olarak kabul edilebilecegini belirten mahkeme, bu kistaslar dikkate alindiginda,
bir ifadenin edebi, sanatsal veya bilimsel bir degere sahip olmasi halinde hicbir sekilde
miistehcen olmasi sebebiyle yasaklanamayacagini da belirtmektedir.*"

AIHM’in ise mistehcen ifadelerle ilgili vermis oldugu kararlarda toplumsal
ahlaka yonelik tehdit olmasi nedeniyle ulusal makamlara daha cok takdir hakki tanidig:
gortulmektedir. Ancak Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan bir ifadenin mastehcenlik
icermesi nedeniyle hakkin sinirlandig:r bazi durumlarda, ifade 6zgurliigiinin dogasina
aykirn  olup olmadigin1 inceleyerek, ihlal karar1 vermektedir.  Ornegin,
Handyside/Birlesik Krall:k kararinda, basvurucunun yayinladig: bir ¢ocuk kitabinin
miustehcen ifadeler icerdigi ve genel ahlakin korunmasi amaciyla toplatilmasina karar
verilmistir. Basvurucu ifade 6zgurligunun ihlali hakkinda mahkemeye basvurmus
mahkeme ise verdigi kararinda, sinirlamanin gerekli olup olmadigi hususunda
devletlerin takdir hakkina sahip oldugunu ancak bu takdir hakkinin sinirsiz olmadigin
ve mahkeme tarafindan denetlenebilir oldugunu belirtmistir. S6z konusu davada
mahkeme bes muhalif oya kars1 sekiz oyla ifade 6zgurligunun ihlal edilmedigine karar

416

vermistir. Bununla birlikte, mahkeme kararinda mistehcenlik kavramini da

degerlendirerek, eseri okumasi: muhtemel kisinin okudugu mustehcen ifadeleri belirli bir
oranda gerceklestirmek isteyecegine ikna olmasi gerektigini belirtmistir.**’
Ifade 6zgurligli kapsaminda mistehcen ifadelere saglanan korumamn, diger

ifadelere kiyasla daha distk oldugu gortlmektedir. Bunun temel nedeni, devletlerin

#13 Brnegin, Japonya’nin toplumsal ahlak anlayisi ile Tirkiye'nin toplumsal anlayis birbirinden tamamen
farkhidir. Ornegin Turkiye’de dahil olmak (izere pek cok ulkede ahlak disi olarak goriilen yazili veya
s0zIi ifadeler Japonya’da ahlak dis1 olarak kabul edilmemektedir. Zarply, s. 11-12; Yusifli, s. 90.

M4 Akdas/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 41056/09, Karar Tarihi: 16.02.2010, par. 26-27.

M5 Melih Yirtisen, Pornografiyi Ifade Ozgirliigii Kapsaminda Disinmek, Teorik ve Pratik
Boyutlanyla ifade Ozgurlugi, Dizenleyen: Bekir Berat Ozipek, Liberal Disiince Toplulugu, Ankara-
2003, s. 194-196.

8 Handyside/Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 5493/72, par. 48-50.

7 Osman Dogru/Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
Cilt 2, Pozitif Matbaa, Ankara-2013, s. 247.
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‘genel ahlakin korunmasi” amacina yonelik hakkin sinirlanmasi hususunda sahip oldugu

takdir marji ve AIHM’nin denetiminin ikincil nitelikte olmasidir.*®

2.2.4. Nefret Iceren Ifadeler

Nefret soylemleri, AIHS’nin  10’uncu maddesinde diizenlenen ifade
Ozgurliginun mutlak olmadigini ve bazi durumlarda mesru amaclar dogrultusunda
stnirlanmasi gerekliligine 6rnek olabilecek nitelikte ifadelerdir. Nefret iceren ifadeler
genel olarak, irksal nefreti, yabanci dismanhgini, anti-semitizmi, Islamofobi ve
hosgorisuzligl yayan, tesvik eden, destekleyen ya da hakli ¢ikarmaya calisan her turlu
diistince agiklamasi olarak tanimlanmaktadir.*"® Bu kapsamda nefret icerikli séylemler,
rkciligin yaninda, cinsiyetler aras: veya dinler arasi hosgorisuzltgu ve nefreti de iginde
barindirmaktadur.**

Nefret soylemi, Birlesmis Milletler Her Turlii Ayrimcihgin Onlenmesine Dair

Uluslararas: Sézlesme’nin 4’iincii maddesi*?* ile Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi

Haklara Dair Uluslararasi Sézlesme’nin 20%inci maddesi***’nde de yasaklanmis ve
devletlere bu hususla ilgili pozitif yukimlultkler yuklenmistir.

AIHM de nefret iceren ifadelerin korunmayacag: diistincesini benimsemistir.*®
Ancak AIHS, nefret sdylemlerini yasaklayan hiikimler icermemekle birlikte, bu ifadeler

10’uncu maddenin 2’inci fikrasi kapsaminda hakkin sinirlanma sebepleri arasinda

8 Dogru/Nalbant, s. 231.

9 Elif Kiizeci, “AIHS’nin 10. Maddesi Isiginda Nefret icerikli ve Irk¢i Nitelikli Diistince Aciklamalar1”,
TBB Dergisi, Say1:7, Ankara-2007, s. 178.

420 Kiizeci, s. 178.

21 Madde 4: Taraf Devletler bir :rkin veya belli bir renge veya etnik kkene mensup bir grubun tstinliigi
fikirlerine ya da teorilerine dayanan ya da her ne sekilde olursa olsun irk¢: nefreti ve ayrimcilig: hakl:
cikarmaya ya da yiiceltmeye calisan tum propaganda ve tim orgdtleri k:narlar ve bu tir ayrimcilik
faaliyetleri ile ayrimcilig: tegviki ortadan kald:rmaya yonelik acil ve olumlu 6nlemler almay: Ustlenirler
ve bu amagla insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'nde yer alan ilkelere ve bu Sdzlesme'nin 5 inci
maddesinde ac:k¢a siralanan haklara sayg: gostermek kayd:yla, diger dnlemler aras:nda,

a) Irkc: Ustinlige ya da nefrete dayal: tim fikirlerin yay:lmasin:, irk ayrimciligin: tesviki, herhangi bir
irka ya da bagska bir renk ya da etnik kokene mensup bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya da bu tir
eylemleri tesviki ve ayrica irk¢: eylemleri finanse etmek dahil bu eylemlere her tirli yard:m saglamay:
yasayla cezaland:r:lacak su¢ olarak ilan edeceklerdir.

b) Irk ayrimciligim destekleyen ya da bu tiir ayrimciliga tesvik eden tim orgdtleri ve ayrica érgutli ve
diger tum propaganda faaliyetlerini yasa dus: ilan edecek ve yasaklayacaklar ve bu tir drgiitlere ya da
faaliyetlere katilimi yasayla cezaland:r:lacak bir sug olarak ilan edeceklerdir.

c)Yerel veya ulusal kamu kurum ve yetkililerinin irk ayrimc:ligim desteklemesine ya da irk ayrimc:ligina
tesvik etmesine izin vermeyeceklerdir.

%22 Madde 20: 1- Her tirlii savag propogandas: yasalar ile yasaklan:r. 2- Ulusal, irksal ya da dinsel
nefretin ayrimc:lik, diigmanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bicimde savunulmas: yasalar ile
yasaklan:r.

2% Ornegin, AIHM Faruk Temel/Tirkiye Kararinda, belli kisilere kars: kin asilayan ve nefret séylemi
iceren acgiklamalarin ifade 6zgurligi kapsaminda korunmayacagim belirtmistir. Faruk Temel/Turkiye
Karari, Bagvuru N0:16853/05, Karar Tarihi: 01.02.2011.

69



degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, nefret iceren ifadeler sz konusu oldugunda,
devletin pozitif yukimluliklerinin devreye girdigi ve magdurun ulusal makamlarca
korunmas: igin devlet tarafindan bu yukumlaluklerin  yerine  getirilmesi
ongorilmektedir.** Diger yandan AIHM taraf devletlere bu hususta bir takdir hakki
tamimaktadir. Bununla birlikte, AIHM bu yondeki basvurulari degerlendirirken,
oncelikle basvuranin ifade 6zgurlugu ile séz konusu devletin kamusal yarar: arasinda bir
degerlendirme yapmaktadur.*?

Siddet veya 1rk¢i nefreti iceren ifadelere yapilan miidahaleler bakimindan AIHM
tarafindan devletlere taninan bir takdir alan: bulunmaktadir. Mahkeme, bir ifadenin
siddet icermesi veya siddete tesvik etmesi halinde, ulusal makamlarin mudahalenin

426

gerekliligine iligkin daha genis bir takdir hakki oldugunu belirtmistir.”>> Mahkemenin

nefret iceren ifadelerle ilgili 6nemli ilkeleri belirleyerek igtihat olusturdugu kararlardan

biri Miislim Giindiiz/Tiirkiye*?’

kararidir. S6z konusu kararda Mahkeme, nefret soylemi,
siddet ¢agris1 veya ovgusu olarak nitelenebilecek beyanlarin S6zlesmenin baslangicinda
belirtilen ve Sozlesmenin temel degerleri olan hosgori, baris ve adalet ruhuyla
bagdasmadigini belirtmistir.*®Sonuc olarak, ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunan
ifadeler nefret igerikli veya siddete tesvik edici nitelikte oldugu durumlarda s6z konusu

ifade, ifade 6zgurllgl kapsaminda korunmamaktadr.

2.3. ifade Ozgiirlugtinin Unsurlarn

Ifade 6zgrliigl, AIHS’in 10’uncu maddesinde belirtildigi tizere, haber alma ve

haber verme 6zgurlugl, kanaat 6zgurlugl ve kanaatlerin aciklanmasi 6zgurliklerini

24 Hiiseyin Goktepe, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Nefret Séylemi ve Dine Hakaret”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:7, Say1:25, Ankara-2016, 169-211, s.176-177; Kizeci, s. 181.
2 Klizeci, s. 183.

%26 5z konusu karar, Ermeni kokenli Tiirk bir yazar olan Hrant Dink aleyhine agilan TCK’nin 301’nci
maddesinde duzenlenen ‘Turkligi asagilamak’ sucundan dolay: verilen mahkumiyet kararina iliskindir.
S0z konusu kararda, Hrant Dink tarafindan yazilan, Ermenilerin kimlik sorunlar: ve 1915 olaylar: ile ilgili
sekiz makalelik bir yazi dizisinde yer alan ‘Turkten bosalacak o zehirli kan’ ifadesi sebebiyle savcilik,
yazarin Turklere hakaret ettigini ve Ermenileri kiskirttigini ileri surerek yazar aleyhine ceza davasi
acilmistir. Daha sonra AIHM 6niine gelen bu davada Mahkeme, devletin genis takdir marjini kabul etse
de, s6z konusu ifadenin ne silahli saldiriya ne ayaklanmaya ne de siddete tesvik etmedigini belirterek
devletin mudahalesinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigina karar vermistir. Bu kapsamda
Mahkeme, yazarin kamuoyunu ilgilendiren 6nemli bir toplumsal olayla ilgili dusuncelerinin ifade
Ozgurligl kapsaminda korunmas: gerektigine isaret ederek, midahalenin ifade 6zgirlugina ihlal ettigine
karar vermistir. Detayl bilgi icin bk. Anayasa Mahkemesi Dink/Tirkiye Basvurusu, Basvuru No:
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, Karar Tarihi: 14.12.2010.

21 ATHM Miisliim Guinduiz/Turkiye Karari, Basvuru no:35071/97, Karar Tarihi: 04.12.2003.

428 «Kugkusuz, Sozlesmenin tizerine oturdugu degerlere kars: yénelen her tiirlii soze esit olarak, dinsel
hosgorisizlik de dahil olmak lzere hosgdrisuzlik tzerine kurulu kini yaymaya, hakl: killmaya veya kine
tesvik etmeye yonelik ifadeler Sozlesmenin 10. maddesindeki korumadan yararlanamazlar.” AIHM
Muslim Gundiz/Trkiye Karar1, Basvuru no: 35071/97, Karar Tarihi: 04.12.2003, par. 51.
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kapsamaktadir. Bu 0Ozgurliklerin  tamam: genel anlamiyla ifade Ozgurltginid
olusturmaktadir. Ifade 6zgirliigi, demokratik toplumlarin olmazsa olmaz unsurlarindan
biri olarak kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirme amacina hizmet etmektedir.
Bu kapsamda, ifade 6zgurlugl sadece fikri veya dislinceyi korumanin yaninda, bu fikir
ve dustincelerin olusmas: icin gerekli unsurlari da koruma altina almaktadir.**® Bu
unsurlarin herhangi birinin zedelenmesi halinde, ifade Ozgurluginin varligindan
bahsetmek mimkin olmayacaktir.

Ifade ozgurluguni olusturan U¢ temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki
duslincenin veya ifadenin olusum sirecidir. Bu olusum siirecinde “haber alma ve haber
verme’ yani ‘bilgi edinme 6zglrligu’, ifade 6zgirligu kapsaminda koruma altina
alinarak, bireylerin serbestce 6grenme ve fikir edinmesi igin gereken kosullarin varligini
gerektirmektedir. Ifade Ozgurliginin bir diger unsuru ise, ‘kanaat ve dusiince
Ozgurltgt’dir. Bireylerin haber alma ve haber verme 0zgirlugi cergevesinde edindigi
bilgilerle serbestce kanaat olusturma haklar: bu unsur icinde degerlendirilmektedir. Son
unsur olarak, bireylerin serbestce edindigi “‘dislince ve kanaatlerini aciklama
Ozgurligu’dir. Bu kapsamda bireyler her tlrll iletisim araclarini kullanarak, edindikleri
bilgi ve fikirleri serbestce aciklama hakkina sahiptir.**°

Bu unsurlarin tamami ifade 6zgurliglinin kapsamim aciklamaktadir. Ifade
Ozgurligu kapsaminda hem “haber alma, haber verme ve bilgi edinme 6zgurlugi’, hem
‘kanaat ve dlstince 6zgurligl’ hem de ‘kanaatleri aciklama 6zgurligl’ koruma altina

alinmistir.

2.3.1. Haber Alma, Haber Verme ve Bilgi Edinme Ozgurliigi

Ifade Ozgurligli kapsaminda haber alma, haber verme ve bilgi edinme
ozgurlugt, AIHS 10’uncu maddesinin 1inci fikrasinda da diizenlenmektedir.*** Haber
alma, haber verme ve bilgi edinme o6zgurligu, ozellikle ifade Ozgurliginin ilk

unsurunu olusturmakta ve diisiincenin olusma asamasinda 6nem teskil etmektedir.**

#9 Adnan Kiigiik, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu, Cantekin Matbaasi,
Ankara-2003, s. 14.

0 Kiigiik, s. 13-14.

1 ATHS Madde 10: “... Bu hak ... haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de igerir.”

#2 «Fikir ve kanaatlere ulasabilme olanak ve serbestligi, diisiinmeye hammadde saglar; bilgilenme
dusinme olanaklar:n: gelistirir. Haber, bilgi ve belgelere ulasabilme, enformasyon hakk: olarak da
nitelenebilir. Bu hak kanaat olusturma ve dusiinme olanag: sagladig: icin disiince 6zgurliguniin 6n
kosulu ya da temel 6gesidir.” Ibrahim O. Kaboglu, “Diistince Ozgurliigii (Avrupa Olciitleri ve Tirkiye)”,
insan Haklan Yilhg, http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/2df5f91a6529474_ek.pdf?dergi=Insan
%20Haklari%20Yilligi e.t.: 09.04.2018, 45-53, s. 46.
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Bireylerin 6zglrce ifade edebilecekleri bir diisiinceye sahip olabilmeleri icin dncelikle
bu dislnceyi edinecek bilgiye erisebilir olmalar1 ve edindikleri bilgileri serbestce
yorumlayabilmeleri gerekmektedir.**?

Demokratik bir toplumun olmazsa olmaz sartlarindan biri olan ifade 6zgurlugi
kapsamindaki bilgi edinme 6zgurltgt, AIHS de de ifade edildigi tizere, bu hak herhangi
bir kamu otoritesince miidahale edilmeksizin kullanilmalidir.*** Haber alma, haber
verme ve bilgi edinme 6zgurlugt dncelikle kisinin maddi ve manevi varligint gelistirme
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Bireylerin kendi varliklarini gelistirebilmeleri
icin serbestce bilgi edinebilmeleri ve bilgiye ulasabilmeleri gerekmektedir.

Bireyler dis diinyadan elde ettikleri bilgilere gore distinerek fikir sahibi olurlar.
Bu sebeple eger dis dinyadan elde edilen bilgiler eksik veya yanlis ise elde edilen fikir
ve dustincelerin de eksik veya yanhs olmasi so6z konusu olacaktir.**® Bireysel
ilerlemenin yaninda, demokratik toplumlarda ilerlemenin saglanmasi igin de Onem
teskil eden bilgi edinme hakki, ¢cogulcu demokrasilerde toplumun bilgi sahibi olarak
bilincli siyasi katilimi ve demokratik denetlemeyi de mimkiin kilmaktadir.**® Bu
kapsamda, bilgi edinme hakki hem bireysel hem toplumsal olarak dogru bilgi edinme
hakkini da kapsamaktadir. AIHM Sunday Times/Birlesik Krall:k kararinda, yalmzca
bilgi edinme hakkinin degil, ayn1 zamanda halkin dogru olarak bilgilendirme hakkinin
da koruma altinda oldugunu belirtmistir.*” Siyasal ve demokratik denetleme ancak
halkin gercek bilgileri edinerek olusturduklar: kanaatler ile mumkdnddr.

Halkin edindigi gercek bilgilerle kamuoyu olusturabilmesi igin gerekli olan bilgi
edinme 6zgirliigii beraberinde devlet igin de seffaflik ilkesini zorunlu kilmaktadir. Oyle
ki, seffaflik ilkesiyle bireyin kendisini ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi
olmasi igin gereken belgelerin idareden talebini miimkiin hale getirmektedir. Ulkemizde
09.10.2003 tarihinde kabul edilen Bilgi Edinme Kanunu**®nda da bireylerin devlet
otoritesinin is ve islemleriyle ilgili olarak bilgi edinme haklarin: kullanabilecekleri
diizenlenerek, demokratik yonetimin gereklerinden biri yerine getirilmistir.**® Ancak

% Baloglu, s. 33

#4 AJHS Madde 10: “ ... Bu hak, kamu otoritesince miidahale olmaks:z:n kanaat sahibi olma ve bilgi ve
fikir edinme ve aktarma 6zgurlugini igerir.”

5 Kiigiik, s. 16.

6 Kiigiik, s. 17.

7 Sunday Times/Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 6538/74, Karar Tarihi: 26.04.1979, par. 6.

“% Bilgi Edinme Hakk: Kanunu, Kanun No: 4982, Kabul Tarihi: 09.10.2003, R.G: 24.10.2003.

9 Bilgi Edinme Hakk: Kanunu Madde 1: Bu kanunun amac:, Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve acikl:k ilkelerine uygun olarak Kigilerin bilgi edinme hakkin: kullanmalar:na iliskin
esas ve usulleri diizenlemektedir.
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belirtmek gerekir ki, bireylerin bilmesinin sakincali oldugu bazi idari islemler, kanun
koyucu tarafindan 6ze dokunma yasagi ve demokratik toplum dizeninin gerektirdigi
olctde gizli tutulabilmektedir.**°

Haber alma, haber verme ve bilgi edinme o6zgurluginin en Onemli
kaynaklarindan bir tanesi egitimdir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarinin gelisimi ve
hem bireysel hem toplumsal ilerleme igin tarafsiz bir egitim sisteminin olmasi 6nem
teskil etmektedir. Aksi halde bireyler, kendilerine dayatilan sekilde bilgi edinip ancak
bu sekilde kanaat gelistirebileceklerdir. Bu ise, Kisilerin bagimsiz dusunmelerini ve
nesnelligi engelleyerek bilgi edinme haklarinin islevselligini engelleyecektir.*

Egitimin yaninda bilgi edinme 6zgurligl kapsaminda buylk rol oynayan diger
kaynak ise, kitle iletisim araclaridir. Gerek yazili gerekse s6zli olan basin, televizyon,
gazete, radyo gibi Kitle iletisim araclari kamuoyunu aydinlatma amac: guderek, halkin
bilgi edinme hakkini kullanmasin: saglayan en 6nemli kaynaklardan biridir. Tipki
egitim gibi, Kisilerin bagimsiz dustunip, serbestce kanaat gelistirebilmeleri icin her tirli
duslinceye dair bilgi veren Kkitle iletisim araclarinin varhigi gerekmektedir. Bu
kapsamda, basinin asil gorevi Kkisileri yonlendirici degil aksine onlarin kanaat
olusturmalart bakimindan her turli bilgi ve fikre ulasmalarini saglayarak, gergek
bilgilere erisimini saglamaktadir.*** Bu ise, ancak ozgir bir basinin varhgiyla
mimkundir. Demokratik toplumlarda her trlu fikrin bireylere aktarilarak onlara kanaat
edinme imkani taninmasinin en 6nemli yolu olan basin, sadece tek yonll bir haber
verme Yyolu izliyorsa, artik o toplumda haber alma, haber verme ve bilgi edinme
Ozgurliginan varligindan bahsetmek mumkun degildir. Bu bakimdan, ifade
Ozgurligunun bir unsuru olan haber alma, haber verme ve bilgi edinme 6zgurlugunun

hayata gecirilmesi i¢in 6zgur basinin varlig: buyik 6nem arz etmektedir.

440 Bilgi Edinme Hakk: Kanunu Madde 15- Yarg: denetimi dzsinda kalan idarf islemlerden kisinin ¢alzsma
hayat:n: ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsam:na dahildir. Bu sekilde
saglanan bilgi edinme hakk: islemin yarg: denetimine agzlmas: sonucunu dogurmaz

Bilgi Edinme Hakk: Kanunu Madde 16- Aciklanmas: halinde Devletin emniyetine, dus iliskilerine, milli
savunmas:na ve milli glivenligine acikca zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirr: olan gizlilik
dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk: kapsam: digindad:r.

M1 «Esitim soz konusu oldugunda, farkl: goriisleri grenmek ve bilgi edinmek bakimindan aranmas:
gereken temel kosul egitimin nesnelligidir. Sadece belli yondeki gorislerin dgrenilebilmesine imkan
verildigi zaman, egitimde nesnellik saglanamayacak ve bagims:z distinebilme yeteneginin 6nii kapatiimzs
olacakt:r.” Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiurk Anayasasinda ifade Hurriyetinin
Mubhtevasi ve Sinirlar, Liberal Disunce Toplulugu, Ankara-2001, s. 52.

*2 Sunay, s. 55; Kiigiik, s. 21.
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2.3.2. Kanaat ve Duslince Ozgurlugl

Kanaat ve dislnce ozgurlugu ifade o6zgurliginin unsurlarindan ikincisini
olusturmaktadir. Kisinin bilgi edinme 06zgurligl cercevesinde bes duyu organiyla
edindigi bilgiler sonucunda vardig1 sonuclar kisinin kanaat ve disunme 6zgurliginin
temelini olusturmaktadir. Bu kapsamda, kanaat ve dustince Ozgirliginin olmazsa
olmaz sartlarindan biri haber alma, haber verme ve bilgi edinme 6zgurlugiidiir.*?®
Kanaat ve disunce 6zgurlugi, bilgi edinme 6zgdrliginin koruma altinda oldugu bir
ortamda olusan her turlt alanda edindigi bilgiler arasinda tercih yapabilmesi ve bu
tercihleri sebebiyle kinanmamas: anlamina gelmektedir.*** Bir diger tanima gore ise,
duslince Ozgdrlugl, insanin Kisisel ve toplumsal sorunlara vermek istedigi yanitlari
kendi kendine secme ve olusturma 6zgtirliigiidiir.**

Kanaat veya dislnce 6zgurlugt, ifade 6zgurliginin unsurlar arasinda farkli bir
yere sahiptir. Bunun sebebi, herhangi bir disuncenin dis diinyaya yansitilmadigi bir
durumda herhangi bir etki yaratmayacak olmasidir.**® Oyle ki, diisiinme faaliyeti kisinin
edindigi bilgiler neticesinde kendi fikirlerini yarattig1 kisisel bir eylem olarak kisinin ig
dunyasinda gerceklesmektedir. Bu sebeple, diger unsurlardan farkl: olarak, kanaat ve
diisiince 6zgurliigii herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan korunan mutlak bir haktir.*’
Bu husus Anayasamizin 25’inci maddesinde de “Herkes diisiince ve kanaat hirriyetine
sahiptir.” denilerek belirtilmistir. Ayni sekilde insan haklar1 belgelerinde de kanaat ve
duslince 6zgurliginun mutlak bir hak oldugu ve sinirlama kabul etmedigi diizenlenmis
bir husustur.**®

Kanaat ve dislnce 6zgurligunun islevsel olmasinin en 6nemli yolu ¢ogulcu
demokrasilerde bireylerin tarafsiz ve serbestce bilgi edinme hakkina sahip olmasidir.

Yani kanaat 6zgurliigt, her turlu kanaat ve duslincelerin kamusal alana aktariimasini ve

3 Kiiglik, s. 24.

“4 Bora Erdem, Avrupa Standartlarina Gére Tirkiye’de Basin Ozgirligi, Cinius Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul-2917, s. 164; Kaboglu, Diisiince Ozgurliig, s. 45.

#° Kaboglu, Dustince Ozgurligu, s. 45.

46 Erdem, s. 165.

447 Erdem, s. 166.

8 Avrupa /nsan Haklar: Sozlesmesi Madde 10: 1. Herkes ifade 6zgirliigli hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlar:n:n midahalesi olmaks:zin ve Ulke sinurlar: gozetilmeksizin, kanaat 6zgirlugini ve
haber ve goriis alma ve de verme 6zgurliigini de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalar:na engel degildir.

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi Madde 19: Herkesin diisiince ve anlat:m ézgiirliigiine hakk: vard:r. Bu
hak disuncelerinden dolay: rahats:z edilmemek, tilke sinzrlar: s6z konusu olmaks:z:n, bilgi ve disunceleri
her yoldan arast:rmak, elde etmek ve yaymak hakk:n: gerekli kilar.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Madde 19: 1- Herkesin, bir midahale ile
karsilagmaks:zzin fikirlere sahip olma hakk: vardr.
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serbest tartisma ortaminda her turli distncenin tartisilabilir olmasini ve bireylerin
serbestce kanaat edinebilecek ortama sahip olmasinin zorunlu kilmaktadur.**°

Demokratik toplumlarda kanaat o6zgurluginin anlami, Kisilerin - kendi
dusuncelerini  serbestce secebilmeleri, bu disiince ve kanaatlerinden dolay
kinanmamalaridir. Diger yandan, kanaat ve disiince 0zgurlugi biinyesinde kisilerin
fikirlerini beyan etmeme yani konusmama hakkini da barindirmaktadir.**® Konusmama
Ozgurligu ise ug farkl sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Kisinin inanmadig:
seyleri soylememe hakki, ikincisi, kisinin inandigi seyleri sOylememe hakki ve
sonuncusu, kisinin bildiklerini sylememe hakkidir.***

Gergekten de kanaat ve dlsiince 6zgurliigii kapsaminda hi¢ kimse inandiklarin
aciklamak zorunda olmadigi gibi, inanmadiklarint da sdylemek zorunda
birakilmamahdir. Benzer sekilde kanaat ve dustnce 6zgurligu kapsaminda, Kisiler
bildiklerini agiklama 6zgurligine sahip olduklari gibi, agiklamama 0Ozgurlugiine de
sahiptirler.”* Bunun en temel 6rnegi bizim yasalarimizda da yer aldig1 gibi, kisilerin
kendisi veya yakinlari aleyhine taniklik yapmaya zorlanamayacagi hukmidr.**®

Bu kapsamda, kanaat ve dustince 6zgurllgu, kisilerin bilgi edinme haklarin
kullanarak, duyu organlariyla algiladiklar: bilgi ve deneyimleriyle serbestce edindikleri
kanaat ve dustnceleri temsil etmektedir. Kanaat ve dustince Ozgurlugunin niteligi
geregi dis diinyaya yansimadan etki dogurmayacag: sebebiyle, hakkin higbir sinirlama

s0z konusu olmadan mutlak bir sekilde kullanilabiliyor olmas: 6nem arz etmektedir.

2.3.3. Kanaatleri ve Diistinceyi Aciklama Ozgurlugi

Ifade 6zgurliginin haber alma, verme ve bilgi edinme 6zgiirliigi ve kanaat ve
dustince 6zgurltgtinden sonra son unsuru kanaatleri agiklama ozgurlugudur. ilk iki
unsur sonucunda ifade 6zgurlugunun temel koruma alanint olusturan kanaatleri ve
duslinceyi acgiklama Ozgurligl ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten de, bilgi edinme
Ozgurligi ve kanaat 06zgurligl, bu kanaatlerin aciklanmasi  6zglrligina

barindirmadikca ifade 6zgurligii anlamh olmaktan ¢ikacaktir.***

9 Kiigiik, s. 26-27.

0 Kiigiik, s. 46; Erdem, s. 167.

L Erdem, s. 167.

2 Erdem, s. 170.

3 5271 Sayil: Ceza Muhakemesi Hukuku, Madde 48: 1- Tank, kendisini veya 45 inci maddenin birinci
fikrasinda gosterilen Kisileri ceza kovusturmas:na ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten
cekinebilir. Tanzga cevap vermekten ¢ekinebilecegi 6nceden bildirilir.

4 Erdem, s. 171.
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Genel anlamiyla kanaatlerin ve diistincenin agiklanmasi 6zgurliigl, bireyin sahip
oldugu kanaatleri dig diinyaya yansitmasidir. Bu eylem, artik dlsiincenin bireyin ic
dunyasindan cikarak, baskalari tarafindan algilanabilir hale gelmesidir. Dustince ve
kanaatleri ¢ok cesitli dis diinyaya yansitma yolu bulunmaktadir. Kisiler distncelerini,
dile getirme, savunma, yayma, yayinlama, ikna etme, yaratma, elestirme, reddetme,
tanitma, anlatma, propaganda, konusma, resim, gorintl, oyun, sinema, tiyatro, miting,
jest, mimik, Uniforma, semboller, karikatirler, cizimler, afisler, pankartlar, mektup,
telefon gibi yollarla dis diinyaya yansitabilirler.*®> Ancak bu ifade bicimlerinden hangisi
kullanilirsa kullanilsin esas olan ifadenin bigimi degil ifadenin kendisidir.

Kanaatleri ve diisunceyi agiklama 6zgurltgu niteligi geregi, Kisilerin dlsunce ve
kanaatlerini cesitli ifade yollariyla dis dlnyaya yansitma ve bu dustincelerinin
dogruluguna baska insanlari ikna edebilme ve fikirlerine yonelik davraniglarda
bulunabilme hakkin: ifade etmektedir.**® Diger yandan bu 6zgiirlik, kisilerin diisiince
ve kanaatlerini agiklamasini devlet otoritelerince keyfi olarak yasaklanmasini ve
sinirlanmasini engelleyici nitelige de sahiptir.*’

Kanaatleri agiklama 6zgurligu, kisinin kendi dlsuince ve kanaatlerini serbestce
aciklamasint 6ngoriirken ayn1 zamanda kisiye uygun olmayan gorisleri elestirebilme ve
kendi fikirleri dogrultusunda davranabilme ve bu kanaatlerini baskalarina aktarabilme
Ozgurligunu de tanimaktadir.*®® Bu kapsamda kisilerin dernek veya siyasi parti kurma,
orgutlenme, toplanti ve gosteri yiruyusu o6zgurlikleri de kanaatlerin agiklanmasi
ozgurligli kapsaminda degerlendirilmektedir.**® Yine aym sekilde demokratik
toplumlarda farkl: fikirlerin varliginin énemi geregi, kisilerin kendisine uygun olmayan
disiince ve fikirleri serbest tartisma ortaminda elestirebilme ve kendi fikirlerini
aciklama 6zgurlagi bu kapsamda 6nem kazanmaktadr.*®°

Ifade 6zgurlugiini tam anlamiyla olusumu ‘haber alma, verme ve bilgi edinme
Ozgurligu’, ‘kanaat ve dislnce Ozgirlugl’ ve son olarak kanaatleri ve ‘dustinceyi

aciklama 6zgurligt® unsurlarimin - varhgiyla mamkin olmaktadir. Demokratik

5 Kiigiik, s. 49.

8 Kiiguk, s. 48

7 Tezig, Ozgurlikcli Bir Perspektif, s. 9.

8 Sunay, s. 64; Kiigiik, s. 50.

499 «Elestiri ve bilgi verme sinirlarin: agip, bir fikre taraftar kazanmay: ve bireylerin tutumlar: iizerinde
kontrol kurmay: hedefleyen propaganda faaliyetleri de fikirlerin ac:klanmas: ve yay:lmas: hiirriyeti
icerisinde yer almaktad:rlar. Bireyleri etkilemek icin girigilen propaganda faaliyetlerinde tek s:n:r, siddet
kullanzm:na ortam haz:rlanmamas: ve zor kullanzimamas:d:r. Aksi takdirde ac:klama hirriyeti alan:ndan,
su¢ say:lan bir alana girilmig olur ve devletin cezaland:rma hakk: dogar.” Sunay, s. 64.

*0Genel olarak liberal demokrasilerde, farkh fikirlerin savunulmas: ve belli bir proje olarak kamusal
alana sunulmasi olagan kabul edilmektedir. Kugik, s. 50.
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toplumlarda, kisinin maddi ve manevi varliginin gelismesiyle toplumun ilerlemesinin
yap1 taslarindan biri olan ifade 6zgurlug, tim bu 6zgurluklerin mevcudiyeti ve bu
ozgurluklere yapilacak keyfi midahalelerin engellenmesiyle tam olarak islevsel hale

gelerek, anlam ifade edecektir.

2.4. Ifade Ozgiirlugiinin Sinirlanmasi
2.4.1. Genel Olarak

Ifade 6zgurliigl, insan: diger varhiklardan ayiran en temel 6zelliklerinden biri
olan dislinme yetisine sahip olmasi sebebiyle énemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda
ifade Ozgurligu, demokratik rejimlerin islerligini saglamasi ve demokrasiye nitelik
kazandirmas: bakimindan hassas bir konumdadir.*®® AIHM de, ifade 6zgirliigiiniin
demokratik toplumlarin ilerlemesi ve her ferdin gelisimi icin temel kosullardan birini
olusturdugu goriisiinii benimsemektedir.**2

Ifade 6zgrliiglinin unsurlarindan her birinin koruma altinda olmasinin yaninda
asil korunan ve korunmasi gereken unsuru kanaatlerin agiklanmasi 6zgiirliigiidir.*®®
Ifade Ozgurliigli kapsaminda genel olarak kabul edilen, zararsiz bilgi ve fikirlerin
korunmasinin yaninda, 6zellikle saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici dislnceler de
korunmaktadir. Bunlar temel olarak demokratik toplumun yani c¢ogulculugun,
hosg6riiniin ve agik fikirliligin gerekleridir.®*

Ifade 6zgurltgtnun ayricaliklh konumundan dolay: diger 6zgurlikler gibi bazi
sinirlamalara tabi olup olmayacagi tartismali bir husustur. Bununla ilgili goruslerden bir
tanesi, ifade Ozgdrltgundn higbir sekilde sinirlanamayacagint savunurken, diger gords
ise, her 6zgiirlik gibi ifade 6zgurliigiinin de sinirlandirilabilecegini savunmustur.*®®

Buguin kabul edilen gorise gore ise, tipki diger 6zgurlikler gibi, ifade 6zgurliginin

81 Kiigiik, s. 5

%62 Handyside/Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 5493/72.

%63 Haber alma, haber verme ve bilgi edinme hakkinin bazi sinirlamalar olsa da diisiinme 6zgirliigiinin
mutlak oldugu ve kisinin dig dinyaya aktarmadigi disiincelerinin her durumda korunacag: kabul
edilmektedir.

44 “Denetim gorevi Mahkeme’yi, 'demokratik bir toplumu’ niteleyen ilkelere azami dikkat géstermeye
zorlamaktad:r. ffade 6zgurligii, toplumun ilerlemesi ve her insan:n gelismesi igin esasl: kosullardan biri
olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. ffade 6zgirligii, 10. maddenin sinzrlar:
icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez gdérilen 'haber' ve
‘dugstinceler' icin degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir béluminin aleyhinde olan, onlara ¢arp:c:
gelen, onlar: rahatsiz eden haber ve disunceler icin de uygulan:r. Bunlar, cogulculugun, hosgdriniin ve
acik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaks:zin demokratik toplum olmaz” Handyside/Birlesik Krallik
Karari, Basvuru No: 5493/72, par. 49; Mehmet Yiiksek, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde ifade
Ozgurltigunin Sinirlari, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:7, Say1:25, Ankara-2016, s. 116

5 Sunay, s. 73.
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kullanilmasi sirasinda bazi degerlerin karsi karsiya gelmesi s6z konusu olabileceginden,
ifade 6zgiirliigii icin de bazi simirlamalar 6ngériilmektedir.*®® Diger 6zgiirliikler icin de
ongorilen bu sinirlamalarin, 6zellikle bir denge icinde hakkin ¢ziine dokunmadan ve
belirli sartlar altinda yapilmas: gerekmektedir. Aksi halde hakkin sinirlanmas: amaciyla
yapilan midahaleler, hakkin ortadan kalkmasina sebep olabilmektedir.*’Bu sebeple,
hem anayasamizda hem de AIHS’nde ifade G6zgurligine yapilacak simirlamalarin
kapsami belirlenmistir. AIHS’nin 10’uncu maddesi ile Anayasamizin 26’nc1 maddesi ve
13’0ncl maddesi ifade ozgurlugiyle birlikte bu 6zgurlugin sinirlama rejimini de
ongormektedir.*%®

Turk Anayasasinin ifade 6zgurltgint sinirlayan hikiimleri ile AIHS hukumleri
paralellik gostermektedir. Bu kapsamda, ifade 6zglrligine yapilacak sinirlanmanin
belirli sartlar cercevesinde olmas: gerekmektedir. AIHS’de ifade Ozgirligini
duzenleyen 10’uncu maddenin 2’nci fikrasi ile Tirk Anayasasinda ifade 6zgirligini
dizenleyen 26’nci maddenin 2’nci fikrasina gore ifade Ozgurligune yapilacak
sinirlama, mesru sebeplere bagli olarak ancak yasayla ve demokratik toplumun
gereklerine aykiri olmayacak sekilde sinirlandirilabilmektedir. Bu kapsamda ilgili
madde sinirlamanin simirini da gizip, ifade o6zglrligune yapilacak miidahalenin
keyfiligini 6nleyerek ancak zorunlu durumlarda s6z konusu hakkin sinirlanabilecegini

guvence altina almaktadir.

2.4.2. Ifade Ozgurliginin Sinirlandinima Sartlar

Ifade o6zgurliigii demokratik toplumlar icin énemli bir yere sahip olsa da, diger
haklarla arasinda bir denge kurulabilmesi icin ifade Ozgurlugi icin de birtakim

%6 Metin Kayacaglayan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Hirriyetinin
Sinirlanmasi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65, Sayi:2, Ankara-2007, s. 111; Sunay, s. 73.

7 Deger ve menfaatlerin kars: karsiya gelmesi durumunda, bunun ¢dziimii icin menfaatlerden birinin
ortadan Kaldirilmas: dogru degildir. Bu sebeple de yapilan sinirlamalarin iki menfaatin de birlikte var
olabilmesini saglayacak sekilde duzenlenmesi gerekmektedir. Sunay, s. 73.

%8 AJHS Madde 10/2: Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu dzgiirliklerin kullanimas:, yasayla
dngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak bitinlugiinin veya kamu glvenliginin
korunmas:, kamu dlzeninin saglanmas: ve su¢ islenmesinin &nlenmesi, sagligin veya ahlakin,
bagkalarin:n s6hret ve haklar:n:n korunmas:, gizli bilgilerin yay:Imas:n:n 6nlenmesi veya yarg: erkinin
yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmas: icin gerekli olan baz: formaliteler, kosullar, s:nirlamalar
veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

TC Anayasas: Madde 26/2: Bu hirriyetlerin kullanzimas:, milli giivenlik, kamu duizeni, kamu guvenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin dlkesi ve milleti ile bolinmez bitunliginin korunmast,
suclarin 6nlenmesi, suclularin cezaland:irilmas:, Devlet sirr: olarak usulince belirtilmis bilgilerin
ac:klanmamasi, bagkalarin:n s6hret veya haklar:nin, 6zel ve aile hayatlar:n:n yahut kanunun éngérdigu
meslek sirlarmnin korunmas: veya yargdama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglaryla sinzrlanabilir.
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sinirlamalar  ongorulmastur. Ifade 6zgurliginin  simirlanmasina iliskin bu  sartlar
AIHS’nin 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda ve Anayasa’nin 26’nc1 maddesinin 2’nci
fikrasinda 6ngorilmiistir. Buna gore anilan sartlardan ilki, ifade 6zgurlugiine yapilacak
bir mudahalenin oncelikle maddede gosterilen mesru sebeplerden birine dayanmasi
gerekmektedir. Ifade 6zglrligl icin sayilan bu mesru sebepler, ulusal givenligin,
toprak butlnliginin veya kamu guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin guvence altina alinmasidir. Bu mesru sebeplerden birinin varligi halinde
aranacak ikinci sart, yapilan miudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigidir. Son olarak, maddede dizenlenen Gglnciu sinrlandirma sarti ise,

miidahalenin yasayla 6ngériilmiis olmast sartidur.*®

2.4.2.1. Simrlamanin Mesru Sebeplere Dayanmasi Sarti

Ifade 6zgurliginin Sozlesmenin ilgili maddesinde sayilan mesru sebeplerden
biri disinda herhangi bir sebeple sinirlandiriimast mumkin degildir. Keyfi mudahalenin
Onlenmesi acisindan bu sebeplerin ayr1 ayri sayilmis olmas: énem arz etmektedir. Bu
kapsamda, SoOzlesmenin ikinci fikrasina gore ifade Ozgurliginun sinirlanmast igin
gereken mesru sebepler; ulusal guvenligin, toprak butunluginin veya kamu
guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve sug islenmesinin 6nlenmesi,
saglik veya ahlakin korunmasi, baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, sir kabul
edilen bilgilerin agiklanmasini 6nlenmesi ve yarg: organlarinin otorite ve tarafsizliginin
korunmasidir.*

Bu sinirlama sebepleri, hem kapsam olarak hem de simirli sayida olmalar

sebebiyle dar yorumlanmalar: gerekmektedir.*"*

Gercekten de, Sozlesmedeki sinirlanma
sebeplerinin genis yorumlanmas: ve Ongoraldikleri amag¢ disinda kullanilmalari

mimkun degildir. Mahkeme de ayni sekilde bu sebeplerin istisna niteliginde oldugunu

%9 AJHS Madde 10/2: Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu dzgiirliklerin kullanimas:, yasayla
dngorlen ve demokratik bir toplumda ulusal givenligin, toprak bitinlugiinin veya kamu glvenliginin
korunmas:, kamu dlzeninin saglanmas: ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarin:n s6hret ve haklarmn:n korunmasz, gizli bilgilerin yay:Imasin:n 6nlenmesi veya yarg: erkinin
yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmas: icin gerekli olan baz: formaliteler, kosullar, s:nirlamalar
veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

7% Avrupa insan Haklar: Sézlesmesi Madde10/2.

1 Yakup Yildinm, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade Hiirriyetinin
Sinirlandirilmast”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:7, Say1:28, Ankara-2016, s. 455; Sunay, s.
78.
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belirterek genis yorumlanamayacaklarini belirtmistir.*’? Bu kapsamda, ulusal merciiler,
ifade 0Ozgurligund sinrlayict  herhangi  bir miudahalede bulunduklarinda, bu
mudahalenin korudugu menfaatin SGzlesmede sayilan mesru sebeplerden birine girip
girmedigini tespit etmek durumundadirlar.*”

Ifade 6zgurlugiinin simirlanmasinda mesru sebeplerin varhg: tek basina ifade
Ozgurliginun sinirlandiriimasinda yeterli olmayip, ayrica mahkeme bu sinirlandirmanin
kanunla 6ngorilmus olmas: ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olmasi
kistaslarini da degerlendirmektedir. Ancak, mesru sebeplerin varhig: sinirli sayida
sayildigi ve dar yorumlandigi igin hakkin sinirlandiriimasinda keyfiligin  6niine
gecilmesi bakimindan biytk énem teskil etmektedir.

Ifade Ozgurliigiine yapilacak devlet midahalesinin anlami, kamu giiciini
kullanan makamlarin, bu o6zgurligin kullanimint sinirlamalart veya bu sonucu
doguracak her tiirli miidahalesi ile her turli ihmalidir.*’* Belirtmek gerekir ki;
AIHS’nin belirledigi mesru sebeplerin ulusal merciiler tarafindan degerlendirilmesinde
mahkeme devlete bir takdir alan1 tanimaktadir. S6zlesmede belirtilen bu mesru sebepler

asagida detayl incelenecektir.

2.4.2.1.1. Ulusal Guvenligin, Toprak Butunluginin veya Kamu Guvenliginin

Korunmasi

Ifade 6zgurliigiinin sinirlandiriimast icin gereken mesru sebeplerden biri ulusal
guvenligin, toprak buttnliginin veya kamu givenliginin korunmas: sebebidir. Ancak
AIHM bu sebeple hakkin sinirlanmas: miimkiinse de yine de simirlamanin elde edilmek
istenen amagla orantili olmasi ve bu yonde bir toplumsal ihtiyacin varliginin bulunmasi
gerekliliginin altin1 gizmektedir.*"

Ulusal gulvenlik, devletin bagimsizligi ve llke bitunlugunin tehlikeye girdigi
durumlarda ulusal mercilerin devlet tlzel Kisiligini korumas: igin bazi tedbirler alma
gerekliligi, bu mesru sebebin varligini agiklamaktadir.*’® ifade 6zgurltigiine, ulusal

guvenlik, toprak butunligu veya kamu guvenliginin korunmas: sebebiyle yapilacak

2 Synay, s. 78.

7% Kasim Karagoz, “ifade Ozgirliigii ve insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sinirlandiriimasi
Sorunu”, Yayinlanmanmus Doktora Tezi, Ankara, 2004, s.

4% Erhan Tanju, AIHM Kararlan Isiginda ifade ve Basin Ozgiirlugi, Seckin Yaynlar, 2. Baski,
Ankara-2017, s. 191.

475 Ozcan Ozbey, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:106, Ankara-2013, ,s. 61.

78 yiiksek, 5.121; Anayasa Mahkemesi Bekir Coskun Basvurusu, Basvuru No: 2014/12151, Karar Tarihi:
04.06.2015.
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miudahaleler, 6zellikle terorl ve siddeti 6zendiren, irkci veya Ulkeyi bélmeyi amaclayan,
demokratik rejimlere zarar verici ifadeler kapsaminda yapilmaktadir.”” Ozellikle
belirtmek gerekir ki, Ulke batunlugine yonelik tehditlerin fazla oldugu devletlerde
hakka yonelik yaptiklart midahaleler bakimindan, bu devletlerin takdir marjinin daha
genis oldugu mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.*”® Mahkeme karsisina gelen
ulusal guvenlikle ilgili midahalelerin daha ¢ok devlet sirlarinin agiklanmasina iliskin
oldugu gorulmektedir.

AIHM’nin buna iliskin Observer ve Guardian/Birlesik Krall:k Karar:*", Ingiliz
Istihbarat Servisinde calistigi doneme ait yazilarini basacak bir yazarin, yazilarinin bir
kismi ile yazara iliskin bilgileri yayinlayan iki dergi icin agilan davalar sonucunda
yapilan degerlendirmeye iliskindir. Devlet, iki gazeteye ulusal guvenligin korunmasi
mesru amact dogrultusunda dava agmis ve mahkemece bu mesru ama¢ dogrultusunda
yapilan mdudahalenin ihlal teskil etmedigi karara baglanmistir. Ancak, s6z konusu
kitabin Amerika’da yayinlanmasindan sonra gizliligin artik s6z konusu olmadigin ve
bu yayinlanma tarihinden sonra muidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigina
karar vermistir.*e°

Ifade 6zgurlugi kapsaminda distince veya fikirlerin hangi yollarla agiklandigina
bakilmaksizin korunmas: esastir. Ancak bir ifade, ulusal guvenliginin, toprak
batinligunun veya kamu givenliginin korunmasin: tehlike altina alacak bir ifade ise,
bu ifadenin genis kitlelere mi yoksa daha dar kitlelere mi hitap ettigine bakilmaktadir.*®*
Bu kapsamda, AIHM ifade 6zgurliigiiniin sinirlandiriimasinda, ulusal gtvenlik, toprak

batinligt veya kamu glvenliginin saglanmasi mesru sebebini degerlendirirken,

7 Ornegin, Mahkeme Zana/Tiirkiye Davasi’nda, basvuran aleyhine ahinan 6nlemlerin basta ulusal
guvenligin ve dlke batinliguniin korunmas: ve asayissizlik ve sucun dnlenmesi olmak tzere Hikimet
tarafindan belirlenen belli amaglarin uzantis: oldugu kanaatine varmistir. S6z konusu kararda Mahkeme,
her olayin 6zel kosullarini ve devletin takdir yetkisini 6zenle gdz o6nlnde tutmus bireylerin ifade
Ozgurligine iliskin temel haklariyla demokratik bir toplumun mesru hakk: olan kendini terérist 6rgutlerin
eylemlerine kars1 korumak arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigint arastirmistir. Zana/Trkiye
Karari, Basvuru No: 18954/91, Karar Tarihi: 25.11.1997, par. 55.

8«Madde 10 toprak bitunligiinin terérizm tehdidi altnda bulundugu durumlarda Sézlesme
Devletlerine genis bir takdir marjin: saglamaktadir. Ayrica, -PKK’nin sistematik olarak kad:nlarz,
cocuklarz, okul 6gretmenlerini ve askerleri katlettigi Turkiye’deki durumla kars: karszya kal:ndig: zaman
Tirk yetkilileri toplumun cesitli kesimleri arasinda siddet ve dismanl:g: tesvik edebilecek ve insan
haklar: ve demokrasiyi tehlikeye atabilecek tlim ay:rimc: propagandalar: yasaklama gdrevine sahiptir.”
AIHM Arslan/Tiirkiye Karar1, Basvuru No: 23462/92, Karar Tarihi:08.06.1999, par. 42.

% Observer-Guradian/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No:13585/88, Karar Tarihi: 26.11.1995.

0 Yildirim, s. 457.

81 Nitekim AIHM Karatas/Tiirkiye Kararinda Mahkeme, basvuru konusu siirin edebi eser niteligini gz
Onlnde bulundurarak ve s6z konusu eserin okuyucuyu Kkin, nefret veya siddete tesvik seklinde
yorumlanabilecekse de, karar verirken bu edebi eserin okuyucularin azinhigina hitap eden bir sanatsal
ifade tdri oldugunu gdz éninde bulundurarak karar verilmesi gerekliligini g6z déniinde bulundurmustur.
AIHM Karatas/Tiirkiye Karari, Basvuru No:23168/94, Karar Tarihi: 08.07.1999, par. 49.
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ifadenin niteligi, sdyleyenin kimligi, hitap edilen kesimin blyukligt gibi 6zellikleri de
dikkate almaktadir.

AIHM, zorunlu askerligin kalkmasina iliskin bir brosir dagitan basvurucunun
askeri mahkeme tarafindan 2 aylik hapis cezasina carptirildigi bir davada verdigi
kararda, soz konusu ifadelerin siddete, ayaklanmaya tesvik etmedigi ve dagitilan
brostriin Istanbul’da bir kamusal alanda dagitildigini, ancak icerdigi ifadelerin ulusal
guvenligin, toprak buttnligunun veya kamu guvenliginin korunmasini tehdit etmedigi
gerekgesiyle ihlal karari vermistir.*¢?

AIHM vyine baska bir kararinda, daha énce idam edilen birinin anma térenine
davet edilen, ancak davete katilmayip, gonderdigi bir mesajin torende okunmasi
sebebiyle hakkinda toplumun Glkesi ve milletiyle bolinmez buatunlugt aleyhine
propaganda yapma sucundan dolay: hapis cezasina ¢arptirilmasiyla ilgili olarak, mesajin
yalnizca sinirli sayida bir katilimer kitlesine okunmasi ve s6z konusu mesajda yer alan
ifadelerin yaratacag: tehlikenin sinirli olmasi sebebiyle yapilan miidahalenin ihlal teskil
ettigine karar vermistir.*®3

Yukarida 6zetlenen kararlardan da anlasilacag: tizere AIHM, iilke butinligine
yonelik tehditlerin varlig1 halinde hakka mudahale etme hususundaki takdir marjlarinin
genis oldugunu kabul etmektedir. Ancak mahkeme 6niine gelen davalar1 detayli bir
sekilde inceleyerek, s6z konusu ifadenin niteligine, kimlere hitap ettigine, ne kadar
kisiye ulastigina gibi hususlara da bakarak, devletin keyfi mudahalede bulunmasinin

oniline gecmeye calismaktadir.

2.4.2.1.2. Kamu Diizeninin Saglanmasi ve Suc islenmesinin Onlenmesi

Ifade 6zgurlugu simrlandirilirken gereken mesru sebeplerden bir digeri de, kamu
duzeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesidir. Devletin tim kamu
kuruluslarinda duzenin saglanmasi igin ifade 6zgurluginin sinirlandirilabilecegi
ongorilmustir. Bu kapsamda kamu diizeni, bir ulkede yasayan insanlarin ginlik
hayatina guvenlik, saglik ve esenlik i¢inde devam edebilmeleri igin alinan tedbirler ve
bunun sdrekliligi icin gereken o6nlemleri iceren bir kavramdir.*®* Kamu diizeni

kavramini ulusal guvenlikten ayiran ana unsur, ulusal givenligin tehlike altinda olmast,

82 Diizgoren/Turkiye Karari, Basvuru No:568227/03, Karar Tarihi: 09.11.2006.

8 Gerger/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 24919/94, Karar Tarihi: 08.07.1999.

4 Ali Ozdemir, ““Kamu Dizeni’ ve ‘Kamu Guvenligi’ Kavramlarina Analitik Bir Yaklagim”,
International Journal of Legal Progress, Cilt:2, Say:: 2, 2016, s. 83.
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genel olarak sureklilik gosteren ve llkenin genelini siyasi, ekonomik veya hukuksal
olarak tehlikeye sokan eylemlerin gerceklesmesi anlamina gelirken; kamu dizenini
bozan eylemler, slreklilik gostermedigi gibi Ulkenin geneline etki eden eylemler
degillerdir.*®

Kamu dlzeninin tanimi  geregi, sinirlamadaki amag¢ toplumun glnluk
yasayisindaki guvenligin saglanmasi olmasi ve kamu dizeni kavraminin soyut bir
kavram olarak keyfi sinirlamalara olanak vermesi nedeniyle AIHM, devletlerin
mudahalesinin kisiye, zamana veya yere gore degiskenlik gostermesi gerekliligini
belirtmistir.*®*Kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi kavramlari,
Kisi, yer ve zamana gore degistigi gibi Ulkeden ulkeye de degismektedir. Bu kavramin
genis yorumlanmaya mdasait bir kavram olmasi, keyfi midahalelerin yolunu agarken,
hakka yapilacak sinirlamalarin istenen amagla orantisiz olamayacaginin altinin gizilmesi
gerekmektedir.

AIHM Chorherr/Avusturya Karar:nda basvurucu, Viyana belediye meydaninda
yapilan bagimsizlik kutlamalarinda, orduya avci ugaklari alinmasini protesto etmek
amaciyla pankart agmas: ve bildiri dagitmas: sonucunda basvurucu, diger seyircilerin
goris alanlarimin sinirlandigi ve karisikliga yol actigi gerekgesiyle cezalandirilmastir.
Hiklmet kamu givenligine dayandirdigi bu midahalede, mahkeme c¢ikabilecek
karigikliklarin 6nlenmesi ve kamu dizeninin saglanmas: icin yapilan bu mudahalenin
ihlal olmadigina hiikmetmistir.*¢’

Bununla birlikte, ispanyada Parlamentosunda Bask Bolgesinin bagimsizlhigini
savunan bir senato Uyesi olan Miguel Castells, yayinlanan bir yazisinda hukiumeti
sucladig: gerekcgesiyle acgilan dava neticesinde sucglu bulunarak, hakkinda hapis cezasi
verilmistir. Basvurucunun bagvurusu Gzerine, AIHM tarafindan degerlendirilen davada
mahkeme, basvurucunun halkin bir kesimini temsil eden bir senato Uyesi olmasi
dolayisiyla ifade 6zgurlugine yapilan midahalenin degerlendirmesi konusunda buyuk
hassasiyet gosterilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme, kamu guvenliginin
saglanmasi igin gereken Onlemleri alma yetkisine sahip oldugunu belirtmekle beraber,

hikimete kars1 yapilan elestirilerde hukimetin normal bir vatandasa gére daha

% Ozdemir, s. 83-84.
8 Sunay, s. 85.
*87 Chorherr/Avusturya Karari, Basvuru No: 13308/87, Karar Tarihi: 25.08.1993; Sunay, s. 89.
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hosgorulti davranmasi gerektiginin altin1 gizerek yapilan mudahalenin ihlal teskil

ettigine karar vermistir.*

2.4.2.1.3. Saghk veya Ahlakin Korunmasi

Sagligin veya ahlakin korunmasi mesru sebebi kapsaminda, 6zellikle gencgler ve
yaslilarin korunmasi ile genclerin cinsel gelisimleri icin gereken miidahaleler kabul
edilmektedir.”®® Saghgin korunmasiyla ilgili olarak herhangi bir tartisma olmamakla
birlikte, asil olarak ahlakin korunmasiyla ilgili mahkeme igctihatlari bulunmaktadir.
Ozellikle mustehcen yayinlarla ilgili midahaleleri saghk ve ahlakin korunmasi
kapsaminda degerlendiren mahkeme, bunu ilk olarak Handyside/Birlesik Krallik

Kararinda degerlendirmistir.**°

Toplumdan topluma farklilik gosteren ahlak
anlayislarinin varhg: sebebiyle, devletlerin bu husustaki takdir hakki AIHM tarafindan
genis tutulmustur.***

Mahkeme tarafindan genel ahlakin degerlendirildigi bir diger 6nemli karar da,
Miiller ve Digerleri/lsvicre Karar:dir. S6z konusu davada, sanat galerisinde insanlarin
hayvanlarla cinsel iliskiye girdigi resimlerin de yer aldigi ve giriste higbir yas
sinirlamasi olmadan halka acgik bir sergide resimleri yer alan basvurucuya para cezasi
verilerek, resimleri kendisine teslim edilmistir. AIHM bu basvuruya iliskin
degerlendirmesinde, yine ulusal makamlarin kendi toplumlarindaki ahlak anlayisina
daha hakim olmalart dolayisiyla, daha dogru degerlendirme yapacaklarinin altin
cizerek, genel ahlakin korunmas: bakimindan yapilan miudahalenin ihlal

olusturmadigina karar vermistir.*

2.4.2.1.4. Baskalarinin Séhret ve Ahlakinin Korunmasi

Baskalarinin sohret ve ahlakinin korunmasi, ifade 6zgurligi ile diger haklar
aralarinda bir denge kurulmasinin zorunluluguyla meydana gelmis bir mesru sebeptir.

Gergekten de, ifade 6zgurligu ile AIHS’in 8’inci maddesinde diizenlenen Gzel ve aile

88 AIHM Castells/Ispanya Karar1, Bagvuru No: 11798/85, Karar Tarihi: 23.04.1992; Ozbey, s. 69-70.

“89 Yiiksek, s. 128.

90 Handyside/Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1986; Sunay, s. 89.

1 Mahkeme, ahlaki degerlerin korunmasinin zamana ve mekana gore degisiklik gdsteren bir husus
olmas: dolayisiyla tek bir ahlak anlayisi olusturulamayacagini belirtmistir. Bu kapsamda, her ulkenin
ahlaki degerleri ve bu ahlaki degerler kapsaminda 6zgurliiklere yapilacak miidahalelerin kapsamin
degerlendirmek icin o tlkenin ulusal mercileri, uluslararas: bir yargica gore daha elverisli bir konumda
bulunmaktadir. Handyside/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1986, par.
48-49; Sunay, s. 90; Yiksek, s. 128; Yildirim, s. 458.

2 Miiller ve Digerleri/isvigre Karari, Basvuru No: 10737/84, Karar Tarihi: 24 May1s 1988, par. 35-36.
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hayatina sayg1 hakkinin karsi karsiya geldigi durumlarda, bu haklar arasinda bir denge
kurulmas: gerekmektedir.**Bu kapsamda kisilerin kisilik haklarinin ve &zel hayata
saygr haklarinin  korunmas: gerekcesiyle ifade 0Ozgurlugli tamamen ortadan
kaldirmamalidir.*** Bu nedenle AIHM, bu mesru sebep kapsaminda ifade Ozgurlagunun
korunmasi igin genis bir ictihat gelistirmistir.

Ote yandan mahkeme, ifade 6zgiirligii kapsaminda saglanan giivencenin, kaba,
mustehcen, saldirgan, asagilayici, tahrik edici, onur kirici s6z ve yazilarla kotileme,
iftira atma, sovme, kotileme amach yapilan ifade acgiklamalarini kapsamadigini

belirtmektedir.*%®

AIHM, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmas: mesru sebebine
iliskin verdigi kararlarinda kisilerin sifatlarina gore farkl degerlendirme yapmaktadir.
Kamuya mal olmus Kisilerin kendisine yoneltilecek elestirilerde daha hosgorili olmasi
gerektigi ve hatta bu kisinin bir siyasetci olmasi durumunda ifade 6zgurlugunin koruma
kapsaminin daha da genis olmas: gerektigi hususu kabul edilmektedir.**® Bu noktada
oOzellikle siyasetgilerin ve yoneticilerin, 6zellikle yaptiklari gorevlerle ilgili olarak
elestiri iceren ifadelere karsi getirilecek sinirlamalarda 6zenli  davraniimas:
gerekmektedir.**” Buna iliskin verilen A/HM Tusalp/Tirkiye Kararinda, yazar olan
basvurucuya, yayinlanan bir makalesinde basbakana hakaret ettigi iddiasiyla tazminat
davasi acilmistir.*® Mahkeme sz konusu davay: degerlendirirken, politikacilarin ve
Ozellikle st mertebede bulunan kisilerin sert elestirilere kars1 daha toleransl: olmalar:
gerektiginin ustund cizmistir.*® Davaya konu olan ifadeleri inceleyen mahkeme,
ifadelerin saldirganhik niteligi tasidigini belirtse de, toplum tarafindan zaten bilinen
gerceklikler oldugunu da belirtmistir.°® Bu kapsamda mahkeme, ifade 6zgurliigii ile
Kisinin itibarinin korunmasina iliskin Kisisel ¢ikarlar arasinda bir denge kurmak icin

yaptigi degerlendirmede, s6z konusu ifadelerin Bagbakan’in 6zel yasamina etki edecek

%% Avrupa /nsan Haklar: Mahkemesi Madde 8: Herkes &zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismas:na
sayg: gosterilmesi hakk:na sahiptir; Yiksek, s. 129.

“4 Dogru ve Nalbant, s. 232.

% Ozbey, s. 76.

% viiksek, s. 129; Sunay, s. 95.

“7yiiksek, s. 129.

%8 56z konusu makalede yer alan ifadelerden bazilar: su sekildedir: “Istikrar devam ediyor. Adam ulusal
gelirden bilyiimeye, enflasyondan biitceye kadar her seyi yalanla kusat:yor. /nanmay:n.”,*Istikrar
sOzIlukteki anlam:n: yitirip mide buland:ran bir szcik oldu. Bagbakandan bakanlara, devlet ve siyaset
adamlar:n:n diline doland:... Ama hi¢ kimse meraklanmas:n. Istikrar devam ediyor. Bagbakan ve
adamlar: istikrarl: bir bicimde sacmal:yor... Basbakan ve adamlar: istikrarl: bir bicimde kiifretmeyi
sirdariyor” Tusalp/Trkiye Karari, Bagvuru No: 32131/08 - 41617/08, Karar Tarihi: 21.02.2012, par. 9.
*° Tusalp/Tirkiye Karari, Basvuru No: 32131/08 - 41617/08, Karar Tarihi: 21.02.2012, par. 45.

500 Tusalp/Turkiye Karari, Bagvuru No: 32131/08 - 41617/08, Karar Tarihi: 21.02.2012, par. 47
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nitelikte bulunmadigini ve bu sebeple basvuranin ifade 6zgurlugunin ihlal edildigine
karar vermistir.*™

Baskalarinin sohret ve ahlakinin korunmasi kapsaminda gazetecilerin toplumu
bilgilendirme gorevi 0zel bir yere sahiptir. Gazeteciler, 6zellikle siyasetciler ve topluma
mal olmus Kisilerle ilgili yaptiklari haberlerle bu Kisilerin seref ve itibarlarinin
korunmas: arasinda bir dengenin kurulmas: zorunlulugu ortaya cikmaktadir.>®
AIHM’nin bu husustaki ictihatlar1 dogrultusunda basinin bilgilendirme gérevi ile
Kisilerin seref ve itibarlar1 arasinda olusturulacak denge icin bazi olcutler belirlemistir.
Bu Olcutlere gore, mahkeme kararlarinda, basinda ¢ikan ifadelerin toplumun genel
yararina sagladigi katki, s6z konusu ifadede bahsedilen kisinin taninmighk dizeyi,
ifadenin yazilma amaci, igerigi, iceriginin elde edilme ydntemi, ifadenin sonuclari ve
yaptirim: incelenmektedir.>%

AIHM, Lingens/Avusturya Kararinda, politikacilarla ilgili yapilan haberler
konusunda daha hosgorili davraniimas: gerekliligini tekrar etmistir.>®* Séz konusu
karar, bir derginin yazi isleri mudurunin Basbakan aleyhine yazmis oldugu iki yazi
neticesinde basbakanin basvurucu aleyhine iki ayri hakaret davasi agmasi ve
basvurucunun bu davalar sonucunda mahkdm edilmesiyle ilgilidir. Mahkeme 6niine
gelen bu basvuruda, basinin kamuyu bilgilendirme hakkinin varliginin stiinde durarak,
kamunun genel vyararn icin yapilan yaymnlarin ifade 06zgurlugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme yine ayni davada, bir politikacinin
elestirilere kars1 hosgori sinirini sade bir vatandasa gore daha genis olmasi gerektigini
ve kamunun politikacilarin her hareketlerinin kamu tarafindan izlenmesinin kaginilmaz
oldugunu belirterek, séz konusu basvuruda ifade 6zgirluguinin ihlali karar: vermistir.>®®

Mahkeme vyine baskalarinin s6hret ve ahlakinin  korunmasina iliskin
Erdogan/Turkiye Karar:nda, kamuya mal olmus Kisilerin kaginilmaz sekilde kamu
kontrolline tabi olacaklarini belirterek, kendilerine yoneltilecek elestirilere hosgdrilu

davranma sinirlarinin daha genis olmasi gerekliliginin altint gizmistir. S6z konusu

501 Tusalp/Turkiye Karari, Basvuru No: 32131/08 - 41617/08, Karar Tarihi: 21.02.2012, par. 49.

502 y11dirim, s. 460.

503 AIHM Von Hannover/Almanya Karari, Basvuru No: 40660/08, Karar Tarihi: 07.02.2012; Mahkeme
bu kararinda 6zellikle ifade 6zgurlugi ile 6zel hayata saygi hakkinin catistigi durumlarda yapilan yayinin
kamu menfaatine yaptig:1 katkinin incelenerek karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. par. 60; Ancak
kararda, basvurucunun Monako Prensinin kizi olmasi 6nem arz etse de, yayimlanan fotograflarin
basvurucunun ginluk yasantisindan ve gizlilik degeri tasiyan eylemlerini icerdigi ve kamu menfaatine
katk: saglayacak bir resmi gdérevin yayinlanmamasindan dolay: bu davada 6zel hayatin gizliligi ile ifade
Ozgurligl arasinda denge kurarken 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi kanaatine varmstir. par. 61-65.
%04 ingens/Avusturya Karari, Bagvuru No:9815/82, Karar Tarihi:08.07.1986.

%% |ingens/Avusturya Karari, Bagvuru No:9815/82, Karar Tarihi:08.07.1986.
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davada basvuran, belediyeyi dava eden bir avukattir. Basvuran, dilekcesinde belediye
aleyhine yobaz, hukuk tanimaz ve zalim gibi sifatlar kullanmistir. Belediye Baskani bu
dilekcede yer alan bu ifadelerle serefine ve namusuna saldirida bulunuldugu

gerekcesiyle bagvuran aleyhine tazminat davasi agmigtir.>%

Mahkeme degerlendirme
yaparken bu ifadelerin kiskirtici ve kin dolu oldugunu belirtmis, ancak ilgili ifadelerin
sadece dava dilekgesinde yer alarak mahkeme salonundan disari ¢ikmamasi ve
ifadelerin muhatabinin bir siyasetci olmasi dolayisiyla Kisinin sohretine zarar verecek
bir durumun olmadigin: belirterek ifade 6zgurliigiiniin ihlali karar: vermistir.>%’

AIHM tarafindan gelistirilen ictihatta, siyasetcilere kiyasla kamu gorevlileri
acisindan daha genis bir koruma ongorilmektedir. Yerine getirdikleri kamu gorevi
sebebiyle, kamunun duydugu giivenin demokratik toplumlardaki 6nemi bu korumanin
temelini olusturmaktadir.>®® Bununla ilgili Lesnik/Slovakya Karar:nda bagvurucunun
savciya gonderdigi ve daha sonra da gunlik bir gazetede yayinlanan mektupta savcinin
gorevini kotuye kullandig: ve risvet aldigina iliskin ifadeler yer almaktadir. Basvurucu
aleyhine acilan davada, mektuptaki ifadeleri sebebiyle hapis cezasi verilmistir.
Mahkemenin 6nuine gelen basvuruda, mahkeme, kamu goérevlilerinin gérevlerini yerine
getirmek i¢in kamu guvenine ihtiya¢ duyduklarini, bunun icin de kamu gorevlileri
lehine koruma saglanmas: gerekliligini dile getiren mahkeme, bireylere kamu
gorevlilerinin de elestirilme hakki tanindigini, ancak bu elestiri sinirinin asilmamasi
gerektigini belirterek, ifade 6zgirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.>®

Bunun yaninda, Mahkeme polis memurunun kot midahalede bulunmasina
iliskin bir gazete yazisi sebebiyle mahkdm olan bir gazetecinin basvurusunda, ifade
Ozgurligunun ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme s6z konusu davaya iliskin
degerlendirme yaparken, basimin kamuoyunu bilgilendirme gorevinin Ustiinde
durmustur. Bu kapsamda, Mahkeme basvurucunun, polis memuruna hakaret etme amaci
gutmeyip, yalmzca kamuoyunu bilgilendirerek, polisin kdti midahalede bulunup
bulunmadiginin arastirilmas: igin sorusturma yapilmas: talebini dile getirmektedir.

Konunun kamuyu yakindan ilgilendiren bir konu olmas: sebebiyle, Mahkeme s6z

%06 Erdogan/Tiirkiye Karari, 39656/03, Karar Tarihi:13.01.2013, par. 3.

%07 Bu kapsamda Mahkeme baskalarinin sohret ve ahlakinin korunmas: kapsaminda ifade 6zgiirliigiinii
degerlendirirken, ifadenin niteligine, kim tarafindan sdylendigine, kamu menfaatine sagladigi katkiya
bakarken ayni zamanda baska bir 6lcut olarak ifadenin kimler tarafindan algilanabilir olduguna da
bakarak degerlendirme yapmaktadir. Erdogan/Tirkiye Karari, 39656/03, Karar Tarihi:13.01.2013.

%% Dogru/Nalbant, s. 236.

509 |_esnik/Slovakya Karari, Bagvuru No: 35640/97, Karar Tarihi: 11.03.2003.
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konusu davada mahkdm olan basvurucunun ifade 6zgurlugiinin ihlal edildigine karar
vermistir.>*°

Baskalarinin sohret ve ahlakinin korunmas: hususunda siyasetciler, kamu
gorevlileri veya gazeteciler disinda sade vatandaslara yonelik basvurularda ise
Mahkemenin degerlendirmesi, 6zellikle kisinin kisilik haklarinin korunmasindaki yarar
ile kamu yarar: arasindaki dengeyle iliskilidir.>'! Sade vatandaslarin 6zel hayata sayg:
haklarin1 korunma alani siyasetcilere veya kamuya mal olmus kisilere nazaran daha
kuvvetlidir. Bu kapsamda sade vatandaslara yonelik yapilan yayinlarin kamu yarar
icerip icermediginin incelenmesi gerekmektedir. AIHM ictihatlarina gore, ifade
Ozgurligl ile baskalarinin sohret ve haklari arasinda bir denge kurulmasi gereken
durumlarda, bu Kisi sade vatandas ise kisilik haklarindan yana, kisi siyasetci veya

kamuya mal olmus biri ise ifade 6zgurliginden yana degerlendirme yapilmaktadir.>*?

2.4.2.1.5. Gizli Bilgilerin Yayilmasinin Onlenmesi

Ifade ozglrltgl, Kisilerin kisisel konulardaki bilgileri ile devlet sirmn
niteligindeki bilgilerin agiklanmasini kapsam disinda birakmaktadir.>*®* Bu kapsamda,
devletin ifade 6zgurlugtnun saglanmasi bakimindan pozitif yikimlalikleri arasinda,
devlet organlanyla ilgili gizli belge veya bilgiyi aciklamak bulunmamaktadir.>**Bu
noktada, gizli bilgi, devlet sirri gibi kavramlarin ne anlama geldiginin ve ne gibi
bilgilerin bu kapsamda degerlendirileceginin agiklanmasi Onem tasimaktadir. Bu
kavramlara iliskin somut bir tanim olmamakla birlikte, genel olarak yarg: kararlariyla
konu somut hale gelmektedir.”*

Genel olarak mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmelerde, s6z konusu
bilgilerin daha ©once baska bir yerde yayinlanip yayinlanmamis olmasi 6nem arz
etmektedir. AIHM, buna iliskin olarak Vereniging Weekblad/Hollanda Karar:nda, ic
guvenlikle ilgili gizli bir bilginin bir dergide yayinlanmasi sonucunda derginin dnce

toplatilmas1 daha sonra da yasaklanmasi karart verilmesi (zerine, basvuran

10 Throgeir Throgeirson/izlanda Karari, Basvuru No: 13778/88, Karar Tarihi: 25.06.1992;
Dogru/Nalbant, s. 237-238.

> Dogru/Nalbant, s. 238.

512 y1ldirim, s.461; Von Hannover/Almanya Karari, Basvuru No: 40660/08, Karar Tarihi: 7 Subat 2012,
par. 58.

>3 Yiiksek, s. 131.

*1 Yiiksek, s. 131.

S5 «“Devlet sirry, gizliligi, itibar: gibi kavramlarn varlig:, devlete ait her bilginin gizli haber say:Imas:
anlam:na gelmemektedir. Dolay:siyla soyut bir Ulke ¢ikarz, devlet ¢ikar: ya da toplum cikar: kavrams,
bas:n hirriyetinin megsru sinzrlama gerekcesi olarak kabul edilemez.”” Sunay, s. 171.
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basvurucunun ifade 6zgurligunun ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, derginin
toplatilmas: kararindan sonra tekrar basilip dagitilmasi sonucunda artik bilgilerin
toplum tarafindan bilinebilir olmas: ve gizli olmaktan ¢ikmas: sebebiyle devlet sirr
olarak kabul edilemeyecegini ve bu sebeple de miudahalenin ihlal teskil ettigini
belirtmistir.>*®

So6z konusu davalar gizli bilgilerin agiklanmasina yonelik temel ilkeyi ortaya
koymaktadir. Bu ilke, gizlilik niteligi tasiyan bilgilerin bir kez kamuoyuna
aciklandiktan sonra yasaklanamayacagi, toplatilamayacag: ve yayinlanmasina aracilik

edenlerin cezalandirlamayacagidir.”’

2.4.2.1.6. Yarg1 Organlarimin Otorite ve Tarafsizhginin Korunmasi

Yargi organlarinin otoritesinin ve tarafsizliginin korunmas: mesru sebebi, yarg:
faaliyetinin toplumsal olarak gliven duygusu yaratmasi ve yarginin gorevi geregi kamu
glivenine ihtiyac duymasindan kaynaklanmaktadir.>*® AiHM, Skalka/Polonya
Karar:nda demokratik toplumlarda mahkemelerin islevlerine iliskin bir karar vermistir.
Bu kararda, mahkemelerin de diger tim kamu kurumlar: gibi elestiri ve denetimden
muaf olmadiklarini, ancak, elestiri ile asagilama arasinda bir ayrim yapilmasinin
zorunlu oldugunu belirtmistir. Ifade agiklamasinin korunmas: icin, ifadenin tek
amacimn 0 mahkemeyi ve mahkeme (yelerini asagilamak olmamas: gerekir. Bu
kapsamda demokratik toplumlardaki 6nemi itibariyle mahkemelerin temelsiz saldirilara
kars1 korunmasi gerektigi mahkeme kararlarinda belirtilmistir.>*°

Yarg: erkinin yetkisi ve tarafsizlik ifadelerinin ne anlama geldigi hususunda
Worm/Avusturya Karar:nda Mahkeme bir acgiklama yaparak, bu kavramlardan ne
anlasilmas: gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore, ‘yargi erkinin yetkisi’ ifadesi
Ozellikle, mahkemelerin kamuoyunca tim yasal ihtilaflarin ¢6ztlme ve Kkisinin masum
veya suclu oldugunun belirlenmesinde uygun bir mahkeme olarak kabul edilmesi ve

Kisilerin mahkemelerin ehliyetine sayg: gostermesi kavramina Karsilik gelmektedir.

516 Vereniging Weekblad/Hollanda Karari, Bagvuru No:16616/90, Karar Tarihi: 09.02.1995; Yiiksek,
s.132; Durmus Tezcan, Avrupa’da Disiince Ozgiirliigii, Etki Yaymncilik, izmir-2002,s. 12-13; Aym
sekilde Observe ve Guardian/Birlesik Krallik kararinda da Mahkeme, bilgilerin kamuoyuna ag¢iklandiktan
sonra gizlilik niteligi tasimadig:1 ve bu sebeple de mudahalenin ihlal teskil ettigi karar1 vermistir. bkz.
yukarida dn. 453.

17 Ozbey, s. 62.

518 yiiksek, s. 132; Dogru/Nalbant, s. 241.

519 Skalka/Polonya Karari, Bagvuru No: 43425/98, Karar Tarihi: 27.05.2003. Yiiksek, 5.133; Ozbey, s. 82.
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Diger yandan, ‘tarafsizlik’ ise, 6nyargisiz ve pesin hiikiimsiiz bir yargilama yapilmasi
anlamina gelmektedir.>?

Bununla birlikte, basinin kamuyu bilgilendirme gorevi ile yarginin otoritesinin
korunmas: cikarlar: arasinda bir denge kurulmas: gerekliligi de AIHM tarafindan
incelenen bir husustur. Bunun en temel sebebi ise, toplumun mahkemelerin islemlerinin
Kisiler tarafindan birebir izlenmesine olanak olmayip, bunu gerceklestirecek kurumun
basin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da basinin mahkemeleri izleyerek toplumu
ilgili davaya iligkin bilgilendirme goreviyle s6z konusu olmaktadir.”** Bu kapsamda,
adil yargilanma hakk: ile ifade Ozgurlugiinin karsi1 karsiya geldigi durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu durumlarda bu iki hakkin dengelenmesi icin ifade 6zgurlugine
sinirlandirma  getirilebilecegi  hususu Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.>??
Basinin ifade 6zgurligunin korunmasindaki etkin rolu geregi, mahkemelerin Online
gelmis uyusmazliklarla ilgili kamuoyunu bilgilendirme gorevleri bulunmaktadir.>*® Bu
kapsamda, yarginin otorite ve tarafsizliginin korunmasi igin basin 6zgurltgine yapilan
mudahalelerin, haklarin dengelenmesi bakimindan gerekli olup olmadiginin incelenmesi
Mahkeme tarafindan 6nem tasimaktadir.

Bu konuya iliskin en 6nemli AIHM Kkarari, Sunday Times/Birlesik Krallik
Karar:nda, bir ilag sirketinin Birlesik Krallik’ta ruhsatli olarak Uretip sattigi ilaglar
hamile kadinlar tarafindan kullanilmis ve daha sonra ilaci kullanan kadinlarin
dogurdugu c¢ocuklarin ciddi bir kisminda sakatlik ortaya ¢ikmustir. Sunday Times
gazetesi, sakat ¢ocuklara iliskin haberler yayinlayarak aileler ile sirket arasinda siiren
anlasma gorusmelerini elestiren yazilar yayinlamistir. Bassavcilik ise, bu makalenin
mahkemeye saygisizlik olusturacagi gerekcesiyle yayinlanmasinin engellenmesi igin
tedbir karar1 verilmesini talep etmistir. Mahkemenin 6niine gelen basvuruda, Mahkeme
yarginin otoritesinin ve tarafsizhiginin korunmasi mesru amaciyla ifade 6zgurligunin
stnirlandiriimasinin mimkin oldugunu ancak yine demokratik toplumlarda, toplumun
bilgi edinme hakki oldugunu ve bu hak kapsaminda basinin kamuyu aydinlatma

gorevini yerine getirilmesinin engellenmesinin zorunlu bir tedbir olmadigina karar

520 Worm/Avusturya Karari, Basvuru No: 83/1996/702/894, Karar Tarihi: 29.08.1997, par. 40.
52! Kasim Karagdz, s. 318.
522 Kasim Karagdz, s. 318.
52 Dogru/Nalbant, s. 242.
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vermistir. Nitekim Mahkemeye gore, konunun basin tarafindan kamuya yansitiimasi
yarginin otoritesi ve tarafsizhg: icin mutlak bir tehdit olusturmamaktadir.®**

Basinin kamuoyunu aydinlatma gdrevinin altinin ¢izildigi bir diger dava olan
Sayg:l: ve Digerleri/Turkiye davasinda, bir gazetenin yazi isleri mudurt ile haber
mudurQ olarak gorev yapan basvurucularin, gazetede yayinlanan ve gozaltinda kaybolan
Kisilere dikkat ceken yazilari dolayisiyla haklarinda dava agilmistir. Mahkeme bu
davayir incelerken, basinin toplumdaki roliine isaret ederek, her ne kadar basinin bazi
sinirlart asmamasi gerekiyorsa da, gorev ve sorumluluklarina uygun olarak toplumun
genel menfaatini igeren her turli meseleye iliskin haber yapmasi gerektigini

belirtmistir.>*®

2.4.2.2. Sinirlamanmin Demokratik Toplumda Gerekli Olmas: Sarti

AIHS’in baslangicinda barisin ve adaletin ancak demokratik toplumda

saglanabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.>*

Bu kapsamda sinirlamanin
demokratik toplumun gereklerine uygun olmas: sarti, temel hak ve &zgurluklerin
korunmas: bakimindan gereksiz ve simirsiz midahaleleri engelleme amaci
gltmektedir.>®” Sozlesmede ongorilen tek siyasal model olan demokratik toplum
diizeni, temel hak ve 6zgdrliklerin sinirlandirilmas: bakimindan da bir sart olarak kabul
edilerek, orantisiz ve keyfi miidahalelerin éniine gegilmesi amaclanmaktadir.>?®

Bir sinirlandirma sarti olarak demokratik toplumun gereklerine uygun olma
kavraminin ne oldugunun belirlenmesi énem teskil etmektedir. AIHM, ictihatlaryla
demokratik toplumun unsurlarint ‘gogulculuk’, ‘hosgoru’ ve ‘acik fikirlilik® olarak
aciklamaktadir.®® ictihatlardan anlasildigr  gibi, bir demokratik toplumdan

bahsedilebilmesi igin bu unsurlarin tamamimnin varligi gerekmektedir. Bu kararda

524 sunday Times/Birlesik Krallik, Basvuru No: 6538/74, Karar Tarihi: 26.04.1979; Kasim Karagoz,
5.319-321.

525 Saygil ve Digerleri/Turkiye Karari, Basvuru No: 19353/03, Karar Tarihi: 08.01.2008. bkz. asagida 3.
Bolum, bashk 3.2.1.1.3.

526« diinyada bar:s ve adaletin as:l temelini olusturan ve korunmas: éncelikle, bir yandan gercekten
demokratik bir siyasal rejime, diger yandan da insan haklar: konusunda ortak bir anlay:s ve ortaklasa
sayg: esas:na bagl: olan bu temel 6zgirliklere derin bagl:liklarn: bir kez daha tekrarlayarak...”” AIHS
Girig Boluma.

527 Sunay, s. 106.

528 Ozbey, s. 53.

523 Ozellikle Handyside/Birlesik Krallik Kararinda demokratik toplumun unsurlarini agiklayan Mahkeme,
ifade 6zgirligiunin kapsaminin sadece ¢ogunlugun sahip oldugu fikirler degil, sok edici veya rahatsiz
oldugunu séylemistir. Mahkemeye gére, bu unsurlarin olmadigi durumlarda demokratik bir toplumun
varhgindan s6z edilemez.
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aciklanan cogulculuk unsuru, farkli, rahatsiz edici hatta toplumun belirli bir kismi igin
sok edici ifadelerin agiklanmasinin da ifade 6zgirligiu kapsaminda korunmasin: ifade
etmektedir.>®® Bu kapsamda cogulculugun anlami, devlet otoritesinin tek bir dogrunun
varligint dayatmayarak, farkl: fikirlerin de agiklanmasina olanak tanimasidir.>®

Mahkeme, cogulculugun saglanmasinda siyasi partilerin fonksiyonu lizerinde de
ayrica durmaktadir. Nitekim verdigi kararlarda, demokratik toplumda g¢ogulculugun
saglanmasinda 6nemli bir yer teskil eden siyasi partilerin 6zellikle ifade 6zgurligunun
korunmasinin énemini vurgulamaktadir.>*> Mahkeme siyasi partilerin cogulculuktaki
onemini vurguladigi Turkiye Birlegik Komdnist Partisi/Turkiye Karar:nda, siyasi
partilerin demokrasinin islemesinde ve c¢ogulculugun saglanmasindaki islevinin altin
cizmis ve siyasi partilerin ifade 6zgurligunun sinirlandiriimasinin demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile bagdasmayacagin: belirtmistir.>*

Demokratik toplumun diger unsurlarini olusturan hosgoru ve acik fikirlilik
unsurlar1 ise yine demokratik toplumun gereklerinin agiklandigi Handyside/Birlegik
Krall:k Karar:nda aciklanmaktadir. Mahkeme, bir hakkin kullaniimasinin demokrasinin
unsurlart olan hosgoru ve acgik fikirlilik kapsaminda demokratik bir toplumda gerekli
olarak nitelendirilebilmesi igin mesru amagcla orantili bir midahale olmas: gerektigini
belirtmistir.>%*

Demokratik toplumda gerekli olma sartinin igerdigi ‘gereklilik’ kavraminin
aciklanmasi, demokratik toplumun aciklanmasiyla ayni 6neme sahiptir. Gereklilik
kavrami, demokratik toplumun gereklerine uygunluk sartinin sinirlarinin gizilmesi
bakimindan o6zellikle hakkin sinirlandirilmasinda bilinmesi gereken bir kavramdir.

Demokratik toplumda gerekli olma unsuru bakimindan gereklilik kavrami her
dava icin ayrica degerlendirilen bir kavram olmakla birlikte, degerlendirme konusunda
mahkemenin olusturdugu bir ictihat da mevcuttur. Bu kapsamda, ‘gereklilik’ kavrami

ne ‘zorunluluk’ kavram: kadar kesin; ne de ‘makul’, ‘olagan’ kavramlari kadar da

530 «Bunlar, gogulculugun, hosgdriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaks:zin demokratik
toplum olmaz.”, Handyside/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1976, par.
49,

%31 Mahkeme cogulculukla ilgili verdigi bir baska kararinda da, demokrasinin daima cogunlugunun
fikrinin GstdnlGgunin  aksine azinhga hak tamnmas: oldugunu belirtmistir. Young, James ve
Webster/Birlesik Krallik, 13 Agustos 1981; Kasim Karag6z, s. 105-106.

532 Sunay, 5.108; Kasim Karagdz, s. 106.

53 TBKP/Tirkiye Karari, Bagvuru No: 133/ 1996/ 752/ 951, Karar Tarihi: 30.01.1998, par. 43; Sunay,
5.108; Kasim Karagoz, s. 106.

534 Handyside/Birlesik Krallik Karar, Basvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1986, par. 49.
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yumusaktir.>®* Diger yandan, devletler miidahalenin gerekli olup olmadiginin tespiti
hususunda mutlak olmayan bir takdir hakkina sahiplerdir, ancak bu takdir hakki
bakimindan son s6z mahkemeye aittir. Son olarak da, mudahalenin gerekli olabilmesi
icin zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsiliyor olmasi gerekmektedir.>*

Gereklilik kavram: esas olarak zorunlu toplumsal ihtiyacin varligiyla
aciklanmaktadir. Mahkeme gereklilik degerlendirmesi yaparken, zorunlu toplumsal
ihtiya¢c kavrami ile birlikte orantililik incelemesi de yapmaktadir. Bu iki kavram
birbirini tamamlayarak, eger s6z konusu sinirlama zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsiliyor ise, o sinirlamanin orantili olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.>*” Bu
kapsamda, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamayan sinirlamalar demokratik
toplumda gerekli bir sinirlama olarak kabul edilmeyip, ifade 6zgurluguntn ihlali olarak
sonu¢ dogurmaktadir. Zorunlu toplumsal ihtiyaglarin belirlenmesi bakimindan
mahkeme devletlere belirli oranda bir takdir hakki tanimis olsa da bu takdir hakki
mutlak olmayip mahkemenin denetimine tabi bir hak olarak kabul edilmektedir.>®
Zorunlu toplumsal ihtiyacin varligi degerlendirilirken mahkeme tarafindan, sinirlamanin
ne sekilde yapildigi, sinirlamanin hangi hakka yapildigi, sinirlamanin neden yapildig: ve
sinirlama amac ile araci arasinda makul bir dengenin olup olmadig arastiriimaktadir.>*

AIHM’in  zorunlu toplumsal ihtiyacin karsilanmas: kapsaminda ifade
Ozgurligine yapilan mudahalenin gerekliligini inceledigi Dink/Turkiye Kararz, Hrant
Dink tarafindan yazilan, Ermenilerin kimlik sorunlari ve 1915 olaylariyla ilgili sekiz
makalelik bir yazi dizisinde yer alan “Tirkten bosalacak o zehirli kan’ ifadesi sebebiyle
savcilik, yazarin Tulrklere hakaret ettigini ve Ermenileri kigkirttigini ileri stirerek yazar
aleyhine ceza davasi agmasina iligskindir. Mahkeme, basvurucunun Turkluge hakaret
ettigi iddiasiyla mahk(im edilmesinin higbir sekilde zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamadig1 kanaatine varmistir. S6z konusu davada, basvurucunun kaleme aldig:
makalede toplumu ilgilendiren bir siyasi olayla ilgili gorUslerini ileri strdigu ve
ifadelerinde kiskirtic1 veya siddet ve isyana tesvik edici bir unsur bulunmadigini belirten
mahkeme, devletin s6z konusu degerlendirmede takdir hakki oldugunu, fakat bu takdir

hakkinin da belirli sinirlari oldugunu sdylemistir. Basinin toplumu bilgilendirme goérevi

5% Handyside/Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1986, par. 48; Sunay, s.
113, Kasim Karagoz, s. 112.

5% Silver/Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 5947/72, Karar Tarihi: 25 Mart 1983, par. 97; Kasim
Karagoz, s. 112.

5" Dogru/Nalbant, s. 181-182.

5% yiksek, s. 138.

539 Kasim Karagoz, s. 112.
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kapsaminda, toplumu ilgilendiren bir konu hakkinda goéruslerini yazan basvurucunun
mahkdm edilmesinin, demokratik toplumda gerekli olma sartin1 saglamamasindan
dolay: ifade 6zgurliigiiniin ihlali karar: verilmistir.>*

Ifade Ozgurliigiine yapilacak olan sinirlamanin demokratik toplumda gerekli
olup olmadiginin belirlenmesinde énem arz eden bir diger husus ise, sitnirlama aracinin
stnirlama amaciyla orantili olup olmadiginin tespitidir. Mahkeme, eger bir midahale
hakka daha az zarar verecek sekilde yapilarak mesru amaca ulasilabilecekken, hakka
daha fazla mudahale gerektiren bir 6nlem alinirsa, bu mudahalenin orantisiz oldugunu

ve demokratik toplumda gerekli olmadigina karar vermektedir.>*

Orantililigin
tespitinde ara¢ ve amag¢ kavramlarinin ne ifade ettiginin agiklanmas: gerekmektedir.
Amag kavram, ifade 6zgurlugii kapsaminda AIHS’nin 10’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda duizenlenen ve ifade Ozgurliginin sinirlanmasina olanak veren ¢ikarlardir.
Smnirlandirma araci ise, ifade Ozgurligine yapilan midahalenin ne oldugudur. Bu
kapsamda ara¢ ile amacin orantili olmas: ve hakka daha az zarar getirecek bir midahale
aract  kullanilarak istenen mesru amaca ulasilabilme ihtimalinin  olmamasi
gerekmektedir.>*

AIHM orantiliik  hususunu  degerlendirdigi, Arslan/Turkiye —kararinda®®,
toplumsal bir olayla ilgili elestirilerin ¢cok dar bir sinirlama alani oldugunu belirterek,
demokratik bir toplumda otoriteye yapilan elestirilerin koruma alaninin daha genis
oldugunu sdylemistir.>** Bu kapsamda basvurucunun ifadelerinin siddete tesvik
kapsaminda degerlendirilmesi mimkin olsa da, devlet tarafindan verilen 1 yil 6 ayhk
cezanin s6z konusu mesru amaca ulasmak konusunda orantisiz oldugu ve demokratik
toplumda gerekli olmadigina karar verilmistir.>*®

Demokratik toplumda gerekli olma sart1 bakimindan en 6nemli hususlardan biri,

bu sartin degerlendirmesinin yapilmasinda mahkeme tarafindan devletlere bir takdir

%0 Anayasa Mahkemesi Dink/Turkiye Basvurusu, Basvuru No: 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve
7124/09, Karar Tarihi: 14.12.2010. par. 133-136. Bkz. yukarida dn. 425; Ozbey, s. 55.

1 vilksek, s. 139.

%2 y1ldirim, s. 467.

53 Karar, bagvuranin yayinladigi bir kitapta, Devlet’in Kirt kokenli niifusa kars: baski uygulayarak
kimligini yok etmeye calistigin1 ve Kirt halkinin da buna karst koymak zorunda oldugunu ifade etmesi
sonucunda ulusal makamlarin basvuram mahkum etmesine iliskindir. AIHM Arslan/Tirkiye Karari,
Basvuru No: 23462/94, Karar Tarihi:06.06.1999, par. 43.

>4 ““Mahkeme Sozlesmenin 10. Maddesinin 2. fikras:nda kamu ¢ikarlar:na iligkin siyasi konusmalar veya
sorunlara iligkin tartigmalar:n sinirlanmas:na dair ¢ok dar bir kapsam olduguna isaret etmektedir.
Ayrica, izin verilebilir elestirilerin sinirlar: hikimet ile ilgili hususlarda, 6zel vatandagslar veya
siyasetciler acisindan daha genigtir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hukimetin ihmalleri
sadece yasama ve adli otoritelerin degil, ayn: zamanda kamuoyunun da yak:n takibinde olmal:d:r.”
Arslan/Trkiye Karar1, Bagvuru No: 23462/94, Karar Tarihi:06.06.1999, par. 46.

> Arslan/Tirkiye Karari, Basvuru No: 23462/94, Karar Tarihi:06.06.1999, par. 49-50; Yiiksek, s. 139.
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hakkinin taninmis olmasidir. Gergekten de, taraf devletler ifade 6zgurligtine karst bir
mudahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin degerlendirmesini kendi
toplumsal sartlarina gore yaparak karar vermektedirler. Ancak AIHM’nin devletlere
tandigr bu takdir hakkinin belirli bir stmir1 vardir ve AIHM tarafindan denetime tabidir.
Bu kapsamda devletler, ifade 6zgurliigiine bir midahalede bulunacaklari zaman,
SoOzlesmede yer alan midahale amagclarint dar yorumlayarak, mimkin olan en yumusak
miidahale araclarin: tercih etmelilerdir.>*® Aksi takdirde, devletlerin takdir hakk: olsa
bile AIHM miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigin: belirterek ihlal karar:

verebilmektedir.

2.4.2.3. Sinirlamanin Yasayla Yapilmis Olmasi Sarti

AIHS’nin 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen ifade 6zgurliginin
sinirlandiriimas: sartlarindan bir digeri ise, sinirlamanin yasayla yapilmis olmasi ve
hukuken ongorulebilir olmasidir. Gercekten de, Sozlesmede yer alan 6zel hayatin
gizliligi hakki, din ve vicdan Ozgurlugi, toplanti ve dernek kurma 6zgirliigi gibi
haklarda da ortak olarak kabul edilen bu kistasa gore, ifade 6zgurligine yapilacak bir
mudahalenin de devlet tarafindan yasalarda 0Ongorilmis olmasi zorunlulugunu
getirmektedir.>*’

Sozlesmede 6ngoriilen yasayla belirleme kistasi, 6zellikle 6zgurltge yapilacak
mudahalelerin keyfiligini ©nlerken, diger yandan bireyler acgisindan da hakkin
kullanilmasiyla dogacak sonuglarin 6ngordlebilir olmas: amacina hizmet etmektedir.>*
Bu kapsamda, Sozlesmede 6ngorilen, sinirlamanin yasayla belirlenme sartindan
anlasilmas: gereken, yasa kavraminin niteliginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki, ifade ozgirliigiine yapilacak miidahalenin yasayla
ongoriilmis olma sart: kanunilik ilkesinin bir geregidir.>*

Yasa kavraminmin niteliginin ne oldugu mahkeme tarafindan ictihatlaryla

550

belirlenmistir. Buna iliskin Sunday Times/Birlesik Krall:k Karar:nda bir

degerlendirme yapan Mahkeme, yazili hukuk kurallarina ek olarak yazili olmayan orf

> Yiiksek, s. 140.

7 Dogru/Nalbant, s. 226-227.

8 Yiiksek, s. 135.

59 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 165; Yildirim, s. 452.
50 Sunay, s. 122.
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ve adet kurallarinin da Sozlesmede yer alan 6zgurlugiin yasayla sinirlandiriimas: sarti
kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir.>*

Mahkeme bir sinirlamanin yasayla ongoérilebilir olmas: sartinda yer alan hukuk
normunu incelerken, o hukuk normunun mutlak sekilde yasa olmasini
aramamaktadir.>®®> Gergekten de, Mahkeme yasayla 6ngoriilebilir olma kuralinda, sozii
gecen yasanin seklen degil, 6z itibariyle anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir.>>* Bu
kapsamda mahkemeye go6re hukuk normu, yazili olan veya yazili olmayan hukuk
normlarini kapsamaktadir.

Sinirlamanin yasayla éngorilmis olmasi kuralinin, hakkin sinirlandirilmasi igin
islevsel olabilmesi, s6z konusu yasanin ulagilabilir ve 6ngériilebilir olmasina baglidir.>*
Ulasilabilirlik kistasindan anlasilmasi gereken, vatandaslarin belli bir olaya uygulanacak
hukuk kuralinin varligiyla ilgili olarak yeterli bilgiye sahip olmasidir. Bir diger kistasa
gore ise, soz konusu hukuk normunun, vatandaslarin davraniglarint diizenleyebilmeleri
icin yeterli agikhikta yani anlasilabilir olmas: gerekliligidir.>>> Séz konusu mahkeme
ictihadindan da anlasilacag: Uzere, bir hukuk normunun hakk: sinirlayabilecek bir norm
Ozelligi tasimasi icin, vatandaslarin bir duruma karsi uygulanacak hukuk kuralina
kolayca erisebilmesi ve eristigi hukuk kuralinin da anlasilabilir, yani hukuk normunun
acik ve net olmasi gerekmektedir.>®® Diger yandan, hukuk kuralinin éngériilebilir
olmast ise, o hukuk kuralinin uygulanmasindan dogacak sonuclarin bilinebilir olmasi
anlamina gelmektedir.>>’

AIHM konuyla ilgili vermis oldugu RTBF/Belgika Kararinda, ulusal
mahkemelerin konuya iliskin ortak bir igtihat olusturamadiklari ve farkli kararlar

vermelerini degerlendirmistir. Bu durumda mahkemeye gore, 6ngorulebilir bir hukuk

%! Sunday Times/Birlesik Krallik Karari, Basvuru No:6538/74, Karar Tarihi: 26.04.1979, par. 47.

%2 Dogru/Nalbant, s. 227.

53 “Mahkeme’ye gére bu hukuk kavram:n:n iginde, yasalardan daha alt diizeydeki kararnameleri ve
parlamento tarafindan kendilerine tanmnan bagimsiz kural koyma yetkilerine dayanarak meslek
orgutlerince ¢ikarzlan kurallar: da kapsayan yazil: hukuk ve yaz:l: olmayan hukuk da yer almaktad:r.”
Leyla Sahin/Turkiye Karari, Bagvuru No: 44774/98, Karar Tarihi: 29.06.2004, par. 88; Dogru/Nalbant, s.
227.

>4 Sunay, s. 124; Ozbey, s. 50; Yiiksek, s. 136; Yildirim, s. 453-454.

5% “Mahkemenin gériisiine gore, "hukuken 6ngériilmis” ifadesinden su iki kosul ortaya cikmaktad:r:
Birincisi, [uygulanacak olan] hukuk, yeterince ulag:labilir (adequately accessible) olmal:dir; egdeyisle,
vatandagslar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarn:n varlig: hakk:nda yeterli bilgiye
sahip olabilmelidirler. Zkincisi, vatandaslar:n davran:slarmn: diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli
acikl:ikta (precise) dizenlenmemis bir norm, "hukuk™ kural: olarak kabul edilemez.” Sunday
Times/Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru N0:6538/74, Karar Tarihi: 26.04.1979, par. 49.

5% Sunay, s. 125.

>7 Sunay, s. 125.
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normunun varligindan bahsedilemeyeceginden ve sinirlamanin yasayla yapilmis olma

sartinin saglanmadigin: belirterek, ihlal karar: vermistir.>>®

%8 RTBF/Belcika Karari, Bagvuru No: 50084/06, Karar Tarihi: 15.09.2011.

97



UCUNCU BOLUM

TAKDIR MARJI DOKTRINIi VE AIHM TURKIYE KARARLARINDA iFADE
OZGURLUGUNUN TAKDIR MARJI DOKTRINi KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Takdir Marj Doktrini
3.1.1. Takdir Marji Kavrami ve Ortaya Cikisi

Takdir marji doktrini, AIHM’in sozlesmeci devletlere biraktig: bir hareket alam
olarak kabul edilmektedir.”>® Sozlesmede takdir marji kavramina iliskin herhangi bir
hikim bulunmamakla birlikte, S6zlesmenin ilk maddesinde yer alan hikim uyarinca,
taraf devletler, S6zlesmede yer alan haklarin korunmasini saglamakla yikiimliidiirler.>®°
Bu kapsamda Sozlesme, haklarin taninmasinin oncelikle taraf devlete ait bir yetki
oldugunu belirtmektedir.’®* Sozlesmede yer almayan takdir marji kavrami, Mahkeme
ictihatlartyla bugiin S6zlesmenin anlagilmas: bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.>®

Takdir marji doktrini, Sozlesmenin ulusal dizeyde ihlal edilmesi veya
Sozlesmede yer alan haklarin Sozlesmede 6ngorulen simirlamadan daha genis bir
sekilde sinirlanmasi durumunda Mahkemenin, ulusal makamlara biraktigi bir
degerlendirme veya hareket alan: olarak tanimlanmaktadur.’®® Bir diger tanima gore ise,
Mahkeme 6niine gelen ihlal iddialarinin S6zlesme kapsaminda degerlendirilmesinde,
ulusal ve toplumsal ozelliklerin, geleneklerin veya degerlerin géz tnunde tutularak,
ihlalin varhiginin arastirnllmasinda ulusal makamlara taninan takdir sinirinin asilip
astimadiginin denetlenmesi olarak kabul edilmektedir.>**

Takdir marji kavrami, Ingilizce ‘Margin of Appreciation’ kavramindan
Turkge’ye cevrilerek ictihatlarda da kabul edilmistir. Anlam itibariyle, ‘margin’

kelimesi Tirkce’ye pay, sinir olarak cevrilirken, ‘appreciation’ kelimesi ise, takdir

5 Arda Atakan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Takdir Yetkisi Doktrinine iliskin Bir inceleme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi, Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt:16, Say1:3-4, s. 29.

%0 AJHS Madde 1: Yiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: icinde bulunan herkesin, bu
Sozlesme’nin birinci bélumunde ag:klanan hak ve 6zgiirliklerden yararlanmalar:n: saglarlar.

%1 Atakan, s. 29.

%2 Ali Riza Coban, “Strashourg’da Herkiillere ihtiyacimiz Var Mi? Ulusal Takdir Yetkisi ve Evrensel
Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Cilt:57, Say1:3, 187-223, s. 192; Atakan, s.29; Kasim Karagoz, s. 113.

%3 Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini ve Anayasa Mahkemesi Acisindan Anlami”, Anayasa Hukuku
Derqgisi, Cilt:2, Sayi:4, 2013, s. 363.

%4 Karagoz, s. 117-118.
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anlamina gelmektedir. Doktrinde kavramin ‘takdir marji’ seklinde gevrilmesinin bazi
sebepleri vardir. Kavramsal olarak takdir yetkisi, takdir sinir1 gibi kullanimlar: olsa da
bu kavramlar teknik acidan sorunlu kavramlardir.>®® Bu sorunun temel sebebi ise, takdir
yetkisi veya takdir hakki gibi kavramlarin baska anlamlara da gelerek anlam
karmasasina yol agma olasihigidir. Ancak, Mahkeme kararlarinin degerlendirilmesinde
‘ulusal takdir yetkisi’ gibi kavramlar kullanilsa da insan haklari hukuku agisindan
‘takdir marj1’, “takdir alan1’ veya ‘takdir payr’ ifadelerinin kullaniimasi, terimsel olarak
karisikligin engellenmesi icin daha isabetli olacaktir.*®

Takdir marji doktrininin tarihsel temelinin Fransiz hukuku oldugu kabul
edilmektedir.”®” Doktrine katki saglayan bir diger uygulama ise Alman hukukundadir.>®®
Takdir marj1 doktrinin gelismesinde 6nem teskil eden Fransiz hukuku da Alman hukuku
da idarenin takdir yetkisi baglaminda konuyu inceledikleri igin insan haklar1 alaninda
uygulama bulan takdir marji doktriniyle farklilik gdstermektedirler. Ancak yine de
doktrinin tarihsel kokeni bakimindan Fransiz ve Alman hukuklarinin  6nemi
yadsinamaz. Diger yandan, doktrinin ortaya cikisinda etkili olan bir diger kaynagin
Viyana Andlasmalar Hukuku SoOzlesmesi oldugu kabul edilmektedir. 1949 Viyana
Andlagmalar Hukuku So6zlesmesinin 31’inci maddesindeki duzenlemesi sézlesmenin
yorumlanmas: acisindan kaynak olarak kabul edilmektedir.>®® Sozlesmenin 31’nci
maddesi geregince, bir antlasma hukma, o antlasmanin bitininl kapsayacak sekilde ve
Iyi niyetle yorumlanarak uygulanmalidir.

Mahkeme takdir marji doktrinine iliskin ilk incelemeyi, agikca takdir marjindan
bahsetmese de, Lawless//rlanda Karar:nda yapmistir. Sz konusu kararda Mahkeme,

ulusun varhigini tehlikeye atan bir durumun var olup olmadigin: ve yapilan sinirlamanin

%% Oncelikle “takdir hakki® kavrami agisindan, takdiri kullanacak olan kurumun devlet olmasi itibariyle
bir haktan degil yetkiden bahsedilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Bu kapsamda takdiri kullanacak
organ bir kamu kurumu ise bu durumda hak degil yetki kavraminin kullanilmas: daha isabetli olacaktir.
Diger yandan ‘takdir yetkisi’ kavrami da sorunlu bir kavramdir. ‘Takdir yetkisi’, takdir marji doktrinin
icinde yer alan bir kavram olarak daha dar anlama sahip bir unsurdur. Oyle ki, yetki, takdiri kullanacak
olan merciye iligkin bir kavram iken, takdir marj1 bir doktrin olarak, bu yetkinin dana genis gercevesini
cizen bir kavramdur. Sirin, s. 361.

%6 Sirin, s. 361.

%7 Genel kabule gére, Fransiz idare hukukunda Conseil d’Etat’in uygulamalariyla takdir marji doktrini
olugmustur. Doktrinin, idarenin belli bir takdir yetkisine sahip olarak degerlendirme yapmas: yonundeki
ictihatlarla ortaya cikmistir. Fransa’da kullanilan ‘marged' appréciation’ kavrami, Ingilizce’ye de direkt
olarak ayn sekilde cevrilerek gecmistir. Atakan, s. 29; Sirin, s. 363-364; Ozlem Erkal, “Temel Hak ve
Harriyetlerin Sinirlandiriimasinda Devletlerin Takdir Marji Doktrini”, Yayinlanmamis Yuksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 26.

%68 Sirin, s. 364; Atakan, s. 30.

%9 viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi Madde 31: Bir andlasma, hikiimlerine andlasman:n biitiinii
icinde ve konu ve amacinn isiginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanr.
Erkan, s. 26.
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durumun gerektirdigi 6lclde yapilip yapilmadigini tartismistir. Kararda karsi oy yazisi
belirten Susterhehn’in agiklamasi takdir marji doktrinini aciklayici niteliktedir, >

“Ulusun varligina iligkin  bir tehditin var olup olmad:gin:
degerlendirmede sorumlu hikiumettir. Mahkeme ancak sorumlu hikiimetin
degerlendirme yaparken agikca makul olmayan ve keyfi bir tutumla®™

degerlendirme yap:p yapmad:gin: inceleyebilir.”

Takdir marji  doktrinin  AIHM ictihatlaninda ilk aciklandigi  karar
Handyside/Birlesik Krall:k Karar:dir. Mahkeme bu kararinda ulusal takdir marji
doktrinini ilk defa detayl: bir sekilde aciklayarak, doktrinin cercevesini cizmistir.>"
Mahkeme degerlendirmesinde, insan haklarinin korunmasinda Mahkemenin gorevinin
ikincil nitelikte oldugunu belirterek, S6zlesmede belirtilen haklarin korunmasi gorevini

ilk olarak taraf devletlere birakmaktadir.>”

Mahkeme Sozlesmede yer alan haklarin ilk
olarak devlet tarafindan korunmasinin sebebini ise yine aymi kararda su sekilde

aciklamaktadir:

“Ozellikle, S6zlesmeci Devletlerin degisen i¢ hukuklar:nda tek bigimli
bir Avrupa ahlak anlayzs: bulmak mumkin degildir. Her bir (lke
hukukunun ahlaki gereklere yaklasim:, 06zellikle konu hakk:ndaki
disuncelerin h:zla ve genig 6lglide evrim gegirdigi giniimiizde zamana ve
yere gore degismektedir. Devlet yetkilileri tlkelerinin esasl: glgleriyle
(vital forces) dogrudan ve surekli iliskide bulunmalar: nedeniyle, ahlaki
gereklerin tam igerikleri ve bunlar: kars:lamak icin tasarlad:klar: ‘yasak’
veya 'ceza'nin 'gerekliligi' hakk:nda bir gors bildirirken, uluslararas: bir
yarg:ctan genellikle daha iyi bir durumdad:rlar. Mahkeme bu baglamda,
Sozlesme’nin 10 ncu maddesinin 2 nci fikrasindaki ‘gerekli' (necessary)
sifatznin, bir yandan ‘zorunlu' (indispensable) sozclgl ile anlamday
olmad:ig:n: (krs. md.2(2)'deki "mutlaka gerekli”, md.6(1)'deki "kesinlikle

570 Sirin, s. 366-367; Lawless/irlanda Karari, Basvuru No:332/57, Karar Tarihi: 01.07.1961.

> \/urgu tarafimizca yapilmistir.

572 Handyside/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1986.

% “Mahkeme, Sozlesme tarafindan olusturulan koruma mekanizmas:n:n, insan haklarinn ulusal
sistemlerle korunmas:na getirilen yedek (ikincil, subsidiary) bir mekanizma oldugunu belirlemistir (bkz.
Belcika’da Egitim Dili Davas: (Esas hk), parag. 10 sonu). Sozlesme, kapsadig: hak ve 6zgurlikleri
koruma gorevini ilkin her bir Sézlesmeci Devlete b:rakmaktad:r.”” Handyside/Birlesik Krallik Karari,
Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1986, par. 48.
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gerekli™ ifadeleri ve md.15(1)'deki "durumun zorunluluklar:n:n kesin
olarak gerektirdigi olglde" ifadesi), 6te yandan ‘kabul edilebilir’,
‘'olagan’ (krs. md.4(3)), 'yararls' (krs. Birinci Protokolun 1. maddesi,
Fransizca metin), 'makul’ (krs. md.5(3) ve md.6(1)) veya ‘arzu edilen'
deyimleri gibi esneklige sahip olmad:gin: dikkate almaktad:r. Bununla
beraber, bu baglamda ‘gereklilik’ kavram:n:n ima ettigi toplumsal ihtiyacg
baski:sinin (pressing social need) varl:gin: ilk asamada degerlendirecek

olanlar, ulusal makamlard;r.””>"

Sozlesmenin devletlere tamdigi bu takdir marji, her devletin kendine 6zg,
ahlaki, sosyal veya siyasal degerleri olmasi ve bu degerlerin ilk olarak en kapsaml
degerlendirmesini yapabilecek olan organin ulusal makamlar olmas: nedeniyle
Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir. Mahkeme en dogru degerlendirmenin ilk
olarak ulusal mahkemeler tarafindan yapilabilecegini belirterek, bu takdir marjinin
sinirsiz olmadigin: da kabul etmektedir.>”

Takdir marji doktrinin en detayli sekilde aciklandigi ilk karar olan
Handyside/Birlesik Krall:k Karar:nda da belirtildigi gibi, ulusal makamlarin temel hak
ve Ozgurlukleri sinirlarken sahip olduklar: takdir marji gergevesinde, sinirlamanin her
devletin kendine ait kosullar: gergevesinde yapilmasinin daha makul oldugu kanaatiyle
ortaya cikmistir ancak bu takdir marjimin AIHM’in denetimine tabi olmayacag

anlamina gelmemektedir.

3.1.2. Takdir Marji1 Doktrininin Kapsami

AIHM uygulamasinda takdir marji doktrini, davalarin niteligine gore farklilik
gostermektedir. Her davanin sartlarina gore farkli degerlendirme yapilmasi, takdir marj:
doktrinine iligskin bir kurallar butini olusturmanin imkéansizligina sebep olmaktadir.
Ancak AIHM, ictihatlariyla takdir marjinin kapsaminin belirlenmesinde bazi temel

faktorler belirlemistir.>"

% Handyside/Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1986, par. 48.

575 “Bununla beraber, Sozlesme’nin 10(2). fikras:, S6zlesmeci Devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi vermez.
Komisyon ile birlikte Devletlerin yikumldliklerini yerine getirmelerini glivence alt:na almakla gorevli
olan Mahkeme (Md.19), bir ‘'yasak' veya ‘ceza'min 10. maddede korunan ifade 0&zgurligu ile
uzlast:r:dabilir olup olmad:ig: hakk:nda nihai karar: vermeye yetkilidir. Ulusal takdir alan:, Avrupa
denetimiyle el ele yiirimektedir.”” Handyside/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi:
07.12.1986, par. 49.

578 Atakan, s. 33
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Takdir marji doktrinin kapsamin: belirleyen faktorlerden ilki, S6zlesmeye taraf
devletlerin dava konusuna iligskin uygulamada veya mevzuatlarinda ortak bir anlayisin

mevcut olup olmadigidir.>"”

Mahkeme, ortak bir temelin oldugu konularda devletlerin
takdir marjlarin1 daha dar tutarken, ortak temelin olusmadigi konularda ise devletlerin
takdir marjlarinin daha genis oldugunu kabul etmektedir.°”® Bu konuya ornek olarak,
Rees/Birlesik Krall:k Karar:nda, Mahkeme, stzlesmeci devletlerin *saygi’ kavramina
iliskin ortak bir temele sahip olmadigi gerekgesiyle ulusal takdir marjini genis
tutmustur.>” Diger yandan Mahkeme, Sunday Times/Birlesik Krall:k Karar:nda ise,
‘yargi  organlarinin  otorite ve tarafsizhgnin  korunmasi® mesru  sebebini
degerlendirirken, bu kavramin ¢ok daha nesnel bir kavram oldugunu ve sodzlesmeci
devletler arasinda bu konuya iliskin ortak bir temelin varligindan dolay: takdir
yetkisinin dar olarak yorumlanmas: gerektigini belirtmistir.>® ‘Ahlakin korunmasi’
mesru sebebinin degerlendirildigi Handyside/Birlesik Krall:k Karar:nda ise ‘ahlak
kavraminin, yere, Kisiye ve zamana gore degiskenlik gosterdigini kabul eden Mahkeme,
bu kavrama iliskin ortak bir temelin varligint kabul etmeyerek, takdir marjini genis
tutmustur.>!

Mahkemenin takdir marjinin kapsamini belirlerken esas aldig:1 faktorlerden bir
digeri de hakkin niteligi ve bireyin eylemidir.”®> Mahkemenin dar veya genis takdir
marj1 tanimasinda 6nemli bir etken olan bu faktor, bazi haklar bakimindan devletin
muidahalesinin genis olmasina olanak tanirken, bazi haklar bakimindan ise dar olarak
yorumlanmas: gerekliligini ifade etmektedir. Ornegin, AIHM, ‘milkiyet hakki’
bakimindan devlete genis bir takdir marji taniyarak, yalnizca kamu yarari ile bireyin

577 Atakan, s. 33; Kasim Karagdz, s. 117.

578 Atakan, s5.33; Genel ahlak’, “‘saglik’ gibi sibjektif unsurlarin soz konusu oldugu hallerde ulusal takdir
marji genis tutulmus, ancak ‘demokratik toplum gerekleri’ ‘yargi bagimsizligi ve tarafsizhig’ gibi
evrensel bir standart kazanan alanlarda ise takdir marji daraltilmistir. Kasim Karagoz, s. 117.

5% Mahkeme transseksiiel bir bireyin evlenmesiyle ilgili yasadigi sorunlarla ilgili karsisina gelen bu
davada, evlilikle ilgili diizenlemelerin ulusal makamlar tarafindan yapildigini belirterek ‘6zel hayata sayg:
hakkinin ihlali iddiasinda “saygi” kavraminin igerigini sorgulamistir. Mahkeme’ye gore, saygi kavraminin
kesin bir tanmimi1 olmamakla birlikte cogu devlet transsekstel bireylere yeni kazandiklar: kimliklere uygun
olacak sekilde statiilerinde degisiklik yapma hakki vermislerdir. Ancak tim devletlerde bu imkéanin var
oldugunu séylemek mumkun degildir. Tim devletler icin bu konuda ortak bir temelin varligindan
bahsetmenin mimkun olmamasi sebebiyle de bu hususta devletlere daha genis bir takdir hakkina sahip
olmasi gerekmektedir. Rees/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 9532/81, Karar Tarihi: 17.10.1986;
Atakan, s. 33.

%80 Sunday Times/Birlesik Krallik Karar, Bagvuru No: 6538/74, Karar Tarihi: 26.04.1979, par. 59; Kasim
Karagoz, s. 117; Atakan, s. 34.

%81 «Ozellikle, Sozlesmeci Devletlerin degisen i¢ hukuklar:nda tek bicimli bir Avrupa ahlak anlay:s:
bulmak mimkiin degildir. Her bir tlke hukukunun ahlaki gereklere yaklas:m:, 6zellikle konu hakk:ndaki
dugtincelerin hizla ve genis 6lcude evrim gecirdigi giinimizde zamana ve yere gore degismektedir.”
Handyside/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1986, par. 59.

%82 Atakan, s. 34
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yarari arasinda bir denge kurmaya calisirken; ‘ifade 0zgirligl’ bakimindan ise, ifade
Ozgurligunuan demokratik toplumdaki yerini g6z 6niine alarak, daha dar bir takdir marj:
tanimaktadir.”®

Diger yandan, Mahkeme takdir marjin1 degerlendirirken sinirlamanin dayandigi
mesru amacin ne olduguna da dikkat etmektedir. Sunday Times/Birlesik Krall:k ve
Handyside/Birlesik Krall:k Kararlar:nda da belirtildigi gibi, Mahkeme, mesru
sebeplerden ‘ahlaka aykirihk’ ile ‘yarginin tarafsizligi’ arasinda farklilik olduguna
dikkat cekerek, ahlaka aykirilik mesru sebebi, daha genis bir takdir marji; yarginin
tarafsizlig1 sebebi ise, daha dar bir takdir marj: saglamaktadir.>®*

Takdir marji doktrininin kapsam: Sozlesmede yer alan haklar bakimindan da
farklilik gostermektedir. SOzlesmede diuzenlenen mutlak haklar bakimindan takdir
marjinin kullanim alami ok sinirhdir.®®® Bu haklardan, yasam hakkuyla ilgili takdir
marjinin uygulandig: istisnai davalar olsa da>®®; mutlak haklar bakimindan takdir mariji
doktrini Mahkeme tarafindan uygulama alan: bulan bir doktrin degildir.>®’

Sozlesme kapsamindaki haklara bakildiginda takdir marji doktrinin en ¢ok
uygulama alant buldugu haklar kisisel haklar olarak diizenlenen ve S@zlesmenin 8-
11’inci maddeleri arasinda yer alan haklardir.”®® Bu haklar, 6zel ve aile hayatina sayg:
hakki, dustince, din ve vicdan 6zgurligl, ifade 6zgurligl, toplantt ve dernek kurma
Ozgurligudur. Mahkeme her dava igin takdir marjini ayr1 ayri degerlendirerek, belirtilen
sinirlama sebeplerine bazi haklar icin daha genis, bazi haklar icin ise daha dar bir alan

birakmaktadir.

3.1.3. Takdir Marji Doktrinin Baz: flkeler Isiginda Degerlendirilmesi

Takdir marji doktrininin ortaya ¢ikmasinda ve bir doktrin olarak kabul
edilmesinde etkili olan birtakim ilkeler bulunmaktadir. Bu kapsamda, doktrinin
aciklanmas: bakimindan yol gosterici nitelige sahip bu ilkeler sunlardir: Devletlere

taninan takdir marjinin, devletlerin egemenlik hakkiyla iligkisi, Sozlesmenin ikincil

583 Atakan, s. 35.

584 Bunun temel sebebi, ahlakin tilkeden ilkeye ve toplumdan topluma degiskenlik géstermesi ancak
yarginin tarafsizliginin ise evrensel olarak kabul edilmesidir. Atakan, s. 33-35. Bkz. yukarida dn. 545.

*% Spzlesmenin 2-4’ncii maddeleri arasinda diizenlenen bu mutlak haklar, yasam hakki, iskence yasag,
kolelik ve zorla ¢alistirma yasagidir.

%8 Mahkemenin yasam hakkiyla ilgili olarak devletlere genis takdir marji tamdigi davalar genellikle
Otenazi veya intihara yardim veya cenine yasam hakki taninmas: konulariyla ilgili olmaktadir. Sirin, s.
369.

587 Erkan, s. 39.

%88 Sirin, s. 372; Kasim Karagdz, s. 114.
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nitelikte olma o6zelligini acgiklayan talilik ilkesinin takdir marji doktrini kapsaminda
aciklanmasi, insan haklarinin evrenselligi ile kulttrel rélativizm arasinda takdir marjinin
yeri ve Sozlesmenin 15°nci maddesinde yer alan olaganistu durumlarda devletlere

taninan yetkilerin takdir marj1 kapsaminda agiklanmasi.

3.1.3.1. Devletlerin Egemenlik Tlkesi

Egemenlik kavramini tarihte ilk olarak sistemli bir sekilde aciklayan distndr
Jean Bodin (1530-1596)’dir. Dustintre gore egemenlik, devletin mutlak kuvveti olarak,
bélinmez, salt ve sirekli olmahdir.®®® Egemenlik kavraminin bu klasik anlam:
glinimiizde bazi degisikliklere ugramistir.>®® Bunun en temel sebeplerinden bir de
uluslararast hukukun bugiun cok daha belirleyici olmasindan kaynaklanmaktadir.
Uluslararast hukukun ortaya ¢ikmasiyla devletin nihai bir kurum olmadigi ve ondan
daha genis olan bir uluslararasi toplumun varhg kabul edilmeye basland:.>*
Uluslararas: toplumun kabuldi, uluslararasi hukukun kabulunii de beraberinde getirerek,
devletleri hukukun stlnlglyle birbirine baglamistir. Uluslararas: hukukun varliginin
kabultyle devletlerin bazi uluslararas: kurallara uyma zorunlulugu, mutlak egemenlik
kavraminin artik ortadan kalktiginin gostergesi olmustur.>®

Uluslararast hukukun kabulii ile devletlerin egemenligi, artik uluslararas:
hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde, devletlerin sahip oldugu en Gstiin iktidar olarak
kabul edilmektedir.>*®

Ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra devletlerin egemenlik anlayislarinda bazi
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerin en temel sebebi, insan onuru
kavraminin 6n plana c¢ikmasiyla, devletlerin egemenlik hakk: ile insan onurunun

korunmasi arasinda bir denge kurulmasinin giindeme gelmesidir.>** Buna ilave olarak,

% M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”, s. 57,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/338/3469.pdf, e.t.: 03.05.2018; bkz. yukarida dn. 93.

%0 «Gniimiizde devletin egemenlik anlayzs: teorik olarak degerini muhafaza etmekle beraber, birgok
hukuki ve fiili sinirlamalara ugrayarak, gercekten eski mutlak, bélinmez, en Ustlin olma 6zelliklerini
kaybetmigtir. Art:k, hukuk devleti, kuvvetler ayr:ligz, uluslararas: supranasyonal kuruluslardan gelen
sinirlamalar, insan haklar: gibi kavramlar tartzszimakta, bunlar karsisinda egemenligin yeni ve ¢agdas
anlam: sekillenmektedir.” Atilla Ozer, “Ulkemizde Egemenlik ve Yarg: Erkinin Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 20, Ankara-2003, s. 2.

1 Aslan Giindiiz, impact of the European Convention on Human Rigths upon National Laws of the
Contracting States Turkish Example, s. 9.

*2 Giindiiz, s. 10.

%3 «“Devletlerin haklarindan, gérevlerinden ve esitlik ve bagimsizl:iklarindan sbz ettigimizde, onlara
haklar: veren gdrevleri empoze eden, onlar: esit kilan bir devletlerusti dizeni zaruri olarak kabul
etmemiz gerekir. Bu durumda ise, egemenligin sinzrlandzr:ld:gin: kabul etmek lazzmd:r.” Giindiiz, s. 11.
5% Sirin, s. 379.
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bireyler de devletler gibi uluslararasi hukukun 6znesi haline gelmislerdir. Bireylerin
haklarinin uluslararas: boyutta korunmasini saglayan en énemli kurumlardan biri olan
AIHM de, bireylerin devletlere kars1 temel hak ve 6zgurluklerinin ihlal edildigine
iliskin basvuru yapabilmeleriyle devletlerin egemenlik haklarina bir sekilde midahale
etmektedir. Gergekten de, insan haklari kavraminin gelismesiyle devlet-devlet iligkisini
duzenleyen uluslararast hukukun devlet-birey arasindaki iligkilerde de etkin olmasi,
devletlerin egemenlik haklarinda bir daralma meydana gelmesine sebep olmustur.>®

Devletlerin egemenligi kavraminin i¢ egemenlik ve dis egemenlik olarak iki
boyutu bulunmaktadir. Ic egemenlik, devletin Glkesi icindeki bireylere karsi tistiin bir
otoriteye sahip olmasi iken; dis egemenlik, devletin diger devletlerle olan iliskilerinde
baska hicbir devlete bagli olmamas: anlamina gelmektedir.>® Elbette egemenlik
kavraminin daralmasi onun tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir.
Devletler, i¢ egemenlikleri i¢inde, hukukun Gstiinliigli cergevesinde, uluslararasi hukuk
kurallarina uygun diizenlemeleri yapma hakkina sahiptir.>®’

Insan haklar: niteligi geregi, insanin sirf insan olmasindan kaynaklanan haklar
olmasi sebebiyle 1rk, dil, din, milliyet dikkate alinmaksizin sahip olduklar: haklardir.
Insanin kendi yasadig: toplumun bir pargas: olmasinin yaninda uluslararas: hukukun da
bir parcas1 olmasi, devletin insan haklarini korumasi igin bazi uluslararas: kurallara
uymast zorunlulugunu meydana getirmistir. AIHSne taraf olan devletler de uluslararas:
anlamda kendi bireylerinin hak ve 6zgurliiklerini korumakla yukimliidurler.>*® Takdir
marji doktrini kapsaminda AIHM de devletlerin egemenlik haklarinin varhgini kabul
ederek, bireylerin temel hak ve 6zgurliklerin korunmasina iliskin dizenlemelerde
devletlerin oncelikli oldugunu kabul etmektedir. Taraf devletler, uluslararasi hukuka
hakim olan ilkeler cercevesinde, kendi egemenlik alanlarinda gereken diizenlemeleri
yapmak konusunda birincil konumdalardir. AIHM tarafindan kabul edilen takdir marj
doktrini de devletlerin egemenlik haklarinin reddedilmedigi, aksine saglamlastirildig:
bir doktrin olarak degerlendirilmelidir.

Sozlesmede yer alan haklarin saglanmasi ve korunmasi agisindan taraf devletlere
bazi yukimlulikler veren uluslararast hukuk, taninan bu haklara yapilan ihlal

basvurularint degerlendirirken, hakkin sinirlandirilma sebepleri yaninda basvurunun

5% Sirin, s. 379-380.

%% Ozman, s. 59.

%7 “Daha kisa olarak ifade edersek, milletleraras: hukukta egemenlik, devletin, milletleraras: hukuk
tarafindan cizilen i¢ islerindeki otonomisi ve dus islerindeki bagimsizlig:dir.”” Giindz, s. 11.

%8 AJHS Madde 1: Yiksek Sozlesmesi Taraflar kendi yetki alanlar: icinde bulunan herkesin, bu
Sozlesme’nin birinci bolimiinde ac:klanan hak ve dzgirluklerden yararlanmalarin: saglarlar.
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hangi devlete kars1 yapildig: ve o devletin sosyal, siyasal veya ekonomik kosullarini da
g0z onune alarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken devletlerin takdir
marjin1 da hesaba katan Mahkeme, devletlerin egemenlik alanlari icerisinde ortaya
cikan durumlarda ulusal makamlarin 6ncelik konumda oldugunu kabul etmektedir. Bu

ayni zamanda talilik (subsidiarite) ilkesinin de bir sonucudur.

3.1.3.2. Talilik (Subsidiarite) Tlkesi

Talilik ilkesiyle Sotzlesmeye taraf devletlerin  egemenlik haklarinin
engellenmesinin online gecilmektedir. S6zlesmenin ikincil nitelikte oldugunu ifade eden
bu ilkeye gore, devletler, Sozlesmede korunan hak ve d&zgurluklere iliskin
degerlendirme yaparken daha éncelikli olduklar: kabul edilmektedir.>®

SoOzlesmeye taraf devletlerin S6zlesme kapsaminda temel hak ve 6zgurlikleri
korumalar: igin bazi pozitif ve negatif yukimlultkleri bulunmaktadir. Mahkemenin roli
ise, devletin temel hak ve Ozgurlukleri korumadaki temel sorumluluklarint yani bu
yukumlultklerini yerine getiremediginde ortaya cikmaktadir. Esasen takdir marji
doktrini, devletin yukimlaltklerini yerine getirip getirmediklerini denetleme yetkisiyle
Mahkemenin ikincil roltiniin ifadesi olarak degerlendirilmektedir.®®

Ilkenin kokeninin Katolik Kilisesi’ne ait Qudragesime Anno Bildirgesi oldugu
kabul edilmektedir. Bu Bildirgede kullanilan asagidaki ifade, bugin kullanilan talilik

ilkesinin temelini olusturmustur.

“Devlet guctni elinde bulunduranlar sundan emin olmal:d:rlar ki,
degisik toplumsal duzeylerdeki c¢ogulcu yap:, talililk ilkesinin siki bir
uygulanmaszyla ne kadar iyi gozetilirse toplumsal otorite ve tretkenlik de o

kadar guclu olur; devletin de igleri daha iyi gider.”

5% Kasim Karagoz, s. 121.

800 «Oncelikle, AIHM yalnizca Sozlesme yapan devletlerin olumsuz yikiimliiliiklerin ihlallerini telafi
edemedikleri ya da insan haklarin: koruma ve yerine getirme konusundaki pozitif yukuimluluklerini yerine
getirmedikleri durumlarda ortaya ¢ikmaktad:r. Bu nedenle Mahkemenin roli, devletlerin insan haklar:n:
koruma konusunda birincil sorumluluklarin: yerine getirmemeleri durumunda denetim yetkisine sahip
ikincil nitelikte bir kurumdur. Takdir marj: doktrini, Mahkemenin bu ikincil roliiniin bir ifadesidir > Stijn
Smet, When Human Rights Clash in ‘the Age of Subsidiarity’ What Role fort he Margin of
Appreciation?, Human Rights between Law and Politics The Margin of Appreciation in Post-
National Context, Edit: Peth Agha, Hart Publishing, North America-2017, s. 58.
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Alman doktrininde ise, bu ilkenin karsiligi, yerel birimlerin kendi sorunlarin
oncelikle kendileri ¢cozmeleri, gerceklestiremedikleri durumda ise merkezi otoritenin
miidahale etmesi gerekliligi olarak kabul edilmektedir.®™

AIHS’in ilk maddesinde bu ilkenin ifade edildigi gortilmektedir. Bu maddeye
gore, Sozlesme, taraf devletlere, Sozlesmede yer alan hak ve 6zgirliklerden
yararlanmalarini saglama yukumluligi vererek, dncelikle Sozlesme tarafindan korunan
hak ve Ozgurliklerin devlet tarafindan saglanmasi ve korunmasint 6ngérmdastir. Diger
yandan, AIHM Handyside/Birlesik Krall:k Karar:nda da talilik ilkesini aciklayarak,
Mahkemenin koruma mekanizmasinin ikincil nitelikte oldugunu, Sozlesme
kapsamindaki haklarin oOncelikle taraf devletler tarafindan korunmas: gerektigi ve
sadece gekismeli durumlar s6z konusu oldugunda Mahkemenin mudahale edecegini

asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Mahkeme, Sozlesme taraf:ndan olusturulan koruma mekanizmas:n:n,
insan haklarzn:n ulusal sistemlerle korunmas:na getirilen yedek (ikincil,
subsidiary) bir mekanizma oldugunu belirlemistir. S0zlesme, kapsad:g: hak
ve Ozgurlikleri koruma gorevini ilkin her bir Sozlesmeci Devlete

birakmaktad:r.””®%

AIHM temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda ve sinirlandiriimasinda ulusal
makamlarin dncelikli konumda oldugunu ve talilik ilkesinin varligin1 kabul etmektedir.

AIHS kapsaminda bu ilkenin bir diger gorinimi ise Soézlesmenin 35’inci
maddesinde yer almaktadir.®® Séz konusu maddeye gére, bir ihlal bagvurusunun
degerlendirilebilmesi ancak ihlal iddiasinin oldugu devletin i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesiyle mumkdndir. Mahkemenin denetiminin mumkin olmasi igin gereken bu
sart, talilik ilkesinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.®%*

Takdir marj doktrini, AIHM tarafindan devletlere birakilan bir alan olarak, hem

devletlerin egemenlik haklari hem de temel hak ve 6zgdrliklerin korunmasinin islevsel

801 Doktrine gore, yerel otoritenin kendi ¢oziimlerini bulurken merkezi otoritenin geri cekilmesi negatif
subsidiarite, merkezi otoritenin mudahalesi gerekliligine ise pozitif subsidiarite denmektedir. Sirin, s. 121.
%02 Handyside/ Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1986, par. 48.

803 AJHS Madde 35: Mahkeme’ye ancak, uluslararas: hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyar:nca
i¢c hukuk yollarnin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alt: aylik bir
siire icinde bagvurulabilir.

%4 Dimitrios Tsarapatsanis, The Margin of Appreciation as an Underenforcement Doctrine, Human
Rights between Law and Politics The Margin of Appreciation in Post-National Context, Edit: Peth
Agha, Hart Publishing, North America-2017, s. 586-87.
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olabilmesi bakimindan talilik ilkesini benimsemektedir. Bu ilkenin temelinde ise,
mahkemenin temel hak ve 6zgurliklerin korunmasinda devletlerin dncelikli konuma
sahip oldugu dustncesi yer almaktadir. Mahkeme, temel hak ve 6zgurluklerin
korunmasini takdir marj1 gercevesinde ilk olarak taraf devletlere birakmissa da 6ntine
gelen ihlal iddialarinda, devletlerin yukumliluklerini yerine getirip getirmediklerini
denetleme yetkisine sahip ikincil nitelikte bir mekanizmadir.

3.1.3.3. insan Haklarimn Evrenselligi ve Kultiirel Rélativizm

Insan haklari, insanlarin sirf insan olmalarindan kaynaklanan haklar olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, herhangi dil, din, irk, milliyet farki gézetmeksizin herkesin
sahip oldugu, vazgecilmez haklardir. Insan haklarinin evrenselligi, tam olarak bu
durumla iliskilidir.®® insan haklarinin evrensel oldugu gorisu de, bu haklarin
zamandan, mekandan veya Kkisiden bagimsiz olarak kabul edilmesiyle ortaya
cikmustir.®® insan haklarinin evrenselliginin ilk yansimas: Insan Haklari Evrensel
Bildirisi’nin ilk maddesinde belirtilmistir. Maddeye goére, bitun insanlar 6zgir, onur ve
haklar bakimindan esit dogarlar. Bildirinin diger maddelerinde de insan haklarinin
herkes tarafindan sahip olunan haklar olarak kabul edildigi gorulmektedir.®’

Evrenselciligin 6zi, insan haklarinin kavramsal olarak evrensel oldugu goristine
dayanmaktadir. Ctnkl evrensel haklar, ortak insanhigin trind olarak bizi bagimsiz
kilmaktadirlar. Diger yandan insan biyolojisi, temel ihtiyaclar ve akil kapasitesinin tim
insanlar bakimindan ortak olmas, evrenselcilerin savundugu bir diger goristiir.%%

Insan haklarinin evrenselligi ilkesiyle kabul edilen her insamin herhangi bir
aynm gozetmeksizin birtakim haklara sahip olmas: dislncesinin karsisinda her
toplumun kendine ait kiltdr, inang ve ahlak yapisinin bulunmasinin farkli yansimalari
olacaginin kabul edilmesini savunan kiiltirel rélativizm diisiincesi yer almaktadir.®®
Kultirel rolativizm disincesi, her toplumun kendisini ve (yelerini koruyacak

mekanizmalar kendisine 6zgii sekilde Urettigini savunmaktadir.®® Kiiltiirel rélativizme

895 Uygun, Devlet s. 508.

806 Esra Demir, “insan Haklarinin Evrenselligi Gorlsi Karsisinda Kiltiirel Rélativizm”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.14, S.3, s. 209.

%7 Didem Yilmaz, “Evrensellik ve Kiltiirel Rélativizm Arasinda insan Haklari”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.14, S.3, 230-241, s. 230.

%08 Steven Greer, Universalism and Relativism in the Protection of Human Rights in Europe: Politics,
Law and Culture, Human Rights between Law and Politics The Margin of Appreciation in Post-
National Context, Edit: Peth Agha, Hart Publishing, North America-2017, s. 18-19.

5% y1lmaz, s. 234; Erkal, s. 32-33.

810 Demir, s. 209.
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gore, tum degerler zamanda ve mekanda ¢ok cesitli ve her zaman farkli kiltrlerden
tiremislerdir. Bu sebeple de, bir kiltir veya bir deger sistemi tarafindan gecerli kabul
edilen bir deger, mutlaka bir baska kiiltiir tarafindan yorumlanmalidur.®**

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi tim uluslari kapsayacak sekilde hazirlanmis
evrensel nitelikte bir metindir. S6z konusu metne yoneltilen elestirilerin blyuk
cogunlugu da bu evrensellik niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda, evrensellik
niteliginin en 6nemli elestirisi olan kultrel rélativizm disincesi, evrensel haklarin
farkl kaltur, ahlak veya inanglardan bagimsiz distunulemeyecegini savunmaktadir.®'?

Kilturel rolativizmin savunuculart genel olarak Afrika, Asya ve Arap
ulkeleridir. Bunun temel sebebi ise, insan haklar: teorisinin Bat1 kaynakli olmasi ve bu
sebeple diger toplumlarin kaltur, inan¢ ve ahlak anlayislarina uygun olmamasidir.®
Gercekten de insan haklarinin evrenselligi teorisi pek ¢ok dustnir tarafindan, Fransa,
Ingiltere, Amerika geleneklerine dayanarak gelistirilmis ve diger kulttrleri yok sayan
bir anlayisa sahip olmasi bakimindan elestirilmistir.®** Kiilttirel rolativizm bu sebeple,
evrensellik karsisinda yereli savunan ve hicbir evrensel degeri kabul etmeyerek, haklar
bakimindan kiiltiriin 6nemini savunan bir anlayis olarak kabul edilmektedir.®*®

Bugin hem evrenselci ve hem de rolativist goruslerin cogunun kabul
edilmesinden dolayi, insan haklarinin kavramsal, kiresel ve uluslararasi anlamda
evrensel oldugu kabul edilirken, ayn1 zamanda ulusal, bolgesel ve kultirel uygulama
bakimindan da goreceli oldugu kabul edilmektedir.®*°

Evrensellik ile karsisinda yer alan kultlrel rolativizmi ele aldigimizda, takdir
marjt doktrininin insan haklarinin evrenselligi ilkesinin karsisinda yer alan bir doktrin
olmasindan dolayi, evrenselciler tarafindan elestirilere maruz kalmistir.%*” Takdir marj:

doktrini, S6zlesmedeki haklarin uygulanmasini 6ncelikle devletlere birakan bir doktrin

%11 Greer, s. 19.

62 Abdullah  Giilsever, insan Haklari ve Kiiltirel Rélativizm,,  https://www.academia.edu
/30669740/%C4%BONSAN_HAKLARI_ve K%C3%9CLT%C3%9CREL_R%C3%96LAT%C4%B0OV
%C4%B0ZM, e.t.: 17.05.2018

813 “Bat;’min en biiyiik etkisi, Bildiri’de agirl:kl: olarak medeni ve siyasi haklara ve bunlarn bireyci
kavramsallast:rmalarina yer verilmesi noktasinda olmustur. Yine, baslang:¢ kismindaki insan onuru
kavram:na yap:lan acik at:f ve 1. Maddedeki ‘onurda ve ahlakta’ esitlik ifadesi, Bat:l: liberal haklar
anlaywginin 6ziindeki dogal haklar kuram:n:n etkilerinin ag:k géstergeleridir.” Demir, s.213-214; Yilmaz,
5.234-235; “Cultural relativists also argue that regarding the individual as the fundamental unit of moral
worth, as universalism does, is itself merely an abstract product of Western culture extended globally as a
result of Western imperialism and hegemony. In fact, as cultural relativist observe, non-Western cultural
typically emphasise obligations and collective interests rather than individual rights” Greer, s. 19.

o4 Erkan, s. 34.

*1 Demir, s. 214.

816 Greer, s. 20.

817 Coban, s. 194.
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olmasindan dolayr kiiltirel rélativizm anlayisina yakin konumda bulunmaktadir.®*®
Takdir marj1 doktrinin kabul ettigi ilkelerden biri olan, mahkemenin 0Oniline gelen
uyusmazlhiklari, s6z konusu devletin toplumsal kosullarint g6z 6nline alarak ¢6zmesi
gerekliligi insan haklarinin evrenselligi ilkesinden uzaklasildigini ve doktrinin kilturel
rélativizme yakinlhiginin bir baska gostergesidir.

Takdir marji doktrinin evrensellik ilkesiyle bagdagmamasi, tam olarak insan

%19 jnsan haklari niteligi

haklarinin evrensel olmaktan ¢ikmasi anlamina gelmemelidir.
geregi, insanin sirf insan olmasindan kaynaklanan haklardir ve bu haklar insan onurunu
koruyan haklardir. Bu kapsamda, birey olarak insan1 koruyan insan haklari, toplumdan
topluma farklilik gosteren ozelliklere sahip olsa da hakkin gekirdegi bakimindan tiim
insanlar tarafindan evrensel kabul edilmelidir. Takdir marji doktrininin kabul ettigi
uzere, devletlerin kendi egemenlik alanlarinda sahip oldugu yetkinin mahkemenin
yetkisine gore oncelikli olmasi, mahkemenin yetkisiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Bu sebeple her ne kadar takdir marji doktrini kulttrel rolativizm tarafinda yer alsa da,
mahkeme her insanin evrensel olarak sahip oldugu haklari kabul ederek korumakla

yikumludur.%2°

3.1.3.4. SOzlesmenin 15. Maddesi

Sozlesmenin 15°nci maddesinin 1°nci fikrasinda diizenlenen olaganisti hallerde

yikumlultklerin askiya alinmasinin®

takdir marj1 doktrini bakimindan da bir karsilig:
bulunmaktadir. S6zlesme bu maddeyle ulusun varligini tehdit eden bir tehlikenin varlig:
halinde taraf devletlere durumun kesinlikle gerektirdigi 6lctide ve uluslararas: hukuktan
dogan baska yikimliliklere aykiri olmamak sartiyla Sodzlesmede 06ngorilen

yukumlultklere aykir: tedbirler alabileceklerini diizenlemektedir.

818 Farkl uygulamalara gegerlilik taninmasini saglayan takdir marji doktrini, insan haklarinin evrenselligi
fikrinden uzaklasarak klturel rélativizme gecerlilik taninmas1 anlamina gelmektedir. Coban, s. 194.

619 vahap Coskun, insan Haklarimin Evrenselligi ve Liberal Perspektif, Liberal Agidan Bir Tahlil,
Liberte Yayinlari, 2. Baski, Ankara-2014, s. 206.

620 «S5zlesme’nin 10(2). fikras:, Sézlesmeci Devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi vermez. Komisyon ile
birlikte Devletlerin yiktmluliklerini yerine getirmelerini glvence alt:na almakla gérevli olan Mahkeme
(Md.19), bir 'yasak' veya "ceza'nin 10. maddede korunan ifade 6zgurligi ile uzlastirzlabilir olup olmad:g:
hakkinda nihai karar: vermeye yetkilidir. Ulusal takdir alan:, Avrupa denetimiyle el ele yiriimektedir.”
Handyside/Birlesik Krallik Karari, Basvuru N0:5493/72, Karar Tarihi: 12.07.1976, par. 49.

621 ATHM Madde 15: Olaganiistii Hallerde Yiikiimlilukleri Ask:ya Alma 1. Savag veya ulusun varlgm:
tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi
Olclde ve uluslararas: hukuktan dogan bagka yukumluliklere ters dismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de
ongorulen yikumliluklere aykar: tedbirler alabilir.
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Bu maddeye gore, taraf devletlerin olaganistl hallerde tedbir almak agisindan
ulusal makamlarin 6ncelikli konumda bulundugunun kabuliyle taraf devletlere genis bir
takdir marji taninmaktadir.®”? Olaganiistd durumlarin varhig halinde, Mahkeme,
devletlerin sartlara daha yakin ve daha elverisli konumda olmasindan dolay:, bu
donemlerde alinacak tedbirlerin niteligini degerlendirecek durumda olmadigin
belirterek, devletlere olaganiistii dénemlerde genis takdir marj: tanimaktadur.®%

So6zlesmenin olaganistu  hallerde yikdmliluklerin  askiya alinabilecegini
duzenleyen bu maddesiyle devletlere taninan takdir marjinin alan: genislemistir. Bu
durumda Mahkeme ‘gereklilik’ incelemesi yapmaktan kagindig: gibi, hukuki anlamda
da inceleme yapmay: reddederek, So6zlesmenin hizmet ettigi amacin sinirlarin

daraltmstir.

3.2. Ifade Ozgirluginun Simrlandinimasinda Takdir Marji Doktrini — AIHM
Turkiye Kararlan

Sozlesmede kabul edilen haklar, ‘mesru amaca uygun’, ‘demokratik toplumun
gereklerine aykiri olmayacak sekilde’ ancak ‘yasa’yla sinirlandirilabilirler. Bu
kapsamda, takdir marji doktrininin, bu sinirlama o6l¢itleri bakimindan ne sekilde
uygulanacaginin tespiti 6nem arz etmektedir.

Midahalenin ‘yasayla sinirlandirilmasi’ sarti, Sézlesmede taninan haklarin
tamaminda ortak olan bir sinirlandirma sartidir. S6zlesme, sinirlamanin  yasayla
ongoralebilir olma gerekliligini, yasanin ulasilabilir ve anlasilabilir olmas: sartlarina
baglamistir.®?* Takdir marji doktrini kapsaminda yasayla éngériilebilir olma sartint
degerlendirdigimizde, taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarinda sinirlamayr hakkin 6ziine
dokunmadan nasil yapacaklarina dair bir takdir yetkisi oldugu aciktir.®® Ancak taraf
devletler, hakkin sinirlanmas: icin yasayla yapilan duzenlemeyi takdir marji
cercevesinde yaparken, soz konusu sinirlamanin bireyler tarafindan 6ngordlebilir, yani
ulasilabilir ve anlasilabilir olmasina dikkat etmek zorundadirlar.

SoOzlesme tarafindan ©ngorulen, midahalenin mesru amaca uygun olarak

yapilmas: sart1 ise, S6zlesmedeki her hak i¢in ayr1 ayr1 duzenlenen amaclar sebebiyle

622 «Gjven the emergency situations under article 15, the margin of appreciation was first affirmed by the
european commission of human rights on the ground that the national authorities are better placed to
judge than the strasbourg institutions. this is what the doctrine calls the better position rationale”
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp

%23 Coban, s. 213.

624 Bkz. yukarida dn. 302.

625 Cogkun, s. 208.
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hakkin sinirlandirilabilecegi anlamina gelmektedir. Devletler, S6zlesmede sinirh sayida
sayilan bu sinirlama sebepleriyle baghdir ve sinirlama sebeplerinin ne oldugu
konusunda devletlere bir takdir marji birakilmamistir.2?® Bununla birlikte, her devlet
Sozlesmede yer alan mesru amacin s6z konusu olup olmadigini degerlendirirken genis
bir takdir yetkisine sahiptir.?” Her mesru amag icin farkl: degerlendirilen takdir maris,
‘yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi” mesru sebebinin net
olarak ifade edilmesinden dolay: dar yorumlanirken; ‘kamu yararr’, ‘genel ahlak’ gibi
mesru amaglarin daha genis yorumlanmalari kabul edilmektedir.®?®

Mesru amacin varliginin tespitinde devletlere birakilan takdir marjinin genis
olmasinin temel nedeni, her devletin kendi toplumsal durumunu Mahkemeden ¢ok daha
Iyi degerlendirebilecek durumda olmasindan kaynaklanmaktadir.??® Bu sebeple hakkin
sinirlandiriimasinin mesru amaca uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde 6ncelik
ulusal makamlara birakilmis ve bu hususta sézlesmeci devlete genis bir takdir marj:
taninmastir.

Mesru amacin belirlenmesinde devletlere birakilan genis takdir marji sebebiyle,
Mahkeme, hakka yapilan mudahaleyi, hakkin sinirlanmasinda bir diger Olcut olan
‘demokratik toplumda gerekli olma’ olcitii ile birlikte degerlendirmektedir.®®
Mahkeme ictihatlarina gore, bir midahalenin demokratik toplumda gerekli olmasi igin o
hususta zorunlu bir toplumsal ihtiyacin varlig gerekmektedir.® Mahkeme gereklilik
hususunun degerlendirilmesinde taraf devletlere belli bir takdir marj: tanimaktadir.%*
Zorunlu toplumsal ihtiya¢ anlaminda kullanilan gereklilik ifadesi, her devletin
toplumsal yapisina gore farklilik gosterip, her devletin ulusal makamlarinca éncelikle
g0z 6nunde bulundurmasi gereken bir durum oldugundan, Mahkemece devletlere takdir

marj1 taninmastir.

625 Bu nedenle Sozlesmede yer alan haklar ancak Sozlesmede 6ngoriilen sebeplerle sinirlandirilabilirler.
Ancak bu sebeplerin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi taraf devletin takdir marji kapsamina
girmektedir. Coskun, s. 210.

527 Szlesmede yer alan her hak bakimindan ayri ayri sayilan mesru amaglarin varhginin tespitinde taraf
devletlere, kendi ahlaki, toplumsal veya kulturel 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmasina olanak
taniyarak, genis bir takdir yetkisi taninmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, taraf devletlerin mesru
amaclar bakimindan sahip oldugu takdir yetkisi her mesru sebep icin farklilik géstermektedir.

628 Coskun, s. 210.

629 Handyside/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1986.

630\ahkeme miidahale amac: konusunda taraf devletlere neredeyse sinirsiz bir takdir marji tanimistir.
Bunun temel nedeni ise Mahkemenin, midahale amac: ile miidahalenin gerekliligini birlikte
degerlendirmesidir. Coskun, s. 211.

%31 Sunay, s. 114; Yiiksek, s. 138.

832 y{1ksek, s. 138.
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Demokratik  toplumda gerekli olma olgitunin  Mahkeme tarafindan
degerlendirilmesinde yapilan mudahalenin hangi hakka yapildigi énem arz etmektedir.
Mahkemeye gore, ifade 6zgurligu, toplanti ve gosteri ylrlylsi 6zgurllgu, serbest
secim Ozgurliglt demokrasinin olmazsa olmaz unsurlarint olusturmaktadirlar ve bu
haklar sinirlandirilirken devletlere taninan takdir marjinin daha dar yorumlanmasi
gerekmektedir.®*®

Mahkeme, gereklilik Olcutint degerlendirirken, hakka yapilan sinirlamanin
toplumun yarar: ile bireyin yarar: arasinda makul bir denge kurup kurmamasina dikkat
etmektedir.®®* Bu dengeyi degerlendirirken ise, miidahalenin odlculiiliik ilkesine
uygunlugunu incelemektedir. Olguliiliik ilkesi, hakka yapilan miidahalede, miidahale
aract ile muidahale amaci arasinda makul bir dengenin olup olmadiginin
degerlendirilmesidir.635 Olcululik degerlendirmesinde, Mahkeme ictihatlarina gére (g
olcuit bulunmaktadir. Bunlar; gereklilik, elverislilik ve orantililiktur.®%

Takdir marj1 doktrini cercevesinde, ‘Olcultluk’ ilkesi Mahkeme tarafindan
degerlendirilirken bazi o6lgutler dikkate alinmaktadir. Mahkeme Oncelikle zorunlu bir
toplumsal ihtiyacin varligint arastirir. Eger var ise, yapilan mudahalenin bu zorunlu
toplumsal ihtiyac: karsilayip karsilamadigin: inceler.®®” Mahkeme bu degerlendirmeyi
yaparken, ulusal makamlarin s6z konusu zorunlu toplumsal ihtiyacin varhigini tespit
etmekte daha elverisli bir konumda oldugunu kabul etmektedir.®*®

Hakka yapilan mdidahalenin Olguli olup olmadiginin degerlendirilmesinde
Mahkeme tarafindan dikkat edilen bir diger husus ise midahalenin siddetidir.
Sozlesmede yer alan haklara yapilan mudahalenin ciddi bir midahale olmasi halinde
Mahkeme takdir marjin: dar olarak yorumlamaktadir.®® Diger yandan, bir hakka

yapilan midahale hususunda taraf devletler tarafindan yasada veya uygulamada bir

633 Murat Ttimay, The “Margin of Appreciation Doctrine” Developed By The Case Law Of The European
Court Of Human Rights, Ankara Law Rewiev, C.5, S.2, Ankara-2008, 201-234, s. 219.

634 Coban, s. 212.

6% Erkal, s. 36; Coban, s. 212.

636 Bkz. yukarida dn. 362.

837 Council of Europe, The Margin of Appreciation,
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp

%3 Coban, s. 213.

%3Mahkeme ictihadina gore, hakka yapilan miidahalenin ciddiligi takdir marjini daraltacaktir. Burada
mudahalenin hakkin dogasina buylk 6l¢iide zarar verip vermedigi ve hakkin birey igin ne derece énemli
oldugu dikkate alinmasi gereken hususlardir. Coban, s.213.
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uzlagsma s6z konusu oldugu durumlarda, Mahkemenin devletlere tanidig: takdir marj:
genis yorumlanmaktadir.®*

Takdir marj1 doktrini kapsaminda ‘demokratik toplumda gerekli olma’ élcuti ile
buna Dbagh olarak ‘Olcultluk’ olcutiinin takdir marji  doktrini  kapsaminda
degerlendirilmesi Mahkeme tarafindan bazi sartlara baglh kilinmigtir. Bunun temel
sebeplerinden biri mesru amacin varliginin tespitinde ulusal makamlara birakilan takdir
marjinin genisligidir.641 Diger yandan, Mahkeme olcululik incelemesi yaparken ikincil
nitelikte oldugunu ve taraf devletlerin kendi egemenlik alanlar: igerisindeki konumunun
oncelikli oldugunu bilerek degerlendirme yapmaktadir. Ama her ne kadar taraf devletler
egemenlik alanlar icerisinde toplumsal, ahlaki veya kultiirel acidan 6ncelikli konuma
sahip olsalar da, takdir marji kapsaminda yapilan midahalenin hakkin 6zline zarar

vermesi halinde yapilan bu midahale 6lculilik kistasina aykir: olacaktir.

3.2.1. Miidahalenin Yasayla Ongériilmiis Olma Sartina iliskin Degerlendirme

Takdir marji kapsaminda ifade Ozgurligine yapilan midahalenin yasayla
ongorulmesi sartina iliskin  Mahkeme tarafindan yapilan bir degerlendirme
bulunmamaktadir. Bunun temel sebebi, miidahalenin yasayla 6ngorilmesi bakimindan
devletlerin kendi egemenlik alanlar: iginde diizenleme yapma yetkilerinin bulunmasidir.
Gergekten de devletler, i¢ hukukta hakka iliskin dizenlemeleri yapma yetkisine sahip
olup bu kapsamda ancak yasanin ulasilabilir ve anlasilabilir olmasina dikkat
etmelidirler. Mahkeme Kayasu/Turkiye Karar:nda, bir hukuk normunun sinirlama
kapsaminda gecerli olabilmesi icin, bireyin davranisini ona gore diizenleyebilecek kadar
kesinlik icermesini ve bireyin eylemi neticesinde dogacak sonuglari makul duzeyde
ongorebilir olmas: gerektigini belirtmistir. Bu kararda o6ngorilebilirlik kavraminin
mutlak olarak kesinlik tagimasi gerekmedigine hilkmeden mahkeme, bireyin belirli bir
eylem sebebiyle ortaya cikabilecek sonuglari makul seviyede ongorebilir olmasinin
yeterli oldugunu belirtmistir.®** Mahkeme miidahalenin yasayla 6ngériilmis olmas
sarttnin saglanmadig: davalarda takdir marj: doktrininin varhigini degerlendirmeksizin
ihlal karar1 vermektedir. Bu kapsamda takdir marji doktrini diger sinirlandirma olgtleri

kapsaminda degerlendirilmelidir.

%0 Council of Europe, The Margin of Appreciation, https://www.coe.int/t/dghl/ cooperation/lisbonnet
work/themis/echr/paper2_en.asp

841 Bkz. yukarida dn. 592.

842 Kayasu/Turkiye Karari, Basvuru No: 64119/00 ve 76292//01, Karar Tarihi: 13.11.2008.
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3.2.2. Simirlamanin Mesru Sebebe Dayanmasina iliskin Degerlendirme

Sozlesmenin 10’uncu maddesinde sinirlamanin hangi sebeplere dayanilarak
yapilabilecegi diizenlenmektedir. Bunlar; “‘toprak bitunliigiinin veya kamu gtvenliginin
korunmasr’, ‘kamu duzeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi’, ‘sagligin veya
ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasr’, ‘gizli bilgilerin yayilmasinin
Onlenmesi’ veya ‘yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glvence altina alinmasr’®
sebepleridir. Mahkemenin sinirlamanin  mesru sebebe dayanmasi sartina iliskin
incelemesi ile demokratik toplumda gerekli olma sartina iliskin incelemesi i¢ ice girmis
durumdadir. Oyle ki Mahkeme, her kararinda Sozlesmede yer alan bir mesru sebebin
varhligini tespit ederek, bu sebebi belirtmis, ancak bu mesru sebebe iliskin sinirlamanin
demokratik toplumda gerekli olup olmadigina iliskin kapsaml: inceleme yaparak, ihlal
olup olmadigina karar vermistir. Ornegin, Haydar Yild:irim ve Digerleri/Turkiye
Karar:nda, /Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi (yesi olan basvurucular, 1996 tarihinde
Ankara’da dizenlenen ‘Diunya Baris Guni’ gosterisine katilmiglardir ve bu gosteride,
ellerinde bulunan partiye ait haber baltenleri guvenlik gucleri tarafindan ele
gecirilmistir. Savci tarafindan hazirlanan iddianamede, halki kin ve nefrete tesvik etmek
sucundan mahkum edilmislerdir. AIHM, konunun kamu dizeninin ve toprak
bitunligtinin korunmas: mesru sebebine iliskin oldugu konusunda bir siiphe olmadigin
ve bu sebeple midahalenin demokratik toplum gereklerine uygun olup olmadiginin

incelenecegini belirtmistir.5*®

3.2.3. Demokratik Toplumda Gerekli Olma Sartina Iliskin Degerlendirme

Takdir marji doktrini kapsaminda Mahkeme tarafindan yapilan en detayh
inceleme ‘demokratik toplumda gerekli olma’ sartina iliskin olan degerlendirmedir.
Belirtildigi gibi, Mahkeme 6niine gelen kararlarda mesru sebebin varligini kabul ederek,
bu mesru sebep icin yapilan midahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigina
bakmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme, takdir marjint inceledigi tum kararlarinda
yasayla 6ngorilen ve mesru sebebe dayanan sinirlamanin, demokratik toplumda gerekli
olup olmadigint incelemektedir. Bu kapsamda takdir marji doktrini esas olarak ifade
Ozgurligunun sinrlandiriima sartlarindan ‘demokratik toplumda gerekli olma’ sarti

bakimindan 6nem arz etmektedir.

%3 Haydar Yildirim ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 42920/98, Karar Tarihi: 15.07.2014.
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3.2.3.1. Ulusal Guvenligin, Toprak Buatunluginin ve Kamu Guvenliginin

Korunmasina lliskin Kararlar

Takdir marj1 doktrini kapsaminda, mesru sebeplerden ulusal guvenligin, toprak
batinlugunin ve kamu guvenliginin  korunmasina yonelik devlet miidahalesinin

incelendigi Dilipak/Turkiye Kararmnda®*

, gazeteci ve yazar olan basvurucu, bir haftalik
dergide yayimlanan ‘Pasalar Laf Dinlemezse’ adli makalesinde yuksek ritbeli askerler
hakkinda elestirel ifadeler kullanmistir. Bagvurucu s6z konusu makalesinde, emeklilige
ayrilacak yuksek ritbeli askerlerin tlke politikasina karisarak, kendi gorislerine uygun
olan siyasi atmosfer yaratmak amaciyla bazi is ve medya gruplariyla ve hatta mafyayla
isbirligi icinde bulundugunu ima etmistir.**® Savcilik bu ifadeleri sebebiyle basvuranin
ordu mensubu generallerin itibarinin zedelendiginin ve bu durumun ordu igindeki astlik-
ustlik durumuna zarar verecegini belirtmistir.®*® Bu makalesi dolayisiyla hakkinda
iddianame diizenlenen basvurucu, 22.05.1930 tarihli 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu
kapsaminda komutanlara karsi guven hissini zedelemeye yonelik fiil ve amaglar
dolayisiyla mahkum edilmistir.®*’

Mahkeme online gelen bu basvuruda, 10’uncu maddede dizenlenen ifade
Ozgurliginun ihlali iddiasint incelemis ve ifade 6zgurligl kapsaminda koruma yalnizca
hosa giden veya incitmeyen ifadeleri degil, ayn1 zamanda soke edici ve rahatsiz edici
ifadeleri de kapsadigini belirterek, basinin bu toplumu bilgilendirme hususundaki
gorevine dikkat cekmistir. Diger yandan Mahkeme, siyasi igerikli ifadelerin
kisitlanmasinin kabul edilmeyecegini de kararina eklemistir.®*®

Mahkeme takdir marji doktrinini de inceledigi bu kararinda, sinirlamay:
gerektirecek bir ‘kamusal yararin’ varliginin 6ncelikle ulusal makamlar tarafindan g6z
Onuine alinmast gerektigini tekrar etmistir. Ancak devletin sahip oldugu bu takdir marj
AIHM’in denetimiyle birlikte yurtimektedir. Ozellikle stnirlamanin basini ilgilendirdigi
durumlarda AIHM midahalenin gerekliligi konusunda siki bir denetim yapacagim

aciklamustir.

%44 Dilipak/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 29680/05, Karar1 Tarihi: 15.09.2015.

%% Dilipak/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 29680/05, Karar: Tarihi: 15.09.2015, par. 5.

5% Dilipak/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 29680/05, Karar: Tarihi: 15.09.2015, par. 10.

647 1632 Say:l: 22.05.1930 Tarihli Askeri Ceza Kanunu Madde 95: 4. Astlik - iistlik miinasebetlerini
zedelemeye, amir veya komutanlara kars: giiven hissini yok etmeye matuf olarak alenen tahkir veya tezyif
edici fiil ve harekette bulunanlar alt: aydan Ug¢ seneye kadar hapsolunur. 5. Bu maddede yaz:l: suglarin
bas:in yoliyle islenmesi halinde ceza art:rilarak verilir.

848 “Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras:n:n, genel kamu yarar: ve siyasi séylemleri
ilgilendiren konulara dair ifade 6zgirliigli kullanzmzna herhangi bir kisitlama getirilmesine hicbir sekilde
izin vermedigini hat:rlatmaktad:r.”” Dilipak/Tlrkiye Karari, Bagvuru No: 29680/05, Karar1 Tarihi:
15.09.2015, par. 62.
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Basvurucunun yazdigi makalenin siddet ve nefrete tesvik etmedigi ve haksiz
saldir niteligini tasimadigini belirten Mahkeme, basvurucunun demokratik bir toplumda
kamu yararindan kaynaklanan distinceyi agiklama 0zgurligtnden faydalandigini ve bu
sebeple yapilan miidahalenin Sozlesmenin 10’uncu maddesinin ihlali olduguna karar
vermistir. Bu kapsamda Mahkeme, taraf devletlerin midahaleyi hakli ¢ikarmak icin
sundugu gerekcelerin gerekli olup olmadigini inceleyerek, devletlerin sahip olduklar:
takdir marjin1 kabul edilebilir bir degerlendirme yaparak kullanmis olmalarina dikkat
etmektedir.®*°

Asan/Tirkiye Karar:nda®®®, bagvurucu, Pontuslu Rumlarin kiiltir, dil ve tarihini
inceledigi bir kitabinda, Trabzon civarinda 60 kdye yakin yerde Pontusca konusan ¢ok
sayida Misliman oldugunu belirtmis ve bu ifade sebebiyle bollculik ve devletin toprak
batinlugune karst propaganda yaptigi gerekgesiyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan
bagvurucunun kitabina iliskin toplatma Kkarari verilmistir.®** Mahkeme ifade
Ozgurligunan ihlaline iliskin yaptigi1 incelemede, devletin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
tespit ederken belli bir takdir marjinin bulundugunu belirterek, Mahkemenin bu
durumdaki konumuna iliskin inceleme yapmistir. Mahkeme devletin takdir marjin
kabul ederken, Mahkemenin yaptigi incelemenin devletin yerini almak degil, stz
konusu miidahalenin korunan hak kapsaminda dogrulugunu incelemektir.®> Bu
kapsamda Mahkeme, taraf devletin takdir marji kapsaminda yaptigi midahalenin

‘uygun ve yeterli’ olup olmadigina karar verme yetkisine sahiptir.

849 “Denetleyici yarg: yetkisini kullanirken Mahkeme’nin gorevi ulusal makamlar:n yerini almak degil;
daha ziyade bu makamlar:n takdir yetkileri uyarinca vermig oldugu kararlar: 10. madde kapsam:nda
yeniden gozden gecirmektir. Mahkemenin yapmas: gereken, hakkinda sikayette bulunulan “muidahaleye”
davan:n bituni wszginda bakmak ve ulusal makamlar:n s6z konusu midahaleyi hakl: ¢ikarmak igin ileri
stirdigu gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmad:g:n: belirlemektir. Mahkeme bunu yaparken, ulusal
makamlar:n 10. madde icerisinde yer alan ilkelerle bagdasan standartlar uygulamzs olduguna ve dahas:
ilgili olaylar hakkinda kabul edilebilir bir degerlendirmeye dayanm:s olduguna kanaat getirmelidir.”
Dilipak/Turkiye Karari, Bagvuru No: 29680/05, Karar1 Tarihi: 15.09.2015, par. 64.

850 Asan/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 28582/02, Karar Tarihi: 27.11.2007.

%1 TC Anayasas: Madde 28/4: Devletin ic ve dus giivenligini, tilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiini
tehdit eden veya su¢ islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli
bilgilere iligkin bulunan her tirli haber veya yaziy:, yazanlar veya bastiranlar veya ayn: amacla,
basanlar, baskasina verenler, bu suclara ait kanun hukumleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile
dagitim hékim karar:yla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikca yetkili kildig:
merciin emriyle 6nlenebilir. Dagit:m: 6nleyen yetkili merci, bu karar:n: en ge¢ yirmidort saat icinde
yetkili hakime bildirir. Yetkili h&kim bu karar: en gec¢ kirksekiz saat icinde onaylamazsa, dag:tim: énleme
karar: hilkimsuz say:ler.

652 «“AJHM’nin gbrevi hichir sekilde, bu denetimi yerine getirirken, yetkili ic yarg: mercilerinin yerini
almak degil, fakat s6z konusu yarg: mercilerinin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlar:n,
AJHS’nin 10. maddesi ag:sindan dogrulugunu denetlemektir.” Asan/Tirkiye Karari, Bagvuru No:
28582/02, Karar Tarihi: 27.11.2007.
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Tum bunlar 1siginda ifade o6zgarltgunin ihlaline iliskin iddiay: titizlikle
inceleyen Mahkeme, 6zellikle terér kapsaminda kullanilan ifadeleri toplumsal kosullart
da g6z onunde bulundurarak degerlendirmis ve s6z konusu ifadelerin toplumu
ilgilendiren ifadeler olmas: dolayisiyla devletin buna iliskin takdir marjinin dar
yorumlanmas: gerektigini belirterek, ifade 6Ozgurliginun ihlal edildigi kanaatine
varmastir.

Ulusal givenligin, toprak butlnliginin ve kamu givenliginin korunmasina
yonelik devlet mudahalesinin incelendigi bir diger dava olan Halis Dogan/Turkiye

Karar:nda®?

Mahkeme devletin takdir marji kapsaminda yaptigi mudahalenin mesru
olduguna karar vermistir. Bagvuranin sahibi oldugu bir gazetede yayinladig
makalelerin teror Orgitu propagandas: yaptigi iddiasiyla basvuran hakkinda dava
acilmistir. Mahkeme 6nune gelen bu basvuruda, makalelerin igeriginin siddete, silahh

654 Mahkeme soz

micadeleye, ayaklanmaya tesvik edici nitelikte oldugunu belirtmistir.
konusu ifadelere iliskin degerlendirmesinde, bu ifadelerin ne sosyal ne kdltirel ne de
tarihi olaylara iliskin saptamalar oldugunu belirterek, bu ifadeleri okuyan okuyucunun
siddete bagvurmanin gerekli ve hakl oldugu fikrine kapildigin: belirtmektedir.®®

AIHM bu kapsamda, devletin yaptig1 incelemede olayin meydana geldigi
doénemin sartlarin1 da g6z ontinde bulundurarak, hakka yapilan midahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasinda uygun ve vyeterli olduguna karar vermistir.®®
AIHM yaptig1 incelemede, icinde bulunulan durumu terorle micadele kapsaminda
degerlendirerek, devletin takdir marjint dénemin sartlarina uygun olarak degerlendigini
belirtmistir.

AIHM ulusal givenlik, toprak butiinligi ve kamu giivenliginin korunmasina

iliskin kararlarda devletin takdirini incelerken, devlete genis bir alan birakmaktadir.

%3 Halis Dogan/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 4119/02, Karar Tarihi: 10.10.2006.

654 Dava konusu olan makalelerde yer alan ifadelerin biri su sekildedir; “aksine (simdi) ulusal seferberlik
zamanud:r. Eger bitun gucler, yetenekler ve olanaklar faaliyete gegmezse, ne zaman faaliyete gececekler?
Kirtlerin hat:ralarinda ve kiltiirlerinde “onur gini” kavram: vard:r. Iste bugiin onur giiniinden daha
farkl: bir glin sz konusudur.” Ve hatta “durum boyle iken, bizim tek garantimiz, tam bir 6zgirlik
kazanmak icin her tirlu fedakarlig: yapmaya ve 21. ylzy:lin esaret zincirlerini kirmaya hazir olan
halkemizin istegidir. Bu bizim 6zgurlik micadelemizi parlayan bir asamaya tasiyacak oncl
politikamizdir. Gergek fedakarl:ig: gosteren sahinlerimiz. Halis Dogan/Turkiye Karari, Bagvuru No:
4119/02, Karar Tarihi: 10.10.2006, par. 23.

%5 Halis Dogan/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 4119/02, Karar Tarihi: 10.10.20086, par. 24.

6% «By baglamda A/HM, bagvurana gazetenin sahibi olarak verilen para cezas:in:n “zorunlu bir sosyal
ihtiyaca” cevap vermis oldugunun makul olarak dugslnulebilecegi ve bagvuran:n mahkumiyetini
aciklamak icin makamlarin ileri surdikleri gerekcelerin ““uygun ve yeterli” oldugu sonucuna
varmaktad:r. Boyle bir durumda ulusal makamlar:n faydaland:klar: takdir marj: g6z 6nline al:nd:ginda,
sz konusu miidahale, A/HS nin 1082 maddesi uyar:nca gidiilen mesru amagclarla orant:l:dir.”” Halis
Dogan/Tirkiye Karari, Bagvuru No: 4119/02, Karar Tarihi: 10.10.2006, par. 27.
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Ozellikle toplumsal agidan dénemin sartlarin bilerek karar verecek makamlarin ulusal
makamlar oldugunu belirtse de, Mahkeme yapilan midahalenin ‘uygun ve yeterli’ olup
olmadigint inceleme konusunda yetki sahibidir. Belirtmek gerekir ki demokratik
toplumlarin vazgecilmez unsurlarindan biri olan ifade Ozgurligl ile kamu yararinin
catismas: halinde hakkin sinirlanmasi mumkinse de devlet tarafindan hakki tumiyle

ortadan kaldiran tedbirlerin alinmast mimkiin degildir.

3.2.3.2. Kamu Diizeninin Saglanmasi ve Sucun Onlenmesine Tliskin Kararlar

Kamu dlzeninin saglanmasi ve sucun Onlenmesine iliskin Alnak/Turkiye

Karar:nda®’

, avukat ve eski meclis tyesi olan basvurucunun, Sirnak ilinin bir kéytnde
yasanan gercek olaylara iliskin yazdigi bir romanda toplumu kin ve dismanlhiga sevk
eden ifadeler®® kullandig1 gerekgesiyle ulusal makamlar tarafindan kitabin toplatilmasi
karart verilmistir. Ulusal mahkemeler tarafindan s6z konusu kitapta guvenlik
kuvvetlerinin koylulere kars: sug islediginin anlatilmasinin, halk: giivenlik kuvvetlerine
kars: kiskirttigr belirtilerek kitap hakkinda toplatma karar gikarilmistir.?>® Basvurunun
Mahkeme Ontine gelmesi Uzerine, mudahalenin mesru amaca uygun ve demokratik
toplumda gerekli olup olmadigina iliskin inceleme yapan Mahkeme, s6z konusu kitabin
her ne kadar gercek olaylara dayansa da, kurgu olarak yazildigini ve roman sinifindaki
bir eserin hitap ettigi okuyucu kitlesinin dar olmasindan dolay: devletin sahip oldugu
takdir marj1 kapsaminda yaptigi midahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigin
belirtmistir.%®°

Diger yandan Mahkeme, Tirkiye’nin donemin sartlarina gore terérle mucadele
etmesinden dolayr devletin ter6r kapsamindaki duslncelerin yayilmasindan endise
duymasinin normal oldugunu belirtmis, ancak yine de s6z konusu eserin bir roman

661

olmasi durumun etkisini zayiflatmistir. Bu kapsamda basvurucunun iddiasin

%7 Alinak/Tirkiye Karari, Bagvuru No: 40287/98, Karar Tarihi: 29.03.2005.

%8 Bu ifadelerden bazilari su sekildedir; “-Vallah onun icini ceker ¢ikarird:m ben. Hele bir elime
gecseydi de gorseydi glnlind. Senin baszna yemin ederim ki, tim zalimlere ibret olsun diye, boynuna ip
gecirip onu Ankara’n:n ortas:nda ¢irzlgiplak gezdirir, sonra da derisini yuzlp igine tuz doldururdum.”, *“-
Kurban olay:m keko, niye bdyle diyorsun; bu zalimlerle baska turli bas edilmez ki! Onlarin diliyle
konugsacaks:n onlarla; baska yolu yok bu igin.”, “-Iste bunlar:n topunu ortadan kaldzracaks:n, hepsini
geberteceksin.” Alinak/Tirkiye Karari, Bagvuru No: 40287/98, Karar Tarihi: 29.03.2005, par. 14.

%9 Alinak/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 40287/98, Karar Tarihi: 29.03.2005, par. 11-12.

660 «/lk bakista baz: paragraflarin okuyucular: nefrete, isyana ve siddet kullan:mmna tesvik ettigi
dugstnulebilir. Bunu gercekten yap:p yapmad:iklarina karar verirken, basvuran:n kulland:g: aracin,
Ornegin kitle iletisim araclar:na kiyasla halkin daha dar bir kesimine hitap eden bir roman oldugu
dikkate al:nmal:d:ir.”” Alinak/Trkiye Karar1, Basvuru No: 40287/98, Karar Tarihi: 29.03.2005.

661 «Ancak AIHM, basvuran:n eski bir Milletvekili olsa da, s6z konusu zaman diliminde, goruslerini Kitle
iletisim araglar:ndan daha kiiglik bir okuyucu kitlesine ulagmas: kag:n:Imaz olan bir roman ile ifade eden
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degerlendiren Mahkeme, devletin mudahalesinin ihlal olusturduguna karar vermistir.
S0z konusu karar degerlendirildiginde, Mahkemenin devletin takdir marjint incelerken,
somut olayda ifadenin kime hitap ettigi, gercekten bir tehlike teskil edip etmedigi veya
ifadelerin iceriginin ne oldugu konusunda titiz bir inceleme yaparak karar verdigi
gortlmektedir.

AIHM tarafindan Tirkiye’de kamu diizeninin saglanmasi ve sugun 6nlenmesine
iliskin ifade Ozgurluginun smnirlandiriimasiyla ilgili verdigi bir diger karar ise,

E.K./Tirkiye Karar:dir.?®® Bir avukat ve bir yayinevi sahibi olan bagvuran hakkinda,

1663 1664

yazdig: ‘Dunyan:n Kirt Halk:na Borcu Var’™* ve ‘“Turk Hapishanelerindeki Durum
baslikl iki makalesinde, boliicti propaganda yaptig: iddiasiyla istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinde kamu davas: acgilmis ve basvuran cezalandirilmistir. Basvuran bu iki
makale i¢in ayr1 ayr1 iki mahkumiyet almistir.

Basvurucunun konuyu AIHM’e tasimas: Uzerine, Mahkeme ifade 6zgurligl
kapsaminda basvuruyu degerlendirirken, mudahalenin demokratik toplumda gerekli
olmasi ilkesini somut olaya gbre ve her iki makale icin ayri ayri incelemistir.

Basvuranin ilk mahkumiyet kararina konu olan ‘Dinyan:n Kurt Halk:na Borcu Var’

siradan bir vatandas olduguna dikkat ceker. Bu durum, roman:n “kamu diizeni” Gzerindeki etkisini ciddi
bicimde azaltmustir. Dolay:siyla, kitaptaki baz: paragraflar:n tonu cok diismanca goriilse de, ATHM bu
paragraflarin sanatsal dogalar: ve kisitl: etkileri nedeniyle bir siddet ¢agrisindan ¢ok trajik olaylar
karsisinda duyulan derin Gzuntintn birer ifadesi olduklar:n: distinmektedir.” Alinak/Tirkiye Karari,
Bagvuru No: 40287/98, Karar Tarihi: 29.03.2005.

662 £ K./Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 28496/95, Karar Tarihi: 07.02.2002.

%63 Sbz konusu makalede gecen ifadelerden bazilari su sekildedir; “Turkiye’nin Guneydogu’sunda,
Kurdistan’da 10 y:ld:r bir savay devam ediyor. Bu savas baslad:gindan bu yana binlerce sivil Kirt insan:
ile Kurt gerilla ve Tirk askeri yasamlarin: yitirdi. Devlet her ne kadar savas gercegini kabul etmese de
sivil halka yonelik vahsi bir savag: devam ettirmis ve gerekcgeyi de “Terori yok etmek’ olarak gostermeye
calusmuster.”, “Kirt demek, Kirdistan demek hala yasak. Bu kelimeleri kullanan tim muhalifler 3713
say:l: Terorle Miicadele Yasas:’n:n 8. maddesinden yarg:lanzp mahkum ediliyorlar. /ddianamelerdeki sug
tanumlamas: hi¢ degismiyor. “Ulkemizin bir bélimiini Kirdistan, baz: vatandaslar:m:z: Kiirt olarak
isimlendirmek”. Devlet ise gerceklerden kacmaya devam ederek “Tirkiye’de yasayan herkes Turk’tir”
gibi rkci-soven mantig: devam ettiriyor. Tirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusu ile birlikte,
Kurdistan’da birgok Kirt insan: katledildi. Agrz, Dersim, Zilan katliamlar: hala din gibi ac: vererek
belleklerimizde.”, “Kirt halk: on y:llard:r bask: ve katliamlar:n acis: icinde, kimligine sahip olman:n
micadelesini veriyor. Bu miicadelede binlerce insan:n: yitirdi. Kendi dilini konugstugu igin iskence gordd,
oldurdldi. Ama artik 6zgir olmak istiyor.” E.K./Turkiye Karari, Bagvuru No: 28496/95, Karar Tarihi:
07.02.2002, par. 12.

%64 Bu makalede gecen ifadelerin bazilar su sekildedir; “Bildiginiz gibi Tuirkiye’deki 635 hapishanenin
yar:s: Kirdistan’da bulunmaktad:r. Bu nedenle hapishanelerde sistemli olarak iskencenin tiim bigimlerini
uygulayan sémirgeci Tirk devletinin insanl:k dis: politikasinin ardinda yatan nedenleri agiga vurmay:
gerekli gormekteyiz.””, “Turk devletinin Tirkiye’yi bir halklar hapishanesine gevirdigi ve Kirt halk:nin su
anda onbinlerce Kirt yurtseverini hapseden bu devletin bask:c: politikas:n:n ilk kurbanlar: oldugu
dogrudur. Bu tutuklular:n cogu Kiirdistan Zsci Partisi’nin iiye ya da sempatizanlar:d:r. Bu parti onemli
bir davay:, Kurdistan halk:n:n bagims:zl:g: davas:n: savunmaktad:r. P.K.K.’ya gdre Kirt sorunu ne basit
bir politik tutuklular sorunu ne de insan haklar: sorunudur.” E.K./Turkiye Karari, Basvuru No:
28496/95, Karar Tarihi: 07.02.2002, par. 18.
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%65 Mahkeme, her ne kadar

makalesinde, 6zellikle terérle miicadeleye dikkat ¢ekmistir.
s0z konusu makale elestirel bir dille yazilmis olsa da kamuyu ilgilendiren ve siyasi bir
konuyla ilgili yazilan bu makalenin siddete veya isyana tesvik etmemesinden dolay:
yapilan mudahalenin haksiz oldugunu belirtmistir.®®®

Diger mahkumiyet konusu olan makale ‘Tirk Hapishanelerindeki Durum’
hakkinda Mahkeme, s6z konusu makalenin sunuldugu yer hakkinda bir inceleme
yaparak karar vermistir. S6z konusu makale, ‘Kdirtler, insan Haklar1 ve Etnik Kimlik’
baslhikli bir konferansta sunulmustur. Bu sebeple, Mahkeme bu makalenin ¢ok genis bir
kitleye ulasmasinin mimkiin olmadigini ve makalenin bitiinu ¢ergevesinde herhangi bir
kin ve nefrete tesvik s6z konusu olmadigint belirterek, mudahalenin ihlal teskil ettigine
karar vermistir.

Mahkeme E.K/Turkiye Karar:nda, Turkiye’nin guneydogusundaki teror
sorununun uzun yillardir surdigunid ve devletin bu kapsamdaki hassasiyetinin
anlagilabilir oldugunu kabul etmistir.®” Ancak bu konu kapsaminda Tirkiye’nin,
bireylerin bilgilendirilmesiyle ilgili kamusal haklarinin kullanimi konusunda c¢ok fazla
sinirlamaya giderek ifade 6zgiirliigiini ihlal ettiklerini belirtmistir.%®® Gercekten de,
AIHM teror kapsaminda karsisina gelen pek ¢ok davada, Turkiye’nin ifade 6zgirligiini
ihlal ettigi karar1 vermistir. Devletlerin kendi egemenlik alanlari icerisinde yasanan
olaylar karsisinda sahip oldugu takdir marjini kullanirken, ifadenin kamu yararini
ilgilendiren, siyasi elestiri veya Tlrkiye’nin durumu hakkinda bilgi veren nitelikte ve bu
ifadelerin genelinin toplumu kin, nefret veya siddete tesvik edici ifadeler olup
olmadiginin incelenmesi gerekliligi AIHM tarafindan pek ¢ok kararda tekrar edilmistir.

Diger yandan AIHM tarafindan  ihlal  olmadigina  hiikmedilen
Hocaogullari/Turkiye Karar:nda®®®, basvuranin yaz isleri sorumlusu oldugu bir dergide

yayinlanan ‘Hangi Baris?’ ve ‘Genglik /syan Demektir’ baslikli yazilari sebebiyle

665 Bkz. yukarida dn. 633.

666 «“Mahkeme, bu makalenin baz: béliimlerinde Tiirk otoritelerinin tutumundan sikayet edilse ve bu
sikayet itici ifadelerle yap:ms olsa da, bu ifadelerin siddete, silahl: ayaklanmaya ve isyana tesvik
niteliginde olmad:g: gorisundedir ve davay: buna gore degerlendirecektir.” E.K./Turkiye Karari,
Basvuru No: 28496/95, Karar Tarihi: 07.02.2002.

867 «“AJHM, Giineydogu Turkiye'deki giivenlik durumunun hassasiyetini ve yetkililerin gereksiz siddeti
destekleyecek hareketlere karg: tetikte olmalar: geregini de dikkate alarak, bagvuran aleyhinde al:nan
Onlemlerin, basta ulusal giivenligin ve llke bitiinligiiniin korunmas: ve asayissizlik ve sugun 6nlenmesi
olmak (zere Hikimet tarafindan belirlenen belli amaglarin uzant:is: oldugu kanaatine varmustir.”
E.K./Turkiye Karari, Basvuru No: 28496/95, Karar Tarihi: 07.02.2002, par. 44.

668 «3pz konusu davada yerel otoritelerin, ifade 6zgurliigii ve her ne kadar kendileri ag:sindan kabul
edilemez olsa da, Tirkiye'nin giineydogusundaki durumun farkl: bir bakzs ag:sindan bildirilmesiyle ilgili
kamu haklarin: yeterli 6lciide dikkate almad:ig: anlasidimaktad:r.” E.K./Turkiye Karari, Basvuru No:
28496/95, Karar Tarihi: 07.02.2002, par. 69.

%9 Hocaogullari/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 77109/01, Karar Tarihi: 07.03.2006.

121



bolich propaganda yaptigi iddiasiyla hakkinda dava acilarak para cezasina ve dergi
yayinin 30 giin stireyle durdurulmasina karar verilmistir. .°™

Ifade 6zgurltgunun ihlal edildigi iddiasiyla AIHM oniine gelen basvuruda
Mahkeme, ‘Hangi Barws?’ makalesinin genel olarak Tulrkiye’deki siyasi rejimin
elestirisi olduguna ve toplumu kin ve nefrete tesvik eden ifadelerin bulunmadigin
belirtmistir. Ancak bu makaleyle baglantili olarak ‘Genglik /syan Demektir’ baslhkl
makaleyi inceleyen Mahkeme, diinya genelinde meydana gelen ayaklanmalarda hayatini
kaybeden genclere Ovgiide bulunulmasini ve devrimlerin insanlari kaybetmeden
gerceklesmesinin mimkin olmadiginin anlatilmas: sebebiyle, yazarin dilinin barisa
cagn olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.®”

AIHM bu Kkarariyla taraf devletlerin yetkilerini kullanirken sinirt  asip
asmadiklarint degerlendirirken, tlkenin toplumsal veya siyasal durumunu g6z 6niinde
bulundurup, ayrica ifadenin niteligi geregi korunmaya ihtiya¢ duyan bir ifade olup
olmadigin1 da incelemektedir. Bu sebeple de Mahkeme, 6zellikle Turkiye’nin terorle
mucadele ettigi bir donemde, ifadenin iceriginin baris c¢agrisinda bulunmadigini

belirterek, devletin miidahalesinin mesru olduguna karar vermistir.

3.2.3.3. Saghk veya Ahlakin Korunmasina iliskin Kararlar

Akdas/Tlrkiye Karar:nda, Hades Yayinevinin editorii olan basvuran, Fransiz
yazar Guillaume Apollinaire’in “Les onze mille verges” isimli erotik romaninin, “On
Bir Bin Kirbag” bashgiyla Tirkceye cevrilmis halini yayimlamistir. Savcilik, s6z
konusu romanin toplumun cinsel arzularini tahrik ve istismar ettigini ve mistehcen ve
ahlak dis1 ifadeler icerdigini belirterek, basvuran hakkinda Mahkemeye
basvurmustur.®’? Basvuran mahkum edilmesinin ifade 6zgirliigini ihlal ettigini

savunurken, hukimet, ahlakin korunmas: hususunda devletin takdir marjinin genis

670 “Hangi Baris?” adli makalede basvuran Tiirkiye’de yillardan beri siiren savas hakkinda bilgi vererek,

baris istegini dile getirdigini belirtmistir. “Genglik isyan Demektir” adli makalesinde ise, genel olarak
tarihi devrimleri ele alarak ifade 6zgurliguni kullandigim savunmustur. Hukiimetin bu hususta,
makalelerin toplumu kin ve nefrete tesvik edici ve terdrist eylemlere 6vgu niteligi tasiyarak bu eylemleri
yapanlar1 kahraman olarak nitelendiren ifadeler olmas: nedeniyle, sinirlamanin ulusal giivenligin, toprak
biatinligunin  ve  kamu gavenliginin - korunmast  mesru  amacim  tasidigini - belirtmistir.
Hocaogullar/Turkiye Karari, Basvuru No: 77109/01, Karar Tarihi: 07.03.2006.

671 «By makalenin Tirkiye’de siddeti tegvik ettigini tespit etmek gerekir; s6z konusu yaz: hosgérii anlayus:
ve AIHS’nin o6nsoziinde yer alan baris ve adalet gibi temel degerler ile bagdasmamaktad:r.”
Hocaogullar/Turkiye Karari, Basvuru No: 77109/01, Karar Tarihi: 07.03.2006.

872 Akdas/Turkiye Karari, Basvuru No: 41056/04, Karar Tarihi: 16.02.2010, par. 1-5.
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tutulmas: gerektigini belirterek, s6z konusu miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilayan orantil bir miidahale oldugunu belirtmistir.®"®

Mahkeme ahlaki degerler konusunda devletlerin Mahkemeye goére ¢ok daha iyi
bir konumda olduklarin1 kabul etmektedir. Ahlaki degerlerin yere ve zamana gore
degistigini ve devletlerin kendi uUlkelerindeki dini, ahlaki, felsefi hususlarda farkl:
fikirleri de goz 6niinde bulundurmalarin: talep etmektedir.®’

Mahkeme s6z konusu davaya iliskin degerlendirmesinde, romanin Fransizca
aslinin pek cok dilde ve llkede yayinlandiginin g6z ardi edilemeyecegini belirtmistir.
Bu kapsamda Mahkeme, devletlerin ahlaki degerler konusunda takdir marjinin genis

oldugunu kabul etse de, Avrupa edebiyat mirasinda yer alan bir eserin®”

Turkge olarak
erisiminin yasaklanmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigini belirterek
ifade 6zgurlugunun ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkemenin ahlakin korunmasina iliskin verdigi bir diger karar olan Aydin
Tatlav/Tlrkiye Kararinda, gazeteci olan basvuranin, bes cilt olarak yayinlanan
“Islamiyet’in Gercegi” adl kitabinin®’® son baskis: aleyhine sorusturma baslatilmis ve
basvuran mahkum edilmistir. Basvuran ifade 6zgurlugtnin ihlal edildigini belirtirken,
hikimet, yapilan midahalenin kamu dzeninin, ahlakin ve baskalarinin ahlakinin
korunmasi mesru sebeplerine dayandigini savunmustur.®’’

Mahkeme s6z konusu davaya iliskin incelemesini yaparken, dinle ilgili
ifadelerde Avrupa llkelerinde tek bir anlayisin hakim olmamasi ve ahlak ve din gibi
hususlarda devletlerin konumunu g6z Oniine alarak devletlerin takdir marjinin genis

tutuldugunu belirtmistir.%”

Mahkeme din ve ahlak konularinda devletlere tanidig: takdir
marjin1 genis tutsa da, yine de nihai olarak karar verme yetkisinin Mahkemede
oldugunu belirtmektedir.°”® Bu kapsamda yapilan miidahalenin demokratik toplumda

gerekli olup olmadigini inceleyen Mahkeme, kitabin igeriginde yer alan ifadelerin sert

673 Akdas/Turkiye Karari, Basvuru No: 41056/04, Karar Tarihi: 16.02.2010, par. 20.

674 Akdas/Turkiye Karari, Basvuru No: 41056/04, Karar Tarihi: 16.02.2010, par. 24.

875 Eser, Turkiye’de el konulmasindan onlarca yil dnce “La Pléiade”a dahil edilerek tasdik edilmistir.

676 56z konusu kitap, Kuran’in elestirel yorumu ile tarihsel incelemesini icermektedir. Bagvuran kitapin,
dinler ve peygamber ile ilgili yapilan bilimsel bir ¢calhisma oldugunu ve kitapta inanci degil dine dayal:
siyaseti elestirdigini belirtmistir.

®77 Aydin Tatlav/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 50692/99, Karar Tarihi: 02.08.20086, par. 13.

% “Dini inanclara yapilan saldirlar konusunda bagskalar:nin haklarmm korunmasina bagl:
yapt:rimlar:n Avrupa Ulkelerinde tek bir anlay:sa bagl: olmay:s:, ahlak ya da din konular:nda kisisel
inanclar: incitebilecek alanlarda ifade 6zgirliguni dizenlerken, Sozlesmeci Devletler’in takdir pay:n:
genisletmektedir. Aydin Tatlav/Turkiye Karari, Basvuru No: 50692/99, Karar Tarihi: 02.08.2006, par. 16.
679 Aydin Tatlav/Tlrkiye Karari, Bagvuru No: 50692/99, Karar Tarihi: 02.08.2006, par. 17.
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elestiri niteliginde oldugunu belirtmistir.®®® Ancak Mahkeme, bu elestirilerin inananlarin
dogrudan Kkisiligine yapilan bir hakaret ya da kutsal sembollere saldiri niteligi
tasimadigini belirtmistir.°®" Diger yandan Mahkeme, ifade 6zgurlugiinin bu sekilde
sinirlandirilmasinin -~ Kisilerin - dini  inanglarina iliskin ddsuncelerini  agiklamaktan
alikoyabilecegini ve demokratik toplumlarin saglikli bir sekilde ilerlemesi icin engel
teskil edebilecegini belirterek ifade 6zgurltgunin ihlal edildigi sonucuna varmastir.

Mahkemenin sagligin korunmasina iliskin herhangi bir igtihadi bulunmayip,
ahlakin korunmasina iliskin kararlarda, ahlaki ve toplumsal degerlerin toplumdan
topluma degistigini kabul etmis ve bu hususta devletlerin takdir marjini genis tutmustur.
Ancak Mahkeme ifade 0zgurlugiine yapilan mudahalelerin ihlal teskil edip etmedigine
karar veren nihai organdir. Her ne kadar ahlaki, dini veya toplumsal bir deger
hususunda devletlerin s6z hakki oldugu g6z ard: edilemese de, ifadenin niteligini de g6z
onune alan Mahkeme, yapilan miidahalenin gergekten zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilayip karsilamadiginin tespitini yapmasi: gerekmektedir.

3.2.3.4. Baskalarimin Séhret ve Ahlakimn Korunmasina iliskin Kararlar

Kutlular/Ttrkiye Kararinda®®

, Yeni Asya Gazetesinde imtiyaz sahibi olan
basvuran, gazetesi adina ‘Nurcu’ adi verilen bir tarikatin kurucusu icin dini bir anma
toreni diizenlemistir. Bu torende, Turkiye’de 1999 yilinda gerceklesen depreme iliskin
dersler ¢ikarilmasini belirten bir brosur dagitilmistir. S6z konusu brosurde, depremin bu
bolgede tesettir ilkesine uyulmadigr igin gerceklestigine dair iddialar yer almaktayd:.®®
Ayrica, brosurde bu depremle 28 Subat siireci arasinda baglanti kurulmustur. Bu
brosrle ilgili olarak, halkin bir bélimuni depreme neden olmakla sugladigi ve toplumu
ikiye bolmeyi hedefleyen ifadeler icerdigi belirtilerek, basvurucu hakkinda Mahkemeye
basvurulmus ve basvurucuya hapis cezasi verilmistir.

AIHM bagvuruyu devletin takdir marji gercevesinde degerlendirirken, ifadenin

dini icerikli oldugunu gz 6niinde bulundurmustur.®® Bagvurucu hedef aldig topluluk

%80 Kitapta yer alan ifadeler genel olarak, dinin, sosyal haksizliklari Tanr’min istegiymis gibi belirterek
mesrulastirdigim ileri sirmektedir. Aydin Tatlav/Turkiye Karari, Basvuru No: 50692/99, Karar Tarihi:
02.08.20086, par. 20.

%81 Aydin Tatlav/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 50692/99, Karar Tarihi: 02.08.20086, par. 20.

%82 Kutlular/Trrkiye Karar, Basvuru No: 73715/01, Karar Tarihi: 29.04.2008.

683 «“By brogiirde ‘musibet neden umumilesir?’, ‘zelzele tesadiifi ve maksats:z bir hadise degildir.’,
‘zelzele tesettlr siarina (hicap) acik ihanetin bir cezasidir.’, ‘deprem suistimalin neticesidir.” ‘kanuna
namzna kanunsuzluk umumi tokada sebep olur.” vb. alt basliklar yer almaktayd:.”” Kutlular/Tirkiye
Karar1, Bagvuru No: 73715/01, Karar Tarihi: 29.04.2008, par. 2.

%84 Bkz. asagida s. 121, dn. 651.
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bakimindan rahatsiz edici ifadeler kullanmis olsa da bu ifadelerin siddete veya kine
tesvik eden ifadeler olmadigini tespit eden Mahkeme, s6z konusu miidahalenin
demokratik toplumda gerekli bir midahale olmadigina kanaat getirmistir.%®

Mahkeme Sayg:l: ve Digerleri/Tlrkiye Karar:nda®®, bir gazetede gérev yapan

basvurucularin gézaltindaki kayiplari konu alan Jrfan Bilgin/Tiirkiye Karar:’yla®®’

ilgili
yayinladiklar1 yazilara iliskin yapilan yargilamada, yiiksek miktarda tazminat 6demeye
mahkdm edilmelerine iliskin inceleme yapmistir. Mahkeme basvuruyu incelerken,
basinin demokratik toplumdaki 6nemine dikkat cekerek, her ne kadar baskalarinin
sohret ve ahlakinin korunmasina dikkat etmesi gerekse de basinin toplumu aydinlatma
goreviyle toplumu ilgilendiren her hususta bilgi vermekle de yikimli oldugunu
belirtmistir.5®

Basinin toplumu aydinlatma goreviyle ele aldigi gozaltinda kayiplar meselesi
Turkiye’de onem teskil eden ve kamuoyunu ilgilendiren bir husus olmas: sebebiyle,
Mahkeme devletin takdir marjimin dar yorumlanmasi gerektigini ve mdudahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigini belirterek s6z konusu basvuruda
So6zlesmenin 10’uncu maddesinin ihlaline karar vermistir.

IAITiirkiye Kararmnda®

, basvurucu tarafindan felsefi ve dini konularda
yazilmig bir roman hakkinda, ‘Allah, din, peygamber ve kutsal kitaba saygisizlik’
gerekcesiyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan iddianame hazirlanmis ve bu iddianame
kitap hakkinda yazilan bir bilirkisi raporuna dayandiriimistir.® S6z konusu roman

sebebiyle mahkum edilen ve ifade 6zgdrliginan ihlal edildigini ileri siiren basvurucu,

%85 Mahkeme davaya iliskin degerlendirmesinde, dogal bir afete dini bir anlam yiiklemenin, kisilerin batil
inanclarini, hosgdrisuzlugi ve gericiligi telkin ettigini kabul etmis ancak bagvuranin ifadelerinin siddete
veya kine tesvik etmedigini belirterek, basvurana verilen cezamin demokratik bir toplumda gerekli
olmadig: kanaatine varmistir. Kutlular/Turkiye Karari, Bagvuru No: 73715/01, Karar Tarihi: 29.04.2008,
par. 47-48.

%8 Saygili ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 19353/03, Karar Tarihi: 08.01.2008.

%87 rfan Bilgin/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 25659/94, Karar Tarihi: 17.07.2001.

688 «Ote yandan, basin 6zgiirliigii belli dozda abartiya, hatta kiskirtmaya (bkz. Prager ve Oberschlik —
Avusturya, 26 Nisan 1995 tarihli karar) bagvurmay: da kapsamaktaysa da, ilgililer gazetecilik meslegine
sayg: cercevesinde dogru ve glvenilir haber verecek sekilde iyi niyetle hareket etme sartin: yerine
getirmekle yiktmltdurler.” Saygili ve Digerleri/Turkiye Karari, Bagvuru No: 19353/03, Karar Tarihi:
08.01.2008.

689 | AITlirkiye Karari, Bagvuru No:42571/98, Karar Tarihi: 13.12.2005.

%9 O tarinte Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dekani olan Profesér Salih Tug tarafindan
hazirlanan bilirkisi raporunda su sekilde goris sunulmustur; ““... Her ne kadar bu sahifeler yazar
tarafindan benimsendigi anlag:lan felsefi gorislerin savunuldugu kisimlar gibi kabul edilebilirse de,
Islam dininin Allah inang ve akidesi ile peygamberine, Musliimanlar:n vahiy kaynakl: olduguna
inandzklar: Kuran-: Kerim’e ve Islami ibadet ve uygulamalar:na dair saldurz, tezyif, kiicimseme, kinama,
alaya alma ve hatta yer yer agagilama ve hakarete kadar varan ifadelerle bezeli bulundugu
gozlemlenmektedir...” 1. A/Tirkiye Karar1, Basvuru N0:42571/98, Karar Tarihi: 13.12.2005, par. 7.
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kitabin roman tarzinda yazildigini, felsefi ve dini gérisleri icerdigini savunmaktadir.*"
Mahkeme yaptigi incelemede, s6z konusu ifadelerin dini igerikli ifadeler oldugu goz
onudinde bulundurularak, hassas degerlendirme yapilmas: gerektigini belirtmistir.®®* Dini
ifadeler s6z konusu oldugunda, AIHM’in devletlere daha genis takdir marj: taninmasi
gerektigine iliskin goristi bu kararda da belirtilmistir. Gercekten de AIHM, dini
inanclara ve ahlaki degerlere karsi taraf devletler tarafindan sergilenen ortak bir
anlayisin olmamasi ve her toplumun kendine 6zgu dini ve ahlaki degerlere sahip olmasi
sebebiyle, bu hususta devletlerin karar verme yetkisini genis tutmaktadir.® Trkiye
bakimindan durumu degerlendiren Mahkeme, her ne kadar laik bir devlet olan
Turkiye’de dini elestiriler icin hosgorili yaklasilsa da basvuruya konu olan kitabin
icerigindeki ifadelerin Musliman insanlar tarafindan rahatsiz edici bulunabilecegine
kanaat getirmistir. Bu kapsamda, s6z konusu durumun hassasiyetinden dolay: dini
ifadelerin toplumun biyuk bir kismini rahatsiz edici nitelikte olmasi sebebiyle, devletin
takdir marji kapsaminda midahalede bulunmasinin 10’uncu madde kapsaminda ihlal
teskil etmeyecegine karar verilmistir.®*

AIHM, ifade Ozgurliigiinin simirlanmasin baskalarinin s6hret ve ahlakinin
korunmasi mesru amacint degerlendirirken her bir somut olayin mevcut durumunu
dikkate almaktadir. Turkiye acisindan verdigi kararlarda, din veya ahlak gibi toplum
icin hassas olan konularda devletin takdir marjini genis tutarken; genel olarak kamuoyu

bakimindan 6nem teskil eden veya ifadelerin s6z konusu midahaleyi gerekli kilacak

%91 Kitapta gecen ifadelerin bazilar su sekildedir; ... /mamlar: diisiinceden, distinme yeteneginden
soyutlayan, onlar: birer ot yzg:n: durumuna sokan... [Hz. forahim’in kurban kissas: degerlendirilerek]
Bir uydurma oldugu besbelli bu anlatlanlar:n... Tanr: bir sadist mi... Demek Zbrahim Peygamberin
tanr:s: da Muhammed’in tanrs: gibi kzy:ci!”

%%2«Bijr kez daha vurgulamak gerekirse 10. maddenin 2. paragrafinda yer alan ifade ve diisiince
Ozgurligl baz: «gorev ve sorumluluklarm» beraberinde getirmektedir; bunlar arasinda yer alan din ve
inan¢ 6zgurliigi s6z konusu oldugunda bagkalarina zarar verecek nitelikteki sdylemlerden ve saygisizlik
edecek davranislardan kag:nzimas: gerekmektedir.” 1.A/Turkiye Karari, Bagvuru No:42571/98, Karar
Tarihi: 13.12.2005.

693 «Dini inanglara ve ahlaki goriislere karg: sergilenen sald:r:lar séz konusu oldugunda bagkalar:n:n
haklar:nin korunmas: bakim:ndan Avrupa Ulkeleri aras:nda tek bir anlayzsin olmayzs:, ahlaki ve dini
cerceve icerisindeki Kisisel yargilarin: asagilamaya egilimli hususlarla baglant:l: olarak; ifade
Ozgurliglne iligkin dizenlemenin yap:imasinda S6zlesmeci Devletlerin takdir yetkisini genisletmektedir.”
I.A/Turkiye Karari, Basvuru No:42571/98, Karar Tarihi: 13.12.2005.

694 «“Ancak mevcut dava yalnizca onur kiric: veya sok edici yorumlar veya “provokatif” gériislerle degil,
ayn: zamanda Muslumanlarin peygamberine yap:zlan cirkin sald:r: ile de alakal:dir. Laiklik ilkesine
oldukca bagl: olan Tirk toplumunda dini 6gretilerin elestirilmesi bir derece hos gorilse de; inanan
insanlar asag:daki parcalardan otirii kendilerini haks:z ve agir saldirzlar:n hedefinde hissedebilirler:
“Hatta bu sozlerin bir bélumi ““Ayse’nin koynunda cogkularn durtlisuyle ortaya konup diizenlenmistir-...
Tanr:’nin elgisi yemekten sonra ve namazdan dnce cinsel iliski ile iftar edermis. Muhammed 610 bir insan
ya da canl: bir hayvanla cinsel iligkide bulunmay: yasaklamaz...” 1.A/Tirkiye Karari, Basvuru
N0:42571/98, Karar Tarihi: 13.12.2005.
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6lglide agir olmamasi halinde, devletin takdir marjint asarak hakki ihlal ettiklerine karar

vermektedir.

3.2.3.5. Gizli Bilgilerin Yayilmasinin Onlenmesine iliskin Kararlar

Gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesine iliskin Gormus ve Digerleri/Turkiye
Karar:nda®®, basvurucularin cahstizi ‘Nokta’ adl dergide yayimlanan “Gene 2004:
TSK ‘dost” STK’larla isbirligi arayisinda” adli makalede Genelkurmay Baskanlhg:
Halkla iliskiler Sube Midurligi’nin 9 belgeden olusan 52 sayfalik bir haber dosyasi
hazirladig: aciklanmistir.%® S6z konusu belgelerde aciklanan 6zellikle Genelkurmay
Baskanligr tarafindan duzenlenen organizasyonlara katilacak ve bunlari haber
yapmalarina izin verilecek gazetecilerin Genelkurmay Baskanlig: tarafindan secilecek
olmasi, medyay1 temsil eden mesleki kuruluslar tarafindan tepkiyle karsilanmastir.
Ulusal mahkeme sz konusu makale sebebiyle, makalenin yayinlandig: dergi binasinda
arama yapilmasina, bilgisayarlar, arsiv, CD ve tim benzer yerlerde bulunan dosyalarin
kopyalarinin alinmasina ve dosyalarin guvenlikli olmas: halinde de tum bilgisayar arag
ve gereclerine el koyulmasina karar vermistir. Bu kapsamda hukumet, gizli bilgilerin
yayilmasinin énlenmesi ve ulusal guvenligin saglanmasi mesru amaglarina dayanarak
basvuranlart mahkum etmistir.

Konu AIHM’e tasinmis ve Mahkeme s6z konusu basvuruya iliskin
degerlendirmesinde, Oncelikle basinin kamuyu aydinlatma gorevinin Ustiinde durarak,
devletin bu kapsamda hakki sinirlamasinda sinirli bir takdir marji oldugunu kabul
etmistir.®”  Mahkeme bununla birlikte, gizli olarak nitelendirilen bilgilerin
yayinlanmasinin veya ulusal guvenlige iliskin bilgilerin agiklanmasinin devlet
otoritelerine kayda deger bir zarar vermesi halinde ifade G6zgurliginin
sinirlandirilabilecegini  belirtmis, ancak basinin  kamuyu bilgilendirme gorevi

kapsaminda kamunun yararina olan bilgilerin agiklanmasinin demokratik toplum

%% Gormiis ve Digerleri/Turkiye Karari, Basvuru No: 49085/07, Karar Tarihi: 19.01.2016.

6% “Makaleye gore, soz konusu belgeler, Tiirk Silahl: Kuwvetleri Genelkurmay Bagkanlig: tarafindan
dizenlenen organizasyonlara davet edilecek ya da bunlar: haber yapmaya izin verilecek gazetecilerin
secilmesinde yardimc: olmas: Uzere hazirlanmustir. Makalenin yazar: ayn: zamanda, Silahl: Kuvvetlere
yakin olarak kabul edilen sivil toplum kuruluglar: tarafindan diizenlenen gosteri ve bilgilendirme
toplant:lar:nin dogrulugu konusuna egilmis ve s6z konusu siyasi eylemlerin ““sivil”” ya da ““hikiumet dugs:”
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, diger bir ifade ile, ortili olarak bunlar:n silahl:
kuvvetlerin otoritesine bagl: olup olmad:klar: noktas:ndaki suphelerini dile getirmistir.” Gormis ve
Digerleri/Turkiye Karari, Basvuru No: 49085/07, Karar Tarihi: 19.01.2016, par. 8.

897 «“Basin s6z konusu oldugunda, “zorunlu sosyal ihtiyacin” varligin: degerlendirmek icin yetkililer
yalnizca sinurle bir takdir yetkisine sahiplerdir.” Gormis ve Digerleri/Tlrkiye Karari, Basvuru No:
49085/07, Karar Tarihi: 19.01.2016, par. 47-48.

127



acisindan 6nemi belirtmistir.°® Bu kapsamda Mahkeme, séz konusu basvuruya iliskin,
gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi mesru amaciyla kamu yararina olan bilgilerin
aciklanmasi arasinda bir denge kurulmasi gerektigini belirterek, davay: incelemistir.

Mahkeme, makalede acgiklanan belgede, Akradite Basin Kuruluslari, isimleri
sayilan gazetecilerin ve bazi gazetelerin yayin politikalarina iliskin degerlendirmelerinin
bulundugunu belirtmistir. Bunun yaninda makalede, kamuoyu tarafindan taninan bazi
Kisiler ve hiklmete kars1 protesto eylemlerini kiskirtmak ve basint maniptle etmekle
haklarinda siphe duyulan bazi Silahli Kuvvetler mensubu hakkinda sorusturmalara yer
verildigi de tespit edilmistir. °®° Bu kapsamda Mahkeme, sz6 konusu makalede
yayinlanan ifadelerin kamunun haber alma ve bilgilendirilme hakki kapsamina giren
ifadeler oldugunu tespit etmistir.”®

Mahkeme hakka yapilan midahalenin basinin kamuyu bilgilendirme gorevini
yapmasina engel teskil edecek nitelikte oldugunu tespit ederek, toplumu ilgilendiren
meseleler hakkinda kamuoyu tartismas: yapilmasini engelleyecek nitelikte olduguna
karar vermis ve ifade 6zgiirlugtintn ihlal edildigine hikmetmistir.”

Gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesine iliskin kararlarda Mahkeme 0Ozellikle
kamunun haber alma ve bilgilendirme hakk: ile arasinda bir denge kurulmasi
gerektiginin Gstunde durmaktadir. Gergekten de, kamuyu ilgilendiren ve kamunun
ancak basin yoluyla bilgi sahibi olabilecegi konularda, devletin ifade 6zgirligini
sinirlandirmasinda sahip oldugu takdir marjin1 dar yorumlamaktadir. Bununla birlikte
gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi mesru sebebine iliskin ¢ok fazla igtihad
bulunmayip, genel olarak ulusal givenligin korunmasi kapsaminda degerlendirme

yapmaktadir.

5% Gormiis ve Digerleri/Turkiye Karari, Basvuru No: 49085/07, Karar Tarihi: 19.01.2016, par. 42.

599 Gormiis ve Digerleri/Tirkiye Karari, Basvuru No: 49085/07, Karar Tarihi: 19.01.2016, par. 53-54-55.
7%<«Mahkeme, medyay: temsil eden bagl:ca mesleki kuruluglarinn, bas:n editorleri ve gazetecilerin, Tiirk
Silahl: Kuvvetleri Genelkurmay Bagkanlig: tarafindan ifade 6zgirligl ve basin 6zgurliigline keyfi ve
zarar verecek bir gekilde secildigini degerlendirerek bu duruma tepki gosterdiklerini gdzlemlemektedir.
Nitekim gazetecilerin siyasi egilimlerine gore sin:iflandirzldiklar: dosyalarin tutulmas: ve sz konusu
gazetecilerden baz:lar:n:n kamu yarar: ile ilgili bilgileri aciklamalar:n: engellemek amaciyla s6z konusu
dosyalar:n kullan:lmas:n:n, S6zlesme’nin 10. maddesinde 6ngorilen temel haklardan birini olusturan
kamunun haber alma hakk: kapsam:na girdigi kolayl:kla anlas:Imaktad:r.”” Gormis ve Digerleri/TUrkiye
Karar1, Basvuru No: 49085/07, Karar Tarihi: 19.01.2016, par. 55.

O Gormiis ve Digerleri/Turkiye Karari, Basvuru No: 49085/07, Karar Tarihi: 19.01.2016, par. 72.
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3.2.3.6. Yargi Organlanimin Otorite ve Tarafsizhgimn Korunmasina 1liskin
Kararlar

AIHM’in yargi organlarimin otorite ve tarafsizliginin korunmasina iliskin
Kayasu/Tiirkiye Kararnda'®, basvurucu bir savci olup, 1961 Anayasasi’yla kurulan
Turkiye Buyuk Millet Meclisi’ne karsi ihtilal yapan generaller hakkinda savciliga
vatandas sifatiyla sikayette bulunmus, ancak bu sikayet hakkinda takipsizlik karari
verilmistir. Basvuranin sikayet dilekgesini sunmasinin ardindan hakkinda devletin
istikrar1 ve bekas1 icin calisan bazi devlet adamlarina karsi hakaret iddiasiyla idari ve
gorevini kotuye kullanma iddiasiyla da cezai islem baslatilmistir. Bagvuran, idari islem
sonucunda kinama cezasi almis, ancak ceza sorusturmasindan beraat etmistir.

Basvuran daha sonra, savci sifatiyla ihtilali yapan generaller hakkinda iddianame
duzenlemis ve bu iddianameyi basinla paylasmistir. Bu iddianame sebebiyle basvurucu,
hakkinda agilan davayla savcilik gorevinden uzaklastirilmistir. Bu kapsamda kinama
cezasi ve gorevden uzaklastirma kararlar: icin AIHM 6niine gelen basvuruda Mahkeme
genel olarak 10’uncu madde kapsaminda degerlendirirken, taraf devletin bu hususta bir
takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir.

Mahkeme devlet memurlarina iliskin degerlendirme yaparken, diger bireyler gibi
onlarin da 10’uncu maddenin sagladigi glvencelerden yararlanabileceklerini
belirtmistir. Bu kapsamda basvuranin savct olmasini 6zellikle degerlendiren Mahkeme,
savcilik makaminin adaletin islemesi ve halkin adalete olan guveninin saglanmasi ve
hukukun koruyucusu olmas: 0Ozellikleriyle yapilan miidahalenin ¢ok dikkatli
incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Davanin tum bu Ozellikleri 1s1g1nda, iddianamenin igerigini inceleyen Mahkeme,
ulkenin tarihi, siyasi ve hukuki boyutunu ilgilendiren bir hususta yazilan iddianamenin,
genel menfaate hizmet ettigini ve bu kapsamda genis bir korumaya sahip oldugunu
sOylemistir. Diger yandan, iddianamenin igerigi darbeyi yapan devlet adamlarini itham
edici nitelikte olmasindan dolayr yapilan mudahalenin orantili olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.

AIHM miidahalenin orantil olup olmadigin: degerlendirirken, dncelikle yarginin
otorite ve tarafsizhiginin korunmasi mesru amaci ile askeri guclerin hakaretten
korunmasint birbirinden ayirmistir. Bu kapsamda yapilan mudahale, devletin takdir

marj1 kapsaminda yarginin otorite ve tarafsizliginin korunmasi, zorlayici bir toplumsal

792 Kayasu/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 64119/00 ve 76292/01, Karar Tarihi: 13.11.08.
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ihtiyact karsilasa da Mahkeme hakaret icin aynm degerlendirmeyi yapmamistir. Bu
sebeple de basvurucu hakkinda hakaret dolayisiyla gérevinden alinma ve meslegini icra
etmekten men edilmesine iliskin kararin orantili olmadigint belirten Mahkeme, s0z
konusu basvuru hakkinda 10’uncu maddenin ihlali karar1 vermistir.

Ifade 6zglrligl kapsaminda yarginin otorite ve tarafsizligimin korunmas: mesru
sebebine yonelik takdir marji degerlendirilirken, toplumda yarg: organlarina karsi
duyulmas: gereken giiven dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu hakka bazi
sinirlamalarin - getirilmesi  gerekliligi dogmaktadir. Takdir marji doktrinine gore
mahkeme, yarginin otorite ve tarafsizliggtnin korunmas: mesru sebebi ile yapilan
stnirlamanin kamuoyunun menfaatini ilgilendiren bir hususla ilgili olup olmadigin

birlikte degerlendirmektedir.

3.3. Anayasa Mahkemesi Ifade Ozgiirliigii Kararlarinda Takdir Marji Doktrininin

Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda takdir marji doktrininin kullanimi esasen
2000’11 yillarda baslamistir. Ancak daha 6ncesinde de Anayasa Mahkemesi ‘yasaman:n
genelligi’ ve ‘yasa koyucunun takdir hakk:” ifadelerini kullanmis ve bu sekilde takdir
marj1 doktrini Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda karsilik bulmustur.””® Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin, AIHM’in ictihad1 olan takdir marji doktrinini kullaniminda bazi
farklhiliklar vardir.”®* Bu farkliliklardan en 6nemlisi, AIHM’in taraf devletlere biraktig:
takdir marjini, Anayasa Mahkemesi’nin yasama organina birakilan takdir marj: olarak
degerlendirmesidir.”® Bu kapsamda, takdir marji doktrininde yetkinin kime birakildig
hususunda Anayasa Mahkemesi ve AIHM arasinda bir farklilik olusmaktadir. S6z
konusu farkliligin ortaya cikisindaki temel neden ise egemenlik hakkint kullanmaya
yetkili organin sadece yasama organi olarak degerlendirmesi olarak kabul
edilmektedir.”®

703 «By kavramlar genel olarak siyasal anayasa hiikiimleriyle ilgili denetimlerde kullan:imakla birlikte,
kimi zaman sosyal anayasa, yani insan haklar:na iligkin denetimlerde de kullan:Imaktad:r.” Sirin, s.386.
"% Oncelikle Anayasa Mahkemesi ve AIHM’nin takdir marji doktrinini kullaniminda terminolojik olarak
bir farklilik bulunmaktadir. Bu kapsamda AIHM takdir marjim bir yetki olarak ifade ederken, Anayasa
Mahkemesi bir hak olarak degerlendirmektedir. Diger bir farklilik ise, doktrinin basvurulara
uygulanmasinda Anayasa Mahkemesi’nin, AIHM’nin takdir marjim degerlendirirken (stiinde durdugu
orantililik, zorunlu sosyal ihtiyac gibi hususlar: dikkate almamis olmasidir. Sirin, s. 389.

7% Sirin, s. 389.

% AY 6’nc1 madde kapsaminda egemenlik, yetkili organlar eliyle kullanilmaktadir. Bu kapsamda 9’ncu
kapsaminda yarginin da egemenligi kullanmaya yetkili olan organlardan biri olarak kabul edilmesi
gerekirken; Anayasa Mahkemesi tarafindan yalmzca yasamanin takdir yetkisi oldugu kabul edilmistir.
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Diger yandan AIHM takdir marj1 doktrinini kabul ederken devletlerin egemenlik
haklarinin varligi Gstinde durmustur. Ancak ulusal makamlar ile Anayasa Mahkemesi
arasinda bu anlamda bir egemenlik iliskisi bulunmamaktadir. Bu kapsamda da, Anayasa
Mahkemesi, AIHM’den farkl1 olarak, taraf devletler icin bir konuda uygulamada ve
mevzuatta ortak bir temelin varhgn aramak zorunda degildir.’”” Bunun yaninda
kiiltiirel rolativizm’™ konusunda da Anayasa Mahkemesi ve AIHM arasinda bir ayrim
s0z konusudur. Anayasa Mahkemesi’nin ulusal bir makam olmasi geregince zaten
denetimi Tirkiye Cumhuriyeti’nin ortak degerlerini tasiyan anayasa Uzerinden
yapmaktadir.’*

2010 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle kabul edilen ve 2012 yilindan
itibaren uygulamaya koyulan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki
kapsaminda, AIHM ictihatlarinin uygulanmas: bakimindan Anayasa Mahkemesi énemli
bir rol ustlenmistir.”° Ozellikle ifade 6zgiirliigiinin demokratik toplumun yap:
taglarindan biri olmas: nedeniyle, Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmesi AIHM
ictihatlariyla paralel sekilde ilerlemektedir. AIHM tarafindan kabul edilen takdir marji
doktrini, Anayasa Mahkemesi’nin ifade 6zgdrligine iliskin verdigi kararlarda da
kendini gostermektedir. Oyle ki, Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiine yapilan bir
miidahaleyi degerlendirirken devletin bir takdir marj: oldugunu kabul etmistir.”**

Anayasa Mahkemesi tarafindan takdir marj: doktrininin degerlendirildigi Erdem
Gul ve Can Dundar Bagsvurusu, Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 bakimindan énemli bir
yere sahiptir. S6z konusu basvuruda, basvuruculardan Can Dindar, Cumhuriyet
gazetesi genel yayin yonetmeni, Erdem Gl ise, ayn1 gazetenin Ankara temsilcisidir.
Basvuru, 2014 yilinda Hatay ve Adana’da silah yukli oldugu iddiasiyla bazi tirlarin
durdurulmas: ve aranmasina iliskin yapilan haberlere iliskindir. Kamuoyunda tartisma

konusu olan bu husus oncelikle Aydinlik gazetesinde, yaklasik 6 ay sonra da

7 AIHM, ortak bir temelin oldugu konularda devletlerin takdir marjlarini daha dar tutarken, ortak
temelin olusmadig1 konularda ise devletlerin takdir marjlarimin daha genis oldugunu kabul etmektedir.
bkz. yukarida dn. 547.

7% Bkz. yukarida dn. 581.

%9 Sirin, s. 390.

0 Murat Sen/Recep Kaplan, T.C Anayasa Mahkemesi’'nin Ifade Ozgiirliigi Konusunda Verdigi
Kararlarin Ozeti, Ankara, 2017, s. 22.

O, Ozkan Kart Basvuru, Basvuru No: 2013/1821, Karar Tarihi: 05.11.2014, par. 51; Bejdar Ro
Amed Basvurusu, Basvuru No: 2013/7363, Karar Tarihi: 16.04.2015; par. 72; isa Yagbasan ve Digerleri
Bagvurusu, Basvuru Numaras:: 2013/1481, Karar Tarihi: 20.11.2014, par. 63.
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bagvurucularin  cahstigi  gazetede haber olarak yayinlanmistir.”*>  Cumhuriyet
gazetesinde s6z konusu haberin yayinlanmasindan sonra Cumhuriyet Savcilhigi
tarafindan basvurucular aleyhine “devletin givenligine iliskin bilgileri temin etme’ ve
‘gizli kalmasi gereken bilgileri aciklama, ‘terér Orgltiinin propagandasint yapma’
suclarindan sorusturulma baslatilmis ve basvuranlar aleyhine tutuklama karar
verilmistir.”*3

Anayasa Mahkemesi, 6nlne gelen bu basvuruyu ifade 6zglrligl kapsaminda
degerlendirirken, halkin kamuoyu olusturmas: bakimindan basinin 6zgir olmasinin
demokratik toplum igin 6nemini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi, AIHM’le paralel
olarak, milli givenlik gibi konularda devletin hakkin sinirlanmasinda takdir marjinin
genis oldugu kabul edilse de, sinirlamanin dlciilii olmas: gerektigini belirtmistir.”** Bu
kapsamda somut olay1 degerlendiren Anayasa Mahkemesi, basvurucularin
tutuklanmasinin tek gerekgesinin basvuruya konu haberlerin yayinlanmasi: olmas: ve
haberin alt1 ay Once baska bir gazetede zaten yayinlanarak kamuoyuna sunulmasi
sebebiyle mudahalenin 6l¢tlt olmadigint belirterek, ifade 6zgurluginin ihlal edildigine
karar vermistir.”*

Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilen Ozkan Kart’*® Basvurusunda,
cezaevinde bulunan basgvurucu, odasinda 10 kitaptan fazla kitap bulundurmasina izin
verilmedigini ve bu sebeple gorus alip verme ve kanaat olusturma kapsaminda ifade
ozgurligiinin  ihlal edildigini belirtmistir.”"” Anayasa’nin  26’inct  maddesinde
dizenlenen ‘Dusunceyi aciklama ve yayma hurriyeti’ ve Anayasa’nin 13’unci
maddesinde diizenlenen “‘temel hak ve 6zgurltklerin sinirlandiriimasi’ baslikli hitkiimler
geregince, ifade 6zgurligunun mutlak degil sinirlandirilabilir bir hak olma 6zelligi de
dikkate alinarak, hakka yapilan midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilayip

karsilamadigin1 degerlendiren mahkeme, miidahale ile hak arasinda makul bir denge

"2 567 konusu gazete haberi, “iste Erdogan’in Yok Dedigi Silahlar” ve “Erdogan’in “Var ya da Yok’
Dedigi MIT tirlarindaki  Silahlar Jandarmada Tescillendi-Jandarma Var Dedi” basliklaryla
yayinlanmustr,

"3 Erdem Gl ve Can Diindar Basvurusu, Basvuru No:2015/18567, Karar Tarihi: 25.02.2016, par. 12-16.
"% Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, Basvuru No:2015/18567, Karar Tarihi: 25.02.2016, par. 89-90.
1> «“Benzer bir haberin bagska bir gazetede onalt: ay 6nce yay:mland:g: gozetilmeden ve bagvuruya konu
haberle ilgili sorusturma baslatzimasindan yaklas:k alt: ay gectikten sonra bagvurucular hakkinda
tutuklama tedbirine basvurularak ifade ve basin dzglrluklerine miidahale edilmesinin hangi "zorlay:c:
toplumsal ihtiyac¢“tan kaynaklandig: ve milli giivenligin korunmas: bakim:ndan demokratik toplum
dizeninde gerekli oldugu somut olay:n o6zelliklerinden ve tutuklama kararin:n gerekcelerinden
anlasilamamaktad:r.” Erdem Gil ve Can Dindar Basvurusu, Basvuru No0:2015/18567, Karar Tarihi:
25.02.2016, par. 97-98.

716 Bzkan Kart Basvuru, Bagvuru No: 2013/1821, Karar Tarihi: 05.11.2014.

7 Ozkan Kart Basvuru, Basvuru No: 2013/1821, Karar Tarihi: 05.11.2014, par. 16.
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kurma hususunun oncelikli olarak devlete ait oldugunu ve devletin bu konuda bir takdir
marji oldugunu belirtmistir.”*® Anayasa mahkemesi yapilan miidahalede devletin
takdirinin genisligini incelerken, pek ¢ok unsurla birlikte 6zellikle faaliyetin niteligi ve
sinirlamanin amacina dikkate almistir.”®

S6z konusu olayda mahkeme, yapilan miidahalenin ifade 6zgurligl kapsaminda
agir bir midahale olmadigi gerekcesiyle mudahalenin 6lculi bulundugunu ve ifade

20 A[HM’in ifade 6zgiirliigiine yapilan

Ozgurligunun ihlal edilmedigine hikmetmistir.
muidahalelerin, 6zellikle zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamas: halinde ihlal olarak
kabul edilmeyecegine hiukmeden kararlari 1siginda, Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen bu karar, devletin takdir marjin1 ¢ok fazla genisletmis ve demokratik toplum
duzeninin gerekleri ile 6l¢uliluk ilkesi kapsaminda yapilan mudahalenin gerekli olup
olmad:ig: hususunun dogru degerlendirilmedigi sonucuna variimustir.”*

Anayasa Mahkemesi’nin ifade 6zgurltgine iliskin bir diger karari olan Bejdar
Ro Amed’# Bagvurusunda, ifade 6zgurliigilyle ilgili genis bir degerlendirme yapilmistir.
S6z konusu basvuruda basvurucu, hukimlu oldugu cezaevinde kaleme aldig:
‘Demokratik Siyaset ve Ozgiir Toplum’ isimli kitap taslagin cezaevi disina gikartarak
basiimasini talep etmistir ancak kitap taslaginin bazi bélumlerinde terdr propagandasi
yapildig1 gerekcesiyle bu talebi reddedilmistir.”*

Anayasa Mahkemesi basvuruya iliskin yaptigi incelemede, temel hak ve
Ozgurliiklerden biri olan ifade 6zgurligunun Anayasa’da yer alan sinirlama rejimine

tabi oldugu, ancak bu sinirlamanin da siniri oldugunu soéylemis, ifade Ozgurluginin

718 “Anayasa Mahkemesi kendi takdirini davada uygulamadan 6nce, miidahale ile hak aras:nda makul bir

denge kurma konusunun, 6ncelikle kamu gucuni kullanan makamlara ait oldugunun belirtilmesi gerekir.
Bu konuda devletin bir takdir yetkisi oldugu acikt:r.” Ozkan Kart Basvuru, Basvuru No: 2013/1821,
Karar Tarihi: 05.11.2014, par. 51.

9 Ozkan Kart Bagvuru, Bagvuru No: 2013/1821, Karar Tarihi: 05.11.2014, par. 51.

720 Mahkeme, kitap sinirlamasi sebebiyle arastirma ve incelemelerinin engellendigini belirtmis ancak bu
arastirma ve incelemelerinin kapsami ve dnemiyle ilgili herhangi bir agiklama yapmadig: gerekcesiyle
hakkin ihlal edilmedigine hilkmetmistir. Ozkan Kart Basvuru, Basvuru No: 2013/1821, Karar Tarihi:
05.11.2014, par. 55-56.

721 Miidahalenin gerekli olabilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiliyor olmas: gerekmektedir.
Silver/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 5947/72, Karar Tarihi: 25 Mart 1983, par. 97

722 Bejdar Ro Amed Bagvurusu, Basvuru No: 2013/7363, Karar Tarihi: 16.04.2015.

'3 Bafra T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Egitim Kurulu Baskanhginin 15.08.2013 tarihli tutanagina
gore, kitabin sakincali bulunan bazi boliimleri su sekildedir: “Ozgir Yasam Bilgesinin toplumlara ve
toplumumuza 6nerdigi model ve yontem g:das:n: boylesi bir tarihsel perspektiften almaktad:r. Dolay:s:yla
bu yéntem halkimiza ve yasadigimiz tilke Kirdistan icin oldugu kadar tum halklar, diller, kulttrler, dinler
icin de gegerlidir. Bu orgitlenme modeliyle halkim:z, dilleriyle kalttrlerini, renkleriyle inanclarzn: en
zengin halleriyle yagayacak ve en gigclu konumlarina ulasacaklard:r. (sayfa 40), “Saglam dirayetli,
inancl: ve hedefli yagam duruglar:nin kendisi bile basl: bagina her alanda dilden dile dolagan
propaganda faaliyeti olur. Mazlumlar, Hayriler, Kemal Pirler, Agitler, Zilanlar, Samalar, viyanlar ve
nice egsiz Ozglr yasam degerleri boylesi duruslarin abideleridir. (sayfa 124).” Bejdar Ro Amed
Basvurusu, Basvuru No: 2013/7363, Karar Tarihi: 16.04.2015, par. 21.
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demokratik duzenin gereklerinden biri oldugunu, sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunup
timayle kullanilmaz hale getiremeyecegini ve bu hakka yapilacak mudahalenin dar

724

yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.”*" Yine mahkeme, somut olay: degerlendirirken,

kamu makamlarinin takdir marjini dikkate alarak’®

, Ifadenin turiine gore, tarihsel,
sosyolojik ve siyasal meselelerle ilgili olan ifadelerin ve 0Ozellikle siyasal veya
toplumsal sorunlara iligskin ifadelerin takdir marji kapsaminda dar yorumlanmasi
gerektigini; diger yandan iwrkcilik, nefret sdylemi, savas propagandasi, siddete tesvik
iceren ifadeler bakimindan ise devletin takdir marjinin genis tutuldugunu belirtmistir.”%®
Mahkeme tarafindan degerlendirilen ve AIHM ictihatlariyla da paralel olan’®’ bir diger
husus ise, s6z konusu ifadenin genis bir kitleye mi yoksa daha dar bir kitleye mi hitap
ettigi hususudur. Gergekten de mahkeme, ifade aracinin Kitle iletisim araci olmamasi
sebebiyle halkin daha dar bir kesimine hitap ettigini belirtmistir.’?

Mahkemeye gore, basvuruya konu kitap, yazarin bakis acisini tarih, 6zgur
toplum, insan haklar1 gibi temalarla agiklamis ve s6z konusu ifadeler siddete veya kine
tesvik etmeyip, cezaevi givenligi bakimindan herhangi bir tehdit olusturacak nitelikte
ifadeler degillerdir ve bu sebeple de devletin bu ifadelere iliskin takdir marjinin dar
yorumlanmas: gerekmektedir.””® S6z konusu kitapta basvurucu, yalmzca kendine gore
ideal bir toplum yaratmis ve bundan bahsetmistir. Tim bu sebeplerle de mahkeme, s6z
konusu basvuruda, basvurucunun ifade 6zgurliginin ihlal edildigi kararini vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, yukarida ¢zetlenen kararlarin aksine, AiIHM
ictihatlariyla paralel olarak, sz konusu ifadenin niteligi, ifade edilis bigimi, hitap ettigi
kesim gibi oOzelliklerine bakarak degerlendirme yapmis ve devletin takdir majint dar
yorumlamistir.  Genel olarak AIHM Kkararlarinda terér propagandalarina iliskin
kararlarda devlete genis bir takdir marji1 biraksa da, mahkemenin oncelikli olarak baktig:
husus, ifadelerin gercekten terdr propagandasini icererek, siddet, kin veya nefrete tesvik
edip etmedigidir. S6z konusu davada da, kamu makamlarinin belirttigi gibi, bir teror
propagandasi olup olmadigini inceleyen Anayasa Mahkemesi, ifadelerin toplumsal ve

724 Bejdar Ro Amed Basvurusu, Basvuru No: 2013/7363, Karar Tarihi: 16.04.2015, par. 45.

725 Bejdar Ro Amed Basvurusu, Basvuru No: 2013/7363, Karar Tarihi: 16.04.2015, par. 70.

725 Bejdar Ro Amed Basvurusu, Basvuru No: 2013/7363, Karar Tarihi: 16.04.2015, par. 71-72.

727 Bkz. Ahnak/Trkiye Karari, yukarida s. 118.

728 Bejdar Ro Amed Bagvurusu, Basvuru No: 2013/7363, Karar Tarihi: 16.04.2015, par. 78.

72 «Bagvurucunun yay:mlamak istedigi kitap gibi diisiince acklamalarinin sinirlanmasinda kamusal
yetki kullanan makamlar:n ¢ok dar bir takdir aralig: olduguna isaret etmek gerekir. Kamu otoriteleri
veya toplumun bir kesimi icin hog olmayan digtincelere, siddeti tegvik etmedigi, terér eylemlerini hakl:
gostermedigi ve nefret duygusunun olusmas:n: desteklemedigi suirece sinzrlama getirilemez.” Bejdar Ro
Amed Basvurusu, Basvuru No: 2013/7363, Karar Tarihi: 16.04.2015, par. 82.
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siyasal bir husus oldugu ve bu gibi konularda devletin takdir marjinin dar yorumlanmasi
gerektigini belirterek, AIHM ictihatlartyla uyumlu bir karar vermistir.

Tugrul Culfa™ Bagvurusunda, basvurucu sendikal faaliyetleriyle ilgili
gazetelere yaptigi agiklamalar sebebiyle hakkinda agilan manevi tazminat davasi
sonucunda tazminat 6demesine hikmedilmis ve basvurucu Anayasa Mahkemesi’ne adil
yargilanma hakki, sendika hakki ve ifade Ozgdrliglnin ihlal edildigi iddiasiyla
basvurmustur. S6z konusu olayda Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi’nda faaliyet
gosteren basvurucunun, Cankaya Milli Piyango Anadolu Lisesi’nde meydana gelen
kursun dokturme olayr hakkinda, egitim sorunlarinin bilimsel yollar yerine hurafe
yaklasimlariyla ¢6ztiilmesinin kabul edilemez oldugunu ve bu sekilde ¢6zim arayanlar
hakkinda bakanlik tarafindan sorusturma acgilmasi gerektigini belirten aciklamalar
ulusal yayin yapan bazi gazetelerde yayinlanmistir. Bu gazete haberleriyle ilgili
hakkinda dava agilan basvurucu, kisilik haklarina saldiri kapsaminda tazminat 6demeye
mahkdm edilmistir.”*

Mahkeme, Oniine gelen bu davada, incelemeyi bir butlin olarak ifade 6zgurlugu
kapsaminda yapmay: ve mudahalenin baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi
mesru amacina uygun olup olmadiginin degerlendirilmesini uygun gérmistiir.”*
Mahkeme, AIHM ictihatlarinda da belirtilen, ifade 6zgurliigiiniin demokratik toplumun
temellerinden biri oldugunu belirterek, sadece zararsiz veya lehte goruslerin degil, aynm
zamanda sok edici veya rahatsiz edici distncelerin de koruma kapsaminda oldugunu
kararinda yinelemistir.”*® ifade 6zgurlugiiniin sinirlandirilmasinda devletlere taninan
takdir marjinin kabuluyle birlikte, bu takdirin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
oldugunu ve yapilacak degerlendirmenin her somut olay i¢in ayrintili olmas: gerektigini
belirtmistir.”*

Mahkeme s6z konusu basvurunun demokratik toplumda gerekli olma ve

olcalulik olcdtlerine uygun olup olmadig:i hususunda inceleme yapmistir. Buna gore,

0 Tugrul Culfa Basvurusu, Basvuru No: 2013/2593, Karar Tarihi: 11.03.2015.

1 Tugrul Culfa Basvurusu, Basvuru No: 2013/2593, Karar Tarihi: 11.03.2015, par. 6-15.

32 Tugrul Culfa Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/2593, Karar Tarihi: 11.03.2015, par. 19.

3 O, AIHM Handyside/Birlesik Krallik Karari, par, 49; Tugrul Culfa Basvurusu, Basvuru No:
2013/2593, Karar Tarihi: 11.03.2015, par. 29.

34 «“Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk, dlculilik ve 6ze dokunmama kriterleri
cercevesinde yap:lacak denetimde genel ya da soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin tiird, sekli, icerigi,
aciklandig: zaman, sinirlama sebeplerinin niteligi gibi cesitli unsurlara goére farkldlasan ayrintil: bir
degerlendirme yap:imas:na ihtiya¢ bulunmaktad:r.”” Tugrul Culfa Basvurusu, Basvuru No: 2013/2593,
Karar Tarihi: 11.03.2015, par. 31.
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bagkalarinin seref ve itibarin korunmas: hakki’*®

ile ifade Ozgurluglinin korunmasi
arasinda makul bir dengenin kurulmas: zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
mahkeme, bu dengenin kurulmas: icin AIHM tarafindan olusturulan bazi 6lgiitlere atif
yaparak, konuyu incelemistir.”*® So6z konusu 6lgitler kapsaminda Anayasa
Mahkemesi’ne gore, bir ifadenin kamuyu bilgilendirme degerinin veya o ifadedeki
kamu yarar1 ne kadar fazla ise, o ifadenin korumas: da o kadar genis olmalidir.”*” Bu
kapsamda, s0z konusu ifadenin davacinin Kkariyerini ve 0zel yasantisini ne derece
etkilediginin gosterilmemesi ve kamu yarar1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir
ifade olmas: sebebiyle mahkeme ifade 6zgiirlugiiniin ihlal edildigi kararini vermistir.”*®

Anayasa Mahkemesi bu kararinda kisilik haklari gercevesinde kisinin seref ve
itibarinin korunmas ile ifade Ozgurliginin korunmas: arasinda makul bir dengenin
kurulmasini incelemis ve AIHM ictihatlariyla paralel olarak kamu yararini ilgilendiren
ifadelerin, ifade 0zgurlugl kapsaminda korunmasinin dncelikli olduguna huikmetmistir.
Gercekten de, gerek AIHM ictihatlarinda gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda
ifade Ozgurlugunun sinirlandiriimasina iliskin mesru sebeplerin her biri ayrt ayn
degerlendirilerek, hepsi icin devletin takdir marji farkli yorumlanmaktadir. Bu
kapsamda, baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmas: mesru sebebi kamuyu
ilgilendiren bir hususla karst karsiya kaldiginda, devletin ifade 0Ozgurlugunin
sinirlandiriimasina iligkin takdir marjinin dar olarak yorumlanmas: gerektigi ifade
edilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ifade 6zgurligl kararlar: incelendiginde,
istisnalar olmakla birlikte, genelde takdir marj: doktrinine iliskin AIHM igtihatlariyla

35 AIHS tarafindan kabul edilen baskalarinin sohret ve ahlakinin korunmas: mesru sebebi, Anayasanin
17’inci maddesinde diizenlenen ‘manevi varlik’ baslikh, ‘devlet, bireyin manevi varligimn bir parcas
olan seref ve itibara keyfi olarak mudahale etmemek ve uguncl Kkisilerin saldirilarini 6nlemekle
yukumludar.” hikmine denk gelmektedir.

736 AIHM tarafindan gelistirilen s6z konusu élgiitler, ifadenin genel yarara iliskin bir tartismaya sagladig:
katki, hedef alinan kisinin taninmishik dizeyi, kisinin yayindan énceki davranisi, bilginin dogrulugu ve
elde edilis bicimi, yayimn icerigi ve yaptirrmin agirhigidir. Tugrul Culfa Bagvurusu, Basvuru No:
2013/2593, Karar Tarihi: 11.03.2015, par. 40; AIHM Axel Springer AG/Almanya Karari, Basvuru
N0:39954/08, Karar Tarihi: 07.02.2012.

37 «Bagvurucunun s6z konusu gazete haberinde dile getirdigi diisiincelerin olgular temelinde gelisen
genel yarar nitelikli bir tartismaya katk: sundugu ve iceriginin kamunun merakin: giderme isteginin
Otesine gectigi kabul edilmelidir.” Tugrul Culfa Basvurusu, Basvuru No: 2013/2593, Karar Tarihi:
11.03.2015, par. 56.

738 36z konusu ihlal karari oy gokluguyla verilmemis olup, bir Giyenin muhalefet serhiyle verilmistir. Bu
muhalefet oyuna gore, s6z konusu ifadelerin hedef aldig1 okul miiduriniin okulda olusan olaylarla ilgisi
olmadiginin dava kapsaminda degerlendirilmeyerek ihlal karari verildigi belirtmis ve Kisinin Kisilik
haklarinin ihlal edildigi ve bu sebeple de basvuranin ifade 6zgurligiinin sinirim astigi diisiincesini
aciklamigtr.

73 Bkz. yukarida dn. 630.
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uyumlu kararlar verildigi gorilmektedir. Ifade 6zgurliginin sinirlandiriimasina iliskin
mesru sebeplerin ve demokratik toplumda gerekli olma 6l¢itinin devlet tarafindan dar
veya genis yorumlanmasinda s6z konusu olan farklilik Anayasa Mahkemesi tarafindan
da kabul edilmektedir.
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SONUC

Gecmisten gunumdze devletin ortaya ¢ikisi ve gelisimi slirecinde bireyin devlet
icindeki yeri ve degeri, temel hak ve dzgurliklerin taninmasi ve korunmasi bakimindan
biylk ©oneme sahip olmustur. Bu cercevede, yakin gecmiste devlet iktidarinin
stnirlandiriimasiyla ortaya ¢ikan insan haklar: 6gretisi, ne devletin insan igin var oldugu
dustincesini kavrayamamis ilk Cag diinyasinda ne de birey devlet iliskisine ilk Cag’a
kiyasla nispi bir yumusama getiren Orta Cag’da ortaya ¢ikma imké&ni bulmustur.

Yonetim sekilleri ve iktidarin kaynagi ne olursa olsun, devletin bireyden Ustiin
oldugu fikri Yeni Cag’a kadar etkisini stirdurmustir. Yeni Cag ile birlikte, Ronesans’in
da etkisiyle bilim ve sanat fikirleri gelismis ve devletin sinirsiz yetkisi sorgulanmaya
baslanmistir. Yeni Cag’da disundrlerin ‘toplum s6zlesmesi’yle devleti kurduklar: fikri,
bireyci bakis agisinin ve iktidarin sinirlanmas: fikrinin gelismesine ve insan haklarinin
olusmasina temel olusturmustur. Insanin, sirf insan olmak sifatiyla, dogustan bazi
haklara ve Ozgirliklere sahip oldugu ve devlet tarafindan bunlara hicbir zaman
dokunulmayacag: temel fikrin bir sistem halinde ortaya cikisi ¢ok uzaklarda
aranmamalidir. Gergekten, bir insan haklar1 doktrininin dogusunu gorebilmemiz igin
daha yakin zamanlara, hi¢ degilse 17. ylzyila gelmemiz gerekir. 17. yizyila
gelindiginde yerlesmis olan bireyci bakis agisi, liberalizmle kendini gostermis ve
insanin dogustan sahip oldugu temel hak ve ozgurluklerin devlet tarafindan hicbir
sekilde sinirlandirilamayacag: fikri savunulmustur. 17. ylzyildan itibaren tam olarak
kendini gosteren temel hak ve 6zgurlukler, gerek devletlerin anayasalarinda, gerekse
uluslararas: belgelerde kabul edilmis ve koruma altina alinmistir. Bu kapsamda kabul
edilen ve koruma altina alinan temel hak ve 6zgurliklerden en dnemlilerinden biri de,
ifade 6zgurlugudur.

Insan1 diger varliklardan ayiran en temel 6zelligin distinebilme yetenegi olmast,
Kisinin disunduklerini serbestce ifade edebilme dzgurlugiine sahip olmasinin énemini
gostermektedir. Ifade 6zgurlugi, Kisinin maddi ve manevi varliginin gelismesinde
buytuk rol oynamasinin yaninda, sosyal, sanatsal, siyasal veya ekonomik alanda
toplumsal gelismenin saglanmasi igin de oldukca gereklidir. Bu kapsamda ifade
Ozgurligl hem birey icin hem de toplum icin gerek ulusal gerekse uluslararas: diizeyde
korunmas: gereken bir temel hak konumundadir. ifade 6zgrligl, serbest tartisma
ortamlaryla kisilere kanaat olusturma imkani saglamasi bakimindan da 0zellikle

demokratik toplumlarin temel yapi tasi olarak kabul edilmektedir.
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Bugiin pek cok uluslararasi belge tarafindan koruma altinda olan ifade
Ozgurligunun uluslararas: diizeyde denetim mekanizmalarindan en énemlisi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’dir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’yle giivence altina
alinan ve taraf devletlerce i¢ hukukta Sozlesmeye paralel diizenleme yapilan ifade
Ozgurligu, haber alma, haber verme ve bilgi edinme, kanaat ve disunce dzgurligl ve
kanaatlerin ve dustincelerin agiklanmas: 6zgurliigini de kapsamaktadir.

Her temel hak gibi ifade 0zgurligl bakimindan da en hassas husus, ifade
o0zgurlugunin sinirlandirilmasidir. Anayasada belirtilen sinirlama sartlar;, AIHS’nin
10’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda duzenlenen ifade Ozgurlugiinin sinirlandiriima
sartlariyla paralellik gostermektedir. Bu kapsamda AIHS’ nin 10’ncu maddesinin 2’nci
fikrasinda ve Anayasanin 26’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, ifade 6zgurligunun
sinirlanmasinin ancak maddede belirtilen mesru amaclara baglh ve demokratik bir
toplumda gerekli olmasi halinde yasayla yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu
maddelere gore ifade Ozgurliglnin sinirlandiriimas: igin dayanilmas: gereken mesru
amaclar ise, ulusal guvenligin, toprak batunluginin veya kamu givenliginin
korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghk veya
ahlakin korunmasi, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, sir kabul edilen
bilgilerin agiklanmasint Onlenmesi ve yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin
korunmasidir. Belirli sayida olan bu mesru sebeplerden birinin varlig: tek basina hakkin
sinirlanmast igin yeterli olmayip, yapilan midahalenin demokratik toplum dizeninin
gereklerine aykirt olmamasi ve yasayla 6ngorilmus olmasi gerekmektedir.

AIHM, ifade 6zgurligtnin temel hak ve 6zgurlikler arasindaki énemli konumu
geregi, hakkin sinirlandirilmas: icin Ongorulen sartlarin varhigint 6niine gelen her
basvuru icin 6zenle incelemektedir. Bu kapsamda, Mahkeme maddede sayilan sinirlama
sartlarinin genis yorumlanmas: halinde hakki tamamen ortadan kaldiracak veya hakka
buyuk olclide zarar verecek miudahalelerin 6nine gecmek istemektedir. ifade
ozgurliigiine yapilan midahaleler AIHM tarafindan incelenirken ‘takdir marji
doktrini’nden faydalanmaktadir.

AIHM ictihatlariyla gelistirilen takdir marji doktrini, AIHM tarafindan
devletlere kendi egemenlik alanlar1 icerisinde temel hak ve 6zgurliiklerin
sinirlandiriimas: icin taninmis bir serbesti olarak tanimlanmaktadir. Ancak AIHM’in
devletlere tamdig1 bu alan sinirsiz olmayip, yine AIHM’in kendi belirledigi baz: sartlar
dahilinde taninmistir. Bu doktrinle AIHM, taraf devletlere yiikledigi temel hak ve

Ozgurliklerin korunmasi yukimlaligind ilk olarak devletin kendi yerine getirmesi
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gerekliligini belirterek, uluslararasi denetim mekanizmasi olan Mahkemenin ikincil
konumda oldugunu kabul etmektedir.

AIHM ictihatlariyla olusturulan takdir marji doktrini, AIHS’in devletlere
yukledigi insan haklarinin korunmas: yukumlulGginu denetleme yetkisine sahip olan
AIHM’in ikincil konumda oldugunu kabul eden bir doktrindir. Gergekten de, AIHM
uluslararas: diizeyde bir denetim mekanizmasi olarak, taraf devletlerin kendi egemenlik
alanlarindaki insan haklarinin  korunmasint yukumluligtnd ilk olarak devletlere
birakmaktadir. Takdir marji doktrinin esasini olusturan bu ‘talilik’ ilkesi geregi, her
devletin kendi egemenlik alanindaki toplumsal kosullara daha hakim olmas: dolayisiyla,
temel hak ve 6zgirliklere yapilan mudahaleleri dncelikli olarak degerlendirebilecegi
Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.

AIHM’nin takdir marj: doktrini kapsaminda kabul ettigi bir diger husus ise,
hicbir taraf devletin toplumsal, kiltrel ve sosyal sartlarinin birbiriyle ayn1 veya benzer
olmadigidir. “Kdltirel rolativizm’ ilkesinin bir geregi olan takdir marji doktrini, her hak
bakimindan yapilan sinirlamay: devletin kendi toplumsal, kilttrel ve sosyal kosullarina
gore en dogru degerlendirebilecek organin ulusal makamlar oldugunu kabul etmektedir.

Ifade Ozgurluginin demokratik toplumlarin yap: taslarindan biri oldugunun
kabuli, hakkin sinirlandirilmasinin - AIHM tarafindan her basvuru icin Gzenle
incelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Mahkemenin ifade 6zgurligi kapsaminda hassas
inceleme yapmasinin bir diger nedeni ise, ifade 6zgurligune iliskin sinirlama sartlarinda
devletlere genis bir takdir marji birakilmas: halinde, ifade 6zgurligune yapilacak
mudahalelerin diger temel hak ve 6zgirlikleri de etkileme olasiliginin bulunmasidir.
Gercekten de, ifade Ozgurliginun sinirlanmasinda devlete genis bir takdir marji
birakildigr durumlarda, bireylerin din ve vicdan 6zgurlugu, toplant: ve gosteri yapma
Ozgurligu gibi temel haklarinin da sinirlanma olasiligin ortaya ¢ikarmaktadir.

Mahkeme ifade Ozgurligunin sinirlandirilmas: kararlarinda mesru sebeplerle
yapilan mudahalenin ‘demokratik toplumda gerekli olup olmadigini’ incelerken, stz
konusu davaya neden olan ifadelerin niteligine, kim tarafindan ifade edildigine, hangi
kesime hitap ettigine ve ifadenin icerigine bakarak kapsamli bir inceleme yapmaktadir.
Mahkemenin ifade 6zgurlugine iliskin kararlarinda 6zellikle vurguladigr en 6nemli
husus, ifade 6zgurliginin koruma alaninin sadece zararsiz ve lehte ifadeler olmadigi,
ayn1 zamanda rahatsiz edici ve sok edici ifadelerin de koruma kapsaminda oldugudur.

Bu kapsamda, Mahkeme 0zellikle dini veya ahlaki degerlerin tlkeden ulkeye

degisebilecegi gerekgesiyle bu tip ifadelerin sinirlanmasinda devletlere genis bir takdir
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marji1 birakmaktadir. Diger yandan, Mahkeme s6z konusu ifadenin genis bir kitleye mi
yoksa dar bir kitleye mi hitap ettigini de incelemektedir. Ornegin, roman veya konferans
gibi sinirli sayida kisiye hitap eden ifadelerin koruma alani, gazete gibi daha genis
kitleye hitap eden ifade araclarina gore daha fazla oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, Mahkeme ifadenin kime yoneldigi hususuna da 6nem vermektedir. Siyasi
ifadelerle ilgili verilen pek ¢ok kararda demokratik toplumlarin etkili bir sekilde
kamuoyu olusturabilmelerini saglamak icin, ozellikle siyasi iktidarlarin normal bir
vatandasa hatta bir politikaciya gore elestirilere cok daha fazla tolerans gdstermesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Yine Mahkeme, s6z konusu ifadenin kamuoyunu
ilgilendiren bir ifade olmasi halinde de devletin takdir marjint daha dar tutmaktadur.

Ifade o6zgurligunin simrlanmas: igin  gereken ‘simzrlaman:n  demokratik
toplumda gerekli olmas:’ sart1 kapsaminda devletin takdir marjin1 inceleyen Mahkeme,
her bir mesru sebep icin farkli degerlendirme yapmaktadir. ifade 6zgurligl icin
ongorilen mesru sebepler, ulusal givenligin, toprak butinlGginin veya kamu
guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve sug islenmesinin 6nlenmesi,
saglik veya ahlakin korunmasi, baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, sir kabul
edilen bilgilerin agiklanmasini 6nlenmesi ve yarg: organlarinin otorite ve tarafsizliginin
korunmasidir. Bu kapsamda, Mahkeme bazi mesru sebepler igin devletlere genis bir
takdir marj1 tanirken, bazi mesru sebepler icin ise dar bir takdir marji1 tanimaktadir.

Ifade 6zgurlugiiniin stnirlandiriimasinda “ulusal giivenligin, toprak bitiinligunin
veya kamu givenliginin korunmasi” ve ‘kamu guvenliginin saglanmas: ve sug
islenmesinin dnlenmesi’ mesru sebepleriyle yapilan sinirlamanin demokratik toplumda
gerekli olup olmadigina iliskin degerlendirme yaparken, devlete genis bir takdir marj:
birakmaktadir. Bunun temel sebebi, her devletin kendi egemenlik alanindaki glvenligin
ve toprak DbutinlGginin saglanmasinda Mahkemeden daha iyi degerlendirme
yapabilecek konumda olmasidir.

Mahkeme ‘baskalarinin séhret ve ahlakinin korunmasi’ mesru sebebiyle yapilan
mudahaleleri incelerken, tlke guvenliginin saglanmas: igin 6ngoérdugi genis takdir
marjin1 daha dar tutmaktadir. Ozellikle kamuoyunu ilgilendiren meselelerle ilgili
basinin bilgi verme yukdmlaligini de g6z oOnine alan Mahkeme, dava konusu
ifadelerin siddete veya kine tesvik edici nitelikte olmadiginin tespit edildigi davalarda
devletin kendilerine birakilan takdir marjint astigi tespitini yaparak ihlal karar

vermektedir.
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“Yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi’ mesru sebebine iligkin
mudahaleler, 0Ozellikle yargi faaliyetinin  toplumsal gliven saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme, toplumsal glveni saglayan yarginin
temelsiz elestirilere maruz kalmasini Onlemesi amaciyla devlete bir takdir marji
birakmistir. Bu kapsamda Mahkeme icin asil énemli olan husus, ‘yarginin otorite ve
tarafsizhiginin - korunmas:” mesru  sebebi ile ‘basinin  toplumu bilgilendirme
yukumlultgt’ arasinda bir denge kurmasidir. Gergekten de yargi faaliyetlerinin
genellikle basin yoluyla kamuya aciklanmasi nedeniyle, Mahkeme her somut olayda
hangi menfaatin korunmasi gerektigini incelemektedir.

Mahkeme Tirkiye’deki ifade 6zgurliguni incelerken, ozellikle Tarkiye’nin
terorle micadele ettigi donemlere iligskin basvurularda hakkin sinirlandiriimasinda
devletin genis takdir marjinin varligint vurgulamaktadir. Bu kapsamda Mahkemenin,
taraf devletin kendi ulkesindeki guvenligi saglarken ifade Ozgurlugiine yaptigi
mudahalenin ihlal olarak nitelenmesi icin yapilan mudahalenin gerekli ve Olculu
olmadigint tespit etmesi gerekmektedir. ‘Ulusal glvenligin, toprak batinliginin ve
kamu guvenliginin korunmasi ile kamu dizeninin saglanmasi’ ve ‘su¢ islenmesinin
onlenmesi’ mesru sebeplerine iliskin miidahalelerin *demokratik toplumun gereklerine’
uygun olup olmadiginin tespitinde Mahkemenin devlete genis takdir marj: birakmasinin
temel sebebi ise, devletin Ulkesindeki durumla ilgili Mahkemeye gore ¢cok daha fazla
bilgi sahibi olmasidir.

Mahkemenin devletlere biraktigi bu takdir marji1 S6zlesmenin devamliligi ve her
devletin toplumsal kosullarini géz 6nine almasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte, takdir marjinin doktrinde sinirlarinin tam olarak belirlenmemis olmasi,
devletlere ifade 6zgirliglnu keyfi sinirlama imkéani vermektedir. Bu nedenle, devletin
ifade 6zglrltginl takdir marj1 kapsaminda hangi sartlarda sinirlandirilabileceginin tam

olarak sinirinin ¢gizilmesi, hakka keyfi midahale yapilmasinin dntine gegecektir.
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