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ITHAF

Bu tez, kendi devrinin ¢ok daha ilerisinde bir diisiince diinyasina sahip olan Etienne
de La Boétie’nin; gecmisi, gliniimiizii ve gelecegi “iktidar” mefhumu iizerinden herkese
sorgulatmay1 amagladigi Goniillii Kulluk Uzerine Soylev isimli eserinin anlasiimaya

calisilmas1 dogrultusunda yapilan arastirmalarin bir iirtintidiir.

Bu tezi, en basta eserin sahibi olan Etienne de La Boétie’ye, akabinde onun
oliimiinden sonra Géniillii Kulluk Uzerine Soylev isimli denemesini en yakin arkadast
olarak yaymlatip felsefe literatiiriine biiyiik katki saglayan Montaigne’e ve hukuka,

felsefeye, tarihe, bilime kendini adamuig biitiin neferlere ithaf etmekteyim.

Stiphesiz ki Erken Antikite devirlerinden giiniimiize kadar bir¢ok filozof “iktidar”,
“egemenlik”, “tiranlik” vb. mefhumlar1 sorgulamaya, bu methumlara bir agiklik
getirmeye ¢alismistir. Ancak yaptigimiz arastirmalar neticesinde daha iyi anlamaktayiz
ki Boétie, biitiin devirlerin filozoflar1 arasinda 6zel bir diisiince diinyasina sahiptir. Her
ne kadar kisa bir yasam siirmiis olsa da onun bu 6zel diislince diinyasi, insanligin
geemisinden giinlimiize kadar siiregelmis tartismalarin her zamanki boyutlarini agip
bambagka bir perspektifle insanin siyasal dogasimni sorgulamamizi saglamistir.
Arastirmalarimizin neticesi olan bu tezle, Tiirkiye’de degeri daha yeni anlasilmaya

baslanan Boétie’nin daha ¢ok taninmasina vesile olmay1 ummaktayiz.

Son olarak bu ¢alismamizi, kurdugu Cumhuriyet ve verdigi bilim, kiiltiir, sanat, egitim
miicadelesi ile Tiirk Milleti’nin entelektiiel aydin ruhunu ytikselten Gazi Mustafa Kemal
Atatilirk’e ve onun degerli silah arkadaglarina ithaf etmekteyim. Zira muasir medeniyet
olma yolunda ben ve benim gibi bir¢ok Tiirk gencinin, iilkemiz ve diinya literatiiriine
katki saglama c¢abasini Cumhuriyet’in aydinlik ruhuna bor¢lu oldugumuz

unutulmamalidir.
Saygilarimla,

Berk GURBUZ



ETIiK BEYANI

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarma uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda;
* Tez iginde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cergevesinde elde ettigimi,
* Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglart bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,
* Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,
« Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmadigimu,
* Bu tezde sundugum g¢alismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim. 07/10/2024

Berk GURBUZ



TESEKKUR

Bu calismami tamamlama siirecimde emegi gegen bircok kisiye tesekkiir etmek

istemekteyim.

Ik olarak bu tezin yaziminda bilgeligi, rehberligi, sabr1 i¢in ve benden asla umudu
kesmeyip biitiin nezaketiyle bana destek oldugu i¢in saymn danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Fatma Siizgiin Sahin UNVER e biiyiik bir minnettarlik duymaktayim. Calismamda ele
aldigim konuda gerek beni yonlendirmeleri gerekse en zor zamanimda bana yardimci
olmaya calisarak ve bana inanarak bu tezin basarili bir sekilde tamamlanmasina yardimet

oldugu i¢in kendisine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, bu tezin en basindan en sonuna kadarki biitiin siiregte bana daima manevi
destegini hissettiren, motivasyonumu korumaya yardimci olan her biri birbirinden
kiymetli aile fertlerime, daima entelektiiel sohbetleriyle bakis agilarimi genisleten ve
derinlestiren en yakin arkadaslarima, nesesiyle moralimi hep yiiksekte tutan yegenim

Kuzey YOLUDOGRU’ya ve biitiin sevdiklerime sonsuz tesekkiir ederim.

Bunun yan1 sira Kamu Hukuku yiiksek lisans egitimim siiresince, iizerimde emegi
gecen Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Hukuk Fakiiltesi'nin degerli

akademisyenlerine ve idari personeline tesekkiirii bir borg bilirim.
Saygilarimla,

Berk GURBUZ
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ETIENNE DE LA BOETIE’NIN GONULLU KULLUK UZERINE
SOYLEVI’NIiN HUKUK FELSEFESIi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Berk GURBUZ

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Fatma Siizgiin SAHIN UNVER
Ekim 2024, 70 sayfa

Cok geng yasta hayata gozlerini kapamasina ragmen ardinda biraktigi kisa bir metinle
ylizyillardir adindan bahsettiren Etienne de La Boétie, zamaninin ¢ok 6tesinde ve hatta
belki de giiniimiizde dahi siyasi ¢alkantilarin yasandigi donemlerde tabu olarak kabul
edilebilen mefhumlarin sorgulamasini yapmaktadir. Insan, dogustan mi kulluk etme
arzusundadir ? 16. Yizyilin bu dahi hukukgusu ve filozofu Etienne de La Boétie'nin
mutlakiyetgi monarsiler ile olan karmasik iliskisi ve tiranligin temellerine meydan
okuyan bir diisiliniir olarak biraktig1 kalic1 miras, onun siyasi diisiince ve hukuk felsefesi
tarihindeki 6neminin altin1 ¢izmektedir. Katkilari, otoritenin dogasi, iktidarin dinamikleri

ve toplumda adalet arayisina iligkin tartismalara ilham vermeye devam etmektedir.
Calismada Etiénne de La Boétie’nin 6ne siirdiigii “goniilli kulluk” kavraminin
mutlakiyet, egemenlik, tiranlik methumlar lizerinden yorumlanmasi ve hukuk felsefesi

baglaminda degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiranlik, kulluk, mutlakiyet, monarsi, iktidar, egemenlik,

hegemonya
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ABSTRACT

EVALUATION OF ETIENNE DE LA BOETIE'S DISCOURSE ON
VOLUNTARY SERVEMENT IN THE CONTEXT OF LEGAL PHILOSOPHY

Berk GURBUZ

Master’s Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Dr. Fatma Siizgiin SAHIN UNVER

October 2024, 70 pages

Etienne de La Boétie, who has made a name for himself for centuries with a short text
he left behind despite passing away at a very young age, questions concepts that were far
ahead of his time and perhaps even today, in times of political turmoil, that could be
considered taboo. Does man have an innate desire to serve? This genius Jurist and
Philosopher of the 16th Century, Etienne de La Boétie's complex relationship with the
Absolutist Monarchies and his lasting legacy as a thinker who challenged the foundations
of tyranny underline his importance in the history of political thought and legal
philosophy. His contributions continue to inspire debates about the nature of authority,

the dynamics of power, and the search for justice in society.

In the study, the concept of "voluntary servitude" put forward by Etiénne de La Boétie
will be interpreted through the concepts of absolutism, sovereignty, tyranny and

evaluated in the context of legal philosophy.

Key Words: Tyranny, servitude, absolutism, monarchy, power, sovereignty,
hegemonya
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ONSOZ

Goniilli Kulluk Uzerine Soylev isimli eseriyle, Etienne de La Boétie'nin
sorgulamasini yaptigi “goniilliic kulluk” mefhumu; devlet, iktidar, otorite ve bireyin
toplumdaki siyasal roliine iliskin alisilagelmis anlayisimiza yonelik adeta derin ve
zamansiz bir meydan okuma olmaya devam etmektedir. La Boétie, insanlarin kolektif bir
davranigla her tiirden iktidar mekanizmasina boyun egme egilimlerinin keskin bir
elestirisini yaparak, 16. ylizyilda oldugu kadar bugiin de halen gegerli olan temel sorulari
gindeme  getirmektedir. Boétie’nin, zamaninin ¢ok Otesinde  bir  yerde
konumlandirabilecegimiz bu fikirleri; iktidarin dogasi, hegemonya mekanizmalar1 ve
otoritenin tahakkiimii hakkinda bizlere hukuk ve siyaset felsefesi baglaminda essiz bir

bakis acis1 sunmaktadir.

Bu calisma, La Boétie’nin ufuk acan Goniillii Kulluk Uzerine Séylev adli eserini
hukuk ve siyaset diisiincesinin genig baglami igerisinde elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutmanin yani sira, onun “goniillii kulluk” kavrami zemininde ortaya attig1 diisiinceleri
ile dogal hukuk, toplumsal sozlesme ve iktidar methumlarinin temel teorileri arasindaki
baglantilar1 incelemektedir. Amag, La Boétie’nin diisiincesini yalnizca kendi devrinin
felsefi akimlar1 igerisinde konumlandirmak degil, ayn1 zamanda birey ve toplum
nezdinde siyasi mekanizmanin temelini onun disiinceleri izdiisiimiinde anlamaya

caligmaktir.

Bu ¢alismayi iistlenerek, tarihsel-felsefi analizler ile hukuki fikriyat zemininde bazi
modern siyasi teoriler arasindaki boslugu doldurmaya calistik. Etienne de La Boétie'nin
gonilli kulluk elestirisi ile Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirler de dahil olmak
iizere kendi devri ve sonrasindaki filozoflarin ¢aligmalar1 arasinda baglantilar kurarak,
devlet iktidarini, bireysel Ozgiirliigii ve siyasal insanin dogasimi anlamaya katkida
bulunmayr umuyorum. Umuyorum ki bu tez sadece La Boétie'nin yasamina ve
caligmalarina yeni bir bakis agis1 sunmakla kalmayacak, ayn1 zamanda hukuk ve siyaset
fikriyati zemininde siyasal insana ve kolektif eylemlilige/eylemsizlige yonelik bakis
acilarimiz1 sekillendirmede kritik bir role sahip olarak insanlara daha fazla arastirma

yapma yoniinde ilham verecektir.

Saygilarimla,

Berk GURBUZ
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GIRIS

“Kulluk etmemeye karar verdiginiz an, ézgiirsiiniiz demektir.

-Etienne de La Boétie

Siyasal iktidar miicadeleleri ve hiikmetme isteginin (animus dominandi) tarihi
insanligin varolusuyla baslamaktadir. Insan var oldugu siirece, muktedir olma giidiisii de
var olacaktir. Bu iktidar miicadelelerinde en belirgin husus her daim egemenligin
mesruiyeti iizerine yapilan tartismalardir.? Tarihsel siireg gdstermistir ki sadece muktedir
olmak, iktidarlarin mesruiyetlerini her daim saglayamadigi gibi siirekliligini saglamaya
da kafi gelmemistir. Tarih boyunca iktidar sahipleri her daim, hiikkmetme isteklerinin
zaruri sonucu olarak, kendilerine siyasi ve hukuki diizlemde mesruiyet kazandirma

cabasi igine girmisler ve buna yonelik savlar gelistirmislerdir.

Tarihsel siire¢ igerisinde ele alindiginda, Avrupa’da yiizyillar boyunca hakim olmusg
Ortacag skolastik diisiincesinin (dini iktidarin) ve 6zerk-feodal toplum yapisinin zaman
icinde bozulmaya basladigi goriilmektedir. Bu degisimlerin sebebine bakildiginda ise
Avrupa’da yeni diisiince akimlarinin ortaya ¢iktigi, Ronesans ve Reform hareketlerinin

yiikselise gectigi anlasiimaktadir.®

Ronesans ve Reform hareketlerinin yarattigi dinamik ile beraber Avrupa’da
Kilise’nin egemenligi zayiflama egilimi gdstermis ve Monarsilerin egemen olmaya
basladig1 yeni bir doneme girilmistir. S6z konusu Monarsilerin de egemen konuma
gelmeye baslamalart feodal yapilarin ¢okmeye baslamasina yol agmis ve akabinde
Monarsiler mutlakiyetci merkezi otorite kurmak yoniinde adimlar atmiglardir. Bu
gelismeler dini iktidarin ve Ozerk feodal iktidarlarin, sekiiler iktidar karsisinda

egemenliklerini kaybettigini gosterir niteliktedir.*

Bu calismada odak noktasi olarak ele aliman Ronesans diisiiniirii Etienne de La

Boétie’nin, Avrupa’da siyasi ve toplumsal degisimlerin yasandig1 bir ¢cagda, insanlarin

! Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev, Mehmet Ali Agaogullari (¢ev.), Imge Kitabevi,
Ankara 2018, s. 26

2 Gokhan Celen, “Etienne de La Boétie Uzerine Bir inceleme”, Akdeniz I.i.B.F. Dergisi, 2018 Ozel Sayisi,
Antalya 2018, s. 156

8 Celen, s. 157

4 Celen



neden muktedirler karsisinda itaatkar oldugunu sorgulamasi, yagsadigr donem goz oniine

alindiginda farkli bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“La Boétie, XVI. yiizyilda kaleme aldigi Goniillii Kulluk Uzerine Soylev kitab: ile
iktidarin mesruiyetini sorgulamis ve insanlarin neden iktidarlara kulluk ettiklerini ve
hatta bu kullugu neden goniillii olarak siirdiirdiiklerine odaklanmistir.”® Géniillii Kulluk
Uzerine Soylev temelde iktidar, hegemonya ve devlet kavramlarmin &ziine dair bir
sorgulamanin iriiniidiir. Ancak bu eseri farkli kilan niians ise tarih boyunca bu
kavramlarin 6ziinli sorgulayan bir¢ok diisiiniiriin aksine La Boétie’nin bu mefhumlar1

“jtaat” kavrami iizerinden ele almis olmasidir.®

Bu calismada La Boétie’nin yasadigi donemin tarihsel kosullarini ve Goniillii Kulluk
Uzerine Soylev metni cercevesinde onun gdoriislerini sekillendiren temel olgulari
irdelemek 6nem arz etmektedir. Géniillii Kulluk Uzerine Séylev’in kaleme alindig
donemin tarihsel ve siyasal kosullari anlasildiktan sonra La Boétie’nin kendine 6zgii
diistinceleri ve kavramlar1 irdelenmelidir. Burada 6nemli olan husus sudur ki La Boétie
iktidar, hegemonya, egemenlik, devlet ve kulluk kavramlarini giiniimiizde bu kavramlara
bicilen anlamlardan farkli olarak kendi perspektifinden yeniden yorumlamistir. Bu
kavramlara atfettigi anlam, siyasal iktidar mekanizmasi cercevesinde yeniden ele
alinmali, iktidarin 6ziinli ve mesruiyetini sorgulayan diger diisiiniirlerle mukayesesi

yapilmali ve boylelikle La Boétie’nin aktarmak istedigi diigiinceler kavranmalidir.

Iki boliimden olusan bu calismanin birinci boliimiinde, &ncelikle La Boétie’nin
yasam Oykiisii zemininde onun diisiincelerini sekillendiren egitim hayati ve akabinde
Bordeaux Parlamentosu’nda aldigi gorevler ile igerisinde bulundugu entelijansiyanin
temel Ozelliklerini ele almak gerektigi uygun goriilmistiir. Buna mukabil olarak
Boetie’nin “devlet” ve “iktidar” kavramlarim “goniillii kulluk” temelinde elestirmesinin
tarithsel arka planini, yani 16. Yiizyi1l’a gelene kadar Avrupa’nin gecirdigi dini, siyasi,

felsefi, sosyolojik degisimleri ele almak gerektigine kanaat getirilmistir.

Calismanin ikinci ve son boliimiinde La Boétie’nin Séylev’de 6ziinii sorguladigi

“devlet” “iktidar” “hegemonya” gibi temel kavramlar hukuk felsefesi baglaminda

5 Celen
5 Celen



irdelenecek ve diger diisiiniirlerin bu kavramlara atfettigi degerlerle mukayese yapilarak
bir caligma ortaya konacaktir. Calisma literatiir arastirmasi seklinde yapilmis olup, bu
kapsamda uluslararast ve ulusal arenada yaymlanmis temel eserlerden ve ilgili

makalelerden istifade edilmistir.



BIRINCI BOLUM

ETIENNE DE LA BOETIE’NIN HAYATI, ORLEANS UNIiVERSITESI
EGIiTiMi, BORDEAUX PARLAMENTOSU DENEYiMi iLE

FRANSA OZELINDE DiNI IKTIDARDAN MUTLAKIYETCI IKTIDARA
GECIS SURECI ve FEODAL YAPININ ASINIMI

1.1. Etienne de La Boétie’nin Tarih icerisindeki Onemi

Tarihsel siire¢ igerisinde iktidar, egemenlik, mesruiyet, devlet, yonetim, otorite,
Tiranlik gibi mefhumlar siyaset ve hukuk disiiniirlerinin odak noktasi olmuslardir.
Birbirlerinden farkli yaklagimlarla bu methumlarin mahiyetinin ne oldugunu kavramaya
calismislardir. Diisiinceleri genellikle “nedir” ve “nasil olmali” sorular1 ekseninde
sekillenen bu diisiiniirlerden ayr1 olarak tarihte istisnai bir diisiiniir goze ¢arpmaktadir:

Etienne de La Boétie.

Monarsilerin Kilise egemenligini zayiflattigit ve modern devletin ilk izlerinin
goriilmeye baslandigi 16. yilizyilda Etienne de La Boétie, siyasallasmis insanin
sorgulamasini yapmaktadir. La Boétie, yapitinda hiikiimet bi¢imlerini tartigmamig
oldugu gibi tam aksine siyaseti ve hukuku en genis anlamiyla degerlendirip onun 6ziinii
aciklamaya calismistir. Bu sorgulamalarinin temelinde ise insanlarin neden ve nasil itaat

ettikleri, kendi arzulariyla siyasal iktidara neden mesruiyet tanidiklar1 yatmaktadir.

16. ylizyllda merkezi otoritelerini ihya edebilmis Monarsilerin ve onlarin
iktidarlarinin varligi, Avrupa tarafindan hissedilmeye baslandiginda buna en onemli
tepkilerden biri Etienne de La Boétie’den gelmistir ve O, tepkisini eseri olan Goniillii
Kulluk Uzerine Séylev’de dile getirmistir. Ancak 6nemli olan husus sudur ki La
Boétie’nin Soylev’deki tepkisi Monarsik yonetim bigimine bir yergi degildir, ayn
sekilde niyeti Cumhuriyet ya da Demokrasi’yi 6vmek de degildir. “Séylev’i siyasal
arenada carpisan taraflardan birini desteklemek amaciyla kaleme almamistir.”’ La

Boétie “siyasal iktidar” kavramina ickin olan her seye tepki gostermistir. La Boétie i¢in

" Mehmet Ali Agaogullari, “La Boétie ve Siyasal Kulluk”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 40, S. 1,
Ankara 1985, 5.174



herhangi bir iktidar, her ne hiikiimet ve yonetim sekli olursa olsun, Tiranligin simgesidir.®
La Boétie buradan yola ¢ikarak en biiylik elestirisini de insanlarin, iktidarlara “goniillii
kulluk”  etmesine getirmektedir ve bunun nedenlerinin irdelenmesi gerektigini

savunmaktadir.

Stiphesiz ki iktidarin kaynagi ve 6zii lizerine tarih boyunca teoriler gelistirilmis ve bu
teoriler asirlar boyu tartisma konusu yapilmustir. Insanin siyasal bir varlik olarak kendi
bilinciyle baska bir erke, iktidar1 ve yetkeyi devretmesi, pek ¢ok acidan ele alinmigsa da
“gontlli itaat etme” kavrami temelinde ¢ok fazla ele alinmadig1 goriilmektedir. Ancak
La Boétie, yasadigt Monarsiler doneminde siyasal iktidarlarin kaynagini sorgularken

bunu yonetilenlerin goniillii itaat etme mekanizmasi tizerinden ele almaktadir.

Stiphesiz ki Boétie’yi tarihi bir figiir olarak onemli kilan hususlardan biri de
kendisinin iinlii deneme yazari Montaigne ile olan yakin dostlugudur. Boétie’ nin,
Montaigne ile yakin dostlugunun 1557 yilinda Bordeaux Parlamentosu’nda danismanken
basladig: bilinmektedir.® Montaigne’in de tipki kendisi gibi Bordeaux Parlamentosu’nda
danismanlik gorevini icra ettigi goriilmektedir.® Bu dostluk sayesindedir ki, Boétie bir
diisiiniir olarak tarih sayfasinda yer alabilmistir. Boétie’nin kendi hayat1 siiresince
Séylev’i yaymnlatmadigi bilinmektedir.!! Oliimiiniin ardindan gecen yillar igerisinde
Montaigne’nin, Soylev’in ve Boétie’nin savunuculugunu yapmasinin nedeni ise halen
sebebi bilinmeyen bir sekilde metnin Huguenot militanlarinca ele gegirilmis olmasi ve
devlete-iktidara yonelik elestirilerini Boétie’nin metni {izerinden mesrulastirmaya

calismalaridir.?

1572’de vuku bulan Saint-Barthélemy kiyiminin akabinde Huguenotlar arasinda artik
siyasal iktidara kars1 etkin bir direnis gosterilmesi gerektigine ve tiranin 6ldiiriilmesinin
mesru olduguna yonelik goriislerin yayilmaya basladig1 goriilmektedir.® Bu goriisleri
savunmak i¢in de Calvinci militanlar tarafindan, kendi goriislerini hemen hemen benzer
bigimde yansitan metinler dayanak olarak gosterilmeye baslanmustir.** Bu metinlerden

biri ise Boétie’nin Sdylevi’dir. lk olarak 1574 yilinda Séylev’den alinan bazi kisimlar,

& Mehmet Ali Agaogullar1 (Ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, iletisim
Yayinlari, istanbul 2019, s. 68

% Boétie, (2018), s. 5

10 Boétie, (2018), s. 5

1 Boétie, (2018), s. 7

2 Boétie, (2018) ,s. 7

13 Boétie, (2018) ,s. 7

14 Boétie, (2018) ,s. 7



Boétie ‘nin ad1 zikredilmeden, Le Réveillematin des Francois (Fransizlarin Calar Saati)
adl, iktidara yonelik cesitli yergi yazilarini igeren kitapta yayimlanmistir. Akabinde
1576 yilinda Soylev, yine benzer sekilde Mémoires des Etas de France sous Charles le
Neuviésme (Dokuzuncu Charles Dénemi Fransa Devletleri Uzerine Savlar) isimli eserde,

bu kez Boétie’nin de ad1 belirtilerek, Contr’un (Bir’e Kars1) basligiyla yayimlanmustir.*®

La Boétie’nin, siyasal diizeni yikmay1 savunan Huguenotlarca kendilerine yakin bir
digtinlir olarak nitelendirilmesine ilk karst ¢ikan ise yakin dostu Montaigne
olmustur.'®Baslarda Calvinci olarak goriilmemek adma Soéylev’i yayimlamaktan
vazgecen Montaigne, daha sonralar1 Boétie’nin Sdylev’i neden kaleme aldigim
aciklamaya calisarak onun adini temize ¢ikartmaya g¢aba gostermistir. Montaigne,
Boétie’nin Huguenotlar ile ayni tarafta zikredilmesini 6nlemek amaciyla, onun Soylev’i

yalnizca tiranlig1 yermek adina kaleme aldigini ileri siirmek zorunda kalmustir.’

Montaigne’nin Boétie ile arasindaki yakin dostlugun duygusal izleri de, kendi kaleme
aldig1 Denemeler adli eserinin Dostluk baslikli pasajinda goriilebilmektedir. Oyle ki
Montaigne Boétie’nin Olimil iizerine tipki bir agit gibi dizeler kaleme almistir.
Montaigne’nin bu dostluga atfettigi degeri su ctimlesinden anlamak miimkiindiir: “Ne
yapsam, ne diigiinsem onun eksikligini duyuyorum. O da benim igin elbette ayni seyi
duyardi. Ciinkii o, diger biitiin degerlerinde oldugu oldugu gibidostluk duygusunda da

benden kat kat zistiindii. "8
1.2. Boétie’nin Hayat Hikayesi

Etienne de La Boétie’nin, 1530 yilinda, Avrupa’da Onemli siyasi ve sosyal
degisimlerin yasandig1 bir donemde, Fransa’nin giineybatisinda yer alan Perigord Noir
bolgesinde bulunan Sarlat-la-Canéda isimli kasabada diinyaya geldigi bilinmektedir.®
Babas1 Antoine de La Boétie’nin Périgord?® bolgesinde kraliyet gorevlisi ve de annesi

Philippe de Calvimont’un?’dénemin Bordeaux Parlamentosu baskanmin kiz kardesi

15 Boétie, (2018), s. 7

16 Boétie, (2018), s. 9

17 Boétie, (2018), s. 10

18 Montaigne, Denemeler, Sabahattin Eyiiboglu (gev.), Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari, 33. Baski,
Istanbul, 2018, s. 27

19 Celen, s. 157

20 https://gw.geneanet.org/sergeserre?lang=en&n=de+la+boetie&p=antoine , (e.t.: 31.03.2024)

21 https://gw.geneanet.org/pierfit?lang=en&p=philippe&n=de+calvimont , (e.t.: 31.03.2024)
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olmasi?? dolayisiyla her ne kadar aristokrat simifa ait bir aile olarak goriinse de esasen
biitin  zenginliklerini Fransiz Monarsisi’'ne yakinliklar1 sebebiyle elde eden
soylulastirilmis burjuva simifina ait bir aile oldugu ortaya ¢ikmaktadir®®. Buna istinaden
Fransiz Monarsisi’ne olan desteklerinin 6nemli bir karsiligt olarak Boétie ailesi
fertlerinin 6nemli devlet kademelerinde gorevlendirildikleri goriilmektedir.?*

Sarlat kasabasinda biiyiiyen La Boétie, Ronesans diisiincesinin toplumun sosyal
yapisina sirayet ederek Ozellikle egitim alaninda kendini gostermeye baglayan
hiimanizma paradigmasinin ve de klasik antikiteye 0Ozgli metinlerin yeniden
kesfedilmeye calisiimasmin vurgulandigi bir dénemde yetismeye baslamistir.?® Bu
donemin kendisinde uyandirdig diisiinceler ve babasi Antoine de La Boétie’nin sosyal
statlisliniin yarattig1 imkanlar dolayisiyla erken yaglardan itibaren ¢ok yonlii bir egitim

aldigini tahmin etmek miimkiindiir.

1.3. Orleans Universitesi Egitimi

Etienne de La Boétie’nin erken yaslarindaki egitim deneyimlerinin dénemin ruhuna
hakim olan hiimanizma akiminin ekseninde oldugu ve aldig1 bu egitimin hiimanist ekoliin
onemli bilesenlerini olusturan klasik edebiyat, Latince, retorik ve temel felsefe gibi
alanlarda titiz bir temeli kapsadigi muhtemel goriilmektedir.?® La Boétie’nin diisiince
yapisini sekillendiren bu donemde, onun elestirel sorgulama yetilerinin ve genglik
cagindaki felsefi calismalarina yon verdigi anlasilan Klasik Antik Cag’a (early antiquity)
ve o donemin metinlerine olan biyik ilgisinin temellerinin atilmis oldugu

anlasiimaktadir.?’

La Boétie'nin, ailesinin biiyiik destegiyle 16 yasinda Orléans Universitesi’nde Hukuk

egitimi almaya baslamasinin entelektiiel kisiliginin gelisimi iizerinde siiphesiz ki tesiri

22 Btienne de La Boétie, The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude, Harry Kurz,
(¢ev.), Alabama Ludwig von Mises Institute, Auburn 1975, s. 7 (Calismamizda bu esere verilecek olan
atiflar, yazarin Boétie ve Soylev lizerine degerlendirmelerinin bulundugu boliimden verilecektir.)

2 Agaogullari, (2019), s. 382

% Celen, s. 158

% John Merriman, Rénesans’tan Bugiine Modern Avrupa Tarihi, Siikrii Alpagut (gev.), Say Yaymnlari,
Istanbul, 2020, s. 86

% Jacques Boussard, “L'Université D'Orléans et L'Humanisme au Début du XVI”, Librairie Droz, C.5S.
2,1938, s. 229

27 Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev, Erhan Can Kizmaz (gev.), Chiviyazilari
Yayevi, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 11



ok biiyiiktiir.?® Kurulusu 1306’ya dayanan Orléans Universitesi, Fransa’da hiimanizma
akimmi ve reform hareketlerinin son derece canli oldugu?®, dzgiir ve kisitlamasiz
entelektiiel tartigmalarin yapildigi 6nemli bir merkez olarak tarih sahnesinde karsimiza
¢ikmaktadir.®® Orleans Universitesi, Avrupa'daki hukuk ¢alismalariyla 6n plana ¢ikmakla
beraber 6grencilerine asiladig elestirel ve dinamik ekollerle Avrupa Hukuk diisiincesine
ydn vermis bir iiniversite olarak anilmaktadir. La Boétie 1546°da Orléans Universitesi’ne
kaydoldugu zaman bu okulun, hukuki hiimanizmin (La Boétie'nin diislincesinde “radikal
hiimanizmin™)®! bir kalesi ve Roma ve Kanon (Kilise) Hukuku ¢alismalari igin kritik bir
merkez olarak {iniinii ¢oktan saglamlastirdig1 goriilmektedir.>? Universitenin 6nemi
sadece seckin akademik programlarinda degil, ayn1 zamanda yarattig1 entelijansiyada ve
Ronesans hiimanizmi ideallerinin yayilmast hususunda donemin en Onemli
kurumlarindan biri olarak oynadigi rolde yatmaktadir.3® La Boétie'nin Orléans
Universitesi'nde aldig1 egitimin, klasik metinlerin (erken antikite ddnemi metinlerinin)
ve yeniden sekillenen hukuk geleneklerinin hiimanizma akiminin etkisinde canlanisinin

en somut tezahiirii oldugu ¢ok aciktir.3*

Roma Hukuku, iiniversitenin miifredatinin merkezinde yer almakla beraber imparator
Justinianus tarafindan derlenen Corpus Juris Civilis'in kapsamli bir sekilde incelenmesini
temel almaktayd1.® Burada yetisen 6grencilerin Roma hukuk sisteminin temel ilkelerinin
analizlerini yaptiklari ve bu temel ilkelerin tarihsel baglamlarin1 ve uygulama alanlarini

arastirdiklar1 anlagilmaktadir.

La Boétie'nin ileride Bordeaux Parlamentosu’nda gorev aldigi donem incelendiginde
de, aldiklar1 Roma Hukuku egitiminin sadece teknik hukuki bilgi saglamakla kalmadigi,
ayni zamanda klasik antik ¢ag miilahazalarina dayanan daha genis bir adalet ve yonetim
anlayisini da tesvik ettigi kabul edilmektedir. Orléans Universitesi’nde Roma Hukuku’na
dair egitimin bu denli 6zel olmasinin sebeplerinden biri de liniversitenin 16. yy ‘da

Hukuk alanina yon vermis diisiiniirlerin ekollerini kendi biinyesinde oOgrencilerine

28 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 382

2 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 382
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34 Boussard, s. 212
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aktarmasidir. Bu disiiniirler arasinda en basta Andrea Alciato, Guillaume Budé gibi
onemli isimleri zikredebiliriz. Bu diistniirlerin her biri birbirinden degerli kabul edilen
goriisleriyle harmanlanmig bir egitimin, La Boétie’nin diislinsel diinyasinda yeni
perspektifler olusturdugu siiphesiz ki yadsinamaz bir gergektir. Ornegin Alciato, Hukuki
hiimanizm alaninda 6ncii bir figiir olarak kabul edilmektedir ve ¢alismalarinda sikca
gorildiigli iizere hiimanizma methumunun hukuk c¢alismalarina uygulanmasini ve
hukukun merkezine konulmasini savunmustur.®® Alciato’nun, orijinal Roma metinlerinin
irdelenmesine, hukukun hiimanizma diisiincesiyle birlikte yorumlanmas1 gerekliligine ve
ogretilerinde baglamsal analize yaptig1 vurgular, Orleans'taki hukuk egitiminin yoniinii

87 Orléans Universitesi’nin hukuk egitiminde merkeze koydugu

tayin etmistir.
diistintirlerden biri olan Guillaume Budé¢ ise Roma hukuku ve filolojisi alanlarina yaptigi
katkilarla dénemin entelijansiyas: iizerinde derin bir etki yaratmistir.®® La Boétie'nin
buradaki baslica hocasi, Protestan Parti’nin 6nde gelen liderlerinden®® ve daha sonra
1559'da sapkinlik sugundan kaziga baglanip yakilarak Huguenot sehidi®® olacak olan
Anne du Bourg’dur. La Boétie'nin goriislerinde hocast Anne du Bourg’un demokrat

goriislerinin de etkili oldugu tahmin edilmektedir.**

Orléans Universitesi’nin egitimde énem atfettigi diger bir alan olan Kanon Hukuku
ise Kilise'nin i¢ islerini ve laik otoritelerle olan etkilesimini diizenleyen kilise hukukunun
incelenmesi lizerine kurulu olmakla birlikte goriilmektedir ki Kanon Hukuku ile donemin
medeni hukuk goriisleri arasindaki bu etkilesim, Ronesans Avrupa'sinda dini ve hukuki

kurumlarm i¢ ige gegmis dogasini yansitan ¢cok énemli bir niianstir.%?

La Boétie'nin diislince diinyasina yon veren felsefe-retorik egitiminin de Orléans
Universitesi’nde énemli bir yere sahip oldugu agiktir. Hukuk ¢aligmalarmin &tesinde,
Orleans Universitesi verdigi egitimde retorik ve felsefenin 6nemini vurgulamstir.
Miifredatin bu yonii, donemi etkisi altina alan hiimanist ilkelerden biiyiik 6lciide
etkilenmis olup La Boétie’nin ¢alismalarinda da etkisi goriildiigii kadariyla, 6grencileri

Platon, Aristoteles, Plutarkhos ve Cicero gibi klasik filozoflarin eserleriyle ilgilenmeye

3% M. L., Monheit, “Guillaume Budé, Andrea Alciato, Pierre de I’Estoile: Renaissance Interpreters of
Roman Law”, Journal of the History of Ideas, 1997, C. 58 S. 1, s. 27
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42 Marie Seong Hak-Kim, “Civil Law and Civil War: Michel de L'Hopital and the Ideals of Legal
Unification in Sixteenth-Century France”, Law and History Review, August 2010, C. 28 S. 3, 5.792



tesvik etmistir. Ozellikle retorik calismalar1, hukukgular i¢in gerekli oldugu diisiiniilen
belagat ve ikna edici iletisim becerilerini gelistirmeyi amaglamaktaydi. Montaigne’in de
bazi metinlerinde vurguladig1 iizere, La Boétie’nin Orléans Universitesi’nde aldig1 bu
entelektiiel egitimin bir sonucu olarak retorik alaninda ¢ok basarili oldugu ve hitabet

hususunda dénemin entelijansiyasi tarafindan saygi duyuldugu kabul edilmektedir.*®

La Boétienin egitim aldigi dénemde Orléans Universitesi, kendi akademik ve
entelektiiel ortamin sekillendiren ¢esitli felsefi akimlar agisindan adeta bir eritme potasi
niteligindedir. En basta Klasik antik ¢ag paradigmalarinin yeniden kesfedilmesi ve
akabinde insan merkezli digiinme modeline yapilan vurgular ile karakterize edilen
hiimanizma hareketi, iiniversitenin miifredatin1 derinden etkilemistir.** Orléans'taki
hiimanistler klasik metinlerin incelenmesini, o déneme nispeten ¢agdas sayilan hukuki
ve felsefi sorgulamalarla uyumlu hale getirmeye ¢alisarak hukuk egitimine reformatif
biitiinciil bir yaklagimi tesvik etmislerdir.** Bunun yamisira hiimanizma hareketinin bir
alt kiimesi sayilabilecek olan Hukuki Hiimanizm’in de Orléans ekoliiniin en temel
yapitaglarindan biri oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Hukuki Hiimanizm, en
temelde hiimanist ilkelerin hukuk calismalarina uygulanmasina odaklanmakla birlikte
“insan onuru” ve “insan potansiyeli” methumlarmin hukuk fikriyatinin merkezi
konumunda kabul gérmesi gerektigini savunmaktadir.*® Ancak belirtmek gerekir ki
Hiimanizma hareketinin bu denli yiikseliste, canli ve dinamik olmasina ragmen dénemin
ruhuna (zeitgeist) bagli olarak Skolastisizmin de Orléans ekolii biinyesinde 6nemli bir
konuma sahip oldugu goriilmektedir. Hiimanizmin yiikselisine ragmen, skolastik

diisiince metodlar1 Orleans'ta etkisini korumaya devam etmistir.*’

Orléans Universitesi’nin, La Boétie nin diisiince yapisini sekillendirmesinin haricinde
tarihsel stirec igerisinde hukuk egitimi baglaminda gelistirilen metodoloji lizerinde de
cok onemli bir rol oynadigi asikardir. Kapsamli ve reformatif Hukuk egitiminin yanisira
stratejik konumu nedeniyle kisa siirede Avrupa merkezinde 6nem kazanan bu okul,
Avrupa’nin gesitli yerlerinden gelen akademisyenler ve dgrenciler agisindan entelektiiel

bir ortam sunmustur.*® Universitenin elestirel diisiinceye ve de ozellikle hiimanizma

43 Boétie, (1975), s. 9
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ideallerine atfettigi 6nem, Avrupa’nin merkezinde en 6nde gelen akademik kurumlardan
biri olarak taninmasina katkida bulunmustur. 20. yy. yazarlarindan Paul Bonnefon,
Orléans’taki hukuk egitimini soyle ozetlemektedir: “/6. Yiizyilda Hukuk ogretimi, bir
kurumdan ziyade daha ¢ok bir vaazdi, hocanin ve talebenin ortaklasa siirdiirdiigii ve
felsefi spekiilasyonlar i¢in sonsuz bir alan acarak hararetle birlikte tistlendikleri bir tiir

hakikat arayisiyds. "

Etienne de La Boétie'nin Orléans Universitesi’nde aldig1 egitim, entelektiiel kisiliginin
ve felsefi katkilarinin sekillenmesinde temel bir rol oynamaktadir. La Boétie'nin aldig1
egitimler silsilesinde klasik yazarlar ve felsefi geleneklerle kurdugu iligki, onun
oliimiinden sonra taninmasimi saglayacak olan eseri Goniillii Kulluk Uzerine Séylev'de
acikca goriilmektedir. Ikinci boliimde detayli bir sekilde irdeleyecegimiz bu eser onun
klasik anlamda 6zgiirliik, otorite ve insan dogasi kavramlarina dair derin anlayisini
yansitmaktadir. Bunun yanisira elestirel sorgulamaya ve antik metinlere atifta bulunan
hiimanist vurgunun, La Boétie'nin hem hukuka hem de felsefeye yaklasimini derinden
etkiledigi anlagilmaktadir. Kaleme doktiigli yazilar1 adeta klasik diisiince ile ¢agdas
hiimanist ideallerin bir sentezini ortaya koyar niteliktedir. La Boétie’nin diisiincelerini
ayricalikli kilan en énemli seylerden biri ise onun otorite siipheciliginde yatmaktadir.>
“Goniilli kullugun” temelinde yatan psikolojik ve sosyal mekanizmalar1 derinlemesine
bir caba ile irdelemesi, onun yerlesik normlarin ve otoritelerin sorgulanmasinin tesvik
edildigi Orléans’taki entelijansiyanin kendi diislince diinyasi lizerindeki etkisini kanitlar

niteliktedir.
1.4. Bordeaux Parlamentosu Deneyimi

Etienne de La Boétie'nin Bordeaux Parlamentosu ile olan baglantisini, bu
parlamentoda iistlendigi gorevleri, Fransiz Monarsisinin kariyeri tizerindeki etkisini
irdelemek onu Géniillii Kulluk Uzerine Séylev’i yazmaya iten bir donemi anlamayi

kolaylagtiracaktir.

49 Paul Bonnefon, Oeuvres Completes d'Estienne de La Boétie, Bibliothéque de 1’Arsenal, Bordeaux,
1892, s. 46 (xlvi)

%0 Boétie agisindan “otorite siipheciligi” kavramini; onun herhangi bir otoriteyi “iyi” ya da “kétii” olarak
degerlendirmekten ziyade, “otorite” kavramini daha soyut bir kavram olarak genis anlamiyla sorgulamasi
seklinde tanimlamamiz miimkiindiir.
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Etienne de La Boétie bilindigi kadartyla, 1553 yilinda yaklasik 23 yasindayken,

sinavla kabuliiniin®®

ardindan Kral II. Henri’nin de onayiyla beraber Bordeaux
Parlamentosu'na atanmis ve burada danismanlik gérevi yapmaya baslamistir.>? Ustelik
Oomriinii tamamlayana kadar sik1 dost olarak kalacagi, kendisi gibi danigman olarak gorev
yapan Michel de Montaigne ile de 1557 y1linda®® bu parlamentoda gorev yaptig1 yillarda
tamistig1 bilinmektedir.>* Unutulmamasi gereken bir husus vardir ki o da o dénemde
parlamentonun yasama ile ilgili islere bakmayip yargilama faaliyetlerine baktigidir.>®
Parlamentonun o donemdeki baglica gérevi Monarsi adina adaleti tesis etmek ve

yiiriirlikteki kanunlarin islerligini saglamaktir. %

Bordeaux Parlamentosu’nun sadece idari damigsmanlik ve miizakere gorevlerini
iistlenen degil ayn1 zamanda donemin Fransasi’nin yetkeye sahip (buyurma, yaptirma
otoritesine haiz) egemen mahkemelerinden biri oldugunu, gérev alani i¢cindeki bolgede
cok cesitli yasal ve idari konularda yarg1 yetkisine sahip yiiksek bir mahkeme oldugunu
soyleyebiliriz.>” Bu denli prestijli bir kuruma 23 gibi geng bir yasta yapilan atama hem
La Boétie'nin hukuk nosyonunu edinmis personasinin ¢evresi tarafindan kabulii hem de
monarsinin yetenekli kisileri iktidar pozisyonlarina yerlestirmek i¢in yaptig1 bir strateji

olarak yorumlanabilir.

Gorece erken bir yasta Bordeaux Parlamentosu’nda danismanlik gibi agir
sorumluluklarin yiiklendigi bir mevkiye, Monarsik devlet mekanizmas: tarafindan
atanmast onun hukuki ve entelektiiel personasnin zaman igerisinde donemin
entelijansiyasi tarafindan benimsendigini gdosterir niteliktedir. Ancak unutmamak da
gerekir ki bu atama, soylulastirilmis burjuva sinifindan gelmis bir bireyin Monarsi ile

iliskisini de ortaya koyar niteliktedir. 58

Danigmanlik gorevine atandiktan itibaren 1560 yilina kadar parlamentoda ¢ok fazla

etkin rol oynamayan La Boétie, 1560 yilindan itibaren dnemli gorevlerde yer almaya

51 Mete Tungay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Cilt 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 7.
Baski, Istanbul, Kasim 2020, s. 101

52 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Batr’da Siyasal Diisiinceler, s. 382

% Tungay, s. 101

% Celen, s. 158

% Boétie, (2018), s. 110

% Celen, s. 158

57 Grégory Champeaud, “Les édits de pacification : une source originale pour I'histoire du parlement de
Bordeaux au XVI e siécle”, Histoire, Economie et Société, 2012, C. 31 S. 1, 5.9

58 Celen, s. 158
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baslamistir.>® Ustlendigi bu biiyiik gorevlerden birinde de Monarsi’ye mensup Catherine
de Médicis’in bas danigmanligini yapan Michel de L’Hospital ile tanismis ve onun
diisiincelerini benimseyerek, bu diisiinceler ve bu diisiinceler ekseninde yayinlanan

kraliyet fermanlarinin Bourdeaux bolgesinde uygulanmasi igin ¢aba gdstermistir.®

La Boétie'nin Bordeaux Parlamentosu'ndaki roli birkag kilit noktadan olusmaktadir.
La Boétie'nin bir yargi¢ (conseiller) olarak davalara baktig1 ve tiirlii hukuki konular
karara baglama vyetkisinin oldugu bilinmektedir.8? Gérevi miinasebetiyle hukuki
miitalaalarinin ve verdigi kararlarin, Parlamento’nun yargi yetkisi dahilindeki kanunlarin
yorumlanmasinda ve ictihatlarin gelistirilmesinde katki sagladigi tahmin edilmektedir.
Boétie'nin Bordeaux Parlamentosu'ndaki diger bir rolii de idari gorevlerle ilgilenmektir.®2
Parlamento’nun i¢ yonetimine katildig1, Parlamento’nun mahkeme olarak gorevli oldugu
konularda mahkeme iizerinde denetim yapmaya haiz oldugu ve yargilama gorevlerinin

isleyisinin denetimini sagladig1 diisiiniilmektedir.%®

La Boétie'nin Bordeaux Parlamentosu'na atanmasinda donemin siyasi ikliminin
oldukea etkisi oldugundan s6z edebiliriz. Kral II. Henri yonetimindeki Fransiz Monarsisi,
bolgesel parlamentolarin yetke sahibi ve Monarsi’ye son derece sadik bireylerden
olusmasmi saglamak istemekteydi.®* Buradan anlasilmaktadir ki Monarsi, yargi
mekanizmasi tizerindeki kontroliinii (potestas) her daim elinde bulundurmak istedigi i¢in,
yarg1 biinyesinde yapilan gorevlendirmeler genellikle monarsinin lehine olmus ve
donemin calkantili siyasi miilahazalarindan etkilenmistir.®® Siiphesiz ki donem
Fransa’sina bakildiginda siyasi atmosferin, dini iktidar-sekiiler iktidar ¢ekismeleri ve

Protestan Din Savaglari’nin etkisiyle sekillendigi anlasilmaktadir.

La Boétie'nin Fransiz Monarsisi ile miinasebetleri ise netlik kazanmis bir husus
degildir. Monarsi mekanizmas: tarafindan Parlamentoya atanmasi yeteneklerinin bir
takdiri olarak goriilebilirken, felsefi yazilar1 ve entelektiiel ¢evresiyle gerceklestirdigi
monarsiyi elestirir diyaloglar1 onu mutlakiyet¢i iktidarin bir elestirmeni olarak

konumlandirmistir. Tam da bdyle bir konumlandirma igerisindeyken "Goniillii Kulluk

% Tungay, s. 101
6 Tuncay, s. 102
61 Bonnefon, s. 21
62 Bonnefon, s. 20
63 Bonnefon, s. 23
64 Merriman, s. 86
8 Celen, s. 158
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Uzerine Soylev"i gizlice kaleme aldigi soylenebilir.®® Calismamizin 2. béliimiinde
ayrintil bir sekilde inceleyecegimiz iizere, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev tiranligin ve

mutlakiyet¢i yonetim mekanizmasinin derin bir elestirisidir.

Boétie'nin Bourdeaux Parlamentosu’ndaki gorevi vesilesiyle, iktidar (dini iktidar-
sekiiler iktidar) ile tebaa arasindaki iliskileri daha yakindan gozlemleme firsatini elde
ettigi sonucuna varmamiz miimkiindiir. Boétie’nin gorevi dolayisiyla Kilise iktidarinin
ve Monarsi’nin, tebaa tizerindeki otoritesini ve de buna bagli olarak halkin otoriteye karsi
tutumunu sorgulamaya basladigin1 soyleyebiliriz. Devlet mekanizmasinda yer alan biri
olarak, mutlakiyetci bir monarsi ile tebaa arasindaki iliskilere yakindan tanik olmasinin,
onun belki de yoneten-yonetilen arasindaki iligkileri felsefi olarak irdelemesine vesile

oldugunu tahmin edebiliriz.
1.5. Bati Roma’nin Cokiisii ve Avrupa’da Tanr Devleti Anlayisinin Yiikselisi

Goniillii Kulluk Uzerine Soylev’in ortaya ¢ikisini ve metnin 6ziinii tam olarak
anlayabilmek i¢in Boétie nin bir ferdi oldugu Fransiz toplumunun ve dogal olarak Erken
Ortagag-Geg¢ Ortacag arasi Avrupasi’nin dini-Siyasi-tarihsel arka planini incelemek ve
kavramak gerekmektedir. Zira Boétie Gontilli Kulluk kavramini, Avrupa’yi yiizyillarca
etkisi altina almis dini iktidarin ve merkeziyet¢ilikten uzak zayif bir toplum yapist olan
feodalizmin ¢okmeye basladig1,?’ akabinde basta Fransiz Monarsisi olmak {izere

mutlakiyetci devlet anlayismin yiikseldigi bir dsnemde kaleme almugtir.%

Erken Ortacag doneminde (yaklasik olarak M.S. 6.yy ile M.S. 10. yy arasi1 dénemde)
Katolik Kilisesi'nin, Papa’nin ve Ruhban smifin giicii Avrupa genelinde dnemli 6lgiide
yiikselmeye,®® toplumlarm giinliik hayat pratikleri {izerindeki etkisini hissettirmeye
baglamistir. Bati Roma Imparatorlugu'nun 5. yiizyildaki (M.S. 476) ¢okiisiinii,”® Kilise
iktidarinin bu denli biiyiik bir giic konumuna gelme siirecinin baglangici olarak kabul
etmek miimkiindiir. Yasanan bu biiyiik ¢okiisiin akabinde Kilise, merkezi otoriteden
yoksun ve pargalanmig olan Avrupa'da yeni bir birlestirici kurum olarak ortaya ¢ikmis

ve de Roma otoritesinin ¢okiisiiyle olusan siyasi boslugu doldurmaya baslamistir. Katolik

6 Boétie, (2018), s. 12

57 Merriman, s. 38

8 Merriman, s. 160

% Bertrand Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi 2. Cilt Katolik Felsefesi, Ahmet Fethi Yildirim (gev.), Alfa
Yayimlari, 7. Basks, Istanbul, Nisan 2021, 5.159

7 Agaogullari, (2019), s. 222
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Kilisesi'nin bas1 olan Papa, Avrupa’da merkezi otoritenin noksanlasmasi sonucunda
dogal olarak meydana gelen Feodal yapilarin ve krallarin iizerinde tahakkiim kurarak

hem ruhani hem de siyasi bir lider figiirii haline gelmistir.”

Bati Roma Imparatorlugunun M.S. 5. yiizyildaki ¢okiisii, imparatorluk icindeki
zayiflamalar ve disardan gelen istilalarla sekillenen, akabinde Bati Roma’nin son
imparatoru kabul edilen Romulus Augustus'un M.S. 476'da’ tahttan indirilmesiyle
sonuglanan karmasik bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa’nin kaderini
derinden degistiren bu ¢okiise dair bircok sebep 6ne siiriilebilir. Imparatorluk simirlar:
icerisinde otoritenin giderek zayiflamasinin en biiyiik sebeplerinden birinin siyasi
istikrarsizliklarm’® yarattigi ekonomik bozunumlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Imparatorlugun yonetim mekanizmasinda vuku bulan darbelerin ve imparatorlarin sik
araliklarla degismesinin bir sonucu olarak zayif ve etkisiz bir yonetim kendini
gostermeye baslamistir. Otoritede bu denli istikrarsizligin dogal bir sonucu olarak
Akdeniz’de ticaret hacmi diismeye baslamis olup, akabinde halk {lizerinde agir vergi
yukiimliiliikleri getirilmeye baglanmasiyla beraber tarimsal iiretimin 6nemli Olclide

azalarak toplum icerisinde kendi kendine yetememe durumu vuku bulmustur.”

Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinde etkili olan en 6nemli faktorlerden biri de
otorite zayifliginin bir sonucu olarak askeri diizenin bozulmaya baslamasi ve
imparatorluk smirlarinin savunmasiz hale gelmesi 6rnek olarak gosterilebilir. M.S.
4.yiizyildan itibaren Hunlar, Franklar, Vandallar ve Gotlar gibi ¢esitli gruplarin

% ve akabinde Roma sehrinin M.S.

imparatorluk topraklarini istila etmeye baslamasi’
410'da Vizigotlar’ ve daha sonra M.S. 455'te Vandallar tarafindan yagmalanmas,
imparatorlugun ne denli savunmasiz bir forma evrildiginin gostergesidir. Biitiin bu
gelismelerin bir sonucu olarak, Bati Roma Imparatorlugu’nun kaynaklari, genis

cografyasm idame ettiremeyecek 6lciide azalmis olup’” otorite zayifliginin da etkisiyle

7t Agaogullari, (2019), s. 224

2 Romulus Augustus hakkinda bilgi igin bkz: https://www.britannica.com/biography/Romulus-
Augustulus (e.t.: 01.08.2024)

3 Ates Uslu, Siyasal Diisiincelerin Toplumsal Tarihi Cilt 1, Yordam Kitap, 2.Baski, Istanbul, Agustos
2022, s. 230

4 Ates Uslu (2022), s.233

S Ates Uslu (2022), s.221

6 Michael Vannesse, “La reconstruction de Rome aprés le sac de 410 : entre mythe et réalité”, Latomus,
2010, C. 69, S. 2,s. 509

7 Stephen Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi M.S.: 284-641, Turhan Kagar (gev.), Tiirk Tarihi
Kurumu Yayinlari, Aralik 2016, s.534
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imparatorluk sinirlar1 igerisinde bolgesel boliinmeler derinlesmeye baslamistir. Pek
tabiidir ki bu bdliinmelerin, toplumun “Roma Yurttaghgi” idealine olan inancini
zayiflattigini sdylemek miimkiindiir. Buna mukabil Hristiyanligin yiikselisi kaginilmaz
hale gelerek’® toplum igerisinde Roma yurttashigi idealinden “ruhani olana hizmet etme”

anlayisina gegilmeye baslanmistir.

Birbirini zincirleme sekilde takip eden gelismeler neticesinde imparatorluk, M.S.
476'da Odoacer’in, son Roma imparatoru Romulus Augustus'u tahtindan indirmesi’®
neticesinde son bulmustur. Ancak bu ¢okiisiin neticesinde ortaya ¢ikan otorite boslugu

zamanla Katolik Kilisesi tarafindan doldurulmaya baslanmistir.

1.5.1. Papalik Giiciiniin Yiikselisi ve Dini Iktidarin Sarsilmaz Tahakkiimii: 13.
Yiizyil

Papalik’in ve Ruhban smifin giiciiniin bir siyasi iktidar formunda yiikselisinin temeli
olarak, “Papalik Ustiinliigii”® doktrininin gelistirilmesi kabul edilebilir. S6z konusu bu
doktrin, 11. yiizyilda Papa VII. Gregorius®! déneminde gelistirilerek Papa'nin hem ruhani
hem de diinyevi konulardaki yetkisini diizenleyen (daha sarih bir tabir ile dikte eden)
{inlii “Dictatus Papae”® (1075) adli belge ile de ortaya konmustur. Bu doktrin, Papa'ya
biitiin ruhban sinifin1 atama ve goérevden alma yetkisinin yan1 sira tiim Hiristiyanlarin
giinlik hayat pratiklerindeki dini uygulamalarini dikte etme/diizenleme yetkisini de

vermis ve hiikiimdarlar1 da gérevden alabilmeyi mesru saymistir. 8

Papa VII. Gregorius ile Kutsal Roma Imparatoru IV. Heinrich arasindaki kilise
gorevlilerinin atanmasma iliskin {inlii “Atama Tartigmas1” (Investitura)®* sonucunda,
Papa'nin piskoposlar1 atama ve gorevden alma yetKisini®® basariyla dayatmasi ve boylece
hiikkiimdarlarin Kilise tzerindeki etkisini smirlamasi, sekiler iktidar-dini iktidar

arasindaki gii¢ miicadelesinin en biiyiik 6rnegi olarak kabul edilebilir.

13. yiizy1l Yiiksek Ortagag Avrupasi'na bakildiginda Papalik’in giiclinlin en st
seviyede oldugunu soyleyebiliriz. Papa III. Innocentius’un 1198-1216 yillar1 arasindaki

8 Ates Uslu (2022), s. 254

78 Stephen Mitchell, s. 149

80 J.P. Whitney, “Gregory VII”, The English Historical Review, C. 34, S.134, 2014, s. 136
81 J.P. Whitney, s. 143

8 J.P. Whitney, s. 131

8 J.P. Whitney, s. 131

8 J.P. Whitney, s. 139

8 Agaogullari, (2019), 5.245
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gorevi déoneminde Papalik’in en gii¢lii devrini yasadigi ve III. Innocentius’un Avrupa
krallar1 iizerinde otoritesini endoktrine ettigi goriilmektedir.®® Muhtelif kralliklarm
siyaset mekanizmalar1 {izerinde dogrudan rol oynamasi, hiikiimdarlar arasi
anlagsmazliklarda arabuluculuk gorevi listlenmesi ve hiikiimdarlar: tahttan indirmeye
muktedir bir yetkeye(otoriteye) sahip olmasi Avrupa’ya tamamen egemen oldugunun en

8 111. Innocentius tarafindan 1215 yilinda toplanan Dérdiincii

bliyiik ornekleridir.
Laterano Konsili® (Fourth Lateran Council), Kilise'nin Hiristiyan toplumlardaki merkezi
roliinii yeniden vurgulamanin yani sira biitlin Avrupa’ya V. Hagli Seferi’ni kabul
ettirerek hem ruhani hem de siyasi konulardaki Papalik otoritesini daha da

giiclendirmistir.°
1.6. Fransa’da Dini Iktidar Siireci ve Fransiz Monarsisi’nin Yiikselisi

Kilise, Ortacag Fransiz toplumunda merkezi bir roldedir. Avrupa’da ve ozellikle
Fransiz topraklarinda sekiiler iktidarlarin merkezi otorite olabilmelerine imkan
tammayan Feodal mekanizma® ile Kilise iktidarinin benzer bir yapiya evrildigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak Piskoposlar ve Basrahiplerin genellikle genis
topraklara sahip olmaya baslamas1 ve soylu sinifinkine benzer bir giice®® sahip olmasi
gosterilebilir. Goriilmektedir ki Kilise iktidari egitimden ticarete ve hukuka kadar giinliik
yasamin bir¢ok yoniinii kontroli altina almis ve tag giyme torenleri vesilesiyle de
krallarin otoritesini mesru kilmada Onemli bir gii¢ haline gelmistir. Buradan
anlagilmaktadir ki Kilise artik sadece hiikiimdar1 gorevden alma yetkisini kendinde
mesru gdrmenin®? yani sira ancak ve ancak kendi iktidarinin onayladigi hiikiimdarin
mesru oldugu algisini yaratmistir.*® Bunu, Kilise’nin hiikiimdar atama yetkisini de haiz

oldugu seklinde yorumlamamiz miimkiindiir.

Kilise'nin giicli Avrupa cevresinde arttikca, Fransiz monarsisinin, Kilise iktidarinin
kendi iktidar {izerindeki otoritesini azaltmaya c¢alistig1 goriilmektedir. Bunun en biiyiik

ornegini ise 987 yilindan 1792‘ye kadar Fransiz monarsisinin hanedan1 olan Capetian

8 J.C. Moore, “Pope Innocent I1I, Sardinia, and the Papal State”, Speculum, C. 62, S. 1, 1987, .93

87 Agaogullari, (2019), s. 250

8 Elizabeth Freeman, “The Fourth Lateran Council of 1215, the Prohibition against New Religious Orders,
and Religious Women”, Journal of Medieval Religious Cultures, C. 44, S.1, 2018, s.12

8 J.C. Moore, s. 102

% Ates Uslu, s. 455

1 J.P. Whitney, s. 142

92 J.P. Whitney, s. 142

%3 Merriman, s. 32
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Hanedani’nda gérmekteyiz. Fransa'y1 987 yilindan itibaren yoneten Capetian hanedani,
hem mutlak giicii yeniden kralin elinde toplamaya hem de feodal beylerin ve Kilise'nin
mutlakiyetci yapi iizerindeki etkisini azaltmaya ¢alisnustir®. Fransiz krallar1 bu konuda
baslangigta zay1f olduklarindan ve de gii¢lii yerel feodal beyler tarafindan kontrol edilen
yart Ozerk yapilara sahip bolgelerden olusan topraklar {izerinde hiikiim
siirdiiklerindendolay1, bu siirecin son derece yavas ilerledigi anlasilmaktadir.®® Ancak
12. yiizyildan itibaren Fransiz krallarinin otoriteyi istikrarli bir sekilde kendi iktidarlari

iizerinde merkezilestirmeye basladig1 goriilmektedir.%

1.6.1. Papahigin Avignon’a Tasinmasi ve Otorite Zedelenmesi (1309-1377)

Avignon Papahig®’

stireci, Fransiz monarsisi ile Katolik Kilisesi arasindaki gii¢
dengelerini 6nemli derecede degistiren® tarihi bir olay olarak kayitlara gegmistir. 1309
yilinda Papa V. Clemens’in®® (Bertrand de Goth), Fransiz krali IV.. Philippe'nin (Giizel
Philip) baskisiyla Papalik sarayini Roma'dan Fransa’nin Avignon kentine tagimasiyla
baglayan bu donem, hem dini otorite hem de mutlakiyetgi sekiiler otorite {izerinde derin

etkiler yaratmistir.1%

“Papalik Ustiinliigii”!®? doktrini ile hazirlanmis olan Dictatus Papae’nin®? verdigi
genis yetkilere dayanarak Kilise’nin, biitiin Hristiyan toplumlardaki ruhban sinifin
vergilendirilmesini kendisine tabi kilmasindan rahatsizlik duyan ve kendi mutlak
otoritesini tesis etmek isteyen IV. Philippel®®, kars1 bir hamle ile kendi egemenliginde
bulunan topraklar iizerindeki din adamlarini kendi erki ilizerinden vergilendirmeye
calismistir.® Papa VIII. Bonifacius’un buna kars1 direnmesiyle beraber, Papalik ile
Fransiz Monarsisi arasindaki gii¢ savasi siddetlenmeye baslamistir. IV. Philippe’nin
Fransiz din adamlari tizerinde kraliyetin otoritesini tesis etme girisimlerine siddetle kars1

cikan Papa VIII. Bonifacius’un® 1303 yilinda &liimiinden sonra Philippe, kendisine

% Elizabeth A. R. Brown. “Taxation and Morality in the Thirteenth and Fourteenth Centuries: Conscience
and Political Power and the Kings of France”, French Historical Studies, C. 8, S.1, 1973,s.1 4

% Merriman, s. 52

% Ates Uslu, (2022), s. 438

%7 Perry Anderson, Mutlakiyet¢i Devletin Kokenleri, iletisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2023, s. 125
% Merriman, s. 116

% Merriman, s. 116

100 Merriman, s. 116

101 p, Whitney, s. 136

102 p, Whitney, s. 131

103 Merriman, s. 116

104 Agaogullar,(2019), s. 265

105 Agaogullar,(2019), s. 18
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yakinligi ile taninan V. Clemens 'in papa olarak segilmesini saglayarak, kendi otoritesini

Kilise otoritesi iizerinde tesis etmeye baslamistir. %

IV .Philippe’nin etkisi altinda kalan V. Clemens, Papalik’t Roma’dan Avignon kentine
tastyarak yaklasik 70 yillik bir itibar kaybn siirecinin kapisini aralamustir.'%” Bu 70 yillik
stire¢ igerisinde basa gelen Papalarin, Fransiz monarsisinin 6nemli 6l¢iide etkisi altinda

108

kalmasi™° ve Fransiz kraliyetine siyasi bagliliklariyla iligkilendirilmesi nedeniyle

genellikle bu déneme Italyanlar tarafindan “Babil Esareti”’'®® de dendigi goriilmektedir.

Papalik merkezinin Avignon kentine tasinmasi, Fransiz monarsisinin Papalik iizerinde
esi benzeri goriilmemis bir otorite tesis etmeye basladigi anlamina gelmektedir.!°
Papalik kurumunun “evrensel ve bagimsiz” bir kurum olmasi gerekirken, gittik¢e Fransiz
monarsisinin siyasi ¢ikarlarinin bir araci olarak goriilmeye baslanmasiyla birlikte, Kilise
iktidarinin “evrensel ve ruhani liderlik” iddias1 ciddi sekilde zayiflamaya baslamis ve
artik ruhani bir otoriteden ¢ok siyasi bir piyon olarak goriilmeye baglanmistir. Papaligin
Fransiz monarsisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kontrol edildigi algisi, basta Italya ve
Kutsal Roma Imparatorlugu olmak iizere Avrupa'da pek ¢ok kisiyi Kilise otoritesini

sorgulamaya iterek bu kuruma olan bagliliklarin1 zedelemistir!!®,

Papalik, Fransiz monarsisinin 70 yil siiren otoritesi altinda itibar kayb1 yagamasinin
ardindan, tekrar kendi otoritesini tesis etmek amaciyla 1377 yilinda Papa XI. Gregorius
doneminde Roma'ya geri tasinmissal'? da bu sefer “Bati Boliinmesi” (Great Western
Schism)!'? (1378-1417) olarak bilinen bir bélinmeyle yiiz yiize gelmistir. Bu
boliinmenin en biiyiik sebebi ise yaklasik 40 y1l boyunca Avignon’da ve Roma'da her biri
kendince mesruiyet iddiasinda bulunan rakip papalarin bulunmasidir.** Bu durum

papaligin itibarin1 daha da zedelemis, dini ve siyasi otoritesini daha 6nce hi¢ olmadigi
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10 Merriman, s. 117
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derecede azaltmistir. Kilise i¢inde vuku bulan bu uzun bolinme donemi, Papalik

kurumunun mesruiyetinin Avrupa toplumlari nezdinde azalmasina sebep olmustur.**®

Bu gelismeler 1s1ginda bakildiginda Avignon Papaligi doneminin, Fransiz
monarsisinin siyasi ve dini konularda otoritesini tesis etmesini sagladigi anlasilmaktadir.
Boylelikle monarsinin sadece Fransa sinirlari igerisinde degil, ayn1 zamanda Avrupa
siyasi iligkilerindeki otoritesini de artirdigi sdylenebilir.}’® Fransiz monarsisi, Kilise
tizerinde keskin bir hakimiyet kurarak merkezi otoritesini giiglendirmis ve hem sekiiler
hem de dini arenada kraliyet istinliigiinii pekistirerek™’ “mutlakiyet¢i devlet”
anlayisinin  6nciisii  olmustur.® Bu gelismeyi Fransa'da “ulusal monarsilerin”

ylikselisinin baglangici olarak kabul etmek miimkiindiir.

1.6.2. Bologna Konkordatosu (Le Concordat de Bologne) (1516)

Papa'nin, Fransiz egemenliginde bulunan topraklar tizerindeki dini ve siyasi otoritesini
daha da azaltmak i¢in Fransiz monarsisinin devamli bir sekilde girisimlerde bulundugu
goriilmektedir. isbu girisimlerden belki de en 6nemlisi olarak 1516 yilinda imzalanan

119 saymak yanlis olmayacaktir. Fransa Krali 1. Frangois ile

Bologna Konkordatosu’nu
Papa X. Leo arasinda'®® imzalanan bu anlasma neticesinde; asirlardir Piskopos ve
Basrahiplerin atanmasi hususunda yetkiyi tekelinde bulunduran Papalik’tan bu yetki

121 ye Fransiz kraliyetine krallik topraklari igerisindeki Piskopos ve Bagrahiplerin

alinmis
atanmasi yetkisi verilerek'?? Kilise iktidar1 iizerinde énemli bir kontrol saglanmistir.
Buna mukabil olarak her ne kadar Papalik, Fransa'daki Kilise'den belirli birtakim gelirleri
toplama hakkini halen elinde tutsa da Fransiz monarsisi kendi egemenligi altindaki
topraklarda Kilise'nin hiyerarsik diizeni {izerinde etkin bir giiciin sahibi konumuna

gelmistir.1?

S6z konusu konkordato, Fransa'da mutlakiyet¢i kraliyet iktidarinin gii¢lendirilmesi

stirecinde en Onemli gelisme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fransiz monarsisinin,

115 Joelle Rollo-Koster, s. 442
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117 Joelle Rollo-Koster, s. 471
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Piskoposlar1 ve Basrahipleri atama yetkisini elde ederek*?* hem dini hem de siyasi otorite

iizerindeki etkisini artirmasiyla birlikte daha 6nce Fransiz toplumunda Kilise iktidar

namina Onemli otorite araglari olarak goriilen Piskoposlar ve Basrahipler, zaman

icerisinde mutlakiyet¢i kraliyete daha sadik bir konuma gelmislerdir. Dolayisiyla

goriilmektedir ki Bologna Konkordatosu, monarsinin dini otorite tizerindeki hakimiyetini
125 =

artirmasiyla beraber Fransa'daki Papalik etkisinin azalmasinda*“> 6nemli bir siyasi olay

olarak tarihe gecmistir.

Fransa topraklarinda mutlakiyet¢i iktidarin yiikselisi, adeta birer propaganda araci
olarak kullanilan dini ve felsefi goriislerle desteklenmeye ¢alisilmistir. Zaman igerisinde
“Ilahi Hak” (The Divine Rights of Kings)'?® kavramimin mutlakiyetci devlet iktidarinin
merkezinde yer almaya baslayan bir goriis haline geldigi anlasilmaktadir. Bu goriis,
0ziinde hiikiimdarin iktidarinin pargalanamaz ve bdliinemez bir biitiin oldugunu ve
hiikiimdarin Kilise ve soylular da dahil olmak iizere diger tiim otoritelerin iizerinde
oldugunu savunmaktadir.?’ Bu gériise binaen Fransiz krallar1 arasinda 1. Frangois ve
halefleri tarafindan, “Ilahi Hak” kavrami geregince yonetme yetkilerinin kendilerine
dogrudan dogruya Tanri’dan geldigi goriisii benimsenmistir.}?® Bu goriis, egemenlik
tizerine kaleme aldiklariyla mutlakiyet¢iligin felsefi temelini atmig olan Jean Bodin gibi

filozoflar tarafindan da zamanla pekistirilmistir?°.

1.6.3. Protestan Reformasyonu ve Papalik Otoritesi’nin Gerileme Siireci

16. yiizyilin baslarinda bir kivilcimla vuku bulan Protestan Reformu, mutlakiyetgi
monarsilerin yiikselise gectigi Avrupa'da, Papa’nin otoritesine indirilen en 6nemli darbe
olmustur. Alman bir kesis ve teolog olan Martin Luther’in 1517 yilinda, Vatikan
tarafindan gorevlendirilen bir rahip olan Tetzel Wittenburg un endiiljans satmasina kars1
¢ikmas1®®° ve akabinde Katolik Kilisesi ile arasinda biiyiiyen tartisma sonucu Doksan Bes

Tez™®! isimli eserini kaleme almasi ile basladig: kabul edilen Reformasyon hareketi,
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s. 83

10A gaougullari, (2023), s. 102
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Katolik Kilisesi’nin otoritesine, Ozellikle Papalik hiyerarsisine meydan okumus ve
Avrupa’nin bir¢ok yerinde bu hareketin yayilarak Protestan Kiliselerinin a¢ilmasina yol
acmustir.}32 Tarihsel baglamda incelendiginde bu Protestan Reform hareketinin iki

onemli kolu bulunmaktadir: Luthercilik ve Kalvinizm.33

Lutheryen akim Alman topraklari iizerinde yayilmaya baslarken®*, Kalvinist hareket
Isvigre, Hollanda ve Fransa’da giinden giine taraftar kazanmistir.’®® Fransa’da hizla

136 olarak da bilinmektedir) sonucunda

yayilan bu Kalvinist akim (Huguenot hareketi
Fransiz Din Savaslar’nin (1562-1598) o6nii agilmistir.'®” Katolikler ve Protestan
Huguenotlar arasinda yasanan sert catismalar Fransiz toplumunu ikiye bélmesinin®*® yan

sira Kilise’nin dini ve siyasi otoritesini daha da zayiflatmistir.

1.6.4. Fransiz Monarsi Iktidarimin Giiclenmesi ve Mutlakiyetciligin Yiikselisi

16. yiizyil, Fransa’da 6zellikle Bourbon Hanedanligi yonetiminde mutlak kraliyet
giiciiniin pekismesine taniklik etmistir.!3® Onlarca yil siiren Din Savaslari’nin ve ig
huzursuzlugun ardindan Fransiz Monarsisi, giiciinii daha da merkezilestirmek amaciyla
bu catigmalardan yararlanmistir. Fransiz kral IV. Henri 1598 yilinda “Nantes Fermani1”n1
40yayinlayarak Protestan Huguenotlara dini hosgorii tanimasimin yani sira bu ferman
dolayisiyla kraliyetin dini gruplar arasinda arabuluculuk yapabilmesi mesruiyetini ve
yetkesini kendi mutlak iktidarinda gérmesi vesilesiyle Monarsi’nin Fransa’da nihai

hakem ve otorite olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir.'4!

17. yiizyila gelindiginde ise XIII. Louis ve XIV. Louis iktidarlarinda mutlakiyet¢iligin
hiz kesmeden ytikselisi, monarsinin hem sekiiler hem de dini otorite lizerindeki giiclinii
daha da pekistirmistir.*> Buna mutlakiyetciligin en biiyiik timsali olan XIV. Louis’nin,

krallarm “ilahi hak” goriisiine olan inancina vurgu yaparak “L’Etat, c’est moi”*
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(“Devlet benim”) demesi Ornek olarak gosterilebilir. XIV. Louis’nin iktidarinin,
Fransa’da idari kontrolii daha da merkezilestirerek Kilise’nin Fransiz siyaseti iizerindeki

etkisini gittikce azalttig: goriilmektedir.14
1.7. Fransiz Mutlakiyetgiliginin Yiikselmesinde Feodalizmin Cokiisiiniin Etkileri

Genel bir kavram olarak Feodalizm, yerel feodal beylerin-toprak beylerinin kendi
topraklar1 tizerinde azzimsanmayacak Ol¢iide otoritelerinin oldugu ve ayni zamanda bu
toprak beylerinin krala sadakat yiikiimliiliiklerinin bulundugu, merkezi olmayan bir
sistem olarak karakterize edilebilir.}*® Ortacag dénemi Fransa topraklarinin siyasi ve
sosyal yapisina hakim olan bu feodalizm sisteminin temelleri ise, birtakim siyasi,
ekonomik ve sosyal degisimler neticesinde yavas yavas asinmaya baslamis ve 15.

yiizy1lin sonlarindan itibaren Fransa'da zayif bir yap1 olmaya dogru evrilmistir.14®

Fransa’da feodal mekanizmanin bozulmasi ve 16. yilizyillda mutlakiyet¢i monarsinin
yiikselise gegmesi, Avrupa siyasi diisiince tarihi igerisinde ekonomik, dini ve sosyal
calkantilarla ¢evrelenmis Onemli bir doniisiim siirecinin timsalidir. Bu doneme en
temelde feodal beylik sisteminin gerilemesi, iktidar mekanizmasinin hiikiimdarin kendi
tekelinde merkezilesmesi ve krallarin otoritelerini mesru kilmak amaciyla “ilahi hak”
kavramina dayandig1 yeni bir siyasi diisturun gelismesi damga vurmaktadir. S6z konusu
donemde toplumda meydana gelen dini, sosyal ve ekonomik degisimler, Avrupa’da
merkezi yoOnetim anlayisi ig¢in bir oncii haline gelecek olan Fransiz mutlakiyetgi
devletinin ortaya ¢ikisini sekillendirmekte ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Bu
donemde Fransa’nin kendi topraklar: {izerinde Kilise’nin ve feodal toprak beylerinin
hakim oldugu pargali ve diizensiz bir siyasi yapidan, Fransiz kralliginin mutlakiyetci
otoritesini ortaya koymastyla doruga ulasan merkezi bir monarsik sisteme gecis yapildigi
goriilmektedir.’*’” Donemin dini, siyasi ve sosyal gelismelerinin, sonraki yiizyillar
boyunca Avrupa diisiincesine hakim olacak olan mutlakiyetgi siyaset teorisinin ortaya

¢ikmasina zemin hazirladig1 anlagilmaktadir.

Fransiz monarsisinin zaman igerisinde dini, siyasi ve toplumsal degisimler neticesinde

mutlak bir kudrete evrilme siirecini daha iyi kavrayabilmek adina, feodalizm sisteminin
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¢okiis dinamiklerini incelememiz gerekmektedir. Dini otoritenin itibarinin sarsilmasi gibi
feodalizm mekanizmasinin toplum nezdinde ¢okiisiiniin de Fransiz mutlakiyetciligini
yiikselis siirecine tagidigi agikardir. Bu nedenledir ki bu siireci daha iyi anlayabilmek i¢in

feodalizmin ¢okiislinii siyasi ve sosyo-ekonomik olarak incelemek gerekmektedir.

1.7.1. Ekonomik ve Sosyal Dinamikler

Feodalist sistemin gerilemesindeki en Onemli dinamiklerden birinin Fransa'nin
ekonomik yapisindaki koklii degisiklikler oldugu sdylenebilir. 14. ve 15. Yiizyillarin
ekonomik yapisi mercek altina alindiginda, feodalist sistemin temeli sayabileceg§imiz
tamamen tarmmsal odakli®® bir ekonomik yapidan siire¢ icerisinde kademeli olarak
uzaklasilmaya baslandig1 goriilmektedir. Ozellikle Paris, Lyon ve Bordeaux gibi
donemin One ¢ikan kentlerinde ticaretin ve kentlesmenin 6nemli Slgiide gelismekte
oldugu anlasilmaktadir.2*® Tiiccar ve esnaflardan olusan bir burjuva siifinin yiikselise
gecmesi, toprak miilkiyeti ve sirf tarimsal tiretime dayanan geleneksel feodal yapinin

bozunum siirecine girmesine vesile olmustur.

Feodal yapmin bozunumundaki faktorlerden 6nemli olan bir digeri de sosyal
dinamiklerde meydana gelen biiyiik degisimlerdir. 14. Yiizyilda biitlin Avrupa’nin
demografik yapisinda degisiklik meydana getiren Kara Veba hastaligi doneminin de
feodal yapi iizerinde son derece olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir.®® Kara Veba
hastalig1, yarattig1 biiylik niifus kayb1 sonucunda isgiiclinde de dnemli dl¢iide azaltma
meydana getirerek feodal beylerin serfler ve koylii sinifi iizerindeki kontrol yetenegini
biiyiik dl¢iide azaltmistir.?>! Isgiicii kaynaklar kitlastik¢a, koylii smifinin feodal beyler
tizerinde daha fazla pazarlik giicii elde etmesi ancak buna ragmen topraklara olan
bagliliklarimi yitirerek biiyiiyen endiistrilerin yeni merkezleri haline gelen kentlere yeni
is olanaklar1 aramaya gitmeleri kirsal feodal diizenin daha da fazla bozulmasina sebep

olmustur.>?

1.7.2. Siyasi Merkezilesme ve Feodal Beylerin Zayiflamasi

Fransa, 15. ylizyilin sonlarindan itibaren, Ortacag devirleri boyunca 6nemli derecede

ozerklige sahip olan feodal beylerin otoriteleri aleyhine olarak monarkin otoritesini
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merkezilestirmeyi amaglayan bir dizi siyasi merkezilesme siirecinden gegmistir. Fransiz
monarkinin siyasi merkezilesme siirecine gitmesinin en biiyiik sebebi ise Feodal yapi
temelinde, feodal beylerin kendi topraklari {izerinde neredeyse mutlak bir kontrole sahip
olmasidir. Tarihsel analiz neticesinde, feodal beylerin vergi toplama, mahkeme kurup
yargilama yapma ve kendi otoriteleri nezdinde askeri birlikler kurma yetkisine haiz
oldugu anlasilmaktadir. Bu genis yetkilerin onlar1 kraliyet otoritesiyle rekabet edebilecek

yerel giicler konumuna getirdigi ise gayet sarih bir gercektir. 1>

Tarihsel siire¢ icerisinde, 1461°den 1483’¢ kadar monark konumunda bulunan Kral
XI. Louis’nin, feodal yapmin zayiflatilip merkezi bir monarsinin tesis edilmesinde
onemli bir rol oynadigi goriilmektedir.® XI. Louis, monarsinin iktidarmi
merkezilestirmek i¢in feodal beylerin iptidai mekanizmalarin1 zayiflatmasi gerektigini
fark ederek, onlar1 otorite yoksunu bir forma evriltmeyi amaglayan birtakim, idari, siyasi,
askeri reformlar gergeklestirmistir. Ancak onun stratejik zekasi tam olarak bu hususta
kendini belli etmektedir. Louis, bu reformlarin istibdai bir usulle dayatilmasinin
reformlart etkisiz kilacagini diisiinerek, otoritelerinden taviz vermek istemeyen feodal
beylerin iradelerini zayiflatmak amaciyla ¢ogunlukla diplomasi sanatin1 kullanmay1
tercih etmistir.®® Buna &rnek olarak ise, feodal toprak beylerinin baskisindan kurtulmak
isteyen kentlerle ve rekabet igine soktugu diger feodal beylerle ittifak kurarak
otoritesinden taviz vermek istemeyen toprak beylerinin giiclinii onemli 6l¢lide azaltmasi

gosterilebilir.1%

Feodal otoritelerin zayiflatilmasi i¢in, egemen olunan topraklar lizerinde kraliyet
idaresinin yeniden diizenlenmesi ve tesis edilmesi gerektiginin farkina varan XI. Louis,
bolgelerdeki senyorlerin-derebeylerinin yerine dogrudan monark tarafindan atanan
memurlar1 géreve getirmeye baslamistir.® Bailli ve Sénéchal'®® olarak bilinen bu
kraliyet memurlar1, monarka kars1 dogrudan sorumlu olup, kralin eyaletler iizerinde daha

cok kontrol sahibi olmasimi saglamaktadirlar. *°Béylelikle derebeylerinin kendi
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kendilerini yonetme kudretinin azaltilmasiyla birlikte, Fransiz monarsisi tiim Fransa

iizerinde tek mesru otorite haline gelmeye baslamistir.

1.7.3. Kraliyete Bagh Merkezi Ordunun Kurulmasi ve Feodal Beylerin Askeri
Giiciiniin Azaltilmasi

Monarkin otoritesinin giiglenmesini saglayan en énemli atilimlardan biri de merkezi
ve daimi bir ordunun olusturulmasidir. Feodal otoritelerin Fransiz krallarinin otoritelerini
hice saydigr donemlerde, Fransa ile diger iilkeler arasinda gelisen savas durumlarinda,
Fransiz krallarinin biiyiik 6l¢iide feodal toprak beylerinin emri altindaki askeri birliklere
bagimli oldugu bilinmektedir. Ancak bu bagimliligin Monarsi i¢in biiylik bir sorun
olusturdugu zaman icerisinde anlasilmistir.'® Feodal beylerin savas zamanlarinda
hiikiimdara asker vermeyi reddedebilme otoritesine sahip olmalari ve hatta askeri
giiclerini kullanarak monarka kars1 isyan edebilme ihtimalleri, Fransiz krallig1 agisindan
biiylik bir tehdit unsuru sayilmistir. Biitliin bunlarin yan1 sira, bu feodal ordularin uzun
vadeli harplerde savasmak iizere egitilmemis askerlerden olusmasi, bu birliklerin
disiplinsiz olmalarma yol acarak savas meydanlarinda Fransa aleyhine sonuglar

dogurabilmektedir. 61

XI. Louis ve onun halefleri, kralin dogrudan kontrolii altinda bulunan merkezi ve
daimi bir orduya ihtiyag olduguna kanaat getirmistir.*®> Merkezi ve daimi bir ordu kurma
caligmalar1 kralligin askeri ve siyasi dinamiklerini kokten degistirmeye baslamustir.
Kraliyet, bu girisimler neticesinde, halktan toplanan vergilerle finanse edilen merkezi ve
daha profesyonel bir ordu tesis ederek, kendini feodal beylerden askeri gii¢ dilenme
ihtiyacindan bagimsizlastirmistir.’®® Bu sayede, feodal beylerin herhangi bir onayina
ihtiya¢ duyulmadan, artik bolgesel meselelere dogrudan monarka bagh merkezi ordu
miidahale edebilir vaziyete gelmistir. Bunun en biiylik neticesi olarak, feodal beylerin
otoritesi altindaki askeri birliklere olan ihtiya¢ azalmis, buna mukabil bu feodal beylerin
arkasindaki askeri giiciin biiyiik 6lciide zedelenerek otoritelerinin gittikge zayiflamasina

yol agmustir.

1.7.4. Yasal Reformlar ve Kraliyet Adaletinin Genisletilmesi
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Monarkin otoritesini gii¢lendirmek amaciyla gergeklestirdigi askeri reformlara, idari
yapilanmay1 merkezilestirmek i¢in de tasarlanan birtakim yasal reformlar eslik etmistir.
Monarsinin merkezilesmesine kadarki siirecte, feodal beylerin, bir tradisyon olarak
goriilen adli 6zerklik mekanizmalarinin oldugu goriilmektedir. Buna istinaden feodal
beylerin kendi adalet sistemlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu adli 6zerklik
feodal beylere, kraliyetin dogrudan miidahalesi olmaksizin, kendi topraklari tizerinde bir
yargig/arabulucu gibi hiikiim verme ve kendi tebaalarin1 yargilayip cezalandirma hakkin
vermekteydi.®* Siiphesiz ki bu adli 6zerkligin feodal beylere kendi miilkleri {izerinde
neredeyse mutlak bir otorite sagladig1 acik¢a goriilmektedir. Bu otorite ikililiginden
rahatsizlik duyan Monarsi, otoritesini daha da merkezilestirmek amaciyla, kraliyet
adaletini biitin krallik topraklar1 {izerinde dayatarak, feodallerin bu adli 6zerkligini

ortadan kaldirmak istemistir.°

Merkeziyet¢i adalet sisteminin kurulmasinda, bir yiikksek mahkeme/temyiz
mahkemesi olan Parlement de Paris’in ¢cok onemli bir etkisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.'® Bu yiiksek mahkeme, kral adma karar vermeye yetkisi olmasi
dolayisiyla zaman igerisinde merkeziyet¢i adalet sisteminin temel bir unsuru haline
gelmistir. Parlement de Paris, kralin, iilke topraklari genelindeki yargi islerini
denetlemesini saglamanin yani sira yerel-feodal bolgelerde verilen kararlar igin bir
temyiz mahkemesi formuna evrilerek feodal beylerin adli 6zerklik baglaminda yargi

iizerindeki giiciinii neredeyse ortadan kaldirmustur..67

Yasama ve yargi faaliyetlerinin, bu reformlar sonucunda daha da
merkezilestirilmesiyle birlikte, monarsi, adaletin nihai kaynagi haline gelmistir. Bu
geligsmeler, feodal beylerin tebaalar1 {izerindeki dogrudan kontrollerini kaybetmesine
vesile olmustur. Bu merkezi kudretin zaman igerisinde tiim {ilke topraklarina yayilarak
feodal mekanizmanin etkisini azaltmasiyla birlikte, kralin, biitiin askeri, siyasi, idari ve
yargisal giicii kendi elinde topladigi mutlak bir monarsi rejimi ortaya cikmaya

baslamistir.%®

164 Dodu, s. 58

185 Dodu, s. 61

166 Sylvie Daubresse, “Le Parlement de Paris et 1’édit du 17 janvier 1562”, Revue Historique, C. 300 S.
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IKiNCi BOLUM
GONULLU KULLUK UZERINE SOYLEV’DE DEVLET, iKTiDAR VE
HEGEMONYA

2.1. Soylev’in Tarih Sahnesine Cikis1

16. ylizyil Fransa i¢in sosyo-kiiltiirel degisimlerin ¢ok hizli yasandigi bir donem
olmakla birlikte bu degisimlerin birgcogu mutlakiyetciligin yiikselisine katkida
bulunmustur. Avrupa’yr zaman igerisinde saran Ronesans hareketinin Fransiz
entelijansiyasi i¢in etkisi ka¢inilmaz olmanin yani sira hiimanizma, yonetim, iktidarin

dogas1 gibi kavramlar hakkinda yeni fikirlerin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.26°

16. ylizyilin hizli degisimlerle gegmesine sebep olan Ronesans fikirlerinin Avrupa
tizerinde yayilmasinda 15. Yiizyilin sonlarindan itibaren aktif bir sekilde kullanilmaya
baslanan matbaanin etkisi yadsinamaz derecede énem arz etmektedir.}’® Ozellikle kent
burjuvazisi arasinda okuryazarligin artmasiyla, Kilise gibi geleneksel otoritelerin
sorgulanmaya basladigin1 gormekteyiz. Buna mukabil dini dogmalar yerine insan usunun
ve deneyiminin merkez alinmasi gerektigini savunan hiimanizma diisiincesi, Siyasi
diisiincenin de sekillenmesinde giderek daha etkili bir hale gelmeye baslamistir. Fransiz
entelijansiyasinda yasanan bu yenilik¢i diistinsel degisimler, giiclii merkezi otorite i¢in
felsefi temeller saglayarak mutlakiyetciligin yiikselisine katkida bulunmustur.}’
Soylev’in Boétie tarafindan tam olarak hangi tarihte kaleme alindigina dair kesin veriler
bulunmamaktadir. Ancak Montaigne, en yakin arkadasinin metni yaklasik olarak 16-18
yaslarinda kaleme aldigin1 belirtmektedir.}’? Eser iizerinde yapilan analizler, eserde yer
verilmis baz1 Orneklerin ancak 1548’den sonra yaymlanmig birtakim eserlerden
aliabilecegini, bu baglamda eserin 1548’den sonra yazilmis olma ihtimalinin
bulunabilecegi gibi, dnceden yazilmis metin lizerinde 1548’den sonra giincellemeler
yapilmaya devam edilmis olabilecegini gostermektedir.!”® Eserde dogrudan yer
verilmemis olsa da, Boétie’nin 1549 tarihli Gabelle Ayaklanmasindan etkilenmis
olabilecegi diisiiniilmektedir.}’* Koylii sinifinin bu ayaklanmasimin ydnetim tarafindan

sert bir sekilde bastirildigi, koyliilerin ayaklanmasinin sebebinin ise iktidardan duyulan

169 Merriman, s. 111
170 Merriman, s. 30
171 Merriman, s. 86
172 Celen, s. 159

173 Celen, s. 159

174 Celen, s. 159
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hosnutsuzluk oldugu iddia edilmektedir.!”® Boétie’nin de bu ayaklanma neticesinde
“iktidar” olgusu zemininde etkilendigi ve bu temel dogrultusunda elestirilerini

gelistirmeye basladig ileri siiriilmektedir.1"®

Calismamizin birinci boliimiinde, Boétie’nin Antikite metinlerinin (Antik Yunan
Roma metinlerinin) cevirilerini yaptigini belirtmistik. Bu minvalde bakildiginda, yakin
dostu Montaigne’in 1570 yilinda bu ¢evirileri yayinlamasinin yaninda, S6ylev’in orijinal
metnini elinde bulundurmasina ragmen yaymlamadigi anlasiimaktadir.t’”” Bunun
sebebinin ise Montaigne’in, Boétie’nin Monarkomak olarak diisliniilmesinin Oniine
gecmek icin oldugu diisiiniilmektedir.}’® Eserin Huguenotlarca nasil oldugu bilinmeyen
bir sekilde ele gegirilmis oldugu, 1576 yilinda ise Boétie’nin ismi kullanilarak Contr’un

(Bir’e Kars1) ismiyle yayimlatildigi goriilmektedir.}’®

Bu gelismelerin akabinde Monarkomak olarak anilmaya baslanan Boétie’nin itibarini
korumak amaciyla Montaigne, metnin tam halini yayinlar ve eserin neredeyse bir

180 oldugunu ifade eder. Etienne de La Boétie’nin bir monarkomak

“genclik gilinahi
olmadig1 asikardir. Buna kanit olarak da Boétie’nin metinlerinde isledigi konular ile
Monarkomaklarin metinlerinde isledigi konularin mukayesesini gosterebiliriz. Boétie,
Antik donem metinlerinden ¢ikarimlarda bulunarak tebaalarin iktidar mekanizmalarina
nasil boyun egdigini sorgularken, Monarkomaklar eserlerinde yalnizca belirli Fransiz
kurumlar temelinde tebaanin baski altinda bulunan boéliimleri i¢in 6zgiirliik talebinde

bulunmuslardir.®* Bu baglamda Boétie’nin bir monarkomak olmadig1 ve onlardan biri

gibi onlar adina doktrinler kaleme almadig1 anlasilmaktadir.

Tarihler 1789 Fransiz Ihtilali’ne dogru ilerlerken, Sdylev yeniden giin yiiziine ¢ikmis
ve giincellik kazanmistir. Fransiz Ihtilali sirasinda, Séylev’den, insanlar1 politik olarak

orgiitleyebilmek adina insanin dogasmin 6zgiirliigii temelinde yararlanilmistir.!82 Buna

175 Celen, s. 159

176 Celen, s. 159

17 Celen, s. 160

178 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 392

179 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Basim yayn, Istanbul, 2016, s. 249

180 Mehmet Ali Agaogullar, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, imge Kitabevi, 7. Baski, Istanbul, Subat
2023, s. 282

181 Celen, s. 160
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mukabil Napoleon’un darbesi akabinde “tiranliga” kars1 i¢erdigi goriisler ile birlikte eser,

yeniden 6nem kazanmistir.'&3

2.2. Boétie Diisiincesinin Genel Hatlar:

Boétie’nin ¢aligmalari, belirli bir tarihsel baglamda yazilmis olmasina ragmen,
ozellikle otorite, tahakkiim, rizai boyun egme kavramlar1 s6z konusu oldugunda,
ylzyillar1 kapsayan bir giincellik ve derinlikle halen fikriyat tarihinde etkisini
stirdiirmektedir. Onun gelistirdigi bu “goniilli kulluk” kavrami, tahakkiimii ve iradi
rizanin dogasini elestirel bir sekilde sorgulamakta ve iktidar mekanizmasinin mesruiyeti
araciligiyla bireylerin ve dolasiyla da toplumlarin fiziksel bir zorlama olmasa dahi

tiranlara goniillii olarak riza gdstermeleri hakkinda 6nemli sorular ortaya atmaktadir.'84

“Devlet” kavramina genel olarak baktigimizda, tarihsel siire¢ igerisinde farkli
donemlerin siyasi, sosyal, kiiltiirel yapilarina paralel olarak evrim gegirdigini sdylemek
mimkiindiir. En temel zeminde devlet, belirli bir toprak parcasi ve de belirli bir
poplilasyon tizerinde daha iist bir gii¢ olarak atfedilen ve bireyleri ortak tek bir otorite
altinda birlestiren siyasi bir orgiitlenme bi¢imi olarak anlasilmaktadir.®® Bu kavram,
modern anlamda, mesru otoriteyi ve sosyal diizeni temsil eden soyut bir varlik fikrinin

tezahurudur.

Eski toplumlarin “devlet”i kavrayis bi¢cimleri incelendiginde, onlarin genellikle devlet
kavramini hiikiimdar ya da yoOneticinin sahsiyla karistirma egilimlerinde oldugunu ve
kisisel giic ile devlet erki arasinda dogrudan bir iligki tezahiir ettiklerini gérmek
miimkiindiir. Bu baglamda devletin eski toplumlarin nezdinde, tanrilarin yeryiiziindeki
temsilcileri sifatiyla nitelendirilen krallar, imparatorlar, hiikiimdarlar tarafindan

somutlastirilan kutsal veya ilahi bir birligi sembolize ettigi goriilmektedir.'8®

Tarihsel siire¢ igerisinde, giderek daha karmasik toplum yapilarinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte devlet, daha kurumsal bir kavram olarak algilanmaya baslanmistir. Devletin
zamanla, muktedirin/egemen olanin kendisinden bagimsiz olarak, toplumun idari ve adli
alanda orgiitlenmesini saglayan kurumlardan ayirt edilen bir varlik olarak algilanmaya

baslandig1 goriilmektedir. Bu diisiinsel evrim, mesruiyet ve egemenlik gibi daha soyut

183 Celen, s. 160

184 Boétie, (2016), s. 11

185 pierre Birnbaum, “La conception durkheimienne de ’Etat: L’apolitisme des fonctionnaires”, Revue
Frangaise de Sociologie, C. 17 S. 2, 1976, s. 249
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baglamda kalan kavramlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu gibi ayni zamanda
devlet mekanizmasinin iktidardakilerden Otesinde de varhigimi siirdiirebilecegi

diisiincesini pekistirmistir.'8’

Tarihsel olarak bakildiginda modernize fikriyatin toplumda yerlesmeye basladigi
donemlerde devlet, ayn1 zamaninda diizenin, barisin ve ortak refahin zorunlu bir
garantOrii olarak goriilmeye baslanmistir. Devletin bu islevleri, yasama, vergilendirme
ve daimi ordular bulundurma gibi hususlarda kalic1 bir otorite tesis etmesi neticesinde
merkezi kuruluslara doniismesiyle genislemistir. Bu durum iktidarin, artik yalnizca giic
yoluyla degil, ayn1 zamanda daha karmasik yonetisim mekanizmalari yoluyla daha idari

ve biirokratik devlet bicimlerine gecis dénemini isaret etmektedir. 188
2.3. Boétie’de Devlet ve Iktidar

Etienne de La Boétie’de “devlet” ve “iktidar” kavramlarina bakmak icin bir anlamda
koke bakmak faydali olacaktir. Platon ve Aristoteles’te kokleri her ne kadar farkl
tarihsel ve felsefi baglamlara dayansa da devletin ve otoritenin temellerini analiz etmek
icin verimli bir diisiince matrisi sunmaktadir. Bu ¢ disliniirin, devletin-iktidarin
neligine ve roliine iliskin fikirlerini, dogal hukuk ve toplumsal sézlesme teorileri
perspektifinden inceleyerek, sadece diisiince diinyalar1 arasindaki farkliliklarini degil,
ayn1 zamanda adalet, 6zgiirliik, irade ve riza kavramlari iizerinde diisiinmek s6z konusu
oldugunda birbirlerine diisiinsel olarak yakinlastiklar1 noktalar1 da daha 1yi1

kavrayabiliriz.

Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev adli eserinde, paradoksal bir
“goniillii kulluk” olgusuna odaklanarak tiranik formda®® devletin keskin bir analizini
sunmaktadir. Boétie, devleti ortak menfaat ve bireyin kendini gergeklestirmesi i¢in elzem
bir yap1 olarak goren Platon ve Aristoteles’in*® aksine, tiranik formda tezahiir ettigi

devleti, salt bireylerin zzimni boyun egme rizasiyla var olan sapkin bir mekanizma olarak

187 Birnbaum, s. 256

188 Birnbaum, s. 256

189Tiran-Tiranlik: “Antik Yunan kiiltiirii i¢inde tiran, yoneten kisi (tyrannos) anlaminda kullamimaktadr.
Bu yonetim bi¢iminde tiim yetki tek bir tiranin elinde toplanmaktadwr. Tiran, adalet duygusundan yoksun
bir yonetici olarak goriilmektedir. Burada bir tiranin devlet yonetiminde kendi ¢ikarlar ve arzular: disinda
bagska bir kaygisinin olmadigr vurgulanmaktadyr. Bu anlayisa gore tiran, kendi halkina karst zamanla zor
kullanmaya bagslar ve béylece halk ozgiirliik beklentisindeyken kélelesmis, korkuyla yasamaya baslamuis
bir halk haline gelir.” https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/tiranlik , (e.t.: 01/11/2024)

190 Ivan Jordovi¢ , Aristotle On Extreme Tyranny and Extreme Democracy” Historia: Zeitschrift Fiir
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gormektedir. Boétie, tiranik bir formda gordiigii devleti,®* usun ve bireyin dogal-
dogustan gelen 6zglirliigiiniin terk edilmesi olarak yorumlamanin yani sira ayni zamanda
Platon ve Aristoteles’in mesru gordiigli dogal-rasyonel temeller {izerindeki devlet

tezahiiriinlin trajik bir sekilde bozunuma ugradigini diistinmektedir.

Platon, Devlet (Cumhuriyet) adli eserinde devleti, her yurttasin dogal yeteneklerine
gore belirlenen bir konuma sahip oldugu rasyonel ve hiyerarsik bir orgiitlenme bigimi
olarak tezahiir etmektedir.!®? Erdemin, adaletin ve iyi olanin bilgisine sahip olan filozof-
kral'® ise kentin tiim entelektiiel ve ahlaki potansiyelini gerceklestirmesine rehberlik
eden kisi olmalidir. Platon, devleti salt siyasi bir yap1 olarak degil, ayn1 zamanda evrensel
ve rasyonel bir diizenin viicut bulmus hali olarak tezahiir etmektedir.'®* Bu baglamda
Platoncu devlet anlayist bir tiir dogal hukukla yakindan baglantilidir. Buna gore beseri
olgularin 6tesinde bir adalet diizeni bulunmaktadir ve mesru olan devlet, bu diizenin

somutlasmasini miimkiin kilan devlettir.!%

Toplumsal s6zlesme perspektifinden bakildiginda ise; Platon, ¢alismalarinda her ne
kadar toplumsal sozlesme goriisiine benzer acik bir fikir beyan etmemis olsa da,
yurttaslarin, felsefi bilginin Ustiinliigiinii kabul etmeleri ve adaletin gerceklestirilmesi
karsiliginda aydinlanmais bir otoriteye-bir filozof kralin otoritesine boyun egmeyi kabul
etmeleri fikrini savunmaktadir.'®® Bu perspektiften bakildiginda Boétie ile aralarindaki
diistince z1thgr agikga ortadadir. Platon, yurttaglarin aydinlanmig-filozof kral otoritesine
boyun egmelerini adalet ve uyum i¢in gerekli bir 6nkosul olarak kabul ederken, Boétie
herhangi bir otoriteye boyun egmeyi ahlaki ve ussal kullugun bir bigimi olarak tezahiir
etmektedir.'® Boétie, tiranlik olarak nitelendirdigi devlet mekanizmasimin,
yoOnetilenlerin kendi rizalar ile stirdiiriilebilecegi fikrini sertce elestirerek, bu rizai boyun
egmeyi dogal hukuk kaidelerine aykir1 gérmekte ve bunu dogal-dogustan kazanilmig

ozgiirlikten iradi bir vazge¢me olarak gormektedir.!® Bu baglamda, Platon’un

191 Bodtie (2016), s. 84

192 platon, Devlet, Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz (gev.), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 40.
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aydinlanmis bir itaat mekanizmasi*®® tezahiir ettigi yerde, Boétie’nin insanin dogasinda

var olan 6zglirliik kaidelerine bir ihanet gérdiigli soylenebilir.

Aristoteles ise Politika’sinda, aile ve koy gibi en temel insan topluluklarmdan®®
tiiretilen bir mekanizma olarak devletin, daha ampirik bir olgu (ergon)®! oldugu
anlayisini benimsemektedir. Aristoteles, devleti sadece olmasi gereken bir kurum olarak

degil, ayn1 zamanda insanin toplumsal dogasmin zaruri bir uzantis1 olarak da

k202 03

gormektedir. Aristoteles’in, ortak iyiye ulasmak?%? ve her bireyin erdemli birer yasam?
siirmesini saglamak icin devleti, bi¢gimlendirilmis bir mekanizma olarak gormesi
Platon’la benzer yaklasimlarda ortak paydaya sahip olduklarin1 gostermektedir. Ancak
goriilmektedir ki Aristoteles, yonetim bi¢imlerinin ¢ogullugu ve ortak iyiye ulasma
hususunda toplulugun ©6nemi konusundaki 1srarlariyla Platon’dan ayrilmaktadir.
Aristoteles’e gore devlet, salt felsefi bir elit tarafindan yonetilen hiyerarsik bir yap1 olarak
degil, daha ziyade iyi yasama ulasmak icin yurttaslar arasinda isbirligine dayanan siyasi

bir mekanizma olmalidir.2%

Platon ve Aristoteles, devletin, dogal hukuk {izerine kurulmasi, yani diger bir deyisle
devletin, insanin rasyonel dogasina uygun olarak yasam siirmesini saglayan kaidelere
gore diizenlenmesi gerektigi fikrini paylasmaktadirlar.’® Ancak goriilmektedir ki
Aristoteles’in ¢aligmalar1 incelendiginde onun, dogal diizenin olast bir sapmasi olarak
nitelendirdigi tiranlik gibi ydnetim bicimlerini daha cok ele aldig1 anlasiimaktadir.?% Bu
hususta Aristoteles’in ve Boétie’nin, tiranlig1 bir sapma olarak nitelendirmelerinin
benzerlik tasidigi goriilmektedir. Ancak yine de tiranlik hususunda ikisinin diigiincesi
arasinda bir niians farklili§i mevcuttur. Aristoteles’in tiranlik anlayisinda, Boétie nin
savundugunun aksine, tiranligin yurttaglarin rizai itaatine dayanmasi gerekmez?®’.
Boétie’ye gore, tiranlik ancak ve ancak, goniillii kulluklar1 sayesinde tiranin iktidarin
siirdiirmesini saglayan tebaanin sug¢ ortakligiyla miimkiin olabilir.2%® Aristoteles ise bu

noktada tiranligin tarifini daha farkli bir sekilde yapmistir. Aristoteles’e gore tiranlik,

19 Francisco Lisi, “Plato and The Rule of Law”. Méthexis, S.26, 2013, s. 88
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203 Aristoteles, s. 120

204 Aristoteles, s. 158

205 Jordovig, s. 47

206 Jordovig, s. 37

27 Jordovié, .63
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yOnetilen tebaanin sarih iradesine bakilmaksizin, iktidarin bir arag olarak ortak yarar i¢in
degil de yoneticinin sahsi ¢ikarlari icin kullanildiginda ortaya ¢ikmaktadir.?%® Aristoteles
ve Boétie arasindaki bu ayrigma noktasi, devlet iktidarinin ydnetilenler nezdindeki

mesruiyetini sorgulamak acisindan 6nem arz etmektedir.

Avristoteles’in bir¢ok ¢aligmasini, birtakim yonetim bigimlerini inceleyerek onlari iyi
olan-yozlasmis olan seklinde kategorize etmek iizerine kurmakta oldugu goriilmektedir.
Iyi ydnetimler olarak tanimladig1 Monarsi, Aristokrasi ve Politeia’nin yan1 sira Tiranlik,
Oligarsi ve Demokrasi’yi yozlasmis yonetimler olarak tanimlamaktadir.?’°Ancak bu
ayrimi  iktidar1 elinde bulunduranin etik niteliklerini temel alarak yaptigi
anlasiimaktadir.?!! Boétie ise ¢alismalarinda tiranligi miimkiin kilan ussal, ahlaki,
psikolojik ve sosyal kosullara odaklanmaktadir.?'? Boétie’ye gore, yurttaslarin korku,
aliskanlik ya da eylemsizlik yoluyla kendilerine yoneltilen baskilar1 kabullenmeleri ve
bireylerin tiranlik giliciine rizai olarak boyun egmeleri gercek bir siyasi trajedi
sayllmalidir.?*® Bu baglamda ele alindiginda Aristoteles’in yozlasmis olarak tanimladig
yonetimler agisindan “siyasi mekanizmada ve muktedir olanda” bir basarisizlik gordigi
yerde,?!* Boétie’nin bireylerin ve yonetilenlerin kendilerinde “ussal ve ahlaki” bir

basarisizlik gordiigii sdylenebilir.

Bu anlayis1, Platon’un diislinceleri ile mukayese ettigimizde bagka bir gerilim noktas1
ortaya ¢ikmaktadir. Platon’un, filozof-kral otoritesine boyun egmeyi, daha ytiksek (daha
erdeme ickin) bir adalet diizenine erisme amacina dayanan, zimni bir toplumsal
sO0zlesmenin yerine getirilmesi olarak yorumladig: yerde, Boétie kendi fikriyatinda bu
mant1g1 tersine ¢evirmistir.?'® Boétie, otoritenin, ydnetilen tebaanin rizastyla desteklense
dahi gayri-mesru bir otorite olarak kalacagini, ¢iinkii bu otoritenin ortak iyiye degil, tek
bir bireyin ya da belirli elit kesimlerin egemenliginin siirdiiriilmesine hizmet edecegini
diisiinmektedir.?!® Buna karsilik Platon’a baktigimizda ise o, filozof-krallar tarafindan

yonetildiginde devletin ortak iyinin ta kendisi olduguna ve yurttaslarin bu otoriteye riza
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210 Bertrand Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi 1. Cilt ilk Cag Felsefesi, Ahmet Fethi Yildirim (¢ev.), Alfa
Yaymnlari, 10. Baski, istanbul, Subat 2021, s. 347

211 Bertrand Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi 1. Cilt ilk Cag Felsefesi, s. 347

212 Bogtie, (1975),. 5. 31

213 Boétie, (2018) s. 42

214 Jordovié, $.63

215 Cevizci, s. 107

216 Boétie, (2018) s. 107 (Cevirmenin degerlendirme béliimiinden almmustir.)

34



gostermelerinin sadece yonetenin mesruiyeti i¢in degil ayn1 zamanda erdemli bir adalet

ortaminin gerceklesmesi igin gerekli olduguna inanmaktadir.?!’

Yapilan mukayeselerde toplumsal sézlesme kavrami her ne kadar birebir ad1 gegmese
dahi c¢ok farkli bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Platon’un c¢alismalarini
inceledigimizde “toplumsal sozlesme” gibi keskin bir kavramm her ne kadar
metinlerinde yer almadigini1 gorsek de aslinda Platon’un anlatimlarinda bu kavram zimni
bir sekilde kendini gostermektedir. Platon’un, filozof-kralligin bilgeligini ve iistiinliigiinii
kabul eden yurttaslar, adaleti ve dogal diizenin timsali olan aydinlanmis bir otoriteye
boyun egmeyi kabul etmis olur savi bu zimni ifadenin en biiyiilk O0rnegi olarak

sayilabilir.?!8

Aristoteles’in  metinlerinde de aymi sekilde acik bir “toplumsal sozlesme”
kavramindan bahsedilmemis olsa da; “devlet, ortak yarara hizmet ettigi slirece mesrudur
ve dogal insan igbirlikleri ve adalet iliskileri {izerine kuruludur” savinun toplumsal
sozlesme minvalinde bir diisiince ortaya koydugunu gostermektedir.?® Boétie’ye gore
ise “toplumsal s6zlesme” temelinde otoriteyi mesru gostermek birey ve toplum agisindan
siyasi bir trajedidir. Ona gore bdyle bir girisimle otoriteyi mesru gosterme g¢abasi,
yurttaglarin, tahakkiim kuran bir iktidara boyun egmesine ve bunun goniilli kulluga
evrilmesine sebep olacaktir, bu durumda bu iktidarin gercek bir mesruiyeti
yoktur.?2Ayrica Boétie’ye gore tiranlik otoritesi altinda gergek bir toplumsal sézlesme
kuramu isletilemez, ortada sadece bir riza yanilsamasinin yahut eylemsizligin varligindan
s0z edilebilir. Bu baglamda Boétie, yonetilen tebaa lizerinde tahakkiim kuran bir devletin,
toplumsal sozlesmenin basarisizliginin bir kanit1 oldugunu, bunun 6zgiirliik ve usun

dogal diizenini bozunuma ugratan géniillii bir kulluk oldugunu savunmaktadir. 2%

Etienne de La Boétie ve Niccolo Machivaelli ozelinde, “devlet” ve “iktidar”
kavramlarmin dogal hukuk, toplumsal s6zlesme ve “goniillii kulluk” teorileri
dogrultusunda mukayeselerinin yapilmasi, siyasi otoritenin dogasi iizerine zengin ve bir
o kadar da birbirine son derece zit yaklagimlar1 ortaya koymaktadir. Her iki diigiiniir de

kendi metodlariyla iktidarin uygulanma bi¢imlerini yorumlarken, iktidarin mesruiyeti ve

217 Jordovié, s.54
218 Cevizci, s. 107
219 Cevizci, s. 136

220 Boétie, (2018) s. 107 (Cevirmenin degerlendirme béliimiinden almmustir.)
221 Boétie, (2018) s. 75
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yoOnetilen tebaanin itaatinin altinda yatan dinamikler hususunda temelde farkli goriisler
ortaya koymaktadirlar. Etienne de La Boétie ve Niccolo Machivaelli’nin  diisiinsel
diinyalar1 incelendiginde karsimiza iki farkli paradigma ¢ikmaktadir; biri tiranik iktidara
rizai itaatin elestirisine odaklanmaktayken, digeri ise iktidarin kendi siirdiirtilebilirligini

saglamak i¢in kullanilmas1 gereken pragmatik yollara odaklanmaktadir.

Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soéylev’inde iktidarin dogasii
sorgulayan temel bir soruyu ortaya atar: insanlar neden tiranlara rizai ve goniillii olarak
boyun egmektedirler 222> Bu baglamda Boétie’ye gore, tiranlasan devlet, siddete yahut
zorlamaya dayanarak degil, yonettigi tebaasinin bir tiir pasif rizasindan gii¢ alan devlettir.
220nun “goniillii kulluk” olarak elestirdigi sey, insanlarm bireysel ve pek tabii ki
toplumsal olarak basit bir kolektif kararla otoriteye tabiiyetlerine son verebilecekken,
eylemsizlik icerisinde r1zai bir kulluk durumunu kabul etme egilimleridir.??* Boétie bu
rizai itaatte anlamlandiramadigi bir paradoksu ortaya koyar. Ona gore toplumun igindeki
her birey, dogustan ve dogal olarak 6zglirdiir, ancak kendileri tizerinde tahakkiim kuran
otoriteye boyun egmeyi secerler.??®> Boétie’nin bu elestirisi agisindan bakildiginda, tiran-
devletin iktidari giicii digsal bir giice degil, tebaasinin eylemsizligine, pasifligine ve bu
yolla su¢ ortakligina dayanmaktadir. Dolayisiyla Boétie’ye gore bu rizai itaat etme

mekanizmasi salt siyasi degil, ayn1 zamanda temelde psikolojik ve sosyal bir vukuattir.

Niccoldo Machivaelli ise, Prens ve Titus Livius'un ilk On Kitabi Uzerine
Soylevler’inde iktidar sorununa g¢ok daha pragmatik ve reel-politik perspektiften
yaklagmistir. Machiavelli i¢in asil 6nemli olan, insanlarin ve toplumun otoriteye neden
ve nasil itaat ettigi degil, bir hikkiimdarin iktidarint ve giiciinii korumak i¢in reel-politik
diisiince dogrultusunda nasil hareket etmesi gerektigidir.??® Machiavelli’ye gore asil
prens (hiikiimdar), devlette diizeni ve istikrar1 korumak amaciyla gerektigi kosullarda gii¢
ve tahakkiim kullanarak giiniin sartlarin1 ve bireyleri nasil manipiile edebilecegini bilen
kisidir.??’ Bu baglamda incelendiginde Machiavelli’nin, iktidarlarin mesruiyetine iliskin
felsefi ya da ahlaki sorgulamalardan uzaklasarak giiclin etkinligine odaklandig:

anlasilmaktadir.??® Tiranik otoriteyi, dogal hukukun ve insan 6zgiirliigiiniin bir sapmas1

22 Bogtie, (1975), s. 23

23 Bogtie, (2016), s. 37

224 Bogtie, (2016), s. 37

225 Boétie, (2016), s. 39

226 Cevizci, s. 423

227 Cevizci, s. 424

228 Machiavelli, Prens, Ozlem Pekcan (¢ev.), Oteki Yaymnevi, 1. Baski, Istanbul, Subat 2018, s. 43
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olarak sertce elestiren Boétie’nin®?® aksine Machiavelli, siyasi basarmin ve devletin
korunmasinin, araglari mesru kilan tek amag oldugu seklindeki reel-politik pozisyonu

kendine benimsemektedir.23°

Dogal Hukuk anlay1s1?®* agisindan degerlendirme yapildiginda, bu iki diisiiniiriin
radikal bir karsitlik icerisinde oldugu goriilmektedir. Cicero ve Stoacilar gibi klasik
diistintirler tarafindan tasarlandig1r sekliyle dogal hukuk, insanlarin dogalarindan
kaynaklanan devredilemez haklara ve Ozellikle de oOzgiirliige sahip olduklarini
varsaymaktadir.?®? Bu goriise gore, mesru otorite, bu dogal-dogustan gelen haklara sayg1
duyan ve bunlar1 koruyan bir otorite olmalidir. Boétie, her ne kadar agik bir sekilde tam
olarak bir dogal hukuk yaklagimi gelistirmemis olsa da, yine de dogal hukuk temelli bir
ozgiirlik diisiincesini calismalarinin  merkezine yerlestirmistir. Bu baglamda
incelendiginde Boétie’ye gore rizai-goniillii kulluk bu temel dogal haklarin ihlalidir,
¢iinkii insanlarim &ziinde i¢ine dogduklari 6zgiir duruma ters diismektedir.?*® Dolay1siyla
Boétie’ye gore tiranik otorite, tebaa tarafindan riza gosterilse dahi, dogal 6zgiirligiin

ussal terkine dayandig1 igin gayri-mesru sayilmalidir.?3

Diger bir taraftan Machiavelli’nin dogal hukuk meselesine kayitsiz kaldig
¢ikariminda bulunulabilir. Machiavelli’ye gore 6zgiirliik, i¢sel ya da kutsal bir deger
degil, devletin otoritesini ve istikrarin1 garanti altina almak i¢in feda edilebilecek diger
unsurlardan biri olarak goriilmektedir.?*® Boétie, boyle bir reel-politik yaklagimi tiran
devletin temel bir unsuru olarak goriip onu gayri-mesru bir yap1 olarak nitelendirirken,
Machiavelli bu reel-politik perspektif ¢er¢evesinde iktidarin ahlaki mesruiyetiyle degil,

toplumsal diizeni saglama ve siirdiirebilme kabiliyetiyle ilgilenmistir.?® Dolayistyla

229 Boétie, (1975), s. 38

230 Jean-Yves Boriaud, “Le Prince” et ses Morales”, Revue Des Deux Mondes, 2014, s. 76

23! Dogal Hukuk kavramu; “kaynagini pozitif hukuka (yiiriirliikteki hukuka), politikaya ve ahlaka temel
olusturacak evrensel, degismez ve daha yiiksek bir yasa arayisindan alan uzun bir gelenege isaret
etmektedir. Dogal hukuk teorisi, insan eylemlerini kendisi 1518inda yargilayacagimiz evrensel
standartlarmm bulundugunu, ahlaki ve hukuki diizenin nesnel olarak gecgerli evrensel standartlarinin
bulundugunu éne siirmektedir. Dogal hukuk diisiiniirleri, adil bir toplumun temelini olugturmasi gerektigi
diigtiniilen bu evrensel ve yazili olmayan yasalarin, insan akli tarafindan bilinebilir mahiyette oldugunu
one stirmiislerdir.” https://www.Kklufelsefe.com/kelime/dogal-hukuk/ , (e.t.: 01/11/2024)

232 Jonathan Powell, “Cicero”, Bulletin of the Institute of Classical Studies.Supplement, S. 94, 2007, s.
341

233 Boétie, (2016), s. 43

234 Boétie, (1975), s. 21

2% Boriaud, s. 78

2% Boriaud, s. 78
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Machiavelli’ye gore, tiranik devlet, yurttaglarinin 6zgiirliiklerini kisitlamak pahasina olsa

bile, barisi, diizeni ve istikrar1 korumay1 basarabiliyorsa gayri-mesru sayilmamalidir.?3’

Bu iki diisiintiriin fikirlerini toplumsal s6zlesme perspektifinden de degerlendirecek
olursak, Boétie ve Machiavelli arasindaki ayrisma da agik¢a goriilecektir. Machiavelli ve
Boétie’nin donemlerinden ¢ok daha sonra gelen Hobbes, Locke ve Rousseau gibi
filozoflar tarafindan gelistirilen toplumsal s6zlesme teorisi®*, devlet mekanizmasinn,
kolektif giivenlik ve haklarinin korunmasi karsiliginda 6zgiirliiklerinin bir kismindan
vazgecmeye karar veren bireyler arasindaki soyut bir anlasmanin sonucu olarak ortaya
ciktigini varsaymaktadir.?®® Bu goriise gére, bu soyut anlasma, yurttaslarin rizasina

dayanir ve devletin otoritesi bu anlagmay1 ihlal etmedigi siirece mesru sayilmaktadir.

Boétie goniillii kulluk tizerine yaptig1 analizde, saptirilmig bir toplumsal s6zlesmenin
altin1 ¢izmektedir. Boétie’ye gore, bireylerin tiranik devlete rizai itaatte bulunmasi,
gercek-iradi bir rizanin degil, manipiilasyon, aliskanlik ya da eylemsizlikle lekelenmis

40 Boétie, bireylerin ve pek tabii toplumlarm kendi

bir rizanin sonucudur.?
ozgiirliiklerinden, esasen toplum s6zlesmesi geregi mesru bir koruma karsiliginda degil,
bir tiir ussal ve ahlaki teslimiyetle vazgegmekte oldugunu diisiinmektedir.?*! Dolayisiyla,
Boétie’ye gore, tiranik devletin 6ziinde gergek bir toplumsal sézlesme yoktur, ancak riza
formuna biirlinmiis bir tiir ussal ve ahlaki kulluk vardir. Bu bakis agisina gore tahakkiim
kuran iktidarin mesruiyeti yoktur, ¢linkii toplumsal sdzlesmenin temel kaidelerine, yani
yurttaglarin dogal-dogustan elde ettigi haklarin korunmasina katki saglamadigi gibi bu

haklar1 riza adi altinda yurttaslarin ellerinden almaya ¢alismaktadir.?4?

Diger bir taraftan Machiavelli’ni ¢aligmalari incelendiginde onun, toplumsal s6zlegsme
fikrine Boétie’den daha kayitsiz kaldig: goriilmektedir. Bu baglamda Prens adli eserinde,
hiikiimdarin giicli, yurttaglar ile hiikiimdarlar arasindaki soyut bir anlagsmaya degil,
hilkklimdarin diizeni tesis etme ve devletin otoritesini giiclendirme yetenegine
dayanmaktadir. Machiavelli’ye gore hiikiimdar, iktidarinin siirdiiriilebilirligini saglamak

ve otoriteyi tesis etmek icin yeri geldiginde yurttaglarini manipiile etmeyi de

237 Machiavelli, s. 19

238 Cécile Fabre, “Social Contract”, Mehmet Fatih Deniz (cev.), Felsefe Arkivi, C.1 S.48, 2018, s. 123
23 Fabre,s. 123

240 Boétie, (2016), s. 48

241 Boétie, (2018), s. 31

242 Boétie, (2018), s. 88 (Cevirmenin degerlendirmesinden alinmustir.)
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bilmelidir.2*® Ayrica Machiavelli igin yurttaslarin rizas1, iktidarin mesruiyeti i¢in gerekli
bir dnkosul degildir.?** Bu baglamda Machiavelli’ye gore devletin istikrar1, dogal haklara
ve toplumsal sozlesmeye saygi duymak da dahil olmak iizere diger biitiin hususlardan

oncelikli olmalidir.

Boétie ve Machiavelli arasindaki bu temel karsitlik, en temelde iki farkli iktidar ve
itaat etme anlayisini yansitmaktadir. Boétie’ye gore tiranlik iktidari, kendi tebaasina
tahakkiim goOsteren bir otoriteye boyun egen ve dogustan gelen 6zglrliiklerinden
vazgegen yurttaslarin, ussal ve ahlaki feragatlerinin bir sonucudur. Buna gore tiranlik,
ancak bireylerin ister iradi ister bilingsizce olsun, kullasmayi kabul etmeleriyle
miimkiindiir.>*® Bu baglamda devlet, mesru bir kurum olmaktan ziyade, dogal diizenin
saptirilmasi, eylemsizlik ve kolektif boyun egme {izerine kurulu bir yapidir. Diger bir
taraftan Machiavelli i¢in iktidar, pragmatik ve reel-politik olarak yonetilmesi gereken
siyasi bir gercekliktir.?*® Bu baglamda Machiavelli’ye gore en énemli mesele, devletin
toplum nezdinde ussal ve ahlaki anlamda mesru olup olmadig: degil, iktidarin nasil
stirdiiriilebilecegi ve gelistirilebilecegidir. Machiavelli’ye gore prens-hiikiimdar, istikrar

ve diizeni tesis ettigi siirece yurttaslarin rizasina ihtiyag duymamalidir.?4’

Boétie, iktidari, yurttaglarin dogal 6zgiirliigline saygi gosterilerek mesrulastiriimasi
gereken bir yap1 olarak gormektedir. Ona gore tahakkiim kuran iktidar, ahlaki bir
basarisizlik olmasinin yani sira, bireyleri dogal Ozgiirliiklerinden uzaklastiran bir
toplumsal sdzlesme ihlalidir.*® Machiavelli ise reel-politik goriis geregi, iktidari, ahlaki
ya da sozlesmeye dayali miilahazalardan bagimsiz olarak, diizeni ve giivenligi tesis

etmek icin ustaca manipiile edilmesi gereken bir arag olarak gérmektedir.?*°

Boétie’ye gore goniillii kulluk fikri, siyasi sorunun temelinde yatmaktadir. Yonetilen
tebaalar, rizai itaatte bulunarak, tahakkiim kuran otoriteyi sadece onaylamakla kalmaz,
ayn1 zamanda giliclenmesine vesile olarak kendi {iizerlerinde tahakkiim kurulmasina
katkida bulunurlar.?® Boétie bu itaati, dogal hukuk prensiplerine gore temelde 6zgiir olan

insanin kendi dogasina ihaneti olarak yorumlamaktadir. Dolayisiyla tiranik devlet, mesru

243 Machiavelli, s. 106

244 Boriaud, s. 78

25 Bogtie, (1975), s. 48

246 Boriaud, s. 83
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248 Boétie, (2016), s. 67
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250 Boétie, (2018), s. 88 (Cevirmenin degerlendirmesinden alinmustir.)

39



bir yapt olmaktan ziyade, yurttaslarin kendilerini 6zgiir kilma kapasitesine sahip
olmasina ragmen boyun egmeyi sectikleri, ussal ve ahlaki olarak zayiflamis bir toplumun
yansimas1 haline gelmektedir.?®! Boétie’nin sert elestirisi, tiranin giiciiniin yalmzca
bireylerin eylemsiz kalarak bir minvalde tiran1 destekledigi i¢in ayakta kaldig: fikrine
dayanmaktadir. Bu baglamda Boétie, kulluk methumunu siyasi oldugu kadar ahlaki bir
sorun haline de getirmekte ve yurttaslari, kendilerini kendi rizalariyla itaatkar hale
getirdigi icin elestirmektedir. Boétie’nin yaklasimiyla devlet, toplumsal s6zlesme ya da
dogal hukuka dayalt mesru bir kurum olmaktan ¢ok uzakta, kolektif su¢ ortakligiyla

giiclendirilmis bir tahakkiim mekanizmasi haline gelmektedir. 2%

Boétie, tahakkiim kuran iktidarin ahlaki ve felsefi bir elestirisine dayanirken,
Machiavelli devletin ve hiikiimdarin bekasina, siyasi istikrara odaklanan, reel-politik
perspektifinde etik kaygilari olmayan bir iktidar analizi ortaya koymustur. Iki diisiiniir
arasindaki bu zitlik, iktidarin ve devletin dogasina iliskin ¢agdas tartismalar1 beslemeye

devam etmektedir.
2.4. Boétie’de Toplum Sozlesmesi

Etienne de La Boétie, Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’da
“devlet ve “iktidar” kavramlari, otorite ve birey arasindaki iliskiye dair siyasi fikriyat
tarihi icerisinde derin koklere sahiptir. Bu diisiiniirlerin her biri, “devlet” ve “iktidar”
kavramlarma farkli perspektiften yaklagsalar da, 6zellikle yurttagin rizasinin dogasi,
otoritenin mesruiyeti ve iktidarin silirdiriilme sekilleri s6z konusu oldugunda,

diistincelerinin baz kilit noktalarda kesigsmekte oldugu goriilmektedir.

Goniillii Kulluk Uzerine Soylev eseriyle Boétie, tiranlik iktidar1 analizinde,
yurttaglarin gayri-mesru iktidara pasif itaatini elestiren “goniillii kulluk” kavramini
ortaya atarak, Hobbes, Locke ve Rousseau’dan ayrilir. Daha 6nceki boliimlerde analiz
ettigimiz {izere Boétie, tiranik devletin, bireylerin aliskanlik, manipiilasyon ve
eylemsizlik yoluyla kendi boyun egislerine goniillii olarak riza gostermelerinin bir
sonucu olarak var oldugunu savunmaktadir.?®® Bu baglamda Boétie’ye gore goniillii
kulluk, tahakkiimiin basit bir kolektif irade ile tersine ¢evrilebilecegi durumlarda dahi

bireylerin 6zgiirliiklerinden feragat ettikleri sosyal ve psikolojik bir siirecin {irlintidiir.

251 Boétie, (2018), s. 26
252 Boétie, (2018), s. 113 (Cevirmenin degerlendirmesinden alinmuistir.)
253 Boétie, (2018), s. 74
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Boéetie’nin fikirlerini Hobbes, Locke ve Rousseau’nun, devletin olusumunda rizanin
roliinii yorumlayis bi¢cimleriyle mukayese etmek miimkiindiir. Klasik toplumsal s6zlesme
teorilerinde, 6zellikle de Hobbes, Locke ve Rousseau’da devlet, “doga durumunda”
giivenliklerini ve haklarin1 korumak icin siyasi bir topluluk olusturmaya karar veren
bireyler arasindaki soyut bir anlasma iizerine kuruludur.?®* Bu soyut toplumsal sézlesme,
bireyleri “doga durumunun” tehlikelerinden koruma karsiliginda devlet mekanizmasinin

giiciinii mesrulastiran goniillii bir riza eylemini temsil etmektedir.?>®

Hobbes, Leviathan adli eserinde doga durumunu, yasamin “yalniz, yoksul, acimasiz
ve kisa” oldugu siirekli bir savas durumu olarak tezahiir etmektedir.?>® Hobbes’a gore
insanlar, ben-merkezli dogalar1 ve disaridan gelebilecek siirekli siddet tehdidi nedeniyle,
ozgiirliiklerini baris ve giivenligi saglama giicline sahip mutlak bir otoriteye teslim
ettikleri bir toplumsal sézlesme olusturmak zorunda kalirlar.?>’ Bu otorite, ister bir insan
isterse bir meclis olsun, neredeyse mutlak bir giice sahiptir, ancak bu gii¢, doga
durumunun kaosuna son verdigi gerek¢esiyle mesru kabul edilmektedir. Hobbes’a gore
devlet, bu nedenle zorunlu olarak otoriterdir, ¢linkii ona gore yalnizca mutlak otorite

baris1 ve diizeni tesis edebilir.?%®

Hobbes ve Boétie nin diisiinceleri, iktidarin mesruiyeti konusunda birbirinden temel
bir farklilik gdstermektedir. Buna gore Boétie, iktidari, dogal 6zgiirliigiin rizai veya
bilingsiz bir sekilde saptirilmasi olarak goriirken, Hobbes mutlak iktidari, bireyleri “doga
durumunun” dogasinda var olan siddetten korumak i¢in gerekli ve mesru bir otorite

olarak gormektedir.?>®

Riza kavrami incelendiginde Hobbes ve Boétie arasinda kokli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Hobbes’a gore, egemen olana riza gosterimi, bireylerin gilivenlik
karsiliginda 6zgiirliikklerinin bir kismindan vazge¢meyi sectikleri soyut bir s6zlesmeye
dayali bir rasyonaliteden kaynaklanmaktadir.’®® Buna gore riza iradidir ve doga

durumunun siddetinden kagmaya yénelik kolektif bir kararin sonucudur.?! Boétie’ye
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gore ise egemene riza, rasyonel bir se¢cimin degil, gayri-mesru iktidarin kabuliine yol
acan ussal ve ahlaki bir feragatin ve dzgiirliikten iradi olarak vazge¢menin sonucudur.?®?
Hobbes’un, devleti gerekli ve mesru bir yap1 olarak gordiigii yerde, Boétie, onu sadece
yurttaslarin rizai itaati sayesinde varligini siirdiiren, temelinden yozlasmis bir yap1 olarak

gormektedir.?®3

John Locke ise, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme adli eserinde devletin, ancak
bireylerin devredilemez dogal haklarini, 6zellikle yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarini
korudugu 6l¢iide mesru oldugu fikrini ortaya atarak hem Boétie’den hem de Hobbes’tan
ayrilan bir toplumsal sozlesme vizyonu &nermektedir.?®* Locke doga durumunu,
bireylerin dogal haklarindan yararlanabildikleri, ancak bu haklar1 etkili bir sekilde
koruyacak istikrarli yasal mekanizmadan yoksun bir 6zgiirliik ve esitlik durumu olarak
ongdrmektedir.?®® Bu nedenle Locke’un tezahiiriine gore devlet, bireylerin haklarin
koruma yetkilerini, temel islevi dogal yasalar1 uygulamak olan sinirlt giice sahip bir
otoriteye devrettikleri bir sosyal sdzlesmeye dayanmaktadir.?®® Buna gére devletin
otoritesi ve giicli, bu sozlesmeye uygun hareket ettigi ve yurttaglarinin haklarini
korudugu siirece mesru sayilmaktadir. Eger devlet, tebaasini tahakkiimii altina almaya
calisan bir yapiya evrilirse, yurttaglarin bu devlete sivil itaatsizlik gosterme hakki
bulunmaktadir, c¢linkii bu devlet, giiclinii saptirarak toplumsal so6zlesmeyi ihlal

etmistir. 2’

Bu baglamda Locke’un goriisleri, Boétie’nin tiranlik giiciine yonelik elestirisiyle
benzerlik tasimaktadir. Her iki diisliniir de bireylerin dogal haklarini ihlal eden bir
otoriteye pasif bir sekilde boyun egilmesi gerektigi fikrini reddetmektedir.?®® Ancak
Boétie, rizai itaati, kolektif ussal ve ahlaki yozlasmanin bir bi¢imi olarak ele alirken?®®,

Locke devlet artik toplumsal sézlesmeyi ihlal etmeye basladiginda yurttaglarin tiranliga

%2 Bogtie, (1975), s. 35

%3 Bogtie, (1975), s. 25

264 John Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, Fahri Bakirci (¢ev.), Ebabil Yaynlari, 2. Baski,
Ankara, Mayis 2012, s. 81

265 John Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, Dog. Dr. Fahri Bakirci (gev.), Serbest Kitaplar, 6.
Baski, Ankara, Mart 2021, s. 16

266 A, John Simmons, “Locke’s State of Nature”, Political Theory, C. 17 S. 3, 1989, s. 451

267 Russel, (2021), s. 246

268 |_ocke, (2012), s. 149

269 Boétie, (1975), s. 74
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aktif olarak direnme hakkima vurgu yapmaktadir.?’® Locke’a gore iktidara riza ancak

devlet dogal haklar1 korudugu 6l¢iide mesrudur.

Rousseau ile mukayese yapildiginda, onun Toplum S6zlesmesi eserinde “genel irade”
fikrini ortaya atarak, daha farkli bir iktidar ve devlet anlayis1 sunmakta oldugu
goriilmektedir.?’! Rousseau i¢in devlet, ancak genel iradeye, yani yurttaslarin ortak iyiye
ulasma yoniindeki kolektif iradesine dayanmaktaysa mesrudur.?’> Rousseau’ya gore
toplumsal sozlesme, her bireyin, kolektif 6zgiirliigiin ifadesi olan genel iradeye riza
gostermek icin  kendi bireysel Ozgiirliigiinden feragat etmesi anlamina
gelmektedir.2*Dolayistyla Rousseau igin devlete itaat bir kulluk bigimi degil, daha iist
bir Ozgiirliige, yasamaya ve ortak iyinin gerceklestirilmesine katilma O6zgiirliigline

ulasmanin bir yoludur. 274

Boétie goniillii itaati dogal 6zgiirliige bir ihanet olarak elestirirken, Rousseau genel
iradeye riza gostermeyi kolektif 6zglirliigiin bir ifadesi olarak gormektedir. Rousseau i¢in
mesru devlet, bireylere otoritesini dayatan bir tiranlik degil, her yurttasin yasalarin
olusturulmasinda aktif rol oynadig1 siyasi bir topluluktur.?’”® Rousseau, tahakkiim kuran
gayri-mesru iktidar bigimlerini elestirse de, gercek Ozgirliigiin ancak devlet
mekanizmasi cergevesinde, genel iradeye rizai itaat yoluyla elde edilebilecegini
savunmaktadir.?’® Bu goriis, tiranik otoriteye her tiirlii itaati dogal &zgiirliigiin

kaybedilmesi olarak yorumlayan Boétie ile dogrudan zitlik igerisindedir.?”’

Boétie ve Rousseau arasindaki bu zitlik, iktidar ve 6zgiirliik anlayislarindaki temel bir
farkliligin altin1 ¢izmektedir. Rousseau, genel irade zemininde kuruldugu takdirde
devletin kolektif 6zgiirliiglin bir araci olabilecegini diistiniirken, Boétie devlet otoritesini
dogal ozgiirliikle uzlastirma olasilig1 konusunda siipheci bir yaklagim sergilemektedir.
Boétie’ye gore devlet, dogas1 geregi bir tahakkiim mekanizmasidir, ¢iinkii dogustan

gelen ozgiirliiklerinden feragat eden yurttaglarin goniillii kulluguna dayanmaktadir.?’8

270 Simmons, s. 460

271 Jean-Jacque Rousseau, Toplumsal Sozlesme veya Siyasal Hukukun Prensipleri, Cenap Karakaya
(cev.), Iletisim Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2020, s 19

272|_uc Foisneau, “Gouverner Selon La Volonté Générale: La Souveraineté Selon Rousseau et Les Théories
de La Raison D’état, Les Etudes Philosophiques, S.4, 2007, s. 468

273 Rousseau, s. 41

274 Foisneau, s. 471

275 Foisneau, s. 468

276 Foisneau, s. 469

277 Boétie, (2016), s. 40

278 Boétie, (2018), s. 106
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Diger bir taraftan Rousseau, mesru devletin, yurttaglarin yasalarin olusturulmasina
katildigigergek bir toplumsal sézlesme {lizerine kurulu olmasi sartiyla, 6zgiirliik i¢in bir

arag olabilecegini savunmaktadir. 27°

Yapilan mukayeselerden anlasildig1 iizere, Boétie, Hobbes, Locke ve Rousseau
arasindaki bu farkliliklar, “devlet” ve “iktidar” kavramlar1 zeminindeki siyasi fikriyatin,
Boétie’nin 16. ylizyilindan 18. Yiizyilin klasik toplumsal sézlesme donemine nasil
evrildigini gostermektedir. Boétie’nin  goniillic kullugu, bireysel ve kolektif bir
Ozgiirliikten feragat olarak gordiigii yerde, Hobbes, Locke, Rousseau bu boyun egmeyi
rasyonel toplumsal anlagsmalar vasitasiyla mesrulastirmaya calisan siyasi sistemler ortaya
koymaya c¢aligmiglardir. Boétie ve toplumsal sozlesmecilerin ortak noktasi ise, siyasi
iktidarin biiyiik Olgiide, ister gonilli ister rasyonel olsun, belirli bir tiir rizaya
dayandiginin farkinda olmalaridir. Ancak Hobbes, Locke ve Rousseau, rizayi siyasi
mesruiyetin temeli olarak géormekteyken, Boétie rizanin dogasini elestirerek sosyal ve

psikolojik temellerini de vurgulamaya ¢alismustir.?°

Ozet olarak, bu filozoflarin “devlet” ve “iktidar” anlayislari, insan dogasindan
fazlasiyla etkilenmistir. Hobbes, doga durumuna iligkin nispeten daha kotiimser
vizyonuyla, insanin yikict dogasini kontrol altina almak igin otoriter iktidar
mesrulastirmaya calismistir. 28! Daha olumlu bir doga durumu fikrine sahip olan Locke,
dogal haklar1 korumasi gereken sinirli bir iktidar dnermesinde bulunmustur.?®? Rousseau
ise Ozgiirliglin genel iradeye katilim yoluyla elde edildigi bir kolektif iktidar bigimi
ongormektedir.®® Boétie ise dogal oOzgiirlige ve insan onuruna ihanet olarak
nitelendirdigi pasifrizai itaatin tehlikelerini anlatmaya ¢alisarak, tiranik otoriteye yonelik

elestirisiyle one ¢ikmaktadir.?3
2.5. Boétie’de Hegemonya

Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev adli eserinde, bugiin Gramsci

99285

sayesinde “hegemonya”~®® olarak adlandirabilecegimiz kavramin, bize erken bir analizini

21 Foisneau, s. 471

20 Bogtie, (1975), s. 29

281 Read, s. 507

282 Simmons, s. 453

283 Foisneau, 473

284 Boétie, (2018), s. 25

25Thomas R. Bates, “Gramsci and the Theory of Hegemony” Journal of the History of Ideas, C. 36 S.
2, 5. 362
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sunmaktadir. Kitlelerin, kendilerine dayatilan tahakkiimlere riza gdstermeleri iizerine
yaptig1 caligmayla, iktidarin-otoritenin, yalnizca zorlama yolu ile degil, ayn1 zamanda
karmagik psikolojik manipiilasyon, “ideolojik” telkin ve sosyal kosullandirma
mekanizmalariyla siirdiiriildiigiinii géstermektedir.?®® Bu bakis agisina gore hegemonya,
iktidarin algilan sekillendirme ve bireylere kulluklarin1 dogal ve kag¢inilmaz bir durum
olarak kabul ettirme yetenegine dayanmaktadir.?®’

Etienne de La Boétie’nin bu analizi bizi, tirani giiciin sistematik bir sekilde, fiziksel
siddet araglarina basvurmaya gerek kalmadan, uzun vadede kendini dayatmay1 basardigi
diger mekanizmalar iizerinde diisinmeye itmektedir.?®® Modern hegemonya kavrami ile
iligkilendirilebilecek bu incelikli tahakkiim bi¢imi, iktidarin, bireyleri kulluklarini kabul
etmeye kosullandirma becerisine, diinya goriislerini bu tahakkiimii dogal, mesru ve
basitce kagmilmaz olarak algilayacaklar1 sekilde sekillendirme becerisine

dayanmaktadir.?®

Etienne de La Boétie’ye gore hegemonyanin asil trajedisi, yalnizca bireyleri itaatkar
bir hale getirmesi degil, ayn1 zamanda bireylerin ve toplumun itaat mekanizmasina karsi
etken bir suje haline gelemeyip, itaatsizlik iradesini gosterebilme potansiyellerinin
farkina varmalarin1 engellemesidir. “Goniillii kulluk™ olarak hegemonya, dogal olarak
Ozgiir olan insanlar1 pasif-edilgen 6znelere doniistiiren bir yabancilagma siireci olarak
tanimlanabilir. ?° Bu yabancilagma siireci, bireylere iktidarin kagiilmaz oldugu inancim

asilayan din, egitim, gelenekler gibi sosyo-kiiltiirel yapilarda baglamaktadir.?

Boétie’ye gore bireyler, eylemsizlikleri ve rizai boyun egmeleri yoluyla
hegemonyanin yeniden iiretimine katildiklarinin idrakina varamadikga, bu tahakkiim
mekanizmasi tersine c¢evrilemez bir hale gelir. Boétie’nin, insanlarin dogalar1 geregi
ozgiir olduklar1 ve dzgiirlesmeye dogru atilacak ilk adimin, tiranligin yalnizca 6znelerin
ona atfettigi giic sayesinde ayakta kaldigini anlamak oldugu fikrinde 1srar etmesinin
sebebi budur.?®? Bu idrak etme siireci, hegemonyay1 kirmanin temel adimidir, ciinkii

tiranlik, giliciiniin nihayetinde kitlelerin eylemsizligi ilizerine insa edilmis, kirilgan bir

26 Bogtie, (2018), 5.74

287 Boétie, (2018), 5.88 (Cevirmenin degerlendirmesinden alinmustir.)
288 Boétie, (2018), .87 (Cevirmenin degerlendirmesinden alinmustir.)
289 Bates, s. 364

290 Boétie, (2018), .86 (Cevirmenin degerlendirmesinden alinmustir.)
291 Boétie, (2018), s. 38

292 Boétie, (2018), s. 26
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yap1 oldugunun ve bireylerin rizai itaat etmeyi birakmaya karar vermeleri halinde

otoritesinin ortadan kaldirilabileceginin farkina varmasina dayanmaktadir. 2%

Boétie bu bakis agisiyla, kendinden sonraki felsefi ve siyasi diisiincelerde etkisini
gosterecek olan “hegemonyaya kars itaatsizlik” {izerine bir diisiinceyi ongormektedir.?%*
Buna gore eger iktidar, yonetilen tebaalarin rizasina dayanmaktaysa, bu riza, aliskanliga,
manipiilasyona ve tahakkiime dayaniyor olsa bile, sivil bir itaatsizlik 6zgiirliigiin yeniden

sahiplenilmesini miimkiin kilabilecektir.?*®

Sonug olarak, Boétie’nin hegemonya yorumu, her ne kadar Géniillii Kulluk Uzerine
Soylev’de zimni bir sekilde formiile edilmis olsa da, tahakkiim kuran iktidarin otoritesini
stirdlirmesini saglayan sosyal ve psikolojik dinamiklerin derinlemesine yorumlanmasina
dayanmaktadir. Rizai boyun egmenin birey ve toplum nezdinde igsellestirilmesi ve
tahakkiim yapilarinin yeniden iiretilmesi yoluyla igleyen hegemonya, ancak iktidarin
gayrimesru dogasina dair kolektif bir farkindalikla alasagi edilebilir. 2® Bu baglamda
Boétie, iktidarin zihniyetleri sekillendirme ve hilkmedilen tebaaalarin rizasini elde etme

yetenegine dayanan radikal bir hegemonya analizi sunmaktadir.

233 Bates, s. 356

294 Bogtie, (1975), s. 18
2% Boétie, (2016), s. 34
2% Boétie, (2018), s. 23
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SONUC

Tarihsel siireg icerisinde toplumlarin “devlet” ve “iktidar’” methumlari iizerinde farkli
diisiinceler gelistirdigi ve farkli siyasi mekanizmalar olusturdugu gorilmektedir.
Calismamiz baglaminda ele aldigimiz Avrupa siyasi diisiincesinde de bu farkliliklarin
cesitli donemlerde toplumsal yapilar agisindan Onem arz ettigi sonucuna
varilabilmektedir. Buna Ortacag Avrupasi’nda gériilen Kilise iktidar1 ve dzerk-feodal
iktidarlarin varhigi1 ornek olarak gosterilebilir niteliktedir. Calismamiz 6zelinde ele
aldigimiz dénemler dikkate alindiginda ise Avrupa’nin Bati Roma Imparatorlugu’nun
yikilisindan itibaren birtakim siyasi ve dini degisimlere gittigi goriilmektedir. Bu
baglamda Bati Roma’nin yikilisinin da dahil oldugu Antik donemden itibaren yayilan
Hristiyanlik diisiincesinin zamanla Kilise Iktidari’'m1 meydana getirdigi ve akabinde

diinyevi iktidar1 da kendi biinyesi igerisine dahil ettigi anlagilmaktadir.

Kilise Iktidari’nin (Papalik iktidar’’nin) zamanla diinyevi iktidar1 da kendi {izerine
almasinin yani sira bu donem igerisinde 6zerk-feodal iktidarlarin ortaya ¢ikmasinin da
Avrupa siyasi yapisi agisindan dnemli bir yere sahip oldugu kanaatine varmaktayiz.
Avrupa toplumlart 6zelinde diinyevi iktidarlarin islevini yitirip merkezi iktidar roliinii
Kilise’nin almas1 ve bunun yani sira 6zerk-feodal iktidarlarin ortaya ¢ikmasi, pek tabiidir
ki sosyal yapinin degismesine neden olmustur. Ancak zaman igerisinde Kilise’nin
toplumlar tizerinde dini, adli, siyasi bir tahakkiim kurmaya basladigi ve de feodal
yapilarin sosyo-ekonomik diizeni bozmaya basladigi anlasilmaktadir. Bu gelismeler
neticesinde Avrupa toplumlarinin yeniden merkezi-diinyevi iktidarlar kurmaya ¢aligsarak

sosyal yapiy1 degistirmeye calistig1 sonucuna varilabilmektedir.

Kanaatimizce vuku bulan bu dini ve siyasi anlagsmazliklar, zamanla bireyler ve
toplumlarin “devlet”, “iktidar” ve “mesruluk”™ kavramlari iizerinde birtakim sorgulamalar
yapmasina sebep olmustur. Bu sorgulama egilimlerinin neticesi olarak da Ronesans ve
Reform hareketlerinin ortaya c¢iktigi ve giderek daha fazla toplum tarafindan
benimsenmeye baslandig1 sonucuna varilmaktadir. Bu donem icerisinde Ronesans ve
Reform diisiincesinin getirdigi “hiimanizma” akimimin cesitli diisiintirler tarafindan
benimsendigi ve siyasi sorgulamalarini “hiimanist” ¢erceveden yapmaya basladiklar1 da

acikca goriilmektedir.

47



Hiimanizmay1 benimseyerek devlet ve iktidar iizerinde sorgulamalar yapan 6nemli
diisiiniirlerden birinin de Etienne de La Boétie oldugunu séylememiz miimkiindiir. Onun
yasadig1 16.yy’da donemin siyasi diisiincesinden farkli sorgulamalar yaptig1 ve toplumun
farkl1 paradigmalarina elestiriler getirdigini gormekteyiz. Buna Boétie’nin diger
distintirlerden farkli olarak iktidarin ve devletin ne oldugunu degil toplumun itaat

mekanizmasini elestirmesini 6rnek olarak vermemiz miimkiindiir.

Etienne de La Boétie’nin Géniillii Kulluk Uzerine Soylev’i, kanaatimizce bizleri
sadece iktidarin dogasi iizerine degil, ayni zamanda yonetilen tebaanin, muktedir
konumdaki otoritelerin siirdiiriilmesindeki rolii lizerine de diistinmeye tesvik etmektedir.
Boétie’nin Soylev’de, otoriteye karsi rizai itaat igerisinde bulunan tebaanin, sosyal bir

olgu olarak goniillii boyun egmesinin elestirisini ortaya koymaya calistigi goriillmektedir.

Kanaatimizce Soylev, kitlelerin rizai itaat gostermelerinde bir “kolektif su¢ ortakligi”
tanim1 yaparak geleneksel siyasi diisiinceden bagimsiz bir elestiri ortaya koymustur.
Boétie’nin temel elestirisini, tiranligin, sadece siddet yoluyla degil aynm1 zamanda
yonetilen tebaanin goniillii rizast yoluyla yani “kolektif bir sug ortakligi” ile de devam

etmesine yonelttigi anlasilmaktadir.

Soylev, en temelde otoriter yonetimin mesruiyetinin, yonetilen tebaanin zimni
kabuliine dayandigini ortaya koyarak, iktidar dinamiklerine iliskin anlayisimiza yeni bir
perspektif saglamaktadir. Boétie’nin bu metninde, salt iktidar mekanizmalarini
kinamakla kalmay1ip ayni zamanda bireylerin iktidarlara goniillii olarak boyun egmesini
daha rahatsiz edici bir olgu olarak temel aldig1 gériilmektedir. Vardigimiz sonuca gore
Boétie igin asil mesele sadece iktidarin nasil siirdiiriildiigiinii anlamak degil, aym
zamanda bireylerin kendilerine hilkkmedilmesine izin vermelerinin elestirisini ortaya

koymaktir.

Bu c¢alismada yaptigimiz analizlerde, Boétie’nin Platon, Aristoteles, Machiavelli,
Hobbes, Locke ve Rousseau gibi filozoflarla mukayesesini yaparak, onun tiranlik
elestirisinin, toplumsal diizeni korumak ic¢in iktidarin gereklili§ini mesrulastiran
diistiniirlerden temelde nasil bir ayrima gittigini ortaya koymaya calistik. Yapilan
analizler neticesinde Boétie ile mukayesesi yapilan filozoflarin otoriteyi ve devlet
mekanizmasini zaruri bir yapr olarak gordiikleri ve eserlerini bu baglamda kaleme
aldiklar1 anlasilmaktadir. Buna istinaden Boétie’nin, devlet mekanizmasinin gerekli bir

yapt olup olmadigmin sorgulamasini yapmak yerine, “tiranlik” kavraminin temel
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alarak, tahakkiim kuran iktidarlarin kurulmasi veya ortadan kaldirilmasi i¢in bireysel

ve kolektif sorumlulugun irdelenmesi lizerinde durdugu sonucuna varilmaktadir.

Soylev’in, 0zlinde basit bir tiranlik elestirisi olmakla yetinmeyip, insanin siyasi
dogasi, iktidar psikolojisi ve dogal Ozgiirliik anlayis1 iizerine ¢ok daha genis bir
sorgulama teskil ettigi sonucuna varmamiz dogru olacaktir. Kanaatimizce Soylev, siyasi
ve toplumsal baglamda aslinda gergek Ozgilirlesmenin, tahakkiime karst kolektif bir
farkindalikla ve her bi¢imden tahakkiimii reddetme iradesiyle saglanabilecegini 6ne

surmektedir.

Calismamiz boyunca, Boétie’nin fikirlerinin ¢esitli boyutlarini inceleyerek elde
ettigimiz sonuclar1 hukuk ve siyaset felsefesi doktrinleriyle de mukayese etmeye ¢alistik.
Boétie’nin goniillii kulluk elestirisini dogal hukuk ve toplumsal sodzlesme teorisi
temelinde, onun ilham aldig1 filozoflarla ve kendi devrinin filozoflariyla arasinda
mukayese bagi kurmaya oOzen gosterdik. Yaptigimiz mukayeseler vesilesiyle de

Boétie’nin diisiince yapisinin bir analizini ortaya koymaya calistik.

Soylev’in, belirli bir tarihsel baglamda yazilmis olmasina ragmen, igerdigi devlet,
iktidar ve itaat elestirileriyle geleneksel siyasi diisiinceden farkli bir perspektif sundugu
anlagilmaktadir. Kanaatimizce Soylev bu yoniiyle hukuk ve siyaset felsefesiyle ilgilenen

herkes i¢in temel bir metin olarak ele alinabilir niteliktedir.
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