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NEVROTIKLIGIN iZLERLiK DEGERLENDIRMEDE ROLU

Muhammed Nur SUNA

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dal
Tez Damsmani: Do¢. Dr. Rahmi SAYLIK

Haziran 2024, 104 sayfa

Bu calismada; nevrotikligin izlerlik degerlendirmesi siireglerinde nasil bir
farkliliga yol actiginin incelenmesi amaglanmistir. Eysenck Kisilik Envanteri —
Gozden Gegirilmis Kisaltilmis Formu kullanilarak 345 katilimcinin nevrotiklik
diizeyleri taranmis olup 85 katilime1 yiiksek ve diisiik nevrotik olarak gruplandirilip
calismaya dahil edilmistir. Iki asamali olarak dizayn edilen deney serisinde
katilimcilara sirastyla notr ve duygusal uyaran igeren izlerlik testleri sunulmustur.
Bu izlerlik testleri ise kendi iginde sirasiyla; pozitif, sifir ve negatif izlerlik tiiriinde
olacak sekilde olusturulmustur. Bu sekilde, yiiksek ve diisiik nevrotik gruplarin farkl
uyaran ve izlerlik tiirlerine gore sergiledikleri izlerlik degerlendirme diizeyleri
karsilastirilmistir.  Deney verileri, IBM SPSS 25 programinda bagimsiz
orneklemlerde t testiyle analiz edilmis olup sonuglar, yiiksek diizeydeki nevrotikligin
izlerlik degerlendirmedeki tiim uyaran ve izlerlik tiirlerinde farkliliga yol agmadigini
gostermistir. Yiiksek nevrotiklerin notr uyaranlardan ziyade duygusal uyaranlardaki
izlerlik degerlendirme diizeylerinde diisiik nevrotiklere kiyasla ayrisma yasadiklart,
bu ayrismanin hig¢bir negatif izlerlik kosulunda ger¢eklesmedigi bulunmustur. Diisiik
nevrotiklerin o6zellikle duygusal uyaranlardaki izlerligi daha iyi ayirt ettikleri
goriilmistiir. Bu durumun o&zellikle olumsuz duygusal uyaranlardaki izlerlik
degerlendirme testinde belirginlestigi tespit edilmistir. Calisma, 6zellikle klinik ve
biligsel psikoloji gibi alanlara islevsel nitelikte katkilar sunmustur.

Anahtar kelimeler: Nevrotizm, nevrotik, izlerlik degerlendirme, izlerlik
ogrenme, iliskisel 6grenme
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ABSTRACT

THE ROLE OF NEUROTICiSM IN CONTINGENCY JUDGMENT

Muhammed Nur SUNA

Master Thesis, Department of Psychology
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Rahmi SAYLIK

June 2024, 104 pages

In this study, the aim was to examine the role of neuroticism on contingency
judgment processes. Using the Eysenck Personality Inventory- Revised Short Form,
the neuroticism levels of 345 participants were assessed to create groups of high and
low neurotics. In total 85 participants identified as 47 high and 38 low neurotics. In
a two-stage experimental design, participants were randomly presented with
contingency tests containing neutral, positive and negative emotional stimuli. Thus,
the contingency judgments of high and low neurotic groups were tested according to
different stimuli and types of contingency learning. The experimental data were
analyzed on IBM SPSS 25, using an independent samples t-tests, and the results
indicated that high levels of neuroticism did not lead to differences in contingency
judgments across all types of stimuli and contingencies. It was observed that the high
neuroticism group showed a differentiation in contingency judgment levels with
emotional stimuli compared to neutral stimuli, in contrast to the low neuroticism
group. The low neuroticism group was found to better differentiate contingency
learning with emotional stimuli. It was observed that this difference between groups
was particularly pronounced in the contingency judgment test with negative
emotional stimuli. The study has provided functional contributions, especially to
fields such as clinical and cognitive psychology.

Keywords: Neuroticism, neurotic, contingency judgment, contingency

learning, associative learning
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ONSOZ

Bu tez, nevrotikligin izlerlik degerlendirmede nasil bir farkliliga yol agtigim
arastirmak amaciyla hazirlanmistir. Insan davranislarinin anlasilmasinda 6nemli bir yer
tutan bu iki kavram, ozellikle klinik ve bilissel psikoloji alanlarinda derinlemesine

incelenmeyi gerektiren bir konu olarak dikkat ¢cekmektedir.

Nevrotiklik, bireylerin duygusal tepkilerinde ve bilissel siireglerinde 6nemli rol
oynayan bir kisilik 6zelligidir. izlerlik degerlendirme ise, bireylerin olaylar ve uyaranlar
arasindaki iliskileri degerlendirme kapasitesini ifade eder. Bu ¢aligmada, yiiksek ve
diistik diizeyde nevrotiklige sahip bireylerin farkli uyaran tiirleri karsisindaki izlerlik

degerlendirme diizeyleri karsilastirilmistir.

Calismanin sonuglari, nevrotiklik diizeyinin 6zellikle olumsuz duygusal
uyaranlar karsisindaki izlerlik degerlendirmede anlamli bir farkliliga yol agtigini ortaya
koymustur. Bu bulgular, klinik miidahalelerde ve psikoterapi siireclerinde dikkate

alinmasi1 gereken 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Bu tezin yazimi sirasinda katkilarini esirgemeyen tiim hocalarima, arkadaslarima
ve aileme tekrar tesekkiir eder, bu calismanin alanimiza kii¢iik de olsa bir katki

saglamasini dilerim.

14/06/2024

Muhammed Nur SUNA
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BOLUM I
1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plani ve Sorunsah

Nevrotiklik (N) ya da yaygin olarak bir diger ifadeyle nevrotizm; kaygi
bozukluklar1 ve major depresyon gibi birgok psikopatolojinin ve madde kullanimi
bagimliliklarinin 6nemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Kotov vd., 2010).
N; ofke, kaygi, duygusal dengesizlik ve diisiik diirtii kontrolii gibi olumsuz etkileri
biinyesinde barindiran ve toplum saghgmi tehdit eden bir kisilik boyutu olarak
bilinmektedir (McCrae & Costa, 1985; Leary & Hoyle, 2009; Chan vd., 2009;
Vittengl, 2017). Bu genis kapsamli kisilik 6zelliginin, saglik, egitim, kariyer ve sosyal
iligkiler gibi giinlilk yasamin dinamikleri iginde O6nemli bir rol oynadigi bir¢ok
bilimsel ¢alisma tarafindan desteklenmektedir (Bolger & Schilling, 1991; Suls ve
Martin, 2005; Wagener, 2021). Bu c¢alismalarin ¢ogu, yiiksek diizeyde nevrotik
bireylerin (YN) klinik depresyon ve anksiyeteye yakalanma riskinin yiiksek oldugunu,
egitim ve kariyer basarilarinin ise daha diisiik oldugunu géstermektedir (6r: Bolger &
Schilling, 1991; Wagener, 2021). Ayrica, toplum sagligi agisindan dnemli bir risk
faktorii olan nevrotikligin, bireylere ve devletlere biiyiilk miktarda ekonomik yiik
getirdigi rapor edilmistir (Lahey, 2009; Elliot, vd., 2017). Bireylerin nevrotiklik
seviyesinin Ol¢iimil i¢in yaygin olarak Eysenck Kisilik Anketinin- EKA (H. J.
Eysenck & S. B. Eysenck, 1975) giincel versiyonlari (6r: EPI-R) kullanilmaktadir. Bu
Olclim, bireylerin yiiksek diizeyde degisken duygu durumlarini, siirekli kaygi ve stres
gibi olumsuz duygulara kars1 daha duyarliliklarin1 ve duygusal tepkiselliklerini
olgmeyi amaglamaktadir (Flehmig vd., 2010; H. J. Eysenck & S. B. Eysenck, 1975).

Bu galigmada nevrotizm baglaminda incelenen izlerlik degerlendirme ise insan
ve hayvanlarin, en az iki uyaran arasindaki neden-sonug iligkisini 6grenme becerisi
olarak tamimlanmaktadir (Houwer & Beckers, 2002; Allan vd., 2008). Giinliik
yasamda, is ve egitim hayatindan sosyal iliskilere, spor etkinliklerinden hava durumu
tahminlerine, hobilerden fobilerin olusumuna kadar birgok alanda izlerlik
degerlendirme siirecinin etkin bir sekilde rol aldig1 bilinmektedir (Klucken vd., 2009;
Baker vd., 2000). Ornegin, yagmurlu bir giinde parlak bir yildirim gordiigiimiizde
yakinda gok giiriiltiisiiniin duyulacagini 6ngorebiliriz. Benzer sekilde, duygusal yliz
ifadeleriyle ilgili olarak, 6fkeli bir yiiz ifadesi yansittigimizda, karsiliginda saskin,



korkulu veya ofkeli bir tepki alabilece§imizi veya tebessiim ettigimizde
karsimizdakinin de tebessiim edecegini tahmin etmek bir ¢esit sosyal 6grenme
mekanizmas1 (Bandura, 1977; Heerey, 2014) olarak izlerlik degerlendirme ile
bagdastirilabilmektedir. Benzer sekilde is ve okul hayatinda da belirli davraniglarin
belirli odiiller ile iligkilendirildigini hem deneyimleyerek hem de gozlem yoluyla
(Bandura, 1977) 6grenmemiz izlerlik degerlendirme siireglerini igermektedir. Bu
orneklerden yola ¢ikarak, sosyal etkilesimde 6nemli bir rol oynayan duygusal yiiz
ifadelerinin (Bandura, 1977; Kret vd., 2021; Heerey, 2014) izlerlik degerlendirme
baglaminda  incelenmesinin  literatiire = Onemli  katkilar  saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, yiiksek nevrotik bireylerin duygusal tepkilerinin yiiksek
oldugu distiniildiigiinde (Suls vd., 1998), bu durumun izlerlik degerlendirmenin etkili
oldugu duygusal yiiz ifadelerini igeren sosyal etkilesimleri nemli 6l¢iide etkileyecegi
tahmin edilmektedir. Nevrotikligin dikkat kaynaklarma tahribati ve duygusal
uyaricilara yonelik duyarliligi (Derakshan & M. W. Eysenck, 2009; Poposki vd.,
2009) g6z oniine alindiginda nevrotikligim izlerlik degerlendirme siireglerinde nasil
bir farkliligia yol agtigini aragtirmanin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
nevrotikligin izlerlik degerlendirme siireclerinde yol actigi farkliliklar, nétr ve

duygusal uyaranlar baglaminda incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireylerin nevrotiklik diizeylerine gore izlerlik degerlendirme siireglerinin
incelendigi ¢alismada, nevrotiklik diizeyleri diisik olan bireylerle (DN)
karsilagtirildiginda yiiksek nevrotik (YN) bireylerin nétr ve duygusal uyaranlardaki
izlerlik degerlendirme diizeylerinin ne 6lgiide farklilastigi arastirilmaktadir. Izlerlik
degerlendirme, dikkat siiregleri ve uyaricinin belirginliginin neden oldugu cagrisim
giicii gibi biligsel mekanizmalarin yiiksek nevrotik bireylerdeki farkliliklarim
incelemek, literatiire bu kisilik 6zelligini izlerlik degerlendirme baglaminda ele alarak

yeni bilgiler kazandirmak amaglanmaktadir.

Bu ¢alismanin literatiire, izlerlik degerlendirmenin nevrotizm gibi énemli bir
kisilik 6zelligi ile birlikte ¢aligilan bir arastirma olmasi sebebiyle 6nemli katkilarinin
olacagi disiiniilmektedir. Ciinkii yiiksek diizeydeki nevrotiklik; depresyon ve
anksiyete bozukluklar1 gibi psikopatolojiler (%20-45) ve alkol-uyusturucu
bagimliliklar (%19-88) ile yiiksek diizeyde komorbiditeye sahip oldugu goz oniine



alindiginda toplum saghigin1 tehdit eden bir kisilik O6zelligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Khan vd., 2005; Lahey, 2009). Otizm ve depresif bozukluklarin vb.
psikopatolojilerin dogasinda bulunan sosyal etkilesim yoksunlugunun sosyal odiilleri
ogrenme zorlugundan kaynaklandigi (Heerey, 2014) ve nevrotiklik ile yakindan
iligkili ~ bazi1  psikopatolojik  bozukluklara  sahip  bireylerin  uyarici
kombinasyonlarindaki izlerligi kodlamada basarisiz olduklar1 bilinmektedir (Msetfi
vd., 2005; lordanova vd., 2008). Bu pencereden bakiliginda nevrotikligin izlerlik
degerlendirme siireclerinde bir ¢esit 6grenme ve kodlama gii¢liigiine yol agtig1 tahmin
edilmektedir. Bu yiizden nevrotikligin, bireylerin izlerlik degerlendirme
stireglerindeki biligsel mekanizmalari iizerinde nasil bir rol aldigini1 anlamaya katki
saglamak hem literatiire zengin bir kaynak kazandiracak hem de bu konuda benzer
calismalar yapmak isteyen arastirmacilar icin bilgi kaynagi olacaktir. Ote yandan
izlerlik degerlendirmeyle ilgili calismalarina bakildiginda, bu ¢alismalarda kullanilan
uyaricilarin cogunun sekil, boyut veya belirginlik gibi fiziksel 6zellikler irdelenerek
calisildig1 goriilmektedir. Calismamizin, nevrotiklik gibi olumsuz duygulanimlarla
iliskili bir kisilik boyutunun hem nétr (G) hem de olumlu (DM) ve olumsuz (DU)
duygusal (D) uyaranlar arasindaki izlerligin degerlendirme siirecinin incelendigi nadir
bir ¢calisma olmasi sebebiyle yeni bilgiler kazandiracagi ve bu yilizden 6énemli oldugu
distiniilmektedir. Clinkli toplum saglhigini ciddi 6lgiide tehdit eden nevrotikligin,
ozellikle duygusal uyaran igeren uyaranlardaki izlerlik degerlendirme tizerindeki
davranigsal etkilerini kesfetmek, depresyon ve anksiyete bozukluklart gibi gesitli
psikopatolojilerin, sosyal ve egitim hayatindaki bircok dgrenme siirecinin dogasini
daha 1yl anlamamiza yardimci olacaktir. Bu baglamda caligmanin sonuglarinin

ozellikle klinik ve bilissel psikolojiye 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri ve Sayiltilar

Oncelikle arastirmada kullanilan anketlerin ve deneylerin katilimcilar
tarafindan dogru sekilde anlasildigi ve katilimcilarin anket sorularma ve deney
olgeklerine objektif bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir. Ote yandan
gruplarimizin nevrotiklik diizeylerine gore dogru bir sekilde ayristigi, katilimcilarin
psikolojik ve fiziksel olarak yeterince saglikli, deney ortaminin ise katilimcilarin

dikkatlerine olumsuz herhangi bir etkisinin olmadig1 varsayilmistir.



Arastirmamizda, tiim bu bilgiler ve ama¢ dogrultusunda, yiiksek ve diisiik
nevrotik bireylerin genel olarak notr ve duygusal uyaranlardaki izlerlik degerlendirme
diizeyleri arasinda farklilik olacagi ve yiiksek nevrotik bireylerin izlerlik
degerlendirme dogruluk diizeylerinin daha diisik olacagi seklinde hipotez

kurulmustur.
1.4. Arastirmanin AKisi

Calismada 6ncelikle konuyla ilgili anahtar kavram ve terimlere yer verilmistir.
Nevrotikligin anlasilabilmesi igin kisilik kavraminin ve bu kisilik boyutunun psikoloji
literatiiriindeki gelisimine ve teorik ¢er¢evesine deginilmistir. Daha sonra, izlerlik
degerlendirmenin teorik ¢ercevesi ve literatiirdeki deneysel ¢alismalart sunulmus olup
bu boliimiin sonunda nevrotikligin izlerlik degerlendirme ile birlikte incelendigi
arastirmalara ve diger kaynaklara yer verilmistir. Deney agamalarina gegmeden Once,
yontem kisminda, ¢alismaya katilan katilimcilarin 6zellikleri, kullanilan araglar ve
envanterler ile gerceklestirilen {ic farkli uyaran igeren deneyin prosediirleri
aciklanmistir. Analiz ve bulgular boliimiinde, yapilan deneylerin analizi ve elde edilen
sonuglar sunulmustur. Son olarak ise tartisma boliimiinde, ¢alismadan elde edilen
bulgular degerlendirilerek; literatiire nasil bir katki sunuldugu, hangi sorunsallar
izerine 151k tuttugu, ne tiir yeni arastirma sorularina kap1 araladigi, ¢aligmanin giiclii
yanlari, sinirliliklart ve gelecekte yapilacak yeni aragtirmalar igin Oneriler siralanarak

noktalanmistir.



BOLUM II
2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kisilik Kavrami ve Tanim

Nevrotizm, bir¢ok kisilik kurami ve testlerinde farkli terimlerle ifade edilerek
yer bulmus bir kisilik boyutudur. Bu baglamda, nevrotizm agiklamadan once kisilik
kavrammi ve Onemli kisilik teorilerine kisaca deginmenin VYyararli olacagi
distintilmektedir. Kisilik kelimesi sozliikte, " Bir kimseye ozgii belirgin ézellik, manevi
ve ruhsal niteliklerin biitiinii, sahsiyet" ve "Bireyin toplumsal hayati i¢inde edindigi
aliskanliklarin ve davramglarin biitiinii" seklinde tanmimlanmaktadir (Tirk Dil
Kurumu [TDK], 2024). Kelimenin bati literatiiriindeki kokeni Latincede "persona
(maske)" kelimesine dayanmaktadir. Bu kelime Ingilizceye "person (kisi)" olarak
gecmis, bu kelimeden tiiretilerek "personality (kisilik)" seklini almistir. G. W. Allport
(1937) yilinda yayimladig1 "Kisilik: Psikolojik Bir Yorum" isimli kitabinda 49 farkli
tanimlamaya yer vermis ve kisilik kavramini, bireyin kendine 6zgili diisiince ve
davranislarini belirleyen psikofiziksel sistemlerinin dinamik orgiitlenmesi olarak
tanimlamistir. Bir diger ¢aligmada ise kisilik, bireylerin i¢ ve dis diinyasiyla kurdugu,
diger bireylerden ayiran, kendine 6zgii ayirt edici bir yapist olan, benzer durumlarda
benzer davranis Oriintiisiine sahip olacak sekilde tutarli ve ¢cok sayida birimden olusan
sistemsel ve yapilagsmis bir iligki bigimi olarak ifade edilmistir (Ciiceloglu, 2006).
Farkli bir tamimlamasinda ise kisiligin, bireylerin sosyal ve fiziksel gevreleriyle
etkilesim seklini tanimlayan duygu, diisiince ve davramglarin ayirt edici ve

karakteristik ortintiileri oldugu ifade edilmistir (Atkinson vd., 2002).

Psikolojinin modern bir bilim disiplini olarak kabul gormeye basladigi 20. yy.
ilk yarisinda; S. Freud, C. G. Jung, A. Adler, K. Horney sonraki yarisindaysa H. J.
Eysenck, R. R. McCrae ve P. T. Costa gibi bilim insanlarinin kisilikle ilgili 6nemli
kuramlar gelistirdikleri goriilmektedir. Freud’un (1923) "Yapisal Kisilik Kuram1",
Adler’in (1917) "Ustiinliik Arama Kuram1", Jung’un (1913) "Psikanalitik Kurami",
Horney’in (1950) kisilik kurami, H. J. Eysenck’in (1953) "Faktor Analizi Ozellik
Ayirict Kurami" ve McCrae ve Costa’nin (1985) "Bes Faktor Kisilik Modeli™ bu

kuramlar arasida yer almaktadir.



Sonraki iki boliimde, nevrotizm kisilik boyutunun teorik gelisimini anlamak
ve EKA ile iliskilendirmek amaciyla H. J. Eysenck ve arkadaslarinin (1953; 1975) ile
McCrae ve Costa'nin (1985) kisilik kuramlarina kisaca deginilecektir.

2.1.1.Eysenck’in Faktor Analizi Kuramm

H. J. Eysenck kisiligi; nevrotizm, disadontikliik ve psikotizm olmak tizere ii¢
ana faktor tizerinden ele almistir. Ona gore kisiligin gelisiminde, ¢evresel etkilerden
ziyade biyolojik ve genetik 6zelliklerin %75 diizeyinde etkili oldugu kabul edilmistir
(akt. Inan¢ & Yerlikaya, 2017; H. J. Eysenck, 1953; 1977). H. J. Eysenck gelistirdigi
kisilik kuraminda, kisiligi dort diizeye ayirdigi goriilmektedir. Ona gore, birinci
diizey, kisiligin en temel katmanini olusturmakta ve genetik 6zelliklerin barindig1 yer
olarak ifade edilmektedir. ikinci diizey, cevresel etkilerden etkilenen ve bilgiyle
sekillenen aliskanliklar1 igermektedir. Uciincii diizey, edinilen aliskanliklara bagh
olarak kisinin kazandig1 egilimleri ve kisilik kaliplarin1 ve son olarak, dordiincii diizey
tip asamasini temsil eder ve kisinin dis diinyaya sergiledigi goriinen kisilik

ozelliklerini kapsamaktadir (H. J Eysenck, 1967; 1981).

Eysenck'in tanimladigi ti¢ biiytik kisilik 6zelligi olan nevrotizm, disadoniikliik
ve psikotizm, bes faktorlii modele de ilham kaynagi olmustur. Disadoniikliik, sosyal
cekingenlikten ve uyaranlardan kaginma egiliminden sosyallik ve uyaranlara agikliga
kadar uzanan bir boyut olarak tanimlanmistir. Psikotizmin iist ucunda antisosyal
davraniglar, alt ucunda ise empati gibi olumlu davraniglar bulunmaktadir. Nevrotizm
ise diisiik veya yiiksek duygusal istikrari temsil etmektedir (H. J. Eysenck & S. B.
Eysenck, 1975). Eysenck Kisilik Anketi (EKA) ve ii¢ faktorlii kisilik kuraminin
temelinde gelistirilmistir. Bu anket; psikotizm, nevrotizm, disadoniikliik ve yalan alt
boyutlarini 6lgmektedir. Nevrotizm alt boyutunu 6lgen EKA'nin Tiirkge uyarlamasi,
Topgu (1982) tarafindan yapilmistir ve envanterin giivenilirlik katsayilarinin 0.78 ile
0.90 arasinda degistigi rapor edilmistir (Tung & Aliyev, 2015).

Calismamizda, detaylari yontem kisminda belirtilen EKA’nin (Francis vd.,
1992) N olgegi kullamilmistir. Bu arastirmada kullanilan EKA’nin Tirkge’ye
uyarlama c¢aligmalari, Karanci ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilmis olup
nevrotizm gilivenilirlik katsayisinin 0.82 ve i¢ tutarlilik katsayisinin .65 diizeyinde

anlaml oldugu bulunmustur (Karanci vd., 2007).



2.1.2. Bes Faktorlii Kisilik Modeli

Bes Faktorli Kisilik Modelinin temelini olusturan etmenler; disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge (Nevrotizm) ve deneyime agiklik alt
boyutlarina dayanarak Costa ve McCrae (1985) Bes Faktor Envanterini
gelistirmiglerdir. Bes Faktorlii Kisilik Modelinin farkl kiiltiirler i¢in gecerli bir yapiya
sahip oldugunu ve bu 6zelliklerin ¢ogunlukla ortalamaya yakin oldugunu, her boyutun
iki uglu bir yapiya sahip oldugunu savunmuslardir (McCrea vd., 2004; Costa &
McCrea, 1999; 1998). McCrea ve Costa (1985; 1986) tarafindan gelistirilen modelde,
kisilik ozellikleri nevrotizm, disadoniikliik, deneyime ac¢iklik, uyumluluk ve
sorumluluk olarak bes alt boyuta ayrilmistir. Her bir boyutun niteliksel 6zelliklere
sahip oldugu, bu &zelliklerin NEO-PI gibi kisilik envanterlerine uyarlanabilecegi,
boyutlarin zit iki kutuptan olustugu ve kisilik 6zelliklerinin standart normal dagilima
sahip oldugu belirtmiglerdir (McCrea & Costa, 1985; 1986; 1987). Bes Faktor
Envanteri'nin Tirk¢eye uyarlanmasi ise Somer, Korkmaz ve Tatar (2000; 2004)
tarafindan gergeklestirilmis olup Tiirkge versiyonunda 5°1i Likert tipine gore sunulan

44 madde seklinde olusturulmustur.

Bes Faktorlii Kisilik Modelinin alt boyutlar1 incelendiginde; disadoniikliik,
sosyal iligski arayisini temsil ederken, sorumluluk 6zverili calismay1 ve giivenilirligi
icermektedir. Deneyime aciklik, yeni deneyimlere agikligi ve bagimsiz diisiincelere
diigkiinliigii temsil etmektedir. Uyumluluk ise diger insanlarla uyumu, yardimseverligi
ve giivenilirligi ifade etmektedir. Nevrotizm ise stres ve kaygiya karsi duyarliligi,
olumsuz durumlar karsisinda direng seviyesini ve duygusal tepkilerin yogunlugunu
ifade etmektedir. Diisiik nevrotizm puanina sahip bireylerin duygusal olarak daha
dengeli ve stresle basa ¢ikma konusunda daha direngli olduklar1 kabul edilmektedir
(Inang & Yerlikaya, 2017).

Bu caligmada bireylerin nevrotizm diizeylerini kullanilan McCrae ve Costa
(1985) ve H. J. Eysenck'in (1953) tarafindan giincellenerek bugiinkii haline gelen
Eysenck Kisilik Anketi — Gézden Gegirilmis Kisaltilmig Formu (Francis, Brown ve
Philipchalk, 1992) bireylerin nevrotiklik diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilmistir.
Bu ¢aligmada kullinilan nevrotizm kisilik boyutu, bu anketteki iki uclu bir skalay1
ifade etmektedir. Herleyen kisimlarda sik¢a kullanilacak olan “Nevrotik, nevrotiklik”

kelimeleri bu skalanin u¢ skorlarinda yer alan yliksek nevrotiklik puanina sahip



bireyleri ifade etmektedir. Aksi durumda ise “Diisiik nevrotiklik ve diisiik nevrotik

bireyler” kavramlar1 kullanilmistir.
2.2. Nevrotizm

"Nevrotik" kelimesi dilimize Fransizcadan ge¢mis olup sozliikte "sinirsel”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Antik Yunan medeniyeti, bu kelimeyi
sinirlerin zayiflig1 olarak tanimlamustir (S. B. Eysenck & H. J. Eysenck, 1978). Bes
Faktorlii (Costa & McCrea, 1985) ve Ug Faktorlii (H. J. Eysenck & S. B. Eysenck,
1975) Kisilik Modellerindeki nevrotizm; ofke, kaygi, duygusal dengesizlik ve
depresyon gibi olumsuz etkileri iceren bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmigtir (Costa
& McCrae, 1985; Leary & Hoyle, 2009). Nevrotizm, siiregen bir sekilde irrasyonel
diisiinceler ve kotii diirtii kontrolii gibi olumsuz etkilere sahip olup, anksiyete ve
depresyon gibi olumsuz duygu durumlarina bagli olarak tepkiselligin arttig1 davranis

ortintiilerini icermektedir (Isidore & Christie, 2017).

Yiiksek nevrotik bireylerin genellikle endiseli diisiincelere ve duygusal olarak
rahatsiz bir ruh haline sahiptir olduklar1 bu nedenle anksiyete ve depresif bozukluklar
gibi psikopatolojik rahatsizliklara daha agik olduklart bilinmektedir (Flehmig vd.,
2010; H. J. Eysenck & S. B. Eysenck, 1975). Ote yandan nevrotizmin, kalp sorunlari,
astim, egzama ve bagisiklik bozukluklar: gibi fiziksel hastaliklar i¢in bir risk faktorii
oldugu kabul edilirken mesleki basarisizlik ve evlilik doyumsuzlugu gibi diisiik yasam
kalitesi ile iliskilendiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Lahey, 2009; S. B. Eysenck &
H. J. Eysenck, 1978; Tackett & Lahey, 2017). Yiiksek nevrotik bireyler, genellikle
cokkiin ve degisken bir ruh haline sahip olup, kaygili bireyler olarak
tanimlanmaktadirlar (Charles vd., 2008). Ote yandan nevrotikligin, is yiikii degisimi
gibi ¢evresel adaptasyonlar1 iceren performanslarda olumusz bir etkisinin oldugu
bilinmektedir (Cox-Fuenzalida vd., 2004). Bu ¢alismalara bakarak nevrotizm kisilik
ozelliginin, bireylerin; fiziksel ve ruhsal sagliklari, giinlik yasam, is ve sosyal

iliskilerinin diizenlenmesi agisindan 6nemli bir kisilik boyutu oldugu goriilmektedir.

Nevrotizm ile dikkat siirecleri arasinda iliski oldugu bilinmektedir (6r: M. W.
Eysenck vd., 2007; Saylik vd., 2018). Detaylar1 sonraki boliimlerde verilecek olan ve
Dikkat Kontrolii Teorisine (DKT) gore nevrotiklik, yogun dikkat gerektiren bilissel
gorevlerde ve olumsuz duygusal uyaranlarin varliginda 6grenme performansini

olumsuz yonde etkilemektedir (M. W. Eysenck vd., 2007). Bu bulgu, Saylik ve



meslektaglarinin (2018) c¢alismalariyla da desteklenmistir. Bununla ilgili olarak
literatiirde daha Once yapilan beyin goriintiileme calismalarinda nevrotikligin
duygusal uyaranlarin islenmesinden sorumlu limbik sistemin amigdala boliimlerinde
olumsuz duygusal uyaranlara kars1 yogun bir aktivasyona sebep oldugu bilinmektedir
(Canli vd., 2001). Ote yandan, yiiksek nevrotikligin, calisma bellegindeki (CB)
merkezi yiirlitiicii sistem (MYS) iizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismada,
MYS’nin degistirme ve engelleme fonksiyonlar1 iizerindeki baski arttik¢a
nevrotikligin bozucu etkilerinin de arttigi bulunmustur (Saylik vd., 2018). Bu
bulgular, nevrotikligin dikkat ve bellek gibi biligsel siiregleri etkiledigini (M. W.
Eysenck vd., 2007; Saylik vd., 2018) ve nevrotikligin dikkatin ve uyaricinin
niteliginin 6nemli oldugu izlerlik degerlendirme siirecleriyle iligkili olabilecegi fikrini

gliclendirmistir (Aisbitt & Murphy, 2016).

Bu bilgi ve bulgular 1s181nda, nevrotikligin ¢aligmamaizla ilgili olan yonlerinin

daha iyi anlagilabilmesi i¢in ilgili nevrotizm teorilerine yer verilmistir.
2.2.1.Nevrotizmin Teorik Cercevesi
2.2.1.1. Nevrotikligin Dikkat Kontrolii Uzerindeki Etkisi

Nevrotizm ile ilgili teorik gergevelere gegmeden Once, nevrotikligin dikkat
stiregleri baglaminda yakindan iligkili oldugu islemsel bellek ve alt unsuru olan
merkezi yiiriitiicii sistemi (MYS) agiklamanin bu ¢alismayir daha iyi anlama adina

faydali olacag: diistiniilmektedir.

Baddeley (1974) tarafindan gelistirilen bu model, gevresel uyaranlarin gegici
olarak islendigi, degistirildigi ve ayiklandig1 kisa siireli bellegi iceren bir bilissel
mekanizma olarak tanimlanmaktadir (Baddeley, 2007; Osaka vd., 2007). Bu modele
gore islemsel bellek dort farkli unsurdan olugmaktadir. Bunlar; fonolojik dongii,
gorsel-mekansal bellek, MYS ve epizodik tamponu igermektedir (Baddeley, 2012).
Fonolojik dongii, sozel ve isitsel bilgilerin kisa siireli olarak saklanmasini
saglamaktadir (Baddeley, 2007). Ornegin, kisa bir siiri hatirlama gibi gorevlerdeki
bellek islevlerinden sorumlu oldugu bilinmektedir. Gorsel-mekansal dongii, gorsel ve
mekansal bilgilerin kisa siireli olarak saklanmasi1 gorevini yonetmektedir (Baddeley,
2007). Ornegin, bir kroki ¢iziminde bir planlama veya bir nesnenin gérsel 8zelliklerini
hatirlama gibi bellek gorevlerinde rol almaktadir. Epizodik tampon ise bu iki (Gorsel-

mekansal bellek & Fonolojik dongii) bellek arasindaki koordinasyondan ve isitsel-
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gorsel girdilerin birlestirilmesinden sorumlu unsur olarak ifade edilmeketedir
(Baddeley, 2007; 2012).

MYS, dikkat siireglerinin yonetildigi, fonolojik, gorsel ve epizodik bilginin
islendigi ve tepkilerin uyarlandig1 bir sistem olarak ifade edilmektedir (Baddeley,
2012; Solso vd., 2005) MYS’nin dort temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bu
fonksiyonlar; dikkati degistirmek, gereksiz bilgileri engellemek, bellegi giincellemek
ve ikili gorevleri diizenlemek olarak ifade edilmektedir (Miyake vd., 2000).
Engelleme fonksiyonunun, bilissel gorevlerde test ile ilgili olmayan uyaranlar
engelleyerek basariyr attirdigi ifade edilmektedir (Miyake vd., 2000). Degistirme
fonksiyonu, dikkati bir uyarandan digerine yonlendirirken giincelleme fonksiyonu,
bellekteki bilgileri giincelleyerek hafizada tutma fonksiyonu olarak bilinmektedir
(Miyake vd., 2000; Derakshan & M.W. Eysenck, 2009). Son olarak, ikili gorev
fonksiyonuysa iki farkli gorevi ayni anda yerine getirme becerisini temsil etmektedir
(Baddaley, 2000; 2007; 2012; Miyake vd., 2000).

Sekil 1
Baddeley (2000) Tarafindan Gelistirilen Giincel Merkezi Yiiriitiicii Sistem (MYS)
Modeli
GO I-Mek I i i .
orserivieransa Epizodik Fonolojik Dongu
Bellek Tampon

1 1 1
v . v

Gorsel Semantik = Epizodik  og—p» Sozel Dilsel
Bilgi UsB Bilgi

MY S’nin dikkati kontrol ettigi ve islem kaynaklarinin sinirli oldugu varsayimi
kabul edilmektedir (Baddeley, 1997; 1998; 2012). Bu varsayim, M. W. Eysenck ve
arkadaglariyla (2007) Saylik ve arkadaglari1 (2018) ¢alismalariyla N ile dikkat siiregleri



11

arasindaki etkilesim desteklenmektedir. Saylik ve arkadaslar1 (2018) ¢alismalarinda
nevrotikligin, 6zellikle engelleme ve degistirme fonksiyonlarinda olumsuz etkilere
sahip oldugunu ve dikkat gerektiren gorevlerde biligsel performansi azalttigini ortaya
koymuslardir. M. W. Eysenck ve arkadaslar1 (2007) ise olumsuz uyaran igeren
gorevlerde dikkatin gorevle ilgili olmayan uyaricilara kayarak engelleme

fonksiyonunda bozulmaya neden oldugunu 6ne stirmiistir.

MYS’nin dikkat ile ilgli fonksionlar1 ile iliskili olabilecegi diisiiniilen
literatiirdeki N ile ilgili dort temel teori bulunmaktadir. Bu teoriler; H. J. Eysenck
(1967) tarafindan gelistirilen Uyarilma Temelli Teori (UTT), M. W. Eysenck ve
Calvo'nun (1992) gelistirdigi islem Verimliligi Teorisi (IVT), M. W. Eysenck ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen Dikkat Kontrolii Teorisi (DKT) ve Braver,
Gray ve Burgess (2007)’in gelistirdigi Ikili Kontrol Mekanizmasi Teorisi (IKT) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teorilerin hemen hemen hepsinde nevrotikligin, artan stres
ve dikkatin bozulmasi gibi nedenlerden kaynakli olarak biligsel performansi olumsuz
etkileyen tahrip edici bir yonii olduguyla ilgili bir varsayim bulunmaktadir. Bu
varsayimlara gore, giinliik zorluklar ve olumsuz duygusal uyaricilar, nevrotikligin
dogasindan kaynaklanan olumsuz etkileri tetikleyerek dikkatin kisitlanmasina ve
dolayisiyla 6grenme siireglerinde performansin azalmasina neden olmaktadir (H. J.
Eysenck, 1967; Braver vd., 2007; M. W. Eysenck & Derakshan, 2011). Nevrotizm ile
izlerlik degerlendirme arasindaki iliski ve etkilesimin daha iyi anlasilmasina olanak

saglayacag diisiintilen bu teorilere sonraki kisimda yer verilmistir.
2.2.1.2. Uyarilma Temelli ve Islem Verimliligi Teorileri

UTT’nin kokeninde, Yerkes ve Dodson'un (1908) uyarilma ve performans
modeli ¢alismalar1 yatmaktadir. Bu modelde teoristenler, basar 6lgiitii olan 6grenme
ve performans sirasinda etkili olan faktdrler i¢in uyarilma kavramini 6ne stirmiislerdir.
Buna gore, orta diizeydeki uyarilmanin bilissel performansi olumlu yonde etkiledigi
ve basarida artisa neden oldugu ancak asir1 ya da ¢ok diisiik seviyelerdeki uyarilmanin
biligsel performansi olumsuz yonde etkiledigi oldugu belirtilmektedir (bkz. Sekil 1).
Ozellikle zorlu gorevlerde bu etkinin daha belirgin oldugu vurgulanmaktadir (Yerkes

& Dodson, 1908; Bruya, 2010; Sander, 1983).
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Sekil 2

Yerkes ve Dodson (1908) Tarafindan Gelistirilen Performans ve Uyarilma Arasindaki
liskiyi Gosteren Diyagram

Yiiksek Orta sevideki uyarilma
En yiiksek performans
n
=
]
E
£
]
-
Asm viiksek
uvarilma
duramunda
erformans diiser
Diigiilc Uwarnlma Diizeyi Yiiksek

UTT’de (H. J. Eysenck, 1967), nevrotizm ile 6grenme arasindaki iliskinin,
gorevin zorlugu ve niteligi gibi faktorlerden etkilendigi 6ne siiriilmektedir. Bu teorinin
temel varsayimlarina gore, yiiksek nevrotik bireyler daha diisiik stresle bas etme
esigine sahip olduklarindan, olumsuz duygusal uyaricilara ve zorlu gorevlere karsi
daha hassas olabilmektedirler. Ayrica, yiikksek nevrotik bireylerin test sirasinda daha
fazla bilissel enerji harcadig1 ve dolayisiyla daha fazla beyin aktivasyonuna sahip
oldugu iddia edilmistir. Yiiksek nevrotik bireylerin diisiik nevrotik bireylere kiyasla
daha diisiik bir gorev basar1 performansi sergiledigi gézlemlenmistir (H. J. Eysenck
& M. .\W. Eysenck, 1986; H. J. Eysenck, 1967; Canli vd., 2001).

Sinavlara hazirlik siirecinde denemelerden yiiksek puanlar alan bir 6grencinin
gercek sinavda beklenenin altinda bir performans sergiledigi sik¢a goriilmektedir. H.
J. Eysenck (1967) bu durumu, artan kaygi diizeyinin biligsel kaynaklari dengelemek
icin kullanilmasina baglamis ve bu nedenle asil géreve yonlendirilen kaynaklarin
azalmasinin performanst olumsuz etkiledigini savunmustur. Bu durumda, kaygi
stire¢lerinin dikkatin gereken yere yogunlasmasini engelleyerek bilissel siiregleri

olumsuz etkiledigi kabul edilmektedir (Saylik, 2021).

UTT’nin baz1 sinirliliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde, yiiksek ve diisiik
nevrotik bireylerin performanslarinin genel olarak kolay ve zor gorevler arasinda
ayrim yapilmaksizin degerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir. Bu durumda,
kaygili bireylerin tiim zor gorevlerde basarisiz oldugu varsayilirken, kaygi ve

uyarilma seviyelerinin islemsel bellegin farkli bilesenlerini nasil etkiledigi gibi sorular
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cevapsiz kalmaktadir. UTT ye alternatif olarak gelistirilen IVT (M. W. Eysenck &
Calvo, 1992) bu sinirliliklar1 gidermeyi hedefleyerek gelistirilmistir (Saylik, 2021).

H. J. Eysenck'in (1967) UTT daha giincel bir versiyonu olan IVT’ye gére,
bireylerin bilissel performanslarini belirleyen iki temel mekanizma bulunmaktadir. Bu
mekanizmalardan biri olan "etkinlik" gorev performansindaki kaliteyi ve dogrulugu
temsil ederken, digeri olan "verimlilik" ise performans sirasinda harcanan bilissel ve
zamansal kaynaklarla iliskilidir. Bu teoride, yiiksek nevrotik bireylerdeki yiliksek
diizeydeki kayginin, performans etkinliginden ziyade islem verimliligi tzerinde
olumsuz etkilere sahip oldugu 6ne siiriilmektedir (M. W. Eysenck & Calvo, 1992; M.

W. Eysenck vd., 2007). Bu varsayim, dnceki teorinin varsayimlariyla ortiismektedir.

IVT’nin iki temel varsayimm bulunmaktadir. ilk varsayima gore, yiiksek
nevrotik bireylerin sik¢a yasadigi kaygi gibi olumsuz duygular, performansin etkinligi
ve verimliliginde etkin bir rol oynamaktadir. Yarigmalar ve zorlu smavlar gibi stresli
durumlarda, o6zellikle de yiiksek nevrotik bireylerde kaygi daha yogun olarak
yasanmaktadir. Bu durumda, kayginin performans tizerindeki etkisinin, CB’nin dikkat
kaynaklarimi tiiketerek 6grenme gibi biligsel siiregleri engellemesi seklinde ortaya
ciktigr one stiriilmektedir. Diger bir etki ise, kaygiy1 azaltmak i¢in gdsterilen caba
sonucunda yardimei isleme kaynaklarinin kullanilmasi olarak ifade edilmektedir. Bu
durumda, yardimci isleme kaynaklarina erisimin performans etkinligini arttiracagi
bunun aksine verimliligi azaltacagi 6ne siiriilmistiir (M. W. Eysenck & Calvo, 1992;
M. W. Eysenck vd., 2007).

Ikinci varsayima gére kayginim islemsel bellek mekanizmalari ve bilesenleri
iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda, kayginin etkisi
ozellikle zorlu gorevlerde isleme ve depolama kapasitesini etkilmekte, performans ve
verimlilik iizerinde daha biiylik etkilere yol agmaktadir. Kaygili diisiincelerin igleme
ve depolama sistemine miidahalesi, kaygiyr azaltmayr amaclayan yardimci isleme
kaynaklarmin devreye girmesine neden olmakta ve MYS’ye ek yiik getirmektedir.
Tim bu durumlarin ise performansi dolayli olarak etkiledigi ifade edilmektedir
(Eysenck vd., 1992; 2007).

Miyake ve arkadaslarina (2000) gore IVT’nin varsayimlari, MYS nin dort
temel fonksiyonu lizerindeki etkilerini yeterince agiklamamaktadir. Arastirmacilar, bu

fonksiyonlarin aslinda birbirinden farkli gorevlere sahip oldugunu ancak ortak bir
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mekanizma tarafindan yonetildigini géstermislerdir (Miyake vd., 2000; Saylik vd.,
2022). Bu detaylan irdelemek admna Eysenck ve arkadaslari (2007) tarafindan

gelistirilen DKT bir sonraki kisimda ele alinmigtir.
2.2.1.3. Dikkat Kontrolii Teorisi

Diger teorilere kiyasla daha giincel bir model olan DKT (M. W. Eysenck vd.,
2007), nevrotikligin 6grenme performansi tizerindeki bozucu etkilerinin her zor
gorevde ortaya ¢ikmadigini, bu etkinin 6zellikle dikkati yogunlastiran islemlerde ve
olumsuz duygusal uyaranlarin varliginda belirginlestigini 6ne siirmektedir. Bu
varsayim Saylik ve arkadaslarin (2018) ¢alismasiyla da desteklenmistir. DKT ye
gore, kayginin dikkat siiregleri lizerindeki etkisinin, 6grenme performansini etkileme
bicimini anlamak i¢in biiylik 6neme sahip oldugu ifade edilmektedir. Hedefe yonelik
tehdidin varligi, 6grenme gibi bilissel gorevlerde kaynagin tespit edilmesini ve yanit
verme seklinin belirlenmesini engelleyerek dikkatin bdliinmesine neden oldugu
ongoriilmektedir (M. W. Eysenck vd., 2007). Teorisyenler, béliinen dikkatin
bireylerde asagidan yukariya isleme adindaki dikkat sistemini devreye soktugunu ve
bu sistemin, gorevle ilgili uyaricilarin tespiti sirasinda daha fazla biligsel kaynaga
harcanmasina yol agtigin1 6ne siirmislerdir (M. W. Eysenck vd., 2007). Bu sekilde
biligsel performans iceren gorevlerde diisiik diizeydeki performans agiklanmistir (M.

W. Eysenck vd., 2007).

DKT alt1 temel hipoteze dayanmaktadir. Bu hipotezlerden bazilar1 bu
caligmadaki yer alan nevrotizm ve izlerlik degerlendirme ile iliskilendirilebilmektedir.
[k hipoteze gore MYS’deyki bilissel yiik arttikga, kayginin performans iizerindeki
olumsuz etkileri artmaktadir. Bu hipoteze gore, gorev performansindaki talimatlarin
artmasi, bireyin ¢aba ve kaynak kullaniminda artisa neden olur ve bu da islem
verimliliginde azalmalara yol agarak 6grenme performansini olumsuz etkilemektedir
(M. W. Eysenck vd., 2007: Hipotez 2). Bir diger hipoteze gore kaygi, tehdit odakli
dikkati ceken uyaranlarla MY S’deki engelleme islevine dayali goérevlerde performans
verimliligini, bazen de performans etkinligini bozmaktadir. Bu hipoteze gore, kaygi,
baskin tepkiler iizerindeki engelleyici kontrolii ve gorevle ilgisiz uyaranlara dikkati
cekerek engelleme sistemini bozmakta ve bu nedenle 6grenme performansini olumsuz
etkilemektedir (M. W. Eysenck vd., 2007: Hipotez 4). Son hipoteze gére kaygi, sadece

stresli kosullarda MYS’deki giincelleme islevine dayali gorevlerdeki islem
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verimliligini ve bazen de performans etkinligini bozmaktadir. Bu hipoteze gore,
giincelleme islevi, MYS’deki yiik ile ilgili olmadigindan dolay: stresli olmayan
kosullarda kaygi, giincelleme islevini bozmamaktadir. Ancak stres faktorii etkin
oldugunda, MYS’deki biligsel yiik artmakta ve bunun sonucunda giincelleme
gorevlerinde 6grenme performans: olumsuz etkilenmektedir (M. W. Eysenck vd.,
2007: Hipotez 6).

Kayginin stresli olmayan durumlarda da MYS’deki engelleme ve degistirme
islevini bozdugu ancak sadece stresli durumlarda giincelleme islevini bozdugu
varsayimi i¢in daha fazla deneysel kanita ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir. Ayrica,
kaygili bireylerin 6grenme performansini etkileyen dis faktorlere verdigi yanitlarin
teorinin kapsami disinda kalmasi bu teori igin bir sinirlilik olusturmaktadir (M. W.

Eysenck vd., 2007).
2.2.1.4. ikili Kontrol Mekanizmasi Teorisi

IKMT (Braver vd., 2007), duygusal ve bilissel siireclerin etkilesimine
odaklanarak gelistirilmistir. Bu teori, performans gerektiren ve duygusal bilesen
iceren bilissel siireglerde "reaktif" ve "proaktif" kontrol sistemleri olarak adlandirilan
iki sistemin etkili oldugunu belirtmektedir. Proaktif kontrol sistemi, belirli bir géreve
odaklanma ve alisma siireglerini igerirken yukaridan-asagiya isleme sistemine bagli
olarak faaliyet gostermektedir. Reaktif kontrol sistemi ise gorev sirasindaki uyaranlara
dikkatin parc¢a parga yonlendirilmesini iceren asagidan yukariya isleme sisteminin bir
parcast olarak tanimlanmaktadir. Proaktif sistem, beynin frontal bolgesini kapsayan
biligsel mekanizmalarin kontrol edildigi sistem olarak tanimlanirken, reaktif sistem

ise beynin limbik sistemini kapsayan duygularin kontrol olarak tanimlanmaktadir

(Braver vd., 2007; Saylik, 2021).

IKMT’ye gore nevrotikligin bozucu etkileri, "reaktif" ve "proaktif" kontrol
sistemleri arasindaki catigmadan kaynaklanmaktadir. Reaktif sistemin aktiflesmesi,
proaktif sistemin baskilanmasina ve dolayisiyla da zihinsel kaynaklarin duygusal
slirece ayrilmasina neden olmaktadir. Beyindeki biligsel kontrol ve duygusal kontrol
alanlar1 arasindaki negatif korelasyona bagli olarak, reaktif ve proaktif kontrol
sistemlerinin kisimlar1 arasinda aktivasyon artis1 ve azalist meydana gelmektedir
(Fales vd., 2008). Yiiksek nevrotik bireyler, kaygi ve stres faktorlerinden daha fazla

etkilendikleri i¢in bu bireylerdeki reaktif sistemin proaktif sisteme kiyasla daha baskin
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oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun ¢esitli biligsel ve duygusal gérevler sirasinda
beynin biligsel kontrol kismi olan prefrontal lobunda daha diisiik beyin
aktivasyonlarina, dikkatin boliinmesine ve dolayisiyla gorevde performans diisiisiine

yol a¢tig1 one siiriilmektedir (Braver, 2012; Braver vd., 2007).

Yiiksek nevrotik bireylerin, kaygi kontrolii ve stresle bas etme stratejilerindeki
basarisizliga baglh olarak, duygusal siireclerde etkili olan reaktif kontrol sisteminin
aktivasyonunu engelleyemedikleri o6ne siiriilmektedir. Bu durumun, dikkatin
uyaranlarin teker teker anlamlandirilmasini igeren asagidan-yukariya islme sistemini
devreye soktugu ifade edilmektedir. Asagidan-yukariya isleme sisteminin ise biligsel
kontrol mekanizmalarini otomatik islemeyi devre disi birakarak bilissel performans
iceren gorevlerdeki basar1 ve verimlilik oraninda diisiise yol actig1 ifade edilmektedir
(Braver, 2012; Braver vd., 2007; Gray vd., 2002).

Literatiirde nevrotizm kisilik 6zelliginin biligsel siiregler {izerinde olumsuz
etkilere sahip oldugu bilinmekte (H. J. Eysenck & M. W. Eysenck, 1986; H. J.
Eysenck, 1967; Hamilton vd., 2015; Aisbitt & Murphy, 2016) ve bu baglamda izlerlik
degerlendirme siireglerini etkileyebilecegi Ongoriilmektedir. Bu ongoriiden yola
c¢ikarak bir sonraki boliimde bu izlerlik degerlendirmenin teorik ve deneysel gergevesi

ele alimustir.
2.3. Izlerlik Degerlendirme

Izlerlik degerlendirme ya da literatiirde yaygin olarak bilinen diger isimleriyle;
“izlerlik 6grenme”, “iliskisel ogrenme” ve “nedensel 6grenme”, olaylar ve bu olaylara
kars1 verilen otomatik tepkiler arasindaki iliskiyi tespit etme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Allan, 2005; Schmidt vd., 2007). Literatiirde daha g¢ok izlerlik
ogrenme olarak ifade edilen izlerlik degerlendirme benzer siiregleri ifade etmekte olup
Musen ve Squire (1993), izlerlik 6grenmeyi, kelimeler ve renkler arasinda uyum
iligkisinden bagimsiz olarak gerceklesen bir 6grenme tiirii olarak tanimlamistir. Bir
diger tanimda ise izlerlik 6grenme, dikkat gibi biligsel siire¢lerin yogun olarak aktif
oldugu, I (Isaret-Ipucu) ve S (Sonug) uyaranlari arasindaki arasindaki iliskiyi 6grenme
yetenegi olarak ifade edilmistir (Allan, 1993; Pearce & Mackintosh, 2010; Crump vd.,
2007). Uyaranlar ya olaylar arasindaki izlerligin tespitinde bu unsurlarin birbirlerini
ongormedeki  basarisi, nedensellikleri ve birbirleriyle olan etkilesimleri

degerlendirilmektedir (Allan, 2005).
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Tipik bir izlerlik 6grenme gorevinde, bir bireyin, tekrarlanan denemelerde bir
ipucu (1) uyarani ile bir sonug (S) uyaran1 arasindaki iliskiyi tahmin ederek bir yargiya
varmast  beklenmektedir. Her denemede, dort olast eslestirmeden biri
gerceklesmektedir (Allan, 1993; Saylik, 2022). Bunlar:

1. Ipucu sunulur (I) ve sonug¢ sunulur (S) = a
2. Ipucu sunulur (I), sonu¢ sunulmaz (~<S) = b
3. Ipucu sunulmaz (~1), sonu¢ sunulur (S) =c
4

Ipucu sunulmaz (~1) ve sonu¢ sunulmaz (~S) =d
Tablo 1

Ipucu ve Sonug Uyaranlari Eslesmesine Gore Izlerlik Ogrenme Kombinasyonlar

Sonug Var (S) Sonug Yok (~S)
Ipucu Var (1) a b
Ipucu Yok (~1) c d

Not. Pozitif izlerlik: a+d > b+c, Negatif izlerlik: b+c+ > a+d, Sifir izlerlik: a+d = b+c.

Izlerligin giicii, isaret ile bir sonug uyarani arasindaki iliskinin ve nedenselligin
gliclinii 6lgmek i¢in kullanilan "AP" istatistik formiilii ile hesaplanmaktadir (Jenkins
& Ward, 1965). Bu formiil, I mevcutken S’nin gergeklesme olasiliginin, I mevcut
olmadigr zaman S’nin gerceklesme olasilifindan ¢ikarilmasiyla olusturulmaktadir.
Literatiirde, bu formiiliin, izlerlik O6grenme siirecindeki uyaranlar arasindaki
istatistiksel olasiliklart dogru bir sekilde yansittigi 6ne siiriilmiistiir (De Houwer &
Beckers, 2002). Tablo 1°de yer alan kombinasyonlar asagida denkleme yerlestirilerek

izlerlik 6grenme degeri elde edilmektedir.

AP= P(OIC)-P(OI~C)= - J: 5 cid

Bu formiile gore izlerligin yonii (tiirii), I ve S uyaranmin degerlerinin
frekanslari tarafindan belirlenmektedir. (a) ve (d) degerlerindeki artis, pozitifizlerligin
(+) artmasina neden olur; yani I’nin varligmin S’nin varhgini 6ngdrdiigii ve I'nin
yoklugununsa S’nin yoklugunu 06ngordiigii anlamima gelmektedir. (b) ve (c)
degerlerindeki artis ise izlerligin negatif (-) yonde artmasina yol agar; yani I’nin

varligmin S nin yoklugunu 6ngdrdiigii ve I’nin yoklugunun S’nin varligimi 6ngérdiigii
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anlamma gelmektedir. Tiim durum (a - d) frekanslarinin esit oldugu durumda ise I ve
S arasinda sifir izlerlik (0) ortaya ¢ikar; bu durumda I ve S’nin birbirlerinin varligini
ve yoklugunu anlamli olarak 6ngdremediklerini ifade eder. "AP" degeri, korelasyonel
iligkiye benzer sekilde +1 ile -1 arasinda deger almaktadir. Bu deger, uclara
yaklastikca I ve S arasindaki izlerlik 6grenme giiciiniin arttigini, sifira yaklastikca ise
izlerlik giiciiniin azaldigini; yani I ve S’nin birbirleriyle iliskisinin zayifladigin

gostermektedir (Jenkins & Ward, 1965; Saylik, 2022).

Maldonado ve arkadaslar1 (2006), 6nceki izlerlik 6grenme modellerinin dikkat
unsuruna yeterli 6nemi vermedigini, izlerlik 6grenme skorlarinin hesaplanmasinda
bireylerin dikkat seviyelerinin de etkili oldugu fikrini ileri siirmislerdir. Bu
dogrultuda, izlerlik 6grenmede dikkatin islevini ortaya koymak amaciyla bir dizi
calisma gerceklestirmislerdir (Maldonado vd., 2006; 2007). Yaptiklar1 ¢aligmalar,
izlerlik 6grenme siireclerinde, pozitif izlerligin negatif izlerligin tespitinden daha
kolay oldugunu gostermistir (Maldonado vd., 2006). Yani, bireyler iki uyaran
arasindaki pozitif izlerligi tespit ederken -1 mevcutken S’nin meveut oldugu durumu
ya da ~I mevcutken ~S nin mevcut oldugu durumu- dgrenmenin daha kolay oldugu
bulmuslardir (Maldonado vd., 2006). Bu bulgular, 1 ve S’nin arasindaki pozitif izlerlik
O0grenme siirecinin bireylerde otomatik olarak gergeklestigini desteklemektedir
(Maldonado vd., 2006). Ote yandan, negatif izlerlik tespit edilirken bir I ve S’den
birinin varken digerinin bulunmadigini fark etmenin bireyler i¢in nispeten daha zor
oldugu ve negatif izlerligin tespitinde otomatik kodlama yerine secici dikkatin etkin
oldugu one siiriilmistiir (Maldonado vd., 2006). Bu durum, negatif izlerligin tespiti
sirasinda segici dikkatin daha yogun bir sekilde kullanilmasindan kaynaklanmakta
olup negatif izlerligin daha zor tespit edilmesinin dikkatsiz korliik fenomeninden
kaynaklandigi ileri siiriilmiistir (Maldonado vd., 2006; Heisz vd., 2011). Bu
calismalarda izlerlik 6grenme siirecinin ii¢ hiyerarsik diizeyi oldugu belirtilmektedir
(Maldonado vd., 2006). Ilk diizeyde, izlerlik 6grenme denemelerindeki I-S
uyaranlarinin basit¢e kodlandig1 ve bu siiregte dikkat kaynaklarinin 6nemli bir rol
oynamadig ifade edilmektedir. ikinci diizeyde, dnceki diizeyde kodlanan bilgilerin
cagrisimsal veya kural tabanli olarak iki farkli mekanizmaya ayrildig:r ifade
edilmektedir. Ugiincii diizeyde ise tiim izlerlik olasiliklarinin degerlendirildigi ve
onceki bilgilerle biitiinlestirildigi ve bu diizeyin MY S'deki giincelleme fonksiyonunun

yogun bir sekilde kullanimini igerdigi ifade edilebilir (Maldonado vd., 2006; Saylik
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vd., 2022). Bu nedenle, son diizeyin dikkatin yogun olarak kullanimini gerektirdigi
diger ¢alismalarla da desteklendigi one siiriilmiistiir (Waldmann & Martignon, 1998).

Daha o6nce de belirtildigi tizere izlerlik degerlendirmenin, dikkatin yogun
olarak kullanildig1 bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Pearce & Mackintosh, 2010;
Crump vd., 2007). Bu siire¢, MY S’deki alt fonksiyonlari olan engelleme, degistirme
ve giincelleme fonksiyonlari ile iliskilendirilmistir (Saylik vd., 2022). Saylik ve
arkadaslar1 (2022), negatif izlerligin tespitinde I ve S giftleri arasindaki tutarsizligs
dogru bir sekilde belirleyebilmek i¢in MYS'in engelleme fonksiyonunun aktif
oldugunu belirtmektedirler. izlerlik &grenme siirecinde herhangi bir yargida
bulunurken, bilgilerin entegrasyonu ve giincellenmesinde MYS mekanizmasinin

onemli oldugu one siiriilmektedir (Saylik vd., 2022; Maldonado vd., 2006).

Davranigsal bulgular, nevrotikligin yogun dikkat gerektiren gorevlerde MYS
iizerinde bozucu etkilerinin oldugunu gostermektedir (M. W. Eysenck, 2007; Saylik,
2018). Ayrica, izlerlik 6grenme gibi dikkatin yogun olarak kullanildig1 gérevlerde ise
ozellikle engelleme ve degistirme gibi MY S'nin alt fonksiyonlarinda bozucu bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur (Aisbitt &Murphy, 2016). Bu bulgular, nevrotikligin kaygi
ve stres gibi olumsuz duygudurumlarina bagli olarak dikkatin bozulmasma ve
uyarilma diizeyinde artisga yol acarak yogun dikkat igeren bilissel performans
gorevlerinde diisiise yol actigini 6ne siiren bulgular ile tutarhidir (H. J. Eysenck, 1967;
M. W. Eysenck vd., 2007). Bu bulgular ve varsayimlar g6z oniine alinarak bir sonraki

boliimde, izlerlik degerlendirmenin teorik ger¢evesi detaylariyla ele alinmustir.
2.3.1.1zlerlik Degerlendirmenin Teorik Cercevesi

Izlerlik 6grenme teorileri, temelde bireylerin I ve S uyaranlar1 arasindaki
iliskiyi ve nedenselligi tespit ettigi bir 6grenme bi¢imine dayanmaktadir. Bu teoriler,
bir I'nin varliginda veya yoklugunda olusan S ile arasindaki iliskisel bagmn nasil
ogrenildigini aciklamay1 amaglamaktadir (De Houwer & Beckers, 2002). Insanlarin
giinliik yasamlarinda davranislarini ve kararlarini belirlemekte hayati bir role sahip
olan bu iligkisel bag, izlerlik 6grenme ¢alismalariyla incelenmektedir (Crump vd.,
2007). Bu ¢alismalarda katilimcilara bir veya birden fazla I sunulmakta ve ardindan
bir veya birden fazla S gosterilmekte devaminda katilimcilarm ise bu 1 ve S’ler
arasindaki iliskisel bagi ogrenerek, I’lerin S’leri ne kadar etkiledigini veya

birbirleriyle ne kadar iliskili olduklarim degerlendirmektedirler. Ornegin, bir yiyecek
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ve bir kremin gosterilmesinin ardindan beliren bir alerjik reaksiyon gosterilmekte ve
katilimcilardan gosterilen krem ve yiyecek ile alerjik reaksiyon arasindaki izlerligi

puanlamalar1 istenmektedir (De Houwer & Beckers, 2002).

Iki uyaran arasindaki izlerlik ii¢ farkli tiirde ortaya ¢ikmaktadir. I’nin
varliginin ve S’nin varligin1 ya da tam tersi durumu 6ngordiigii pozitif izlerlik tiirti
bulunmaktadir. Pozitif izlerlikteki I ve S kombinasyonlarinin tam tersinin var oldugu
durum ise negatif izlerlik tiiriinii ifade etmektedir. Sifir izlerlik tiirii ise I ve S’nin
anlamli bir sekilde birbirlerinin varligini veya yoklugunu 6ngoéremedigi durumlar i¢in
gecerli oldugu bilinmektedir (Saylik vd., 2022). izlerlik dgrenme calismalari,
bireylerin bu izlerlik tiirlerini ayirt edebildiklerini gostermistir (6r: Saylik vd., 2022).
Ancak bazi psikopatolojilerin bu 6grenme kabiliyetini etkiledigini gdsteren ¢alismalar
da mevcuttur (6r: Msetfi vd., 2005; Msetfi, vd., 2007; Morris vd., 2018; Duits vd.,
2017).

Insan izlerlik 6grenme ¢alismalari, I ve S uyaranlarmin belirli bir sekilde
eslestirildigi ve bu uyaranlara verilen tepkilerin degerlendirildigi ¢alismalar olarak
klasik kosullanma g¢alismalariyla benzerlik gostermektedir (De Houwer & Beckers,
2002). Bu benzerligin yani sira, O6grenme siirecinin altinda yatan bilissel ve
etkilesimsel siireglerin varligit da One slriilmiistiir. Bu iddia, izlerlik 6grenme
teorilerinin gelismesine ve yeni modellerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir

(Dickinson, Shanks & Evenden, 1984; De Houwer & Beckers, 2002).

Mackintosh (1975), dikkat teorisinde sec¢ici dikkat kavramina deginerek
izlerlik 6grenme siirecinde uyaricilarm belirginligine odaklanmustir. I-S iligkisinin
ogrenilmesinde, uyaricilarin belirginliginin 6grenme hizini ve kaliciligini artiracagini
one siirmiistiir. Bu baglamda, Mackintosh dikkat teorisini ikiye ayirmustir. ilk olarak,
dikkatin belirli bir uygulamaya yogunlastirilmas1 ve diger uyaranlarin gérmezden
gelinmesi, ikincisi ise 6grenme siirecinde iligkili uyaricilarin digerlerine gore daha
belirgin olmasi seklinde ifade edilmistir. Uyaricilarin belirginliginin artmasi, daha
belirgin olan uyaricilarin daha hizli 6grenilmesine ve dikkati ¢ekmesine yardimci
olacagin1 oOne slirmiistiir. Ayrica, Mackintosh, neden-sonug¢ iligkisini tespit
edememenin sebebi olarak "Daraltilmis Dikkat" kavramimi One siirmistiir. Bu
kavram, bireylerin kaygi, depresyon ve psikopatik semptomlart nedeniyle neden-

sonug iliskisini etkin bir sekilde tespit edemeyerek dikkatlerinin daralmasina isaret
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etmektedir. Daraltilmis dikkatin, uyaricilarin verimli bir sekilde islenmesini

engelleyebilicegi one siirtilmistiir (Mackintosh, 1975).

Mackintosh’un (1975) teorisine benzer sekilde Aisbitt ve Murphy (2016),
izlerlik 6grenme siirecinde bireysel farkliliklarin etkisini incelemislerdir. Diirtiisellik
ve kaygi gibi kisilik Ozelliklerinin, gereksiz uyaricilart engelleme yeteneginin
zayiflamasmma ve dolayisiyla dikkat daralmasina ve gorev disi faktorlerin

engellenmesinde zorluk yasanmasina neden olabilecegini 6ne siirmiiglerdir (Aisbitt &

Murphy, 2016; Mackintosh, 1975; Pearce & Mackintosh, 2010).

Izlerlik grenme mekanizmalarini inceleyen Schmidt ve meslektaslar1 (2010)
izlerlik 6grenme siiregleri hakkinda ii¢ farkli aciklama getirmislerdir. ilk aciklama,
kisa siireli bellek tizerinden yineleme yaklagimini igermektedir. Bu yaklasim da kendi
icinde ikiye ayrilmaktadir. Birinci ayrima gore, yiiksek izlerlikli uyaricilara hizli tepki
verilmesinin sebebi olarak kisa siireli bellekteki artik aktivasyon gosterilmektedir.
Yakin zamanda benzer ya da ayni islemi gerceklestiren bellekte, o isleme ait izin
tazeligi sebebiyle geri cagirilma siirecinin hizli oldugu 6ne siiriilmektedir. Ikinci
ayrima gore, 1 ve S bir araya geldiginde aralarinda gecici olarak bagin giiclendigi
kabul edilmektedir (Hommel, 1998). ikinci aciklama ise &rnek temsillerin bellege
kaydedilmesi ve ¢agrilmasi olarak ifade edilmektedir. Bu agiklamaya gore, her bir
deneme i¢in katilimcilar belleklerine bir 6rnek temsil kaydederler ve bu 6rnek
temsiller, uyarici ve verilen tepki ile ilgili bilgileri icermektedir. Sonug olarak, biligsel
sistem tetikte oldugundan, yiiksek izlerlikli uyaricilara verilen tepkilerin hizli olacag

one stirtilmektedir (Logan, 1988).

Allan ve meslektaslarinin (2008) calismasi, izlerlik 6grenmenin olumlu
etkilerini ve duyarliligini inceleyerek, izlerlik 6grenme siirecinin kisinin bagimsiz
eylemleri tarafindan belirlendigini gdstermistir. Calismadaki bir baska sonug ise,
katilimeilarin esit olasiliga sahip olumlu ve olumsuz durumlari iki ugtan birine daha
yakin bir sekilde degerlendirme egilimine sahip olduklarini gostermistir. Bu ¢alisma
ayrica, I ve S yogunlugunun kisinin kararlarmi etkiledigini ve izlerlik 6grenme

performansi iizerinde az bir etkisinin oldugunu gostermistir (Allan vd., 2008).

Izlerlik 6grenme prosediirleri genellikle 5-20 dakikalik deneme bloklarindan
olusmasi bu ¢alismalarin ¢ok az sayida performans verisi elde edilmesine ve zaman

harcanmasina neden olmustur. Crump ve arkadaslar1 (2007), bu gii¢cliigiin listesinden
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gelebilmek i¢in yeni bir strateji olan Streamed-Trial Procedure yani Akisli Deneme
Prosediiriinii (ADP) gelistirmislerdir. Bu yontem, izlerlik 6grenme diizeyinin daha
kisa siirede Ol¢lilmesine olanak saglayarak izlerlik 6grenme teorilerinin gelisimine
ivme kazandirmistir. Hannah vd. (2009), ADP’yi gelistirerek yiyeceklerin I, alerjik
reaksiyonlarin ise S oldugu uyaranlara uygulanabilecegini gostermislerdir. Bu
prosediiriin, geleneksel c¢alismalardaki gibi benzer bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Deney kisminda ADP’nin kullanildig1 bu ¢alismada ise duygusal ve notr
uyaranlar i¢in uyarlama gerceklestirilerek bu prosediiriin gilicli yanlarindan

faydalanismistir.

2.3.2. Deneysel izlerlik Degerlendirme Calismalar

Jenkins ve Ward (1965), insanlarin iki ikili olay arasindaki iligkiyi
degerlendirmesine dair aragtirmalariyla izlerlik degerlendirme ¢alismalarinin temelini
atmislardir (Allan, 2005). 60 yila yakin bir gecmisi olan izlerlik 6grenme ve
degerlendirme ile alakali deneysel caligmalar 6zellikle 1980 yilindan sonra artis

gostermistir (bkz. Sekil 2).
Sekil 3

1960 — 2010 Yillar: Arasindaki Izlerlik Degerlendirme ile Iigili Deneysel Calismalar
Gosteren Grafik (Siegel vd, 2009).
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Literatiirde izlerlik 6grenilmesinin detaylarini inceleyen ii¢ deneysel yontem
bulunmaktadir. ik yontemde, katilimcilar I ve S arasindaki izlerligi 6grendikten sonra
izlerligin biyiikligiinii tahmin etmektedirler (Cleeremans & McClelland, 1991).
Ikinci yontemde ise katilimcilardan, uyaranlar arasinda herhangi bir isaret olmadan

hangi sonucun ortaya ¢ikacagini tahmin etmeleri istenmektedir (Siegel & Goldstein,
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beklenmektedir (Schmidt vd., 2007). Bu yontemde, kelimeler ve renkler
iligkilendirilerek, bazi kelimeler ve renkler digerlerine gore daha fazla iliskili sekilde
katilimcilara sunulmaktadir. Son yontemdeki ¢alismalarda, kelimelerin iliskili
renklerle yazildigi durumlarda (yiiksek izlerlikli) iliskisiz olarak yazildigi durumlara
kiyasla tepkilerin daha hizli verildigi bulunmus olup arastirmacilar bunu izlerlik etkisi
olarak tanimlamislardir (Schmidt vd., 2007).

[zlerlik etkisinin bireylerde nasil meydana geldigi sorusuna Schmidt ve
meslektaslar1 (2007) birka¢ yorum getirmislerdir. Arastirmacilara gore, yiiksek
izlerlikli uyaricilara verilen hizli tepkilerin sebebi anlamsal ¢agrisim olabilmektedir.
Katilimcilar, uyaricinin cevap ile ilgili olan 6zelligini (rengi) daha fazla kullanarak
sonuca daha hizli ulastiklar1 6ne siiriilmiistiir. Ikinci bir yorumda ise katilimcilarin
yiiksek izlerligi olan uyaricilara deneyler sirasinda daha fazla maruz kalmalarinin bu
uyaricilara daha fazla agina olmalarina ve uyarict frekanslarindaki yogunlugun
cevaplardaki tepkilerinin hizlanmasina sebep olabilecegi one siiriilmiistiir. Son olarak,
katilmcilar kelime ve cevaplar arasindaki izlerligi Ogrenerek tahminde
bulunmaktadir. Arastirmacilar bu durumu test etmek i¢in tasarladiklar1 deneyde,
katilimcilarin uyarici ve tepki arasindaki iliskiyi 6grenerek cevabi tahmin ettikleri ve
bunun sonucunda cevap verirken tepki hizlariin arttigi bulunmustur (Schmidt vd.,
2007, Deney 4). Ote yandan, Schmidt ve meslektaslar1 (2010), uyarici ve tepki
izlerliginin ¢ok hizli bir sekilde G6grenildigini, bunun i¢in 18 uyaricinin yeterli
oldugunu bulmuslardir. Bu bulguya gore, izlerligin 18 uyarict tepki deneyimi ile
ogrenildigini, 18’den fazla uyarici-tepki ikilisinin oldugu durumda ise Ogrenilen

izlerligin unutuldugu bulunmustur (Schmidt vd., 2010).

Uyarici-tepki izlerliginin 6grenilmesi siirecinde bellek aktivasyonlarinin ve
islevinin arastirildig1 bir ¢alismadaysa bellek yiikiiniin izlerlik etkisi tizerindeki rolii
incelenmistir. Bu ¢calismadaki temel varsayima gore, izlerligin 6grenilmesi i¢in bellek
kaynagina ihtiya¢ oldugunda, bellek yiikiiniin izlerlik 6grenme siirecini zayiflatacagi
Oone siliriilmiistiir. Yapilan deneyde, yiliksek yiik kosulunda izlerlik etkisi
gozlemlenmezken, diisiik yik grubunda gozlemlenmistir. Bu c¢alismaya gore,
katilimcilar kendilerine verilen bellek gorevini yerine getirmeye c¢alismalari, bir bellek

.....

birakmamislardir. Kodlama hipotezine gore katilimeilarin uyarici ve tepki arasindaki
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izlerligi kaydedebilmek icin belleklerinde kaynaga ihtiyaglar1 vardir. Ancak bu
kaynak ikincil bir gorev i¢in kullanildiginda katilimcilar izlerligi kaydedememisler ve
hipotezine gore ise; katilimcilar uyarici tepki izlerligini bellekten geri ¢agirmak i¢in
bir bellek kaynagina ihtiya¢ duyarlar. Bellek kaynaklarini ikincil bir gorev igin
bu bilginin geri getirilmesine engel oldugu gézlemlenmistir (Schmidt vd., 2010).
Arastirmacinin bir bagka calismasindaysa, izlerlik etkisinin arka arkaya verilen
uyaricilarda, uyaricinin izlerlik diizeyinin kendisinden sonraki uyaricinin izlerliginde
bir degisime sebep olup olmadigi arastirilmistir (Schmidt vd., 2007). Sirali analiz
sonuglarina gore, yiiksek izlerlikli bir uyaricinin arkasindan goézlemlenen izlerlik
etkisinin, diistik izlerlikli bir uyaricinin ardindan gézlemlenen izlerlik etkisine kiyasla
daha biiyiik oldugu bulunmustur. Aragtirmacilar bu duruma sirali izlerlik etkisi adin1
vermislerdir (Schmidt vd., 2007). Benzer bir ¢alismada ise; Schmidt ve Besner (2008),
izlerlik 6grenmenin, ¢cogunlukla uyumlu renklerde sunulan kelimeler i¢cin daha ytiksek
ve belirli bir uyumsuz renkte sunulan kelimeler i¢in ¢ogunlukla daha diisiik oldugu

bulunmustur (Schmidt & Besner, 2008).

Bireylerin izlerlik 6grenme siireglerinin altinda yatan mekanizmalarini
inceleyen bir ¢aligmada baglantict modeller ile agiklanmaya ¢alisilmistir (Cleeremans
& McClelland, 1991). Baglantict modeller izlerlik 6grenmeyi, 1 ve S arasindaki
karmagik baglarin giiclenmesi ve zayiflamasi ile gerceklesen bir dgrenme siireci
olarak agiklamaktadir. Ornegin, kirmizi renkte verilen sandalye kelimesinin kirmizi
tepkisi ile arasindaki bagin bu iki uyaricinin siklikla birlikte verildigi durumda
giiclendigi oOne siiriilmektedir. Aksi durumda uyarici ve tepki arasindaki bagin
giiclenmedigi, aksine zayifladig1 one siiriilmektedir. Uyaric1 ve tepki arasindaki bag
giiclendikce tepki siiresinin kisaldig1 ve dolayisiyla yiiksek izlerlikli uyaricilara daha
hizli tepki verildigi 6ne siiriilmektedir. Yineleme yaklagimindan (Schmidt vd., 2010)
farkli olarak baglantict modeller daha uzun siireli olarak kurulabilmekte ve I-S

arasindaki diger baglardan etkilenebilmektedir (Cleeremans & McClelland, 1991).

Schmidt & De Houwer (2012), renkli kelime izlerlik &grenme
paradigmasindaki 6grenme etkilerini iki deney ile test etmislerdir. Dikkat dagitict
olmayan sozciiklerin her biri, sik olarak olumlu ve olumsuz hedef sozciiklerle

sunulmus, katilimcilarin, izlerlik durumlariyla gelisen denemelere gore izlerligi
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destekleyen denemelerde daha hizli yanit verdigi gozlemlenmistir. Izlerlik etkisi ayn1
zamanda begenide de degisikliklere neden olmus, katilimcilar olumlu
kosullandirilmis sézciikleri olumsuz kosullu sozciiklerden daha olumlu olarak
degerlendirmislerdir. Bu c¢alismadaki ikinci deneyde, bildirilen tiim etkiler,
farkindalik madde diizeyinde Ol¢iildiigiinde bile, 6znel ve nesnel izlerlik
farkindaligindan bagimsiz oldugu bulunmustur. Sonuglar, bu tiir performans
gorevlerinde izlerlik 6grenmenin; kelimelere, olasiliklara ve performans gorevi
sirasinda verilenlerden farkli yanitlara kadar bir¢ok faktorden etkilendigi belirtilmistir

(Schmidt & De Houwer, 2012).

Yerli literatirde benzer bir calisma yapan Atalay vd. (2013) dil
degisimlemesinin uyarici tepki izlerliginin Ogrenilmesi {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Tiirkce veya Ingilizce kelimeler renklerle iliskilendirilmis ve
katilimcilar cevaplarim iki farkli dilde vermislerdir. Farkli dilde ayni1 anlama gelen
fakat renklerle iliskilendirilmemis kelimelere (transfer uyaricilari) verilen tepkiler
gozlemlenmistir. Caligsma sonuglari izlerlik etkisinin kelimenin ve cevabin diline gore
degistigini gdstermistir. Uyaric1 ve tepkinin ayni dilde oldugunda gbzlemlenen izlerlik
etkisinin aksi duruma nazaran daha biiyiik oldugu bulunmustur. Ayrica Ingilizce
dilinde gozlemlenen izlerlik etkisi Tiirk¢e dilindeki cevaplara gore daha biiyiik oldugu

gozlemlenmistir (Atalay vd., 2013).

Bu kisimda nevrotizm ve izlerlik degerlendirme ile ilgili teorik gergeveler ve
deneysel c¢aligsmalar ele alinmigtir. Bir sonraki kisimda ise nevrotizm ve izlerlik
degerlendirme arasindaki iliski ve etkilesimi igeren, teorik ve deneysel ¢alismalar

irdelenecektir.
2.4. TIzlerlik Degerlendirme ve Nevrotizm

Bu kisma kadar aktarilan izlerlik degerlendirme veya yaygin olarak bilinen
ismiyle izlerlik 6grenme modelleri ve deneysel ¢alismalarinda, insanlarin isaret ve
sonug uyaranlari arasindaki izlerligi nasil 6grendikleri ele alinmistir. Bu ¢alismalarda
genellikle, bireylerin izlerlik 6grenme siirecindeki etkisi iizerinde durulmus,
diirtiisellik ve kaygi ile iliskili egilimlerin, gereksiz uyaricilar1 engelleme islevinin
zayiflamasina, dikkatin daralmasina ve izlerlik 6grenme performansinin olumsuz

etkilenmesine neden oldugu belirtilmistir (Aisbitt & Murphy, 2016; Mackintosh,
1975; Pearce & Mackintosh, 2010). Nevrotikligin belirleyici 6gelerinden; yogun
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kaygi, stres ve diisiik diirtii kontroliiniin, bireylerin dikkat siireclerini etkileyen bilissel
kaynaklarda bozulmalara neden oldugu ve etkin bir izlerlik 6grenmenin gergeklesmesi
icin bu biligsel kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasinin 6nemli oldugu daha
onceki c¢aligmalarca rapor edilmistir (Saylik vd., 2018; Saylik vd., 2022; Aisbitt &
Murphy, 2016; Mackintosh, 1975; Pearce & Mackintosh, 2010). Bu teorik sonuglar
1s18inda, nevrotikligin izlerlik 6grenme siirecleri tizerinde olumsuz etkilere sahip

olabilecegi ongoriilmektedir.

Diger yandan, daha 6nceki birgok arastirmada duygusal uyaranlarin 6grenme
testlerinde oncelikli olarak dikkati ¢ekmede basarili olduklari bulunmustur (Saylik
vd., 2021b; Calvo ve Nummenmaa, 2008; Averbeck & Duchaine, 2009, Evans vd.,
2010). Bu ¢alismalarda genel olarak, katilimcilara olumlu, olumsuz ve nétr duygusal
uyaranlar sunulmus olup, katilimcilarin olumlu duygusal uyaranlari igeren testlerde
diger testlere kiyasla daha iyi performans sergiledikleri bulunmustur (Saylik vd.,
2021; Calvo ve Nummenmaa, 2008; Averbeck ve Duchaine, 2009; Evans vd., 2010).
Yine, duygusal uyaranlarin duygusal olmayan uyaranlara kiyasla kodlanmasi ve
hatirlanmasi siiregleri daha hizli bir sekilde gergeklestigini 6ne siiren ¢aligmalar da
mevcuttur (Gutiérrez-Cobo vd., 2019; Sergerie vd., 2005). Ote yandan bazi
caligmalar, sosyal 6diil mekanizmasina bagli olarak olumlu duygusal uyaranlarin
ogrenilmesinin etkilenebilecegini ve bazi psikopatolojik bozukluklarin bu tiir
ogrenmenin eksikliginden kaynaklaniyor olabilecegini gostermistir (Heerey, 2014).
Izlerlik &grenme siireglerinde uyaricilarm belirginliginin 6grenme performansini
olumlu yonde yordadigi (Mackintosh, 1975) bulgulariyla paralel bir sekilde duygusal
uyaranlarinda nétr uyaranlara kiyasla daha i1yi 6grenilecegi ongoriilmektedir. Ayrica
olumsuz duygusal uyaranlarinin sunuldugu izlerlik 6grenme testlerinde yiiksek
nevrotik bireylerin bir 6nceki varsayimimiza benzer bir sekilde diisiik nevrotik
bireylere kiyasla daha diisiik izlerlik Ogrenme performans: sergileyecekleri
distiniilmektedir. Bu varsayimlarimiz1 destekleyen bir dizi ¢alisma da literatiirde de

mevcuttur (6r: Browning vd., 2015; Andreatta & Pauli, 2017).

Bu varsayimlar cercevesinde gergeklestirilen ¢alismamizin daha 1iyi
anlagilabilmesi i¢in bir sonraki boliimde nevrotizm ve izlerlik 6grenmeyi birlikte

irdeleyen deneysel caligmalara deginilmektedir.
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2.4.1.1zlerlik Degerlendirme ve Nevrotizm ile Ilgili Deneysel Calismalar

Nevrotikligin izlerlik 6grenme siireclerindeki etkisini inceleyen bazi deneysel
calismalar bulunmaktadir (6r: He vd., 2013; Corr vd., 1995; Andreatta & Pauli, 2017;
Browning vd., 2015). Bu ¢alismalarin bazilarinda (He vd., 2013; Corr vd., 1995) resim
ciftlerinin arasindaki izlerlik incelenirken bazilarinda aktif bir uyarici (Ses, elektrik
soku) ile bir resim arasinda kurulan izlerlik ¢alisilmaktadir (Andreatta & Pauli, 2017;
Browning vd., 2015). He ve meslektaslarmin (2013) resimler ile diizenlendikleri
izlerlik 6grenme testlerinde yiiksek nevrotik bireylerin daha diisiik bir izlerlik
ogrenme performans: gosterdikleri bulunmustur. Ote yandan, elektrik soku ile
tasarlanan bir izlerlik 6grenme deneyinde ise yiiksek nevrotik bireylerin elektrik soku
ile nétr uyaran arasinda kurulan izlerligi diisiik nevrotik bireylere kiyasla daha az
ogrendikleri rapor edilmistir (Andreatta & Pauli, 2017). Bu arastirmalar bir onceki
boliimdeki ilk varsayimimizi destekler niteliktedir. Nevrotikligin izlerlik 6grenme
stireclerindeki etkisini degerlendiren deneysel ¢aligmalarda, nevrotikligin dogasinda
bulunan stres ve kaygi gibi olumsuz duygularin izlerlik 6grenme testlerindeki
uyaranlar arasindaki izlerlik baglantisini tespit etmede tahrip edici bir etkisinin oldugu
bu tahribatin 6zellikle olumsuz uyaricilar1 igev ren deneylerde daha fazla artis
gosterdigi rapor edilmistir (Browning vd., 2015; Andreatta & Pauli, 2017). Bu
bulgular ¢alismadaki hipotezler ile paralellik gostermektedir. Genel ¢ercevesi bu
sekilde olan izlerlik degerlendirme ve nevrotizm arasindaki etkilesim, farkli deneysel

caligmalar ile alt kisimda biraz daha detaylandirilmistir.

Genel olarak, nevrotikligin karakteristik 6zelliklerinden olan kaygi ve stres
gibi olumsuz duygulanimlarin; bireylerin dikkat siireglerinde bozulmalarla,
ruminasyon ve islemsel bellekteki kapasiteyi smirlamasi ile iliski oldugu ve
bulunmustur (Gotlib & Joormann, 2010; Klein & Boals, 2001; Nolen-Hoeksema,
2000; Wallace & Newman, 1998). Bu baglamda, izlerlik grenme siirecinde isaret (1)
ve sonug (S) uyaranlar arasindaki iligkilerin nasil 6grenildigini inceleyen Byrom ve
Murphy (2013) birden fazla izlerlik 6grenme denemesini kombinasyonundan olusan
bir deney tasarlamislardir. Bu deneyde, S’nin ortaya ¢ikma olasiligi, I’lerin (11, 1) S
ile birebir iliskisinden ¢ok birbirleriyle olan kombinasyonlarinin iligkisiyle alakali
oldugu one siiriilmiistiir (Byrom & Murphy, 2013). Bu hipoteze benzer olarak uyarici
kombinasyonlarini kodlamanin izlerlik 6grenme siiregleri agisindan 6nemli oldugu ve

olumsuz duygusal durumlar1 barindiran psikopatolojik rahatsizliklar1 olan bireylerde
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(6r: major depresyon, anksiyete bozukluklulart) uyarici kombinasyonlarini kodlamada
diistik izlerlik 6grenme performans: sergilendigi bulunmustur (Msetfi vd., 2005;
lordanova vd., 2008). Bu bulgular Byrom ve Murphy (2013) tarafindan genisletilerek
dogrusal ve dogrusal olmayan izlerlik Ogrenme ayriminda, uyaric
kombinasyonlarindaki (Dogrusal ve dogrusal olmayan) izlerlik 6grenmenin bireylerin
nevrotiklik seviyesine bagl olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Syle ki, dogrusal
ayrm tiiriinde, iki farkli I uyaram (I, 1) ayr ayn olacak sekilde S ile (IS, 1.*S)
birlikte sunulan egitimlerin ardindan iki I’nin kombinasyonu sonug ile birlikte (1:1.*S)
sunularak uyaranlar arasinda pozitif izlerlik olusturulmustur. Dogrusal olmayan
ayrimda ise dogrusal ayrimdan farkli olarak [ kombinasyonu ile sonug arasinda negatif
(I112°S) izlerlik olusturulmustur. Bulgular, yiiksek nevrotik bireylerin dogrusal ve
dogrusal olmayan ayrimlarda benzer performans gosterdigini diisiik nevrotik
bireylerin ise dogrusal olmayan ayrimlar1 dogrusal ayrima kiyasla daha az
ogrendiklerini gostermistir (Byrom & Murphy, 2013: Deney 1). Gruplar arasi
farklarda ise, yiiksek nevrotik bireylerin dogrusal olmayan ayrimda diisiik nevrotik
bireylere kiyasla daha iyi performans gosterdikleri, dogrusal ayrimda ise diisiik
nevrotik bireylerin yiikksek nevrotik bireylere kiyasla daha iyi performans
sergiledikleri bulunmustur (Byrom & Murphy, 2013: Deney 1). Arastirmacilar bu
caligmanin ikinci kisminda bu bulgulart uyumlu ve uyumsuz ayrim baglaminda
genisletmislerdir. Bu deneye gére uyumlu ve uyumsuz ayrim soyle agiklanabilir; I
uyaran1 S’yi meydana getirir ve I uyaram Iz ile birlikte sunuldugunda yine S meydana
gelir. Benzer sekilde Is uyarani sonucu meydana getirmez ve I uyarani Is uyarani ile
birlikte sunuldugu durumda da S meydana gelmez. Uyumsuz ayrim ise yukaridaki
kombinasyonun tam tersi seklinde ifade edilebilir (I:*S, 1:l="S veya I5~S, :1.*S). Bu
deneyin sonuglarina gore yiiksek nevrotik bireyler, uyumlu ve uyumsuz izlerlik
ogrenme ayrimimdan uyumsuz olanint daha iyi dgrenmislerdir (Byrom & Murphy,
2013: Deney 2). Nevrotikligin seviyesi ise uyumlu izlerlik 6grenme ayrimi yaparken
fark yaratmis olup yiiksek nevrotik bireyler uyumlu izlerlik 6grenme ayrimi gérevinde
diisiik nevrotik bireylere kiyasla daha diisiik performans gostermislerdir (Byrom ve
Murphy, 2013: Deney 2). Bu bulgularin aksine Saylik ve meslektaglarinin (2018a;
2018b) calismalarinda, nevrotizm kisilik 6zelligi ile 6grenme performans arasinda
negatif bir iligski tespit edilmistir. Bireylerin nevrotiklik diizeyi arttik¢a test

performanslarinin diistligli negatif yonde bir iliski rapor edilmistir (Saylik, 2018a). Bu
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iliskinin ozellikle testin zorluk ve karmasikligindaki manipiilasyonlara bagli olarak

gerceklestigi ifade edilmistir (Saylik, 2018b).

H. J. Eysenck (1967), yiiksek nevrotik bireylerin diisiik nevrotik bireylere
kiyasla duygusal tepkiselliklerinin daha fazla oldugunu oOne siirmiistiir. Bu
varsayimdan yola ¢ikarak, yiiksek nevrotik bireylerin uyaranlara karst giicli
tepkiselliklerinin oldugunu 6ne siiren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (H. J. Eysenck &
M. W. Eysenck, 1985; Stelmack, 1990). Bunun yani sira, yiiksek nevrotik bireylerin
karmasa yaratan diisiincelere, olumsuz bilislere ve belirsiz uyaranlar1 daha karamsar
yorumlamaya egilimli olduklarmi gdsteren calismalar da mevcuttur (Or: M. W.
Eysenck, 1985; Gilbert, 1989; Beck, 1976; Luminet vd., 2000; Mathews vd., 2014).
Ote yandan, yiiksek nevrotik bireylerde bilissel ve duygusal siireclerin birbiriyle
iliskili oldugunu gosteren calismalar da mevcuttur (Or: Wallace & Newman, 1997;
1998; Gray, 1990). Bu c¢alismalarda, yiliksek nevrotik bireylerdeki duygusalligin,
olumsuz diisilinceleri iceren bilisleri diizenlemede basarisizlikta temel etken oldugu
one siiriilmektedir. Arastirmacilar bu durumun nedenini, yiiksek nevrotik bireylerin
bilissel diizenleme siireglerini bozan durumu, dikkatin otomatik olarak
yonlendirilmesine karst olan duyarhiliklarina, yani Ogrenme gibi bilissel
performanslarinin dikkat dagitici unsurlara otomatik olarak kaymasina baglamislardir
(Wallace & Newman, 1997). Benzer sekilde, biligsel onyargilara bagh olarak yiiksek
diizeyde nevrotikligin duygusal isleme iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugunu
ortaya koyan farkli ¢alismalar mevcuttur (Chan vd., 2007). Bu olumsuz etkinin,
duygusal uyaranlari isleme siireglerinde yiiksek nevrotik bireylerde daha fazla beyin
aktivasyonlarina yol ac¢tigini bu aktivasyonun 6zellikle olumsuz duygusal uyaranlarda
maksimum seviyeye ulagtigin1 ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Canli vd.,
2001).

Yiiksek nevrotik bireylerdeki davranissal ve biligsel gorevlerdeki tepki siiresi
farkliliklarin1 test etmek i¢in kullanilan deneysel stratejilerin baginda bilgisayar
temelli performans gorevleri gelmektedir. Bu teknikle Eysenck’in UTT’si (1967)
tizerinde yapilan deneysel ¢alismalara bakildiginda, yiiksek nevrotik bireylerin diisiik
nevrotik bireylere kiyasla bilissel performans igeren (6grenme, algi, dikkat, tepki vb.)
gorevlerde daha kotii performans sergiledikleri bulunmustur (M. W. Eysenck, 1983;
1985). Ote yandan, nevrotikligin 6grenme performansi iizerindeki olumsuz

etkilerinin, 6zellikle yiiksek diizeyde dikkat gerektiren gorevlerde daha fazla belirgin
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oldugu ve performansi daha fazla diisiirdiigii 6ne siiriilmiistiir (M. W. Eysenck, 1983;
M. W. Eysenck vd., 2007; Matthews & Deary, 1998). Benzer sckilde nevrotikligin,
kolay ve zor gorevlerde nasil bir etkisinin oldugunu arastiran deneysel bir ¢alismada,
kolay gorevlerde nevrotikligin 6grenme performansi itizerindeki olumlu etkilerinin
oldugunu ve performansta artisa yol agtigi, bunun aksine daha zor ve karmasik
gorevlerde ise nevrotikligin performansi olumsuz etkileyerek diisiik performansa ve

yavaslamaya yol actig1 rapor edilmistir (Mayer, 1977; Newton vd., 1992).

Bir Onceki paragrafta yer alan c¢alismalardaki bulgular DKT (Eysenck vd.,
2007) penceresinden incelendiginde, kayginin izlerlik 6grenme gibi bilissel
performans igeren gorevler tizerindeki bozucu etkilerinin iki temel sebebi oldugu 6ne
siiriilmektedir. ilk olarak, kayginin islemsel bellegin kapasitesini smirlayan bir
etkisinin oldugu ve bunun sonucunda bellek {izerinde ekstra bir yiik bindirerek
performans verimliligini olumsuz etkiledigi one siirlilmektedir. Diger sebep olarak,
kaygi yaratan diislincelerin/ durumun engellenmesi i¢in bireylerin gostermis oldugu
ekstra biligsel ¢abanin 6grenmeyi olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir

(Eysenck vd., 2007; Humphreys & Revelle, 1984).

Yiiksek nevrotik bireylerde 6grenme gibi biligsel performanslari inceleyen
Saylik (2018a; 2018b) ve arkadaglari (2021), buraya kadar aktarilan deney ve
teorilerin varsayimlarindan yola ¢ikarak, tic yillik bir arastirma serisi
gergeklestirmistir. Elde edilen bulgular, daha 6nceki teori ve deneylere 6nemli veriler
sunmaktadir. Arastirmacinin gergeklestirdigi ilk deneyde, nevrotizm kisilik 6zelligine
sahip bireylerin biligsel performanslarini olumsuz sekilde etkileyen unsurlarin, sadece
zor testler sirasinda m1 ya da sadece MYS’de mi meydana geldigi incelenmistir
(Saylik, 2018a). Daha 6nce acgiklanan islemsel bellekteki MY S’nin fonksiyonlarindan
olan degistirme, engelleme ve yenileme islevlerinin irdelendigi ¢alismada ilk etapta,
yiiksek nevrotik bireylerin gosterecegi olas1 diisiik performans, MY S’deki degistirme
ve engelleme islevlerinde meydana gelen tahribata bagli oldugu varsayimina
dayandirilmistir. Devaminda yiiksek nevrotik bireylerin, MY S’deki {i¢ ana fonksiyon
(degistirme, engelleme ve yenileme) disindaki fonksiyonlarin bu biligsel tahribattan
etkilenip etkilenmedigi incelenmistir. Saylik (2018a) son olarak gorsel/alansal
islemsel bellek testini kullanarak, nevrotizm kisilik 6zelliginin kisa stireli bellek
tizerindeki etkilerini incelemistir. Bu testteki varsayima gore, yliksek nevrotik

bireylerin kisa siireli belleklerinde, testin zorlugu arttik¢a diisiik nevrotik bireylere
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kiyasla daha fazla performans diisiisii olacagi ifade edilmistir (Owen vd., 1990).
Saylik (2018a) bu ¢alismasindan elde ettigi bulgulari su sekilde 6zetlemistir: {1k olarak
nevrotizm kisilik ozelligi ile kisa siireli bellek performans: arasinda, testin
zorlugundaki manipiilasyonlara ragmen bir iligskinin bulunamadig: ve bu bulgunun
uyarilma temelli teorinin testin zorlugu arttik¢a yiiksek nevrotik bireylerde biligsel
gorev iceren performanslarinda diisiis olacagi varsayimi ile celisecek nitelikte
oldugunu rapor edilmistir. Nevrotizm kisilik 6zelligi ile 6grenme performansi
arasinda anlamli bir iligki bulunamamis olup, bu bulgunun nevrotizm kisilik
ozelliginin MYS’yi etkiledigi varsayimlari ile ortiismedigi one siiriilmiistiir. Saylik
(2018a) calismasindaki en o6nemli bulguyu, MYS’nin degistirme ve engelleme
islevlerini Olcen Wisconsin testine benzer nitelikte olan testin sonuglari oldugu
seklinde ifade etmistir. Bu testte, nevrotizm kisilik 6zelligi ile test performansi
arasinda 6nemli bir iligki bulunmus olup, bireylerin nevrotiklik diizeyi arttik¢a test

performanslarinin diistiigii negatif bir iliski rapor edilmistir (Saylik, 2018a).

Saylik ve meslektaslart (2018b) yukaridaki c¢alismalarin giivenilirlik ve
gecerliligini arttirabilmek igin nevrotizm kisiligin ikili gorev testlerinde kisilerin
islemsel belleklerindeki gesitli boliim ve fonksiyonlari lizerindeki etkisini inceleyen
bir dizi manipiilasyon iceren deney gerceklestirmislerdir. Katilimcilar bir testten diger
teste gectiklerinde yeni testtin kurallarina adapte olabilmeleri igin MY S’nin yenileme
fonksiyonunu, dikkatlerini diger teste yoneltmeleri i¢in degistirme fonksiyonunu, ilk
testteki gorevin icerigini bastirarak engelleme fonksiyonunu aktiflestirmislerdir.
Gorsel ve isitsel test olarak iki asamali bir sekilde gerceklestirilen deneyin ilerleyen
asamalarinda testler ardarda sunularak, gorseli ve sesi algilamak igin taninan siire
(1000 ms) kaldirilarak ve karmasiklig1 arttirilarak zorluk seviyesi manipiile edilmistir.
Bu manipiilasyonlarla birlikte katilimcilardan deneyleri en hizli ve dogru sekilde
tamamlamalar istenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, tekil gérevlerde yiiksek ve
diisiik nevrotik bireylerin birbirlerine yakin bir performans gosterdikleri bulunmustur.
Testin zorluk ve karmagsikligindaki manipiilasyonlara bagli olarak yiiksek nevrotik
bireylerin diisiik nevrotik bireylere kiyasla performanslarinda belirgin bir diisiis
oldugu gozlemlenmistir. Bu deney serisinde, testin zorluk seviyesindeki
manipiilasyonlarin yiiksek nevrotik bireylerin diisiik nevrotik bireylere kiyasla
MY S’nin daha ¢ok degistirme ve engelleme fonksiyonunda daha fazla yiik bindirerek
tahribata yol a¢tig1 bulunmustur (Saylik, 2018b; Szametiat, vd., 2016).
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Bir onceki deney serisinde (Saylik, 2018b; Szametiat vd., 2016) MYS’nin
yenileme fonksiyonuna ¢ok fazla yiik binmemesinden dolayi, nevrotizm Kisilik
ozelliginin bu fonksiyon iizerindeki etkilerini daha fazla anlamaya ihtiyact duyan
Saylik (2021b), yeni bir deney serisiyle yenileme fonksiyonu iizerinde calisma
gergeklestirmistir.  Saylik (2021b) c¢alismasindaki bu motivasyona ek olarak,
nevrotikligin islemsel bellegin bolim ve fonksiyonlar iizerindeki etkilerinden
bagimiz sekilde testin zorlugundaki manipiilasyonlara bagli olarak nasil degistigini
incelemistir. Bu sorunsali irdelemek adina daha 6nceki deneylere (Saylik, 2018b)
ilaveten bazi farkliliklar yapilmistir. Soyle ki, yenileme fonksiyonuna ekstra yiik
binmesini saglamak i¢in gorsel testteki se¢im sayis1 kademeli olarak arttirilmis olup,
isitsel testteki secim sayis1 sabit kalmistir. Ote yandan nevrotikligin test zorlugundaki
manipiilasyonlara bagh olarak incelendigi deneyde bireylerin, gorsel olarak sunulan
rakamlarin %70 bulaniklastirilan versiyonlarini hizli ve dogru bir sekilde algilama
diizeyleri Olc¢lilmiistiir. Tiim bu prosediire ek olarak yiiksek ve diisiik nevrotik
katilimcilardan katildiklar1 deneylerin zorluk seviyesini nasil algiladiklarinin
puanlanmasi istenmistir. Daha Onceki bulgulara benzer olarak, tekil gorevlerde
yiiksek ve diisiik nevrotik bireylerin test performanslari benzer diizeyde kalirken, ikili
gorevlerdeki gruplar arasinda fark bulunmus olup bu fark testlerin zorluk derecesi
arttikca gruplar arasindaki fark da artmistir. Yiiksek nevrotik bireylerde, yenileme
fonksiyonuna daha fazla baskinin olmasi, diisiik nevrotik bireylere gore daha fazla
biligsel tahribata yol ac¢tig1 goriilmiistiir. Gruplar arasindaki fark, ikili gorevlerde
acikca goriilse de daha zor olan ikili gorevlerde farkin sabit kaldigi bulunmustur.
Bulanik goriintii igeren ikili gorevlerde, net goriintiinlin kullanildig: siralamaya gore

gruplar arasinda 6nemli bir fark tespit edilememistir (Saylik, 2018a; Saylik vd., 2021).

Saylik (2018a; 2018b) ve (2021) c¢alismalarindaki bulgularim, DKT’nin
varsayimlariyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, nevrotikligin MY'S’deki
degistirme, engelleme ve yenileme fonksiyonlarinda biligsel tahribata yol acarak
biligsel performansi olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. nevrotikligin bilissel
stireclerdeki kaynaklar1 tiikketmesi bu tahribatin temel sebebi olarak kabul
edilmektedir (Eysenck vd., 2007). Ayrica, Saylik (2021) tarafindan yapilan tigiinci
deneyde, ikili gorevlerin zorlugunun yiiksek ve diisiik nevrotik gruplar arasindaki
performans farkini etkiledigi ancak bir noktadan sonra bu farkin sabitlendigi

bulunmustur. Bu durum, Yerkes ve Dodson’un (1908) ters "U" paradigmasiyla
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aciklanmistir. Buna gore, yiiksek nevrotik bireylerin stres altinda performansi belli bir
esikte en diisiik seviyeye ulasirken, diisiik nevrotik bireylerin de test zorlugunun
artmasiyla birlikte stres ve kaygi diizeylerinin artarak bu esige ulasabilecekleri
Oongoriilmiistiir. Sonug olarak, gruplararasindaki farkin test zorlugundaki asir artigla
birlikte ayn1 oranda artmayarak bir noktadan sonra sabit kaldig1 belirtilmistir (Saylik,
2021).

Buraya kadar nevrotikligin izlerlik degerlendirme gibi bilissel performans
iceren siireglerde nasil bir etkisinin oldugu bu etkilesimin ne tiir manipiilasyonlardan
etkilendigini irdeleyen deneysel calismalara deginilmistir. Bir sonraki bolimde, bu

calismadaki deneysel metodolojisiye yer verilmistir.
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BOLUM I1I
3. YONTEM

Calismanin bu bolimde arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimeilarin
demografik yapisi, veri toplama araglarimizin psikometrik 6zellikleri ve uygulanan

deneysel islemlere dair teorik ve deneysel uygulama bilgilerine yer verilmistir.
3.1. Katihmecilar

Mus Alparslan Universitesinde yaslar1 17-34 araliginda olan 345 iiniversite
Ogrencisi ve mezunu bu ¢aligmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Yiiksek (YN) ve
diisiik nevrotik (DN) gruplari ayirmak i¢in Eysenck Kisilik Anketi (EKA) 6lgeginin
nevrotizmle ilgili 6 alt maddesi kullanilarak 345 katilimcinin N diizeyleri taranmis
olup bunlardan 85’1 deneysel ¢alismaya dahil edilmistir. U¢ nevrotiklik skorlarina
sahip gruplarin olusturulmasi igin bazi nevrotizm galismalarinin metodolojisinden
yararlanilmigtir (6r: Saylik vd., 2018; Chan vd., 2007). Bu o6rneklem se¢im
yonteminde, yliksek nevrotik bireyler EKA nevrotizm puan skalasinin iist %33’liik ve
diistiik nevrotik bireyler ise skalanin alt %33’liik diliminden segilmistir. Katilimcilar
gruplara atanirken 0-2 puan araligindaki 38 katilimci, ortalama diizey olan 3-4
araligindaki skorlarmn altinda bulunduklarindan dolay1 [17 Kadin (Yas, M= 21.47), 21
Erkek (Yas M= 26.08)] diisiik nevrotiklik grubuna atanmigtir. Buna karsin ortalama
diizeyin istiinde yer alan 5-6 puan aralifindaki 47 katilimci [26 Kadin (Yas, M=
21.19) , 21 Erkek (Yas, M= 23.90)] ise yiiksek nevrotiklik grubuna atanmistir.
Orneklem biiyiikliigii; deneysel dizayn, etki biiyiikliigii, alfa degeri ve gii¢ seviyesine
bagli olarak belirlenmis olup gruplar arasindaki istatistiksel farklarin tespiti agisindan

yeterli miktarda oldugu kabul edilmektedir (Cohen, 1988; Kirk, 1995).

Iki grup yas (YN, Ort = 22.40, SD= 3.46; DN, Ort= 23.97, SD= 4.86) ve
cinsiyet acisindan yakindan eslestirilmistir. Her katilimcinin yazili bilgilendirilmis
onami alinip ve katilim i¢in dgrencilere 5 puan ders kredisi verilmistir. Calismanin

etik bagvurusu, Cag Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir.

Calismadaki 6rneklem se¢iminde bazi ayristirma kriterleri kullanilmistir.
Oncelikle bilissel isleyisi olumsuz etkileyebilecek fizyolojik, ndrolojik ve psikiyatrik
hastalig1 olan bireyler ¢calismadan ¢ikartilmistir (6r: Saylik vd., 2018). Sonrasinda ise
psikoaktif ila¢ kullanimi, alkol (sik sik ve deney giinii alkol tiikketen) ve kafein (400

mg/glin: gilinliikk ort. 2 ve {lizeri fincan kahve) tiiketimine gore belirli bir esigin
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iizerindeki katilimcilar da calismadan diskalifiye edilmistir. Son olarak ise Beck
Depresyon Envanterinden (BDE) (Beck vd., 1988) 15 ve iizeri puan alan katilimcilar
caligmadan ¢ikartilmistir.

Tablo 2

Nevrotiklik Diizeylerine Gore Katilimcilarin Cinsiyet Ve Yas Istatistikleri

Cinsiyet Yas
Gruplar  Cinsiyet N(%) Min. Maks. X S
Kadin 26(55.3) 18.00 25.00 21.19 2.12
i Erkek 21(44.7) 19.00 34.00 23.90 4.21
Kadin 17(44.7) 18.00  29.00 2147 3.20
oN Erkek 21(55.3) 17.00 33.00 26.00 5.08

Not. YN: Yiiksek nevrotik, DN: Diisiik Nevrotik

3.2. Prosediir

Calismadaki izlerlik degerlendirme testleri iki farkli deneyden olusmaktadir.
Birinci deney, geometrik sekilleri igeren notr (G) uyaranlarla (dortgen ve daireler),
ikinci deney ise olumlu (DM) ve olumsuz (DU) duygusal uyanlarla dizayn edilmistir.
Duygusal uyaranlar mutlu, lizglin ve nétr yiliz ifadelerinden olusturulmustur. Bu
ifadeler i¢cin Radboud duygusal yiizler serisi veritabinindan (RaFd; 1 erkek, 1 kadin)
2 kisinin gorselleri kullanilmistir (Langner vd., 2010).

“AP” istatistik formiilii temel alinarak deneyler diizenlenmistir (Jenkins &
Ward, 1965). Bu formiile gore, bir ipucu uyaram (i) ve bir sonu¢ uyarani (S)
arasindaki izlerlik skoru, ipucu mevcutken sonucun meydana gelme olasiligini, ipucu
mevcut olmadigindaki sonug degerinden ¢ikarilarak olusturulmaktadir (De Houwer &
Beckers, 2002).

AP= P(OIC)-P(OI~C)= A+ —

Tablo 3’te AP formiiliinde yer alan izlerlik degerlendirme kombinasyonlari

verilmistir.
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Tablo 3

Ipucu ve Sonu¢ Uyaranlari Eslesmesine Gore Izlerlik  Degerlendirme
Kombinasyonlari

Sonug Var (S) Sonug Yok (~S)
Ipucu Var (1) a b
Ipucu Yok (~1) c d

Not. Pozitif izlerlik: a+d > b+c, Negatif izlerlik: b+c+ > a+d, Sifir izlerlik: a+d = b+c.

Katilimeilar Boliim 3.1°de belirtilen ayristirma kriterlerine uygun sekilde
gruplara atanarak test asamasina gecilmistir. iki asamal1 olarak gergeklestirilen test
serisinin ilk agamasinda notr uyaran iceren, ikinci asamada ise ise olumlu ve olumsuz

duygusal uyaranlari igeren izlerlik testleri gerceklestirilmistir.
3.2.1.Nétr Uyaranlarda izlerlik Degerlendirme Deneyi

Notr uyaranlari (G) igeren izlerlik degerlendirme deneyi, PsychoPy3 programi
araciligiyla akislh deneme prosediirii (Streamed-Trial Procedure, Hannah vd., 2007)
kullanilarak gerceklestirildi. Katilimeilarin bilgilendirilmis onamlar1 alindi ve
kendilerine sozlii olarak deneyin mekanizmasini igeren talimatlar verildi.
Uyaranlarimiz, benzer boyutlara sahip dortgenler (Ipucu, I) ve dairelerden (Sonug, S)
olusmaktaydi. Bir akistaki (Blok) denemeler, merkezi bir sabitleme ekrani ile (250
ms) baslad1 ve ardindan ekranin sol kisminda bir I (Dértgen) veya bir ~I (Bos goriintii)
250 ms siireyle gosterildi. Bunun ardindan sag kisimda bir S (Daire) veya ~S (Bos
gorlintii) 500 ms siireyle gosterildi. Her deneme toplamda 1000 ms siire ile
katilimcilara sunuldu. Izlerlik degerlendirme kosulu ii¢ farkli testten olusmaktaydi.
Bunlar; pozitif izlerlik (AP= 0.50), sifir izlerlik (AP= 0.0) ve negatif izlerlik (AP= -
0.50) testleriydi. Parantez i¢lerindeki AP degerlerine uygun sekilde test bloklarindaki
I ve S kombinasyonlar1 program tarafindan rastgele sekilde ekranda gosterildi. Her bir
izlerlik testi blogu, gorsel sunumu rastgele olacak sekilde 16 denemeyi igeriyordu.
Her bloktan dnce 5 saniye siireyle yaklagsan gorevle ilgili talimatlar sunuldu ve her
bloktan sonra katilimcilarin izlerlik puanlamasi yapmalari i¢in bir +5 ve -5 skorlar1
arasinda bir 6l¢ek sunuldu. Toplam blok uzunlugu 21 sn olup her izlerlik tiirti kosulu
rastgele sekilde sekiz kere sunuldu. Deneyin gorsellerinin toplam siiresi 504 sn siireyle

sunuldu. Deneye ait gorseller Sekil 4’te verilmistir.
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Tablo 4

G Testlerinde Sunulan 7 ve S Uyaranlart Kombinasyonlar:

S ~S

i .+.:a .+~S:b
i 0. i+~s=d

Not. - Ipucu var, .= Sonug var, ~I= Ipucu yok, ~S=Sonug yok.

Sekil 4

G Izlerlik Testlerindeki Deney Akist ve Uyaran Kombinasyonlart

250 ms 500 ms \250 ms
. S . -S
_i m m

Not. Panel A, kullanilan akishi deneme (Crump vd., 2007) prosediirii ile olusturulan deney akisim
gostermektedir. Panel B akisli bir denemede dort olasi izlerlik kombinasyonunu gostermektedir.

B
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3.2.2.Duygusal Uyaranlarda izlerlik Degerlendirme Deneyi

Duygusal uyaranlar1 (D) igeren izlerlik degerlendirme deneyleri iki farkli
duygusal uyaran tiiriinii igermekteydi. Bunlardan birincisi olumlu (DM) ikincisiyse
olumsuz (DU) duygusal uyaranlar ile diizenlendi. Katilimcilarm bilgilendirilmis
onamlar1 alind1 ve kendilerine s6zlii olarak deneyin mekanizmasini iceren talimatlar
verildi. Duygusal uyaranlarimiz, farkli iki bireye ait mutlu (DM), iizgiin (DU) ve notr
duygular1 iceren yiiz ifadelerinden olusmaktaydi. Bu uyaran gorselleri, “Radboud
Faces Database” tizerinden elde edildi (Langner vd., 2010). Deney gorselleri
PsychoPy3 programi araciligiyla akisli deneme prosediirii (Streamed-Trial Procedure,
Allan vd., 2007) kullanilarak sunuldu. Bir akistaki/bloktaki denemeler, merkezi bir
sabitleme ekrani ile (250 ms) basladi ve ardindan ekranin sol kisminda birinci bireye
ait I (mutlu/iizgiin yiiz ifadesi) veya bir ~I (N6tr yiiz ifadesi) 250 ms siireyle gosterildi.
Bunun ardindan ekranin sag kisminda ikinci bireye ait bir S (mutlu yiiz ifadesi) veya
~S (Notr yiiz ifadesi) 500 ms siireyle gosterildi. Her deneme toplamda 1000 ms siire
ile katilimcilara sunuldu. Izlerlik 6grenme kosulu ii¢ farkli testten olusmaktayd.
Bunlar; pozitif izlerlik (AP = 0.50), sifir izlerlik (AP = 0.0) ve negatif izlerlik (AP = -
0.50) testleriydi. Her bir izlerlik testi blogu, gorsel sunumu rastgele olacak sekilde 16
denemeyi iceriyordu. Her bloktan 6nce 5 saniye siireyle yaklasan gorevle ilgili
talimatlar sunuldu ve her bloktan sonra katilimcilarin izlerlik puanlamasi yapmalari
i¢in bir +5 ve -5 skorlar1 arasinda bir 6l¢ek sunuldu. Toplam blok uzunlugu 21 sn olup
her izlerlik kosulu rastgele sekilde sekiz kere sunuldu. Bu deneyin gorselleri toplam
siiresi 1008 sn siire ile sunuldu. Iki farkli D uyarani icin {i¢ farkli izlerlik kosulu
deneyleri yapildi. Deneye ait gorseller (A) ve deney akisi (B) her iki D uyarani i¢in
(DM & DU) bir sonraki sayfada verilmistir.
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Sekil 5

D Lzlerlik Testlerindeki Deney Akisi ve Uyaran Kombinasyonlar:

A DM

Not. DM: Olumlu Duygusal Uyaranlarda izlerlik Deneyleri: Panel A, mutlu ve ndtr yiizlerle denemenin
dort olasi isaret-sonug¢ kombinasyonunu gostermektedir. Panel B, akish deneme (streamed-trial)
prosediirii(Crump, Hannah, Allan & Hord, 2007) ile mutlu ve nétr yiizlerin deney igerisindeki akigini
gostermektedir. DU: Olumsuz Duygusal Uyaranlarda izlerlik Deneyleri: Panel A, iizgiin ve notr
yiizlerle denemenin dort olasi isaret-sonug¢ kombinasyonunu gostermektedir. Panel B, akisli deneme
(streamed-trial) prosediirii (Crump vd., 2007) ile {izgiin ve nétr yiizlerin deney icerisindeki akigini
gostermektedir.
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3.3. Arastirmada Kullanilan Materyaller
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu katilimcilarin; yas, cinsiyet, egitim durumu, kafein-
alkol tiiketimi, fizyolojik, norolojik, psikiyatrik hastalik ve ila¢ kullanim ge¢misi
bilgilerinin alindig1 sorulardan olusmaktadir. 8 soruyu igceren anket katilimcilarin
deney kosullarina katilmalarinin uygunlugunu ve belirli alt gruplar O6zelinde

caligmanin incelenmesini saglamak amaciyla kullanilmistir.
3.3.2. Eysenck Kisilik Anketi— Gozden Gegirilmis Kisaltilmis Formu

Bu caligmada katilimcilarin nevrotiklik diizeyini belirlemek i¢in Eysenck
Kisilik Anketi- Gozden Gegirilmis Kisaltilmis Formunun (Francis vd., 1992)
Tiirkgeye Uyarlanmis Versiyonu (Karanci vd., 2007) kullamlmistir. EKA’nin
Tiirkge’ye uyarlama galigsmalari, Karanci ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilmis
olup N giivenilirlik katsayisinin 0.82 ve i¢ tutarlilik katsayisinin .65 diizeyinde anlaml

oldugu, son olarak yapisal gegerliliginin anlamli diizeyde oldugu bulunmustur

(Karanc1 vd., 2007).

Aragtirmada EKA’nin nevrotizm alt dlgegi ile bireylerin yiiksek ve diisiik
nevrotiklik gruplarina ayrigtirilmasi amaglanmistir. Bu alt 6lgek, bireylerin yiiksek
diizeyde degisken duygu durumlarini temsil etmekle birlikte, siirekli kaygi ve stres
gibi olumsuz duygulara karsi daha duyarli ve duygusal tepkiselliklerini temsil
etmektedir (Flehmig vd., 2010; H. J. Eysenck & S.B. Eysenck, 1975).

Anket toplam 24 sorudan olusmakla birlikte 6 soru bireylerin nevrotizm alt
boyutunu 6lgmektedir. Diger alt boyutlarda ise; 6 soru disadoniikliigii, 6 psikotizmi
ve 6 soru yalan alt boyutlarin1 kapsamaktadir. “Sinirlerinizden sikayet¢i misiniz?”,
“Kaygili bir kisi misiniz?” seklinde sorulan sorulara, katilimcilarin “Evet” veya
“Haywr” cevaplarindan bir tanesi vermeleri istenmektedir (Karancit vd., 2007).
EKA’da 0-2 puan arali§inda yer alan bireylerin ¢aligmanin diisiik nevrotiklik grubuna,
5-6 puan aralifindaki bireylerinse yiliksek nevrotiklik grubuna alinmasi
amaglanmistir. Bu ayrim teknigi daha onceki nevrotizm c¢alismalar1 tarafindan da

tercih edilmistir (0r: Saylik vd., 2018; Chan vd., 2007)
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3.3.3.Beck Depresyon Envanteri Tiirk¢ce Formu

Katilimeilarin - depresyon seviyelerinin dl¢lilmesi i¢in Beck Depresyon
Envanteri (BDE) (Beck vd., 1961) kullanilmistir. 21 maddeden olusan 6lgekte, klinik
gbzlemler sonucunda depresif semptomlar1 olan psikiyatri hastalarinda sik¢a goriilen
tutum ve belirtiler olan vejetatif, duygusal, bilissel ve diirtiisel belirtileri 6lgmektedir.
1971 yilinda revizyonu gerceklestirilen BDE’nin orijinal ve revize edilmis
versiyonlar1 ile depresyon semptomlar1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu
bulunmustur (Groth-Marnat, 1990). 2000°den fazla bilimsel ¢alismada kullanilan
BDE bir¢ok farkli dile c¢evrilmis olup kiiltiirler aras1 giivenirlik ve gecerliliginin
yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu belirtiler izerinden BDE nin psikiyatri hastalarinda
ve normal 6rneklemde depresyonun siddetini degerlendirmede diinyada kullanilan en

yaygin 6l¢iim araglarindan oldugu belirtilmistir (Beck vd., 1988).

BDE’nin Tiirk¢eye uyarlanmis formunda (BDE-TR), 4’lii Likert tipi 21 soru
depresyondaki evreleri ve siddeti Olgmektedir. Cikan sonuglara gore bireylerin;
minimal, hafif, orta ve siddetli depresyon derecelerinden hangisinde oldugu bulunmak
amaglanmaktadir. Caligmamizdaki katilimecilarin depresyon dereceleri bu test ile
Olciilerek orta ve siddetli depresyon derecesinde olan katilimcilar analiz diginda
tutulmustur. BDE-TR’nin tutarlilik katsayist .93 ve madde-toplam puan

korelasyonlariysa .45 ile .72 arasindadir.

3.4. Arastirmamin Modeli ve Deseni

Nicel aragtirma modeli ile gergeklestirilen bu calisma, karma ve yari-
deneysel bir desen kullanarak yiiksek ve diisiik nevrotik bireylerin izlerlik
degerlendirme  diizeyleri arasindaki  farkliliklar1  incelemektedir.  Deney,
katilimcilarin nétr ve duygusal uyaranlara verdikleri tepkileri degerlendirmek i¢in
cesitli izlerlik degerlendirme kosullarini icermektedir. Calismanin bagimsiz
degiskeni olan nevrotiklik diizeyi, yliksek ve diisiik olmak iizere iki boyuttan, uyaran
tiirleri ise noétr ve duygusal (olumlu ve olumsuz) olarak toplam ii¢ boyuttan
olusmaktaydi. Bagimli degisken olan izlerlik degerlendirme ise, kendi igeresinde ii¢
farkli uyaran tiiriiyle ¢ farkli izlerlik tiirlinlin kombinasyonuna gore
boyutlandirilmistir. Deney sirasinda herhangi bir 6n test vs. uygulanmamis olup her
test icin ayr1 ayr1 olacak sekilde gruplar arasindaki izlerlik degerlendirmelerindeki

farkliliklar gozlemlenmistir.
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3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Calismamizdaki bagimsiz degiskenimiz olan nevrotiklik; disiik (DN) ve
yiiksek nevrotiklik (YN) olarak iki ayr1 gruptan olusturulmustur. Toplam 345
katilimcinin verileri toplanmis olup bu katilimcilar igerisinden iki gruba 85 (YN= 47,
DN= 38) katilimc1 atanmistir. 260 katilimcinin verileri nevrotilik diizeyi ortalama
diizeyde olmas1 ya da diger katilim kriterlerini karsilayamadiklarindan dolay1 analize
dahil edilmemistir. Calismadaki bagimli degiskenlerimiz; kare ve daireden olusan
geometrik sekillerden (N6tr uyaran: G) ve mutlu, tizgiin ve normal yiiz ifadelerinden
(Mutlu yiiz ifadeleri: DM; Uzgiin yiiz ifadeleri: DU) olusmus olusan duygusal
uyaranlar, parantez icindeki kisaltmalar ile kodlanmistir. Ug farkli uyaranimiz yine iic
farkli izlerlik tiirtinde test edilip tist kisimdaki kisaltma kodlar1 ile birlikte pozitif (+),
negatif (-) ve sifir (0) olarak ayri ayr1 kodlanarak kategorize edilmistir. Toplam 3x3
matris seklinde olusan dokuz farkli test (G+, G—, GO; DM+, DM, D0; DU+, DU-,
DUO) 8 bloktan olusturularak gergeklestirilmistir. Her test icin 8 bloga ait izlerlik
tahmin ortalamalar1 alinarak elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics 25
programi kullanilarak yapilmistir. Nevrotiklik diizeyine gore skalanin {ist ve alt
%33’lik diliminden olusan gruplarin (YN & DN: n= 85) ortalamalar1 arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliligin olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler icin t

testleriyle analiz edilmistir.

Izlerlik degerlendirme ortalamalari +5 ile -5 degerleri arasinda 11°1i Likert tipi
bir puanlama sonuglarindan elde edilmistir. Ug farkli uyaran tiirii i¢in ortalama skorlar
alinarak normallik testleri yapilmis olup normallik testleri sonucunda verilerimizin
normal dagilima sahip oldugu bulunmustur. Ancak gerek bagimsiz gruplarimiz olan
yiiksek ve diisiik nevrotik gruplarinin kendi ayrim tiirlerine gore skalalarinin {ist ve alt
%33’k dilimden seg¢ilmesi gerekse izlerlik testlerinin dogas1 geregi testlerin ham
skorlarda verilerin normal dagilima sahip olmadig bulunmustur. Buna karsin 9 farkl
test tiirlindeki ham skorlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde genel
olarak +2 ve -2 puan araliginda yer aldig1 goriilmiistir. Bu ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine iliskin literatiirde bazi kabul goren c¢alismalardan yola c¢ikarak
verilerimizin normal dagilima sahip oldugu varsayilmistir (Hair vd., 2013; George &
Mallery, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013). Aksi belirtilmedikg¢e anlamlilik degerleri
“p <.05” olarak rapor edilmistir. Varsyanslarin esitligi Levene testi ile 6l¢iilmiistiir.

Bagimsiz orneklemler igin t testlerinde anlamli fark olan kosullarda bagimsiz
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degiskenimizin bagimli degiskene olan etkisinin biiyiikliigii Cohen’in (1988) d

istatistigi kullanilarak hesaplanmustir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Gruplar arasi faktorlerimiz olan yiiksek ve diisiik nevrotiklik arasinda ti¢ farkl
uyaran tiiriinde (G, DM, DU) ii¢ farkli izlerlik tiiriine (+, — 0) gére anlamh
farkliliklarin olup olmadigini tespit edebilmek i¢in dokuz adet bagimsiz drneklemler
t testi uygulanmistir (Bkz. Tablo 1). Nevrotiklik diizeyine gore ayrilmis gruplardaki
(YN: n=47, DN: n=38) katilimcilar i¢in tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 5

Izlerlik ve Uyaran Tiirlerine Gére 3x3 Matris Seklinde Gergeklestirilen t Testleri
Kombinasyonu

[zlerlik Tirt

Pozitif Sifir Negatif
) () )
g Notr Uyaran - Geometrik (G) G+ GO G-
=
g Duygusal Uyaran - Mutlu (DM) DM+ DMO DM-
>
- Duygusal Uyaran - Uzgiin (DU) DM+ DMO DU-

Ilk olarak katilimcilarm yas ve cinsiyetlerine gore izlerlik degerlendirme
testlerinde herhangi anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir. Sonuglara
gore, yas ve cinsiyet degiskenlerinin izlerlik test skorlar1 izerinde herhangi bir anlaml
farkliliga yol agmadigi bulunmustur. Bu analizlerden sonra dokuz farkli izlerlik
testindeki yiiksek ve diistik nevrotik gruplar1 arasindaki farklarin tespiti igin t testi

istatistik analizleri yapilmustir.
4.1. Notr Uyaranlardaki Izlerlik Testleri Bulgular

Bulgular; nevrotikligin geometrik sekilleri igeren nétr uyaran izlerlik
testlerinde (G) ti¢ izlerlik tiirli icin de anlamli bir farkliliga yol agmadiginm
gostermektedir [G+, t (83) = .42, p=.677; GO, t (83) =-.09, p =.929; G—, t (83) = -
1.13, p=.263]. Bu bulgular G testlerinde, yiiksek nevrotik bireylerin diisiik nevrotik
bireylere kiyasla benzer izlerlik degerlendirme diizeyine sahip olduklarini ve ayrigsma

gostermediklerini ifade etmektedir.
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Tablo 6

Katilimcilarin G Izlerlik Testlerindeki N Diizeylerine Gore Betimleyici Istatistikleri

Izlerlik Gruplar X S n
Testi P

YN 1.68 1.91 47
G+

DN 1.50 2.06 38

YN .02 2.95 47
GO

DN .08 2.97 38

YN -1.38 2.83 47
G_

DN -.68 2.85 38

Not. YN: Yiiksek Nevrotik, DN: Diisiik Nevrotik. Diger kisaltmalar i¢in bkz. Tablo 5.

Sekil 6

Nétr (G) Izlerlik Testlerindeki YN ve DN Grup Ortalamalar:

4,00
MNevrotiklik
[ iksek
FADusuk
3,00
b
= 2.00
E .
o i
+
Q
£ 100
E /
£
[+
- / .
. i
= ; 7 I 2
,I]I] EEEEE EEEEEE EEEEEE - - EEEEE
ﬁ -+ _— /
1,00 T
T
2,00
Fozitif Sifir Megatif

izlerlik Tard

Not. Sekilde nevrotiklik diizeyi yiiksek ve diisiik olan gruplarin pozitif ve sifir izlerlik tiirlerinde
ayrismadig1 ve benzer bir izlerlik degerlendirme diizeyine sahip olduklari, negatif izlerlik tiiriinde ise
yiiksek nevrotiklerin daha farkli bir izlerlik degerlendirmeye sahip oldugu ancak gruplar arasindaki
izlerlik degerlendirme diizey farkinin anlamli olmadigi saptanmigtir.
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4.2. Duygusal Uyaranlardaki Izlerlik Testleri Bulgulari

Geometrik sekilleri iceren notr uyaran (G) izlerlik test kombinasyonlarinin
aksine mutlu ve tizgiin yiiz ifadelerinden olusan duygusal uyaran izlerlik testlerinde
(DU & DM) gruplar arasi ortalamalar arasinda bazi farklilasmalarm oldugu
goriilmiistiir. Her iki duygusal uyaran izlerlik testinde pozitif izlerlik tiiriinde, DU
testinin sifir izlerlik tiiriinde yiiksek ve diisiik nevrotik bireylerin istatistiksel olarak
ayristig1 tespit edilmistir. Sonraki iki boliimde bu istatistiksel farkliliklar rapor

edilmisgtir.
4.2.1. Olumsuz Duygusal Uyaranlardaki izlerlik Testleri Bulgular

Olumsuz duygusal uyaranlar1 igeren DU testlerinin pozitif ve sifir izlerlik
tirlerinde yiiksek ve diisiik nevrotik bireylerden olusan gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar saptanmustir. Pozitif izlerlik kosulu olan DU+ testinde
yiiksek ve diisiik nevrotik bireyler arasindaki ortalama farkinin istatistiksel agidan
anlamli oldugu ve t degerinin orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
bulunmustur [DU+, t (74.58) =-2.72, p< .01, d=-.56]. Ortalamalar arasindaki farklilik
incelendiginde diisiik nevrotik bireylerin yiiksek nevrotik bireylere kiyasla DU+
testinde daha dogru bir izlerlik degerlendirmelerinin oldugu goriilmiistiir. DUO izlerlik
testinde ise yiiksek ve diisiik nevrotik bireyler arasinda ortalamalar arasinda tek uglu
olarak anlamli bir fark saptanmis olup DU- testinde herhangi anlamli bir farklilik
bulunmamustir [DUO, t (83) = 1.74, p< .05, Tek kuyruklu, d=.38; DU-: t (83) = -.02,
p=.987].

Tablo 7

Katilimcilarin DU Izlerlik Testlerindeki N Diizeylerine Gore Betimleyici Istatistikleri

Izlerlik Testi ~ Gruplar X s n

) YN 1.36 3.23 47
DU+

DN 2.87 1.80 38

) YN 1.47 2.23 47
DUO

DN 55 2.63 38

DU YN -51 3.00 47

DN -.50 2.85 38

Not. YN: Yiiksek Nevrotik, DN: Diisiik Nevrotik, Diger kisaltmalar i¢in bkz. Tablo 5.
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Sekil 7

Olumsuz Duygusal Uyaran (DU) Izlerlik Testlerindeki YN ve DN Grup Ortalamalar:.

4,00 Nevrotiklik
Edviaksek
FADusuk

3,00 T

2,00

1,00

izlerlik Tahmin Ortalamalar

-1,00

-2,00
Pozitif Sifir MNegatif

izlerlik Tari

Not. Sekilde nevrotiklik diizeyi yiiksek ve diisiik olan gruplarin pozitif ve sifir izlerlik tiirlerindeki
ortalamalarinda ayristiklari, yiiksek nevrotiklerin sifir ile pozitif izlerlik arasindaki farki ayirt
edemedigi, gruplar arasindaki izlerlik degerlendirme farkinin bu iki testte anlamli oldugu
goriilmektedir.

4.2.2.Olumlu Duygusal Uyaranlardaki izlerlik Testleri Bulgular

Olumlu duygusal uyaranlarin bulundugu DM testlerinde DU testlerine benzer
sekilde pozitif izlerlik tiirii testlerinde yiiksek ve diisiik nevrotik gruplar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar saptanmustir. Ancak bu istatistiksel farklilik tek
yonlii olarak bulunmustur [DM+, 1(69.93) =-1.81, p <.05: Tek kuyruklu, d =-0.37].
Analizdeki t istatistiinin orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayni
uyaran tiiriniin kullanildigs sifir ve negatif izlerlik tiirlerinde (DM0 & DM-) ise diisiik
ve yiiksek nevrotik gruplari arasinda herhangi anlamli bir farklilik bulunamamistir

[DMO, t(83) =1.16, p =.249; DM, t(82.30) =1.33, p =.186].
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Katilimcilarin DM izlerlik testlerindeki N diizeylerine gore betimleyici istatistikleri.

Izlerlik Gruplar X S n
Testi P
YN 2.55 2.45 47
DM+
DN 3.29 1.21 38
YN 1.30 2.54 47
DMO
DN .66 2.52 38
YN -.62 3.10 47
DM-
DN -1.39 2.27 38
Sekil 8

Olumlu Duygusal Uyaran (DM) Izlerlik Testlerindeki YN ve DN Grup Ortalamalars.
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Not. Sekilde nevrotiklik diizeyi yliksek ve diisiik olan gruplarin pozitif izlerlik tiiriinde ayristiklari
ancak bu ayrismanin diisiik nevrotiklerin miikemmel performansindan kaynaklandig her iki grubun da
bu testteki (DM+) izlerligi dogru bir tespit sekilde tespit edebildikleri goriilmektedir. Diger izlerlik
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tiirlerinin her ikisinde de yliksek nevrotiklerin daha farkli bir izlerlik degerlendirmelerinin oldugu ancak
diisiik nevrotikler ile kiyaslandiklarinda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.

Tablo 9

YN ve DN Gruplarimn Uyaran-Izlerlik Kombinasyonlarina Gére Bagimsiz
Orneklemler t Testi Sonuclar:

izlerlik Tiirii

Pozitif (+) Sifir (0) Negatif (-)
2 G 42 -.09 -1.13
=
[
= DM 1.81* 1.16 1.33
g
= DU -2.72%% 1.74% -.02

*p < .05. **p < 01
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BOLUM V
5. TARTISMA VE SONUC
5.1. Tartisma

Bu c¢alisma, nevrotikligin izlerlik degerlendirmede farkliliga yol agip
acmadi@ini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Geng, saglikli ve yiiksekogrenim
gormiis ve bireylerden ve nevrotiklik diizeylerine gore gruplandirilan yiiksek ve diisiik
nevrotik 6rneklem {izerinde gerceklestirilen ¢alismanin sonuglari, duygusal uyaran
iceren bazi izlerlik testlerinde (DU+, DM+, DUO) yiiksek nevrotik bireylerin diisiik
nevrotik bireylere kiyasla farkli bir izlerlik degerlendirmelerinin oldugunu
gostermistir. Bu ayrisma her iki duygusal uyaran pozitif izlerlik kosulunda (DM+,
DU+) gerceklesmistir. Olumsuz duygusal uyaranlarda pozitif izlerlik tiiriiniin yan
sira sifir izlerlik tiiriinde de (DUO) yiiksek nevrotik bireylerin daha farkli izlerlik
degerlendirme diizeyine sahip olduklari goriilmiistiir. Duygusal uyaranlarin (D; DU,
DM) aksine notr uyaran (G) ile tasarlanan izlerlik testlerinde ise yiiksek ve diisiik
nevrotik bireylerin benzer izlerlik degerlendirmelerinin oldugu ve gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir ayrismanin gerceklesmedigi bulunmustur. Calisma,
izlerlik degerlendirme siireglerindeki nevrotikligin karakteristik 6zelliklerinin roliinii

ortaya koymada 6nemli sonuglara ulagsmaistir.

Caligmanin bagimsiz degiskeni olan nevrotiklik, kisilik psikolojisinin 6nemli
bir boyutunu olusturmakta olup bireylerin stresle basa c¢ikma mekanizmalarini,
duygusal dengeyi ve genel psikolojik ve fiziksel saglig1 etkileyen bir kisilik faktoridiir
(Costa & McCrage, 1992; Flehmig vd., 2010; H. J. Eysenck & Eysenck, 1975; 1978;
Lahey, 2009; Charles vd., 2008). Literatiirde nevrotizm kisilik 6zelliginin bilissel
stiregler tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu bilinmekte (H. J. Eysenck & M. W.
Eysenck, 1986; H. J. Eysenck, 1967; Hamilton vd., 2015; Aisbitt & Murphy, 2016)
ve bu baglamda izlerlik degerlendirme siireclerinde farkliliga yol acgabilecegi

ongoriilmektedir.

Calismadaki en 6nemli bulguya bakildiginda, duygusal uyaranlardaki pozitif
izlerlik tiirlerinde (DU+, DM+) ve olumsuz duygusal uyaranlardaki sifir izlerlik
tiiriinde (DUO0) yiiksek nevrotik bireylerin diisiik nevrotik bireylere kiyasla daha farkli
izlerlik degerlendirme diizeyine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Yani notr uyaran izlerlik

testlerinde gruplar arasinda herhangi bir farkliligin olmamasi bireylerin nevrotiklik
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diizeylerinin tiim uyaranlar i¢in direkt olarak izlerlik degerlendirme diizeylerinde bir
farkliliga yol agmadigi, farkliligin ortaya ¢ikmasinda testteki izlerlik tiiriiniin ve
uyaranlarin niteliginin etkili oldugunu gostermistir. Bu bulgu nevrotikligin
caligmadaki tiim uyaranlardan ziyade duygusal uyaran igeren izlerlik testlerinin bazi

izlerlik tiirlerinde gruplar arasinda ayrismaya yol actigini gostermistir (bkz. Tablo 9).

Farklihgin ortaya ciktigi testlerde (DU+, DUO, DM+) yiiksek nevrotik
bireylerin izlerlik degerlendirme diizeylerinin diisiik nevrotik bireylere kiyasla gergek
izlerlik diizeyinden farkli olmasi, nevrotiklik kisilik 6zelliginin bilissel siirecleri nasil
etkiledigini ve izlerlik degerlendirme siireglerini nasil zayiflattigini ele alan ¢alismalar
perspektifi ile agiklanabilmektedir (Crump vd., 2007; Maldonado vd., 2006;2007;
Saylik 2018a; Chan vd., 2007; Harmer vd., 2003, 2004; Smith, 2018). Bu durum, diger
bazi ¢alismalarla da Ortiiserek bireylerin nevrotiklik diizeylerinin dikkat siiregleri
(Pearce & Mackintosh, 2010; Crump vd., 2007; Maldonado vd., 2006;2007), hafiza
kapasitesi (Stephan vd., 2020) ve 6grenme stratejileri ve uyaran tiirleri (Saylik, 2018a;
Saylik, 2018b; Smith vd., 2018) ilizerinde olumsuz etkilere sahip olabilecegini
gostermektedir. Ayrica bu c¢aligmanin sonuglarindan, nevrotikligin duygusal
uyaranlar1 6grenmede olumsuz bir roliiniin oldugu sonucu da diger baz1 ¢aligmalarla
ortismektedir (Chan vd., 2007; Harmer vd., 2003, 2004; Smith, 2018). Yiiksek
nevrotik bireylerin diigsiikk bir izlerlik degerlendirme diizeyine sahip olmalarinin
arkasinda yatan temel sebebin bu olumsuz etkilesim oldugu diistintilmektedir. Cilinkii
izlerlik degerlendirme; dikkat, bellek, karar verme ve uyaranlari dogru olarak isleme
gibi biligsel siireclerin yogun bir sekilde kullanimini gerektirmektedir (Pearce &
Mackintosh, 2010; Crump vd., 2007; Maldonado vd., 2006;2007; Saylik, 2018a). Bu
calisma, nevrotikligin bu bilissel siireglere olan tahribatinin izlerlik degerlendirmede
olumsuz roliiniin oldugunu gostermektedir. Calismanin bulgulari, yiiksek diizeyde
nevrotik Ozelliklere sahip bireylerin izlerlikleri diisiik diizeyde nevrotik 6zelliklere
sagip olanlara kiyasla daha iyi ayirt edebilmesiyle, nevrotikligin izlerlik
degerlendirme siirecinde olumsuz bir rol oynayabilecegini One siiren Onceki

arastirmalarla tutarhdir.

Calismadaki bir diger énemli bulgumuzda ise yiiksek nevrotik bireylerin DUO
testindeki sifir izlerligi DU+ testinden daha fazla pozitif izlerlik olarak algilayarak
diisiik bir izlerlik degerlendirmelerinin oldugu gézlemlenmis olup bu sekilde diisiik

nevrotik bireylerden ayristiklar1 goriilmiistiir. DMO testinde de aslinda DUO testi gibi
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diisiik olarak nitelendirilebilecek bir izlerlik degerdirmelerinin Olmasina ragmen
yiikksek nevrotik bireylerin izlerlik degerlendirme diizeylerinin diisiik nevrotik
bireylere kiyasla anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 gériilmiistiir. DUO testindeki
yiiksek nevrotik bireylerin izlerlik degerlendirmelerindeki belirgin farkliligin altinda

yatan olas1 sebepler 6nem arz etmektedir.

Bu hususu irdelemek adina literatiire bakildiginda nevrotizm, stres ve kaygi
gibi olumsuz duygularin izlerlik testlerindeki uyaranlar arasindaki izlerlik baglantisini
tespit etmede tahrip edici bir etkisinin oldugu bu tahribatin &zellikle olumsuz
uyaricilari igeren deneylerde daha fazla artig gosterdigi bilinmektedir (Browning vd.,
2015; Andreatta & Pauli, 2017). Bununla baglantili olarak nevrotikligin yaratmis
oldugu bilissel tahribatin DU testinde ortaya ¢ikmis olmasinin muhtemel oldugu
tahmin edilmketedir. Ote yandan, yiiksek nevrotiklik kisilik egilimine sahip kaygil
ve stresli bireylerin 6zellikle olumsuz duygusal uyaranlara karsi daha yiiksek diizeyde
bir limbik sistem aktivasyonunun oldugu bilinmektedir (Canli vd., 2001). Yine, stres
ile biligsel mekanizmalarin kontroliinden sorumlu beyin boliimleri arasinda negatif bir
etkilesimin oldugu da bilinmektedir (Diamond vd., 2007; Arnsten, 2009). Yani
olumsuz uyaran igeren testteki yiliksek diizeydeki limbik sistem aktivasyonun bir
sekilde yiiksek nevrotik bireylerde artan stres ve asir1 uyarilmayla iligkilendirilerek
(H. J. Eysenck & M. W. Eysenck, 1986) izlerlik degerlendirme diizeylerinde olumsuz
yonde bir farkliliga yol actig1 diisiiniilmektedir. Amigdala gibi duygusal uyaranlarin
yonetimini de kapsayan limbik sistemdeki yiiksek diizeydeki aktivasyonun yiiksek
nevrotik bireylerde olumsuz duygusal uyaranlara maruz kalindiginda nevrotikligin
bozucu etkilerini tetikledigi ve bu sekilde izlerlik degerlendirme diizeylerini olumsuz
yonde bir farkliliga yol actig1 one siiriilebilir. Ote yandan sifir izlerlik tiiriiniin yapisi
geregi isaret uyaran (i) ile sonug uyarani (S) arasinda herhangi bir izlerlik bagintis
olmadigr bilinmektedir (Allan vd., 2008). Bu sebeple katilimcilardan sifir izlerlik
diizeyi ile tasarlanan testlerden sonra sunulan izlerlik diizeyi skalalarinin sifir
noktasina daha yakin bir yanit vermeleri beklenmektedir. Her ne kadar deney
oncesinde katilimcilara bu hususta gerekli bilgilendirmeler yapilsa da katilimeilarin
acemi etkisi (Krosnick & Presser, 2010; Sudman vd., 1996) ve zaman, dikkat
sinirlamalar1 (Johnson & Wislar 2012; Dillman vd., 2014) gibi nedenlerden 6tiirii iki
uctan birine daha yakin cevap verme egilimine sahip olduklar1 bilinmektedir.

Ozellikle zaman ve dikkat smirlamasi gibi etkiler, yiiksek nevrotik bireylerde daha
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fazla hissedilerek iki uctan pozitif olan tarafa daha yakin yanitlar vererek ortaya ¢ikan

izlerlik degerlendirme farkliliklarla iligskilendirilebilmektir.

Olumsuz duygusal uyaranlarin tetiklemis olabilecegi biligsel tahribatin sadece
sifir izlerlik tiirtinde degil pozitif izlerlik tiirlinde de meydana geldigi goriilmiistiir.
Her ne kadar DM+ testinde diisiik nevrotik bireylerin yiiksek nevrotik bireylere
kiyasla daha iyi bir izlerlik degerlendirme diizeyine sahip olduklar1 goriilse de bu
bulgu, yiiksek nevrotik bireylerin DM+ uyaran tiiriindeki izlerligi tespit edemedikleri
anlamina gelmemektedir. Ortalamalara bakildiginda yiiksek nevrotik bireyler de
diisiik nevrotik bireyler gibi DM+ testindeki izlerligi iyi bir sekilde tespit
edebilmislerdir. Ancak diisiik nevrotik bireylerin izlerlik degerlendirme diizeyleri ¢ok
daha dogru oldugu icin gruplar arasindaki farklilasma bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Ote
yandan DU+ testinde ise bu durumun aksine yiiksek nevrotik bireylerin ¢ok daha
diisiik bir izlerlik degerlendirme diizeyine sahip olduklar1 goriilmiis olup diisiik
nevrotik bireylerde ise izlerlik degerlendirme diizeyinde bdyle bir diisiisiiniin
olmadigr gozlemlenmistir. Bu durumun arkasinda yatan sebebin ise bir onceki
paragrafta detaylar1 verilen yiiksek nevrotik bireylerde olumsuz duygusal uyaranlarin
islenmesi sirasinda yasanan strese bagli olarak ortaya ¢ikan biligsel tahribatin oldugu
diistintilmektedir (Browning vd., 2015; Andreatta & Pauli, 2017; Canli vd., 2001;
Diamond vd., 2007; Arnsten, 2009).

Calismadaki bir diger 6nemli bulgu ise, hi¢cbir nétr uyarani iceren ya da negatif
izlerlik kosulundaki testte yiiksek ve diisiik nevrotik bireyler arasinda herhangi bir
farkliligm bulunmamas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum o6zellikle DU-
testinde belirgin olarak ortaya c¢ikmistir (bkz. Tablo 9). Bu baglamda literatiire
bakildiginda, negatif izlerligin tespitinin zorluk seviyesinin pozitif izlerlige oranla
nispeten daha yiikksek oldugu ve negatif izlerlik degerlendirmede otomatik
kodlamadan ziyade daha komplike bir segici dikkat siirecinin aktivasyonun gerektigi
bilinmektedir (Maldonado vd., 2006). Negatif izlerlik testlerindeki yiiksek ve diisiik
nevrotik bireylerin izlerlik degerlendirme diizeylerindeki benzerlikler bu sekilde
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Soyle ki, daha 6nce de belirtilen, Yerkes ve
Dodson’in (1908) ters U paradigmasina gore belirli bir uyarilma diizeyine kadar
bireylerin maksimum biligsel performans: sergiledikleri varsayilmaktadir. Ancak
gerek negatif izlerligin tespitinin zorlugunun gerekse deney tasarisindan kaynakli

uyaran yogunlugunun bir noktada diisiik nevrotik bireylerin asir1 uyarilmalarina yani
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biligsel performans kaynaklarina asir1 yiik binmesine yol actig1 tahmin edilmektedir.
Bu sebeple, diisiik nevrotik bireylerin yiiksek nevrotik bireylerin uyarilma
diizeylerinin asir1 diizeyde arttig1 ve sonug olarak izlerlik degerlendirme siirecindeki
biligsel performanslarinin olumsuz yonde etkilendigi one siiriilebilmektedir. Saylik
vd. (2021) tarafindan gerceklestirilen deneylerde zorlu gorevler sirasinda bu
calismadakine benzer bir sonug elde edilmistir. Ote yandan DU- testinde beliren
nispeten olumsuz yondeki daha farkli izlerlik degerlendirmenin, bir 6nceki paragrafta
aciklanan olumsuz duygusal uyaranlara maruz kalmanin asir1 limbik sistem
aktivasyonlarina (Canli vd., 2001) yol actig1 sonucu goz 6niine alindiginda bu siirecin
daha fazla dikkat gerektirdigi ancak testin zorlugunun dikkatin sinirlanmasima (M. W.
Eysenck vd., 2007) yol agmasindan kaynaklanarak izlerlik degerlendirmede farkliliga
yol actig1 ifade edilebilir. N6tr uyaranlardaki izlerlik testlerinin higbirinde gruplarin
ayrismamasi, UTT (H. J. Eysenck, 1967) ile agiklanacak olursa, ayrigmanin meydana
gelmesi i¢in yiiksek ve diisiik nevrotik gruplarindan birinin daha fazla uyarilmaya
maruz kalmalar1 gerektigi bilinmektedir. Ancak notr uyaran izlerlik testlerinin
iceriginin duygusal uyaran izlerlik testlerine oranla nispeten daha kolay
tasarlanmasinin gruplardan higbirinin farklilik yasayacaklar1 uyarilma diizeyine
gelmedigini gostermektedir. Nitekim testin zorlugunun biligsel performansi
etkileyecek diizeye ulagsmadigi durumlarda nevrotikligin olumsuz etkilerinden ziyade
performansi arttirdigi bilinmektedir (Mayer, 1977; Saylik, 2018a). Bunun aksine
farkliligin ortaya ciktig1 izlerlik testlerinde (DM+, DU+, DUO) bu asir1 uyarilma
esigine sadece yiiksek nevrotik bireylerin ulagtigi tahmin edilmektedir. Bu
perspektifle bakildiginda bulgularimizin UTT’nin (H. J. Eysenck, 1967) temel
varsayimlarin1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu teorideki kiyaslamalarin
aksine yiiksek nevrotik bireylerin yiiksek diizeyde ¢aba harcadiklarinda
performanslarini artirma egilimine sahip olduklari hatta diisiik nevrotik bireylerden
daha iyi performans sergileyebildikleri bilinmektedir (Smillie vd., 2006). Bu
baglamda yiiksek nevrotik bireylerin gorev sirasinda harcadiklar1 yogun ¢abaya bagli
olarak izlerlik degerlendirmedeki dogruluk diizeylerinin diisik nevrotik
bireylerinkine yakin olabilecegi tahmin edilmektedir. Ancak ¢alismadaki
katilimcilarin deneyler sirasindaki caba ve stres seviyeleri herhangi bir sekilde
Ol¢lilmemis olup bu ayrintinin, kesin bir yargiya varmak adina engel teskil ettigi kabul

edilmektedir.
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Calismadaki bulgularin genel olarak literatiirde yer alan bazi ¢alismalar
penceresinden tartisilmaya acik nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Oncelikle
Mackintosh’u (1975) "Daraltilmis Dikkat" kavrami penceresinden bakildiginda,
bireylerin kaygi, depresyon ve psikopatik semptomlart nedeniyle neden-sonug
iliskisini verimli bir sekilde tespit edemedikleri bunun sebebinin ise 6zellikle bu tarz
durumlarda MY S’deki engelleme yeteneginin zayiflamasindan kaynaklandigi (Aisbitt
& Murphy, 2016; Pearce & Mackintosh, 2010) bilinmektedir. Calismamizda yiiksek
nevrotik bireylerin genel olarak kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu bireyler oldugu
(Costa & McCrae, 1985) goz oniine alindiginda bir ¢esit neden-sonug iligkisini igeren
izlerlik 6grenme siireclerinde diisiik 6grenme diizeyine sahip olmalar1 bu sekilde
aciklanabilmektedir. Yani dikkat gerektiren goérev sirasinda yiiksek nevrotik
bireylerin gorevle ilgili olmayan gereksiz uyaranlar1 yeterince engelleyemedikleri
dolayisiyla da izlerlik degerlendirmede farkliliga yol agtigi ahmin edilmektedir. Ote
yandan, biligsel performans testlerindeki zorluk ve algilanan stres seviyesine bagli
olarak nevrotikligin bilissel performansi olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir
(Saylik, 2018a; H. J. Eysenck & M. W. Eysenck, 1986; Corr vd., 2003; Poposki vd.,
2009; Flehmig vd., 2010). Bu pencereden bakildigindaysa farkliligin ortaya ¢iktig
testlerde (DM+, DU+, DUO0) yiiksek nevrotik bireylerin algilanan stres ve kaygi
diizeyine bagh olarak yasadiklar1 asir1 diizeyde uyarilmalarina yol ag¢tig1 dolayisiyla
da Yerkes Dodson’in (1908) ters U paradigmasiyla aciklanan performans diisiisiintin
gerceklesmis olabilecegi ongoriilmektedir. Ote yandan yiiksek nevrotik bireylerin zor
gorevler sirasinda artan kaygiya bagl olarak yasadiklar1 duygusal siireglerin zihinsel
kaynaklarin esas goreve aktarilan kayna8i azaltmasina bagli olarak bilissel
performansta diislise sebep oldugu tahmin edilmektedir (M. W. Eysenck & Calvo,
1992). Ozellikle duygusal uyaran izlerlik testlerinde gdzlemlenen gruplar arasi
performans farkliliginin aksine nétr uyaran izlerlik testlerinin nispeten daha kolay
tasarlanmasi ve izlerlik tespitinin kolay olmas1 bu testlerin yeterli zorluk seviyesine
ulasamamis olabilecegini diisiindiirmektedir. Yani nétr uyaran izlerlik testlerinin
nispeten daha kolay olmasi her iki grubun benzer stres seviyesinde kalarak kaygi
diizeylerinin ¢ok fazla artmamasina, uyarilma diizeylerinin ortalama bir diizeyde
kalmasina bagli olarak da nevrotikligin biligsel performansa tahribatini ortaya

cikarmamis olabilecegi tahmin edilmektedir.
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Ote yandan bulgularm, IVT (M. W. Eysenck & Calvo, 1992) ve DKT (M. W.
Eysenck vd., 2007; Derakshan & M. W. Eysenck, 2009) kapsaminda tartisilmaya agik
oldugu diistiniilmektedir. DKT’nin temel varsayimi olarak, nevrotikligin yiikselen
kaygtya bagli olarak yiliksek nevrotik bireylerde dikkatin kontroliinde bozulmalara yol
actig1 buna baglh olarak da MYS’nin isleyisinin 6nemli unsurlar1 olan degistirme,
engelleme ve yenileme fonksiyonlarini olumsuz yonde etkileyerek biligsel
performanst bozdugu 6ne siiriilmektedir (Aisbitt & Murphy, 2016; Derakshan & M.
W. Eysenck, 2009). Yani bireylerin dikkat kaynaklarinin sinirli olmasi ve kaygi/stres
gibi olumsuz duygulanimlarin 6zellikle nispeten zor olan duygusal uyaran izlerlik
testlerinde ortaya ¢ikarak dikkatlerini dagittig1 ve yiiksek nevrotik bireylerin bilissel
performans siirecindeki verimliliklerini yani gérevin dogru ve hizli yapilma diizeyi ve
kalitesini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple yiiksek nevrotik
bireylerin ilgili goreve daha fazla kaynak ayirmaya zorlandigi bu durumun dagilan
dikkate bagli olarak daha kotii performansa yol agan dikkatin asagidan yukariya
isleme sistemini devreye soktugu netice olarak izlerlik performansinin olumsuz
yonde etkilendigi varsayiminin meydana geldigi tahmin edilmektedir (M. W. Eysenck
vd., 2007). Daha agik bir ifadeyle zorlu bir gorev sirasinda devreye giren asagidan
yukariya isleme sistemi gorevle ilgili uyanlarin ekstradan anlamlandirilmasin
gerektirdigi icin biligsel performansin verimliliginde diislise yol agtig1r bu sebeple
calismamizdaki yiiksek nevrotik bireylerin izlerlik degerlendirmede olumsuz yonde

bir farliligin ortaya ¢iktigi 6ngoriilmektedir.

Bulgular IKMT (Braver vd., 2007) kapsaminda degerlendirildiginde,
farkliligin ortaya ¢iktig1 deney kosullarinda yiiksek nevrotik bireylerde o6zellikle
verimliligin diisiik oldugu reaktif kontrol sisteminin kaygi ve stresten dolay1 devreye
girdigi disiiniilmektedir. Yani yiiksek nevrotik bireyler deneyde verilen gorevlere
daha ge¢ ve zor odaklanarak dikkatlerini kesik kesik gorev kosullarina aktardiklari bu
durumun da izlerligin tespiti gibi yogun bir sekilde dikkatin gerektigi test kosullarinin
dogru bir sekilde yapilmasinin Oniine gectigi kabul edilmektedir. Daha acik bir
ifadeyle deneyimizde yer alan her bir izlerlik testi deneme blogunun 16 adet 1000 ms
(1sn) ve bir adet 5 sn’lik sabitleme ekrani ile akis toplamda 21 sn stirmiistii. Bu sinirli
stire icinde bireylerin yasayacagi kisa siireli bir dikkat kesilmesinin ve tekrardan
dikkatin yogunlastirilmas siireci sirasinda yasanacak zaman kaybinin blogun hemen

arkasindan gelen degerlendirmeyi ne kadar olumsuz etkileyecegi kayda deger bir
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detay olarak kabul edilmektedir. Tiim bu teoriler 1s1ginda ¢alismamizda yiiksek
nevrotik bireylerde kaygi ve strese bagl olarak yasanan dikkatin bozulmasinin kisa
stireli bellekteki MYS’nin fonksiyonlarina zarar vererek izlerlik degerlendirme

diizeylerinde olumsuz yonde farkliliga yol acabilecegi tahmin edilmektedir.

Duygusal uyaranlardaki izlerlik degerlendirmenin bir ¢esit sosyal 6grenme
(Bandura, 1977) ya da sosyal odiillerden 6grenme (Heerey, 2014) siireci oldugu ifade
edilebilir. Bu gesit bir 6grenmenin bireylerde psikopatolojik siireglerde yasanan
O0grenme deformasyonlar1 ve uyarict kombinasyonlarint kodlamadaki diisiik
performansla iliskili olabilecegi tahmin edilmektedir (Msetfi vd. 2005; lordanova vd.,
2008; Heerey, 2014). izlerlik degerlendirmenin bireylerin gevrelerindeki uyaranlar
arasindaki iliskilerin farkina varma, anlamsal baglantilar kurma yetenegi oldugu,
insanlarda; karar verme, davraniglar1 yonlendirme siireglerindeki etkinligi sebebiyle
hayati bir 6neminin oldugu bilinmektedir (Crump vd. 2007). Nevrotikligin ise genel
olarak toplum sagligi psikolojik ve fiziksel agidan olumsuz yonde etkileyen bir kisilik
ozelligi oldugu, ozellikle yaygin anksiyete ve depresif bozukluklarin 6dnemli bir
belirleyicisi oldugu bilinmektedir (Kotov, 2010; Lahey, 2009; Kendler vd., 2006;
Ormel vd., 2013). Yiiksek nevrotik bireylerin ozellikle DU’yii iceren izlerlik
degerlendirmede olumsuz yonde bir farkliligin olmasinin, nevrotikligin psikopatolojik
bozukluklarla iligkisini agiklamada 6nemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Soyle ki, depresyon gibi bazi psikopatolojik bozukluklarin, sosyal ddiillerle 6grenme
gibi izlerlik Ogrenme siireglerinde uyaran kombinasyonlarindaki basarisiz
kodlamadan dolay1 performansin diisiis yasadigi (Msetfi vd., 2005; lordanova vd.,
2008; Heerey, 2014) ve bu 6grenme siirecinin bu ¢alismadaki duygusal uyaranlardaki
izlerlik siiregleri ile yakindan iliskili oldugu &ne siiriilebilir. Ote yandan, kaygi ve
depresif bozukluklarin temellinde; filtreleme, siyah beyaz ve katastrofik diistinme gibi
biligsel ¢carpitmalarin yaygin olarak bulundugu bilinmektedir (Beck, 1979). Bu bilissel
carpitmalarin temelinde ise bireylerin c¢evresel uyaranlar1 yanlis bir sekilde
yorumlamalar1 ve iliskilendirmeleri g6z Oniine alindiginda bireylerin cevresel
uyaranlardaki izlerligi dogru bir sekilde 6grenememesin bu deformasyonda etkili
oldugu one siiriilebilir (Beck, 1979). Bu baglamda ¢alismada, DUO testinde yiiksek
nevrotik bireylerin sifir izlerligi pozitif olarak algilamasi ile filtreleme biligsel
carpitmasi arasinda iligki bir 6rnekle agiklanabilir. Filtreleme, olumlu sonuglardan

ziyade olumsuz sonuglar1 daha fazla algilama egilimini ifade etmektedir (Beck, 1979).
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DUO testinde ise olumsuz duygusal uyaranlar arasinda kurulan sifir izlerlikte
uyaranlar arasinda herhangi bir nedensel iliski olmamasina ragmen yiiksek nevrotik
bireyler pozitif yonde izlerligin oldugu seklinde degerlendirmislerdir. Bu tarz bir
biligsel c¢arpitmayla izlerlik degerlendirme arasindaki iliski ve etkilesime dair
ornekler, siyah beyaz diisiinme, asir1 genelleme vb. gibi diger biligsel ¢arpitmalarla da
genisletilebilir. Ancak, bu mantiksal iliskilendirmelerin  ve varsayimlarin
giiclendirilmesinin, bu biligsel carpitma mekanizmalar ile ilgili detayl bir sekilde
spesifik alt basliklar altinda yapilacak olan farkli deneysel c¢aligmalara ihtiyag
duydugu diistiniilmektedir.

Son olarak, DM testlerindeki nispeten dogruya yakin diizeyde olan izlerlik
degerlendirme ise bu uyaran tiiriiniin ziddina ve ndtr uyaranlara kiyasla bilissel
performanstaki seviyenin artis1 (Saylik vd., 2021; Calvo & Nummenmaa, 2008;
Averbeck & Duchaine, 2009; Evans vd., 2010) ve duygusal yiiz ifadelerindeki sosyal

0diil mekanizmalar1 (Heerey, 2014) ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada birtakim metodolojik sinirliliklar bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi ¢aligmada sadece gruplar arasindaki farkliliklara bakildigindan dolay1 uyaran
ve izlerlik tiirleri arasindaki etkilesim hakkinda herhangi bir nedensel iligkinin ortaya
koyulamamasidir. Bu durum kullanilan birden fazla t testlerinin toplam hata oranini
artirmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan deneyler sirasinda katilimcilarin birden
fazla test ve deneye maruz kalarak uzun siire dikkatlerini gorevlere yogunlastirmalari
olarak gosterilebilir. Dikkatlerini uzun siire goreve odaklamaya calismalarinin,
yogunlagma cabasina bagli olarak dikkatte bozucu bir etki yaratabilecegi ve segici
dikkatin 6nemli bir gereksinim oldugu (Maldonado, 2006) izlerlik degerlendirme
stirecini olumsuz olarak etkileyebilecegi tahmin edilmektedir. Bu baglamda dikkatini
uzun siire koruyamayan diisiik nevrotik bireylerin de yiiksek nevrotik bireyler gibi
daha az dogru izlerlik degerlendirmeye sahip olmalari olagan bir durum olarak
karsilasilabilir. Ya da belirli bir siireden sonra yiiksek nevrotik bireylerin daha fazla
dikkat kayb1 yasadigi ihtimaline istinaden deney siiresinin sonuglar tizerinde nasil bir
etkisinin oldugunun bilinmemesi bu sinirliligin temelini olusturmaktadir. Yine benzer
sekilde testlerin Oncelik ve sonralik sunum siralamasina bagl olarak baslarda sunulan
testlerin dikkatin en yogun olarak yogunlastirildigi, sonlara dogru sunulan testlerde
ise dikkatin seviyesinin diismesine bagli olarak izlerlik degerlendirme becerilerini

olumsuz yonde etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Deney siiresinin
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siirlandirilmasi, iki asamadan yapilmasi ya da deney igerisinde beser dakikalik birkag
molanin verilmesini bu tarz bir siirlilifin 6niine gegilebilmesi adina faydali
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, yiiksekdgrenim gérmiis ya da gdrmekte
olan nispeten daha iyi egitim gormiis bir 6rneklem se¢iminin ¢alismanin sonuglarinin
evrene genellenebilirligini sinirlandirdig diisiintilmektir. Yine, deneysel ¢calismalarin
dogasinda  yasanan laboratuvar  ortamindaki  deneyin  ger¢ek  hayata
genellenebilirliginin smirli olmasinin, 6zellikle duygusal uyaranlardaki izlerlik
degerlendirme siireglerini aciklamada olumsuz bir nokta olarak not edilmistir. Ote
yandan Katilimcilarin deneyi etkileyecek olasi bazi diger kisilik 6zelliklerinin
bulunmasi gibi faktorlerinde 6nemli metodolojik sinirliliklardan baslicalar1 oldugu

ifade edilebilir.

Calismada teorik olarak bazi smirliliklarin da bulundugu ifade edilebilir.
Mesela, bireylerin uyku rutinleri ya da yakin zamanda yasadiklar1 birtakim ekstrem
durumlarin  kisilerin dikkatlerini 6nemli Olciide sinirlandirabilecegi miimkiin
goriilmektedir. Calisma Oncesinde katilimcilara basit bir dikkat testi uygulanip
katilimcilardan deney Oncesinde herhangi bir sebepten Otiirii asir1 diizeyde segici
dikkati diisiik seviyede olan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmeyerek bu siirlilik
asgari dlizeye indirilebilirdi. Yine, testler sirasinda katilimcilarin stres ve testlerdeki
algilanan zorluk seviyelerinin de Ol¢lilmemis olmasi nevrotikligin ve bilissel
performans teorileri ile degerlendirilmesinde ve bu baglamda bir neden-sonug iliskisi
kurulmasinda smurlilik teskil ettigi diistiniilmektedir. Testlerin zorluk ve bireylerin
stres seviyesinin ne Olglide izlerlik degerlendirmelerini etkiledigi bu odlgtimler
yapilarak daha iyi anlasilabilir bu sekilde salt teorik tahminlerin 6tesinde yorumlar

yapilabilecegi ongoriilmektedir.

Tiim bu smirhiliklarin aksine, yiiksek ve diisiik nevrotik gruplarina atamalarin
ilgili kisilik skalasinin iist ve alt %33’liikk dilimlerinden segilmesinin, nevrotiklik
diizeyleri acisindan ayrigsmanin gézlemlenmesi adina gii¢lii bir teknik oldugu kabul
edilebilir. Ote yandan ¢aligmanin 6zellikle olumsuz duygusal uyaranlar baglaminda
literatiire yeni bir bakis acis1 getirecek teorik agidan 6nemli katkilar1 oldugu ifade
edilebilir. Yine calismanin metodolojisi, veri analizi ve uygulanabilirliginin genel

olarak ¢alismanin giivenilirligini artirdig1 sdylenebilir.
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5.2. Sonu¢ ve Oneriler

Bu ¢alisma, nevrotikligin izlerlik degerlendirmede yol actigi farkliliklar
duygusal ve notr uyaran baglaminda inceleyerek literatiire yeni bir bakis agisi
getirmistir. Calismadaki sonuglar, yiiksek nevrotik bireylerin notr uyaranlarin aksine
ozellikle olumsuz duygusal uyaran igeren izlerlik testlerinde diisiik nevrotik bireylere
kiyasla olumsuz yonde farkli bir izlerlik degerlendirmeye sahip oldugunu
gostermistir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda, uyaranin duygusallik ve olumsuzluk
gibi niteliklerinin 6ne ¢iktig1 gorilmiistir. Yiiksek nevrotik bireylerin izlerlik
degerlendirme diizeylerindeki farkliligin biligsel performans siireclerini ele alan
nevrotizm teorilerinin (UTT, H. J. Eysenck, 1967; Mackintosh, 1975; iVT, M.W.
Eysenck & Calvo, 1992; DKT, M. W. Eysenck vd., 2007; IKMT, Braver vd., 2007)

varsayimlariyla genel olarak ortiistiigli goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin, nevrotizm ve izlerlik degerlendirme arasindaki etkilesimi daha
iyi anlamada gelecekte yapilacak caligmalara yol gosterecegi diistiniilmektedir.
Ozellikle teorik agiklamalarin aksine nevrotizm teorileriyle calismadaki sonuglarin
daha gii¢lii baglantilarinin ancak bir dizi farkli test ve deneylerle kurulabilecegi
goriilmektedir. Bu baglamda gelecekte yapilacak ¢alismalar, bireylerin dikkat ve stres
seviyesini, testlerin ise zorluk seviyesini ve siire uzunluklarini géz oniine alarak
nevrotizm ile izlerlik degerlendirme arasindaki etkilesimi ve nedenselligi anlamada
daha detayl: bir bakis agis1 kazandirabilir. ileriki ¢alismalarda, gruplar arasindaki
farklhiliklar1  uyaran ve izlerlik tiirleri arasindaki etklesim ile birlikte
degerlendirilmesine olanak saglayacagi ve hata oranmi azaltacag: i¢in tekrarlayan
olgiimlerde ANOVA analizinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir. Ote yandan bu
caligmada kullanilan iizgiin yiiz ifadelerinin yani sira, gelecekte; ofke, sinirlilik,
korku, endise, panik vb. gibi farkli olumsuz duygusal uyaranlar ile tasarlanacak olan
deneylerde nevrotikligin izlerlik degerlendirme siireglerindeki rolii incelenebilir. Yine
bu calismada, kaygi ve depresif bozukluk vb. psikopatolojisi bulunan katilimer yer
almadigindan halihazirda bu tarz psikopatolojik bozukluk yasayan nevrotik
orneklemlerle izlerlik degerlendirme siireglerini tam olarak anlasilabilmesi igin

calisilmasinin konuya 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismadaki bulgularin, nevrotikligin izlerlik degerlendirme siireglerindeki

rolii hakkinda fikir sahibi olmamizda ve ileriki deneysel ¢alismalar ile birlikte
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psikopatolojilerin dogasini daha iyi kavramamizda yardime1 olacagi diistiniilmektedir.
Ayrica, nevrotiklik diizeyi ile izlerlik degerlendirme siiregleri arasindaki etkilesimin
daha detayli bir sekilde incelenmesinin, psikoterapi siireclerinden sosyal iliskilere,
ebeveynlik becerilerinden egitim/6gretim tekniklerine kadar bir¢cok alana onemli
yararlar saglayacagi diisiiniilmektedir. Tiim bu bilgiler 1s1¢inda ¢alismanin 6zellikle

biligsel ve klinik psikoloji alanlarina 6nemli katkilar saglayacagi ongoriilmektedir.
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dgrencilerimize ait tez evraklar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Eti1 Kurulunda incelenerek
uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof Dr. Unal AY
Rektor
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EK-4. Tez Anket Izin Istek Yazisi

L
CAG UNIVERSITESI x

SOSYRI Bilimler Enstitiisii THRSIVE COMHIRIVETTRIN YZIMC Yl
Say1 : E-23867972-044-2400004630 07.06.2024
Konu : Muhammed Nur SUNA'nin Tez
Anket fzni Hk.
T.C

MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji tezli yiiksek lisans programinda kayitli Muhammed Nur
SUNA 1simli dgrencinin "Nevrotikligin izlerlik 6grenme siirecine etkisi" bashikl tezi
Universitenizde gérevli §gretim iiyesi Do¢. Dr. Rahmi SAYLIK'tn danismanliginda
yiiriitilmektedir. Adi gegen 6grenci ¢alismasinda, Universiteniz Fen Edebiyat Fakiiltesinde
egitim goren Ggrencileri kapsamak tizere kopyast Ek’lerde sunulan anket uygulamasim
yapmayt planlamaktadir. Universitemiz Etik Kurulunda yer alan tiyelerin onaylari alinmis
olup, izin verilmesi hususunu bilgilerinize sunarim.

Prof Dr. Unal AY
Rektor

Ek : Anket dosyast.
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EK-5. Tez Anket Izin Yazisi
Evrak Tarih ve Sayisi: 09.07.2024-148886

T.C.
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI REKTORLUGU X
Fen Edebivat Fakiiltesi Dekanhg

TS E CLMELRINETI WIN PR2ENCL BLI

Say1 : E-49534011-044-148886 09.07.2024
Konu : Anket Calismas: Hk.

Saym Ars. Gor. Muhammed Nur SUNA
Mgi : 07.06.2024 tarihli ve 2400004630 sayili yaz1.

Ilg1 vaz1 geregi; yitksek lisans tez ¢alismalanmzda kullanmak iizere Mersin Cag Universitesi
Etik Kurulu tarafindan onayr alinmms bulunan ekteki anketin, Fakiiltenuz égrencilerne uygulanmas
hususundaki gerekli 1zinler 07.06.2024 tarihi itibariyle Dekanlifimizea verilmis bulunmaktadir.
Geregim bilgilerinize rica edenm.

Prof Dr. Talat KORPINAR
Dekan
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EK-6. Bilgilendirilmis Onam Formu

1" o | T

CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ETIK KURULU

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu formun amaa katilmanz rica edilen aragtirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katlmaniz ile
ilgili izin almakar.

Bukapsamda “Nevrotikliz lerlik Ogrenm U wdeli Edkisi” baghklh arastrma “Muhammed Nur
SUNA" tarafindan ggnullu Innllmulaﬂa ymundmekred.lr. Arasmma s:ra.smda sizden alinacak bilgiler gizli
tutulacak ve sadece aragtirma amagh kullamlacaktir. Arastrma sirecinde konu ile ilgili her tirli soru ve
goriisleriniz icin asagida iletisim bilgisi bulunan arastrmaciyla goriisebilirsiniz. Bu aragtirmaya katilmama
hakkimz bulunmaktadir. Aym: zamanda ¢aligmaya kanldiktan sonra caliymadan gkabilirsiniz Bu formu
onaylamamz, arastrmaya katihm icin onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmanin Amact: Nevrotikligin duygusal ve notr uyaranlardaki izlerlik 6grenme stiregleri Gizerindeki
etkilerini incelemek amaglanmaktadir.

Arastirmanin Nedeni: Yuksek nevrotikligin izlerlik ogrenme sureglerini clumsuz etkiledigi hipotezini sinamak.
Stiresi: 25-30dk

Aragturmanin Yiirutilecegi Yer: Mug Alparslan Universitesi- Psikoloji Boliimii Laboratuvarn

Caligmaya Katihm Onayx:

Katlmam beklenen calismanin amacini, nedenini, kanlmam gereken siireyi ve yeri ile ilgili bilgileri
okudum ve gonilli olarak ¢alisma siiresince lizerime disen sorumluluklan anladim. Calisma ile ilgili ayrinuh
agklamalar yazih ve sozli olarak tarafima sunuldu Bu galisma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili
bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hicbir bask: ve zorlama olmaksizin katilmay kabul ediyorum.

Kanhmann (Islak imzas: ile™)

Adi-Soyadu:

imzasi™:

Arastirmacinn
Adi-Soyadi: Muhammed Nur SUNA

¢ posta:

im:us;:

+#*0nline yapilacak uygulamalarda, 1slak yerine, bilgilendirilmis onam formunun anketin il
sayfasindaki en tust bolimine yerlestirilerek katnhmalanin kabul ediyorum onay kutusunu
isaretlemesinin istenilmesi gerekmektedir.
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EK-7. Demografik Bilgi Formu
Demografik Bilgi Formu (Demographic Information Form)

* Demografik Bilgiler (Demographic Information)
Yas (Age)
Cinsiyet (Sex) : [ ] Kadin (Female) [ ] Erkek (Male)

Egitim durumu (Further Education) -

» Diger Bilgiler (Other Informatiorn)

1. Herhangi kromik bir rahatsizligimz var m? (Any chronic health conditions?)
Evet 1se belirtiniz. (If yes, please give details )
( )

2. Herhangi bir psikiyatrik veya nérolojik ila¢ kullantyor musunuz? (4re you taking any
psychiatric and neurological medication?)
Evet ise belirtiniz. (If yes, please give details.)

3. Herhangi bir norolojik psikolojik va da psikiyatrik rahatsizligmiz var m? (Do you
have any newrological, psychological or psychiatric disorders?)
Evet ise belirtiniz. (If yes, please give details.)

( )
4. Gorme veya 1s1tme sorununuz/kaybiz var mi? (Do you have any sight or hearing
problems/loss?)
Evet ise belirtiniz. (If yes, please give details.)
( )

5. Kahve ve alkol kullantyor musunuz? (Do you drink coffee or alcohol)
Giinliik 2? bardak veya tizer: kahve ya da haftada 2 kez alkol tiiketryorsamz belirtiniz
(If vou consume 2 cups of coffee or more daily or drink alcohol at least twice a week,
please indicate.)

( )
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EK-8. Beck Depresyon Envanteri Tiirkce Formu

BECK DEPRESYON ENVANTERI (BDE)
ACIKLAMA:

Saymn katilimci asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Oncelikle her gruptaki
ciimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN HAFTA i¢inde kendinizi nasil
hissettigini en iyi anlatan ciimleyi se¢iniz. Eger bir grupta durumunuzu, duygularinizi tarif

eden birden fazla ciimle varsa her birini daire i¢ine alarak isaretleyiniz.

Sorular1 vereceginiz samimi ve diiriist cevaplar aragtirmanin bilimsel niteligi agisindan son

derece énemlidir. Bilimsel katki ve yardimlariniz igin sonsuz tesekkiirler.

Gelecek hakkinda karamsarim.
Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

1- 0. Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissetmiyorum.

1. Kendimi iiziintiili ve sikintili hissediyorum.

2. Hep liziintila ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

3. O kadar tiziintiilii ve sikintiliyim Ki artik dayanamiyorum.
2- 0. Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.

1.

2.

3.

Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecekmis gibi
geliyor.

3- 0. Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.

=

Cevremdeki birgok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi
hissediyorum.

Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.
Kendimi tiimiiyle basarisiz biri olarak gériiyorum.

Bir¢ok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.

Eskiden oldugu gibi her seyden hoglanmiyorum.

Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

Her seyden sikiltyorum.

2
3
0
1
2
3
5- 0. Kendimi herhangi bir sekilde suclu hissetmiyorum.
1. Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.
2. Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.
3. Kendimi her zaman suglu hissediyorum.
0. Bana cezalandirilmisim gibi geliyor.
1. Cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
2. Cezalandirilmay1 bekliyorum.
3

Cezalandirildigimi hissediyorum.



7- 0.
1.
2.
3.
8- 0.
1.
2.
3.
9- 0.
1.
2.
3.
10- 0.
1.
2.
3.
11- 0.
1.
2.
3.
12- 0.
1.
2.
3.
13- 0.
1.
2.
3.
14- 0.
1.
2.
3.
15- 0.
1.
2.
3.
16- 0.

=

Kendimden memnunum.

Kendi kendimden pek memnun degilim.
Kendime ¢ok kiziyorum.

Kendimden nefret ediyorum.

Bagkalarindan daha kétii oldugumu sanmiyorum.

Zayif yanlarin veya hatalarim igin kendi kendimi elestiririm.
atalarimdan dolay1 ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.

Her aksilik kargisinda kendimi hatali bulurum.
Kendimi 6ldiirmek gibi diistincelerim yok.
Zaman zaman kendimi oldiirmeyi disiindiigiim olur. Fakat yapmiyorum.
Kendimi dldiirmek isterdim.
Firsatin1 bulsam kendimi 6ldirtirdiim.
Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.
Zaman zaman i¢inden aglamak geliyor.
Cogu zaman agliyorum.
Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.
Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.
Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.
Simdi hep sinirliyim.
Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hig sinirlendirmiyor.
Bagskalar1 ile goriigsmek, konusmak istegimi kaybetmedim.
Bagkalart ile eskiden daha az konugmak, goriismek istiyorum.
Bagkalart ile konusma ve goriisme istegimi kaybetmedim.
Hig kimseyle konugsmak gortismek istemiyorum.
Eskiden oldugu gibi kolay karar verebiliyorum.
Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok gii¢liik ¢ekiyorum.
Artik hig karar veremiyorum.
Aynada kendime baktigimda degisiklik gormiiyorum.
Daha yaslanmus ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.
Goriintisiimiin ¢ok degistigini ve ¢irkinlestigimi hissediyorum.
Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.
Eskisi kadar iyi galigabiliyorum.
Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gostermem gerekiyor.
Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
Higbir sey yapamiyorum.
Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.

Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.
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Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.

Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.

Yaptigim her sey beni yoruyor.

Kendimi hemen higbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.
Istahim her zamanki gibi.

Istahim her zamanki kadar iyi degil.
Istahim cok azaldh.

Artik hig istahim yok.

Son zamanlarda kilo vermedim.

Iki kilodan fazla kilo verdim.

Daort kilodan fazla kilo verdim.

Alt1 kilodan fazla kilo vermeye ¢alistyorum.
Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.

Agr1, sanci1, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni
endiselendirmiyor.

Sagligim beni endiselendirdigi igin bagka seyleri diistinmek zorlasiyor.
Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim Ki bagka higbir sey diistinemiyorum.
Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.

Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.

Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim.

Depresyon derecesi Toplam
e Minimal depresyon 0-9
o Hafif depresyon 10-16
e Orta depresyon 17-29

Siddetli depresyon 30-63




EK-9. Eysenck Kisilik Anketi — Gozden Geg¢irilmis Kisaltilmis Formu

EYSENCK KiSILIK ENVANTERI
GOZDEN GECIRILMIS KISALTILMIS FORMU
1. Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi?
a. Evet
b. Hay1r
2. Konuskan bir Kisi misiniz?
a. Evet
b. Hayir
3. Borg¢lu olmak sizi endiselendirir mi?
a. Evet
b. Hayir
4. Oldukg¢a canh bir Kisi misiniz?
a. Evet
b. Hayir
5. Sizin payimiza diisenden fazlasini alarak acgozliiliikk yaptiginiz oldu mu?
a. Evet
b. Hayir
6. Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaglar1 kullanir misimz?
a. Evet

b. Hayr

88

7. Ashinda kendi hatamiz oldugunu bildiginiz bir seyi yapmakla hi¢c baska birini

sucladimiz m?
a. Evet
b. Hayir
8. Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi tercih edersiniz?
a. Evet
b. Hay1r
9. Siklikla kendinizi her seyden bikmis hisseder misiniz?
a. Evet
b. Hayir
10. Bagkasina ait olan bir seyi (toplu igne veya diigme bile olsa) aldiniz m1?
a. Evet

b. Hayir
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11. Kendinizi sinirli bir Kkisi olarak tammmlar misimz?
a. Evet
b. Hayir

12. Evliligin modasi1 gecmis ve kaldirilmasi gereken bir sey oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

a. Evet
b. Hayir
13. Oldukega sikic1 bir partiye kolaylikla canlilik getirebilir misiniz?
a. Evet
b. Hayir
14. Kaygih bir Kkisi misiniz?
a. Evet
b. Hayir
15. Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var midir?
a. Evet
b. Hayir
16. Yaptigimiz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi endiselendirir mi?
a. Evet
b. Hayir
17. Herhangi bir oyunda hi¢ hile yaptimz m?
a. Evet
b. Hayir
18. Sinirlerinizden sikiyetci misiniz?
a. Evet
b. Hayir
19. Baska birini kendi yararimza kullandimz m?
a. Evet
b. Hayir
20. Bagkalariyla birlikte iken ¢ogunlukla sessiz misinizdir?
a. Evet
b. Hayir
21. Sik sik kendinizi yalmz hisseder misiniz?
a. Evet

b. Hayir



22. Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha m iyidir?

a. Evet

b. Hayir

23. Diger insanlar sizi ¢cok canl biri olarak diisiiniirler mi?

a. Evet

b. Hayir

24. Baskasina onerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular misiniz?
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a. Evet
b. Hayr
Boyutlar Madde Numaralari Puan
N- Nevrotizm 11. 14. 18. 21.
P- Psikotizm 8. 12. 16. 22.
D- Disadoniikliik 13. 15. 20. 23.
Y- Yalan 10. 17. 19. 24.




