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UNIVERSITE OGRENCILERINDE REDDEDILME DUYARLILIGI,
RUMINASYON VE OZ SEFKATIN SOSYAL ANKSIYETE ILE iLiSKiSi

EMEL GULBAHAR
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ufuk KOCATEPE AVCI
Haziran, 2024, 146 sayfa

Sosyal anksiyete hayat kalitesini ve islevselligi diisiiren bir durum olmakla birlikte
iletisim ve sosyal iligkilerin 6nemli oldugu iiniversite hayatinda bazi zorluklara neden
olabilir. Oz sefkat ise bir¢ok psikolojik probleme kars1 koruyuculugu ispatlanmis bir yapi
olmakla birlikte 6z sefkat ve sosyal anksiyete arasindaki baglantilar1 incelemek, sosyal
anksiyete ile baglantisinin yaninda reddedilme duyarlilig1 ve ruminasyonun da birlikte
baglantilarini kesfetmek amaciyla, sosyal anksiyete molekiiler bir sekilde ele alinmalidir.
Bu ¢aligmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin reddedilme duyarliligi ruminasyon ve 6z
sefkatin sosyal anksiyete ile arasindaki baglantilar1 incelemektir. Arastirmaya Tiirkiye’de
tiniversite egitimi alan kartopu Ornekleme yontemiyle ulagilmis 349 kisi katilmis veri
uygunlugu islemlerinden sonra analize 307 kisi ile devam edilmistir. Katilimcilara Kisisel
Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi, Reddedilmeye Kars1 Duyarlilik Olgegi,
Ruminatif Diisiinceler Olgegi ve Oz Anlayis Olgegi, Google anket formu araciligiyla
uygulanmistir. Veriler SPSS 25 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin normallige
uygunlugu analiz edilmis ve dagilimin normal olduguna karar verilmistir. Bundan dolay1
analizler parametrik testler ile yapilmistir. Bu dogrultuda bagimsiz 6rneklem igin t testi,
tek yonlii varyans analizi ¢oklu dogrusal regresyon analizi, pearson korelasyon analizi ve
aracilik analizi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, reddedilme duyarliligi,
ruminasyon ve sosyal kaygi ile 6z sefkat arasinda istatistiki acidan anlamli negatif bir
iliski saptanmustir. Oz sefkat ile sosyal anksiyete arasindaki iliskiye reddedilme

duyarlilig1 ve ruminasyon aracilik etmektedir.

Anahtar kelimeler: sosyal kaygi, ruminasyon, reddedilme duyarliligi, 6z sefkat.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF REJECTION SENSITIVITY, RUMINATION AND
SELF-COMPASSION WiTH SOCIAL ANXIETY IN UNIVERSITY STUDENTS

EMEL GULBAHAR
Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Dr. Ufuk KOCATEPE AVCI
June, 2024, 146 pages

Social anxiety is a condition that reduces quality of life and functionality and can cause
some difficulties in university life, where communication and social relationships are
important. Although self-compassion is a structure that has been shown to be protective
against many psychological problems, social anxiety should be addressed at the molecular
level to explore the links between self-compassion and social anxiety, as well as the links
between social anxiety and rejection sensitivity and rumination. The aim of this study was
to examine the relationships between rejection sensitivity, rumination and self-
compassion and social anxiety in university students. A total of 349 university students in
Turkey, who were reached through snowball sampling, participated in the study and the
analysis was continued with 307 participants after data eligibility procedures. Personal
Information Form, Liebowitz Social Anxiety Scale, Sensitivity to Rejection Scale,
Ruminative Thoughts Scale and Self Understanding Scale were administered to the
participants via Google survey form. The data were analysed using the SPSS 25 package.
The normality of the data was analysed and it was decided that the distribution was
normal. Therefore, the analyses were carried out using parametric tests. The independent
samples t-test, one-way analysis of variance, multiple linear regression analysis, Pearson
correlation analysis and mediation analysis were used. According to the results of the
study, a statistically significant negative relationship was found between rejection
sensitivity, rumination and social anxiety and self-compassion. Rejection sensitivity and

rumination mediate the relationship between self-compassion and social anxiety.

Keywords: social anxiety, rumination, rejection sensitivity, self-compassion.


https://translate.google.com.tr/?hl=en&tab=TT
https://translate.google.com.tr/?hl=en&tab=TT

ON SOZ

Bu tez calismasinda iiniversite 6grencilerinde reddedilme duyarlilig1r ruminasyon ve
6z sefkatin sosyal anksiyete ile iliskisi incelenmek istenmistir. Oz sefkatin iyilestirici
yonii birgok psikopatolojide agiklandigi gibi sosyal anksiyetedeki iyilestirici yoni
literatiirce agiklanmis bir yondiir. Fakat 6zellikle 6z sefkat ile sosyal anksiyete arasindaki
iliskiyi aciklayan aracilarin kesfedilmesi bu iliskinin baglantilarinin daha genis
perspektiften agiklanmasina yardimci olacaktir. Bu iligkide 6nemli olabilecek iki faktor

reddedilme ve ruminasyon kavramlari ile birlikte incelenmistir.

Caligmada oncelikle sosyal anksiyete ile reddedilme duyarliligi, ruminasyon ve 6z
sefkatin iliskileri incelenmis. Daha sonra 6z sefkat ve sosyal anksiyete arasindaki bu

negatif iliskiye reddedilme duyarlilig1 ve ruminasyonun aracilik rolleri incelenmistir.

Bu siirecte, tez konumu belirmememden itibaren yol gostericiligi ile yanimda olan
degerli tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ufuk KOCATEPE AVCI’ya tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Emel GULBAHAR
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi ve Gerekcesi

Insan biyolojik yapisinin yaninda ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal yonii olan bir
varliktir. Diinya var oldugundan beri insanlar topluluklar halinde yasamakta ve diger
insanlarla iletisim halinde olmaktadirlar. Baskasiyla iletisime ge¢cme halinde yasanan
kaygi, degerlendirilme ve gézlemlenme endisesi evrensel bir durumdur (Dogan, 2009).
Cogu insan zaman zaman sosyal durumlarda kaygi belirtileri yasamaktadir (Purdon vd.,
2001). Fakat bu kaygi durumu baz1 bireylerde cok diisiikken, bazi bireylerde orta
siddette, baz1 bireylerde ise ¢ok yiiksek diizeylerde olabilmektedir (Beidel & Turner,
2007). Bu durum sosyal anksiyete bozuklugu (SAB) kriterlerini karsilamayan bireylerin
de degisen derecelerde sosyal kaygi yasayabilecegini belirtmektedir. Yapilan ¢alismalar
klinik olmayan sosyal kayginin genel olarak olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir
(Hofmann & Roth, 1996). Yakin tarihte yapilan bir ¢alismada sosyal kaygi diizeyinin
COVID-19 sonras1 dénemde geng yetiskinlerde artis gosterdigi saptanmistir (Hawes vd.,
2022). Bununla birlikte Jefferies ve Ungar’in (2020) yaptig1 bir caligmada 18-24 yas
grubunun, hem 16-17 yas grubundan hem de 25-29 yas grubundan sosyal anksiyete
puanlart agisindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu yas grubu
ilkemizde ortalama iiniversite yillarina denk geldigi i¢in sosyal kaygi agisindan bir risk

faktorii olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sosyal Anksiyete (SA), sosyal durumlardan korkma ve bu tiir durumlardan kaginma
durumunu ifade eder ve bu durum, en yogun haliyle sosyal anksiyete bozuklugunu temsil
eder ve bir spektrum tizerinde yer alir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Arastirmalar,
hafif diizeydeki sosyal anksiyetenin bile duygusal, biligsel, davranigsal ve fizyolojik
islevleri olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermistir (Crisan vd., 2016). Sosyal fobisi
olan kisiler, olumsuz bir degerlendirmeye yol acgabilecek durumlardan kaginma
egilimindedir veya bu tiir durumlara maruz kaldiklarinda biiyiik bir kaygi ve sikintiya

katlanirlar (Clark & Wells, 1995; Rapee & Heimberg, 1997).

Bireylerin goriiniliste zararsiz goriinen sosyal olarak maruz kalmalarina ragmen sosyal
tehdide kars1 duyarsizlasmamalarini engelleyen yapinin bilissel siire¢ler oldugunu ve
olumsuz ruminasyonun bu duyarsizlasmaya engelleyen anahtar biligsel siireclerden biri

olabilecegi teorize edilmistir (Clark & Wells, 1995; Hofmann, 2007; Rapee & Heimberg,



1997). Sosyal fobi yasayan bireyler, Beck ve arkadaslariin (1985) ¢alismalarina gore,
diger insanlarin kendilerini olumsuz bir sekilde degerlendirecegi ve reddedecegi
korkusunu asir1 bir sekilde hissederler ve ‘hata yaparsam baskalar1 beni reddeder’ gibi
kosullu inanclar tagirlar (Clark & Wells, 1995). Baskalar1 tarafindan reddedilme kosullu
inang sistemi bu bireylerde kaygiy1 tekrar tetikleyip reddedilme beklentisini harekete
gecirmesine neden olabilmektedir (Penney & Abbott, 2014).

Bu biligsel onyargilar ve sosyal zorluklar 1s1g81nda, sosyal anksiyete i¢cin mantikli bir
"panzehir" 6z sefkat olabilecegi ifade edilmistir (Neff, 2003a). Oz sefkat kendi icerisinde
temel olarak 6z nezaket, ortak insanlik ve farkindalik barinmaktadir ve ayn1 zamanda 6z
sefkat diizeyi yiiksek bireylerin ge¢misteki basarisizliklarini tekrar etme ve yetersizlik
hissine daha az kapildiklarini bulunmustur (Neff, 2003a). Bireyin kendisine 6z sefkat
gostermesinin, gelecekteki sosyal olaylara daha istekli olmaya tesvik ettigi gibi daha
olumlu bir performans algis1 olusmasini da sagladig1 saptanmistir (Blackie & Kocovski,
2018). Bu arastirmalarin sonuglari sosyal anksiyetenin olumsuz biligsel siireclerinin
onemini vurguladigi gibi 6z sefkat gibi olumlu bilissel siireclerin Onemini de
vurgulamaktadir. Sosyal kaygiin gerek toplumdaki yayginligi gerek giiniimiizde artis
gosterdigi ve gerekse bireyin hayat kalitesine verdigi deformasyon ele alindiginda; sosyal
kayginin siirdiiriilmesinde etkinligi bildirilen ruminasyon ve reddedilme duyarlilig
kavramlariin (Clark & Wells, 1995; Rapee & Heimberg, 1997), ayn1 zamanda sosyal
anksiyetede eksikligi bildirilen 6z sefkat (Blackie & Kocovski, 2017) kavramlariyla

birlikte ele alarak incelenmesi gerek goriilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Sosyal kaygi, insanlarin sosyal durumlarda baskalar1 tarafindan degerlendirilme
korkusu yasadig1 yaygin bir deneyimi ifade eder. Bu kaygi duygulari, belirli bir noktada
siddetli bir seviyeye ulasirsa, buna sosyal anksiyete bozuklugu veya sosyal fobi denir
(Morrison & Heimberg, 2013). Sosyal anksiyete, iletisim giicliiklerine yol agabilen
onemli bir faktdrdiir (Oztiirk, 2014). Yetiskinlikte de devam ettiginde, SAB"1n kronik ve
araliksiz bir bozukluk oldugu ve anksiyete bozukluklar1 arasinda en diisiik iyilesme
olasiligina sahip oldugu diistiniilmektedir (Bruce vd., 2005). Bu arastirmalar sosyal kaygi
bozuklugunun Onemine isaret etmekte ve sosyal kayginin hayat kalitesini 6nemli
derecede diisiirdiigiinii gdstermektedir. Sosyal fobiyle iliskilendirilen rahatsizlik ve

sikintinin boyutuna ragmen, bu durumdan etkilenen bireylerin sadece yarisinin tedavi



arayisina girdikleri ve bunu genellikle semptomlarin baslamasindan yaklasik 15-20 yil
sonra yaptiklar1 ifade edilmistir (Wang vd., 2005). Sosyal anksiyetenin klinik esigi
gectikten sonra diisgiik iyilesme olasiliklar1 tedavi arayislarinin gecikmeli yapisi, sosyal
anksiyete bozuklugu i¢in koruyucu 6nleyici miidahalelerin 6nemini diisiindiirmektedir.
Koruyucu 6nleyici miidahalelerin programlarin gelistirebilmesi i¢in sosyal anksiyetedeki

varyanslari agiklayan bilissel faktorlerin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal Anksiyetesi olan bireylerin giivenlik davranislar1 sergiledikleri saptanmis, bu
giivenlik davraniglart kaginma gibi acik davranislar seklinde de olabilecegi gibi ne
diyecegini sonrakini adimini planlama seklinde igsel zihinsel siirecler de olabilecegi
ifade edilmistir (Clark & Wells, 1995). Bu giivenlik davraniglar1 sosyal anksiyetenin
stirdiiriilmesine sosyal anksiyeteyi kisir bir dongiiye sokmasina neden olmaktadir (Clark,

2001).

Ruminasyonun goriiniiste iyi olarak degerlendirilebilecek sosyal olaylara diizenli
olarak maruz kalmasina ragmen, bireylerin sosyal tehdide karsi duyarsizlagmasini
onleyen temel biligsel siireglerden biri olabilecegi teorize edilmektedir (Clark & Wells,
1995; Hofmann, 2007; Rapee & Heimberg, 1997). Bu siireci agiklayacak olursak, bireyin
sosyal bir olaydan once veya sonra ruminasyon yapmasi kisinin kendisini sosyal bir
basarisiz olarak yorumlamasina neden olur ve bu durum bireyin nesnel olarak notr veya
olumlu sonuglara sahip sosyal olaylara maruz kalmasina ragmen sosyal anksiyetesini
sirdiiren bir dongii halini alir. Dolayisiyla ruminasyonu anlamak sosyal anksiyete
acisindan 6nemli bir siire¢ gibi goriinmektedir. Mellings ve Alden (2000) olay sonrasi
ruminasyonun sosyal olaylarin izlerini bellekte giiclii bir sekilde kodlanmasina ve olay
oncesi ruminasyonun ise gecmis basarisizliklarin hatirlanmasi ile kotii performans
tahminleri tarafindan domine edilmesine sebep oldugu ve bdylece sosyal kaygi

dongiisiinlin yeniden basladigini ifade etmislerdir.

Reddedilme duyarliligi ise aidiyet ve kabul gérme ihtiyacinin karsilanmamasinin yani
sira, sosyal iliskilerle ilgili stres ve endiseye yol agabilir ve duygusal sagligi kétii yonde
etkileyebilir (Baumeister & Leary, 1995). Bu durum, sosyal etkilesimlerin ve genellikle
olumlu olabilecek iligkilerin kalitesine dair yaniltict algilar1 da beraberinde getirir. Yani,
iligkiler dis bir dlgiite gore genel olarak olumlu olsa bile, reddedilme duyarlilig: yiiksek
olan kisiler bu durumun avantajlarin1 hissetmeyebilir ve bu da onlar1 zamanla sosyal

iliskiler konusunda daha fazla endiseli ve kaygili hale getirebilir (Ayduk vd., 1999;



Downey vd., 1998). Sonug olarak, daha biiyiik ve daha genis sosyal durumlar reddedilme
ve digslanma riski olarak algilanabilir (6rnegin, baskalarinin 6niinde yemek yemek, sinifta
konusmak) ve nihayetinde sosyal anksiyete belirtileriyle birlikte sosyal kaygi diizeyinin

bozulmasina yol acabilir.

Sosyal kaygida olumsuz bir biligsel tarzin varlig1 6nemli bir faktor olabildigi gibi aynm
sekilde, olumlu bir bilissel tarzin eksikligi de bu durumda etkili olabilir. Oz sefkat
insanlara i¢sel duygusal destek saglayarak stresli durumlarla asiriya kagmadan
karsilamalarina daha saglikli bir sekilde basa ¢ikmalarina yardimci olur (Sirois, 2015;
Terry vd., 2013). Oz sefkat gibi olumlu niteliklerin azalmasinin ruminasyon, reddedilme
duyarlilig1 ve sosyal kaygiya katkida bulunup bulunmadigini ve 6z setkatin bu siiregte
onleyici bir faktor olarak islev goriip gormedigini degerlendirmek énemlidir. Ornegin, 6z
sefkatin, bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusunu azalttig1 bildirilmistir
(Neff & Vonk, 2009). Bu, bireylerin kendilerine daha anlayish ve sefkatli bir yaklagim
gelistirmelerine yardimci olup, sosyal kaygili bireylerin olumsuz yonde ¢arpitilmis 6z

performans algilarina sahip olma egilimlerini azaltabilir.

Sosyal kaygiyi siirdiiren ruminasyon dongiisiinii kirmak i¢in, kisinin kendisine kars1
sefkatli olmasi, olumsuz siirekli diislinceleri, endiseleri hafifletmeye yardimci olabilir,
reddedilmeye duyarliligi azaltabilecegi ve sosyal kaygiya karsi koruyucu bir faktor

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligmada ise sosyal kaygida Oneminden bahsettigimiz biligsel siireglerden
reddedilme duyarlilig1, ruminasyon ve 6z sefkat diizeylerinin sosyal anksiyete diizeyi ile
iligkisi ¢alisilacaktir. Reddedilme duyarliliginin ve ruminasyonun transdiagnostik
yapilarinin, 0z sefkat ve sosyal anksiyete arasindaki iliskide aracilik rolleri
arastirtlacaktir.  Yapilan calisma, sosyal anksiyetenin klinik bir tablo olmadan da
varligini, 6nemini kavramak, koruyucu ve Onleyici yapilar iceren projelere 151k olmasi

acgisindan onemlidir.

Crum ve Pratt (2001), hem sosyal anksiyete bozuklugunun hem de klinik olmayan
sosyal anksiyetenin gilinliik islevsellikte bozulmalarla iliskili oldugunu bildirmis
aralarindaki temel farkin semptom yogunlugu, siddeti ve bununla birlikte bu
semptomlarin gilinliik islevsellik iizerinde olusturdugu bozulma diizeyi oldugunu
aktarmistir. Bundan dolayi klinik 6rneklem olmasa da sosyal kaygiy1 daha iyi anlamak;

klinik 6rneklem disindaki katilimcilar araciligiyla, sosyal kayginin farkli yas grubu,



cinsiyet ve yasam kosullarindaki insanlar tizerinde nasil etkiler olusturdugunu, bununla
birlikte sosyal anksiyetenin siirdiiriilmesi ve dongiisellige neden oldugu bildirilen
reddedilme duyarliligi ve ruminasyon kavramlarinin sosyal anksiyete ile iliskisini
incelemesi agisindan Onemlidir. Bu iki kavrama karsilik icerisinde 6z sevecenlik ve
bilgece farkindalik igeren (Neff, 2003a), olay sonrasi ruminasyon sirasinda yoksunlugu
bildirilen (Blackie & Kocovski, 2017) 6z sefkat kavraminin, reddedilme duyarhilig1 ve
ruminasyon ile ele alinmasi; sosyal anksiyetenin klinik esik denilen noktaya varmadan
onlenmesi, dengede tutulmasi i¢in yapilabilecek koruyucu ve onleyici projelere 151k

tutmasi agisindan onemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Oz sefkat ve sosyal anksiyete arasindaki iliskinin dogasini aydinlatmak, 6zellikle
ruminasyon ve reddedilme duyarlilig1 gibi kirillganlik faktorlerini sosyal anksiyete ile
iligkilendiren mekanizmalar1 belirlemek, teori odakli transdiagnostik miidahaleler

gelistirmek i¢in 6nemli bir adim olabilir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Sosyal durumlara kars1 yogun ve kalic1 bir korku olarak nitelendirilen sosyal kaygi
(Leigh & Clark, 2018) yoniinden tiniversite 6grencilerinin yiiksek riskli bir popiilasyon
oldugu ve yasam boyu insidansinin %12’nin iizerine ¢iktigr belirtilmistir (Kraft vd.,
2021). Bununla birlikte COVID-19 pandemisi ile birgok iilkede izolasyon énemlerinin
alinmasi tiniversitelerin uzaktan 6grenime gegmesi gibi 6nlemlerin tiniversite 6grencileri
arasindaki kisiler arasi etkilesimleri ciddi yonde kisitlamistir (Stone & Veksler, 2022).
Bu durum sosyal kaygiyr siddetlendirerek depresyon ve yalnizlik gibi sorunlarinda
artmasina neden olabilmektedir (Morrissette, 2021). Ayn1 zamanda sosyal anksiyeteden
etkilenen genclerin, akademik basarida diisiis, zayif sosyal iligkiler ve giinliik yasamda
zorluklar yasadiklar1 ve bu bozulmalarin iiniversite dgrencilerinin kisisel yasamlarimi
onemli 6lciide etkiledigi bildirilmistir (Awadalla vd., 2020; Chiu vd., 2021; Leigh &
Clark, 2018). Bu ciddi olumsuz etkiler, genclerin sosyal endiselerini azaltmak icin
kanitlara dayali bir yaklagim sunabilecek sosyal anksiyete faktorlerinin belirlenmesinin,
onemini vurgulamaktadir. Cok sayida ¢aligma iiniversite dgrencilerinde sosyal kaygi
etkileyen faktorlerini ele almis, ruminasyonun bir kirilganlik faktorii oldugu ifade
edilmistir (Valenas & Szentagotai-Tatar, 2015). Kisiler arasi iletisim ve etkilesim,
liniversite yasaminin énemli pargalar1 oldugu diisiiniildiiglinde, reddedilme duyarlilig

yiiksek olan bireylerde hem bireysel hem de sosyal diizeyde zorluklarla karsilasma



olasilig1r daha ytksektir (Ayduk ve ark., 2000: 776). Bu durum, kisinin hem kendi i¢
diinyasinda hem de baskalariyla olan iligkilerinde ¢esitli sorunlara yol agabilir ve kisinin

sosyal etkilesimlerini, genel yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir.

Yapilan caligmalarda 6z sefkatin reddedilme duyarliligi ile negatif korelasyon
(Sommerfeld & Shechory Bitton, 2020) gdsterdigi, ayni sekilde ruminasyon ile de negatif
korelasyon gosterdigi (Blackie & Kocovski, 2017, 2018) saptanmistir. Bu literatiir
1s181inda bu aragtirmanin genel amaci olarak; klinik olmayan bir 6rneklemde iiniversite
ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerine iliskin bazi normatif veriler elde etmek bununla
birlikte reddedilme duyarlilig1 ve ruminasyonun 6z sefkat ile sosyal anksiyete arasindaki
iligkide araci rollinii incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda her bir parametrenin ve
demografik degiskenlerin sosyal anksiyete ile arasindaki etkilesimlerinin incelenmesi

hedeflenmistir.
Arastirmanin temel hipotezleri su sekildedir;

H1: Universite dgrencilerinde reddedilme duyarliligi ile sosyal anksiyete diizeyleri

arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H2: Universite dgrencilerinde ruminasyon ile, sosyal anksiyete arasinda pozitif yonlii bir

iliski vardir.

H3: Universite 6grencilerinde 6z sefkat diizeyi ile sosyal anksiyete arasinda negatif yonlii

bir iligki vardir.

H4: Reddedilme duyarliligi, ruminasyon ve 6z sefkat liniversite 6grencilerinin sosyal

anksiyete diizeylerini yordamaktadir.

HS5: Universite 6grencilerinde 6z sefkat ile sosyal anksiyete diizeyi arasindaki iliskide

reddedilme duyarliliginin araci roli vardir.

H6: Universite 6grencilerinde 6z sefkat ve sosyal anksiyete diizeyi arasindaki iliskide

ruminasyonun araci rolii vardir.

1.4. Kavramlar

Reddedilme Duyarhiligi: Downey ve Feldman (1996) tarafindan reddedilme
duyarhligi, bir bireyin reddedilme ihtimaline karst endiseli bir beklenti igerisinde

bulunmasi olarak ifade edilmistir. Reddedilmeye duyarli bireyler yakin iligkileri



igerisinde bile partnerinin kendi hakkinda nasil diisiindiigli onlara kars1 nasil davrandigi

partnerinin duygularini nasil etkiledigi olduk¢a 6nemlidir (Erézkan, 2004).

Ruminasyon: Bir bireyin, rahatsizlik veren durumlar1 degistirmek ve problemlerini
¢ozmek i¢in aktif ¢aba gostermek yerine, olumsuz duygusal durumuna, belirtilerine veya
bu durumun nedenlerine ve sonuglarina pasif ve tekrarlayici bir sekilde odaklanmasi
seklinde ifade edilir (Nolen-Hoeksema, Wisco & Lyubomirsky, 2008). Ruminasyon
yasanilan olayla iligkili sadece ge¢mis yasantilarla ilgili degil, Bir bireyin, kendine,
baskalarina, ge¢mise, simdiki zamana, gelecege, tamamlanmis veya tamamlanmamis
durumlara ve hatta daha cesitli durumlara yonelik tepkileri olabilir. Bu, bireyin
durumlarina ve deneyimlerine bagl olarak degiskenlik gosterebilir (Papageorgiou ve

Wells, 2004).

Oz sefkat: Bu kavram ise basarisizliklar eksiklikler ve zor yasam kosullar1 karsisinda
bir bireyin kendisine kars1 nezaket ve anlayis gostermesi seklinde tanimlanmakla birlikte
igerisinde temel olarak 6z nezaket, ortak insanlik ve farkindalik barinmaktadir (Neff,

2009).

Sosyal Kaygi: Sosyal ortamlarda bireyin kendisinin degerlendirilecegi ya da
degerlendirilme ihtimalinin oldugu durumlardan dogan bir endise tiirii olarak ifade edilir

(Schlenker & Leary, 1982).

1.5. Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

1.5.1. Sosyal Anksiyete

Sosyal anksiyete terimi, ilk kez sosyal fobi olarak adlandirilmistir. Janet (1903), bu
terimi, piyano ¢almak veya yazi yazmak gibi durumlarda diger insanlarin gézleminden
korkan bireyleri tanimlamak i¢in kullanmistir (akt., Dilbaz, 1997). Tanimi ise ilk defa
Marks ve Gelder (1966) tarafindan, bireylerin bagkalar1 tarafindan gozlendiklerini
diistindiikleri (restoranda yemek yeme, dans ve partilere gitme, diger insanlarla tanigsma
vb.) durumlarda yasadiklar1 yogun kaygi olarak tanimlanmaistir. Sosyal kaygi; Heimberg
ve arkadaglar1 (2014) tarafindan bireylerin, sosyal durumlarda bagkalar1 tarafindan
kendilerini olumsuz bir sekilde degerlendirilecegini diisiindiikleri veya varliklarinin
baskalarini rahatsiz edecegi algisina sahip olduklar1 zaman yasadiklar1 korku durumu

olarak tanimlanmustir.



Is goriismeleri, kidemli bir kisiyle etkilesim kurmak, kalabalik bir odada olmak, bir
izleyici 6nilinde konusmak veya performans sergilemek ¢ogu insan i¢in rahatsiz edici
durumlar olabilir. Bu tiir durumlar bir¢ok kisi i¢in anksiyeteye neden olabilir (Leary &
Kowalski, 1995; Vertue, 2003). Bu tiir sosyal durumlar genellikle el terlemesi, agzin
kurumasi, ses titremesi gibi fizyolojik kaygi belirtilerine yol agarken, ayni zamanda
"yeterince zeki olmadigimi diisiinebilirler" gibi diisiinsel endiseler de tetikleyebilir.
Bununla birlikte, g6z temasindan kag¢inma ve konusma siiresinin kisalmasi gibi
davranigsal tepkiler de gozlenebilir. Ancak, ¢ogu insan bu tiir fiziksel, diisiinsel ve
davranissal belirtilerin iistesinden gelebilirler. Hatta uygun seviyelerde sosyal kaygidan
kaynaklanan bu belirtilerin verdigi uyaniklik hali, genellikle kisinin o anda bulundugu
sosyal ortama daha uygun bir tepkiler vermesine ve davranislari iizerinde diisiinmeye
daha fazla dikkat etmesine yardimci olabilir (Gilbert, 2001; Vertue, 2003). Fakat bazi
kisiler i¢in bu sosyal olaylar, duygusal ve davranigsal sorunlara sebebiyet vererek,
yasamda ciddi bir etki olusturabilir. Bu kisilerin, sosyal etkilesim deneyimlerine karsi
hissettikleri bu rahatsiz edici duygular ve uyumsuz davraniglar, bireylerin yasam
kalitesini olumsuz yonde etkilemekte ve islevselliklerini zedelemektedir (Leary &
Kowalski, 1995). Literatiir gozden gegirildiginde sosyal kaygi kavrami sosyal fobi ya da
sosyal kaygi bozuklugu gibi cesitli sdylemler kullanildigi goriiliir, bu durum kafa
karisikligina ve tamisal esik konusanda bir uyusmazlik oldugu diisiincesine sevk
ettirmektedir (Dell’Osso vd., 2003; Vertue, 2003). Yapilan caligsmalara gore; yaygin goriis
arada bir fark olmasindan ziyade kayginin siddeti ve siirekliligidir (Kessler vd., 1998;
Vertue, 2003). Subklinik ve klinik sosyal anksiyete arasindaki ana ayrim, semptomlarin
yogunlugu, siddeti ve bu semptomlarin kisinin giinliik yasamindaki etkisidir (Crum &
Pratt, 2001). Bu, semptomlarin ne kadar gii¢lii oldugu ve bu semptomlarin kiginin giinliik
aktivitelerini ne dl¢lide etkiledigi anlamina gelir. Bu etki, kisinin islevselligini, sosyal

etkilesimlerini ve genel yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir.

Sosyal kaygi yasayan kisiler; sosyal durumlarla gozle goriiliir bicimde miicadele
ederler, daha az yiiz ifadesi gosterirler, daha sik bakislarim1 kagirirlar, konugmayi
baslatma ve siirdiirme konusunda daha ¢ok zorluk yasadiklarini ifade ederler (Schneier
vd., 2002). Bu zorluklarin farkina varmak bireylerin, yeni insanlarla tanisma ve iligki

kurma gibi sosyal etkilesim igeren giinliik aktivitelerden bile korkmasina neden olabilir.

Hartenberg (1910) sosyal fobi ile ilgili cesitli semptomlar1 birlestirerek dort

kategoride siiflandirmistir. Bu semptomlar;



1) Hassas semptomlar (sensitive symptos) olan; nefes darligi, bogulma hissi, kalp
carpintisi veya c¢arpinti ve sicak basmasi veya iisiime vb. semptomlar.

2) Motor semptomlar (motor symptoms) olan; titreme, kas gii¢siizliigli, koordinasyon
eksikligi ve konusma giicliigli vb. semptomlar.

3) Vaskiiler, visseral ve sekresyon semptomlar (vascular, visceral, andsecretion
symptoms), olan damar i¢ organ veya salgi bezleri ile ilgili olan kizarma, bulanti,
kusma, agiz kurulugu vb. semptomlar.

4) Psikolojik semptomlar (psychological symptoms) olan;

(a) Duyusal farkindaligin azalmasi (zayif gorme zayif duyma vb.),

(b) Dikkat giicliikleri,

(c) Mantikli diistinememe,

(d) Muhakeme ve akil yiirlitme sorunlart,

(e) Harekete gecemem donup kalma, ne yapacagini veya sdyleyecegini
bilememe,

(f) Durumun diger yonlerine iliskin hafizay1 engelleyen igsel durum ve

diisiincelerle mesguliyet (akt., Fairbrother, 2002).

Sosyal anksiyete bozuklugu deneyimleyen bireylerde, cesitli bilissel, fiziksel,
davranigsal ve duygusal semptomlar belirebilir. Biligsel semptomlar genellikle islevsiz
negatif diislinceler ve bagskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilecegi, elestirilecegi
yoniindeki varsayimlar igerir. Fiziksel semptomlar arasinda yiiz kizarmasi, diizensiz
nefes alma, mide bulantis1 ve kalp ritminde diizensizlikler bulunabilir. Davranigsal
semptomlar genellikle anksiyete yaratan durumlar ve ortamlardan kag¢inmayi, bu tiir
durumlardan uzak durmay1 igerir. Duygusal semptomlar ise genellikle korku, gerginlik

ve endise hissi olarak kendini gosterir (Kearney, 2005).

1.5.1.1. Sosyal Anksiyete Bozuklugu Tam

"Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi"nin birinci basimi olan DSM
I (APA, 1952) ve ikinci basimi olan DSM II’de (APA, 1968) sosyal fobi dahil olmak
lizere tiim fobiler tek baslik altinda simiflandirilmistir. Sosyal fobi tani kriterlerinin ayri
bir bashik altinda DSM icerisine girmesi; DSM’nin iiclincli baskisinda (DSM III),
anksiyete bozuklarinin fobik bozukluklar alt basliginda, sosyal fobi (social phobia)
baslig1 seklinde olmustur (APA, 1980). Bu basimda sosyal fobi, kisilerin toplum i¢inde

dikkatle izlendiklerini veya performans sergilemeleri gereken durumlarda yogun bir
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gozlenme endisesi yasamalariyla tanimlanmaktadir (APA, 1980). Ayirici tan1 olarak ise
DSM III'te, yasadiklar1 rahatsizligin “’asir1 ve nedensiz” seklinde tanimlamalar1 ve
kagingan kisilik bozuklugu kriterlerini karsilamamalar1 gerekmektedir. Daha sonra DSM
[IT’{in gézden gegirilmis halinde (DSM III -R) sosyal fobinin tanimina kiginin anksiyete
belirtileri géstermesini baskalarinin fark etmesinden korkmasi ve pek ¢ok sosyal ortamda
yogun kaygi ve korku yasayan bireyler i¢in “genellenmis alt tip” tanimi eklenmis,
kaginan kisilik bozuklugu dl¢ititlerini karsilamasi gerekliligi bu versiyonda kaldirilmistir
(APA, 1987). Daha sonra DSM 1V i¢in olusturulan ¢aligma gruplarinda fobi kavraminin
bu bozuklugun 6&zellikleri ile uygun diismedigi ve ‘“‘sosyal ortamlarin pek ¢ogu”
sOyleminin yeterince belirli olmadig: belirtilmislerdir (Heimberg vd., 1995). Bununla
birlikte DSM IV ve DSM-IV-TR’de tanimlamayla alakali bir degisiklik yapilmamus,
“sosyal ortamlarin pek ¢ogu” sdylemi saglam bir zemine oturtulamamustir. Fakat, sosyal
fobiyle birlikte sosyal kaygi bozuklugu ifadesi kullanilmaya baslanmistir (APA, 1994).
Sosyal fobi kavraminin yeterince uygun goriilmemesi ve sosyal kaygi bozuklugu
ifadesinin tercih edilmesinin sebebi, sosyal fobinin diger fobilerden daha fazla probleme
yol agmasi, islevselligi ve giinliik aktiviteleri engellemesi ile ifade edilmistir (Liebowitz
vd., 2000). Ayrica DSM IV’te yasanilan anksiyetenin “asir1 ve nedensiz” olarak belirtilen
kriter kaldirilip bunun degerlendirmesi klinisyene birakilmistir. Bununla birlikte DSM 'V,
onceki siiriimlerde performans gereken sartlarda yogun anksiyete yasama yaklagimini,
kisilerin sosyal ortamlarda sunduklar1 tepkiler olarak giincellemistir (APA, 2013). Son
olarak DSM-IV-TR’den DSM-V’e yapilan geciste, ‘“genellenmis” belirleyicisi
kaldirilmis, bu belirleyici yerine “yalnizca eylem gerceklestirme sirasinda” belirleyicisi
eklenmistir. Bu degisikligin altinda yatan sebep, “genellenmis” teriminin giivenilir bir

sekilde tanimlanamamasidir.

Tiirkge cevirisinde Anksiyete Bozukluklar1 kategorisi altinda, ¢ Toplumsal Kaygi
Bozuklugu (Sosyal Fobi)” basligi ile ifade edilmistir. DSM V’te belirtilen tani kriterleri
asagidaki gibidir;

A. Kisinin, bagkalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden cok
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasi. Ornekleri arasinda
toplumsal etkilesmeler (6rn. karsilikli konugma, tanimadik insanlarla kargilasma),

gbzlenme (6rn. yemek yerken ya da igerken) ve baskalarinin 6niinde bir eylemi
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gergeklestirme (O6rn. bir konusma yapma) vardir. Not: Cocuklarda kaygi,
yasitlarinin oldugu ortamlarda ortaya g¢ikmali ve yalnizca eriskinlerle olan

etkilesmeler sirasinda ortaya ¢ikmamalidir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilecek bir bicimde davranmaktan ya da kaygi
duyduguna iligskin belirtiler gostermekten korkar (kiiglik diisecegi ya da utang
duyacagi bir bigimde; baskalarinca dislanacagi ya da baskalarinin kirilmasina yol
acacak bir bi¢gimde).

C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi
dogurur.

Not: Cocuklarda, korku ya da kaygi, aglama, bagirip cagirarak tepinme,
donakalma, sikica sarilma, sinme ya da toplumsal durumlarda konusamama ile
kendini gosterebilir

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kag¢inilir ya da yogun bir korku ya da kaygi
ile bunlara katlanilir.

E. Duyulan korku ya da kaygt, s6z konusu toplumsal ortamda ¢ekinilecek duruma
gore ve toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdir.

F. Korku, kayg1 ya da kaginma siirekli bir durumdur, alt1 ay ya da daha uzun siirer.
G. Korku, kaygi ya da kag¢inma, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islev
sellikte diismeye neden olur.

H. Korku, kaygi ya da kaginma, bir maddenin (6rn. koétiiye kullanilabilen bir
madde, bir ilag) ya da bagka bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkileri ne

baglanamaz.
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I. Korku, kaygi ya da kag¢inma, panik bozuklugu, beden algis1 bozuklugu ya da
otizm ag¢ilimi1 kapsaminda bozukluk gibi bagka bir ruhsal bozuklukla daha iyi
acgiklanamaz.

J. Saglig1 ilgilendiren baska bir durum varsa (6rn. Parkinson hastaligi, sismanlik,
yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bicimsel bozukluk), korku, kaygi ya da
kacinma bu durumla agikga iligkisizdir ya da asir1 bir diizeydedir.

Varsa belirtiniz:

Yalnizca bir eylemi gerceklestirme sirasinda: Duyulan korku, toplum 6niinde

konusma ya da baska bir eylemi gerceklestirme ile sinirli ise (APA, 2013).

Diinya Saglik Orgiiti’niin  (WHO) hazirladign ~ “Uluslararas1 ~ Hastalik
Siniflandirmasi”nda ise ICD 9’da (1977) sadece fobi sendromu tanimlanmisken, 1992°de
yayimlanan ICD 10 ile birlikte ilk defa sosyal fobi tanisi dahil edilmistir. ICD 11°de ki

tanimu1 ise asagidaki gibidir.

“Sosyal anksiyete bozuklugu, toplumsal etkilesimler sirasinda asir1 endise ve korku
hissiyle karakterizedir. Birey, bagkalarmin oniinde performans sergilemekten veya
olumsuz degerlendirilmekten korkar. Bu nedenle ilgili sosyal durumlardan kaginir veya
yogun korku ve endiseyle katlanir. Semptomlar en az birkag ay devam eder ve kisisel,
ailevi, sosyal, egitimsel veya mesleki islevsellik alanlarinda belirgin sikintiya veya

bozulmaya yol acacak kadar siddetlidir.” (WHO, 2022)

1.5.1.2.Sosyal Anksiyete Epidemiyoloji

Sosyal anksiyete bozuklugu resmi olarak DSM III’te ayr1 bir tan1 kategorisinde yer
aldiktan sonra pek ¢ok farkli kiiltirde yayginhigi ile ilgili calismalar yapilmistir.
Amerika’da yapilan bir calismaya gore sosyal anksiyetenin yayginhigr %12.1
oranindadir. Bu oranla biitiin mental bozukluklar icerisinde; ilk olarak major depresyon,
ikinci olarak alkol kotiiye kullanimi, {igiincii olarak 6zgiil fobiden sonra en yaygin
dordiincti bozukluk; anksiyete bozukluklari icerisinde ise 6zgiil fobiden sonra ikinci en
yaygin psikolojik rahatsizlik olarak dikkat cekmektedir (Kessler vd., 2005). Avrupa’da
%12’lik yayginlik oranlar1 bildirilmistir (Alonso vd., 2004). Bununla birlikte, daha 1liml
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diizeyde sosyal kaygi yasayanlar da farkli islevsellik alanlarinda 6nemli bozulmalar
yasadiklarindan, esik alt1 veya klinik alt1 sosyal kayg1 yasayanlar1 hesaba katan bir sosyal
kaygi spektrumunu dikkate alma yoniinde artan bir egilim vardir (Fehm vd., 2008;
Knappe vd., 2009). Isve¢’te 2007 yilinda 523 iiniversite dgrenci drnekleminde yapilan
bir calismaya gore; sosyal fobi insidanst %16.1 olarak tespit edilmistir. Bu %16.1°lik
kesimdeki sosyal fobiklerin %83’li daha hafif form olan 6zgiil sosyal fobi, %17’si ise
agir formu olan yaygin sosyal fobi alt tipindedir (Tillfors & Furmark, 2007). Nijerya’da
500 tniversite O0grencisi Ornekleminde; yasam boyu insidanst %9.4, son 12 aylik
yayginligi ise %8.5 olarak tespit etmis olup, en ¢ok korkulan sosyal durum toplum
onlinde konusma olmustur (Bella & Omigbodun, 2009). Ayn1 zamanda Nijerya
caligsmasinda, alt sosyal siiflarda sosyal fobi %15.9, iist sosyal siniflarda %7.3 olarak
saptanmistir ve bu oranin aylik gelir diizeyi yiikseldik¢e sosyal fobinin azaldigi 6ne
striilmiistiir. Bu baglamda; diinya capinda sosyal kaygi prevalansini arastiran yakin
zamanlt bir ¢aligma, yedi farkl iilkeden, 16-29 yas araliginda 6825 kisi {izerinde bir
arastirma yapmis ve katilimcilarin %36’sinin sosyal kaygi klinik esigini gegtiklerini, ayni
zamanda %]18’lik bir kesim ise kendilerini sosyal kaygili olarak tanimlamadiklar1 halde
SAB Kklinik esigini gectikleri tespit edilmistir (Jefferies & Ungar, 2020). Bu durum
bireylerin SAB yasayabilecekleri halde bu durumu bazen tanimlayamayacaklarini

gostermektedir.

Tiirkiye’de yapilan calismalarda ise; Izgi¢ ve arkadaslarinm (2000) yaptig1 1003
tiniversite dgrencili 6rneklemde yagam boyu insidans1 %9,6 son bir yillik insidansi ise
%7,9; cinsiyete gore dagiliminda ise kadinlarin yasam boyu yayginlig1 %9,8, erkeklerin
ise %7,1’dir. Ayn1 zamanda izgi¢ ve arkadaslarmin (2000) bu ¢alismasinda sosyal
anksiyete i¢in 21-24 yas grubu, diisiik sosyoekonomik kosullarda yasayan bireyler,
kirsalda dogan kisiler ve ailesinde psikiyatrik gegmisi olan bireylerde sosyal anksiyete
goriilme olasilig1 daha yiiksek tespit edilmistir. Giiltekin ve Dereboy ise (2011) 700
iiniversite 6grencisi ornekleminde; sosyal fobinin yasam boyu yayginligini %21.7; son
bir yillik yayginlhigini ise %20.9 olarak saptamislardir. Bu ¢alismaya gore; yasam boyu
goriilen sosyal fobik bireylerin %76.5, son 12 aylik dilimse sosyal anksiyete goriilen
bireylerin ise %74.6’s1m 6zgiil sosyal fobi olusturmaktadir, en sik endiselendiren sosyal

olaylar topluluk 6nii gosteri konugsma vb. olaylar olarak saptanmistir.
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1.5.1.3. Kuramsal Yaklasimlar: Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Kokenleri

Sosyal anksiyete bozuklugunun kdkeni, genetik faktorlerden ebeveyn tutumlarina
kadar genis bir yelpazede incelenmektedir. Kesin bir neden {iizerinde anlagmaya
varilamamis olsa da kalitimsal 6zellikler, ¢cevresel etkiler, davranissal engeller, duygusal
durumlar, olumsuz yasantilar ve bilissel yapilar gibi ¢esitli faktorlerin SAB’in
gelisiminde rol oynadig: diisiiniilmektedir (Rapee & Spence, 2004). Bu faktorlerin her
biri, bireyin sosyal anksiyete diizeylerini etkileyebilir ve bu durumun karmasikligini
artirabilir. Rapee ve Spence’nin (2004) sosyal kaygi ve bozuklugunun kokenlerine dair
sundugu model Sekil 1°de gosterilmektedir. Bu boliimde sosyal anksiyete bozuklugunun
kokenleri, biyolojik yaklasimlar, sosyogelisimsel yaklasimlar ile bilissel ve biligsel

davranise¢1 yaklagimlar adi altinda ii¢ ana baglikta ele alinmistir.



Sekil 1

Rapee ve Spence’nin (2004) Sosyal Fobinin Gelisimine Dair Sunduklari Model
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Not. M.R. Rapee ve S.H. Spence, 2004, Clinical psychology review, 24(7), s. 756 tarafindan yayimlanmis olan “The Etiology of Social Phobia:

Empirical Evidence and An Initial Model.” ¢alismasindan Tiirk¢eye ¢evrilip alintilanmustir.
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1.5.1.3.1. Biyolojik Yaklasimlar

Biyolojik teoriler, genetik ve norobiyolojik unsurlar1 bir arada ele alir. Bu teoriler,
genetik mirasin ve beyin isleyisinin, bireylerin davraniglari ve zihinsel islevleri lizerinde
onemli bir etkisi oldugunu savunur. Bu yaklasim, genetik ve ndrobiyolojik etmenlerin,
bireylerin davranislar1 ve yasantilari lizerindeki roliinii ¢éziimlemek icin kapsamli bir
bakis agis1 sunar. Genetik yatkinlik ¢alismalari i¢in ayni1 genlere sahip olan tek yumurta

ikizleri verileri kullanilmaktadir.

Tek yumurta ikizlerinde goriilen hastalik uyumu orani yaklasik %24.4 iken, ¢ift
yumurta ikizlerinde bu oran daha diisiik, yaklasik %15.3 diizeyindedir. Sosyal anksiyete
bozuklugunun genetik yatkinlik oraninin ise tahminen %30 oldugu anlasilmaktadir
(Kendler vd., 1992). Scaini ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gergeklestirilen bir meta-
analiz calismasinda, sosyal anksiyete bozuklugunda genetik etkenlerin 6nemi incelenmis
ve ¢aligmada sosyal anksiyete belirtilerinin kalitim oranlarinin farkli ¢aligmalarda 0.13
ile 0.60 arasinda oldugu ifade edilmistir. Paylasiimayan cevresel faktorler géz Oniine
alindiginda, bu oranin 0.31 ile 0.78 arasinda degistigi goriilmistiir. Bu sonuglar,
paylasilan ¢evresel faktorlerin sosyal anksiyete belirtilerinin gelisiminde minimal bir rol

oynadigina isaret etmektedir.

Sosyal fobiye sahip ¢ocuklarin, sosyal fobiye sahip ebeveynlere sahip olma ihtimali,
sosyal fobisi olmayan yasitlarina kiyasla daha fazla olmakla birlikte sosyal fobisi olan
ebeveynlerin ¢ocuklar1 da bu bozukluk i¢in daha yiiksek risk altindadir (Lieb vd., 2000;
Mancini vd., 1996). Sosyal anksiyete gelisiminde 6nemli, ancak orta seviyede bir genetik
etki oldugunu gosteren, metodolojik olarak giiglii ve genis orneklemli bir dizi ikiz
calismas1 mevcuttur (Kendler vd., 1992; Nelson vd., 2000; Stein vd., 2002; Warren vd.,
1999).

Teknolojik ilerlemelerle birlikte yapilan gen calismalarinda bazi spesifik genler
incelenmis, incelenen 13 genden 6’sinin anksiyete bozukluklarima bagli oldugu
gosterilmistir. Bu genler arasinda, sosyal anksiyete bozuklugu ile en kuvvetli iliski delta
aminolevulinate dehydratese (ALAD) geni ile tespit edilmistir (Donner vd., 2008). Ayni1
zamanda ice doniikliik, nevrotiklik, davranigsal ketleme ve utangaclik gibi SAB’ 1n
fenotipik yapilariyla ilgili genler incelenmis. Genel olarak arastirmalar genetigin ailesel

aktarimi ile SAB arasinda giiclii bir bag oldugunu ve genetik faktorlerin SAB gelisimine
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kars1 kirllganligi artirabilecegi gosterilmistir (Arbelle vd., 2003; N. A. Fox, Nichols, vd.,
2005; Hettema vd., 20006).

Genlerin SAB’1 nasil etkiledigi belirsiz olsa da bir ihtimal, sosyal uyaranlara verilen
ndrobiyolojik tepki muhtemelen tehditle iligkili beyin bdlgelerini tetiklemektedir. Jarcho
ve arkadaslarinin (2016) gerceklestirdigi bir ¢alismada, ¢ocuklar sanal bir okul ortaminda
ongoriilebilen veya oOngoriilemeyen olumsuz degerlendirmelere maruz birakilmis ve
sosyal ¢ekingenligi yiiksek olan c¢ocuklarda, tahmin edilemez olumsuz sosyal
degerlendirmelerin  varliginda amigdala aktivitesinin  arttigt  gozlemlenmistir.
Yetigkinlerle yapilan ¢alismalarda, amigdala ile birlikte prefrontal korteksin de sosyal
anksiyete ve davranigsal inhibisyon ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle,
anksiyeteli bireylerde prefrontal korteksin ventrolateral bolgesinde, anksiyeteli
olmayanlara kiyasla daha yogun bir aktivasyon tespit edilmistir (Detweiler vd., 2014; A.
S. Fox & Kalin, 2014). Bu beyin yapilari, temel olarak duygusal tepkileri tetikleyen
uyaranlarin bilgi islenmesinden, iist diizey bilissel islemlerden, duygu diizenlemesinden
ve davranigsal tepkilerden sorumludur (Detweiler vd., 2014). Bu ¢alismalara gore, beyin
bolgelerinin, duygusal ve bilissel siireclerin diizenlenmesinde kritik bir rol oynadigi
belirlenmistir. Ayrica, bu beyin bolgeleri ile yapilan calisma sonuglari, bu beyin

bolgelerinin sosyal anksiyete ile potansiyel bir iligkisi olabilecegini vurgulamaktadir.

Clauss ve Blackford (2012) tarafindan yapilan bir ¢alisma, davranigsal inhibisyonun
anksiyete bozukluklar1 i¢in bir araci fenotip oldugunu ve davranissal olarak inhibe olan
genclerin SAB gelistirme riskinin yedi kat daha fazla oldugunu gdstermistir Davranissal
inhibisyon, bireyin bilinmeyen kisilere, mekanlara ve objelere karsi temkinli veya
cekingen bir tutum sergileme egilimini tanimlar (Kagan vd., 1989). Davranissal
inhibisyonun belirtileri, yasamin ilk evrelerinde belirginlesen ve genetik bir nitelik gibi
goriinen norobiyolojik faktorlerle yakindan iligkilidir (N. A. Fox, Henderson, vd., 2005).
Bu durum dolayli olarak SAB’in biyolojik faktorlerle iliskisini yeniden ortaya
koymaktadir.

1.5.1.3.2. Sosyogelisimsel Yaklasimlar

Sosyal anksiyete bozuklugu; biyolojik, psikolojik ve sosyal unsurlarin etkilesiminden
kaynaklanan karmagik bir durumdur ve bu da onu diger birgok psikolojik bozuklukla

ortak bir 6zellik haline getirir (Tillfors, 2004). Sosyogelisimsel yaklagimlar, sosyal
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anksiyete iizerindeki etkileri ve bu unsurlarin nasil etkilesime girdigini agiklar. Bu
yaklagim, bireyin kisilik 6zellikleri, aile ve sosyal g¢evresi, yetistirilme tarzi ve erken
yasam deneyimleri gibi faktorlerin sosyal anksiyete iizerindeki etkisini inceler. Bu
faktorlerin her biri, sosyal anksiyete belirtilerinin gelisiminde ve siddetinde belirleyici bir

rol oynar (Ozdikmenli-Demir, 2009).

Ebeveyn Etkilesimleri

Bir ¢ocuk, eger davranigsal inhibisyon mizag¢ 6zelligi egiliminde olsa dahi olumlu,
destekleyici bir aile ortaminda biiytitiiliirse, yeni durumlara uyum saglama ve sosyal
etkilesimlerde bulunma konusunda daha agik ve esnek olabilir. Bu tiir bir ortam, ¢ocugun
zorluklarla basa ¢ikma becerilerini gelistirmesine yardimci olur. Ancak, asir1 korumaci,
miidahaleci veya elestirel bir ebeveyn yaklasimi altinda biiyliyen ¢ocuklarda, sosyal
anksiyete bozuklugu (SAB) semptomlar: ortaya ¢ikma riski daha yiiksektir (Ollendick
vd., 2014). Bu, ¢ocugun sosyal durumlarda rahat hissetmesini engelleyebilir ve sosyal

kacinma davraniglarina yol agabilir.

Bir ¢alismada, 7-13 yas araligindaki ¢ocuklar lizerinde yapilan bir deneyde, anneleri
tarafindan sunum Oncesinde asir1 yonlendirilen ve kontrol edilen ¢ocuklarin, anneleri
tarafindan bagimsizliklar1 desteklenen cocuklara gore daha yiiksek kaygi seviyeleri
gosterdigi tespit edilmistir (de Wilde & Rapee, 2008). Bu bulgu, ebeveyn desteginin

cocuklarin kaygi diizeyleri tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Babanin da dahil edildigi arastirmalarda, annenin asir1 korumaci tutumu ile babanin
reddetme egilimi ve duygusal mesafesinin, SAB riskini artirabilecegini gdstermektedir.
Bu etkilesim, ¢ocuklarin sosyal anksiyete gelistirme olasiligin1 yiikseltebilir (Knappe vd.,
2012). Majdandzi¢ ve arkadaslarinin (2014) arastirmasina gore, bagimsizlik, merak ve
rekabeti tesvik eden bir baba tutumu, ¢ocuklarda sosyal anksiyete riskini diisiirebilir. Bu
tiir bir ebeveynlik yaklagimi, ¢ocuklarin zorluklarla yiizlesmelerine ve bu durumlarla basa
cikmalarma yardimci olabilir. Ancak, aragtirma ayn1 zamanda miicadeleci ebeveynlik
tarzin1 benimseyen annelerin, ¢ocuklarinda sosyal anksiyete belirtilerinin goriilme riskini
artirabilecegini de gostermistir (Majdandzi¢ vd., 2014). Bu, annelerin bu ebeveynlik

tarzin1 uygularken dikkatli olmalar1 gerektirdigini diislindiirmektedir.
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Akran etkilesimleri

Stirekli olumsuz akran etkilesimleri, sosyal degerlendirme korkularmmin olusumuna
katkida bulunabilir. Ornegin, utangag bir ¢ocuk alay ve izolasyon gibi durumlarla
karsilastiginda, bu olumsuz deneyimler pekisir ve sosyal anksiyete dongiisiinii
derinlestirir (Rapee & Spence, 2004). Bu siire¢, cocugun sosyal ortamlarda kendini ifade

etme ve etkilesim kurma yetenegini olumsuz etkileyebilir.

Sosyal anksiyete bozuklugu yasayan gengler ve klinik dis1 gruplar {izerinde yapilan
caligmalar, sosyal anksiyete semptomlarinin artigini, arkadas sayisinin azalmasi, akranlar
arasinda daha diisiik kabul gorme ve daha ¢ok olumsuz akran etkilesimi ile baglantili
oldugunu gostermistir (Caballo vd., 2013; Scharfstein vd., 2011; Scharfstein & Beidel,
2015). Arastirmalar, 6zellikle akranlar arasinda yasanan olumsuz sosyal tecriibelerin,
sosyal anksiyete bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda ve devam etmesinde etkili oldugunu

gostermektedir (Blote vd., 2015; Kearney, 2005; Ranta vd., 2013).

Sosyal anksiyete bozuklugu (SAB) semptomlar1 gosteren bireyler genellikle daha az
arkadasa sahip oluyor, arkadaglari tarafindan daha az seviliyor ve kabul goriiyorlar. Sikca
negatif arkadaslik iliskileri yasayabiliyor, pasif sekilde dahi olsa reddedilme durumlariyla
karsilagabiliyor ve akranlari tarafindan yapilan zorbaliga daha sik maruz kalabiliyorlar.
Bu durum, Ranta ve arkadaglarinin (2009, 2013) yaptiklari iki calismada da belirtilmistir.
SAB semptomlarina sahip ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in bu durum, sosyal anksiyete
tepkisini tetikleyen bir dongii olusturuyor. Diger insanlar tarafindan reddedilecekleri,
begenilmeyecekleri ve istenmeyecekleri yoniinde diisiinceleri giliclendiriyor ve bu da
kaginma davranigina yol ag¢tig1 saptanmistir (Miers vd., 2010). Ayn1 zamanda Blote ve
arkadaglarinin (2015) yaptiklar1 arastirmada, sosyal anksiyete bozuklugu yasayan
bireylerin akranlar tarafindan reddedilme deneyimleri ile sosyal performanslarindaki
basarisizlik ve akranlari tarafindan yeterince c¢ekici bulunmama gibi araci degiskenler

arasinda bir baglant1 oldugu tespit edilmistir.

Olumsuz yasam olaylar

Sosyal fobi kosullanma ve 6grenme modelleri ile de gelismektedir (Dilbaz, 1997).
Ozgiil fobilerde oldugu gibi travmatik bir yasant1 sosyal fobi i¢inde kosullandiric1 bir
yasant1 olabildigi ve sosyal fobi gelismesine sebep olabildigi goriisii savunulmaktadir
(Dilbaz, 1997; Tiirk¢apar, 1999). Bu durum dogrudan yasant1 olabildigi gibi gozlemsel

O0grenme ve bilgi aktarimi seklinde de olabilmektedir. Gozlemsel 6grenmede bagkasinin
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olumsuz deneyimleri gozlenerek, bilgi aktariminda ise bir deneyim olmadan baskasindan
sOzel ya da sozsiiz bir sekilde sosyal ortamlarin tehlikeli oldugu mesajinin verilmesidir

(Tiirkgapar, 1999).

Dogrudan kosullanma, bireyin korkutucu bir deneyim yasamasi veya siirekli olumsuz
sosyal etkilesimlere maruz kalmasi sonucunda gelisebilir. Bu siire¢ler, bireyin belirli
durumlar veya sosyal senaryolar hakkinda korku 6grenmesine yol acar (Ranta vd., 2009;
Stemberger vd., 1995). Spence ve Rapee (2016) tarafindan yapilan ¢alisma da asir1 dalga
geeme, elestiri, zorbalik, reddedilme, kiiciik diisiiriilme veya 6nemli bireyler tarafindan
dislanma gibi negatif sosyal deneyimlerin sosyal anksiyete bozuklugu olusumunda etkili
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu tiir deneyimler, bireylerin sosyal durumlarda kendilerini

nasil algiladiklarini ve baskalariyla nasil etkilesime girdiklerini derinden etkileyebilir.

Gozlemsel dgrenme, genclerin yetiskinlerden sosyal kaygi ve kaginma tepkilerine
maruz kalarak bu davranig oriintiilerini model almasini saglar ve bu durum SAB’mn
olusumuna etki eder. Ornegin arkadasinin travmatik bir sosyal deneyim yasadigimi
gormek, gdzlemcide korku olusmasina sebep olabilir (Mineka & Zinbarg, 2006). Ost ve
Hugdahl (1981) calismasina gore, sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin %13°1i,
dolayli 6grenme deneyimlerinin anksiyete durumlarmin olusumunda 6nemli bir etkisi
oldugunu hatirladiklarin1 bulmustur. Ayrica, Field ve Lawson’un (2003) yaptiklar1 bir
baska c¢alisma ise, sosyal durumlardan alinan negatif bilgilerin ¢ocuklarin korku ve
kacinma tepkilerini sekillendirdigini gdstermistir. Lebowitz ve ekibi (2015) tarafindan
anneler ve ¢ocuklar arasinda yapilan bir ¢alismada, olumsuz uyaricilardan daha fazla
kaginan annelerin ¢ocuklart da bu tiir uyaricilara daha fazla korku tepki vermistir. Bu
bulgular, gozlemsel 6grenmenin, sosyal kacinma davranislarini tetikleyen korkunun

kazanilmasinda 6nemli bir mekanizma oldugunu gostermektedir.

1.5.1.3.3. Bilissel ve Bilissel Davranis¢1 Yaklasimlar

Bu yaklasim, kaygi bozuklarin1 gergekei ve islevsel olmayan diisiinceler ve inanglarla
aciklamaktadir (Eldogan, 2012). Bu perspektife gore, sosyal anksiyete bozuklugunun
ortaya ¢ikis1 ve siirdiiriilmesi, yanls diisiince kaliplari, eksik bilgi degerlendirmesi ve
olumsuz otomatik diislinceler gibi islevsiz bilissel islemlerden kaynaklanmaktadir (Clark
& McManus, 2002; Clark & Wells, 1995; Rapee & Heimberg, 1997; Rapee & Spence,
2004).
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Bir¢ok arastirmaci sosyal anksiyete ile ilgili agiklayici biligsel modeller 6nermistir bu
modellerden en ¢ok alint1 yapilan ve uygulananlar; Clarks ve Wells (1995) modeli ile
Rapee ve Heimberg (1997) modelleridir. Bu modeller, SAB'n nasil gelistigini ve

stirdiigiinli anlamak i¢in teorik ¢ergeveler sunar.

Clark ve Wells’in (1995) Bilissel Kuramm

Bu model; sosyal fobik bireylerin, kendileri ve baskalar1 hakkindaki bilissel
Onyargilarinin, sosyal olaylar1 olumsuz beklentileriyle birlikte sosyal tehdit olarak
algilamalarina yol agtigini ileri siirer. Algilanan bu tehdit, sosyal fobik bireylerin sosyal
cevrelerinde kotii deneyimler yasayacaklari korkusuyla siirekli bir gerginlik ig¢inde
olmalarina ve tetikte olmalarina neden olur. Bu durum, sosyal anksiyete bozuklugu
yasayan kisilerin, onemsiz olumsuz olaylar1 bile tehditkar olarak degerlendirmelerine ve
bunlara kars1 asir1 duyarlilik géstermelerine yol acar. Bu sosyal tehdit, bireyin dikkatinin
kendine kaymasina ve bu durumun daha fazla kaygiya yol agmasina neden olur. Ayrica,
tehdit algisiyla birlikte, sosyal fobik bireylerde sosyal anksiyete belirtileri ortaya ¢ikar.
Bu belirtiler, bilissel, duygusal ve fiziksel boyutlarda kendini gosterir ve birey tarafindan
bu belirtiler de bir tehdit olarak algilanir. Diger insanlarin kaygi belirtilerini fark edecegi
korkusu, belirtilerin daha da siddetlenmesine ve bir kisir dongiiniin olugsmasina neden

olur. Bu dongliyti siirdiiren {i¢ ana etken sunlardir:

1. Giivenlik Saglama Davramslary: Kisinin stirekli olarak giivende hissetme ihtiyaci,
belirli davraniglar1 tekrarlamasina ve bu durumun kisir bir dongii olugturmasina
neden olur.

2. Dikkat Odagindaki Degisim ve Benligin Sosyal Bir Nesne Olarak Algilanmasi:
Kisinin dikkatinin siirekli olarak degisen odak noktalarina kaymasi ve kendisini
bir sosyal varlik olarak algilamasi, gerceklik algisini etkiler.

3. Olay Oncesi ve Sonrasi Islemleme: Bir olayin hem oncesi hem de sonrasinda
stirekli bir islemleme gerektirir. Bu durum, kisinin olaylar1 siirekli olarak

degerlendirmesine ve bu durumun kisir bir dongii olusturmasina neden olur

(Heimberg vd., 2010; Leigh & Clark, 2016).

Bu {i¢ faktor bir araya geldiginde, kisi kendini siirekli bir kisir dongiiniin i¢inde
bulabilir. Bu dongii, kisinin gergek diinyay1 ve kendi i¢ diinyasini birbirinden ayirt etme

yetenegini zayiflatir, bu da genellikle yanilsamalar ve yanilgilara yol acar (Clark & Wells,
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1995). Bu baglamda, endiseli hissettiklerinde kendilerini de endiseli gosterdiklerini veya
kontrol dis1 hissettiklerinde gercekten kontrol dis1 olduklarini diisiinme egilimindedirler
(Leigh & Clark, 2016; Tiirkcapar, 1999). Bu, onlarin i¢sel duygulari ile dissal ifadeleri
arasinda dogrudan bir baglanti kurmalarina yol agar. Sosyal fobiye dair daha onceki
diistincelerin aksine, sosyal fobik kisiler cevreden gelen olumsuz geri bildirimlere degil,
kendi diislincelerine odaklanirlar. Yani, sosyal fobiye sahip bir birey, baskalari tarafindan
izlendigi durumlar veya sosyal etkilesim gerektiren ortamlar sz konusu oldugunda,
dikkatini kendi tizerine ¢eker. Bu durum, diger insanlarin davranislarini dogru bir sekilde
yorumlayamamasina ve kendi olumsuz diisiincelerinin dogrulugunu sorgulayamamasina

yol agar. Sonug olarak, bu diisilinceleri kesin ve tartisilmaz bir gercek olarak kabul eder.

Bu modelde sosyal anksiyeteyi siirdiiriicli etkenlerden giivenlik arama davraniglari,
sosyal anksiyete bozuklugunda 6nemli bir rol oynar. Sosyal fobik kisiler, kendilerini
tehdit altinda hissettiklerinde kaygilarini hafifletmek veya ortadan kaldirmak i¢in bu
davraniglart sergiler. Bu davranislar, bir seyle mesgul olma (6rnegin, telefonla konusma
veya bir kitap okuma), dikkat ¢cekmeyecek sekilde hareket etme ve gz temasindan
kacinma gibi eylemleri igerir. Ancak, bu giivenlik arama davranislari, sosyal fobik kisinin
islevsiz diisiincelerinin yaniltic1 oldugunu fark etmesini engeller. Bundan dolay1 giivenlik
davraniglarinda bulunduklarint ve bu giivenlik davraniglarinin sosyal anksiyeteyi
stirdiiriicli bir etken oldugu savunulmaktadir. Aynt zamanda bu durum, kisinin kendisine
asir1 derecede odaklanmasina ve korktugu belirtilerin ortaya ¢ikmasina yol acabilir.
Ornegin, yiiziiniin kizarmasmin fark edilecegini diisiinen sosyal fobik bir birey, siirekli
olarak yiiziine dokunabilir veya gozlerini kacgirabilir. Ancak bu, kendisine asir1 dikkat
durumu ekstra bir gerginlik olusturur ve normalde yiiz kizariklig1 olmayacakken, bu
durumun olusmasina katkida bulunur. Ayrica, bu tiir giivenlik arayis1 davraniglari, kiginin
sosyal ortamlarda utanga¢ ve mesafeli olarak algilanmasina sebep olabilir. Ironik bir
sekilde, sosyal anksiyetesi olan bireylerin asil arzusu diger insanlar tarafindan kabul
gormektir, ancak bu giivenlik saglayici eylemleri, onlarin diger insanlara ilgisiz ve
Oonemsizmis gibi bir izlenim birakmasina neden olabilir. Bu modelin genel yapist Sekil

1’de gosterilmistir.

Sosyal c¢evrelerde olumsuz beklentiler icinde olmak ve kotlii sonuglar konusunda
stirekli uyanik kalmak, anksiyete belirtilerinin siddetlenmesine yol agabilir. Anksiyete
belirtilerinin yogunlasmasi ve sosyal etkilesimlerin sonuglarinin yanlis yorumlanmasi,

sosyal ortamlardan uzak durma egilimini artirabilir. Kaginma eylemleri, gecici olarak
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anksiyete hissini hafifletir fakat olumsuz sonug¢larin meydana gelmemesi nedeniyle
giiclenebilir ve kalic1 hale gelebilir bu da sosyal korkularin artmasina yol agabilir. Birey
daha sonra sosyal durumlar ve performansla ilgili asir1 olumsuz yargilara varir ve bunlari
gecmisteki  basarisizliklar olarak kaydederler. Olumsuz yargilanma ve utang
hissedecegini diisiindiigii her sosyal etkilesimde, bu negatif anilar zihninde tekrar tekrar

canlanir (Leigh & Clark, 2016).

Bununla birlikte, yukarida belirtilen senaryonun tersine, sosyal anksiyete yasamayan
kisilerde, sosyal performans genellikle negatif beklentilerden ziyade sosyal ipuglaria
dayanir. Bu durum, bu kisilerin genellikle yeterli ve kacinma egilimi gostermeyen bir

sosyal performans sergiledigini gosterir (Dilbaz, 2000).



Sekil 2

Clark ve Wells’in Sosyal Anksiyeteyi A¢iklayan Modeli
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Not. E. Leigh ve D. Clark, 2018, Clinical Child and Family Psychology Review, 21(3),

$.393 tarafindan yayimlanmis olan “Understanding Social Anxiety Disorder in

Adolescents and Improving Treatment Outcomes: Applying the Cognitive Model of Clark

and Wells (1995)” adl1 ¢calismadan Tiirkceye ¢evrilip alintilanmastir.
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Rapee ve Heimberg’in (1997) Bilissel ve Davramis¢1 Kuram

Bu yaklasim, daha ¢ok benligin zihinsel temsiline odaklanmigtir ve sosyal kaygili
bireylerin bagkalar1 tarafindan olumlu degerlendirmeye biiyiik 6nem verdiklerini, bu
olumlu degerlendirme icin kendilerinden c¢ok yiiksek bir performans beklediklerini
diistindiiklerini, fakat kendilerinin olumsuz zihinsel temsili bu beklentiyi
karsilayamayacagi kanisina vardiklari i¢in kaygilarinin artacagini savunmaktadir (Rapee
& Heimberg, 1997). Benligin zihinsel temsili, bireyin dis diinya tarafindan, kendi dis
goriiniisiinli ve davraniglarini nasil algiladigini igerir. Ayni zamanda zihinsel temsilde olan
beklentiyi karsilamama hali ile birlikte birey, hem kendi lizerindeki belirtilere (yiizliniin
kizarmasi, sesindeki titreme vb.) dikkat kesilir, hem de seyircilerden gelebilecek olumsuz
tepkilere (sikilmighik ifadeleri, kaslarini ¢atma, ilgisizlik belirtileri vb.) odaklanir. Bu
asamadan sonra, kendisinin olumsuz bir sekilde degerlendirildigi ve algilandig1 sonucuna
varir ve sosyal anksiyete belirtileri (zihinsel, fiziksel ve duygusal) kendini gosterir. Bu
belirtilerin ortaya ¢ikmasi, bireyin endiselerini daha da derinlestirir ve bu dongii boylece
stiriip gider. Kendi lizerindeki belirtilere (yiiz kizarmasi, ses titremesi vb.) ve seyircilerden
gelebilecek olumsuz tepkilere (sikilmishk ifadeleri, kas catma, ilgisizlik belirtileri vb.)
odaklanmasi bu siireci daha da karmasik hale getirir. Bu durum, bireyin kendine yonelik

olumsuz beklentilerini ve sosyal anksiyetesini daha da artirir.

Bu model, sosyal anksiyete bozuklugunun dongiisel siirecini ac¢iklamak i¢in ii¢ ana

unsur belirler (Heimberg vd., 2010).
e Algilanan seyirci,
e Benligin zihinsel temsili,
e Seyircilerin bekledigi yliksek standartlar.

Algilanan seyirci: Sosyal anksiyete bozuklugu olan kisiler i¢in, sosyal durumlardaki
en biiyiik tehlike kaynagi, genellikle izleyiciler ve izleyicilerden gelebilecek olumsuz geri
bildirimler olarak goriiliir. Bu nedenle, sosyal anksiyete bozuklugu olan kisiler, heniiz
herhangi bir negatif geri bildirim almadan bile sosyal durumlarda kendilerini rahatsiz
hissederler (Ediger, 2005). Burada seyirciden kasit dis diinyadaki karsilasilmasi
muhtemel her kisidir. Sosyal fobik kisiler; sokakta yiiriirken, bir restoranda otururken

veya otobiis duraginda beklerken karsilastiklar1 herkesi bir izleyici olarak algilayabilirler.
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Izleyicilerin nitelikleri (6nemi, ¢ekiciligi) ve durumun ehemmiyeti, yasadiklar1 kaygi

seviyesini belirler (Heimberg vd., 2010).

Benligin zihinsel temsili: SAB bulunan bireyler, baskalarinin kendilerini nasil
algiladigma dair bir zihinsel goriintiiye sahiptirler. Bu goriintii, bireyin kendisini
baskalarinin perspektifinden nasil gordiigiinii temsil eden belirsiz bir duygu veya
imgelerden olusabilir. Bu nedenle, bu bireyler sosyal bir ¢evreye adim attiklarinda, kendi
davraniglart ve dis goriniisleri hakkinda siirekli diisiinme egilimindedirler. Ayrica,
izleyicilerin kendilerine sevgi ve saygi goOstermesinin 6nemli olduguna inanirlar

(Heimberg vd., 2010).

Seyircilerin bekledigi yiiksek standartlar: Sosyal fobik bireyler, disaridaki insanlarin
kendileri i¢in belirli bir 6l¢ii belirledigine ve bu dlgiilere uygun davranislar beklediklerine
inanirlar. Bu inancin alt yapisinda, bagkalar iizerinde iyi bir izlenim birakma arzusu
yatmaktadir. Bireyin ge¢mis hayat tecriibeleri sonucunda olusan negatif inanglar ve
semalar, diger insanlarin kendilerini nasil algiladigina dair fikirleri ile birlikte bu zihinsel

imajin olugsmasinda belirleyici rol oynar (Heimberg vd., 2010).

Kaygili bireylerin zihinsel goriintiileri, terleme veya kizarma gibi diger kisilerce fark
edilebilecek otonom anksiyete belirtilerinden etkilenir. Kaygili kisiler, kekelemek,
konusmay1 durdurmak veya ne sdyleyeceklerini bilememek gibi durumlar yasarken, ayni
zamanda kendi zihinsel goriintiilerinin “sikict veya sessiz” olarak algilanabilecegini
diistintirler (Heimberg vd., 2010). Birey, zihinsel goriintiisiinde siirekli olarak
baskalariin kendisini nasil gordiigiine odaklanir ve olumsuz degerlendirme belirtileri
arar. Sosyal fobik birey, bu igsel geri bildirimlerle sosyal performansini azaltir ve kisilerin
sOzlii ve sozlii olmayan olumsuz geri bildirimler almasina sebebiyet verebilir. Bu
bildirimler digsal geri bildirim olarak isimlendirilir. Bu durum, kisilerin olumsuz bir

sekilde degerlendirildigine dair bir kanit kabul edilir (Hofmann & DiBartolo, 2014).

Bu modelde Clark ve Wells’in (1995) modelinde oldugu gibi giivenlik arama
davraniglar1 bulunmaktadir. G6z temasinda kag¢inma, kalabaliklardan uzakta durmak ve
konusmaktan geri durma gibi davranislar bu giivenlik davraniglarina 6rnektir. Sosyal
fobik bireyle bu davranislar1 bagkalarinin olumsuz diisiincelerinden ka¢inmak i¢in yapmis
olsalar da bu durum kisilerin sosyal performansini etkiler (Heimberg vd., 2010). Bununla
birlikte sosyal fobik bireylerde bilissel ve davranmigsal belirtilerle beraber fiziksel

belirtilerde goriiliir, bu durum sosyal fobik bireyler tarafindan abartilir, agir1 nem verilir
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ve olumsuz elestirilere sebep olarak goriiliir (Hofmann & DiBartolo, 2014). Her ne kadar
bu modelin Clark ve Wells’in modeli (1995) ile benzerlikleri olsa da Clark ve Wells
(1995) modeline kiyasla, bu modelde kaygili bireyler sadece i¢ kaynaklara degil, aym
zamanda dis kaynaklara da odaklanmaktadirlar (Eng vd., 2001; Veljaca & Rapee, 1998).

Rapee ve Heimberg’in 1997°deki sosyal anksiyete modeli, Heimberg ve arkadaslari
(2010) tarafindan revize edilmistir. Bu revizyon ile, en son sosyal anksiyete bulgulari
modele dahil edilmistir. Modelin dahil edilen bir bileseni, SAB belirtileri yasayan
bireylerin kendi benlik algilarina ek olarak olumsuz zihinsel imgeler olusturduklaridir
(Hackmann vd., 1998). Bu olumsuz imgeler, izleyicilerin bireylerin performanslarina
yonelik algilarini yansitir (Hackmann vd., 1998). Revize edilmis model, bireylerin sosyal
olaylar sonrasi diisiince siireglerini de icerir. Bu durum, bireylerin yasadiklar1 sosyal
olayla ilgili kaygilarinin olay sonrasinda da devam ettigini ve kendi performanslarina dair
diisiincelerinin, zihinlerinde carpitilmig bir siiregten gectigi ve kagmmma davranisini
etkileyebilecegi ele alinmistir. Son olarak modelin ilk versiyonunda, SAB belirtileri
gosteren kisilerin baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu iizerinde
durulmustur. Ancak, modelin giincellenmis versiyonunda, SAB belirtileri yasayan
bireylerin sadece olumsuz degil, ayni1 zamanda olumlu degerlendirmelere kars1 da korku
yasayabilecegi belirtilmistir (Weeks vd., 2008). Bu, bireylerin sadece olumsuz degil,
olumlu geri bildirimler karsisinda da anksiyete yasayabilecegi anlamina gelir. Olumlu
degerlendirme korkusu, SAB belirtileri gosteren bireylerin basarili bir performans
sonrasinda izleyiciler {izerindeki etkilerini siirdiirme ve tekrar basarili olup

olamayacaklar1 konusunda endise duymalariyla iligkilendirilmistir (Weeks vd., 2008).

Bu modeli 6zetleyecek olursak; bireyin kendi hakkindaki algilari, davranislar: ve genel
0z degerlendirmesini igeren zihinsel temsiller; anlik fiziksel, duygusal durum ve
baskalarindan alinan geri bildirimlerle sekillenir. Ancak, birey genellikle kendisi
hakkinda olumsuz diisiinceler olustururken, ayn1 zamanda sosyal ¢evresindeki kisilerin
kendisinden yiiksek performans bekledigini diisiiniir. Bireyin kendisi hakkinda
olusturdugu olumsuz diisiinceler ve diger insanlarin kendisinden bekledigi performans
diizeyi arasindaki ugurum biiyiidiikge, bireyin endisesi ve korkusu daha da artar. Bu

modelin genel semas1 Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 3

Rapee ve Heimberg'in (1997) Sosyal Anksiyeteyi A¢iklayan Modeli

[ Algilanan izleyici ]

X
Dikkat - -
Izleyici
Kaynaklarinin T find
Secici _— arfl m an

T Goriilen
Yonelimi .
Benligin
Zihinsel
Temsili

Olumsuz Algilanan Igsel

Degerlendirmenin Uyaranlar

Dis Gostergeleri

A

v

izleyici Tarafindan Gériilen Bireyin Zihinsel
Temsili ile izleyicinin Bekledigi Standardinin
Degerlendirilmesi

izleyiciden Gelen Olumsuz Degerlendirmenin
Olasiigr ve Sonucunun Yargilanmasi

v
A 4 A4

Davranigsal Bilissel Zihinsel
Belirtiler Belirtiler Belirtiler

Not. R. Rapee ve R. Heimberg, 1997, Behaviour Research and Therapy, 35(8), s.743
tarafindan yayimmlanmis olan “A Cognitive-Behavioral Model of Anxiety in Social

Phobia” adli ¢aligmadan Tiirkgeye ¢evrilip alintilanmastir.
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Diger Bilissel Davranis¢1 Yaklasimlar

Hoffman’in (2007) modelinde, bireylerin baskalarmin kendilerinden yiiksek performans
beklentisi olusturmasini dnlemek i¢in bilingli bir sekilde diisiik performans sergileyebilecegi
belirtilmistir. Bu, Clark ve Wells’in (1995) modeline eklenen bir hipotezdir. Bu durumda,
bireyin bilingli ve farkinda olarak diisiik performans gosterdigi ve bu yolla baskalarinin
kendisinden olumlu performans beklentisi olusmasii engelledigi vurgulanmistir. Ayni
zamanda sosyal anksiyete belirtilerini yasayan bireylerin, aslinda yeterli sosyal yeteneklere
sahip olduklari, fakat kendi sosyal yeteneklerini olumsuz bir sekilde algiladiklar1 ifade

edilmisgtir.

Stopa’nin (2009) modeli, SAB belirtilerinin ¢oklu benlik temsilleri tizerinden incelenmesine
odaklanmigstir. Bu modelde, bireylerin belirli durumlarda aktif hale gelen ve duruma bagl
olarak degisebilen cesitli benlik temsillerine sahip oldugu belirtilmistir. Sosyal anksiyete
bozuklugu yasayan bireylerin, sosyal uyaranlar karsisinda olumsuz ve carpitilmis benlik

imajlar1 aktive olur.

Spence ve Rapee, (2004) olusturduklari etyoloji modelini (bkz. Sekil 1), 2016 yilinda giincel
caligmalar 1518inda yenilemislerdir. Bu model, sosyal anksiyete belirtilerinin meydana
gelmesini ve devam etmesini, genetik/mizag, ¢evresel, davranigsal, biligsel, kiiltiirel ve kisisel
unsurlarin bir kombinasyonu olarak tanimlar. Hem SAB’1n klinik bir tani olarak hem de sosyal
anksiyete belirtilerine yol agan ara ve diizenleyici degiskenlerin bir siireci bu modelde ele
alimmistir. Bu yaklasim, sosyal anksiyete belirtilerini agiklamak i¢in olusturulan biligsel ve
bilissel davranigci1 yaklagimlarin bir 6zeti olarak goriilebilir. Bu bilissel davranis¢i teorilerde
belirtildigi gibi, SAB belirtileri yasayan bireylerin hem sosyal uyaranlara hem de kendi igsel,
fiziksel, bilissel ve duygusal yanitlarina iliskin yorumlamalarinda bazi carpitilmis algilar
olabilir yani bilgi isleme siiregclerinde baz1 yanligliklar olabilecegi belirtilmistir. Bu modelin

genel semas1 Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4

Rapee ve Spence (2016) Sosyal Kaygt ve Bozuklugunun Gelisime Dair Bir Model
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Not. S. Spence ve R. Rapee, 2016, Behaviour Research and Therapy, 86, s.63 tarafindan yayimlanmis olan “The Etiology of Social Anxiety

Disorder: an Evidence-Based Model” adl1 ¢aligmadan Tiirkgeye ¢evrilip alintilanmastir.
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1.5.2. Reddedilme Duyarhhgi

Aidiyet ihtiyaci, insanin dogasinda derinlemesine kok salan temel bir diirtii olup birey
gliclii baglar kurma diirtiisiiyle digerleriyle bir arada olma arzusunu igsellestirir
(Baumeister & Leary, 1995). Bu baglamda, birey i¢in kabul gormek oldukga kritik hale
gelir. Reddedilme, kabul gérmenin zit kavrami olup, bireyin yakin iligkilerinde bekledigi
kabulii alamamasi durumunu ifade eder. Bu deneyim, kisinin kendini diglanmig ve
Onemsenmemis hissetmesine neden olup duygusal zorluklar yasamasina yol agabilir
(Creasey & Hesson-Mclnnis, 2001). Bir bireyin ilk reddedilme deneyimleri, genellikle
sonraki sosyal etkilesimlerinin basarisini biiyiik 6l¢tide etkiler (Marston vd., 2010). Bu
nedenle, insanlarin potansiyel reddedilme belirtilerine karst daha duyarli olmalart
beklenir. Ancak yasamlar1 boyunca bir¢cok kez reddedilme deneyimi yasayan insanlar
arasinda bile farkli tepkiler goriilii. Bazilari bu deneyimleri olumlu bir sekilde
yorumlayip iliskilerinde 1liml1 bir tutum sergilerken, digerleri reddedilmeyi kisisel bir
saldir1 olarak algilar ve asir1 tepki gosterebilir bundan dolay1 basarili sosyal iligkilerin
anahtarinin, bir bireyin reddedilmeye karst ne kadar duyarli oldugu ile yakindan iligkili

oldugu belirtilmistir (Marston vd., 2010).

Reddedilme durumu, bireyin karsilastigi olumsuz deneyimlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durum, kisinin ¢esitli uyum zorluklartyla basa ¢ikmasini
zorlastirabilir ve genellikle depresyon, sosyal kaygi gibi psikolojik etkileri beraberinde
getirilebilir (Erdzkan, 2007). Bu tiir durumlar, bireyin sosyal iliskilerini olumsuz yonde
etkileyebilir ve genel yasam kalitesini diisiirebilir. Her birey i¢in reddedilmeye karsi
verilen tepkiler farkli olabilmektedir. Baz1 kisiler, sosyal iliskilerdeki olumsuz durumlari
daha olumlu bir perspektifle degerlendirmeye yatkinken, bazi bireyler icin diger
insanlarin kiiciik ya da varsayilan duyarsizliklari, reddedilme hissini tetikleyebilir

(Creasey & Hesson-Mclnnis, 2001).

Downey ve Feldman (1996), bir bireyin kendisini bagkalarinin reddedecegi kaygisiyla
beklemesi, hafif bir olumsuz durumu hemen reddedilme algisina doniistiirmesi ve
reddedilme durumuna asir1 reaksiyon gostermesi egilimini igeren reddedilme duyarliligi
kavramini ortaya atmistir. Bu durum, bireyin ¢evresindeki insanlarin olumsuz bir tutum
sergileme ihtimaline karsi duyarli ve kaygili olmasim icerir. Reddedilme beklentisi,
bireyin iliskilerinde siirekli olarak olumsuz bir yanit almaktan endise duymasiyla iliskili

olup, baskalarinin davranislarina kars1 onyargili degerlendirmelerin bir bi¢imi olan
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reddedilme duyarliligi, reddedilme veya dislanma olasiliginin veya tehdidinin oldugu
durumlarda endiseyle beklemeyi, bu durumlart kolayca algilamay1 ve savunmaci bir

sekilde tepki vermeyi igeren bilissel duygusal bir isleme sistemidir (Downey & Feldman,

1996).

Harb ve arkadaglar1 (2002) reddedilme duyarliligini, bir kisinin reddedildigini
hissettiginde yasadigir korku ve rahatsizlik duygusunu, kisisel yeteneklerinin yetersiz
oldugu algisin1 ve bagkalarmin eylemlerini yanilgiyla degerlendirmek seklinde
tanimlamistir. Reddedilmeye duyarli bireyler icin yakin iligkileri igerisinde bile
partnerinin kendileri hakkinda nasil diislindiigli, onlara karsi nasil davrandigi ve

partnerlerinin duygularini nasil etkiledigi olduk¢a 6nemlidir (Erézkan, 2004).

Reddedilme duyarlilig1 olan kisilerin, reddedilme beklentilerine genellikle iki farkli
sekilde tepki verdikleri gézlemlenmistir. Kendilerini reddedilmenin nedeni olarak goren
kisiler genellikle kaygili reddedilme duyarliligina sahip olup; reddedildiklerinde kaygi,
ice kapaniklik ve depresif belirtiler gibi ice doniik tepkiler gosterirler. Ice déniik tepkiler
veren bireyler reddedilme korkusu yasar ve bu durumun kaginilmaz bir tehdit
olusturabilecegini diistinerek kendini korumak icin genellikle sosyal iligkilerden
kacinarak sonunda bu durum depresyon, sosyal anksiyete ve yalnizlik hislerine neden
olmaktadir (Ayduk vd., 2001). Diger yandan, reddedilmenin nedeni olarak baskalarini
suclayan kisiler ise genellikle oOfkeli reddedilme duyarhiligina sahip olup,
reddedildiklerinde saldirganlik ve 6fke gibi disa doniik tepkiler gosterirler. Bu tiir bir
duygusal yanita sahip olan kisiler, "savasc1" bir tavir sergileyerek duygularini disariya
aktarirlar. Yani bu bireyler duygusal tepkilerini dis diinyaya kars1 ifade ederler (Ayduk
vd., 2001). Bir arastirmada; reddedilme duygusu yasayan Kkisilerin, kendilerini
cezalandirdiklar1 veya reddedilmeyi bir basarisizlik olarak gordiikleri ve bu nedenle
kendilerine kars1 diigmanca davrandiklar1 bulunmustur (Breines & Ayduk, 2015). Ayrica
bu kisilerin reddedilme duyarliligi ile olumsuz bir durum sonrasi kendilerine yonelik
diismanca diisiinceler arasinda onemli bir baglanti oldugu tespit edilmistir. Bondu ve
Krahe'nin (2015) yaptig1 bir arastirmada, yas ve cinsiyet gibi faktorler dikkate alindiginda
bile, 6fkeyle reddedilme duyarlilig1 yiliksek olan bireylerin, daha fazla proaktif ve reaktif
saldirganlik egiliminde oldugu tespit edilmistir. Proaktif saldirganlik, belirli bir hedefe
(6rnegin, eglence, gilic gosterisi vb.) ulasmak icin sergilenen saldirgan davraniglari
tanimlar. Ote yandan reaktif saldirganlik, algilanan bir tehdide karsi verilen yaniti

(6rnegin; kendini savunma, misilleme, intikam vb.) ifade eder.
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Bu bulgular 6fkeli reddedilme duyarliligi yiliksek olan kisilerin, hem kendilerini
koruma amacl tepkisel saldirganlik hem de belirli bir amaca yonelik proaktif saldirganlik

egilimlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Reddedilme duyarliliginin, bireyin ge¢miste yasadigi reddedilme, ihmal veya istismar
deneyimlerinin bir sonucu olarak gelistigi diisiiniilmektedir (Ayduk & Gyurak, 2008).
Reddedilme duyarliligina sahip kisiler, yalnizca acik ve belirgin reddedilme tepkilerine
kars1 degil ayn1 zamanda minimum veya belirsiz nitelikteki tepkileri de reddedilme olarak
yorumlama egilimindedir. Bu tiir algilara karsi, davranigsal ve duygusal agidan asir1 tepki
verme egiliminde olmakta ve bu duyarlilik, sosyal etkilesimlerdeki kiiciik belirtileri bile
olumsuz olarak degerlendirme egilimini icermektedir (Downey & Feldman, 1996).
Arastirmalar, bireylerin bu durumda genellikle iki temel davranis Oriintiisii sergiledigini
gostermektedir. Ik olarak muhtemel reddedilmeyi algilama ve bunu 6nceden &nleme
veya kagma egilimi i¢inde davranislar ortaya c¢ikmaktadir (Bozkus & Araz, 2015).
Downey ve arkadaglar1 (1995) bu siirecin, 6zellikle yakin iligskilerde yani ebeveynler,
Ogretmenler, arkadaslar ve romantik partnerler arasindaki iligkilerde kisiler arasi
etkilesimleri zorlastirarak olumsuz bir etki birakabilecegini ve bu durumun, genellikle
bireyin sosyal g¢evresiyle kurdugu baglarda ve duygusal tepkilerinde asiriliklara yol
acabilecegini ifade etmislerdir (akt.; Er6zkan, 2007). Bu cergcevede, bireyler arasindaki
baglantilarin zayiflamasi, kisinin diger insanlardan uzaklagsma egilimine girmesine neden
olabilir. Bu durum, giiven olusturmay1 zorlastirarak sosyal etkilesimde bulunma
yetenegini engelleyen bir yapiya doniisebilir. Boylece bireyin sosyal yasantisini siirdiirme
konusunda zorluklar yagamasina yol agan bir olgu ortaya ¢ikmaktadir (Gonzaga vd.,
2001).

Levy ve ekibi (2002), erken cocukluk doneminde yasanan olumsuz kabul
deneyimlerinin, reddedilme duyarlilig1 {izerindeki etkilerini ve bireyin sonraki
iligskilerindeki potansiyel etkilerini anlamak amaciyla bir sosyal biligsel agiklama
cercevesi gelistirmis ve reddedilme duyarlili§i modelini olusturmustur (bkz. Sekil 5). Bu
model, bireyin reddedilme deneyimlerinin kisisel ve sosyal islevselligini nasil

etkileyebilecegini aciklamak i¢in tasarlanmistir.

Downey ve Feldman (1996), ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiyaglari ve taleplerini
reddettiklerinde ¢ocuklarinin bu reddedilme durumuna kars1 hassasiyet kazandigini 6ne

stirmektedir. Bu modelde bu goriislerden yararlanmistir. Reddedilme duyarlilig
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kavraminin, bireylerin temel ihtiyaglarinin siirekli reddedilip karsilanmadiginda
gelistigini ve kisi i¢in dnemli digerleri (ebeveyn, romantik partner, akran) tarafindan
reddedilmeyi bekler hale geldigini ifade etmistir (Sekil 1, Baglant1 1). Bu erken ¢cocukluk
cagrisimlarinin ac1 dolu etkisi, ¢ocugun reddedilmekten ka¢inma konusundaki biiyiik
hassasiyetini arttirarak, reddedilme isaretlerini tespit etmek icin asir1 derecede tetikte
olmasina neden olur. Bu durum bireyin yasadig1 reddedilme deneyimlerinin acisindan
onu koruma sistemine hizmet etmektedir. Bu asir1 tetikte olma hali bir dikkat yanlilig1 ile
bireyin zararsiz denilebilecek sosyal etkilesim 6zelliklerini veya belirsiz hareketleri bile
kasitl reddedilme isaretleri olarak algilar. (Sekil 1: Baglant1 2). Bu reddedilme algilari
ile birey reddedicileri kodlar, biligsel ve duygusal tepkiler ortaya ¢ikmasina neden olur
(Sekil 1: Baglant1 3). Reddedilme algilarina verilen bilissel ve duygusal tepkiler gercekte
yasanan iligkilerde davranigsal asiriliklar: arttirir (Sekil 1: Baglanti 4). Olumsuz ve asir1
davranigsal tepkiler kisinin reddedilme olasiligini arttirir. Boylelikle, reddedilmeye olan
kaygili bekleyis ve reddedilme deneyimleri arasindaki bag kuvvetlenir, reddedilme
duyarlilig: siirekli bir dongii olusturarak devam eder (Ayduk vd., 2000; Levy vd., 2002).
Downey ve Feldman (1998) bu kaygili reddedilme beklentilerinin kendini gergeklestiren
kehanete katki sagladigini ifade eder.
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Sekil 5
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Not. S. Levy, O. Ayduk ve G. Downey, 2002, Interpersonal Rejection, s.252 tarafindan
yaymmlanmis olan “The Role of Rejection Sensitivity in People’s Relationships with
Significant Others and Valued Social Groups” adli kitap boliimiinden Tiirkceye cevrilip

alintilanmustir.

1.5.2.1.Reddedilme Duyarhhg ile flgili calismalar ve Sosyal Kaygi

Yiiksek Reddedilme Duyarlilig1 (RD), tek basina bir psikiyatrik tani1 olmaktan ziyade,
klinik agidan 6nemli bir transdiagnostik fenomeni temsil eder (Gao vd., 2017). Bu durum,
reddedilme duyarliliginin ¢esitli psikiyatrik durumlar arasinda ortak bir 6zellik oldugunu
ve bu durumlarin anlasilmasi ile tedavisi i¢in dnemli bir faktor olabilecegini ifade eder.
Saylan ve Soyyigit (2024) ergenlerle yaptiklart bir ¢calismada 749 ergenden olusan bir
orneklemde beden imaj1 ile reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif anlamli bir iligki tespit
etmigler. Reddedilme duyarliligi yiikseldikge beden imajinin kétiilestigi bulunmustur.
Yetiskinlerle yapilan 400 kisilik bir 6rneklemde reddedilme duyarlilig1 anneden algilanan
narsistik 6zellikler, blumia ve yemek kaygisiyla pozitif korelasyon gostermistir (Faraji

vd., 2024). Bunlarla birlikte reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan kisilerin riskli cinsel
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davraniglarda bulunma olasiliklarinin ve cinsel kompulsiviteye daha yatkin olduklarina

dair sonuglarda bulunmustur (Mishra & Allen, 2023).

Kanada da yetiskinlerle yapilan bir ¢alismada reddedilme duyarliliginin, yalnizlik ile
anlamli pozitif iliskisi oldugunu saptamistir ayn1 zamanda 6z sefkat ile yalmzlik
arasindaki negatif iliskiye de aracilik ettigi saptanmistir (Xie vd., 2023). Beeson ve
arkadaslarinin (2020) lise 6rneklemiyle yaptigi 9. Siniftan 12. Sinifa kadar yillik olarak
veri toplanan boylamsal bir c¢alismada ise reddedilme duyarliligmmin gelecekteki

depresyonu 6n gordiigii saptanmaistir.

Reddedilme duyarliligi, reddedilme deneyimlerinin ¢esitli alanlarda uyumsuzluga
neden olmasini agiklayan bir mekanizma olarak belirlenmistir (Downey vd., 1998;
Downey & Feldman, 1996). Reddedilme duyarliliginin, psikososyal uyum iizerinde genis
capl negatif etkileri oldugu tespit edilmistir. Bu durum, bireylerin sosyal ve psikolojik

saglig1 tizerinde 6nemli bir rol oynar (Duffy vd., 2020; Zimmer-Gembeck, 2016).

Reddedilme duyarliligi bahsedilen arastirmalarda goriildiigii iizere, bireyin birgok
alanin1 etkiledigi goriilmiistiir. Bu alanlarla birlikte reddedilme duyarliligi kisilerin sosyal
hayatlarini da birgok yonden etkileyebilir. ilk olarak, yasadiklari endise sebebi ile iletigim
kurmakta zorlanabilir veya iletisim kurabilseler bile iletisimi devam ettirememelerine
mevcut iligkilerinin zarar gormesine yol acabilir. Bu durum, kisinin diger insanlarla olan
iligkilerinin zayiflamasina, diger insanlardan uzaklagsmasina ve giliven duygusunun
azalmasina neden olabilir. Sonug olarak, reddedilme duyarlilig1 kisinin sosyal yasamini
siirdiirmesini zorlastiran bir engel haline gelir (Gonzaga vd., 2001). Bundan dolay1
reddedilme duyarliligi literatiirde en fazla kisiler arasi iligkiler romantik iligkiler
baglaminda incelenmis, Mishra ve Allen (2023) tarafindan yapilan kapsamli bir meta
analiz calismasinda (60 calisma 147 etki biiytikliigii; 16.955 katilimci) yiiksek reddedilme
duyarliligina sahip bireylerin; diisiik iligki yakinligi, diisiik es memnuniyeti, diisiik iliski
doyumu ve yiiksek diizeyde partner siddeti olasiligi, yiiksek iliski kaygisi, yiiksek iligki

catismasi ve kiskancglik davraniglar bildirdigine dair kanitlar bulunmaktadir.

Reddedilme korkusu olan kisiler, kabul arayanlara kiyasla daha saldirgan ve diismanca
davranr. Iliskileri genellikle problemli ve tatminsiz olup bu durum, kisa siirede yalnizlik,
sosyal anksiyete ve reddedildikten sonra depresyona yol agabilir (Ayduk vd., 2000).
Reddedilme duyarlhilig1 teorisi, bu duyarlilifin g¢evresel yasantilar yoluyla gelistigini

savunmaktadir (Downey vd., 1999). Ergenlerle yapilan c¢alismalarda ergenlerin,
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ebeveynler veya akranlari tarafindan reddedilme geg¢misine sahipse reddedilme
duyarliligin yiikseldigini ortaya koymaktadir (Chango vd., 2012; Rowe vd., 2015).
Dolayisiyla reddedilme duyarlilig1 sosyal anksiyete semptomlarin gelisimi i¢in bir risk
olmakla birlikte, olumsuz sosyal deneyimlerin nasil uyumsuz duygusal sonuglara yol
actigin1 agiklayan yakin bir mekanizma olabilir. Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan
ergenler, sosyal etkilesimlerinde tehdide daha fazla dikkat ayirma egilimindedir. Bu tiir
bir tehditten daha fazla etkilenirler ve tiim bunlar onlar1 sosyal kaygi i¢in siirekli risk

altinda birakabilir (Zimmer-Gembeck, 2016).

Reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireylerin, daha yogun depresyon ve sosyal
anksiyete semptomlar1 yasadigi, reddedilme tehditleri karsisinda daha fazla iiziinti
duydugu ve daha ¢ok geri ¢ekilme egiliminde oldugu tespit edilmistir (Rudolph &
Zimmer-Gembeck, 2014). Bununla birlikte Niu ve arkadaglarinin (2023) lisans
ogrencileri ile yaptig1 bir calismada reddedilme duyarliliginin sosyal diglanma ile
depresyon arasindaki iliskiye aracilik ettigi saptanmistir. Reddedilme duyarlilig1 ytliksek
olan gengler, notr veya belirsiz sosyal ipuclarini reddedilme olarak yorumlama egiliminde
olup acgik reddedilme deneyimine giiclii tepki verirler ve gelecekte bu tiir sosyal
etkilesimlerden daha fazla sikint1 duyma olasiliklart daha yiiksektir (Downey & Feldman,
1996; Gardner vd., 2020; Zimmer-Gembeck, 2016). Reddedilme duyarliligi yiiksek
kisiler sosyal tehditlerin farkina daha hizli varir ve reddedilme belirtilerini daha agir bir

sekilde degerlendirirler (Olsson vd., 2013).

Downey ve arkadaglarina (2004) gore; reddedilme duyarliligi diisiik olan kisilere
kiyasla reddedilme duyarliligi yiiksek olan kisiler, daha fazla fizyolojik aktivite
sergiler. Burklund ve ekibi (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, katilimcilarin
tehditkar yiliz ifadeleri, onaylamama, 6tke ve tiksinti ifadelerinin beyin goriintiileri
islevsel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) kullanilarak incelenmistir. Bu ¢alismada,
reddedilme duyarliligi yiiksek olan kisilerin, onaylamayan yliz ifadelerine karsi
beyinlerinin dorsal 6n singulat korteks bolgesinde daha fazla aktivite gdsterdigi tespit
edilmistir. Ancak, bu kisilerin 6fke veya tiksinti ifade eden tehditkar yiiz ifadelerine kars1
herhangi bir yanit vermedigi goriilmiistiir. Bu bulgular, reddedilme duyarlilig: yiiksek
olan kisilerin, reddedilme ihtimalini gosteren yiiz ifadelerine karsi norolojik olarak daha
duyarl oldugunu fakat genel olarak tehditkar yiiz ifadelerine kars1 duyarli olmadigini
ortaya koymaktadir. Baska bir ¢aligmada ise Lord ve arkadaglar1 (2021) sosyal anksiyetesi

ya da reddedilme duyarlilig1 yiiksek kisilerin, baskalarimin yiizlerini olduklarindan daha
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olumsuz algiladiklarini ifade etmislerdir. Buna benzer olarak teorik modeller, sosyal
bilgilerin, 6zellikle sozsiiz iletisim ve yiiz ifadelerinin islenmesi gibi alanlarda olumsuz
biligsel dnyargilarin, sosyal kaygi belirtilerinin kdkenini olusturdugunu ve kisiler arasi

islevsizlige yol agabilecegini one siirmektedir (Wong & Rapee, 2016).

Reddedilme duyarliligi, insanlarin kendilerini su¢lama egiliminde olmalarina yol
acabilir (Hankin & Abramson, 2001; Zimmer-Gembeck vd., 2016). Bu durum, gergek
veya algilanan olumsuz sosyal etkilesimlerin ardindan olusan olumsuz duygulari
onarmak i¢in olumlu tepkileri (6rnegin, olumlu diisinme veya destek arama)
engelleyebilir. Bunun yerine insanlar sosyal geri c¢ekilme ve diismanca tepkiler
gosterebilir (Williams, 2001; Zimmer-Gembeck vd., 2016). Birey reddedilme riski
oldugunda reddedilme duyarlilig1 sistemi aktive olur, bireylerin sosyal tehdit belirtilerini
algilamalarin1 ve kendilerini korumak i¢in hizli bir sekilde harekete ge¢cmeye hazir
olmalarini saglar (Downey vd., 2004). Bu, bireylerin potansiyel tehlikeleri dnlemek icin
gerekli Onlemleri almasina yardimci olur. Bu durumlarin aktivasyonunda sosyal
etkilesimlerin gelisimine miidahale ettikge daha zayif sosyal etkilesim daha fazla endise
ve sosyal izolasyonu siirdiiren iyilestirici deneyimlere engel olan bir kisir dongii halini
alabilir. Bu dongii sosyal kaygi belirtilerinin artmasina sebep olan sosyal olaylara

uyumsuz tepkiler dongiisiiyle i¢ ice gecebilir.

Koga ve arkadaslar1 (2018) sosyal anksiyetenin alt boyutu olan kag¢inma ile reddedilme
duyarliligmin birlikte ruh saghginin giiclii  yordayicilart oldugunu saptamslar.
Caligmalarin reddedilme duyarlilifi ile sosyal kaygi arasinda iligkiler bulmasi
paylastiklar1 kavramsal benzerlikler cergevesinde olasidir. Her iki durumda kisiler arasi
tehdit veya zorluklarin algilanmasi veya gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikan duygusal
tepkilerle yakindan iligkilidir. Bu durumlar, bireyin kendini tehdit altinda hissetmesine
veya zor bir durumla kars1 karsiya oldugunu algilamasima neden olabilir (Zimmer-
Gembeck vd., 2021). Bununla birlikte reddedilme duyarliligt baskasi tarafindan
reddedilmeye iliskin beklentilere 6zel bir odaklanmay1 daraltir, sosyal anksiyete genel

benlik sunum kaygilari olarak daha genis perspektiflidir (Zimmer-Gembeck vd., 2021).

1.5.3. Ruminasyon

Ruminasyon kavrami Latince ‘ruminari’ kelimesinden tliremistir. Ruminari kelimesi

ise gevis getiren otobur canlilarin midesinde ilk boliimiin adi olan ‘rumen’ kavramindan
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tiremistir (Merriam-Webster, 2024). Gevis getiren hayvanlar yiyecekleri tam olarak
sindirmeden midelerindeki bu ilk boliime yani rumene gonderirler ve daha sonra
sindirmek tizere tekrardan agizlarina gondererek gevis getirirler. Bireyin tekrarlayici
diisiinceleri bir nevi biligsel gevis getirme mecazi olarak otobur canlilardaki davranisa
benzetilmistir. Biligsel gevis getirme olarak kavramsallastirilan kelime ilk defa Ingram
(1960) tarafindan obsesif kompulsif bozukluktan ayr1 bir durum olarak davranigsal boyut
olmadan diisiince boyutundaki bozukluklar1 ifade eden °’fobik-ruminatif durum”
seklinde kullanilmistir (akt., Abramowitz vd., 2008). 1990’11 yillara kadar bir belirti
olarak obsesif kompulsif bozukluk ve anksiyete bozukluklarinda c¢aligmalarinda
kullanilan ifade Nolen-Hoeksema (1991) tarafindan Tepki Bigimleri Teorisi ile yeniden

aciklanmistir. Bu kuramdan sonra ruminasyon kavrami cesitli aragtirmalara konu olmus

ve bagka ruminasyon kuramlar gelistirilmistir.

Watkins'e (2008) gore, ruminasyon yalnizca psikopatolojik stireglerle sinirli degildir;
ayni zamanda bireyin kendi diisiinceleri, endiseleri ve yasantilari hakkinda tekrarlayici ve
devamli diisiince siire¢lerinin genel anlamda tiim insanlar arasinda yaygin olarak bulunan
bir zihinsel aktivite oldugunu vurgulamaktadir. Ruminasyon bir bireyin rahatsizlik veren
durumlarin1 ¢6zme, problemlerini halletme ¢abasi gostermek yerine olumsuz duygusal
durumuna, belirtilerine veya bu durumun nedenlerine, sonuglaria pasif ve tekrarlayici
bir sekilde odaklanmasi durumu seklinde ifade edilir (Nolen-Hoeksema vd., 2008a).
Ruminasyon sadece ge¢mis yasantilarla ilgili degil; bireyin kendisi, bagkalari, ge¢cmis, su
an, gelecek, tamamlanmig, tamamlanmamis ya da daha farkli durumlara yonelik olarak
da ortaya ¢ikabilmektedir (Papageorgiou & Wells, 2004). Bununla birlikte, Diinya Saglik
Orgiitii'niin, “Hastaliklarm Uluslararas1 Siniflandiriimasinin On Birinci Revizyonun”
(ICD 11) ruh hali ve duygulanimi igeren belirtiler veya bulgular bdliimiinde mental
ruminasyon bashigi ile incelenmistir. Bu durum, bireylerin olumsuz olaylar, kisisel
ozellikler veya basarisizliklar {izerinde zihinsel olarak yogunlagmasi seklinde
tanimlanmistir. Bu, bireylerin olumsuz durumlar, kisisel nitelikler veya basarisizliklar
tizerinde siirekli diisiinme egiliminde olmalar1 anlamina gelir. Bu durum genellikle kisinin

duygusal durumunu ve genel ruh halini etkiler (WHO, 2022).

1.5.3.1.Ruminasyona Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Tepki Bigimleri Teorisi: Bu teori ruminasyonu ele alan ilk kuramdir. Bu kuram ile

ruminasyon depresif belirtilerle ilgili diislincelerin, olast nedenlerin ve sonuclarin
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tizerinde edilgen, tekrarlayici bir bigimde diisiinme egilimini ifade eder. Bu diisiinme
tarzi, bireyin zihninde siirekli donen ve eyleme ge¢meksizin pasif bir sekilde odaklanilan
diisiinceleri igerir. Depresyonun belirtileriyle ilgili bu ruminatif diisiince modeli, bireyin
duygusal durumunu etkileyebilir ve olumsuz bir dongiiye yol acabilir (Nolen-Hoeksema,
1991). Bu teori, depresif belirtileri uzatmasini agiklarken dort sistem {izerinden
aciklamaktadir. Bunlar; olumsuz diisiinme, sorunla bas etme yeteneginde azalma,
davranigsal tutumlarda azalma ve sosyal destekte azalmadir. Teori olumsuz diisiinme
baglantisini su sekilde agiklamaktadir; ruminatif diislince bigimi, duygusal olarak rahatsiz
edici bir durum olan disforik duygudurumun diisiince siiregleri iizerindeki etkisini arttirir.
Birey, mevcut durumlart degerlendirme ve anlamlandirma siirecinde depresif bir ruh
haliyle etkilenmis olumsuz diisiinceleri ve anilar1 daha fazla kullanma egiliminde olmasi
durumunda degerlendirmenin daha karamsar bir perspektiften yapilmasina yol acar
(Papageorgiou & Wells, 2004). Baska bir deyisle, ruminatif diisiince bigimi, bireyin
zihninde donen olumsuz diislincelerin ve anilarin, duygusal durumu daha da kétiilestiren
bir dongili olusturmasimna neden olur. Ruminasyona egilimli bireyler, ruminasyonu
problemler ile basa ¢ikma stratejisi olarak kullandiklarini ifade etmisler, fakat yapilan
deneysel caligmalar ruminasyonun ortaya ¢iktig1r durumlarda bireylerin sorunlarini daha
sikintili ve ¢Oziilmesi zor olarak algiladiklarini ve bireylerin sorunlarla bas etme
yeteneginde azalma oldugunu ortaya koymustur (Davis & Nolen-Hoeksema, 2000;

Lyubomirsky vd., 1999; Papageorgiou & Wells, 2004).

Bir diger mekanizma ise davranigsal tutumlarda azalmadir, ruminatif diisiince bigimine
sahip olan bireylerin keyif alacaklarini ve i¢sel rahatsizliklarina iyi geleceklerini bildikleri
halde bu tiir etkinliklere katilma isteklerinin azalmasi durumudur. Son olarak; ruminatif
diisiincelere sahip olan bireyler, catisma yasadiklar1 diger kisilerle iligkilerinde affetme
ve bagislama egilimlerinde diisiis, aym1 zamanda 6¢ alma arzularinda artis gosterme
egilimindedirler (McCullough vd., 1998). Bu durum, ruminatif diislincelerin sosyal
iligkiler tizerindeki olumsuz etkilerini vurgulamaktadir ve bu durum bireylerin sosyal

destek mekanizmalarinda azalma meydana getirmektedir.

Oz-denetimli Yiiriitiicii Islev Teorisi: Wells ve Matthews (1996), bilissel modelleme
acisindan Beck'in Sema teorisinden yola ¢ikarak olusturduklar: Oz-denetimli Yiiriitiicii

Islev Teorisi (S-REF) ile duygusal bozukluklarin temelini agiklamay1 hedefler.
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Hedefe Ilerleme Teorisi: Martin ve Tesser (1996) tarafindan, Nolen-Hoeksema'nin
(1991) teorisine baska bir secenek olarak ortaya konulmustur. Ruminasyonun yalnizca
depresif ruh haliyle sinirli kalmadigini ayni zamanda bir hedefe ulagsmada tatmin edici bir
ilerleme kaydedilememesi durumunda da ruminatif diisiincelerin ortaya ¢ikabilecegini
belirtir (Martin & Tesser, 1996; Smith & Alloy, 2009). Bu perspektif, bireylerin
yasadiklar1 zorluklar karsisinda sadece depresyonla degil aynm1 zamanda hedeflerine
ulasma konusundaki giicliiklerle basa c¢ikarken de ruminatif diislince siirecine

girebileceklerini 6ne siirmektedir.

Uziintiiye yonelik Ruminasyon Teorisi: Convay ve arkadaslar1 (2000) tarafindan ortaya
atilan bu teori hedefe yonelik ilerleme teorisini elestirmisler. Kendi ¢alismalari sonucunda
ulastiklar1 sonuclarda; bireyin anlik zorluklar1 ve iiziintiileri ile baglantili olabilecek
faktorler etrafinda yineleyen diislinceleri ruminasyon olarak tanimlar. Bu diisiinceler
olumsuz duygulanimin igerigi ve onciilleri ile baglantilidir, amaca yonelik iyilestirici bir
eyleme doniisen nitelikte degildir ve devam ettigi zaman zarfinda sosyal olarak
paylasilmazlar (Conway vd., 2000). Bu baglamda bu teori; Nolen-Hoeksama’nin Tepki
Bigimleri Teorisi ile paralel bir sekilde depresif ruh hali ile iligkilendirilen bu yineleyici

diisiincelerin depresyona karsi bir egilime isaret etmektedir.

Stres Tepkisi Ruminasyon Teorisi: Alloy ve arkadaslar1 (2000) tarafindan ortaya
atilmistir. Ruminasyonun, yasanmis zorlu bir siireci takip eden zaman zarfinda olayla
ilgili olumsuz degerlendirmeler igeren agiklamalarla tetiklendigini ortaya atar (Smith &
Alloy, 2009). Bu baglamda bireyin zihinsel siirecleri, gecmisteki negatif deneyimleri
tizerinde yogunlasarak bu olaylar1 siirekli olarak diisiinmesi ve iizerinde tekrar tekrar
diistinmesi seklinde gelisir. Stres Tepkisi Teorisi, Tepki Bigimleri Teorisine benzer sekilde
ele almig gibi goriinse de bu teori ruminasyonun depresif epizodun baslangicinda etkili
olabilecek kognitif bir siirecin varligina dikkat cekmektedirler. Tepki bigimleri teorisi ise
ruminasyonun depresif belirtilere karsilik meydana geldigini ileri siirmektedir (Nolen-

Hoeksema, 2000).

1.5.3.2.Ruminasyon ile Ilgili Calismalar ve Sosyal Kaygi

Ruminasyon, bireylerin olumsuz duygularini yonetmek i¢in bagvurduklari bir
stratejidir. Ancak bu yontem uyumsuz olarak kabul edilir ¢iinkii bireylerin duygusal

durumlarin1 daha saglikli bir sekilde islemelerine yardimci olmak yerine, onlar1 kendi
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olumsuz diigiincelerine yogunlagsmaya tesvik eder (Mennin & Fresco, 2013).
Ruminasyonun psikopatoloji ile ¢ift yonli iliskileri oldugu, depresyon ve anksiyete
yogunlugunun zamanla ruminasyonu tahmin ettigi ve bunun da tersinin dogru oldugu
tespit edilmistir (McLaughlin & Nolen-Hoeksema, 2011; Nolen-Hoeksema vd., 2007).
Sonradan toplanan énemli deliller, ruminasyonun TSSB, madde ve alkol bagimlilig: ile
yeme bozukluklar1 gibi durumlari da iceren anksiyete bozukluklarinda etkili oldugunu
ortaya koymustur (Nolen-Hoeksema & Watkins, 2011). Bu bulgular, ruminasyonun bir
transdiagnostik siire¢ oldugunu yani birden ¢ok psikiyatrik hastalifin varliginda, bu
hastaliklarin baglamasina ve devam etmesine neden olan bir siire¢ oldugunu one
stirmektedirler (Ehring & Watkins, 2008; Nolen-Hoeksema & Watkins, 2011). Deneysel
arastirmalar, ruminasyonun bir 6nceki basarisizlik deneyimine kars1 duygusal iyilesmeyi
geciktirdigini (E. Watkins, 2004) ve bir sonraki stresli duruma karsi olumsuz duygusal
reaksiyonlart arttirdigini (E. Watkins vd., 2008) gostermistir. Bununla birlikte farkli bir
deneysel calismada, ruminasyonun kisa siireli olarak duygusal durum ve duygusal
durumla ilgili diislince iizerinde zararli etkileri oldugunu eger bu durum siirekli hale
gelirse duygusal rahatsizliklara sebep olabilecegini ortaya koymustur (Nolen-Hoeksema
vd., 2008b). Deneysel ¢alismalarda belirlenen ruminasyonun ilk olumsuz etkisi, mevcut
duygusal durumlart (6rnegin; iizintii, 6fke, kaygi ve depresyon) yogunlastirmast ve
stiresini uzatmasidir (Blagden & Craske, 1996; Bushman, 2002; Bushman vd., 2005;
Bushman & Gibson, 2011; Nolen-Hoeksema vd., 2008b; Offredi vd., 2016; Vasquez vd.,
2013). Bunlarla birlikte yetiskinlerle ilgili olarak yapilan iki prospektif arastirmada,
ruminasyonun zamanla asir1 alkol tliketimi ve/veya alkol kotiiye kullanim belirtilerinde
bir artisa yol actig1 tespit edilmistir (Nolen-Hoeksema & Harrell, 2002). Nolen-Hoeksema
ve ekibi (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ruminasyon skorlar1 yiiksek olan geng
kizlarin sadece depresyon belirtileri degil ayn1 zamanda alkol kotiiye kullanim belirtileri
gosterme ihtimallerinin daha fazla oldugu ve ek olarak 4 yillik bir donem boyunca alkol

kotiiye kullanimi tani 6l¢iitlerini karsilamalarinin daha olast oldugu tespit edilmistir.

Bir¢ok arastirma, iiniversite Ogrencileri arasinda sosyal anksiyeteyi etkileyen
etmenleri ele almistir; bu faktorler arasinda, ruminasyonun bu problemi tetikleyen bir
hassasiyet faktorii oldugu belirtilmistir (Abela & Hankin, 2011; Valenas & Szentagotai-
Tatar, 2015).

Ruminasyonun depresyonun devaminda belirgin bir rolii olmasina ragmen, depresif

ruminasyon genellikle kisinin depresif semptomlarin anlamini ve nedenlerini diislinmeyi
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icerir (Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991). Ote yandan, sosyal anksiyete durumunda
ruminasyon, genellikle bir sosyal durumun korkulan sonuglarini olumsuz bir 6nyargiyla
defalarca yansitmakla ilgilidir. Sosyal anksiyete durumunda olumsuz ruminasyon,
genellikle iki farkli kategoriye ayrilir. Bunlar, sosyal durum oncesi beklentisel
ruminasyon olarak da bilinen olay Oncesi ruminasyon ve sosyal durum sonrasi
ruminasyon olarak da bilinen olay sonrasi ruminasyondur. Hem 6grenci popiilasyonunda
(M. Brown & Stopa, 2007) hem de klinik 6rneklerde (Penney & Abbott, 2015) sosyal
anksiyete yasayan bireylerin, anksiyete yasamayan kontrol grubuna gore belirgin bir
sekilde daha fazla olay 6ncesi ruminasyon yasadig1 bulunmustur. Tedavi 6ncesinde daha
yiiksek olay Oncesi ruminasyon seviyeleri gozlenen bireylerde, tedavi sonrasinda sosyal
anksiyete belirtilerinde daha yavas bir iyilesme oram1 goriilmektedir (Wong vd., 2017).
Ruminasyon sosyal bir durum oncesindeki diisiinme siireci, sosyal bir durum sirasindaki
diisiinme ve anksiyete yaratan bir sosyal durumdan ayrildiktan sonraki diisiinme siireci
dahil olmak iizere sosyal anksiyetenin devam etmesine sebep olmustur (Modini & Abbott,

2016).

Ruminasyon, genellikle i¢sel ve soyut bir mesguliyet bigimi olarak kabul edilir.
Ruminasyon yapan bireylerin, cevrelerindeki baglamsal ipuglarina ve olaylara kars1 daha
az duyarli hale geldigi diislinilmektedir. Bu, potansiyel 6diil sinyalleri, degisen olasiliklar
veya kisiler arasi tepkiler gibi faktorleri icerir (E. R. Watkins, 2008). Bu tiir bir i¢sel ve
soyut mesguliyet, ruminasyon yapan bireylerin ¢evresel degisikliklere uyum saglama
yetenegini veya olumsuz inanglari ¢iiriiten diizeltici 6grenme firsatlarindan faydalanmay1
engelleyebilir (Reilly vd., 2019). Buna benzer sekilde Clark ve Wells (1995) sosyal
anksiyeteyi aciklarken sosyal fobik bireylerin benliklerini sosyal bir nesne olarak

algiladiklarini ve dikkatin kendilerine yonelttiklerini ifade etmistir.

Melling ve Alden’in (2000) yaptiklart deneysel bir ¢alismada katilimcinin agik uglu
bir bellek gorevde kendisiyle alakali olumsuz bilgilerin hatirlanmasini, olay sonrasi
ruminasyon sikliginin 6n gordiigii saptanmistir. Bu durum ruminasyonun Rapee ve
Heimberg’in (1997) teorize ettigi olumsuz zihinsel benlik temsili kavramina katki

sundugunu diistindiirmektedir.

Sosyal kaygi seviyesi yiiksek olan kisilerin, diisiik seviyedekilere kiyasla daha c¢ok
negatif ve pismanlik iceren diisiincelere sahip olduklari tespit edilmistir (Kocovski vd.,

2005). Bir bagka arastirmada, olumsuz bir degerlendirme riski tasiyan sosyal bir durumun
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ardindan, sosyal kayg1 seviyesi yiiksek olan kisilerin daha yogun bir sekilde olayi tekrar
tekrar diigiindiikleri, ruminasyon yaptiklari, belirtilmistir (Edwards vd., 2003).

Bireylerin bir olayin ardindan, bu olayla ilgili bir ‘post-mortem’ (Clark & Wells, 1995,
s. 74) yani olay sonras1 diisiinme yaptiklar diistiniilmektedir. Bu siirecte, baskin imgeler
ve disiinceler genellikle algilanan basarisizliga ve olay sirasinda hissedilen olumsuz
benlik imgelerine yoneliktir. Model, bir kisinin performansina iliskin 6z degerlendirmesi
ile olay sonrasi olumsuz diisiinme arasinda bir baglanti oldugunu 6ngérmektedir (Clark
& Wells, 1995). Yapilan deneysel bir ¢alisma sosyal kaygili bireylerin kontrol grubuna
kiyasla sadece olumsuz ruminasyon seviyeleri degil olumlu ruminasyon seviyeleri de
anlaml derecede yiiksek saptanmistir (Zou & Abbott, 2012). Olay sonrasi ruminasyonla
birlikte Modini ve arkadaslar1 (2018) olay 6ncesi ruminasyonu da degerlendirmis, olay
oncesi ruminasyonun da olay sonrasi ruminasyon gibi sosyal kaygi ile anlamli olarak

pozitif korelasyon gosterdigini saptamiglardr.

Klinik 6rneklerde de yiiksek sosyal anksiyete seviyeleri ile olay sonrasi ruminasyon
arasinda siirekli bir iligki oldugu belirtilmistir (Abbott & Rapee, 2004; Kocovski &
Rector, 2008; Perini vd., 2006).

1.5.4. Oz- Sefkat

Oz sefkat kavrami Ingilizcede 6z, kendi anlamlarma gelen “’self”; merhamet,
sevecenlik, sefkat, acima gibi anlamlara gelen ‘’compassion” kavramlarinin
birlesiminden olusmaktadir. (Deepl Dictionary, t.y.) Alan yazinda 6z anlayis, 6z
duyarlilik, 6z sevecenlik gibi kavramlarda kullanilmaktadir. Net bir dil birligi olmasa da
cevirilerin anlatmak istedigi kavram aynidir (Atalay, 2021). Oz sefkati anlamak i¢in daha
genel bir tanim olan sefkat kavramini anlamak gerekmektedir. Sefkat kavrami
(compassion), Latincede ‘’birlikte ac1 cekmek™ anlamina gelen *’compati” sézciigiinden
tiiremistir ve bu kavram Budist felsefesinin de temel ilkesidir (Strauss vd., 2016). Sefkat,
bir kisinin acima ve anlama kapasitesinden kaynaklanan bir duygudur. Digerlerinin
zorluklarin algilayabilen ve bu zorluklar1 paylasabilen bireylerde sefkat duygusu olusur
(Goetz vd., 2010). Icerisinde baskalarinin acilarindan etkilenmeyi icerir (Neff, 2003a).
Fakat bu pasif bir etkilenme degil bir bagkasinin acisini algilama, anlama, etkilenme ile
bu acty1 hafifletme, azaltma veya tamamen ortadan kaldirma istegidir; bu yaniyla

empatiye kiyasla daha derin ve yogun bir duygudur (Perez-Bret vd., 2016).
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Kanov ve arkadaglar1 (2004) sefkati biligsel, duygusal ve davranigsal ii¢ ayak {izerine
oturtarak; fark etme, hissetme ve karsilik verme olarak ii¢c yonden olustugunu
savunmaktadir. Gilbert (2010) ise sefkat kavramini alt1 unsurdan olusan bir kavram olarak
gormektedir. Bu unsurlar; duyarlilik, empati, sempati, motivasyon, sikintiya tolerans ve
yargilamamadir. Ayni zamanda Gilbert (2010) sefkati, grubun hayatta kalmasi igin is
birlik¢i davraniglarda bulunmasi, baglanmanin olusmasi ve olumsuz duygulanimi
diizenlemek i¢in tasarlanmis evrimlesmis bir motivasyon sistemi oldugunu
savunmaktadir. Sefkat kavrami literatiirde bircok sekilde agiklanmis olsa da bu
aciklamalarin ortak noktasi sefkatin bir baskasmnin zorluklarini acilarini yalnizca
hissetmek degil, bununla birlikte insanlara yardim etmek icin harekete gegme arzusuyla
ilgili oldugudur (Strauss vd., 2016). Ornegin karsidan karsiya gecerken yasl birini
goriiyor olmak ve onun haline {iziiliip ne kadarda zorlandigin1 hissedip iiziilmek sefkat

degildir. Onun yasadig1 zorlugu goriip ona yardim etme istegi sefkat duygusudur.

Sefkat kavraminin kisinin kendi benligine yonelik dogrudan ifadesi ise 0z sefkat
kavrami olarak Neff (2003a) tarafindan kavramsallastirilmistir. Bir nevi sefkat igin
yapilan tanimlamalarin, kisinin kendi 6ziine yani benligine yoneltmesidir. Hayatin
zorluklari, basarisizliklar karsisinda gosterilen daha nazik ve olumlu bir tavir olan 6z
sefkat, bireyin hoslanmadig1 veya ac1 veren yanlarina kars1 sicak ve kabul edici bir tutumu
ifade eder (Neff, 2003a). Kisinin kendi acilarina kars1 duyarli olabilmesi, basarisizliklar
ve eksikleriyle yiizlesirken elestirel degil kabullenici, anlayisli, sevgi dolu ve merhametli
bir tutum sergilemesi olarak da tanimlanmaktadir (Leary vd., 2007a). Oz sefkat bir kacis
mekanizmasi degil tam tersine yasanilan durumu bilingli bir sekilde her anlamiyla
deneyimleyip, sefkatle kucaklamak ve kabul etmektir (Neff ve Knox, 2017). Gilbert
(2005) 6z sefkati bireyin zor zamanlarinda kendisine kars1 gosterdigi naziklik olarak

tanimlamistir.

Neft’e (2003a) gore 6z sefkat ii¢ ¢ift kutuplu unsurdan olusmaktadir; 6z yargiya (self
criticism) karsi 0z nezaket (self kidness), izolasyona (isolation) karsi ortak insanlik
(common humanity) ve asir1 6zdeslesmeye (over identification) karsi bilingli farkindalik
(mindfulness). Bu iki kutuplu {i¢ boyut 06z sefkatin alt boyutlar1 olarak
kavramsallastirilmistir. Bu ii¢ boyut karsilikli etkilesim icerir (bkz. Sekil 6) ve 6z sefkatli
bir zihin ¢ergevesi olusturmak i¢in birlesir (Makadi & Koszycki, 2020). Bundan dolay1
0z sefkati daha iyi anlayabilmek i¢in bu ii¢ alt boyutun ne ifade ettigine bakilmalidir.
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Not. C. Germer ve K. Neff, 2020, Oz sefkatli farkindalik uygulama rehberi s.26 tarafindan

yayimlanmis olan kitaptan alintilanmistir.

1.5.4.1. Oz Sefkatin U¢ Bileseni

Oz Yargiya (Self Criticism) Karsi Oz Nezaket (Self Kidness): Kisinin yasadig
zorluklardan sonra kendisini sert bir sekilde yargilamak veya elestirmek yerine kendisine
kars1 anlayish ve nazik olmasini sdylemektedir (Neft, 2003b). Kisisel olarak eksiklerimiz
hatalarimiz basarisizliklarimiz oldugunda yetersiz oldugumuzu sert elestiriler yumagi
seklinde kendimize saldirmak yerine; kendimize karsi umut verici tesvik edici ve
destekleyici olmamiz gerektigini vurgulamaktadir (Germer & Neff, 2020). Bireyin en az
bir baskasina gosterdigi kadar kendisine sicak, 6zenli ve saygili olmasini ayni zamanda
kendisinin bireysel eksikliklerine, kusurlarina karsi sert yargilama ve igneleme yerine
kosulsuz kabul ve destek igerir (Neff vd., 2020). Fakat bu durum tiim hatalar1 kabul edip
hata yapmaya devam etmek ve sorumluluk almak i¢in pasif olmak demek degildir.
Bireyin igsel bir sevecenlik yani nezaketle donatilmis olmasi, bireyin hatalarini fark ettigi
zaman, kendini affetme egiliminde olmasinmi ve sugluluk duygulariyla degil sorumluluk

alarak yaklagsmasini icerir (Reyes, 2012).

Izolasyona (Isolation) Karsi Ortak Insanlik (Common Humanity): Bu alt boyut; kisinin
hatalarini, eksiklerini, zorluklarini veya acilarim1 insanliktan izole saymamasin1 bu

durumun tiim ortak insanligin bir pargasi oldugunu kabul etmesini dngérmektedir (Neff,
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2003b). Her ne kadar kosullar, yasayis bigimleri ve acinin siddeti degissede temelde
insanin aci ¢ekme tecriibesi aynidir (Germer & Neff, 2020). Bu basit gibi goriinen bir
olgu olsa da birey zaman zaman ac1 ¢ekerken kendini izole edilmis ve o acinin ig¢inde
yalniz hissedebilir. Yaganilan zorlu durumun, bireyin hatalarinin veya aci deneyimin ortak
insanliga ait bir kisim oldugu hatirlandiginda, bireyin kendini ve acilarini izole edilmis
bir agamadan baska insanlarla baglant1 kurulan bir asamaya ge¢mesidir (Germer & Neff,
2020). Budist dgretilerde bahsedilen; insanlarin birbirleriyle derin bir sekilde etkilesimde
bulundugunu, ancak genellikle bu etkilesimin fark edilmemesi sonucunda bireylerin
kendilerini digerlerinden ayri bir varlik olmalarina vurgu yapar (B. Brown, 2010). Birey
bu yanilsamaya ne kadar fazla inanirsa kendisini o kadar yalniz hisseder ve yasadig1 aci
deneyimi sadece kendine yorar. Fakat ne kadar bu aci deneyimin, zorluklarin ortak
insanligin bir parcasi olarak gorebilirse kendisine o denli sefkatle yaklasabilir. Kisaca
bireyin kendi yasantisin1 evrensel insan deneyimi perspektifinden degerlendirmesini, aci
basarisizlik ve eksikliklerin ortak bir insan durumu oldugunu ve tiim bireylerin, kendisi
de dahil olmak tizere sefkate deger oldugunu kabul etmesini igermektedir (Neft, 2003a).
Birey maruz kaldig1 zorluklarin yalnizca kendi yasamina 6zgii olmadigin1 kavramalidir;
aksine bu zorluklarin insanlik durumunun evrensel bir pargasi oldugunu fark etmelidir.
Topluluk bilinciyle donatilmis olan bireyler kendilerini diger varliklardan izole etmeme
konusunda bir bilince sahip olurlar. Bu anlay1s bireyin yasadig1 olumsuz durumlari kisisel
bir basarisizlik olarak gdérmek yerine insanligin ortak bir deneyimi olarak

degerlendirmesini saglar (Neff, Kirkpatrick, vd., 2007).

Asirt Ozdeslesmeye (Over Identification) Karsi Bilingli Farkindalik (Mindfulness):
Kisi zorluklar karsisinda 1stirap ve kendine acima duygusunu yasarken kendi duygularina
kapilir ve bu duygular tarafindan sindirilirler. Bu duygularla asir1 6zdeslesme durumu
zihinsel ve duygusal olgularin net bir sekilde anlagilmasinin 6niine gecer. Buna karsin
bilingli farkindalik veya bilgece farkindalik durumu bu asir1 6zdesleme ve duygular
tarafindan absorbe edilmenin Oniine ge¢mek i¢in yasanilan aci ve zorluklarin net bir
sekilde goriilmesini ve kabul edilmesini oneren dengeli bir farkindalik halidir (Neff,
2003a). Bunu havasiz bir odada saatlerce kalmais, icinde bulunma halinden ve bu asir1 i¢
ice durumdan dolay1 igerisindeki havasizlig1 anlayamamus fakat bir kere disar1 ¢ikip geri
gelerek havasizligin farkina varmak gibi diislinebiliriz. Fakat bu durum genel
farkindaliktan farklidir. Genel farkindalik olumlu veya olumsuz degeri ne olursa olsun

deneyimlerin farkindaligini dile getirirken 6z sefkatin bilingli farkindalik unsuru olumsuz
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deneyimlerin dengeli farkindaligini dile getirmektedir (Neff & Dahm, 2015). Farkindalik,
bireyin yasaminin zorlayicit veya hoslanmadigi yonlerini ne ithmal etmesini ne de bu
konuda diisiinmemesini icerir. Aksine, simdiki anin deneyimine bilingli bir sekilde
odaklanmayi, bu deneyimleri anlama ve kabullenmeyi igerir. Bu yaklasim, bireyin
yasadig1 duygulari, diisiinceleri ve hissiyatlart aninda fark etmesini ve bunlarla saglikli

bir sekilde bas etmesini amaglar (Brown & Ryan, 2003).

Bu ¢ alt boyut her ne kadar kavramsal olarak farklilagsa da birbirini besleyen
etkilesim icerisinde oldugu yukarida belirtilmisti. Fakat bilingli farkindalik boyutu diger
iki alt boyuta daha dogrudan bir katkida bulunmaktadir (Neff, 2003a).

Oz sefkatin hangi unsurlardan olustugundan nelerin 6z sefkati kapsadigindan
bahsedildi fakat 6z sefkati biitlinsel bir sekilde kavrayabilmek i¢in bir diger nemli durum
ise 0z sefkatin ne olmadiginin da ayrimina varmaktir. Baz1 bireyler 6z setkat duygusunu
kendine acima olarak gorebilmektedir. Fakat 6z sefkat kendine acima degil tam tersine
yasanilan act deneyiminin tiim insanlik i¢in ortak oldugunun bilincine varmaktir. Ayni
sekilde bireyin kendi hatalarini ve kusurlarini nazik karsilamasi ve kendini elestirmemesi
hatalar1 goz ard1 edip sorumluluk altina girmemek demek degildir. Tam aksine durumu
oldugu gibi gérmeyi, yargilamamay1, Neff ve Germer’in (2020) dedigi gibi 6z sefkat ‘i¢
diisman’ degil ‘i¢ miittefik’ olmay1 dgretir. Oz sefkat, baskalarindan daha iyi hissetmeyi
gerektiren bir olgu da degildir; sadece ortak ve kusurlu insanlik durumunu kabul etmeyi

gerektirir (Neff, 2023).

Bazi kisiler 6z sefkati, bencilce bir tavir oldugunu diistliniirler fakat kanitlar 6z sefkatin
bagkalartyla olan baglilig1 da arttirdigin1 gostermekte bireyin kendi ihtiyaglarina saygi
gosterirken ayni zamanda bagkalarinin ihtiyaglarina duyarlilik ve sefkatle yaklagmay1
igerir (Lathren vd., 2021). Bu, sadece bireyin kendi duygusal ve zihinsel refahina
odaklanmak anlamina gelmez, ayn1 zamanda ¢evresindeki bireylerle saglikli baglantilar
kurmay1, empatiyle yaklasmay1 ve toplumsal iligkilerde olumlu bir etki birakmay igerir.
Oz sefkatli bir durus, kisinin kendi i¢ diinyasindaki dengeyi saglamanin yani sira
cevresindeki sosyal dinamiklere de olumlu bir katkida bulunmayir amaclar (Neff,
Kirkpatrick, vd., 2007). Bunlarla birlikte 6z sefkat 6z saygidan da farkli bir kavramdir.
Oz sayg, kendi degerimizi olumlu bir sekilde degerlendirmemizi ifade ederken, 6z sefkat

yargilardan veya degerlendirmelerden ziyade kim oldugumuza dair siirekli degisen



49

deneyimlerle, Ozellikle basarisiz oldugumuzda veya kendimizi yetersiz hissettigimizde,

nezaket ve kabul ile benligimizle iligki kurmanin bir yoludur (Neff, 2023).

Oz sefkat basarisizliklar1 kabul edip bu basarisizliklar karsisinda giigsiiz kalmakta
degildir. Miyagawa ve arkadaglarinin (2020) yaptig1 bir calismada benlik saygisi kontrol
edildikten sonra bile basarisizliklarin hayatin bir pargasi ve ogrenme firsatt oldugu
inanciyla pozitif, basarisizliklarin kaginilmasi gereken bir sey oldugu inanciyla ise negatif

korelasyon gostermistir.

1.5.4.2.0z sefkat ile Tlgili Calismalar

Oz sefkatli bireyler, aci, basarisizlik veya yetersizlik hissiyle karst karsiya
kaldiklarinda, kendilerine karsi sicak ve elestirel olmayan bir tutum sergilerler.
Beklenildigi gibi, 6z sefkatin bir¢ok olumlu etkisi vardir ve birgok psikososyal risk
faktoriine karsit koruyucu bir rol oynar. Bu nedenle 6z sefkatin, bireyin refahim
siirdiirmesine yardimc1 olmada 6nemli bir rol oynadigi belirlenmistir. Ornek olarak gesitli
alanlarda bir dizi arastirma ve bulgular bulunmaktadir. Oz sefkat benligin ve baskalarini
olumlu bir sekilde degerlendirmenin yaninda iyimserlik, giriskenlik, bilgelik, disa
doniikliik ve mutlulukla da pozitif bir iliski i¢indedir (Neff, Rude, vd., 2007; Raque-
Bogdan vd., 2011). Bunlarla birlikte 6z sefkat; sosyal baglilik, duygusal zeka ve kendini
kabul gibi bir¢cok olumlu sonugla iligkilidir (Breines & Chen, 2012; Neft, 2003b). Ayrica
0z sefkat, 6z saygidan daha fazlasini ifade eder; stresli durumlara kars1 daha dengeli
tepkiler verme (Leary vd., 2007) ve daha az narsistik olma (Neff, 2003b) ile de
baglantihdir. Oz sefkat hem klinik hem de klinik olmayan durumlarda, daha yiiksek
yasam kalitesi, daha diisiik depresyon ve stres diizeyleri ile baglantili bulunmustur

(Barnard & Curry, 2011; MacBeth & Gumley, 2012).

Literatiirde en tutarli bulgulardan biri daha yiiksek 6z sefkatin daha az psikopatoloji
ile baglantil1 oldugudur. Bununla ilgili ¢esitli aragtirmalarin meta analizleri, daha fazla 6z
sefkatin, depresyon, anksiyete, stres ve intihar diisiincesi gibi olumsuz ruhsal durumlarla
ters bir iliski icinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgular hem yetiskin hem de ergen
popiilasyonunda, etki boyutlar1 orta ila biiyiik arasinda degismektedir (Ferrari vd., 2019;
Hughes vd., 2021; MacBeth & Gumley, 2012; Marsh vd., 2018; Suh & Jeong, 2021).
Trompetter ve arkadaslarinin (2017) yaptig1 calismada, yiiksek 6z sefkat diizeylerinin

durumsal olumsuz duygulanim ile psikopatoloji arasindaki iliskiyi azaltabilecegi ve
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psikopatolojiye karst bir dayaniklilik mekanizmasi1 olarak islev gorebilecegi One

stirilmiistiir.

Inwood ve Ferrari’nin (2018) yaptig1 bir sistematik incelemede, 6z sefkat ile duygu
diizenleme arasinda umut verici bir iliski bulmustur. Oz sefkat, insanlarin duygularmni

deneyimleme becerilerini giiglendirmek icin temel bir rol oynamaktadir.

Ayrica birgok arastirma 6z sefkat gosterildiginde, ruminasyon ve stresin azalma
egiliminde oldugunu ve bu nedenle depresyon ve anksiyete karsi bir koruyucu faktor
olabilecegini belirtmistir (Barnard & Curry, 2011; Ehret vd., 2015; MacBeth & Gumley,
2012; Samaie & Farahani, 2011). Oz sefkatli bireyler, kendi acilarina kars1 hassastir, asiri
0zdeslesme yerine acilarina karsi nazik bir yaklagim sergilerler. Kotera ve ekibi (2022)
tarafindan vurgulandigi lizere, 6z sefkat, bireyin sagligini destekleyen bir faktor olarak
On plana ¢ikmaktadir. Bu kavram, kisisel gelisimden psikolojik dirence, sosyal iligkilerin
giiclenmesinden yasamdan alinan tatmine kadar pek ¢ok pozitif psikolojik etkiyi
beraberinde getirmektedir (Beard vd., 2017). Oz sefkat igin Trompetter ve arkadaslari
(2017) benzetme yaparken ‘tampon’ kelimesini, Athanasakou ve arkadaglar1 (2020) ise
‘zirth’ kelimesini kullanmistir. Bu benzetmeler 6z sefkatin psikopatolojik semptomlara

kars1 koruyuculugunu ifade etmektedir.

Deniz ve Siimer’in (2010) tiniversite 6grencileri ile ilgili yaptiklari ¢aligmaya gore, 6z
sefkati yiiksek iiniversite 6grencileri, 6z sefkati diislik olanlara kiyasla daha az depresyon
ve stres yasadiklari ayrica, yiiksek 6z sefkat diizeylerinin anksiyete ile ters orantili oldugu
tespit edilmistir. Boylamsal ¢aligmalarda, Stutts ve ekibi (2018) ilk 6z sefkat seviyelerinin
6 ay sonraki depresyon, anksiyete ve negatif duygulanimi daha diisiik seviyede tahmin
ettigini bulmustur. Ote yandan, Lee ve meslektaslar1 (2021) 6z sefkat seviyelerindeki
artisin 5 y1l i¢inde psikopatoloji ve yalnizlik durumlarinda azalmayla iligkili oldugunu
tespit etmistir. Luo ve arkadaslar1 (2021) 06z sefkat gosteren bireylerin, travma sonrasi
zorluklarla daha etkin bir sekilde basa c¢ikabildigini ve daha direngli olduklarini
belirtmektedir. Ayrica, Winders ve ekibinin (2020) yaptiklar1 bir meta analizde, 6z sefkat
sadece travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerini hafifletmekle kalmayip, ayn1 zamanda

bireylerin travma sonrasi biiyiime 6grenmeye katki saglamaktadir.

Gilbert’in (2009) merhamet modeline gore, 6z sefkatli eylemler, yatistirici sistemimizi
aktive eder ve bagkalariyla olan baglarimizi, giivenlik hissimizi ve gliven duygularimizi

artirir. Bu unsurlarin  tlimii, kendimizi ifade etme konusundaki endiseleri, sosyal
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etkilesimlerdeki uyumsuzluklari ve sosyal izolasyonu hafifletmede kritik 6neme sahiptir.
Bununla birlikte 6z sefkat sahibi kisilerin, bir stres faktoriinti tehditkar olarak algilama

ihtimallerinin daha az oldugu belirtilmistir (Breines vd., 2015).

Krieger ve arkadaslarinin (2016) yaptig1 bir boylamsal tasarimli ¢alisma, 6z sefkat
eksikliginin depresyona direkt olarak sebep olmadigini fakat depresif belirtiler ve hatta
major depresif donem igin Onemli bir kirilganlik faktérii oldugunu gostermektedir.
Onceki ¢alismalar, bireyin kendine olan sevgisinin ve kendini kabul etmesinin, kendine
olan giliveni (Neff, 2003b) ve kendini yetkin hissetme (Neff vd., 2005) ile pozitif bir
baglantiya sahip oldugunu ortaya koymustur.

Oz sefkatin, direkt olarak sosyal anksiyete ile ¢alismalar1 disinda 6z sefkatin sosyal
anksiyete ile ilgili olan cesitli faktdrler ve siireglerle baglantili olabilecegini gosteren
bir¢ok ¢alisma vardir. Bu siireclerden biri, sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin,
digerlerinin kendilerini fark edip olumsuz bir sekilde degerlendirecegine dair daha yiiksek
bir inang tagima olasiligidir. Bu, olumsuz degerlendirme korkusu olarak bilinir (Werner
vd., 2012). Oz sefkati yiiksek olan kisilerin ise, olumsuz durumlar1 daha genis bir bakis
acistyla ele alabildikleri ve kendilerini daha dogru bir sekilde degerlendirebildikleri
goriilmiistiir. Bu, 6z sefkatin olumsuz kisiler aras1 deneyimlerle karsilastigimizda etkili
bir basa ¢ikma yontemi oldugunu gosterebilir (Leary vd., 2007b) Ayni sekilde, Neff
(2003a) tarafindan yapilan bir calismada, 6z sefkati yiiksek olan bireylerin ge¢misteki
basarisizliklarin siirekli diisiinme veya kendilerini yetersiz hissetme ihtimallerinin daha

az oldugu belirlenmistir.

Bluth ve meslektaslarinin (2016) yaptig1 bir calisma, 6z sefkati yiiksek olan bireylerin,
0z sefkati diisiik olanlara kiyasla sosyal stres yasadiklarinda daha diistik stres tepkisine
(sistolik kan basinc1) sahip olduklarini gdstermistir. Ayrica, fonksiyonel manyetik
rezonans goriintiileme kullanilarak yapilan bir c¢alismada, {niversite Ogrencilerine
olumsuz geri bildirim verildiginde 6z sefkatin ventromedial prefrontal korteks-amigdala
baglantis1 arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur (Parrish vd., 2018). Bu nedenle,
olumsuz geri bildirim alirken daha diisiik 6z sefkate sahip olmak, daha gii¢lii bir tehdit
tepkisi ile iligkilendirilmistir.

Sosyal anksiyete bozuklugu olan kisiler, olumsuz sosyal degerlendirmelerden
kacinmak i¢in fizyolojik, bilissel ve icsel siire¢lerine daha fazla odaklanirlar (Spurr &

Stopa, 2002). Bu durum, dis uyaranlara olan dikkatlerini azaltir, ¢evreyle olan
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baglantilarin1 keser ve kendilerinin nasil algilandigina dair igsel bilgilere gilivenirler
(Rapee & Heimberg, 1997). Daha sonra bu hal, kendilerini basarisiz olarak algilamalarina
ve digsal dogrulama bilgilerinin eksikligi nedeniyle 6zelestirel diistincelere yol agar (Cox
vd., 2004; Padesky, 1997). Bununla birlikte 6z sefkat ile ilgili Neff ve Vonk’un (2009)
yaptig1 genis ¢apli bir ¢alismada (N = 2187), 6z sefkati yiiksek olan kisilerin daha az
kendine odaklanan siireclere dahil oldugu ve yiiksek 6z sefkatin, sosyal karsilagtirma,
kamusal 6z biling ve 6z ruminasyon gibi unsurlarin 6z saygidan daha gii¢lii bir yordayicisi

oldugu saptanmuistir.

Bunlarla birlikte sosyal anksiyete bireylerin biligsel ve davranigsal kaginma
yontemlerine bagvurdugu bir durum olarak da tanimlanir (McManus vd., 2008; Rao vd.,
2007). Ancak, 6z sefkat bu durumu degistirebilir. Zor zamanlarda 6z sefkatin artmast,
biligsel kaginma ihtiyacini azaltabilir. Yapilan ¢alismalarda 6z sefkati diisiik olan kisilerin
daha kagingan davrandiklari gézlemlenmistir (Krieger vd., 2013; Thompson & Waltz,
2008). Bununla alakal1 Neft ve ekibinin (2005) yilinda gerceklestirdigi ¢calisma, bireylerin
0z sefkat diizeyleri ile kendi belirledikleri hedeflere ulasma ¢abalari, bu hedefler
dogrultusunda gosterdikleri gayret ve karsilastiklart zorluklarla basa ¢ikma yontemleri
arasinda olumlu bir baglant1 oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 arastirma, 6z sefkat ile
kaginma egilimi arasinda ise olumsuz bir iligki saptamistir. Aynm1 zamanda Neff ve
arkadaslar1 (2007) yaptig1 sahte miilakat iceren deneysel calismasinda 6z sefkati diisiik
kisilerin 6z sefkati yiliksek kisilere kiyasla daha fazla 6z degerlendirilme kaygisi
yasadiklar1 ve genel kaygi kontrol edildikten sonra bile diislince bastirmalarinin daha

fazla oldugu gozlenmistir.

Sosyal kaygi yasayan bireylerin, toplumsal etkilesimlerde kendi hakkinda olumsuz ve
gercek dis1 inanglara kapildiklari biligsel psikoloji calismalarinda belirtilmistir. Clark ve
Wells’in (1995) ve Rapee ile Heimberg’in (1997) arastirmalar1 bu goriisii destekler
niteliktedir. Eger bu kisiler, sosyal bir olaym ardindan kendi performanslarini yetersiz
olarak degerlendirmek yerine 6z sefkat gostermeyi tercih ederlerse, performanslarina dair
daha objektif ve saglikli bir perspektife sahip olabilirler. Diisiik 6z sefkat seviyesine sahip
olan kisilerin hem klinik olmayan hem de klinik durumlarda daha fazla sosyal etkilesim
korkusu yasadig1 ayrica kaygi verici veya utang verici bir sosyal olayin ardindan olumsuz
ve uzun siireli diistinme egilimi gosteren bir bilissel siire¢ olan olay sonrasi islemeye daha

ylksek oranda bagvurdugu belirlenmistir (Blackie & Kocovski, 2018).
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2. YONTEM

Bu bolimde c¢aligmaya katilan katilimcilarin  6zellikleri, arastirmanin yapilisi,
arastirmada kullanilan materyaller, arastirmanin modeli ve arastirma verilerinin analizi

konularina yer verilmistir.

2.1. Katilimcilar

Caligmaya 2023-2024 egitim dgretim yilinda egitim goren ve ¢alismaya katilmayi
kabul etmis goniillii iiniversite 6grencileri katihm saglamistir. Orneklem biiyiikliigii
belirlerken regresyon analizlerinde her bir degisken icin 15-20 katilimci olmasi
onerilmektedir (Akbulut ve Capik, 2022; Siddiqui, 2013). Fakat model analizlerinde daha
fazla katilimciya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bazi arastirmacilar ise rneklem sayisinin 200
ile 400 aras1 olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedirler (Jackson, 2001). Bu ¢aligmaya
toplam 349 kisi katilmis, veri temizleme isleminden sonra kalan 307 kisinin verileri ile
calismaya devam edilmistir. Katilimcilarin demografik degisken 6zelliklerinin siklik ve

yiizdelik tablosu Tablo 1’de sunulmustur.

Katilimcilarin, %72.3°1 kadin (n = 222), %27.7’si (n = 85) erkektir. Bununla birlikte
71 kisi (%23.1) sosyal bilimler ile ilgili olan boliimlerde, 96 kisi (%31.3) saglik bilimleri
ile ilgili bolimlerde, 72 kisi (%23.5) o6gretmenlik bolimlerinde, 22 kisi (%7.2)
miihendislik/mimarlik bdliimlerinde, 46 kisi (%15) ise bu kategorilerde olmayan diger
boliimlerde o6grenim gormekteydi. Katilimeilarin siif diizeyine gore dagilimina
baktigimizda ise; 91 kisi (%29.6) 1. sinif, 144 kisi (%46.9) 2. sinif, 23 kisi (%7.5) 3. sinif,
47 kist (%15.3) 4. Siuf, 1 kisi (%0.3) 5. smuf, 1 kisi (%0.3) 6. Sifta olduklari
gbzlemlenmistir (bkz. Tablo 1). Katilimcilarin ¢ogu yurtta (n = 139, %45.3) veya aile
evinde (n = 126, %41) kalmakla birlikte, 30 kisi (%9.8) 6grenci evinde, 12 kisi (%3.9)
ise bu kategoriler disinda baska bir yerde kalmaktaydi. Ayn1 zaman katilimcilarin %84 (n
= 258) gibi ¢ok biiyiik bir boliimii herhangi bir iste caligmamakta, katilimcilarin yalnizca
%16’s1 (n = 49) okulla birlikte bagka bir iste calismaktaydi. Katilimcilarin psikiyatrik
tanis1 olup olmama agisindan dagilimina bakildiginda ise, katilimcilarin ¢ogunun (n =
283, %92.2) herhangi bir psikiyatrik tanisinin olmadigi, 24 kisinin ise (%7.8) psikiyatrik
tanis1 oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 1). Son olarak katilimcilarin yaslarinin 17-46

arasinda, ortalamasinin 21.95 (ss = 3.66; bkz. Tablo 1) oldugu goriilmektedir.



Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (N = 307)
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Demografik Degiskenler N %
Kadin 222 72.3
Cinsiyet gk 85 277
Sosyal Bilimler 71 23.1
Saglik Bilimleri 96 31.3
Béliim Ogretmenlik 72 23.5
Miihendislik/Mimarlik 22 7.2
Diger 46 15
1.Smif 91 29.6
2.Smf 144 46.9
3.Smif 23 7.5
Stmf 4.Simf 47 153
5.Smif 1 0.3
6.S1f 1 0.3
Aile evi 126 41
Ogrenci evi 30 9.8
Kalinan Yer Vurt 139 453
Diger 12 3.9
Evet 49 16
Calisma Durumu Hayr 258 34
Var 24 7.8
Psikiyatrik Tani Yok )23 9.2
M s Min-max
Yas
21.95 3.66 17-46
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2.2. Arastirmanin Yapihsi

Aragtirma da Oncelikle, katilimcilarin demografik verilerini elde etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Daha sonra Kisisel Bilgi
Formu ve ¢alismada kullanilacak olan; Reddedilmeye Kars1 Duyarlilik Olgegi, Ruminatif
Diisiinceler Olgegi, Oz Sefkat Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi maddeleri
arastirmaci tarafindan Google Anket Formuna aktarilmistir. Verileri toplama islemi igin
katilimcilara ¢evrimigi olarak Google Anket Formu baglantisi iletilmistir. Calismaya
katilmayr kabul eden kisiler tarafindan doldurularak veri toplama islemi

gerceklestirilmistir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Materyaller

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan gelistirilmistir. Katilimcilarin  demografik 6zelliklerinin
(cinsiyet, yas, bolim, smif vb.) belirlenmesi amaciyla olusturulmustur. 8 madde

icermektedir.

2.3.2. Reddedilmeye Karsi Duyarlihk Olgegi

Ozgiin formu Downey ve Feldman (1996) tarafindan bireylerin reddedilme
duyarliligim dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Reddedilme Duyarliligi Olgegi, kaygili bir
bi¢gimde olasi reddedilme beklentisi i¢inde bulunma, reddedilme konusunda hizli bir
sekilde alg1 gelistirme ve asir1 tepkisel olma egilimlerini degerlendiren bir 6lgektir. Olgek
tek faktor, 6’11 likert tipi bir 6z bildirim 6l¢egidir. Maddeleri, bireylerin karsilasmasi
muhtemel reddedilme durumlarinmi igceren 18 adet varsayimdan olugmaktadir (6rn.;
Siniftaki birine notlarini 6diing alip alamayacaginiz1 soruyorsunuz). Katilimcilardan, her
maddede bulunan karsilagmast muhtemel reddedilme durumu i¢in kaygi derecesinin (6rn.
“’Kisinin notlarin1 vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak ne kadar endise eder
veya kaygi duyarsimiz?”’; 1: hi¢ endiselenmem 6: ¢ok endiselenirim) ve kabul
beklentisinin (6rn. “’bu kisinin notlarim1 bana isteyerek vermesini beklerdim”; 1: ¢ok
kiigiik ihtimalle, 6: ¢ok biiyiik ihtimalle) seklinde maddeleri degerlendirilmesi
beklenilmektedir. Daha sonra her maddenin reddedilme duyarliligi puani, diiz kodlanmis

kayg1 derecesinin ve ters kodlanmis kabul beklentisinin puanlar ¢arpilarak elde edilir. En
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son olarak tiim madde puanlar toplanir ve 18’e boliinerek her katilimer igin tek bir

Reddedilme Duyarlilig1 puani edinilir.

Ozgiin formunun i¢ tutarlilik kat sayis1 .81 olarak saptanmustir. Tiirkiye de ilk Erézkan
(2004) Tirkce gecerlik gilivenirlik ¢aligmalarini yapip ¢alismasinda kullanmistir. Daha
sonra kapsaml1 psikometrik analizleri ve gecerlik giivenilirlik ¢alismalart Goncii-Kose ve
arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilmistir. Bu calismada Ol¢egin Goncii Kdse ve
arkadaslar1 tarafindan uyarlanan formu kullanilmaktadir. Tiirk¢e formunun Cronbach alfa
degeri Erdzkan (2004) tarafindan .83 olarak Goncii-Kose ve arkadaglari (2017) tarafindan

.85 olarak saptanmuistir. Bu ¢calismanin Cronbach alfa degeri ise .77 olarak saptanmustir.

2.3.3. Ruminatif Diisiinceler Olcegi

Olgegin orijinal formu Brinker ve Dozois (2009) tarafindan, kontrol etmesi giic,
tekrarlayici ve geri doniislii diistinme egilimini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Bu 6l¢cek, ruminasyonu hem olumlu veya olumsuz olma gibi icerik yoniinden hem de
gecmis veya gelecek gibi zaman yoniinden bagimsiz ele almistir. Ozgiin adi ’Ruminative
Thought Style Questionnaire” seklindedir. 20 maddelik tek faktor 7°1i likert tipi kendini
degerlendirme Slgegidir. Her madde 1 ile 7 arasinda puanlanmaktadir (1: beni hig tarif
etmiyor 7: beni ¢ok iyi tarif ediyor). Olcekte tersten kodlanan bir madde bulunmamakla
birlikte alinan toplam puan 20-140 aralifinda degismektedir. Olgegin bir kesme puani
bulunmamaktadir, puanin yiiksekligi ruminatif diisiinme egiliminin yiiksekligini
gostermektedir. Olgek anhik bir durumu degil genel diisinme egilimini
degerlendirmektedir. Olgegin orijinal formunun Cronbach alfa kat sayis1 .92 olarak

saptanmuistir.

Tiirkgeye uyarlamasi Karatepe ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilmistir. Tiirkce
formunun Cronbach alfa katsayisi ise .907 olarak bulunmustur. Bu ¢alismanin Cronbach

alfa degeri ise .95 olarak saptanmustir.

2.3.4. Oz Sefkat Olcegi

Olgegin orijinal formu Neff (2003) tarafindan bireylerin 6z sefkat diizeylerini lgmek
icin gelistirilmistir. Katilimcilarin  maddelerde belirtildigi  sekilde ne siklikla
davrandiklarini lile 5 arasinda puanlamasi istenmektedir (1: Neredeyse Higbir Zaman; 5:

Neredeyse Her Zaman). Oz nezaket, 6z yargilama, ortak insanlik, izolasyon, bilingli
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farkindalik ve agir1 tanimlama olmak iizere 6 alt 6l¢ekten olusan 26 maddelik 6z bildirim
olgegidir. Olgegin 11 maddesi tersten kodlanmaktadir. Olgekten alinan toplam puaninin
yluksekligi bireyin 6z sefkat diizeyinin yliksekligini ifade etmektedir. Neff (2003b) yaptig
calismada ol¢egin Cronbach alfa katsayisi 6lgegin geneli icin .92 ve alt Olcekler icin

sirastyla .78, .77, .80, .79, .75, .81" dir.

Tiirkge uyarlamas1 Deniz ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilmistir. Faktor yiiki
.30’un altinda kalan 2 madde (1,22) Olgekten ¢ikarilarak 24 maddelik bir 6l¢ek olarak
uyarlanmistir. Tiirk¢e formunun orijinalinden farkli olarak tek faktor oldugu saptanmustir.
Cronbach alfa degeri .89 olarak hesaplanmigtir. Bu ¢alismanin Cronbach alfa degeri ise

.88 olarak saptanmustur.

2.3.5. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Olgegin orijinal formu Liebowitz (1987) tarafindan sosyal etkilesimler ve performans
durumlar sirasinda yasanan sosyal kaygiy1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
6lcek, bireylerin sosyal etkilesimler sirasinda yasadiklari endise ve kendilerini geri cekme
egilimlerini degerlendirerek, sosyal kayginin ciddiyetini 6lgme iglevini tistlenir. Sosyal
kaygi ve sosyal kaginma olmak iizere iki alt Ol¢ekten olugmaktadir. 13 maddesi
performans, 11 maddesi ise sosyal etkilesim ilgili olmak iizere toplam 24 maddeden
olusmaktadir. Her madde sosyal kaygi ve sosyal kaginma puani olacak sekilde ayr1 ayri
0-3 puan araliginda puanlanir (0: asla, 3: genellikle). Orijinalde klinisyen tarafindan
uygulanan Olcek, puanlamada kullanilan kurallarin katilimcilara aktarilmasi ile 6z
bildirim dlgegi olarak da kullanilmaktadir. Ozgiin formunun Cronbach alfa katsayis .81

ile .92 arasinda degismektedir (Heimberg vd., 1999).

Tiirkceye uyarlamasi Soykan vd. (2003) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce
formunun Cronbach alfa katsayisi korku ya da kaygi alt dl¢egi i¢in .96, kaginma alt 6lgegi
icin .95 ve tiim Glgek i¢in .98 olarak saptanmistir. Bu degerler dlgegin yiiksek derecede
giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin Cronbach alfa degeri
ise kaygi alt dlgegi icin .94, kacinma alt 6lgcegi icin .93, tiim Slgek i¢in ise .97 olarak

saptanmuistir.
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2.4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma {niversite 6grencilerinde reddedilme duyarliligi, ruminasyon ve 06z
sefkatin sosyal anksiyete ile iliskisini incelemeyi hedeflemektedir. Bu ¢alismanin modeli
iki degisken veya daha fazla degiskenin birlikte degisip degismedigini incelemeyi
hedefleyen (Kasar, 2016) iliskisel tarama modelidir. Ayn1 zamanda yapilan calisma

kesitsel ve nicel bir ¢calismadir.

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma verileri Google Anket Formu iizerinden toplandiktan sonra SPSS 25 paket
programiyla analiz edilmistir. Verilerin dagilimi normal oldugundan parametrik testler
kullanilmistir.  Betimsel istatistikler i¢in frekans analizi, grup farkliliklarini incelemek
adia bagimsiz 6rneklem T testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Bagimsiz
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligskiyi incelemek i¢in pearson korelasyon
analizi  kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordama giiciinii test
etmek i¢in ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenle iliskide aracilik roliinii degerlendirmek iginde SPSS PROCESS

makrosu eklenerek aracilik analizi yapilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliim, arastirma sorularint ¢oziimlemek icin yapilan istatistiksel analizlerin
sonuglarini icermektedir. Ilk olarak, veri seti analize hazir hale getirilmis daha sonra
hazirlanan veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirleyen analizlere
bakilmis, ardindan ana degiskenlerin betimleyici istatistikleri degerlendirilmistir. Grup
farklarin1 incelemek i¢in, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglari,
korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Son olarak; ¢oklu dogrusal regresyon analizleri

ve aracilik analizi sonuglari sunulmustur.

3.1. Veri Setinin Uygunlugu

Calismaya ilk asamada 349 kisi katilmistir. Ogrenci olmayan 1 katilimci dahil edilme
kriterlerine uymadigindan c¢alisma dis1 birakilmigtir. Daha sonra dlgek maddelerinin
%35’inden fazlasini1 cevaplamayan 2 kisi calismadan ¢ikarilmistir. Bununla birlikte veri
setinde ki u¢ degerlerin belirlenmesi i¢in z puanlar1 hesaplanmis; -3.29 ile +3.29 aralig1
disinda kalan 3 kisinin de verileri veri setinden ¢ikarilmistir. Son olarak p < .05 ile
Mabhalonobis uzakliklar1 hesaplanmis ve 36 aykiri deger veri setinden ¢ikarimustir.

Finalde toplam 307 kisilik veri seti ile ¢alismanin analizine devam edilmistir.

3.2. Betimsel istatistikler

Katilimeilarin Slgeklere verdiklerinin puanlarin; minimum maksimum degerleri,
ortalamalari, standart sapmalari, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine iliskin veriler Tablo
2’de sunulmustur. Olgeklerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve +1 ile -1
araliginda oldugu goézlemlenmistir (bkz. Tablo 2). Bununla birlikte degiskenlerin
histogram grafikleri incelenmistir (bkz. Sekil 7). Hair ve arkadaslar1 (2013) degiskenlerin
normal dagilim varsayimini karsilamasi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1
aralifinda bulunmasi gerektigini raporlamistir. Gerek degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri gerekse histogram grafiginin normal dagilim egrisi ile paralellik gdstermesinden

dolay1 dagilimin normal oldugu kanisina varilmaistir.



Tablo 2

Olcek Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatiksel Bulgular
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N Min. Max. Ort. SS Carpikhk  Basikhk
Reddedilme 307 1.28 17.28 8.53 2.78 .01 -.11
Duyarhhg:
Oz sefkat 307 35 115 72.30 1431 .07 ,10
Ruminasyon 307 23 140 95.80 24.77 =22 -.59
Kayg:
Alt Boyutu 307 0 69 25.51 15.33 .29 -43
Kacinma
Alt Boyutu 307 0 69 2431 1471 40 -.24
Sosyal Kaygi
Toplam 307 0 138 49.82  29.07 36 -.24

Katilimcilarin reddedilme duyarliligi puanlarinin ortalamalar1 8.53 (ss = 2.78), 6z

sefkat puan ortalamalar1 72.30 (ss = 14.31), ruminasyon puani ortalamalar1 95.80 (ss =

24.77) olarak saptanmistir. Sosyal anksiyete puanlari ise sosyal kaygi alt boyutu

ortalamasi 25.52 (ss = 15.33), sosyal kaginma alt boyutu puanlarinin ortalamasi 24.31 (ss

= 14.71) ve toplam sosyal anksiyete puan ortalamasi 49.82 (ss =

saptanmistir (bkz. Tablo 2).

29.07) olarak



Sekil 7
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Ana Degiskenlerin Normallige Iliskin Histogram Grafikleri
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3.3. Grup Farklan

Reddedilme duyarliligi, 6z sefkat, ruminasyon, sosyal kaygi alt boyutu, sosyal
kaginma alt boyutu ve sosyal kaygi toplam puanlarinin gruplar arasi farkliliklarini

incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii ANOVA yapilmustir.

3.3.1. Bagimsiz Orneklem t Testi Analizleri

Cinsiyetin, reddedilme duyarhiligi, 6z sefkat, ruminasyon, sosyal kaygi ve sosyal
kaginma alt boyutu ile sosyal kaygi toplam puanlari agisindan farklarini tespit etmek igin
bagimsiz o6rneklem t testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 3’te

sunulmustur.

3.3.1.1. Reddedilme duyarhhg:

Cinsiyete gore reddedilme duyarliligr diizeyine iligkin yapilan bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglar1 anlamsizdir [z (305) = -0.70; p = 0.483]. Kadin ve erkekler arasinda
reddedilme duyarlilig1 diizeyi agisindan istatistiki agidan anlamli bir fark saptanmamaistir

(bkz. Tablo 3).

3.3.1.2. Oz Sefkat

Oz sefkat diizeyinin cinsiyete gore farkin manidarhigini saptamak amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart anlamlidir [# (305) =-2.21 ; p = 0.028]. Erkeklerin 6z
sefkat diizeyinin (M = 75.2), kadinlarin 6z sefkat diizeyinden (M = 71.19) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 3, Sekil 8). Ortalamalar arasindaki bu fark istatistiki
olarak anlamlidir. Bu farkliligin etki biiyiikliigi Cohen d’si ile hesaplanmis olup 0.29
saptanmistir. Bu durum cinsiyetin 6z sefkat tizerinde diisiik bir etki biiyiikligli oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 8

Cinsiyete Iliskin Oz Sefkat Diizeyi Ortalamalarimn Bar Grafigi
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73,00
72,00
71,00

70,00

69,00
Kadin Erkek

3.3.1.3. Ruminasyon

Ruminasyon ile cinsiyet arasinda yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuclart da
anlamhidir [z (305) = 4.53; p = 0.000]. Kadinlarin ruminasyon diizeyi (M = 99.64),
erkeklerin ruminasyon diizeyinden (M = 85.78) anlamli olarak yiiksek saptanmistir (bkz.
Tablo 3, Sekil 9). Bu farkin etki biiyiikliigiinii hesaplamak amactyla Cohen d hesaplanmis
0.59 olarak tespit edilmistir. Bu durum cinsiyetin ruminasyon {izerinde orta diizeyde etki

biiylikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 9

Cinsiyete Iliskin Ruminasyon Diizeyi Ortalamalarimin Bar Grafigi
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3.3.1.4. Sosyal Kayg1

Sosyal kaygi toplam puani, sosyal kaginma ve sosyal kaygi alt boyutlari igin cinsiyete
gore bagimsiz 6rneklem t testi ayri ayr1 yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina
gore sosyal kaygi alt boyutu cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [z (305)
=3.48; p = 0.001]. Kadinlarin sosyal kaygi alt boyutu diizeyleri (M = 25.67) erkeklerin
sosyal kaygi alt boyutu diizeyinden (M = 20.77) anlamli olarak daha yiiksek saptanmigtir
(bkz. Tablo 3). Cohen d katsayis1 0.44 olarak tespit edilmis bu durum cinsiyetin sosyal

kaygi1 tizerinde orta diizeye yakin etkisi oldugunu gostermektedir.

Sosyal kacinma alt boyutu da ayn1 sekilde cinsiyete gore bagimsiz drneklem t testi
sonuclar1 anlamlidir [# (305) = 2.63; p = .009]. Kadinlarin sosyal kaginma diizeyi (M =
27.36), erkeklerin sosyal kaginma diizeyinden (M = 20.67) istatistiki agidan anlaml1 bir
sekilde yiiksek saptanmistir (bkz. Tablo 3). Cohen d etki biiyiikliigii katsayis1 0.33 olarak
saptanmistir. Bu durum cinsiyetin sosyal ka¢inma {iizerinde diislik bir etki biiytikligi

oldugunu gostermektedir.

Bunlarla birlikte sosyal kaygi toplam puani da t testi sonucglari cinsiyete gore
anlamlidir [z (305) = 3.17; p = .002]. Kadinlarin sosyal kaygi diizeyi (M = 53.03),
erkeklerin sosyal kaygi diizeyinden (M = 41.44) anlamli olarak daha yiiksek saptanmistir
(bkz. Tablo 3, Sekil 10). Etki biiyiikliigli Cohen d ile hesaplanmis olup .40 olarak
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saptanmistir. Cinsiyetin sosyal kaygi lizerindeki etki biiyiikliigliniin orta etki biiytikliigiine

yakin oldugu goriilmektedir.

Sekil 10

Cinsiyete Iliskin Sosyal Kaygi Diizeyi Ortalamalarinin Bar Grafigi

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00

10,00

0,00
Kadin Erkek



Tablo 3

Cinsiyete Gore Farklarin t Testi Sonuglart

Olcekler ~ Gruplar N Ort. SS t df p d
Kadin 222 8.46 2.75
Reddedilme -.70 305 483
Duyarhhg
Erkek 85 8.71 2.86
Kadin 222 7119 14.69
Oz Sefkat -2.21 305 .028 .29
Erkek 85 75.20 12.90
Kadin 222 99.64 24,52
. 4.53 305 .000 .59
Ruminasyon
Erkek 85 85.78  22.62
Kadin 222 27.36 1477
Kayg1 Alt 3.48 305 .001 44
Boyutu
Erkek 85 20.67 15.81
Kadin 222 25.67 14.37
Kag¢inma 2.63 305 .009 .33
Alt Boyutu
Erkek 85 20.77  15.07
Sosyal ~ Kadm 222 5303 28.19
Kayg 317 305  .002 .40
Toplam — cek 85 4144 2083
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3.3.2. Varyans Analizleri (ANOVA)

Universite 6grencilerinin 6grenim goriirken kaldiklar1 yere gore (aile yani, dgrenci evi,
yurt ve diger); reddedilme duyarliliklari, 6z sefkat diizeyleri, ruminasyon diizeyleri,
sosyal kaginma ve sosyal kaygi alt boyutu ile sosyal kaygi toplam puanlari tek faktorlii
tek yOnlii varyans analizi ile analiz edilmistir. Kalinan yere gore tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

3.3.2.1. Reddedilme Duyarhhgi

Katilimcilarin reddedilme duyarlilig: diizeyi ile kalinan yere iligkin tek yonli varyans
analizi sonuglar1 incelenmis sonuglar anlamsiz ¢ikmistir [F (3, 303) = 0.92, p = 0.432].
Universite dgrencilerin reddedilme duyarhliklar1 diizeyleri, kaldiklari yere gére anlaml

bir sekilde farklilasmamaktadir (bkz. Tablo 4).

3.3.2.2. Oz Sefkat

Katilimcilarin 6z sefkat diizeyleri ile kalinan yere iligkin tek yonlii varyans analizi
sonuclart incelenmis sonuglar anlamsiz ¢ikmustir [F (3, 303) = 1.07, p = 0.364].
Katilimcilarin 6z sefkat diizeyleri, kaldiklar1 yere gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (bkz. Tablo 4).

3.3.2.3. Ruminasyon

Katilimcilarin ruminasyon diizeyleri ile kalinan yere iliskin tek yonlii varyans analizi
sonuclart incelenmis sonuglar anlamsiz ¢ikmustir [F (3, 303) = 0.23, p = 0.874].
Katilimeilarin  ruminasyon diizeyleri, kaldiklar1 yere gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (bkz. Tablo 4).

3.3.2.4. Sosyal Kaygi

Katilimeilarin sosyal kaygi diizeyleri ile kalinan yere iliskin tek yonlii varyans analizi
sonuglart incelenmis hem sosyal kaygi alt boyutu [F' (3, 303) = 0.32, p = 0.809], hem
soysal kacinma alt boyutu [F (3, 303) = 0.07, p = 0.977] hem de toplam sosyal kayg1 [F
(3, 303) =0.17, p = 0.920] sonuglar1 anlamsiz ¢ikmistir. Katilimcilarin, sosyal kaygi ve
sosyal kaginma alt boyutlar1 dahil toplam sosyal kayg: diizeyleri, kaldiklar1 yere gore
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (bkz. Tablo 4).



Tablo 4

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
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Olcekler Gruplar N M ss F df P
Aile yanm 126 8.42 2.86
Reddedilme
Duyarhligi ~ Ogrenci Evi 30 8.14 2.71 .92 3,303 432
Yurt 139 8.78 2.73
Diger 12 7.79 2.67
Aile yan 126 72.25  14.11
Oz sefkat Ogrenci Evi 30 73.73  11.55 1.07 3,303 .364
Yurt 139 71.48 15.11
Diger 12 78.75  12.52
Aile yani1 126 95.21 2539
Ruminasyon  Ogrenci Evi 30 98.50  26.01 23 3,303 .874
Yurt 139 96.07 24.12
Diger 12 92.17 24.85
Aile yan 126 24.61  16.15
Sosyal Kayg1
Alt Boyutu Ogrenci Evi 30 27.10  13.05 32 3,303  .809
Yurt 139 26.06 15.29
Diger 12 24.61  13.20
Aile yan 126 2402 15.14
Sosyal )
Kag[nma Alt Ogrenci Evi 30 25.30 11.02 .07 3, 303 977
Boyut
oyutu Yurt 139 2431  15.15
Diger 12 2488  14.53
Aile yani 126 48.63  30.60
Sosyal Kayg1
Toplam Ogrenci Evi 30 5240 22.44 .17 3,303 .920
Yurt 139 50.37  29.31
Diger 12 49.49  27.00
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3.4. Degiskenler Aras Iliskiler

Bu béliimde, sosyal anksiyete ile reddedilme duyarliligi, ruminasyon ve 6z sefkat
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi, c¢oklu

dogrusal regresyon analizi ve aracilik analizi bulgularina yer verilmistir.

3.4.1. Korelasyon Analizleri

Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, reddedilme duyarliligi, 6z sefkat (r = -
0.28, p < .001) ile anlaml1 ve negatif korelasyon gdstermektedir. Diger yandan ise,
kacinma alt boyutu (» = 0.29, p <.001), kaygi alt boyutu (» = 0.32, p <.001), sosyal kaygi
toplam puan (r = .31, p <.001) ile anlaml1 ve pozitif korelasyon gostermektedir (bkz.

Tablo 5).

Oz sefkat, ruminasyon (» = -.54, p < .001), kaginma alt boyutu (» = -.43, p < .001),
kaygi alt boyutu (r = -.45, p <.001) ve sosyal kaygi toplam puani (» = -.46, p <.001) ile
anlamli ve negatif sekilde iligkilidir (bkz. Tablo 5).

Ruminasyon ise, kaygi alt boyutu (» = .39, p <.001), kaginma alt boyutu (» = .38, p <
.001) ve sosyal kayg1 toplam puan (r = .40, p < .001) ile anlaml1 ve pozitif korelasyon
gostermektedir (bkz. Tablo 5).



Tablo 5

Ana Degiskenlerin Korelasyon Analizi Sonuglar
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Reddedilme - . Sosyal Kaygi
Duyarhhi Oz Sefkat Ruminasyon Kag¢inma Kayg1 Toplam
Yas -.01 13" -11 -.04 -11 -.08
Reddedlltne -8 05 g g g
Duyarhhig:
Oz Sefkat 437" -45"" -46™"
Ruminasyon 40
Kac¢inma
Kaygi
Sosyal Kaygi
Toplam

*p <.05.; **p <.01.; ***p<.000
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3.4.2. Coklu Regresyon Analizleri

Reddedilme duyarliligi, ruminasyon ve 6z sefkatin sosyal kaygi alt boyutu sosyal
kaginma alt boyutu ve sosyal kaygi toplam puanlarin1 yordayip yordamadigini belirlemek
amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo

6’da sunulmustur.

3.4.2.1. Sosyal Kacinma Alt Boyutu

Reddedilme duyarlilig1, ruminasyon ve 6z sefkatin sosyal kaginma alt boyutuna iliskin
coklu regresyon analizi sonucuna gore model anlamli bulunmustur (£ (3,303) =35.31; P
=.000). Reddedilme duyarliligimin (8 = .21, p =.000), ruminasyonun (8 = .25, p =.000)
ve 0z sefkatin (8 =-.24, p = .000) sosyal kacinma alt boyutunu anlamli diizeyde yordadig1
ve R? degeri incelendiginde sosyal kagmma alt boyutunun %26’sin1 agikladig

saptanmistir (bkz. Tablo 6).

3.4.2.2. Sosyal Kaygi Alt Boyutu

Reddedilme duyarliligi, ruminasyon ve 6z sefkatin sosyal kaygi alt boyutuna iliskin
coklu regresyon analizi sonucuna gére model anlamli bulunmustur (£ (3,303) = 39.60, p
=0.000). Reddedilme duyarliliginin (8 = 0.24, p = 0.000), ruminasyonun (B = 0.23, p =
0.000) ve 6z sefkatin (B = -.26, p = .000) sosyal kaginma alt boyutunu anlamli diizeyde
yordadigi ve R? degeri incelendiginde sosyal kaygi alt boyutunun %28’ini agikladig1
saptanmigtir (bkz. Tablo 6).

3.4.2.3. Sosyal Kaygi Toplam

Reddedilme duyarliligi, ruminasyon ve 6z sefkatin sosyal kaygi toplam puanina iliskin
coklu regresyon analizi sonucuna gore model anlamli bulunmustur (F =40.94, p = 0.000).
Reddedilme duyarhiligiin (8 = 0.23, p = 0.000), ruminasyonun (B = 0.25, p = 0.000) ve
0z sefkatin (3 =-0.26, p = 0.000) sosyal kaginma alt boyutunu anlamli diizeyde yordadig1
ve R? degeri incelendiginde sosyal kaygi toplam puanmin %29’unu acikladig

saptanmistir (bkz. Tablo 6).



Tablo 6

Coklu Regresyon Analizi Sonuglart
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F t df B B P R?
A.Bagimli degisken: Sosyal Ka¢inma Alt Boyutu
. 2.31
Sabit deger 18.48 .022
. 3.98
Reddedilme 1.09 21 .000
Duyarhhg:
3531 3,303 26
Rumi 4.21
uminasyon 15 25 .000
N -3.85
Oz sefkat -25 -24 .000
B.Bagimli degisken: Sosyal Kaygi Alt Boyutu
Sabit deger 2.53 20.80 .012
Reddedilme 4.62 1.30 24 000
Duyarhhg:
39.60 3,303 28
Ruminasyon 3.95 14 23 .000
Oz sefkat -4.27 -28 -.26 .000
C. Bagimli degisken: Sosyal Kaygt Toplam
Sabit deger 2.53 39.28 .012
Reddedilme 4.50 2.40 23 .000
Duyarhhg:
40.94 3,303 29
Ruminasyon 427 29 25 .000
Oz sefkat -4.25 -52 -.26 .000
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3.4.3. Aracilik Analizi

Oz sefkat ile sosyal anksiyete diizeyleri arasindaki iliskide ruminasyon ve
reddedilmeye duyarliligin aracilik rolleri SPSS PROCESS analizinde 4. Model
kullanilarak test edilmistir (Hayes, 2013). Bu analiz, bootstrap yontemini kullanarak,
mevcut veriden daha genis ve gesitli veri setleri olusturur. Bu, tekrar 6rnekleme yoluyla
gergeklestirilir, bu da bulgularin giiven araliklarini belirlememizi saglar. Ayn1 zamanda,
bu yontem, kii¢iik 6rneklem gruplarindan elde edilen sonuglarin genel popiilasyonu daha
1yl temsil etmesini saglar (Hayes, 2017). Bu yontemle belirlenen giiven araliklart “0”1
kapsamiyorsa sonucun anlamli oldugu kabul edilir (Hayes, 2018). Bu arastirmada, 5000
orneklemin kullanildig1 aracilik analizleri i¢in bootstrap yontemiyle elde edilen sonuglar

sunulacaktir.

Analiz sonucuna gore, oncelikle 6z sefkatin sosyal anksiyeteyi dogrudan (B = -
0.93, SE=0.10, p <0.001) ve anlaml sekilde yordadig: goriilmiistiir [F (1, 305) = 80.26,
p <0.001]. Oz sefkat reddedilmeye duyarliligmi anlamli olarak [F (1, 305) = 26.25, p <
0.001] ve negatif yonde (B =-0.05, SE=0.01, p <0.001), ruminasyonu anlaml1 olarak [F
(1, 305) = 127.03, p < 0.001] ve negatif yonde (B = -0.94, SE = 0. 80, p < 0.001)
yordamaktadir. Yordayici ve araci degiskenlerin birlikte ele alindigi model anlamhidir [F
(3,303) =40.94, p < 0.001] ve yordanan degiskendeki varyansin %28.8’ini agiklamistir.
Bootstrap giiven araliklar1 incelendiginde reddedilmeye duyarlilik (B = -0.13, SE = 0.04,
%95 bias-corrected CI = -0.21, -0.06) ve ruminasyon (B = -0.27, SE = 0.07, %95 bias-
corrected CI = -0.42, -0.14) degiskenlerinin 6z sefkat ile sosyal anksiyete arasindaki

iligkide araci rolde oldugu belirlenmistir. Model Sekil 11°de sunulmustur.
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Sekil 11

Aracilik Analizi

Reddedilme
duyarlilig

*kk

3=-26

Sosyal
anksiyete

v

B=(-46™"

Not: Parantez icerisindeki deger toplam etkiyi gdstermektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, iiniversite 6grencilerinde 6z sefkat ve sosyal anksiyete iliskisi ve
bu iliskiye aracilik eden reddedilme duyarlili§i ve ruminasyon diizeyleri incelenmistir.
Calismanin bu bolimiinde bulgular kisminda aktarilan arastirma sonuglar literatiir
1s181nda tartisilacak daha sonra arastirmanin genel sonu¢ ve degerlendirmeleri yapilip

arastirmanin sinirliliklar1 ve oneriler sunulacaktir.

4.1. Grup Farklarimin Tartisilmasi

4.1.1. Reddedilme Duyarhhg:

Reddedilme duyarlilig1 diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi analiz
edilmistir. Yapilan aragtirma bulgularina gore reddedilme duyarliligi diizeyi cinsiyete
gore anlamli olarak ayirt edici saptanmamustir. Yakin zamanda yapilan bir ¢aligsma yapilan
bu calismanin bulgulariyla tutarli olarak reddedilme duyarliliginin cinsiyet agisindan
farklilasmadigin1 tespit etmistir (Saylan & Soyyigit, 2024). Fakat bu ¢alismanin
bulgularindan farkli olarak Er6zkan (2007) kizlarin reddedilme duyarliliginin erkeklerin
reddedilme duyarliligindan anlamli olarak yiiksek oldugunu tespit etmistir, Genis
orneklemli bir calismada da (N = 1679) kadinlarin reddedilme duyarliliginin erkeklerden
daha yiiksek oldugu saptanmistir (Maiolatesi vd., 2022). Saptanan ¢esitli arastirma
bulgular1 reddedilme duyarliligmnin cinsiyet acisindan ayirt ediciliginin literatiirde

celiskili sonuglar1 oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Oz Sefkat

Oz sefkat diizeyinin cinsiyet agisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmis,
katilimcilarin 6z sefkat ruminasyon ve sosyal anksiyete diizeyleri cinsiyete gére manidar
olarak farklilastigi saptanmistir. Bu calismaya gore, erkeklerin 6z sefkat diizeyleri
kadinlara gore anlamli olarak daha yiiksek saptanmistir. Yapilan ¢calismayla tutarli olarak
ergenlerle yapilan bir calismada erkeklerin kizlara kiyasla daha yiiksek 6z sefkat diizeyine
sahip oldugunu saptamistir (Gill vd., 2018a). Neff (2003a), kizlarin 6z setkatin olumsuz
yoOnlerine daha yatkin oldugunu ve 6z elestirel olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Ayni zamanda Yarnell vd. (2015) tarafindan yapilan bir meta analiz

calismasinda da bu ¢alismanin bulgulariyla tutarli olarak erkeklerin kadinlara kiyasla 6z
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sefkat diizeylerinin anlamli olarak daha yiliksek oldugu saptanmistir. Bu ¢alismanin
bulgular1 kadinlarin erkeklere kiyasla sorunlar lizerinde daha diisiik bir bilingli farkindalik
seviyesine sahip olduklar1 (Bergomi vd., 2013; Dundas vd., 2013) ve daha fazla 6z
elestiriye meyilli oldugunu (Cheng & Furnham, 2004) bulgulariyla oOrtiismektedir.
Bununla birlikte bu ¢calismanin bulgulariyla 6rtiismeyen, Tiirkiye’de yapilan kapsamli bir
meta analiz ¢aligmasinda 37 calismadan toplanan etki biiyiikliikleriyle caligilmis,
erkeklerin 6z sefkat diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu fakat bu farkin
istatistiksel acidan anlamli olmadig tespit edilmistir (Bacanli & Carkat, 2020).

4.1.3. Ruminasyon

Calisma bulgularina gore katilimcilarin ruminasyon diizeyi cinsiyete gére manidar
olarak farklilagmaktadir. Bu farklilikta, kadinlarin ruminasyon diizeyleri erkeklere gore
anlamli olarak yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu sonuglar kadinlarin sorunlar tizerinde
daha fazla ruminasyon yaptiklari (Johnson & Whisman, 2013) bulgulariyla tutarhidir.
Nolen-Hoeksema ve Jackson (2001), 740 kisi lizerinde yapilan ¢aligmasinda yiiksek
kaygil1 bireylerin yliksek ruminatif diisiince rapor ettiklerini, kadinlarin erkeklere kiyasla
daha fazla ruminasyon egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde bu
arastirmanin bulgulariyla tutarl olarak Lale ve Giilagti’da (2020) tiniversite 6grencileri
ile yaptiklart ¢alismada kadinlarin ruminasyon diizeylerinin erkeklerin ruminasyon
diizeyinden anlamli olarak daha yiiksek saptamislardir. Bu durum, kadinlarin erkeklere
kiyasla olumsuz olaylar, kisisel ozellikler veya basarisizliklar iizerinde daha fazla
diisiindiigiinii ve bu durumlarin iizerinde daha fazla zaman gecirdigini diisiindiirmektedir.
Fakat bununla birlikte ruminasyonun cinsiyete gore farklilagmadigini tespit eden

calismalarda vardir (Yukay-Yiiksel vd., 2020).

4.1.4. Sosyal Kaygi

Calismada yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore sosyal kaygi yoniinden
cinsiyetler aras1 anlamli farklilik saptanmistir. Bu farkliliga gore, kadinlarin sosyal
anksiyete puanlar1 anlamli olarak erkeklerden yiiksek saptanmistir. Zimmer-Gembeck ve
arkadaslarinin (2021) yaptig1 calismada da bu arastirmanin bulgulariyla tutarli olarak
cinsiyet en kapsamli modelde bile sosyal kaygi kesisimi ile iliskilendirilmis ve kizlarin
sosyal kaygi diizeylerinin erkeklerin sosyal kaygi diizeylerinden yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Bu bulgular, kizlarin sosyal kaygiya karsi daha savunmasiz oldugunu tespit
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eden diger arastirmalar1 da dogrulamaktadir (Gill vd., 2018b; La Greca & Lopez, 1998;
Nelemans vd., 2019).

4.2. Degiskenler Arasi iliskilerin Tartisiimasi

4.2.1. Korelasyon Analizleri

Calismada ana degiskenlerin her birinin arasindaki iliski pearson korelasyon analizi
ile incelenmistir. Ilk olarak yas ile ana degiskenlerin korelasyon analizi sonuglarma gore,
reddedilme duyarlilii, ruminasyon ve sosyal kaygi ile yas arasinda anlamli bir
korelasyon gostermemistir. Bu calismanin bulgulariyla benzer olarak Erdzkan (2004)
calismasinda, yas ile reddedilme duyarlilig1 arasindan anlamli bir fark saptamamistir. Bu
durum her iki arastirmanin ornekleminin {iniversite dgrencilerinden olusmasi ve yas
araligindaki ranjin ¢ok yiiksek olmamasindan kaynaklanmig olabilir. Fakat bu ranjin
disiikliigiine ragmen bu ¢alismada 6z sefkat ile yas arasinda anlamli pozitif fakat diisiik
bir korelasyon saptanmistir. Werner (2012), bu calismanin bulgulartyla tutarli olarak
saglikli kontrol grubunda yas ile 6z sefkat arasinda manidar pozitif bir korelasyon tespit
etmistir. Bireylerin hayatlari boyunca ilerlemesi, dogasi geregi daha fazla yagam tecriibesi
kazanmalarini saglar ve bu tecriibelerin ¢ogu zorlu olabilir. Hayatin getirdigi zorluklarla
miicadele etmek, bireyi insanlikla daha yakin bir iliski kurmaya yonlendirebilir ve bu

tecriibeler, kisinin kendine kars1 sefkatini artirabilir.

Bu calismada, reddedilme duyarliligi ve 6z sefkat arasinda negatif anlamli bir
korelasyon tespit edilmistir. Reddedilme duyarlilig: ylikseldikce 6z sefkat manidar olarak
diismektedir. Sommerfeld (2020) yaptiklar ¢alismada, yiiksek reddedilme duyarliligin
diisiik 6z sefkat ile iligkili saptamislardir. Ulkemizde iiniversite dgrencileriyle yapilan bir
calismada da bu aragtirma sonuglar ile tutarli olarak reddedilme duyarlilig1 ve 6z sefkat
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (Sakiz & Sarigcam, 2015). Bu
sonuclar 0z sefkati diisiik bireylerin reddedilme duyarliligi konusunda daha hassas
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum 6z sefkatin igeriginde bulunan kisinin
kendisine daha nazik ve anlayigh olarak davranmasindan kaynakli olabilir. Bir bagka
alternatifise 6z sefkatli birey reddedilmenin de ortak insanliga ait oldugunu kabul edebilir

ve reddedilmeye kars1 daha az duyarlilik gelistirebilir.

Reddedilme ve sosyal kaygi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki

saptanmis olup reddedilme duyarlilig1 ile ruminasyon arasinda anlamli bir korelasyon



78

bulunamamistir. Reddedilme duyarlilig1 arttik¢a sosyal kaygi diizeyi de anlamli olarak
artmaktadir. Erdzkan’in (2007) iiniversite Ogrencileri ile yaptigi calismada hem
reddedilme duyarlilig1 hem de sosyal kaygi incelenmis, reddedilme duyarlilig1 ve sosyal
kayginin pozitif korelasyon gosterdigi saptanmistir. Benzer olarak Cin’de 618
tiniversitesi lizerinde yapilan bir ¢alismada, yiiksek reddedilme duyarliliginin yiiksek
sosyal kaygi ile iligkili oldugu saptanmistir (Lin & Fan, 2023). Ergen o6rneklemin
kullanildig1 bir calismada da reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireylerin sosyal
kaygilar1 da yliksek gozlenmistir. (Zimmer-Gembeck vd., 2021). Reddedilme duyarliligi
yiiksek bireyler reddedileceklerine dair beklentileri ve kaygilari sosyal kaygiya da yatirim
yapiyor gibi goriinmektedir. Reddedilecegine karsi duyarli olan kisi sosyal hayatin
icerisinde diger insanlarla iligki kurmaya calisirken reddedilme duyarliliklar1 onlari
sosyal durumlarda daha zor durumda birakiyor olabilir bu durumda sosyal kaygi diizeyini

arttirmis olabilir.

Yapilan arastirmaya gore, ruminasyon ile 6z sefkat arasinda manidar olarak negatif
iligki saptanmistir. Bu bulgulara gore, katilimcilarin, 6z sefkat diizeyi diistiikce
ruminasyon diizeyleri artmaktadir. Blackie ve Kocovski (2017) konusma performansi
sonras1 kisa bir 6z sefkat indiiksiyonu ruminasyonun bir tliri olan olay sonrasi
ruminasyonu daha az kullanmiglar. Daha sonra ayni yazarlarin (Blackie & Kocovski,
2018) yaptiklar1 baska bir ¢aligmada, katilimcilarin sosyal bir durumu hatirlamalar
istenmis ve daha sonra olay sonrasi ruminasyon diizeyleri incelenmis ve benlik saygisi
kontrol edildikten sonra bile 6z sefkat diizeyi ile olay sonrasi ruminasyon ile negatif
korelasyon gosterdigi saptanmistir. Giir ve Capri (2023) iiniversite Ogrencileriyle
yaptiklar ¢alismada, ruminasyon ve 0z sefkat puanlarinin negatif yonde anlamli iligkileri
oldugunu bulmustur. Ferrari ve arkadaslar1 (2019) ise yaptiklart bir meta analiz
calismasinda, 6z sefkatli miidahalelerin etkilerini 27 ¢alisma boyunca incelemis, calisma
neticesinde 6z sefkatin ruminasyonun azalmasinda gii¢lii bir etkisinin oldugu saptamustir.
Bu durum 6z sefkatin bireylere sundugu pasif olmayan kabullenici mekanizmalarindan

otlirii pasif bir sekilde ruminasyon yapmak yerine harekete gecmeyi saglamis olabilir.

Caligma sonuclarina gore, ruminasyon ile sosyal kaygi diizeyi arasinda anlamli pozitif
iligski saptanmigtir. Katilimeilarin ruminasyon diizeyleri yiikseldikce sosyal kaygilar1 da
anlamli olarak artmaktadir. Elhai ve arkadaslar1 (2018) bu calismayla tutarli olarak, sosyal
kaygi ve ruminasyon arasinda anlamli pozitif bir iliski tespit etmisler. Blackie ve

Kocovski (2017, 2018) yaptiklar: her iki ¢aligmada da olay sonrasi ruminasyonun sosyal
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kaygi ile pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugunu tespit etmisler. Cok fazla ruminasyon
yapmak, olaylar1 degerlendirirken siirekli ayni seyleri tekrar etmek, kaygi olusturan
sosyal durumu pekistiriyor olabilir ve sonraki sosyal olaylar i¢in daha kalic1 olumsuz
anilar biriktirmeye sebep olabilir. Olay 6ncesi ruminasyon yapmak ise sosyal durumlarda

harekete gecmeyi engelleyerek sosyal kaygiy1 yiikseltiyor olabilir.

Bununla birlikte 6z sefkat ve sosyal kaygi arasinda da istatistiksel a¢idan anlaml
negatif iliski saptanmistir. Katilimcilarin 6z sefkat diizeyleri diistiikce sosyal kaygi
diizeyleri anlamli olarak artmaktadir. Blackie ve Kocovski (2017) tasarladig1 deneysel bir
calismada, klinik 6rneklem olmayan fakat sosyal kaygi puani yiiksek bireylere dogaclama
konusma yaptiktan sonra rastgele 6z sefkat, ruminasyon ve kontrol kosullarina atamis ve
sonuclar 6z sefkat kosuluna atananlarin ertesi giin daha az ruminasyon yaptiklarini ve
gelecekteki sosyal durumlara katilma konusunda daha fazla istekli olmalarini sagladigini
tespit etmisler. Werner ve arkadaglart (2012) sosyal anksiyeteli bireylerin saglikli
kontrollere kiyasla daha az 6z sefkat bildirdiklerini saptamislardir. Kadinlarla yapilan bir
calismada kadinlar dort giinliik 10 dakikalik 6z sefkat meditasyonun, degerlendiricisi olan
bir konusma gorevinde kontrol kosulundakilere gére manidar olarak daha az fizyolojik
ve Oznel sikint1 bildirmisler (Arch vd., 2014). Harwood ve Kocovski (2017) yaptig1
caligmaya gore ise sosyal kaygili 6grencilerden 6z sefkatli yazma talimati verilenlerin
kontrol yazma kosulundakilere kiyasla daha diisiik beklenti kaygisi bildirdikleri
bulmustur. Gill ve arkadaslarmin (2018a) ergen 6rneklemle yaptiklar1 ¢alismada 6z
sefkatin sosyal kaygi ile negatif iliskili oldugunu biylik bir etki biytkligi ile
saptanmistir. Potter ve arkadaslar1 (2014) 6z sefkatin sosyal kaygi ile negatif iligki
oldugunu ebeveynlik elestirisi ile sosyal kaygi arasindaki iligkiye de aracilik ettigini
saptamislardir. Arch ve arkadaslar1 (2018) tasarladig1 yar1 deneysel bir calismada saglikl
kontroller ile sosyal kaygili bireylerin 6z sefkatli yazma gorevinin faydasi
degerlendirilmistir. Sosyal kaygili bireylerin durumluk kaygilarinda azalmalar
goriilmiistiir. Makadi ve Koszycki (2020) sosyal kaygi bozuklugu tanisi almis bir
orneklemde yaptiklari bir calismada yiiksek 6z sefkat diizeylerinin daha az siddetli sosyal
kaygi semptomlar1 ve daha iyi islevsellikle iliskili oldugunu saptamislardir. Oz sefkat
diizeyi yiiksek kisiler kendilerine kars1 daha az elestirel olmalari sosyal olaylar karsisinda
daha az kaygi olusturmalarini sagliyor olabilir. Ayn1 zamanda sosyal olaylarinda bazen

belirli bir kaygi diizeyinin de varligimi ortak insanligin bir durumu oldugunu hatirliyor
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olmakta kayginin normalligini hatirlamakta sosyal kaygi seviyesinin artmamasini

sagliyor olabilir.

4.2.2. Coklu Regresyon Analizi ve Aracilik Analizi

Yapilan regresyon analizlerine gore reddedilme duyarliligi, ruminasyon ve 6z sefkat
diizeyleri katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir. Gill ve
arkadaslar1 (2018a) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6z sefkatin hem yaygin anksiyete
hem depresyon kontrol edildikten sonra bile sosyal kaygi diizeyini yordadigim
saptamisti. Oz  sefkatin  temel Ozellikleri  diisiiniildiigiinde, sosyal kaygi
iliskilendirilebilir. Nazik davranan, sosyal yetersizliklerin bagkalar1 tarafindan da
paylasildigini kabul eden ve zor sosyal durumlarla dengeli bir bakis acisina sahip olan
kisiler, kendilerini utang verici veya olumsuz bir sekilde tasvir etme konusunda daha az

endise duyabilirler.

Cesitli arastirmalarda yetiskin 6rnekleminde (Brozovich vd., 2015; Mellings & Alden,
2000; Wong & Moulds, 2012) ve ergen 6rnekleminde (Orue vd., 2014; Zhang & Zhou,
2018) ruminasyonun sosyal kaygiy1 yordadigi saptanmistir. Bu durum popiilasyonlar
degisse dahi ruminasyonun sosyal kaygiin essiz bir yordayicisi oldugunu
diistindiirmektedir. Cin’de {iniversite Ogrencileri ile yapilan 1 yillik boylamsal bir
calismada baslangic ve sonu¢ asamasinda her iki zaman diliminde de ruminasyonun
sosyal kaygiyr anlaml olarak yordadigi saptanmistir (Wu vd., 2024). Yapilan 5 yillik
boylamsal bir calismada ise reddedilme duyarliliginin sosyal kayginin belirtilerinin

gelisimini yordadig1 saptanmistir (Zimmer-Gembeck vd., 2021).

Yapilan ¢alismadaki aracilik analizi sonuglarmma gore, reddedilme duyarliligi ve
ruminasyonun 6z sefkat ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik ettigi saptanmstir. Oz
sefkati diisiik katilimcilarin reddedilme duyarliligi ve ruminasyon diizeyleri yiikselmekte
buna bagli olarak da sosyal kaygi diizeyleri de yiikselmektedir. Yapilan bu caligmayla
birebir benzeyen direkt aracilik ¢alismalart bulunmasa da bazi benzer yonlerde olan
aracilik analizi ¢alismalar1 bulunan ¢aligsmalarin bulgulari ile tutarhidir. Blackie Kocovski
(2017) o0z sefkatin olumsuz ve tekrarlayici diisiinceleri azaltmak amaciyla
kullanilabilecegini kesfetmisler ve bu sayede sosyal kaygist olan kisilerinde sosyal bir
hayata sahip olmaya devam edebileceklerini bulmuslar. Bununla birlikte Blackie

Kocovski (2017) aymi c¢alismada, yiiksek olay sonrasi ruminasyonun gelecekteki
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varsayimsal sosyal senaryolara katilmaya daha az istekli olmay1 6n gordiigiinii tespit
etmisler. Ozetle 6z sefkat olay sonrasi islemlemeyi azaltarak sosyal olaylara katilma
istegini de artirarak sosyal kaygida kaginma davranislarinin azalmasina olanak taniyabilir
(Blackie & Kocovski, 2017). Bu ¢alismayla benzer olabilecek nitelikte utang¢ ve kendini
elestirme ile 6z sefkat arasindaki negatif anlamli iligkiye ruminasyonun kismi aracilik
ettigi saptanmistir (Giir & Capri, 2023). Polonya’da yetigkinlerle yapilan bir ¢aligmada
ise reddedilme duyarliliginin 6z sefkat ile yalnizlik arasinda hem aract hem moderator

oldugu saptanmistir (Borawski & Nowak, 2022).

4.3. Genel Degerlendirmeler, Stmrliliklar ve Oneriler

Bu calismada genel amag, reddedilme duyarliliginin ve ruminasyonun 6z sefkat ile
sosyal kaygi arasindaki iliskiye araciliginin sorgulanmasiydi. Arastirmada 6z sefkatin
reddedilme duyarliligi, ruminasyon ve sosyal kaygiyla negatif iligkili olmasi
beklenmekteydi. Ayn1 zamanda sosyal kaygi ve 6z sefkat arasindaki bu negatif iligkiye
reddedilme duyarlilifi ve ruminasyonun aracilik etmesi beklenmekteydi. Arastirma
bulgulart kurulan hipotezleri desteklemistir. Oz sefkat diizeyi reddedilme duyarlilig,
ruminasyon diizeyi ve sosyal kaygi ile negatif iligkili bulunmustur. Coklu dogrusal
regresyon analizlerinde 6z sefkat, reddedilme duyarlilig1 ve ruminasyonun birlikte sosyal
kaygiy1 yordadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte yapilan aracilik analizinde 6z sefkat
ile sosyal anksiyete arasindaki negatif iliskiye reddedilme duyarliliginin ve ruminasyonun
aracilik ettigi saptanmistir. Bu aracilik analizi sosyal anksiyete ile 6z sefkat arasindaki
iliskinin dogasini anlamamiz agisindan dénemli bir adim olabilir. Oz sefkatin sosyal
anksiyeteye kars1 koruyucu yapisinin altinda reddedilme duyarliligi ve ruminasyon gibi
faktorlerin agiklanmasi tedavi veya koruyucu onleyici miidahale programlari gelistirirken

dikkat edilebilecek bazi noktalarin belirlenmesine yardimci olabilir.

Ruh sagligi, genellikle ruhsal hastaliklarin yoklugu olarak anlasilsa da bu yalnizca
hikayenin bir yiiziidiir. Aslinda iyi bir ruh sagligi, sadece hastaliklarin yokluguyla degil,
aynm1 zamanda olumlu ruh saghgi faktorlerinin varligiyla da gii¢lendirilebilir. Degisen
diinya ile birlikte artik ruh saglig1 algilarinda da degisimler, doniisiimler yasanmaktadir
ve arastirmalar iyi ruh sagligiin yalnizca ruhsal hastaliklarin yokluguyla degil, olumlu
ruh saghg faktorlerinin varligiyla da gliglendigini vurgulamaktadir (Barry, 2013;
Beckman vd., 2023). Bu baglamda 6z sefkatin ruh saglhigindaki ve sosyal anksiyetedeki

roliine dair artan bilgi, tiniversite donemi zorluklarini daha 1yi anlamak i¢in alternatif bir
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bakis agis1 sunabilir ve bu konuda tegvik edici olabilir. Sosyal basarisizlik ve reddedilme
karsisinda, kendimize daha az elestirel ve daha fazla sefkatli bir yaklagim sergilemek
onemlidir. Bu, kendimizi azarlamak yerine rahatlatmak i¢in bir segenektir. Ayn1 zamanda
0z sefkatin merkezinde yer alan ortak insanlik duygusu, tiim insanlarin hata yaptigini ve
sagliksiz davranislarda bulunabilecegini kabul etmeyi igerir. Bu perspektif, kisinin kendi
kusurlarm daha genis ve kapsayici bir bakis acisiyla ele almasina yardimei olur. Oz
sefkatin bilesenlerinden biri olan bilingli farkindaligin kullanilmas1 da 6nemlidir. Bu,
olumsuz duygulara kars1 mesafeli bir bakis agisini korumamiza yardimci olur. Duygu
uyandiran durumlardan kaginmak yerine bu durumlarla ilgilenmek, endiseli duygularin

yogunlugunu azaltabilir.

Neyse ki 0z sefkat, sadece sabit bir kisilik 6zelligi degil gelistirilebilen ve 6gretilebilen
bir beceri olup bu durum hem klinik hem de klinik olmayan popiilasyonlardaki kisiler
icin gegerlidir (Neff, 2023). Son zamanlarda yapilan bir meta analiz ¢alismasinda, 6z
sefkat miidahalelerinin yalnizca 6z sefkati artirmakla kalmayip ayni zamanda
psikopatolojide orta ile biiyiik etki boyutlariyla azalmalar sagladigini géstermistir (Ferrari
vd., 2019). Bu caligsmalar, 6z sefkat pratiginin bireylerin duygusal refahini artirabilecegini

ve zihinsel saglig1 olumlu yonde etkileyebilecegini vurgulamaktadir.

Oz sefkatin bu gelistirebilen 6grenilebilen yapisindan dolay1, 6z sefkat kavramimin
mevcut aktif katilim etkinliklerde veya okul tabanl psiko egitimsel miidahalelerde 6zel
olarak ele alinmasi veya dahil edilmesi faydali olabilir. Bu tiir kisa miidahaleler,
ogrencileri ve hatta personeli alternatif basa ¢ikma stratejileri konusunda egitebilir. Bu
tiir etkilesimlerin okul ortamina entegre edilmesi, 6grencilerin deneyimlerini daha da
normallestirir. Ayni sekilde, sosyal anksiyetesi olan bireyler i¢in bu tiir miidahaleler, etkili
ve kolay erisilebilen bir ortamda destek saglayarak katilimi artirabilir. Ciinkii sosyal
anksiyetesi olan bireyler genellikle tedavi arayisina girmezler (Bruffaerts vd., 2022;
Goetter vd., 2020). Sosyal kayginin bu yapis1 bireylerin tedavi arayigina girmesine gerek
kalmadan onlara 6z sefkat gibi koruyucu oOnleyici yontemler aktiviteler sunmak
onemlidir. Bu tlir miidahaleler, giinliik isleyisi etkileyen sosyal anksiyete semptomlarin
azaltabilir ve ayn1 zamanda ruh saglig1 hizmetlerinde tedaviye ihtiya¢ duyan kisiler i¢in

sefkatli bir ortam yaratabilir.

Oz sefkatin birgok psikopatolojiye katki sundugu artik literatiir de bilinen bir konudur.

Bu calismada 6z sefkatin sosyal anksiyete ile iligskisinde aracilik rolii olan reddedilme
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duyarliligt ve ruminasyon faktorleri kesfedilmistir. Reddedilme duyarliligi ve
ruminasyonun aracilik rolleri diisiiniilerek sosyal anksiyeteye 6zgii 6z sefkat temelli
miidahalelere reddedilme duyarlili§i ve ruminasyona yonelik caligmalara eklenebilir.
Tedavi veya koruyucu oOnleyici miidahale programlar1 gelistirirken dikkat edilmesi

gereken bazi teori noktalarina yardimer olabilir.

Germer ve Neff (2019) tarafindan gelistirilen Mindful Self-Compassion (MSC) adl1 8
haftalik egitim programi, bireylerin kendilerine ve baskalarina karsi daha fazla sefkat
gelistirmelerine yardimci olurken aym1 zamanda 6z sefkatin temelini olusturan
farkindalig1 artirmay1 hedefler. Oz sefkatin grupla ¢alismaya uygunlugu da ayn1 zamanda,
zamandan tasarruf etmeyi saglar ve okullardaki ortamlarda bunu kullanigh hale getirir.
Bununla birlikte, 6z sefkat miidahalelerinin ¢evrim i¢i olarak yayginlastirildiginda da
etkili oldugu saptanmistir (Nadeau vd., 2021). Bu durumda 6z sefkatli uygulamalarin
uygulanabilirligini kolaylastirabilir, yayginligint arttirabilir. Fiziksel sartlarin uygun
olmadig1 durumlarda ya da pandemi gibi yiiz yiize egitimleri engelleyen durumlarda bile

0z sefkat miidahaleleri ¢evrimici olarak efektif kullanilabilir.

Bunlarla birlikte yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore, bireylerin olay 6ncesi
ruminasyon diizeylerini etkileyen belirli bir strateji lizerinde durulmustur. Bu ¢alismada,
bir konugma goérevi Oncesinde beklentisel diisiincelere biligsel bir meydan okuma
uygulandig1 goriilmiistiir. Ancak, bu meydan okumanin, olay dncesi negatif ruminasyon,
beklentisel anksiyete ve dnyargil biligsel siire¢ diizeylerini belirgin bir sekilde diisiirme
giicli olmadig1 sonucuna varilmistir (Modini & Abbott, 2017). Meydan okumanin tam
z1dd1 olan kabul ve nezaket igeren 0z sefkati artirmaya yonelik miidahaleler buna bir

alternatif olabilir.

Fakat bu caligmanin kesitsel ve tarama modelli oluyor olmast calismay1
sinirlandirmistir. Oz sefkatli miidahalenin etkisinden bahsedebilmemiz igin kontrollii
deneysel caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna benzer olarak arastirmanin
katilimcilarinin  kartopu Orneklemi yontemiyle olusturulmasi, olasiliklt 6rnekleme
yontemiyle belirlenmemis olmasi ve ¢alismadaki katilimeilarin kadin erkek dagiliminin
esit dagilmamasi da arastirmayr sinirlandirilmistir. Calismanin online  yiiriitiilmesi
katilimcilar {izerindeki kontrolii azalttigindan dolay1 ¢alismanin bir simirliligi olarak
sayilabilir. Bunlarla birlikte bu ¢alisma Aralik 2023- Subat 2024 araliginda Tiirkiye’de

Ogrenim goren kartopu drnekleme yontemi ile olusturan 6rneklem ile sinirhidir.
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Gelecek arastirmalarin kontrol gruplu deneysel ¢alismalara yer vermesi bu c¢alismay1
daha ileri bir noktaya tasiyacaktir. Katilimcilarin olasilikli 6rnekleme yontemiyle

belirlenmesi ve kadin erkek dagilimin esit olmasi da arastirmay1 giiclii kilacaktir.
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EK B: Bilgilendirilmis Onam Formu

CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ETiK KURULU

BILGILENDIRiLMiS ONAM FORMU

Bu formun amaci aragtirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “Universite Ogrencilerinde Reddedilme Duyarhihg, Ruminasyon ve Ozsefkatin Sosyal
Anksiyete ile iliskisi” bashkh arastirma “Psikolog Emel Giilbahar” tarafindan géniillii katihmcilarla
yuritiilmektedir. Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amagh
kullanilacaktir. Aragtirmasiirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz i¢in agagida iletisim bilgisi bulunan
arastirmaciyla goriisebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayni zamanda ¢alismaya
katildiktan sonra c¢alismadan gikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katilim icin onam
verdiginizanlamina gelecektir.

Aragtirmayla ilgili Bilgiler:

Arastirmanin Amaci: Aragtirmanin genel amaci klinik olmayan bir 6rneklemde tiniversite 6grencilerinin sosyal
kayg diizeyinin reddedilme duyarlilif diizeyi, ruminatif diisiinme bi¢cimi diizeyi ve 6z- sefkat diizeyi ile iliskisini
incelemektir

Arastirmanin Nedeni: Sosyal kaygiyla iliskili olabilecek reddedilme duyarhligi, ruminatif diisiinme bi¢imi ve 6z-
sefkat ile iligkisini inceleyerek sosyal kaygiy1 daha genis bir perspektiften incelemek arastirmanin temel
nedenidir.

Aragtirmanin Yiiriitiilecegi Yer: Aragtirma Online Olarak yiirtitiilecek olup Tiirkiyede bulunan Universitelerden
gonilliliik esasina gore veri toplanacaktir.

Calismaya Katilim Onay::

Arastirmanin amacini, nedenini, ylriitiilecegiyer ile ilgili bilgileri okudum ve goniillii olarak iizerime
disen sorumluluklari anladim. Arastirma ile ilgili ayrintih agiklamalar yazih ve sozlii olarak tarafima sunuldu. Bu
aragtima ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Islak imzasi ile™)

Adi-Soyadi:

Imzas1™:

Arastirmacinin
Adi-Soyadi:

e-posta:

imzast:

***0Onlineyapilacak uygulamalarda,islak imza yerine, bilgilendirilmis onam formunun anketin ilk sayfasindaki en
ist bolimiine yerlestirilerek katilimcilarinkabul ediyorum onay kutusunu isaretlemesinin istenilmesi
gerekmektedir.

Google Anket Formu Linki

https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLScaCCQelvYhLNSyfZ6iyHQtrOmXpXdgi2bqdGUKL
ClggcMNKw/viewform?usp=sf_link



122

EK C: Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli katihimci;

Bu arastirma Cag Universitesi Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi Tez calismasi kapsaminda, Dr.
Ogr. Uyesi Ufuk Kocatepe Avci danismanliginda, Psikolog Emel Giilbahar tarafindan
ylritilmektedir. Arastirma da tiniversite 6rencilerinde reddedilme duyarlilig;, ruminasyon ve 6z
sefkatin sosyal anksiyete ile iliskisi incelenmek istenmistir. Bu konuda sizin goriislerinize ihtiyag
duyulmaktadir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel bir amagla

kullanilacaktir. Arastirma yaklagik 10 dakika siirecektir. Bu sorulara vereceginiz samimi ve diiriist
cevaplar arastirmanin bilimselligini tagimasi icin oldukga 6nemlidir. Arastirmada kisisel bilgilerinize
ihtiyag duyulmamaktadir. Herhangi bir yere isim soyisim T.C. telefon gibi bilgilerinizi YAZMAYINIZ.
Soru-gorls ve 6nerileriniz icin baharemel02@gmail.com adresinden ulasabilirsiniz. Katkilarinizdan

dolayi simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

1) Cinsiyetiniz () Kadin ( )Erkek

2)} NASIMIZ.cossneessorss

3) BOlUMUNUZ.sassmmmas

4) Kaginci SIniftasiniz? .....vee.....

5) Biriste ¢alisiyor musunuz? () Evet ( )Hayir

6) Nerede kaliyorsunuz? () Ailemin yaninda () Ogrenci evinde () Yurtta ()Diger............

7) Psikiyatrik bir taniniz var mi? () Evet ()Hayir Evetse taniniz nedir 7 .............



EK D: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
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LIEBOWITZ SKALASI

Uyarilar: Tum seceneklere gegen haftay! distinerek-bugiin de dahil olacak sekilde puan

veriniz. E@er durumlardan biri gecen hafta icerisinde olugsmadiysa, bu durumla
karsilastiginizda géstereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum igin (yasanmis olan ya da
yasanmig oldugu varsayilan) hem “korku ya da anksiyete'nin derecesini hem de “kaginma”
sikligini puanlayiniz.

Korku ya da anksiyete | Kaginma

O=yok O=asla (% 0)

1=hafif 1=ara sira (% 1-33)
2=orta 2=sikca (% 34-67)
3=siddetli 3=genellikle (% 68-100)

1. Topluluk icerisinde telefon etmek

2. Kuiguk bir grupla beraber bir
aktiviteye katilmak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta icecek icmek

5. Yoénetici konumundaki biri ile
konusmak

6. Seyirci 6ntnde rol yapmak,
oynamak ya da konusmak

7. Bir partiye / davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken
alismak

9. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken
yazl yazmak

10. Gok iyi tanimadiginiz birine telefon
etmek

11. Cok iyi tanimadiginiz biri ile yiiz
Uze konusmak

12. Yabancilarla tanismak

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

14. Bagkalarinin oturuyor oldugu bir
odaya girmek

15. ligi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir toplumda
konusmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili
bir sinava girmek

18. Cok iyi tamimadiginiz birine karsi
goris bildirmek ya da onunla ayni
fikirde olmadiginizi soylemek

19. Cok iyi tamimadiginiz birinin

dogrudan gézlerinin icine bakmak

20. Bir gruba sézli rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir iligki
amaciyla biriyle yakinlagmaya calismak

22- Bir mali parasi iade edilmek (zere
geri gotirmek

23. Bir parti / davet vermek

24. Israrci bir saticiy! reddetmek
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EK E: Ruminatif Diisiinme Bic¢imi Olgegi

Ruminatif Diisiince Bicimi Olgegi (RDBO)

Asagidaki her bir madde icin, ifadelerin sizi ne kadar tarif ettigini climlelerin basindaki bosluga yaziniz.
(Hig) 1234567 (Cok iyi )

1. ___ Zihnimin siirekli bazi seyleri tekrar tekrar gozden gegcirdigini fark ederim.
2. ____Bir sorunum oldugunda bu durum uzun siire zihnimi kemirir.

3. __Giin boyu baz diisiincelerin tekrar tekrar zihnime Uslstlglni fark ederim.
4. Bauzi seyleri siirekli diisinmekten kendimi alamam.

S. Birileriyle karsilasma &ncesinde olabilecek biitiin senaryolari ve konusmalari zihnimde
canlandiririm.

6. Onceden yasadigim hosuma giden olaylari hayalimde tekrar canlandirmaya yatkinimdir.
7. Kendimi, giin icerisinde “Keske yapsaydim” dedigim seyleri hayal ederken bulurum.

8. Kotii gectigini disiindugiim bir gériisme sonrasinda, “keske soyle davransaydim” dedigim
farkli senaryolar hayal ederim.

9. Karmasik bir problemi ¢6zmeye calisirken géziime ulasmak yerine problemin basina
dondiigiimi fark ederim.

10. Yaklagan 6nemli bir olay varsa, bu durumu o kadar ok disiiniirtim ki sonunda sinirli ve
mutsuz bir hale gelirim.

11. Istenmeyen diisiinceleri zihnimden bir tiirlii atamam.

12. Bir problem hakkinda saatlerce diisiinsem de sorunu acikca anlamak igin biraz daha zamana
ihtiya¢ duyarim.
13. Hakkinda ne kadar diigiiniirsem diisiineyim, bazi sorunlarla ilgili net bir ¢éziime ulasmam

benim igin gok zordur.

14. Bazen bir seyler hakkinda saatlerce oturup diistindigiim olur.
15. Bir meseleyi cozmeye calisirken, zihnimde farkli noktalara dagilan uzun bir tartigma yasar gibi
olurum.

16. Oturup gegmisteki giizel olaylari hatirlamak hosuma gider.
17. Heyecan verici bir olayi beklerken, bu olay ile alakali distinceler, o anda yaptigim isi engeller.
18. Bazen, bir konusma sirasinda bile, alakasiz diisiincelerin zihnime hiicum ettigi olur.

19. Yakin zamanda 6nemli bir gériisme yapacaksam, zihnimde siirekli olarak bunu tekrar etme
egilimim vardir.

20. Onemli bir olay yaklasiyorsa bununla ilgili disinmekten kendimi alamam.



EK F: Oz Anlayis Olgegi

OZ-ANLAYIS OLCEGi
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ZORLUKLAR KARSISINDA KENDIME GENEL OLARAK NASIL DAVRANIYORUM?
Yanitlamadan nce her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin saginda takip eden 6lgegi kullanarak,

belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi belirtiniz.

2 s | is
NEIRIE R
HEARIR L E
== o | =
1 2 3 4 5

1. Kendimi kétii hissettigimde, kétii olan her seye takilma egilimim vardir.

2. Isler benim igin koti gittiginde zorluklarin yagamun bir pargast oldugunu ve
herkesin bu zorluklar yasadiini gorebilirim,

3. Yetersizliklerimi diisiinmek kendimi daha yalmz ve diinyadan kopuk hissetmeme
neden olur,

4. Duygusal olarak ac1 yasadigim durumlarda kendime sevgiyle yaklagmaya
aliginm.

5. Benim igin Snemli bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik hisleriyle tiikenirim.

6. Kotii hissettigimde, diinyada benim gibi kétii hisseden pek gok kisi oldugunu
kendi kendime hatirlatirim.

7. Zor zamanlar gegirdigimde kendime daha kati (acimasiz) olma egilimindeyim.

8. Herhangi bir sey beni iizdiigiinde hislerimi dengede tutmaya ¢alisirim,

9. Kendimi bir sekilde yetersiz hissettigimde kendi kendime birgok insanin ayni
kilde kendi hakkinda yetersizlik duygulari yasadigin hatirlatmaya ¢alisirim.

10. Kisiligimin sevmedigim yanlarina kargi hosgdriisiiz ve sabirsizim.

11. Cok sikintiliysam, kendime ihtiyacim olan ilgi ve sefkati gdsteririm

12. Kendimi kotii hissettigimde diger insanlarin ¢ogunun benden mutlu oldugunu
diisiinme egilimindeyim.

13. Act veren bir ey oldugunda, durumu dengeli bir bakis agisiyla gérmeye
aliginim.

14. Basanisizliklarimi insan olmanin bir pargas olarak gérmeye caligirim,

I5. Sevmedigim yanlarimi gérdiigiimde kendi kendimi tzerin.

16. Benim igin 6nemli bir seyde basarisiz oldugumda, isleri belli bir bakig agisi
igerisinde tutmaya ¢aligirim.,

17. Ben miicadele halindeyken diger herkesin islerinin benimkinden kolay gittigini
hissetme egilimim vardr.

18. Aci gektigim zamanlarda, kendime karg: iyiyimdir.

19. Bir sey beni tizdiigiinde, duygusal olarak bunu abartirim.

20. Aci gektigim durumlarda kendime kars: bir parga daha sogukkanli olabilirim.

21. Kendi kusur ve yetersizliklerime karg1 hosgdriilityiimdiir,

22. Aci veren bir sey oldugunda, olay1 bilyiitme egilimim vardir,

23. Benim igin &nemli bir seyde basarisiz oldugumda, basarisizligin yalniz benim
bagima geldigi duygusunu hissetme egiliminde olurum.

24. Kisiligimin sevmedigim y&nlerine karg: anlayish ve sabirli olmaya ¢ahisirim,
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Reddedilme Duyarliligi Anketi (Universite Ogrencileri Formu)

126

YONERGE. Asagidaki her bir madde genelde tniversite &grencilerinin bazen diger kisilerden talep ettigi
seyleri tanimlamaktadir. Litfen, her bir durumda’kosulda bulundugunuzu diisiintin ve cevaplarinizi ona
gore verin. Her bir soruda, sizin i¢in uygun olan numaray: daire igine alarak isaretlemeleri yapiniz.
©  Maddeleri degerlendirirken, karsinizdaki kisinin (8rmegin, bir hocamz veya bir arkadaginizla
ilgili olan maddelerde) litfen belirli bir kisiyi degil, ORTALAMA BIR Kisivi
DUSUNEREK yanit veriniz.

o Arastirma, 6zel kisilere karsi olan tutumlarimizi desil. GENEL TUTUMLARINIZI

incelemektedir.

» Her bir maddenin ardindan gelen su sorular yamtlamaniz beklenmektedir:

1) Baskalarinmn size tepkisi konusunda ne kadar endise eder veya kavgr duyarsiniz?

2) llgili durumda diger Kisilerin ne tiir tepki verebilecegini dilsiiniirsiiniiz?

L. Simiftaki birine notlarini 6diing alip alamayacagimz soruyorsunuz.
*  Kisinin notlarini vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak ne kadar endise eder

veva kavgr duyarsimiz?

Hig endigelenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

*  BuKkisinin notlarini bana isteyerek vermesini beklerdim.,

Cok kiigiik ihtimalle Cok bilyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

2. Romantik partnerinizden sizinle aymi eve tasmmasini istiyorsunuz,
*  Romantik partnerinizin sizinle ayni eve tagmmayi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar

dise eder v kayg: du 1z?

Hig endigelenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

*  Romantik partnerimin benimle ayn eve tasinmay istemesini beklerdim.

Cok kiigiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 6

2 3 4 5

3. Yurtdis gezisine gitmek igin ebeveynlerinizden destek istiyorsunuz.
*  Ebeveynlerinizin size yardimer olmayi isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise

eder veya kaygi duyarsimz?

Hig endigelenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

*  Onlarm (Ebeveynlerimin) bana yardim etmek igin istekli olmalarini beklerdim.

Cok kugtk ihtimalle Cok btiyiik ihtimalle
1 2 3 B 5 6

4. Yeni tamgtiginiz birine ¢ikma teklif ediyorsunuz
* Kisinin sizinle ¢ikmak isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise eder veya kayg
duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endigelenirim / Kaygi duyarim
| 2 3 4 5 6
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*  OKkiginin benimle ¢ikmay: istemesini beklerdim.

Cok kiigiik ihtimalle Cok bilyiik ihtimalle
1 6

2 3 4 5

5. Romantik partneriniz biitiin arkadaslarla birlikte disar1 cikmayi planhiyor, ancak siz geceyi sadece
partnerinizle gegirmek istiyorsunuz, ve bunu ona soylediniz.

*  Romantik partnerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi ile ilgili ne

kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg: duyarim
1 2 3 4 5 6

*  Romantik partnerimin bu istegimi kabul etmeye istekli olmasini beklerdim.

Cok kiigitk ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

6. Giinliik harcamalarinizi karsilamak icin ebeveynlerinizden harghginizi arttirmalarimi istiyorsunuz,
*  Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veva 1 duyarsimiz?
Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endigelenirim / Kayg: duyarim
1 2 3 4 5 6

* Ebeveynlerimin yardimer olmaya istekli olmalarini beklerdim.

Cok kiigitk ihtimalle Cok bilyilk ihtimalle
1 2 3 4 5 6

7. Derste yeni tamgtifiniz birine birlikte kahve igmeyi teklif ediyorsunuz.
*  Kisinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder veya

kavgr duyarsiniz?
Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 - 5 6

*  Diger kisinin benimle gelmeyi istemesini beklerdim,

Cok kiigitk ihtimalle Cok bilyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

8. Yakin bir arkadagimza onu ciddi sekilde lizecek bir sey sdyledikten ya da yaptiktan sonra, yaklagiyor ve
konugmak istiyorsunuz.

*  Arkadagimizin bu durumda sizinle konusmak isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar endise

eder veya kavgr duyarsimz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

¢ Hemen benimle konusup sorunlarimizi ¢8zmek istemesini beklerdim.

Gok kilgiik ihtimalle Cok biytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

9. Dersten sonra hocaniza anlamadiginiz bir konuda soru Yoneltip size fazladan zaman ayirip
ayiramayacagini Soruyorsunuz.

¢ Hocanizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar endise eder veya
kayvgi duvarsimiz?



128

Hig endiselenmem / Kayg1 duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 6

* Hocamn bana yardimei olmak igin istekli olmasini beklerdim.

Cok kiigitk ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yillarda ailenizden para istiyorsunuz,

*  Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri konusunda ne kadar endise
eder veva kaygi duvarsiniz?

Hig endigelenmem / Kayg1 duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

* Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli olmalarmni beklerdim.

Cok kiigtk ihtimalle Cok bilyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

11. Okul tatilinde bir arkadasimizla birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz.
*  Arkadaginizin sizinle tatile gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

Hig endigelenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
| 2 3 4 5 6

*  Teklifimin memnuniyetle kabul edilmesini beklerdim.

Cok kigtk ihtimalle Cok bilyilk ihtimalle
1 2 3 4 5 6

12. Cok Kirier bir tartismadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve onu gérmek istediginizi
stylilyorsunuz.

* Romantik partnerinizin sizi gdrmeyi isteyip istemeyebilecedi konusunda ne kadar endise
er vey. duyarsimiz?

Hig endigelenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

*  Romantik partnerimin de beni gdrmeye istekli olmasini beklerdim.

Cok kilgiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
| 2 3 4 5 6

13. Arkadaginiza ondan bir seyini ddiing alip alamayacaginizi soruyorsunuz.

*  Arkadagimzin size istediginiz seyi verip vermeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder
veya kaygi duyarsimiz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
| 2 3 4 5 6

*  Arkadagimin istedigim seyi ddiing vermeye istekli olmasim beklerdim.

Cok kiigtik ihtimalle Cok bitytik ihtimalle
1 2 3 B 5 6

14. Ebeveynlerinizden sizin i¢in 6nemli ancak onlar i¢in sikic1 ve gelmesi zahmetli olabilecek bir etkinlige
sizinle beraber gelmelerini istiyorsunuz.
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* Ebeveynlerinizin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veva kaygr duyarsimiz?

Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 5 6

3 -+

* Ebeveynlerimin benimle gelmeyi kabul etmelerini beklerdim.

Cok kiigiik ihtimalle
1

Cok bilyiik ihtimalle
2 3 4 6

15. Bir arkadasimizdan size ciddi bir yardimda bulunmasin istiyorsunuz.
*  Arkadagimzin bu yardimi yapmak isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise

eder veva kavg: duvarsiniz?

Hi¢ endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kaygi duyarim
1 2 3 4 5 6

*  Arkadagimin bu yardim istegimi kabul etmesini beklerdim.

Cok kugiik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 2 3 - 5 6

16. Romantik partnerinize sizi gercekten sevip sevmedigini soruyorsunuz,
* Romantik partnerinizin sizi gergekten sevdigini styleyip sdylemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veva kayg: duyarsimiz?

Hig endiselenmem / Kayg1 duymam Cok endiselenirim / Kayg: duyarim
1 2 3 4 5 6

*  Romantik partnerimin beni gergekten gok sevdigini sbylemeye istekli olmasim beklerdim.

Cok kii¢iik ihtimalle Cok biiyiik ihtimalle
1 6

2 3 B

17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kdsesinde birini fark ediyorsunuz, ona beraber dans etmeyi
teklif ediyorsunuz.

* Dans etmeyi teklif ettiginiz kisinin teklifinizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veva kayg: duyarsiniz?

Hig endigelenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg: duyarim
1 2 5 6

3 4
* Dans etmeyi teklif ettigim kiginin bu teklifimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

Cok kiigiik ihtimalle Cok bilyiik ihtimalle
1 2 3 4 5 6

18. Ailenizle tamistirmak iizere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini istiyorsunuz.
* Romantik partnerinizin ailenizle tanismayi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar

endi der ve du 1z?
Hig endiselenmem / Kaygi duymam Cok endiselenirim / Kayg: duyarim
1 2 3 4 5 6

* Romantik partnerimin ailemle bulugmayi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

Cok kiigiik ihtimalle Cok biiytik ihtimalle
1 2 3 4 3 6
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EK H: SOBE Tez Etik izin Istek Yazisi

T.C.
’ CAG UNIVERSITESI 1%"‘

Sosyal Bilimler Enstitiisii T COMSIRETTNNYEEDNCT L

Sayr : E-23867972-050.04.04-2300010431 06.11.2023

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Karar1 Almmas1 Hk.

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi: Rektorlik Makaminin 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayih
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu konulu yazisi.

Ilgi tarihli yazi kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji tezli yiiksek
lisans programinda tez asamasinda kayitli olan Emel GULBAHAR isimli 68renciye ait tez
evraklarmin "Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu Onaylar" alinmak
iizere Ek'te sunulmus oldugunu arz ederim.

Prof. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirti

Ek : Ogrencinin Etik Kurul Dosyast.
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EK I: Cag Universitesi Rektorliigii Tez Etik izin Istek Yazisi

% 63
' CAG UNIVERSITESI 1%*

Rektorliik THRKIYE CUMHURIYETININ YUZENCD YiLt

Sayr : E-81570533-044-2300010696 14.11.2023

Konu : Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)03.11.2023 tarih ve E-23867972- 050.04.04-2300010397 sayil1 yaziniz.
b) 06.11.2023 tarih ve E-23867972- 050.04.04-2300010431 say1l1 yaziniz.
¢) 26.10.2023 tarih ve E-23867972- 050.04.04-2300010074 say1li yaziniz.

Ilgi yazilarda s6z konusu edilen Seher Sila KURTULUS, Emel GULBAHAR ve Hac
Mustafa ARSLANHAN isimli §grencilerimize ait tez evraklar: Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulunda incelenerek uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor



