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OZET

UMBERTO ECO’NUN KRALICE LOANA’NIN GIZEMLI ALEVI (LA MISTERIOSA
FIAMMA DELLA REGINA LOANA) ADLI ROMANI iLE OGUZ ATAY’IN
TEHLIKELI OYUNLAR ADL]I ROMANINA POSTMODERN BiR YAKLASIM

Beyza Nur BALCI

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Elmas SAHIN
Ekim 2023, 232 sayfa

Postmodernizm; 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmig, modernizmin kural ve diizen
algisina karsin insam Ozgiirlestirmeyi amaglayan bir fikir hareketidir. Modernizmin ideoloji
ve kavramlarinin toplumu anlamada yetersiz kaligi; postmodern disiincenin tiikenmis tim
kavramlar1 agkin, daha Gte yeni bir diinya goriisii sunmasina zemin hazirlamistir. Bu ¢ok
boyutlu olgu edebiyat anlatilarina toplumun tiim mekanizmalarini, nosyonlarini askin bir
tavirla sorgulayan post-bireyin diinyay: algilayis sekli olarak yansimaktadir. Postmodern
anlatilarda yeni bir bi¢cim, kurgu ve lislup anlayisi ile modern 6tesi 6znenin kendi gergekligini
yaratimi ele alinmaktadir. Postmodern yazinda; zaman, uzam, bicem, dil, anlam, gergeklik,
karakter ve yazarin konumu yeniden insa edilmektedir. Postmodern anlatilar1 incelemek, yeni
bir boyut kazanan ¢agi anlamlandirmada nem tagimaktadir. Postmodernizm, diger uluslarin
edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da 6nemli bir yer edinmistir.

Bu calismada yapitlarinda postmodern unsurlardan yararlanan iki farkli ulusun yazari;
Italyan yazar Umberto Eco’nun Kralice Loana’min Gizemli Alevi (La Misteriosa Fiamma
della Regina Loana) adli romant ile Tiirk edebiyatindan Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar adli
romani postmodern baglamda karsilastirilmistir. Farkli cografyalarda yasamis iki yazarin
eserlerinde; postmodern anlat1 tekniklerinin nasil ve nigin kullanildiklari, postmodern bireyin
diinya algisinin karakterler yoluyla nasil islendigi tespit edilmistir.

Farkli cografyalara ait her iki romanda da ayni postmodern anlati tekniklerinden
yararlanilmasi, kurgusal diizlemde karakterlerin bilincaltinin etkin rol oynamasindan 6tiirii bu
iki eser postmodern baglamda Kkarsilastirilma acisindan uygun goriilmiistiir. Iki eser
karsilastirmali edebiyat yontemlerinden biri olan, metin odakli inceleme metoduyla 6z ve
bi¢cim bakimindan karsilagtirilip eserlerin benzer ve farkli yonleri ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Karsilastirmali Edebiyat, Oguz Atay, Postmodernizm, Umberto Eco.
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ABSTRACT

COMPARISON OF UMBERTO ECO’S THE MYSTERIOUS FLAME OF QUEEN
LOANA AND OGUZ ATAY’S DANGEROUS GAMES

Beyza Nur BALCI

Master’s Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Elmas SAHIN
October 2023, 232 pages

Postmodernism is an intellectual movement that emerged at the beginning of the 20th
century and aims to liberate people despite the modernism's perception of rule and order. The
inadequacy of the ideologies and concepts of modernism in understanding the society paved
the way for postmodern thought to present a new world view beyond all the exhausted
concepts. This multidimensional phenomenon is reflected in literary narratives as the way of
perceiving the world of the post-individual, who questions all the mechanisms and notions of
society with a transcendent attitude. In postmodern narratives, a new understanding of form,
fiction and style, and the creation of its own reality by the postmodern subject are discussed.
In postmodern literature, time, space, style, language, meaning, reality, character and author's
position are reconstructed. Examining postmodern narratives is important in making sense of
the era that has gained a new dimension. Postmodernism has also an important place in
Turkish literature as in the literatures of the orher narions.

In this study, the authors of two different nations, who used postmodern elements in their
works; Italian writer Umberto Eco’s novel The Mysterious Flame of Queen Loana (La
Misteriosa Fiamma della Regina Loana) and from Turkish literature Oguz Atay’s novel The
Dangerous Games have been compared in the postmodern context. how and why postmodern
narrative techniques are used, and how the postmodern individual's perception of the world is
processed through characters have been determined in the works of two authors who lived in
different geographies.

Because of the use of the same postmodern narrative techniques in both novels belonging
to different geographies, and the fact that the characters' subconscious plays an active role in
fiction, they are two appropriate works to compare in the postmodern context. These two
novels were compared in terms of essence and form with the text-oriented analysis method,
which is one of the methods of comparative literature, and the similar and different aspects of
the works were revealed.

Key words: Comparative Literature, Oguz Atay, Postmodernism, Umberto Eco.
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ON SOz

Modern 6tesi anlamina gelen postmodernizm, modern diisiince ile kiiltiire ait algi ve
kavramlar1 yadsiyan bir diisiince hareketidir. Postmodernizm; 1940’lardan sonra etkisini
artirmig, 1960’11 yillardan sonra yapilan teorik ¢alismalar sonucunda felsefi bir disiplin olarak
kabul edilmeye baslanmis ve 1970’lerde ise kuramsal agidan varligini kanitlamistir. I. Diinya
Savasi ile artan siyasi, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik bunalimlar; bireysel ve toplumsal bir
¢okiisii beraberinde getirmistir. Bu agmazlarin gélgesinde hem modernizmden beslenen hem
de onun kurallarini ters yiiz eden postmodernizm, artik yeni bir ¢agin ilan1 gibidir.

Edebiyata postmodern edebiyat kurami olarak yansiyan akim; hizla gelisen, kiiresellesen
diinya karsisindaki degisen yazin teknikleri, karakter ve Oznenin konumunu
anlamlandirmamizi  kolaylastirmaktadir. Bu baglamda yapilan tez ¢alismasinda,
postmodernizmin izleri goriilen italyan yazar Umberto Econun Kralice Loana min Gizemli
Alevi (2004) adli romani ile Tiirk edebiyatindan Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar (1973) adli
romani, benzer ve farkli yonleriyle incelenmistir.

“Umberto Eco’nun Kralice Loana ’min Gizemli Alevi (La Misteriosa Fiamma della Regina
Loana) Adli Romani ile Oguz Atayin Tehlikeli Oyunlar Adli Romanina Postmodern Bir
Yaklagim” adli bu tez; “Giris, Kuramsal Cer¢eve, Bulgular, Tartisma ve Yorum, Sonug ve
Oneriler” olmak iizere bes boliimden olusmaktadir. Tk bdliimde tezin olusum siireci, ikinci
bolimde kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalar verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda
Umberto Eco’nun ve Oguz Atay’in romani karsilagtirilarak elde edilen bulgularla arastirma

ortaya konulmustur.

EKIM/2023
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BOLUM I
1. GIRIS

Tarihsel cizgide entelektiiel kdkeni belirsiz, tartismali ve karmasik bir yapiya sahip
postmodernizm; modernizmi takip eden siiregte ortaya ¢ikan felsefe, sanat ve kiiltiir alanlarina
yansimis bir diisiince hareketidir. 20. yiizyilin baslarinda |. Diinya Savasi ile tiim diinyay1
saran ekonomik, sosyokiiltiirel, siyasi, fiziksel ve ruhsal bunalimlarin ardilinda hem toplumsal
hem de bireysel bir ¢okiis gergeklesmistir. Aydinlanma Cagi’nin vadettigi ilerleme, bilim,
akil, teknoloji, rasyonel ve kentli toplum algisi; artik tipolojisi degisen bireyin agmazi
olmustur. Yikim, par¢alanma ve ¢oOkiis neticesinde modernitenin i¢inden var olarak hem
ondan beslenen hem de onun kurallar paradigmasini ters yiiz eden bir hareket dogdugu
goriilmektedir. “Post” kelimesinin etimolojik kdkeni “sonrasi” ya da “Gtesi” gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Mimari, resim, miizik, heykel, edebiyat, sosyoloji ve teknoloji alanlarinca
Ozlimsenmis postmodernizm; absiirt ve ¢ok boyutlu bir olgudur.

20. ylizyilin baslarinda savas sonrasi toplumsal buhranlar ve modern kurallar dizgesi
karsisinda her tiirlii diizen ve kurala baskaldiran birey formu, edebiyat eserlerine de karakter
diizleminde yansimaktadir. Artik yazin diinyasinda anlatilar; farkli tarzda anlatim teknikleri,
dil oyunlari, tanricilik oynayan yazarin metni panoramik bakisla seyrederek kenara gekilmesi,
yazar-okur-karakter iiclemesinin kurguya dahil olmasi, yazarin bilingli bir bigimde baska
metinlerle metni harmanlamasi, ¢ok katmanli dykii diizlemi, oyun iginde oyun, yazarin okura

seslenisi ve karakterlerin yazara bagkaldirip kendi halindeki edimi ile yogrulmaktadir.

“Postmodernizm yliksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasindaki sinirlarin yani sira sanat
ile giinlik yasam arasindaki sinirlari da bulaniklastiran derinlikten yoksun,
merkezsiz, temelsiz, 6zdiisiiniimsel, oyuncul, tiirevsel, eklektik, ¢cogulcu bir sanatta

az veya ¢ok yansitan bir Uisluptur” (Eagleton, 1999, s.10).

Postmodern anlatilarda gergeklik imgelere doniismekte, zaman parcalanmakta ve anin
dongiiselliginde karakter bilingaltinin derinliklerine inmektedir. Uzam biikiiliir, nesne
stlinlik kazanir ve dil kurallar1 kayganlasir. Boliinmiis 6zne, toplumsal sahne karsisinda
yabancilasarak kimlik arayisina girer. Karakter diizlemi en aza indirgenir ve karakterler varlik
ve hi¢lik arasindaki bilingalt1 {irlinlerine dondisiir.

Bu bilgiler 1s131nda hazirlanan tez calismasinda; italyan edebiyatindan Umberto Eco’nun
Kralige Loana 'min Gizemli Alevi adli romani ile Tiirk edebiyatindan Oguz Atay’in Tehlikeli

Oyunlar romani postmodern edebiyat kurami ve unsurlart g¢ergevesinde incelenmistir.



Kuramsal ger¢eve 1s1ginda farkli ulusa ait iki yazarin postmodern anlati tekniklerini kullandig

eserleri benzerlik, farklilik ve etkilesim baglaminda ele alinmstir.

1.1. Arastirma Problemi

Eserlerin karsilastirma yontemiyle ele alinmasi; yazarlarin kullandigi teknik ve kuramlarin
iki farkl kiiltiirdeki yansimasinin tespit edilmesini saglamaktadir. Bu baglamda Oguz Atay’in
Tehlikeli Oyunlar romani ve Umberto Eco’nun Kralige Loana’nin Gizemli Alevi romaninda
postmodern unsurlarin metne bagli yontemle karsilastirilarak ortak ve farkli yonlerinin
belirlenmesi, arastirmada temel problem olarak ele alinmistir. Tirkiye’de yapilan tez
caligmalar1 tarandiginda: “Oyun kavrami 1s1ginda ‘Tehlikeli Oyunlar’ romani {izerine bir
inceleme” adli yiiksek lisans tezi (Giilnar, 2020), “Samuel Beckett’in The Trilogy ve Oguz
Atay’in Tehlikeli Oyunlar adli romanlarinda postmodernist ve postyapisalct elementler” adli
yiiksek lisans tezi (Kaya, 2009), “Bellegin yazinsal bir anlatimi1 olarak Umberto Eco’nun
Kralice Loana’nin Gizemli Alevi romani” adli doktora tezi (Karail, 2017) ve “Orhan
Pamuk’un Kara Kitap ve Umberto Eco’nun Kralice Loana 'nin Gizemli Alevi adli eserlerinde
postmodern baglamda anlati tekniklerinin karsilastiriimasi” adl yiiksek lisans tezi (Tiifekei,
2013) bulunmaktadir. Ancak Oguz Atay’m TO ve Umberto Eco’nun KLGA romanlarini

postmodern agidan karsilastirmali ele alan bir tez ¢calismasi bulunmamaktadir.

1.1.1. Problem Ciimleleri

1. Anlat1 alaninda kuramsal calismalariyla bilinen Umberto Eco’nun, Kralice
Loana’min  Gizemli Alevi romaninda postmodernizmin hangi unsurlaria
rastlanir?

2. Postmodernizmin Tiirk edebiyatindaki en 6nemli isimlerinden Oguz Atay’in
Tehlikeli Oyunlar romaninda postmodernizm hangi unsurlarla islenir?

3. Italyan edebiyati yazarlarimdan Umberto Eco’nun Kralice Loana’min Gizemli
Alevi romant ve Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar romaninda postmodern
edebiyat kuramimmin unsurlari  yazarlar tarafindan kurguya nasil
yerlestirilmistir?

4. Umberto Eco’nun Kralice Loana’nin Gizemli Alevi roman1 ve Oguz Atay’in

Tehlikeli Oyunlar romanindaki benzer ve farkli yonler nelerdir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligsmanin amaci,

1. Diinya edebiyatinda kuramsal ¢alismalariyla taninan Umberto Eco’nun Kralige
Loana’min  Gizemli Alevi adli romanindan hareketle postmodernizmin
unsurlarin1 metne nasil yerlestirdigini gostermek,

2. Modern Tiirk romanina yeni bir bakis acis1 ve iislup kazandiran Oguz Atay’n,
Tehlikeli Oyunlar romanindan yola ¢ikarak postmodernizmi karakter, mekan,
zaman ve kurgusal olarak nasil isledigini ortaya koymak,

3. Umberto Eco’nun Kralice Loana 'nin Gizemli Alevi adli eseri ile Oguz Atay’in
Tehlikeli Oyunlar eserinin ortak ve farkli yonlerini tespit ederek karsilastirmali

edebiyat bilimine ve diinya edebiyatina katki saglamaktir.

Tez kapsaminda yapilan kaynak taramalarinda, karsilastirmali edebiyat caligmalar
arasinda Umberto Eco’nun Kralice Loana 'nin Gizemli Alevi isimli romani ile Oguz Atay’in
Tehlikeli Oyunlar isimli romaninin karsilastirmali olarak incelenmedigi tespit edilmistir. Bu
nedenle aragtirmanin amact; bu iki eserdeki ortak ve farkli yonleri tespit etmek ve elde edilen
bulgular neticesinde iki farkli kiiltiire ait olan eserler hakkinda bir degerlendirmeye
ulagmaktir. Boylelikle iki farkli cografyada ele alinmis iki eserin karsilastirmali
incelenmesiyle Kkarsilagtirmali edebiyat alanina ve diinya edebiyati ¢alismalarina katki

saglanmas1 amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin  problemi kisminda belirtilen iki yazarin, daha Once birbirleriyle
karsilastirilmamis olmasi ve Tirkiye’de yapilan tez ¢alismalarinda iki yazarin eserlerinin
postmodern edebiyat kurami gergevesinde karsilagtirmali incelenmemesi nedeniyle bu tez;
alaninda 6zgiin bir ¢alisma olacagi inanciyla ve daha sonra yapilacak olan diger karsilagtirma

caligmalarina kaynaklik etmesi amaciyla nem kazanmaktadir.

1.4. Varsayimlar
1. Bu calismada, Tiirk edebiyatindan Oguz Atay’m Tehlikeli Oyunlar isimli roman1
ile Italyan edebiyatindan Umberto Eco’nun Kralice Loana min Gizemli Alevi isimli

romaninin ortakliklarinin oldugu,



2.

Bu eserlerin yapilacak karsilastirmali bir ¢alismayla, benzer ve farkli yonlerin
ortaya konulabilecegi,

Her iki eserde de postmodern edebiyat kuraminin; biling akisi, metinlerarasilik,
iistkurmaca, leitmotiv, boliinmiis 6zne, oyun, ironi vb. unsurlarindan yararlanildig:

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu tezde “metin merkezli inceleme yontemi” kullanilmis olup Umberto Eco’nun Kralice

Loana’min Gizemli Alevi ile Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar adli eserleri bu baglamda

taranmistir. Calismada karsilastirmali edebiyat yontemi kullanilarak incelenen eserlerde ortak

ve farkli yonler ortaya konulmaya ¢aligilmigtir.

1.6. Arastirmanin Kapsam ve Simirhihiklar:

1.

Arastirma, Umberto Eco’nun Kralice Loana’nin Gizemli Alevi ile Oguz Atay’in
Tehlikeli Oyunlar romanin1 kapsamaktadir. Bu iki eser arastirmanin orneklem
kisitin1 ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin siiresi yliksek lisans tez siiresiyle sinirlidir.

Arastirmanin teorik altyapisinin olusturulmasinda yararlanilan ilgili literatiir,
iiniversite kiitliphanesi ve elektronik veri tabanlarindan erisilebilen kaynaklarla
stirhidir.

Bu arastirmada, eserlerin yazildig teknikler incelendiginde arastirma verilerinin
derlenecegi yontem postmodern edebiyat kurami yontemi ile simirhidir.

Bu ¢alismanin kapsami, incelenen eserlerden dolay: Italyan ve Tiirk edebiyat: ile

sinirhidir.
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2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Postmodernizm

Hizla degisen ve gelisen diinya karsisinda toplumlarin kolektif diislince yapisi da ¢agin
gereksinimlerine gore degisim gostermektedir. Postmodernizm, kendinden Once var olan
modernizmden tamamen kopmadan onun iginden var olan bir diisiince hareketidir. I. Diinya
Savasi’ndan sonra olusan ekonomik, sosyolojik, siyasi ve kiiltiirel krizler; bireysel ve
toplumsal bir ¢okiisii de beraberinde getirmistir. Modernitenin sanayilesme, kentli toplum
yaratma, rasyonellik ve evrensellik ilkeleri karsisinda makinelesmis insan artik kendine
yabancilagmistir. Batinin bilim ve teknolojinin beraberinde getirecegi aydinlanma, giizellik,
refah ve dogruluk vaatleri gergeklesmemis; onun yerine savas ve krizler dogmustur. Toplum
artik titopyasini kaybetmis ve tiim kurumlariyla ige patlayip ¢oziiserek varligini sorgulamaya
baslamstir.

21. ylzyilda biiylik kentlerde gittikge yalnizlasan ve yabancilasan insana; hizla gelisen
iletisim araglari, kitleleri biiyiileyen radyo ve televizyon, geleneksel iletisimi yok eden uydu
teknolojisi ve internet sunulmaktadir. internetle yaratilan kiiresel kdyde tiim kavramlar ve
kiiltiirler eklektik bir bicimde kayganlasmis; bilginin, sanatin, gercegin, dogrunun ve yazinin
konumu tartisilmaya baslanmistir. Postmodern olguyla beraber modern diistincenin kurallar
paradigmas1 karsisinda bireyin oOzgiirlesmesi, gerceklik algisinin yeniden yaratimi ve
oyunsulukla kat1 kurallarin kayganlagsmasi arzulanmaktadir.

Postmodern tutum iist anlatilara karsi bir inangsizliktir. Iktidar, kiiltiirel ve politik
normlarin biitiinciilligi ya da sarsilmazligina karsi septik (stipheci) bir yaklasim sergilenir.
Bu baglamda Marxciliga, Hegel’in diyalektigine ve Kant’in metafizigine de elestirel
yaklagirlar. Ideoloji ve kuramlar postyapisalcilarin dilinde kayganlasir. Post-endiistriyel Cag
ile bilginin statiisti artik degismektedir. 50’11 yillarin sonundan itibaren baslayan Avrupa’nin
kendini yeniden insast siirecinde bilginin edinimi ve bilenin konumu tartisilmaya baslanir.
Bilginin sorunu yeni bir duruma dikkat ¢ekmis, Lyotard bu durumu postmodern durum olarak
ifade etmistir.

Bu incelemenin konusu, en gelismis (ileri) toplumlarda bilginin durumu. Bu durumun
‘postmodern’ diye adlandirilisina karar verilmis. S6zciik Amerika kitasinda, toplumbilimci ve
elestirmenlerin kaleminden, genis Ol¢lide kullaniliyor. XIX. yiizy1l sonundan itibaren bilim,
edebiyat ve sanatta oyunun kurallarini etkilemis olan doniisiimlerden sonra kiiltiiriin igine

diistiigli yeni hali gosteriyor (Lyotard, 2014, s.7).



Lyotard’a gore; akilcilik, gergeklik, aydinlanma devrinin biiyiik anlatilari, bilimin ve
metafizik felsefenin ist-anlatilari artik zeminini yitirmektedir. Postmodern anlayisa gore
modern aidiyetler eskimis, tiikenmistir. Artik daha sekiiler, etnik, sexist ve dini kimlikler
cogulcu bir bigimde 6n plandadir. Postmodernizm, toplumu anlamada yetersiz kalan modern
ideoloji ve fikirlerin bitisinden ziyade askinligi goriisiindedir. Modernizmin fiitiiristligi
postmodernizmde gézlenmez. Postmodern anlayista daha ¢ok ayak uydurmakta zorlanilan bu
yenicagda gee¢misin anlamli pargalarina 6zlem ya da ge¢misin kalitlarini sokiime almak
amaciyla nostaljiye doniis esastir. Cogu kavram gibi zaman kavrami da asilmis, artik gegmis
ve gelecekten siyrilmis sonsuz bir simdi vardir. Bu zemindeki ¢agda postmodern anlayis,
toplumsal ve kiiltiirel alan1 etkisi altina almistir. Kavram mimaride, giizel sanatlarda,
edebiyatta ve bilimde 6ziimsenmeye baslanmis; biiylik yanki uyandirarak cagin en biiyiik
tartismalarina yol agmustir.

Postmodern edebiyatin gelisiminde Roland Barthes, Jean-Francois Lyotard, Michel
Foucault, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Jean Baudrillard, Jacques Derrida, Tristan Tzara gibi
isimler etkili olmustur. Postmodernizmin anlati diinyasindaki yansimasi; Samuel Beckett,
Jorge Luis Borges, Ahmet Hamdi Tanpinar, John Hawkes, Nathalie Sarraute, John Barth,
Vladimir Nabokov, Oguz Atay, Adalet Agaoglu, Toni Morrison, Umberto Eco, Orhan Pamuk,
Hilmi Yavuz, Haruki Murakami, Leyla Erbil gibi yazarlarin eserlerinde gozlemlenir.
Postmodern anlatilarda; metinlerarasilik, {istkurmaca, gosterge, pastis, montaj, ironi, parodi,
yapisOkiim, absiirtlilk, nesnenin {istlinliigli, paranoya, ¢ogulculuk, boliinmiis benlik, kopus,
yitme, ontolojik sorgulamalar, kimlik karmasasi, yalmzlik ve yabancilik, gercekligin
imgelesmesi gibi unsurlar siklikla kullanilir. Postmodernizmin bahsettigimiz unsurlari bu

boliimde basliklar altinda incelenecektir.

2.1.1. Oznenin Oliimii: Béliinmiis Ozne

“Sen, kendime karsi bensin.” Oguz Atay
“Yakinda herkes olacagim; olecegim.” “Belki de arayisimin bitimi kendimdim.”
Borges

“Hafizam izin verdigi siirece ben, bendim.” Umberto Eco

Insan, nesneleri oldugu gibi kendi goriingii ve diisiiniisiinii de anlamlandirmak igin dissal
bir varliga gereksinim duyar. Modernizmde metalastirilan bilim, akil, nesnellik vb. kavramlar

karsisinda insan odak olmaktan uzaklasmis ve kategorize edilmistir. Modernizmin toplumu



anlamada diislince sisteminin yetersiz ve basarisiz olusunun temel sorunsali; insani1 ve onun
varolusunun altindaki gergekligi ele alamamasidir. Modern felsefede insan biitiinciil, rasyonel
bir zorunlulukla diger kavramlardan izole edilmis ve apriori (6nsel, deneyden bagimsiz bilgi)
olarak kabul edilmektedir. Orta Cag’in Tanr1 odakli algis1 ve Aydinlanma Cagi’nin salt aklin
yicelttigi insan algisindan farkli olarak postmodernizmde insan; merkezsiz ya da c¢ok
merkezli bir diinya goriisiinii temsil etmektedir. Ozne ifadesi birey teriminden farkli anlamda
kullanilir.

Modern felsefe, Descartes’in zihin ve beden diializmi etrafinda sekillenmistir. Akl ve
bilimi yiicelten modern anlayis; aklin bilgiyi elde etmedeki basarisi ve bu yolla bilimin
gelismesini diisiincenin 6nemi ile anlamlandirir. “Cogito, ergo sum (Diisiiniiyorum, o halde
varim)” savi da bu fikri desteklemektedir. Descartes’e gore gerceklik kavrami, zihnimizin
nesnelere iliskin temsili gergeklikleri olan idelerdir. Ancak ideler nesnelerin gercekten var
olup olmadigini belirleyemez. Descartes’e gore Tanri, madde ve ruhtan olusan ii¢ t6z
mevcuttur. Ruh ve madde yaratilmis olan ikincil tozdiir. To6z, algiladigimiz nesnelerin
hepsinin temelinde bir 6zne olarak yer almaktadir. “T6zlin dogasini anlamamizi saglayan iki
temel nitelik, res cogitans (diisiince) ve res extensa (uzam) dir. Res cogitans, diisiinen téziin
Oziinii; res extensa ise maddi toziin Oziinii olusturur” (Yal¢in, 2010, s.33). Descartes’in
cogitosu dis diinyay1 ve varligi, diisiinsel ve uzamsal olarak ikircikli bir yapi ile anlamlandirir.
Varolus, cogitonun ideler yoluyla algilanisi ile ger¢eklik kazanmaktadir.

Marxgi diisiincede ise dzne insandir. Ozne olarak insan, nesne ile olan pratik iliskisinde
ortaya ¢ikmaktadir. Marx’a gore insan, bedensel olarak var olan dogal bir varliktir. Insan
dogal ihtiyaclarini tatmin etmek i¢in kendi disinda bagka dogal nesnelere ihtiyag duymaktadir.
Kendi ihtiyacinin nesnesini, onlari ihtiyacina gore doniistiirerek tiretir. Nesneye bi¢im vererek
{iretme eylemi ile 6zne kendisini de iiretir. Insan, nesneyi iiretirken emegini nesnellestirir ve
kendi emegini de somutlagtirir. Bu yolla kendini gergeklestiren Ozne igin kendini
gergeklestirme edimi de bir ihtiyacin karsilanmasidir. Oznenin yasaminin devamu, fiziksel ve
zihinsel ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in nesneler alan1 olan doga bir kosuldur. Marx’a gore
0zne sadece kendisi i¢in degil ayn1 zamanda toplumun diger fertleri i¢in de iiretim ediminde
bulunur. Toplumun diger iyeleri de iiretimde bulunarak benzer bir etkinlikle dogayi
toplumsal miilk edinirler. Biitiin bu {iretim siirecinde 6zneler sadece nesneleri degil toplumsal
iliskileri de iiretmektedir. Bu baglamda Marx’a gore insan toplumsaldir. (Marx, 1992, s.350)
Yani insan, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama ya da diinyanin disinda

herhangi bir yere ¢ekilmis soyut bir 6z degildir. (Marx, 1997, s.192)



Alman filozof Immanuel Kant’in benlik kuraminda ise 6zne; numenal, fenomenal ve
transandantal benlik olarak ayrilir. Kant’a gore nesnelerin bilgisi yalnizca aklin evrensel
yasalari ile edinilebilir. Ancak aklin evrensel yargilarinin uygulanabilmesi i¢in algilanabilen
fiziksellik gerekmekte ve bu da 6zneye uygulanamamaktadir. Kant’in agkinsal 6zne anlayisina
karsin diger bir Alman filozof Hegel’in 6znesi; nesnesine kars1 askin konumda degil daha ¢ok
nesne ile birlikte var olmaktadir. Hegel’in mutlak Tin ya da ézeki olarak adlandirdigr kavram,
0z bilincin karsithigidir. Hegel’in to6z ve 6zne anlayist; 6zdes ve oteki, kendilik ve yabanci,
efendi ve kole gibi diyalektik bir bigimde var olur. Hegel’e gore gergeklik kavrami
diyalektiktir. Ozne, moment (an) icinde kendini siirekli bir bicimden digerine déniistiirerek
olusta olan ve durmadan degisen bir gercekliktir. Ozne, bu dongii icinde Hegel’e gore higbir
zaman kendine ulasamayan, kendine yabanci bir gergekliktir. “Yani, Insan (kokeninde), ya
Efendi ya da Kéledir ve bir Efendinin ve bir kélenin oldugu yerde gergek insan vardir ancak
(yani insansal varlik olmak i¢in, en azindan iki kisi olmak gerekir)” (Kojeve, 2000, s.48).

19.yiizy1lda Nietzsche ise 6zne kavramini; tanrinin 6liminiin ilan1 ve varligin gii¢ istenci
ile yeni bir form kazanan, ist-insan kavramiyla ele almaktadir. Nietzsche’nin felsefesinde
0zne; diger 6zne tanimlarindan farkli olarak diisiinme, bilme ve eyleme ile birlikte ac1 ¢eken
coskun bir varliktir. Tanrinin 6liimi ile insanin toplumun tiim kurumlarint ve degerlerini de
tilkettigi gortiliir. Nietzsche’ye gore insan, nihilizmin kiyisinda tiim yiice degerlerle birlikte
iyinin ve kotiiniin de 6tesinde meta bir insan formuna ulagmalidir.

“Nesnelerin gercekligini sadece 6znenin modeline gore uydurduk ve bunlar1 duyumlarin
potpurisine yansittik. (...) Halbuki 6znenin bir kurgu oldugunu kavradik. ‘Kendi i¢indeki sey’
ve ‘goriiniis’ antitezi savunulamaz” (Nietzsche, 2014, s.361).

20. ylizyila gelindiginde Heidegger, modern 6zne ile insanin varolusunun unutuldugunu
dile getirir. Ona gore insan; mekanik, sadece bilen ve diisiinen bir varlik degildir. Insan bir
varolusa sahiptir. Heidegger bu varolusu “Dasein” olarak adlandirir. Diinyaya firlatilmis olan
Dasein, herkes-benligidir ve herkesin i¢ine sagilmistir. Sagilmislik olan 6zne, kendini bulmak
zorundadir. Dasein kaygi ile kendine ulagmaya ve kavramaya calisir ancak kendine
yoneldiginde hi¢lik ile karsilagsmaktadir. Onun son varis noktasi 6liimdiir. Nesneler ¢okluguna
firlatilmis ve sagilmis diinya iginde var olan Dasein; kaygisi ve zamansalligiyla higligi

deneyimler. Ozne dliime dogru yasayan bir varliktir ve 6liim Dasein’in tamamlamigidir.

‘Diinya’, insanin firlatilmig 6ziinden ¢ikarak i¢ine dogru durdugu varligin 1simasidir
(...) Insan hicbir zaman o6ncelikle ‘6zne’ olarak -bununla ister ‘ben’, ister ‘biz’

kastedilsin- diinyanin berisinde insan degildir. (...) insan her seyden Once Oziinde



varhigin acikligina dogru ek-sistenttir; bu acik olan, iginde Oznenin nesneyle

‘iliskisi’nin ‘olabilecegi’ ‘ara’y1 aydinlatir (Heidegger, 2013, s.42).

Postmodernizme kadar olan siiregte, Kartezyen felsefe ve modern felsefedeki 6zne
acilimlarindan bahsedildi. Bu tanimlardan sonra postmodernizme gelindiginde; artik her tiirlii
ilke, fikir, norm, st anlati, evrensel hakikat algis1 ve etik degeri yadsiyan bir 6zne formu

olusmaktadir.

Onlara gore 6zne kurmaca bir seydir, en asir1 durumda insa edilen bir seyden
ibarettir (Edelman, 1988, s.9) ‘sadece bir maskedir, bir rol, bir kurbandir, en koti
durumda ideolojik bir inga en iyi durumdaysa nostaljik bir surettir (Carravetta, 1988,
5.395). Ozneyi iktidari eline gegirdigi, anlam atfettigi, tahakkiim ve baski kurdugu igin
elestirirler (Henriques vd., 1984). Oznenin geg¢misin, modernligin fosili kalintisi,
liberal hiimanizmin bir icadi, kabul edilemez bir sey olan 6zne-nesne ikiliginin

kaynagi oldugunu diisiiniirler (Rosenau, 2004, aktaran Giizel, 2019).

Modernizm, insan varolugsunun ardindaki temel gercekligi irdelemezken postmodernizm bu
anlamda varolus felsefesine daha yakindir. Postmodern diislince, insanin 6ziine ait seyleri
bulup ortaya ¢ikararak onu bir deger olarak gormektedir. Daha ¢ok esnek, kosesiz ve kendi
olmay1 hedefleyen bir tavirdaki postmodern-birey; toplumsal gergekligini de -bunu yaparken
hakikat eregi giitmez- kendi kurar. Post birey daha ziyade fantezinin, ironinin ve arzunun
hemen tatminini istemektedir. O yalnizca yasar ve yasatir. Egzotik, kutsal veya siradis1 olanla
ilgilenirken eskimis -evlilik, aile, kilise, millilik vb.- olanla ya da modernle ilgilenmez.

Modernizmin digsal sartlardan izole edilmis 6zne ve genel gecerlik algisi, yerini
cogulculuk ve yerellik anlayisina birakmaktadir. Mutlak, tekil ve mesrulastirilmis kavramlar
yerine; coklu, catismaci kimlikler hakimdir. Modern 6zne anlayisini konumundan eden
postyapisalcilar, dili oldugu gibi 6zneyi de ¢oziistiirmek isterler. Modern 6zneyi sokiime
almak ve alagagi etmek elbette bi¢imi de altiist etmek demektir.

Foucault gibi post-yapisalcilar, simdiye dek insani anlamamiza yardimci olmus kimi
kavramlar1 yapisdkiime ugratmayi [deconstruct] istemektedirler (...) Ozne kategorisi bilingle
esanlamli olan benlik [self] kavramini yersiz kilarak merkezi konumundan eder. Bunun
yaninda post-yapisalcilar 6zneyi de ¢oziistiirmek istemektedirler (Sarup, 2004, s.10).

Michael Foucault’ya gore siije (6zne) iktidarin bir yaratimdir. Iktidar ve bilgi 6zneyi

kendine tabi kilmakta ve boyun egdirmektedir. Ozne ancak birey, toplum, cinsellik, beden ya
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da bilgi sarmalindaki iktidarin sugiistli yakalanmasiyla yani krala boyun biiktiirmeyle kendini
gerceklestirebilir. Iktidar ¢oziimlemesi; 6zneyle dzdeslesmis giicler, malzemeler, enerjiler,
arzular, diigiinceler, bedenler, sOylemler gibi ¢ok cesitli organizmalarin ¢oziigmesidir.
Foucault'nun &zneleri, iktidar tarafindan bi¢imlenip toplumsalin igerisinde tasarlanir. Ozne,
iktidar ve bilgi iliskisinin 6zsuyunda eriyerek olusan bir sonuctur. Foucault’ya goére bilgi
ozgiirliigii tutsak kilan, gdzetleyen, bicim veren bir kiptir. iktidar ve bilgiyi ¢dziimlemek
Oznenin altim1 kazimaktir. Bedenler iizerinden bir 6zne yaratma, tasarlama arzusundaki
iktidar1 ifsa etmek ve sugciistii yakalamak edimi; beden-6zne-iktidar kovalamacasinin bir
tretimidir. Foucault’ya gore bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bi¢imidir. (Foucault, 2011,
5.63).

Merkezsiz iktidar, bireyleri yaratir ancak onun kaygan olusu her an bir alt edise aciktir.
Nitekim ilk vuran kazanir yani iktidari ele gegiren kim ise gii¢ ondadir. Bu noktada 6znenin
yok olusu ve yeniden insasi baslar. Modernin normatif, hegemonyaci, domine, major
iktidar/6znesine; siradan, minor, kinik ve marjin bir anti-kahraman fretilir. Yiice, idealize
edilmis, bilgi araciligryla kendine koéle/kurban/boyun egmis 6zne tasarlayan iktidar; ironiyle
amorflagtirtlir, sokiime ugratilir ve kimliksizlestirilir. Oguz Atay bu meseleyi Giinliik eserinde

sOyle ele alir:

Kisiligin parcalanmasi meselesi teorik olmaktan cikarilmazsa etkilemiyor insani
(...) Birden fazla kisiligi olmak, bir¢ok insani anlamay1 sagladigi halde, tutarsizlik
acisindan yipratict oluyor. Bunu ben mi yaptim? sorusu beyni kemirir, bir ¢ilgmlik
kabul edilir bu davranis. Bu hareketin sorumlulugunu yiiklenmektense gecici bir

delilik icinde oldugumu kabule hazirim (Atay, 2005, s.104).

Gorilingiibilim 6zne iizerinde dururken yapisalcilar dilin sinirlart iginde kalmay1 savunur.
Ancak yapisalci olmasina ragmen 6zneyi reddetmeyen Lacan, insan 6znesinin dil olmadan var
olamayacagi, aym sekilde 6znenin de sadece dile indirgenemeyecegi goriisiindedir. Lacan’a
gore dilden bagimsiz higbir 6zne yoktur ve 6zneyi diger unsurlardan ayiran konusabilme
yetenegidir nitekim bilingdis1 da bir dil gibi yapilanmistir. Lacan’a gore biyoloji daima insan
Oznesince yorumlanip dil tarafindan kirilarak yansitilir; dyleyse dilden dnce ‘beden’ diye bir
sey yoktur.

Ozne tasarimi Lacanyen bakisla irdelenirse: Dogumla baslayan seriivenin beden duyumu
ile gelen ayna asamasina, oradan da dile ve Oidipal Kompleks’e ulastig1 soylenebilir. Bu

0z(ne)lesme anlatistnin her bir asamasi temelde “ben’in yitirilmesi” ya da “ben’in
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yoksunlugu” dogrultusunda kavranir. Ancak 6znenin tarihindeki ilk yitim dogum anidir. Ozne
bir nevi ana rahminde filizlenen cinsi farklilasimla baglamaktadir. Kisi daimi bir arayisla

kendinde olmayan1 -eksik’i- arayacaktir nitekim eksikligin eksigindedir.

Objet a 6znenin kendini olusturabilmek i¢in bir organ gibi kendisinden ayrildigi
seydir. Eksikligin, yani fallusun simgesi yerine geger, ama fallus gibi oldugundan
degil, eksik oldugundan. Yani bir nesne olmasi gerekir - birincisi ayrilinabilir bir

nesne, ikincisi de eksiklikle bir tiirlii iliskisi olan bir nesne (Lacan, 2013, 5.112).

Ozne daima cinsellik bakimindan kendinde olmayami arzulamaktadir. Eril olan, bag
kurdugu annenin gdgiislerinden kopusu ile Oidipal bir karmagaya girer. Arzu nesnesi elinden
alinan 6zne Lacan’a gore “eksik” olarak tanimlanir ve ben’in yitimidir. Ayna asamasi
kuraminda (on sekiz aylikla alti yas arasi) ¢ocuk, kendini tanima evresinde ii¢ asamadan
gecmektedir. Ik asamada bir yetiskin ile ayna oniinde duran cocuk, kendi goriintiisii ile
yanindakinin goriintiisiinii karigtirir. “Ben” kavraminin ilk hecelenisi Lacan’in ayna asamasi
dedigi asamada ortaya cikar. Lacan’in ayna asamasiyla imledigi, yabancilasma ile 6znellik
arasindaki biitiin diyalektigi canlandirmasidir. Ikinci asamada goriintii kavrammi dgrenen
cocuk, aynadaki goriintiisiiniin gercek olmadigini idrak eder. Son agamada ise goriintiiniin
kendi imgesi oldugunu ve bagkasinin imgesinden farkli oldugunu kavrar. Buna gére insan
kendini gordiigiinde sadece bir bakig goriir ancak kendilik bilincine yani ne olduguna
yaklasamaz bile. Bu durum diigiiniim sonsuzlugu olarak adlandirilir. Lacan’in tani(n)manin
diyalektigi tasariminda bu diislince; 6znemizin bilgisine ancak baskalarinin bize gosterdigi
tepkiden ulasabilmemizdir. Lacan’a gore sOylem Ozneyi {iretir. Kimligimizle ilgili bir
diistincemiz vardir ama bu gerceklige karsilik gelmez; ayna imgesi arkadan 6ne dogrudur.
Nitekim her zaman bir bosluk ve yanlis tani(n)ma olasidir. Bagkasinin bize verdigi anlamdan
hichir zaman emin olamayiz. Bagkasinin bilincine tam olarak giremeyecegimizden
Oznelerarasilik (intersubjectivity) elde edilemez ve goOsteren ile anlam arasindan bosluk
olusur. Ontolojik olarak biitiinsele ihtiya¢ duyulsa da tamlik ve doluluga erismek mantiksal
bir olanaksizliktir.

Postmodern tutumda insan; mutlak bir gergegi kavramis bilingli bir 6zne degil varolusun
bir geregi olarak siirekli olmakta/olus(mak)tadir. Bu yoniiyle biitiinsellik ve tutarliliktan
ziyade zithiklar1 degillemeden bir arada biinyesinde barindiran kaotik bir kimliktedir. Insanin
ten/tin (beden-ruh)den gelen diialist bir yapisi varken disiiniis olarak cogulculuk ve

cesitliligin benimsenmesi de kaginilmazdir. Birlik yerine c¢okluk, biitlinlestirme yerine
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ayristirmay1 ilke edinen postmodern séylem; kimlik arayisindaki boliinmiis 6zneye ¢esitli

Onermelerde bulunur.

Bu yeni parca, genellikle ‘6znenin 6liimii’ ya da daha alisilmis bir dille soylersek,
bireyin sonudur (...) Evet, bir zamanlar, rekabet¢i kapitalizmin klasik doneminde,
cekirdek ailenin ve burjuvazinin egemen toplumsal sinif olarak ortaya ciktigi altin
cagda boylesi bir bireycilik, buna benzer birey Ozneler vardi. Fakat bugiin, sirket
kapitalizmi, sdzde Orgiitlii insan, devletteki gibi is diinyasinda var olan biirokrasiler ve
demografik patlama c¢aginda artik eski burjuva birey 6zne yoktur (Jameson, 2005,
5.17-18).

Jameson’a gore postmodernizmde 6zne Slmistiir artik; “6zne” ya da “birey”in yerini daha
cok “Oteki” kavrami alir. Modernizmin kiiclimseyip marjinallestirdigi ve Otekilestirdigi
kimlikler, postmodernizmde 6n plandadir. Evrensel bir 6zne sOylemi yerini 6teki merkezli
yerel sOyleme biraktigr goriilmektedir. Gettolasma ile dislanma, azinliklarin yalitimi, gélge
farklar1 ile 6zne otekilesmistir. Insan; modern diisiincedeki sabit, biitiinsel, tek¢i, normlarla
belirlenmis bir varlik olamayacak kadar karmasik bir yapidadir. Oteki igin tek bir gergeklik ya
da olgiit degil degerlerin goreceliligi ve kisisel tercihler dnciildiir. Postmodernizmin 6teki’si,
zaman ve mekam asmis, ¢ok kiltlrliiliik cergevesinde farkliliklarin bir aradaligi ile var
olmaktadir. Tektiplestirici Olgiitlere, {ist anlatilara, kiiresel diinya goriislerine, modern
felsefenin mesruluguna kars1 ¢ikmaktadir. insan, askin ya da salt aklin merkezinde bir varlik
degil gorece bir varliktir. Insanin 6lgiisii tek bir sdylem degil her sey olabilir. “Her seyin
karsitiyla birlikte hi¢bir catismaya yer vermeden varoldugu, farkliliklarin baris¢t bir karnaval
atmosferi i¢inde bir arada yasadig1 bir tinsel varolus bi¢iminin adiydi postmodern” (Ecevit,
2018, 5.62).

Inceleme konusu olan Oguz Atay’in TO ve Umberto Eco’nun KLGA romaninda temel
izlekte postmodernizmin 6zne agilimi Hikmet ve Yambo karakterleri {izerinden
goriilmektedir. Bilgi anlamina gelen Hikmet; sevgi, bilgelik, kurallar, gézlemler, anne, kadin,
baba, toplum iktidarliginda bilincinin gecekondusuna hapsolmustur. Her yana sagilmis 6zne
parcalarin1 -6zellikle sevgi ve bilgi Onciiliigiinde- carpistirarak iktidar savasini baglatmistir.
Kurgu boyunca Foucault’nun discontinuous (siireksiz) olarak tanimladigi iktidar miicadelesi
Hikmet-Albay-Sevgi-Bilge diizleminde efendi-kole paradoksu olarak devinir. Bu siireksiz

miicadele ancak deconstruction ile sonlanacaktir. Benligin patlayip parcalara ayrilmasi
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Hegel’in mutlak Tin ya da oteki olarak adlandirdigi ikircikli existence sonunda &zne
pargalarindan birinin 6limii ile yeniden yekpare bir olusa doner.

Hikmet Ben/ol ve Hiisamettin Tam/bay ayni benligin farkli yansimalaridir. Hikmet’in
tamamlanmasi i¢in ben olmasi, olusu/doniisiimii tamamlamasi gerekmektedir. Yabancilasmis,
otekilesmis, uyumlanamamis ve sonunda bdliinmiis 6zne; varolus irdelemeleriyle aktarilir.
Yasadig1 yiizyila ayak uyduramayan Ozne, kendi i¢ine donmiistiir. Postmodern 6znenin
temsili niteliginde olan Hikmet, Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse varim.” savindan yola
c¢ikarak varligini yalnizca bilincin derinliklerine inerek duyumsamaktadir.

“Ben, gecekonduda yasayan ve insanliktan emekliye ayrilmis bir adamim. (...) -burasina
dikkatinizi ¢ekerim: hepiniz gibi- kirami 6dityorum. O halde ben varim. Cogitosuz ergo sum
albayim, cogitosuz ergo sum. H. de kim oluyor? (...) Ben kimdim? Sagliginda H. olan biri”
(Atay, 2020, s.120).

Modernizmin {ist anlatilarina karsi olan inang, postmodernizmde sarsilmaktadir. Hikmet’in
“Yalniz baz1 ukala kitaplarda s6z ediyorlarmis ondan. Ben bu kitaplar1 okumadim (Okumam
da.)” sozleri bu inangsizligin ve artik kendi yaratimina girismenin bir 6rnegidir. Toplumsal ve
norm bir tip gibi davranan karakter aslinda edimsiz, oyunlara katilmayan {ist insan
formundaki albayin kendi yansimasi olduguna “(...) sagliginda H. olan biri” diyerek goz
kirpmaktadir. Hikmet ve Albay arasinda efendi-kdle diyalektigi s6z konusudur. Boliinmiis

Oznenin yansimalari siirekli bir tez ve antitez olarak birbirini degillemektedir.

‘Hepinize gosterecegim: Bir kole tutacagim kendime (...) Ulan kdle, diyecegim:
Ben Napolyon muyum? Napolyon’sun generalim, diyecek. Yalan sdyleme kole
diyecegim, degilim (...) Ne oyunlar yazilir boyle bir koleyle albayim, degil mi?
Cinsiyeti bile olmaz bdyle bir kdlenin. Erkekge bir iligki istemedigim zaman hemen
kadin oluverir. Napolyon bile olur, istedigim zaman (...) Cok eglenecegiz albayim. Ha-

ha’ (Atay, 2020, 5.289).

Hegelci bakisla irdelenirse Hiisamettin, Hikmet i¢in bir oteki’dir. Albayimn &teki ben olarak
tanimlanmasi, kendiligin ¢atisan ben’lerinin birbirine iistiin gelme c¢abasindan kaynaklidir.
Hiisamettin Albay emir ve komuta veren bir formda olmasina ragmen Hikmet diktelerine
kars1 gelerek albayla sik sik yer degistirir. 1ki yansima olan ben ve &teki; dogumdan &liime
kadar birbirini alt etme, yadsima, emir verme ve iistiin gelme dongiisiindedir. “Hiisamettin
Tambay, Hikmet i¢in ‘Gteki ben’dir dedikleri zaman, hi¢ ¢ekinmeden ‘Gteki ben’ senin

babandir diye karsilik verebilirdim” (Atay, 2020, s.364).
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Efendi-kole paradoksuna oturtulan anlatici ve karakter, aslinda var olmayan ancak kurgu
evreninde iktidar miicadeleleri veren iKircikli bir yapidir. Kurgu olmalarina ragmen yazar
tarafindan kendilerine verilen biling sayesinde karakterler, anlatida biiyiilii bir gercekeilik
saglamaktadir. “Albay nerede? Albay1 i¢cimde tasiyorum. Siz, ger¢ekten benim disimda
yoksunuz albayimm, kizmaymn bana” (Atay, 2020, s.409). “iki Hikmet olmasi durumu
kurtariyordu: Kendini seyrediyordu boylece” (Atay, 2020, s.311).

Hikmet yabancilagmayla baglayan benlik arayisina pek c¢ok 6zne pargalari ile devam
etmektedir. Yarattig1 her bir karakterle 6zlin yanilsamalarini deneyimlemekte ve onlar1 birer
oyun pargasi olarak kurmacaya yerlestirmektedir. Atay bu noktada iistkurmacadan
yararlanmakta ve okurla cesurca diyalog kurmaktadir. Heideggerce bir bakisla diinyaya
firlatilmis olan dasein olarak Hikmet, herkes-benligidir ve herkesin igine sagilmstir.
Sacilmishik olan 6zne, kendini kaygi ile bulma ve kavrama eylemine girisir ancak kendine

yoneldiginde higlik ile karsilasmaktadir.

Onlarla kafamda konusuyorum albayim; fakat gene s6z dinletemiyorum.
Hayallerimde bile yenik diisiiyorum (...) Kafamda yarattigim kahramanlar bile bana
kars1 cikiyor. Oysa kitaplarin kahramanlar1 (...) hepsi de diisiincenin soylularidir.
Felsefe profesorleri bile diisiinceye onlar kadar zaman ayirmazlar: Ben de hayalimde
yarattiklarimla birlikte bir roman kahramani olmak istiyordum albayim (Atay, 2020,
5.331-332).

Hikmet, anlasilamamanin verdigi hiiznii sitemkar bir tslupla dile getirirken 6te yandan
asagilik kompleksini sizofreniyle aktarir. Yaratilan oyunlarda Hikmet sadece dil, form,
karakter ve okuru degil ayn1 zamanda kendi benligini de ¢oziistiiriir. Yapisokiime ilk olarak
kendi benliginden ve 6zne kavramindan baslayan Hikmet, sizofreni -kurgusal albay formu-

araciligiyla kendi yazgisini tasarlamaktadir.

(...) bizim bir arkadas vardi, (...) - yalmiz kaldigim i¢in intihar etmeyi
diistinliyorum diye dert yandi mu biitiin kadinlar agina diistiyormus, sonra bir yanlighk
oldu: bu arkadas -basimiz sag olsun- intihar etti, benim de korktugum anlar oluyor,
(...) bu herif de ne konustu -deli midir nedir (...) Oyleyse varim (Atay, 2020, s.321-
329).
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Hikmet yazgisinin sonuna dek anlasilmay1 beklemis varolussal bir tezin temsilidir. Oguz
Atay’in golgesinin yansidigi karakter, yasami 6liimle agsmay1 erekleyen ve varliginin hafifligi
karsisinda 6liimii manifestosu olarak agimlamak isteyen bir karakterdir. Heideggerce bir
okumayla: Onun son varis noktasi 6liimdiir. Atay’mn Hikmet i¢in tasarladigi edebi intihar
burada 6zne i¢in gerekli bir oyun olarak metne yerlestirilir. Nesneler/bireyler gokluguna
firlatilmis ve sagilmis Hikmet; kaygist ve zamansallifiyla hicligi deneyimler. Genglik
(Hidayet), an (Hikmet) ve yasliliga (Hiisamettin) sagilmig 6zne; Bergson’un durée (siire) adini
verdigi zaman ve bellek iliskisinde aranir. Atay, Hikmet’in ii¢ ayr1 zamanda var olan
yansimalarini ¢arpistirir ve kirilmanin gerceklesmesi i¢in diigmeye basar.

“Biitiin gili¢liik, bir tane Hikmet olmasindan dogdu. Diin gece riiyamda bu Hikmetler
kalabaligii ilk defa agik¢a gordiim. Sonra, bir ansiklopedi yazmayi diisiindiim (...) Hikmet
Ansiklopedisi. (...) ‘Birgok Hikmet vardi degil mi? (...) Hikmet’in bilingaltin1 inceleyerek bir
sonuca varacagiz” (Atay, 2020, s.334).

Kendini yagamayi becerememis ve yasamdan emekli olmus biri olarak tanimlayan Hikmet,
hiicresi olarak gordiigii bilincalti katmanlar1 olan gecekonduda riiya evrenine dalmaktadir.
TO’nun kurmaca diizlemi {i¢ evren iizerine kuruludur: gercek parcalari, kurmaca evren ve
rliya evreni. Bu ii¢ boyut birbirine gegisimlidir ve okur bu ge¢isler sirasinda savrulmaktadir.

Anlatida 6zneyi tasarlayan karakter diizleminde Sevgi ve Bilge; ilksel, ebedi ve esrarl
kadin imgesinin duygu ve bilgi olarak iki farkli yansimasidir. Nurhayat bir anne arketipini
cagristirirken babasmin giilingliigiinden ve acizliginden nefret eden Hikmet Oidipal

karmasaya da isaret etmektedir.

Bana ¢ok kotii davrandilar Bilge. Kadinlar yiiziinden ¢ok ¢ektim. (Bunlar1 Bilge’ye
anlatma.) Babamin giiliin¢liigiine de dayanamiyordum; onun yiiziinden herkes sanki
benimle alay ediyordu. Kadinlara giiliing bir istekle bakiyordu babam; ben de ona m1
benzedim (...) Korkuyorum Bilge (Atay, 2020, s.316). Bazi din ve ruhbilim
kitaplarmin etkisiyle Hikmet I, yeniden ortaya ¢ikti. Onu 6lmiis saniyorlardi (bir
kuyuya atmislardi). Hikmet I, bir anne sicakliginin hasretiyle yandig: i¢in Bilge ile
ilgilenmege basladi. Hikmetleri birbirine karistirmaya baglayan Sevgi, hepsini birden
evden kovdu (Atay, 2020, s.347).

Hikmet igin baba tipolojisi giiliing ve pasiftir. Ote yandan Nurhayat merkezli bir anne
formu iizerinden Oidipal catisma anlatiya yerlestirilir. Atay icin bu catismalar, anlatida

yagsami olusturan kavram ve anlam oyunlarindan birkagini Gistlenir. Baba/anne nosyonlarinda
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Hikmet’in karsisina Hiisamettin Bey ve Nurhayat Hanim konuslanir. Giinliik (1987) okumasi
ile de Atay’in babasina mektupta kendi yasaminda baba formunun 6nemi goriiliir.

“senden aldiklarimi1 kendime gore giizel bigimlere sokuyorum. Bazilar1 da bu ylizden beni
bir sey saniyor. ‘Tedrici intihar’ gibi (icki meselesinde). Oysa asil olan sensin. (...) Ben senin
huylarindan begendiklerimi gosteris i¢in aldim; begenmediklerimi de kotii veraset olarak
sucladim” (Atay, 2005, s.74-76).

Yazarin Albay yaratiminda, babasi Cemil Bey’le i¢ hesaplasmasinin izleri goriiliir. Cemil
Bey’in baz1 saflik ve giiliingliikleri Albay’da bedenlesmektedir. Atay bu hesaplagsmay1 bir
iktidar catismasi olarak doniistiirdiigii Hiisamettin Bey’le de yapmaktadir. Bu kompleks Atay
icin salt bir catisma degil ayn1 zamanda diigiimlenis ve ¢oziilmedir. Baba/iktidar hesaplagsmasi
noktasinda Oguz Atay babasina olan sdylemlerinin benzerlerini Albay’a yapmaktadir. Onun
miinevver kimligi karsisinda st akil bi¢iminde siirekli hayranlikla akil almasinin yaninda bir
taraftan da anlati boyunca belli araliklarla Albay’1 alaya alarak agirbasliligr ile giiliingliikle
oynar. Nitekim yazar/anlatici, Albay ile olan iliskisinde baba figiirii yerine gegerek kendine
karsilik vermekte, bizzat bu hesaplasmay1 6zdesleyim ve imge yoluyla gergeklestirmektedir:
“Sert, duygusuz ve bencil goriindiin (...) Ben bu sonuc¢lardan ¢ok yakindim ve ‘as evlad’
oldum. (...) Sana oranla daha ‘miinevver bir zat’ sayildigim (...) igimdeki Cemil Beyi bir
oOl¢iide yasatmaga ¢alisiyorum” (Atay, 2005, s.84-86).

Neticede Hikmet tiim golgelerle birlikte kafasinin iginde meseleleri masaya yatirmistir.
Béliinmiis 6zne; Hikmet I, II, 111, IV ve V benlik olarak tanimlanir. Oziin yitirilisi tiim 6zne
parcalarinin el birligiyle gergeklesir. Boliinmeden sonra efendi-koéle karmasasinin yeniden
cokluktan teklige doniisii i¢in 6liim imgesi gereklidir.

“Simdi ben hiikiimdarim. Biitiin Hikmetler 6ldii, yasasin Hikmet VI! HIKMET III:
Susturun su deliyi. Biitiin Hikmetleri birbirine diisiirecek. HIKMET VI: Yalan! Hepiniz bir
olup beni kiigiimsediniz, biitiin suglarmizi benim {istiime attiniz. iskencelerden beni sorumlu
tuttunuz” (Atay, 2020, s.380).

Oguz Atay Oznenin boliinmisliigii meselesine Guinliik’iinde eylembilim ve profesor

orneklemi iizerinden de deginir:

Bir kisilik nasil boliiniir? Kaga boliintir? Mesela eylembilimin kahramani bu
boliinmeyi nasil yasar? (Dilin gece bir riiya: saatim patliyor, sonsuz kii¢lik ¢arklar,
disliler ortaliga yayiliyor, toplayamiyorum, saat cam bir i¢ basingla sisiyor, dagiliyor).
Profesor her seyin bilincinde midir? Hesaplagmalar ona ne getiriyor? Bir taslak

diisiiniiyorum: Prof. evli, erken evlenmis. Yasantisinda, insanimizin siradan sayilan
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fakat bana gore acikli olan beceriksizliginin ornekleri dolu. Sonunda bir buhran
geciriyor ve evleniyor ve iiniversiteye kapilaniyor. Universitede ve mezun olduktan
sonra kisa bir siire eylem kirintilarina bulagsmis. Karisi onun diizenli olmasini istiyor.
Bir ‘hayal’ kadii taniyor, ona yasamayi Ogretiyor, bir de lniversiteli geng¢ kiz
eylemden yana, eylemin sodyle boyle icinde. Birden kadinlar doluyor Prof.un
diinyasina, sasiriyor (...) Birden bir forumda kendini kaybediyor (traji-komik) (Atay,
2005, s5.262).

Ister profesdr ister Hikmet prototipinde olsun Atay; bilingaltinin kapilarini agma
noktasinda edebi iriinlerde bir eksiklik gormiis ve kendine uygulayarak bu meselenin
onciilerinden olmustur. Hikmet, toplumun cesaret edemedigi oteki’yi agiga ¢ikarma eylemiyle
benligini bir deney tavsanit gibi masaya yatirmaktadir. Postmodern 06zne; kavramlarin
yitirilmesi, toplumsal degerlerin ¢okiisii, kurallar ve kurumlarin asilmasiyla bolinmiis
benligini de ¢ozistlirir. Hikmet, bolinmis 6zneyi beden formu iizerinden
somutlagtirmaktadir. Eserini yazan ellerini bir ressam ya da yazardan, yasama kars1 giivensiz
durusunu lifleri kopmus bir sporcunun bacagindan, giigsiiz kollarin1 ise bir boksorden aldigini
soyleyen Hikmet; 6lii bir beden oldugunu ifade etmektedir. Hikmet, toplumdan her bireyin
okudugunda kendinden izler bulabilecegi bir pargalar biitiiniidiir. Bu noktada kendiligin
aynaliginda kendini tahlil eden karakter, sevgi-bilgelik-efendi-kdle gibi 6zne parcalarina
boliiniirken ortada ben diye bir soylemin kalmadigini ilan eder.

“Yagamamig birinin 6lii yargilariydi bu kararlar. Simdi her satiri, bu satir1 da neden
yazdim? diyerek 6fkeyle bir 6ncekine ekliyorum. (...) Bazi insanlar bazi seyleri hayatlariyla
degil, 6liimleriyle ortaya koymak durumundadir” (Atay, 2020, s.386).

Pargalara ayrilan, boliinen 6zne artik Olmistiir. Atay, Oliim imgesini ben’in yeniden
tasarimi i¢in kurgulamistir. Her okur Hikmet’in parcalarini kendince ayristiracak ya da
birlestirecek, onun Onciiliigiiyle kendi 6zne tasarimii yapacaktir. Bu sayede Hikmet’le

birlikte tehlikeli oyunlara dahil olacaktir.

‘Ellerimi de yeni gdmiilmiis bir adamdan aldilar; bu 6liintin kim oldugunu bir tiirli
anlayamadik. Ellerimdeki belirtilere bakarak da bir sonuca varamadik. Bir ressam
miydi1? Yoksa yazar miydi? Kadinlar1 oksamasini biliyor muydu acaba? (...) bir¢ok
insanin Ustiiste yamanmasindan meydana gelmisti’ (...) bu kadar ¢ok parca icinde
artik ‘Ben’ diye bir sey s6z konusu olabilir mi? Hepsi digsaridan alinmadi mi1 bunlarin?

Peki o halde ben kimim? Hangi par¢gamin esiriyim? (Atay, 2020, s.336).
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Hikmet’e gére boliinen ve sonunda moderniteye karsi yitirilen 6zneyle birlikte toplum da
timkavramlariyla ige patlamistir. Ruhsal ve manevi tiim nosyonlar, yasanilan ¢agin hizi ve
acimasizlig1 karsisinda erimektedir. Ahlaki ve vicdani bir ¢okiis sonucunda insanlik da artik
Olmiistiir. Hikmet, insanligin 6liimii karsisinda ironi ve parodiyle giilimsemektedir.

“Nihayet insanlik da 6ldii. Haber aldigimiza gore, uzun zamandir amansiz bir hastalikla
pengelesen insanlik, diin hayata gozlerini yummustur. (...) Evet, insanlik artik aramizda yok”
(Atay, 2020, s.255).

Hikmet’in 6liimii bir manifestodur. Onun anlasilmasi ancak sert bir askinlikla miimkiindiir.
Ben-6teki ve efendi-kdle paradoksundan kurtulmanin yolu ancak golgelerden birinin
Olimiiyle sonlanabilir. Gegmisi temsil eden yazarligin basindaki Hidayet’e ogiitler verilmis,
gelecegin simgesi tam’lanan Hiisamettin Tam/bay ile tiim meseleler istisare edilmis ve benlik
arayisi tamamlanmistir. Hudutsuz olasiliklar beseriyetin faciasini getirmis, Hikmet siikiituyla

mechulii toplamis ve yazmastir.

Ey aziz Hikmet! Nedendir bu elim sukut?

Facia-y1 gayri kabil-i miidahale-yi bihudut

Beseriyetin vefatin1 hayal ederdin

Sukutun ile mechule dercoldu derdin (Atay, 2020, s.423).
HIKMET BENOL

Ozne 6liime dogru yasayan bir varhiktir ve dzdes/dteki, kendilik/yabanci, efendi/kdleden
birinin 6limi salt benligin tasarimidir. Atay’in I-l1-1I-1V-V bi¢iminde pargaladigi 6zneler
Hikmet’in 6liimii ile tekrar kaynagina doner.

Oguz Atay’mn Tehlikeli Oyunlar romaninda Hikmet’in diissel evreninde gerceklesen
Oznenin yitimi, Umberto Eco’nun Kralice Loana’nmin Gizemli Alevi romaninda amneziyle
saglanir. Hikmet karakteri topluma yabancilasma ve oOtekilesme neticesinde, Yambo ise
yitirilmis bellegine uygun anliklar yakalama arzusuyla diissel evrene siginmaktadir. Umberto
Eco’nun Giambattista Bodoni (Yambo) karakteri bir amnezi sonrasi hafizasi sifirlanan ve
sadece kitaplar evrenine uyanan bir bibliyofildir. Milano’da bir antika kitap diikkani bulunan
Yambo; bir kaza sonrasi bellegiyle birlikte adini, karisini, ¢ocuklarini, kisacast ge¢misini
yitirmig, tam olarak Heidegger’in dasein olarak tanimladigi varolusun sagilmislik, diinyaya

firlatitlmislik evresini deneyimlemektedir.
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“Uzun bir notada durdum, takilan bir plak gibi, baslangi¢ notalarin1 da hatirlayamadigim
icin sarkiy1 bitiremiyorum. Ne bitirmem ve neden bitirmem gerektigini de soruyordum kendi
kendime. (...) hafizam izin verdigi siirece ben, bendim” (Eco, 2016, s.43).

KLGA’da &znenin yitimi, kaza ve amnezi malzemesiyle agimlanir. Oznellik zaman ve
mekan paradoksu temelinde semiyotik kisilige biiriiniir. Semiyosisin kokeni ve etkisinde Eco,
0zneyi merkezinden eder. Soylemler, anlamlar, kiiltiirel ve genetik kodlarla 6znelerin imzas1
stiblimlestirilir. Semiyotik bir stratejiyle 6zne de diger her kurmaca sdylem gibi tekillikten
sonsuz ve ¢ogul yoruma evrilir. Hermetik semiosis sayesinde Eco, bellek araciligiyla 6zne ve
anlamu kirli bir metaforlar kiimesine dondistiiriir. Cok sayida, farkli korelasyonlarin olusmasi
Eco’nun bilingle arzuladigi bir yorumdur. Paranoid ya da asir1 yoruma gore estetigin estetize
edilmesinde her yapit 6zgiir ve yaratici bir yoruma agtir. Bu yorum evreninde her anlam bir
digerinin ¢agrisimi ve tamamlayicisidir. Eco’ya gore metin, tam ve kapali yaratimin formu da
olsa organik yapis1 sonsuz kez bozulup yeniden insa edilmeye agiktir. Sey, nesne ve
deneyimlerin birlesiminden olusan metinde yazar; ¢agrisim aginda gegcmis ve simdinin ig ice
gegmesiyle anlatt matrisini kurar.

Postmodern yazin bicemine gore edilgen formdan siyrilip -aktif bicimde- igkin okur
yazarla birlikte metni tekrar yazmakta ya da yorumlamaktadir. Alimlama estetigine gore ister
salt haz ister yorumlama i¢in okusun; fenomenolojik bir etkilesim olan sozciiklerin sesini,
metnin kendi ilizerine donisliiliigiinii gorebilmelidir. A¢ik Yapit eserinde Umberto Eco, sanat
ve edebiyatin kendi lizerine doniislii (autoreflexivity) olduguna inanmaktadir. Bu noktada
KLGA’da Yambo’nun kimlik arayisina septik bir bakisla ancak denklem kurarak
bakilmalidir. Bu denklem estetik, retorik ve felsefenin malzemeligindedir. Burada Bergson’un
diisiincelerine deginmek yerinde olacaktir:

“(...) Bizim i¢in madde bir goriintii kiimesidir. Goriintii ic¢in idealistlerin sembol,
gercekgilerin sey olarak adlandirdigi belirli bir varliktan bahsediyoruz. Oyle ki ‘sey’ ile
‘sembol’ arasinda ortada duran bir varolus” (Bergson, 2006, s.5).

Eco, seyler/anlar/mekanlar /maddeler ve sembol arasinda duran bu varolusu sis iginde
birakir. Eco’nun metinde agiklik kavramindan, okurun hayal giicii (imagination) ve
cokanlamlilik ya da anlamsizlik (blanks) 6zgiirliigii anlasilmalidir. Hermeneutik okuma ile
KLGA’da 6zneye pek ¢ok dnciil sunan Eco’nun okuru kutsal bir 6zdesleyim ve alimlamaya
davet ettigi sOylenebilir: “Simdi, komanin sessizliginde basima gelenleri daha iyi anladigim
belli. Yoksa bu Martin Eden’e oldugu gibi son noktada her seyin anlasilip 6grenildigi, ama
ogrenildigi dakikada her seyin bittigi ilham an1 m1” (Eco, 2016, 5.317).
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Yambo’nun kaza imgesinin ger¢ekligi ya da yasaminin riiyamsi bir anin yanilsamalar1 ya

da sembolik veya gercekei bir 6liim deneyimi; metnin muglak birer onciiliidiir.

(...) hareketsiz viicudumun 6niinde aglayanlar1 gorsem. Kendi cenazemi izlerken
ucsam, etsiz ve kemiksiz olarak (...) Oysa hareketsizligime tutsak bir halde, diis
goriiyorum (...) Hi¢ olmazsa bir parmagimi, bir gézkapagimi oynatip bir isaret
verebilsem (...) Ama ben yalnizca bir diisiinceyim, etkinlik yok. (...) Beni
uyandirirlarsa, herkes i¢in bir siirpriz olacak bu. Ama asla uyanmayabilirim de (Eco,

2016, s.305-306).

Eco, gostergebilimden faydalanarak sis metaforunu belirsizlik itemi olarak metnine
yerlestirir. Bu miiphemlik zaman, madde ve bellek aradaligindadir. Amnezi bir malzeme
olarak 6zne arayiginda seriiveni baslatir. KLGA’da anlaticinin terstenvarim bellek doneleri,
Bergson’un bellek agilimiyla okunacak olursa ters koni bigimini almaktadir. Bergson, Madde
ve Bellek eserinde ters koni metaforu ile alimlama ve bellek arasindaki iliskiyi bir diizlemde

sivri ucu asagida duran bir koniye benzeterek ortaya koyar.

Koninin genis tabaninda hafizada yigilmis bulunan anilarin tamami vardir. Ince
ucu, ‘eyleyen beden’ denilen sikisik noktada eylem diizlemiyle kurulan temasi
gosterir; bu merkez kendine 6zgii bir hafiza mekanidir, ama bu neredeyse anlik hafiza,
aliskanlik hafizasindan bagka bir sey degildir; sadece hareket eden bir noktadir;
koninin genis tabanmiyla gosterilen ‘asil hafiza’nin aksine stirekli gegen simdi

noktasidir (Bergson, 2007, s.293).

Bergson’un koni metaforu KLGA’da tersten yasam olarak okunur. Anlati zamani bir
patch-work, form ise rapsodik bir yap: sunmaktadir. Ozne yasami yashliktan ¢ocukluga dogru
tersten deneyimlemektedir. Koma, kaza ve amnezi bu noktada zamanlar aras1 gecisi saglayan
birer metafordur. Karakter sersemletici anliklar yolculugunun sonunda esrik bir bigimde
sonsuz zamana ulasir. Oykii zamanina gore karakterler “x siire gecti” diyorsa Yambo y siirede
x’i yeniden deneyimleyebilir ya da x siirenin tiim olasiliklarin1 yasayabilir. Oklidyen mekan,
gorece mekan ya da imge mekanda (hastane odasi-Solara’daki tavan arasi-Vallone Savasi-lise
merdivenleri vb.) izotropik (yonden bagimsiz) veya sonsuz zamanda -simdide ge¢mis ve

gelecegin tasarimi- 6zne her yere yayilim gostermektedir.
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Simdi zamanin akisinda yasamiyorum. Simdinin sonsuzlugunda mutlu yasiyorum
(...) hem cenaze torenini hem de zafer giinlerini goriiyorum, bir anidan digerine
gegebilirim ve her birini hic et nunc (burada ve simdi) yasiyorum. Eger bu
sonsuzluksa, muhtesem dogrusu, neden onu hak etmek i¢in altmis yil beklemek

zorunda kaldim (Eco, 2016, s.310).

Yambo’nun bellek ve zaman yitimi nihayetinde zamansizliga evrilir. Bu boslugu degil tam
tersi tek yonlii tekillikten ¢ikip her yonde ve ¢ogullukta 6zneyi konumlandirmaktir. Karakter,
zaman mefthumunun askinliginda varolusun boyutlarin1 anlamlandirmaya baslar.

“(...) ‘mucizemsi rastlagimlar’ genellikle ‘bagdasik 6geleri birlestirmekle’ kalan ‘istemli’
ya da ‘tek bicimli’ bellegin de yardimiyla derinlestirilebilir, gecmisi tiimiiyle ‘bugiin’e
dontistirmek lizere ‘sabirla giin 1s181na ¢ikarma’ olanagi vardir (...) Eskiyi yeniden kurma
(...)” (Yicel, 1995, 5.130).

Yambo i¢in ge¢misin kayip izleri arkadasi Grotala’nin, doktorun ya da karisi Paola’nin
anlattig1 gercek ani parcalarinda degildir. Her seyin farkinda ancak bir oyunsuluk ve ironiyle
gilimser gibi konusan karakterlerin verdigi gercek fragmanlarina karsi septik bir tepkime

gosteren Yambo, sdylemlerden yola ¢ikarak kurgusal gergegin olasiliklarini yagar.

Bir alint1 yaptim. Ya diger alintilar, ayn1 bitmek bilmez riiyanin tiriinlerinden bagka
bir sey degilse? (...) Belki Napolyon Saint Helena’da 6lmedigi gibi, hi¢ yasamadi da,
eger benim disimda bir sey varsa, bu, simdi ve gecmiste kim bilir nelerin yasandigi
paralel bir evrendir, belki benzerlerimin -hatta benim- yesil balik pullariyla kaph
derileri ve tek gozlerinin iizerinde igeri ¢ekilebilir dort anten vardir. (...) Ama
beynimin icinde bir evreni, Ilahi Komedya'nin yazildifi ve atom bombasinin
kesfedildigi bir evreni biitiin olarak algilayabilseydim, aralarinda birlesmis bir beyinler
madreporu degil de, bir birey ve insan oldugumu kabul edecek olursak, bir insanin

olanaklarini asan bir kesif becerisini gdstermis olurdum (Eco, 2016, 5.406).

Solara’daki aileden kalma eve bilingli olarak gonderen Paola, onu ¢ocukluk hatiralar1 ve
kaylp zamana firlatmaktadir. Tavan arasinin rahminde yitirilmis Ozne yeniden
bigimlendirilmeye caligilir. “Paola kendimi Tanri sanip sanmadigimi sordu, onu Oylesine
andigimi, ama kendimi cennet bahgesini kesfeden bir Adem gibi hissettigimi séyledim” (Eco,

2016, 5.41).
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Bu kendi kendinin yaratimi; kitaplar, sézceler, hikayeler, resimler, fotograflar, miizikler,
mektuplar, siirler, sandiklar ve anilar araciligiyla deneyimlenir. Gegmis, an ve gelecek tasarisi
bu anilarin yeniden insasi siirecinde gergeklesir. Bu durum Bergson’un madde-bellek

iliskisiyle okunabilir:

(...) Madde, siirenin en gevsek, en seyrek halidir. Simgesel zamanin tersine, anlar
stirede i¢ ice bulunur. Ama siire seyreldik¢e anlarin i¢ iceligi yerini seylerin yan
yanaligina birakir. Siireklilik gitgide zayiflar. Zaman genisleyerek mekana doniisiir.
Ayni sekilde, simdi ge¢misin en sikismis halidir. (...) biling, once siireye dahil
olmadigint varsaydigi bir maddeden yola c¢ikar, simdiyi ge¢gmisten koparir; sonra bu
maddeyi ihtiyaclar1 dogrultusunda nesneler halinde parcalara ayirir, gegmisi simdi i¢in

kullanir (Deleuze, 2005, s.32-33).

Bellek ve edebi metin arasindaki iliski, verilen bellek dinamikleri takip edildiginde ya da
bireysel ve kolektif imgelemin pesine diisiildiigiinde okunabilir. Eco, Atay’in bilingle ve
bilincalt1 evreninde gerceklestirdigi 6zne boliinmesini bellek iizerinden yapmaktadir.
Yabancilagma ardilinda gelen yitirilis ve bdliinme, her iki metinde de doniisiimii estetize eden
mekanlarda -Hikmet’te gecekondu, Yambo’da tavan arasi- gergeklesir. Ruh ve siire, beden ve
uzamin panoptiginde olusur.

Yambo ii¢ ayr1 zamanda kendini insa etmektedir. Atay’in 6zne formuna benzer bigimde
formiilize edilecek olursa: Yambo | (hastane odasinda yeni dogan), Yambo Il (tavan arasinda
kitaplar ve anlatilarla yeniden bi¢imlenen) ve Yambo III (Vallone Savasi’nda savasan ya da

lise siralarina dénen) bi¢giminde ortaya konabilir.

(...) “Zaman i¢inde, ne demek bilmiyorum’ (...) ‘Artik zaman i¢inde yagamadigini
sOyliiyorsun. Biz i¢inde yasadigimiz zamaniz. (...) Biz insanlar {i¢c zamanda, bekleme
ani, dikkat an1 ve hafiza aninda yasariz ve biri olmadan 6biirii olmaz. Gelecege dogru
gidemiyorsun, ¢iinkii ge¢misini yitirdin. Ve Julius Sezar’in neler yaptigin1 bilmek, ne

yapman gerektigini bilmeni saglamaz’ (Eco, 2016, $.36).

KLGA’da 6zne zamanin askinliginda ben’i konumlandirmaya ¢alisir. Yambo boyut ve
zamanla ilgili diisiincelerini Aziz Augustinus’un sdylemleriyle agiklamaktadir. Eco’nun
anlatisinda dikkat ani, bekleme ani ve hafiza anindan biri yitirildiginde diger boyutlarda

gecigimlilikle gezildigi goriilmektedir. Bir boyut diger boyutlarin igine sizar ve sagilir.
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Yambo’da eksik olan hafiza ani, dikkat ve bekleme anina yayilir. Bu eksende yitirilen gegmis;
simdi ve gelecek tasarimina dagilarak zaman ¢izgisi ortadan kaldirilir. Bu ¢ok boyutluluk
artik sonsuza evrilmistir. Bu hem edilgen hem de hiperaktif bir zaman ve boyut deneyimidir.

“(...) zamanin kendisini sen yaptigina gore, senin bir sey yapmadigin bir zamandan sz
edilemez. Sen duradurdugun icin de hi¢bir ‘zaman’ seninle ayni1 bengilikte degildir ve onlar
duradursalardi, artik ‘zaman’ olmazlard1” (Augustinus vd., 1996, s. 11).

Bu 6zne boliinmesi iiclii mimesis baglaminda da okunabilir. Paul Ricceur’iin Zaman ve
Anlati adli galismasinda one stirdiigii “iiglii mimesis” anlayisina gore ilk olarak bir olay ya da
fiillin zamansalliginin tasarlanmasi gerekir. Bahsedilen tasarimin ardindan olayin kurulmast,
anlasilir kilinabilmesi i¢in okura sunulma esnasinda biitiinsellik ihtiyaci ortaya ¢ikar ve
boylece anlati metinsel bir goriiniime kavusur. Uglii mimesisin son asamasini olusturan
Mimesis IlI’te ise metinsel bir goriiniime kavusturulan anlatinin alimlanmasi asamasinda
sinirlart belirlenmis yani metinselligi kazandirilmis olan oykiiniin diinyasi ile okurlarin
alimlama asamasinda yarattiklar1 diinya arasinda kesisme noktalarinin yaratilmasi yer

almaktadir.

Bir edebiyat eseri biitiinliyle birbirinden ayr1 dort farkli zaman dilimini
kapsayabilmektedir: yazarin zamani (eserin ne zaman Yyazildigi ve basildig);
anlaticinin zamani (kurgusal calismadaki anlaticinin aktardigi hikdyenin zamani);
hikdyenin zamani (anlatilan eylemin vuku buldugu zaman); ve son olarak okur
ve/veya dinleyicinin zamani (okurun eseri okudugu ve/veya izleyicinin eseri izledigi
zaman) (...) Zaman-uzamlar karsilikli olarak kapsayicidir; bir arada var olur, i¢ ige
gecebilir, birbirlerinin yerine alabilir ya da birbirlerine ters diisebilirler; birbirleriyle
celisir, catisir veya kendilerini daha da karmasik etkilesimler iginde bulabilirler
(Bakhtin, 2001, s.326).

Bu noktada edebiyatin boyutlarindan birinin de bellek sanat1 oldugu sdylenebilir. Ote
yandan edebiyat, trettigi her yeni metinle yeni bir yorumlama kazandirarak bellege hizmet
eder. Onun tek gorevi hatirlanmasi gereken ve yeniden olusturulan anliklar degil; sakli
kalmis, reddedilmis, gizlenmis, bastirilmig bilgi ve gelenegi yeniden bir araya getirmektir. “O
kirik kutu bana sonsuza dek kaybolmus sesler vaat ediyordu. Pantagruel’in donmus sozciikleri
gibi keske o sesler yeniden duyulabilse” (Eco, 2016, s.165).

Boliinmiis ve sagilmig 6zne olarak Yambo, deneyimledigi farkli zaman ve mekan

boyutlarint metinler aracilifiyla aktarir. Kaybolan gegmise onciiller sunan ¢cocukluk hatiralar
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ile metinlerin evreni i¢ ige gecmektedir. Anlatilarin zamanlar1 ve ¢ocukluk animsamalari,
yitirilen gecmise pek ¢ok olasilik sunar ve Yambo bu olasiliklart tek tek imgeleyerek

geemisini gizemli alevi en ¢ok hissettirecek olan anlar tizerine insa eder.

Diiziilke’yi bilirsin, sen de okudun. Iste, o {icgenler ve o kareler ikiboyutta yastyor,
kalinlik nedir bilmiyorlar. Bizim gibi {icboyutta yasayanlardan birinin onlara
yukaridan dokundugunu diisiin (...) Dordiincii boyuttan birinin gelip i¢imize, pilora
hafifce dokunmasi gibi bir sey. Biri pilorunu gidiklarsa ne hissedersin? Ben... gizemli

alev, derim (Eco, 2016, s.72).

Kolektif bir siiregle biitiin yasananlar, duyumsananlar yani tiim yasamin kendisi anlati
olarak bellege kaydedilmektedir. Animsama yoluyla 6zne onlar1 yeniden yazar, yasar ve
oynar. Ozne kadar siirekli degisim icinde olan metne doniip bakildiginda siire¢ iginde
gecirdigi degisimler gbzlenebilir. Metinleri zaman zaman yeniden animsayarak okumaya
calistigimizda kimligimizin olusum siirecini de onlarla birlikte okumus oluruz. Boylelikle
yasam ikinci kez gercek olmaktadir. “Yambo’nun gecmis deneyimleri her seyin bir kez daha
ayn1 ancak ayni zamanda da her seyin degistigi ‘dordiincii boyutta’ dolastig1 i¢in ‘ikinci kez
gergek’ olmaktadir” (Capozzi, 2004, s.601).

Eco’nun anlatisinda metinlerarasilik, askiya alinmis zamanin cagrisiyla karakterin
belleginde yer eden anliklarin ¢iplak bir yansimasidir. Yambo ve hiperaktif okuma edimi, bir
bellegin tastyicist oldugu kadar bir mekanin da yani uzam-mekan bir bilincin de tasiyicisi
olmak demektir. “(...) kagit yiginlari iizerinde diisledigim seriivenleri yeniden yasayarak kim
bilir ka¢ kez buradan ge¢mistim” (Eco, 2016, s.222).

O; sonsuz, derin karmagik yapi1 olan bellek icerisinde sdylem ve imgeler araciligiyla bazen
ugar bazen de kendini bulur ve tekrar yitirir. Bellek zaman1 ve uzami ayn1 zamanda karakter
icin bir 6zgiirliiktlir; orada istedigi kimlikle var olabilmektedir. Anlatida hatizanin kovuklari,
doniistimiin veya yeniden dogusun gerceklestigi bir magaradir denebilir.

“O zaman hafizanin arazilerine ve genis semtlerine ulasiyorum, oraya vardigimda
istedigim her hayali kurabiliyorum, (...) sayisiz arazilerinde ve magaralarinda, inlerinde, her
yerinde dolastyorum, bir oraya bir buraya ucuyor, hicbir yerde sinira ulasamiyorum (...) Ben
magaraya tek basima girmeliyim. Tom Sawyer gibi” (Eco, 2016, s.43-44).

Postmodern anlatida 6zne ve zaman, aynalarla kapli duvarlari olan bir labirenttir ve iginde
kesin bir zamansal baglangic veya bitis s6z konusu degildir. Dahasi igerdigi anlatimda

dongiisel bir yapiya sahip ya da sonsuz bir zaman ¢izgisi yaratsa da bu zamansal dogru ardigik
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yapidan uzaktir. “(...) bunda bir imgeden 6te bir sey gérmemek gerekir: ‘bir saat yalnizca bir
saat degildir, kokularla, seslerle, tasarilarla, iklimlerle dolu bir vazodur” (Yiicel, 1995, s.126).

Eco; KLGA’da kitaplar, resimler, duyulan bir miizik, yenilen bir yemek, yudumlanan bir
icki, pazarda goriip merakla eve getirdigi bir kopek testisi ya da Solara’da ¢ocuklugundan
kalma evin bahg¢esinde yaptig1 ve ilksel bir diirtiiyle inceledigi diski araciligiyla Yambo’nun
kendini konumlandirma ¢abasini; zaman ve bellek kavramini irdeler. Bu irdeleme akla Sartre

sOylemlerini getirmekte ve Yambo’nun algilama/sorgulama evresiyle benzesmektedir:

Cevreme kaygili gozlerle baktim, simdi’den bagka tek bir sey yoktu. Simdi’lerin
icinde kabuk baglamis, hafif ve saglam mobilyalar; bir masa, bir yatak, bir aynal
dolap ve... ben. Simdi'nin gercek 6zii kendini agiga vuruyordu. Simdi var olandi, simdi

olmayan hi¢bir sey varolugsmuyordu (Sartre, 2007, 5.132).

Yambo Sartrevari bir biling kazis1 yapmaktadir. Yitik zamanin pesinde zaman ¢izgisi ¢ok
daha ilksel donemlere sigrayabilmektedir. Yambo’nun bellek kazisinda kolektif yapidaki en

arkaik duyumlar bile yeniden deneyimlenir.

(benimkisi kisisel hafiza degil, insanlik hafizasi), belki de Neanderthal insaninin da
hissettigi bir zevki yasiyordum yalnizca. Onun benden daha az anisi olmaliydi,
Napolyon’u bile bilmiyordu. (...) Kakam heniiz anilarimin thlamur ¢ayr degildi ve
yitik zamanin pesinde bilizgenkaslarimla nasil kosardim ¢ok merak ediyorum (Eco,

2016, s.89-90).

Bu kolektivite ve bireysel metaforlar dizgesi, Draaisma’nin bellek metaforunu akla
getirmektedir. “Daha 6nce zihinlerimizin bir ¢esit balmumu topagi oldugunu tasavvur ettik;
simdi de her zihin, kimi siiriiler, kimi kii¢iik gruplar halinde, kimi de digerlerinin arasinda
orada burada tek basina ugan cesitli kuslar1 icinde barindiran bir kushane oldugunu
diisiinelim” (Draaisma, 2007, s.51-52).

Kushane metaforu, hatirlama yetisi ile fiziksel hatirlama arasindaki farki gosterir. Bu o6te
yandan hatirlama eyleminin kapali bir mekanda korunmasini temsil eder; dyle ki bir seyi
hatirlamak isteyen bir kisi mutlaka bu mekéna yeniden girerek korunmakta olan seyleri tekrar
elde etmeye c¢alisacaktir. Nitekim Yambo’yu g¢ocukluk anilariyla kapli tavan arasma iten

istenc de budur.
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“Bodrumlarin ammnios sivisit 1slakligiyla bir ana rahminin girisini simgeledigini
diisliniirdiim, ama bakiyordum da bu tepedeki rahim de sicakligiyla sifa verir gibiydi. (...) her
seyi kesfetme sevdasiyla bir siire sonra koku duymaz oldum. Klarabel hazinem mutlaka
oradaydi” (Eco, 2016, s.120-122).

Karakterin anilar1 sakladigi kushanesi tavan arasidir. Miiphemligin sisinde karanlik bir
bilingalt1 magarasina adim atarak bellek pargalarini yeniden dogurur, doniistiiriir ve harekete
gegirir. “Eger bodrum kat1 6teki diinyay: diistindiiriiyorsa, tavan arasi da biraz soluk bir cennet
getirir akillara, 6lii bedenler tozlu bir aydinlikta kendilerine bir cennet bahgesi bulurlar” (Eco,
2016, s.120-122).

Tavan arasi, amnios sivisi islakligiyla ana rahmini simgeleyen, bi¢im verip yeniden
doniistiiren bellek mekanlarindan biridir. Burasi ayn1 zamanda 6lii bedenlerin tozlu raflardan
selamladig1 ve gegmis metinlerin ylizyillardir aktardigi kadim kodlari fisildayan bir uzamdir.

“Korkuya kapiliyorum. Simdi mi, o zaman m1? Anlamsiz goriintiiler gériiyorum. Belki de
biiyliciiler gercekten vardi. (...) Oradaydilar, 6nce goniil oksayiciydilar (kim demis dissiz
ihtiyar kadinlara benzediklerini? Belki yirtmaglari bile vardi), sonra beni makineli tiifekleriyle
tarayacak ve pembemsi delikler senfonisine doniistiireceklerdi” (Eco, 2016, s.359).

Bilincin sakli koselerini isgal eden golgeler artik Yambo’nun etrafin1 sarmaktadir. Dipsiz
bir kuyuyu ya da zamanlar aras1 gidip gelen bir saat sarkacini andiran tavan arasi mekani,
kimlik arayisinin varig ve c¢ikis noktasidir. Karakter buraya adim atmaya bir kez karar
verdiginde doniisiimii ve ben’in yeniden insasini da kabul etmis olur.

“Tavan arasinin en sakli koselerini iggal etmeye baglayan beli belirsiz golgeler, lizerime
atlayip beni bir halatla baglamay1 ve dipsiz bir kuyuya sarkitmayi1 bekleyen bir Fantoma
tuzagi gibiydi. Yeniden olmak istedigim cocuk olmadigimi kendime gostermek icin (...)”
(Eco, 2016, 5.156).

Tavan arasi, zamanin genlesmeye baslayip kirilmalarin gerceklestigi simge mekandir.
Golgelerin, yanilsamalarin, arzularin ve arayisin tiim ¢iplakligiyla gercek¢i bir goriiniime
kavustugu yerlemdir. Eco’ya gore bu tipki siit ya da sulu anis gibi siste golgelerdir; sis hi¢bir
seyin olmadig1 yerde de golgeler olusturur, gélgelerin belirledigi yerde de higlik. Fiziksel ve
Olgililebilen zamanin aksine burada zaman sonsuzdur, arzu edildiginde farkli zaman ve
boyutlara giden yol buradan geg¢mektedir. Bu metaforlar kiimesi, 6znenin bellegi askin,
sonsuz ve dongiisel bir zamansilig1 olduguna isaret eder.

Sonsuzlugun metafizigi ve sonsuz kiiciik hesabini daha ¢ocukken 6greniyorsunuz,
ama ne anladiginiz1 fark etmiyorsunuz ve bu bir Sonsuz Geri Doniis goriintiisti ya da

tam tersine Urkiitiicii Ebedi Doniis vaadi ve kuyruklarini 1siran ¢aglarin akisi olabilir,



27

clinkli eger varsa, son kutuya gelindiginde, insan elinde baslangigtaki kutuyla o

girdabin dibinde kendini kesfederdi (Eco, 2016, s.124).

Eco, anlatici araciligiyla sonsuzlugun metafizigi ve ebedi doniise atif yapmaktadir.
Borges’in sonsuzluk hakkindaki goriislerinden yararlanan Eco, bellek ve animsama
araciliftyla 6znenin sonsuzlugun metafiziginde yeniden tasarlandigini ifade eder. Funes ve
Sonsuz Bellek olma yolunda Yambo, kagitlar arasinda kendini yeniden yaratmayi
arzulamaktadir. Ancak o salt kelimelerden ibaret kalmaktan korkarak anlatilarin i¢ine adim
atip onlar1 yasamayi arzular.

“O zinciri izleyerek son sozciige mi ulasacaktim? Hangi sozciige? ‘Ben’e mi (Eco, 2016,
s.114). O kagitlar arasinda kendimi yeniden yaratmak istiyorsam, ‘Funes ve Sonsuz Bellek’
olacaktim” (Eco, 2016, s.155).

Borges’e gore okuma, bir yeniden yazma eylemidir; insan bellegi aslinda bir alinti
bellegidir. Edebiyat ise kolektif bellek yani herkesin paylastigi ortak bir diisiince deneyimidir.
(Borges, 2013, s.71) Insan bellegi organik bir alintilar kiimesini andiriyorsa edebi oyunlarin
da birer diyalogsallagsma oldugu sdylenebilir. Eco, KLGA’da bu metinleraras1 diyalogsalliktan
sonuna kadar yararlanmis ve yalniz Yambo’yu degil okuru da bir bellek ve kimlik arayigina
cikarmistir. Bu metinler arasi/iistii yolculuk, anlatida adeta bir zaman yolculuguna doniisir.
Yitirilen 6zne anlatilarin zamani {izerinde ucarak yakalanamaz pargalarini toplamaya caligir.

Anlatilarin kurgusalliginda kendi varolusuna imgeler giyinir.

Bazi kitaplari, dergileri bir manzaranin {lizerinde ugar gibi gegtim, ucarken de i¢inde
yazilanlar1 bildigimi biliyordum. Sanki bir sozciik baska binlerce sozciik
cagristirtyordu ya da suda yeseren o Japon ¢icekleri gibi (...) sanki bir sey tek basina
gidip, Oidipus’a ya da Hamlet’e arkadaslik etmek icin hafizama yerlesiyordu. Bazen
bir resim kisa devre yaptirtyordu bana, bir goriintii i¢in {i¢ bin sozciik gerekiyordu
(Eco, 2016, s.119).

Bellek sanati olarak tanimlanabilecek bir anlayisla yazar yazma edimi, harflerin
fenomenolojisi ve okurun okuma edimiyle bellegi geri yiikler. Ozne formunun tasariminda
ana izlege yerlestirilmis zaman ve bellegin varlik {izerindeki bigim vericiligi konusunda ilksel
diisiincelere deginmek tamamlayici olacaktir: Platon’a gore sonsuzlugun hareketli imgesi,
Aristo’ya gore siireklilik, Kant’a gore a priori (6nsel, deneyimden bagimsiz), Bergson’a gore

ise sezgisellik olan zaman; KLGA gibi metinlerde 6znenin tiim ¢izgilerine yayildigi bir
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olusumdur. Yambo’nun akronolojik yazgisinda artzamanlilik ve eszamanlilik 6nemini yitirir;
baslangic noktas1 artik hafiza zaman1 ve sezgisellikle iligkilidir. “Benim hafizam, bagirsak
kurdu gibi, ama kurttan farkli olarak kafasi yok, icinden ¢ikilmaz bir labirentte dolasiyor,
herhangi bir nokta yolculugun basi ya da sonu olabilir (...) sise daliyorum” (Eco, 2016,
s.319).

Animsama eylemi, ruhun zaman uzunluklarini/uzantilarin1 ve golgelerini boyutlar arasi
gecigimle inceleme g¢abasidir. Bu gecisim ger¢ek ve kurgusalin, gercek mekan ve bellek
mekanlarinin i¢ igeligiyle devam eder. Eco’nun metninde 6zne ancak bu gegislerle varolusu
anlamlandirabilmektedir.

Zihinden hi¢ kaybolmayan, istikrarli bir biitiin olarak orada duran bir hakikat olan benlik,
gerektiginde oradan alip geri getirilmelidir. Hakikat {tizerine bilingli bir diigiinme,
bicimlendirme ve arayis c¢abasina girisildiginde animsama eylemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Platon’un anamsesis (animsama) kuraminda belirttigi gibi animsama, bir tiir zihinsel ebelik ve
diyalektik bir sanattir.

Uyku ve uyaniklik, yasam ve 6liim arasindaki kayganlikta gidip gelen Yambo i¢in zihin bir
cagrisim evrenidir. Karakter sisin ardilinda hastane odasinda go6zlerini bilincin sifir noktasina
acarak gercekten bir kaza, koma, riiya ya da oOlim deneyiminin yasanip yasanmadigi
konusunda okuru siipheye diisiiriir. Biling siirekli sallanan bir saatin sarkaci ve vuruslarini
andirir. Burada bilincin derinliklerine inmek i¢in sis metaforu kadar uyku, uyaniklik, riiya,
hayal ya da oliim muglakligi da gereklidir. Zamanin dogrusalliginin kirilmast ve gergek
ben’in insas1 ancak bu dengesiz ve kopuk bilingle gerceklesir. Oliimle yasam arasinda
konumlanma c¢abasi cehennemsi bir fiill olsa da Yambo kendilik tasarimini disardan
izleyebilmektedir. Hatirlama edimi ayn1 zamanda tiim gergegimsi seyleri yeniden yasamaktir.
Bedenin agirligindan soyunan 6zne, anlarla hafiflesmekte, u¢maktadir. Kesilen bir uzvun
acisinin ara ara hissedilmesini andiran bir tenselden tinsele gecis s6z konusudur.

Okur 6zneyi her konumlandirdigini diisiindiigiinde yazar yeniden ¢oziistiiriir. Postmodern
yazin bicemine uygun olarak Eco, her tasartyr yeniden miiphemlige itmekte ve &znenin
yerinden ediligini ortaya koymaktadir. Anlati onciilii “Yambo’nun varolusu anlamlandirma
slirecinin tamami bir riiya ya da hayalden mi ibarettir?” sorusunu sorar. Dengesiz, kararsiz,
kesik kesik bir bilingtir bu. ‘Zamanin vanalar1 ac¢ilmis’, ‘Zamanin mantiksalligir saldiriya

ugramis’, ‘Zamanin mantiksal kabugu kirilmistir’: Kronoloji yoktur artik:
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Muhtemelen simdi oldugu gibi, bir riiya sirasinda, baska bir riiya goérmiis
miiyiimdiir acaba? Iste riiya gérmedigimin kamiti. (...) Belki annem ile babamin
yiizleri dyle degildi, Doktor Osimo diye biri yoktu, Melek Ay1 da yoktu, Vallone’deki
geceyi asla yasamadim. Daha da kotiisti, bir hastanede uyandigimi, hafizami
yitirdigimi, Paola adinda bir karim, iki kizim ve ii¢ torunum oldugunu da hayal ettim.
Ben asla hafizami yitirmedim, ben baskasiyim -kim oldugumu Tanri bilir- (...)

hayatimin bir riiya oldugunun isareti (Eco, 2016, s.406).

Aynalarla dolu bir labirentte ylirliyormuscasina hafizanin engin kovuklarinda anlara ¢arpan
karakterin etrafi sislerle gevrilidir. “Bir labirentteydim. Gittigim her yon yanligti. Ayrica
nereden ¢ikmak istiyordum? Acil susam acil (...) Ben girmek istiyordum, Ali Baba gibi.
Hafizanin kovuklaria” (Eco, 2016, s.79).

Eco, erken donem kuramsal ¢alismalarinda; Il Problema Estetico in San Tommaso (San
Tomasso 'da Estetik Sorunu) (1956) ve Opera Aperta’da (A¢tk Yapit) oldugu gibi resimden ve
Lector in Fabula (1979)’da oldugu gibi dile kadar birgok animsatici tiir kesfetmistir. Zihni
harekete gecirecek kiiciiciik bir resim, anlati ya da isaret karanlikta kalan 6nceyi giin 15181na

¢ikarmak igin cabalamaktadir. Oyle ki kim olduguna bile artik bu simgeler karar verecektir.

O resimler bana de te fabula narratur diyorlardi. Sherlock Holmes o an benim
gibiydi, gecmise ait, hakkinda higbir sey bilmedigi olaylar izleyip ¢6zmek i¢in eve,
hatta belki de bir tavan arasinda (tiim o sayfalar1 incelemek iizere) kapanmisti. O da
benim gibi, hareketsiz ve diinyadan kopmus, simgeleri ¢6zmeye c¢alisiyor ve
bilinmeyeni giin 1s18na ¢ikariyordu. Ben bunu basarabilecek miydim (...) Benim

kahramanim kimdi? (Eco, 2016, s.152-155).

Yambo icin tarih kanli bir bilmece, diinya ise yanilsamadir. Karakter hafiza kaybi
malzemeliginde topluma ve kendine yabancidir. Hakikatin i¢inde bir goélge gibi tanrisal
bilginin izini slirmektedir. Yambo kurgu boyunca kadin imgesi, gercek parcalari, resimler,
miizikler ve anlatilarda kendini bulmay1 erekler: “Kendini biraktiginda, tarihin kanli bir
bilmece, diinyanin da bir yanlis oldugunu sdylerdin. ‘Bu diinyanin karanlik bir tanrinin
meyvesi oldugunu ve benim de onun golgesini siirdiigiimii kimse aklimdan ¢ikaramaz’” (Eco,
2016, s.70).

Yambo kendi yazgisii Granelli’nin Yasli Dogan ve Bebek Olen Pippino nun Oykiisii’ne
benzetmektedir. Oykiide yasli dogup bebek biciminde dlen Pippino ile kendini 6zdeslestirir.
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Bu bir tersten yasam Oykiisiidlir ve zaman oku sondan baslangica evrilir. Bellek dogrusal
olarak degil geriye dogru islemekte ve son ile baslangic tek noktada birlesmektedir.
Yambo’ya gore Olim cizgisine daha yakin bir zamandan dogum anima yani baslangica

donmek, yasamin sifir noktasini yakalamaktir. Bu 6te yandan hi¢ligi deneyimlemektir.

(...) pipo sicakligiyla 6lii bir seye hayat vermeye karar verdiginde kiiciik bir yash
adam doguyordu. Puer senex, ¢ok eski bir séz. Oykiiniin sonunda Pippino bir bebek
olarak kundakta oliir ve perilerle gokyiiziine gider. (...) Sonugta Pippino’nun ¢ocukluk
cagina dogru yaptigt yolculuk benim yolculugumdu. Belki dogum anina donersem,

onun gibi hi¢likte (ya da her seyde) kaybolup giderdim (Eco, 2016, s.148).

Yambo’nun yazgisini 6zdeslestirdigi diger bir metin de Huysmans’in Tersine dykiistidiir.
Des Esseintes, atalarindan gegen hastalikli genle kadinsi, 6fkeli ve anne arketipini bir golge
gibi yitirmis bir karakterdir. Tipki Yambo gibi yalnmizlik, ayriksilik ve kitaplarla gevrili bir
diinyaya, edebiyatin ve yazarlarin ikiylizliliigli ile hayal kirikligina ugrayarak kendi
kuliibesine kapanan bir miinzeviye doniisiir. KLGA’da da 6zne bilingaltt mekanina kapanan
ve kendini orada arayan bir miinzevi formundadir. Eco, Des Esseintes’in Tersine oykiisiiyle

Yambo’nun tasvirini ¢izmektedir.

(...) kasvetli bir ¢ocukluk gecirir, uzun, sessiz ve beyaz annesi, satolarindan
birinde, karanlik bir odaya kapatmistir kendini, bir abajurun ciliz 1s181nda aydinliktan
ve giiriiltiiden kendini koruyarak yasar (...) giinlerini kitap okuyarak ve yagmurlu
giinlerde amagsizca kirlarda dolasarak gecirmeye baslar (...) Okur ve hayaller kurar,
yalmizliga doyar. Olgunlagsmistir, hayatin zevkleri ve edebiyatcilarin ikiyiizliliigi onu
hayal kirikligina ugratmistir, bu nedenle 1ss1z, seckin bir yer, 6zel bir ¢ol, rahat ve 1lik
bir lahit hayal eder (...) miinzevi bir kuliibe yapar kendine (...) miizigi tatlara, tatlari
miizige doniistiiriir, dekadanlhigin yapmacik Latincesi’yle biiyiilenir (Eco, 2016, s.391-
392).

Yambo kayg ile kendini arama ve kavramaya ¢alisirken bellegin azmi onu sadece eksik
olana yani ebedi kadin imgesi araciligiyla gizemli golgeye gotiirecektir. Diinyaya firlatilma ile
pargalara ayrilan 6zne, moment (an) iginde siireklilikle bir bigimden digerine doniisen ancak

hi¢bir zaman kendine ulagamayan yabanci bir gergekliktir. Bir anin biiyiisiinii yasami boyunca
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kovalayan Yambo, 6znede Lacan’ in eksik olarak tanimladigi arzu nesnesi olan kadin

imgesiyle bellegin sisini aralamayi erekler.

(...) ¢ok daha esrimsi bi¢imlerde arzulanan, kiyamet alevinin bekgisi, herhangi bir
uzak gecmise ait taslasmis cesetleri geri getirecek olan Kralige Loana’yi
disiiniiyorum. Deli miyim? (...) diislediklerimin ger¢cek olmadigini diigiiniiyorum,
ama onlar gergek kilmaya hakkim olduguna inaniyorum. (...) baskalar1 yok, tek o6l¢ii
benim ve tek gercek sey anilarimin Olympia’si. Karanlik yalmizlifima, bu korkung
bencillige hapsedildim. O zaman, mademki durumum bu, neden annem ve Melek Ay1
ile Kralice Loana arasinda ayrim yapayim? Kirik dokiik bir varlikbilim yasiyorum.
Kendi tanrilarimi1 ve kendi Analarimi yaratmanin ulu giiciine sahibim (Eco, 2004,

5.408-409).

Yambo, hafizasini ve ¢ocuklugunu yitirmis ancak kendisine yeni tanrilar ve analar insa
etmistir. Anne arketipinin golgeligindeki benlik arayisi ve yeniden dogma eregi ile yasamini
kurgulamaya baslar. Yasami tersten cevrilmis bir metin olarak yasamaya, baslangica yani

Alef’e dogru adim atmaktadir.

Ulu Tanrim, nihayet gérdiim. (...) karmakarisik olmus anilarimin parladigi kendi
Alefimin merkezini gérdiim (...) ilk gérdiigiim an gozlerim Oyle kamasti ki, sanki
yeniden sisli bir uykuya dalmis gibi oldum. Bir diiste diis goriilebilir mi, bilmiyorum,
ama dis gordiigime gore, simdi uyandigimi ve gordiiglimii hatirladigimi da

dislityorum (Eco, 2004, s.409).

Yambo kayip gecmisle yitirdigi ben’i kitaplar, sdylemler, resimler, miizikler ve kadinlarda
aramig; Kralige Loana’nin imgesiyle gizemli alev arzusunu birlestirmistir. Sibilla, Lila ve
Paola iiggeninde kralice formundaki ebedi kadin Loana’ya ulasma eregi Alef’in merkezidir.
En nihayetinde bu imgeyi yitirip bulmus ve yeniden kaybetmis; geriye 6znenin olimii
kalmistir.

Olmek iizereyim, hayat kotii oldugundan degil, ¢ilgin olsa da siradan oldugu ve
yorgun argin cenaze torenlerini tekrarladigi i¢in. Laik tovbekar, geveze mistik olarak
biitiin giizelliklerin bugiine kadar kesfedilmemis adada olduguna inaniyorum, buranin

bazen ortaya ¢ikan, ama yalnizca uzaktan, (...) goriinen ada oldugunu anliyorum: (...)
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Kesfedilmemis Ada o... ama kaptan ilerlerse/ bos bir hayal gibi kayboluyor aceleyle
(Eco, 2016, 5.394).

Eco’nun anlatisinda karakter Ozne tasarisimm hem deneyimleyen hem de disardan
gozlemleyen bir yapidadir. Ozne; yitirilen ve aranan kesfedilmemis bir ada gibi ara sira
goriiniip kaybolan, sisin ardinda bir biling diizeyidir. Oznenin arayisinin tamamlanmasi igin

gerekli olan sembolik 6liim, bir sondan ziyade siirecin sonsuz dongiisiinii ifade etmektedir.

Ama, ruhumun saha kalkmasi icin, yavas yavas bir Rahat Oliim Deneyimi
gelistirdim kendime: Yavas yavas ruh acisini bir kenara birakip siire verdim kendimi
(...) Bir giin gelecek: biliyorum/ Bu atesli kan/ Ansizin duracak/ kalemim tiz bir ses

cikaracak/... ve iste 0 zaman ben dlecegim (Eco, 2016, s.393-394).

Oliim icgiidiisii ile dogum 6ncesi ceninsel varolus boyutu arasinda siki sikiya bir iliski
vardir. Freud, 6liim icgiidiistiniin regresif bir 6zellik tasidigini sdylemekte ve bu giidiiden
daha 6nceki bir duruma yani bireyin heniiz inorganik bigimde oldugu zamana donme arzusu
olarak bahsetmektedir. (Freud, 2019, s.105-106) Lacan da olim iggiidiisinii kaybolmus
armoniye olan 6zlem, psisede iz birakmis olan anne memesiyle kaynasilmis olan preodipal
evreye donme arzusu olarak aciklar ve bu giidiiyli ayrica “siddetli olmayan” intiharla da
iligkilendirir. Dogum travmasi sonucunda olusan bu i¢giidii, bireyin tekrar rahim i¢indeki
rahat ve dingin yasama geri donme 6zlemine sebep olur. (Lacan, 1984, s.35) Dolayisiyla
Oliimii arzulamanin ya da intihar etme isteginin altindaki neden, dogumla sarsilmis olan denge
ve uyumu tekrar yakalama ve kovulmus oldugu kayip cenneti tekrar yasama istegidir.
(Ferenczi, 2010, s.33)

KLGA’da boliinmiis 6zne ve 6znenin oliimii, TO’da Hikmet’in diislisii ve olimi ile
benzesir. Her iki metinde de karakterin yabancilagma ile baslayan kimlik arayisi, biling
mekanina (gecekondu ve tavan arasi) girip donlisiim ve yeniden bi¢imlenme ile devam eder.
Bu yolculugun bir dongii oldugunu simgeleyen, bir sondan ziyade sonsuzluga isaret eden
sembolik 6lim metaforu ise Yambo ve Hikmet’in yazgisinda yerini alir. Nitekim 6znenin

yeniden insasi1 ancak 6liimiin ardindan gergeklesir.
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2.1.2. Yabancilasmanin Ne’ligi -Varosulun Hi¢’ligi

“Ciinkii diinya sagma ve igreng, deniz soguk ve kara; sevgili kirli ve besinli bir

yvemek dolabidir.’
J.P. Sartre

Yabancilagsma; genel anlamda bir olgu, nesne, sey ya da insani bagka bir seyden veya
oziinden uzaklastiran, yabanci hale getiren edim ya da siire¢ olarak tanimlanabilir. Latince
alieno, Ingilizce ve Fransizca alienation olarak ifade edilen yabancilasma kavrami, “en genel
cergevesiyle bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siiregten uzaklagsmalarini
anlatir” (Marshall, 1999, s.798).

Yabancilagsmanin kokeni; arkaik donemde putperest inanistaki insanin kendi yaratimi olan
putlardan kendinden yiice bagka bir dzneye tapmasi olan peygamberlik inancina gegisiyle
baglar. Kendi gilicliniin oOtesinde istiin bir varliga olan arayig, insan1 kendine
yabancilagtirmigtir. Bati’'nin modernlesme siirecine gelindiginde ise Sanayi ve teknolojik
gelismelere paralel olarak insan; psikolojik, sosyolojik ve ontolojik bir donilisiime ugrar.
Emegin metaya donlismesi hem yabancilasmanin hem de farkli boyutlarinin nedeni olarak
gortiliir. (Swain, 2013, s.29-33) Endiistriyel gelisim ve kapitalizmle beraber insan emeginin
degeri ile maddenin insan yasamindaki konumu, bireyi yalnizliga ve yabanciliga itmistir.

“Kat1 olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor ve en sonunda insanlar
yasamin gercek kosullariyla ve diger insanlarla olan iliskilerle ylizlesmeye zorlaniyor”
(Berman, 1994, s.460).

Aydinlanma Cagi’nda bireyin kendi Oziine ve dis diinyaya karst konumu degisir.
Aydinlanma ile aklin Onciilliigiinde insanin her seyi ¢ozebilecegine olan inanci, bilim ve
teknolojinin karsisinda acizlige donilismiistiir. Cag karsisinda giiciinii yitiren insan, ¢ogulcu ve
pargalanmis degerler karsisinda seylesmeye/nesnelesmeye baslamistir.

“Insan ise, devlesen bir teknoloji ve anonimlesen, bu nedenle de daha iirkiitiicii olmaya
baglayan gii¢ odaklar1 karsisinda 6nemini iyiden iyiye yitirmekteydi. Yiiz-yiizelli y1l once
yeryliziiniin kii¢iik tanrist diye tanimlanan insan; dogaya da, c¢evresindeki nesnelere de
yabancilastyordu” (Ecevit, 2018, s.35).

Oznedeki béliinmiisliik, kendilikten kopus ve aidiyet duygusunun yitimi ile artik insan 6z
benligine yabancilagmis; bu yabancilasma ayni zamanda topluma, mekana ve zamana da
yansimigtir. Edebi metinler artik 6z/ne sorunsali ve ben’in yitimi ile baslayan varolusun

acmazlarmi karakter denklemi ilizerinden aktarmaktadir. Anlatilar, bireyin gegirdigi kolektif
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ve bireysel siireglerin aynaliginda ice yonelmeye baslamaktadir. Modernizmin igten
¢ozlilmesi, bireyin paradokslarina bir ¢6ziim Onerisi sunmanin aksine bireyi
siliklestirmektedir. Buna karsin postmodern anlayis gecmisi de arkasina alarak modern Gtesi
ve doniisen insani ele almaktadir.

Aklin onciiliigiinde ilerleyen bir 6zneye kokten degisim Onermesiyle postmodern anlayis
“tabula rasa” (bos levha) istemini ortaya koyabilecegi bir alan yaratir. Aidiyetlerden ve
kimliklerden soyunarak degisen ve doniisen, sinirlari olmayan bir diizlemin pargasidir artik
O0zne. Bu baglamda Goethe’nin iinlii dykiisiiniin Orta Cag ile Ronesans’in tam ortasinda
kalakalmig kahramani1 Faust’la 6zdeslestirilmesi, modernitenin islendigi bos levhanin tozlari
her alindiginda tekrar hatirlanan bir durumdur. Diinyanin bilgisine ve bilgeligin hazzina
ulagsmak i¢in Mephistopheles ile anlasan Faust, aklinin aydinlatilmasi ve aydinli§in verecegi
iktidar hazzina ermesi karsiliginda ruhunu ona teslim etmeye s6z vermistir. Faust, ruhunu
Mephistopheles’e satarak insanligi kosulsuz bir 6zgiirliige kavusturacak olan bilgiye sahip
olacak ve onlar Orgiitleyerek diinyanin isleyisini degistirecektir. Mephistopheles tarafindan
vadedilen gelismenin aydinligi, varligmi yikimin trajedisine borgludur. Zira sonu zaferle
taclandirilacagi miijdelenen bu yolun biiyiikk engeller ve bedellerle bezendigi gergegi
Aydmlanma Doénemi filozoflarinca da zaman zaman tartismaya agilmistir. Yaratmak icin
kacinilmaz bir sart olan yikimin karanhik yiiziiyle tamisan Faust, modernitenin aydinlik
diistinlin sarhoslugunda kendi tarihini yok etmeye hazirlanmis modern insanla karsilastirilir.
Ronesansin Faust’u ve eski diinyanin kiillerinden yeni bir diinya yaratmaya g¢alisan modern
insan arasinda kurulan analoji, Marshall Berman’in moderniteyi yorumlayan sozleriyle de
desteklenir. Berman, modernitenin insan1 gibi Faust’a da atfedilen iktidar ve haz duygusunun
her seyin bir anda silinebilecegi tehdidi tasidigini belirtir. (Berman, 1994) Berman’a (1994)
gore Goethe “gelismenin trajedisi” hakkinda yazmistir ve bu trajedi igerisinde bir yikim
barindirmaktadir.

Makinelesme, modern kurallar paradigmast ve normlart karsisinda varolussal
sorgulamalarla kendi evrenine yonelen, yabancilasan ve topluma oOtekilesen birey; 20.
ylizyilin avangard roman sanatina yansimistir. Modern insanin huzursuzlugu, umutsuzlugu,
yalnizlig1, absiirdii, bulantis1 ve tutunmak arayisi; postmodern romanda aylak/oyuncu/yabanci
karakter olarak kendini gostermektedir. Varolussal irdelemeler ve varolusun yok olusa
kaydig1 krizleri yansitan yeni roman algisini, Alain Robbe-Grillet’in diisiinceleriyle

tanimlamak yerinde olacaktir:
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Anlam vermekle insanoglu isinin bittigini sanir. Ozellikle roman sanatina bdyle bir
odev yiiklemeyi uygun bulur. Fakat bir aldanistir bu; roman bu aldanisi astikga daha
acik, gercege daha yakin bir durum kazanir (...) Mademki gergekligi varolusunda
bulunuyor, dyleyse, simdi bu varolusu anlatan bir edebiyat kurmak s6z konusudur

(Akt. Ecevit, 2018, s.64).

Aylak, oyuncu ya da yabanci; kendi evreninde siirekli bir yitis, kopus, kagis, edimsizlik,
edilgenlik, siliklik, terk edis ve yok olus egilimindedir. Okurla ortak bir ontolojik deneyimi
paylasan yazar da kendine yabanci olan diinyayi, yine yabancilastirarak anlatir. “Mimetik
estetikten yabancilastirma estetigine giden yol, anlam diizleminde ise uyumdan aporiaya
yonelir” (Ecevit, 2018, s.47). Insanin hakikate, anlamlandiramadigi ve uyumlanamadigi
diinyaya yabancilagmasi; yabancilasma olgusunun sanatsal boyutta da kurgu teknigine
donlismesine zemin hazirlamistir. Bu da 20. yiizyillda postmodern edebiyatin mimetik

estetikten yabancilastirma estetigine evirilmesi anlamina gelmektedir.

Yabancilasma bdylece estetik bir ara¢ durumuna gelir. Insanlar, tekil ve kolektif
olan, ne denli birbirine yabanci iseler, o denli giz olurlar karsilikli. Ve romanin ¢ikis
noktasi olan, dis diinyanin desifre edilmesi c¢abasi, bu yeni olguya iliskin 6ze yonelir
(...) Yeni romanin anti realist ani, onun metafizik boyutu; kendisinin ana malzemesi
olan ve icindeki insanlarin birbirinden ve kendilerinden koptugu bir ‘toplum’
tarafindan olusturulur. Estetik agkinlagma, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina yol acar

(Ecevit, 2018, 5.36).

Yeni roman sanatinda okur da artik yazar tarafindan yabancilagtirilip kendi gergekligini
liretmesi i¢in yalniz birakilir. Yazar; “Ruhtan soyutlanmis robotsu/boceksi insanlar, dogadan
soyutlanmis kentler yaratir Kafka gibi, Canetti gibi, Beckett gibi” (Ecevit, 2018, s.73).
Anlatic1, karakter, yazar ve okur; bu yeni tasarilarda grotesk ve riiyamsi biling mekanina

birlikte adim atmakta ve doniismektedir.

Yabancilagtirma estetigi, bir Onceki yiizyilin dengeli, uyumlu, determinist,
‘mantikll’’ diinya goriisiiniin ve estetik anlayisinin odagina yerlestirilmis bir bomba
etkisi igerir; goriiniir ger¢egi deforme eder, grotesklestirir, abartir, siniklestirir, absiird
kilar, parodi diizleminde onunla eglenir. Cogu kez itici, tirkiitiicii, “yabanct’, rahatsiz

edici bir gercekliktir ortaya ¢ikan (...) (Ecevit, 2013, s.45).
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Yabancilasma kavramini felsefi bir problem olarak ele alan ilk diisiince insan1 Hegel’dir.
Tinin Goriingiibilimi’nde Hegel insani diyalektik bir olus siirecindeki fenomenolojik ve
tarihsel bir varlik olarak ele almaktadir. Hegel’in mutlak Tin, Téz, Ide ya da Oteki olarak
tanimladig1 6zne, bir tez ve antitez lizerine kuruludur. Kendilik, siirekli olarak degillemesi
olan otekiyle efendi-kéle diyalektigi baglaminda catismaktadir. “‘Insan, kendine de karsi
olamaz m1? Ha-ha. Sen, kendime kars1 bensin’” (Atay, 2020, s.355).

Hegel’e gore insan kendine yabancidir ve var olabilmek icin kendindeki yabanci’y1 agiga
cikarmalidir. Hegel’in “entfremdung” (vabancilasma) ya da “entausserung” (dissallasma)

olarak tanimladig1 kavram, insanin kendini gerceklestirme evresinde ortaya ¢ikmaktadir.

Tin kendine bir bagkasi olma, kendi kendisinin nesnesi olma ve bu bagkaligi
ortadan kaldirma devimidir (...) kendine yabancilasir ve sonra bu yabancilagsmadan
kendine geri doner ve boylelikle simdi ilk kez edimselligi ve gergekligi i¢inde

betimlenir ve ayni zamanda da bilincin bir iyeligi olur (Hegel, 2004, s.41-42).

Tin 6zgiirliigiine ulasmak igin ilk basta “kendinde sey”dir. ikinci asamada dogaya yonelir
ancak artik dogada ide kendinde degildir ve yabancidir. Tin bu ¢eligki ve determinizmden
bilin¢li bir varliga doniiserek kurtulmaktadir. Dogada olmayan Ozgiirliik bilincine tin;
siibjektif, objektif ve mutlak tin evrelerinden gecerek ulasabilmektedir. Tin siirekli bir
dongiide oteki’ye yabancilagarak kendini agsmakta ve gelismektedir. ““Yabanci oteki varliktir,
bilincin ve 6zbilincin, nesnenin ve 6znenin karsithigidir. Dolayisiyla yabancilasmanin agilmasi
gereken 6zii, insan-varligin kendisi tarafindan, Tinden ayr1 olarak nesnelestirilmesidir” (Marx,
2000, s.10-11).

Hegel’in yabancilagma kavrami, Karl Marx’in felsefesinde de 6nemli rol oynamistir. Marx,
Hegel’in diyalektik anlayisini materyalist bir temele oturtarak diyalektik materyalizmi
gelistirir. Hegel’e gore gercek diinya, ideanin digsal ve fenomenal seklidir. Marx’a gore ise
idea yani diisliniis, maddi diinyanin bir yansimasi olarak ele alinir. Kendine yabancilagmis
insanin bagkalarina da yabancilasmasi dogal bir sonugtur. Ote yandan yabancilagsma kaygiyla
baslamaktadir. Oznenin yitimi, konumlanamama ve uyumlanamama beraberinde kaygi ve
tekinsizligi getirmektedir. “Bir tiirli sonuna gidemiyorduk riiyalarimizin. Korkuyorduk.
Korkuyordum. Hayallerinde bile korkar m1 insan?” (Atay, 2020, s.156).

Freud, kayginin kaynagini1 dogum kaygisi ile iliskilendirmekle beraber, dogum siirecindeki
“nefes alamama”ya kadar dayandirir. (Rank, 2014, s.15) Tekinsizligin kaynag: Freud’a gore

travmatik tecriibeden daha ilksel olan ¢ocugun anne kaybina baglidir; nitekim bu ¢ocugu bir
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ego’ya doniistiiren olaydir. Diger bir deyisle bedendeki ruh kadar bizzat insan egosunun
kendisi tekinsizdir. Tekinsizlik egonun heniiz var olmadigi, kendini diger insanlardan ve dig
diinyadan ayrigtirmadig: siirecte anne ile simbiyoz (ortakyasarlik) halinde yasanilan evrenin
kaybi ile baslar. (Freud, 1992, s.89) Freud’a gore bu temel kayb1 yasamis olan insan higbir
zaman kendini tam olarak evde hissetmeyecek ancak kaygiyla onu aramaktan da

vazgegmeyecektir.

Yabancilar arasindayim. Esya ile birlikte yasamasini bilemiyorum (...) Sehpalar,
perdeler, pencereler ve tavan yavas yavas yerlerini aliyordu odada (...) Gegici
delilikler gegiriyorum (...) Esyanin siirekliliginden ¢ekiniyorum. Bu siirekliligin
kendisine bulagsmasindan korkuyordu. Yaklas onlara (...) Onlarla uyusmaga calis.

Hayir, kaybolurum sonra, egyanin i¢ine diiserim (Atay, 2020, s.155).

Insan, evsiz ve yurtsuzdur; daima kendisini evde hissettirecek bir mekan-yuva bulma
cabasindadir. Nitekim Heidegger ve Levinas gibi disiinlirler de tekinsizlik/evsizlik’i
varoluscu felsefede varolussal kaygi ve “firlatilmiglhik”™ (geworfenheit) kavramlar ile ortaya
koymaktadir. 20. yiizyilin tiikketen, makinelesen, yalniz, umutsuz ve yabancilagmis insani
varolusunu sorgulamaya baslamistir. Anlamin yittigi, topluma uyum saglayamadigi noktada
birey benligini kurtarmak ve 6ziine ulagsmak icin ¢agin felsefesi varolusculuga yonelmistir.

Varoluscu diisiiniirler, bireyi bu i¢inde bulundugu durumdan kurtarmay1 amacglamistir.

Varolusculuk, temel olarak var olma sorununu insan olma sorunuyla birlestirerek
bireyin kendisine yabancilasmadan kendi 6zgiirliigli icerisinde var olmasini isteyen
felsefi akim olarak tanimlanabilir (Kaufmann, 1997, s.46). Varolusculuk, Weil’e gore
bir bunalim, Mounier’ye gore umutsuzluk, Hamelin’e gore bunalti, Banfi’ye gore
kotiimserlik, Foulque’ye goreyse sagmalik felsefesidir. Bu diistiniirler varolusculugu

tanimlamaktan 6te belli bir yanina parmak basmaktadirlar (Sartre, 1999, s.7).

Varoluscu felsefenin kokeni Sokrates’e kadar dayanir ancak modern anlamda Soren
Kierkegaard temellendirmistir. Sonraki donemde varolusculuk, Husserl’in fenomenoloji
ekoliinii etkiler. Karl Jaspers, Soren Kierkegaard, Gabriel Marcel, Karl Barth, Unamuno,
Friedric Nietzsche, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Simone De Beauvoir, George Bataille
gibi varolusgular yer almistir. Varolusguluk 6zellikle Fransa’da Jean Paul Sartre ile taninmis

ve diinyaya yayilmis bir diisiince aksiyonudur. Augustinus, Pascal, Montaigne, Spinoza,
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Fichte, Simone De Beauvoir, Dostoyevski, Kafka, Albert Camus gibi isimler eserlerinde

varolusgu felsefenin sorunsallarini ele almistir.

Varoluscu edebiyat bir bunalim edebiyatidir. ‘Ciinkii diinya sagma ve igreng; deniz
soguk ve kara; sevgili kirli ve besinli bir yemek dolabidir.” Sahipsiz, anlamsiz, tanrisiz
bir diinyaya atilan insan, burada yasamak zorundadir ve bu sebepten tiim hayati kaygi,

bunalti, sikint1 ve sagmalikla doludur (Cetisli, 2010, s.149).

Varoluscu felsefeye gore kaynayan modernizmin karmasik dokusunda insan igin
kaginilmaz bir durum (Pappenheim, 2002, s.111) olarak ifade edilen “kendine yabancilagma”;
bireyin siire¢ iginde 6z benliginden uzaklagmasi, yasamdan bir haz alamamasi ve sosyal
normlara uyumsuzlugu bigiminde ifade edilebilir. Yabancilasma, ben’in Once yitimi sonra
acimlamasi bi¢ciminde gerceklesmekte ve ben/6teki diialitesine donlismektedir. Bu ikircikli
yapi, yeniden saglikli bir biitiinsellige kavusmak i¢in gereklidir. Nitekim yabancilagsma,
“ruhun daha alt bir varlik bigiminden, baska bir deyisle kendi varolusundan siyrilarak her
seyin kaynagi olan ‘Bir ve Tek’ ile biitiinlesmesi halini tanimlamaktadir” (Temel & Ozbudun,
1998, s.10).

Varolus¢ulugun onciilerinden Sartre’a gore nesne, 6z (essence) Ve varlik (existence)tan
olusmaktadir. Insanda varolus dzden once gelir yani insan, kendi olusturdugu bir tasaridir.
Diinyaya atilan insan ancak sikinti ve baskaldir1 ile kendi dziinii kendisi olusturur. Insan,
kendi basina varlik (en soi) Ve kendisi igin varlik (pour Soi) tan olusmaktadir. Bireyi duragan

cansiz nesneler diinyasindan ayiran, biling ve bilincin farkindaligi ile kendini asmasidir.

Buradan hareketle birey, bir gosterinin ortasinda kendini sahnede bulan aktorlere
benzetilebilir. Kendisine verilmis senaryodan hangi rolii oynadigina ya da yazarin kim
olduguna dair fikri yoktur. Kisisel bir tercihte bulunarak kendisine rol se¢meli ya da
oyunu hemen terk etmelidir. Birey varolusunu kendi verdigi 6zgiir kararlar neticesinde

yaratir ve bdylelikle varolus 6zii degil, 6z varolusu takip eder (Sartre, 2010, S.16).

Sartre’a gore birey; hicbir toplumsal norm, Tanri ve degerin olmadigi bir diinyada
ozglirlesir. Anlamsiz bir evrene firlatilan insan, yalmz bir varliktir. Yazgi diye bir sey yoktur
clinkli insan ozglirce kendi kararlariyla varolusunu yaratmakta ve yasamini ¢izmektedir.
Sartre’in felsefesine gore insan yaratilmamistir ve hicbir dayanagi olmamasindan otiirii

yalnizdir. Bulanti romaninda bu durumu Roquentin iizerinden okura duyumsatir. “Sokaklarda
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da ne idiigi belirsiz bir yigin giiriiltii siiriip gidiyor” (Sartre, 2016, s.20). Varlik, tanr1 ve
yazgmin yoklugu karsisinda anlam arayisina girisir. Bu sebeple kisi kendi kendinin bir
tasarimdir. Insan, kendini konumlandirma c¢abasi ve diinyanin sagmalig karsisinda bir
tiksinme ve bulanti duymaktadir. Bu tiksinti, bulant1 ve yasamin anlamindan duyulan kusku,
varolusun ilk asamasidir. Insan hem varligmm agirhigmi hem de onun sagmaligimi
oziimsemektedir.

“Varolusmaktayim. Tatli; Oyle tatli, oyle agir bir sey ki bu! Hem de hafif, sanki kendi
kendine havalarda ugup duruyor. Kiprasiyor. Her yanda eriyip kaybolan degisler sanki”
(Sartre, 2007, 5.136).

Sartre’in bulantisi, inceleme metinlerinden biri olan TO’da Hikmet’in sdylemlerinde
gozlenir. Karakter, toplumsalin edilgenligi, yozlugu ve kayitsizligi igerisinde hem toplumsala
hem de kendi edimsizligine 6fke duyarak kagisa siiriikklenmistir. Gecekondu (bilingalt1 evren)
onun bulantilarini, sancilarini ¢éziimlemeye giristigi saydam mekandir. Yasama dair ontolojik
sorgulamalarla kendi muhtevasini masaya yatirir. Hikmet bir karakterden ziyade olguya,
hikmetli bir sdyleme doniigsmiistiir. Hikmet bir felsefenin tirtintidiir artik.

Incelenen diger metin KLGA’da ise Yambo, daha &nceden bildigi ama simdiki zamanda
yeniden tanimlamaya calistigi bir kendilige sahiptir. Eco’nun KLGA’da hafiza yitimi
malzemesi, Sartre’in “Insan varolusunu kendi tasarlamali.” diisiincesine uygundur. Yambo,
bos bir levha olan bellegiyle varolusu yeniden anlamlandirmaya girisir. Goriintiiler, kokular,
tatlar yerine yalnizca sozciikler animsamaktadir. Gostergeler tipki Yambo’nun baskasinin
ceketini giymeyi andiran benligi gibi duyumsayamadigi birer yanilsamadir. Hayatin
reddetmesiyle bir yeniden bigimlenmenin, doniisiimiin rahmine atilan karakter; Gte yandan
kacisinin iyi ve erdemli oldugunun da farkindadir. Bu degisim Sartre’in “Varolusmaktayim.”
sOylemiyle benzesir.

“Degisiyorum: Ilkbahar giinlerinde bile, bir rahmin sisinde bile hareket edebilirim. Ama
sadece hastalik (ve hayatin beni reddetmesi) hayati reddetmemi tam olarak hakli kilar.
Kagisimin iyi ve erdemli oldugunu kendi kendime ispat etmem gerek” (Eco, 2016, s.393).

Varoluggu diislintirlerden Kierkegaard’a gore ontolojik sorgulamalar sebebiyle kendi
evrenine kapanmis bireyin yolu yabancilagmaya ¢ikar. Birey kendini toplumsal normlarin
disinda kavrayarak topluma yabancilagir. insanm kendine yabancilasmasinin temelinde
Olimciil bir hastalik olan umutsuzluk vardir ve ayni zamanda umutsuzluk, kendine
yabancilasmanin bir sonucudur. KLGA’da Yambo’nun varolusu anlamlandirma g¢abasinin
yerini bazen umutsuzluk almaktadir. Sanr1 ve sancilar yer yer tiikenmiglik hissine evrilir.

Yambo bu olguyu kendi yazgisiyla Tiikenmis Adam Oykisiinii 6zdeslestirerek irdeler.
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Oliimciil bir umutsuzlukla sonunun tiikkenmis adam gibi olmasindan tedirgin ancak bir o kadar

onun gibi olmama direncindedir.

Dogar dogmaz tiikenmis bu adam, yalnizca okumuyor, yaziyor da. (...) ¢amurlu
miirekkebiyle saplantilarini yazdigi sayfalarda bozuyor gozlerini. Daha c¢ocukken
mum 1s1ginda okurken bozdu gozlerini, los kiitiiphanelerde bozdu (...) kor olmaktan
stirekli korkarak yaziyor. (...) Ben tiikenmis adam gibi degilim, ama onun gibi olmak
istiyorum, onun kitap tutkusunu Ornek alip, manastir hayati yasamadan diinyadan
kagmak istiyorum. Kendime ait bir diinya kurmak istiyorum. Ama ben bir degisime
dogru gitmiyorum, tersine bir degisimden geliyorum. Baska bir inan¢ ararken,

dekadanlara hayran kaliyorum (Eco, 2016, 5.389-391).

Kierkegaard’a gore insanin varolus problemi bu ikilemlerden dogar. Onun yabancilasma
ve varolusgu felsefesi toplumsal degil 6zneldir ve temelinde umutsuzluk yatar. Ben’in {ig
umutsuzluk goriiniimii oldugunu belirtir. “Bir ben oldugunun farkinda olmayan umutsuz kisi;
kendisi olmak istemeyen umutsuz kisi ve kendisi olmak isteyen umutsuz kisi” (Kierkegaard,
2014, s.21). Kierkegaard’in umutsuzluk’u TO’da Hikmet’te okunmaktadir. Hikmet bir taraftan
uyumsuzluk, bulanti ve 6fkeyle her seye baskaldirmayr temsil ederken bir yandan da bu
arayisin/oyunun  sonuclanmayacagi  konusunda  umutsuzdur. Onun  umutsuzlugu
Kierkegaard’in sozi edilen {i¢ tiir umutsuzlugunu da asamali ve geliskili bicimde barindirir:
“(...) yaral aklim, heniiz gidecek bir iilke bulamadig i¢in bana doniiyor simdilik. Biliyorum
ki, bu akil beni biitiinliyle terkedinceye kadar gidipgelenazizvarlik masalina kimse
inanmayacaktir” (Atay, 2020, s.386).

Heidegger’in ise varolusu “Dasein” olarak tanimlamasi bir énceki “Béliinmiis Ozne”
bagliginda belirtildi. Heidegger’e gore insan zamansal bir varliktir ve oradaliktir. Varlik, yiice
bir yaratici ya da seylerin temelindeki bir gizemli 6z degildir. Varligin varligi, kendisini aciga
¢ikarmasina baglhdir ve bu bakimdan varolus bir aradaliktir. Insan kendini bulmak zorundadir
ve varolusunun acilimimi kendi yapmalidir. Heidegger’in Dasein’i ile Eco’nun Yambo
karakterine bakilirsa diyalog ve monologlarla otantik bir acilim islendigi gozlenir. Yambo
yaratilma, bi¢gimlenme ve yasamin eregini irdelerken 6liimlii bir varlik oldugunu ve Tanri’nin
oyunundaki bireyin konumunu ontik bir sdylemle dile getirmektedir.

“Bizlerden biri istemeden de bir ¢ocuk yapabilir, bir aksam dikkat etmedi ve prezervatif

kullanmad: diyelim, oysa Tanr1 diinyay1 isteyerek yapti (...) Doguyorsun ve bu oyunu
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oynamak zorundasin ve kaybedersen sonsuza dek aci ¢ekeceksin. Peki ya ben bu oyunu
oynamak istemiyorsam” (Eco, 2016, s.334-343).

Varoluscu felsefe anlayisinda diinyanin karmagiklig1 karsisinda birey kendi anlamsizligina
stiriklenir. 20. yiizyilin kendine, diinyaya ve Otekine yabancilasan insani bu sagmadan
kurtulmak ister. Bu noktada -kendini varolusgu olarak adlandirmasa da- diisiinsel anlamda
Albert Camus’niin  “absiirt” felsefesi  benzesir. Bireyin  kendini  ve diinyay1
anlamlandirmasinin baslangi¢ noktasi absiirttiir.

“Dekorlarin yikildigr olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat ¢alisma, yemek, uyku ve
ayn1 uyum i¢inde sali ¢arsamba persembe cuma cumartesi, ¢ogu kez kolaylikla izlenir bu yol.
Yalniz bir giin ‘neden?’ yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baslar”
(Camus, 2010, s.24).

Varolusguluk bireyi bu igine diistiigli absiirtten kurtarmak ister. Birey, abslirt ve
yabanciliktan yalnizca kendini gergeklestirme edimi ile kurtulabilir. Ancak Camus’niin absiirt
felsefesinde birey ne yaparsa yapsin ondan kurtulamaz ve uyumlanarak yasamaya
mahkamdur. Camus, sagmanin deneyimini dort evreyle anlatir. ilk olarak modernizmle
mekaniklesen tekdiize yasama karsi insanin anlam sorgusudur. ikinci unsur ise zaman
mefhumudur. Insan, uyumsuzluk ve diinyanin anlamsizlig1 yaninda zamani da asamayacagini
kavrar. Sagmaya gotiiren diger bir evre ise insanlarin yabanci bir diinyada tek basmalik
hissidir. “Kendi kendime de diinyaya da yabanciyim, yardim umabilecegim tek sey de bir seyi
kesinlemeye yeltenir yeltenmez kendi kendini yadsiyan bir diistince” (Camus, 2010, s.30).

Sagmanin temel problematigi ise Camus’ye gore 6liim olgusudur. Uyumsuz olan insan,
yasamin rutin dongiisiinde umutsuzluk ve 6liim diisiincesiyle varolusu irdeleyerek yabanciya
donitistir. Oguz Atay TO’da insanligin 6liimiinii islerken ayni zamanda Hikmet’in Camusvari
edebi intiharina da géz kirpmaktadir. Hikmet bir karakterden ziyade kavramdir. Postmodern
bireyin ag¢mazlarini, yalnizligini, yabancilagmasini, bulantisini, sagmayr ve absiirdii
simgeleyen bir metakarakterdir.

“Ben metafizik oldum, kavram oldum artik. Once kendi varligimin sinirlarini ¢izdim, sonra
gecekondunun meselelerine el attim. Boyle yapmasaydim Sevgili Bilge, hayalleri diislinen bir
hayal olmaktan 6teye gegemezdim” (Atay, 2020, s.329).

Karakter oOlim alegorisi ile sagmayi/yabancilagmayr asmaktadir. Hikmet, diinya
edebiyatindaki -oblomovculuk, donkisotluk, Gregor Samsa, yabanci vb.- karakterler gibi
kavrama evrimlesen edebi kisiliklerden biridir. Boliinmiis 6znenin 6lim metaforu, oteki

parcalardan birinin 6limi ve digerinin varolusu i¢in gereklidir. “Yeniden dogusun iiclincii
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bi¢imi dirilistir. (...) doniisiim, transmutasyon ya da varlik degisimi. Doniisiim koklii olabilir,
yani dirilen varlik farkli bir varliktir” (...) (Jung, 2017, s.47).

Bu sembolik 6lim, dagilan 6znenin tekrar teklesip anlamlandirilmasinda 6nemli bir
asamadir. Anlatilarda bir 6liimden bahsedilecekse alegorik bir yok olus mu yoksa yasami
asamamak tanimi mi oldugu iyi anlagilmalidir. TO’da Hikmet’in edebi intihar1 daha ¢ok bir
manifestodur. “Siz bilmezsiniz albayim: Insanlik tek basma kollarimda can verdi. Yaninda
kimseler yoktu” (Atay, 2020, s.257).

Hikmet’in 6limi kagisi barindirdigi kadar baskaldirimin da tezahiiriidiir. KLGA’da ise
oliim kavramu sis metaforuyla muglaklasir. Geriye ve ileriye sigrayislarla simdi’den tamamen
kopmus olan Yambo, ara ara yasamsal fonksiyonlarini hissetmediginden otiirii imgesel bir
Olimii deneyimlemektedir. Ancak Hikmet’in de Yambo’nun da 6liim kavrami yasamla i
icedir. Insan 6liim/yasam aradaligindaki varolusunu ve yazgisim kendi belirlemektedir.

“Olecek mi, yoksa sicrayip kurtulacak miyiz, kavram ve bigimlerden kendi dl¢iimiize
uygun bir ev mi kuracagiz? Yoksa pargalayici ve olaganiistii uyumsuzu mu segecegiz? (...)
Insan orada biiyiikliigiinii besleyen ilgisizlik ekmegini ve uyumsuzun sarabini yeniden
bulacak sonunda” (Camus, 2010, s.57).

Bu nedenle yasami agsmak ve anlamli kilmada insanin varolus igin direnmesi,
baskaldirmas1 gerekmektedir. Camus’ye goére uyumsuz insant sagmadan ancak umut
kurtarabilir, en biiylik umut ise bagkaldiridir. “Baskaldirtyorum, dyleyse variz” (Camus, 2011,
s.29). TO’nun Hikmet’i de 6liimciil umutsuzluktan kurtulmak istedik¢e 6fkeli bir baskaldirisla
haykirmaktadir.

“‘Benim 6fkem bir efsane, albayim. Tiyatro seyreder gibi bakiyorlar benim 6fkeme. Biraz
fazla kacti mi1, oyunun yarisinda birakip ¢ikiyorlar. (...) Ben ne koyuyorum ortaya albayim’
(...) ‘Kendini koyuyorsun evladim; (...) Herkesin baskalarindan bucak bucak kagirdigi
muhtevay1 koyuyorsun’” (Atay, 2020, s.279-280).

Yasama uyumlanamayan modern insan, sonlu bir yazgiya yani Oliime ve zamanin
dongiisiine hapsolmustur. Bu tipki Sisifos’un Oykiisiine benzemektedir. Sisifos da kendi
kayasini nesnesi yapar ve yazgisi kendi se¢imidir. Cagin insani, yazginin agindan Kagamayan
Sisifos’la amor fati (vazg: sevicilik)i paylasir. Biitiin bu yol boyunca c¢ikis noktasi olan
uyumsuzluk, bir anlamda mutluluga gotiiren ilk adim olabilir.

“Sisifos’un tiim sessiz sevinci buradadir: yazgisi kendisinindir. Kayasi kendi nesnesidir.
Ayni bicimde, uyumsuz insan da sikintist iizerinde gozleme basladigi zaman, tiim putlari

susturur” (Camus, 2010, s.125-126).
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Camus’niin mekansiz ve zamansiz yabancisi, KLGA’da Yambo’nun yazgisinda agiga
cikar. Eco tipki Camus’de oldugu gibi karakterini yaban bir digsal diinyanin igine atmustir.
Bireyin karisini, ¢ocuklarini, evini, sehrini kisacasi fiziksel diinyanin goriiniimlerini kendi
Oziiyle bagdastiramamasi ontik bir konum arayisinin gostergesidir.

“Ben burnunu yere ¢arpmis bir kediyim. Bir seyler gériiyorum, ne olduklarin1 anliyorum
elbette, mesela su karsidakiler diikkan, su gecen bir bisiklet, (...) ama onlar1 hissetmiyorum,
sanki lizerime bagkasinin ceketini giymeye calisiyor gibiyim” (Eco, 2016, s.33).

Inceleme metinleri TO ve KLGA’da yabancimn aidiyetsizlik ve baskaldir1 edimi
Camus’yle oldugu kadar Kafkaesk tutumla da benzesir. Franz Kafka’nin Déniisiim’i
yabancilagmanin en sert formu olarak bdocek imiyle ortaya konmaktadir. Kierkegaard’in
umutsuzlugu, Sartre’in varolusculugu, Baudrillard’in ¢agin hipergercekligi karsisindaki
edimsiz insani, Camus’niin absiirdii; tim bunlar Kafkaesk tislupta birlesmektedir. Kafka’nin
Gregor Samsa’st otekilesme ve yabancilagsma ile metamorfoza soyunusun grotesk bir
ornegidir. TO’da Hikmet, Kafka’nin Gregor Samsa’sini andirir bigimde seyircisi/okuru
onlinde miinasebetsiz bir bocek olarak kendini tanimlamaktadir. Yabanci, yalniz, ¢cogul ve
grotesk goriiniimlii Hikmet; kendini toplumsaldan ayristirmaktadir. Yabanci’nin dissal
olandan igsel diinyaya yonelisi sancil1 ve sitemkardir.

“Bu miinasebetsiz bocege haddini bildirmege geliyorlardi. O zaman anladim nasil bir
yaratik oldugumu, biitiin ¢irkinligimle gordiim kendimi; bana bakarken yiizlerini
burusturmalarindan anladim bunlari. Ve kendi c¢irkinligime yiiziimii burusturarak uyandim
(...) kendine acindirmak i¢in sahte duyarliklara bagvuran zavalli ‘ben’i gérdiim” (Atay, 2020,
5.261-262).

Biitiin duyus ve disliniise ragmen Hikmet, gergeklik karsisindaki hareketsizligini 6lii bir
hayvana benzetir. Kafka’nin yabancilasmasini Hikmet’e uyarlayan Atay, karakterin yazgisini
K. ve Gregor Samsa ile benzestirir. Kendine ve topluma yabancilasma, KLGA ve TO’da
analojiktir. Kafka’nin satosu Yambo’nun tavan arasi ve Hikmet’in gecekondusunda agiga
¢ikar. Biling mekanina doniisim i¢in adim atan karakterler igin artik her sey -makrodan
mikroya- olasidir. Kafka’nin yabancilasma ve grotesk doniisiimiiniin gélgesi Eco’nun
anlatisina da yansir.

“Doktor, komadan ¢iktigimda aklima ilk gelen seyin ne oldugunu sordu. Soyle yazdim:
‘Gregor Samsa bir sabah uyandiginda kendini yatakta kocaman bir hamamboicegine
donitismiis olarak bulur.” ‘Bu kadar yeter, Doktor Bey’ dedi Paola. ‘Daha fazla yormayalim,
yoksa delirecek’ (Eco, 2016, s.29).
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New-age metinlerin iletisi artik yenilik¢i ve garip estetikle verilmektedir. Oznenin

mutasyonu sakat, felcli, grotesk goriiniimlii insanlartyla anlatilarda dolagmaktadir.

Cagimmizin edebiyat1 bir siiredir onu bir insan karikatiirii olarak yansitmaktadir
metinlerinde; edebiyat bilimi terimiyle o bir ‘anti-kahraman’dir artik. Kafka’nin ve
Beckett’ in insanlar1 ‘grotesk’ 6zelliklerle dolasirlar metnin i¢inde (...) Kendisine de
gevresine de yabancilagmis bu insan1 dis goriiniisiiyle de yabancilastirir Kafka (...) 20.
ylizyll insanmin gecirdigi mutasyon, edebiyat diizleminde insanin bdcege

donilismesiyle somutluk kazanir (Ecevit, 2013, s.42).

TO’da Hikmet kendini garip bir deniz canlisina benzettigi bir 6ykii kurgular. Metnin bu
boliimiinde bir anda bir ¢ocuk annesiyle panayir yerine gitmekte ve gosteri ¢adirlarina
girmektedir. Hikmet bu ada metni/kurguyu, yasam karsisindaki absiirtliigiinii garip bir deniz
canlisina benzeterek verir. Cocuk ve annenin panayir yerinde girdikleri gosteri ¢adirlarindan
birinde garip bir yaratik/hayvan formunu goriip tirkmeleri, ¢ocugun burada kayda deger bir
varligin olmadigim1 sdyleyerek cadirdan ¢ikmasiyla anlatida yabancilik ve otekilik’e goz
kirpmaktadir.

“Bir panayirda, eski ve soluk bir cadirin i¢inde gosterilen, biiyiikliigiinden baska bir
meziyeti olmayan garip bir deniz canavartyim. Uzak ve soguk denizlerde, her nasilsa
yakalanarak bu fakir ¢adirin kotli havuzuna yerlestirilmisim” (Atay, 2020, s.305-306).

Hikmet’in toplum i¢indeki konumu, garip bir yaratik olarak bir sirk ¢adirinda insanlar
tarafindan izlenmektedir. Bir kdy ya da kasabaya gelen, geleneksel 6zellikleri olan genis ¢capl
esya ya da hayvan pazar1 demek olan panayir; Atay’in kurgusunda gelenekselin sergilenmesi
imgesidir. Hikmet ise gelenekselin icinde kayda deger goriilmeyen garip bir varlik olarak
toplumsalin oyun/sirk alanlarinda absiirdiin masaya yatirilmasidir. Onun gosteri alani/panayiri
yazmakta oldugu metindir. Kendi benligini tiim dehlizlerine kadar aralayan Hikmet, metnini
okuyan herkes tarafindan tuhaf bir yaratik olarak okunur. Bu da onu anlati1 sirkinin tehlikeli
oyunlar oynayan cambazi yapmaktadir.

KLGA’da Yambo ise yabanciligin grotesk bi¢imini formollii kopek testislerini goérdiigii bir
kabin ic¢indeki beyin olarak imgeler. Bocek, diski ya da kopek testislerini duyumsama gibi

imgeler, karakterin yabancilik ve aidiyetsizligini ifade etmede tabiidir.

Ya biri beynimde bir film oynatiyorsa? Herhangi bir sivida, bir balik yetistirme

suyunda, formollii kopek testislerini gordiiglim cam kabin i¢inde bir beyin de
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olabilirim ve birileri, bir zamanlar bir viicudum olduguna, digerlerinin ¢evremde
yasadigina beni inandirmak i¢in uyartyor olabilir; sadece beyin ve Uyaran var (Eco,

2016, 5.407).

Hikmet’e benzer bicimde Yambo yabanciligi disardan gozlemlenen ve bedenden askin bir
form olarak deneyimlemektedir. TO’da Hikmet, toplumsala uyumlanamayarak kendini ¢irkin
ve bayag1 formda konumlandirir. Ote yandan onun yasam karsisindaki yalmzlhk ve
yabanciligl; travmatik ¢ocuklugu, pasif baba figilirii ve ge¢misteki kadinlarla olan basarisiz
iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu agmazlar Hikmet’in asagilik kompleksine de zemin
hazirlamisgtir.  Yasamin tekdiizeligi, toplumsalin tektiplestiriciligi ve yasam ereginin
maddeselde aranmasini ironilestirir. Kendini elestirme, alay etme, 6zgiivensizlik, yabancilik,
yalnizlik gibi olgularin goriildiigii Hikmet; okura tiim ruhsal portresini vermektedir. Bu
komplekslerinin bir itirafidir. Geleneksel edebiyatin kusursuz bigemi ve kuralci anlayigina
karsin Hikmet oldukc¢a cesur davranir. Atay, Hikmet {izerinden bir ilk 6rnek yaratma ve kendi

muhtevasini masaya yatirarak 6lmeden 6nce anlasilma arzusu meselesini ortaya koyar.

‘Sonra beni sadece kiigiimserler albayim, ilgi filan duymazlar. Istedigim gibi de
dinlemezler (...) ne pahasina olursa olsun albayim istiraplarimla birlikte gdmiilmege
raz1 olamadigim i¢in (...) ¢ocuk seklinde, yaz1 seklinde, itiraf seklinde, suc seklinde,
oyun seklinde kendimden geriye bir seyler birakmaktan kaginamayacagim i¢in bu

sozlere boyun egiyorum (Atay, 2020, s.333).

Anlagilamamanin 1stirabiyla Once ben’i yitirmis sonra kendine yabancilasma ve
toplumsalin i¢indeki ayriksiligin1 yanina alarak gecekonduya (bilingalti uzam) kapanmistir.
Anlasilamama kaygisi ve ara ara niikseden umutsuzluk onciiliigiinde tiim kavramlarla birlikte
kendini de pargalara ayirmistir. Birgok insanin {ist iiste yamanmasindan meydana gelmistir ve
onlar da yazmaya calistigi oyunlarin kahramanlar1 gibi giinese ¢ikinca toz olacaklardir.
Kendini prototip olarak feda etmis ve tiim toplumsalin yerine insanin “kendiyle hesaplasma
meselesi”ni gergeklestiren bir kurban, bir deney tavsani olmustur.

“beni hemen anlamalisin, ¢iinkii ben kitap degilim, ¢iinkii ben 6ldiikten sonra kimse beni
okuyamaz, yasarken anlasilmaya mecburum, ben Van Gogh’un resmi degilim, 6ldiikten sonra
beni miizeye koyamazsiniz, beni tanimalisiniz ki benden bahsedin, ¢ocuklariniza beni 6rnek

gosterin” (Atay, 2020, s.318).
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Atay, yabancilasma olgusunu oyunlarla estetize etmistir. Anlatic1 ise yazarin oyununa
ortak olan bir is birlik¢i olarak oyunlari gerektigi gibi ortbas etmektedir. Tam bir homo ludens
(oyuncu) olarak Hikmet, kendine yani yabanciya seslenmekten de ¢ekinmemektedir: “Evet,
biliyorum artik onun hayatinda bir yabanci var. (Ellerini bosluga uzatir.) Ey yabanci!
Bilinmeyen diisman! Bana aci! Onunla konusmaliyim. (Bagirir.) Beni duyuyor musun
gorinmeyen diisman” (Atay, 2020, s.274).

Kendini kolektif yapinin iginde bir ayriksi otu gibi hisseden Eco’nun Bodoni (Yambo)
karakteri ise yabancilasmay1 bellegin yitimiyle deneyimler. Hafizanin yok olusu ile ben’i
yitirmig ancak kaybolan ge¢misle Oznenin konum arayisi iyiden iyiye acgiga ¢ikmustir:
“Kendimi birakamiyorum, kim oldugumu bilmek istiyorum. Bir seyi aciklikla hissediyorum.
Koma olarak diislindiigiim seyin baslangicinda ortaya ¢ikan anilar karisik ve sisli, bir mozaik
gibi dizilmisler, siireklilik, belirsizlik, pargalanmalar, hafif kirilmalar” (Eco, 2016, s.408).

Yambo, varolusun en ug noktasi olan zaman okundan ¢ikmuis, hi¢bir zamana ve mekéna
konumlanamayan yabancilagmay1 deneyimlemektedir. Onu yabancilasmaya iten etkenlerden
biri de metinlerin diinyasindaki tiim tasarilar1 her olasiligiyla yasamak ve ne kurgusal
gerceklige ne de i¢inde bulundugu gerceklige uyumlanamamaktir.

TO’da ise Hikmet, toplumsal normlar1 yitkma ve bagkaldirma eylemine giriserek -persona
(maskeleme)- sosyal rollerdeki maskeleri soyunmaktadir. Sosyolojik her tiirlii iktidari,
yasaklari, baskilari, gelenekseli, kumandalari ve kurallar dizgesini hiirriyet ve istibdat kiliciyla
cozistiirmektedir. Birey, genetik kodlarla aktarilan toplumsalin bigtigi rollere kars1 kendine
maskeler gelistirmektedir.

Maskeleme toplumsal rollere karsi bir ¢esit hayatta kalma, yasama tutunma ereginin bir
sonucudur. Uyumsuz’un bastirilma, hapsedilme g¢abas1 maskeleme siireciyle saglanir. Aksi
takdirde sayiklamalar, goriimler, garip diislinlis ve duyuslar, tuhaf edimler, saplanti ve
sizofreni ile gelen cinnet fenomeni aciga ¢ikmaktadir. “(...) yar1 deli bir insan bu olay1 baska
kurallara gére yasamaz m?” (Atay, 2005, s.74). Jungyen teoriye gore cinnet fenomeni
personalarla dengelenmektedir. Kisi persona’y1 baskilama ve uyumlanma siirecinde kendine
kalkan edinmedigi takdirde ben-kisiligi bir kompleksle 6zdesleserek cinnet fenomenine dogru

suruklenir.

Ulan ben sizin eglenceniz miyim? Beni kitap gibi okuyup bir kenara mi
firlatacaksiniz? (Ben de buna diinyada razi olmam.) Ben adamin elini yakarim. Onun

icin uzaktan okuyorsunuz ya zaten. Ben boyle hafiflikler yapinca yaklasiyorsunuz
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biraz. Canim korkaklar! Kendimi zehirlememe neden goz yumuyorsunuz (Atay, 2020,
5.330-331).

Ote yandan kisinin persona’yla ozdeslesmesi tehlikelidir. Nitekim insan goriinene
(maddesel/somut olan varlik) tesnedir. Bu sebeple kendilik arayisi sirasinda maskeleri de birer
birer soyunmalidir. Maddenin, c¢oklugun, dayatmalarin ve rollerin karmasasinda kendi
benligine yer agmak isteyen insan; kendilik arayisina ¢ikmaktadir. Bu yolculuk zorlu, kaotik

ve sancilidir.

(...) ruh ve maddenin simgesel birligi ortadan kalkti, simdi modern insan
ruhsuzlasmis bir diinyada koklerinden kopmus bir yabanci. (...) Oyle goriiniiyor ki,
kendi varolusunu bosu bosuna arayan ve bundan bir felsefe ¢ikaran insan, artik bir
yabanci olmayacagi diinyaya giden yolu ancak simgesel gercekligi yasayarak yeniden

bulabilir (Jung, 2017, s.45).

Kendi varolusunu hakikatte arama eylemi bosu bosunadir. Nitekim yabancilasma evresinde
karakterler toplumsaldan ayrisarak/ayristirilarak igsel olana yonelir ve bdliinen benligin
pargalarin1 yeniden mutlak bir biitiinde anlamlandirmak istediginde, yabanci olmadigi tek
diinya simgesel gerceklik diinyasidir. Yabancilagsma siireci, maskeleri soyunan karakter icin
ben’le ylizlesme ve simgesel diinyayr ayristirmayla devam eder. Ayristirmanin ikinci evresi
ise ruh ve maddede ger¢eklesmektedir.

“Kafam cam kiriklariyla dolu doktor. Bu nedenle beynimin her hareketinde diislincelerim
aciyor, anliyor musun? Biitiin hayatimca bu cam kiriklarini beyin zarimin iizerinde tasimak ve
onlar1 oynatmadan son derece hesapl diisiinmek zorundayim” (Atay, 2020, s.335).

TO’da Hikmet Benol; topluma karst bir uzvunu yitirmisgesine goriinmek, olmak ve
maskelenme arasinda gidip gelerek ontolojinin parodik bir ingasim1 kurma egilimine
girigsmistir. Oguz Atay’in Hikmet’i geleneksel roman algisini ters yiiz eden bir bi¢cimde

diinyaya yeni bir 6rnek getirmek arzusuyla yabancilagmay1 okura cesurca haykirir.

Bir bagkast da her seye olumsuz Ofke duyar, halka hirslanir. Yabancilagmay1
bilingli olarak ister. Romanda birey olma diizeyine gelememis olanlar, tek insan gibi
degil, bir siirii olarak -biraz destansi- anlatilacak. Onlar zaman boyutunun da biraz
disindadirlar. Ge¢gmisteki 6rneklerinden ¢ok farkli degildirler. Oysa tek kahramanlar
yer yer diyalektik bir sigrama gosterirler zaman boyunca (Atay, 2005, s.98-100).
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TO’da yapilmak istenen yeni bir 6rnek yaratimi ve zamansiz, ¢ok cesitli, diyalekt bir
yabanc1/6znedir. Toplumsalin karsisinda grotesk bir yaratik gibi kiiciimsendigini hisseden
Hikmet, 1zdiraplariyla bilince dondiigiinde kendi muhtevasini ortaya koymaktadir.

KLGA’da ise Yambo zaman okundan g¢ikarak yabanci bir diinyaya sacilmistir. Yambo,
yitirilen bellek ve gecmis beraberliginde yabanci bir diinyaya adim atmistir. Eco sis
metaforuyla karakterin kimligini bir gizin ardina saklamaktadir. Karisini, ¢ocuklarini,
gecmisini, anne ve babasini dahi hatirlamayan Yambo’nun aynaya baktiginda gordiigii imge
de i¢i bosalmis bir ben’dir. Bir yabanci olarak karakter, yeniden bir kimligin insasina
soyundugunda okudugu kitaplar araciligiyla tiim zamanlar-olaylar-kisiler olasiliklarini
yasamakta ve iyiden iyiye her seye doniismektedir. Bu baglamda KLGA’da kendine
yabancilasma olgusu daha psisik ve nevrotik bi¢imde goriilmektedir: “Diinya ¢evremde meme
biciminde yeniden doguyor. Ama mantar bi¢cimi de aliyor. (...) Sonradan goriilen ceset
yiginlarinin degil, 6zgiirliige ilk kavusanlarin fotograflari bunlar” (Eco, 2016, s.372).

KLGA’da kendine yabancilasma agir basarken TO’da hem kendine hem topluma
yabancilagsma goriilmektedir. Yambo bellek yitimi malzemeliginde kendi ontik sorgusuna
girisirken Hikmet Once kendini toplumsaldan ayristirma sonra da madde-ruh ayrimina
soyunur. Her iki karakterin yabancilagma evresinde biling mekanlarinda (gecekondu ve tavan
arasi1) kendilik’in yeniden insasina girisilir. Iki anlatinin da zaman kavrami ge¢mis-simdi-
gelecek arasinda gecisimlidir. Yabanci/uyumsuz, tiim zamanlardaki acilimini gegislerle
sorgulamaktadir.

Herkesin birbirine doniistiigii yeni postmodern roman evreninde insanin sorunsallart hem
karakterin hem okurun hem de yazarin sorunsalidir. Birey degil olgu vardir artik. Bu insansiz
yazinlarda karakter simdi varolusun sorunlariyla cebellesen degil bizzat yabancinin ve

Otekinin ta kendisidir.

2.1.3. Cogulculuk
Her seyden biraz kalir diyor birileri, cogulluk hakliliktir.
Turgut Uyar

Modernizm ile gelen teknolojik gelismeler, bilginin elde edilebilirligi, iletisimin
akiskanlig1 ile ¢ag artik kaotik ve kiiresel bir kdye doniismiistiir. Sinirlar, tiirler, siiflar,
dogrular, kiiltiirler, bilgi, din, ideolojiler, tipler; bu kaotik ortamda kayganlasmis ve i¢ ige
ge¢mistir. Postmodern c¢ogulculuk, kopukluk ve pargalilik ilkesinin 06zii; her tiirlii

sistemlestirme egilimini geri piiskiirtmektedir. Geleneksel edebiyat arastirmaciliginda



49

cogulculuk terimi bir handikaptir ¢ilinkii onun igindeki sonsuz olasiliklar potansiyelinin
dizginlenmesi olduk¢a zordur. Cogulculuk kimine gore kaotik kimine gore eklektik bir ruhu
barindirsin; modern &tesi insanin ¢ok uluslu, c¢ok kimlikli dokusunu yansitmaktadir.

Farkliliklarin bir aradaligi, postmodern diisiincede ¢ogulcu bir perspektifi dogurur.

Postmodern diisiince kaynagini ¢cogulculuktan alir; onda tek ve mutlak olana yer
yoktur. Postmodern say1 tablosunda bir sayis1 yer almaz, tablo iki ile baglar (Ecevit,
2018, s.68). Boyle bir bilincin edebiyati da yasanmakta olan degerler kargasasini
oldugu gibi sergilemekle yetiniyordur artik; karsitliklarin ¢ogullugunu, tatlarin
Ozgulligiini korudugu bir kokteyl gibi sunmaktadir okuruna (...) akil ve diisiin, bilim
ve ezoterigin, teknoloji ve mitosun, burjuva diinya goriisi ile toplum dis1 bir
marjinalligin yan yana/eszamanli var oldugu bir yasam bi¢iminin adidir (Ecevit, 2018,

5.66).

Postmodern romanda ¢ogul deger ve kiiltiirlerin bir aradalig1 s6z konusudur. Klasik roman
yapist yazildig1 donemin aynaliginda iken postmodern romanda belirli bir zaman ya da akima
baglilik s6z konusu degildir. Postmodern anlatinin kaynagi arkaik yaratimlardan cagdas
yaratimlara kadar her tiirlii sanat iislubu olabilir. Postmodernitenin yelpazesi ¢ok genis bir
cogulculugu vardir: Sanatsal olma yolundaki parametreleri de hice sayar, yazinsal tiirlerin
siirlarini kaldirir ve kanatlari altinda toplar.

“Wittgenstein, felsefe dalindaki bagyapit1 ‘Tractatus’u bir sanat iirlinii yarattyormus gibi
olusturuyor; Derrida felsefe metinlerinde egretilemelerin/s6z sanatlarinin izini stiriiyor; Terry
Eagleton ise bir tren tarifesinin sanat tiriinli olarak algilanabilecegini, bunun okuyan kisiye
bagli oldugunu soyliiyordur” (Ecevit, 2018, s.68).

Postmodern romanlarda anlati, tek bir tiiriin i¢inde sinirlandirilmamaktadir. Postmodern
dénem tiim paradokslarin harmoni ile bir aradaligindan olusan bir dénemdir ve bu, insani
konu edinen edebiyat lirlinlerine yansimistir. Kurmaca fantastik, ask, bilim kurgu, polisiye tiir
vb. olarak kategorize edilmislikten tiirlerin i¢ ice gegtigi anaformik bir yapiya dondsiir.

“Genel estetik dogrularin olmadig: bir ortamin yazari da (...) metninin yap1 6zelliklerinden
birine doniistlirliyor, ya da bir bagka yazarin romanindan aldigi bir kurgu ogesiyle kendi
yapitinin dogasini olusturuyor, belki de farkli tiirleri birbirine karistirarak pornografik bir
olusum/egitim roman1 kurgulayabiliyordur” (Ecevit, 2018, s.68).

Tim kurallar dizgesini yikmak, tiim degerleri homojenlestirmek demek olan postmodern

anlayis; tiirler arasindaki gecisimliligi dogal kabul eder. Yildiz Ecevit postmodern anlatilarin
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tirler arasi egilimini dort ana egilim altinda toplamaktadir. Bu egilimler birbiriyle gecisimlidir

ve bunlardan yeni egilimler de iiretilebilmektedir.

Bu egilimlerden biri, postmodernist edebiyatin avangardist bigim denemelerine
agirlik veren egilimini catis1 altina alir (...) Diger egilim, avangardist/deneysel
bicimcilikle tiiketime yonelik popiiler yaklasimlarin ortak paydasinda yasam bulur
(...) Ugiincii egilim ise, cesitli ideolojilerle biitiinlesmis metinleri kapsamma alir;
bunlar daha ¢ok feminist, ¢cevreci ya da New Age tiirii kozmik/mistik bir renk igerirler
(...) Dordiincii egilim ise; -modernist gozliikklerle bakildiginda- estetik agidan bir
degeri olmayan, tiimiiyle tiilketime yonelik iretilmis, ¢ogunlukla g¢arpici/siiriikleyici
yasam Oykiileri iceren ya da kimi kez diinya disi aligilmamis uzamlarda, tarih

kesitlerinde gecen bilim-kurgu/polisiye/seriiven romanlaridir (Ecevit, 2018, 5.69-70).

Yazar romanint artik tek bir tiirlin siurlar igerisinde ona bagli olarak yapi ve izlegini
sonlandirmak zorunda degildir. Bir roman hem fantastik hem tarih ekseninde ya da hem bilim
kurgu hem de psikoloji diizleminde okuma gerektirebilir. Burada metin tahlili teriminden
ziyade okuma terimi daha dogrudur. Ornegin kutsal bir figiir ile pornografik resim karsitligi

sorunsuz birliktelikle anlatida yer alabilir.

Olumlu ile olumsuzun, kutsal ile siradanin, soylu ile avamin, masum ile acimasizin
birbirine girip harmanladig1 bu diyalogsallasmis metinler, ¢oksesli miizik(polifonik)
gibi coksesliligi, bir anlamda cogulculugu olustururlar, ¢ogulcu bir estetik ortam
yaratirlar. Metinsel ¢okseslilik, kapsamli ve demokratik bir a¢ilim getirdigi gibi

postmodern romanin ana kurgu ilkesi olur (Isiksalan, 2007, s.427).

Postmodern anlatida; siradan ya da soylu, eski ya da yeni, Batili ya da Dogulu, fizik ya da
metafizik, us ya da his homojenleserek karnavalesk bir atmosferi olusturur. Bu bir aradalikta
her tiirlii karsitlik diyalog halindedir ve Bahtin’in tanimiyla tipki bir karnaval meydani gibi

uyum i¢inde oyunlarini oynarlar.

Bahtin’in diyalogsal diye adlandirdigi metinsel karsitliklari, yine Bahtin’in
deyisiyle karnavallastirir (...) bir karnavalda soylunun koyliiyle, kralin palyacoyla
esitlendigi gibi, -etik ya da sosyal- tiim deger skalalarini altiist eder metninde (Ecevit,

2018, s.47). Yasamin karsitliklariyla oynar yazar. Cogulculugun dogal bir uzantisi
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olan bu yaklasim, Bahtin’in diyalogsallastirma/karnavallastirma ve Derrida’nin
vapibozumculuk gorisleriyle kosutluk icinde bir yoruma agiktir. Ancak postmodern
yazar, yarattigi karnaval ortaminda, karsitliklardan iist-hiyerarsiye sahip olanin
tistiinliigiinii elinden alirken, modernistler gibi ideolojik bir esitlik yaratmak degildir

amaci (Ecevit, 2018, 5.73).

Bu ig¢ igelik sadece tem agisindan degil ayn1 zamanda bigemi de kapsamaktadir. Roman
diiz bir ¢izgide ilerlerken sonraki boliim parca yazinlardan olusabilir. Farkli yazin tiirlerinin
cogul bir bi¢imde kullanilmasi; yazarin geleneksel estetigin biitiinciil yapisini bolme,
pargalilik ve ayrisiklik i¢in kullandigi yontemlerdir. Parga yazinlarin montaj, kolaj, brikolaj,
parodi, pastis, ironi, ¢esitli disiplinler ve tiirlerle olan aligveris yollariyla araya girmesi;
yazarm, metnin ¢izgiselligini kopukluk, pargalilik ve siireksizlik araciligiyla ¢ozlistiirmesine
olanak saglar. Birbirinden bagimsiz metin adaciklar1 olan alinti pargalari, reklam yazisi,
giinliikk, mektup, piyes, 0ykii, prospektiis, ansiklopedi, sozliik, gazete kupiirii vb. par¢a yazinin
araya girmesi yoluyla metnin derin yapis1 ve dili slireksizlik kazanir. “Gergek kitap, dogru
kitap kendisi de yikint1 olan kitaptir: ozanin 6nerecegi sey bir pargalar toplamindan baska bir
sey olamaz” (Akt. Aktulum, 2009, s.9).

“Organik birligin reddi ve pargaliligin benimsenmesi, goreceligin bir anlam kategorisi
olarak goriilmesi, tiim mutlak anlamlarin/dogrularin da sonu demektir. Hegel’in iinlii tiimcesi
‘Gergek biitiindiir’i, postmodernizme daha gelinmeden modernist Adorno tersyliz etmistir:
‘Biitiin, ger¢ek olmayandir > (Ecevit, 2018, s.65).

Inceleme metinlerinden Atay’in TO’da patch-work formu yaratmak icin yararlandig
unsurlardan biri bu ¢ogulcu metin adalaridir. Par¢a yazin unsurundan yararlanilarak giinliik,
an1, mektup, siir, ansiklopedi, Oykii, sozlikk, piyes ve gazete yazis1 pargalariyla Oriilmiis
homojen bir anlat1 goriilmektedir. Atay’in anlatisi; gen¢ Hidayet’e yazilan mektup ve piyes,
Sevgi’nin giinliikleri, Hiisamettin Albay’la yazilan Austerlitz Savasi piyesi gibi pek cok anlati
parcasiyla dokunmustur. Romanda ana g¢ercevedeki kurgu i¢inde sarmal pek cok kurgunun
olmasi, dykii icinde 0ykii, oyun i¢inde oyun ¢cogulculugun bir 6rneklemidir.

Ana cercgevenin igerisinde yazilan tiim Oykii adalarmin yazari aslinda Hikmet’tir ve bu,
metinlerin yazilig evresi verilerek hissettirilir. Bir tiyatro oyunu yazilmasi istenen askerdeki
Hidayet’e mektup yazan Hikmet’in aslinda kendi piyesini tasarladigt Nurhayat’la gegen
diyalogda hissettirilir. Hikmet’in -Nurhayat’in elinden tutup gecmise gittigi- sdylemiyle
cogulculugun yansimasi zaman ve gergeklik kavraminda da goriiliir. Gegmis (geng Hidayet),

simdi (Hikmet) ve gelecek (yasli Hiisamettin) hatta giindediin ve diindeyarin denilebilecek
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dogrusal olmayan bir zaman olgusu gozlenir. Tiim zamanlar kaygan ve ge¢isimlidir.
Baslangi¢c ve bitis hatlar1 kesin ¢izgilerle belirlenemeyen postmodern tutumun eserlerinde
zaman da goreceli, mekan ise kaygandir. Biling/bellek yolculuklariyla zaman ve uzam
biikiiliir; bu gecisimlilikte gerceklesen her seyin hizi, karakterle birlikte okurda haliisinasyon

ya da esrime yaratan anliklarla doludur.

Yeni estetik bitiinliigiinii ve gilivenirligini yitirmis bu yeni diinyay1 pargalara
bolerek anlatmaktadir artik. Avangardist-modernist edebiyatta yeni metinler,
montaj/kolaj teknikleriyle bir patch-work’e doniisiir. Gorecelesmis zaman ise gizgisel
akmamaktadir yeni metinlerde; diin-bugilin-yarin alisilmadik bir bigcimde birbirine
karisir. (...) Neden-sonug iligkisinin disinda grotesk/soyut bir diizlemde soluk alan,
konusal bir biitiinliik igermeyen bellek/biling yolculuklar1 kurguluyordur yazar artik

(Ecevit, 2018, s.29).

Diger inceleme metni KLGA’da Eco, ¢ogulculuktan metinlerarasi diizlemde parca yazin
unsuruyla yararlanir. Yambo tavan arasinda okudugu kitaplarla kayip ge¢misin izini siirerken
oykilerin, siirlerin, oyunlarin, giinliiklerin, mektuplarin, ansiklopedilerin, gazete yazilarinin
ve dergilerin i¢ine adim atar. Gegmisin fisiltisin1 duyacagi her tiirden anlatinin igini, kendi

benligine ve ge¢misine dair bir ipucu bulacakmiscasina kazimaktadir.

(...) her seyden c¢ok, oykiileri sanki tim o olaylar benim basima gelmis gibi
anlatmamdan rahatsiz olmustu. ‘Cocuklar1 eglendirmek igin yapiyorsan bagska’
diyordu, ‘yoksa okuduklarinla fazla 6zdeslestigini diisliniiriim, bu da bir bagkasinin
hafizasim1  6diing almaya benzer. (...) ‘Biliyorsun, iizerinde Homeros’tan,
Manzoni’den ya da Flaubert’ten olusan bir ansiklopedinin baskisini hissettigin i¢in

Solara’ya kendini bulmaya geldin’ (...) (Eco, 2016, s.163).

Sadece yazin tiirli degil zamansal bir ¢ogulluk da gdzlenir. Yambo, bir anda Vallone
Savasi'nda ltalya icin savastigi ami deneyimlerken diger yandan Solara’daki gocukluk
giinlerine ya da lise yillarindaki aski Lila’yla gecen anlara gidebilmektedir. Kaygan ve
gecisimli zamanlar icerisinde kendi benligine buldugu 6nermelerin hepsini yasarken hepsine

dontisen ¢ogul bir 6znedir ayn1 zamanda.
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“Cevremde hicbir sey hissetmiyorum, her sey i¢imde. Bir parmagimi, elimi, bacagimi
oynatmaya c¢alistyorum, ama bir bedenim yokmus gibi. Bir hi¢likte yilizer ve ugurumu ¢agiran
ucurumlarda siiziilerek ugar gibiyim” (Eco, 2016, s.303).

Oznenin ¢ogullugu -birden fazla benligin yansimalari- farkli goriiniimlerde tezahiir eder.
Karakterler tipki bir karakterin digerlerine izdiisiimii gibi birbirine doniisebilmekte, ¢ogulluk
bazen teklesip tekrar parcalara ayrilmaktadir. KLGA’da oldugu gibi TO’da 6zne ¢ogul
formdadir.

“Bes Hikmet’in de saltanati, kisa siirelerle birbirini izlemis ve bazen ayni siire ic¢inde,
baska baska merkezlerde hiikiim sliren Hikmetlere raslanmistir. Bilge de onlarin kalbinde
daima hiikiim siirecegini ifade etmistir. Edebiyata ve giizel sanatlara genellikle diiskiin olan
Hikmetler, yazarlardan kacarlardi” (Atay, 2020, s.348).

Cogulcu yontem bicim ve igerikten, anlatict ve kahramanlara da yansimaktadir. Roman
boyunca tek bir bakis agisinin sunuldugu yansitmaci romanin yerini, cogulcu bir perspektif

alir. Bir anlaticidan digerine atlanarak “gergek” degisik optiklerden sunulur.

Tek bir odak anlamin olmadigi metinlerdir (...) Yazar c¢esitli tekniklerle
anlami/gercekligi boler/cogaltir/gizler. Bu tekniklerden biri, (...) ¢ok yonlii optik
(mehrfache Optik) teknigidir (...) Bu teknig kullanan yazar, tek bir
olayi/diisiinceyi/olguyu farkli kisiler aracilifiyla farkli bakis acilarindan birka¢ kez
odaga getirir (Ecevit, 2018, s.48).

TO’ da Oguz Atay’in anlaticis1 Hikmet gibi goriinse de romanin boliimlerinde Hikmet,
Albay, Bilge ve Sevgi’nin yer yer anlaticiya doniistiigii goriilmektedir. Bazen de birden ¢ok
anlaticinin tek bir anlatici gibi goriindiigi teklikte cogulluk goze ¢arpmaktadir.

“Ben, lg¢iincii tekil sahsim. (...) Albay, okumasini siirdiirdii. (Ben de sizleri {i¢iincii cogul
sahis yaparim: Onlar1 dinlemezler.) Ben de birinci cogul sahis olurum (Atay, 2020, s.86). (...)
RUSTEM BEY Yaziyor musunuz hayattm KATIBE VE HIKMET HEP BiR AGIZDAN
Yaziyoruz Riistem Bey yaziyoruz” (Atay, 2020, 5.53-54).

Temel izlekte Hikmet/Albay diyalogsuluk icinde teklesen anlaticidir. Kahraman anlaticinin
yaninda bazi boliimlerde tanrisal ve gdzlemci anlaticinin da kullanildigr goriilmektedir.
Kahraman anlaticinin agzindan aktarilan kesitlere bir anda gézlemci/yansitici perspektifle
piyesi andiran sdylemler eklenir. Boylelikle yazar, yazininin tekdiizeligini kirar ve bilingli
olarak biitiinselligi boliip parcalar. Bu siireksizlik ve anlaticinin ¢oksesliligi metnin ivmesini

artirir.
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‘Kimse karisamaz,” diye mirildandi Hikmet. Boyle bir kanun icat olmadi. Biitlin
bunlar benim hayalimin iiriinleri; kimseye zarar1 yok. Once Bilge’yi ¢agiririm: Bilge
buraya gel! Geldi. Kucagima otur. Oturdu. Bu yaptiklarin dogru mu Bilge? Dogru
degil Hikmet, haklisin. Olmadi, beceremedim. Git simdi Bilge. (...) Yaparsin canim.

Yapamam Bilge. (Uzatma, hayal kaybolacak.) (Atay, 2020, s.316).

Romanin ¢ogulcu bigim, igerik ve perspektif yapisi; beraberinde ¢ogul anlam katmani
ve ¢ogul okumayr getirmistir. Bir romanda okur ii¢ farkli sonug¢ cikarabilir. Inceleme
metinlerinden Orneklenirse TO’nun Onermeleri: Hikmet’in yengesi Naciye Hanim’in
gecekondusunda kaldigi gece tiim anlatiy1 riiyasinda gormesi; Hikmet’in Sevgi’yle olan
evliligini bitirip bir gecekonduya yerleserek kendiyle/albayla hesaplasmasi ve diissel piyesler
yazmasi; Hikmet’in gecekonduda bir roman yazmaya koyulup kendi yazgis1 gibi goriinen her
seyi kurguda tasarlamis olmasi; bu kurgunun sonunu 6liimiiyle bitirmesi gibi bir edebi intihar
ya da gercekten kendine tasarladigi bir 6limlii son olarak okunabilir. KLGA’nin 6nermeleri
ise: Yambo kaza ge¢irdi mi yoksa riiyamsi bir imgelem mi deneyimler; Yambo gergekten
komada ve gordiikleri imajinasyon ya da diislem mi; Yambo gercekten bir amnezi yasiyorsa
ndrolojik ve psisik bir sanrilar evrenine mi uyandi; Yambo kitaplarla kafayr bozmus bir sahaf
olarak kisir dehasini harekete gecirmeye karar verip Solara’daki ¢ocukluk giinlerinden kalma
eve giderek bir roman m1 yazmaya koyuldu; Yambo komada 6nce gegmis gilinleri film seridi
gibi tekrar animsayip sonunda da Kralige Loana’nin etrafinda mitsel bir riiya gordiikten sonra
Olime mi gitti? Cok katmanli anlam iceren bir metni tek bir anlam diizleminde okumak
imkansizdir. Postmodern anlat1 da her sey parcalar halinde ve yoruma aciktir. ickin bir okur,
cok sesli bir senfoni olan metindeki kodlar ve sifreleri ¢6zerek kendi metnini kurma yoluna

gitmelidir.

Romanda soluk, tiimcelere degil, daha genis makro durumlara, makro 6nermelere,
olaylarin boliinmesine birakilir. Bazi romanlar vardir, ceylanlar gibi soluk alirlar,
bazilar1 da balina ya da filler gibi. Uyum solugun uzunlugunda degil, soluk alisin
diizenliligindedir, ¢iinkii belli bir noktada soluk kesilir (...) bir kopma noktasini,

beklenmedik bir olay1 gosterebilir (Eco, 2018, s.712).

Postmodern yazinin bu ¢ogullugu, yazarin kurgu diinyasinda; gergekg¢i diizlem, kurmaca
diizlemi ve biling/bellek evreni olarak karsilik bulur. Yazarin yarattig1 yazinsal meta evrende;

cagrisimlar, diisler, ikonlar ve anilar ger¢ekle kurmaca arasindaki kayganlikta ugusurlar.
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Umberto Eco, 20. yiizyilin dogrudan bir anlam i¢ermeyen, yoruma agik, ¢cokanlamli
avangardist metinlerini ‘agik yapit’ (opera aperta), giderek devingen yapit diye
adlandirir. Eco’ya gore ‘sanat yapiti, kokli bir bigimde ikircikli bir bildiri; bir tek
gosterende birlikte var olan bir gosterilenler ¢oklugudur’ (Ecevit, 2018, 5.48).

Postmodern diisiincenin ¢ogulculuk ilkesi; insanin degistiremedigi yazgi ile Oliimii
kosullamasi ve bu nedenle metafizik bir giice boyun egmesine benzemektedir. Postmodern
insanin karsithiklarin bir aradaligin1 kabullenisi, mistisizmde en rafine u¢ nokta olan iyi ile
kotiiniin hatta Tanr ile seytanin bile esitlendigi kertede goriilen demokratik bir ¢ogulculuk

anlayisina benzemektedir.

(...) Tum esitlikler ve esitsizlikler yitecek; bu u¢urumda ruhum kendini yitirecek;
ne esit olan1 bilecek ne de esit olmayani ne de baska bir sey: Tiim farkliliklar
unutulacak; (...) higbir degiskenligin goriilmedigi suskun ¢olde; hi¢ kimsenin kendini
tam yerinde hissetmeyecegi gizlilik i¢inde (...) i¢inde kimsenin oturmadigi suskun

tanrisalligin i¢ine dalacagim (Eco, 2018, 685).

2.1.4. Her Sey Bir Oyun: Ustkurmaca/Gebe Roman ve Homo Ludens

“Bir roman yazdim, ¢iinkii canim bir roman yazmak istiyordu. Yazmaya koyulmak
icin bunun yeterli bir neden olduguna inamyorum. Insan dogustan uyduran bir
yaratiktir.”

Umberto Eco
Arkaik donemden bu yana insan dogasi ritiiel, dans, ayin, talih, yarigma, solen, mitsel ve
masalst imgelem yoluyla oyunla i¢ icedir. Magara taslarma resmederek kendini motiflerle
anlatma arzusunu ilksel déonemden beri duyumsamustir. Gergeklik, varolusun ilk evresinden
bu yana insanin kactig1; oyun ise 6zgiirlestigi, kendi oldugu ve eglendigi bir diizlemdir.
“Kurban ve koro danslari konusunda daimon ve tanri, insanlara sunu gosterecektir; ne
zaman ve hangi tanrilara her bir oyunu oynayip onlar1 kendi yanlarma g¢ekecekler ve biiyiik
boliimii kukla, birazi da hakikatten pay alan yapilarmma uygun bicimde yasayacaklardir”
(Platon, 2007, 5.281).
Insanin yaratimi olan sanat eserlerine de tabii olarak yansiyan oyunsuluk, ilksel donemdeki
bazi dini inaniglarda insanin Tanrinin bir oyuncagi oldugu diistincesine kadar dayanmaktadir.

Platon da Yasalar (De Legibus) (MO 340) adl1 yapitinda bu benzetmeyi dile getirir:
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Insan Tanr1’nin oyuncag: ve en iyi pargasidir. Bu yiizden her kadin ve erkek buna
gore davranmali ve en asil oyunlar1 oynamalidir (...) Biz canlilardan her birinin tanri
tarafindan yapilmis birer kukla oldugunu diisiinelim, bu onlar i¢in bir oyuncak ya da

ciddi olarak tasarlanmis olabilir (Platon, 2007, s.76).

Homo sapiens (diisiinen/bilge insan) Aydinlanma Cagi’nin modernitesi karsisinda artik
homo faber (lireten insan)a doniismiistiir. Ancak yeni ¢agda makinelesmeden sikilan insan
homo ludens (oyuncu insan)e dogru evrilir. Johan Huizinga Homo Ludens (1938) adli

denemesinde oyunun toplumsal islevi iizerinde durmaktadir.

Kurallara karsi ¢ikan veya bunlara uymayan oyuncu, bir oyunbozandir. Fair
kavrami oyun igindeki tutuma siki sikiya baglhidir: ‘Diiriistge’ oynamak gerekir.
Oyunbozan, sézde oyuncudan tamamen bagka bir seydir (...) oyunu oynuyormus gibi
yapmaktadir. Goriiniiste oyunun biiyiilii gemberini kabul ediyormus gibi davranmaya
devam eder (...) Oyunun yarattig1 yanilsamayi, inlusio’yu, kelimenin tam anlamiyla
‘oyuna giris’i, anlam dolu bu kelimeyi yok eder. Hemen oyundan atilmalidir, ¢iinkii

oyuncular toplulugunun varhigimi tehdit etmektedir (Huizinga, 2013, s.29).

Ister tragedya izleyen bir yetiskin ister kukla gosterisi izleyen bir cocuk olsun insan dogas1
oyun ile dzgiirleserek katharsisi (arinma) deneyimlemektedir. Bu anlamda edebiyat tirtinleri
oyunun icra ortami buldugu en giizel alanlardan biridir. “Bir roman yazdim, ¢linkii canim bir
roman yazmak istiyordu. Yazmaya koyulmak i¢in bunun yeterli bir neden olduguna

inantyorum. Insan dogustan uyduran bir yaratiktir” (Eco, 2018, s.697).

Cocuklar oyuncak bebeklerle, tahtadan atlarla ya da ugurtmalarla, fiziksel yasalari
ve bir gilin ciddi olarak yerine getirecekleri eylemleri daha yakindan tanimak igin
oynarlar. Ayni sekilde, anlatilar okumak, gercek diinyada gerceklesmis,
gerceklesmekte ve gerceklesecek olan ugsuz bucaksiz seylere bir anlam vermeyi
ogrendigimiz bir oyun oynamak demektir. Romanlar okuyarak, gergek diinyayla ilgili
bir seyler sdylemeye calistigimiz an bizi kusatan o kaygidan kurtulmus oluruz (Eco,

2019, 5.116).

Kurmaca, histerik gerceklikten kurtulmanin kacis anahtaridir ve onun oyun diizlemi

gercegin katilifina kars1 ozgiirlik sunan bir ayartmadir. “Eger anlati diinyalar1 bdylesine
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rahatsa, neden diinyanin kendisini bir romanmis gibi okumayir denemeyelim? Ya da eger
kurmaca anlati diinyalar1 boylesine kii¢lik ve aldatici bir bi¢imde rahatsa, neden tipki gergek
diinya gibi karmasik, ¢eligkili ve kigkirtict anlati diinyalar1 kurmaya calismayalim?” (Eco,
2019, s.151).

Postmodern anlatida oyunsuluk, varoluscu renklerle bezenerek sanatsal bir oyuna doniistlir
ve anlatida ana erek konumundadir. Oykii i¢inde &ykii adalariyla oyun iginde oyuncuklar
kuran yazar, bunu salt bir eglence araci olarak degil ayn1 zamanda etik ya da diinya goriistinii
oyunsulukla iletmek i¢in kullanmaktadir.

“Ustkurmaca salt bir yazarmn kurgusal bulusu olmayip bir edebiyat anlayisinin kendini dile
getirme bi¢imidir (...) Her sey sanatsal diizlemde oynanan bir oyundur. Yazar, etik/siyasal ya
da tarihsel malzemeyi oyunlastirir” (Ecevit, 2018, 5.72). “Ustkurmaca; edebiyat: oyun olarak
goren bir anlayisin {irliniidiir” (Ecevit, 2018, s.99).

Ustkurmaca ayni zamanda edebiyatin kendi iizerine kapanmas, kendi kendini sorgulamasi
demektir. Gergegin disinda bir illiizyon tasarimi ile okur, yazarin oyununda sinanarak kendine

yer bulur.

Ustkurmaca kelimesiyle karsiladigimiz ‘Metafiktion® terimi (...) Ilk olarak William
H. Grass’in bir yazisinda 1970 yilinda ortaya ¢iktigi bilinmektedir. (...) okuyucuya bir
illizyon diinyasinda gergekle yiiz yiize olmadigin fark ettirmek (...) Linda Hutcheon,
metafiktion’u ‘fiction about fiction’ ‘kurmaca iizerine kurmaca’ olarak adlandirir.
Bagka bir deyisle metafiction, anlati i¢cinde anlatinin arastirilmasi, yazma eyleminin
dile getirilmesidir, (...) metafiction igin ‘edebiyatin basarisi ve yasalligi hakkinda
kendini sorgulamast’ diyor (Aytag, 1999, s.206-207).

Yazinsal oyunda yazarin, kurdugu oyuna eslik i¢in okura bir davet yollamasiyla karsilikli
hamlelerin yapildig1 bir oyun baslamaktadir. Bu oyun sonsuzdur ve homo ludens (yazar) de

en az okur kadar kendi oyununa tutsaktir.

(...) Iglerinden tilsimli giigler yayar bu taslar/ Homeros sdylencelerinden kale,
cevik at/ Silahlarm1 kusanmis vezir/ (...) Capraz fil ve saldirgan piyonlar/ (...)
Oyuncular birakip gittiginde/ Zaman onlar tiikettiginde/ Toren kesinkes bitmemis
olacak/ Oteki gibi, sonsuzdur bu oyun da/ (...) Oyuncunun uzanan elinin/ Yazgilarni
yonettigini bilmezler/ (...) Ote yandan oyuncu da tutsaktir baska bir tahtaya/ Tanri
oyuncuya hamle yaptirir ve o da, tasa (Borges, 2015, 5.97).
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Romanin diizlemi, siyah ve beyaz gibi karsitliklarin bir aradaligiyla adeta satrang oyununa
doniislir. “Yazar, anlamsal baglar kurabilen ve taklit edilmeyi isteyen bir metin stratejisinden
baska bir sey degildir: Bu ses ‘kastediyorum’ dedigi zaman bir anlasma olusturmak
istemektedir, o anlasma uyarinca ‘oyun’ teriminden kagit oyunlari, satrang vb. anlasilmalidir”
(Eco, 2019, s.41).

Postmodern yazin tekinsiz bir yoldur. Yazar, oynama ustasi ya da usta oyuncu iken okur da
bir oyunbaz olmalidir. “Oyun bu edebiyatta yalnizca estetik diizlemdeki sonsuz 6zgiirliigiin
araci ve gostergesi degildir; aym1 zamanda pragmatik bir islevi de vardir: eglendirir.
Postmodern yazar seckinci degildir, sanatsal baglamda pek de seckin sayilmayacak
trivial/eglencelik 6zellikli edebiyat tiirlerine rahatlikla el atar” (Ecevit, 2018, s.73).

Anlat1 ormanlarinda dolagsmanin yolu, yazarin imgelerini takip ederek onun davet ettigi
oyunda metnin anahtarlarin1 onunla beraber agmaktir. Ciinkii 6rnek okur oyuna giris biletini,
okuma edimine baglamadan 6nce kurmaca ustasiyla “inang¢sizligi askiya alma” s6zlesmesini

kabul ederek almistir.

Bir anlati metniyle kars1 karsiya gelmenin temel kurali, okurun sessiz bir bicimde
yazarla, Coleridge’in ‘inangsizlifin askiya alimmasi’ adimi verdigi bir ‘kurmaca
anlagsmasi’n1 kabul etmesidir. Okur, kendisine anlatilanin bir hayal iiriinii oldugunu
bilmelidir; ancak bu, yazarin yalan sdyledigini diisiinmesini gerektirmez (...) Yazar
gercek bir beyanda bulunuyormus ‘gibi yapar’. Biz de kurmaca anlagmasini kabul eder

ve onun anlattiklar1 ger¢ekten olmus gibi davraniriz (Eco, 2019, s.101).

Kurmaca anlagmasini kabul eden okur boylelikle bir oyuncu olarak oyun ustasi yazarin
oyununda kendini bulur. Artik okurun oturdugu yerden temasa etmesini degil harekete gegip
yazarl kovalamasini isteyen postmodern anlati; igkin -Eco’nun tanimiyla 6rnek bir okur-

arzular.

Higbir seyin saglam bir anlam temeli {izerinde oturmadigi bu kaygan/geg¢isimli
oyun ortaminda yazar da, anlaticis1 da, anlat1 kisisi de ayn1 6zelligi tasirlar; her tiirlii
degisimin/doniisiimiin/takasin olast oldugu bir ortamin varliklaridir onlar. Gegmisin
giivenilir/saglam/agirbash yazari, yerini, agirlik/bilgelik sergilemekten hoslanmayan,
yasamin anlami konusunda kusku dolu olan ve okurunu yonlendirmeyi aklindan bile

gecirmeyen oyunbaz bir kurgu sanatgisina birakir (Ecevit, 2018, s.76).
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Ustkurmaca anlatilarin okuru septik, aktif ve temkinli olmalidir. Gostergelerin takibi ve
tahlili ancak ideal okurun zihinsel aktivitesiyle miimkiindiir. “1960’larin baglarindan bu yana
Okur-Yazar ikilisiyle ilgili kuramlarin sayisi giderek artti; dyle ki, giiniimiizde artik, anlatan
ve anlatilan kategorilerinden baska, bir yandan gostergebilimsel anlaticilar, kurmaca (yapay)
anlaticilar ve baskalari, sdzceye doniis(tiiriil)miis s6zcelemin 6zneleri, odaklayicilar, iist
anlaticilar, vb., 6te yandan da bir o kadar giiciil okur, ideal okur, 6rnek okur, arsiokur, ortiik
okur, vb. ile ilgilenmeye basladik™ (Eco, 1991, s.15-16).

Yazin labirentinin ¢ikisina dek okur, Don Quijote olan yazara Sancho Panza gibi eslik
etmeli; yol boyunca onun imgelerine kosulsuz inanarak sovalye gibi kusanmali, onunla
birlikte oynamalidir. Ustkurmaca metinlerde stnama/yanilma siireci sadece karakter icin degil

okur i¢in de gecerli bir etkinliktir.

Varsaymmsalligin soyut bir drnegi labirenttir. (...) Kaybolmamak i¢in bir Ariadne
ipine gereksiniminiz vardir. Bu labirent, bir trail-and-error process (sinama ve
yanilma stireci) tir. Son olarak, ag ya da Deleuze ve Guattari’nin koksap dedikleri
labirent vardir. Koksap Oyle bir bicimde yapilmistir ki, her yol, tiim &teki yollara
baglanabilir. Merkezi yoktur, ¢evresi yoktur, c¢ikisi yoktur, ¢linkii potansiyel olarak

sonsuzdur (Eco, 2018, s.719).

Yazar dil ve sdylem oyunlariyla i¢kin okuru bulana degin okuyucuyu simamaktadir. Okur,
imgelerin gonderdigi iletileri takip ederek anlati ormaninin sonuna dek pes etmemelidir.
“Ancak orman herkes i¢in kurulmus oldugundan, orada yalnizca beni ilgilendiren olaylar ve
duygular aramamaliyim (...) Demek ki, oyunun kurallar1 vardir ve O0rnek okur oyunda

kalmay1 bilen kimsedir” (Eco, 2019, s.22).

Ornek Okur admni veriyorum. Metnin, is birligine gidecek biri olarak éngdérmekle
kalmayip, ayn1 zamanda yaratmaya calistig1 bir okur tipi. Bir metin ‘Bir varmis bir
yokmus’ ile bashiyorsa kendi 6rnek okurunu hemen segtigine dair bir isaret gondermis
olur: Bu okur ya bir ¢cocuk olmalidir ya da sagduyunun 6tesine giden bir dykiiyii kabul

etmeye hazir birisi (Eco, 2019, s.21).

Ustkurmaca bir interaktif diizlemdir ve yazar sundugu gostergelerle kendine eslik edecek
okuru diirter/uyandirir. SOoylem oyununun gok kubbesi altinda yazar-karakter-okur hep

birlikte var olur ve yazar hareketliligin devami igin okurun konusmasini istedigi sifir
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noktasinda ona iletiler gonderir. Elmas Sahin’in Yumusak¢alar -Molluscus-Mollusca
Filumuna- (2018) adli romaninda oldugu gibi okur fenomenlerin yanilsamasina diistiigii anda

yazar oyunda kalmasi i¢in okura seslenir ve kurgunun nabzin yiikseltir.

“(...) hepimiz ayn1 gok kubbe altinda dostca

hadi be oradan okur bozuntular1 sizi

sizden de hayr yok

tasmalar, zincirler, yularlar, ipler, kuklalar, yumusakgalar...
varlik, higlik, bulanti, huzur, dalgalar...

-heyyy babalik sen de mi susuyorsun? sen de mi susacaksin?

-ne susacagim ya, ¢alinmis tilkenin delisiyim ben” (...) (Sahin, 2018, s.21).

Yazar, bu anlamda gergekligi oyuna gevirerek agsmaya ¢alisir ve bu yolda okurun kendisine
eslik etmesini ister. Okur tipki kahraman gibi sinamalardan geger. “Metinle yaratilan, onun
icinde hapsolan Omnek Okurlar, metnin onlara verdigi ozgiirlik oraninda o6zgiirliikten
yararlanabilirler” (Eco, 2019, s.31).

Bu yeni anlati tarzinda kahraman da kurgusal karakter oldugunun bilincindedir. Kimi
zaman yazara hayiflanarak kimi zaman da okura aslinda var olmadigini hatirlatarak oyuna
eslik eder. Anlati baz1 evrelerde diyalogsalligin 6tesinde ddeta karsilikli hamlelerin oynandigi
bir alana doniigiir. Yazar/anlatici/karakter ve -eger isterse ve yeteri kadar zekice bir okuma
edimi gergeklestirilirse- okur yekparelesir. Kimi zaman ise birbirlerine bagkaldirarak bu oyun
alanin1 bir savas alanina cevirebilir. Burada yazarin iistkurmaca ile erekledigi sey okurun
bilingle onun oyununa katilmasi ve karakterlerin ona baskaldirabilecegi kadar 6zgiir bir oyun

diizlemi yaratmaktir.

Kukla olmak istemiyorum. Yazarin oyuncagi olmak istemiyorum, yazarin ellerinde
oradan oraya savrulmak istemiyorum ben... Ben ne Malone, ne Molloy, ne Moran, ne
Wat, ne Peter, ne Suckenick, ne Aysel, ne Yenins, ne Osman, ne Yusuf Horoz, ne
Turgut ne de Selim’im; ben Hayat’ im, Hayat. Yazar bozuntusu beni bir koseye
kistiramayacak, beni ¢ildirtamayacak, (...) beni aciz bir yaratik yapamayacak!.. (...)

Ben bu romanim, bu roman da benim (Sahin, 2009, s.200).

Okur uyanik ve becerikli olmadig: takdirde seyirci olarak kalacak ve kurmaca oyununda

yazar tarafindan yutulan olacaktir. Mickey Spillane’in My Gun is Quick (1950) romaninin
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baslangicinda agikca dile getirdigi gibi: “Oyle ya, seyirci olmak giizel sey. Bir anahtar
deliginden izlenen yasam. Ama sunu unutmayin: Disarida ‘gercekten’ olaylar oluyor (...)
Uyanik ve becerikli olmalisiniz, yoksa yutulanlar arasina karisirsiniz... Uyanik olmak
zorundasiiz. Ve becerikli. Yoksa sizi oldiiriirler” (Akt. Eco, 2019, s.32).

Okur, bliyiilenme ile kim oldugunu unutup karakterle 6zdesleyim kurarak gergekte olmak
istedigi ben’i kurmaca diinyada 6zgiirce tasarlar. Bu geg¢misini, gelecegini ya da simdisini
kimliksizce yeniden deneyimleyen okurun oyunun sonunda yasadigi edebi bir hazdir. Edebi

haz ile gelen arinma ise okuru doniistiiriicii giice sahiptir.

Oyleyse, kurmaca anlatilarn bizi neden bu kadar biiyiiledigini anlamak kolaydir.
Gerek diinyayr algilamak, gerek gecmisi yeniden kurmak icin yararlandigimiz o
siirsiz yetenegi kullanma olanagini sunmaktadir bize (...) Cocuk oyun oynayarak
yasamay1 Ogrenir, ¢linkii yetiskin bir insan olarak i¢inde bulunacagi durumlar taklit
etmektedir. Biz yetiskinler de kurmaca anlatilar araciligiyla gerek simdinin gerek

gecmisin deneyimine bi¢im verme yetenegimizi gelistiriyoruz (Eco, 2019, s.169).

Herkesin Ozgiirce hareket ettigi bu karnaval aleminde yazar, karakterler ve okur hem
kurgunun bilincinde hem de biiyiisiindedir. “Kurmacanin kurmacas1 demektir bu; edebiyatin
kendini anlatmasi anlamina gelir. Kendisinin bilincinde olan, kendisine yonelik kurmaca (self-
conscious/self-reflexive/self-referential)” (Ecevit, 2018, s.98-99).

Kimi zaman karakter, girdigi miicadelede yazar tarafindan oldiiriilmemek icin Sehrazat
gibi yeni masallar anlatarak oyunu tersine ¢evirir ve 6liimden kagar. Karaktere kendi olma ve
ona karsi hamlede bulunma iznini veren yine yazarin kendisidir. Yazarin kurdugu yitik
tilkenin yurttagi olan karakter, iistkurmacada kendini bir kukla gibi y0neten yazarina
baskaldirarak iktidar ele gecirir.

“Goreceksiniz, romani pargalayinca kipkirmizi kan akacak igerisinden, bu Hayat’in kani,
yani hepimizin kan1 olacak (...) sallandirtyorlar bizi kiiresel kdyde. Kuklayiz iste kukla. Yani
‘puppet show’a hos geldiniz sevgili dostlar” (Sahin, 2009, s.11).

Yazar tanrisal tahtindan indirilir ve yarattigi karakterleri bilingli olarak kendi
Frankenstein’mna ¢evirir. Oyun evreni dikenli yollarla c¢evrilidir ve biraz daha humor
tistkurmacanin geregi olarak yerini alir. Bu oyunda karakterlerin hepsi kendine bir yer

bulmaya calisirken yer yer canavarca bir hirsa biiriintir.
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“Doktor Frankenstein’in savunmasi. Ormanda ava ¢ikan koyliiler onu yakalayip getirdiler
(...) Sonunda yakalananin beyaz perdede ‘yaratik’i canlandiran oyuncu oldugu anlasildi. Bu
bir riiyadir. (...) Yeni roman dizisi i¢in notlar: Bu diinya gegicidir” (Atay, 2005, s.90).

Bu, yazarin arzuladigi gibi oyunun bir geregidir: Danisikli bir doviistiir. Yazar okura tipki
Eco gibi seslenmektedir: “(...) Sana litrelerce kan sunacagim, dyle ki, ‘Ama yanlis bu, ben
yokum bu iste!” diyeceksin. Iste bu noktada benim olacaksin ve diinyanin diizenini bosa
cikaran Tanri’nin sonsuz her seye giicli yeterliginin iirpertisini duyacaksin” (Eco, 2018,
s.717).

Yazarla okur arasinda her okuma ediminde gergeklesmesi gereken diyalektik ve ¢oziilmez
bir bag vardir. “Bu diyalektikte biz Delphoi kehanetinin c¢agrisina yanit vermis oluruz:
‘Kendini bil.” Ustelik, Herakleitos’un dedigine gére ‘Kehaneti Delphoi’de bulunan tanri ne
konusur ne gizler, yalnizca ima eder’ ise, siirekli bir sorusturma bi¢imini aldig1 i¢in bu
bilginin sinir1 yoktur” (Eco, 2019, s.149).

Yazarin yarattig1 kurgusal karakter, yazarin Otekisi ya da einfiihliig (6zdesleyim) Kuran
okurun kendisidir artik: “Gergek su ki, roman kisileri i¢cinde yasadiklar1 diinyanin yasalarina
gore davranmak zorundadirlar. Daha dogrusu, romanci kendi onciillerinin tutsagidir” (Eco,
2018, 5.705).

Ortak bir yazgiyi/deneyimi paylasan herkesin herkese doniistiigii/teklestigi meta bir
evrendir artik anlati. Bu, yazarmn; “Oykiimiin oyuncularini kandrip tehlikeli oyunu onlara
soyletmedigim i¢in, kendim sdéylemek zorunda kaldim.” deme seklidir. Postmodern
anlatilarda; okurundan kacan, kendini ele vermek istemeyen ama bir goriiniip bir kaybolarak
okuru oyunda tutan bir yazar formu gozlenir. Bu baglamda Derrida metnin bosunaligindan
bahseder ve ona gore metin yalnizdir. Postmodern roman gebedir: Ger¢ek ya da gercegimsi
gostergelerin duyumsandigl anda anlati baska bir oyuna gebedir ve yeni bir oyun sunarak
yeniden yanilsama yaratir. Okur bu sisle kapli alanda yazari merakla aramaya devam eder.

“Nerelere gitti bu ¢1lgin maceraperest, hey size sdyliiyorum gordiiniiz mii benim su ¢ilgini
ha! Hey okuyucular size sOyliiyorum... Tabii ki koruyacaksiniz onu. Kim bilir hakkimda size
ne yalanlar s6yledi” (Sahin, 2009, s.111).

Ustkurmaca metinler, gercegi estetize etmek yerine kurgusalligiyla éviinmektedir. Tekinsiz
gostergeler, dil ve imgeler kurmaca metnin kendisine isaret ettigi bir maskedir. Yazar,
kurmaca araciligiyla gerceklik dokusunda bir illiizyon yaratarak bunu da okurla paylagsma
cesaretini gosterir. “Oyun, kurmaca ve gercek kavramlarimin kaygan bir zeminde yer

degistirdikleri bu istkurmaca metinde, roman kisilerinin yazma edimleri oyunla
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biitlinlestirilir. Onlar oyun yazarlar/kurgularlar/diislerler. Oyun, romandaki en genis anlam
oylumuna sahip imgedir” (Ecevit, 2018, s.105).

Yazarin yazma ediminin anmi seffaflikla verdigi okur artik yazarmn daktilo sesini
duymakta, zihninin odalarin1 bir miize gibi ziyaret etmekte ve yazdig1 masada bir sandalye de
kendine g¢ekerek izlemeye koyulmaktadir. Bu, kendini bilen metnin (iistkurmaca) interaktif ve
eszamanli yapisinin bir gostergesidir.

“Kafamda yarattigim karakterler bile bana karsi ¢ikiyor. Oysa kitaplarin kahramanlari,
birbirlerinin olmadik dertlerini dinlerler (...) Ben de hayalimde yarattiklarimla birlikte bir
roman kahramani olmak istiyordum albayim (...) Yaratici, kahramanlariyla birlikte
yasayacakt1” (Atay, 2020, s.332).

Cok katmanli bu dokuda kompleks diizlem i¢ ige eklemlenmis metinlerden olusur. Bu
Oylesine sarmal bir yapidir ki roman yazma eylemiyle eszamanli bir sekilde olusur. “Ornek
yazar ile okur, ancak okuma sirasinda ve okumanin sonunda karsilikli olarak tanimlanan iKi
imgedir. Bunlar karsilikli olarak birbirlerini kurarlar” (Eco, 2019, s.40). Homo ludens diye

tanimlanabilen yazarin yaptigi yaratmak ve ayni zamanda bu yaratilisa okuru sahit etmektir.

Okuyucu, ey okuyucu, bastan beri anlaticiyla kahramanlari, kose yazilariyla,
olaylarin anlatildig1 sayfalar1 pek de basarili olamadan da olsa, titizlikle birbirinden
ayirmaya calistigim kitabimin bu noktasinda, yani senin de belki fark ettigin onca 1yi
niyetli ¢cabadan sonra, izin ver de su satirlar1 dizgiciye yollamadan dnce bir kere olsun

araya gireyim (Pamuk, 1999, s.424).

Yazarin mutfagina giren okur, oyun ustasinin uzattigi elindeki kirmizi elmadan
biiyiilenerek onu takip eder. Ustkurmaca metin okuyucuya elindeki romanin tasarlanma
evresini, yazma eyleminin inceliklerini verir. “Roman bir tren istasyonunda bagliyor, bir
lokomotif solumakta, bir pistondan ¢ikan buhar kitabin bolim basini kapatiyor, bir duman
bulutu da birinci paragrafin bir béliimiinii gizlemekte” (Calvino, 1990, s.14).

Bu diyalogsal, karnavalesk, gecisimli, ironik oyun evrenini yaratmak ic¢in yazar;
istkurmaca (metafiction), metinlerarasilik (intertextuality), parodi, pastis, kolaj, montaj ve
ironi gibi yontemlerden yararlanmaktadir. Romanda oyun gerek dil gerek sdylem diizleminde

gergeklesmektedir.

Alain Robbe-Grillet’in yazar1 ‘artifex ludens’ yani oynama ustasi ya da usta oyuncu

olarak adlandirmasinin nedeni, yazarin kullandigi matematiksel oyunlar, bilmeceler,



64

paradokslar, topolojik tuhafliklar (Mobius seridi gibi), optik yanilsamalar
(Labyrinth’teki igne deliginde ucan nesne gibi) ve bunun gibi birgok akildis1 fenomen
¢ocuklugundan beri Robbe-Grillet’yi biiyiilemistir (Morrisette, 1968, s.159-167).

Postyapisalcilar i¢in metnin olmazsa olmazi dil oyunlaridir. Bu yonteme en ¢arpict
orneklerden biri Georges Perec’in “e” harfini hi¢ kullanmadan yazdigi La Disparition
(Kaybolug) (1969) adli romanidir. Dil oyununun yaninda Perec agiklayana kadar bu olayin
anlasilmamasi da oyunun bir pargasidir. Yapisokiimle parcalara ayrilip irdelenen postmodern
anlatilar, her yeniden insasinda yeni anlam dizgeleri sunmaktadir.

Geleneksel yansitmaci roman anlayisinda yazar yiiriidiigii caddelerde elinde bir ayna ile
okuru dolagtirirken postmodern anlatida kendi tizerine kapanan yazar okura kendi aynasindan
kendi yansimalarin1 gosterir. “Ama her ayna gibi yansitici yiizeyin arkasinda tiirlii sirlar
bulunur. O agidan baktigimizda bunun bir oyun oldugunu anlasilir. Sonug¢ olarak bu bir
yiizeyleri ¢ogaltma oyunudur, elbette bir sonsuzluk hissi verir yazana da okuyana da”
(Giilsoy, 2009, s.80-81).

Kurmaca diinyasina adim atildiginda dis diinya ve gergekle bagin koparildig: tekinsiz bir
evrene girilir. Gergegin yansitmaciligini tistlenen klasik roman ya da dykiiniin bir 6zgiirliik
alan1 ya da eglendirme vaadi yoktur. Ustkurmaca metinlerde bildungsroman (egitim/olusum
romant) gibi kahramanin ne yaptigr da ¢cok 6nemli degildir. Kurmaca anlatinin karakterleri
tam tersine ¢ogunlukla edimsizdir. Postmodern anlatida yazar bilgece bir egitme eylemine
girismez. Onun i¢in yazin bir oyun alanidir ve oyunsu anlatilarda gostergeler ve dil yanlis

yollara egilimlidir.

Anlat1 ormanina girdigimizde, bizden yazarla birlikte kurmaca anlasmasinin altina
imza koymamiz istenir ve konusan kurtlarla karsilasmaya hazirizdir; ancak kurt
Kirmiz1 Sapkali Kiz’1 yuttugunda, onun 6lmiis oldugunu diisiiniiriiz (bu kani, son
katarsis acisindan ¢ok onemlidir) (...) Ni¢in? Cilinkii deneyimlerimizin diinyasinda,
(...) gergek diinya adini verecegimiz diinyada bdyle olmaktadir (Eco, 2019, s.103-
104).

Kurmaca evren -tipki Alice’in Harikalar Diyar1 gibi- zamandan soyut, kronotopun
kayganlastig1 bir katmandir. Bu, postmodern kozmolojinin temelindeki kuantum ve gorelilik
kuramlarma benzer bir durumdur. Ciinkii anlaticinin konustugu sifir noktasi okuyucunun

imgelerin iletisini ¢ozliimlemeye basladigi noktadir. Bu nokta; 6rnegin Homeros un ezgisini
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sOylemeye basladigi an1 okuma edimine basladigimiz an olarak duyumsamak gibidir. Homo
ludens yazarin bir gecmise bir gelecege yaptigi yolculuklar gibi okur da hem sdylem
zamaninda hem de okuma ediminin ger¢eklestigi andadir. Alice gibi aynaya adim atan okur,

bu paralel evrende/aynanin ardinda/anlati ormaninda gezinirken kurmacanin seriivenini izler.

Ormana, gezmek icin gidilir. Bir kurttan ya da bir gulyabaniden ka¢ma telasi i¢inde
degilseniz, ormanda oyalanmaktan, agaclarin arasindan siiziilerek agacsiz alanlar
tizerinde golgeler olusturan 15181 gozlemekten, karayosunlarini, mantarlar1 (...)
incelemekten zevk alirsiniz. Oyalanmak, vakit kaybetmek anlamina gelmez; cogu

zaman, bir karar almadan dnce diisiinmek amaciyla oyalanir insan (Eco, 2019, s.70).

Kurmaca ve gercek sik sik geciskenlik gosterir; bu gecisler tipki lunaparkta etegine
oturanlar1 hizla dondiiren balerinin oyunu gibi okuyucunun bagmi déndiiriir. Oyle ki bu
tirbiilans etkisi bir siire sonra hizla donen bir cismin artik sabitmis gibi goriinmesine benzer
bir durumla okurun ger¢ek ya da kurmaca olduguna kesin karar verdigi noktada yanilsama
yaratir. “Iste islevi, okuru tutkulu ¢ikarimsal gezintilere itmek iizere eylemi yavaslatmak
degil, zamanin normal 6l¢iisiinlin ¢ok az 6nemli oldugu, saatlerin Dali’nin bir resmindeki gibi
kirilmis ya da akmis oldugu bir diinyaya girmeye hazirlanmamiz” gerekir (Eco, 2019, s.94).

Kurmaca ve gergegin gegiskenliginde yazar, karakter ve okur kimligini yitirmekte,
birbirine dontiserek okuyucunun bilincinde yanilsama yaratmaktadir.
“Yazarin/anlaticinin/okurun hep birlikte metnin icinde yer aldiklari, giderek birer roman
kisisine doniistiikleri bu ortamda konu, metnin ‘nasil’ kurgulandigidir artik” (Ecevit, 2013,
s.48). Bu baglamda Elmas Sahin’in Yumusak¢alar -Molluscus-Mollusca Filumuna- (2018)

adli romaninda fenomenlerin yanilsamas1 okurun bagini dondiiriicii niteliktedir.

“cennet de benim cehennem de ben
ates gemberiyle sarilmistik

kopek baliklariin digleri arasinda
nice parcalanmis cesetler gordiim
yazar ve friend

yazar’1 kaybettim

friend’1 yitirdim (...) (Sahin, 2018, s.11).
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Bu fiktif yapmin iginde herkes diissel bir yaratim oldugunun bilincindedir. Yazar-
kahraman-okur arasinda goriilmeyen bag ve gizli anlasma anlatinin sonuna kadar devam eder.
“Ben nasil bir 6rnek okuyucu istiyordum? Kuskusuz benim oyunuma gelen bir su¢ ortagi”
(Eco, 2018, s.717). Yazar, okur ve karakterleriyle ayn1 masada diyalog kurabilmektedir. Oguz
Atay’in Tehlikeli Oyunlar romaninin “Son Aksam Yemegi” boliimiinde bastan sona dek tiim
kahramanlar, yazar ve giilimsemesiyle onlara katilan okur ayni masada son aksam yemegini

yemektedir.

Hikmet, tekrar ayaga kalkti ve bardagini kaldirdi. Biitiin bardaklar kalkti (...)
‘Boyle bir toplantiy1 hayal bile edemezdim’, dedi (...) Burada olmayan ve aklimizda
yasayan dostlarimizda var, dostlarim! Oyunlardaki dostlarimiz var. ‘Kendisi de bir

oyun kahramani olan, yar1 tanrisal ve tam diisliniir Miitercim Arif’i de aniyorum’

(Atay, 2020, 5.437).

Bu; yazarin okura, karakterlerine hatta kendine vedasidir. Yazar kurdugu iistkurmaca
oyununda tipki Eco gibi son soziinii sOylemektedir: “Eger akilliysan, seni nasil tuzaga
diisiirdiiglimiin farkina varacaksin, cilinkii oniinde sonunda bunu her adimda sdyliiyordum
sana; seni cehennemlik olmaya stiriiklemekte oldugum konusunda iyice uyartyordum seni,
ama seytanla yapilan anlagmalarin giizel yani, insanin onlar1 kiminle is yaptiginmi bile bile
imzalamasidir” (Eco, 2018, s.717).

Metnin zihinde tasarlanig evresinin verildigi, yanilsama yaratma amaciyla Oyki
katmanlarinin birbirini dogurdugu ve kurmaca ile gerceklik aradaliginda bir gizin yaratildig:
iistkurmaca/gebe metinlerde yazar; kurmaca labirentinin/anlati ormanimnin sonuna geldiginde
gercek ya da yanilsamayr okurun alimlamasma birakarak oyunu bitirmektedir. “Anlatida,
metnin gercek (suspense) isaretleri gonderdigi olur, sanki sdylem yavasliyor, hatta

duruyormus ve yazar ‘Haydi, simdi gerisini sen getir...” diyormusg¢asina” (Eco, 2019, s.70).

makyajsiz ve kostlimsiiz herkes kendini oynuyordu, dogal ve igten. tanri’nin, nasil
bir senaryo yazdigindan habersizdiler. oyun baslamis ve oyuna katilmislardi. ‘the
puppet show’ zamaniydi. boyle bir zaman, yer ve vaka birligini gorse aristoteles kii¢iik

dilini yutardi. ti¢ perdelik oyunun ilk iki perdesi oynandi (Sahin, 2018, 5.239-240).

Kurmacanin biiyiisiine kapilan okura yazar okudugunun yalnizca bir metin oldugunu sik

sik hatirlatmaktadir. Ancak artik gercek ve kurmaca birbirinin igerisinde eriyip ¢oziigmiistir.
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“Biraz dedektif oyunlar1 girmeli. Gergek disi. Ve ozellikle Hikmet olanlari, kafasinda
fanteziler seklinde biiyiitmeli, riiyalar gérmeli. Baz1 yerlerinde gergek ve fantezi karistyor.
Korku da var. Hikmet goziinde meseleleri biiyiitiiyor ve korkuyor” (Atay, 2005, s.30-32).

Ustkurmacanin bir unsuru olarak karakter ne kurmaca diinyaya ne de sdylem zamanindaki
gercek yasama uyumlanamaz. Bu noktada yazar kimi zaman edebi bir 6liime bagvurur. Metin
perdelerinin birinden digerine gegis i¢in bu sembolik 6liim gereklidir. Inceleme konusu olan
metinlerden TO ve KLGA’da da kurmaca diizlemleri arasindaki geg¢isimlilik karakterin 6liim

ve yagam aradaligini onciiller.

Ani kisa devrelerle kesintiye ugrayan labirent bi¢imli bu derin uykumun yarari -bu
labirent sayesinde degisik donemlerin gidis yoniinii bilsem de, zaman okunu yok
ettigimden, ileriye ya da geriye doniik canlandirabiliyorum (...) Hatirladigin1 sandigin
bazi riiyalar vardir, hatirladigin seyin gercek oldugunu sanirsin, sonra uyanir ve
istemeye istemeye o anilarin sana ait olmadigini kabul edersin (...) Muhtemelen simdi
oldugu gibi, bir riiya sirasinda, bagka bir riiya gérmiis miiylimdiir acaba? (Eco, 2004,
5.406).

Hikmet’e benzer bicimde Yambo tiim anlarda eszamanli olarak yasam siirer ve anlatida
zaman oku yok edilir. Bu miiphemlik okurun 6ykii cercevelerini ayristirmasint giiglestirir.
Postmodern yazinda yazar temelde; o6liim, uyku, rilya ya da animsama gibi metaforlar
iizerinden {istkurmacanin alt cergevelerini tasarlamaktadir. Bu oykii cergeveleri birbiriyle
iligkili ve temel Oykii izlegini tamamlayici igeriktedir. Ancak yazar biling zamanim1 vaka
zamantyla harmanlayarak miiphemlik yaratip bu ¢ergevelerin bir yapboz gibi tamamlanmasini
zorlastirir. Igkin okur; bilingle gostergeleri takip edip, i¢ ige dykii gergevelerinin kapilarmi bir
bir aralayip son ¢ikis kapisina geldiginde gebe roman kadar yoruma gebe, yazar kadar homo
ludens olacaktir. “Yazi salonu soguk, bagparmagim sizliyor. Bu elyazmasini kime biraktigimi
bilmiyorum; artik neye iliskin oldugunu da bilmiyorum: Adiyla var bir zamanlar giil olan; salt

adlar kalir elimizde” (Eco, 2018, s.686).

2.1.5. Kendini Bilen Metin / Konusan Metinler

Sen uyanikliga degil, onceki bir diise uyanmissin. O diis, bir baska diisle

sarmallidir, o da bir baskasiyla ve bu boyle sonsuza kadar gider, sonsuz da kum
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tanelerinin sayisidir. Geriye donerken izlemen gereken yolun sonu yoktur ve sen bir
daha gercgekten uyanmadan oleceksin.

Borges, Oliim ve Pusula

Postmodern fikrin her tiirlii kiiltiir, kavram ve diisiinceye kucak agan ¢ogulcu dinamigi,
edebi anlatilarda da g¢oksesli bir senfoni ortami yaratmistir. Modernizmin yansitmaci
estetigine bagli olarak sanat eserinde 6zgiin ve biricik olma arzusuna karsilik postmodern
anlatida yazar, “Gék kubbe altinda séylenmemis soz yoktur.” derken bir yandan da “Ben,
ben’in siirtikleyicisiyim bir ihtimal séylenmemis de olabilir.” demektedir. Postmodern
anlatinin yazari, daha once fethedilmis kalelerin i¢inde gezer ancak ona benzeri olmayan bir
tonlama Kkatarak yeniden yorumlar. Yani gok kubbe altinda sdylenmemis s6z yoktur ancak

sOylenmis olani her yazar orijinal bir melodi ile yeniden soyler.

Ozgiinliik denen seyin olanak dis1 oldugunu diisiiniiyorum. Gegmisi belli belirsiz
cesitleyebilirsiniz ancak. Her yazar yeni bir tonlamaya, yeni bir niiansa sahip olabilir,
ama hepsi bundan ibarettir. Belki her kusak ayni siiri yaziyor, ayn1 6ykiiyl yineliyor,
ama kiiciik, benzeri olmayan bir tonlama bir ses farki ile yaziyor ve yineliyor. Bu da

yeterli (Borges, 1989, s.16).

Homo ludens (oyuncu) olarak adlandirilabilen postmodern anlatinin yazari, metnin yapisini
soktligli gibi zamansallik ve gercekligi de kendine oyunda yer agmak icin sokiime ugratir.
Tarih ya da ge¢misin altin1 kaziyarak kendine kalitlar bulan yazar; onlar1 soker, ayristirir ve
kendine oyun araci yapar. Mimesis degildir artik sanat eseri: Yazarin kendine yarattigi

boslukta oynattig1 metinselliktir.

Kristeva’ya gore: ‘(...) Her metin bir alintilar mozaigi tizerine kuruludur, her metin,
bir bagka metnin sindirilmesi (Absorption) ve doniisiimii (Transformation)diir. Onun
‘metin’le kastettigi, cok genis anlamda, kiiltiire dayali ‘genel text’tir (...) Yazar,
miizakerelerin kesisme noktasidir, amaglanan eser ise g¢ifte degerli metin olur,

Oznelerarasiligin (Intersubjektivitat) yerine metinlerarasilik girer (Aytag, 1999, s.136).

Postmodern anlatinin yazar1 bir Robin Hood edasiyla farkli zaman yolculuklarinda farkli

sanatcilarin eserlerinden ddiinglemeler toplar. Yazar, metninin mozaigini farkli sanatcilardan
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odiing aldig1 pargalarla dokur. “Intertextualite Genette’in kastettigi anlamiyla: bir metnin bir
baska metin i¢inde alint1, anigtirma, ¢alint1 bi¢ciminde etkili varligidir” (Aytag, 1999, s.137).

Bu odiinglemelerin agikca anlagilmasi ise yazarin kagtifi degil tam da arzu ettigi bir
yakalanmadir. Bir sanat yapitindan haz almak, onun bir yorumunu yapmak, onu sodyleyip
calmak, 6zgilin bir bakis a¢isindan onu yeniden yasamak demektir (Eco, 1992, s.14). Nitekim
bu yeni anlatilar kendini bilen metinlerdir ve ddiinglemelerinin yakalanmasi yazarin arzu
ettigi bir yakalanig anidir. Cilinkii bu belirli bir donanim gerektirmektedir. Metinlerarasilik
yontemi, bir yazarin eserini olustururken ardilindakilere “Bu kitabt ¢alin!” demis olmasini
varsayar.

Zaman ve mekanin asildigi postmodernizmde metinler birbiriyle konusmaktadir artik.
Soylem, yazar araciligiyla tipki Einstein’in kuantum ve gorelilik teorisini andiran bir tutumla
hem post ¢agda hem de sOylem zamaninda dolanir durur. Konusan metinlerle zaman
biikiilerek okurun bilinci aktive edilir. Gegmis metinlerin yeniden {iiretimiyle anlatici,
roprodiiksiyon bir gergeklik yaratir: “yazarlarin hep bildikleri seyi yeniden kesfettim: Kitaplar
her zaman baska kitaplardan s6z ederler ve her 6ykii daha 6nce anlatilmis bir 6ykiiyli anlatir”
(Eco, 1999, s.575).

Yazar, diger metinlerle gerek imge gerek parca yazin, bazen de karakter yoluyla
konusmaktadir. Insan varolusun ilk evresinden bu yana kolektif bir bilinci paylasmakta ve
bazi unsurlar1 genetik kod gibi bir sonrakine aktarmaktadir. Metinler tipki insanlar gibi ortak
kodlar1 birbirine aktarabilir. Bir metnin baska metinlerle alasimli olusu bu benzerlikle ifade
edilebilir. Bu baglamda kurmaca karakterler, insanin genetik kodunun zamanlar arasi

yolculugu gibi metinlerarasi bir yolculuga ¢ikmaktadir.

Kurmaca karakterleri ciddiye almak, metinleraras: bir anlati da yaratir; boyle bir
anlatida, bir baska romandaki bir karakterin bir romana ya da bir oyuna girisi,
neredeyse bir gerceklik isareti islevi gormektedir (...) Kurmaca karakterler bir
metinden Otekine go¢ edebildiklerinde, gercek diinyada yurttaslik hakki elde etmis ve

onlar1 yaratan anlatidan bagimsiz hale gelmis olurlar (Eco, 2019, 5.162).

Anlatidaki kurmaca karakterler, baska bir yazindan -bazen metamorfoz gegirerek-
gelmis olabilir. “Geleneksel edebiyatin, agaclardan/cayirlardan olusan dogasinin yerini,
harflerden/sozcliklerden/kitaplardan olusan yeni bir diinya almistir. Bu yazi evreninin
odaginda eski metinlerin kisileri, Hamlet’ler, Macbeth’ler, Don Kisot’lar kol gezmektedir”

(Ecevit, 2018, s.98).
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Postmodern yazinda anlatilarin gok kubbesi altinda goriilmemis karakter yoktur, tiim
kurmaca karakterlerin yiizli ayn1 giinese doniiktiir. Donanimli okur, hemen tanidik bir yiizle
karsilagarak bu metnin tansiyonunu artiran kinik ya da ironik durum karsisinda sok ve
biiyiilenmeyi deneyimleyecektir.

“dalgalara kars1 duruyorlar, zamana sirtlarin1 donmtsler, yiizleri giinese doniik. ama giines
nerede? (...) batilisiyla dogulusuyla bu kurtguklar, bu disconnectus erectuslar bu g¢orak
topraklarda hala godot’ yu mu bekliyorlar acaba? godot? sahi kim bu godot” (Sahin, 2018,
s.31).

Metinlerarasilik yontemiyle Oriilii bir metinde okur; gecmis soylemler, sozceler,
kurmacalar, olaylar ve karakterlere karsi artik bir taniktir. Bu, kurmaca karakterlerin
metinlerarast go¢ ettiklerini ve kurmaca yaratim olmalarini gosterdigi gibi gergekten var
olduklarinin da gostergesidir. Bu baglamda Eco’ya goére bu kurmaca karakterler hem metin
dis1 hem de metinleraras1 yasamin kiilt olgusuyla ortiismektedir. Kurmaca karakterler aslinda
oliimsitizdiir ve kayip bir metindir. Ciinkii onlar stirekli olarak baska bagka metinlerde yeniden
goriinmeye/var olmaya devam edecektir. Okuma eyleminin asla sonlanmayacagi gibi

anlatilarin dongiisii de asla sonlanmayacaktir denilebilir.

Post modern anlatinin gazileri bekliyorlar iste, tam karsimda. goriiyorum hepsini
de, oturmuslar kuru bir agacin altina. malone, molloy, murphy, peter pen, miimtaz,
aysel, osman, hayri irdal, yenins... hepimiz aynm yerdeyiz, ayniy1z belki de, ayni seyi
bekliyoruz, ayni seyleri diigiiniiyoruz. biz hep boyle miydik? (...) ayn1 gemide, ayn
havanin altinda hep birlikte. biz kimiz? (...) godot’yu mu bekliyoruz? bir tiirli

gelmeyen su esrarengiz godot’yu (Sahin, 2018, s.69).

Postmodern anlatinin zamansizligi, Tanpmar’in “Ne i¢indeyim zamanin, Ne de biisbiitiin
disinda/Yekpare genis bir dmin Par¢alanmaz akisinda” (Tanpmar, 2020, s.19) dizelerini
anmimsatmaktadir. Geleneksel olan ile modern, postmodern anlatida yeniden bir araya getirilir.
Postmodern anlati teknikleriyle eski yeniden iiretilmektedir. Klasik anlatinin kronotopu
(uzam-zaman birligi) postmodern anlatilarda yerini konumsuzluga ve zamansizliga birakir.
Ciinkii postmodernizm sonsuz bir anlam oyunudur ve bunu saglayan en énemli nosyonlardan

biri de metinlerarasiliktir.

Ritim, soluk, kefaret... (...) Yapit bittiginde metinle okuyucular1 arasinda bir

diyalog kurulur (yazar disaridadir). Yapit yaratilirken iki diyalog vardir. O metinle,
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daha once yazilmis biitiin 6teki metinler arasindaki diyalog (kitaplar yalnizca bagka
kitaplar iistiine ve onlarin ¢evresinde yazilir) ve yazarla 6rnek okuyucu arasindaki

diyalog (Eco, 2018, s.714).

Metinlerarasilik ile yazin artik farkli metinlerin kesisim yeridir ve s6ylem pargalar1 parodi,
pastis, ironi, kolaj, montaj vb. yontemlerle bir araya getirilir. Postmodern séylemin bu
metodu, anlatilarin  diinyanin bir goriinimii  degil kendi basina anlam freticiligini
gostermektedir. Postmodern edebiyatta metinler yazarlarin ve karakterlerin bulusma yeri
olmustur. Robin Hood’u andiran yazar, anlati anlati gezerek sdylem pargalarini 6diingledigi
gibi kendi sOyleminin de bir giin baska metinlerde yolculuk yapacaginin bilincindedir.
Metinler arasindaki diyalog, sonsuz bir devinim boyunca aktarilmaya devam edecektir.

Inceleme metinlerinden Tehlikeli Oyunlar’da Oguz Atay diinya edebiyatindan, Tiirk
edebiyatindan, sosyal, siyasi ve tarihsel malzemeden yararlanarak metinsel bir diyalog
yaratmistir. Atay’in metninde Don Kisot, Hamlet, Ulysses, Gregor Samsa, Frankenstein,
Sezar, Kleopatra, Napolyon, Isa ve Incil amstirmalar1 kol gezmektedir. Atay, Hikmet’in
agzindan metinlerarasi diyaloglarin itirafin1 yapar:

“Ben de benden once gelmislerin ve ge¢mislerin biitiin tecriibelerini hice sayarak sahneye
cikiyorum iste Bilge! Tarz-1 selefe tekaddiim ettim, bir baska ligat tekelliim ettim. Yeni
sOzlere giiveniyorum (...) Here I come. Come come come. Ey kalem! Bu eser senin degildir.
Ey gece bu seher senin degildir” (Atay, 2020, s.159).

Umberto Eco’nun Kralice Loana’nin Gizemli Alevi eserinde ise hafizasin yitiren Yambo
karakteri komadan uyandig1 sirada daha bastan metin pargalarindan sdylemlerde bulunur.
Karisim1 Sapka Sanan Adam’dan Gregor Samsa’ya, Robinson Crusoe’dan Sherlock Holmes’e,
Martin Eden’dan Tiikenmis Adam’a anlati karakterleri metnin dort bir yanina sacgilmistir. Eco
ayrica Atay’m Austerlitz Savasi’yla benzer bigimde italya tarihi ve Vallone Savasi gibi
tarthsel malzemeyi de metinlerarasi yontemle metnine yerlestirir.

Konusan metinler sayesinde anistirma/gosterge/imge/metafor/sdylem yoluyla kelimeler
stirekli yeniden ve yeniden anlamlandirilarak sonsuz bir konusan kelimeler oyununa doniisiir.
Bir metnin bellegi onun metinlerarasilifidir denilebilir. “Okura sunu hatirlatirlar: Elindeki
yalniz bir anlatidir; bu yazarin yazmis oldugu bir anlati. Ama bundan bagka yazilmis ve
yazilacak sayisiz anlati vardir. Ve elinde tuttugun bu kitap, gecmisteki ve gelecekteki biitiin
bu anlatilarin her birinin {lizerine vuracak golgesiyle, degismeye gebe bir kitaptir” (Parla,

2020, 5.62).
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2.1.6. Deliligin Kiyisinda Baskaldirinin Otesinde: Sizofreni/Kinizm/Parodi ve Ironi

“Insanlar bu kitaptan ahlak dersleri ¢ikaracak diye korkuyorum, oysa icinde tek bir
ciddi satir bile yok.”
James Joyce
“Giilmenin kotii olan yani nedir? Giilmek korkuyu oldiiriir ve korku olmadan inang
olmaz. Seytan korkusu yoksa, Tanriya ihtiya¢ kalmaz.”
Umberto Eco
“Ha-ha. Gergekten ha-ha. Sizin hiciv dolu, éldiiriicii, sahte ha-halariniz gibi degil,
biitiin dehset vericiligiyle ha-ha iste.”
Oguz Atay

Parodi kelimesinin kdkeni “parodia” sdzciliglinden tiiremis, bir sarkiyr farkli bir tonda
soylemek anlamina gelmektedir. Metinlerarasilik terminolojisinde ise ciddi bir metne yergi ve
giilliingleme yoluyla Oykiinmedir. Parodide Oykiilenen metin, ¢eliski yaratacak sekilde
doniistiiriilerek oyun diizleminde yeniden yaratilir.

Parodide dykiinme, orijinal metnin bigemine olabilecegi gibi icerik diizleminde de olabilir.
Oykiiniilen metnin muhtevasi; alimlayan yazarm metninde alay, bozma, carpitma ve abartma
ekseninde eritilir. Ancak kimi zaman parodinin islevi, elestiri ve giiliingliik maksadi1 disinda
referans metni kutsamak, ona saygi gostermek ya da gondermede bulunmak amaci da
giidebilir. Bu yOniiyle parodi yanilsama olarak da adlandirilmaktadir. Bir yazarin yeni bir

metin dokusu yaratmak i¢in bir bagka metni 6rnek almasi islevinde de kullanilabilir.

Parodi, 6zellikle modern sonrasinda kullanima sokulan bir yazinsal strateji olarak
konvansiyon normlar1 yitkmay1 hedefleyen bir yazarlik tutumunun eslikgisi i¢in en az
ve genellikle bir ana metnin varligi zorunluluktur. (...) Parodistin, ana metniyle
kurdugu iligki iki duygu ve egilimden besleniyor olabilir; ana metinle dalga gegmek,
ana metni karikatiirize etmek ya da o metne beslenen sempatinin ya da atfedilen

degerin bir gostergesi olarak saygi durusunda bulunmak (Giigbilmez, 2005, 5.164).

Postmodern anlati yazarinin kullandigi diger bir oyun araci ise ironidir. Postmodern birey,
modernizmin otorite ve kurallar dizgesine karsi elestirel tutumunu ironinin arkasina kagarak
yapar. Bireyin 6zgiirliik arayisinda her tiirlii iktidara kars1 ironi, yeri goz ardi edilemez 6neme

sahiptir. Linda Hutcheon; Nietzsche, Heidegger, Freud ve Marx’la zaten burjuva makro
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anlatilarin biiyiik bir saldir1 altinda kaldigin1 ve Derrida, Foucault, Habermas, Baudrillard gibi
isimlerin de bu tutumu siirdiiren isimler arasinda sayilabilecegini sdyler (Hutcheon, 1995,
$.59). Major metinlerden mindr metne iist-anlatilar (meta-narrative) komik bazen giiliing bir
duruma diisgmekten kurtulamazlar. Foucault, iktidar bir tiir (régimedusavoir) bilgi rejimidir,
der (Foucault, 2011, s.62). Dolayisiyla iktidarin bir dil ve gostergeler sistemi oldugu, giiglii ve
yerlesik bir epistemik disiplini oldugu sdylenebilir. Bu baglamda ironi basit bir giilmece degil
esasinda “episteme”ye kars1 gelistirilmis bir tavirdir denebilir. O halde ironi en etkili yikimini
yine dilde kuracak ve gerceklestirecektir.

Bu anlamda Tiirk edebiyatinda; Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Oguz Atay’in
Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar, Yusuf Atilgan’in Aylak Adam, Orhan Pamuk’un Benim
Adim Kirmizi, Oktay Anar’in Efrasiyab’in Hikdyeleri ve Bilge Karasu’nun Gece romani
karakter ve anlatict baglaminda ironik unsurlar tasiyan eserlere ornek verilebilir. Diinya
edebiyatinda; Rabelais’in Gargantua (1534) ve Pantagruel (1532), Cervantes’in Don Quijote
(1605), James Joyce’un Ulysses (1922), Samuel Beckett’in Godot'yu Beklerken (1953),
Mihail Bulgakov’un Usta ve Margarita (1966), Dostoyevski’nin Kumarbaz (1866) ve John
Fowles’in Abanoz Kule (1974) eseri ironik diizlemin gozlemlendigi bazi eserlerdir.

Yazar, ironi araciligiyla kurgusalliga ve oyunsuluga isaret eder; ironi iistkurmaca ile
yakindan ilgilidir. Ironide yazar, metninin bir bagska metnin rdprodiiksiyonu oldugunu,
karakterlerinin  kurgusalligini ve gergekligin ironiyle masum olmayan bir sekilde
donistirildiigini okura hissettirir. Alimladigi eserin de ona getirdigi elestirel giiliinglemenin

de gercek ya da dogruluguyla ilgilenmez; kaygan ve tampon bir gerceklik yaratir.

Kimliksiz biri oldugumu diisiinliyorum. Ressam, miihendis, tarih¢i kimliklerine
sikisip kalmak istemem. Hatta yazar kimligine de... Sadece yaziyorum o kadar. Resim
yapabilir ve pastra da oynayabilirim. Borges’in sdylemeye calistig1 gibi, ‘Bir insan
hem herkes hem de hi¢biridir’. Ben bir jokerim. Yani baz1 iskambil oyunlarinda, her
kartin yerine gecen bir kart gibi. Kelimenin diger anlamiyla da ‘joker’ yani

‘sakaciyim’ (Akt. Ecevit, 2018, s.77).

[ronist yazar okuru ayartarak hem orijinal metne hem de kendi ironisine kars1 siipheye
diisiiriir. Ironi, kimi zaman teknik anlamda ele almmasi ve anlasilmasi zorlasacak kadar
kurguya sinmektedir. Okur, goriinenin ardina gegemez ve gordiigiinii oldugu gibi kabul ederse
ironinin kurbami olmaktadir. “Ironi, bir iistdil oyunu, dort koseli bir aciga vurmadir. Bu

nedenle, nasil modernde oyunu anlamayan ister istemez onu reddederse, modernsonrasinda da
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oyunu anlamamak ve olaylar1 ciddiye almak olasidir (...) ironinin riski de var” (Eco, 2018,
S.726).

Postmodern anlatida ironistin tutumu akla; Atina sokaklarinda, pazar yerlerinde insanlarin
yiiziine giindiiz vakti fener tutarak diirlist bir insan aradigmi sdyleyen ve Platon’un
“Sokrates’in ¢ildirmis hali olarak” tamimladigi Diogenes’i getirmektedir. Kinizme ve
Diogenes’e (Hard, 2012) gore, insan ancak dogaya uyumlanarak gelenek ve gorgii kurallarina
kars1 ¢ikarak dogru bir bi¢imde yasayabilir. Zenginlik, saglik, giizellik, sOhret ve iini
arzulamak bireyin mutluluguna ket vuracak i¢i bos bir eylemdir. Aslolan en yiice deger ve
mutlulugun tek aract erdemdir. Yasamin eregi duygusal haz degildir; kisi haz dolu bir yasam
yerine gerekirse deli olmay1 tercih etmelidir. Postmodern anlatida Diyojenvari bir tutumla
yazar; ige patlayan, kaynayan modern paradigma karsisindaki sikismisligi kinikligi ile asmaya
caligir. Meta anlatilarin ya da her tiirlii mutlak merkezci iktidarin hegemonyasi, yazarin ironik
zekasi karsisinda giiliing duruma diismeye mahkamdur. Postmodern bireyin alaya almadan,
oyun oynamadan, ironi kurmadan i¢inde yasadigi ironik ¢agin sahte hakikatleriyle bas etmesi
pek miimkiin degildir. “Mutlak ironi bir delilik bilincidir, bizatihi her tiirlii bilincin sonucudur,
bir bilingsizlik bilincidir, bizzat deliligin i¢inden delilik {izerine diisiinmektir” (Man, 2008,
5.246).

Inceleme metinlerinden Oguz Atay’in TO romani, bastan sona gerek dil oyunlar1 gerek
istkurmaca unsurlartyla ironik bir bigeme sahiptir. Atay, Hikmet iizerinden tarihi, siyasi,
sosyal ve edebi bir agilim getirir. Anne-baba, evlilik, sevginin ve bilginin konumu, sosyal ve
ekonomik statii gibi toplumsal normlarin elestirisi onun metninde ironiyle ele alinir/yadsinir:
“Ha-ha (...) Kiigiik hesaplar (...) Kiiciik igneler. Ofkelenirken giiliing olmamali. Giiliingliigiin
Olgiisii nedir? Ben! Ben bir sey yaparsam giiliing olur” (Atay, 2020, 5.89).

Postmodern anlatida ironinin amaci, elestirel yaklastigi diisiincenin yerine baska bir
alternatif onermek degildir. Hakikatin ve anlamin sorunsallastigi postmodernizmde ironi ile
orijinal metnin elestirisi yapilirken aksi iddia edilmez; daha c¢ok dogru ya da gergekligin
goreceligi Onciillenir. Bu anlamda ironi Schopenhauer’un eristik diyalektik anlayisiyla
benzesir. “Eristik diyalektik tartisma sanatidir, mutlaka hakli ¢itkmak amaciyla tartisma sanatt;
yani per fas est nefas (hem hakliyken hem de haksizken)” (Schopenhauer, 2012, s.5).
Postmodern anlatic1 giiliingliik, kiniklik ya da budalaligi; merkezsizligi savunma adina
kusanir. “Ironi higbir sey kurmaz; ¢iinkii kurulmas: gereken onun ardinda kalir. Bir Timurlenk
gibi saldiran ve gectigi yerlerde tas iistiine tas birakmayan, Tanrisal bir deliliktir. Iste bu

ironidir” (Kierkegaard, 2009, s.288).
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Hikmet salt bir dis diinya elestirisine girismez; ciiriittiigii en temel tez ve antitez yine
kendisidir. Toplumsalin genelinde ve kendi benliginin 6zelinde tiim nosyonlar1 masaya yatirir.
Kendini bile yadsiyan yer yer kiigiimseme, sizofreni ve delilige giden bir sorgulama ve
hesaplasma; ironi zemininde aktarilmaktadir. “Kendimle biraz olsun alay etmeden, kendi
kendime yarattigim bosluga dayanamiyorum” (Atay, 2018, s.41).

Postmodern anlati1 karakterleri kendi acilar1 ve bohemlerini bile ironik bir sdylemle anlatir.
[roninin kinik yapisi, bireyin kendisinin karsisina yine kendini koyarak kendi kendini
yikmaya da egilimlidir. Karakterler kendi acilarini, 6fkelerini, isyanlarini bile alaya alir ve bu
bakimdan roman diizleminde ironi bir 6z-farkindalik ve yikim uzamidir. Postmodern bireyin
kinik tavri, anlati diizleminde yazar ve karakterde kendini gosterir. Klasik ya da modern
romanin ciddi karakterine karsin; postmodern roman karakteri yazarina bile baskaldiracak
sekilde alaycidir. Tanricilik oynayan yazarin sdylem ve iktidarini tiye alan, onun buyruklarini
yerine getirmek yerine adeta didisen, yaraticisina baskaldiran ironik bir karakter formu soz
konusudur.

“*Albaylarim! Sizlere bir piyes oynamayacagim. Sizlere, sizlerin tarihini okuyacagim. (...)
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‘Once Kelime vard, biliyorsunuz. Biitiin bu virgiiller, iinlemler sonradan gelmedir. Ha-ha
(Atay, 2020, s.77).

Ironi, postmodern kurmacanin temel yapitaslarindan biridir. Zamanin ¢izgiselliginden
mekanin somutluguna, roman karakterlerinin boyun egiciliginden pasif okura, kurmaca
tasarisinin  gelenek¢i kurallarindan yazim/noktalama kurallarima kadar her tiirlii kurallar
dizgesini ¢oziistiiriir. Cokseslilige sonsuz bir hosgoriiyle kucak acan postmodernizm,
elestiriye de yer acar. Elestirinin dahi elestirisi yapilarak nihilizme kadar dayanan dogasim
ironi araciligiyla agiga cikarir. Yazar; kendinden onceki makro, mutlak, lineer, ciddi,
hegemonya iist anlatilari, doktrinleri, dini ve tarihi soylemleri ironik iislup araciligiyla
amorflastirir. Yikmak i¢in 6ncelikle formu bozmak, bigimsizlestirmek gerekir. ironi; netlik ve
dogrusalligin altin1 kaziyarak kaosa gedik agan ve tiim dogmalar1 yikan, degersizlestiren,
ozglirlestiren, ifsa eden bir katmandir. Postmodernistler bunu agirbagliligi ve ciddiyeti sekteye
ugratmak kosuluyla giiliing bir optikle yaparlar. Ironi bir iistdil oyunudur ve dil ironinin en
biiyiik silahidir. En etkili yikimi dil araciligiyla gergeklesir. TO’da Hikmet karakteri
ironi/parodinin semboliidiir; yasamin egitim, aile, evlilik, cinsellik kisacas1 varolus meseleleri

konusunda en trajikomik oyunlarini oynamaktadir.

Hikmet’te gittikce acilasan bir ‘sense of humor’ var. Once fantezilere tathi bir

sekilde bagliyor. Mizah unsuru kuvvetli. ‘Acknowledgement’ler yaziyor, onu bu
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duruma getirenler i¢in. Fantezilerde acilifa devamli bu ‘humoru’ karisiyor isin iginden
cikamadigl zamanlarda. (...) Oyunlarimiza kim karisabilir? Herkesi istedigimiz gibi
yargilayabiliriz. (...) Iste sayin seyirciler, bu ve bunun gibi evrensel sorunlarmn
karsiligimi bulmak i¢in oyunumuza buyurun. (...) yarini ve sizleri diisiinmeden
insafsizca yalan soyliiyoruz, her seyi tahrif ediyoruz, bilinci kiiclimsiiyoruz, tarihi
giiliing duruma diisiiriiyoruz, sanati ayaklarimizin altinda eziyoruz, dliisiiniin {izerinde

tepiniyoruz (Atay, 2005, s.70-74).

Hikmet, trajediyi ancak oyun ve giilmece ile ¢oziistiiriip varolusun dayanilmaz agirligini
ancak bu yolla asabilecegini diisiinmektedir. Olaylar ve kavramlarin yaninda ilk 6nce kendini
giilliing duruma diisiirmektedir. Atay TO’da divan siirine, onun sanatli, agdal tislubuna ve
aruz Olglisine de parodilemede bulunur. Atay, Nedim, Abdiilhamit ve Osmanli Dénemi
parodisiyle tarihi, klasik kuralci tarzi alaysilama yoluna gider. Osmanli ruhunun ruhiyata
yabanciligini, cehalet ve ¢okiisiin yasandigi sirada aruz vezni ve estetik kaygilarin 6n planda
tutulmasini ve Nedim tarzi yazan sanatgilarin kiifiir diyarina génderilmesini elestirir. Eskinin

kaliplar1 onun ironik bir nazireyi andiran siiriyle ¢oziistiiriiliir.

Devlet her tiirlii elestiriye kapalidir. Divan siiri her tiirli elestiriye kapalidir.
Diisiince her tiirlii elestiriye kapalidir; felsefe yoktur. Tek felsefe bireyin yok olusudur;
vahdet-i viicud’dur. Siirde, divancilar ‘biz’ diye seslenir. (...) Orta Dogu’dur, Kenar
Bati’dir. Ne Dogu’dur, ne Bati’dir. Kafka’nin yer altinda yasayan hayvani gibi,
kendisine dogru kazilan bir tiinelin icindeki bilinmeyen diismani korkuyla bekler

(Atay, 2005, 5.92).

Divan siirinin agir bash ve kuralci iislubunu yine o tarzda bir siir ve sdylemle sekteye
ugratir. Bu noktada Atay’m ironisi [hab Hassan’in perspectivism tanimmi akla getirir.
Hassan’a gore; paradigma ve hakim prensiplerin olmayisinda insan; oyuna, karsilikli
etkilesime, diyaloga, kendi {lizerine katlanmaya yani ironiye donmektedir. Buna goére ironinin
dogmasini  saglayan unsurlar: kanonsuzlagma (decanonization), temsil edilmezlik
(unpresentable, unrepresantable) ve melezlesme (hybridisation)dir. (Hassan, 1986, s.503-520)

Postmodern ironi kanonsuzlagsmayla birlikte temsil edilmezlik ve melezlesme
onermeleriyle giiliingleme ardilinda iist anlatilar, kurallar ya da kavramlarin ciddiyetini askiya

almaktadir. Divan siiri parodisiyle Atay; estetik/sanatsal sinirlart ¢izen elit prototipleri,
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sonradan gelenler i¢in her tlirlii dogruyu, kesinligi, hissi ve ussal degerleri belirlemis sasmaz

modellerin kanonlagsmasini sokiime ugratir.

Tarih bir iptiladir dertnumda (...) Bu gulyabani? Kont Dirakula nam kahraman/
Terakki ve tereddi, iki diigman biraderdi (...) Ruhiilosman ecnebi idi ruhiyata/ Zarif
bir ruhtu Nedim, inerken Sadabat’a/ Mukaddime gibi olmadi1 akibet/ Diyar-1 Kiifr’e
eyledi hicret (...) Tahliline gayret, nice zaif akla beladir (...) Abdiilhakhamit’e bir
nazire gegilir (...) Ucuz bir manzume diiziiliir/ Suara-y1 kadimperest {iziiliir/ Cehalet
kaldirimlarda akarken, Baki Efendi/ Tarz-1 berceste-yi ilham-1 aruzu begendi (...)
‘Ben tezatlara dayanamiyorum albayim.” (...) ‘Ben uyusmadan yanayim albayim,

aruzdan yanaymm.’ (...) Tezat, albayim, tezat. Miistezat. Ha-ha (Atay, 2020, s.97-99).

KLGA’da Eco biling akigi ve iist kurmacadan yararlanirken tipki Atay’in Tehlikeli
Oyunlar’inda oldugu gibi ironi ve yapi sokiimden yararlanmaktadir. Postmodern metnin
onemli bir unsuru olan ironi ve yapisokiim, metnin oyunsulugunu da artirmaktadir.

“Bang crack blam clamp splash crackle crackle crunch grunt pwutt roaaar rumble blomp
sbam buizz schranchete slam sprank blomp swoom bum thump clang tomp trac uaaaagh
vrooom augh zoom” (Eco, 2004, 5.302).

Eco metnin basindan sonuna dek metinlerarast parodik bir doku yaratir. Hafizasini
kaybeden Yambo’nun komadan uyanip kendi adini dahi hatirlamadigi sirada Eco; Edgar
Allan Poe’nun Arthur Gordon Pym, Herman Melville’in Moby Dick ve Oliver Sacks’in
Karisini Sapka Sanan Adam metnini parodiler. Yambo kendini sisin i¢inde Pym gibi hisseder.
Ote yandan doktora, -eserin giris ciimlesinde oldugu gibi- “Ismail deyin bana.” diyerek Moby
Dick’in parodisini yapar. Ayrica Yambo, karisin1 hatirlamadigi anda Karisini Sapka Sanan
Adam oykdsiine de ironik bir gondermede bulunur.

“‘Adim Arthur Gordon Pym.” ‘O sizin admniz degil.” (...) ‘Bana... Ismail deseniz?’ (...)
Eukleides ya da Ismail demek kolayima geliyordu, portakali soydum basucuma koydum (...)
‘Peki ya onu bir sapkaya benzetirsem?’ ‘Ne dediniz?’ ‘Karisini sapka sanan bir adam var’”
(Eco, 2016, s.14-15).

Postmodern metinlerde alaysilama sadece diger metinlere ve dis diinyaya degil karakterin
kendi iizerine yoneliktir. TO’da Hikmet’in sizofreni ve asagilik kompleksine varan kendiyle
alay1, KLGA’da yer yer hafizasini1 yoklayan Yambo’nun kendine yonelmesiyle benzesir. Eco,

hafiza kazisina ¢ikan Yambo {izerinden Marcel Proust’u da parodilestirir. Yakalanan Zaman
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(Kayip Zamanin Izinde) romaninda Albertine'in ¢aya batirip yedigi, damakta biraktigi tat ve
koku ile ¢ocuklukta yasanan bir sahneyi hatirlamasina neden olan Proust’un madeleine’s; tat
ve koku araciligiyla Yambo'ya yakalanan zamani duyumsatir. Eco, Yambo’nun ¢ocuklugun
gectigi evin bahgesinde diskisini yaptigi sahnede digki lizerinden Proust’un ithlamur ¢ay1 ve
madeleine kokusuna parodide bulunur. Kaka imgesiyle ilksel deneyim, baglar, kopus,

disavurum ve ¢ocukluk anilarinin Klarabel’in hazinesi gibi bulunmasi istemlenir.

Belki ¢evreme iyi bakarsam o zamanlara ait kaka kalintilarina rastlayabilir ve
nirengileme islemini dogru yaparsam Klarabel’in hazinesini bile bulabilirdim. Ama
buradaydim. Kakam, heniiz anilarimin ihlamur ¢ay1 degildi ve yitik zamanin pesinde
bilizgenkaslarimla nasil kosardim ¢ok merak ediyorum? Yitik zamani bulmak i¢in ishal
degil astim gerekir. Astim havayla alakalidir, ruhun soluk almasidir: Duvarlar1 mantar

kapli odalara sahip zenginler i¢indir. Yoksullar tarlalarda sigcar (Eco, 2016, s.90).

froni ile yazar bir séylem ve metne miidahil olarak teslimiyet yerine kendine yer acip
katilimer bir ortam yaratmaktadir. Anlatinin hakimiyetini kurcalayarak askiya alir ve kusku
yaratir. Ironi, salt bir elestiri olmayip referans metne dip dalgalar bigiminde bir akisla ince
elestiride bulunmaktir. Yapisokiime benzer bicimde ironide yazar; araya girme, askiya alma,

tersine ¢evirme yoluyla séylemde kendine alan yaratir.

2.1.7. Simiilakrlar/Sahte/Simiile Bir Diinya/Her Sey Bir Yanilsama

“Gergegi bilmek zorundayim, biiyiiniin otesindeki gercegi. ‘Biiyiiniin Otesinde
gercek yoktur,” dedi kral (...) Omriim boyunca gercegi uzakta tutmak icin hayati
kurmacaya ¢evirdim.”

John Fowles, Biiylicii

“Yasam bir diistiir, uyanmak bizi éldiiriir.’

Virginia Woolf

Aydinlanma, teknoloji ve postendiistriyel gelisim ¢agma uyumlanmakta zorlanan
postmodern i¢in artik uzam ve zamanin gercek otesi bir algiya ulastigi, farkli gercekliklerin

kaotik diinyast s6z konusudur. Newtoncu bilimdeki diizen, postmodern durumda yerini
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gorecelilik ve kaos paradigmasina; Kestirilebilir, determinist goriisler yerini olasiliklara
birakmastir.

“Bilim artitk gecen ylizyll edebiyatinin ‘fantastik’ diye adlandirabilecegi tiirden bir
gerceklik anlayisi sunmaktadir insanogluna. Kara delikleri, paralel evrenleri, gorece
zamanlariyla bu ‘fantastik’ kozmoloji ve saptanamayan pargaciklariyla gizemli atomigi
iliskiler fizigi, tarihin basindaki mitoslar1 ¢agristirmaktadir” (Ecevit, 2013, s.63).

Ekonomik sistem igerisinde {ireten 6zne ve kutsal emegin yerini tiiketim sizofrenisi almas,
artik 6znenin degerini ve konumunu metalar belirlemeye baslamistir. “Deger iiretimi, mal
dretimi vb. seyler uzun bir siire 6nce anlamlarini yitirmiglerdir. Uzun yillardan bu yana
toplumun hi¢ durmadan iiretip yeniden can vermeye calistigi sey, iste o elinden kagirdigi
gercektir. Iste bu yiizden ‘maddi’ iiretimin bizzat kendisi giiniimiizde hipergercek bir seye
dontismiistiir” (Baudrillard, 2020, s.43).

Tiiketim toplumu kavrami Baudrillard’in tamimiyla “Satin aliyorum, tiiketiyorum, keyif
alryorum” (Baudrillard, 2020, s.129) dayatmasinin sonucudur. Jameson, tiikketim toplumunun
sizofrenisini tarihsel bilincin yerine siirekli bir simdiligin yasanmasina da baglamaktadir.
Postmodernizm, Jameson’a gore tliketim kapitalizminin mantiligin1 yineler ve pekistirir.
Jameson’in postmodern agiri-uzam (hyperspace) tanimina gore; ic¢sel-digsal kategorisinin
yitimi ve uzamsal konumun sersemligi ile seyler, nesneler ve insanlar artik kendine yerlem
bulamamaktadir.

“Metalarin kullanim degerleri ile liretimin gerekleri yerine drnekgeler, kodlar, taklitgeler,
gosteriler ve taklitin asirigercekeiligi [hyperrealism of ‘simulation’] geg¢mistir (...) insanlar
disarisiyla dis ‘gergeklik’le yok denecek kadar az iliskisi bulunan bir imgeler ve taklit¢eler
oyununa kendilerini iyice kaptirmiglardir” (Sarup, 2004, s.233-234).

Taklitcelerin ekstaziliginde insan asiri-uzamda konumlanarak uzam ve zaman duyumlarini
yitirir. Boyle bir ortamda kendi emegine, kendine ve topluma yabancilasan birey; gerceklik
algisin1 ve anlami1 da yitirmeye baslamistir. Sanal/simiile bir diinyanin ortasinda yalniz kalan

insan, sahte bir gergekligin ve klonlasmanin i¢ine siiriiklenmeye baslamistir.

Neden digerleri gibi olmak ya da benzemek endisesi yaratilir? Tiim evren, gel seni
bizim gibi yapalim, der gibi bakmaktadir ya da oyunu kendine gore kurmaktadir (...)
Anlam yitimi, klonlanmis varliklar gibi gezme, simiilatif dengenin kurulus tarihi
olarak da kayda gecer. Ciinkii asli astar1 olmayan, suyun iizerindeki gdlgesi sadece
orada oldugu siirece devam edecek olan bir seyden bahsedilmektedir. Tiim bu inga

edilen sistem, 6ziinde olan ‘sey’ disinda gerceklikten kopuktur (Dilber, 2018).
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Gergek yapisokiime ugramis; televizyon hologramlart ve internet aginda asili
kalmistir. Meta ilerleme; anlamin parametrelerini degistirir ve bireyi gercek Otesi ancak
gergcegin yerini alabilen gercegimsilerle tatmin etmektedir. “Modern fatum (modern yazgi)
iste budur (...) Ciinkii bir kamera objektifi, tipki lazer 1sinlar1 gibi yasanan gercekligi
oldiirebilmek amaciyla onu pargalarina ayirmaktadir (...) Cok anlamliligi, anlam karmasasini
“TV-Hakikat’ten daha giizel ifade edecek bir terim bulunamazdi” (Baudrillard, 2020, s.51).
Artik 6zne fabrikalarda yeniden tiretilmekte, hakikat ise televizyon ve bilgisayar ekraninda

yaratilmaktadir. Yeni postmodern evren her seyi bir taklitge kilmaya egilimlidir.

Suda yansiyan goriintiisiinli izleyen Narcissus’tan bu yana, gergekligi yasandigi
anda tiim o canliligiyla hemen o an kaydedebilme diisii bugiinlere kadar siiriip
gelmistir. Gergegi dondurabilmek amaciyla kaydetmek. Kaydedilmis o6lii ikizini
saklamak. Tanr1 kendi yarattig1 kullarin iizerine nasil egiliyorsa siz de holograminizin
tizerine o sekilde egilebiliyorsunuz. Ciinkii yalnizca Tanr1 duvarlarin ve insanlarin
icinden gecebilme ve onlarin karsisinda bir ruh gibi durabilme giiciine sahiptir. Oysa
biz kendi i¢cimizden gecerek, kendi kendimizin karsisina bir ruh gibi dikilmek istiyoruz

(Baudrillard, 2020, s.145).

Baudrillard’a gére modernizm bitmis; her sey bir bastan ¢ikarma, ayartma ve klonlama
bi¢imini almistir. Teknolojik gelismeler ve kiiresellesmeyle i¢i bosalan din, ideoloji, toplum
ve kiltiir karsisinda insan, bu boslugu doldurmak icin tiikketime bagvurur. Akil ve Tanri
diialitesi tizerine kurulu 6zne ve hakikat anlayisi, post ¢agda yerini koksiiz ve kaotik
farkindalik gergekligine birakmustir.

Modernitenin kavramlarin1 bir bir yapisokiime ugratan postmodernizmde, simiilasyon
mekanizmalariyla beraber modern kimlikler kaybolmaya baslamistir. Tiim degerlerin yapisi
sOkiiliirken birey gercegi her yakalamaya calistiginda onun bir yanilsama oldugu hatirlatilir.
Sahte, gercegin yerini almakta hatta gergegi icinde eriterek ¢oziistirmektedir. Baudrillard,
new-age’in bu yeni panoptigini Disneyland 6rneklemi ile verir.

Baudrillard’a gore “toplum delilik aynasii kirip bir son verdiginde (timarhaneler kapatilip
delilere konugsma ozgiirliigii tanindiginda vb.) ya da bilim sahip oldugu nesnellik aynasin
kirar gibi yaparak farkliliklara boyun egdiginde degisen bir sey yoktur” (Baudrillard, 2020,
s.24) ¢linkii bu; tipki orijinalini koruma bahanesiyle Lascaux Magarasi’nin ziyarete

yasaklanmas1 ancak bes metre Otesine ayni magaranin tipatip benzerinin insa edilmesine
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benzemektedir. Bu kopya, orijinalini insanlarin belleginden silip atmamis; hem ger¢egini hem
kopyasin1 yapaylagtirmistir. Simiilasyon evreni ve kurmaca yapitin gergegi ¢oziistiirmesi de
tipkt buna benzemektedir. “Giiniimiizde gergek artik minyatiirlestirilmis hiicreler, matrisler,
bellekler ve komut modelleri tarafindan iiretilmektedir. Boylelikle ger¢egin sonsuz sayida
yeniden tiretimi miimkiin olmaktadir” (Baudrillard, 2020, s.14-15).

Baudrillard’in simiilasyon kurami; postmodern romanda da gerceklik ve kurmaca arasinda
yanilsama olusturmak, anlami kayganlastirmak kosuluyla karsilik bulur. Devasa bir
simiilasyonda hissi veren modern dizgeler evreni, postmodern yazinda ger¢eklik ve hayal
algisin1 sarsmustir. Gergek gorecelidir, sonsuzdur ve akigkandir. Roman sanat1 artik gercekligi

yansitan degil gerceklikle oynayan bir sanattir.

Gergegin belirsizlestigi, klise kaliplarla iiretilip tliketime sunuldugu bir ¢agin
sanatcisi, kendisine de yabanci gelen bu ‘taklit gergekler’ ortaminda, onlar1 yeniden
tiretmek yerine, rotayr farkli bir estetik dogrultuya kaydirmistir; salt sanatsal
yaraticiligr, hem bi¢cim hem de igerik/motif diizlemlerinde odaga almis, onunla

‘oynamaktadir’ (Ecevit, 2013, s.49).

Dil oyunlar, ¢ifte kodlama, sizofreni, ¢coklu son ve kaos paradigmasi ile yazar simiile bir
gergeklik kurmaktadir. Yazar, romanda simiilasyon evrenini listkurmaca araciligiyla kurar.
Postmodern anlati: “Ozne-nesne, i¢ diinya-reel yasam, kurmaca-gerceklik karsitliklarinin
birbirine karigtig1 ya da ayni1 anda yasandigi, ¢ogulcu (pluralist) ve eszamanli (simultaneous)
bir gergeklik anlayisini yansitir” (Ecevit, 2018, s.99). Kiiltiirler ve zamanlar arasi yolculuklar,
diis ve gercegin aradaligi, her seyin bir yanilsama oldugu algis1 ve anlamin anlaminin

degistigi cok sesli bir senfonidir artik roman.

Metnin i¢ine serpistirdigi ipuglari, okurda, bu iki mekan arasinda daha farkli bir
ilisgki oldugu kuskusu uyandirmaktadir. Acaba cagcil popiiler kiiltiiriin bir miti
durumuna gelen Matrix filmindeki gibi her sey bir koltukta oturan kahramanin
beyninin i¢indeki semanin/’idea’larin, sanal bir diinyada ete kemige biiriinmesiyle mi

olusmaktadir (Ecevit, 2013, s.72).

Gergegin biiyiisii bir kez bozulmustur, onun yerini artik 6zgiin ve biiyiileyici giice sahip
imgeler almistir. Imgenin biiyiisii ile kurmacanin kara deligine diisen okur, yasamin

gercekliginin panoptiginden kagmayi amagclar. Ciinkii biyiilii bir gergekeiliktir bu. Yazarin
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amaci ise kurmaca ile okurda tam da bu aksiyomu yaratmaktir. Kurgu, 6zgiirliiglin edebi

hazzini verdigi siirece giiglii ve doniistiirticiidiir.

Imgeler her zaman 6liimciil bir giice sahip olmustur. Tipki bir model olarak
benimsedikleri Tanrinin ilahi kimligini yok etmeye ¢alisan Bizans ikonalar1 gibi (...)
bu yeniden canlandirma olaymin 6nemine ya da gostergenin derin bir anlama sahip
olabilecegine, bir gostergenin, bir anlamin yerini alabilecegine ve bir seylerin bu degis
tokusun gerceklesmesini sagladigina tim kalbi ve iyl niyetiyle inanmaktadir
(Baudrillard, 2020, s.19).

Roman gercekle tamamen kopuk degildir, yazar ondan parcalar alarak belleginde yeniden
gerceklikler ya da gercegimsiler kurar. “Burada bir taklit, suret ya da parodiden degil ash
yerine gostergeleri konulmus bir gercek, baska bir deyisle her tiirlii gergek siire¢ yerine
islemsel ikizini koyan bir caydirma olaymndan bahsediyoruz” (Baudrillard, 2020, s.15).
Yazarm yaptig1 gergekle baslayip gercegi kaybettiren goriiniim oyunlart yaratmaktir. Gosterge
dizgeleri ile gercegi saptirir ve simiilasyon kurmacayi kurar.

Postmodern roman; dil oyunlar, g¢ifte kodlama, sizofreni, kaotik mekan ve zaman
anlatimiyla tipki postmodern bireyin ger¢ek ve yanilsama arasindaki ¢izgide asili kalmasi gibi
okurunu asili birakir. “20. yiizy1l edebiyati, ger¢egi dogrudan yansitmaz; onu farkli bir
mercekten gecirerek kirar, Olgiitlerini degistirir, biiker, carpitir” (Ecevit, 2013, s.43).
Kurgunun kendi belirledigi otonom bir gergeklik séz konusudur. Ongoriilemezlik ve ¢oklu

sonluluk ile siirdiiriilebilir hipergercek olusumlar ve goriiniimler yaratilir.

Cogu kez itici, Urkiitiicli, ‘yabanct’, rahatsiz edici bir gergekliktir ortaya ¢ikan;
geleneksel estetige aligmis okuru, yeni edebiyata karst ¢ikmaya yonlendiren bir
gerceklik (...) Bogumlardan birincisi; insana tiimiiyle yabancilagsmis bir ‘dis diinya’ ile
ona uyum saglamak i¢in mutasyona ugrayarak 6ziine yabancilasan, 6zellikle teknoloji
toplumlarinda bir tiir ‘cyborg’a déniisen insanogludur. ikinci bogum ise, bu son derece
grotesk, rahatsiz edici gercegi tiim ¢iplakligiyla edebiyat diizlemine tasiyan, onun

tistlindeki yanilsamay1 yok eden ‘yabancilastirma’ teknigidir (Ecevit, 2013, s.45).

Yazarin kurdugu dil oyunlariyla metin iginde bir¢cok anlatict sesi duyulur. Anlati i¢inde
baska bir anlatinin izi siiriilerek ve i¢ ige gecen anlatilar yoluyla kaos paradigmasi yaratilir.

Romanin kurgu diizleminde kaotik bagimsiz yapilar/dykiiler i¢ icedir ve genel cercevede
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birbirleriyle etkilesim halindedir. Oykiilerin birbiriyle etkilesimini ve katmanlar arasindaki
akist okur kurmalidir. “Kimi yerde yazarin amaci, kendisinin de anlamakta zorlandigi bu
‘yabanci’ gercegin konturlarin1 bi¢im araciligiyla belirsizlestirmek, onu satir arasina itmek,
yoruma agik kilmaktir” (Ecevit, 2013, s.44).

Gergek-kurgu arasindaki kestirilemezlik metaforu ile hem metnin hem yazarin konumu
sorunsallastirilir. Yazar sadece imgeler ve gercegimsiler verir, anlam1 okur tiretmektedir. Bu
miiphem evrendeki sisin ardinda anlam gorecelesir. Bu baglamda postmodern roman anlamin
tiketildigi degil; her okumada farkli bir perspektifin agimlandig, siirekli bir yeniden iiretimin
gergeklestigi, higbir zaman tamama ermeyen interaktif bir diizlemdir. Roman sanati
postmodernizmde bir kere bilet alinip kapisindan girildikten sonra i¢inde tiirlii oyun/caklar
barindiran Dinseyland’dir artik. “Disneyland’in sundugu diissellik ne gercektir ne de sahte.
Buras1 gercek adli kurmacay1 ona simetrik bir sekilde yeniden iiretmek amaciyla tasarlanmis
bir caydirma (ikna) makinesidir” (Baudrillard, 2020, s.29).

Romandaki karakterler de homojen degildir, toplanamazlar; her sey Otekisiyle vardir.
Ozne-nesne, kendilik ve golge bigiminde karakterler yamilsamalarini tasir. Romanda
karsitliklarin kaotik bir aradaligi ayartict bir etkiye sahiptir. “Metnin kisileri farkli bir
ontolojinin insanlaridir; onlarin etten kemikten ¢ok, ‘dilden’ olusmusluklar1 vurgulanir;
yasadigimiz diinyada degil de kitap sayfalarinda var olmaktadirlar. Postmodern edebiyatin
onciilerinden Beckett, onlara, ‘szciikten adam’ anlaminda ‘homo logos’ der” (Ecevit, 2018,
5.2013).

Yazar, yarattig1 kurmaca diinya ve bu diinyanin kurmaca karakterlerine gercekten sahipmis
gibi yaparak yazini simiile eder. “Gizlemek (dissimuler), sahip olunan seye sahip degilmis
gibi yapmak; simiile etmek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmaktir. Birincisi bir
varliga (su anda burada bulunmayan) digeri ise bir yokluga (su anda burada bulunmamaya)
gondermektedir. Oyleyse ‘-mis’ gibi yapmak (feindre) ya da gizlemek (dissimuler) gerceklik
ilkesine bir zarar vermez (...) Simiilasyon bu ‘gercek’ ile ‘sahte’ ve ‘gercek’ ile ‘diigsel’
arasindaki farki yok etmeye ¢alismaktadir” (Baudrillard, 2020, s.15-16).

Yazar, gizlemek ya da “-mis” gibi yapmak yoluyla gergek ve sahteyi birbirinin i¢inde eritir
ve okuru da kurguyu da karakterleri de birer simiilakr yapar. Yazar/karakter/okur, kendi
golgesiyle kendi hayali pesinden kosan Peter Schlemihl gibi gercek ve sahte arasindaki ayrimi
kovalar. Karakterler hep bir agizdan sanki “Bizler birer simiilant’iz, birer simiilakr,
toplumsalin yaydigi i¢bilikey aynalar, bir 1s1k kaynagindan yoksun yansiticilar, kokensiz,

mesafe bilincinden bihaber bir gii¢ olarak bu taktik simiilakrlara ait bir savas alaninda
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miicadele etmek durumundayiz” (Baudrillard, 2020, s.198) demektedir. Cok hizli hareket
etmesinden Otiirli edimsiz, kokensiz, i¢blikey aynalar gibidir postmodern anlat1 karakterleri.
Kadin-erkek, i1yi-kotii, giizel-girkin, yiice-siradan, soylu-avam, gergek-sahte ikilikleri gibi
zaman da yapibozuma ugramistir. Gegmis ve gelecek yok olmus; zamanlar arasi yolculuk,
ileri atlayis, geriye doniis (flash back) ya da bellek zaman1 s6z konusudur. Romanci kaygan,
gecigimli bir bellek aninda uzam ve zaman degistirirken; amaci, bilingaltinin 6nceki
deneyimleri ve sonuglarinin simdiyi etkiledigini okura bir kelebek etkisi yaratarak
gostermektir. Postmodern kurmaca: “Astrofizigin ‘paralel evrenler’ kuramini anistirircasina
mekanlar arasinda gidip gelen insanlarin yer aldigi; kimi yerde kuantum fiziginin belirsizlik
Ogesini cagrigtiran akil almaz Ongoriilerin sergilendigi, askin/kozmik g¢oziimlemelere agik,

farkli ontolojide bir evreni anlatir” (Ecevit, 2013, s.68).

Oykiilere ait tiim veriler kesinlikle bir simiilasyon evrenine ait olup higbir seyin
kokeni belli degildir. Her sey ickindir. Ge¢mis ya da gelecek yoktur (...) tiim veriler
(coordonnees) boslukta yiizmektedirler. Bu, mevcut bir gergek evrene paralel olarak

yaratilmis (...) hem gercek hem de gergekdisi bir evrendir (Baudrillard, 2020, s.168).

Simiile, gergekten ayrisik degil gercegimsilerle siireklilikle bir yer degistirme yani
hipergercekliktir. Modern Cag’in hizla doniisen meta diinyasi1 gibi anlatilar da okura artik
tatmin etmeyen gergek yerine haz veren diisselde kendini gergeklestirmeyi vadeder. Gergegin
icinde eylemlenemeyen deneyimler yazarin kurmaca evreninde, anlatinin simiilatif yapisinda
ozgiirlesmektedir. Bu baglamda; Oykii/roman kisisi veya onlarin belirgin nesnelerinde
(imgelerinde) hatta uzam ve zamanda (yazar-okur, yazar-karakter, okur-karakter, karakter-
nesne diizleminde) bir 6zdesleyim aciga ¢ikar. Yazinin fiktif diinyasi; 6znenin nesnelerle
kurdugu baglagim, metanin ontolojisi, nesneyle yer degistirme ve bu yer degistirme sirasinda
aciga cikan arzu, yilizlesme ve kendilik tasarimina kapi aralar. Bu; metnin kurgulanis
evresinde segilen nesnelerin, goriiniimlerin, renklerin, bigimlerin, fiziksel portrelerin tesadiifi
degil bilingle yaratildigini, iletinin imgeler iizerinden tasarlandigini gosterir. “Dissal 6zne yani
okur, edebi olanin igerisine girerek simiilatif bir sekilde onceden her seyi gozlemler ve
deneyimleyerek sonuglarini gorebilir” (Dilber, 2018, 5.184).

Kadir Can Dilber (2018) To Take Out the Man in The White Coat From Gogol’s Coat -
Object’s Subject Simulacra- (Gogol’iin ‘Palto’sundan ‘Beyaz Mantolu Adam’1 Cikarabilmek -
Nesne’nin Ozne Simiilakra’si-) adli ¢alismasinda; gercekten kagarak gergegimsiler diizlemi

yaratan anlati formlarinda yazarin (nesneler, seyler ve karakterler iizerinden) kurdugu
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simiilakr’lardan bahsetmektedir. Bir metindeki simiilakrlar/monadlarin baska metinlere -
bazen form degistirerek bazen gelistirilerek- sacgildigini sdyler. Dilber’in Gogol’iin Palto
Oykiisii lizerinden agimladigi simiilatif anlatt formuna TO ve KLGA diizleminden bakilirsa
Hikmet’in gecekondusu ve Yambo’nun tavan arasi mekani; kayganliiyla okuru da igine
¢eken, kurmaca/simiile boyuta agilan deliktir. TO’da Atay’in simiilatif diizleminde gecekondu
mekani bir monad ve Hikmet’in kendisi bir simiilasyondur. Varolusculugun yansimalarinin
gozlendigi metinlerde mekéan -ev, tavan arasi, orman, yol, magara, kale, ayna vb.- genellikle
dontistimiin gerceklesecegi biling mekanlari yani monadlardir. Kimi zaman bir tavan arasi
kimi zaman ise bir gecekondu olabilen bu monadlar Eco’nun KLGA’s1 ve Atay’m TO’da
simiilatif evreni i¢in gereklidir.

TO’da Hikmet ve Albay, bir paltonun golgesi gibi sik¢a yer degistirir. Hikmet’in golgesi
konumundaki Albay ile olan paradoksu, psisenin pek ¢ok metne golgesi vuran ben ve oteki
savaginin bir monadidir. Diger metinlerden yansiyan efendi-kole diyalekti Hikmet ve
Albay’da kovalanmir. “Iki Hikmet ¢ok iyi bir bulus, diye diisiindii. Baska ne olmustu? ki
Hikmet c¢ok sembolik (...) bir Hikmet riiyalar1 diislinlirken, oteki de yasantilarin
sorumlulugunu tistiine almali” (Atay, 2020, s.313).

Oguz Atay sadece Albay’1 degil roman karakterlerinin hepsini kendi nesnesi yapmaktadir.
Anlatic1 ise kendi simiilasyonunu Hiisamettin Albay’da yaratir. Ancak yarattigi nesne
bedenini ele gec¢iren bir iktidar hazzina donistiiglinde, simiilatif pargalarin toplamindan
olusan bir varlik olarak kendini hiclige/diistise birakir. Nesne ve 6znenin birbirinin yerine
gecme savasgi taraflardan birinin disiisiiyle gergeklesmektedir. Anlatida akla getirilmeyen bir
onclil de Albayin Hikmet’i itmesi olasiligidir. Belki de nesnenin onu ortadan kaldirma
thtimali okurun imgelemine birakilmistir. Sonug olarak 6liimii normal olmayan ve normalize
bir intihar siisii verilen Hikmet, anlati boyunca ne kadar gdlgesi iizerine kapansa da kendi

yarattig1 nesneler tarafindan ele gecirilmistir.

Kendi simiilasyonlarin1 yaratmaya baslayan nesne, 6zne olani etrafinda pervane
ederek iktidar giiciinii kendi ¢arkina takar ve daha fazla donmesi i¢in ona istedigi her
seyi vermeyi amaglar. Ozne ilk anlamiyla burada ortadan kalkar ve geldigi yere yani
hiclige geri doner (...) bir nevi cansiz mankenler yaratimidir ve artik 6zne nesnenin
kovuguna yerlesmektedir. Bu dondurulmus yasam ic¢inde, zamanin ve mekanin ne
onemi vardir? (...) Oliimii normal degildir ancak normal siisii verilir; ¢iinkii onu alt

eden bir hastaliktir (...) Bedenini ele gegiren nesne, kendini iktidarin hazzini yasarken
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geride biraktig1 6zne, davasi bir higlik olan simiilatif pargalarin bir araya getirdigi bir

varlik olarak silinir gider (Dilber, 2018).

Bu simiile diisiis ve 6liim, ontolojik bir kavram olarak bagka metinlerde yeniden ve
yeniden goriilecek bir monaddir. Hikmet; Camus’niin yabancisini, Kafka’'nin Gregor
Samsa’sini, Don Kisot’u, Ulysses’i, Hamlet’i, Marat Sade’i yansitan bir monaddir ayni
zamanda. Her ne kadar toplumsali temsil eden bir simiilakr gibi goriinse de bu oyunu

oynuyormus gibi yapan uyanmis bir kendilik bilincidir.

Nesnelerin ele gecirdigi ve simiilasyon olarak kurulan diinyay1 yerle bir etmek i¢in
Alice’in yaptig1 gibi baskaldirmak, Don Kisot gibi satagsmak, Gogol’iin paltosunu
styirip tim evrene firlatmak, Atay’in Beyaz Mantolu Adam’t gibi bir illiizyon
yaratmak, Peter Schlemihl olarak golgelerin giicli adina diyebilmek, kisacasi sonlu
gerceklikte sonsuz monadlar yaratarak simiilatif dongiiye karsi devrimi baglatmak
gerekir (Dilber, 2018, 5.186).

Diisiis/6liimle amag, taraflardan birinin savasi kazanmasi degil hem 6zne hem nesne olarak
kendini pratige doken kendiligin yikimi ya da sonsuz bir kavram biciminde kendini
gerceklestirmesidir. Hikmet simiilakr gorlinlimlii nesne Treticisidir ve kazanmak ya da
kaybetmekten ziyade simiilasyon evrenine bir baskaldir1 temsilidir.

“Onlara bir sey vermeyecegim albayim. Onlara 6rnek olacagim. Birer deneme tavsani
olmaktan kurtulmalar1 gerekiyor artik. Diinya artik ikiye ayrilmali. Yeter derecede bir arada
yasandi. Descartes’in kurallarina gore yasamak isteyenler ayiklanmali artik. Bu diizmece
oyun sona ermeli. Kendi benligimizi bulmaliyiz” (Atay, 2020, s.352).

TO’da artik eser, kurmaca ve gergegin iginde ¢Oziismiistiir. Riiya evreni, gercek ve
kurgusal evren arasinda kaygan bir zemine oturtulan metin adalari; Baudrillard’in
simiilakr’larin1 andiran bir bigime dontisiir. Gergek ve sahte artik 6nemini yitirmistir. Anlatida
onemli olan, gercekligin yeni gorlinlimleridir. Okur ve karakter, yanilsamadan haz duyarak

ilerlemelidir.

Bir takim karisik hayaller icinde, gergekle riiyanin ve arzu edilenin birbirine
karistigr bu ortamda dis diinyaya ait yeni bir olayin meydana gelecegine inanmak,

romanlara inanmak gibi geliyordu emekli albaya. Sanki, o giine kadar olanlar artik
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yeterli bir yogunluga ulasmisti; bundan sonra, ancak olaylarin yorumu ve degisik

bicimdeki goriiniimleri {izerinde konusulabilirdi (Atay, 2020, 5.296).

Hikmet, oyunlarin her birini varolus c¢evresinde irdelemis ve kurmaca evreninin
kahramanlarini birer varlikkavram olarak iiretmistir. “Oguz Atay, Oykiileri ve karakterleri ile
de kendi evrenini yarattigi gibi ‘aura’sini da olusturmay bilir (...) Atay, kavramlar ya da 6zne

iizerinden simiilasyon diinyasinda estetik olan1 yakalamay1 basarir” (Dilber, 2018).

(...) hayal ve gergek, benim onlara verdigim anlamlar1 kaybetmek {izere. Sen,
yasadigim bir ger¢ek misin? Yoksa, bir zamanlar yasamis oldugum bir riiya misin?
Yoksa, ikisi de degil misin? Ilk genclik giinlerimin bir efsanesi misin yoksa, ey esrarli
(...) Belki bu satirlarin yazarindan ve onun kafasini siirekli isgal eden senden baska
gercek bir varlik yoktur ortada. (...) Bilmem bu sdzlerimle senin istedigin soyutluga
(sen abstractness dersin belki buna) ulasabiliyor muyum ey tanrisal yaratik (Atay,
2020, 5.326-329).

Oguz Atay’in metninde gerceklik, biiyiilii ve simiile bir gercekliktir. Onda tiim kavramlar
dontistiirim estetigiyle islenir. Kurmacay1 simiile ederken nesneleri, varliklari, karakterleri

hatta kendi simiilakrasin1 yapmaktadir.

Belki de donel bir yiizeyin, ekseni etrafindaki hareketi sirasinda ¢esitli 151k
kaynaklarindan beslenmesi olayinda goriildiigli gibi benim bir an siiren 1siltimin
yansimalarimi artik ilging bulmuyorsun; goriintiimiin gercekligine inanmiyorsun. (...)
Diisiinmek ve yansimak anlamlarmi birlikte ifade eden ‘reflection’ kelimesini
kullanmak isterdim burada (...) Disiince ve eylemlerin her an sonsuz degisik
goriiniimlere biiriinebilecegini bilen bir insan olarak, senden kararli bir diisiinceye

benzeyen yansimalar nasil bekleyebilirim (Atay, 2020, s.326-329).

Atay, Hikmet {izerinden yarattigi kurmacanin oOnciillerini de vermektedir. Bilge’ye
seslenirken tim bu sdylemlerin mitsel bir efsane, diissel bir duyus ya da birer yanilsama
olabilecegini dile getirir. Hidayet, Hiisamettin, Nurhayat ve Bilge; Hikmet’in birer
yansimasidir. Ben/ol’masi i¢in golgelerine ihtiya¢ duyan Hikmet, ger¢ek ve yanilsama

arasindaki ayna metaforunu andiran metin boslugunda simiilakralar tiretir.
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Umberto Eco’nun KLGA eserinde ise Yambo simiile evrene adimi ¢ocuklugunun gectigi
evin tavan arasina girerek atar. Ozne arayisinda sis metaforuyla kurmaca diizlemi; koma,
olim, riiya ya da hayal olasiliklarin1 simiile eder. Tiim olasiliklart yasayan Yambo’nun
kendilik arayisinda nesnesi bazen bir kitap, kopek testisi, kaka ya da madeleine kokusunda
belirir. Yambo 6zili arayan ve yeniden tasarlamaya ¢alisan simiile bir karakter olarak Arthur
Gordon Pym’in, [smail’in, Gregor Samsa’in, Robinson Crusoe’un, Pippino’nun, Sylvie’nin,
Proust’un monadidir. Onun ana eregi/nesnesi ise gizemli alevdir. Bellegiyle birlikte kendini de
yitiren 6zne; ona gizemli alevi duyumsatacak her tiirli Oykii, ani, koku, goriintii ya da
nesneyle siirekli bir devinimle yer degistirir. Kendi kendinin yeniden tasarisini yapmaya
calisan karakter, yitirdigi benligin gizemli alevini ararken kendini kitap karakterleriyle
Ozdeslestirip imgelerle yer degistirir. Yambo, Jose Saramago’nun Bilinmeyen Ada’nin
Oykiisii'ne gonderme yaparak Ozne arayisiin hep bir kesfedilmemis ada oldugunu

diistinmektedir.

Elle tutulamayana olan inancim pismanlik parantezini kapamama izin veriyor.
Tedbirli geng hayati bana 6diil olarak gilines gibi giizel, ay gibi solgun bir giizellik vaat
etmisti. Ama saf olmayan tek bir diislince bile onu elimden alabilir. Oysa
Kesfedilmemis Ada orada kaliyor, ulasilmaz oldugu i¢in de hep benim olacak (Eco,

2016, 5.394-395).

KLGA’ nin ¢oklu yapist metin adalariyla oriiliiyken 6znenin de bu metinlerarasi evrende
kesfedilmeyen adayr aramasi epey zorlasir. Hep bir kesfedilmemis ada umarak anlarin
yolculuguna ¢iktiginda Yambo kendi seriivenini baska anlati ve anlati kisilerine benzetir.
“T1pki1 nesnenin tanidik hale gelip eski yerini kaybetmesi gibidir. Kesfedilmemis bir ada artik
bulunduysa o halde kesfedilmemis olma 6zelligini yitirir ve digerleri gibi olur (...) Bu bir
nevi kaybolmay1 da ifade eder” (Dilber, 2018, s.176). En sonunda gizemli alevi buldugunu
anladig1 noktada ise beyaz bir illiizyonu andiran bastan beri kurtulamadigi siitiimsii sisin
icerisinde hiclige adim atar. Ozne sisin arkasinda yok olusa adim attiginda simiilasyonun
gizemli alev nesnesi de 6nemini yitirir.

“Ozne farkina varip ‘ben bunu bir yerde okumustum’ dedigi anda Baudrillard’mn israrla
iizerinde durdugu gibi zaman akip ge¢mis oluyor, insan ortadan kaybolup gidiyor. (...)
Karsimizda higligin icerisinde dogup nesneler sisteminde kendi kendiliginde yiten beyaz bir

illiizyon kalir” (Dilber, 2018).



89

Eco, Atay’da oldugu gibi 6zneyi yok olus fenomeni ardinda sonsuz dongiiye iter. Koma,
oliim, riiya, anlati Onciillerinden hangisini deneyimledigi muglak bi¢cimde sise gomiiliir.
Yambo’nun yagami aslinda kitaplara atiflar yapan ve okumanin 6tesinde yasamaya bagladigi
anlatilarin birinden digerine ugan bir 0zii barindirir. Evet, aslinda kaza belki de hig
yasanmamis Yambo okudugu kitaplarin etkisiyle bir giin kendi anlatisin1 simiile etmeye karar
vermistir ve tim roman bu anlatinin tasar1 evresidir: “Bir alint1 yaptim. Ya diger alintilar (...)
ayni, bitmek bilmez riiyanin iirlinlerinden bagka bir sey degilse? (...) eger benim disimda bir
sey varsa, bu, simdi ve gegmiste kim bilir nelerin yasandig1 paralel bir evrendir” (Eco, 2016,
5.406).

KLGA ve TO o6rnekleminden yola ¢ikarak; postmodern anlatilar bilhassa iistkurmaca ve
metinlerarasilik araciligiyla simiilatif ve fiktif bir kozmos yaratmaktadir denilebilir.
Modernizmle her tiirlii kavrami ¢oziistiiriip tiiketen 6zne; i¢biikey aynalar1 andiran karakter ve
kurmacalar yoluyla kendini yeniden ve yeniden yasamayi, olamadigini gergeklestirmeyi ve
baska olasiliklarin1 deneyimler. Bu yoluyla artik ¢ag kadar hipergergek bir anlati formundan

bahsetmek yerinde olacaktir.

Gergek bir daha asla geri donmeyecektir. Bir 6lim daha dogrusu 6lmenin
imkansizlastig1 bir ‘0liir 6lmez dirilme’ sistemine 6zgii (...) her tiirlii diissel ve gercek
ayrimindan yoksun birakilmis, kendi kendini ayni yoriinge c¢evresinde dolanan
modeller araciligiyla yineleyen ve farklilik simiilasyonu iliretmekten baska bir sey

yapmayan bir hipergercekten soz edebiliriz (Baudrillard, 2020, s.15).
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BOLUM I

3. YONTEM
3.1. Umberto Eco’ nun Kralice Loana’nin Gizemli Alevi (La Misteriosa Fiamma della
Regina Loana) Adii Romam ile Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar Adli Romanimin
Postmodern Baglamda Karsilastirilmasi

Italyan yazar Umberto Eco, Kralice Loana 'nin Gizemli Alevi adli romaninda gegirdigi bir
kaza sonucu hafizasini kaybeden karakteri Yambo’nun kaybolan belleginin sisleri arasinda
okuru gezintiye ¢ikarmaktadir. Eco’nun ana karakteri; silinen ge¢cmisin kalitlar1 arasinda
yalnizca kitaplar, metinler, sarkilar ve siirlerin kaldig1 kagittan hafizasiyla sis perdesinin
arasinda dolasir. Roman dokusu; Yambo’nun bellek katmanlart ve metinlerden olusan
kagittan hafizasinin sayfa/sdylem parcalariyla aralanmasindan olugmaktadir. Eco’nun
metinlerarasiligl yogun bir sekilde metnine yerlestirdigi roman, karakterin okudugu metinlerin
kurmaca diinyasina dalarak kendi diinyasini unutmasi ve kurmaca diinyada kendi yasaminin
anliklarin1 bulma ¢abasini islemektedir. Yazarin metinlerarasilik yontemiyle sundugu
yazarlar, kitaplar, karakterler ve siir pargalari, Karakterin bellegini 6zgiir kilan bosluktaki
imgelere ve birer bellek momentine doniisiir. Metinlerarasilik, Eco’nun romaninda konsantre
bir bicimde oriilidiir. Eco’ya gore drnek yazar, okurun bilincini aktive edecek gostergeler
ileterek onu yaninda ister. Ornek bir okur ise yazarin gonderdigi bu metinsel bagintilari

yakalamaya hazir olmali ve yazarin talimatlarina uymalidir.

ornek yazarm, tipki yaradilisgin Tanrist gibi, kendi kusursuzlugu icinde, eserin
icinde, arkasinda ya da Gtesinde kalip disiyle tirnagiyla ugrasmaya dalmis oldugunu
diistindiirtiyor (...) ornek yazar (...) konusan, bizi yaninda isteyen bir sestir ve bu ses
anlatisal strateji olarak, her adimda bize iletilen ve Ornek okur olmaya karar
verdigimizde, uymamiz gereken bir talimatlar biitliinii olarak kendini gosterir (Eco,

2019, 5.29).

Yazar, Yambo’nun sislerin ardindaki gizemli alevi yakalamasi i¢in ona metinsel evrenin
imgelerini sunar. Eco, karakterin bu bilingalt1 kazisin1 verirken; metinlerarasilik, tistkurmaca,
leitmotiv, ironi, parodi, pastis, biling akis1 gibi anlati tekniklerinden faydalanmigtir.

KLGA’da oldugu gibi diger bir inceleme metni Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar adli
romaninda da postmodern bigemin metinsel diyalog ve istkurmaca unsurlarindan
yararlanilmaktadir. Atay’in baskarakteri Hikmet tipki Yambo gibi muglak bir bilingalti

evrenine adim atarken yazar onun seriivenine dip dalgalar halinde ivme kazandiracak ironi,
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parodi, pastis ve biling akis1 tekniklerinden yararlanir. Bunun yani sira Atay, listkurmaca

ardilinda oyunun tasarisi ile oyun oynamaktadir.

Cagcil Tiirk edebiyatinda listkurmacanin ilk uygulayicist Oguz Atay’dir. Atay, art
arda yaymmlanan romanlariyla yetmisli yillarda Tirk edebiyatinda doniim noktasi
olmustur. (...) Tirk edebiyatinda ilklerin yazaridir; modernist baglamdaki ilk bigimci,
romantizm diizleminde soluk alan ilk bireycidir. Tirk edebiyatinda ilk
metafiksiyonalisttir 0. (...) edebiyatimizdaki ilk postmodernist 6zellikler yine onun
metinlerinde goriiliir. Yiizyilin ikinci yarisindaki edebiyatin ana estetik egilimi
oldugunu diisiindiigiimiiz iistkurmaca, tiim kullanim teknikleriyle yer alir Atay’in

romanlarinda (Ecevit, 2018, s.100-127).

Atay, romaninda gerek baska metinlerden gerek kendi yapitlar1 arasindaki gecgisimlerden
yararlanir. “Tutunamayanlar’in ana kisilerinin isimleri olan Selim, Turgut ve Siileyman’t bu
romaninda da kullanir Atay. Onun yapitlarindaki ana kisilerin tiimii, birbirinin devami
goriiniimiindedir” (Ecevit, 2018, s.116).

Eco’nun yapitinda oldugu gibi Atay’in metni de metinler arasi diyalog, listkurmaca,
leitmotiv, ironi, parodi, pastis ve biling akisi teknikleriyle oOriiliidiir. “Basat katmanlarindan
biri Hikmet’in yazarlik dykiisiinii iceren ‘Tehlikeli Oyunlar’da, i¢inde metinlerden olusan bir
dil-yaz1 dogasinda yasanilan, yasamin yazmakla 6zdes kilindigi, roman kisilerinin yazma
sorunlarin1 tartistigi ve okurun metnin bir parcasi yapilmak istendigi listkurmaca bir
romandir” (Ecevit, 2018, s.127). Umberto Eco’nun romaninda kullandigi metinlerarasilik,
Oguz Atay’in romaninda iistkurmaca ve oyunla harmanlanarak kurguya sinmistir. ECO’nun
Kralige Loana’min Gizemli Alevi romaninda ana karakter, biling ve bellek boslugunda kendi
varolusunu sorgularken; Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar romaninin ana karakteri Hikmet,
sosyolojik bir 6tekilesmenin kiyisinda 6z-benine yabancilasarak varolusunu irdeler. “Yasama
ve yazma edimlerinin eszamanliligi {izerine kurulmus olan bu metin, Tirk romanindaki en
genis kapsamli ilk Gistkurmaca orneklerinden biridir” (Ecevit, 2018, s.101).

Her iki ulusun yazar1 da anlatilarinda karakter {izerinden oOtekilesme, yabancilagma ve
ontolojik sorgulamayi; postmodern bicem ve metinlerarasi diyalog, pastis, parodi, ironi,
leitmotiv ve biling akis1 teknikleriyle islemektedir. Bu noktada iki ulusun yazarinin eserleri

benzerlik, farklilik ya da etkilesim baglaminda bu boliimde irdelenecektir.
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3.1.1. Eco ve Atay’in Konusan Metinleri: Metinlerarasihik

Kitaplar her zaman baska kitaplardan séz ederler ve her oykii daha once
anlatilmig bir 6ykiiyii anlatir.
Umberto Eco
“Beni hemen anlamalisin ¢iinkii ben kitap degilim. Ciinkii ben 6ldiikten sonra

kimse beni okuyamaz. Yasarken anlasilmaya mecburum.’

Oguz Atay

Metinlerarasilik (intertextuality) yazarin anlatida yaratmak istedigi kurmaca diinyanin
gerekli bir dokusu ve postmodern bigemin 6nemli bir unsurudur. Ustkurmacanm bir
cesitlemesi kabul edilen metinlerarasilikta, metinler dykii icinde Oykiilere gebedir. Edebiyatin
kendi igine yoneldigi bu new-age metinlerde oykiiler i¢ ice gegisimli bir yapidadir. Kimi kez
carpitilmis metin parodileri ya da siir/Oykii/tiyatro/mektup/sdylem gibi par¢ca yazinlar
aracilifryla yazar, metninin kurmaca oldugunu vurgulamaktadir. Ustkurmaca anlatinin yazari,
kendi Oykiileri arasinda gegislilik kurarken ayni zamanda bagka yazarlarin metin ya da
sOylemlerini de romanina oyun araci yapabilmektedir. Gegmis zamanin Sykiilerine yapilan
yolculuklarla yazin ustast kendi metnine malzeme yaratir. Alimladigi sdylem pargalarint oyun
aract yapmakta ve onlardan yola c¢ikarak yeni metinler iiretmektedir. Gergekligin
kayganlastig1 yiizyilda sanatgi, yabancilagtigi somut diinyay1 yansitmay1 birakarak metinlerin
diinyasindan roprodiiksiyon ve kurmaca bir gerceklik yaratir.

Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar’t daha ¢ok roman kisileri tarafindan yazilan, biiyiik
cercevenin i¢indeki minimal O6ykii c¢ercevelerinin dokunmasiyla olusan bir kurgu diizlemine
sahiptir. Farkli edebiyat iiriinlerinin golgeliginde roman diizlemi kurmaca bir gercekligi
yansitir. “Tehlikeli Oyunlar’daki ¢ogu roman kisisi, metnin i¢indeki ada dykiilerin olusumuna
katkida bulunur. En ¢ok da ana kisi Hikmet, Hiisamettin Bey’in destegi altinda yapar bunu”
(Ecevit, 2018, s.111). Farkli metinlerin pastislendigi, parodilendiligi ya da yeniden
bicimlendigi Tehlikeli Oyunlar’da Atay; bu metin ve sdylem parcalarint kullanarak yeni bir
anlati diizlemi yaratir. Hikmet, yasadig1 gecekonduda Albay Hiisamettin Tambay’la beraber
diissellik/kurgusallik diizleminde oyunlar/piyesler yazmaktadir. Romanin III. Boliimiindeki
“Yalmizhigin Oyuncaklari” adli boliimde ikinci bir kurgusal diizlem yaratilarak yazma
ediminin seriiveniyle yeni bir Oykii katman tasarlanir. Hikmet ve Albay yeni bir oyun
tasarlayarak yazinsal evrenin derin yapisini tartismaktadir. Atay, Tolstoy’un Savas ve Baris

(1869) romaninda gegen Austerlitz Savasi’ni metinlerarasi ilmegin dokusundan yararlanarak
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Hikmet ve Albaya yeniden yazdirir. “Ne fransiz, ne alman, hatta ne de ingilizin cesaret
edemeyecegi mezalimi yapiyorum. Ben de Austerlitz’e gitmek istiyorum goniillii olarak,
albayim; serseri bir kursunla ben de vurulmak istiyorum” (Atay, 2020, s.277).

Bu roprodiiksiyon, Albay ile Hikmet’in yazma edimini ve yazin sorunsallarini tartistigi
interaktif diizlemde tasarlanir. Tolstoy’un Savas ve Baris (Voyna i Mir) (1867) eserindeki
Piyer, Andre, Nikola, Natasa, Sonya, Mari, Elen, Liza, Denisof ve Dolohov karakterlerine
paralel bigimde; Hikmet ve Albay’in piyesinde Heine, Hrobovig, Mills, Monika, Schlick,
Fritz ve Tarihin Sesi yer alir. Burada Atay’in Heine ve Hrobovig isimlerini segmesi tesadiifi
degildir. Hikmet ve Hiisamettin’in bas harfleriyle olusturulmus isimlerden Hrobovig
Hiisamettin Albay1, Heine ise Hikmet’i temsil etmektedir. Atay bu piyes yoluyla kendi bigcem
denemesinin de basarili olup olmayacagi endisesini aktarir.

“HEINE (kendi kendine): Bu savasi kazanmaliyiz. Fakat icimden bir ses, yenilgiyi haber
veriyor sanki. (...) HROBOVIC: Savasi, kendi yenilgilerinle karistirtyorsun galiba. Sahte bir
kahkaha atar.)” (Atay, 2020, s.265).

Savas ve Barig’ta anlatilan tarihsel kurgu, Atay’in alintiladig1 ve kendi metninde yeniden
yarattigl bir Austerlitz Savasi’na doniigiir. Tolstoy’un Savas ve Barig romaninda Napolyon
basta olmak iizere pek ¢ok tarihi kisi ve olaylara deginilmesine benzer bicimde, TO’da Ingiliz
Albay Mills ile tarihsel motife anistirma yapilarak gercegin dokusu kurmaca diinyada yeniden
sekillenir. Austerlitz Savasi tarihte; Napolyon Bonapart’in zaferi ile sonuglanan, Napolyon
Savaglari’nin ilk muharebesidir. Savasta basta geri ¢ekilme, sonrasinda ise diismana yapilan
ani hamleden olusan Austerlitz taktigi, modern savasin en iyi taktigi seklinde anilmaktadir.
Oguz Atay da romaninda ada metin diizleminde bu savasi alintilayarak iistkurmaca ve
metinlerarasilik diizleminde bir hamle yapmistir. “Hikmet, ‘Acele etmeyin albayim,” dedi.
‘Austerlitz’i kazanirsak sizi general yapacagim. Kazanacak miyiz dersiniz?’” (Atay, 2020,
S.267). Atay, Tolstoy’un Savas ve Barig’ini referans metin olarak metinlerarasilik diizleminde
romania yerlestirmekle kalmaz; ayn1 zamanda bu parodi/pastis diizleminde yeniden
tasarladig@i bu oykiiniin i¢inde mektup pargalarina yer verir. Metinlerarasiligin parga yazin
unsuruna bagli olarak Heine’in General Schlick’in karisi barones Monika ile olan iligkisi
mektup diizleminde anlatilir.

TO’m kurgusal diizleminde Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar (1864), Ecinniler
(1871) ve Kafka’nin Doniisiim (1915) metinlerine de gondermeler yer alir. Hikmet; tipki
Yeraltt Adam ve Gregor Samsa gibi Otekilestirilmis, topluma yabanci, bilingli ancak

toplumsal meseleleri ve varolusun ardindaki irdelemeleriyle psisik agmazlar yasayan bir
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karakterdir. Hikmet’in bilin¢ katmanlarinda Dostoyevski’nin ve Kafka’nin karakterleri dolanir

durur.

Derler ki hamam bdocegi, evli ciftler mutlu uykularindayken, yatak odalarinin
perdelerinde gezermis. Aslinda biitiin cadilar, hamam bdcegi kadar kiigiik
yaratiklarmig. Biitiin ecinni tayfas1 ve ecinni kaptani, hamambdcekleri ve
mutluevlilerinyuvalarimiyikici cadilar, biz uyurken yeralti faaliyetinde bulunurlarmas.
Herkeslerin kulaklarina fisildarlarmis: Senisevmiyorsevseydi sen kitap okurken sirtini
cevirip uyumazdi; senisevmiyorsevseydi sen o filmi anlatirken, ceketinin disina ¢ikan

gomlek yakasini diizeltmezdi (Atay, 2020, s.92).

TO, diinya edebiyatindan metinlerin izlek ya da karakter baglaminda donistirildiagi,
pastislendigi ya da parodilendigi bir diizleme sahiptir. Arthur Miller'in Saticimin Oliimii
(1949) ve John Steinbeck’in Fareler ve Insanlar (1937) oyunundaki ekonomik ve sosyal
acmazlarin nevrozunda, yasamini idame ettirmek i¢in kendi kisiliginden 6diin veren yalniz ve
gligsiiz karakterlerin trajedisi, TO’da ortiikk bir metinlerarasilikla islenir. Atay, Hikmet
tizerinden gondermeyi duyururken Albayin séylemleri ise bunun okur tarafindan
anlasilmamasi gayretini gosterir. TO, yazma evresinde yazarin i¢ sesiyle yaptigr miinakasalari
andirmaktadir. “Satictnin Oliimii Farelerle Insanlar Kurtlarla Kuzular falan filan, evlerin
kesitleri goriiniiyordu, riizgar ve sert acilan kapilar bulutlu perdeyi salliyordu, oyuncular boyle
seylerin farkinda olmamali oglum Hidayet” (Atay, 2020, s.49).

Romanda bir diger metinlerarasiligin par¢a yazin unsuru; romanin [I. Bdliimiinde
Hikmet’in komsusu Nurhayat Hanim’1in askerdeki ogluna annesinin agzindan yazdigi mektup
kesitlerinde goriiliir. Hikmet gengligini temsil eden Hidayet’e ge¢mis ve simdi aradaligini
anlatmakta, kendi gibi piyes yazmay1 isteyen Hidayet’e akil vermektedir: “Oglum Hidayet.
Biz burada gercek, hayal ve anilarla birlikte gayet sikisik bir vaziyetlerde bulunuyoruz. Ust
katta Hiisamettin Bey albayim, alt katta bildigin gibi Nurhayat valideniz... bu satirlarin nagiz
muharriri bendeniz de her zamanki gibi gene ortada kalmaktayim” (Atay, 2020, s.44).

Mektup, piyes, roman ¢evirisi gibi metin adalarinin dontstiirimii Ustkurmaca ile
harmanlanir. Metinsel tiirler arasiligin bagka bir katmaninda, Riistem Bey ve katibesinin
arkaik bir Bat1 romani gevirisi yer almaktadir. Ceviri romanin kahramanlar1 ve Hikmet’in de
devreye girmesiyle tiim diizlemler birbiriyle sarmallanir. Ceviri yapmakta olan miitercim
Riistem Bey katibesine “Yaziyor musunuz hayatim?” dediginde, o anda mektup yazmakta

olan Hikmet katibeyle bir agizdan “Yaziyoruz.” diye bagirir.



95

Roman ¢evirisi, Hikmet’in Hidayet, Sevgi ve Bilge’ye olan mektuplari, Sevgi’nin
giinligiinden parcalar, Albayla yazdigi piyes ve piyesin igerisindeki mektup, miitercim ve
katibeyle olan roman terciimesi, divan siiri, tasarlanan ansiklopediden kesitler, gazete ilani,
Selim Bey’in dykiisii ve anistirmalar yoluyla metinler ve tiirler arasilik ilmek ilmek dokunur.
Hikmet tarafindan ana kurmaca tasarisi ise bir ansiklopedinin yazilis evresine benzetilir:
“Biiylik bir ansiklopedi olmali: Yiizlerce ciltlik bir eser, ugsuz bucaksiz bir kitap dizisi (...)
Bu eser, ¢ok biiyiik bir boslugu dolduracak, hayat kadar énemli bir boslugu” (Atay, 2020,
5.324-325).

TO’nun “Ulkemiz” béliimiinde Hikmet, Bakkal Riza’min oglu Salim’in iilkeyi tanitan bir
yazi yazilmasi ddevine yardimei olmaktadir. Salim’e yazdirdigi tanitim yazist araciligiyla
Atay, iilke hakkindaki disiincelerini aktarir. Romanda parca metin ve tiirler arasiligin
goriildiigii bir boliim de yakin dostlari olan Selim Bey’in Sevgi ve annesine gengliginde
yazmis oldugu “MA PETITE PRINCESSE” baghkli dykiisiinii okumasidir. Osmanlica siir
parodilerinin de siklikla kullanildigi romanda, gegisimlilikle ¢cokkatmanli ve ¢ogulcu bir yapi
insa edilir. “Atay’in bi¢cim diizleminde olusturdugu farkli bir hibrid/melez tonlama da
kiiltiirleraras1 boyutta ortaya ¢ikar” (Ecevit, 2017, s357).

Roman boyunca metinlerarasilik, kurgusal yazar Miitercim Arif’e gondermelerde
bulunularak kurgusal diizlemde de islenir. Atay, yazininda metinlerarasiligi kurgusal
karakterler ve kurgusal metinlere de uygulamaktadir. “Sermet Bey, ‘Bu Yahuda Iskariyot
hakkinda Miitercim Arif’te bir bolim vardir; bilmem okudunuz mu?’ diye sordu Hikmet’e.
‘Hayir,” dedi Hikmet ve hemen albaymna seslendi: ‘Albayim! Miitercim Arif getirilsin!’”
(Atay, 2020, s.438).

Miitercim Arif, Hikmet ve Hiisamettin Albay icin askin bir miithimlik kriteridir. TO’nun
Son Aksam Yemegi boliimiinde “Kim bu Miitercim Arif?”” sorusuna karsilik miihim bir kimligi

oldugunu albay su sekilde anlatir:

Hakikaten yorulmak bilmez bir karincaydi. Biitiin hayati boyunca yuvasina
kelimeleri bir hamal gibi tasidi durdu (...) ‘Fransiz Ansiklopedisitlerine Reddiye’,
‘Devleti Mutlak Nazariyesine Reddiye’, ‘Esareti Medeniyyeye Reddiye’ gibi kitablar
ile edebi faaliyetine red ile baslayan Arif Efendi, bu asar1 miiteakip bir miiddet kitab
telif edememis. (...) ‘Edebl Alemimize Mechul Olan Beser’ ve ‘Memleket Ehalisinin
Kiymeti Iptidaiyesi’ isimli kitaplar1 ile ‘Hayati Hakikiyeden ibret Alalim Beyler’
isimli risalesi bu arada zikr olunabilir (Atay, 2020, s.439-440).
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Atay’in romanda kurgusal bir tarihsel kisilik olarak verdigi Miitercim Arif ve eserlerinin
adlari, hem Atay’in diisiince yapisint hem de 19. yiizyil sairi Miitercim Asim Efendi’yi
cagristirmaktadir. Bu gonderme ince bir parodi igerir. “Arif Efendi bu tahsili muazzamaya
ilave olarak da, Medresetiilasariilmiyeyitedkikibeseriyeyiosmani’ ye de kaydolunarak bu irfan
ocaginda dahi bir miiddet tedkik ve tetebbuda bulunmus idi” (Atay, 2020, s.439). Atay
metinlerarasiligi, dil oyunlar1 ve parodileme araciligiyla metnine dokurken burada divan
edebiyat1 ve onun gelenegine elestirel bir giiliingliik katar. TO’da Osmanlica sdylenmis agdali
sOylemlerle giiliing elestiriye giden Atay, Giinliik’iinde ayni elestiriyi hem bigimsel hem de
olgusal olarak yapmaktadir. “Devlet her tiirli elestiriye kapalidir. Divan siiri her tiirlii
elestiriye kapalidir. Diisiince her tiirli elestiriye kapalidir; felsefe yoktur” (Atay, 2005, 5.92).

Romanin kurgu diizlemlerinde edimsiz ancak varligini kap1 ardindan izlercesine hissettiren
Miitercim Arif, felsefi bir paradoks olarak Hikmet ve Albay i¢in parametrik Kisidir. Hikmet’in
Albaya Miitercim Arif kismini anlattirdiktan sonra bir olay Orneklemi vermesi dikkat
cekicidir. Albay, Nazmi ve Dumrul; Miitercim Arif’in sanatsal yagamini konustuktan sonra
asagl indiklerinde bir tartismaya sahit olurlar. Asagidakiler bir adamin kagis1 ve kalabalik

insan toplulugunun onu yakalamaya ¢alistigina dair bir olay1 sorgulamaktadir.

Adam, bir duvara dogru kosuyordu. Sonunda muhakkak yakalanacakti. Fakat,
yavas hareketleri, kendine giivenerek basini dik tutusu, olayin ¢evresinde toplananlari
bir siire sasirtti. Birden bir delikanli, kacanin bacaklarina dogru atildi; yere
yuvarlandilar. O zaman biiyli bozuldu iste (...) Yakalanmist1 (...) ‘Deliydi belki de’
(Atay, 2020, 440-441).

Romanda Miitercim Arif’in sanatsal yagami hakkinda bilgi verildikten sonra, kacan adam
ve onu kovalayan insan toplulugu hadisesinin ardindaki felsefi mesele, akla “kendisi de bir
oyun kahramani olan, yar1 tanrisal ve tam diistiniir” (Atay, 2020, s.437) Miitercim Arif ve
Sokrates benzerligini getirmektedir. Bu kisa hadise ile kendi sonuna kosan adamin haklilig1 ya
da suglulugu felsefi bir mesele olarak irdelenir. Albayin Miitercim Arif’in sonunu anlatmasi
lizerine kagan adam ve onun ardindan giden insanlarin anlatildig1 hadise, Platon’un {inlii eseri
Sokrates’in Savunmasi’n1 animsatir.

Miitercim Arif’in diislincelerine araliklarla bagvurulmasi, Hikmet ve Albayin yazma edimi
boyunca felsefi bir iist insana/metne basvurmasi niteligindedir. Bu bakimdan Hz. Isa’nin
carmiha gerilmesi hadisesine de bir telmihtir. “Arif de (...) bir peygamber edasiyla su sozleri

sOylemisti: Baskalarini miithim bulmayanlar, bir giin kendilerini de miihim bulmayanlarla
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karsilagacaklardir; fakat bu hakikat, onlarin miihim bulmamis olduklarinin mithim oldugu
manasia da gelmez” (Atay, 2020, 5.295). Ote yandan yine Miitercim Arif’in esya-insan

iliskisi gibi felsefi meselelere getirdigi yorumlar, Sokrates’i ¢cagristirmaktadir.

Bazi miinekkitlere gore Miitercim Arif, sarlatanin biriydi: Herkese malim olan
hakikatleri bir esrar perdesi altinda, muglak ciimlelerle ifade eder ve okuyucu, eger bu
meselelerde malumat ve tecriilbe sahibi degilse, derin bir miitefekkir karsisinda
bulundugu zehabia kapilirdi. Mesela esya ve insan arasindaki mistik miinasebet
hakkindaki tefsirleri alalade fikirlerdi (Atay, 2020, s.294). Bunlara dokunabilir,
gorebilir ve duyularla algilayabilirsin, fakat degismeyen seyleri ancak zihninle
yakalayabilirsin -onlar goriinmez seylerdir (...) Goriinenler degisir, goriinmeyen
degismez seylerdir (...) Kendimiz de bir parga beden , bir parga ruh degil miyiz
(Platon, 2015, s.149).

Nitekim Miitercim Arif’in 6liimi ve ardindan romanda anlatilan hadise, onun Sokratesvari
aurasini kanitlamaktadir. “Miitercim Arif Efendi istirahat maksadi ile Fransa’nin Ekslasapel
sehrinde ikamet etmekte iken, misafireten bulundugu dairede, havagazi borusunu agzina
dercetmek sureti ile hayatina kendi eli ile nihayet vermistir” (Atay, 2020, s.440). Hikmet’in
bu olaya yaptigi yorum akla, hakli isyanimin haksiz goriinmesine ve diinyaya olan
anlasilamamanin 6fkesiyle romanin sonunda intihar edisini getirmektedir.

“‘Peki hakliydi da neden kaciyordu?’ (...) Hikmet de ‘Bu kadar hakli oldugu halde,
boylesine haksiz gorlinmege dayanamamistir. Kagmakla, bir bakima biitiin diinyay1
suclamaktadir belki de. Boyle bir toplulugun i¢inde yasayamayacagini anladigl icin
ka¢maktan baska ¢are bulamamustir’” (Atay, 2020, 440-441).

Hikmet’in, Miitercim Arif’in intiharinin ardindaki meselelere getirdigi yorum;
anlagilmadig1 diinyaya ve insanlara karsi tipki Sokrates gibi “Beklediginiz gibi kendimi
savunarak yasamaktansa, bildigim gibi kendimi savunarak 6lmeyi yeglerim” (Platon, 2015,
s.81) deme seklidir. Miitercim Arif ve Hikmet’in kendi yasamini sonlandirma yazgisi;
Sokrates-Hikmet-Miitercim  Arif denklemi ile felsefi bir metinlerarasilik insasinin
gostergesidir. “Sonra nefesini tuttu ve zehiri gayet hazir ve ferah bir sekilde bir dikiste icip
bitirdi” (Platon, 2015, 5.206).

Atay, sadece referans kisilerin kurgusal bir temsilini yaratmakla kalmaz ayni zamanda
Hikmet iizerinden bu yazarin sdylemlerine metinlerarasi gondermelerde bulunur. “Seni ne

yapsinlar? Miitercim Arif” in de dedigi gibi, ‘Nev-i beser maisetini merak ve tecessiisle temin
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eder’” (Atay, 2010, s.333). Sik sik sdylemleri ve kisiligine gondermeler yapilan Miitercim
Arif, bir yandan Albayin felsefesine ve calismalarina hayran oldugu diger yandan
parodi/ironiyle halk arasinda kendine miithimlik yiikleyen elit, aydin gecinen havas kimselerin

bir giiliinglemesi/temsilidir.

Osmanli halkiyatinin esaslar1 iizerinde serhler yazan Arif Efendi, insant beser
tizerinde hassaten vukuf kesbetmis idi (...) sevk ile izhar ettigi Favust tercemesi,
vezinli ve kafiyeli oldugu gibi, Garp lisanlarinda dahi emsali goriilmeyen bir sadakat
ile yapilmisti. Biiyiik edip (Alaman) Gote’ye hayranligi, Miitercim Arif’1, Verter’i de
derin bir vecd ig¢inde okumaya ve lisanimiza kazandirmaya sevk etti (Atay, 2020,
5.439).

Her seyden once kelimelerin var oldugu bir evrende, dil bilgisi kurallar1 da ters yiiz
edilmeli ve metin yapisokiime ugratilmalidir. Hikmet, anlat1 diinyalarinin yaratilis destanini
yeniden yazmaktadir: “ilk Tambay, ¢ok taninmus bir kisiydi, esi yoktu: Adem Tambay (...)
Ve Adem Albay, savassizliktan ve kadmsizliktan sikildig1 icin Havva’y: arad1” (Atay, 2020,
S.77-78).

TO’da oyunlar ayn1 zamanda anlati diizlemindeki dil bilgisi oyunlaridir. Hikmet, gergek
yasamin ve yasadig ylizyilin kurallar dizgesinden sikilarak edebi diinyada kavramlar1 sokiime
almaktadir. Atay, yaratilis destani/mitolojisini parodileme ve pastisleme yontemiyle yeniden
retir: “Ve Tanri, emekli albaylari, kendi suretinde yaratti (...) Benim hatirlamadigim her sey
bir efsanedir, yoktur. O bilmiyorsa yoktur, olmamistir. Ben, iigiincii tekil sahisim” (Atay,
2020, 5.85-86).

Atay; uzun noktalama isareti kullanilmayan ciimleler, yazim kurallarina uyulmadan bitisik
yazilan kelimeler ve biiylik harfleri kullanarak yapisokiime bagvurur. Geleneksel yazini,
yazim ve imla kurallarindan kurmaca teknige kadar bir bir ¢oziistiirmektedir. “Biitiin mesele
kelimelerse, kelimelerle istedigim gibi oynayacagim. Kelimelerle yeni bir akil kuracagim.
(Sahnenin bir kdsesi aydinlanir. Marat, Danton ve Jan Jacques Rousseau goriiniir.)” (Atay,
2020, s.381).

Oguz Atay’in kurmacada yararlandigi en 6nemli oyun araglarindan birisi dil malzemesidir.
TO’da gosterilen yerinden edilmekte, kelimeler daha alt birime inilecek olursa
harfler/géstergelerle oynanarak metafiziksel bir ikili anlam katmani dogurmaktadir. Formel
olarak yapilan bu harf/sdzciik/dil oyunlari, metinlerarasilik ve yeni anlam katmaniyla referans

metni ¢oziistiirme i¢in de gereklidir.
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“Hayatin bir oyun oldugunu unutmayalim. En biiylik hazinemizin aklimiz oldugunu
unutmayalim. Aklimizi korursak biitiin oyunlar1 istedigimiz gibi oynayabilecegimizi
unutmayalim. (...) Bir de ne olur, kelimelere dikkat et, yalvaririm kelimeleri unutma” (Atay,
2020, s.400).

Kutsal kitaplara da anistirma yaparak diinyada her seyden oOnce kelimenin oldugunu
sOyleyen Hikmet lizerinden Atay, kelimeleri yapisokiime alarak avangart bir edimde bulunur.
Hikmet’e gore varolus basli basina bir oyundur. Kelimelerin kavramlar1 aktarmadaki giicii
akil onciiliigiinde gergeklesir.

Romanin “Korku” adli 13. bashiginda Atay, akil hastanesinde gegen bir oyun ile romanin
derin yapisinda bir katman daha kurar. Hikmet’in Fransiz Ihtilali yapma arzusu, Peter
Weiss’in akil hastanesinde gegen ve Fransiz Devrimini isleyen Marat-Sade (1967) oyununa

gondermedir.

Sezar, yanimizdan gegen bir ziyaretgiyi, kafasina tugla atmakla tehdit ettigi sirada,
ben herkese birer sigara dagittim ve niyetimi acikladim: Vurucu giiclerimizi
birlestirmeliydik (...) Tek basima iktidara gelmek istemedigim gibi, onun
nimetlerinden de yararlanmak istemiyordum. (...) Sirasi geldik¢e bir Marat, bir
Corday temin edilir, tarih bakimindan uygun olmasa da bir Brutus’u oynayacak cok
goniillii bulunabilirdi. Evet onlara giizel bir oyun oynayacaktik. Doktorlarimiz da bizi

tiyatro ile tedavi edeceklerini sdylemiyorlar miydi (Atay, 2020, s.343).

Akil hastanesi uzaminda Marat, Corday, Sezar ve Brutus gibi anlati kisilerine metinlerarasi
gonderme yapilirken ayni zamanda Hikmet’in delilige methiyeler dizmesi Erasmus’un
Delilige Ovgii (1511) eserine de gonderme yapar.

“Hepimiz artik bir araya geldik doktor. Bir¢ok se¢kin insanla birlikte bulunuyoruz. Bizi bir
araya getirmekle ¢ok hata ettiler doktor: Herkesin canina okuyacagiz (...) ‘Delilige methiye
yapiyorsun oglum,’” (Atay, 2020, s.339).

Weiss’in Marat-Sade’ine benzer bi¢imde TO’da oyun i¢inde oyun katmanlarindan olusur.
Referans metinde Marquis de Sade, kapatildigi Charenton Akil Hastanesi’nde akil hastalar1
tarafindan hastane yoneticileri ve seckin bir seyirci kitlesine oynanmasi i¢in bir oyun
yazmaktadir. Hikmet ve Albayimn yeniden kurdugu roprodiiksiyon oykiide ise Hikmet yanina
Sezar, Katka, Napolyon, Danton, Aetius ve De Gaulle’i alir. Burada metinlerarasi baginti

parodileme/giiliingleme yoluyla kurulur.
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“Kum yigmlarindan birinin iizerine oturmustuk. Benden baska De Gaulle, Napolyon,
Sezar, Kafka, Danton, Aetius (kiiltlirleri yetmedigi i¢in bazi adlar1 ben vermistim onlara)”
(Atay, 2020, s.341).

Peter Weiss’in Marat-Sade ile amaci; temel argiimani olan Fransiz Devriminden hareketle
tarthi bugiiniin perspektifinden gorebilme, tarihsel malzemeye simdinin saf zamanindan
bakabilmektir. Oyunda; 1808 yili ve Charenton akil hastanesi, Marat’in 6ldiirildiiga 1793 yili
Fransa’siin kaotik donemi ve Weiss’in metne egemen olan séylem zamani olmak tiizere lig¢
katman bulunur. Bu ii¢ zaman ve katman bilesik bir bigimde oyunun diinyasini olusturur.
TO’nun metinsel diizlemde birbirini kuran yapi1 taslari, Weiss’in metnindeki zaman
halkalariyla benzesir. Marat-Sade’in ¢ok katmanli sarmal oyun yapisi ve birbiriyle siirekli
etkilesim igindeki oyun gegisleri, TO’nun roman kurgusunda gozlemlenir. Atay’in Hikmet
iizerinden isledigi tarihsel ve toplumsal ickin bellek, Marat’in tutumunu andirir. “Marat,
Marat, yiirliyoruz, pesinden Napoléon’un... Anlatin bize, Bay de Sade, biz de 6grenelim
oyununuz ne kazandirdi size, hepimiz bilelim. Kim kazandi, kim kaybetti?” (Weiss, 1967).

Peter Weiss’in Marat-Sade’de, tarihi bir oyunun sahnelerinin bir akil hastanesinin sakinleri
tarafindan oynanir gibi gosterilmesi Brechtyen yabancilastirmanin u¢ 6rneklerinden biridir.
(Esslin, 1999) Oyunda delilerin disleri, insanlik durumunun bir metaforu olarak
kullanilmakta, bu yoniiyle Beckett, Genet ve Ionesco etkisi gézlemlenmektedir. Bu baglamda
TO’da; Hikmet’in kurguladigi akil hastanesi piyesinde, Kafka, Sezar, Napolyon gibi
karakterlerin, yabancilagtirma etkisiyle diyaloglarinin verilmesi metinlerarasilik diizleminde

Weiss ve Atay analojisini gosterir.

Aksam tizeri Kafka, biiyiik bah¢ede oturdugum sirada yanima geldi ve tehlikeli bir
deli olan erkek kardesinin de cezalandirilmasini istedigini bildirdi. Kafka, cok okumus
olmakla birlikte, Kafka’y1 tanimiyordu. Benim tavsiyem {izerine Kafka olmustu (...)

cimenlerin iistiinde Kafka ile birlikte vurucu bildirimizi hazirladik (Atay, 2020, s.343).

Sade’in: “Neyin yanlis neyin dogru olduguna karar vermeden 6nce kendimizi tanimaliyiz.
Ben kendimi tanimiyorum. Bir sey kesfettigimi diislindiiglim anda siipheye kapiliyorum ve
buldugumu yok etmek zorunda kaliyorum. Yaptiklarimiz, yapmak istediklerimizin hayalinden
baska bir sey degil. Gosterebilecegimiz tek gercek, kendi deneyimlerimizin degisebilirligi
gercegidir. Ben cellat miyim kurban m1? En korkung iskenceleri diisiinliyorum ve bunlari
anlatirken o aciyr kendim ¢ekiyorum” (Weiss, 1967) sozleri, TO’nun her halkasinda

diistincelerini ve kendini yikarak yeniden insa eden Hikmet’i ¢agristirir.
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(...) Bu deliler nasil oluyor da kaderimize hiikkmeden yerlerde bulunabiliyorlar (...)
ben tiniv.ye giderken bir giin babamin artik kahrini cekemeyen annemin 6g. sonra 2’de
bilk. keserek int. ettigini, ve benim de bu b.tan diinyada yagsamamak i¢in ay. y.ye bir
daha ugramadigimi (...) babamin -ondan hi¢ beklemedigi halde- bu s.tirici diinyaya
kiiserek kendini ickiye verdigini, (...) sayfada biraz yer kaldigi i¢in artik her seyi
acikca yazmaya karar verdigimi, bindokuzyiizaltmigbesten sonra kafamin diizgiin
gitmedigini (...) benden korkmalarini yazdim. Bu mektup ve Kafka’nin dilekgesi

hi¢bir zaman yerine gonderilemedi (Atay, 2020, 5.344-345).

Hikmet, Kafka gibi anlasilamamanin girdabina disiip Oliim ardilinda higligi
deneyimleyecegini haber vermektedir. Mara-Sade’in karakteri Marat’1 da kurgusuna alan
Atay, ihtilalde Voltaire ve J. J. Rousseau’ya da yer verir. Akil hastanesi roprodiiksiyonuyla
oyunun sonunda karakterlerin asla unutulamayacagi okura hatirlatilir. Atay saydigi isimler
gibi cesur ve yenilik¢i girisimini haykirir. Metinlerarasilik ilmegi her anlatiyla birlikte
yeniden donecek ve yasayacaktir.

“Ayrmtilar1 kafamizda yasayacaktik. Aramiza yabancilarin karigmasi i¢in Kafka’y1
Rousseau, Sezar’1 Voltaire yaptik (...) Sabaha kars1 karantinadan elbiselerimizi ¢aldik (...)
Biitiin tarihi yeni bastan yazmaga geliyoruz! Biz oOlsek bile Voltaire ve Rousseau’nun
diistinceleri, Marat’in cesareti yasayacak” (Atay, 2020, s.345-346).

Roman kurgusunun i¢indeki minimal Oykii ¢ergeveleri, Hikmet’in Albayr Frankenstein’a
benzetmesiyle devam eder. Mary Shelley’nin Frankenstein ya da Modern Prometheus (1818)
romani, metinlerarasilik diizleminde Hikmet ve Hiisamettin ¢izgisinde islenir. Shelley’nin
romani, Victor Frankenstein’in bir insan yaratmak ve 6liimsiizliigii elde etmek arzusuyla yola
cikarak kendi oOtekisini yaratmasini konu edinmektedir. Frankenstein; bir Adem olmasi
gerekirken seytan, sefil, basarisizlik, canavar ya da Oteki olarak kayip cennetin iblisine
dontigiir. Doktor ve yarattigr 6tekisi arasindaki efendi-kdle diyalektigi, Hikmet ve Hiisamettin

denklemiyle paralellik gosterir.

Bir filimde gérmiistiim doktor: Senin gibi gene bir doktor olan ve s6ziim meclisten
disar1, delice planlar kuran Frankestayn adli biri, biiylik bir bilim adamin1 dldiirerek,
beynini ¢aliyordu (...) Frankestayn’la miicadele ederken, i¢inde beynin bulundugu
kavanoz kiriliyor ve cam kiriklar1 bu iistiin beyne batiyordu (...) Cam kiriklar1 higbir
zaman beynin {izerinden tam manasiyla temizlenemedi; ¢iinkii, beyin zarmin

zedelenmesinden korkuldu. Bence bu tehlike gdze alinmaliydi; fakat o zaman bu,
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baska bir hikaye olurdu ve biliyorsun ki doktor, ben biitiin hikayelerin baska tiirli

olmasini isterim aslinda. Iste doktor, yukarida sozii gegen beyindir kafamin igindeki

(Atay, 2020, s.335).

Hikmet’in bir anda Albaya doktor diye hitap etmeye baslamasi, kurgunun Peter
Weiss’in Marat-Sade ve Mary Shelley’nin Frankenstein’ina diyalogda bulunmasi igin
gereklidir. Doktor ve yarattigi Otekisi arasindaki efendi-kole diyalektigi, referans metinde

oldugu gibi TO’da da ben ve 6teki’den birinin 6liimiiyle sonuglanir.

(...) ben canavardim albayim, insan etine susamistim (...) Gelecek sefer herkesi
¢ignemeden yutacagim (...) Belki de canavarim. (...) acikli canavar sesleri ¢ikaran bir
kara ejderi. Vuuu vuuu! (Atay, 2020, s.389-390). Elveda! Senden ayriliyorum. Bu
gbzlerin gorecegi son insan sen olacaksin. Elveda Frankenstein! (...) Boyle diyerek

kamaranin penceresinden atladi (Shelley, 2019, s. 245).

Atay’in romaninda bir diger metinlerarasilik diizlemi de araliklarla basvurulan Kant’in
diisiinceleridir. Hikmet’in anlat1 boyunca akla ve onun sinirlarina olan bagliligi, kimi zaman
sapyoseksiiellik noktasinda tanimlanabilir. Roman boyunca tanidig1 her kadina kars1 duydugu
bacak fetisi, vapurda gordiigii ve “canim” diye hitap ettigi bir kiza karsi okuma ve anlama

ediminden yoksunluk elestirisine doniistir. Hikmet’e gore iilkenin tiim kizlar1 okumalidir.

Biraz okumus olsaydin sana Sehrazat filan derdim (...) Iste her seyi tamam, orasi
burasi yerinde bir canim, (...) bu canim ne okur? (...) elinde neden o korkung dergiler
var giizel sey, neden o kahrolasi kitaplara bakiyorsun? mesela canim, Kant’1 filan

tutamaz miydin giizel parmaklarinin arasinda (Atay, 2020, s.319-320).

Aklin onciilliigiinde ve smirlarinda hareket etme noktasinda kendine de elestiri yonelten
Hikmet, kendini Kant’la karsilagtirir. “Heniiz, her diisiinceyi, aklima gelir gelmez sdylemek
gibi bir yanlis davranistan kurtulamamistim. Kant, elli iki yasina kadar sabretmisti: Ben
sabredemedigim i¢in, onun yazdig1 bir kelimeyi bile anlamiyordum” (Atay, 2020, s.413).

Hikmet, aklin giiciine ve smirlarina yeterince bagli olmama konusunda 6z elestiride
bulundugu gibi, toplumsal bir elestiride de bulunmaktadir. Bu baglamda aklin ve aydinligin
yiiceligini, olim dosegindeyken bile “Isik, biraz daha 151tk” diyen Goethe’nin sdylemine

anigtirma yaparak ornekler.
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“Her yetenegimizi hesapli kullanmaliyiz. Batililar, kendilerini tutmasini bildikleri ig¢in
biiyiik basarilara ulastilar degil mi? Olsen bir yudum su vermezler. (...) Bakalim bu suyun
sana verilmesi dogru mu? Bakalim sen kimsin? Ya Goethe’nin de ayni suya ihtiyact varsa”
(Atay, 2020, s.412).

Hikmet’in meselelere rasyonel bir tutumla yaklasilmasi gerektigi diislincesini Atay,
Kant’m Saf Aklin Elestirisi’ (1781) eserine gondermelerle vermektedir: “Sesimizi
duyurabilecek miyiz? Yoksa bir tecriibe tavsani ya bilinmeyen bir bilim adam1 gibi, kendimizi
kendi {lizerimizde deneyerek yok olup gidecek miyiz? (...) Akil sozinii duyunca
heyecanlaniyordum. Akl ¢ok seviyordum” (Atay, 2020, 5.418).

Hikmet’in us¢ulugu savunan tutumu; ayn1 zamanda Marx’in Alman idealizmi ve Fransiz
Devrimi ilkeleri ile diinyanin toplumsal bir us diizeninin olmasi gerektigi goriisii ve diyalektik
materyalizmine ¢agrigim yapan bir tutumdur: “en biiyiik hazinemiz aklimizdir. Bunu
unutmadikc¢a, mantigimizi da saglam tuttuk¢a, onun {izerine her seyi kurabiliriz. Piyano da
calabiliriz, atletizm de yapabiliriz” (Atay, 2020, s.417).

TO’da leitmotiv olarak Hikmet’in tekrarladigt “Akil en biiyiik hazinemizdir,” sdylemi Ote
yandan A. Baudart ve J. Russ’un Felsefe Tarihi adli eserinin 3. cildi Aklin Zaferi’ni akla
getirir. Aklin Zaferi, 18 ve 19. yiizyillan igeren Akil Cagi’ni, Klasik Cag’in rasyonalist
girisimini ve aklin smurlar tezini irdelemektedir. Jacqueline Russ Onciiliigiinde ¢alismada
Fransiz felsefesi, Anglosakson felsefesi, Alman felsefesi ve sosyal diisiinceler boliimlerinde;
Kant, Montesquieu, Rousseau, Hume, Fichte, Berkeley, Hegel, Saint-Simon, Schelling,
Comte, Proudhon, Fourier, Marx, Engels, Schopenhauer ve Kierkegaard felsefelerinin temel
kavramlar1 ve sorunsallar1 ele alinmaktadir. Diislincenin ve tarihin anlatildigi bu cilt;
Aydmlanma ve Kant devrimine, aklin egemenligine (Hegel) odaklanirken ¢agdas diisiinceyi
baglatan Nietzsche’ye kadar uzanmaktadir. Hikmet i¢in de tarih tiim devirleri, nosyonlar ile
birlikte aklin zaferine kurban verilen act deneyimler panoramasidir. igindeki tarih tutkusu,
gbgsiine ¢oken peri goriiniimlii seytanliklarla beraber bir kabus olarak iizerine ¢okmektedir.

“Iyi bir isim bulamadim siire; simdilik ‘Beseriyete, Tarih zaviyesinden Bir Hitap veya
Aklin Zaferi’ demek niyetindeyim: Tarih bir iptiladir derGinumda/ Sineme ¢dken bir kabustur
uykumda/ Peri suretleri iblisle girift (...)” (Atay, 2020, s.97-98).

Metinlerarasilik, Atay’in metninde kurgunun temel yapitasidir. Baska metinlerin ya da
sOylemlerin kolajindan olusan metin dokusu, metinleraras1 diyalogdan kimi zaman
parodileme kimi zaman pastisleme yoluyla yararlanir. Atay, Kimi boliimlerde ince bir ironiyle

divan siirini par¢a yazinlarin da yardimiyla parodiler. Beyitleri andiran bigemdeki
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sOylemleriyle metninin aslinda kendi metni olmadigini, pek ¢ok metnin kolajindan oldugunu

dile getirir. TO’da eski ve yeni i¢ i¢e gegmis, yeniden insa edilmistir.

Ben de benden once gelmislerin ve ge¢mislerin biitlin tecriibelerini hige sayarak
sahneye c¢ikiyorum iste Bilge! Tarz-1 selefe tekaddiim ettim, bir baska liigat tekelliim
ettim. Yeni sozlere giiveniyorum. Evet, ben geldim Bilge. Here | come. Come come
come. Ey kalem! Bu eser senin degildir. Ey gece! Bu seher senin degildir (Atay, 2020,
5.158-159).

Baska metinlerin gdlgesinin yaninda TO’nun ana kurgu diizlemi, Eric Berne’iin Games
People Play (Hayat Denen Oyun) (1964) adli eserinin yansimasini tasir. Berne’{in kitabinin
ilk boliimii; sosyal davranis prosediirleri, itaat, 6fke, cocukluk, ritiieller ve eglenceler iizerine
analizlerden olugmaktadir. Kitabin ikinci yarisi, bir grup akil oyunlarin1 kataloglamakta, insan
oyunlarinin teorisini orneklemelerle acgiklamaktadir. “Toplumsal yasam Oguz Atay’a gore -
Berne’lin terminolojisiyle konusursak- bir ‘bad game’ yani ‘kotii oyun’dur” (Ecevit, 2017,
5.345).

Eserde oyunlar; “Bana Ne Yaptrdigini Gor”, “Neden Yapmiyorsun?”’, “Evet Ama”,
“Korkun¢ Degil mi?”, “Simdi Seni Yakaladim”, “Seni Orospu Oglu” ve “Bu neden her
zaman benim basima geliyor?” gibi basliklardan olusmaktadir. Atay, TO’da “Simdi Seni
Yakaladim!” bashgmi aynen alip kendi metninde kullanir. “Dost Canlist Bilge” oyunu ise
TO’da Bilge karakteri olarak kopriilenir. Berne’iin eserindeki dil oyunlari, kisaltmalar ve
birlesik  yazimlar  Atay’mm  yazininda aynen  kullanilir.  “Simdiseniyakaladim”,
“senisevmiyordusevseydi” (TO. s.92), “hi¢cdyleolurmuymuscanim” (TO. s.451) vb. dbekler bu
dil oyunlar1 benzerligine Ornektir. Berne’iin Hayat Denen Oyun yapiti; Yasam Oyunlari,
Evlilik Oyunlari, Parti Oyunlari, Cinsel Oyunlar, Yeraltt Oyunlari, Danisma Odasi Oyunlari,
Iyi Oyunlar ve Kétii Oyunlar gibi basliklar altinda islem analizini irdeler. Bu baglamda Atay
her boliimde ele aldigi meseleleri; yasam oyunlari, savas oyunlari, evlilik oyunlar1 ve kétii
oyunlar olarak islemektedir. Berne’ilin eseri; anne-baba, yetiskin, ¢ocuk seklinde ii¢ rol ya da
egonun varligindan bahseder. Yasanan olumsuz deneyimlerle bu roller birbirine
karisabilmektedir. Bu baglamda TO’da ¢ocukluk, genclik ve yaslilik olarak Hidayet-Hikmet-
Hiisamettin denklemi bu ii¢ egoya benzemektedir.

Oguz Atay’in, TO’daki metinlerarasi evrende yararlandigi bir referans metin de /ncil’dir.
Hikmet’in yaratti§i oyun katmanlarindan biri “Mahserin Dort Atlisi”dir. Hristiyanlik’ta
kiyamete yakin ortaya ¢ikacagi beklenen dort athi vardir. Vahiy Kitabi olarak da bilinen Yeni
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Ahit’in Apokalips boliimiinde yedi miihriin agilmast ile gelecek olan beyaz ath Isa’y1, kizil ath
kan ve savasi, siyah athi kitligi, soluk renkteki atli ise salgin hastaliklar1 ve 6liimii sembolize

etmektedir. Atay bu kiyamet, son ve mahser temini doniistiirerek eserinde pastisler.

Meyhane salonlarinda beyaz at yarislar1 oynamak istiyorum; artik beyaz kadin
ticareti yapmak istemiyorum. ‘Bir ¢esit kumar,” dedi (...) OLUM ne zaman sahneye
cikacak? (...) Apokalipsin Dort Atlist oldugumuz i¢in, baskalarinin felaketiyle
yastyoruz (...) Sembolik yapiyoruz albayim (...) Ben Hamlet’in elbisesini giydim.
(Depoda baska elbise kalmamisti.) Ben, OLUM semboligi oldugum igin, siyah
elbisenin tistiine beyaz bir iskelet ¢izdirdim (Atay, 2020, s.145-146).

Atay, Hamlet ve Incil atifinda beyaz at yarislariyla Isa’ya génderme yapar. Hikmet; Isa’nin
insanlar tarafindan anlasilamayip 6ldiiriilmesi ve melankolik, alayci, kaygili, intikam isteyen
ve Olime giden Hamlet’in yazgisini 6liim semboligi oldugunu belirterek kendi sonuna

benzetir.

(...) -Shakespeare’de bunlar biiyiik insanlar, krallar vs.- hareketleri sonucu
meydana geldigini ifade etti. Hikmet’in trajedisinde, bence 6nemli unsur, biitiin
‘yikim’larin onun davranislarindan dogmasi (...) bu felaketleri ‘Talih’in Kudreti’ne
baglamasidir. Elbette, bunu yer yer hissetmekledir (...) Kahraman, baglangigta
kendisiyle dogrudan dogruya ilgili olmayan bir davranis1 bir ‘offense’ olarak kabul

eder (Atay, 2005, 5.48-50).

Ayrica mahgeri andiran hipodromda Hikmet’in yanina Kafka, Sezar ve Napolyon gibi
isimleri almis olmasi; Dante’nin flahi Komedyas: (1472)’nda yazarlarin ve tarihi kisilerin de
bulundugu infernoyu animsatmaktadir. “Biz, cehennem zebanileri kollektif sirketiyiz.
Davranmayin! Yakariz ha! Kapici! Kotii hayalleri iceri birakma. Biz burada c¢ok sikisik bir
durumday1z” (Atay, 2020, s.92).

Oguz Atay, TO’da tarihsel kalitlarin altin1 kaziyarak kutsal/siyasi her tiirlii malzemeyi
metninde oyunlastirir. Bu anlamda /ncil’den Apokalips alintilamasini yapmaktan ¢ekinmez;
bu metni kendi kurgusunda Dante’nin flahi Komedyasi’m andirir bicimde kisileri kolajlayarak
yeniden tasarlar.

“Hitler’e bak, Mussolini’ye bak (...) Apokalipsin Dort Atlisi, yalniz birakilmistir. Cirkin

kiliklarimizla, goézyaslarinin yiliziimiize akittigt boyalarimizla birer melodram oyuncusu
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olarak, kisa bacakli zavalli atlarimizin istiinde dylece kaliriz. (...) Cekimden sonra, Holivut
kantinde biralar1 da biz 1smarliyoruz figiiran kizlara” (Atay, 2020, s.148-153).

Atay’in Apokalips argiimanini segmesi bir anlamda da kiyametin bir son/bitis olmasidir.
Ikinci Diinya Savasi ve ardindan gelen niikleer felaketler, robotik teknoloji ve uzay
teknolojisindeki ilerlemeler; yiizyilin bir yikimi ve yeniden insasi anlamina gelmektedir.
Apokaliptik modernizmle zaman ve mekan algis1 da ortadan kalkmis, hipergercek bir evrene
adim atilmigtir. Apokaliptik edebiyat eserleri de “son” kavramini islemekte ve yeni bir bilim-
kurgu tarzi islup gelismektedir. Atay’in metninde kopan kiyamet ve son, edebiyatin eski
geleneksel yapisi; mahser hipodromuna gelen athilar ise “Tarz-1 selefe tekaddiim ettim, bir
baska liigat tekelliim ettim. Yeni sozlere giiveniyorum. Evet, ben geldim Bilge. Here I come.
Come come come” diyen Hikmet aracilifiyla Atay’in edebiyatta yeniden insa ettigi bigemdir.

“OLUM Allahin emri oldugu igin, ondan korkmuyorlar da, KITLIK ’tan korkuyorlar. Stvas
ekibinden Veysel, iki numarali KITLIK atlisini, Durmuslarin Recep’e benzetiyor. Sivas ekibi
gilliyor bu yilizden (...) Biz de, Mahser hipodromunun numarali tribiiniinden onlara
sesleniyoruz. Kiyamet kopuyor. Yasayan oliileri oynuyoruz” (Atay, 2020, s.147).

Oguz Atay’in metinlerarast diyaloglarinda Shakespeare’den siklikla yararlandig:
goriilmektedir. Shakespeare’in Roma efsanelerinden Sezar, Antonius ve Kleopatra’yr anlattigi
Antonius ve Kleopatra (1623) adli eserine gondermede bulunur. Hikmet’e gore tarih

tekerrurden ibarettir.

(...) ‘Kleopatra, hicbir zaman kendini diisiinmedi. Ne Misir kralicesi olmasi, ne
giizelligi, ne de serveti, Antonius i¢in yaptig1 fedakarliklar1 onleyemedi. Bu, bir
Antonius meselesi degildi. Bu, bir yaratilis meselesiydi; Sezar daha once gelseydi,
Kleopatra, Sezar’a rAm olacakt: (...) ikisi de tarihten ders almay: diisiinemiyorlard.

Acaba tarih, hakikaten bir tekerriirden mi ibarettir (Atay, 2020, s.86-87).

Metinde dikkat ¢eken unsur; Austerlitz Savasi’n1 anlattigi 6ykiide Heine-Schlick-Monika;
ana diizlemde Hikmet-Hiisamettin-Nurhayat; Bilge-Sevgi-Hikmet’te oldugu gibi Sezar-
Antonius-Kleopatra tiglemesini islemis olmasidir. Hikmet’in tarihin tekerriirden ibaret oldugu
soylemiyle ayn1 zamanda metinlerarasiliga isaret edilir.

TO’nun oyun katmanlarindan birinde Hikmet veremli bir aydin1 kurgulamaktadir. Onun bir
sirkette tanistig1 solgun, sessiz ancak yetenekli katibi; Amerikan edebiyati yazari Herman

Melville’in Kdtip Bartleby (1853)’ini ¢agristirmaktadir.
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Bu oyunun yazari, veremli bir aydindi. Kendisiyle nakliye isleriyle ugrasan bir
sirketin muhasebe yardimciligini yaparken tanigmistim (...) Kendi ifadesine gore, dort
lisan biliyordu (...) Zamanla, benim o6teki personel gibi kendisiyle alay etmedigi
goriince bana agilmisti. (...) ben insandim, onlar gibi canavar degildim (...) Bir giin,
odada yalniz ikimizin bulundugu bir sirada, neden bu akilsiz adamlarin oyununa

kurban gittigini ona sormak cesaretini gostermistim (Atay, 2020, s.358-359).

Melville’in 6ykiisiinde Bartleby bir hukuk sirketinde katip olarak ise baslamis; yalniz,
sessiz, veremli ve Otekilestirilmis bir tiplemedir. Sadece onu ise alan patronun dislamadigi
Bartleby, sessiz bir direnigin Oykiisiidiir: “Kardesce bir keder! Ciinkii ben de Bartleby de
Adem’in ogullariydik (...) Katibin solgun bedeni, titreyen kefeni i¢inde, aldirissiz yabancilar
arasinda boylu boyunca serilmis goriindii gézlerime” (Melville, 2017, s.23).

Atay’in ve Melville’in veremli katibinin ortak paydasi; ¢aliskan, sessiz ancak yalnizlagmis

ve yabancilagmis olmalaridir:

Bartleby miithis miktarda yazi isi yapti. Sanki nicedir bir sey kopya etmeye hasret
kalmis gibi yedi yuttu belgelerimi. Hazmetmek i¢in bile durmadi. Gece giindiiz ¢alisti,
giin 151831nda ve mum 1s13inda (Melville, 2017, s.11). Ustelik profesyonel muharrirler
gibi daktiloyla yaziyordu. En ¢ok bu tarafina hayran olmustum (Atay, 2020, s.360).

Toplumun acimasizca oOtekilestirdigi bireyin agmazi, her iki metinde acikli oliimle
nihayetlenir. “Nefes darligi ¢ekiyordu (...) sonra 6ldii. Allah taksiratin1 affetsin (...) Acikli
oldugu kadar giiliing bir durumdaydi” (Atay, 2020, s.360-361). “Vah Bartleby! Vah insanlik”
(Melville, 2017, s.50).

Atay, veremli katibi anlattigt Oykiislinden sonra metinlerarasiligin unsurlarindan
yararlandigim1 agikga dile getirir. Katip Bartleby’nin sonunu istedigi sekilde doniistiiriir.
Katibin yasam Oykiisiinii kendi yazgisina uygulayan Hikmet, herkesten bir sey kapiyorum
soylemi ve tarih tekerriirden ibarettir sOylemiyle metinlerarasiligin ifsasin1 yapar. Ayrica

Bartleby’den bahsederken Atay, Cahit Kiilebi’nin Farenin Oliimii siirini amimsatir.

Kiitiiphane faresinin hatiralarindan bahsediyorduk (...) Farenin oliimiinden sonra,
kagitlar1 arasinda onlar1 ben ele gecirmistim. Ve istedigim gibi degistirmistim. Ve
kendi hayatima uygulamistim. Ve taninmayacak hale getirmistim. Oyun yazmay1 da

ogrenmistim. Bu marifeti de, kotii oyunlar yazan birinden kapmistim (...) herkesten
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bir sey kapiyordum (...) Bazi oyunlarin adlarimi duymustum, bazilarim1 da
seyretmistim (...) Bu da benim igin yeterliydi. Gerisini ben uydurabilirdim. Zaten tarih

de tekerriirden ibaretti (Atay, 2020, s.363).

Onun deneysel bigimciligi ve metinlerarasiligi, iistkurmacanin etkisiyle okura agikc¢a dile
getirilir. Hikmet’in sdyleminde oldugu gibi yazarin anlatilardan isine yarayacak kadarini

almas yeterlidir, gerisini kendi uydurabilir/kurgulayabilir.

Daha oOnce yazdigini olay kirintilarini1 ve kahramanlart bu c¢ergevenin igine
yerlestirmeliyim. Hikmet i¢in bu oyunlarin temel diigiimlerinden biri, her zaman
biiyiik isler yapan bir trajedi kahramani olmak istemesidir. (...) Burada hayali bir

tiyatro patronu ve rejisorii ile ¢ekismeler de yasayabilir kafasinda (Atay, 2005, $.68).

Atay, Hikmet’in piyesleri ve oyunlar1 iizerinden farkli metinleri soylu bir amag¢ ya da
parodileme i¢in doniistiirime tabi tuttugunu okura iletir. Soylu ve humor, gercek ve kurgu
tarihin ara¢ edilmesiyle yeniden iiretilir.

“Belki oyunun satirlar1 arasina, gene oyunun geregi olarak, kiitiiphane faresinin yazmadigi
satirlart sikistirmis olabilirim. (...) gercek yasantisinin i¢ine gercek disi oyunlarimi karistirmis
olamaz miydim? (Eski yazarlar bu deyimleri bilmiyorlardi; diinyaya ge¢ gelmenin boyle
yararlar1 vardil)” (Atay, 2020, s.364).

Oguz Atay bir yandan da adeta bir divan sairi edasiyla Kanuni Mersiyesi’ne ve Baki’ye
nazire yapar. Atay, TO’da parodileyerek verdigi klasik edebiyat ve gelenegin elestirisine
Giinliik eserinde de yer vermektedir. Siirine mahlas dahi ekleyen Hikmet, babasinin Hamit
annesinin Mukadderat oldugunu sdyleyerek Abdiilhamit devrine ve onun kelime anlami

“yazg1” demek olan mukadderatina parodileme yapmaktadir.

Bir mersiye soOyleyelim Mukadder Hanima ve acikli mukadderatimiza. (...)
HIKMET I: Dinleyin! Annemin sesini duyuyorum./ BEDRI (Heyecanla): Nereden?/
HIKMET I: Kanuni mersiyesinden/ (...) HIKMET I: O halde dinleyin hayhuyu/ (...)
Miiteselselsel muaaaakiriplar viicudumu muttasil miikerrem sikardi/ (...) Takey bu
hergele-yi miilevves-i miinasebetsiz-i biar pezevenk? (...) Mersiye-yi elem yazdi
Hikmet Bir (...) Zira tarz-1 selefe tekaddiim etim, bir baska lisan tekellim ettim/
Hikmet-i Hudayim itibarim yok/ San ve sohrete itirazim yok/ Valide sizlere omiir/

Kahramanlar ve valideler bir kere 6liir (Atay, 2020, 5.372-373).
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Hikmet’in annesine mersiye sOylemesi ve Oliiller diyarinda annesiyle karsilagsmasi;
Goethe’nin Faust (1829) tragedyasinda Mephisto’nun Anneler Diyarina indirdigi Faust’un

oliiler diyarinin anneleriyle girdigi diyalogu andirmaktadir.

MEFISTO: (...) Onlar igin zaman ve mekan kavrami yoktur. Onlardan ancak, bir
zorunluluk durumunda so6z edilir: Anneler. FAUST (Heyecanlanarak): Anneler mi?
MEFISTO: Tiiylerin mi iirperiyor? FAUST: Anneler! Anneler! (...) MEFISTO: Onlar,
siz Olimliilerce taninmayan ve bizim de anmay1 sevmedigimiz tanrigalardir. Onlarin

oturduklar1 yeri bulmak i¢in en derin yerlere sokulmak gerekli (Goethe, 2016, s.159).

Hikmet annesine mersiye sdyledigi anda oliiler diyarindan gelen annesiyle riiya ve biling
arasindaki boslukta karsilasir. Ayn1 zamanda yazgi anlamina gelen Mukadderat, Faust’ta
oldugu gibi Hikmet’in bilincin derinliklerinde kagamadigi anne arketipidir. Bu anne
arketipinin travmatik sorunsallari, Hikmet’in sdylemlerinden agik¢a okunmaktadir.

“Onu 6lmiis santyorlard: (bir kuyuya atmiglardi). Hikmet I, bir anne sicakliginin hasretiyle
yandi81 i¢in Bilge ile ilgilenmege basladi. Hikmetleri birbirine karistirmaya baslayan Sevgi,
hepsini birden evden kovdu” (Atay, 2020, s.347).

Hikmet I ve II’nin biling mekaninin 6liiler diyarinda annesinin ilahi/kutsal ruhuyla olan
diyalogu Faustvari benzerligi de 6rneklemektedir: “Annemin mezarinda ne yaziyordu? (...)
Evet, sen 6lmedin ey ilahi kadin” (Atay, 2020, 5.375-376).

TO’da romanin kurgusal diizleminde siirekli olarak ben ve Oteki kavraminin somut
orneklemi olan Hikmet Ben/ol ve Hiisamettin Tam/bay arasinda Karag6z ve Hacivat’1 andiran
humoryen bir diyalog hakimdir. Hiisamettin Albay meseleler karsisinda daha reel tutumda
iken Hikmet’in tutumu daha alaycidir: “Biraz kosalim, 1smalim albayim. Giinliik beden
hareketlerimizi yapalim. Odanin i¢inde kogmaga bagladi. ‘Dur oglum Hikmet, kendine gel.’
‘Geliyorum albayim, kosarak geliyorum’” (Atay, 2020, s.389).

Hikmet ayrica bir piyes yazari olarak Shakespeare, Voltaire, Weiss, Beckett gibi isimlerin
yaninda Gogol’a da amigtirmalarda bulunur. Gogol ve diger oyun yazarlari Hikmet’in
kafasinin i¢inde yasayan, gerektiginde onlardan parcalarla yeni kolajlar yaratti§i miraslardir.

“Kimse de Hikmet’in kafasindaki Gogol’u merak etmedi. Gogol yasamiyor ki artik canim.
Oyuncular yastyor, kulisler yasiyor, gazetelerdeki elestiriler yasiyor. Gogol’dan bize ne”

(Atay, 2020, 5.406).
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Shakespeare’in metinleri ise Atay’in kurgusunda ayri bir konuma sahiptir. Antonius ve
Kleopatra, Otello ve Hamlet karakterleri metinlerarasilik diizleminde siirekli olarak TO’nun
kurgusal evreninde dolanir durur.

“(...) bu temsil heyetine gizlice katilarak figiiranlik yaptig1 giinlerde sanata biiyiik bir agkla
baglandig1 gibi bu meyanda tesirinden kurtulamadigi Otello (Arabm Intikami) ve Hamlet
(Hain Baba) piyeslerine 6zenerek bazi manzum dramlar kaleme almis” (Atay, 2020, 5.407).

Hikmet ve Hiisamettin Albay arasindaki diyalektik, yer yer efendi-koéle baglaminda iktidari
ele gecirme miicadelesine doniisiir. Kurgusal diizlemde birbirinin yerine gegisler, birbirini alt
etme ya da tstiin gelme kaygisina evrilir. Hikmet, Albay1 akil hocasi olarak goriirken kimi
zaman da onun diktelerinden sikilarak oyunu kendi istedigi gibi yonetir. “Tehlikeli
Oyunlar’da Hikmet’ten hem bir meddah, hem de bir Hamlet yaratir Atay. Bigim diizleminde
ise, birgok yerde ortaoyunu ve Shakespeare tragedyasindan renklerin birbirine karigtig
kiiltiirleraras1 bir melez dokudur ortaya ¢ikan” (Ecevit, 2017, s.358).

Hiisamettin’in Hikmet’e “oglum” diye hitap etmesi Oidipal kompleksi ¢agristirir. Oyunun
sonunda iki taraftan biri kendi oyununu sonlandiracaktir ve bu da akla Hamlet metnini getirir.
Ayrica Hikmet’in TO’da babasimin adimin Hamit olmasi ve babasma ofkeli olmasi da
Shakespeare’in metninin golgesini hissettiren diger bir noktadir: Hikmet-Hamit-Hidayet-
Hamlet analojisi, Shakespeare’e olan metinlerarasi diyalogun dilsel oyun baglaminda bir

gostergesidir.

Bana ¢ok kotii davrandilar Bilge. Kadinlar yiiziinden ¢ok ¢ektim. (Bunlar Bilge’ye
anlatma.) Babamin giiliinglii§iine de dayanamiyordum; onun yiiziinden herkes sanki
benimle alay ediyordu. Kadinlara giiliing bir istekle bakiyordu babam; ben de ona m1
benzedim Bilge? Onun gibi olmak istemedigim igin, giiling duruma olmaktan
korktugum i¢in... (Sus.) Korkuyorum Bilge (Atay, 2020, s.316).

TO’nun 16. bashg Atay’in tarihten alintilaylp dontstiirdiigli ve metinlerarasilik
evrenindeki tiim donanimini aktardigi “Son Yemek” boliimiinde, okur adeta yazarin bilincinin
labirentinde bir fragman izlemektedir. Hikmet, kurgunun basindan bu yana ona eslik eden tiim
karakterlerini evinde agirlayarak bir peygamber edasiyla Diigiis’ten 6nceki son veda yemegini
yemektedir. Oguz Atay, roman kurgusundaki minimal 6ykii pastisleri, kolajlar1 dahil tiim
karakterleri bir masada toplamaktadir. Hikmet’in diislistinden 6nceki son yemek, oyunun sis

perdesinin ardindaki gizi, ickin okura kars1 bir bir araladigi boliimdiir. Bitise/Sona/Apokalipse
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giden yolda genis ¢ercevedeki metni, Isa gondermesi araciligiyla karakterleriyle birlikte

tartigir.

Hikmet anlatiyordu: ‘Isa’ya kimse ihanet edemezdi. Ihanet eden aslinda
kaybedecekti. Nitekim Yahuda da bazilarina gore ¢evrenin baskisi, bazilarina gore de
vicdan azabi yiiziinden sonunda intihar etmek zorunda kalmisti. (...) Isa’nin
biiyiikliigiiniin yiikiinii tagiyamayacagini sezince, kisiligini ortaya koymak i¢in tek yol
kaliyordu: Thanet!” (Atay, 2020, 5.435).

Hikmet kendini Isa’ya benzetir. Hikmet-Hiisamettin-Nurhayat iiglemesi, isa ve Hristiyanlik
mitlerindeki kutsal iiclemeye atiftir. Hikmet “Hafif bir ‘aziz’ tavri takinmak istiyor. Bir
missionu var. Din kitaplar1 getirmis, orasindan burasindan okuyor. Sosyal kitaplardan
usanmis; her seyden usanmis, her seyi yarim yamalak yaptigi halde” (Atay, 2005, s.62).

Yash ve bilge form Hiisamettin; ‘nur’ ve ‘hayat’ timsali Nurhayat Meryem Ana; bilgi,
felsefe sembolii Tanri'nin Hikmet’i ise Isa’y1 ¢agristirmaktadir. Bilge ise bu teslisin tam

karsisinda konumlanan Bilgi’nin semboliidiir.

Ben, birlikte yasadigim varliklari, ayrica birer ‘kavram’ olarak diislinmek
istemiyorum. (...) Bir varlikkavram olarak ¢ikiyorsun karsima. Yasanirken
diisiiniilmesi ve diisiiniirken yasanmasi gereken bir mesele olmak istiyorsun (...) Iste
bu nedenle, kurmak istedigim diinya, senin yiiziinden yikiliyor; biitiin oyunlar
anlamin1 kaybediyor. (...) hayal ve gercek, benim onlara verdigim anlamlar

kaybetmek tizere (Atay, 2020, 5.326-327).

Bilge i¢in Hikmet Albaya; “Sizi de elimden almak istiyor albayim, dul kadini da: Kutsal
ticlemeyi bozmak istiyor” demektedir (Atay, 2020, 456). Hikmet, Oguz Atay’in metninde bir
misyonu olan azizlik tavrina sahip anlati kisisidir. “Hikmet varolussal diizlemde bir
kurtaricidir, 6nciidiir; insan ruhunu bir ayrik otu gibi saran ‘kotii oyun’lardan onu arindirmak,
‘iyi oyun’larla ona gercek kimligini buldurtmak i¢in gonderilmistir” (Ecevit, 2017, s.348).
Elginlestigi diinyaya kars1 kendini tam olarak ifade edememis, bunun sonucunda kendini
bilingaltinin diisselliginde aramistir. Bu yolda ona eslik eden -Hikmet’in yash ve bilge formu-
Hiisamettin =~ Albay’dir.  Anlasilamamanin, uyumlanamamanin a¢mazinda  Hikmet,
Hiisamettin’e ihanet ederek baslattigi oyunda dnce kendisi sona adim atmustir. Bilgelik, yol

gostericilik, ihanet, intihar, bakis agis1 ve ilkelerini kavrama nosyonlar1 baglaminda Hikmet-
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Yahuda-Hiisamettin-Isa benzerligi dikkat ¢ekicidir. Hikmet bu analoji iizerinden felsefesini
aciklar:

““Yahuda ne yaptiysa kendine yapt1,” dedi Hikmet, ‘Isa icin iiziicii olan, Yahuda'nin
thaneti degildi: Neden yasadigini hi¢ bilemeyen bu zavalli hain, neden intihar ettigini de
anlayamadan &liip gitmisti. (...) Iste benim felsefem buydu’” (Atay, 2020, s.436).

Hikmet son yemekte Isa’yr andirirken felsefesinin de Yahuda’nmin felsefesi oldugunu
soyler. Roman kurgusunda Hikmet ve Hiisamettin’in ayni kisiyi temsil etmesinin yaninda
Hikmet alintilanan tiim ge¢mis metin kisilerinin bir toplamidir. “Dumrul séze karisti:
‘Eskiden yasamis bir insan gibi bahsediyorsun kendinden. Sanki ge¢misin mali gibi
konusuyorsun.” ‘Ciinkii ben ge¢mis, modasi ge¢mis biriyim. Burada kendimi temsilen
bulunuyorum’ (...) ‘O halde let there be light,” dedi (...) ‘O halde 151k olsun’” (Atay, 2020,
5.436-437).

Hiisamettin daha bilge benlik iken Hikmet gii¢siiz, kendine verilen yiikii kaldiramayan ve
ihanet eden taraftir. Bu baglamda oyunun en tehlikeli kismi; Hikmet’in bilingaltin1 siginak
yaparak izole olmasi ve sonunda yine kendi kendine ettigi ihanet etmesidir.

“Hikmet, tekrar ayaga kalkti ve bardagin1 kaldirdi. Biitiin bardaklar kalkti. (...) askerler,
asiller, polisler, komiserler, bir yabancilar, bir gen¢ adamlar ve adin1 sayamayacagim daha
birgok figiliran da, bize ancak seref verirler’” (Atay, 2020, s.437-438).

Hikmet’in insanlik tarafindan terk edilme, vizyonunun ehemmiyetinden duyulan siiphe,
otekilesme, yabancilagma, anlagilamama ve nihayetinde oliime gitme yazgisi; Sokratesvari
olusu kadar Isa ile aynilasir. Isa’y1 garmiha iten, onun ilkelerini kavrayamayan ve onu terk

eden insanliktir. Hikmet kendi sonunun haksiz yazgisini bu benzerlik tizerinden haykirir.

Insaniyetin tamam tarafindan terkedilmek, onun dahi tahammiil edemeyecegi bir
muamele idi. Filhakika, carmihta (...) feryad ederek, bikesligini veciz bir sekilde ifade
eylemis idi. (...) ‘Bu karisik diizende yasamay1 bilemedigi icin 6lmeyi bilmek istedi.
Yapabilecegi tek kahramanlik buydu.” ‘Hayir!” diye bagirdi Hikmet (...) Biitiin
mesele, onun yaninda olabilmek, onunla birlikte nazariyesini savunabilmekti (Atay,

2020, 5.443-444).

Hikmet’e gore kendi intihar edimi bir kagis degil kahramanliktir. Tarihteki 6liimiiyle
yiicelen tiim karakterler gibi o da en sonunda 6liimle 6liimsiiz felsefesini vermistir. Atay’in
metninde son yemekle tiim kurgusal karakterlerine veda eden, insanlifa 6fkesini haykiran

Hikmet sonunda diisiisiin esigindedir. Romanda “Hikmet’ in Yiikselisi ve Diistisii” dilsel oyun
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baglaminda Bertolt Brecht’in Mahagonny Kentinin Yiikselisi ve Diisiisii (1930) adl1 oyununa
cagrisim yapmaktadir. Oyunun I. perdesinde Begbick, Mahagonny adinda bir iitopya sehir
kurma arzusundadir ancak III. Perde de Jim karakterinin idami tiim Mahagonny halkinin
kendiyle hesaplasmasina sebep olmaktadir. Hikmet’in {itopyasi ise “Oyun” evrenidir.
Disneyland’i andiran roman yapisi her dykiiyle yeni bir oyuncak yaratir. Gergegin dayanilmaz
agirhgimi oyunla agsmak isteyen Hikmet; sonunda edebi intihariyla ardinda biraktigi tiim
felsefi meselelerle okurun hesaplasmasina sebep olur. Hikmet’in diisii(nii)sii ayn1 zamanda
Albert Camus’niin Diisiis (1956) romanini ¢agristirir. Jean-Baptiste Clamence, saygin ve
soylu bir avukatken yasami irdelemeye koyulur; burjuva ahlaki ve diislinlisiiniin sagmaligina
karar verir. Bu noktada Hikmet’le benzesen tutum ve sdylemleri vardir.

Camus’niin makinelesmis tekdiize yasamda diinyanin ve yasamin bosunaligi karsisinda
kayitsizca 6liimii bekleyen varolus¢u yazin tarzi Diisiis’te de izlerini tasir. TO’da Hikmet’in
diisiisiiniin anlatildig1 boliim Camus’den yansimalar tasir. “Taptaze bir olii, gosteri baslar
sonunda. Onlarin trajediye gereksinimleri vardir, neylersiniz, onlarin kiigiik askinliklaridir bu,
aperitifleridir” (Camus, 2013, 5.29).

Hikmet’in yabancilasma ve Otekilesme deneyimi ancak oliimle asilabilmektedir. Hikmet
gercekte var olmayan, yasam karsisinda edimsiz, 6lii bir karakterdir. O ancak oyunlarin i¢inde
nefes alir. “Benim oyunlarda ancak ‘Oliim,” sonunda biraz ilgi uyandirabiliyor seyircilerde
albayim.” (Atay, 2020, s.307).

Clamence’in diisiisii, Paris’te evine donerken kopriide kendini asagiya birakmak {izere olan
bir kadin1 goérmesine ragmen onu gormezden gelerek intiharma engel olmadigini
animsamastyla baslar. Hikmet’in diislisii ise diinyaya ve topluma karsi hakli bir ¢ighk, bir

manifestodur ve Albay dahi ona engel olmamustir.

Ben artik biraz ¢oktiim albayim (...) Oyunlar beni de yordu galiba (...) Ben galiba
artik sizinle ve dul kadinla birlikte yiiriitemeyecegim bu hayati (...) Bu oyunu kendi
basmiza oynayacaksimiz albayim. Isterseniz ben daha 6nce yazarim size biitiin
ayrintilariyla. Hikmet’in yiikselisi ve diisiisiiniin son kismi1 olur bu (Atay, 2020, s.462-
463).

TO 0Oyle bir metinlerarasilik ilmegiyle dokunmustur ki Hikmet; Frankenstein, Faust,
Oidipus, Hamlet, Hacivat, Katip Bartleby, Geng Werther, Kafka, Marat, Isa, Sezar, Napolyon
ve Don Kisot’tur. Hikmet-Hiisamettin diyalektigi ayn1 zamanda Denis Diderot’un Kaderci

Jaques ve Efendisi (1796)’ni andirir. Hikmet ve Hiisamettin arasindaki sekans, 6te yandan



114

James Joyce’un Ulysses (1922) romanindaki Stephen Dedalus ve Leopold Bloom’un
yansimasidir. Stephen sanatsal, Bloom ise bilimsel doganin sembolize edilmis halidir. Bu
baglamda Hikmet-Stephen, Hiisamettin-Bloom analojisi kurulabilir.

Oguz Atay Tutunamayanlar’in ana kisileri olan Selim, Siilleyman ve Turgut’a, Tehlikeli
Oyunlar’da yer vererek kendi metinleri arasinda da bir gegis kurar. Tehlikeli Oyunlar,
metinlerarasiligin yogun bir sekilde islendigi, kurgusal dokusunu farkli metinlerin kolajindan
alan oyunsu bir metindir. TO’nun metinlerarasilik diizlemi genel g¢er¢evede merkezden dissala

dogru asagidaki gibi 6zetlenebilir:

James Joyce-Ulysses

Dostoyevski-
Yeraltindan Notlar

Kafka-Dontisiim

Cervantes-Don Kisot
Karag6z-Hacivat

Incil
Shakespeare-Hamlet
Tolstoy-Savas ve Baris
Peter Weiss-Marat Sade

Eric Berne-Games
People Play

Divan Siiri

Sekil 1. Oguz Atayin Tehlikeli Oyunlar Romaninda Metinlerarasilik Diizlemi

Metinlerarasiligin, yogun bir sekilde kurgusal diizleme tagindigi diger eser Umberto
Eco’nun Kralice Loana’min Gizemli Alevi adli romanidir. Eco’ya gore kitaplar siirekli olarak
birbiriyle konusmaktadir ve onun bu fikri KLGA’nin dokusunda yogun bir bigimde islenir.
Yambo karakteri bir sahaftir ve gegirdigi bir kaza sonrasi hafizasini yitirerek sadece kitaplar
evrenini hatirlamaktadir. Kendi adini, ge¢misini, yasamini, karist Paola’yl, ¢ocuklarini ve
torunlarin1 hatirlamayan Yambo; sadece kitaplara dair anlamsal bellegini kullanir. Bir antik

sahaf olarak kendiligin insasini sahip oldugu kitaplarla kurmustur. Romanda Bat1 kiiltiirii ve
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Roma Dénemi, Ikinci Diinya Savasi déneminin Avrupa ve Italya’si; gazete, dergi, giinliik,
ansiklopedi, sarki, siir, slogan, reklam afisi, mars, mektup Qibi parca yazinlarla
diyalogsallastirilir. Eco, Yambo araciligiyla metinler evreninin pargalarini, karakterlerini ve
imgelerini aralamaktadir. Karakter hafizasim1 kaybetmis ancak metinlerin diinyasina adim
atmistir.
“ayaklarimin dibine yagmur gibi kitap yagdi. Onlar1 tutamiyordum, sanki
yiizyillardir buraya hapsolmus o baykuslar, yarasalar, puhukuslari, sisedeki o cinler,
bir diislincesizin dolab1 agmasini, O¢lerini almalar1 i¢in onlar1 serbest birakmasini

bekliyorlardi” (Eco, 2004, s.130).

Romanin ana karakteri Yambo’nun gegirdigi bir kaza sonucu demans yagsamasi, metnin
farkli boyut diizlemlerinin harmanlanarak heterojen bir yapi sunacaginin habercisidir.

Hastanede goziinii acan Yambo, bellegin ardindaki sis perdesine uyanmaktadir.

‘Adiniz ne peki?’ ‘Bir dakika, dilimin ucunda.” Her sey boyle basladi. Sanki derin
bir uykudan uyanmistim, ama hala siitiimsii bir grilikte sallaniyordum. (...) Sisin
diissel bir buhur gibi kuleler arasinda dalgalandigi yer mi? Sisin kenarlar: asinmis bir

duvar halis1 gibi binalarin cephelerinden sarktigi, krizantemler a¢mis bir mezar gibi

gri ve hiiziinlii bir kent (Eco, 2016, s.11).

KLGA’nn sis izleginde Eco, Gerard de Nerval’in Sylvie (1853) eserinden ve Edgar Allan
Poe’nun Nantucketli Arthur Gordon Pym’in Oykiisii (The Narrative of Arthur Gordon Pym of
Nantucket) (1838) adli eserinden yararlanir. Yambo hastanede gozlerini agarken kendi
gercekliginden once kagittan bellegindeki dykiilere uyanir. Adint dahi hatirlamayan karakter,
farkli metinlerin karakterlerini animsayarak her diisiinliste kendini farkli bir metin karakteri
olarak duyumsamaktadir. Yambo’nun uyandigi ilk sahnede Eco, Edgar Allan Poe’nun
Nantucketly Arthur Gordon Pym’in Oykiisii’nii alintilar. Poe’nun dykiisiinde Pym’in Grampus
adindaki balina avi gemisinde yasadiklari anlatilir. Pym; basina gelen gemi kazasi,
yamyamlik, isyan gibi olaylarin ardindan Jane Guy adli bagka bir geminin miirettebati
tarafindan kurtarilmaktadir. Pym ve arkadasi Dirk Peters’in maceralari, bu gemiyle daha
giineyde devam eder ancak karaya ciktiklar1 bir bolgede saldirgan siyahi yerlilerle karsilasip
gemiye geri kagarlar. Poe’nun metninin son bolimiinii Eco direkt olarak kendi metninde

kullanir.



116

Sisi ¢igniyordum. Hayaletler yamimdan gegiyor, kayboluyorlardi. (...) bir sarhos
stiriisti ileride, feribotun i¢inde bagiriyor. Feribot mu? Bunu sdyleyen ben degilim,
sesler. (...) Maigret 6yle yogun bir sise dalar ki bastig1 yeri bile géremez. (...) Maigret
mi? Su on kiiglik zenci, Baskerville’lerin kopegi siste kayboluyor (Eco, 2005, s.11-12).

Oykii, Pym ve Peters’in Giiney Kutbu’na dogru yolculugu sirasinda sona ermekte ve
okuyucuya agik u¢ birakmaktadir. Son boliimde Pym ve Peters, gittikce 1sinan ve siit gibi
beyazlasan bir akintiyla birlikte daha da gilineye siiriiklenir. Yambo, bellegini yitirmesiyle
diistiigii sis havuzunu Poe’nun Oykiislindeki betimlemelerle dile getirir. Eco’nun Poe’nun
oykiisiinden yararlandig1 asil nokta; giinler sonra baslayan kiil yagmuru ve ardindan girdikleri
yogun bir sis tabakasidir. Birden karsilarina beyaz kefenli ve devasa bir figiir ¢ikar. Tekne
ilerledikce sis perdesinin aralanmasi ile gélgede olmak ve beyaza donmek 6nem kazanir.

“Ruhum lambalarin degisken sisine dalmak i¢in tramvay camlarini siliyordu (...) Kalin,
donuk, giiriiltiileri saran ve sekilsiz hayaletler yaratan bir sis... Sonunda dipsiz bir ugurumun
kenarina geliyor, devasa bir siluet goriiyordum, kefene sarili, yiizii lekesiz kar beyazi. Adim
Arthur Gordon Pym” (Eco, 2005, s.11).

KLGA’da sis kavrami, metnin yapitaglarindan ve leitmofinden biridir. Yazarin metnin
dokusuna yerlestirdigi sis izlegi, okura belirli bir bosluk yaratarak doldurmasini istedigi bir is
birligidir. Eco’nun Yambo araciligiyla okuru davet ettigi anlati ormam sisle kaplidir. Yazar,
sisin ardilinda anlatinin ormanlarina davet ettigi okura oOnciiller sunar ancak olasiliklar
evreninde asili birakir. Poe’nun Pym’i ve Eco’nun Yambo’su miiphem sonu ile okuru asili
birakir. Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti eserinde Poe’nun Oykiisiinli irdelemekte ve

Pym ile okurun artik o ormandan ¢ikamayacagini dile getirmektedir.

(...) Anlaticin sesinin durdugu bu noktada yazar, 6mriimiiziin kalanini, kendimize
Oykiiniin devaminda ne oldugunu sorarak ge¢irmemizi istemektedir. Bize hi¢gbir zaman
aciklanmayacak olanlar1 bilme tutkusunun heniiz tiim bedenimizi sarmadigini
diistinerek, yazar (anlatan ses degil), anlat1 sona erdikten sonra bir not ekler. Notta
okuru sdyle uyarir: Mr. Pym’in ortadan yok olmasinin ardindan ‘Korkum odur ki,
Oykiislinli sonuglandiracak olan birkag boliim... onun sonunu getiren olayda bir daha
ele gecirilmesi olanaksiz bir bigimde kaybolmustur.” O ormandan artik hig

cikmayacagiz demektir bu (Eco, 2019, s.18).
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KLGA’da Yambo’nun bellegi hakkinda kesin bir sonug elde edemeyen okur, Poe’nun
oykiisiiyle benzer bi¢imde kendi sonunu tiretmelidir. Her iki anlatinin sonunda da ana karakter
bir sisin ardilinda muglakliga karisir. KLGA’da hafizasiyla beraber kimligini de yitirmis
olarak uyanan Yambo, kimlik karmasasi igerisinde adimin Arthur Gordon Pym oldugunu
sOyler. Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti eserinde Eco, Poe’nun metnini metinlerarasilik

baglaminda incelemekle kalmaz; KLGA’da doniistiirerek kullanir.

Bu esrarengiz Mr. Pym, Oykiisiine ‘Benim adim Arthur Gordon Pym’ diye
baslamaktadir, bu baslangi¢c Melville’in ‘Ishmael deyin bana’sin1 dncelemekle kalmaz,
ayni zamanda Poe’nun Pym’i yazmadan 6nce, bir romanina ‘Benim adim Paul Ulric’
diye baglamis olan Morris Mattson adli bir yazarla alay ettigi bir metinle alay

etmektedir (Eco, 2019, s.36).

Eco, KLGA’da Poe’nun metinlerarasilik ve ironi yontemiyle kullandig1 referans metne de
gonderme yapar. Sadece Poe’nun Pym Oykiisiine degil ayn1 zamanda Poe’nun yararlandigi
Melville’in Moby Dick (1851)’ine ve Morris Mattson’in Paul Ulric, Or, The Adventures of an
Enthusiast (1835) metnine de gonderme yapmaktadir. “Ishmael deyin bana (...) Biraz engine
acilayim, bu diinyanin denizlerini s6yle bir goreyim dedim” (Melville, 1987, s.31). Bu, onun
metinlerarasiligr metin incelemede hakim ve donanimli kullaniminin yaninda kendi yazininda

da teorik baglamda basarili bir bigimde dokudugunun gostergesidir.

‘Adim Arthur Gordon Pym.” ‘O sizin adimiz degil.” Elbette Arthur Gordon Pym bir
baskasiydi. O bir daha asla geri gelmedi. Doktorla uzlasmaya ¢alistim. ‘Bana. .. Ismail
deseniz?’ ‘Hayir, sizin adiniz ismail degil. Biraz gayret edin.” Bir sdzciik. Bir duvara
carpmak gibi. Eukleides ya da Ismail demek kolayima geliyordu, portakali soydum
basucuma koydum, der gibi (Eco, 2005, s.14).

Eco’nun KLGA’da metne sindirdigi sis metaforu muglak ge¢misin, bellek ve anliklarin bir
imgesi konumundadir. Ge¢mis metinler arasi kdpriilerin kurulmasi ve dykiilerin diyalogu icin
sis kavrami 6zenle se¢ilmis bir motiftir: “Buharli bir lokomotifin uzun iniltileri, sisin iginde
tek sira halinde San Michele in Bosco’ya giden belli belirsiz papazlar. (...) Istasyon ve kurum

kokusu” (Eco, 2005, s.13).
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Yambo’nun istasyon, lokomotif ve sisli atmosferi betimlemesi; Italo Calvino’nun Bir Kis
Gecesi Eger Bir Yolcu (Se Una Notte D’inverno Un Yiaggiatore) (1979) Oykiisiindeki tren

istasyonu ve sis perdesine de ¢cagrisim yapmaktadir.

Roman bir tren istasyonunda basliyor, bir lokomotif duman ¢ikarmakta, pistondan
¢ikan buhar birinci boliimiin girisini gélgeliyor, bir duman bulutu ilk paragrafi kismen
ortiiyor. Istasyon kokusuna, bir esintiyle istasyon biifesinin kokusu karistyor (...) Eski
bir trenin camlar1 gibi bugulanmis olan kitabin sayfalari, duman bulutu ciimlelerin

tizerine iniyor (Calvino, 2008, s.26).

KLGA’da metinlerarasilik diizleminde etkilenilen diger bir metin, yazarin {izerine
¢oziimlemelerde de bulundugu Gerard de Nerval’in Sylvie (1853) eseridir. Nerval’in Sylvie’si
adeta bir diis-kitaptir. Sylvie zaman ve mekéana yayilmis, parga parca biriken, birlesip dagilan

diislerden olusmaktadir. Eco yakin okumayla ele aldig1 bu esere hayranlik duymaktadir.

Artik Sylvie’nin her virgiiliinii, gizli tiim mekanizmalarini biliyorum. Bana kirk y1l
boyunca eslik eden bu yeniden okuma deneyimi, bana, bir metni titizlikle incelemenin,
‘yakin okuma’yr u¢ noktalarina vardirmanin o metnin bilyiisiinii yok ettigini
sOyleyenlerin ne kadar aptal oldugunu kanitlamistir. Sylvie’yi her elime alisimda,
onun tiim ayrintilarini bilsem bile belki de bu nedenle sanki ilk kez okuyormuscasina

ona asik oluyorum (Eco, 2019, s.25).

Eco’nun Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti kitabindaki Sylvie ¢oziimlemesi ve hayranligi,
KLGA’da ortiik bir metinlerarasi etkilesimin habercisidir. Nerval, Sylvie’de yalnizca diisleri
kurmakla kalmaz; ayn1 zamanda onlar siirekli olarak simdiye ¢agirir. Sylvie’de diisleme, artik
bir diis olmaktan ¢ikarak imgelerin doldurdugu mekanlarin diisii haline gelir. Bu diissellik,
Yambo’nun araladig: riiyamsi sis perdesi diizleminde Eco’nun direkt alintiladigi degil temel
izlekte etkilesim kurdugu bir eserdir. Nerval, aski deneyimledigi Sylvie’nin imgesiyle yasar
ancak ayni zamanda Adrienne’e ve Aurélia’ya asiktir. Nitekim tipki Sylvie- Adrienne- Aurélia
icgeninde oldugu gibi; Yambo, Kralice Loana imgesine asik ancak asistani Sibilla ve karis1
Paola karsisinda da heyecan duymaktadir. Nerval’in eserinde en saf ask Sylvie olarak kalirken
KLGA’da benzer bi¢imde Yambo’nun tiim arayisi Kralice Loana’ya duyumsadigi gizemli
alevdir. Sylvie’deki Adrienne ve Aurélia’ya ragmen sonunda yine ask imgesinin Sylvie

diisleminde yasanmasina paralel bigimde; Yambo’nun karsilastigi her kadinda aradigi gizemli
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alev imgesi Paola ve Sibilla’da degil goriiniirde olmayan Loana’nin imgesinde yasanmaktadir.
Nerval Sylvie’de askin nesnesiz, nesneler-arasi, adeta bir vecd ya da esrime halini
yasamaktadir. Her seyin bir diis bi¢cimini aldigi metinde hiizniin de bir agirligi kalmamaistir.
Nerval metnin son yaprak boliimiinde bu esrimeyi dzetler: “Iste, yasami sabahinda bizleri
biiyiileyip yolumuzu sasirtan ham hayaller. Fazla diizene koymadan s6yle bir gésterdim, ama
nice kalpler anlayacaktir beni. Hayaller, bir meyvenin kabuklar1 gibi, birbiri ardina diiser ve
meyve insanin deneyimidir.” (Nerval, 2000, s.67).

Nerval’in diisleri bir meyvenin kabuklar1 gibidir, tiim kabuklar soyuldugunda ortaya ¢ikan
sey yalnizca Sylvie’dir. Nerval i¢in Sylvie’nin anlamini andirir bi¢imde; Yambo’nun bellek
kivrimlart soyuldugunda Paola ve Sibilla’ya ragmen ortaya ¢ikan sey yalnizca Loana’dir.
Loana, Sylvie’ye benzer bigimde somut ask nesnesinden ziyade diis-kadin/diissel imgedir.

“Simdi onun belli bir an1, uzun siiredir sevdigi, ancak hi¢bir zaman yaklasmadigi bir kadin
oyuncu hakkinda arkadasiyla konusurken, sevdigi seyin bir kadin degil, bir imge oldugunu
fark ettigi an1 animsadigini sezdirir” (Eco, 2019, s.37).

Yambo tipki Nerval gibi sik sik regresyonlarla ¢ocukluguna doner ve gecmisin belirledigi
bir gergekligi deneyimler. “Anlatici, ¢ocukluk anilarinin bulundugu yere ulasmak arzusuna
kapilir, (...) ¢ocuklugunun yollarini, tepelerini, kdylerini gérmeye basladiginda (...) yeni bir
animsama baglar” (Eco, 2019, s.38).

Eco kadar Marcel Proust’u da derinden etkileyen Sylvie’de 6ykii Proust’a: “Bir ant gibi
tammsiz ve saplantili bir seyler... mavimsi ve eflatun bir atmosfer”i animsatir. Proust’un
yorumu: “Sozciiklerde degil bir Chantilly sabahindaki sis gibi sozciikler arasinda duran bir

seyler”dir. Sylvie’de:

‘Sis’ sozcligli ¢cok onemlidir. Gergekten de Sylvie’nin etkisi, nesnelerin hatlarini
kesin olarak ayirt etmeksizin, yar1 kapali gozlerle bir manzaraya bakiyormusuz gibi,
okurun iizerinde bir ‘sis etkisi’ yaratmak ilizere tasarlanmis gibidir (...) Aslinda,
okurun anlayamadig1 hangi zaman aninda bulundugudur (...) Nerval’in ge¢misi, onun
cevresinde bir ¢cocuk halayr gibi donmektedir. Sylvie’nin temel mekanizmasi, geriye
bakislar ile ileriye bakislarin (ya da Genette’in analeks ve proleks adini verdigi
anlatisal hareketlerin) siirekli olarak yer degistirmesine ve bazi i¢ ice gecmis analeks

gruplarina dayanmaktadir (Eco, 2019, s.46).

Eco’nun bu denli hayranlik duydugu ve yakin okuma ile pargalarma ayirip ¢oziimledigi

Sylvie’nin etkisinde kalarak KLGA’da Yambo’nun hafizasi iizerinden analeks ve proleksler
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(geri bakis ve ileri sigrayis) kurmasi olagandir. “Sis” imgesi ve “diislem” g¢izgisinde Eco
Sylvie’den etkilenmigtir. Metinde Paola’nin bellek yitimi yagsayan Yambo’ya soyledigi sozler
bu etkilesime Ornekleme olarak goriilebilir: “Sise bayilirdin. Sisin ig¢inde dogdugunu
sOylerdin. Yillardir okudugun metinlerde bir sis tanimiyla karsilastiginda sayfayi isaretlerdin

(...) Gittiginde sis dosyan1 bulursun orada. Bekle goriirsiin, elbet er veya ge¢ sis bastiracak™
(Eco, 2004, 5.38-39).

Sis metaforu; hafizasinin kalitlar1 arasinda dolasan, yitirilmis zamanin kivrimlarimi
aralamak isteyen Yambo’nun kurgusunda kagitlarin ve sayfalarin {izerini kaplamaktadir. Eco,
Edwin Abbott’un Diiz Ulke (Flatland: A Romance of Many Dimensions) (1884) adli romanina

gondermede bulunur.

Iste Abbott’un Diiziilke’si (...) Sisli havada gezinen ve bir seyler goren bu
ticgenlere ne mutlu, iste bir altigen, iste bir paralelkenar. Iki boyutlu, ama benden daha
talihliler. (...) Dante’den baslayarak: Sis dagilinca, havada biriken/ buharin gizledigi
nesneleri/ goz nasil yavas yavas segcmeye baslarsa/ ben de yaklastik¢a/ gdzlerim yogun

karanlig1 deliyordu (Eco, 2004, s.65).

Yambo’nun bellek kivrimlar1 ve varligi tipki Abbott’un Diiziilke’sinde oldugu gibi iki ve
iic boyutta birden var olmaktadir. KLGA’da kurgunun tamamina sinen, regresyonlari
saglayan sis imgesi; Yambo’nun referanslariyla bu imgenin kullanildigi farkli metinlere
gondermelerle islenir. “‘Pascoli’yi bilmiyordum’ diyordu Sibilla. ‘Dinle bak ne giizel’ (...)
Italyanca sdyliiyordu: Hafif sis icinde/ agaglar hareketsiz: uzun/ buharli lokomotif iniltileri/
uzak seyleri gizliyorsun/ sen elle tutulamayan ve soluk sis/ giin agarirken/ hala fiskiran sen
duman” (Eco, 2004, s.66).

Sis olgusu bir muglaklik belirtisidir ve insanda korku, siiphe ayni zamanda dinginlik
uyandirmaktadir. Sis, belirsizligin simgesi oldugu kadar bilgiye giden yoldaki ilk kivileimdir.
Ote yandan sis bir arayistir ve bu agidan da sanatla alagimlidir.

“Siz Uzamdiinyalar i¢in manzaray: lekeleyen, ruhu daraltan, zayif diisliren, hayata dahil
olmayan seytani bir kotiiliik gibi goriinen Sis; bizler i¢in havanin kendisi kadar degerli,
kutsanmiglik emaresidir. ‘Sanat’in Siit Annesi’ ve ‘Bilim’in Ebeveyni’ gibidir” (Abbott, 2019,
s.44).

Sisin gizi, analeks ve proleksler (geri bakis ve ileri sigrayis) yaratarak kurgu ve gergek

arasindaki kaygan zemini yaratir. Sisin ardinda ger¢ek de sahte de ayni derecede goriiniirdiir.
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Nitekim sis her seyi i¢ine alan ve esitleyen bir olgudur: “Pirandello’da da epey sis var, oysa
Sicilyaliydi: (...) ‘Sis kullanighdir. Kenti kocaman bir seker kutusuna doniistiiriir, halki da
sekere” (Eco, 2004, s.67).

En yiice olan ve en kiiciik olan sisin egemenligi altinda ayni bi¢gimde goriiniirdiir.
Yambo’nun siklikla sisten bahsetmesi; onun i¢in gegmis, simdi ve gelecek olanin yekpare bir
belirsizlige gomiilmesinden kaynaklanir. Bu kayganlikta Yambo kendiligin yeniden ingasina
cabalar. Oznenin yeniden dogusu, hayatin onu reddetmesinden kagisiyla somutlasir.
“Degisiyorum: ilkbahar giinlerinde bile, bir rahmin sisinde bile hareket edebilirim. Ama
sadece hastalik (ve hayatin beni reddetmesi) hayati reddetmemi tam olarak hakli kilar.
Kagisimin iyi ve erdemli oldugunu kendime ispat etmem gerek” (Eco, 2004, s.393).

Ote yandan Yambo’nun sis obsesyonu; D’ Annunzio’nun Notturno (1916), Shakespeare’in
Kral Lear (1606) eseri, Flaubert, Cehov, Dickens ve Baudelaire’e anistirmalarla islenir. Sis

sayesinde karakter kurgusal/simiilatif bilin¢ evreninde ugugmaktadir.

D’ Annunzio’nun Notturno’sunda da sis iizerine ¢ok giizel ciimleleri var: (...) ‘Iste,
antikaci kor bir kuyu gibidir: igine diisen bir daha ¢ikamaz (...) Dickens var, Kasvetli
Ev’in klasik baslangici: ‘Her yerde sis. (...) Emily Dickinson’u buluyorum: ‘Let us go
in; the fog is rising’ (Eco, 2004, s.66).

Sis Yambo’ya gore; bir sehre, bir kentin sokaklarina, insanlara ve insan ruhuna yavas
yavag siiziilen ve sonunda egemen olan bir giictiir. Edebl metinlerde sis imgesi zamanin ve

mekanin lizerine yayilarak gercegin agirligin1 almaktadir.

Her seyi toplamigim. Iste Kral Lear (‘giines batakliklardan yiikselttigi sislere
gomiilsiin!”). Ya Campana? ‘Siste asinmis kirmizi kalelerin gediklerinden uzun yollar
aciliyor sessizce. (...) Sibilla, Flaubert’e hayran kalmisti: ‘Beyazimsi bir giin (...)
Baudelaire’e de: ‘Simdi bir sis denizi, binalar1 ve diiskiinler evinde 6liim doseginde

olanlar 1slatiyordu.’ (Eco, 2004, 5.67).

Yambo i¢in bu alintilar, bellegin sis perdesini aralamak amactyla birer veridir. “‘Senin i¢in
Paris yorgunluk olur, yolculuktan tut her sey’. ‘Dogru, Paris olmaz, Moskova’ya,
Moskova’ya...” ‘Moskova’ya mi?’ ‘Cehov’dan. Biliyorsun alintilar benim sisteki

lambalarim’” (Eco, 2004, s.68).
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Sis, karakterin iginde bulundugu anlamsiz gergeklikten soyunup diis aleminin arayisini
saglayan bir aragtir. Ayn1 zamanda ge¢mis ve simdinin genlesmesini saglayan sisin i¢inde

Yambo, kendini anlat1 kisileriyle 6zdeslestirerek ge¢mis metinleri yeniden deneyimler.

Gegmisin sisleri arasindan yeniden ortaya ¢ikabilsem ve beni sevenlere ve 6lmemi
isteyenlere saglikli ve giicli bir bicimde goriinsem. ‘Bak bana, ben Edmond
Dantés’im!” Monte Kristo Kontu ka¢ kez onu 6ldii sananlarin karsisina ¢ikt1? Bir
zamanlar ona iyilikte bulunanlara, sevgilisi Mercedes’e, kotiiliigiinii isteyenlere, ‘Bak,

geri dondiim, ben Edmond Dantés’im’ demisti (Eco, 2004, s.305).

Yambo tipki Edmond Dantés gibi ge¢misin haksizligi ve hiikiimsiiz hapisliginden ¢ikip
simdiye gelmek arzusundadir. Anlatida sis; tim goriiniimleri esitleyen, bedeni hafifleten,
varolusun dayanilmaz agirlig1 karsisinda insan1 golgelestiren bir olgudur. Bireyin gdlgesinin
Ozgiirce ve hafifce gezinebildigi sis ortami bir bilingalt1 uzamdir: ““(...) siste golgeler
belirginlesmez, ama sisten dogar ve sise karisirlar diyordu; sis hi¢bir seyin olmadig1 yerde de
golgeler olusturur, golgelerin belirdigi yerde de higlik” (Eco, 2004, s.185).

Sis tipki soylem zamanindan farkli olarak duyumsanan, diistiniilen bir an gibi bazen aniden
bastirmaktadir. Yambo’nun hafizas1 birden gelen anlarla i¢inde bulundugu zamani ve mekani
sisle kaplayarak ortadan kaldirir. Eco’nun Proust’un yorumlarini da 6rnekleyerek 6nemini dile
getirdigi Sylvie’deki sis imgesi, KLGA’da da anlatinin tamamina sinmis bir imgedir. Eco’nun
sis imgesini tim metne islerken Proust’un zaman kavrami ve Nerval’in Sylvie metninden

etkilendigi goriilmektedir.

Anlatilan olay ¢ok siradan olabilirdi, ancak analeksler ve proleksler karmasasi ona
biiyiileyici bir gergekdisilik kazandirmaktadir. Proust’un belirttigi gibi okur ‘nerede
bulundugunu, simdiki zamanin m1 yoksa geriye doniisiin mii s6z konusu oldugunu
gormek ig¢in her an geriye, onceki sayfalara donmek’ zorundadir (...) Yitik zaman
arayisinin  biliylisine kapilmis olan ve yapitint  yeniden kazanilmis zaman
dogrultusunda bitiren Proust’un Nerval’de neden bir usta bir oncli goérmiis oldugu
anlagilmaktadir -ancak Nerval zamana kars1 giristigi savasi kazanamamuis, yitirmistir
(...) Proust, Sylvie’nin ‘bir riiyanin riiyasi’ oldugunu soyleyecektir, ancak Labrunie

gercekten de diis goriir gibi yazmaktaydi (Eco, 2019, s.49-50).
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Sylvie’nin etkisiyle KLGA’da anlati zamani flash back ve flash forward (geriye ve ileri
sarma) teknigiyle durdurularak geriye ya da ileriye bakilir ve Oykiiniin diigiimleri bu
sicrayislarda ¢oziimlenir. Nitekim sis tesadiifi se¢ilmis bir imge degil hem Proust’un yitik
zamanini hem de Nerval’in riiyanin riiyast olan Sylvie’nin diissel imgesini ve okuru sarhos
eden zamansal sigrayislarini bir analojide yogurur. Eco’nun metninde zaman bir 1s1n pargasi
gibi degil ¢ift yonlii dogrusal ve biitiinlesiktir. Eco’nun KLGA’da Yambo ile amacladigi,
Proust’un kayip zamam gibi zamani asarak varolusu aciga ¢ikarmaktir. KLGA’da zaman
mefhumu; yekpare bir boyuttan ¢ok g¢emberi olusturan gegmis, simdi ve gelecegin
dongiiselligindedir. Eco’nun Yambo araciligiyla verdigi amnezi ve benlik arayisi denklemi,
Proust’un kayip zamanin izini slirmesi ve benligi ancak zamanin disina ¢ikabildiginde
yakalayabilmesini andirir. Bu baglamda Yambo yitik zamanin kokusunu cocuklugunun
gectigi evin bahcesinde aramaktadir.

Yambo tipki Proust’un kayip zamaninda oldugu gibi hem ge¢mis hem gelecek hem de
anda var olan homojen, ge¢isimli hatta tiim bu zamanlar1 agan bir 6zii yakalamay1 erekler. Her
iki 6ykiide benlik yitimiyle gelen arayis ve varis, yalnizca zamani asan kayip bir zamanda
tamamlanir. Zamanin 6tesinde duyumsanan kendiligi aralayan kapi; imgeler, dejavular ve
bellegin azmi ile Oziimsenir. Proust’un metnindeki “belirim” (apparition) terimi ya da
Joyce’un “epifani’si Eco’da hafiza ve bellek araciligiyla gerceklesir. Karakter zamanda
kaybolarak zamanin kurallarindan siyrilmig, zaman ve mekanin &tesinde saf bir benligi
deneyimlemektedir. Eco’nun, Nerval’in ya da Proust’un diissel bir yanilsama gibi isledigi
zaman ve bellek; anlatida karakterin yitik benligini kesfe ¢ikmasidir. Bu baglamda Eco’nun
KLGA’da isledigi sis-bellek-zaman-agk imgesi, Nerval’in Sylvie eseriyle imge/izlek
diizleminde metinleraras: bir diyalog kurmaktadir. Eco Sylvie ¢oziimlemesinde sis, bellek ve

zamanla ilgili olarak su yorumu yapmaktadir:

(...) Yeniden bulunamayacak bir ge¢misin sisi i¢inde kaybolmus bu yillar
imgelemek zorunda olanlar biz okurlariz. Bu yitim ve belli belirsiz bozgun duygusunu
yaratan, sirasini yeniden kurmayi basarmaksizin o anlari yeniden bulma c¢abasina
ayrilmis sayfalarin niceligidir; animsama zamani ile ger¢ek anlamda animsanmis

zaman arasindaki oransizliktir (Eco, 2019, 5.62).

Sylvie i¢in “Metin okurdan Labrunie gibi hasta, onun gibi riiya, am1 ve gergekligi

birbirinden ayiramayan biri haline gelmesini istiyor olamaz m1” (Eco, 2019, s.56) yorumunu
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dile getiren Eco; KLGA’da benzer bir bicem ve strateji kullanir. “Kendimi sisin i¢inde
hissediyorum, biliyorsun. Ama sisi goremiyorum” (Eco, 2004, s.38).
Ote yandan KLGAdaki bellek-zaman boyutuyla sis metaforu, Sylvie kadar Unamuno’nun

Sis (1914) eseriyle de paralellik gostermektedir:

Augusto bir siire kendinden ge¢mis, olan bitenin ayrimina varamadan Oylece
kalakaldi, kendisini saran karisik sis tabakasini yarinca, sapkasini aldi ve bir seriivene
atilmak iizere sokaga firladi (Unamuno, 2006, s.119). Yiyip bitirmek gerek (...)
Uykuyu uyaniklikla, diisii gercekle, 6zgiinii sahteyle karistirmak; biitiin her seyi tek bir
siste karistirmak (Unamuno, s.257).

Eco’nun metninde Paola-Sibilla-Loana ile yarattigi ti¢ diissel kadin imgesi, Nerval’in
Sylvie-Adrienne-Aurélia ve Unamuno’nun Sis metnindeki Eugenia-Rosario-Liduvina

licgeniyle benzerlik kurar.

Oyleyse ii¢ kadmim var: Imgelemime ve kafama hitap eden Eugenia, yiiregime
hitap eden Rosario, mideme hitap eden as¢imiz Liduvina. Kafa, yiirek ve mide
bagkalarinin zeka, duygu ve isten¢ dedikleri, ruhun ii¢ yetisi. Kafayla diisiiniiliiyor,
yiirekle duyumsaniyor, mideyle seviliyor. Bu apagik! Ve simdi... (Unamuno, 2006,
5.216).

Bir agk imgesi olarak kadin, Nerval’in Sylvie, Unamuno’nun Sis ve Eco’nun KLGA
eserinde; gergeklikten nosyona, maddeselden diissel bir imgeye doniisiir. Nitekim kadin, bu
lic eserde arketipsel bir anlam barindirir. Metinleraras1 bir diyalogla, benzer bir imge ve
epifani (duygu) ile islenir. Kadin ayn1 zamanda sophia (bilgelik), tanrica, anne, gli¢ ve askin
imgesidir. Erkek, aradigi ebedi kadin 6znesinin gizemini yagsami boyunca aramaktadir. Eril,
eksik’in eksikliginde tamamlanma eregiyle kayip anne arketipini kovalar.

“Iste gorilyorsunuz, Paparrigdpulos dostum, ben bir kadma 4sik oldum, sonra da geri
kalanin hepsine asik oldugumu duyumsadim (Unamuno, 2006, s.214). Ve var olduguma
inandirtyorlar beni, tath diis! Amo, ergo sum! Bu agk, Orfeo, i¢inde var olma sisinin eridigi
(...)” (Unamuno, 2006, s.77).

KLGA’da Yambo i¢in Dante’nin Beatrice’ini andiran Krali¢e Loana’ya duyusaldan ziyade
tinsellesmis bir imge/ikona denebilir. Kralice Loana, metinde goriiniirde asla var olmayan

ancak masalsi/mitsel bir varliktir. Kralice Loana’nin Yambo’ya duyumsattig1 gizemli alevin
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metindeki diger kadinlarda aranmasi, onun arketipsel bir figlir oldugunu gostermektedir. C. G.
Jung’un arketip kuramima gore bu tek ve ilksel kadin imgesi, kayip ana sembolii yani anne

arketipidir.

Golgeye bilincin yansimasiyla, karanlikta kalan aydinliga almir (...) Erkek,
bilin¢disinda biitlinleyici 6ge olarak yer alan disi imgesi ‘anima’ ile tanisir (...) Her
erkek, i¢inde, o ya da bu kadina ait olmayan sonsuz bir kadin imgesi tasir. (...) Bu asil
resim, kadinligin tiim atasal deneyimlerinin ve o giine dek kadinligin biraktig1 izlerin

bir birikiminden olusur (Jung, 2017, s.13).

Yambo, kurgu boyunca aradigi gizemli alevin kaynagini sonunda bulmustur. Renkli
kapakl1 bir ¢izgi romanin adi olan Kralice Loana’min Gizemli Alevi, Afrika’da gizemli bir
krallikta hiikiim siiren kralicenin maceralarin1 anlatmaktadir. Eco bilingli olarak Kralige
Loana’y1 ilkel bir kavimde hiikiim stiren figiir olarak metne yerlestirmistir; bu, onun Yambo

icin arketipsel bir figilir olusunun gostergesidir.

(...) gizemli bir kralice uzun yasama, hatta Sliimsiizliige ulastiran esrarengiz bir
aleve sahiptir, nitekim Loana ilkel bir kavimde, giizelliginden hi¢bir sey yitirmeden,
iki bin yildir hitkiim siirmektedir (Eco, 2004, 5.249). Ve simdi dua ediyorum: ‘Ey iyi
yiirekli Kralice Loana, c¢aresiz askin adina, senden binlerce yillik kurbanlarini tag
uykularindan uyandirmani istemiyorum, bana yalnizca bir yiizii geri ver (Eco, 2004,

5.409).

Kralice Loana, Yambo’nun ¢ocuklugunda bilingaltina yerlesmis renkli bir ¢izgi roman
karakteridir. Kurgu boyunca aradigi Yambo’yu heyecanlandiracak gizemli alev, ilksel bir
kadin imgesindedir. “Kadin1 ebedi varlik olarak diisiinmeye devam edebilirim, ama ustalikla
ve marazi Solgunluguyla sasirtmasi kosuluyla” (Eco, 2004, s.389). Yambo hafizasinin

katmanlarinda, her 6ykiide ve kitap sayfasinda ebedi bir kadin imgesini aramaktadir.

Bu, disil bir baskalik iginde erilligin smirmi olusturan bir Oteki degil, eril bir
kendini agimlama ediminin zeminini olusturan bir Oteki’dir (...) ‘Olmak’ ile ‘sahip
olmak’ arasindaki ikili ayrisim icinde yiiriitiilen her kimlik kurma cabasi (...)
Simgesel ile gercegin bagdasmazligina damga vuran o kaginilmaz ‘eksige’ ve ‘kayba’

geri doner (...) (Butler, 2014, 5.103-104).
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Hafizasin1 geri kazanmak igin arayisa giren Yambo, ilk andan itibaren gizemli bir alevin
pesinde kosmaktadir. Yambo’nun gizemli alev arayis1 karisi Paola ile baslamaktadir ancak
Paola daha ¢ok anne imgesini andiran ve onu diktelerle yonlendiren bir figiirdiir. “Kii¢tik kara
balik, nasil prenssin sen 0yle; bana kalsa istemem -ama cadi karim- cadi karim ister her seyi.”
(Eco, 2004, 5.80).

Bellegini yitiren Yambo, karis1 Paola’nin ardindan bu sefer de antik sahaf diikkdninda
birlikte calistif1 asistan1 Sibilla ile yasak ve gizli bir ask yasadiklarmma dair olasiliklar
kurgulamistir. Sibilla diger imgeler gibi Yambo’yu sirra gomiilii yaratik olan kadin arketipine
-Kralige Loana’ya- gotiirecek diislerden biridir.

“Yiiksek sesle, Haydi sen, ergin bakire, kutsal bir gélge gibi kal demek tizereydim” (Eco,
2016, s.52-53). “Sibilla elimden tutsa, belki ben de bir giin gergekten sise dalabilirdim” (Eco,
2004, 5.68).

Karist Paola disinda Yambo, asistan1 Sibilla ile ilgili bir hikaye tasarlamig ve aradigi kadin
figliriiniin Sibilla olabilecegini diigtinmiistiir. Anlamlandiramadig: gercekligi diigsel evreninde
tamamlamaya calisir. Aradigi her anlam parcasi onun ic¢in gizemli bir alevdir ve bu alevi

kadin imgesi araciligiyla yakalamay1 umar. Sise dalmak bu anlamda tatmin edici bir edimdir.

Seni uzaktan gordiigiimde, sa¢larin omuzlarina dokiilmiis dimdik yiiriirken, basim
doner, gecerim kendimden. (...) Her zaman sakin, her kim olursa olsun, sanki ilk kez
iyilik yapryormus gibi yardima hazirdir, kiritmadig igin asil, cilveli gelebilir insana.
Buzdan sfenks.’ (...) Buzdan sfenksin is saatleri disinda bir hayati vardir, belki de bir
sevgilisi, bu onu ilgilendirir, milkemmel biri o, isi ile 6zel hayatin1 karistirmaz.
Bilinmeyen bir rakibe karsi kiskanglik kemiriyor ig¢imi. Ama biri seni solduracak,
pinara benzeyen agzini, bunun degerini bilmeyecek biri, bir siinger avcisi bu ender

inciyi alacak (Eco, 2016, s.60-61).

Sibilla’nin Proust’un madeleine’t gibi ona her seyi hatirlatacak tek bir hareket
yapabilecegini sdylemektedir. Sibilla ile arasinda gizli bir ask olabilecegine inanan Yambo,
ona karst hislerini Rimbaud’un Les reparties de Nina (1870) adli siirine metinlerarasi

gonderme yaparak dile getirir.

Kendini feda edecek ve hatirlatmak i¢in hi¢bir sey yapmayacaksin, ben
madeleine’in  tadim1 alayim diye bir aksam tesadiifen elime dokunmaya

calismayacaksin; (...) sadece sen, eger istersen bana o kokuyu duyurabilirsin (...) bana
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ilk sOyledigin, sonra bizim dort yil boyunca sihirli bir formilmiis gibi (...) gizli
diinyamizda yalnizca ikimizin anlamimi ve giiclinii bildigi o ciimleyi mi sdylesen
acaba? Ornegin: Et mon bureau? Ama bu Rimbaud. (...) (Geleceksin, geleceksin, seni
seviyorum! /Giizel olacak. /Geleceksin, degil mi ve hatta... /O. -Ofisim ne olacak?)
(Eco, 2004, s.59).

Franz Kafka’nin Dava (1925) eserinde Josef K.nin gergekte var olmayan bir davaya
sonuna kadar korii koriine inanmasi gibi Yambo, Sibilla’da gizemli alevi bulduguna dair

kurgusunu onun evlilik haberini alincaya dek siirdiirmektedir.

Bigag1 gogsiine sapliyor ve iki kez ¢eviriyordu. Dava’nin sonu, hatta her seyin sonu
(...) Her sey normal seyrinde, geng bir insan o, bir yasitiyla tanisiyor, ilk kez asik
oluyor... ik kez, tamam nu? Birileri seni yine de solduracak pinar agizlim ve seni
aramamis olmak onun bir litfu ve kaderi olacak... Hikaye kendiliginden sona

eriyordu. Eger aramizda bir seyler olduysa, her sey siliniyordu (Eco, 2004, s.79-80).

Yambo karis1 Paola, asistani Sibilla, lisede kaybettigi ilk aski Lila ve mistik kadin arketipi
olan Kralice Loana arasinda gidip gelmektedir. Bu karakterler sadece bir ebedi varligin

golgeleridir.

(...) Novella adli bir kadin dergisinin daginik sayilarini buldum (...) O yiiz Sibilla’ya
benziyor muydu? Ya da Paola’ya? Erminli kadin Vanna’ya ya da Gianni’nin biyik
altindan giilerek isimlerini sdyledigi kadinlara, Cavassi’ye, Londra Kitap Fuari’ndaki
Amerikali kitapciya, Silvana’ya, ugruna ii¢ kez Amsterdam’a gittigim giizel
Hollandaliya benziyor muydu? Belki de higbirine benzemiyordu. Beni biiyiileyen
bir¢ok resim arasindan kuskusuz ideal bir resim ¢ikarmis olmaliydim ve sevdigim tiim
kadinlarin yiizleri o anda karsimda olsaydi, onlardan 6rnek bir yiiz ortaya ¢ikarabilir,
asla ulasamadigim, ama hayatim boyunca pesinde kostugum bir Idea’ya

kavusabilirdim (Eco, 2004, s.247).

Psikanalizimde go6lge ve anima arketipleri olarak adlandirilan bu arayis imgesi, edebi
metinlerde farkli idealar {izerinden goriilmektedir: “Her kisilikte bulunan karanlik yon,
bilingdisina ya da diislere agilan kapidir. Alacakaranlhigin o iki figiirii, ‘gdlge’ ve ‘anima’, bu

kapidan gecerek gecenin diglerine girerler ya da goriinmez kalarak Ben-bilincini ele
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gecirirler. Golgesi tarafindan ele gegirilen bir insan daima kendi 151811 keser ve kendi
tuzagina diiser” (Jung, 2017, s.56).

Yambo’nun kadin imgesi/gizemli alevi, somut bir hayalden diissel bir ideaya dontismiistiir.
Yambo yasamini tersten, yasliliktan ¢cocukluga dogru yasamaktadir. Kralice Loana imgesiyle

aradig1 ebedi kadinin bilingaltindaki tiim kadinlarda olasiliklarini yagsamuistir.

Seni benden uzaklastiran/o gegici sirra/gomiilii ey yaratik,/belki de yalnizca/bu
dizeleri yasamak i¢in dogdun,/ve bunu bilmiyorsun. (...) Neden o yaratik yalnizca
benim zavalli dizelerimi yasamak icin dogmus olsun ki? (...) bunun adi
mastiirbasyondur, bosalma tliylii kalemle gergeklesse de. Peki ya Sirra Gomiili
Yaratik gercekse ve askimi gercekten bilmediyse? O zaman aptal bendim, peki o

kimdi (Eco, 2004, s.277).

Sirra gémiili yaratik olan kadin arketipinin alevini, aradig: higbir karakter uyandiramamas;
geriye bir tek animsayamadigi ve sonsuza dek kaybettigi lise agki Lila kalmigtir. Yambo igin
Lila, Dante’nin Beatrice’i gibi siirekli aradigi ancak higbir zaman kavusamadig: ilksel ask
imgesidir: “Sen onu goriir gormez abayi yaktin. Dante ile Beatrice gibi, bunu Oylesine
soylemiyorum” (Eco, 2004, s.283).

Icinde bulundugu zamandan ¢ocukluga, baslangica dogru giden arayis seriiveni; yasami
tersten yasamaya baslayan Yambo icin tiim imgelerin bir bir ¢oziismesi demektir. iginde

uyandig1 gercgeklikten bilingalti evrenine adim atarak sirra gomiilii yaratig1 aramaktadir.

seni artyorum, seni diisliiyorum, yoksun ama/unutmak istiyorum ama bosuna ilk
ask bu unutulmaz/bir isim yazili yiiregimde, tek bir isim,/seni bildim bileli sensin
benim agkim gergek agkim, biiyiik agkim. (...) ‘Neden 6zellikle bu sarkiy1 hatirladin?’
diye sordu Paola. ‘Bilmem. Belki de ad1 Seni Ariyorum oldugu i¢indir’ (Eco, 2004,
5.72).

Yambo bilingaltindaki tasariya -ilk ornege- karakterleri yerlestirmis, olasiliklar1 yasamis
ancak sonunda ilk gengligindeki imgeye indirgemistir. Yardimcisi Sibilla’yr gordiigiinde
gizemli alev hissetmesinin sebebi Lila’nin adimm ¢agristirmasidir.  Yitirdigi ge¢misin
derinliklerinden gelen ¢agrisim, Sibilla ve Lila’y1 6zdeslestirmesine sebep olmaktadir.

Lila biz lise bitirme sinavini verdigimiz siralarda 6ldi.” (...) Kirk yil boyunca bir

hayaletin pesinde dolanip durmustum (...) Ustelik ad1 da Lila degildi.” ‘Neydi peki?’
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‘Ay, keske hi¢ soylemeseydim (...) Lila Sibilla’nin kisaltilmis haliydi.” Cocukken bir
Fransiz dergisinde goriilen bir profil, genclikte lise merdivenlerinde karsilagilan bir
yiiz ve belki de ortak yanlar1 olan daha bagka yiizler, Paola, Vanna, giizel Hollandali
derken Sibilla, Sibilla hayatta, yakinda evlenecek, onu da kaybedecegim demektir bu.
Siirlerimi yazarken artik olmayan bir seyin pesinde yillar boyunca kosulan bir bayrak

yarist (Eco, 2004, 287-289).

Yambo, yillarca bir hayalin pesinde kosarak diigssel imgeyi bir liclemede deneyimlemistir.
Bu iiglemeyi Eco, Italyan yazar Agusto Maria de Angelis’in U¢ Giil Oteli adli eserine atifta
bulunarak anlatir. Yambo’nun ii¢ gili Lila, Paola ve Sibilla’dir. Kurgunun en dis

cergevesinde li¢ kadin figiirii tek bir halkada birlestirilir.

Eve donmeye hazirlaniyordum, ama tavan arasina son kez goz atmak istedim. (...)
bir italyan polisiye romani da gdziime carpti, Agusto Maria de Angelis’in Ug Giil
Oteli. Bir kez daha sanki kitap benim &ykiimii anlatiyordu: (...) Ug¢ kadin hizh
adimlarla, riizgara kapilivermis (...) siyahlar giyinmis, tiilli ve incili sapkalar
takmistr... Ucii de birbirine o kadar benziyordu Ki, (...) insan bir haliisinasyon
gordiigiinii sanabilir (...) Adam 6fke dolu bir hareket yapti (...) Ara sira kara bir golge
meydant ge¢ip kapinin arkasinda kayboluyordu. (...) kapiyr acip iceri girdi. Cam
kapinin iizerinde biiyiik harflerle U¢ Giil Oteli yaziyordu (Eco, 2004, 5.290-291).

Paola, Sibilla ve Lila ise aslinda tek bir ebedi kadin formunun {i¢ yansimasidir. Paola anne
figlirine yakin, diktelerle yoneten; Sibilla islerini diizenleyen asistan; Lila ise annesinin

oliimiinden sonra duyumsadig ilk kadin 6gedir.

Bendim o: Yogun siste, li¢ kadin gérmiistiim, Lila, Paola, Sibilla, o duman icinde
onlar1 ayirt etmek imkansizdi ve ansizin karanlikta kayboluyorlardi. Onlar1 aramaya
calismak bosunayd1 ¢iinkii sis gittikge yogunlastyordu. (...) Nerede bu Ug Giil Oteli

acaba? Benim igin her yerde. A rose by any other name (Eco, 2004, s.291).

Angelis’in U¢ Giil Oteli, Yambo igin her yerdedir. Zihninde tasarladigi kadin idea’sina
cesitli imgeler yerlestirme eregi kurgunun tamamina sinmistir. “A rose by any other name”
(Baska bir ismi olsa bile, giil yine tatli gibi kokardi) soylemi ise William Shakespeare’in

Romeo ve Juliet (1597) oyununa yapilan bir gondermedir. Juliet, Romeo’yu bir giile benzetir
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ve ad1 farkli olsa bile bir giil gibi kokacagini soylemektedir. Yambo i¢in de Paola, Sibilla ve

Lila tek bir giildiir: Kralice Loana’nin giilii.

KLGA’nin zengin metinlerarasi dokusu, Yambo’nun hafizasin1 yoklama ve kimlik
karmasas1 evresinde degisik metinlere gondermelerle islenir. Karis1 Paola’y1r dahi
hatirlamayan Yambo’nun doktorla konusmasi sirasinda Oliver Sacks’in The Man Who
Mistook His Wife for a Hat (Karisimi Sapka Sanan Adam) (1985) metnine gonderme
yapilmaktadir.

‘Kiigiik bir amnezi séz konusu (...) Birka¢ soruya daha cevap vermenizi rica
edecegim. Evli misiniz?’ ‘Bunu bana siz sdyleyin.” ‘Evet, evlisiniz, Paola adinda ¢ok
sevimli bir hanimla, gece giindiiz yaninizdan ayrilmadi (...) ‘Peki ya onu bir sapkaya

benzetirsem?’ ‘Ne dediniz?’ ‘Karisin1 sapka sanan bir adam var’ (Eco, 2004, s.15).

Yambo’nun doktorla diyalogunda anistirma yaptigir Oliver Sacks’in Karisini Sapka Sanan
Adam oykiisii tipki Yambo gibi bir amnezi yasayarak somut zamanda kaybolan insanin
varligin1 konumlandirma ¢abasini anlatir: “Hikayeyi son bir niikteyle baglayalim; Macrae’nin
hastas1 da aynen Dr. P. gibi karisin1 tantyamiyordu ve onun, karisini tanimasi i¢in gorsel bir
isarete ihtiyact vardi; sdyle géze carpan, bir kumas parcasina, yani kocaman bir sapkaya”
(Sacks, 2001, s.47).

Yambo ayrica aynada gordiigii solgun, ¢okiik ve ¢irkin yiiziinii Robert Louis Stevenson’in
metnindeki Mr. Hyde’e benzetir. iskog¢ romanci ve sair Robert Louis Stevenson’in Strange
Case of Dr Jekyll and Mr Hyde (Dr. Jekyll ve Bay Hyde) (1886) adli eserinde; ben ve 6teki
diyalektiginin paradoksu ile kabuslarinda g¢ifte yasam siirmeye baslayan Dr. Jekyll’'nin
ruh/beden, kendilik/6tekilik ikircikligine dayanamayarak iksir hazirlamasi ve bu iksirle
karanlik benliginin ¢irkin 6teki’sini agiga ¢ikarmasini konu alir.

“Aynanin karsisinda bir an durdum (...) Kimligimi geri gelmez bir bicimde yitirip
yitirmedigimi (...) anlamak zorundaydim” (Stevenson, 2017, s.68). “Bay Utterson’da
uyandirdigr bilinmedik nefret, tiksinti ve korkuyu agiklamaya yetmiyordu (...) Ah benim
zavalli Harry Jekyll’im, bugiine kadar Seytan’in imzasimi gordiigiim tek yiiz” (Stevenson,
2017, s.15).

KLGA’da Yambo hafiza kaybindan sonra aynada yiiziine baktiginda kendini girkin,
tirkiitiicli, bayag1 ve tiksing olan 6teki benlik Mr. Hyde’ye benzeterek aynadaki yansimasi

izerinden Stevenson’in metnine bir gdnderme yapar.
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“Banyoda kendimi aynada gordiim. Gordiiglim bendim, bundan yeterince emindim,
clinkii aynalarin, karsilarindaki seyi yansittiklart bilinir. Yiiziim solgun ve ¢okiikti,
sakalim uzamis, gézlerimin altinda mor halkalar olugmustu. (...) ¢ok ¢irkin oldugumu

hemen kesfedivermistim” (...) Mr. Hyde (Eco, 2004, s.17).

KLGA’da Yambo’nun amnezinin ardindan ilk dis firgalama deneyiminin tasvir edildigi
boliimde Eco, Charles Dickens’in The Pickwick Papers (Bay Pikvik’ in Sertivenleri) (1836)
adli eserine metinlerarasi bir gondermede bulunur. Dickens’in metni; idealist ve diinyevi
olmayan Pickwick ile kurnaz Sam arasindaki mizahi, ironik bir ikiligi temel alir. Bu
seriivende Sam Weller karakterinin insanlardan alinti yapma sekli, bir atasozii bicimi olan
Wellerism’e doniisiir. Eco, Yambo araciligiyla Sam’in “Cok giizel, dedi diik” s6ylemini, bir
sz oyunu olarak metne yerlestirir: “Macunun tadi ¢ok gilizel. Cok giizel, dedi diik. Bir
Wellerism bu. O zaman tat denen sey su: Dilini, ayn1 zamanda damagini da oksayan bir sey,
ama tadi alan dil sanki. Nane tadi; y la hierbabuena, a las cinco de la tarde...” (Eco, 2004,
s.17).

Yambo nun monologunda Ispanyolca gecen “y la hierbabuena, a las cinco de la tarde...”
(Ve nane, aksamiistii beste...) ifadesi, Ispanyol sair ve oyun yazar1 Federico Garcia Lorca’ nin
Llanto Per Ignacio Sanchez Mejias (Siisme ve Oliim) (1935) adli siirine metinleraras1 bir
anistirmadir.

Kagittan bir bellege sahip olan Yambo; kitaplar, tarihsel kimlikler ve olaylar disinda kendi
benligine dair bir sey hatirlamamaktadir. Onun i¢in tiim yasam, eylem ya da sonlar kitaplarin

konustugu kadardir.

‘Iste, Bagdat’a akill1 fiize yagdirip sivil halktan birileri 6liince oziir dileyenler gibi.’
‘Bagdat’a flize mi? Binbir Gece Masallari’nda yok bu’ (...) ‘Milano’da oturuyoruz.
Kis aylarinda evimizden korudaki sis goriliir. Milano’da oturuyorsun ve antika
kitaplar satiyorsun, bir antika kitap diikkdnin var.’” ‘Firavunun laneti. Soyadim
Bodoni’yken adimi Giambattista koyduklarina gore, boyle olmasi normal’ (Eco, 2004,
5.23).

Giambattista Bodoni (1740-1813) gercekte Italyan basimci ve tipograftir. Parma diikiiniin
basimevini ve kendi basimevini yonetmis, Avrupa’da birgok tipograf ve basimcinin da

benimsedigi yiiz kirk ii¢ degisik bicimde Romen harfi yaratmistir. Eco, KLGA’da Italya
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tarthinde yasamis gercek bir yayimcinin ismini metinlerarast bir géonderme ile karakterine

vermistir. KLGA’da bunun yani sira pek ¢ok eser ve sanat¢iya rastlamak miimkiindiir.

Cocuklar1 oksuyor, kokularin1 duyuyordum, ama bu kokuyu tanimlayamiyordum,
cok tatliydr sadece. Aklima yalnizca ¢ocuk eti gibi taze kokular oldugu geliyordu. Ve
nitekim kafam bos degildi, benim olmayan anilar firildak gibi doniiyordu beynimde,
markiz saat beste ¢ikt1 yagsam yolumuzun ortasina, Ernesto Sabato ile kiigiik kiz kirdan
geliyor, Ibrahim Ishak’i yaratti, Ishak Yakup’u, Yakup Yahuda’yt ve Rocco
kardeslerini, can kulesi kutsal geceyarisini ¢aliyor ve iste o zaman gordiim sarkact,
(...) monsieurs les anglais je me suis couché de bonne heure, (...) Pelide Achille’nin
seriiveni burada bagliyor, esmer ay sOyle bana ne yapiyorsun, baglangicta yeryiizii
hareketsiz oldugu igin, Licht mehr licht iiber alles, kontes hayat dediginiz nedir ki
(Eco, 2004, 5.26-27).

Eco, Yambo’nun ¢ocuklart oksarken duyumsadig1 kokuyu Baudelaire’in Kotiiliik Cigekleri
(Les Fleurs du mal) (1857) eserinde yer alan Uyusumlar (Correspondances) adli siirine
gonderme ile betimler: “Les parfums, les couleurs et les sons se répondent (Renkler, sesler ve
kokular birbirlerine cevap verirler)/ll est des parfums fais comme des chairs d’enfants
(Kokular vardir ¢ocuk tenleri gibi taze)” (Baudelaire, 2006, s.31).

Yambo bellegin azmi ile benligini yoklarken ona kagittan hafizasinin kalitlari, bir
prizmanin yansimalari gibi kesitler sunmaktadir. “Markiz saat beste ¢ikti yasam yolumuzun
ortasina, Ernesto Sabato ile kiiciik kiz kirdan geliyor (...)” ifadesi ile Eco; Arjantinli roman
ve deneme yazar1 Ernesto Sabato ve Pompadour markizi Jeanne Antioinette Poisson (1721-
1764)’a gonderme yapmaktadir. “Ibrahim Ishak’1 yaratt, Ishak Yakup 'u, Yakup Yahuda yi ve
Rocco kardeslerini, ¢can kulesi kutsal geceyarisini ¢altyor ve iste o zaman gordiim sarkaci,
Como Gélii 'niin bu kolunda uzun kanatl kuslar uyuyor (...)” ifadesi ile Ibrahim peygamber,
Ishak, Yakup ve Yahuda’ya génderme yapan Eco; aynm1 zamanda Italyan yonetmen Luchino
Visconti’nin Rocco e i suoi fratelli (Rocco ve Kardesleri) (1960) adli filmine de atifta
bulunur.

Ote yandan “Monsieurs les anglais je me suis couché de bonne heure (...)” (Ingiliz beyler,
uzun bir zaman boyunca erken yattim) séylemi; Marcel Proust™un Kayip Zamann Izinde (4 la
recherche du temps perdu) (1913) adli romaninda gegen ilk ctimledir ve Yambo araciligiyla
Proust’un metnine atifta bulunulur: “Uzun zaman, geceleri erken yattim (...) az Once

okuduklarim hakkinda fikir yiiriitmeye uyurken de devam ederdim (...) kitapta sozii edilen
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sey benmisim gibi gelirdi bana; bu bir kilise de olabilirdi, bir dortlii de (...)” (Proust, 2020,
s.9).

Homeros’un Ilyada (MO 720) eserinde Greklerin en biiyiik savascisi olarak yer alan
mitolojik karakter Achilles’e ve “Licht mehr licht iiber alles” (her seyin itizerinde 1s1k) ifadesi
ile Neo-Nazi donemi Alman marsina da anistirma vardir.

Amneziyle patlayan benligin pargalari olarak savrulan anlati organizmalari, genlesmis bir
slire i¢indeki biling arayisinin agkinliklaridir. Yambo, hakikatin yerine konumlanan kurmaca
bir bellekle salt aklin degil kayip zamanin pesinden kogsmaktadir.

Eco; “(...) ah hayat ah hayatim ah bu yiiregin yiiregi, goniil séz dinlemez, De Amicis,
Tanrt korusun dostlardan beni, Tanrum kiiciik bir kirlangi¢ olsam (...)” (Eco, 2004, s.28)
sdylemi ile Italyan yazar Edmondo De Amicis ve onun Cocuk Kalbi (Cuore) (1886) adl
metnine anistirma yapmaktadir.

Ote yandan Yambo, yitirilen bellek ve kaylp zamanmn izinde tipki Kafka’nin
yabancilasmanin dorugundaki Gregor Samsa’st gibi t6z ve diinya arasindaki sikigmiglik,
anlam arayisi ve uyumlanamamanin ortasindaki sise uyanir: “Doktor komadan ¢iktigimda
aklima ilk gelen seyin ne oldugunu sordu. Sdyle yazdim: ‘Gregor Samsa bir sabah
uyandiginda kendini yatakta kocaman bir hamambdcegine doniismiis olarak bulur’ (Eco,
2004, 5.29).

Eco’nun pek cok anlatinin ilmekleriyle dokunan metninde farkli bir varyantla ele aldigi
ancak temel izlekte benzer bicimde isledigi karakterin yabancilasmasi, Franz Kafka
etkilesiminin metinlerarasi evrende bir yansimasidir. Karakterin yitirilmis, miiphem ve sisin
ardilinda kaybolmus geg¢misini ve benligini imgelemek ve yeniden kurmak okura
birakilmistir. Bu yeniden kurma girisiminde okura yardimci olacak doneler; Eco’nun
metinleri konugturmasi ve pargalilikla verilir. Eco’ya gore okur; birinci diizey bir okur olarak
kalirsa sadece birkag sis etkisini dagitabilir ancak yitimle gelen biiyliyli kaybetme riskini
alacaktir. Tkinci diizey okur ise ampirik yaklasim ile bu “yeniden kurma”dan; animsamalarin
belirli ritmini izleyerek geriye sarmayi, anlatisal simdiki zamana beklenmedik doniislerin
ritmini yakalayabilmeyi ve alimlamayi1 kazanabilmektedir. Anlatt ormani sonsuz olasilik
potansiyeline sahip olmasindan &tiirii okur diger ormanlara da her an girip ¢ikmaya ve ugsuz
bucaksiz duyumsamaya hazir olmalidir. Eco’ya gore yazarin bekledigi, kurgusal evrenin
konusan metinlerini kavrayabilme potansiyelindeki bir 6rnek okurdur. KLGA’da
metinlerarasi diizlem sadece edebi metinler ve karakterler degil; tarihsel kimlikler, aksiyonlar,
dergi, gazete parcalari, karikatiirler, sarkilar, ¢izgi romanlar, ansiklopedi, giinliik, mektup ve

resimlerle oriilidiir. Eco’nun gayesi; sadece anlati kigilerinin ontolojisi degil 6rnek okurun
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ansiklopedik boyutudur. Yambo araciligiyla okuruna sik sik hafizasin1 yoklatan Eco,
karakterle birlikte okuruna bireysel ve kolektif bellegini sorgulatir. Bir metindeki pek ¢ok
metnin sesi, gecmis araciligiyla zihinsel bir 6limsiizliik vadetmek demektir. Eco’ya gore
metinlerarasilik diizleminde yeniden yasanan ge¢mis ve bu kolektif bellekten zevk alma, tiim
evreni igeren sihirli bir “Alef noktasi”dir. (Eco, 2019, s.69) Yambo anda iken ayni zamanda
metinler aracilifiyla ge¢mis ylizyillarda Napolyon ya da Sezar’la karsilagmakta veya
Italya’nin gelecegi igin bir savasta c¢arpismaktadir. Bu hem sdylem zamani hem de anlati

zamani i¢indeki varolus, karakterin bellek yoluyla 6liimsiizligi deneyimlemesidir.

Olay zamani reel zamanin icinde tasavvur edilen ve yazar ya da anlaticinin zamani
atlamadan verdigi kisimlar1 kapsar. (...) Kurmaca diinyanin kendine ait mantalitesi ve
bir estetik anlayis1 vardir (...) gergek diinya ile kurmaca metinlerin zaman algoritmast,
estetigi ve mantig1 arasinda da yalnizca bir benzerlikten s6z edilebilir. Okuma zamani
da yazma zamani gibi reel bir zamandir ve metnin disindadir. Okurun ayni metinle
farkli zamanlar i¢indeki her karsilagsmasi, eserle ilgili yeni bir okuma zamani anlamina
gelmektedir. Anlatma zamani da olay zamani gibi kurmacadir. Anlatici, anlatma
zamani lizerinde hakim ve 6zgiirdiir. Olaylarin vuku buldugu olay zamaninda -dikte,
gerceklesme ve ilerleyis noktasinda- roman kahramanlar1 aktitken; anlati zamaninin

tek hakimi, anlaticidir (Sengiil, 2011, s.428-435).

Yambo’ya gore zaman mefhumu, bilginlerin makinesinden ziyade yazarlarin tasviriyle
kavranabilir olmaktadir. Roman zamani, tekdiize bir bicimde degil anlati boyunca yazarin
miidahalesiyle sekillenmektedir. Yazar romanda atlama, Ozetleme ve genisletme gibi

yontemlere bagvurur. Geriye doniis ve ileriye atlamalarla akiskan bir form kazanir.

‘Bazen bir ev yemeginin tadin1 yeniden duymak, ne bileyim, bir koku, daha ¢ok
yardim eder insana. Bu konuda edebiyat norolojiden daha ¢ok sey Ogretir bize...” (...)
mademki yalnizca su lanet olast anlambilimsel hafizam yerinde, onu kullanayim bari,
dedim: ‘Proust’un Madeleine’i’ dedim. ‘Thlamur caymin ve ¢oregin tadiyla irkilir,
miithis bir seving duyar (...) Uzuvlarin iradedisi bir hafizasi var anlasilan, bacaklar
ve kollar gii¢siiz anilarla dolu... Ya su kimdi? Anilart koku ve alev olarak ortaya

¢ctkmaya hi¢cbir sey zorlamaz.’ (Eco, 2004, 5.32-33).
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Yambo’nun bahsettigi, Marcel Proust’un Swann 'larin Tarafi yapitinda gegen Combray’dir.
Madeleine’in thlamur ¢ay1 ve ¢oregin tadiyla yakalanan zamani, Yambo’nun aradigi ve

tatmak istedigi siiper biling diizeyidir.

“Bin bir kokuyla bizi biiylileyen tasra odalarindandilar; siiphesiz dogal kokulardi
bunlar (...) Bu odalarin havasi, Oylesine besleyici, Oylesine leziz, siiziilmiis bir
sessizlikle dolup tasardi ki, (...) Combray’ye yeni geldigim icin tadina daha ok
vardigim bu havanin iginde, adeta bir oburlukla yiiriirdiim” (Proust, 2020, s.51).

Koku ve tat bellegi hafizanin unutmasit en zor olan duyularidir. Yalnizca sozciikler
animsayan Yambo, Paola’nin anekdotlar1 disinda simsegi andiran ani bir farkindalig

yasatacak tat ya da kokuya gereksinim duyar.

“Paola, ‘aksam viskini de orada icerdin’ (...) Bir sigse getirdi, Laphroaig ve bir
bardaga buzsuz, bolca bosaltti. Yutmadan 6nce i¢kiyi agzimin i¢inde gezdirdim. (...)

‘Bak, tatlar bana Combray’deki higbir tad1 ¢agristirmiyor’” (Eco, 2004, 5.42).

Yambo; caya batirilan bir madlenle yeniden yakalanan, bellegin yaratici giiciiyle yeniden
canlandirilan bir ge¢misi ve bu yolla Madeleine’in yazgisin1 paylasmak ister. Ancak kagittan

bellegiyle yitirdigi zaman ve anlarin arayigindan adeta zevk duymaktadir.

“(...) hafizamin kocaman sarayinda gok, toprak ve deniz bir arada, orada kendimi
de buluyorum... (...) Sayisiz c¢esitlilikte seylerle akil almaz bir bigimde dolu
hafizanin, sayisiz arazilerinde ve magaralarinda, inlerinde, her yerinde dolagiyorum,

bir oraya bir buraya uguyor, hi¢bir yerde sinira ulasamiyorum” (Eco, 2004, s.44).

Alt metinde Yambo’nun her animsama girisiminde bir anlatida kendini bulmasi; onun
kaybedilen bir benligin yaninda, animsanan pek ¢ok kimlik ile sonsuzlugu elde edisidir. Ote
yandan KLGA’da zaman kavrami baglaminda Augustinus’un fikirlerine atifta bulunulur. Orta
Cag felsefesi diistiniirlerinden Aurelius Augustinus’a gore zaman; mekan ve aksiyonun
disinda, hareketsizliginde ol¢iilebildigi ve gec¢ip gidenlerin zihnimizde biraktigi bir izdir.
“Gegmisin imgesi, gecmis gecmis olsa da simdide, yani simdiki belle§imin igindedir.

Cocuklugumun imgesi simdide, su anki bellegimdedir” (Augustinus, 2010, XVIII).
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Augustinus’a gore zihnin {i¢ tiirlii zaman1 vardir: gegmis yasanmislikla ilgili simdiki bellek,

simdi yasananlarla ilgili su anki dogrudan alg1 ve gelecektekilerin simdisi olan beklenti.

‘Artik zaman i¢inde yasamadigini soyliiyorsun. Biz i¢inde yasadigimiz zamaniz.
(...) Biz inanlar ii¢ zamanda, bekleme ani1, dikkat an1 ve hafiza aninda yasariz ve biri
olmadan 6biirii olmaz. Gelecege dogru gidemiyorsun, ¢iinkii ge¢misini yitirdin. Ve
Julius Sezar’in neler yaptigini bilmek, ne yapman gerektigini bilmeni saglamaz’ (Eco,

2004, 5.36).

Yambo’nun sdylemleriyle Aurelius Augustinusun Confessiones (Itiraflar) (MO 397)
eserine gonderme yapilmaktadir. Augustinus’a gore zamansallik; Tanrinin agkinligi, bengiligi
ve daimiliginin tersine tiikenis ve yitimdir. Somut olarak 6l¢iilebilir olan siire aslinda zihinsel
duyumsama olarak hissedilen andir. Bu anlamda bellek yitimini islerken Eco’nun
Augustinus’un zaman kavramindan etkilendigi sOylenebilir. Yambo bir bakima hafizasini
yitirmekten sikayet¢i degil onu deneyimlemekten haz duymakta ve Augustinus’un anlayisiyla
ne yitik gecmiste ne de miiphem gelecektedir. Yambo gecmisi de gelecegi de simdinin

belleginde tahayyiil ederek bir bakima zamani agmis ve yekparelestirmistir.

“‘Aziz Augustinus’un Confessiones’i nerede?’ ‘Su rafta ansiklopediler, Kuran,
Laozi ve felsefe kitaplar1 var.” Gidip Confessiones’i buldum ve dizinde hafiza tizerine
yazilmis sayfalar1 aradim. Onlar1 okumus olmaliydim, ¢iinkii hemen hemen biitiin

satirlarin alt1 ¢izilmisti” (Eco, 2004, 5.43).

Aziz Augustinus; zaman nosyonunu Tanr1 ekseninde ele alir, Tanr1 olmadan 6nce zaman
diye bir sey de yoktur ancak Tanrinin bengiligi ve ebediliginin aksine zaman sonludur.
Eco’nun bu noktada; Aziz Augustinus’un Confessiones eserinden sonra Tanrmin ebedi
zamanini anlatan kutsal kitap Kur’an ve Yin-yang kurami ilkeleri ile Laozi (Lao Tzu)’dan
bahsetmesi, bir metinlerarasilik Srnegidir. Taoizm’in kurucusu sayilan Cinli disiiniir Lao
Tzu’un yin ve yang olarak gecen karsitliklar ilkesi, her kutbun i¢inde karsitin1 barindirmasi ve
-kuantum fiziginin belirsizlik ilkesine benzer bi¢imde- varolusun hem burada hem orada hem
gecmiste hem gelecekte olabilmesi mantigina dayalidir. ECo, zaman kavrami diizleminde Aziz
Augustinus’a atifta bulunur; diinya edebiyatindan pek ¢ok tiirde metne yapilan gondermelerle

zengin bir metinlerarasi evren kurulur. Ornek ve ampirik bir okur formu bekleyen Eco,
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Yambo’nun kagittan bellegi araciligiyla okurunu aktif olarak okuma edimine davet

etmektedir.

Kitap dolu raflarla kapli uzun bir koridordan gegirdi beni (...) Nisanlilar, Orlando
furioso, Géniilcelen. 11k kez bir yerde kendimi rahat hissediyordum (...) Elimdeki
Balzac’in Goriot Baba adli kitabiydi. A¢madan sdyle dedim: ‘Goriot Baba kizlari igin
kendini feda eder, birinin ad1 Delphine’di, galiba, Collin yani nami1 diger Vautrin ve

hirsli Rastignac ¢ikar sahneye, Paris sana meydan okuyoruz. Cok mu kitap okurdum’

(Eco, 2004, 5.37).

Bu boliimde Eco; Italyan yazar ve sair Alessandro Manzoni’nin Nisanlilar (I Promessi
Sposi) (1827) roman, Italyan sair Ludovico Aristo’nun Orlando Furioso (Cilgin Orlando)
(1516) adli epik siiri, Amerikali yazar J. D. Salinger’in Géniilgelen ya da Cavdar Tarlasinda
Cocuklar (The Catcher in the Rye) (1951) adli roman1 ve Fransiz yazar Honoré de Balzac’in
Goriot Baba (1835) romanina gondermede bulunur.

Yambo, bellek yitiminin ardindan girdigi metinler evreninin hiperger¢ekliginde yasamaya
baglamaktadir. Karis1 Paola’y1 bile animsamakta zorlanan Yambo, hafizasin1 yokladig: her an
baska bir metnin kiyisinda dolanir. Paola’nin sdylemleriyle gazeteciligi romanciligiyla
birlestiren Fransiz yazar Maurice Dekobra’ya (1885-1973) da gondermede bulunulur:
“*Sorma, uyumaya ¢alis. Hala gli¢siizslin. Hem senin yeni tanidigin bir kadinla sevigmeni asla
istemem.” ‘Sark Ekspresinde seriiven.” ‘Dehset, Dekobra’nin bir romaninda degiliz’” (Eco,
2004, 5.50).

KLGA’da Iskandinav mitolojisinden 13. yiizyilin sonlarina ait epik destan Vélsungs ait
Saga/Nibelungen’e (Nibelungen Destani) ve destanin kahramanlarindan Sigurd ve Brynhild’a
anigtirma yapilir. Yambo karis1 Paola ile ayni yataga girdiginde onu bir yabanci gibi
gormektedir ve bu durum karsisinda Nibelungen destanini animsar: “Ama, Yiice Tanrim,
sevistigimizi kim sdyledi? Yalnizca bir Opiiciik belki de, ama bir kerecik, belki platonik bir
cekim, karsilikli neler hissettiklerini anliyorlardi, ama ikisi de asla konusmadi bu konuyu.
Yuvarlak Masa sevgilileri, dort y1l boyunca ortada kili¢la uyuduk™ (Eco, 2004, s.57).

Yambo, anliklar karsisinda bellek kivrimlarindan birer metin adaciklari, siirler, karakterler
ya da musralar ¢ekip cikarir. Sibilla ile arasinda gegen diyalog sirasinda yine belleginden
dokiilen musralart murildanir: “‘Les amoureux fervents et les savants austeres...’ diye
mirildantyorum. Once davraniyorum. ‘Yok bir sey, yok bir sey, aklima bir siir geldi>” (Eco,
2004, 5.58).
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Yambo’nun bu séylemi Charles Baudelaire’in Les Fleurs du Mal (Koétiiliik Cigekleri)
(1857) adli kitabindaki Les chats (Kediler) adli siirinde gegen bir misradir. Gegmisin SIS
perdesini aralamak ic¢in c¢ocuklugunun gectigi Solara’daki eve giden ve tavan arasinda
biiyiikbabasindan kalan kitap, dergi, brosiir ve mektuplar1 irdeleyen Yambo; zamani

yakalamak i¢in veriler toplamaya ¢aligmaktadir.

Belirtilen yere vardiklarinda haritaya bakarlar ve biiyiik bir agactan hareketle daha
kiiciik bir agaca dogru diiz bir hat ¢izilerek nirengi noktasi alinmas1 gerektir. Kazarlar
kazarlar, ama hicbir sey yoktur. Tam o sirada Miki’nin aklina bir fikir gelir, (...)

yeniden kazmaya baslarlar, iste hazine tam o noktadadir’ (Eco, 2004, 75-76).

Burada Klarabel’in Hazinesi’nden bahsetmesi, Yambo’nun kendi ge¢misi ve gercekliginin
arayistyla paraleldir. Gegmisini Solara’daki evin tavan arasinda arayan Yambo i¢in bu uzam
bilingalt1 magarasidir. Yaptig1 kazilarla onu doyuma gotiirecek 6ziinii yani hazinesini bulmay1
erekler.

‘Rosebud.” (...) Aksami o hikayeyi diistinerek ge¢irdim, ama hicbir sey
cikaramadim. Kagit, kagit, bu evdeki ve ofisteki tiim kitaplar gibi kagit. Kagittan bir
hafizam var.” ‘Madeleins sana bir sey ifade etmedigine gore, kagitlardan yararlan sen
de. Proust degilsin sen, tamam. Ama Zasetskiy de degilsin.” ‘Karneades, o da kimdi?’
‘Neredeyse unutmustum, Gratarolo getirdi aklima. Meslegim geregi Yitirilip Yeniden

Bulunan Diinya’y1 okumamig olmama imkan yoktu (Eco, 2004, s.76-77).

“Rosebud” Orson Welles’in yonetmenligini yaptigi Yurttas Kane (1941) filminde gecen
bir sozdiir ve kaybolmus ¢ocukluk giinlerine duyulan 6zlemi ifade etmektedir. Yambo’nun
Klarabel’in hazinesi gibi kaybolan ¢ocuklugunu ve benligini aramasi ayn1 zamanda John
Milton’in Kaybolmus Cennet (Paradise Lost) (1667) eserine gonderme yapilarak anlatilir:
“Zihin kendi basina bir mekandir/Kendi i¢inde cenneti cehennem kilar/Cehennemi cennet.
Nerede bulundugumun/Ne 6nemi var hala ayniysam” (Milton, 2021, s.35).

Eco’nun metinlerarasiliktan yararlanarak gondermede bulundugu metinler, kaybettigi
gecmisiyle birlikte benligini yitiren Yambo’nun deneyimlerine dérneklem niteligindedir. John
Milton’in Kaybolmus Cennet eserindeki dizelere benzer bigimde Yambo, ge¢miste ya da
simdide konumlanamaz ve en sonunda zamani asarak varolusun cevherini tim zamanlara

dagilmis olarak yasayan bir varliga doniisiir: “Soyle Seraflarn en 1siklisi, bu parlak
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kiirelerin/Hangisinde yerlesiktir insan; yoksa bulunmaz mi/Belli bir mekani, gonlii hangisini
¢ekerse/Orada mi kalir, bulayim onu” (Milton, 2021, s.130).

Kendi ¢ocuklugunu animsamaya calisirken Yambo, Messaggi in bottiglia: 1994 (2004)
adli tek kitabr bulunan Italyan yazar Giulio Granelli’nin Yasli Dogan ve Bebek Olen
Pippino 'nun Oykiisii’ne analoji kurmaktadir. Pippino’nun yaslh dogup geng 6lmesi seklindeki

ters cevrilmis metni ile kendi yasamini karsilastirir.

“Giulio Granelli’nin Yasli Dogan ve Bebek Olen Pippino nun Oykiisii’nii buldum.
(...) Sonugta Pippino’nun ¢ocukluk ¢agina dogru yaptigi yolculuk benim
yolculugumdu. Belki dogum anina donersem, onun gibi higlikte (ya da her seyde)
kaybolup giderdim” (Eco, 2004, s.148).

Zaman kavramiyla beraber benligini yitiren Yambo, yasamini ¢evresindekilerin anlattigi
kadariyla bilmektedir. Gegmisini yitirmek onun yasama yabancilagmasini nitekim belki de hig
dogmamis oldugu hissini vermektedir. Bu baglamda Yambo kendini Granelli’nin karakteri
Pippino’ya benzetir. Yambo tipki onun gibi bir yash ¢ocuktur. Yasami ters ¢evrilmis bir metin
bigiminde gelecegi merak eden bir ¢ocuk olarak degil tim yasamsal becerileri 6grenmesine
ragmen ¢ocuklugun anlamsal bellegini, imgeler diinyasin1 tatmamis  olarak
deneyimlemektedir.

Yambo’nun aradigi hazine, Solara’daki tavan arasinda/bilingaltinin derinliklerindedir.
Cocukluk anilarin1 animsamaya calisirken ona ipuglart veren tek sey metin parcalaridir.
KLGA’da kurguya yerlestirilen metinlerarasilik, okuyucuya metin pargalarindan olusan bir
puzzle deneyimletmektedir. Metinde yapilan referanslar, Yambo’nun kagittan bir bellege
hapsoldugunun gostergesidir. Karakter dergiler, resimler, siirler, Kitaplar araciligiyla yasamin
gercekliginden ziyade onu Oidipus ya da Hamlet’e arkadas edecek bir hafizaya evrilir: “(...)
bir sey tek basina gidip, Oidipus’a ya da Hamlet’e arkadashik etmek igin hafizama
yerlesiyordu. Bazen bir resim kisa devre yaptirtyordu bana, bir goriintii i¢in ii¢ bin s6zciik
gerekiyordu” (Eco, 2004, s.119).

Karakter, vyitirilen gecmis arayisinin nasil sonlanacagini kestirememektedir. Onun
hafizasin1 geri kazanma eregi artik varolusun 6zii ve yasamin amacidir. Bu arayis Yambo’da
metinsel bir biiyii elde etme umuduna doniislir. Hafizasinin sorularina yanit buldugu an
geldiginde Yambo, tiim yasam eregini yitirme durumuyla kars1 karsiyadir. Bu durumu Eco,
Jack London’in Martin Eden adli eserine gonderme yaparak verir. Yambo’nun Martin Eden

gibi hikayeyi sonlandirma olasiligi anlatilmaktadir. Bu durum Oguz Atay’in Tehlikeli
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Oyunlar’indaki Hikmet’in sonu ve disise giden yoldaki konusmalariyla benzerlik

kurmaktadir.

“Martin Eden, zaferin zirvesinde, bir transatlantigin lombozundan denize atlayarak
hayatina son verir, suyun yavasca cigerlerine doldugunu hisseder, son biling aninda bir

seyler anlar, belki de hayatin anlamidir bu, ama ‘bunu 6grenir 6grenmez her sey sona
erer’” (Eco, 2004, 5.130).

Yambo benligini okudugu metinlerin karakterlerinde aramaktadir, kendi geg¢misini yine
kendi tasarlamaya calisir. Yitirilmis gercegin yerine biiyiilii bir ger¢eklik konumlandirarak
tatmin olmaya calisir. Bu durumda kendini 6zdeslestirebilecegi bir prototip (ilk O6rnek)

gereksinir.

(...) sayfalar1 asinmig ve lizerinde siitlii kahve lekeleri bulunan giizel bir Pinokyo
baskis1 karsisinda ¢ok heyecanlandim. Pinokyo’nun Oykiisiinii herkes bilir, aklimda
Pinokyo’nun neseli ve masalims1 bir goriintlisii kalmist1 (...) yine de, (...) korkung
resimler karsisinda tirperdim, Atesyutan’in giir sakali, perinin koyu mavi tedirgin edici
saclar1, katillerin gece diisleri ya da Yesil Balik¢i’nin carpik agzi olmus, lizerime
geliyorlardi (...) Yambo bu kitaplarda dogmustu. Eh, ne de olsa Pinokyo’yla
0zdeslesmekten daha iyiydi (Eco, 2004, s.135-138).

Yambo i¢in Pinokyo iirkiitiiciidiir, onun yerine lakabim1 aldig1 Kiiciik Percem’in
Seriivenleri 0zdeslesmek i¢in daha dogrudur. Cizgi romanlar ve masal karakterlerini
irdelemesi onun cocukluk evresinin anliklarini animsama arzusudur. Ayrica Yambo anilar
hazinesi olarak gordiigii ve giinlerini gegirdigi tavan arasin1t Mad H. Giraud’un Bir Tavan
Arasinda Sekiz Giin (Huit jours dans un grenier) (1940) adli eserine benzetmektedir. Burasi
onun i¢in verilerle dolu bir bilingalt1 uzamdir. Cocukluk kavrami ve bilingaltin1 bu 6ykiiyle

Ozdeslestiren karakter, kiz1 Nicoletta ve kedisi Matu’nun adin1 bu eserden almstir.

Tavan arasina girerken aklimdan gegen o ciimle iste simdi anlam kazaniyordu: Bir
Tavan Arasinda Sekiz Giin (...) Nicoletta adinda, evden kagmis bir kiz ¢ocugunu bir
hafta tavan arasinda konuk eden ¢ocuklarin nefis dykiisiiydii bu; (...) Kizima neden

Nicoletta adin1 vermistim peki? (...) simdi anliyorum (Eco, 2004, s.143-144).
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Eco, amnezi yasayan karakteri i¢in tavan arast mekanini bilingli olarak tasarlamistir: Bu
mekan bir magara, yeniden dogus, doniisim ve arayis yeridir. Kitaplar1 ve sayfalari
kaldirdik¢a gecmisin kalitlarin1 bulmaya calisan karakter, gercek parcalarini Klarabel’in
hazinesi ya da Kaptan Flint’in definesi gibi aramaktadir. Eco bu boéliimde Robert Louis

Stevenson’in Define Adas: (Treasure Island) (1883) adl1 eserine atifta bulunur.

Tavan arasmna geri dondiigiimde iki heyecan daha yasadim. ilki, Define Adasi’ni
gordiigiimde. (...) Oykii benim dykiimdii (...) Kitabin sonuna dogru gidip Amalia’nin
biifesinde gordiigim grappa sisesini aldim, o korsan dykiisiinii ickimden bol yudumlar
ala ala bitirdim. Oliiniin iizerinde on bes adam, yo-ho-ho ve bir sise rom (Eco, 2004,

5.147-148).

Yambo ge¢mise dair izlerin pesini siirerken kendini Sherlock Holmes’a benzetir. Sislerle
kapli imgeleri ¢oziistiirmek, icinde oldugu andan koparak farkli bir diinyada gergek
parcaciklarini ayristirmak tipki1 Holmes’un yaptig1 gibi titiz bir caligma gerektirmektedir.

O resimler bana de te fabula narratur diyorlardi. Sherlock Holmes o an benim
gibiydi, ge¢mise ait, (...) bir tavan arasinda (tim o sayfalari incelemek {iizere)
kapanmisti. O da benim gibi, hareketsiz ve diinyadan kopmus, simgeleri ¢d6zmeye
calistyor ve bilinmeyeni giin 1g181na ¢ikariyordu. (...) Ben de onun gibi sisle ve sis
icinde miicadele etmeliydim. Kizi/ Sorusturma ya da Dértlerin Isareti’ni agmak
yeterliydi (Eco, 2004, s.153-154).

Yambo’nun burada kullandig1 “Senin hikayen anlatiliyor” anlamindaki “fabula narratur”
soylemi Marx’a atfedilen bir sdzdiir. Yambo, Sherlock Holmes resimlerine baktiginda bu sozii
animsamaktadir. Holmes’un sisin gizeminde aradigi ipuglari Yambo’nun hikayesindeki izler
gibidir. Ote yandan Eco, bellek baglaminda Yambo nun deneyimini Borges’e metinlerarasi
gondermeyle anlatir. Jorge Luis Borges’in Funes ve Sonsuz Bellek (Funes el memorioso)
(1942) adli oykiisiinde Ireneo Funes, higbir seyi unutmama ve her ani tiim ayrintilartyla
hatirlama yetenegine sahiptir. Ancak Funes’in bu durumu, Borges’e gore diisiinme yetisini
kaybetmek ve soyut diislinlise bir darbe demektir. Yambo da bu riskli durumun bilicindedir,
Funes’e benzemenin yaninda yazgisinin ayni olmasindan tirkmektedir.

“O kagitlar arasinda kendimi yeniden yaratmak istiyorsam, ‘Funes ve Sonsuz

Bellek’ olacaktim, cocukluk yillarimi anbean, geceleri dinledigim her yapragin
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higirtisini, sabahlart duydugum her siitlii kahvenin kokusunu yasayacaktim” (Eco,
2004, 5.155-158).

Kagitlar arasinda yeniden kendini yaratmak isteyen Yambo, Funes gibi her detay:
duyumsamay1 arzu eder ancak Yambo’nun Funesvarili§i sadece metinler ve sozciikler
diizeyindedir. Bu durum Yambo i¢in bir agmaz noktasindadir; metinler evreninde dolasirken
ayn1 zamanda kendi gergekligini tamamen yitirmis ve dykiileri yasamaya basglamistir. Onu
Solara’ya ¢eken kitaplarin diigsel gercekligi; aradigi hazinedir. Yambo okudukg¢a sadece
kitaplardan olusan kurmaca/simiile bir ger¢eklige adim atmustir.

Yambo’nun hazine kutusu kirilmig, metin pargalari agiga c¢ikmis; edebi Kkarakterler,
Oykiiler, hayvanlar, imgeler her yana sagilmistir. Ancak hazinesi sonsuza dek kaybolmus
seslerden olugsmaktadir. Her okudugunda tekrar yasadigi o anlatilarin yaraticilarini bir daha
duyamayacak olmanin hiizniinii yasamaktadir. Roman sanatinin ilk iriinlerinden olan
Gargantua (1534) ve Pantagruel (1532)’in yazar1 Frangois Rabelais’e anistirma yoluyla bu
hiiznii dile getirir. “O kirik kutu bana sonsuza dek kaybolmus sesler vaat ediyordu.
Pantagruel’in donmus s6zciikleri gibi keske o sesler yeniden duyulabilse” (Eco, 2004, s.165).

Ote yandan Italyan Savasi’n1 anlattig béliimde savas ddneminin milli marslar1 ve siirlerini
okuyan Yambo’nun dizeleri, Tehlikeli Oyunlar’daki Hikmet’in sdylemleri ve askerlik
piyesiyle benzerlik gosterir: “Aklimdan su diisiince hi¢ ¢ikmaz: Biiyiiylince asker olacagim
ben (...) Evet! Asker olacagim ben, savasacagim ve Italya isterse, diinyaya refah getirecek ve
Tanr’nin italya’ya nasip ettigi yeni, kahraman, kutsal uygarlik i¢in canimi1 verecegim” (Eco,
2004, 5.204).

TO’da kullanilan tarihsel malzeme ve Hikmet’in savas lizerine albayla beraber yazdigi
piyese benzer bigemde; KLGA’da tarihsel malzemenin doniistiiriilerek islendigi gézlemlenir.
Kurgusal gerceklik her iki metinde de tarihsel malzemenin doniistiirim estetigiyle verilir.
KLGA’da Vallone Savast bolimii TO’da Hikmet’in Albayla yazdigi Austerlitz Savasi
kurgusuyla benzerlik gosterir.

KLGA’nin bazi boliimlerinde Yambo’nun gengliginde yazdigi siir, giinlilk ve oykii
parcalar1 verilir. Metinlerarasiligin par¢a yazin unsuruyla temel kurgu icerisinde Tehlikeli
Oyunlar’a benzer bi¢imde tiirler arasiliktan yararlanilir. Cocukken yazdigi Kirllmaz Cam
Oykiisii Yambo tarafindan yeniden ¢oziimlenir. Cocukken yazdigi bu dykiideki gibi Yambo
bir sihirbaz edasiyla cam hassasiyetindeki bellegi parcalara ayirmistir.

‘Baylar, Bayanlar,” yoldan gecenleri gosteriyi izlemeye davet eden bir sirk sahibi

gibi, ‘sizlere sihirli, 6zel, kirtlmaz bir bardak sunuyorum. Simdi onu yere atacagim ve
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goreceksiniz kirilmayacak’ dedim ve ciddi, gosterisli bir tavirla ‘OLDUGU GIBI
KALACAK’ diye ekledim. Attim ve... bardak paramparca oldu (Eco, 2004, s.207-
208).

Karakterin bilinci okudugu metinlerin diissel evreninde dolanir durur. Eco’nun anlatisinda
metinlerarasilik o kadar yogundur ki karakter her okuma ediminin ardindan kimlik arayigina
girmektedir. Geg¢misin yitimi, gerceklikten kopus ve metinlerin hipergercek diinyasi,
Yambo’nun benliginde bir yanilsama olusturur: “Geg¢miste ben kimdim? Salgari ve Verne’in
diinyasinda mi, Kaptan Seytan’in diinyasinda mi (...) Sherlock Holmes’un sislerinin iginde
mi, Pergem Yambo’yla mi, yoksa kirilmaz bardakla m1 6zdeslesmistim” (Eco, 2004, s.211).

Yambo’nun bu benlik yitimi aklina Edgar Allan Poe’nun Tiikenmis Adam Sykisiinii getirir
ve kendini onunla kiyaslar. Yambo tipki onun gibi kitap tutkunudur ancak onun gibi
tilkenmek yerine kendine bir diinya yaratmak ister. Yambo, Fahri Tuggeneral John A.B.C gibi

degildir; degisim ve doniisiime degil tamamlanisa dogru gitmektedir.

“Belki ruhumun diirtiilerinin beni bedenimin diirtiilerinden kurtaracagini diisiinerek
Tiikenmig Bir Adam adl kitab1 6diing veriyor (...) Ben tiikkenmis adam gibi degilim,
ama (...) ben bir degisime dogru gitmiyorum, tersine bir degisimden geliyorum” (Eco,
2004, s.388-389).

Yambo, metinler arasinda ge¢misin kalitlarin1 aradik¢a ge¢mis-simdi-gelecek arasinda
gerceklesen bir firtinanin ortasinda kalir. Kagitlar lizerinde yeniden tasarlayarak yasadigi
serlivenlerle kendi yasam Oykiislinii yaratmaya c¢alisir. Yambo, bir ben’i kaybeder ancak
kagitlar ilizerinde diislenen seriivenler ve anlati karakterleri araciligiyla pek c¢ok ben’i
deneyimler. Kendilik tasarimi ve imajinasyon, kagitlar yigminin firtinasinda biiyiileyici bir
ivme kazanir. Ote yandan Karakterin genglik yillarinda yazdig: siir denemeleri parga yazin
unsuruyla verilmektedir.

Eco, Yambo’nun belleginin dolu ambarlarindan kum saati gibi sizan anilar1 ve zamani
ifade etmek i¢in Rainer Maria Rilke’nin Orpheus’a Soneler (Die Sonette an Orpheus) (1923)
eserinden yararlanir: “Aynalar: Higbir zaman bilinip anlatilamadi, ne oldugu gercek
benliginizin/ Sizler, bir yigin deliginden sanki siizgeclerin siiziilen ara mekanlarisiniz
zamanin” (Rilke, 2020, s.55). Yambo, anilar iilkesine iki kez gidilemeyecegini Rilke’ye

atiflarla dile getirmektedir. Her bir an’1 vakit kaybetmeden yasamalidir.
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“Ince bir salya gibi zaman1 s1zdiran, sonra da onu bellegin dolu ambarlarina aktaran
kum saati tizerine bir¢ok siir vardi, Orfeo’ya bir ilahide ilk hirsizligin/ beklenmedik
tazeligini/ korumadigini gérmek igin/ anmilar iilkesine iki kez gidilemeyecegini/

sOyliiyordum” (Eco, 2004, s.277).

Eco kadin imgesi baglaminda Shakespeare’in Dark Lady’sine de gonderme yapar.

.....

Karis1 Paola, asistam1 Sibilla ve mistik ilksel imgesi Kralice Loana’dan olusan Ug¢ Giil
Oteli’ne girmis ancak geriye Shakespeare’in Dark Lady’sini andiran lise aski Lila kalmustir.
Yambo i¢in aradigi hazine, animsamadiglr ve ge¢misin iginde yitirdigi Lila’nin portresidir.
Shakespeare’in infolyosunda kendi Dark Lady’si Lila’y1 ve gizemli alevi yakalamistir.
Arayisin sonunda yakaladigi bu an, ayn1 zamanda ger¢ek zamana donmek i¢in bir bilettir:

Baslangic ve son birlesir.

Kalbim deli gibi atiyordu, ama aldirmiyordum. Simdi burada, biiyiikbabamin
calisma odasinda, ellerim titreyerek hazinemi oksamaktayim (...) Ug Giil Oteli’ne
girdim. Lila’nin fotografi degil, ama Milano’ya, giinlimiize donmek icin bir
davetiyedir bu. Burada Shakespeare’in portresi varsa, orada da Lila’nin portresi vardir.
Bard beni Dark Lady’me gotiirecektir. Bu infolyoyla (...) sato gizemlerinden ¢ok daha
fazla heyecan verici bir roman yasiyorum (...) yliziim alev alev (Eco, 2004, 5.293).

KLGA’daki zengin metinlerarasilik diizlemi 6zetlenecek olursa:
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‘nun Kralige Loana’nin Gizemli Alevi Romaninda Metinlerarasilik

DOGRUDAN GONDERME VE ETKILESiM BAGLAMINDA

Roma Dénemi ve II. Diinya Savas1 Dénemi italya’s

Gerard de Nerval-Sylvie

Edgar Allan Poe-The Narrative of Arthur Gordon Pym of Nantucket, Exhausted
Man (Nantucketli Arthur Gordon Pym’in Oykiisii ve Tiikenmis Adam)

Marcel Proust-A la recherche du temps perdu (Yitik Zamanin izinde)

Franz Kafka-Die Verwandlung, Der Prozess (Doniisiim ve Dava)

John Milton-Paradise Lost (Kaybolmus Cennet)

Giulio Granelli-Yash Dogan ve Bebek Olen Pippino’nun Oykiisii

Borges-Funes el Memorioso (Funes ve Sonsuz Bellek)

Mad H. Giraud-Otto Giorni in Una Soffitta (Bir Tavan Arasinda Sekiz Giin)
Aurelius Augustinus-Confessions (itiraflar)

De Amicis-Cuore (Cocuk Kalbi)

Agusto M. Angelis-L’albergo Delle Tre Rose (Ug Giil Oteli)

Oliver Sacks-The Man Who Mistook His Wife for a Hat (Karisim1 Sapka Sanan
Adam)

Robert Louis Stevenson-Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde, Treasure Island
(Dr. Jekyll ve Mr. Hyde, Define Adasi)

Jack London-Martin Eden

Sherlock Holmes

Carlo Collodi-Pinocchio (Pinokyo)

Il Tesoro di Clarabella (Klarabel’in Hazinesi)

“SiS” METAFORU BAGLAMINDA

Miguel de Unamuno-Niebla (Sis)

D’ Annunzio-Notturno

Pirandello

Flaubert

Emily Dickinson

Charles Dickens-Bleak House, The Posthumous Papers of the Pickwick Club
(Kasvetli Ev, Bay Pikvik’in Maceralari)

Abbott-Flatland: A Romance of Many Dimensions (Diiz Ulke)

PARCA YAZIN UNSURU OLARAK SiiR PARCALARI DUZLEMi

Shakespeare

Rimbaud

Baudelaire

Dante

Pascoli

Rilke

Federico Garcia Lorca
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KLGA nin yapisinda dogrudan génderme ve etkilesim baglamimda: Roma Dénemi Italyas,
Gerard de Nerval’in Sylvie, Edgar Allan Poe’nun Arthur Gordon Pym nin Oykiisii, Tiikenmis
Adam, Marcel Proust’un Yitik Zamamin Izinde, Franz Kafka’nin Déniisiim ve Dava, John
Milton’un Kaybolmus Cennet, Granelli’nin Yasli Dogan ve Bebek Olen Pippino’nun Oykiisii,
Borges’in Funes ve Bellek, Mad H. Giraud’un Bir Tavan Arasinda Sekiz Giin, De Amicis’in
Cocuk Kalbi, Agusto M. Angelis’in U¢ Giil Oteli, Oliver Sacks’in Karisini Sapka Sanan
Adam, Robert Louis Stevenson’in Dr. Jekyll ve Mr. Hyde ile Define Adasi, Jack London’in
Martin Eden, Carlo Collodi’nin Pinokyo eserleri ve bunun yaninda Sherlock Holmes, Aziz
Agustinus karakterlerine atifta bulunulmaktadir. Sis metaforu baglaminda ise KLGA’da:
Unamuno’nun Sis, D’ Annunzio’nun Notturno, Pirandello’nun eserleri, Flaubert’in eserleri,
Dickens’in Kasvetli Ev, Abbott’un Diiz Ulke eserine gonderme yapilmaktadir. Parca yazin
unsuru olarak ise anlatida gegen siir parcalari; Shakespeare, Rimbaud, Baudelaire, divan sairi
Nedim, Dante, Pascoli, Rilke ve Federico Garcia Lorca’nin dizelerine gondermelerden
olusmaktadir.

Diger bir inceleme metni Oguz Atay’mn Tehlikeli Oyunlar romanina metinlerarasilik
baglaminda bakilirsa Eco’nun KLGA’sinda oldugu gibi diinya edebiyatindan alinan
metinlerin dokusuyla oriildiigii goriilmektedir. Atay, etkilesim baglaminda James Joyce’un
Ulysses, Dostoyevski’nin Yer Altindan Notlar ve Franz Kafka’nin Doniigiim adli romanindan
esinlenmistir. Hikmet ve Hiisamettin arasindaki diyalekt, Joyce’un Stephen Dedalus ve
Leopold Bloom karakterlerini animsatmaktadir. Hikmet ve Albay’in tek bir piyes yazma
girisimi, Dublin’de gegen tek bir glinde yasanan maceralar1 hatirlatmaktadir. Hikmet tipki
Dostoyevski’nin Yeraltt Adami gibi varolus meselelerine felsefi agilimlar getirmektedir.
Hikmet’in yabancilagsmasi1 ayni zamanda Franz Kafka’nin Gergor Samsa karakteriyle
benzerlik gosterir. Atay, ironi diizleminde ise Cervantes’in Don Kisot’unu ve geleneksel Tiirk
tiyatrosunun Karagoz ve Hacivat 1n1 amimsatmaktadir. Hikmet ve Hiisamettin, Don Kisot ve
Sancho Panza’ya benzer bicimde kimsenin inanmadigi bir yola c¢ikmislardir. Atay,
parodi/pastis diizleminde ise /ncil; Shakespeare’in Hamlet; Tolstoy’un Savas ve Baris; Peter
Weis’in Marat Sade; Eric Berne’iin Games People Play eserinden ve divan edebiyati siir
biceminden yararlanmistir. TO’nun Austerlitz Savasi boliimiinde Tolstoy’un Savas ve Barig
eserine, akil hastanesinde gecen Oykii boliimiinde ise Peter Weis Marat Sade eserine dogrudan
bir metinlerarasilik yapilmistir. Oyunlarin basliklar1 ve bolimleri ise Eric Berne’iin Games
People Play eserine atif yapmaktadir. Romanda siir pargalarinin verildigi béliimlerde divan
siiri ironisi yapilmaktadir. Ayn1 zamanda Hikmet’in Hiisamettin Albay ile felsefi ¢ikarimlari,

Goethe’nin Faust ve Mephisto karakterlerini animsatmaktadir.
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Eco’nun KLGA ve Atay’mn TO metninde metinlerarasilik yogun bir bigimde gézlemlenir.
Her iki ulusun yazari da tarihsel malzemeyi doniistiirme noktasinda benzerlik gosterir. Eco ve
Atay’in etkilendigi ve gondermede bulundugu ortak eserler; Shakespeare, Cervantes,

Kafka’nin eserleri ve Incil’dir.

Oyun icinde Oyun/Ustkurmaca: Homo Ludens Olarak Hikmet ve Yambo
“Tehlikeli bir sey degil canim. Oyun oynuyoruz.”
Oguz Atay
“Oyle ya, seyirci olmak giizel sey. Bir anahtar deliginden izlenen yasam. Ama sunu
unutmayin. Disarida ‘gercekten’ olaylar oluyor (...) Uyanik ve becerikli olmalisiniz,
yoksa yutulanlar arasina karisirsiniz... Uyanik olmak zorundasiniz. Ve becerikli.
Yoksa sizi éldiiriirler.”

Mickey Spillane-My Gun is Quick

Umberto Eco, KLGA’da bir kaza sonucu hafizasini yitiren Yambo’ nun 6ykiisiinii islerken
iistkurmacadan yararlanmaktadir. Anlat1 6ykii igerisinde dykil parcalariyla oriiliidiir. Romanin
ilk kisminda karakter hastane odasinda goziinii agmakta ve hicbir sey animsamamaktadir.
Yambo goziinii agtiginda bambagka bir evrene, metinlerin diissel evrenine uyanir. Kendi
benligini kitap karakterleriyle 6zdeslestirerek kagittan bir bellege doniismiistiir. Bu béliimde
Eco, postmodernizmin metinlerarasilik unsurundan bolca yararlanmaktadir.

Anlatinin ikinci cercevesi karist Paola ve g¢evresindekilerin yardimiyla yeniden yasama
adapte olma stirecidir. Bu evrede Yambo, cocuklugunun gectigi biiyilikbabasindan kalma
Solara’daki eve gitmektedir. Yambo’nun Solara’ya gidis ve tavan arasindaki kitap, dergi,
mektup, gilinliik, gazete, ¢izgi roman, miizik, siir ve resim diinyasina girisiyle KLGA nin
ikinci Oykii ¢cergevesi baslamaktadir. Tavan arasi, Yambo’nun bilingaltt magarasidir ve burada
okudugu kitaplardan topladig1 verilerle magaradan doniiserek ¢ikacaktir. Kitaplar araciligiyla
bilincaltinin derinliklerine inen Yambo icin sdylem zamani bitmis ve biling zamani

baslamustir.

“(...) ama simdi ge¢misi istemiyorum. Simdi zamanin akisinda yasamiyorum.
Simdinin sonsuzlugunda mutlu yasiyorum (...) bir anidan digerine gecebilirim ve her
birini hic et nunc yasiyorum. Eger bu sonsuzluksa, muhtesem dogrusu, neden onu hak

etmek i¢in altmis yil beklemek zorunda kaldim” (Eco, 2004, s.310).
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Solara’da ailesine ve ¢ocukluguna ait ge¢mis kalintilarini okurken Yambo bir anda ikinci
Diinya Savasi Italya’sina gitmektedir. Giinliiklerine yazdig1 anlar, dykii ve siir pargalariyla
okuru cepheye gotiiriir. Bir anda Solara’daki evin kilitli odasinda partizanlar saklanmaktadir.
Karakter korkakligina ragmen ilk genclik ¢aginda kdyiine gelen askeri birliklerle catismaya
baslar ve bu noktada TO’daki Hikmet’in Austerlitz Savasi’ni anlattigi Oykii ¢ergevesi ile
benzerlik gostermektedir. KLGA ve TO tarihsel malzemenin doniistiiriilmesi ve ada metin
olarak verilmesi noktasinda benzerlik gosterir. Eco anlatida metinlerin {izerinden ugarak biling
akis1 tekniginden bolca yararlanir. Her animsama girisimi, geriye sarma ve ileri sigrayislarla
aktarilir. Bu esnada anlatinin gergekligi ve diisselligi arasinda okurda kusku yaratir.
Yambo’nun sdylemlerinden gercek mi yoksa diigsel bir koma mi1 deneyimledigi

anlasilmamaktadir.

“Ama ben yalnizca bir diisiinceyim, etkinlik yok. Duygu yok. Bir haftadir, bir
aydir, bir yildir burada olabilirim, atan kalbimi duymuyorum, aglik susuzluk
hissetmiyorum, uyumak istemiyorum (nitekim bu hi¢ uyuyamama beni korkutuyor)

(...) hatta nefes alip almadigimi da bilmiyorum” (Eco, 2004, s.306).

Eco’nun metninde diger bir 0ykii ¢ergevesi; arkadasi Gratarolo’nun anlattiklari, gilinliikler
ve siir parcalarindan yola ¢ikarak Yambo’nun lise anilarina gitmesidir. Yambo, lise aski
Lila’y1 okulun merdivenlerinde gordiigii ilk ana gitmektedir. Lisenin Oniinde yaptiklari
magclar, Lila’nin oturdugu mahalle, Yambo’nun ilk askin korkusunu azize anlatmasi ve
giinahinin bagislanmasi i¢in Lila’nin agkini igine gommesi; geriye atlayislarla 6ykiilenir. Bu

anlar aras1 gegislerle yazar yazdiklarinin diis oldugu imajin1 yansitir.

“Lisemin giris merdivenlerinin 6niindeydim, bembeyaz basamaklar giris kapisini
cerceveleyen neoklasik stitunlara dogru yiikseliyordu. Ruhum ele gecirilmis gibiydi ve
giiclii bir ses ‘Simdi gorecegin seyi istedigin kadar kitabina yaz, nasil olsa kimse

okumayacak, ¢iinkii sen yazdigini diisiinde goriiyorsun!’ diyordu” (Eco, 2004, s.411).

Solara’daki ykii cercevesi tarihsel malzemelerle doludur. Ikinci Diinya Savas1 déneminde
radyoda ¢alan bir mars, yoksulluk, bomba sesleri, carpigsmalar ve milliyet¢i siirler; her bir eski
gazete yaziSi ya da giinliik okuma edimiyle yeniden canlanir. Savas doneminden lise anilarina
kadar bellek kataloguna doniisen tavan arasi; arayis ve doniislimiin gerceklestigi, kronotopun

cozlstiigli bir uzamdir. Yambo’nun sdylem zamani ve bellek zamani arasindaki c¢izgi
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kayganlasir. Birbirine ge¢isimli metin pargalar1 ve biling akisi araciligiyla Yambo’nun
sOylemlerinden stkurmaca metnin 6nermeleri verilir. Yambo, riiya evreninde mi &liim
deneyiminde mi yoksa gercek zamanda mi konumlandigini sorgulamaktadir. Onun bu
paradoksu, okurda biling an1 ve sdylem zamani ge¢isimini ¢6ziimleme etkinligini dogurur.
Eco ampirik okurdan Yambo ile ortak deneyimi paylasarak metnin labirentini tamamlamasini

istemektedir. Yambo 6lii bir karakter gibi konusur:

Diin geceymis gibi hatirliyorum, uyumadan 6nce, babam Ddért Silahsorler’i okuyor
bana, en az elli yillik bir sey oldugunu biliyorum, ama burada uyanmadan once nerede
oldugumu hatirlamakta giicliik ¢ekiyorum. Elimde Shakespeare’in infolyosu Solara’da
degil miydim? Sonra ne oldu? Amelia corbama LSD koydu, simdi burada, gegmigimin
dolambaglarindan ¢ikan goriintiilerin kaynastigi sisin i¢inde yalpaliyorum. Ne aptalim,
cok basit... Solara’da ikinci kazayr ge¢irdim, 6ldiim sandilar, gdmdiiler beni ve
mezarda uyandim. Diri diri gémiildiim. (...) kendimi bir beden olarak hissetmiyorum
(Eco, 2004, 5.303).

KLGA’nin son 6ykii gergevesi ise metnin ¢oziimlendigi noktadir. Yambo’nun Solara’da
tavan arasinda geg¢irdigi anlardan, bir anda riiyay1 andiran bir sahneye gegilmektedir. Eco’nun
homo ludens’i Yambo, yazarin oyununa ortak olarak araliklarla tistkurmaca donelerini
sunmaktadir. Merdivende beliren tiim karakterler Yambo’yu selamlar ancak Yambo hala uyku

ve uyaniklik arasindaki esrime anindadir.

Ve merdivenlerin dibinde simdi de sihirbaz Mandrake beliriyor, patavatsizca
bastonunu salliyor. Silindir sapkasini ¢ikarip selam veriyor, her adimda basamagin
taban1 aydinlaniyor ve I’ll build a Stairway to Paradise, with a new step ev’ry day, I'm
going to get there at any price, Stand aside, I’'m on my way, diye sarki sdyliiyor (Eco,

2004, 5.423).

Kurgu boyunca netlik kazanmayan onciiller -Yambo kaza sonrasi hala uykuda mi, 6liimii
mii deneyimledi yoksa kaza hi¢ gergeklesmedi ve bir okuma edimi sirasinda gordiigii hayaller
mi- havada asili kalmaktadir. Yazar, bu kirilma ve yansimalar1 bilingli olarak tasarlamakta ve

ideal okurun kurmaca boyutlarini kesfetmesini beklemektedir.
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Ideal seyirci olur, bu uykuyu bitmek bilmez bir sinema aksami olarak yasar, filmin
benden soz ettigine inanirim. Ya da hayir, bu diisledigim, yalnizca on bin dokuz yiiz
doksan dokuz numarali film, on bin kiisurunu daha once diisledim, birinde Julius
Sezar’la 6zdeslesiyor, Rubicon Nehri’ni gegiyor ve yirmi {i¢ hanger darbesi yiiziinden
mezbahadaki bir 6kiiz gibi ac1 ¢ekiyordum, digerinde Bay Piazza oluyor ve sansarlari
samanla dolduruyordum (...) Birinde de yiiregi daralarak ask hikayemizi bir giin gelip
hatirlayacak miyim diye kendine soran Sibilla olmus olabilirim. Su anda geg¢ici bir ben
olabilirim (...) kendimi birakamiyorum, kim oldugumu bilmek istiyorum. Koma
olarak diisiindiiglim seyin baslangicinda ortaya ¢ikan anilar karisik ve sisli, bir mozaik
gibi dizilmisler, siireklilik, belirsizlik, parcalanmalar, hafif kirilmalar var (Eco, 2004,

5.407).

Tavan arasinda okudugu sayisiz anlati ve ¢ocukluguna dair anliklar sonrasi Yambo kendini

bir anda paralel bir masal evreni, diissel mekanlar ve durmus zamanin ortasinda bulmaktadir.

Sis perdesinin altinda Yambo, kazay1 gecirdigi an1 fantastik bir diislemeyle animsamaktadir.

Eco iistkurmacay:r insa ederken metinlerarasilikla zenginlestirerek kurmacanin kurmacasini

(...) ansizin siste karsima ¢iktilar. (...) maskeli adamlar ¢ikiyor ve beni
kulaklarimdan yakalamaya c¢alisiyorlar. Kulaklarim uzamaya bagliyor, muazzam
biiyiikliikte esek kulaklarina doniisiiyorlar, porsiik, killi, aya kadar uzaniyorlar. Dikkat
et, yaramazlik yaparsan kulaklarin Meo’nunkilere benzer sonra, Pinokyo’nun burnu
yaninda hi¢ kalir. Neden o kitap Solara’da yoktu? Ben Meo ’nun Kulaklar: iginde
yastyorum (Eco, 2004, s.300).

Romanin son 0&ykii ¢ercevesinde kurmacanin bagindan bu yana gecen tiim anlati

kahramanlari, resimler, Oykiiler ve ¢izgi roman karakterleri mitsel bir mekanda toplanir.

Yambo kendini diisii andiran bir mekanda neoklasik siitunlarin oldugu bir merdivenin basinda

bulur. Karakterin bilingalti tamamen agiga ¢ikmistir. Anlati diinyalarinda dolanmanin verdigi

esrime ile zihni artik bir kursunkalemadama doniismiistiir.

Birkag golge bana dogru yaklasiyor. Cok kollu dev gibi goriiniiyorlar ilk bakista.
Hafif bir 151k saciyorlar ve gectikleri yerlerde sis dagiliyor (...) Simdi ortaya giiliing

biri ¢ikiyor, seytan goriinlimlii bir palyaco, bedenini saran yesilli lacivertli bir tulum
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giymis, gogsiine insan cigeri gibi yumusak bir sey bastirmis, kaba agzindan alevler
cikariyor (...) yiizlerce kursunkalemi kafasinda tasiyan mor bir yiiz beliriyor (...) Bir

kursunkalem adam (Eco, 2004, s.298).

Yambo’nun sdylemleri, yazma edimini hayal eden bir yazarin hayal diinyasindan firlayan
korkung, fantastik ve absiirt goriintimleri andirir. Hayaletler, seytani imge, palyaco, mitolojik
varliklar ve bir kursun kalem adam; tipki yazarin kurgusunu tasarladigi evrede zihninden
gecen imgeler gibidir. Kurmacanin ipleri artik yazarin ve anlaticinin elinden kagmistir. Tiim
imge ve karakterler belleginden firlayip bedenini ve zihnini ele gegirmektedir: “Yeryiizii’'nden
gelen erkeklerin kaniyla esrimis soylu bir fahiseye benziyordu, onu goriince biiyiik bir
saskinliga ugruyordum” (Eco, 2004, s.413).

Merdivenin basinda kendiyle 6zdeslestirdigi ya da hikdyesinden etkilendigi metinlerin
karakterleri belirir. Yambo’nun bellek kapilari agilmis, tiim kagittan ve anlardan kalitlar
sirayla dokiilmeye baslamistir. Yambo, Ogrenildigi dakikada her seyin bittigi ilham anim

deneyimlemektedir.

Yedi Ciiceler iniyor asagi, (...) Klarabel hazinesinin taglariyla donanmus, (...) Kol
kola girmigler, Ormandaki Partizan’1 soyliiyorlar, sonra Cocuk Kalbi adli kitabin tiim
gengleri geliyor (...) Havai fisekler patliyor, aydinlanan gokyiizii bir altin yildizlar
sOlenine doniisiiyor ve merdivenlerden asagi hizla Thermogene’in adami ve on bes
Gaetano Amca iniyor, baginda Presbitero kalemleri var (...) Mary Poppins’in hayaleti,
Pal Sokagi Cocuklar1 asker sapkasi giymis, burunlari da Pinokyo gibi uzun (Eco,
2004, 5.427).

Tarihten ya da mitolojiden firlamis gibi goériinen tiim karakterler sirasiyla merdivenlerden
iniyordur. Kurgunun ¢oziilmeye bagladigi bu anda beliren merdiven, aslinda Yambo’nun
bilincin derinliklerinden geri yiizeye ¢ikmaya basladigi merdivendir.

Biitiin oykiiler i¢ ice gegmis ve birbirinin i¢inde ¢oziliserek birlesmistir. Artik Yambo
kurmaca evrenin biiyiileyici kayganlhiginda anlatinin sifir noktasini deneyimlemektedir.
Eco’nun yarattif1 karakterlerin hepsi son bir gdsteriyle veda edecek ve ait olduklar
derinliklere geri inecektir. Bu anlati karakterleri devinimle her okurun zihninde, her okuma
edimi sirasinda sonsuza kadar varligimi stirdiirecektir. Yambo ise onlarin uzattigi bu

merdivenle gercek yasamina geri donecektir.
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“(...) lisenin lizerinde, bir Kristal Kent ylikseliyordu (...) Ve alevler ve dumanlar
icinde gecen zamanin sonunda, artik sis dagilmaya baglamisti ve simdi nisan
giinesinde tiim canavarlardan temizlenmis bembeyaz parlayan merdivenleri

goriiyordum” (Eco, 2004, s.419-421).

Merdivenlerde beliren karakterlerden biri de Kralige Loana’dir. Yambo i¢in Kralige Loana
kurgunun basinda ana erek iken sonlara dogru sadece bir aractir. Loana’nin uyandirdig: ilk
alevden sonra Yambo, kurmaca diinyanin tim gizemli alevlerini aramaya baslamistir. Kralice
Loana sadece ebedi kadin imgesidir; onun golgesinin yansidigi kadinlarda ve kitaplarda

Yambo gizemli alevi aramaya devam etmektedir.

Gizemli Alev gibi bir deyis, hele o ¢ok tatli Loana adi beni biiyiilemisti, aslinda o,
Hintli dans¢1 kiliginda simarik karmin tekiydi. Tim ¢ocuklugum boyunca -belki sonra
da- bir goriintliyli degil bir sesi i¢imde tasimistim. ‘Efsanevi’ Loana’yr unutup bagka
gizemli alevlerin sesli esintisine kapilmistim. Ve yillar sonra, hafizam allak bullakken,
unutulmus derin hazlarin yansimalarin1 tanimlamak i¢in bir alevin adini yeniden

anmistim (Eco, 2004, s.249-250).

Eco, Kralice Loana’min Gizemli Alevi adli ¢izgi romam c¢oziimlerken kendi yazinina
gondermeler yapmaktadir. Yambo Oykii i¢in yavan yorumunda bulunur. Eco burada okurun
havada kalan alimlamalarinin ironik bir tahlilini yapmaktadir. Aski i¢in kendini dipsiz bir
ucuruma atana kadar hicbir ruh bilimsel ¢ekiciligi olmayan Loana’nin 6ykii boyunca orada
burada dolanip durdugunu sdylemektedir. Nitekim roman boyunca Loana; Paola, Sibilla ve

Lila’ya golgesini yansitir.

Loana bir siire sonra sahneye ¢ikiyordu, ne ¢ekici ne de biiyiileyiciydi: (...) kendini
ask ugruna dipsiz bir ugurumdan asagi atana kadar, higbir ¢ekiciligi ve ruhbilimsel
yani olmayan o yavan mi yavan 0ykii boyunca, orada burada dolanip duruyordu. Tek
istegi, iki bin yil Once sevdigi, ama reddedildigi i¢in Once Oldiirlip sonra tasa
doniistiirdiigii prense benzeyen (tipatip) Tim ve Spud’un bir arkadasiyla evlenmekti.
(...) Loana’ya gelince, kitabin sonlarina dogru basina bir¢ok felaket geliyordu, gizemli
alev sonsuza dek soniiyor ve roman kahramanlar1 6limsiizliige veda ediyorlardi, o
kadar yolu bosuna gelmislerdi, (...) oysa tiim bu karmasa o alev ugruna yasanmisti,

belki de eldeki kagit bitmis ve ne yapip edip dykiiyii bitirmek zorunda kalmislardi, bu
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yiizden de yazarlar oykiiye nasil ve neden basladiklarini unutmuslardi (Eco, 2004,
5.249-250).

Eco’nun bu sdylemleri metnin itiraflar1 gibidir. Oykii sonunda gizemli alevin sénmesi, arzu
nesnesinin karakter i¢in artitk 6nemini yitirmesi ve roman kahramanlarinin 6liimstizliige veda

etmesi; KLGA nin tahlilidir.

“Kisacast sagma sapan bir Oykiiydi (...) Kiigiikken bir 6ykii okursun, sonra
hafizanda onu gelistirir, degistirirsin, yiiceltirsin ve tadi tuzu olmayan bu hikayeyi
efsanelestirirsin. Nitekim uyusmus hafizami: muhtemelen harekete gegiren dykii degil,

basligi olmustu” (Eco, 2004, s.249-250).

Yambo’nun dile getirdigi gibi tiim bu karmasa Kralige Loana igin yasanmis ancak sonunda
kagit bittigi i¢cin Oyki bitirilmek zorunda kalmis gibidir. Temel anlatiyla ayni adli 6ykiiyii
¢coziimleyen karakter iizerinden Eco, metnin sonunu okur optiginden yorumlamaktadir.
Yazarin neden ve nasil basladigin1 unutmus ya da kagit bitmisgesine 6ykiiyli acelece bitirmis
olmasi yorumunu yaparak Eco, 6rnek okuru ayristiracak bir analizde bulunur. Nitekim temel

anlatinin sonu postmodern unsura bagli olarak okurun yorumuna birakilmaktadir.

Bu uyku sirasinda hatirladigim her seyin gergekten oldugunu kim bilebilir? Belki
annem ile babamin ytizleri dyle degildi, Doktor Osimo diye biri yoktu, Melek Ay da
yoktu, Vallone’deki geceyi asla yasamadim. Daha da kotiisii, bir hastanede
uyandigimi, hafizami yitirdigimi, Paola adinda bir karim, iki kizim ve ii¢ torunum
oldugunu da hayal ettim. Ben asla hafizami yitirmedim, ben baskasiyim -kim

oldugumu Tanr bilir- (Eco, 2004, s.406).

Eco, KLGA nin iistkurmaca baglaminda asil ¢ercevesi icin ii¢ farkli 6nermede bulunur.
Yambo’nun sdylemlerinden ¢ikarilacak birinci énerme: Yambo hi¢ kaza gecirmemis, antik
kitap sahafi ve iyi bir okur olarak kendi Oykiisiinii yazmaya karar veren bir yazardir. Tim
anlatilanlar Yambo nun tasarladii birer anlatidir. /kinci énerme: Yambo kaza sonrasi
uykudan hi¢ uyanmamis ve tiim anlattiklarin1 uyku ve uyaniklik arasindaki anda bilingaltinin
gostergeleri olarak duyumsamustir. Uciincii énerme: Yambo hafizasin1 kazanip gegmisi

hatirlamig ancak sonunda intihar etmistir.



154

Gergekten boylemi oldu yoksa olmadi mi, karar verecek durumda degilim. Ama
beynimin iginde bir evreni, (...) ilahi Komedya’nin yazildig1 ve atom bombasimin
kesfedildigi bir evreni biitiin olarak algilayabilseydim (...) Herhangi bir sivida, bir
balik yetistirme suyunda, formollii kopek testislerini gordiigiim cam kabin iginde bir
beyin de olabilirim ve birileri, bir zamanlar bir viicudum olduguna, digerlerinin

¢evremde yasadigina beni inandirmak igin uyariyor olabilir (Eco, 2004, s.406-407).

Ustkurmaca teknigini Eco, metinlerarasiligin ifsasini arzulama ya da anlatic1 sdylemleriyle
kurmacanin 6nermelerini ve tasar1 evresini sunma gibi donelerle vermektedir. Yambo her
seyden geriye sozciiklerin kaldigini, her seyin yok olacak bir diis oldugunu dile getirmektedir.
Onun i¢in Kralice Loana’dan baglayarak ailesi, yasami ve tiim anlatis1 bir diisten ibarettir.
Loana’nin varhigi ise sadece ebedi/ilksel kadin -sirra gomiilii hayali yaratik- imgesidir. Bir
hayalin pesinde ilerleme giidiisli, bosunaliktan ziyade anlatinin/yolculugun -iistkurmaca

geregi- temel gayesidir.

Goriintiiler degil sozciikler vardi karsimda ve Kralice Loana beni hayal kirikligina
ugrattig1 i¢in gizemli alevler hissetmiyordum. (...) Bir giin yok olacaksin/ belki de bir
diistii bu. Bir sairin hayali asla kaybolmaz, onu Oliimsiizlestirmek icin yazar.
Dagilmasindan korktuguma gore, siir yaklasamadigim bir seyin narin bir taklidiydi.
Dikkatsizce insa ettim/ anlarin gegici kumu iizerine/ bir yiiziin karsisinda/ bir yiiziin
valmizeca./ Ama gecen ana mi yanayim bilmiyorum/ bir diinya kurmak igin deliye
dondiim. Dinyam1 kurmak iizereydim, ama orada birini barindirmak istiyordum.
Hayali bir yaratik olamazdi bu, ¢iinkii fazla detayli bir tanimlama okuyordum (...) Bu
cok gergek Sirra GOmili Yaratiga {i¢ egitim yilimi vermistim. Sonra onu

kaybetmistim (neredesin?) (Eco, 2004, s.279).

Eco, Yambo araciligiyla karakterlerin de birer diissel tasari oldugunu dile getirir. Temel
kurguya sindirilen kayip ebedi kadin figiirii, tasarlanan yiizlerde aranmaktadir. Metnin son
cercevesine kadar sirra gomiilii yaratik olan kadin imgesi sonunda Lila’da somutlastirilir:
“Oysa Kesfedilmemis Ada orada kaliyor, ulagilmaz oldugu i¢in de hep benim olacak.
Kendimi Lila’yla karsilasmaya hazirliyorum. Lila da bir kitaptan dogdu” (Eco, 2004, s.394-
395).

Bir ¢ocukluk diisii olan Lila’ya yaklagsmaktan azizin giinah gerekgesiyle vazgegen Yambo,

son Oykil cercevesinde azizlerin de onaymi alir. Tiim karakterlerin ve anlatilarin bir araya
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geldigi anlatinin sifir noktasi olan merdiven sahnesinde geriye sadece hi¢ animsayamadig lise

aski Lila kalmistir.

Kralige Loana kapal1 bir sutyen giymis, lizerindeki etek gobegini hafifce ortaya
¢ikariyor, yiiziinii beyaz bir pegeyle ortmiis, (...) kirmiz1 ve biyik pelerini hafif bir
riizgarla dalgalanirken, Inkalara 6zgii hiikiimdar kiyafetleri giymis iki zencinin
arasinda zarifge kiritarak geliyor. (...) elinde sanki Mandrake’nin silindir sapkasiymis
gibi Tedbirli Geng¢ Kitabini tutuyor ve bana, omnia munda mundis, gelin hazir, ona
muhtesem ve saf ketenden giysi verildi giymesi i¢in, pariltis1 ¢ok degerli bir tasin
pariltis1 gibi olacak (...) Zamani geldi. Bu 1s1l 1511 kiyamet giinliniin sonunda, birazdan

Lila belirecek (Eco, 2004, s.432).

Eco’nun yazdig1 son metin adas1 Yambo i¢in bir kiyamettir. Bu tipki1 Oguz Atay’in Hikmet
icin yazdig1 Apokalips’e benzemektedir. Her iki metinde de kiyamet karakter i¢in hem bir son
hem de baslangigtir nitekim ben-6teki c¢arpismasinda benligin en yiice simgesi aciga
cikacaktir. Bu carpisma ve kiyamet aynt zamanda kurmaca cergevelerinin biling

bulanikliklarini andiran gériiniimlerle birlesmesidir.

Yasamda bir zirveye ulasildiginda, gonca acip da kiigligiin i¢inden biiyiik
ciktiginda, ‘Bir Iki olur’, ve zaten hep var olan ama gdriinmez kalan biiyiik varlik,
insanin karsisina vahiy siddetiyle ¢ikar. (...) kendi kiiciikliigiiniin Kiyamet Giinii’niin
geldigini asla kavramaz. (...) ne zamandir bekledigi ruh dostu, 6liimsiiz dostu, simdi
gercekten de ‘siirgiinliigiinii siirgiin etmek’, yani simdiye kadar onu i¢inde tagimis ve
hapsetmis olan1 ele ge¢irip yasamini kendisininkine akitmak i¢in gelmistir -6liimciil
bir tehlike an1! Nietzsche nin kahinvari Ip Cambaz1 vizyonu (‘Ruhun bedeninden de
cabuk 6lecek.’) tavrini takinmanin tehlikesini aciga vurur. Oliimlii insanin i¢inde gizli

6liimsiiz insanin en yiice simgesi (...) (Jung, 2017, s.53-54).

Yambo’nun kiigiik kiyameti, Dante’nin cennetin kapisinda Beatrice’i bir kez gdrmesini
andiran bicimde merdivenlerde belirecek Lila’y1 bekledigi andir. Bu an kurmacanin alefidir:
Anlat1 boyunca ana erek ve arzu nesnesinin fenomenal formu karsidadir. Ustkurmacanin
nabzi burada hizlanir. Zamanin, uzamin ve oykiiniin bu sifir noktasinda yazarin bilinci de ifsa
edilerek iistkurmacanin itirafi yapilir. Yambo bu biiyiileyici anin gizemli alevini tasvir

ederken bir iksirin kagittan hafizasin1 yikamaya calismasi ya da lekeli sayfalar iginde metnin
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hala aklina gelmeyen boliimleri oldugu onciillerini okura iletir. Okur da miirekkep izlerini

takip ederek kurmaca gercevelerini aralama giidiistinii karakterle birlikte stirdiiriir.

Kiris kiris olmus loplarimda yanan Kralice Loana’nin gizemli alevi miydi
bilmiyorum, yoksa bir iksir, kagittan hafizamin kararmis sayfalarii yikamaya mi
calisiyor, sayfalarda lekeler ¢ok, metnin hala aklima gelmeyen o boliimiinii okunmaz
kiliyorlar, yoksa dayanilmaz bir gayretle sinirlerimi zorlayan ben miyim? (...)
savrulmus gibi hissediyorum. Ama, ayni1 zamanda da, bir orgazma yaklasirken oldugu
gibi, beynimdeki kivrimlar1 kanla doluyor, bir seyler patlamak iizere; ya da yesermek

tizere (Eco, 2004, 5.436).

Ayni zamanda bu an1 benlik orgazmina benzeten Eco, karakter i¢in hem kaginilan hem de
arzu edilen golgeyle birlesimin esrimesini ifade eder. ““Kendini biraktiginda, tarihin kanli bir
bilmece, diinyanin da bir yanlis oldugunu sdylerdin.” ‘Bu diinyanin karanlik bir tanrinin
meyvesi oldugunu ve benim de onun golgesini siirdiirdiigiimii kimse aklimdan ¢ikaramaz’”

(Eco, 2004, 5.70). Birey, yasam1 boyunca kayip figiiriin izini kovalamistir.

Her kisilikte bulunan karanlik yon, bilingdisina ya da dislere agilan kapidir.
Alacakaranligin o iki figiiri, ‘gdlge’ ve ‘anima’, bu kapidan gecerek gecenin diislerine
girerler ya da goriinmez kalarak Ben-bilincini ele gecirirler. Golgesi tarafindan ele
gecirilen bir insan daima kendi 15181n1 keser ve kendi tuzagina diiser (Jung, 2017,
5.56). (...) bireyin Oncelikle tanismasit ve entegre etmesi gereken arketipsel oge,
golge’sidir: Golgeye bilincin yansimasiyla, karanlikta kalan aydinlhiga alinir (Jung,

2017, 5.13).

Anlat1 boyunca Loana-Paola-Sibilla-Lila ekseninde aranan eril i¢in kayip kadin imgesi, bir
yandan kovalanan bir yandan da cesaret edilemeyerek kaginilan golge arketiptir. Son kurmaca
halkasinda karakter golgesi tarafindan ele gegirilmis, donilisiim ve bir-lesme neticesinde

golgeye bilincin yansimasiyla karanlikta kalan aydinliga kavusmaya baslamistir.

Nihayet Cyrano’mun son sahnesini sonsuza dek oynayabilecegim, tiim hayatim
boyunca, Paola’dan Sibilla’ya kadar, ne aradigimi bilecegim, kendime kavusacagim.

Huzur bulacagim. (...) Ama fare renkli bir fumifugium merdivenin tepesinde yayilip
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girisi kapatiyor. Bir soguk dalgasi hissediyorum, gozlerimi kaldirtryorum. Giines neden

karariyor (Eco, 2020, s.436).

Eco, Fransiz yazar Edmond Rostand’in Cyrano de Bergerac (1897) adli oyununa atifta
bulunur. Oyunda Cyrano, Roxane’e olan agskini agiklayamamis; nihayet askini agikladiginda
ise kollarinda hayata gézlerini yummustur. Eco’nun metni de Yambo’nun Lila y1 tek bir an
gormesi ve tlim arayiginin sona ermesiyle bitmektedir. Yambo’nun yasami, anistirmalarda
bulundugu yashi dogan ve bebek 6len Pippino’nun Oykiisii gibi ¢ocuklugunun o anina
kavustugunda sonlanmaktadir. Tipki onun gibi ¢ocuklugun arzulanan anmi geldiginde nihayet
yasami tersten yasamayi gergeklestirmistir. Yaslilikta baslayan dykiisii ¢cocukluga indiginde
Oliime atilan adima doniisiir. Merdiveni kaplayan sis, beraberinde tiim kurmaca karakterleri
yok etmis; Yambo’nun 6liimiin soguk dalgasi ile yiizlesmesini saglamistir. Eco’nun anlatist,
Oguz Atay’in karakteri Hikmet’le paralel bigimde 6liimle nihayetlenir. Bu 6lim -ister
sembolik ister gergegimsi olsun- kurmaca diinyanin karakterlerine bir veda, ger¢ek yasama

doniis ya da bir uyanigin simgesidir.

Ya ona, o biiyiik saire ne oldu? O artik yok, ince hastaliktan yirmi {i¢ yasinda, o
yatakta hayata gozlerini yumdu, piyanoya bakin, hala onun biraktig1 gibi agik duruyor,
bu diinyada ge¢irdigi son giinlindeki gibi, gordiiniiz mii? Ortadaki la’nin {izerinde
Damla Preliidii’nii ¢alarken solgun dudaklarindan damlayan kan lekesinin izi duruyor
hald. Bu oda onun diinya yliziindeki, kagitlara gomiilerek gecirdigi kisa yasamini

gosteriyor yalnizca (Eco, 2004,5.105).
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kaza sonrasi
uyanis, Paola,
cocuklar1 ve
dostlariyla
tanisma

Solara' daki tavan
arasi, ¢cocukluk
anilar1 ve Vallone
Savasi

Lise yillart ve
Lila anilan

merdiven
sahnesi, tiim
kurmaca
karakterler ve
bir dizi olay

Sekil 2. KLGA’ da Kurmaca Cergeveleri

Diger inceleme konusu olan Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar romanina tstkurmaca
baglaminda bakilirsa KLGA’da oldugu gibi pek ¢ok 6ykii ¢ergevesinin bilesiminden olustugu
goriiliir. Romanin karakteri Hikmet; topluma 6tekilesmis, kendine yabancilasmis ve bilingalti
katmanlarin1 simgeleyen gecekonduda kendi kurgusal karakterlerine yonelmistir. Kirilma

noktalarimin son damlas1 Sevgi ile olan basarisiz evliligidir.

Adamin adi: Hikmet, kadinin adi: Sevgi. Hikmet (...) Asagilik bir adam. Self-
concious olmali (...) Son okudugum Games people play’in deyimiyle ‘bad games’
oynuyorlar birbirlerine. Underworld -Dostoievsky’nin anlaminda- games. Kitabin
baginda Hikmet Sevgi’den ayrilmis (...) Beter olsun! Olmak da istiyor.
Cocuklugundaki biitiin kétii huylarma doniiyor. (...) Delirebilir (...) Kafasinin siirekli
caligmasi ve insanlar icin koti seyler kurmasi gittikce sirf fanteziden ibaret bir

yasantiya gotiiriiyor onu. Bu arada, tutunamayanlar ile bir siirii iliski (Atay, 2005,

5.14-16).
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Gegmiste akrabalarinin yaninda siirdiigii yoksullukla bezenmis siinti yasam, basarisiz
kadin-erkek iligkileri ve pasif baba imgesinin travmatik etkileri, Hikmet’i gecekonduya kagisa

iter. Romanin ilk kurmaca diizlemi burada gergeklesir.

Albaylar1 ve dul kadimnlart i¢imde tasidigim icin bu yansimalar biraz goziinii
kamastiriyordu. Belki bu satirlarin yazarindan ve onun kafasimi siirekli isgal eden
senden bagka gergek bir varlik yoktur ortada. Albaymn ve Nurhayat Hanimin nesnel
birer olgu olmasi (...) askerligini yaptig1 sdylenen Hidayet de gergekiistii bir oyunun
kahramanlarindan ibaret olabilir. Bilmem bu sdzlerimle senin istedigin soyutluga (sen
abstractness dersin belki buna) ulasabiliyor muyum ey tanrisal yaratik (Atay, 2020,
5.327-328).

Komsusu dul kadin Nurhayat ve Hiisamettin Albay, Hikmet’in simiile evreninde yasam
stiren meta karakterlerdir. Nurhayat’in oglu Hidayet askerde piyesler yazip oynamak isteyen
bir genctir ve Nurhayat askerdeki ogluna mektup gondermek i¢in Hikmet’ten yardim ister.
Atay’in homo ludensi Hikmet, buldugu her piyes malzemesini oyuna doniistiirmekten zevk

duymaktadir.

“Hiisamettin beyle planlar kurarlar ve her seyin hayal edilebilecegine karar verirler.
Icki igerler ve sarhos bir gecesinde Hikmet, biiyiik bir ihtilal plan1 anlatir -arada
gecmis yasantilarini hatirlayarak. Bu ilk fantezi, oyunlar dizisi i¢in bir isaret olur”

(Atay, 2005, s.64).

Hikmet’in Hidayet’e sOylemleriyle Atay daha ilk bastan iistkurmaca donelerini verir.
Gecekondu bir oyun diizlemi ve tiim karakterler birer oyuncudur: Hepsi Hikmet’le yazilacak

oyunlarin eslik¢isidir.

“Bu arada annenizin bir arzulari var: Bir ihtiyaciniz olup olmadigini soruyorlar.
Kendileri karsimda. Bana yazdiriyorlar. Birlikte oynuyoruz” (Atay, 2020, s.45). “Birer
oyun yazari olarak yasamaga basladik. (...) Albaymm, bir hayat koleksiyoncusuydu”
(Atay, 2020, s.410).

Oguz  Atay’in  karakter  diizleminde  Hidayet(gegmis), = Hikmet(simdi)  ve
Hiisamettin(gelecek) tek bir dogrunun pargalaridir. Hikmet, gengligini temsil eden Hidayet ve
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yagliligin  simgesi Hiisamettin ile yasamin tiim olasiliklarint  kurgu evreninde
deneyimlemektedir. Ustkurmaca anlatinin yazari, bu denklemin okur tarafindan anlasilip
anlagilmayacagi konusunda endiselidir. Zira Atay’in anlatis1 ayn1 zamanda bir deney

niteligindedir.

“Kimse, ne yaptigimizi bilmiyordu. ‘Bizi taniyacaklar mi albayim? Sesimizi
duyurabilecek miyiz? Yoksa bir tecriibe tavsani ya da bilinmeyen bir bilim adami gibi,

kendimizi kendi tizerimizde deneyerek yok olup gidecek miyiz?” (Atay, 2020, s.418).

Ustkurmaca metin 6zelligi olarak TO’da tiirler aras1 gecisimlilikten de yararlamilir. Atay,
metin adalarindan biri olan Miitercim Riistem Bey’in katibesiyle birlikte terciime ettigi eseri
doniistiirime ugratir. Hikmet bu terclime sirasini biling akisi ile aktarir ve kendi sdylemiyle

kurgusal 6ykii adasi i¢ ice geger.

GIANMARIA bir tiirlii gelemedim PINTORELLO biraz sabir biraz sabir (...)
RUSTEM BEYIN KATIBESI (...) HIKMET sen sus Sevgi ASKER her gece tam
puhunun sustugu anda calilarr araliyor BIR ALBAY generale haber verdiniz mi (...)
oyuncular boyle seylerin farkinda olmamali oglum Hidayet, (...) dikkat et, ayagin
kapanan perdenin disinda seyirciler tarafinda kalmasin, seyirci kendini oyuna

kaptirmal1 (Atay, 2020, s.49).

Biling akisi, metinlerarasilik ve metin yazma evresi olarak verilen bu boliimde biiyiik
harflerle yazilan isimler kapatildiginda anlam bitiinligi saglanmaktadir. Hikmet dil
oyunlartyla Riistem’in terciime metni, Hidayetin piyesi ve kendi hikayesini birlestirir. Isimler
ve imgeler, biling akis1 teknigiyle etrafta dolanan birer hayal ve karakterlere doniisiir.

TO’nun genel dokusu tiyatro piyesi, Oykli parcalari, gazete yazilari, gilinliikler ve
mektuplarla Oriiliidiir. Metnin temel diizlemi Hikmet ve Albayin yazdigi bir tiyatro oyunudur.
Ancak bu genis oyun alaninda yagamdan alinan gercek parcalar1 yeniden ve doniistiiriilerek
yazilmaktadir. Hikmet i¢in Riistem, Hidayet, Katibe ve Pintorello tek bir tasariya dontisiir.

Atay verdigi her bir parca metinle okurun elinde tuttugu romanin bir tasar1 oldugunu bildirir.

RUSTEM BEY Yaziyor musunuz hayatim KATIBE VE HIKMET HEP BIR
AGIZDAN Yaziyoruz Riistem Bey yaziyoruz, hayatim, (...) Pintorello atdlyeyi vahsi

bir hayvan gibi dolasiyordu, elleri, insanlara saheserler yaratan ve yaratacak olan elleri
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huzursuz bir kipirdanis igindeydi, giines atdlyeyi isitiyordu, (...) goézleri dalar,
oniindeki kitabr gérmez olur (Atay, 2020, s.53).

Yazarlik seriiveni ve yazma ediminin tasarlanmasi TO’da siireklilikle islenir. Her bir
karakter, metin adasi ya da mekéan; Hikmet’in tasarladigi bir anin devinimindedir. Hidayet,
Hikmet’in gengligini temsil etmekte ve Hikmet ona yazdigi mektupla 6giitte bulunmaktadir.

Boylelikle zaman ¢izgiselligi biikiiliip gecisimlilik saglanmistir.

Bu mektubu iyi oku. Bir giin olur, belki hepsini anlarsin. Biitiin umudumuz
sendedir. (...) Yarm i¢in senden iyi oyunlar yazmani, yazdigin gibi, i¢inden geldigi
gibi oynamani bekliyoruz. (...) Sen meramini bize teslim et. Bu ruh, bu tende oldukga,

seriivenine uygun bir kissa yakistiririz elbette (Atay, 2020, s.56).

Hidayet’in tegmeni gerg¢ekte Hikmet’in albayidir. Hikmet askerde bir piyes yazmasi
istenen Hidayet’e oyunlar yazma seriivenini anlatmaktadir. Ge¢misine nasihatte bulunurken
gelecegi olan bilge formundan da akil alarak piyes yazar. Hidayet’in piyesine mektup yazarak

ortak olan Hikmet, kendi oyunlarinin birer acemilik oldugunu séylemektedir.

Hidayet, kardesim, ben de sana bir iki satir yazmaliyim; bazi1 seyleri birilerine
anlatmaliyim. Bu temsil meselesi aklim1 ¢ok kurcaliyor. Bir geri gidiyorum, bir ileri...
gidemiyorum. (...) Tegmene soruver, ya da bir sozliige falan bakarsin. Siz, bolik
capinda, usta isi bir oyuna girisiyorsunuz. Benim oyunlarim ¢ok geride kaldi. Hepsi de

acemi isi oyunlardi (Atay, 2020, s.59).

Hikmet’in yazma ediminin baslangici temelde yasama duydugu ofkeyle baslamaktadir.
Yasami boyunca anlasilmamis, kiiciimsenmis ve Otekilestirilmis olan Hikmet; oyunlar
araciligiyla ofkesini kusmaktadir. Hikmet’in oyun olarak adlandirdigi hakikat, insanlar
tarafindan anlamlandirilmak yerine salt yasanmak arzusudur: Bu noktada edebi anlatilara ve
insanhigin sigligma ofke baslar. Gergekligin oyunundan yorulan ve bagkaldiran Hikmet,

nihayet oyun evreninin vadettigi 6zgiirligii deneyimlemektedir.

(...) belki de ilk 6fkelerimi bu oyunlar sirasinda duymustum. (...) Biitiin glictimle
uyanik kalmaliydim; bagkalarinin riiyalarint gérmemeliydim (...) Oynadiklari oyunu

hi¢ anlamiyorlardi. Yagamak istiyorlardi; en ¢ok buna kiziyordum (...) herkesin kitab1
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kayboldu. Suflérde kalan tek kitabin da sayfalar1 dagildi, siras1 karisti. Bu yiizden bazi
sahneler, zamanindan 6nce oynandi; bazi sahneleri de, o sirada perde bittigi i¢in,

atladilar (Atay, 2020, s.63).

Atay, listkurmacanin bir unsuru olan metinlerarasiliktan yararlandigini1 saklamaz. Anlatinin
tasarlanma evresi, gidisati ya da sonuglarin1 Hidayet’e analiz eden Hikmet; yazma edimi
sirasinda yer yer sayfalarin dagildigini, karistigini bazilarinin 6nce oynanmis oldugunu
bazilarinin ise hi¢ oynanmadan atlandigini soyler. Hikmet’e gore; kurmacanin belirli anlarda
tikanmasi durumunda oyunun devami i¢in farkli metinlerin diyalogundan yararlanilmali ve bir

yasant1 milyoneri olarak yagam dongiisiine katilmalidir.

Olii noktaya gelmis olan bir oyun, onlarla birden canlanir; akici, siiriikleyici bir
duruma gelir. Climlelerin istiine bir agirbaghilik gelir; seyredenler (...) Oysa, insan
kendisine ait gizli bir kotiiliigl, can sikict bir kiictikligii fark etmistir tam o sirada;
icinden, yliziini burusturur. Fakat, oyunu, ne pahasina olursa olsun siirdiirmek
gerekmektedir; oyunun kurali budur. Bu yiizden, daha 6nce yaratmis oldugu etkiden
yararlanir: (...) okumus oldugu kitaplardan yararlanir kimseye belli etmeden.
Onlardan, isine geldigi gibi ters anlamlar ¢ikarir (...) Bunu 6nceden bilseydim, yasanti

milyoneri olmustum. Ha-ha (Atay, 2020, s.64-65).

Hikmet’in agzindan Oguz Atay’in edebi diisiinceleri okunmaktadir. Yazarin seriiveni inigli
cikishdir: Anlati 6lii bir noktaya geldiginde yahut nabzi hizlandiginda yazar ne pahasina
olursa olsun oyunu siirdiirmelidir nitekim oyunun kurali budur. Atay, TO’da yeni bir
bicemden yararlandigint ve yazarlik seriiveninin inceliklerini Hikmet araciligiyla ortaya
koyar. Anlati1 artik gelenegi ve tarihin tekerriiriinii yikmali, kurallar paradigmasinin istiinde

bir agkinliga ulagmalidir. Ciinkii metin gergegin farkli gériiniimleri/olasiliklari/yorumudur.

Once, oyunlarin hangi esaslara dayandigini incelemek gerekiyordu (...) ilk olarak,
nelerin oyun olmadigini, ger¢ekten ve oyuna benzemeyen baska seylerden oyunu nasil
ayirmak gerektigini (...) ‘Oglum Hikmet,” dedi: ‘Sen istekli bir oyuncusun, sana biitiin
bildiklerimi dgretecegim.” Once teknigi: iyi bilmek gerekiyordu. Biiyiik oyun yazarlari
bize Ornek: oldu. (...) ‘Oyunlar,” dedi, ‘Oglum Hikmet, gercegin en giizel

yorumlaridir. Bizim gercek dedigimiz sey de, bazi giclikkler yiiziinden 1iyi
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oynanamayan oyunlardir.” Neden gerceklerden kagtigimi, ben de boylece anlamistim’

(Atay, 2020, s.406-410).

TO’nun Oykii adalarindan biri de Sezar ve Kleopatra’nin doniistiirimiidiir. Hikmet
Kleopatra ve Sezar’in hikayesini kadin-erkek ironisiyle ele almaktadir. Kadin ve erkek
meselesi Hikmet’e gore bir iistiinlilk ve iktidar meselesidir. Ona gore kadinlar; koku, renk,
cicek ve nesnelere anlamlar yiikleyen, hisler araciligiyla muglakliga ve miiphem arzulara
evrilen bir mahluktur. Erkegin matematiksel ve somut diisiinlisii onu, giindelik yasamin
konforuna ve yiiksek zevklerin tatminine gotiirmektedir. Erilin yiizeysel anlam diinyasina

karsilik kadinin derinligi ve iktidari tehlike arz etmektedir.

“Kleopatra, hi¢bir zaman kendini diisiinmedi. Ne Misir kraligesi olmasi, ne
giizelligi, ne de serveti, Antonius i¢in yaptig1 fedakarliklar1 onleyemedi. Bu, bir
Antonius meselesi degildi. Bu, bir yaratilis meselesiydi; Sezar daha dnce gelseydi,

Kleopatra, Sezar’a ram olacakti” (Atay, 2020, s.86-88).

Hikmet, Kleopatra ve Sezar arasindaki hikdyeden yola ¢ikarak Sevgi ile olan basarisiz
evliligini ele alir. Hikmet tipki Sezar gibi Sevgi’yi ve evliligini ardinda birakarak bilingalt:
derinliklerine ¢ekilmektedir. Ote yandan TO’nun temel izlegindeki alt dykii katmanlar1 aym
zamanda birden c¢ok bakis acist dogurur. Atay kahraman anlatici, tanrisal anlatict ve ben
anlatict bakis acilarint i¢ ice kullanmaktadir. TO romansiligin yaninda tiyatro oyunu
ozelligiyle tiirler aras1 ve gecisimli bir metindir. Olaylar, olay kahramani olan Hikmet’in
agzindan aktarilirken ayni1 zamanda gozlemci ve tanrisal bir perspektifle yorumlanmaktadir:
“Oyunun sonunu merak edecek giicli kalmamisti, her zaman oldugu gibi. Bir merak etseydi,
sonumuz bdyle olmazdi 6gretmenim. Sagmalama Hikmet. Ben Hikmet degilim albayim. Bir
zamanlar Hikmet olan gézlemcinin biriyim simdi” (Atay, 2020, s.119).

Parantez igerisinde verilen climlelerle olay Orgiisiiniin aktarimi1 yapilirken olaylarin yorumu
da yapilarak istkurmacadan yararlanilir. Oguz Atay Tehlikeli Oyunlar’in yazilis evresini
Hikmet’in kaleminden aktarmaktadir. “(Sahne kararir. Bilge kaybolur (...)Heyecanla,
seyircilere dogru konusmaga devam eder.)” (Atay, 2020, s.133). Atay’in oyunu ayni zamanda
bir yasam oyunu, evlilik oyunu, kurmaca oyunu, tarih oyunu ve dil oyunudur. Oyunlarin her
biri felsefi birer acilimdir. Toplumsal yagsamin tiim aksakliklari, toplumun modernlesme ile
gelen yeni diinya algisi, Bati ve Dogu cografyasinin diinya goriisleri; Hikmet’in kalemiyle

masaya yatirilir. Biitiin gerceklik ancak oyun araciligiyla ¢ozistiiriilebilmektedir.
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“Oyunlarinizi heyecanla seyreden saf bir seyirci gibiydim. ‘Sen oyun sever misin
(...) Kelebek oyunu (...) Play. Tiyatrodaki gibi. Filmlerdeki gibi.” (...) Bir oyun
izerinde calistigimizi hatirliyorum. Ben hi¢ ezberleyemiyordum.’” (Atay, 2020,
s.144).

Ustkurmaca metinlerin en dénemli unsuru olan oyun, Atay’in sert bir elestiri niteligindeki
tahlillerini yumugatmaktadir. Gergegin ve yagamin agirligi ancak oyunla sokiime ugratilabilir:
“‘Bize basit bir oyun yaz,” dedi Bilge, kahveleri getirirken. ‘Anlayabilecegimiz bir oyun.’
Bilge ve kahve, hayalleri eritti. ‘Size siddetli bir oyun yazacagiz,” diye karsilik verdi Hikmet”
(Atay, 2020, s.147).

TO’nun 6ykii gergevelerinden biri Mahserin Dort Atlisi’nin hipodroma ¢iktigi boliimdiir.
Atay, metinlerarasiliktan yararlanarak kutsal kitap gondermesiyle Apokalips (Kiyamet) dncesi

beliren karakterlerle sahneye ¢ikmakta ve bunu dil oyunlariyla aktarmaktadir.

g0Olgesiz ve beyaz riiyalar goriiyorum. Beyaz atlarla yaris alanina ¢ikiyoruz. EsKi
zamanlarda gecen filimlere benziyoruz. Aslinda serseri ve ayyas ve ¢apkin
oyuncularin, (...) ibegyourpardonladiklari renkli filmler ¢eviriyoruz (...) Silindir
sapkal1 ve bar kapicist surath figiiranlar, (...) Her yerde bir rejisér korkusu seziliyor
(...) Tribiinler, kat kat gokytliziine yiikseliyor. Utanmasalar, tavandan da Cekoslovak
kristal avizeler sarkitacaklar (Atay, 2020, s.152-153).

TO’nun oyun diizleminde tarihsel kisilikler, kitap karakterleri, mitsel figiirler, masalsi
imgeler ucgusmaktadir. Metin bir tiyatro sahnesini andirir. Bu oyunda dekor, miizik,
kostlimler, oyuncular arasi birlik ve oyunculara dagitilan roller; oyun yazari1 olan Hikmet
tarafindan saglanir. En genis ¢er¢evede ise Oguz Atay, anlatinin rejisoriidiir. Ancak bu oyun,
postmodern yazinin intertextuality (metinlerarasilik) araciliiyla tasarlanmasi bakimindan pek
cok metnin de ortak iirlinlidiir. “Ey kalem! Bu eser senin degildir. Ey gece! bu seher senin
degildir” (Atay, 2020, s.158-159).

Hikmet kadin arketipinin tezahiirii olarak Sevgi-Nurhayat-Bilge teslisi baglaminda kadin-
erkek meselesini tahlil etmektedir. Atay kadin karakterler i¢inde giinliigiinde su sekilde
bahseder: “Sevgi, insanlarimizin ‘irrational” ve ‘cocuksu’ yorumlariyla ortaya ¢ikan yoniiniin
temsilcisi. Din de onu ilgilendirebilir. Bir kadin daha. Toplumun sagduyusu ve Batiya yakin.
Gene de mabhalli. Tutucu. Ev kadin1 gergekten. Kitabin tek gerceklere yakin kahramani. Adt:
Bilge” (Atay, 2005, s.28-30). Atay, kadin figiirleri kendi yasam tecriibelerinden yola ¢ikarak
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oyuna dahil etmektedir. Hikmet’e gore kadin imgesi oyunda cezbedici ve g¢eldirici bir
imgedir. Oliim ve yasam eregi arasinda sikisip kalan 6zne igin kadin, sadece bir yenilgidir:
“Kadinlarla oynanmaz; hemen canlar sikilir. Bir kere, rollerini ezberlemezler; sonra, (...)
insanin aklini karigtirirlar (...) Oysa bizim hayatla goriilecek hesabimiz vardir” (Atay, 2020,
s.150).

TO’nun Albay ve Hikmet’in piyes yazma edimi temeline kurulmasi, Atay’in tistkurmaca
malzemesidir. Hikmet yasam karsisinda duydugu 1zdirap ve ofkeyi, sosyal normlarin
elestirisini, toplumsal kavramlarin analizini, hayata ve Oliime karsi felsefi irdelemeleri;
edebiyatin tehlikeli ancak doniistiiricli oyunlari/silaht aracilifiyla yapmaktadir. Atay’in
karakteri i¢in sanat da yasamin kendisi de bir oyundur. Piyesin tasarlanma evresi; bir metnin

nasil yazilmasi gerektigi, tem ve bicemin nasil kurulmasi gerektigi esaslariyla verilir.

‘Oynayalim albayim. Tekrarlara diismekten korkmadan oynayalim. (...) Yazalim
albayim. Iste kalem, iste 1stirap (...) Soldan gireyim albayim. Aksam olmaktadir
albayim. Biitiin giizel oyunlarda, heyecani artirmak i¢in aksam olur albayim: Isiklar
yavas yavas soner (...) Aym parantezin i¢cinde Hikmet de soldan girer albayim.

Parantez igine italik yazilir albayim (Atay, 2020, s.262).

Atay’in metninde yazar-karakter-okur denkleminin sinirliliklari ortadan kaldirilmistir.
Kurmaca herkes tarafindan ortak bir katilimla olusturulmaktadir. Ustkurmacanin en dnemli

unsuru olan oyun i¢inde oyuna, TO’da yogun bir sekilde rastlanir.

(...) bazen seyirciyle de konusur oyuncu; ama herkes bilir onun gercekten
konusmadigini: Can sikict karsiliklar vermezler ona. Oyun yazarinin cani konugmak
istemistir o sirada (...) Hayata dayanamayan her insan gibi yapilir oyunda: Mis gibi

yapilir. (...) Perdenin sonuna kadar beklemek gerekir (Atay, 2020, 5.262-263).

Oguz Atay Hikmet’e, Hikmet okura, okur oyuna seslenmektedir. Ampirik ve aktif bir okur
isteyen Atay, belli araliklarla okura seslenir. Okurun onu anlamamasi, iletinin alinip
alinmamasi en biiyiik kaygisidir. “‘Benim 6fkem bir efsane, albayim. Tiyatro seyreder gibi
bakiyorlar benim 6fkeme. Biraz fazla kagti m1, oyunun yarisinda birakip cikiyorlar. Sizin gibi
seyirci nerede, albayim?’” (Atay, 2020, s.279-280).

Albay bir iist akil olarak Hikmet’e dikteler vermekte ancak oyunun gidisatina Hikmet karar

vermektedir. Kurgusal yazinin bigemi ve muhtevasi, Hikmet ve Hiisamettin’in fikir
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aligverisleriyle olusturulur. Dahasi bu durum siklikla tartismaya varir. Bu ironik dil,
Hikmet’in tabiriyle oyunlarin dokunakli-acikli-giiliinglii formuna zemin yaratir. Atay’in
anlatis1 metnin hem yazilma ani hem de yorumudur. Hikmet hem piyesi yazar hem de

yazdiklarin1 okurken metnin tahlilini yaparak tistkurmacanin inceliklerini gosterir.

“‘Oyun i¢inde oyun olur mu?’ diye sordu Hikmet 6nce. ‘Olmaz, onu sonra deneriz,’
karsiligin1 alinca bazi satirlart ¢izdi. Biraz heyecandan, biraz da albayin merakini
koriiklemek icin, okumadan oOnce oOksiirerek bogazini temizledi (...) (Austerlitz

yakininda bir diizliik. Imparator Franz’mn karargahi” (Atay, 2020, s.265).

TO’nun kurmaca diizlemlerinden biri Austerlitz Savasi’dir. Hikmet bir savas tasarlayarak
Albaya ve kendine karakterler iiretir. Atay, Tolstoy’un Savas ve Baris eserine metinlerarasi
gondermede bulunur: Pastis ve parodi teknigi ile Tolstoy’un karakterlerine benzer bigimde
karakterler tasarlanir. Austerlitz Muharebesi’ni kurgulayan Hikmet ve Hiisamettin, bir yazarin
anlatisin1 yaratirken kullandig1 metot ve miidahaleleri denemektedir. Ote yandan trajedi tiirii
tiyatronun Ingiliz edebiyati iizerinden elestirisi yapilir. Hikmet karakterlere bir kukla

oynaticisi gibi miidahale eder ve kurmacanin biiyiisiinii artirir.

“Hiisamettin Albay, ‘Bu Mills neden sahneye c¢ikmiyor?” dedi. Hikmet,
‘Gériinmeden etki ediyor,” diye agikladi. ‘Ingilizler dyle yaparlar.” (...) ‘Gériinmeden
sizi de mi etkiledi albayim? Buyrun o halde: Biiyiiyii bozalim.” (...) Izin verirseniz,

ickisini bitirince gitsin’” (Atay, 2020, s.268-269).

Umberto Eco’nun KLGA’da Vallone Savasi’n1 yeniden kurguladigi boliim, Oguz Atay’in
Austerlitz Savasi’n1 tasarladigi boliimle benzesir. Tarihsel dokuyu her iki yazar da anlatisina
malzeme yapmaktadir. Doniistiiriim estetigiyle verilen tarih ve gergeklik, tistkurmacanin
onemli bir unsuru olarak metne yerlestirilir. Okur i¢in Hikmet’le Albay’in piyesi, yazarla ayni
masaya oturmaktir. Yazma edimine katilan okur, interaktif bir diizlemde metne dahil olur.
Sozciik se¢imi, dil ve yap1 unsurlart okurun izlenimiyle gerceklesir: “Hikmet, ‘Neden burada
subay demek varken zabit dedik albayim?’ diye sordu. Albay, ‘Onceki kelimelerin sesi bunu
icap ettiriyor,” dedi” (Atay, 2020, s.276).

Atay’in homo ludens(oyuncu) karakteri, oyun i¢inde oyun tasarisiyla kendi benligini
tamamen yitirir. Kendi oyununun biiyiisiine kapilan Hikmet, benligini 6zgiir birakmis ve

oyunlar iizerinde u¢maya baslamistir. Hikmet yasamda konumlanamamis ancak oyun
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evreninde kendine pek ¢ok diinya yaratmustir. Anlaticinin agzindan okura anlatinin bir
yalan/kurgu oldugu, yer yer ciddi/agirbasli bazen ise alaysilama yollu bir metin okudugu
duyurulur: “Edebiyati, kendi kirli emellerime alet ettim.” ‘Neresi ciddi, neresi alay
anlasilmiyor ki,” diye sikayet etti albay. ‘Oglum sen, bu her seyi birbirine karistirmanla, higbir
zaman gereken alakay1 géremeyeceksin’” (Atay, 2020, s.277-278).

Hikmet oyunlarinda karakterlere istedigi gibi sekil vermektedir. Oyunun biiyiisiine fazlaca
kapildig1 sirada ise kendi yarattig: karakterle ortak bir yazgiy: paylasir. Oykii kahramanlarina
Ofkelenen ve cezalandiran karakter, kurgu ve gergeklik arasindaki ¢izgiyi iyiden iyiye ortadan
kaldirir; “SCHLICK: Yarmn paramparga edecegim sevgilini Monika (...) ‘Ona eziyet ediyor
albayim!” diye bagirdi Hikmet. ‘Ne var, neden bagiriyorsun? Neyin var Hikmet?’ (...) Ona
iskence ediyor albayim, ona iskence ediyorum’” (Atay, 2020, s.277).

Oyunlarin tehlikeli olmasinin sebebi toplumsal ve bireysel tezlerin cesurca ortaya konmasi
kadar bu yeni bi¢gim denemelerinin basarili ve anlasilir olup olmayacagi kaygisidir. Yazar igin
kahramanin yazgi tasarisi, oyunun tikanma/diiglim ve hizlanma anlari Hikmet’in dilinden

aktarilir.

‘Yazarlarin kahramanlarin1 neden bastan 6ldiirmedigini simdi anliyorum albayim,’
dedi Hikmet. ‘Oyunun devami giiclesti, degil mi Hikmet?’ (...) ‘O zaman geriye
donmek gerekiyor ki, artik bu teknik eskidi albayim; (...) ileriye matuf bir yatirim her
zaman faydalidir.” ‘Ya ilerde de anlagilmazsa, ya gercek bir beceriksizlikse?’ ‘Zaten

sen bilemeyeceksin biitiin bunlari. Endise etme oglum Hikmet’ (Atay, 2020, s.282).

TO’nun yapisi okurda biiyiilenme ve sok’u deneyimletmektedir. Ustkurmaca ile Atay ayni
zamanda eserin okurda doniistiiriicii bir etki birakmasini erekler. Hikmet, toplumu ve okurunu
degistirici, donistiiriicli bir etkiyi arzulamaktadir: “*Alisilmis degerlendirmelere gore, ben bir
higim albaymm. Olgiilerimi kendim getirmek zorundayim bu nedenle” (Atay, 2020, s.287).

Oguz Atay anlasilamamaktan korkmakta ve metnin iletisinin anlasilip anlasilmamasindan
kaygt duymaktadir. Bu sebeple Hikmet araciligiyla okuru yazma ve okuma edimine davet
etmektedir. Oyun iginde pek ¢ok oyun katmanlarinin yaratilmasi, okuru biiyiilemek ve
katilimini saglamak i¢in gelistirilmis bir yontemdir. TO seffaf bir metindir; Oguz Atay zihin
odalarmin mutfagimi ve biling odalarin1 okuruna agma cesareti gostermis bir yazardir. Atay
icin Hikmet ne kadar oyuncu -homo ludens- ise Hikmet i¢in kendi karakterleri de birer
oyuncudur. Nitekim bu bilingli denklemin ve ¢oklu 6ykii adalarinin toplami, en genis

cerg¢evedeki biitlinii/oyunu tehlikeli kilmaktadir.
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Biiyiik mantik¢ilar ve apartman kapicilar1 diyebilirler ki, eserini gelecegin
akintistna birak. Ne var ki albayim, oyuncular, hayatlar1 i¢inde anlagilmak ve
begenilmek ve biiyiik kitlenin ilgisini gérmek zorundadirlar. Higbir oyuncu, émriinii
tavan arasinda geciremez. ‘Beni de, zaman zaman ¢ileden ¢ikaran iste budur: (...)
Sizlerin de bu oyuna katilmanizi saglamak i¢in yaptigim baski, bu nedenle
bagiglanmalidir (...) Boyle agir bir sorumluluk isteyen bir oyunun kahramanlar1 da

elbette gozlerini kirpmamalidir albayim. Biitiin gereksiz ayrintilar ayiklanmalidir
(Atay, 2020, s.288).

TO’ da yazar karaktere bilingli olarak diisiiniis, biling ve tercih hakki tanir. Bu zeminde
metin herkesin katilimiyla tamamlanan ortak bir {iriin olacaktir. Bu da kurmacanin kurmacasi

anlayisini giiclendirir:

Hiisamettin Bey sordu: ‘Gustav Schlick’i karakolda birakacak misin?’ Hikmet
yiiziinii burusturdu: ‘Biraz da kendi kaderini tek basina yasasin albayim. Kendine bir
kole bulamadigir i¢cin bu durumlara diisen bir zavalliyla daha fazla ugrasamam.
Tanimadigimiz daha milyonlarca insan var aci1 ¢eken. Hangisinin kaderini degistirmek

elimizde’ (Atay, 2020, s.290).

Ustkurmaca bir metinde bilingle bedenlenmis karakter tehlikeli bir gidise sebebiyet
vermektedir. Atay’in karakteri, kendi karakterlerine se¢im hakki taniyarak onlarin imgeden
gercek bir kimlige doniisiimiinii saglar. Bu da kimlik kazanmis karakterin yazarina

bagkaldirmaya baslamasi1 demektir.

Gecekondudakileri ¢iplak bir 1s181n altinda goriince ne yapacakti Hikmet? Onlar da,
yazmaga calistigt oyunlarin kahramanlar1 gibi, giinese cikinca toz olmayacaklar
miydi1? (...) Hikayenin kahramanlarini, birer satran¢ tasi gibi oradan oraya
stirmiislerdi. Demek biitiin bu taglar, gercek bir oyunun kahramanlariydi. Demek

taslar1 oynatma hiirriyeti artik kisitlanmist1 (Atay, 2020, s.297).

Atay’in Hikmet’e kurdugu oyunlar1 Hikmet karakterlerine oynatarak hem birinci kisi hem
de tgiincii kisi hiiviyetine biiriiniir. Bu baglamda yazarin ve anlaticinin kurmacasi i¢ ige

diiglimlenerek sdylem zamaninda teklesir. Hikmet’in gecekonduya Bilge’yi getirmesiyle oyun
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halkalar1 birbirine karigmakta, bu durum en ¢ok Hiisamettin Albay’1 rahatsiz etmektedir.
Gergek bir karakter olarak adlandirilan Bilge’nin bilingaltt mekanin kurmaca diinyasina
sizmast oyunun Kkartlarinin agilmasina sebep verecektir. Biitiin bunlar i¢in Albay ve
karakterler Hikmet’i suglar. Atay’in/Hikmet’in oyunu ydriingesinden firlamis, tehlikeli

oyunlara evrilmistir.

“Fakat her soziiyle gercek varligini gittikce kaybettigini, gittikge saydamlagtigini
seziyordu. (...) Neredeyse gecekondudakilere, biitiin hayatlarinca bu masali
yasayacaklarina inandirmistt Hikmet. Simdi de herkesten dnce ihanet etmisti onlara.
Kendi sozlerinin biiylisiine kapilmis, ¢evresindekileri hice saymisti” (Atay, 2020,
5.298).

Hikmet ile karakterleri arasinda bir savas baslamistir. Karakterler kendi iradesiyle hareket
etmek istemekte, rejisorleri ise oyuna tabi kalmalarmi arzulamaktadir. Bu, oyunun bir
pargasidir. Ironik bir piyese evrilen metin, yazar ve karakterlerin iktidar savaslarina doniisiir.

Oyun saydamlasir ve simiile, hakikatin i¢cinde erimektedir.

Hikmet, gozlerin dili gene sahneye ¢ikt1 demek, diye kizdi i¢inden. Albaya dondii:
‘Bir yere gidemezsiniz. Oyunu yarida birakamazsiniz. Beni halka rezil edemezsiniz.
Nobetciler! Kapilart kapaym (Atay, 2020, s.300). Ruhumu okuyor albaymm.
Yizkirkikinci sayfaya kadar geldi. Yalniz hafizasi zayif oldugu igin, bas tarafini
unuttu. Ha-ha (Atay, 2020, s.302).

TO’nun alt metin pargalar1 yazarin kontroliinden ¢ikmistir. Karakterler birer kimlik
kazanip ete kemige biirlinerek oyunun disina ¢ikmakta, kurmaca tehlikeli bir hal almaktadir.
Ustkurmacanin bicemi geregi Oguz Atay tam bu anda oyunun nabzini hizlandirarak ivme ve
heyecan katar. Bunun i¢in hayal evreni ve kurgu tasariminin atdlyesi olan gecekonduya dissal

gerceklikten kahramanlar dahil edildigi gorilir.

“Gecekondu seferi yenilgiye dogru gidiyordu. Albay gitmek iizere ayaga kalkmisti
ve heniiz oturmamisti (...) Bir seyler yapmaliyim, oyunu kurtarmaliyim. Kapiya dogru
yiridii. Albay, ‘Nereye Hikmet?’ dedi. ‘Kapi1 c¢alimyor albayim (...) Onlar
karsilamaya gidiyorum’” (Atay, 2020, s.301).
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Oyun yaraticist aynt zamanda kendi oyununu yorumlayan bir kurmaca ustasidir. Metnin
yaratilis evresinin verilmesi, ayni zamanda yazarin zihninden gecenlerin biling akist
teknigiyle verilmesini olanakli kilar. Atay’in metnin sadece okur tarafindan degil karakterler
tarafindan tahlil edilmesine imkan saglayarak kurmacanin kurmacasini yaptig1 goriilmektedir:
“Diizenledigim oyun iyi sonug¢ vermedi, ne yapayim? Susarak gecistirmek istiyorsunuz bu
kotli oyunu. Kahramanlari birbirlerine yanlig tanittigim igin herkes beni sugluyor” (Atay,
2020, s.303).

TO’nun ada metinlerinden biri de Hikmet’in kendini garip bir deniz canlisina benzettigi
sirada kurguladig1 6ykiidiir. Metnin bu boliimiinde bir anda bir ¢ocuk annesiyle panayir yerine
gitmekte ve gosteri ¢adirlarina girmektedir. Hikmet yasam karsisindaki absiirtliiglinti garip bir
deniz canlisina benzetir: Toplum i¢indeki konumu absiirt bir form bi¢iminde sirk ¢adirinda
insanlar tarafindan izlenilmektedir. Onun gosteri alani/sirk ¢adirt yazmakta oldugu metindir.
Kendi benligini tiim dehlizlerine kadar aralayan Hikmet, metnini okuyan herkes tarafindan

tuhaf bir yaratik olarak okunmakta/izlenmektedir.

“Sonunda hep ben kaliyorum ortada. Bedelimi koymadan satilia ¢ikartyorum
kendimi (...) Bir panayirda, eski ve soluk bir ¢adirin i¢cinde gosterilen, biiyiikliiglinden
bagka bir meziyeti olmayan garip bir deniz canavariyim. (...) Benim biitiin marifetim

balik yemek” (Atay, 2020, s.305-306).

Hikmet seyircisi/okuru oniinde 6lii gibi yatan bir hayvan olarak kendini tanimlamaktadir.
Onu toplumsaldan farkli kilan asil unsur kendi benligi ve bilingaltinin muhtevasini cesurca
ortaya koyabilmesidir ve toplumsalin normlarini irdelemesidir. Onun yabancilasma ve
otekilesme deneyimi ancak oliimle asilabilmektedir. Hikmet, biitiin duyus ve diisiiniisiine
ragmen gerceklik karsisindaki hareketsizligini 6li bir hayvana benzetir. Hikmet gercekte var
olmayan, yasam karsisinda edimsiz ve 6l bir karakterdir. O ancak oyunlarin igerisinde nefes
almaktadir. “Benim oyunlarda ancak ‘Oliim,” sonunda biraz ilgi uyandirabiliyor seyircilerde
albayim.” (Atay, 2020, s.307).

Hikmet’in gercek yasam karsisindaki edimsizligi ve bilingalt1 evrenini oldugu gibi agmast;
panayira donen metinle okura sunulmaktadir. Metin i¢inde metin pargalari, oyun iginde
oyunlarla karnavalesk bir anlati1 diizlemi olusturulmustur. Panayirin gosteri ¢adirlarin1 andiran
metin adaciklarini olusturan, kendini izleyicilere sunan ve bu garip gosteri varliklarini
izlemeye giden yine Hikmet’in kendisidir. Hem bir sirk/karnaval/piyes/panayir uzami

yaratmig hem de buradaki oyunlar1 disardan yorumlamistir. Nitekim annesiyle panayir
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cadirlarin1 gezen ve garip deniz yaratifiyla karsilasan ¢ocuk Hikmet’in kendisi oldugunu
diisiindiirtir. Travmatik anne-baba formlarinin beraberinde sirk alanina donen bilingaltinin
anilar gosterisine katilip hem kendini disardan izlemis hem de yazmustir. Oykii adasmin
yazilig evresini ise yine karakteriyle birlikte kritik eder: Metinlerarasilik yapmasinin yaninda
kurguyu doniistiirdiigiinii de itiraf ederek iistkurmacaya goz kirpar. Ayrica Eco’nun “Agik

Yapit” kuramina benzer bigimde okur sayisi kadar hikdye sonucuna varilabilecegine ulasir.

Bilge tizgiin goriinliyordu; anlasilan, hikadye ona dokunmustu. Hikmet’e, hikayenin
tam bdyle mi oldugunu sordu. Acaba, kiiciik degisiklikler yapilamaz miydi? Hikmet
de, (...) hikayeye kuvvet kazandirmak bakimindan 6nemsiz goriinen bu ayrintilardan
vazgecilemeyecegini belirtti; miimkiin oldugu kadar yorum yapmamaga calistigini da
acikladr (...) Sonug¢ olarak, bu hikdyeden alinacak ders, son derece ahlakiydi (...)
herkesin kendine uygun bir sonug¢ ¢ikarmakta serbest oldugunu soyledi (Atay, 2020,
5.305-306).

Hikmet efendi-kole diyalektigine sadece Albayla degil diger karakterlerle de girmektedir.
Yaratict yazarmm kurdugu oyun evreninde karakterleriyle ortak bir yapi inga etmesi,
istkurmacanin ivme kazanan boliimlerinden biridir. Oguz Atay’in kurmaca diizlemlerinden
birisi de riiya boyutudur. Bilincin agiga ¢ikmasi ve tiim ¢iplakligiyla 6zgilirlesmesi i¢in gerekli
olan diigsel, biling akisi araciligiyla Hikmet’in piyesinde alt metinleri iretme ve

montajlamada kullanilan bir malzemedir.

Uyandi (...) Baska ne olmustu? iki Hikmet ¢ok sembolik. (...) Yeniden uyuma.
Mutfaga git, bir seyler ye: Acilirsin (...) Sayilar, evet sayilar? (...) Kopek havliyor,
tozlar yavas yavas dibe ¢okiiyor. Bocek igrencti. Boyle seyler géormek istemiyorum.
Neden goriiyorum? Yatmadan once Oldiirdiiglim hamam bdceginden olacak (...)
Aklim yerinde. Peki, neden sekizi bulamadim? Kurdele... Hayir olmazdi, sekiz degildi.

Neydi? Kirmiziydi (...) Diisiinme (...) Korkuyorum (Atay, 2020, s.313).

Biling akisi metoduyla verilen riiya sahnesinde Hikmet, bocek metaforu ile Kafka ve
yabancilasmaya isaret ederken kirmizi kurdeleyle ise basarisiz evlilik deneyiminin travmatik
yanindan korkar. Hikmet, Oykiiniin hareket ve zamanini kii¢iik hesaplamalarla olusturur.
Ustkurmacanin ince ayrintilar1 kurguda ilmek ilmek dokunur. Anlaticinin biling zamani

soylem zamanindan farkli olarak her bir ani, hareketi boliip parcalayarak tekrar birlestirir.
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Biling akisi bicemiyle anlatinin olay/zaman/mekéan insasi, Kronotop, mantik, ruh bilim,

nesnenin ardili ve felsefesi tasarlanir.

Hareketimi parcalara bélmeliyim (...) Dalga ve metafizik ve ne haber hi¢ de iyi
gitmiyor birlikte; (...) Bununla birlikte, bakkal kelimesini diisiinmek i¢in heniiz erken;
(...) Her hareket icin, gerekli en az zamandan, ylizde yirmi fazlasini ayirirsan hata
yapmazsin. (...) pijamalarini ¢ikarmadan ¢orabini giymeye baslayan bir insan, kendini
giyinme eyleminin i¢inde buldugu i¢in, pijamalarim1 ¢ikarinca onlar1 katlamadan
yatagin istiine firlatir (...) Bakkaldan doniince katlanmamis pijamalarla karsilagsan
yalniz bir insan, istemeden bir geriye donilis yapar ve bu arada hi¢ yasamadigini
diisiiniir. iste mantik ve ruhbilim bdyle birlestirilir albayim. Ah yalmzlik albayim
(Atay, 2020, s.323).

Oguz Atay’in metninde tiim karakterler birer varlik-kavramdir. Sevgi ve Bilge’lik arasinda
gidip gelen Hikmet, kahramanlarin birer kurgusal karakter oldugunu belirtmektedir. TO’da
yaratilan karakterler aslinda var olmadig iletisini vermekte, ara ara ise yazarindan ozgiirliik
istemektedir. Ic monolog ve biling akis1 ardilinda kahramanlarla beraber gercekle yanilsama
aradaliginda birakilan okur, metnin sifrelerini ¢6ziimlemeye davet edilir. Yazarin anlaticiya,
anlaticinin karaktere verdigi direktiflerle okuma edimi anminda yazilmakta hissi veren

kurmacanin boyutlar1 genisletilir.

‘Kimse karisamaz,” diye mirildandi Hikmet. Boyle bir kanun icat olmadi. Biitiin
bunlar benim hayalimin tiriinleri; (...) Bilge buraya gel! Geldi. Kucagima otur. Oturdu.
Bu yaptiklarin dogru mu Bilge? Dogru degil Hikmet, haklisin. Olmadi, beceremedim.
Git simdi Bilge. Ben ¢agirinca gelirsin. Bana dnem vermiyorsun Hikmet; hayalinin
oyuncagl yaptin beni: (...) Gozlerimi kapiyorum, sana geliyorum (...) ilk geceyi

diisiin (Uzatma, hayal kaybolacak.) (Atay, 2020, s.316).

Yazarina bagkaldiran karakter formu; efendi-kole/ben-6teki diyalektleri temellerine
kuruludur. Gergek yasaminda yalmizlik ve yabancilikla bas basa kalan Hikmet, kurgusal
evrende kendine karakterler yaratarak yalmizligini paylasir. Eserin hem gercek hem de
kurgudan ibaret oldugunun hatirlatilmasi tistkurmacanin bir geregidir. Hikmet’in piyesindeki

kahramanlar tipki yaraticist Geppetto Usta’dan kendisini gercek bir ¢ocuga doniistiirmesini
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isteyen Pinokyo gibi imgeden gergek bir varliga doniismek ister. Karakterler ontik-kavram

olarak edimsiz birer felsefe/diisiince is¢isidir.

‘Onlarla kafamda konusuyorum albayim; fakat gene s6z dinletemiyorum.
Hayallerimde bile yenik diisiiyorum (...) Kafamda yarattigim kahramanlar bile bana
kars1 ¢ikiyor. Oysa kitaplarin kahramanlari, birbirlerinin olmadik dertlerini dinlerler;
(...) Kimsenin esine rastlamadigi bir olay yaratacaktim. Yaratici, kahramanlariyla

birlikte yasayacakti (Atay, 2020, s.331-332).

Oguz Atay Hikmet’in dilinden roman kurgusunda yaptig1 yenilikleri, alisilmigin disinda
yeni bicem denemelerini aktarir. Bir Tanr1 ya da rejisor formundaki yazar, her biri birer
oyuncu olan karakterlerinin agzindan kendi manifestosunu ilan etmektedir. Hikmet’in en

tehlikeli oyunu, anlasilma istegi ve 6fkesini haykirmaktir.

beni hemen anlamalisin, ¢iinkii ben kitap degilim, ¢linkii ben 6ldiikten sonra kimse
beni okuyamaz, yasarken anlasilmaya mecburum, ben Van Gogh’un resmi degilim,
oldiikten sonra beni miizeye koyamazsiniz, beni tanimalisiniz ki benden bahsedin,
cocuklariiza beni 6rnek gosterin, herkes zengin olmak yerine Hikmet olmak istesin

(Atay, 2020, s.317-318).

Ustkurmaca; seffaflikla metnin ve yaraticisinin tiim hamlelerini okura vermektir. Bilingalt:
katmanlarinin saydamlikla sunuldugu TO, yazarin iletisini tim ¢iplakligiyla okura bir piyes
edasiyla takdim eder. Atay’in oyunlarmi tehlikeli kilan yeni, alisilmamis bigemi parodi ve
ironiyle sunus tarzidir. Oguz Atay yasami boyunca anlasilmayr beklemis, yazin sanatina
getirdigi yeniliklerin tahlil ve takdir edilmesini arzulamis bir yazardir. Hikmet aracilifiyla
gelecege seslenerek okuyucusunun iletisini almasimi umut eder. Bu beklenti metinde Oguz
Atay’in kinayeli, ironik diliyle ifade edilir. Oguz Atay sadece karakterlerle degil okurla da
diyalog halindedir. Yabancilagtirma estetigiyle yazar, okura kendini doniistiirerek anlatir:
“beni okumay1 sakin ihmal etmeyin, biitiin kitap¢ilarda bulunuyorum, bu herif de ne konustu -
deli midir nedir- bdylesini de hi¢ gérmemistim sekerim-adam bir tiirli susmak bilmiyor
demeyin arkamdan olur mu” (Atay, 2020, 5.321).

TO’nun kurmaca ¢ergevelerinden biri de tasarlanan biiyiik ansiklopedidir. Her bir
hareketini hesaplayarak pargalayip bolen Hikmet; kendi edimlerinden yola ¢ikarak kendinden

sonra gelen Hikmetlere yasami hafifletici, kolaylastiric1 bilgiler vermek istemektedir. Roman,
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Atay i¢in en genis halkada bir ansiklopedi niteligi tasir: Varlik ve kavramlar sozligiidiir.
Sevqi, bilgi, evlilik, anne-baba arketipi, statiiko, toplumsal normlar ve en nihayetinde yasam
ve dliimiin felsefi bir kavram haritas1 ¢ikarilir. Ote yandan bu ansiklopedi Oguz Atay’1 ve
Tehlikeli Oyunlar1 okuma kilavuzudur. Her karakter ve imge bir baslhikta agiklanmak i¢in
sirasin1 beklemektedir. Okura, yazara, karaktere acik bu maddeler kolektif bigimde yorum

sayis1 kadar yazilacak ve tamamlanacaktir.

Beni kim anlatacak? HIKMET BENOL maddesini diinyada bana birakmazlar. (...)
Tamam! Psikanaliz! Once biraz direnirim tabii: Onlar1 yanhs yollara sevk ederim
(Hiisamettin Bey, 6zellikle buna bayilacak.) Ansiklopedide, boylece ge¢mis zamanlari
da ¢oOziimleriz belki (...) Oyunlar i¢in malzeme kalmaz sonra, Ulan ben sizin

eglenceniz miyim? Beni kitap gibi okuyup bir kenara mu firlatacaksiniz (Atay, 2020,
5.330-331).

Bu béliimde biiyiik harflerle yazilan Bilge, mutfak, dikkat, Hikmet Benol ve Hiisamettin
Tambay maddeleri; bilge bir okuma ve yazarin mutfagini anlama igin dikkat gerektiren
Ben/ol’'ma-Tam/bay olma ¢abasina dikkat ¢eker. Ge¢mis (Hikmet) ve gelecek (Hiisamettin)
olarak iki biiyiik boliime ayrilan ansiklopedi, varlik-kavram ya da varlik bilimle ilgili yasam1
anlamlandirma noktasinda kendinden sonra gelenlere veriler sunacak bir eser olacaktir.
Hikmet kadin-erkek, evlilik, toplum, tarih, gelecek, yalnizlik, varlik ve aidiyet gibi meseleleri
ele almis ve felsefi bir agilim getirmistir.

Atay’in Hikmet’i yazin karakterinden ziyade bir diinya goriisiiniin semboliidiir. Bu
baglamda higbir yere aidiyeti olmayan, konumlanamayan Hikmet’in Dogu ve Bati’dan aldig
parcalari; catisan aradaligini ifade eder. Oguz Atay, TO’nun zeminini diinya edebiyatindan
alimladig1 pek ¢ok metinle dokumustur. Parcalarin sentezi sadece Hikmet’in bedeninde degil
metnin govdesinde de gozlemlenmektedir. TO’da yazin iilkesinin bir ihtilali yapilmaktadir.
Postmodern unsurlara isaret eden metin, yazin diinyasinin kaliplasmis geleneklerini askin yeni
bir bigem denemesidir.

Hikmet’in aradaligi Dogu ve Bati medeniyeti arasinda sikismis toplumun yansimaligini
tasir. Hikmet ne Bati’nin salt aklin1 ne de Dogu’nun salt duygusunu istemektedir. Atay,
metnini kurgularken bigem ve igerigini iki cografyadan parcalarla birlestirdigini itiraf eder:
Hikmet bir diinya vatandasidir. Hikmet’in pargalari Atay’in anlatisindaki karakterlerin her
biridir. Hikmet bu pargalarin bir toplamidir ve kurmacanin ¢oziilmesi i¢in kendini yeniden

parcalara ayirir. Edimsiz, arketipsel, kavramsal ve golge karakterlerin hepsi yazarindan
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bagimsiz olarak 6zgiirliigiinii ilan etmistir. Tehlikeli oyunlar oynayan Hikmet’in oyunlar1 artik
kaleminin kontroliinden ¢ikmustir: “Hepsi bagimsizligin1 kazand1 albayim, pardon, doktor. Siz
beni sembolik yapiyorum saniyorsunuz; kisiligimin boliindiigiine inanmak i¢in” (Atay, 2020,
.337).

Hikmet’in seffafligin1 ve dil oyunlarini elestiren Albay, metnin gidisati hakkinda Hikmet’i
uyarmaktadir. Hikmet araciligiyla anlatinin kodlart bir bir agiklanirken karakterin oteki
benligi -Hiisamettin- buna engel olmaya ¢aligir: “Simdi ben hiikiimdarim. Biitiin Hikmetler
oldii, yasasmn Hikmet VI! HIKMET III: Susturun su deliyi. Biitiin Hikmetleri birbirine
diisiirecek. HIKMET VI: Yalan! Hepiniz bir olup beni kii¢iimsediniz, biitiin suglarinizi benim
{istiime attmiz. Iskencelerden beni sorumlu tuttunuz” (Atay, 2020, .380).

Hikmet’in yansimalari toplum, evlilik, arkadaslik, tarih, anne-baba ve yasam karsisindaki
bireyin aldig1 rolleri simgelemektedir. Hikmet, tiim bu yanilsama pargalarin gorece pek ¢ok
anin iginde olasiliklarimi yasadigimi ifade etmektedir. Atay’in bes Hikmet Onermesi,
metinlerarasiliktan yararlanilarak ortak bir yazgi paylasan farkli metinlerin karakterleriyle
olusturulmustur. Hikmet’in girisimi ge¢cmis metinlerde iz siiren ve ortak bir gayeyi paylasan
yazin karakterleriyle benzerlik gosterir. Yazinin alt kurgu g¢ercevelerinde degisik oyunlarin
icindeki Hikmetler, tek bir Hikmet’in izdiisiimleridir. Benzer bigimde kadin formlari da

anne arketipinin, sevginin, bilgeligin, tenselin izdiigiimleri olarak var eder.

“Bes Hikmet’in de saltanati, kisa siirelerle birbirini izlemis ve bazen ayni siire
icinde, baska baska merkezlerde hiikiim siiren Hikmetlere rastlanmustir (...) Edebiyata
ve giizel sanatlara genellikle diiskiin olan Hikmetler, yazarlardan kagarlardi” (Atay,

2020, 5.347-348).

Kurgunun en genel ¢ergevesinde bu Hikmetler tek bir ¢atida yeniden toplanir. Her biri bir
oyunda oynamis benliklerin ortak paydasi, yazarindan kagan karakterler olmalaridir. Atay,
homo ludens’i Hikmet’in kurmaca eserlerine de yer verir. Hikmet’in piyeslerinin her biri bir
kavram {lizerine gerceklesmis felsefi agilimlardan olusur. Tarihe karsi bakisi, aklin
yadsinmasima olan kizginligi, topluma yabancilasmasi, iilkenin gelisimiyle ilgili elestirisi,
Bilge ve Sevgi araciligiyla yasadigi ebedi kadin imgesi arayis1 ve kadin-erkek iliskilerindeki
karmasalari, 6teki benligi olan Albay ile hesaplagmasi, insanlara ve anlasilmamaya olan
ofkesi; Hikmet’in kurmaca metin katmanlarinin temini olusturur. Oyunlarla birlikte Hikmet’in
kendi karsisina konumlandirdigi kendilik 6nermeleri de birlesecektir. Hikmet artik ipleri

koparmis ve efendisine bile bagkaldirmistir. Yazar tim anlatinin bir oyunlar dizgesinden
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olustugunu ve bu kurmaca metin adalarinin sonunda tek bir c¢atida toplanacagini okura agik

yiireklilikle soylemektedir:

“Yoruldum albayim,” dedi. (...) albayin sesini taklit etti: ‘Bu ¢ocuk, 6liirken de saka
yapacak.” Kendi sesiyle devam etti: ‘Yapamayacak albayim. Orada sasiracaksiniz
iste.” Baska birinin sesini daha taklit etti: ‘Kim sasiracak? Kim senin yaninda olacak?’
(...) ‘Bir oyun yazalim mi albayim?’ Hiisamettin Bey sevindi: ‘Yazalim.” ‘Bugiin
basladigim maceralara oyun seklinde devam edelim.” ‘Hepsi yarim kaliyor,” diye

yakind1 albay (...) ‘Sonunda hepsi birlesecek albayim (Atay, 2020, 5.349).

Metnin kiyameti yakindir. TO’nun son boliimiine dogru parga yazinlar ve oyun kiimeleri
tek bir zincirle birlestirilir. Okurun oyunlar karsisindaki izlenimlerini de tahmin eden Hikmet,

oyun ¢ergevelerini ve tiim karakterleri yeniden diriltmekte ve toplamaktadir.

Sonunda, herkese birden tek bir oyun oynayacagim. Tadi damaginizda kalacak.
Aman simdiye kadar neden bu oyunu gérmedim? diye dizlerinizi doveceksiniz. (...)
eski oyunlar1 yavas yavas birlestirmege baslayalim. Bu arada seyircileri de hosnut
etmis oluruz. (...) ‘Eski temasadan yeni sanat olmaz, demez miydin sen?’ (...)
Kiyamet koptu artik: Albaylar Hikmet, Hikmetler mirliva oldu. Oyunlarda ve gercek
hayatta 6ldiirdiigiimiiz biitiin insanlar dirildi. Uzatma yaz.” Albay, yakin gozliiglini

takti: ‘Ne yapalim? Bunu da bir oyun kabul edelim’ (Atay, 2020, s.349).

Albayin bir hayal iiriinii oldugunu ve onun da yaraticisi oldugunu belirten Hikmet, efendi-
kole diyalektigini hatirlatarak Albaya dikteler vermektedir. Hikmet’in oyunu toplumsalin
hikayesinden yola ¢ikarak kendinde sembollesen prototip bir hikayeye doniisiir. Karakter hem
oyunlar1 oynayan hem de bu oyunlar1 disaridan temasa eden bir seyircidir. Bu baglamda
Hikmet hem yazar hem karakter hem de okurun kendisidir. Ustkurmaca diizleminde yazar-
okur-karakter denklemi teklesir.

Atay, Hikmet’in sOylemleri ilizerinden klasigi yikan yeni bicem denemelerini ve bu
oyunsuluktan duydugu heyecan itiraf eder. Hikmet’in oyunlar biitiin {ilkeleri, metinleri ve
karakterleri i¢ine alan biiyiik bir karnaval yeridir. Disneyland’i andiran oyun diizlemleri
icerisinde Kafkalar, Hamletler, Don Kisotlar, Faustlar, Napolyonlar, Sezarlar ve daha pek ¢ok
karakter dolanir. Atay’in metni gegmisin ve gelecegin sesi olan ruh proleteryasi ile doludur.

Varolusgu diisiiniise sahip her karakter, Hikmet’e gore ancak oyun icerisinde kendine yer



177

bulabilir. Ona gore metinler araciligiyla oyunlarini/iletilerini birakan ruh isgileri, gelecegin
gercek yaraticisidir. Atay’a gore kurmaca ustast gergegi oldugu gibi yansitma kaygist giitmek
yerine ger¢e8i oyunlagtirarak sunmali, gelenegin zincirini kirmalidir. Bu baglamda
iistkurmacanin nabzimi yiikseltir ve okurun yaninda yazin ustalarina seslenerek onermelerde
bulunur: “Ben ve benim gibi, kabuslarindan baska kaybedecek bir seyleri olmayan ruh
proleteryasi, bu diinyadaki yerini ancak biiyiik oyunun i¢inde bulabilir” (Atay, 2020, s.351).
Oguz Atay’in oyunlari, gercekten aldigi pargalari doniistiirerek yeniden tasarladigi
oyunlardir. Karakter diizlemi yasamdan segilmis gercek birer unsur goériinlimiinde, oyun

estetigiyle doniistiiriilmiis ger¢egimsilerdir.

Ey ruh proleteryasi! Bu ugurda gerekirse biitiin gercekleri ¢igneyiniz! Bir oyunda
bile gercekleri dile getirmek gerektigi yalanina inanmayiiz. Sizleri uyartyorum!
Gergekler sizden yana degildir! Bu oyuna gelmeyiniz! Siz onlar1 kendi oyununuza
getiriniz. (...) sonunda aklimzi kaybetmek tehlikesiyle korkutanlara aldirmayiniz.
Kaybedecek hicbir seyimiz yoktur (...) Gelecegin yaraticis1 bizleriz (Atay, 2020,
s.351).

TO’daki tasvir ve tahliller, Hikmet’in hakikati simiilakr/kurgu/oyun evrenine donistiirdiigi
parcalardir. Hikmet kendi prototipinde, toplumsalin agmazi/¢cikmazina karst oyun evreni
kurmakta ve ruh proletaryast olarak adlandirdigi sorgulayan/uyanmis bireylere
seslenmektedir. Her sey temelini gergekten alirken oyunsulugun zemininde
kayganlagmaktadir. Bu oyun hem dilde sokiime ugratilarak gizlenmis hem de okura tiim

kartlar1 acik bir bicimde oynanmustir.

Oyunu gercekten seyretmek istediginize gore siz gercek degilsiniz. Siz de
oyunumun -dolayisiyla kafamin- i¢indesiniz (...) onun oyununa gercekten katilan biri,
o insanin ancak kafasinda yasayabilir’ (...) ‘Beni ne hakla ortadan kaldirtyorsun?’ (...)
‘Simdiye kadar nasil oldu da sizin, daha 6nce kafamda yasadigim olaylar gibi bir
hayalden ibaret oldugunuzu diisinemedim? Oysa her sey ne kadar agikti. Size
ihtiyactm oldugu i¢in yarattim emekli albayi. (...) Siz bir riiya kahramanisiniz
albaymm. (...) Cok da sevindim ayrica. Sizin ger¢ek olmadiginiza ¢ok sevindim. Ciinkii

artik sizden higbir sey gizlemek zorunda degilim (Atay, 2020, 5.352-354).
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Hikmet’in gercekligi disiincedir. Oyunlardaki tiim karakterlerin kurmaca oldugu
hatirlatilmakta 6te yandan “Diisiiniiyorum, o halde varim.” savindan yola ¢ikilarak diisiince
uriinleri olan bu karakterlerin varligmmin yadsinamayacagr da ifade edilmektedir. Okur,
gergekle sahte arasinda yanilsama yasarken karakterlerin yalnizca Hikmet’in diissel evreninde
beden bulabildikleri konusunda uyarilmaktadir. Neticede bu bir oyundur ve karakterler de
ancak kurgusal evrenin ruh proleteryasi/oyuncularidir. Yazar sona dogru giderken yarattigi
varliklarin kavramsal karsiliklarin1 ve metnin onciillerini vermektedir.

Hikmet sadece Albay1 ve Nurhayat Hanimi i¢ine alan ve bilingalti uzami olan gecekonduya
diger karakterleri cagirarak oyun gergevelerini birlestirir. Her biri bir diis-karakter olan Sevgi,
Bilge, Hiisamettin ve Nurhayat’in tek catida toplanmasi oteki benlik olan Albayr tedirgin
eder. Ona gore Hikmet’in tiim kartlarin1 agmaya baglamasi oyunun tehlikesini artirmaktadir.
Ancak Hikmet ne pahasina olursa olsun boliinen, parcalara ayrilan benligini anlatinin
yazgisina uygun olarak yeniden bir/lestirmeye kararlidir. Oyunun sifrelerinin birer birer
acilmas:t sadece okuru degil karakterleri de sarsmaktadir. Hikmet’in oynadigi oyunlar,
belleginin kendine oynadigi birer oyuna donlismektedir. Kaleminin kontroliinii yitiren
Hikmet, karakterlerle girdigi catismada onlarin gercek bir goriiniim olmadigimi sdyledikge
karakterler gergek birer hiiviyet kazanmaktadir. Kendi 6zgiirliiglinii ilan eden karakterlere
yazar ikinci bir hamle yaparak oyunlarin yanilsamadan ibaret oldugunu dile getirir. Hikmet

oyununu yadsimaya basladiginda efendi-kodle savaslar1 artik sonlanacaktir.

Benim disimda var oldugunu gostermek icin elinden geleni yapiyor. Insan, kendine
de karsi olamaz mi? Ha-ha. Sen, kendime karsi bensin (...) “Yoruldum. Oyunu
yazmayacaksak, kalemi kagidi kaldiriyorum.” (...) Yoksa Sevgi’den ayrilmadin mi?
Belki de sicak bir giinlin 6gleden sonrasinda, uzandigim kanepede uyukladim: (...)

Belki de bir kapinin agilisiyla uyandim; uyku sersemiydim (Atay, 2020, s.355).

Hikmet karakterlerin irade kazanmasina karsilik oyunlarin birer riiya veya goriingiiden
ibaret oldugu teziyle bilingli olarak oyunu sifir noktasina indirger. Okurun kafa karisiklig,
saskinlig1 ve takip etmekte zorlandigi hissedildiginde, okura kendi istegiyle oyuna devam
ettigi hatirlatilir. Karakterler ve okur, oyunun tamamlanacagi ve ivme kazanacagi konusunda
tatmin edilmeye calisilir nitekim bu yeni bir oyundur. Bu yazar ve okur arasinda yapilan
goriinmeyen anlagsmanin bir geregidir. Hikmet kelimelerle oyun oynayan, diis ve kelimelerden
ibaret goriinmeyen bir adamdir. Kelimelerle kurdugu piyesler disinda onun varolusu gercek

degildir: Artik o bir diisadamdir. Oyuncu/homo ludens Atay/Hikmet, tasarisinin her agamasini
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verdigi seffaf metinde karakter-benlik-okur-yazar arasi diyalogda iyice yiikselen sesiyle sona
yaklastik¢ca oyun bozanlik ettiginin bilincindedir. Ancak oyunlarin diigiimiiniin ¢éziimlenmesi
icin alegorik kiyamet gereklidir. Hikmet benligi agiga ¢ikarmak i¢in gerceklesen sembolik
Oliimii deneyimlemistir ve bir kavram olarak tekrar oyunlarin iginde yasam siirmeye devam

edecektir.

Bir kere oyun bozanlik ettin sen; piyesin yarisinda, hicbir sey olmamis gibi igeri
giremezsin. Girerim. Ben gorinmeyen adamim: Sozler beni delip geger.
Yaralaniyorum oysa. Ben de insanim. Hayir canavarsin (...) Ben 6ldiim, sizden mi
korkacagim? Burada bir 6liiyii temsil etmeseydim size gosterirdim (...) Ayni irmaga

bir kere daha yikanmaya geldim (Atay, 2020, s.403).

Hikmet; tiim golgelerini 6zgilir birakmis, canavar ve karanlik taraflariyla yiizlesmis
bilingalt1 tiriiniidiir. O ayn1 zamanda Beckett’in homo logos (sozciik insan) tanimina uygun bir
karakterdir. Gergekte var olmayan, etten kemikten bir varlik degil sozciiklerden olusan bir

varliktir.

“Biitlin hayatim1 kelimeler ugruna harcadim, ici bos kelimeler ugruna. Kelimelerin
gercek anlamlarini bilmeden, onlarla oynadim. Oyunlar1 da kelimelerin icinde
tutukladim. (...) ‘Hikmetimiz bu kadarmis, ne yapalim? (...) Artik ‘yeni bir sey
olamaz. Olabilecekleri bile bitirdik” (Atay, 2020, s.449).

Atay kendi kurmacasmin tahlilini Hikmet’in sdylemleri aracilifiyla yapmaktadir. Isimler,
mekanlar, metin parcalari, hepsi birer 6zenle ve bir o kadar ¢alakalem se¢ilmis oyun aracidir.

Homo logos olan Hikmet’in karakterleri yavas yavas diis evrenine yeniden donmektedir.

Zamanla, istedigimden ¢ok hareket oldu. Ben de cevremdeki giiriiltiiyii seyrettim
sadece: Demek hareket olmus, demek canliymisim, demek demek demek diye
disiindiim durdum. (...) Kigiik trajedimi, algak goniilli faciami okumadilar.
‘Hikmet’in Yiikselisi ve Diislisii’'nli kiiclimsediler. Yasantim, bana da sikic1 geldi
sonunda; fakat bir de ne goéreyim: Biiyiikk oyunlara uygun bir seriiven ¢ikmis ortaya.
(...) ‘Hikmet’ ve ‘Sevgi’. Iki ilahi isim. (Gergcekten de simdiye kadar aklima

gelmemisti.) Sayin Bilge, ‘Wisdom’ ve ‘Love’ demek istiyorum senin anlayacagin.
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Sen de ‘Bilge’sin, yani ‘Sage’. (...) Evet, ben ‘Hikmetim; senin ‘Bilge’ oldugun kadar
(Atay, 2020, s.449).

Var olmayan ancak sozciik adam’a doniisen Hikmet, ger¢ek olan tiim canlilardan daha
kalicidir. Her gergek sonlu iken diisiince ve s6z daima var olacaktir. Hikmet’in diissel
yaratiklar1 bu oyunda veda ederken bagka bir oyunda/metinde yeniden soluk alacaktir.
Yaratici kendi yarattiklarina son yemek, son sevisme ile veda etmeye hazirlanmaktadir.
Ampirik ve ornek okur tarafindan ¢oziimlenmeyi bekleyen Hikmet’in oyunu, karakterlerle
hesaplasma yoluna gitmektedir. Oyunlarin hidayete ermesi (Hidayet) i¢in, sevginin (Sevgi),
hayatin nurunun (Nurhayat) ve bilgeligin (Bilge) ardi ¢éziimlenmelidir. Atay, okur tarafindan
bu tahlillerin yeterince yapilip yapilmayacagi konusunda endiselidir. Bilingli olarak yaratilan

kotii sona gidisi tasvir eden Hikmet’e gore artik bu Kafkavari dava/oyun bozulmustur.

Bu gecegeldide Hikmet’ten baska galiba iki sey daha vardi, roman kahramani gibi
iki sey. Bunlarin yasayip yasamadiklart tam belli degildi. Saniyorum biri emekli
yarbaydi, oteki de bosanmis bir kadin. Biiyiilk romanlarin kahramanlar1 gibi insanin
aklindan ¢ikmayan varliklar da degildi bunlar (...) Askin goz yaslar1 onu birakmuisti.
Aklin gbz yaslart onu birakmisti. Bununla birlikte sonu¢ ¢ok acikli oldu; fakat sebebi
anlasilamads. Iyi tahliller yapilamadi, kahramanlar yerli yerine oturtulamadi, cevre iyi
verilemedi, bir¢ok giizellik anlatilamadi, olaylar sonuna kadar gotiiriilemedi. Bu
yizden oyunlarin giizelligi de anlagilamadi. Satildi, fakat iicreti 6denmedi. Son

dakikada bir aksilik ¢ikt1; dava esastan bozuldu (Atay, 2020, s.456-457).

Karakterlere 0zgilir bir irade sunan ve biling diinyasinin kapilarini dizginleyemeyen
Hikmet, oyunun sonuna tiim diigsel varliklariyla birlikte gitmektedir. So6ziin biiyiisii ve
gercekligin oyunsulugu, iistkurmaca bir metin olan TO’da karakterlerle is birligi i¢inde
gergeklesir.

Oguz Atay, Tehlike Oyunlar’m son boliimiinde genel izlekteki tiim karakterleri
gecekonduda bir araya getirir. Isa, Yahuda ve Son Yemek olayina anistirma yaparak
metinleraras1 bir gondermeyle karakterleriyle son yemegini yemektedir. Bu sahnede sadece
oyunlarin karakterleri degil metinleraras: diyalog kurulan tiim anlatilarin karakterleri de yer
alir. Ustkurmacanin nabzinin yiikseldigi bu boliimde Atay, anlatmin tasariminda diisledigi ve

esinlendigi tiim ayrintilart okura tiyatro sahnesindeki bir gosteri gibi sunmaktadir.



181

Hikmet, tekrar ayaga kalkti ve bardagini kaldirdi. Biitiin bardaklar kalkti. Masanin,
biiyliik oda tarafindaki ucunda oturanlar karanlikta kaldiklari i¢in 151k yakildi (...)
benim son yemegim bile olsa...” ‘Bardagimi dostlarimin serefine kaldirtyorum,” (...)
‘Evet, burada olmayan ve aklimizda yasayan dostlarimiz da var, dostlarim! (...) Once,
bu dostlarimizi akillarinda yasatan dostlarim, yani Emekli Albay Hiisamettin Tambay
ve geng istidat Hidayet Kardesin serefine kaldiriyorum bardagimi” (Atay, 2020, s.437-
438).

Hikmet’in piyesinin son perdesi oynanmaktadir. Diisiis ve Oliim’e giden sonda bellegin
iiriinleri olan karakterlere bir veda konusmasi yapilir. Isa ve Yahuda iizerinden metnin
iletisinin ve kurgusunun tartisildigi boliimde interaktif bir diyalogla karakterler alt metni
yorumlamaktadir. Hikmet -Sokratik diyalogla- oynanan oyunlarin iletisinin  nasil
yorumlandiginm1  kavramak ister. Yaratict yazarin veda konusmasi ve karakterlerin
yorumlarinin ardindan Hikmet tekrar 6fkelenerek hepsini kovmaktadir. Karakterlerin dostlugu
ve onlar tarafindan anlasilma arzusu, onlarin sahte birer varlik oldugunu animsamasiyla son
bulur. Hikmet sonunda toplum kadar oyun karakterleri tarafindan da yalniz birakilmig ve

diisiise giden yola adim atmustir.

Bu oyunu kendi basiniza oynayacaksiniz albayim. Isterseniz ben daha énce yazarim
size biitlin ayrintilariyla. Hikmet’in ylikselisi ve diisiisiiniin son kismi olur bu (...)
Oyun sanmali. Kimseye belli etme, olur mu? Ben gidiyorum albayim. Albayim iste
geldim. (...) Albayim, beni tutmayacak mismniz? Parmakliga dayandim (...) Insanin
agirligina dayanmaz sonra. Bana bakmiyor. Sesimi duymuyor. Artik cok gecg, geriye
bakamam. Biitiin hazirlik bozulur. Neden geriye donemiyorum? Asagi da
bakamiyorum. Gozlerim kapali (...) Bir Sey yapamaz misiniz? Disiiniiyorum. (Atay,

2020, 5.462-463).

Hikmet diististeyken Hiisamettin Albay diisiintistedir. Hikmet’in edebi intihari; degerler
diinyas1 ve toplumsal gerceklik ¢atismasinda ¢ikis bulamama noktasinda gerceklesir. Yasamin
her aninda digsal ilkelerle ¢izilen bir hayat1 yasamay1 reddeden Hikmet; en tehlikeli oyununu
bir bagkaldir1 olan 6liimle insa etmistir. Tehlikeli oyunlarin baska tiirlii bir sonu olabilmesi
elbette miimkiindiir ancak Hikmet’in Ben/ol’mas1 ve Hiisamettin’in Tam/bay olmas1 i¢in bu

sembolik 6liimiin gergeklesmesi gerekir. Ustkurmacanin imkalarindan yararlanan Oguz
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Atay’in tiim oyunlar1 basladig1 yere yani teklige geri doner. Nitekim anlati zamani1 boyunca

doniisiim, doniistliiriim gergeklesmistir.

‘Anlamiyorum,” diye mirildandi Hiisamettin Bey. ‘Neler oldugunu hakikaten
hatirlamiyorum Hikmet. Sen bana miisait bir zamaninda anlatirsin olmaz mi?’
Kagitlar1 topladi. ‘ifade edemedigim bir eksiklik hissi var i¢imde, Hikmet oglum.
Sanki her sey baska tiirlii olabilirdi, bagka tiirlii oynanabilirdi.” Odadan ¢ikt1, kapiy
yavasca kapadi (Atay, 2020, s.474).

Karakterin 6liimii, varolus ve yasama serzenistir. Kleopatra, Sezar, Othello, Hamlet, Juliet,
Ophelia, Antonius ve Camus gondermeleriyle intihara isaret eden Oguz Atay; Hikmet’in
yabancilagmayi asamayan, yasama uyumlanamayan ve yasami reddeden tavrina uygun bir son
tasarlamistir. Atay, okur yorumu i¢in de son bir dneride bulunmustur: “‘Bana kalirsa filim
biraz karigikt1,” dedi gen¢ adam. ‘Baz1 yerini anlamadim.” ‘Canim,’ dedi kiz ‘Sonunda ¢ocuk
oliiyor iste.” ‘Aptal,” dedi delikanli ‘O kadarini bizde anladik’” (Atay, 2020, s.475).

Hikmet’in bir metafizik kavram olarak intiharla sonsuz bir simdiki zamani elde ettigi
goriilmektedir. Oguz Atay’in metninde Hikmet’in 6liimii, onun sonsuzlugu elde edisinin bir
biletidir. Diisli(nil)s ve beraberinde gelen 6liim; imge-simge, kurmaca-gerceklik muglakligini

sonlandirir.



183

Gecekonduda Son Yemek

Apokalips ve Mahserin Dort
Atlisi (hipodrom yarisi)

Austerlitz Muharebesi

Bilge ve dussel iliski

Sevgi'nin hayati
ve evlilikleri

gecekondu

mekani ve

Hikmet'in
Albayla
piyesi

Sekil 3. Oguz Atay’ in Tehlikeli Oyunlar Eserinde Kurmaca Diizlemleri

TO’da oykii adalar1 tarihsel malzeme ve parca yazin unsuruyla saglanmistir. KLGA’da
tasarlanan oykii adalarinda tarihsel malzeme ve parga yazin kullanilmasi noktasinda TO ile
benzerlik gostermektedir. TO’da diissel evrene kapi aralayan gecekondu uzami, KLGA’da
Yambo’nun ¢ocuklugunun gectigi Solara’daki evin tavan arasidir. Bellek kivrimlarinda anlar
arayan Yambo’nun Solara’da kurguladigr Vallone Savasi ve Hikmet’in Albayla tasarladigi
Austerlitz Savasi benzerlik gostermektedir. Her iki metinde de karakterler kurgulanan savas
oykiilerine bizzat dahil olmaktadir. Ustkurmacanin parca yazin unsurundan her iki metinde de
savas Oykiisii baglaminda yararlanilmistir.

Hikmet’in Sevgi ile olan evliligini anlattigt boliim, Sevgi’nin c¢ocukluk ve genclik
yillarmin anlatildigt kisimla devam etmektedir. Eco’nun metninde paralel bicimde lise
yillarina ve Lila’nin ¢ocukluguna yer verilmektedir. Genel Oykii cergevesinde biling akisi
tekniginden yararlanilarak her iki metinde geriye doniislere yer verilmektedir. Ustkurmaca iki
metinde de kadin imgesi zemininde kurulu Oykii pargalarinda felsefi agilimlarin bir

gereksinimidir. Yambo ve Hikmet benlik arayisina kadin-erkek iliskileri {izerinden girisir.
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KLGA’da kadin imgesi Kralice Loana-Paola-Sibilla-Lila denkleminde verilir. Yambo’nun
mitsel bir figiir olarak verilen kayip ana arketipi, Kralice Loana gostergesiyle aranmaktadir.
TO’da kadin imgesi, Nurhayat-Asuman-Sevgi-Bilge denkleminde islenmektedir. Ebedi kadin
imgesinin yansimalart Hikmet i¢in Nurhayat, Sevgi ve Bilge {lizerinden aranir. Dul kadin
Nurhayat; Albay ve Hikmet ile kutsal iiglemeyi saglamaktadir. Nurhayat’in dul olmasi ve
stirekli askerdeki oglu Hidayet’i beklemesi, onu anne imgesine yaklastirir. Ebedi kadin
imgesinin arayisi ise Sevgi ve Bilge arasinda gerceklesmektedir. Sevgi ile basarisiz evliliginin
ardindan Bilge’yi diisleyen Hikmet, aradigi imgenin Bilge oldugunu diisiinmektedir.
KLGA’da Yambo i¢in ise ebedi kadin; bir ¢izgi romanda gordiigii imge olan Kralice
Loana’dir. Yagamindaki tiim kadinlarda Kralice Loana’nin onda uyandirdigi gizemli alevi
arayan Yambo; gizemli alevi karis1 Paola’da degil Sibilla ve Lila aradaliginda bulmustur.
Asistan1 Sibilla’y1 ilk gérdiigiinde gizemli bir alev duyumsayan Yambo, onunla ilgili diigsel
bir ask Oykiisii tasarlamaktadir. Ancak Sibilla sadece bir ¢agrisimdan ibarettir. Onun adi,
Yambo’nun lise yillarindaki ilk asgki olan Lila’ya ¢agrisim yapmis ve Yambo onunla ilgili
belleginde bir yasak agk kurgulamistir. Yambo’nun aradigi gizemli alev, hi¢ animsayamadigi
Lila’nin yiizindedir. TO> da Hikmet’in diigsel bir iliski yasadigi Bilge ile KLGA’da
Yambo’nun diissel agki Lila benzerlik gostermektedir. Bilge ve Lila, her iki anlatida da
Dante’nin Beatrice’ini andiran diissel bir ebedi kadin imgesidir.

KLGA’da Yambo’nun bellek kalintilarim1 aradigi gazete, giinliikk, ani, oykii ve siir
pargalar1; TO’da da parga yazin unsuru olarak kullanilmaktadir. Oykii katmanlar1 arasidaki
gecis iki anlatida da giinliik, mektup, gazete yazisi, siir ve oyki ile saglanmaktadir. TO’da;
Sevgi’nin giinliik ve mektup pargalari, Selim Bey’in Ma Petite Princesse Oykiisii, Austerlitz
Savasi, Riistem Bey’in Pintorello ¢evirisi, Hikmet’in Mahserin Dort  Atlis1  piyesi
listkurmacay1 saglayan metin adalaridir. KLGA’da Yambo’nun okudugu gazete yazilari,
dergiler, kitaplar, Kiritlmaz Cam Bardak adli ¢ocukken yazdig1 dykiisii, giinliikleri ve Vallone
Savasi; kurmaca gerceveleri olusturan metin adalaridir. iki anlatida da tarihsel malzeme dykii
katmanlarma islenmektedir. Hikmet’in Fransiz lhtilali gondermesi ve Tiirkiye tarihi,
Yambo’nun Italyan Savas1 déniistiiriimiiyle benzerlik gosterir.

TO’da Hikmet’in Mahserin Dort Atlisi adli yaris tasviri, KLGA’da Yambo’nun son
bolimde merdiven mekaninda mistik ve tarihsel karakterlerle diisledigi savas sahnelerini
andirmaktadir. KLGA’nin son bolimiinde Yambo, kendini bir merdivenin en altinda
bulmakta ve merdivenden sirasiyla anlatinin tiim karakterleri inmektedir. Anlatinin sonuna
kadar gormeyi arzuladigi Lila’nin yiiziinii de bu boliimde goriir. Eco’nun KLGA’da etkilesim

kurdugu tiim metinlerin karakterleri, merdiven bdliimiinde gegit yapmaktadir. Bu baglamda
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TO’nun Son Yemek boliimiiyle KLGA arasinda bir benzerlik vardir. Hikmet aracilifiyla
Atay, tiim karakterlerini son yemege davet etmekte ve yalnizca anlati karakterleri degil
etkilesim kurdugu tiim metinlerin karakterlerini de selamlamaktadir.

TO’da Hikmet’in diisiisii ve 6liimii, kurgunun son perdesidir. Anlati boyunca yasananlarin
diigsel bir imge mi oldugu yoksa Hikmet’in gecekonduda kafasina siimiiklii bir bocegin
yapistigt o uyku aninda gordiigii bir riiya mi1 oldugu anlagilamamaktadir. KLGA’da ise
Yambo’nun gecirdigi kazanmn bir hayal {riini mii yoksa kaza sonrasinda komada
uykusundayken gordiigii birer diis mii oldugu tam olarak sezilmemektedir. Yambo’nun sonu
Hikmet gibi bir intihar edimiyle ger¢eklesmemis, ancak merdiven sahnesinde birden her yeri
kaplayan sis ve beyaz 1sikla 6liim 6nermesine agik kapit birakilmistir. Hikmet’i sona gotiiren
topluma yabancilasma iken Yambo’nun miiphem sonu bir benlik yitimidir. Bu baglamda iki
metnin dnermesi farklilik gosterir. Her iki anlatida da karakterin sonu, sonsuzluga isaret
etmektedir. KLGA’da hastanede gozlerini agmaya baglayan Yambo nun yasami, son sahnede
glinesin kararmasi ve sislerin ardinda kalmasiyla birlestirilir. Baslangic ve son aynilasir,
kurgunun tamamu ise tek bir anda gerc¢eklesmis bir riiya izlenimi verir. TO’nun tamaminin bir
kurgu ya da riiya oldugu 6nermesi, Hikmet’in 6liimii ile asili kalir. Hikmet’in sonu, insanliga

biraktig1 oyunlarla bir kavram olarak siirmeye devam edecektir.
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BOLUM 1V

4, SONUC VE ONERILER
4.1. Sonuc¢

Hazirlanan galismanin konusu Italyan yazar Umberto Eco’nun Kralice Loana’'min Gizemli
Alevi adli romani ile Tiirk edebiyatindan Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar adli romaninin
postmodernizm baglaminda karsilastirllmasina dayanmaktadir. Bu calismada postmodern
edebiyat kurami temel alinarak incelemelerde bulunulmustur. Yapilan incelemeler sonucunda
her iki ulusun yazarina ait eserlerin postmodern anlati tekniklerine gore incelemeye uygun
oldugu verilen orneklerle kanitlanmaya calisilmigtir. Eserler sadece metinlerarasilik ve
istkurmaca teknikleri acisindan degil; postmodern bireyin yansimaligini tasiyan
karakterlerden yola ¢ikilarak yabancilasma, varolussal irdelemeler gibi konular iizerinden ele
alimmustir.

Umberto Eco ve Oguz Atay’in incelenen romanlarinda elde edilen bulgular:

1. Postmodern anlatinin  metinlerarasihk  ve  iistkurmaca  tekniklerinden
yararlandiklari, bu teknikler kullanilirken ana karakterlerin postmodern 6zne
anlayigina uygun kurgulandiklart gériilmektedir.

2. Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar romanindaki Oykii ¢ercevelerinin diinya
edebiyatindan bazi eserlere dogrudan ya da amistirma ile (s. 172 ve 220°de yer
alan tabloda listesi verilen eserlere) yapilan gondermeler iizerine kuruldugu, ayni
zamanda parca yazmlar aracilifiyla Oykii katmanlarma yer verilerek
Ustkurmacadan yararlanildig1 gozlemlenmektedir. Eserde Hikmet karakteri
lizerinden metnin yazilis evrelerinin verilmesi, anlatinin bir kurmaca oldugunun
cesitli sOylemlerle hatirlatilmast ve karakterlerin giderek kimlik kazanmasi
istkurmaca teknigi kullanildigimnin gostergesidir. Romanda Hikmet’in felsefi
meselelere getirdigi agilimlar, toplum karsisindaki yabancilagmasi, gercek yasama
uyumlanamayarak kurgusal evrene kagisi; onun postmodernizmle degisen 6zne
algisina bir 6rnek oldugunu gostermektedir. Umberto Eco’nun Kralice Loana’'nin
Gizemli Alevi romaninda ise geg¢irdigi kaza sonucu amnezi yasayan Yambo’nun
bellegiyle birlikte kimligini de yitirmesi, karakterin hafiza kalitlarin1 ararken
metinleraras1 gondermelerden bolca yararlanmasma zemin hazirlamigtir. Eco,

gecmisin sis perdesini aralamak isteyen karakter lizerinden ge¢mis metinlere ve
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karakterlere atifta bulunmaktadir. Yambo’nun komadan ¢ikip ¢ikmadigi kurgunun
sonunda okurun yorumuna birakilmig, anlatinin bir diis iirlinli olabilmesi iizerine
onermede bulunulmustur. Par¢a yazin unsuruyla Eco, anlati i¢inde pek cok
anlatiya yer vermis ve gergek ile diis arasinda bir yanilsama olusturmustur. Tiirler
arast bir gecisimle temel izlekte pek c¢ok Oykii katmani olusturularak
iistkurmacadan yararlanilmigtir. Yambo’nun meselelere sifirlanmis bir hafiza ile
getirdigi yorumlar, zaman ve bellek diizleminde felsefi agilimlarla verilmistir.

KLGA’nin yapisinda dogrudan gonderme ve etkilesim baglaminda: Roma
Donemi Italya’si, Gerard de Nerval’in Sylvie, Edgar Allan Poe’nun Arthur
Gordon Pym’nin Oykiisii, Tiikenmis Adam, Marcel Proust’un Yitik Zamanin
Izinde, Franz Kafka’nin Déniisiim ve Dava, John Milton’un Kaybolmus Cennet,
Granelli’nin Yash Dogan ve Bebek Olen Pippino’nun Oykiisii, Borges’in Funes ve
Bellek, Mad H. Giraud’un Bir Tavan Arasinda Sekiz Giin, De Amicis’in Cocuk
Kalbi, Agusto M. Angelis’in U¢ Giil Oteli, Oliver Sacks’m Karisin: Sapka Sanan
Adam, Robert Louis Stevenson’in Dr. Jekyll ve Mr. Hyde ile Define Adasi, Jack
London’in Martin Eden, Carlo Collodi’nin Pinokyo eserleri ve bunun yaninda
Sherlock Holmes, Aziz Agustinus karakterlerine atifta bulunulmaktadir. Sis
metaforu baglaminda KLGA’da: Unamuno’nun Sis, D’ Annunzio’nun Notturno,
Pirandello’nun eserleri, Flaubert’in eserleri, Dickens’in Kasvetli Ev, Abbott’un
Diiz Ulke eserine génderme yapilmaktadir. Parca yazin unsuru olarak ise anlatida
gecen siir parcalari; Shakespeare, Rimbaud, Baudelaire, divan sairi Nedim, Dante,
Pascoli, Rilke ve Federico Garcia Lorca’nin dizelerine gondermelerden
olugsmaktadir. Diger bir inceleme metni Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar
romaninda ise metinlerarasilik baglaminda bakilirsa Eco’nun KLGA’sinda oldugu
gibi diinya edebiyatindan alinan metinlerin dokusuyla oOriildiigii goriilmektedir.
Atay, etkilesim baglaminda James Joyce’un Ulysses, Dostoyevski’nin Yer
Altindan Notlar ve Franz Kafka’nin Doniisiim adli romanindan esinlenmistir.
Hikmet ve Hiisamettin arasindaki diyalekt, Joyce’un Stephen Dedalus ve Leopold
Bloom karakterlerini animsatmaktadir. Hikmet ve Albay’in tek bir piyes yazma
girisimi, Dublin’de gecen tek bir giinde yasanan maceralar1 hatirlatmaktadir.
Hikmet tipki Dostoyevski’nin Yeraltt Adami gibi varolus meselelerine felsefi
acilimlar getirmektedir. Hikmet’in yabancilasmasi ayni1 zamanda Franz Kafka’nin
Gergor Samsa karakteriyle benzerlik gosterir. Atay, ironi diizleminde ise

Cervantes’in Don Kisot'unu ve geleneksel Tiirk tiyatrosunun Karagoz ve
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Hacivat’m1 animsatmaktadir. Hikmet ve Hiisamettin, Don Kisot ve Sancho
Panza’ya benzer bicimde kimsenin inanmadigi bir yola ¢ikmislardir. Atay,
parodi/pastis diizleminde ise Incil; Shakespeare’in Hamlet; Tolstoy’un Savas ve
Baris; Peter Weis’in Marat Sade; Eric Berne’iin Games People Play eserinden ve
divan edebiyati siir bigeminden yararlanmistir. TO’nun Austerlitz Savasi
boliimiinde Tolstoy’un Savas ve Baris eserine, akil hastanesinde gegen Oykii
boliimiinde ise Peter Weis Marat Sade eserine dogrudan bir metinlerarasilik
yapilmistir. Oyunlarin basliklar1 ve boliimleri ise Eric Berne’iin Games People
Play eserine atif yapmaktadir. Romanda siir boliimlerinin verildigi boliimlerde
divan siiri ironisi yapilmaktadir. Ayn1 zamanda Hikmet’in Hiisamettin Albay ile
felsefi ¢ikarimlari, Goethe’nin Faust ve Mephisto karakterlerini animsatmaktadir.
Eco’nun KLGA ve Atay’in TO metninde metinlerarasilik yogun bir bigimde
gozlemlenir. Her iki ulusun yazari1 da tarihsel malzemeyi doniistiirme noktasinda
benzerlik gosterir. Eco ve Atay’in etkilendigi ve gondermede bulundugu ortak
eserler: Shakespeare, Cervantes, Kafka’nin eserleri ve Incil’dir.

Eserler {lizerine yapilan incelemeler diizleminde genel bir degerlendirme
yapildiginda; iki yazarin eserlerinin Camus, Dante, Joyce, Kafka vb. yazarlarin
metinleri ve diinya edebiyatindan farkli metinlere zengin gondermelerle
dokunmus birden ¢ok Oykii c¢ergevesi olusturularak iistkurmaca teknigiyle
tasarlandig tespit edilmistir.

Anlatilarda kadin imgesinin arketipsel bir figiir olarak siirekli arandig1 ve kadin
karakterlerle olan iligkilerde bu arayisin  yansimalarimin  kovalandigi
gbozlemlenmistir.

TO’da Oykii adalar1 tarihsel malzeme ve par¢a yazin unsuruyla saglanmistir.
KLGA’da tasarlanan Oykii adalarinda tarihsel malzeme ve parca yazin
kullanilmasi, TO ile benzerlik gostermektedir. TO’da diissel evrene kap1 aralayan
gecekondu uzami, KLGA’da Yambo’nun ¢ocuklugunun gegtigi Solara’daki evin
tavan arasidir. Bellek kivrimlarinda éanlar arayan Yambo’nun Solara’da
kurguladigr Vallone Savasi ve Hikmet’in Albayla tasarladigi Austerlitz Savasi
benzerlik gostermektedir. Her iki metinde de karakterler kurgulanan savas
oykiilerine bizzat dahil olmaktadir. Ustkurmacanin parga yazin unsurundan her iki
metinde de savas Oykiisii baglaminda yararlanilmistir.

KLGA’da Yambo’nun bellek kalintilarini aradig1 gazete, giinliik, an1, 6ykii ve siir

pargalar; TO’da da parga yazin unsuru olarak kullamlmaktadir. Oykii katmanlar
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arasindaki gecis her iki anlatida da giinliik, mektup, gazete yazisi, siir ve oykii ile
saglanmaktadir. TO’da; Sevgi’nin giinlik ve mektup parcalari, Selim Bey’in Ma
Petite Princesse Oykiisii, Austerlitz Savasi, Riistem Bey’in Pintorello cevirisi,
Hikmet’in Mahserin Dort Atlist piyesi lstkurmacayr saglayan metin adalardir.
KLGA’da Yambo’nun okudugu gazete yazilari, dergiler, kitaplar, Kiritlmaz Cam
Bardak adli ¢ocukken yazdigi Oykiisii, giinliikleri ve Vallone Savasi; kurmaca
cergeveleri olusturan metin adalaridir. Her iki anlatida da tarihsel malzeme oykii
katmanlarina islenmektedir. Hikmet’in Fransiz Ihtilali géndermesi ve Tiirkiye
tarihi, Yambo nun Italyan Savas1 déniistiiriimiine benzerlik gdstermektedir.
Hikmet’in Sevgi ile olan evliligini anlattig1 boliim, Sevgi’nin ¢ocukluk ve genglik
yillarinin anlatildig1 kisimla devam etmektedir. Eco’nun metninde paralel bigimde
lise yillarina ve Lila’nin ¢ocukluguna yer verilmektedir. Genel 0ykii ¢er¢evesinde
biling akis1 tekniginden yararlanilarak her iki metinde de geriye doniislere yer
verilmektedir.

Her iki metinde de iist kurmaca, kadin imgesi zemininde kurulu 6ykii parcalarinda
felsefi acilimlarin bir gereksinimidir. Yambo ve Hikmet benlik arayisina kadin-
erkek iligkileri tizerinden girisir. KLGA’da kadin imgesi Kralice Loana-Paola-
Sibilla-Lila denkleminde verilir. Yambo’nun mitsel bir figiir olarak verilen kayip
ana arketipi, Kralice Loana goOstergesiyle aranmaktadir. TO’da kadin imgesi,
Nurhayat-Asuman-Sevgi-Bilge denkleminde islenmektedir. Ebedi kadin
imgesinin yansimalari Hikmet i¢in Nurhayat, Sevgi ve Bilge lizerinden aranir.
KLGA’da Yambo i¢in ise ebedi kadin; bir ¢izgi romanda gordiigii imge olan
Kralige Loana’dir. Yasamindaki tiim kadinlarda Kralice Loana’nin onda
uyandirdigr gizemli alevi arayan Yambo; gizemli alevi karisi Paola’da degil
Sibilla ve Lila aradaliginda bulmustur. Nihayet Yambo’nun aradigi gizemli alev,
hi¢ animsayamadigi lise aski Lila’nin yiiziindedir. TO’da Hikmet’in diigsel bir
iliski yasadigr Bilge ile KLGA’da Yambo’nun diigssel aski Lila benzerlik
gostermektedir. Bilge ve Lila, her iki anlatida da Dante’nin Beatrice’ini andiran
diissel bir ebedi kadin imgesidir.

TO’da Hikmet’in Mahserin Dort Atlist adli yaris tasviri, KLGA’da Yambo’nun
son boliimde merdiven mekaninda mistik ve tarihsel karakterlerle diisledigi savas
sahnelerini andirmaktadir. KLGA’nin son bélimiinde Yambo kendini bir
merdivenin en altinda bulmakta ve merdivenden sirasiyla anlatinin tim

karakterleri inmektedir. Anlatinin sonuna kadar gormeyi arzuladigi Lila’nin
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yliziinlii de bu boliimde gormektedir. Eco’nun KLGA’da etkilesim kurdugu tiim
metinlerin karakterleri, merdiven boliimiinde gecit yapmaktadir. Bu baglamda
TO’nun Son Yemek bolimiiyle KLGA arasinda bir benzerlik vardir. Hikmet
araciligiyla Atay, tiim karakterlerini son yemege davet etmekte ve yalnizca anlati
karakterleri degil etkilesim kurdugu tiim metinlerin karakterlerini de
selamlamaktadir.

TO’da Hikmet’in diislisii ve 6limi, kurgunun son perdesidir. Anlatt boyunca
yasananlarin diigsel bir imge mi oldugu yoksa Hikmet’in gecekonduda kafasina
simiiklii bir bdcegin yapistigi o uyku aninda gordiigii bir riiya mi oldugu
anlagilamamaktadir. KLGA’da ise Yambo’nun gecirdigi kazanin bir hayal tirtinii
mil oldugu ya da kaza sonrasinda komada uykusundayken gordiigii birer diis mii
oldugu tam olarak sezilmemektedir. Yambo’nun sonu Hikmet gibi bir intihar
edimiyle gerceklesmemis ancak merdiven sahnesinde birden her yeri kaplayan sis
ve beyaz 1sikla 6liim Onermesine agik kapt birakilmigtir. Hikmet’i sona gotiiren
topluma yabancilagma iken Yambo’nun miiphem sonu bir benlik yitimidir. Bu
baglamda iki metnin dnermesi farklilik gosterir.

Ote yandan her iki anlatida da karakterin sonu, sonsuzluga isaret etmektedir.
KLGA’da hastanede gozlerini agmaya baslayan Yambo’nun yasami, son sahnede
giinesin kararmasi ve sislerin ardinda kalmasiyla birlestirilir. Baslangic ve son
aynilasir, kurgunun tamamu ise tek bir anda gergeklesmis bir riiya izlenimi verir.
TO’nun tamaminin bir kurgu ya da riiya oldugu onermesi, Hikmet’in 6liimii ile
asili kalir. Oguz Atay’in Giinliik eserindeki soylemleri bunu dogrulamaktadir.
Hikmet’in sonu, insanliga biraktig1 oyunlarla bir kavram olarak siirmeye devam
edecektir. Tehlikeli Oyunlar’da Hiisamettin Albay ve Hidayet yoktur: Bir 6zne
olarak Hikmet’in yansimalar1 gozlenir. Oyun ile gercegin homojenlestigi noktada
baslangic ve son tekleserek Oliim diizleminde anlati sifir noktasina ulagir:
“Sonunda gegmis ve yasanan bir yerde birlesiyor ve Hikmet oliiyor” (Atay, 2005,
5.46-48).

Hikmet-Hidayet-Hiisamettin ayn1 kisidir: Hidayet genglik, Hikmet simdi,
Hiisamettin ise yasli formdur. Hidayet’in baba figiirii ortada yoktur -Hikmet’in
kayip ve travmatik baba arketipi vardir- ve annesi Nurhayat Hanim, Hikmet i¢in
bir anne arketipidir. Nitekim gen¢ Hidayet bir er/toy asker iken Hiisamettin bir
Albay olarak bu art zamanli benlik izdligiimiinii dogrulamaktadir. Hidayet’in

yazmak icin danistigi piyes, Hikmet ve Hiisamettin’in misterek imgelemiyle
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“Tehlikeli Oyunlar” olarak yazilmistir. Anlati sonu i¢in Atay’in Giinliik’teki
sOylemleri yine bu Onermeyi kuvvetlendirir: “Hikmet’in basindan gecenlerin
gercekligini tam olarak bilemiyoruz. Bir¢ok olayr sadece Hikmet’ten 6grendik”
(Atay, 2005, s.70-74).

15. Yambo karakteri irdelendiginde ise: kazay1r ge¢irmis de olabilir gegirmemis de
olabilir, bir kitap yazma edimi sirasinda tasarlanmis kurgu tiim anlatiy1
olusturmus olabilir, ¢ok okuyan bir bibliyofil olarak riiyamsi/diigsel bir okuma

edimi deneyimlemis olabilir:

Bu uyku sirasinda hatirladigim her seyin gercekten oldugunu kim bilebilir? (...)
Ben asla hafizami yitirmedim, ben bagkasiyim -kim oldugumu Tanr1 bilir- basina
gelen bir aksilik yiliziinden bu durumda (koma ya da belirsiz) olan biriyim ve gerisi
sadece bir goz aldanmasi, sisten ¢ikan sekillerdi. (...) Eger benim disimda bir sey
varsa, bu, simdi ve ge¢miste kim bilir nelerin yasandigi paralel bir evrendir (Eco,

2004, 5.406).

16. TO ve KLGA’da geleneksel romanlarin anlati “stereotip”lerini sorgulayan ayrica
ironiyle harmanlanmis toplumsal elestirel bakis baglaminda oldukg¢a ikna edici

acilimlar goriilmektedir.

Sonug olarak hazirlanan ¢aligma, karsilastirmali edebiyatin sundugu eserlere farkli bakis
acilartyla bakma imkanini saglamistir. Birey olarak karakterlerin farkli ele alinmasina ragmen
iki yazar anlatimi gelistirmek i¢in ayn1 yontemleri benzer bigimde kullanmistir. Eserlerde ait
olduklar1 toplumun bir pargasi olarak tarihi ve toplumsal degerlendirmede bulunan
karakterler, yazarlar tarafindan ayni teknikle islenmistir. Farkli donem ve cografyalara ait
olmasina ragmen iki yazarin etkilendikleri ortak yazar ve eserlerin bulunmasi; edebi eserlerin
evrensel, zamansiz ve alasimli olarak daima yeniden iiretileceginin bir gostergesidir. inceleme
yapilirken kullanilan farkli bakis agilari sayesinde ayni tekniklerin farkli cografyalara ve farklh

donemlere ait iki yazarin eserinde nasil islendigi goriilmiistiir.

4.2. Oneriler
Iki farkli ulusun yazarlarina, ayn1 kuramin benzer ya da farkliliklar dogrultusunda farkl

bakis agilariyla bakilabilecegi, bizim olanin 6tekinden asagi kalir yan1 olmadigini gosteren bu
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caligmanin; daha sonra yapilacak olan tez caligmalarina katki saglayabilecegi sonucuna
ulasilmigtir. Bu c¢alisma, yazarlarin diger eserlerinin de postmodernizm baglaminda
incelenebilecegi alternatifini sunmaktadir.

Karsilastirmali edebiyat farkli uluslarin, donemlerin, yazarlarin ve eserlerin ortak noktalari
ve farkliliklarini. Bu konuda yapilan ¢alismalar eksiktir. Edebiyatlar birbirinden habersizdir.
Inceleme eserlerini birlestiren unsur postmodernitedir. Bu ¢alismada postmodernizmin sadece
belli bagliklarina yer verilmistir. Bu kavram daha fazla baslik icerdiginden farkli ¢alismalara

151K tutabilir.
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