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OZET

COCUK TESLIMIi VE COCUKLA KiSISEL ILISKi KURULMASINA iLIiSKIiN
ILAMLARIN VE TEDBIR KARARLARININ YERINE GETIiRILMESI

Aysenur PERCEM

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Safak GULEC
Ekim 2023, 120 Sayfa

Modern hukuk sistemlerinde hukuki korumanin devlet eliyle gergeklestirilecegi kabul
edilmistir. Mahkeme kararlar taraflar tarafindan riza ile yerine getirilmedigi takdirde
devlet, cebri icra yetkisini kullanarak bu mahkeme kararini1 yerine getirecektir. Cocuk
teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesi Icra Iflas Kanunu sisteminde icra organlar1 araciligi ile yerine
getirilmekteydi. Mahkeme kararlar1 yerine getirilirken icra midiirii ve kolluk, gocugun
evine giderek bu islemleri gergeklestiriyordu. Cocugun hem psikolojisini ve gelisimini
olumsuz etkileyen hem de taginir mal gibi teslimini 6ngdren bu uygulamalar siklikla
elestirilmekteydi. 7343 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle bu uygulamaya son
verilmis ve Icra Iflas Kanunu’ndan ilgili hiikiimler miilga edilmistir. Yeni
diizenlemeyle cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik mahkeme
kararlarmin yerine getirilme usulii, Cocuk Koruma Kanunu’nun 41/A ve devami
maddeleri uyarinca ele alinmistir. Artik bu mahkeme kararlar1 Adalet Bakanligina bagh
Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan ¢ocuk teslim merkezlerinde
yerine getirilecektir. Getirilen bu diizenlemeyle ¢ocugun iistiin yararmmin daha iyi
gozetilmesi amaclanmistir. Calismamizda g¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi hususu yeni diizenlemeler

1s181nda ele alinmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Teslimi, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi, Cocuk Koruma

Kanunu
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ABSTRACT

THE ENFORCEMENT OF ORDERS AND PRECAUTIONARY DECISIONS
REGARDING CHILD CUSTODY AND ESTABLISHING A PERSONAL
RELATIONSHIP WITH THE CHILD

Aysenur PERCEM
Master’s Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Dr. Safak GULEC
October 2023, 120 Page

In modern legal systems, it is accepted that legal protection will be carried out by the
state. If court decisions are not voluntarily complied with by the parties, the state will
enforce this court decision using its coercive execution authority. The execution of
court decisions regarding child custody and establishing personal relationships with the
child was carried out through enforcement authorities in the Enforcement and
Bankruptcy Law system. During the execution of court decisions, the enforcement
officer and law enforcement would go to the child's home to carry out these procedures.
These practices, which both negatively affected the child's psychology and
development and involved the transfer of the child like movable property, were often
criticized. With the amendment made by Law No. 7343, an end was put to this practice,
and the relevant provisions of the Enforcement and Bankruptcy Law were repealed.
The new regulation on the procedure for the enforcement of court decisions regarding
child custody and establishing personal relationships with the child is addressed in
accordance with Articles 41/A and subsequent articles of the Child Protection Law.
Now, these court decisions will be enforced in child delivery centers by the Directorate
of Legal Aid and Victim Services, which is affiliated with the Ministry of Justice. With
this regulation, it is aimed to better safeguard the best interests of the child. In our
study, the issue of enforcing court decisions regarding child custody and establishing
personal relationships with the child will be attempted to be discussed in the light of the

new regulations.

Keywords: Child Custody, Establishing Personal Relationships with the Child, Child
Protection Law

vii



ICINDEKILER

[ = TP i
ONAY SAYFASI ..ottt eee et st es sttt sn st s s senee s nesneans ii
ITHAF ..., il
ETIK BEYANI .......oooiiiiiiiieeeee ettt sttt ettt sns s s s an st iv
TESEKKUR........coooiitiiieeieeeeeeee ettt en st n sttt en st en st en s v
[0 /. i U PERRPR Vi
F N =S 12V N 2 T Vii
| (00 00 D) 20 CQ 1 59 ) 2 TR viii
KISALTIMALAR ..ottt sttt en et ene et Xi
EKLER LISTESI ......cooviiiiiieceeeee ettt Xii
L] 1 21 1T 1
BiRINCi BOLUM

COCUK TESLIiMIi VE COCUKLA KiSiSEL ILISKi
KURULMASINA ILISKIN iLAMLARIN VE TEDBIiR KARARLARININ
YERINE GETIiRILMESINE ILISKiN GENEL OZELLIKLER

1.1. Para ve Teminattan Baska Bor¢lar Hakkinda flamlarin fcrast........ccccooevevevcecennsn. 3
1.2. Icra ve Iflas Kanunu Sisteminde Diizenlenen Cocuk Teslimi ve Cocukla
Kisisel Iliski Kurulmasi flamlarina iliskin Sisteme Yonelik Elestiriler .................. 6

1.3. Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Ilam ve

Tedbir Kararlarinin OzZelliKIETT ............ccovvuevevereeeceeieeeeeeceeie e 10
1.3.1.Karar Ilam veya Tedbir Niteliginde Bir Karar Olmalidir ............c.cccvevvenne. 10
1.3.2. Karar Kesinlesmis Bir Karar Olmalidir ...........cccoooeiiiiiiinniee 12
1.3.3. Karar Siipheye Yer Vermemelidir ........cccocveviiiiiiiniiiiinii e 13
1.3.4. Karar Thtar Igermelidir ........c.ocveveveviveeceeieeeeeeceee e, 14
1.4. Kararin Yerine Getirilmesi Bagvurusu Bakimindan Genel Ozellikler................... 15
1AL TAraflar......ooooeeieee s 15
1.4.2.Gorevli ve Yetkili BIrim ....c.oocveiiiiciiicicce e 17
1.4.3. Giderlerin Kargilanmast .........ccooveeiieiieiniie e 23

viii



IKiNCi BOLUM

COCUK TESLIMI VE COCUKLA KIiSISEL ILiSKi KURULMASINA
ILISKiIN TEMEL KAVRAMLAR VE MAHKEME KARARLARININ
KAYNAKLARI

2.1. Konuya Iliskin Temel Kavram Ve TIKeler ...........oocvviveiiereiiieiiicieiiseesssessienns
2.1.1. COCUK KAVIAMI .....vviiiiiiiiiie et
2.1.2. Cocugun Ustiin Yararmin Korunmasi IIKesi.........c..ccoevirererrireririeresierennnn,
2.1.3. Cocugun Dinlenilmesi IIKESi........ccccvvviviveveiiiiiireieiiecee e,

2.2. Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin {lamlarin
KaynaKIars ........cooio e
2.2.1. Velayet Kavraml .......occoiiiiiiiiiiciic s
2.2.2. Velayet Hakkinin Kullanilmasi.........c.ccooiiiiiiiiee

2.2.2.1. Bvlilik Birligi Iginde Velayet HaKK1............coooevvirereriireriricreinnenans
2.2.2.2. Evlilik Birligi Disinda Dogan Cocugun Velayet Hakki .................
2.2.2.3. Bosanma Halinde Velayet HakKi...........ccooovviiiiiiiiiiis
2.2.2.4. Evlenmenin Butlant Halinde..............ccooviiiiiiiiiiiiicicce
2.2.2.5. AYTIHK ..o
2.2.2.6. Velayetin Kaldirilmasi ve Degistirilmesi..........ccccovvvvvriiiinicnnnnne

2.2.2.6.1.Velayetin Kaldirtlmast ........cccccoeeviiiiniiniiiiniee e,

2.2.2.6.2. Velayetin Degistirilmesi..........ccocerverieiiiienieiiscneen
2.2.2.7. EVIAt EQINME......ooiiiiiii s
2.2.2.8. VESAYEL ...t
2.2.2.9. Tenfize Karar Verilen Yabanct Mahkeme ilamlari ........................

2.3. Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin Tedbir

Kararlarimin KaynakIart ...
UCUNCU BOLUM
COCUK TESLIMi VE COCUKLA KIiSISEL iLiSKi
KURULMASINA ILiSKIiN iLAM VE TEDBIR

KARARLARININ YERINE GETIiRiLME USULU

3.1. Cocuk Teslimine iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesi



3.2.

3.3.

3.1.1.Cocuk Teslimi Kavraml.........cccceeiiiiiiieiiiiii et 52

301,20 BASVUIU 1.t 53
3.1.3. Yiikiimlii ile Irtibat KUrtulmasi..........cccceveveveirereierieieceieeee e, 54
3.1.4.Teslim Giin, Saat ve Yerinin Belirlenmesi ......cccccveeeviiiiiiiieeeeeee e, 56
3.1.5. Teslim Emrinin Tebligi ile Gereginin Yerine Getirilmesi...........cccocvevennnnne 57
3.1.6. Zor Kullanma YetKiSI........cccerveiiirriisinieeseseese e 59
Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Iliskin ilam ve Tedbir Kararlarinim

Yerine Getirtlmesi USULT .....ooovviiiiiiiiiie e 63
3.2.1.Cocukla Kisisel [liski KaVIamI ..........cocovvvveeeeeeessissssseses s, 63
3.2.2.Basvuru ve Yikimlii ile Trtibat........cocooveveveveeeeeeeece e, 68
3.2.3.Teslim Emrinin Tebligi ile Gereginin Yerine Getirilmesi .........ccccccveveiiinnnnne 70
Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin ilam ve

Tedbir Kararlarina Yonelik Ortak Diizenlemeler.............cccoeiiiiiiiiiiniiiiici 76
3.3.1. SIKAYEt V& THIAZ.....ocvcvcvvicicveeeeee e 76
3.3.2. Igerigin gikarilmasi veya erisimin engellenmesi..........c.ocevrveverrerererenennnn. 80

3.3.3. Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma Iliskin
Ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine Muhalefet .................... 81

3.3.3.1. Cocuk Teslimine Dair Ilam ve Tedbir Kararlarmm

Yerine Getirilmesine Muhalefet.............c.ocooooiii 82
3.3.3.1.1 Genel Agiklamalar.........c.cocoeeiiiiiiiiiiiicie e 82
BTG TRC 0 V2B 4 115 1 0 1 1 4 O PP TPRRIN 83
3.3.3.1.3. Yargilamaya Iliskin OzelliKIer ...........ccccovrvererrerererrnne. 85
3.3.3.2. Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma fliskin Ilam ve
Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine Muhalefet................... 88
SONUC ...ttt b e b et e e Re e e b e e e bt e e s bt e s ne e e an e e nb e e snneenneeanes 89
KAYNALKCA ...ttt ettt b e b e e be e s sbe e sbe e s nbeenbeeenneen 94
ERLER ..t 105



Bknz.

BMCHS
CKK
dn.

e.t.
HD.
HMK
IiK
1Ky

K

m.
MOHUK

Miidiirliik
R.G.

S.

SS.

T.

TCK

TK
Teb.Yon.
TMK
vd.

Y.
YHGK.

Yonetmelik

KISALTMALAR

: Bakiiz

: Baski

- Cilt

: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
1 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu

: Dipnot

: Esas

: Erisim Tarihi

: Hukuk Dairesi

: 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: 2004 say1l1 Icra iflas Kanunu

: Icra ve Iflas Kanunu Yénetmeligi

: Karar

: Madde

: 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

Kanun

: Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Midiirligii
: Resmi Gazete

: Sayfa

> Say1

: Sayfa Sayisi

: Tarih

: 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu

: 7201 Sayili Tebligat Kanunu

: Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y 6netmelik
: 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu

: Ve Devami

: Yargitay

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Iliskin ilam ve

Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair YOnetmelik

Xi



EKLER LISTESI

EK A. Etik Kurul Onay Belgesi..........ccoiiiiiiiiiiiieeeeee e
EK B. Tez Etik Kurulu 1zin ISteK YaZISI.......c.ccooveoveeeeeeeeeee oo e e eeeeeeraenans

EK C. Etik Kurul Karari

xii



GIRIS

Cocuklar  durumlar1 itibariyle korunmaya muhtag, heniiz gelisimlerini
tamamlamamis bireylerdir. Bu sebeple hukuk sistemleri tarafindan 6zel olarak
diizenlenen kanunlarla korunmalar1 gerekmektedir. Cocugun gelisimini siirdiirdiigii aile
ortami son buldugu takdirde, cocugun {istiin yarar1 gozetilerek bu durumun
sonuglarindan etkilenmesi en aza indirgenmeye calisilir. Mahkemeler de bu durumu
telafi etmek adina birtakim kararlar alir. Genellikle evlilik birliginin son bulmasiyla
birlikte ¢ocuk teslimi ve g¢ocukla kisisel iliski hususu ortaya cikar. Mahkeme, bu
hususla ilgili kararini verirken yasal diizenlemede de yer alan gocugun istiin yararini
gozeterek bir karar vermelidir.

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icras1 paradan
baska borglar olarak icra iflas Kanunu sisteminde m.25,25/a ve 25/b maddelerinde
diizenlenmekteydi. Icra iflas Kanunu sisteminde ilamlar1 yerine getirme gérevi icra
miudiirliikleri araciligiyla yapilmaktaydi. Bu durum c¢ocuklarin haczi seklinde
algilandig1, bir tagiirin haczine benzetildigi, ¢ocugun iistiin yararina aykiri oldugu ve
yeni ihtilaflara neden oldugu gerekgeleriyle elestirilmekteydi. Icra Iflas Kanunu
donemindeki sisteme elestiriler de dikkate alinarak ¢gocugun iistlin yararmin goézetilmesi
gereken diizenlemeler gerekmekteydi. Bu sebeple ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair ilamlarin ve tedbir kararlarimin yerine getirilmesine iligkin
diizenlemelerde degisiklige gidilmistir. Icra iflas Kanunu’nda ilgili maddeler
¢ikarilarak Cocuk Koruma Kanunu’nda ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina yonelik yeni diizenlemeler yapilmustir.

Calismamizin konusunu, mahkemenin verdigi ¢cocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel iligki
kurulmasina yonelik kararlarin uygulanmasi esasi olusturur. 7343 Kanun ile Cocuk
Koruma Kanunu kapsamina dahil edilen c¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasma yonelik mahkeme kararlarinin uygulanmasi esasi CKK’nin 41/A ve
devami1 maddeleri kapsaminda ele alinacaktir.

Calismanin ilk béliimiinde Icra Iflas Kanunu sisteminde diizenlenen ¢ocuk teslimi ve
cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik ilamlar ag¢iklanmig ve bu sisteme getirilen
elestiriler incelenmistir. Ayrica ¢ocuk teslimi ve g¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
yonelik ilam ve tedbir kararlarimin genel o6zelliklerinden bahsedilerek, kararda
bulunmasi1 gereken unsurlara deginilmistir. Bunun yani sira, bu kararin yerine

getirilebilmesi icin taraflarin kimler oldugu, hangi merciden bu kararin yerine



getirilmesinin talep edilebilecegi ve bagvuru sirasinda 6denmesi gerekli olan giderlerin
kim tarafindan karsilanacagi hususu da ele alinmistir.

Ikinci boliimde, konunun 6znesi olan cocugun anlasilabilmesi adina “cocuk”
kavrami incelenmistir. Daha sonra yeni sistemde de yer alan, ¢ocukla ilgili biitlin
islemlerde dikkate alinmasi gereken “cocugun {istiin yarar” ilkesi ile “gocugun
dinlenilmesi ilkesi” mevzuat ve yonetmelik dikkate alinarak agiklanmaya ¢aligilmistir.
Ayrica c¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam ve tedbir
kararlarinin kaynagini olusturan kavramlara da deginilmistir.

Ucgiincii béliimde ise ¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina yénelik ilam
ve tedbir kararlarmin yerine getirilmesi usuliinden bahsedilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak g¢ocuk teslimine iligkin ilam ve tedbir kararlari incelenmistir. Kisisel iliski
kurulmasina yo6nelik ilam ve tedbir kararlar1 ise, ¢ocuk tesliminden ayrilan yonleri ele
alimarak aciklanmaya calisilmigtir. Bunun yani sira, kanunda ortak diizenlemeler
barindiran sikayet, icerigin cikarilmasi ve engellenmesi ile yaptirim hususu, ¢ocuk
teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi agisindan benzer ve ayrilan yonleriyle birlikte

incelenmistir.



BIRINCIi BOLUM

COCUK TESLIMIi VE COCUKLA KiSIiSEL ILISKi
KURULMASINA ILISKIN ILAMLARIN VE TEDBIiR KARARLARININ
YERINE GETIiRILMESINE ILiSKiN GENEL OZELLIiKLER

1.1. Para ve Teminattan Baska Borclar Hakkinda ilamlarin icrasi

Maddi hukuka iliskin taleplerin yerine getirilmesine iliskin kurallarin devlet kuvveti
kullanilarak diizenlenmesine cebri icra hukuku denilmektedir!. Cebri icra tekeli devlete
aittir, kanunla yetkilendirilen cebri icra organlar1 disinda bagka bir organ tarafindan bu
yetkinin kullanilmas1 miimkiin degildir?. Icra takipleri ve bu kapsamda icra prosediirii,
devletin resmi cebri icra organlar1 vasitasiyla gergeklestirilir’. Mahkeme tarafindan
verilen bir seyi yapma, yapmama veya verme edimine mahkum edilen tarafa mahkeme
kararinin uygulanmasi islemi devletin cebri icra organlari tarafindan yerine getirilir®.
Borgluya yonelik olarak icra organlarinca cebri icrayi ilerletecek islemlere icra takip
islemleri denir®. Yani, icra takip islemi, alacaklmn alacagmi bor¢lunun mal ve miilk
varhigindan elde etmesini kolaylastirmaya yénelik olmalidir®,

Kanun sistemi igerisinde cebri icra yontemleri temelde ciiz'i (ferdi) icra ve kiilli
(toplu) icra olmak iizere iki ana boliime ayrilmaktadir. Icra yollar1 denilince, kural
olarak bir borg¢lu ile alacaklinin kars1 karsiya geldigi ciiz’i (bireysel) icra tiirlinden s6z
edilir’. Yine ciiz’i icra da kendi igerisinde ilamsiz icra ve ilamli icra olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bir alacaklinin mahkeme karar1 (ilamli icra) yoluyla icra takibi
baglatabilmesi i¢in, alacaklinin ya resmi bir mahkeme kararma (ilam) ya da yerlesik
yasal gerceveye uygun olarak esdeger bir yasal statliye sahip bir belgeye sahip olmasi

zorunludur, ilamsiz icraya bagvuru i¢in herhangi bir belge olmasina gerek yoktur.

! Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagas1, Icra ve iflas Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2022, 5.39-40.

2 Torahim Asik, Omer Faruk Sacar, Ozan Tok, Yakup Orug, icra ve iflas Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara 2022, s.34.

3 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6.baski,
Ankara 2022, s.12.

4 Arslan vd., s.40.

5 Asik vd., s.37.

6 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku,
Onikilevha Yaynlari, 9:baski, Istanbul Nisan 2022, s.6. (Icra ve iflas)

" Arslan vd., s.44.



[lamsiz icra yolunda yalmz para ve teminat alacaklar1 icin bagvurulabilirken, ilaml1 icra
yolunda ise her tiirlii alacak icin bagvuru yapilabilir®,

Icra hukukunda iki taraf sistemi gecerlidir. Buna gore icra takibini baslatan taraf
alacakli, aleyhine takip yapilan kisi bor¢ludur. Takip konusu ise alacak veya borg
olarak ifade edilir. Alacaklinin maddi hukuktan kaynakli her tiirlii talebi cebri icranin
konusunu olusturur. Bu baglamda takibin konusunun herhangi bir 6nemi yoktur. Cebri
icra organlar1 vasitasi ile yerine getirilmesi istenen ve buna elverisli taleplerin tamami
alacak olarak nitelendirilir®. Takibin konusu bir seyin yapilmasi veya yapilmamasti, para
ve teminat alacag olabilecegi gibi Icra Iflas Kanunu’nda diizenlendigi dénemde ¢ocuk
teslimi de olabilirdi. Icra hukukunda temel prensip, taleplerin aynen yerine
getirilmesidir. Bu anlamda para borcu icra takibine konu olmus ve icra takibi basariyla
sonuglanmigsa alacakliya para O6denmesi so6z konusudur, eger icra dairesinde bir
taginirin teslimi talep edilmigse kural olarak o tasinir bor¢ludan aynen alinip alacakliya
teslim edilir'®.

Mahkeme Kkararlarmnin icrasim saglamak iizere ilamli icra yolu, Icra ve iflas
Kanunu’nda 24 ile 42. Maddeleri arasinda 6zel bir takip yolu olarak diizenlenmistir!?.
Takip hukuku ag¢isindan asil olan ilamli icradir; zira ilamli icrada bir dava ag¢ilmis ve bu
davada iddia sahibinin hakliligina karar verilmistir. Bagka bir ifadeyle alacaklinin
alacakli oldugu mahkeme tarafindan biitiin bir gelecek i¢cin mutlak hakikat vasfi
tastyacak bir kararla tespit edilmistir'?.

Elinde icra edilebilir bir ilam veya ilam niteliginde belge bulunan alacakli, ilama
dayali icra takibi baglatabilir. Bir kimseye karsi, onun yerine getirmesini istedigi bir
edime iligkin talebi olan kimsenin oncelikle dava agip edaya iliskin bir karar almasi
gerekir. Davacinin davaliy1 belirli bir eylemde bulunmaya, bir nesneyi teslim etmeye

n

veya belirli bir davranistan kaginmaya zorlamaya calistigi bu 6zel dava tiirli, "eda
davasi" olarak adlandirilir. Eda davasi agildiginda, mahkeme, ilk olarak ileri siiriilen
hakkin varligin1 tespit eder ve bu tespit yapildiktan sonra, o hakka iligkin edimi yerine
getirmeye veya bir seyden kagcinmaya mahkum edecektir. Eda hiikmii ilamli icra takibi
yoluyla icra edilebilir, bu nedenle hiikmiin icraya imkan verecek sekilde acik ve net

olarak verilmis olmasi gerekir. Eda hikkmii disindaki hiikiimler, Ornegin tespit

8 Atal1 vd., s.20.

9 Atali vd., s.13.

10 Mine Akkan, Bir Isin Yapilmasi veya Yapilmamasina iliskin flamlarin icras: (IfK m.30, m.343),
Onikilevha Yayincilik, Istanbul Haziran 2020, 1.Baski, s.5.

11 Akkan s.5.

12 Atal1 vd., s.20.



hiikiimleri ve yenilik dogurucu hiikiimler, ilamli icra takibi i¢cin uygun degildir. Ciinkii
kendiliginden yeni bir hukuki durum yaratan yenilik dogurucu hiikiimlerin icra
organlar1 aracilifiyla icrasina gerek yoktur. Bir hukuki iliskinin varligin1 veya
yoklugunu belirleyen tespit hiikiimleri ise ifay1 igermedikleri igin icrai nitelikte degildir
ve ilamli icra takibine konu olamazlar. Mahkemenin nihai karari hem yenilik dogurucu
hem agiklayici hem de eda hiikmii i¢eren bir hiikiim fikrasi veya fikralar1 i¢erebilir. Bu
durumda sadece eda hiikmii igeren hiikiim fikrasi veya fikralari ilaml icra takibine
konu olup digerleri i¢in yukarida belirttigimiz agiklamalar gegerlidir'®.

[laml1 icrayi, ilamsiz icradan ayiran en biiyiik 6zellik , ilamsiz icranin sadece para ve
teminat alacaklarina yonelik olmasina karsin, ilamli icraya her tiirlii alacak igin
bagvurulabilmesidir. Kural olarak ilamli icra yolunda takip oncesinde bir dava asamasi
vardir. Mahkemece lehine edaya hiikmedilen taraf takip talebi doldurur ve icra dairesi
bir icra emri diizenler. {lamsiz icra takibinde, alacagin ildmla sabit olmadig1 ve yargisal
bir siiregten ge¢medigi i¢in, bor¢lunun takibe itiraz hakki taninmistir. Bu sekilde, ilaml
icra yolundan farkli olarak, borglu kendisine karsi baslatilan takibi durdurabilir. Icra
Iflas Kanunu’nun 62 ve 63. maddeleri bu hakk: diizenlemektedir. [lamsiz takipten farkl
olarak ilaml takipte alacaklinin elinde bir mahkeme karari bulundugu i¢in bor¢lunun
itiraz etmesi ve takibin durmasi miimkiin degildir. ilamli icranin durdurulmasi, parasal
talepler s6z konusu oldugunda icranin geri birakilmasi ile saglanabilir. Ancak ¢ocuk
teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasi gibi ilamlarin icrasinda bu yodnteme
basvurulamaz. Ciinkii icranin geri birakilmasi yontemi kesinlesmemis ilamlarin icrasi
i¢in gegerli olup, bu ilamlarmn kesinlesmeden icraya konu edilmesi miimkiin degildir®*.
flamin konusu bir miktar paranin ddenmesi ise ilamsiz icrada oldugu gibi haciz/satis ve
paranin 6denmesi asamalar1 s6z konusudur. Para disinda bir edim ise geregi icra dairesi
tarafindan zorla yerine getirilir’. Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
yonelik ilamlarin konusunun bir para ya da teminat alacagi olmamasi, cebri icraya
elverisli eda hiikmiine iligkin olmasi sebebiyle kanun koyucu tarafindan ilaml icra

yolunda diizenlenmesi tercih edilmisti.

13 Pekcanitez vd., Icra ve Iflas, s.306-307.

14 Derya Belgin, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Dair ilamlarn icrasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara Universitesi, 2011, Kaynak:
https://tez.yok.gov.tr , 5.62-63, e.t.: 15.08.2022, (“Cocuk Teslimi 2011”).

15 Atali vd., s.420.




1.2. Icra ve iflas Kanunu Sisteminde Diizenlenen Cocuk Teslimi ve Cocukla
Kisisel Iliski Kurulmasi ilamlarina iliskin Sisteme Yonelik Elestiriler

Icra Iflas Kanunu’muzda tiim canllar, tasinir mallar gibi ele alinarak diizenlenmistir.
Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina ydnelik ilamlarin icras Icra ve Iflas
Kanunu m. 25, 25/a ve 25/b hiikiimlerine gore icra edilmekteydi'® . Kanun koyucu
tasinirlarin haczine ydnelik bakis agisini ¢cocuk i¢in de siirdiirmiistiir. Cocuk teslimi Icra
ve Iflas Kanunu’nda “Para ve Teminattan Baska Bor¢lar Hakkinda flamlarin Icras1”
baslig1 altinda; “Tasinir Teslimi’ni diizenleyen 24.madde ile, “Tasinmaz Tahliye ve
Teslimi”ni diizenleyen 26.maddenin arasinda 25.maddede diizenlenmisti. Kanun
koyucu sadece ¢ocugun ilaml icrayla haczedilebilecegini ve yediemin deposu olarak
Sosyal Hizmetler Merkezi’ne teslim edilecegini diizenlememis, ayrica tasinirlara
yonelik hiikiimleri de ¢ogunlukla aynen uygulamak istemistir'’. Cocugun icra memuru
araciligiyla polis gozetiminde, anne veya babadan alinip digerine tasinir bir esya gibi
teslim edilmesi elestirilere konu olmustur. Cocuklar i¢in alacakli ve borg¢lu kavramlari
tizerine kurulmus icra hukukunun uygulanmasi hem ¢ocuk hem de anne baba igin geri
doniisii olmayan sikintilar olusturmaktaydi*®. Bu kapsamda ¢ocuklarin esya olmadigini,
cocuk tesliminin esya teslimi gibi tasinirlarin teslimine yonelik hiikiimler kapsaminda
yerine getirilmemesi ve c¢ocuklarin tesliminden de soz edilemeyeceginden bu
hiikiimlerin kaldirilmas: gerektigi savunulmaktayd:. Zira IIK m. 25’in bashig1 “cocuk
teslimi” idi ve anilan bu hiikiim de taginir teslimine iligkin ilamlarin icrasini diizenleyen
[IK m. 24’¢ atif yapiimaktaydi®®.

[IK m. 25/1°de, borglunun icra emrinin geregini yerine getirmemesi durumunda, icra
miidiiriiniin ¢cocuk nerden bulunursa bulunsun onu zorla teslim alacagina yonelik
hiikiim bulunmaktadir. Yani ¢ocugun tesliminde haciz islemine gidiyormus gibi hareket
edilerek hacze iliskin usul isletilip tutanak diizenleniyordu. Uygulamada ise, genellikle
kisisel iliskiye dair verilen kararlar hafta sonu gergeklestirilmesine yonelik verildigi
icin alacakli (bazen de vekili), borglu ve uzman ilamda belirlenen saatten Once

bulusarak borcun icrasinin ya bu amag¢ igin Ozel olarak tahsis edilmis bir arag

16 Onder Topal, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasimna iliskin flamlarin icrasinda
Yeni Donem, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 3, 2022, ss. 1331-1365, s. 1331.

17 M. Serhat Saris6zen, icra ve iflas Hukukunda Canli Haczi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2015, C.10 S.2, 53 — 96, 5.65-66.

18 Derya Belgin Giines, Cocuk Koruma Kanunu’na Gére Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski
Kurulmasina Dair ilamlarin ve Tedbir Kararlariin Yerine Getirilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2022,s.37 (Cocuk Teslimi 2022).

19 Topal, 5.1333.
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kullanilarak ya da alacaklinin bor¢lunun ikametgahini bizzat ziyaret ederek cocugun
teslimini gerceklestirdigi goriilmekteydi®. Cocugun teslimi ve kisisel iliski siirecinin
yeniden diizenlenmesi ve ebeveynlerinin sefkatine ihtiya¢ duyan ¢ocuklar ile gocugun
varligina bagimli olan ebeveynler arasinda kisisel iliskilerin kurulmasi ihtiyacina iliskin
elestiriler dile getirilmistir. Bu diizenlemenin, ayr1 bir kurum tarafindan yerine
getirilmesi 6nerilmekteydi?..

Devlet kamu hizmetini genellikle parasiz yerine getirir. Ancak icra hukukunda
kisilere 6zel hukuk alaninda alacaklarini (haklarini) almalarina yardim edildigi igin
yapilan giderlerin bir boliimii icra organlarinin hizmetinden yararlananlardan alinir.
Cebri icra yoluyla haklarinin korunmasini isteyen bireylerin devletin masraflarina ne
Olgiide katkida bulunmasi gerektigini belirlemek kanun koyucu igin karmasik bir
konudur. Sosyal hukuk devleti agisindan mali yiikler dyle bir 6l¢iide olmali ki haklari
arayan kisiler lizerinde onemli bir zorluk yaratmayacak sekilde olmalidir. Baska bir
deyisle, bu tedbir, asir1 mali ylik nedeniyle bireyleri icra takibi yoluyla haklarini
aramaktan caydirmamalidir?®. Uygulamada, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin
kararlarin uygulanmasi1 baglaminda, ilgili masraflar1 karsilamaktan sorumlu taraf
konusunda belirsizlikler ortaya c¢ikmistir. Yargitay bazi kararlarinda, kisisel iliski
kurulmasint engelleyen eylemleriyle icraya neden olan borglunun masraflari
karsilamakla yiikiimlii olmas1 gerektigini?*; bazi kararlarinda ise alacaklinin ¢ocugu
teslim almak ve geri vermek i¢in yapilan masraflart borgludan isteyemeyecegini
belirtmektedir?®. Yargitay uygulamasma gére, velayet verilmeyen cocuklar ve kisisel
iliskiyi siirdiirme yiikiimliiliiglinlin s6z konusu oldugu durumlarda, masraflar1 karsilama
yiikii bor¢ludan ziyade alacakliya diismektedir. Kisisel iligkiden yararlanan tarafin bu
masraflar1 karsilamakla yiikiimlii olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Icra takibi
baglaminda, yapilan masraflarin niteligine gore bir ayrim yapmakta fayda vardir.
Kisisel iliskilerin kurulmasina iligkin masraflarin genel icra masraflarindan farkl

oldugu diisiiniilse de bor¢lunun aleyhine icra emri ¢ikarilan kisi oldugu temel ilke

20 Cagr1 Mardin, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina iliskin [lamlarin icrasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2019, s.142 (“Cocuk Teslimi”).

21 Sarisdzen, 5.94.

22 Arslan vd., 5.103.

BYargitay 12.HD.,11.4.2019, E.2018/6638, K.2019/6243, https://karararama.yargitay.gov.tr/,e.t.:
27.8.2022.

2Yargitay 12.HD.,15.06.2006, E.2006/10187, K.2006/12876, https://karararama.yargitay.gov.tr/,e.t.:
27.8.2022.

2 Omer Ugur Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s.1292
(Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku).
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olmaya devam etmektedir. Borglu, kisisel iliski kurulmasina iligkin mahkeme
kararlarina uymus olsaydi, alacakli mahkeme karariyla icra takibi baslatmak zorunda
kalmayacakti. Bu nedenle, genel bir kural olarak, takip masraflarinin yiikiinii borg¢lu
iistlenmelidir. Bu durum, tiim har¢ ve masraflarin borgluya ait oldugunu 6ngéren Icra
ve Iflas Kanunu'nun 15/1 maddesi ile uyumludur. Bu 6zel baglamda, bu kapsayici
ilkeden sapmak i¢in hakli bir gerek¢e bulunmamaktadir. Buna karsilik, icra masraflar
disinda, c¢ocukla kisisel iliski kurulmasi icin gerekli masraflarin (ulasim, bilirkisi
iicretleri, cocugun nakli ile ilgili masraflar gibi) alacakli tarafindan karsilanmasi
gerektigi yoniinde bir gdriis hakim olmustur®®. Bu siiregte, hak sahiplerine énemli mali
kiilfetler yiiklendigi yoniinde elestiriler ortaya ¢ikmistir. icra prosediirii ¢ogu zaman
somut bir sonu¢ vermemis, velayet hakkina sahip anne veya babalar c¢ocugunu
alamamis ya da kisisel iliski kurmak isteyen anne babalar bunu yapamamislardir.
Ayrica, icra memurlart ve uzmanlarin katilimiyla borglu tarafin adresine tekrar tekrar
gitmeyi gerektiren icra takibi eylemi, masraflari artiran kiilfetli bir yone doniismustiir.
Masraflardaki bu artis da anne babalar1 bu yolu izlemekten caydirmistir?’. Mali kiilfet,
ekonomik durumu iyi olmayan anne veya babalar agisindan ¢ocugunu gérememesine
yol acarak anne babalik duygusunun tatmini saglanamamakta; ruhsal ve bedensel
gelisim siirecinde olan ¢ocuk acisindan ise anne babasinin sevgi ve sefkatini
hissedememesine sebep olmaktadir. Kisaca 7343 sayili Kanun degisikliginden once
doktrinde, mahkeme kararlarina icra dairesi araciligiyla uyulmamasi uygulamasindan
uzaklasildigin1 ve bu uygulamaya iligkin hakim diisiincede bir degisim oldugunu
gostermektedir®®,

24.11.2021 tarihinde Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde kabul edilen ve 30.11.2021
tarihinde 31675 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7343 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapan Kanun'un yliriirliige girmesi, icra hukuku alaninda
onemli bir doniim noktasini temsil etmektedir. 7343 sayili Kanun'un 32. maddesi
uyarinca, ¢ocuk teslimi ve cocuklarla kisisel iliski kurulmasina iligkin tiim hiikiimler
Icra ve Iflas Kanunu'ndan cikarilmistir. Bundan boyle cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina iliskin ilamlarin icras: icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore degil,

5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu'na 7343 sayili Kanun ile eklenen maddeler uyarinca

%6 Belgin, Cocuk Teslimi 2011, s.87-88.

27 T.C. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik), Cocuk Tesliminde Hak Thlallerine ve Yoksulluk
Nafakasina iliskin Ozel Rapor, s.19, Kaynak: https://www.kdkcocuk.gov.tr/kdk-pdf/icra-iflas.pdf, e.t.:
28.8.2022.

28 Belgin Giines, Cocuk Teslimi 2022, 5.38.
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yiriitiilecektir. Bu degisiklik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu c¢ergevesinde diizenlenen
icra edilebilir ilamlara kayda deger bir istisna getirmistir. Icra ve Iflas Kanunu'nun
uygulama alanindan muaf tutulan tek ilam tiiriiniin ¢ocugun teslimine ve gocukla kisisel
iliski kurulmasina iliskin ilamlar olmasi dikkat ¢ekicidir?®.

fcra Iflas Kanunu déneminde ayrica, icra dairesi aracilifiyla ¢ocuk teslimi ve
cocukla kisisel iligski kurulmasina dair ilamlar yerine getirildigi sirada icra miidiiriiniin
zor kullanma yetkisi ve bunun kolluk kuvvetleri aracilifiyla da yerine getirilebilmesi
cocuklara olumsuz etki edebilen bir husustu. Kanun koyucu 7343 sayili Kanun’un
genel gerekcesinde yeni ihtilaflara yol actig1 gerekgesiyle kisisel iliski kurulurken zor
kullanma yetkisinden vazge¢mistir. Ancak ¢ocuk teslimi sirasinda zor kullanma yetkisi
halen devam etmektedir®®. Bu yetki yeni getirilen diizenlemeyle magdur hizmetleri ve
adli destek miidiirliikleri tarafindan uygulanacaktir. Yine icra Iflas Kanunu déneminde
cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinda ilam ve tedbir kararlarini yerine
getirmeyenler bakimindan yaptirim hususunu tek bir maddede diizenlemistir. Bu
kapsamda s6z konusu fiilin yaptirimi alt1 aya kadar tazyik hapsi olarak belirlenmistir®?.
Tazyik hapsi, kisinin bir sugtan dolay1 cezalandirilmasii degil, bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesini zorlama amaci tagir. Yani TCK anlaminda bir sugun karsilig
verilen ceza degildir®2. Tazyik hapsinin hukuki niteligi konusunda netlik bulunmamasi,
uygulamada caydirici nitelige haiz olmayan, neredeyse hi¢ uygulanmayan bir yaptirim
haline gelmesi nedeniyle elestirilere konu olmustur®®. Cocuk Koruma Kanunuyla
getirilen yeni sistemle ¢ocuk tesliminde ayri, kisisel iliskide ayr1 yaptirim
ongoriilmiistiir. CKK m.41/F-1’e gore kisi, bir ay iginde yapilacak sikayet {izerine fiil
sug teskil etse dahi, ¢cocuk tesliminde ii¢ aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilirken;
cocukla kisisel iliski kurulmasinda ii¢ giinden on giine kadar disiplin hapsiyle
cezalandirilir. CKK 41/F-1°de 6ngoériilen bu yaptirim disiplin hapsi cezasidir. Teknik
anlamda bir ceza degildir, disiplinsizlik eylemidir. Kismi diizeni korumak amaciyla
uygulanan yaptirimlara disiplin hapsi denir. 1iK sisteminde tazyik hapsi cezasini icra

mahkemesi verirken, CKK sisteminde disiplin hapsi cezasi aile mahkemesi tarafindan

2 Giines, Cocuk Teslimi 2022, s.1.

%0 Giines, Cocuk Teslimi 2022, 5.78.

81 Mardin, Cocuk Teslimi, s.169-170.

% Mustafa Ozbek, fcra ve iflas Kanunu’nda Mal Beyaninda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin Thlali
Halinde Ongoriilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma Yasag
Bakimindan Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2014, s5.2447-
2511, 5.2500.

3 Mardin, Cocuk Teslim, s.203.



verilmektedir. CKK ile getirilen yeni diizenlemeyle miidiirliiklerin gocuk teslimi karari
uygulanirken zor kullanma yetkilerinin devam etmesi, ayrica disiplin hapsi olarak
yaptirim ongoriilen fiillerin, gérevli mahkemenin, sikayet siiresinin, yaptirimin niteligi
ve miktar1 degisse de yaptirim uygulanmaya devam edilmesi, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina yonelik kararlarda icra hukukunun varligimi devam

ettirdiginin bir gdstergesidir.

1.3. Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Dair ilam ve Tedbir
Kararlarimin Ozellikleri

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam ve tedbir kararlari
getirilen yeni sistemle Cocuk Koruma Kanunu m. 41/A ve devami maddelerince yerine
getirilmektedir®* ve bu kararlarin birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar1 sayacak
olursak; kararin ilam veya tedbir karar1 olmasi, karar eger ilamsa kesinlesmis olmasi,
kararin siipheye yer vermeyecek sekilde uygulanabilir olmasi ve verilen ilamin ihtar

igermesidir.

1.3.1.Karar ilam veya Tedbir Niteliginde Bir Karar Olmahdir

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ilam ve tedbir kararlari,
7343 Sayili Kanun degisikligiyle artik icra mahkemesi tarafindan degil, Cocuk Koruma
Kanunu’nu kapsamina alinmasi nedeniyle aile mahkemesi tarafindan verilecektir. Bu
kapsamda Cocuk Koruma Kanunu m.41/A-1 geregince aile mahkemesi tarafindan ilam
veya tedbir kararlar1 verilebilecegi ve bunun ayni hiikiimlere gdre yerine getirilecegi
diizenlenmistir.

Mahkeme kararlar1 nihai kararlar ve ara kararlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrimin belirlenmesi, bir karara varildiktan sonra hakimin uyusmazlhigin ¢dziimiine
devam edip etmedigine baghdir. Nihai kararlar, yargilamay1 sonlandiran ve hakimin
davadan elini ¢ekmesine yol agan kararlardir. Bu kararlar, davada ileri siiriilen talepler
hakkinda son bir hiikiim vererek, uyusmazligi tamamen ¢oziimleyen bir irade beyani
niteligi tasir. Nihai karar veren hakim, davay1 usul ve esas yoniinden sonug¢landiracak

bir karar verir. Bu kararda, taraflarin taleplerini degerlendirir ve hukuki agidan

3 Seda Bas, Sezgin Bas, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi Konularinda 7343 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve Cocuk Haklar1 Perspektifinden Bir Degerlendirme, Cukurova
Universitesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, S.1, 2023, ss.1-32, s.2.
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baglayici bir sonug ortaya koyar. Nihai kararlar, mahkeme siirecinde taraflarin haklarini
korumak, hukuki sorunlar1 ¢cézmek ve adaleti temin etmek igin &nemlidir®.

Nihai kararlar, esasa iligskin nihai kararlar ve usule iliskin nihai kararlar olarak
kategorize edilebilir. Usule iliskin nihai kararlar uyusmazligin sonuglandigini gosterir
ve mahkeme davadan elini ¢eker. Ancak belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢éziimii sadece boyle bir kararin verilmesiyle ger¢ceklesmez. Bu agidan
bakildiginda, ¢ocuk teslimine ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin kararlarda,
talep sonucuna iliskin bir karar verildiginden, usule iliskin bir nihai karar olmadig:
aciktir. Esasa iliskin nihai kararlar ise taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdiren
kararlardir. Yargilamay1 sonuglandiran bu kararlar "hiikiim" olarak adlandirilir®®.
Kararin taraflara teblig edilen niishalarma ise ilam denilmektedir®’. Cocuk teslimi ve
cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ilamlar taraflar arasinda uyusmazlhigr ¢6zer
nitelikte oldugu ve uyusmazIligi sona erdirdigi i¢in esasa iliskin nihai kararlardir.

Ara kararlar yargilamayr bitirmeyen aksine yargilamayi ilerletmeye yarayan
kararlardir. Kural olarak hakim ara kararlarindan dava sonuglanincaya kadar
donebilir®. Hakim kural olarak her zaman ara kararindan dénebilecegi icin gegici
niteliktedir®®. Cocuk Koruma Kanunu m.41/A-1 kapsaminda aile mahkemesi tarafindan
verilen tedbir kararlarindan bahsedilmistir. Verilen tedbir kararlari uyusmazligi kesin
bir sekilde sonu¢landirmadigindan ara karar niteligindedir. Burada deginilmesi gereken
husus, aile mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararlarinin, ihtiyati tedbir kapsaminda
m1 yoksa aile mahkemesince verilen aile hukukuna 6zgii gegici hukuki koruma karar
olup olmadigidir®’. Doktrinde yaygin olarak kabul edilen goriise gore, aile mahkemesi
tarafindan verilen gecici &nlemler ihtiyati tedbir niteliginde degil*!, gecici hukuki
koruma kapsaminda ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi gerektigidir®?. Yargitay da

benzer goriise sahiptir®.

3 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,10.Baski, On ki Levha
Yayncilik, Istanbul, Eyliil 2022, 5.436-437 (Medeni Usul).

3% Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Cilt 1, Yetkin Yaynlari, Agustos 2021, 5.879 vd. (* Medeni Usul
Hukuku”)

37 Pekcanitez vd., Medeni Usul, s.442.

38 Pekcanitez vd., Medeni Usul,s.436.

39 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.880.

40 Mardin, Cocuk Teslimi, s.115.

4l Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s. 3535;
Yeliz Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi
ve Cocugun Soyadi, On Iki Levha, Istanbul 2018., s. 36-37.

42 Ejder Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Yetkin Yaymlari, Ankara 2001, s. 671-676.

4 Yargitay 2. HD.,T. 09.06.2014, E. 2014/1507, K. 2014/12834, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t:29.8.2022
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1.3.2. Karar Kesinlesmis Bir Karar Olmahdir

CKK kapsaminda ¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin
mahkeme kararlarinin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi incelenmesi gereken bir
diger husustur. Ilamlarin icraya konulabilmesi igin genellikle kesinlesmesi aranmaz.
Yine kanun yoluna basvurulmus olsa dahi ilamin icrasina engel degildir**. Ancak
ilamin  kesinlesmeden icra edilebilecegi kuralinin istisnalar1  bulunmaktadir.
Kesinlesmeden icra edilemeyecek bir ilam kesinlesmeden yerine getirilmis ise bu husus
kamu diizenine aykir1 olacaktir. Kesinlesmeden icra edilemeyen ilamlar sunlardir.
Bunlardan ilki; tasinmaz mala veya taginmaz mal tizerindeki ayni haklara iligkin ilamlar
kesinlesmedikce icra edilemez. Bir digeri ise; nafaka kararlar1 hari¢ aile ve kisiler
hukukuna iligkin ilamlar kesinlesmeden icra edilemez. CKK’ya getirilen yeni sistemde,
cocuk teslimi ve g¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin yerine getirilmesi
bakimindan bunlarin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigine veya kesinlesmeden
yerine getirilmesi halinde hangi yola basvurulabilecegine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir®®. Ancak ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlar
aile hukuku kapsaminda bulundugu icin kesinlesmeden icra edilemez*®. Kanun
koyucunun aile hukukuna dair ilamlarin yerine getirilmesi bakimindan kesinlesmeleri
sartin1 getirmesinin amaci, bu kararlarin iist derece mahkemelerinde son halini aldiktan
sonra yerine getirilmesinin saglanmasidir. Aksi halde ilam yerine getirildikten sonra iist
derecede ilam degisiklige wugrarsa, geri alinmasi giic ve imkansiz sonuglar
dogabilecektir®’. Aile mahkemeleri tarafindan verilen tedbir kararlar1 ise ara karar
niteliginde oldugundan ve kesinlesmesinden bahsedilemeyeceginden verildigi andan
itibaren Cocuk Koruma Kanunu hiikiimlerince yerine getirilmesi talep edilebilecektir®®,
Yani ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin kesinlesmesi
beklenene kadar, daha 6nce bu konuda verilmis bir tedbir karar1 varsa, tedbir kararmnin

yerine getirilmesi s6z konusu olabilir®®.

44 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi,2.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 297. (“Icra
Iflas Hukuku”).

4 Belgin Giines, Cocuk Teslimi 2022, s.51.

% N. Aybike Seyhan, Ana Hatlariyla Paradan Baska Borclar1 Havi Ilamlarin fcrasi, International
Journal of Social Inquiry, C.11, S.2, 2018,ss. 311 — 348, s. 318.

47 Belgin Giines, Cocuk Teslimi 2022, 5.52.

48 Belgin, Cocuk Teslimi 2011, 5.23.

49 Belgin Giines, Cocuk Teslimi 2022, 5.52.
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1.3.3. Karar Siipheye Yer Vermemelidir

Karar bakimindan bir diger 6nemli husus, kararin siipheye yer vermemesi
gerektigidir. Anayasa’nin 141.maddesi geregince mahkemenin biitiin kararlar1 gerekgeli
olmalidir. Hakim, maddi vakiay1 degerlendirip bundan c¢ikarilan sonu¢ ve hukuki
sebeplere gerekgesinde yer vermelidir. Bu sebeple gerekce hakimin tespit etmis oldugu
maddi vakialar ile hiikiim fikras1 arasinda bir k&prii gorevi goriir>’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297.maddesi 1.fikrasinda hiikiimde bulunmasi
gerekli olan unsurlar belirtilmis, ikinci fikrasinda ise hiikmiin sonu¢ kisminin agik,
siiphe ve tereddiit yaratmayacak bi¢imde yazilmasi gerektigini diizenlemistir. Bu aymi
zamanda hukuki dinlenilme hakkiin diizenlendigi HMK m.27/2 kapsaminda,
mahkemenin taraflarin acgiklamalarmi dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin
somut ve agik olarak gerek¢elendirilmesini igermesi gerektigi diizenlemesiyle yakindan
ilgilidir®.,

Hiikiim fikrasinin net ve agik olmasi, ilamin icra edilmesi siirecinde herhangi bir
karmagiklik veya belirsizlik olmamasini saglar. Taraflar, hiikkimde belirtilen hak ve
ylikiimliiliiklerinin kesin bir sekilde ne oldugunu anlayarak, karara uygun sekilde
hareket edebilir. Hiikiim boliimiindeki sira numaralariyla taleplerin ayrintili bir sekilde
gosterilmesi, hiikiim verenin kararmi agikca ifade etmesini saglar. Bu sayede, ilamin
icra edilmesi siirecindeki belirsizlik ortadan kalkar ve taraflarin haklarinin korunmasi
saglanir. Taraflarin, ilamin igerigi konusunda higbir siipheye diismeden, haklarini ve
yiikiimliiliiklerini tam olarak anlamalar1 dnemlidir®?. Kimin lehine kimin aleyhine karar
verildigi, taraflarin talebinin ne kadarinin kabul edildigi kesin bir sekilde anlasiimalidir.
Bu husus davada taraflar kadar, gerekirse karar1 daha sonra yerine getirecek olan adli
hizmet ve magdur hizmetleri miidiirliigi agisindan da 6nemlidir. Bu sebeple kanun
koyucu, hiikiim fikrasinin agik yazilmasin1 hem tarif etmis hem de agik yazilmasini
belirttikten sonra, siiphe ve tereddiide yer birakmayacak sekilde yazilmasim 6zellikle
istemistir.

Kararin siipheye yer vermemesi bakimindan 6zellik arz eden bir diger husus ise
kisisel iliskinin diizenlenmesine iligkindir. Hakim kigisel iliskinin diizenlenmesine
yonelik mahkeme kararinda bu iliskinin nasil tesis edilecegini, hangi giin ve saatte

kisisel iliski kurulacagmi siipheye yer vermeyecek sekilde ayrmtili olarak

50 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.890.
51 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.897.
52 pekcanitez vd., Medeni Usul, s.442.
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belirtmelidir®®. Yargitay da kisisel iliskiye yonelik diizenlemelerin agik¢a yapilmasi
gerektigini belirtmektedir®. Zira mahkeme tarafindan kisisel iliski kurulmasina yonelik
verilen kararin belirsiz, ¢eliski yaratan bir sekilde diizenlenmesi halinde miidiirligiin

mahkeme kararini yorumlama, degistirme ve tamamlama yetkisi bulunmamaktadir®.

1.3.4. Karar Ihtar Icermelidir

7343 Sayili Kanun sadece Cocuk Koruma Kanunu hiikiimlerinde degisiklik
yapmamistir. TMK’da da velayetin degistirilmesi konusunda iki hiikiimde degisiklik
gergeklestirilmistir. TMK m.182/2 ve 324/3.maddelerine benzer ciimleler eklenmistir.

TMK m.182/f2 geregi “mahkeme, kararinda kisisel iligki diizenlemesinin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, cocugun menfaatine aykiri olmamak
kaydiyla velayetin degistirilebilecegini ihtar eder” seklinde diizenleme yapilmistir.
TMK m.324/f.3’ te ise benzer olarak kisisel iliskinin gereklerine aykir1 hareket eden
anne babanin velayetinin degistirilebilecegi diizenlenmistir. Yiikiimliiniin kisisel
iliskinin gereklerine uymasini saglayarak uygulamada yasanan sorunlarin Oniine
gecilebilmesi  amaciyla getirildigi  belirtilmistir.  Ayrica velayet degisikliginin
uygulanabilmesi, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair mahkeme kararinin ihtarina
baglanmustir. Thtar yapilmadig takdirde velayet degisikligi s6z konusu olamayacaktir.
TMK’nin ilgili maddelerinde velayetin degismesi igin kisinin yiikiimliliiklerine
uymamasindan bahsetmis fakat bu yiikiimliilik ihlalinin birden fazla olmasimi
aramamistir. Bu kapsamda bir kez dahi yilikiimliiliik ihlal edilse hakim talep iizerine
velayeti degistirebilecektir>®.

Velayet degisikligi velayet diizenlemesine aykiri her davranisin ihlalinde degil,
ayrica ¢ocugun lstiin yararin1 da gerektiriyorsa degistirilmesi daha uygun olacaktir.
Aksi takdirde ¢ocuklar ebeveynlerinin tartismalari arasinda kalacaktir. Bununla birlikte
anne babalarin kisisel iliskiyle ilgili diizenlemeye siirekli itiraz ederek yargi mercilerini

mesgul etmesi de soz konusu olacaktir. Bu kapsamda velayetin degistirilmesi

58 Aydin Giiven, Cocukla Kisisel liski Kurulmasina fliskin flamlarin Icrasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Ana Bilim Dali, Istanbul Universitesi, 2016, s.115, Kaynak:
https://tez.yok.gov.tr e.t.; 01.09.2022.

% Yargitay 2. HD.,T. 09.01.2017, E. 2016/24404 , K. 2017/108, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t:03.09.2022.

% Yargitay 2. HD., T. 15.06.2006 , E. 2006/10187, K. 2006/12876, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t:03.09.2022.

5% Muhammet Seyit imir, Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel
iliski Kurulmasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s.81.
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hususunun dar yorumlanmasi daha uygun olacaktir®’. Kisisel iliskinin tesisinde

yikiimliniin yiikiimliiliikklerine uymasini saglamak icin boyle bir diizenlemenin

yapilmasi isabetli olmustur®®.

1.4. Kararm Yerine Getirilmesi Basvurusu Bakimidan Genel Ozellikler

Mahkemelerin gorevi, bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde Onlerine getirilen
uyusmazligi bir kararla sonuglandirmaktir®®. Yani mahkeme karari, bir uyusmazlhig
¢ozmek icin hukuki gerekceye dayandirilmis irade agiklamasidir®®. Mahkemece bir
karar verildikten sonra taraflarin buna uyma zorunlulugu vardir. Taraflarin mahkeme
kararina uyup uymadiginin tespit edilebilmesi agisindan devletin gerekli yargisal
cerceveyi olusturmast ve uygun tedbirlerin alinmasi hususunda pozitif yiikiimliliikleri
mevcuttur®?, Bu boliimde ¢ocuk teslimi ve g¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair
mahkeme kararlarinin uygulanmasii kimlerin talep edebilecegi, bu kararin yerine
getirilmesinin kimden ve nereden talep edebilecegi ve taraflarin bagvuru sirasinda hangi

giderlerinin olabilecegi hususlarina deginilecektir.

1.4.1.Taraflar

7343 sayili Kanun vyirirliige girmeden 6nce ¢ocuk teslimi icra araciligr ile
gerceklestirildigi i¢in taraflar alacakli ve borglu olarak ifade edilmekteydi. Bu husus
cocugun sanki bir taginir esya gibi borg iligkisinin konusu olarak muamele gérmesi
sebebiyle elestirilere konu olmustur®?,

Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda taraf olarak iki terim belirtilmistir. Cocuk
teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ilam ve tedbir kararlarinin yerine
getirilmesine dair yonetmelikte ise bu iki terimin tanimiin yapildigr goriilmektedir.

Bunlardan ilki hak sahibi terimidir. Yonetmeligin 4/1 maddesine gore, "Hak sahibi"

57 Seda Gayretli Aydin, 7343 Sayih Kanun’un Cocuk Teslimi, Cocukla Kisisel iliski Kurulmasna ve
Velayetin Degistirilmesine iliskin Getirdigi Yenilikler, Terazi Hukuk Dergisi ,Mart 2022, ss. 15-34,
s.31-32, Kaynak: https://www.jurix.com.tr/article/28760# , e.t.:05.09.2022.

58 Cagr1 Mardin, ikincil Mevzuat Cercevesinde Cocuk Teslimi ve Kisisel iliski kararlarinin Yerine
Getirilmesi, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2 ,Aralik 2022,ss. 553-586, 5.578, (“ikincil
Mevzuat”).

5 Mehmet Tezgel, Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Adalet
Yayinevi, Mart 2012, s.30.

60 pekcanitez vd., Medeni Usul, s.436.

61 Zeynep Hazar, insan Haklar1 Catismalarimin Céziimlenmesinde Cocugun Ustiin Yarar Ilkesinin
islevi: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Bir Degerlendirme, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 26, Y. 2022, S. 2,ss. 647-684, s. 665.

62 Bas,Bas,s.4.
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terimi, ¢ocugun velayeti kendisine verilen veya kisisel iliski kurulmasi hakki olan kisiyi
temsil ederken, "yiikiimlii" terimi, ¢ocugu teslim etme yiikiimliiliigli olan kisiyi ifade
etmektedir. Bu tanimlar, uygulamada her iki tarafin rollerini netlestirmekte ve gocugun
teslimi veya kisisel iligkilerin kurulmasi siirecindeki sorumluluklar1 belirlemektedir.
Boylelikle, taraflarin hak ve yiikiimlilikleri acik¢a tanimlanmis olur ve cocugun
cikarlarinin  korunmast saglanir. Tanimlarin  net olmasi, taraflar arasinda
anlagsmazliklarin oniine geger ve cocugun giivenligi ve refahi icin 6nemli bir rehberlik
saglar.

Doktrinde hak sahibi ve yiikiimlii terimleri elestirilmektedir. Clinkii cocugun yiiksek
menfaati ilkesi geregince ¢cocuk hem velayet hakkinin hem de kisisel iliskinin 6znesi
olmas1 gerekirken, cocugun nesne gibi pasif durumda degerlendirilmesine devam
edilmistir®®. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi “cocugun yiiksek yarari
ilkesi”ni ¢ocuk haklar1 hukukunun merkezine yerlestirmistir®. Bu durumda cocugun
hak sahibi olarak belirtilmesi gerekmektedir®®.

[lam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesini lehine hiikiim ya da tedbir karari
verilen hak sahibi kisi ya da kisiler isteyebilecektir®. Buna gore; genel olarak gocuk
teslimine dair ilamlarin yerine getirilmesinde ¢ocugun velayetinin kendisine birakildig:
anne ya da baba, vesayet soz konusuysa vasi, evlat edinme iligkisi mevcutsa evlat
edinen, evlathik iliskisi kaldirilarak cocuk velayet veya vesayet altina alinmissa
biyolojik anne ve/veya baba ya da vasi hak sahibi konumundadir ve elindeki ilamin
yerine getirilmesini isteyebilir. Bunun yaninda bahsedilen ilamlarin alinabilecegi gibi
yargilama siirerken verilen ¢ocuk teslimi igeren tedbir kararina istinaden bahsi gegen
kisiler tedbir kararmin yerine getirilmesini hak sahibi olarak isteyebilecektir. Cocugu
teslim etmek zorunda olan yiikiimlii ise; genel olarak g¢ocugun velayetinin kendisine
birakilmadig1 es ya da {i¢iincl kisi, vesayet s6z konusu ve buna son verilerek tekrar
velayete hilkkmedilmemigse vasi, evlat edinme iligkisi mevcutsa biyolojik anne baba,
evlatlik iliskisi kaldirilarak ¢ocuk velayet veya vesayet altina alinmigsa evlat edinendir.

Nitekim bu durumda kisi, ¢ocugu haksiz olarak yaninda bulundurmaktadir. Benzer

63 Cagri Mardin, Cocuk Teslimi ve Kisisel iliski: Cocuk Koruma Kanunu’nun Yeni Hiikiimleri
Hakkinda ilk Tespitler, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Biilteni, 2021, Kaynak:
https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/62, e.t.: 09.09.2022. (“Ilk Tespitler”).

6 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, Cocuk Haklar1 ve Korunmasi,7.Baski, Pegem Akademi Yaymecilik,
Ankara 2020, s.53.

% Bas, Bas,s.23.

% Giiven,s.109.
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diizenleme kisisel iliski kurulmasma iliskin mahkeme kararlar1 yoniinden de

gecerlidir®’.

1.4.2.Gorevli ve Yetkili Birim

Eski sistemde en c¢ok elestirilen hususlarda biri mahkeme kararlarinin icra dairesi
araciligiyla gergeklestirilmesiydi®®. Bu kapsamda 7343 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesi ile koklii bir degisiklige gidilmistir®.

Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/A maddesinin ilk fikrasinda, "g¢ocuk teslimi veya
cocukla kisisel iliski kurulmasina dair aile mahkemeleri tarafindan verilen ilam veya
tedbir kararlari, ¢cocugun {Ustlin yarart géz oniinde bulundurularak, Adalet Bakanlig:
tarafindan kurulan adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliikleri tarafindan bu Kanun
hiikiimlerine uygun bir sekilde yerine getirilir" seklinde bir hilkkme yer verilerek, bu
gorevin yerine getirilmesinden sorumlu makami belirtmistir. Adli destek ve magdur
hizmetleri miidiirliikleri Adalet Bakanligina bagl olarak gérevlerini yerine getirirler’®.

Adli destek ve magdur hizmetlerinin teskilatlanmadigi yerlerde hangi birimin
gorevli olacagi ise Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/A maddesi uyarinca agikliga
kavusturulmustur. Bu madde kapsaminda “midiirliigiin bulunmadig1r yerlerde bu
kismin alaninda kalan gorevler, Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen hukuk isleri yaz
isleri miidiirliigii uyarinca yerine getirilecektir’’. Ancak burada yetkili hukuk
mahkemesinin ¢ocugun yerlesim yerindeki hukuk mahkemesi mi yoksa karar1 veren
aile mahkemesinin bulundugu yerdeki hukuk mahkemesi mi olacagi konusunda
Bakanligin c¢ikardigi yonetmelikte de diizenleme bulunmadigi icin belirsizlik
mevcuttur. Tam teskilatlanma saglanamadigi i¢in bu eksikligin bir yonetmelikle
belirlenmesi gerekmektedir’.

Elinde mahkeme karar1 bulunan hak sahibi CKK m.41/A-4 geregi cocugun yerlesim
yerindeki adli destek ve magdur hizmetlerine miidiirliigiine bagvurarak kararin yerine

getirilmesini talep edebilecektir. Cocugun Tiirkiye’de bir yerlesim yeri bulunmuyorsa

67 Mardin, Cocuk Teslimi, s.129.

% Derya Belgin Giines, Magdur Haklar1 Kanunu Taslagr’nin Cocuk Teslimi Ve Cocukla Kisisel
Iliski Kurulmasina fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 29, S. 2, 2021, ss. 913-931, 5.915, (“Magdur Haklar1™).

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi (2/3911) ve Adalet Komisyonu Raporu, 2021, 5.9, Kaynak:
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil01/ss285.pdf, , e.t.; 12.09.2022.

0 Bas, Bas, s.8.

1 Bas, Bas, s.9.

2 Gayretli Aydin, s. 23.
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Yonetmeligin 11/2.maddesi geregi ¢ocugun Tiirkiye’de bulundugu yerdeki miidiirliikk
yetkili olacaktir.

Cocugun yerlesim yeri disindaki bir adli destek ve magdur hizmetleri midiirliigiine
basvurunun yapilip yapilamayacagi ise Cocuk Koruma Kanun’unda yer almamuistir
ancak Yonetmelikte hiikiim altina alimmistir. Buna gore YoOnetmeligin 25 ve
32.maddeleri uyarinca hak sahibinin elinde bulunan mahkeme karari1 hak sahibinden
alinip tutanaga baglanarak ¢ocugun yerlesim yerindeki adli destek ve magdur
hizmetleri miidiirliigiine gonderilecektir. Miidiirliigiin bu konuda yetkisizlik karari
vermesi miimkiin degildir’,

CKK m.41/A maddesinin ikinci ve besinci fikralar1 uyarinca; Cocuk teslimi ve
kisisel iliski kurulmasina yonelik mahkeme kararlarin1 yerine getirmek amaciyla Adalet
Bakanliginca adli destek ve magdur hizmetleri miidiirlikklerinde yeteri kadar sosyal
calismaci, pedagog, rehber o6gretmen, psikolog ve g¢ocuk gelisimci gibi uzmanlar
gorevlendirilecek ve bu kisiler vasitasiyla mahkeme kararlar1 yerine getirilecektir. Bu
hiikiim, getirilen yeni sistemin islevselliinin arttirtlmas: ve ¢ocugun psikolojisinin
korunmas1 agisindan isabetli bir diizenleme olmustur’®. Bu kapsamda CKK m.41/A-6
geregince; adli destek ve magdur hizmetleri miudirliigiiniin talebiyle, valilikler
tarafindan kamu kuruluslarinda gorevli bulunan uzmanlar tespit edilip, gorev listesi
olusturulur ve uzmanlarin gorev yapacaklari yer ve tarihler miidiirliiklerce belirlenir’™.

Eski sistemde ¢ocuk teslimine iliskin uzman ve icra midiirii belirli olmasina ragmen
gorevleri net degildi ve bu durum tereddiit yaratmaktaydi’®. Hem CKK m.41/A-6 ile
hem de Yonetmelik m.17 ile uzmanlarin gorevleri agikga belirlendigi i¢in bu tereddiit

77

giderilmistir’’. Kamu kuruluslarinda gorevli olmalar1 istendigi icin 0zel sektdrde

calisan uzmanlar, adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerinde gorev alamazlar’®,

Valiliklerce hazirlanan gorev listelerinde yeterli uzman bulunmadigi takdirde ise
CKK m.41/A-5 geregi listeye, kamu kurum ve kuruluslarinda calisan 6gretmenler
eklenecektir. Doktrinde bir goriise gore; mahkeme kararlarinin 6gretmenler tarafindan

yerine getirilecek olmasi halinde cocugu taniyan uzman 6gretmenlerin se¢ilmesi ve her

73 Nesibe Kurt Konca, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasinda Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Miidiirliiklerinin Islem ve Kararlarina Kars: Sikayet ve itiraz, Medeni Usul ve
Icra iflas Hukuku Dergisi, C.18, S.52, Istanbul 2022,5.388.

™ Topal, s. 1340.

> Gayretli Aydm, s. 23.

6 Mardin, Cocuk Teslimi, s. 162; Mardin, Tkincil Mevzuat, s.562.

" Bas, Bas ,s.10.

8 Uzman ve 6gretmen tanimlari icin bknz: Y6netmelik “Tanimlar” baslikli 4. Maddesi, Kaynak:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/08/20220804-11.htm , e.t.: 28.04.2023.
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seferinde farkli bir uzman yerine ayni kisinin gorevlendirilmesinin ¢ocugun {istlin
yararina daha uygun olacag ileri siiriilmiistiir’®. Bagka bir goriise gore ise, ¢ocuklar
arasina esitligin saglanabilmesi adina objektif bir uzman ve 6gretmen atama sistemi
kurulmasi gerektigini belirtmistir®.

Eski sistemde [IK’nin 5.maddesinde gérev yapan personelin sorumluluguna iligkin
diizenleme yapilmistir. Ancak CKK’da miidiirliikte gdrevli personelin sorumluluguna
iliskin buna benzer bir diizenleme mevcut degildir. Bu kapsamda Anayasa’nin
129.maddesi geregi midiirliigiin biinyesinde gorev yapan personelin, kusuruyla bir
zarara sebebiyet vermesi halinde devlet aleyhine dava acilacaktir. Miidiirliikk personeli,
Adalet Bakanligi tarafindan atanmig ve adli hizmetleri yerine getiren bir kamu
gorevlisidir. Bu gorevlendirme, Adalet Bakanlig: tarafindan yapilan bir atama siireciyle
gergeklesir ve ¢ocuk teslimi ve kisisel iliski kurulmasi konularinda uzmanlagsmis olan
kisiler bu gorevi yerine getirir. Miidiirliikk personeli, ¢ocuklarin teslim edilmesi ve
ebeveynler arasinda kisisel iligkilerin kurulmasi gibi hassas konularda aktif bir rol
istlenir. Bu kapsamda, adalet hizmetlerinin bir pargasi olarak, ¢ocuklarin gilivenligini
ve refahini saglamak amaciyla gerekli adimlar1 atar. Bu gorevli, yasalara uygun bir
sekilde cocuklarin teslimini yonetir ve ¢ocukla kisisel iliskilerin kurulmasi stirecinde
taraflara rehberlik eder. Adalet sistemi i¢inde Onemli bir rol iistlenen midiirliik
personeli, c¢ocugun c¢ikarlarini ve haklarmi koruma sorumlulugunu tasir. Adalet
Bakanlig1 tarafindan bu gorevi yerine getiren miidiirliik personeli, yarg: sistemi i¢indeki
diger kamu gorevlileriyle birlikte ¢alisarak ¢ocuklarin korunmasi ve aile hukukuyla
ilgili konularin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglar. Bu sebeple mahkeme kararinin
yerine getirilmesi sirasinda bir kusur ortaya ¢ikmasi halinde, bu kusur hizmet kusuru
sayillacak ve idare hukuku kapsaminda tam yargi davasina iligkin hiikiimler
uygulanacaktir®.

Adli hizmet ve magdur hizmetleri miidiirliigiiniin yaptig1 islemlerin adli mi idari mi
oldugu hususu da bir netlik kazanmamistir. Meydana gelebilecek bosluk ve

belirsizliklerin 6niine gegmek ve 6ngodriilmiis hukuk kurallarimin hukuk diizenimize

™ Gayretli Aydm, s.23.

80 [ event Borii, Safak Parlak Borii, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin
Mahkeme Kararlarinin Yerine Getirilmesi: Karsilastirmali Hukuk ve 7343 Sayih Kanun’un
Getirdigi Degisiklikler Cercevesinde Degerlendirmeler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,2022, C.71,S.3, ss. 1227-1277, s.1257.

81 Topal, 5.1342.
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uyup uymadiginin tespiti acisindan bu durumu netlestirmek nemlidir®2. Idari islem,
dayanagini kamu giiclinden almaktadir. Adli hizmet ve magdur hizmetleri midirligi
islemlerini yaparken tek yanli olarak kamu giiciinii kullanip zor kullanma, teslim emrini
yerine getirme gibi bircok islemi muhatabin rizas1 aranmaksizin yerine getirmektedir®3,
Ciinkii amag¢ c¢ekismeli hakkin tespitinden ziyade bu hakkin gerceklestirilmeye
calistimasidir®. Ilgili hak ise kamu giiciine dayanan bir organ tarafindan yerine
getirileceginden miidiirliigiin islemi de idari bir karakter tasimaktadir®. Miidiirliigiin
islemlerine yonelik Cocuk Koruma Kanunu’nda ayri olarak bir sikayet prosediirii
benimsenmistir. Bu kapsamda yapilan sikayetler, aile mahkemesi tarafindan hukuka
uygunlugu tespit edilene kadar gecerli kabul edilmistir. Eger miidiirliigiin islemleri
kesin olarak idari islem kabul edilseydi sikayet yolu degil; miidiirliiglin islemlerinin
hukuka aykiriligimin tespiti i¢in idari yargida iptal davasi yoluyla diizenleme yapilirdi®,
Diger yandan miidiirlik tasarruf ilkesi geregince hareket eder. CKK m.41/B-1 ve
m.41/C-1 geregi cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesine yodnelik basvuru yapilmadan re’sen miidiirliik
tarafindan islem yapilamayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu hakkin yerine
getirilebilmesi i¢in hakkin kullanilmasi gerekir. Bu ag¢idan miidiirliigiin yaptig
islemlerin hem idari hem de adli bir yonii oldugu, karma bir nitelige sahip oldugu
savunulmaktadir®’.

Midirliikler Adalet Bakanligi igerisinde yer alan Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Dairesi Bagkanligma baghdir®. Ancak neden Adalet Bakanligmin biinyesinden
teskilatlandiginda dair gerekcede bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konuda elestiriler
mevcuttur®. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigmin Adalet Bakanligina nazaran hem
arac ve techizatinin fazla oldugu hem de ¢ocuk hakkinda daha deneyimli ve tecriibeli

insan kaynagina sahip oldugu gerekceleriyle miidiirliiklerin Aile ve Sosyal Hizmetler

8 Cengiz Topel Celikoglu, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin Mahkeme
Kararlarimn Icrasina Dair Mevzuat Degisikligi Hazirhk Cahsmalarinin Degerlendirilmesi, Prof.
Dr. Selcuk Oztek'e Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, ss. 843-965. s. 887.

83 Imir,s.89.

8 Ozan Tok, fcra Isleminin Yapis1 Ve Hukuki Rejimi, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,C.9, S.1, 2021, s5.57-85, s. 65.

8 Vasfi Rasit Sevig, Icra ve Iflas, Ankara 1966, s. 35.

8 Topal, s. 1340.

87 Imir,s.90.

8 1 Sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilat: Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi i¢in Bknz: R.G.
10.07.2018, S. 30474 M. 53 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/19.5.1.pdf , e.t.:30.04.2023.

89 Mardin, 1k Tespitler.
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Bakanlhigina baglh olmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Miidiirliiklerin ¢ocugun iistiin
yarar1 gozetilerek ¢ocuk konusunda tecriibeli ve teskilatlanmis olan Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligiin biinyesine alinmasi daha uygun olacaktir®:,

CKK ile getirilen yeni sistemde ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
iliskin ilamlarin icras1 adli destek ve magdur hizmetleri midiirliigline verilmistir. Bu
kapsamda yeni sistemi bizzat uygulayacak ve uygulatacak olan midiirliigiin hukuki
niteliginin belirlenmesi ve icra dairelerine gore ne sekilde konumlanacagi 6nem arz
etmektedir®. Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigii'niin icra organi arasinda
kabul edilip edilemeyecegi ise deginilmesi gereken bir husustur. Hakkin devlet
kuvvetleri yardimiyla zorla yerine getirilmesine cebri icra denilmektedir. Medeni
hukuktan dogan haklarin uygulanmasindan sorumlu olan ve kanunla belirlenmis
zorlayici tedbirleri uygulama yetkisine sahip kuruluslar icra makamlar1 veya Tirk
hukuk terminolojisinde "cebri icra organlar1" olarak adlandirilir. Cebri icra organlari,
yardimet icra organlart ve asli icra organlari olarak ikiye ayrilir. Asli icra organlari
arasinda icra dairesi, icra mahkemesi, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay'in icra ve
iflas ile ilgili daireleri yer almaktadir. icra teskilatinin merkezi kurumu icra dairesidir
ve icra islemlerinde birinci derece gorevli olarak hizmet vermekte, icra siireci burada
baslamakta ve ilerlemektedir®®. icra dairesi genel olarak icra mahkemesinin genel ve
stirekli denetimine tabi olmakla birlikte, icra mahkemesinin bir alt organi degildir.
Sonug olarak, icra dairesi, ilgili mevzuatta Ongoriildiigli iizere, icra mahkemesinin
direktiflerine ihtiya¢ duymaksizin, kendisine verilen yetkileri dogrudan kullanabilir®.
Bununla birlikte, icra memurlarinin kanuna aykir1 eylemlerde bulunmas: halinde,
yapilan islemler ilgili tarafin sikayeti {izerine icra mahkemesi tarafindan incelemeye
tabi tutulabilir ve potansiyel olarak iptal edilmelerine ve daha sonra diizeltilmelerine
yol agabilir.

Cocuk teslimine iligkin siire¢ hak sahibinin elindeki ¢ocuk teslimine dair ilam veya
tedbir karar1 ile c¢ocugun yerlesim yerindeki adli destek ve magdur hizmetleri
miidiirliigiine basvurusu ile baslar. Ilamli icra takibi elinde olan borglunun icra

dairesine yaptig1 takip talebiyle icra takibi basladigi i¢in bu acidan benzerlik

90 Celikoglu, 5.949.

91 Mardin, Ikincil Mevzuat, s.564.
9 Topal, 5.1338.

9 pPekcanitez vd., icra ve iflas, s.41.
% Arslan vd., s.61.
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gostermektedir. Gerek icra takibinde gerekse ¢ocuk teslimine iligskin siirecte basvuru
olmadan siire¢ baslamayacaktir.

Devlet, alacakli ve bor¢lunun menfaatlerini esit sekilde korumak ve onlar arasindaki
menfaat dengesini saglamak zorundadir®. Icra dairesi gerektiginde zor kullanma yetkisi
vardir. Bu ¢ergevede kolluk kuvvetlerinden faydalanabilir. Yine yiikiimlii tarafindan
cocuk hak sahibine teslim edilmedigi takdirde midiirliiglin zor kullanma yetkisine
sahip olacagi diizenlenmistir. Icra iflas Kanunu ddéneminde icra miidiiriiniin zor
kullanma yetkisi, adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigi bakimindan da ayni
sekilde diizenlenmistir.

fcra dairesi kural olarak icra mahkemesinin denetimi ve gdzetimi altindadir. icra
dairesi gorevlerini gerektigi gibi yapmaz, geciktirir ya da taraflarin menfaatlerini
gozetmezse, hukuki yarar bulunan kisiler icra mahkemesine sikayet yoluna
basvurabilirler®. Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam ve tedbir
kararlariin yerine getirilmesinde midiirliik¢e yapilan iglemlere kars: aile mahkemesine
sikayet yoluna bagvurulabilir. Hem icra dairesinin islemlerinde hem de midiirliikge
yapilan islemlerde bagvurulan mahkeme farkli olsa da sikayet yolunun diizenlenmesi
bakimindan benzerlik gostermektedir.

fcra daireleri, daha ¢ok “adli” denebilecek bir alanda faaliyet gdstermektedir.
Nitekim Avukatlik Kanunu bakimindan, icra daireleri oniinde alacak tahsil ve takibi ile
ilamlarin icrasi, avukatlik tekelinin s6z konusu adli islemlerden (Avukatlik Kanunu
m.35/1) sayilmaktadir. Bu nedenle icra miidiirii, adli memur olarak nitelendirilir; yaptigi
islemler de AK m.35/I anlaminda “adli islem”dir®’. Cocuk teslimine ve ¢ocukla kisisel
iligki kurulmasina dair mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi islemleri de avukatin
takip edecegi adli islemlerdendir. 1IK’nin 5.maddesi hiikmiine gére, icra (veya iflas)
dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare (devlet)
aleyhine acilabilir. Miidiirliik biinyesinde gorev yapan personellerin sorumlulugunu
diizenleyen bir madde ise Cocuk Koruma Kanunu’nda bulunmamaktadir. Bu konuda
bir diizenleme olmasa bile Anayasa’nin 129. Maddesi geregi bu personelin kusuruyla
sorumlu oldugu zararin karsilanmasinda sorumluluk devlete dava aittir®®. Bu yoniiyle

de miidiirliigiin icra dairesiyle benzer 6zelliklere sahip oldugu anlasilmaktadir.

% Atali vd., s.31.

% pekcanitez vd., Icra ve iflas, 5.43; Topal, s.1342.
9 Arslan vd., s.61.

9 [mir, s.88.
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Yardimc1 organlar ise icra mahkemeleri disinda kalan diger genel veya 6zel gorevli
mahkemelerdir®®. Icra mahkemelerinin 6zellikle takip konusu alacakla ilgili delil
inceleme yetkilerinin sinirlandirilmis olmast ve kararlarin birgogunun maddi anlamda
kesin hiikiim olusturmamasi nedeniyle, s6z konusu kararlarin diger mahkemeler 6niinde

dava konusu yapilmast miimkiin olmaktadir®

. Burada kullanilan genel mahkeme tabiri
medeni yargilama alaninda kullanilan genel mahkeme tabirinden daha genis bir anlama
sahip olup icra mahkemesi digindaki 6zel mahkemeleri de kapsamaktadir. Ornegin
tasarrufun iptali davasi, menfi tespit davasi, itirazin iptali davasi ya da istirdat davasi
gibi davalar dogrudan icra hukukunu ilgilendirmesine ragmen genel mahkemeler
tarafindan goriilmektedir. Asil gorevleri icra islerine bakmak olmamakla beraber asil
gorevlerinin yaninda cebri icra islerine bakan organlardir. Cocuk teslimi ve ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina iliskin ilam ve tedbir kararlar1 sadece aile mahkemelerinde
goriileceginden miidiirliiklerin yardimci organ olmadigini, yukaridaki agiklamalar

degerlendirildiginde adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigiiniin icra miidurliikleri

gibi asil organ oldugunu diisiinmekteyiz.

1.4.3. Giderlerin Karsilanmasi

Eski sistemde yapilan en Onemli elestirilerden biri de icra takibi araciligiyla
gerceklestirilen bu islemlerin ve 6zellikle kisisel iliski kurulmasimin siklikla olmasi
nedeniyle masraflara yol agmasiydi’®. Bu kapsamda alinan icra masraflari, basvuru
ticretleri gibi giderlerin hak sahibinin ¢ocugunu goérmesini zorlastirmaya sebebiyet
vermesi ve hak sahibinin mali durumu yeterli degilse ¢ocukla kisisel iliski kuramamasi,
cocukla hak sahibi acisindan biiylik sorunlara sebebiyet veriyordu. Yiikiimliiniin de bu
durumu kendi ¢ikarlarina yonelik kullanip isleri zorlastirmasi da hem ¢ocuk hem de hak
sahibi anne veya baba agisindan kisisel iliskinin kurulmasim sekteye ugratryordu®2,

Cocuk Koruma Kanunu’nun 41/H-1 ile getirilen diizenlemeyle bu sorun ortadan
kalkmistir. Bu kapsamda Cocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine yonelik yapilacak tiim is ve islemlerinin
yiriitiilmesine iliskin avukatlik {icreti hari¢ tiim masraflar, har¢tan muaf tutulmustur.

Ayrica bu is ve islemlerin yiiriitiilmesine yonelik yapilacak tebligat, uzmana iicret

% Arslan vd., s.87.

100 Ataly vd., s.87.

101 Bgrii, Parlak Bori, s. 1260.

102 T C. Kamu Denetgiligi Kurumu, Cocuk Tesliminde Hak ihlallerine ve Yoksulluk Nafakasina
iliskin Ozel Rapors.76.
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ddenmesi gibi masraflar Adalet Bakanhig: tarafindan karsilanacaktir'®®. Bu kapsamda
har¢ ve masraflarin devlet tarafindan karsilanmasi kisisel iliskinin devamlilik arz etmesi
bakimidan biiyiik énem tasir'®. Bu diizenlemeyle hem sosyal hukuk devleti ilkesinin
geregi yerine getirilmis hem de devletin pozitif yiikiimliiliigii gergeklestirilmistir'®.

CKK m.41/H-2 uyarinca miidiirlikte gorevlendirilen uzman ve Ogretmelerin
iicretleri belirlenerek, eski Kanunca uygulanan her icra miidirliiglince farkli tarife
belirlenerek 6denen uzman iicretlerinin uygulanmasina yonelik karigikliga da son
verilmis olmaktadir®,

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik mahkeme kararlarinin
yerine  getirilmesi amaciyla hak sahibinin verecegi avukatlik {icretinin
karsilanmamasina yonelik diizenlemeye elestiriler getirilmistir. Bu durum yukarida
acikladigimiz midiirliik islemlerinin tam olarak adli islem kapsaminda degil, adli-idari
nitelikte karma bir islem olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar midirliigiin
islemleri karma nitelikte islemler olsa da ¢ocugun {istiin yarar1 kapsaminda avukat
aracilifiyla islemlerin yiiriitilmesi uygulamada biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu yiizden
aile mahkemesi tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesi
amactyla adli destek ve magdur hizmetleri midiirliigiine yapilan basvuru sonrasi
miidirliigiin hemen ¢ocuga bir avukat atamasi, avukatin da siire¢ boyunca ¢ocugun
iistlin yararin1 gozeterek cikarlarin1 korumasi daha saglikli olur. Bu agidan Avukatlik
ticretlerinin de Adalet Bakanlig1 tarafindan karsilanmasi ¢ocugun iistiin yarar1 agisindan

daha uygun olacaktir'®’.

108 Gayretli Aydin, s. 26.

104 Mardin, 1k Tespitler.

105 Fatih Alkan, Bosanma Sonrasi Ortaya Cikan Onemli Bir Sorun: Cocukla Kisisel iliski Kurma
(Kurabilme) Hakki ve Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Uluslararas1 Cocugun Kisisel liski Kurma Hakkr 1155 Ailenin Korunmas1 Sempozyumu, Nisan 2019,
s.1, Kaynak: https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/07/1563525442.pdf , e.t.: 01.05.2023.

106 Gayretli Aydin, s. 26.

107 Tmir,s.97.
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IKiNCi BOLUM

COCUK TESLIMIi VE COCUKLA KiSIiSEL ILISKi KURULMASINA
ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR VE MAHKEME KARARLARININ
KAYNAKLARI

2.1. Konuya Iliskin Temel Kavram Ve Ilkeler

Konunun anlasilabilmesi i¢in, ¢cocuk kavraminin, ¢cocugun {istiin yararinin korunmasi
ve ¢ocugun dinlenilmesi ilkelerinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu kavram ve ilkeler,

cocugun korunmasi ve ¢ikarlarinin gézetilmesi bakimindan oldukca dnemlidir.

2.1.1. Cocuk Kavramm

Cocuk kavrami hem giinliik dilde hem de ¢ocukla ilgili uzmanlik dallarinda birgok
farkli anlamda kullanilmaktadir'® Halk dilinde insan yavrusu, usak veya ufaklik
anlaminda telaffuz edilen ¢ocuk kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun sozligiinde cesitli
anlamlarda kullanilmistir'®. Tk anlaminda “kiiciik yastaki erkek veya kiz evlat” olarak,
ikinci anlaminda “soy bakimindan ogul veya kiz evlat” olarak, diger bir anlaminda ise
“bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz evlat”
olarak tanmmlanmistir. Genel olarak c¢ocuk kavrami; masum, duyarli ve gelisme
asamasinda olan birey olarak tanimlanabilir®,

Tirk hukuk sistemi igerisinde kullanilan "¢ocuk" kavrami ise, bir yandan yasca
kiiciik olan bireyleri yetigskinlerden ayirmak amaciyla kullanilirken; diger yandan da
anne ve babaya olan soybagi iliskilerini belirtmek amaciyla kullanilan bir terimdir'*,
Cocukluk, soy/hisimlik iliskisi ile ifade edildiginde, &liimle sona erer''?. Cocuk
kavrami yetiskinlerden ayirt etmek anlaminda kullanildiginda ise, hukuk diizenince
belirlenen yaslar arasinda ¢ocuk statiisiine sahip olundugu ve 6zel bir hukuka tabi

olundugu ifade edilmis olmaktadir'®,

108 Akyiiz, s.101.

109 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Giincel Tiirkge Sozliik, Kaynak: https://sozluk.gov.tr/ , e.t.: 02.05.2023.
10 Akyiiz, 5.3

111 Hac1 Can, Ekin Tuna, Nehir Tuna, Cocuk Hukuku, 1.Basim, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara
2019, s.3.

112 Hiilya Imamoglu, Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmasi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,2005, C.54, S.2, Ankara,ss.183-218, 5.189-190.

113 Sevgi Usta, Velayet Hukuku,1.Baski, On iki Levha Yayncilik, istanbul, Mart 2016, s. 22.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, ¢ocuklarin haklarmi uluslararasi
diizeyde diizenleyen ve korunmalarini hedefleyen bir anlagsmadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti,
1989 yilinda imzalanan bu sozlesmeye taraf olan iilkeler arasinda yer almaktadir.
S6zlesmenin 1. Maddesi, ¢ocugun tanimini yaparak, "bu sézlesme kapsaminda, erken
yasta resit olma durumu hari¢, her insan on sekiz yasina kadar cocuk olarak kabul
edilir" seklinde ifade edilmektedir. Bu tanimlama, c¢ocuklara saglanacak haklarin
kapsamini belirlemekte ve cocuklarin erginlik yasina kadar korunmalarinin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu hiikiim, cocuklarin gelisimlerini desteklemek, potansiyellerini
gerceklestirmek amaciyla uluslararasi toplumun cocuklara yonelik sorumlulugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, ¢ocuklarin erginlik yasina kadar 6zel bir koruma ve bakim
ihtiyaclar1 oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle, devletler, ¢ocuklarin haklarini
saglamak, korumak ve gelistirmek i¢in gereken 6nlemleri almaktan sorumludur*,

Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi, uluslararasi soézlesmelerin normlar
hiyerarsisi i¢erisindeki konumunu ve baglayiciligini diizenlemektedir. Bu fikra, usuliine
uygun sekilde yiirtirliige giren uluslararasi s6zlesmelerin, kanun hiikmiinde oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, milletleraras: antlagsmalar ile kanunlar arasinda ¢eliski durumu
ortaya ¢iktiginda, milletleraras1 antlagsma hiikiimlerinin esas alinacagini ve anayasal
giivenceye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu s6zlesmenin hiikiimleri, i¢ hukuktaki
kanunlardan iistiin kabul edilerek, ¢ocuklarin haklarina iliskin uluslararasi standartlarin
korunmasini saglamak amaciyla anayasal gilivence altina alinmistir. Bu hiikiim,
Tiirkiye'nin uluslararasi sdzlesmeleri i¢ hukuk diizenine entegre etme ve sézlesmelerin
yasal baglayiciligini kabul etme yoniindeki taahhiidiinii yansitmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin hiikiimlerini yerine getirme
ve ¢ocuklarin haklarimi koruma konusunda anayasal bir yiikiimliiliige sahiptir''®.

CKK’nin 3. Maddesine gore “cocuk, on sekiz yasini doldurmamus kisi olarak
tammlanmustir''®.”  Bu maddeye bakildiginda, Tiirk hukukunda da Cocuk Haklari
So6zlesmesi ile uyumlu bir tanimin yapildigi anlagilmaktadir. Hukuksal agidan ¢ocuk

kavraminin tanimlanmast c¢ocukluga baglanan hukuki sonuglarin ve durumlarin

114 Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet,1.Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Mart 2012, s.8-9.
115 (Jnsal Dénmez, Taylan Barin, Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.35, Temmuz 2018 ,ss5.175-210, 5.193.
116 Tlay Zeynep Suata, Cocuk Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s.17-18.
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belirlenmesi i¢in yeterli degildir**’. Cocugun hangi zaman dilimi igerisinde yardima ve

korunmaya muhtag oldugunun belirlenmesi i¢in cocuklugun tespiti gerekmektedir®,
Cocuk, fiziksel, zihinsel ve sosyal agilardan erginlik ve olgunluga heniiz ulagmamis
bir birey olarak tanimlanir*®. Tiirk hukuk sistemi, ¢cocuklugun baslangicini kisiligin
kazanilmasiyla iligkilendirmistir. TMK’nin 28. maddesi, bu konuyu agiklayarak,
"Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6limle sona erer.
Cocuk, hak ehliyetini, sag olarak dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan
itibaren elde eder" seklinde ifade etmektedir'?. Bu diizenleme, ¢ocugun hukuki
statiisiinii belirlemek ac¢isindan Onemlidir. Ciinkii ¢ocuk, kisiligini kazandigi andan
itibaren temel haklara sahip olur. Bu hiikme gore, kisiligin kazanilmasi ve ¢ocuklugun
baslayabilmesi igin iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Ilk olarak, ¢ocugun
tam olarak dogmus sayilabilmesi i¢in ana bedeninden tiimiiyle ayrilmis ve bagimsiz bir
varlik kazanmis olmasi1 gerekmektedir. Yani, cocugun hayata bir an bile olsa gozlerini
acmis olmasi yeterlidir'?!. Ikinci olarak, cocuk hak ehliyetini kazanmak igin sag
dogmak kosuluyla ana rahmine diismiis olmasi gerekmektedir. Yani, ana rahmine

diisme anindan itibaren ¢ocugun kisiligi ve hak ehliyeti baslar??

. Bu sekilde ¢ocugun
kisiligini kazanmasi ve hak ehliyetini elde etmesi, ona belirli hak ve korumalar
saglamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun Kisiler Hukuku kisminda g¢ocuklugun sona ermesine
iliskin diizenleme bulunmaktadir'?®, Bu kapsamda, erginligin kazanilmasi dolayisiyla
cocuklugun sona ermesi agisindan belirli durumlar 6ngériilmiistiir. Erginlik, hukuki hak
ve sorumluluklarin baslangicidir ve kisinin yasalar Oniinde yetiskin olarak kabul

edildigi yas olarak tanmimlanir. TMK’nin 11. maddesi, erginlik durumunu

diizenlemektedir ve buna gore normal (olagan) erginlik, on sekiz yasin doldurulmasiyla

17 Mardin, Cocuk Teslimi, S.24.

118 yysuf Solmaz Balo, Uluslararasi ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, Seckin
Yayincilik, Ankara,2005, s.41.

119 Umut C. Karadogan, “Cocuk ve Cocukluk” Kavramimn Tarihsel Siirecte Degerlendirilmesi,
Cocuk ve Medeniyet, C.4, S.7, Haziran 2019, ss.195-226, 5.196, Kaynak:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1335762 ,e.t.: 02.05.2023.

120 Balo, s.41.

121 Usta, Velayet Hukuku, s.86-87.

122 Balo, s.42.

123 Ozgiil Yilmaz Kagmaz, Tiirk Hukukunda Velayet Hakki ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ile Anayasa Mahkemesi Kararlarina Yansiyan Problemler, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Omer Halisdemir Universitesi, Kasim 2016, s.13.
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baslar. Bu yasin belirlenmesinin nedeni, genellikle 6grenimin tamamlandig, diisiinsel
olgunlugun ve ekonomik bagimsizligin kazanildig1 yas olarak kabul edilmesidir!?*,
Medeni Kanun’da, erken erginlik durumlarina da yer verilmektedir. Evlilik ve
mahkeme karar1 gibi istisnai durumlar, erken erginlige yol acar'?®®., TMK m.11/f2’ye
gbre, on sekiz yasindan kiiclik kisiler evlendiklerinde erginliklerini daha erken yasta
kazanirlar. Bu sayede, ev ve aile gecindirme sorumlulugunu iistlenecek bireylerin
baskalarina bagimli kalmalar1 engellenmis olur'?®. Evlilikle elde edilen erginlik
kesindir. Evlilik sonrasinda 6liim, bosanma veya gaiplik karar1 olsa bile erginlik devam
eder. Ancak evliligin iptal karariyla sona ermesi halinde, erginligin devam edip

etmeyecegi konusu tartismalidir?’

. Yine TMK’nin 12.maddesine gore, 6zel durumlarda
hakim karariyla kii¢iiglin ergin kilinabilmesi miimkiindiir. Boylece ¢cocugun olagan

erginlik yasina gelmeden dnce ¢ocukluktan ¢ikmas1 miimkiin olur!?®,

2.1.2. Cocugun Ustiin Yararimn Korunmas: ilkesi

Cocugun yararinin tanimi, uluslararasi sézlesmelerde ve Tiirk Medeni Kanunu’nda
yapilmamis, ¢ocugun 6zel durum ve kosullarinin dikkate alinmasini gerektiren esnek
bir kavram oldugu ifade edilmistir. Doktrinde her gocugun yasi, bireysel, gevresel
ozellikleri, beklentileri birbirinden farkli oldugundan ve her somut olay goreceli ve
varsayima dayanan bir yapiya sahip oldugundan, cocuk yararmin taniminin
yapilamadig1, ancak tarif edilebilecegi ileri siiriilmiistiir'®®. Bu baglamda, belirli bir
somut olayda bir ¢ocuk i¢in neyin en uygun oldugunu belirlemek bir temel teskil
eder®*®. Cocugun {istiin yararindan ¢ocugun uzun siireli bireysel ve cevresel yarari
anlasilmalidir®®!,

7343 Sayili Kanun ile gelen degisikliklerden en 6nemlisi ¢ocugun {istiin yarari

ifadesine Cocuk Koruma Kanunu’nda yer verilmesi olmustur. Anayasa’da yer verilen

bu ilkenin Cocuk Koruma Kanunu kapsamina da alinmasi yerinde olmustur. Yine

124 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, ikinci Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapgilik, Ocak 2017, Istanbul,
s.92.

125 Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, s.13.

126 Serozan, 5.92.

127 Doktrinde evliligin iptalinin ¢ocugun evlenirken iyiniyetli olup olmadigina gore degisecegi baskin
goriis olarak ileri siiriilmektedir. Tartigmalar igin Bknz: Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay
Ozdemir, Kisiler Hukuku(Gercek ve Tiizel Kisiler), 19.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, Ekim 2020,5.69.
128 Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, s. 14.

129 Usta, Velayet Hukuku, s.137.

130 Can, Tuna, Tuna,s.10.

131 Serozan,s.65.
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Yonetmelikte ayrica tanimi yapilmistir. Bu kapsamda Yonetmeligin 6.maddesine gore
mahkeme, kararlarini verirken ¢ocugun istlin yararin1 gozetmelidir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasina gore ise, mahkeme tarafindan verilen kararlar yerine getirilirken
¢ocugun duygu durumunun goézlemlemesi ve olasi ¢atismalardan uzak tutulabilmesi
icin uzman miidahalede bulunabilir. Bu diizenleme uzmanlarin etkin olmasiyla birlikte
cocugun, anne baba tarafindan Orselenmesinin Oniine gecilebilmesi adina oldukca
onemlidir®®2.

Cocuk yararinin onceligi ilkesi; ¢ocuklarin bedensel, duygusal, zihinsel ve sosyal
gelisimleri agisindan korunmasinin en énemli dnceligi tasidigini ifade eder™®3. Bu ilke,
cocuklarin ¢ikarlarinin en iyi sekilde gozetilmesi gerektigini vurgular. Cocugun
cikarlarina oncelik vermek, ¢ocugun haklarini korumak ve onun refahini saglamak icin
yasal bir zorunluluktur. Bu husus Yonetmeligin 6/6. maddesinde de diizenlenmistir.
Cocuk yararinin onceligi ilkesi, velayet, nafaka, soybagi, evlat edinme veya edinilme,
cocukla kisisel iliski kurulmasi durumlarinda 6nem arz etmektedir; c¢linkii bu
durumlarda cocuklar 6zel olarak korunmalidir*®*,

Tirk Medeni Kanunu’nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenen velayetin
anayasal dayanagi, Anayasanin 41. Maddesinden tiiretilmis olan anayasal anne babalik
hakkidir'®. Velayet hakkinin kullamminda 6ncelikli amag, cocugun refahinin ve
cikarlarinin gozetilmesidir. Bu agidan bakildiginda ¢ocugun yarari, velayet hakkinin
kullanilma smirin1  belirleyen temel olgiittiir'®. Anne ve baba velayet hakki
cercevesinde, cocuk gerekli olgunluga ulasincaya kadar ¢ocugun yararin1 gézetmek
kaydiyla onun adina Karar almakla yiikiimliidiir'®’. Aksi takdirde velayet hakkina
kanunen yapilacak miidahalelerin yasal zemini hazirlanmis olur. Anne ve babalarin
cikarlariin sinirlandirilmasinin amaci onlar1 cezalandirmak degildir, ¢cocugun saglikli
bir birey olarak biiyiimesine engel olabilecek durumlarm 6niine gecilmesidir!®,
Cocugun yararlarina kanunda oncelik verilmesi ile onun giigsiizliiglinden meydana

gelen esitsizligin hukuki bakimdan ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir'®,

132 Borii, Parlak Bori, 5.1271.

133 Hayrunnisa Ozdemir, Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.4.

134 Can,Tuna,Tuna,s.11-12.

135 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 43.

B¥6yargitay 2 HD.T. 07.02.2005,E.2005/16542, K.2005/1472, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t.:05.05.2023.

137 Usta, Velayet Hukuku, s.3.

138 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6.Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara,2015, s.1137.

139 Akyiiz, 5.59.
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Cocugun c¢ikarlarinin hakim tarafindan korunmasi gerekliligi, 6zellikle anne ve
babanin menfaatinin gocugun menfaatiyle ¢atismasi durumunda 6nem kazanir. Ciinkii,
esler cocugun velayeti konusunda birbirlerinden intikam alma diislincesiyle ¢ocugun
yararin1 gdz ardi etmektedirler!*®. Hakim, bu olumsuzluklari engellemek amaciyla,
cocugun c¢ikarmm1 her seyin iizerinde tutarak onun yararina uygun diizenlemeler

yapacaktirt4!

. Cocuk yarari, somut olayin 6zelliklerine gére hakim tarafindan takdir
hakk1 kullanilarak re’sen, her ¢ocuk i¢in ayr ayr1 belirlenecektir'?. Somut olaya dayali
tespitler yapmak i¢in, hakimin bilgisini asan pedagojik, psikolojik, sosyolojik ve tibbi

bilgilere ihtiyag duyabilir?

. Cocugun yararmin somut alanlarda belirlenmesi bu
konuda son karart vermek durumunda olan hakimin bilgisini astiginda, hakim bu
konuda karar verirken psiko-sosyal bilimlerin uzmanlarindan yararlanir!4*,

Esler velayet ve kisisel iliskilerle alakali konularda mahkemeyi baglayici s6zlesme
yapamazlar. Bu husus hakim tarafindan kendiliginden diizenlenir. Eger taraflar
sO6zlesme yapabilseydi, hakimin TMK m. 182'de belirtilen takdir yetkisi bu s6zlesmeyle
sinirlandirilmis olurdu. Bu soézlesmenin 6nemi, hakim tarafindan ¢ocugun yararinin
tespitinde yardimci bir kriter olmasidir. Hakimi karar verirken baglayan tek unsur,

cocugun yararidir'®,

2.1.3. Cocugun Dinlenilmesi ilkesi

Velayet davalarinda ¢ocugun goriisiiniin alinmasi, ulusal hukuk diizenlemelerinin
yani sira, uluslararasi sozlesmeler araciligiyla da desteklenmektedir. Bu diizenlemeler
arasinda en 6nemlisi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan kabul edilerek 27 Ocak 1995
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin 12. maddesidir. BMCHS’nin 12.maddesinin birinci fikrasi; kendi
goriislerini olusturma kabiliyeti bulunan her ¢ocuga, kendisiyle alakali her konuda

146

goriislerini serbestge ifade etme ve dinlenilme hakkina sahip olduguna yer vermistir°.

Dolayistyla, c¢ocugun goriislerini ifade etmesini engelleyici olsun, tersine ifade

140 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku. istanbul, 1965, 5.266.

141 Yargitay 2.HD.,T. 10.12.1990, E.11922,K.12658, https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t: 06.05.2023.
142 Usta, Velayet Hukuku, s.142.

143 Giilgin Elgin Grassinger, Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Ahnmamasi Gereken Durumlar,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, ss.823-846, s. 825.

144 Akyiiz, s.55.

145 Serdar Celikel, Cocuk Haklarina Dair Uluslararas: Sozlesmeler Isiginda Bosanmanin Cocuklara
iliskin Hukuki Sonuglari, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, 5.69.

Kaynak: https://tez.yok.gov.tr , e.t.: 06.05.2023.

146 Akyiiz, s.60.
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etmesine yonelik olsun herhangi bir baski, sinirlama ve etkileme olmamalidir’’,

Cocugun goriisiiniin alinmas1 katilma hakki olarak da nitelendirilir*®

. Cocugun iistlin
yarar1 ilkesinde oldugu gibi ¢ocugun dinlenilmesi ilkesi de Anayasa’da yer alirsa
cocuklarm toplumun gelecegi oldugu bilinci gdsterilmis olur'®®,

BMCHS’nin 12.maddesinin ikinci fikrasinda ise, cocuga ozellikle kendisini
etkileyen her tiirlii adli veya idari islemlerde kendilerini ifade etme hakkinin oldugunu
belirtir. Bu hak ayn1 zamanda HMK’nin 27.maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme
hakki olarak da ifade edilmektedir. Hakim idrak yasina gelmis olan c¢ocugun
mahkemede goriisiinii ifade olanagi tamir'®, Yargitay’in gerekgelerinde; gocuk eger
dava konusunu idrak ediyorsa hakimin ¢ocugun goriisiinii sormasi, kimin yaninda
kalmak istedigini sormasini ve bu hususun uzmanlik raporu ve delillerle desteklenmesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir'®?,

Cocugun goriistinliin alinmasinin ve hukuki dinlenilme hakkinin iki amacit vardir.
Bunlardan birincisi, ¢ocugun kisiligine gereken dnem ve degerin verilmesi, ikincisi

152

hakimin hiikmii vermesi bakimindan olay1 anlamasina olanak saglamaktir~“. Cocugun

beyanlari, hakimin tekrar arastirma ihtiyaci hissettigi siipheli durumlar1 giderecektir®®3.
Bu ilke sadece mahkemeler icin degildir, anne ve baba da ¢ocugun menfaatine aykiri
durumlar s6z konusu degilse ¢cocugun goriislerini dikkate almalidir. Ancak ¢ocugun
goriisiiniin almabilmesi i¢in dncesinden bilgilendirilmesi gerekir'®*.

Bu ilkenin uygulanmasi ayn1 zamanda Yonetmeligin 39.maddesiyle de yakindan
iliskilidir. Bu madde kapsaminda g¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair mahkeme
karar1 yerine getirilecegi zaman cocugun goriismeyi reddetmesi halinde yapilmasi
gereken islemler belirtilmistir. Cocugun diisiincesini 6zglirce ifade etmesine olanak
saglayan bdyle bir diizenlemenin yapilmasi son derece isabetli olmustur'®. Bu maddeye

gore, ¢cocuk goriismeyi reddederse uzman, taraflarla goriisecek ve ¢ocuk ikna olursa hak

sahibi ile goriismesi saglanacaktir. Ancak ¢ocuk goriismeyi reddederse ayn1 maddenin

147 Insan Haklar1 Raporlar1 El Kitab1, 1997, 5.426.

148 El¢in Grassinger, s.834.

149 7Zafer Goren, Cocuklarin Temel Haklarinin Anayasal Garantisi, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi , S.22, 2012, s5.45-105 ,5.45.

S0yargitay 2.HD.,T.19.06.2018,E.2018/3662,K.2018/7547, https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t:
07.05.2023.

Blyargitay 2.HD.,T.25.12.2018,E.2018/6409,K.2018/15372, https://karararama.yargitay.gov.tr/ , e.t:
07.05.2023.

152 Usta, Velayet Hukuku,s.146.

158 El¢in Grassinger, 5.833.

154 Usta, Velayet Hukuku,s.157.

155 Bag, Bas, s. 26.
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ikinci fikrasina gore uzman tarafindan detayli bir tutanak diizenlenip ¢ocugun hak
sahibi ile gorlismesi i¢in plan yapacaktir. Bu plan dogrultusunda ayni maddenin ii¢ilincii
ve dordiincti fikralarina gore uzman, taraflarla goriismeler gerceklestirilecek ve bu
goriismeler sonucunda ayrintili bir degerlendirme raporu hazirlayacaktir. Goriildigu
izere bu diizenlemeyle ¢ocugun kisisel iliski kurup kurmama hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Buna benzer bir diizenlemeye c¢ocuk teslimi hususunda da yer

verilmemesi eksiklik olarak nitelendirilmektedir®®8,

2.2.Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel fliski Kurulmasma iliskin ilamlarm
Kaynaklar

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasi kararlarinin hangi durumlarda
meydana gelebilecegini tespit etmek icin, Oncelikle bu kararlarin kaynaklarin
belirlemek gerekmektedir. Bu kararlar, genellikle bosanma veya birlikte yasamaya ara
verilmesi gibi durumlarla ilgili olarak ortaya c¢ikar. Ayrica, velayetin kaldirilmasi ve
diizenlenmesi, evlat edinme ve ¢ocugun vesayet altina alinmasi gibi durumlar da ¢ocuk

teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi kararlarina neden olabilir*®’.

2.2.1. Velayet Kavramm

Anne babanin cocukla ilgili sorumlulugunun en o6nemli sonuglardan biri olan
velayet, soybagma bagl olarak kurulan hukuki iliskiyi ifade etmektedir'®®. TMK’da
velayetin kime ait oldugu, kimlerin velayet altinda olacag1 diizenlenmisse de velayetin
actk bir tanimi yapilmamistir'®®. Velayet, evlilik birligi baglaminda ebeveynlere
cocuklart adina verilen bir yetki bi¢imi olarak, 6énemli bir etkiye sahip olan paylasilan

160

bir yargi yetkisini temsil etmektedir™". Velayetin ¢ocugun istiin yarar1 gozetilerek

bilingli kullanilmasi tiim toplumun yarara olacaktir. Ciinkii huzurlu, saglkli, sevgi
dolu ve giivenli bir ortamda biiyiiyen bireyler; toplum i¢in iiretken, deger katan ve

fayda saglayan bireyler olacaklardir®6?,

156 mir, 5.74.

157 Mardin, Cocuk Teslimi, s.51.

158 Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, s.19.

159 Suata, s.61.

160 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku,6.Bask1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
Subat 2018,s.180.

161 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s.183.
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TMK’nin 335.maddesi geregince velayet cocugun dogumuyla birlikte anne babaya
ait olur ve yasal bir neden olmadik¢a anne babadan alinamaz. Velayet, 6liim halinde
mirascilara gegmez!®2. Velayet hukuki niteligi itibariyle kisiye siki sikiya bagh
haklardandir; bu sebeple feragat edilemez ve bir hukuki islemle kaldirilamaz!®®. Anne
ve baba disindaki kisilere velayetin biitiinligi ilkesi geregi velayetin devredilmesi
miimkiin degildir, anne ve baba disindaki kisilere velayetin verildigi tek hal ¢cocugun
evlat edinilmesi halidir®.

Velayet, ¢ocugun hem sahs1i hem de malvarlig1 lizerinde ¢ok genis yetkiler verdigi
i¢in, velayete sahip olanlarin sayisi smirli tutulmustur'®®. TMK’da velayet hakkina
sahip olmasalar da iivey anne veya babanin, esinin ¢ocuguna Ozen goOsterme

166, Uvey ana

yukiimliiliigii ve temsil yetkisini diizenleyen bir kurala yer verilmistir
veya ilivey babanin temsil yetkisini kullanmasinin tamamlayici nitelikte bir ytlikiimliiliik
oldugu; velayet hakkina sahip esinin iradesi gozeterek, bu kisinin ¢ocugun velayetini

kullanamadigi veya acil bir durum oldugu hallerde s6z konusu olacagi ifade

167 68

edilmistir'®”. Uvey ana ve babanin temsil yetkisi bosanmayla sona erer!®®,

Velayet hakki, ebeveynlere hem ¢ocugun kisi varlig1 ve malvarlhigi iizerinde yetkiler
sagladigr hem de onlara ¢ocugun bakimi ve korunmasi i¢in yiikiimliiliikler ytikledigi
icin ¢ift yonlii bir haktir. Bu sebeple, velayetin kapsadigi yetki ve gorevler ebeveynler
arasinda boliinemez. Baska bir deyisle anne babadan biri ¢ocugun kisiligine 6zen
gosterme digeri mallarmi yonetme seklinde gérev ayrimi yapamazlar®®®,

Velayetin varlik sebebi, ¢ocufun iistiin yarar1 ilkesinin gozetilmesi ve cocuga
bagimsizlik kazandirmaktir'®, Bu sebeple velayet siireye baglidir. TMK’nin 335/2
maddesi geregince, ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babanin velayeti altindadir, erginlikten
sonra velayet kendiliginden sona erer. Ancak, hakim vasi atanmasina gerek goriirse,

kisitlanan ergin ¢ocuklar da anne ve babalarinin velayeti altinda kalirlar. TMK

m.419/3’e gore; kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip velayet

182 Eylem Apaydi, Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Veliyet Hususunda Yasal
Diizenleme Geregi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C.9,S.1, 2018 ,ss.445-476, 5.446.
163 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s.183-184.

164 Suata, $.62.

165 Sema Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, s.37.

166 Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Genigletilmis 3.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s.146.

167 Oztan, s.1078 .

168 Usta, Velayet Hukuku, s.104.

169 Ahmet Cemal Ruhi, Birlikte Velayet Kurumu ve Birlikte Velayete iliskin Yabanc1t Mahkeme
ilamlarimin Tanimmasi ve Tenfizi, 1.Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, Temmuz 2019, s.15-32
(Birlikte Velayet).

10 Dénmez, Barin, s.181.
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altinda birakilir. Bu durumda ¢ocuk her ne kadar on sekiz yasindan kiigiik olmasa da
anne babasinin velayeti altinda birakildig1 ve ¢ocuk kavraminin soybagi temelli oldugu
g6z onlinde bulundurularak CKK’nin 41/A vd. maddelerinin bu kisiler agisindan da
uygulanmas1 gerekmektedir’?,

Velayet ile ev bagkani arasindaki iliskiye deginmekte de fayda bulunmaktadir. Ev
baskani, aile fertlerinin otoritesine tabi oldugu kisiyi ifade eder. Evliligin kurulmasiyla
beraber meydana gelen aile birligi i¢indeki kiigiigiin davraniglarindan TMK m.367
geregi ev bagkani sifatiyla anne veya baba sorumlu tutulacaktir. Bu gozetime muhtag
cocugun Tlgiincii kisilere verdikleri zararlardan dolay1r ev baskani sorumludur. Ev
baskaninin sorumlulugu olagan durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim
altinda bulundurmasina ragmen zararin olugsmasini durduramayacagini kanitlamadig:
stirece devam edecektir. Ev bagskaninin sorumlu olabilmesi i¢in birlikte yasam sartinin

gerceklesmesi gerekmektedir!’2

. Velayet altinda olan cocuklar, ayn1 ¢ati altinda aile
birligi icerisinde yasamadig1 takdirde bu c¢ocuklar i¢in ev bagkaninin sorumlulugu
olmayacaktir. Temelde, kiiclige ve iiglincii kisilere gelebilecek zararlardan korumanin
hizli ve miimkiin olmas1 yattigindan kii¢iigiin davraniglarindan birlikte yasadigi ev
bagkant sorumludur. Mahkeme tarafindan sorumlulukla ilgili karar verilirken
cocuklarin velayet altinda olup olmadiklarinin arastirilmasi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekir!”. Velayetin kendisinden alindig1 kisi artik ev baskam sifatiyla
sorumlu olmayacaktir. Bununla birlikte, velayet hakki olmamasina ragmen, kiigiik bu
kisiyle birlikte yasiyorsa, bu kisinin yine de ev baskani roliinii ve dolayisiyla bakimi
altindaki kiigiikle ilgili sorumluluklari iistlenmesi beklenir!’,

Birey ve toplum arasindaki iliskilerin temelini olusturdugu igin, aile toplumun
temelidir. Anne, baba ve ¢ocuklar arasindaki iligkilerin saglikli bir sekilde yiirtitiilmesi
ve anne baba tarafindan gorevlerin yerine getirilip getirilmediginin tespiti, hukuk
sistemleri tarafindan emredici kurallarla diizenlenmektedir. Bu nedenle, velayeti

diizenleyen kurallar, kamu diizenine iliskindir. Taraflar velayet konusunda serbestce

tasarruf edemezler!’>. Anne ve babanin velayet hakkini kullanma yeteneklerine veya

171 Mardin, Cocuk Teslimi, s.26.

172 Saban Kayihan, Mustafa Unh’itepe, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 6.Baski,
Ekim 2018, s. 310 vd.

18 Yargitay 4.HD., 25.4.2011, E.2010/4895, K.2011/4620, https://karararama.yargitay.gov.tr/,e.t.:
08.05.2023.

174 Delal Kizilkaya, Ev Bagkaninin Hukuki Sorumlulugu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Subat 2019, 5.63.

15 Akyiiz, 5.225.
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kotiiye kullanma durumlarina bagli olarak, devlet miidahale etmelidir. Devlet bu
miidahalesini cocugun ¢ikarlarim1 gézeterek, kamu diizeni ve kamu yarar1 ¢ergcevesinde

yapmalidir'’®,

2.2.2. Velayet Hakkinin Kullanilmasi

Velayet, cocugun dogumu ile baslar, zihinsel ve bedensel gelisimi ile birlikte
kapsamu daralir ve cocugun erginlige ulasmasi ile sona erer'’’.

Velayet hakkinin kullanimi, anne babanin birlikte gergeklestirdigi bir siirectir. 743
Sayilt Medeni Kanun’da anlasmazlik durumunda babanin iradesi iistiindii. 4721 Sayil
Medeni Kanun’da ise velayet hakkinin kullaniminda esler arasinda anlagsmazlik
durumunda babaya iistiinliik taniyan bir diizenleme bulunmamaktadir!’®. Velayet
sorumlulugunun kimde oldugu hususunun belirlenebilmesi icin ¢ocuk dogdugu sirada

anne ve babanin evli olup olmamasina gore belirlenecektir.

2.2.2.1. Evlilik Birligi icinde Velayet Hakki

TMK’nin 335 ve 336.maddelerinin ilk fikralarinda velayet hakkinin nasil
kullanilacag1 diizenlenmistir. Buna gore; anne baba, velayet hakki kaldirilmamissa
cocugun dogumundan itibaren birlikte ve esit sekilde velayet hakkini kullanirlar. Bu
hiikmiin anayasal dayanagi Anayasa’nin 41.maddesine eklenen “aile, esitlige dayanir”
hilkmiidiir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin  18. maddesinin
1.fikrasinda da anne babanin ¢ocuklarin yetistirilmesinde beraber sorumlu olduklari ve
birinci derecede sorumlu kisiler oldugu belirtilmistir. Velayet hakki kullanilirken
gerekli dikkat ve Ozen gosterilmeli ve her zaman ¢ocugun yarart ve iyiligi
dogrultusunda kullanilmalidir!’®.

Medeni Kanun'un 336/1. maddesine gore, anne baba velayet hakkinin beraber
kullanir. Ancak, bu hiikiim gereg8i her bir ebeveynin velayet hakki, diger

ebeveyninkinden bagimsiz olarak kendi sahsina ait ve bagimsiz olarak taninmistir. Bu

nedenle, her bir ebeveyn velayetin kullanilmasindan tek basina sorumludur®.

176 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s.183.

177 Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, s.20.

178 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s.185.

178 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s.185.

180 Mystafa Dural, Tufan Ogiiz, Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku Cilt III, 9.Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2014, s.343.
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Velayeti kullanirken anne ve baba her ne kadar tek basina hareket edip bagimsiz
olarak bu hakkini kullansa da c¢ocukla ilgili konularda is birligi yapmalar
gerekmektedir'®, TMK’nin 336/1. maddesine dayanilarak hazirlanan ve uygulanan
mevzuatta, evli anne ve baba tarafindan velayetin kullanilmasi evlilik birliginin bir
parcast oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, velayetin kullanilmasinda eslerin evlilik
birligiyle ilgili genel hiikiimler ve evlilik birliginin tabi oldugu kurallar ve esaslara
uygun olarak hareket etmeleri gerekmektedir®,

Velayetin birlikte kullanilmasi demek birlikte devamli ayni seylerin yapilmasi
demek degildir. Her bir anne ve baba, digerinin agik veya ortiilii rizasiyla velayeti tek
basina kullanabilecektir'®,

Esler arasinda velayetin kullanilmasinda c¢ikabilecek anlagmazliklarin, evliligin
genel hiikiimleri ve ¢ocugun korunmasiyla ilgili diizenlemeler ¢ergevesinde ¢oziilmesi
gerekmektedir. Bu diizenlemeler, cocugun ¢ikarlarinin gozetilmesi ve saglikli gelisimi
icin dnemli bir rol oynamaktadir. Bu hiikiimler uyarinca, esler velayet konusunda
anlasamazlarsa TMK’nin 195/1. maddesi geregince hakime basvurabilirler. Hakim,
taraflar1 uzlastirmaya calisacaktir. Ancak, esler uzlasamazlarsa hakim, cocugun yararini
gozeterek karar verebilir'®,

Evlilik siirecince eslerden birinin, hastalik, askerlik gibi gegici nedenlerle fiili olarak
velayet hakkini kullanmadigt durumda, diger es yalniz basina velayet hakkin
kullanabilir'®, Fiili imkansizlik dncesinde velayeti birlikte kullanma ilkesine dayanarak
tek basina velayeti kullanan taraf, belirledikleri ilkelere uygun olarak velayet hakkin
kullanmali ve miimkiin oldugu 6lciide diger tarafa bilgi vermelidir'®. Esler arasinda
evlilik bagi1 devam ederken, bir esin velayet hakkini tek basina kullanmasi ve diger esin
mahrum birakilmasi durumu da s6z konusu olabilir. Velayet hakkindan mahrum

birakma, Tiirk Ceza Kanunu’nun 53.maddesinde, bir esin kasten isledigi su¢ sonucunda

181 Usta, Velayet Hukuku, s. 106.

182 Suat Sar1, Evlilik Birliginde Anne ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanmasi, Legal Hukuk Dergisi,
Ocak, S.49, Istanbul, Ocak 2007,s5.83-94, 5.88 dn.29’den naklen.

183 Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2010,s.263; Hatemi,
Kalkan Oguztiirk s.187.

184 Sar1, 5.89; Baygin, 5.263.

185 Tyrgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku ikinci Cilt, 16. Bast,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2014, s. 408.

186 Usta, Velayet Hukuku, s.109.
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hiikiim giymesi durumunda diizenlenmistir. Ceza infaz1 tamamlanana kadar, mahkum

olan es velayet hakkini kullanamaz'®’.

2.2.2.2. Evlilik Birligi Disinda Dogan Cocugun Velayet Hakki

Velayet cocuk i¢indir, anne baba i¢in degildir; ayn1 zamanda ¢ocugu korumak ve
onu giderek korunmaya muhtac olmaktan ¢ikarmak icindir'®® TMK m.282/f.1’e gore;
Cocuk ile anne arasinda soybagi dogumla kendiliginden kurulur. Cocuk ile anne
arasinda soybagi kanunla kendiliginden kuruldugundan bu konu dava konusu edilemez.
Ancak ¢ocugu doguran kadinin kim oldugunun tespiti dava konusu yapilabilir'®®,

Cocuk ile baba arasindaki soybagi ise su durumlarda kurulabilir. Ya anne ve baba
arasindaki evlilik gerceklesmeli, ya da baba tarafindan ¢ocuk taninmalidir. TMK
m.337’ye gore; Anne ve baba evli degilse, velayet hakki, kural olarak dogum ile
birlikte kendiliginden anneye ait olur ancak belirli sartlarin varligi halinde hakim,
velayeti ¢cocugun yararmi goézeterek c¢ocukla soybaginin kurulmus olmasi sartiyla
babaya verebilir veya ¢ocuga vasi atayabilir. Bu sartlar, annenin dogum sirasinda kiiciik
olmasi, kisitl olmasi, vefat etmis olmasi veya annenin velayet hakkinin c¢ocuk
dogmadan kaldirilmis olmasi gibi durumlart icerir. Hakim, bu durumda cocugun
yararin1 g6z oniinde bulundurarak karar vermelidir. Eger anneye velayet verilememesi
nedeniyle baba velayeti almigsa, annenin ergin olmasi veya kisithilik durumunun sona
ermesi durumunda velayet kendiliginden anneye geg¢meyecektir. Bu konuda hakimin
karar vermesi gerekmektedir. Hakim ¢ocugun ¢ikarlarimi gozeterek, anne ve babanin
durumunu ve ¢ocugun ihtiyaglarm dikkate alarak bir karar vermelidir. Bu durumda,
gelecekte velayetin anneye devredilmesi planlaniyorsa, Ornegin annenin yetigkin
oldugunda velayeti devralabilecegi diisiiniiliiyorsa, bu siirecte ¢ocuga bir vasinin
atanmas1 daha uygun olabilir'®.

Velayetin anne ve babadan yalniz birine ait olmas1 durumunda velayet hakkina sahip
olan taraf, velayeti digerine danigsmadan tek basina kullanabilecek; diger anne veya

baba ise buna miidahale edemeyecektir’®. Doktrinde, evlilik dis1 yasam

birlikteliklerinde anne babanin birlikte velayetine yer verilmemesi eksiklik olarak ifade

187 Ozden Ozer Taskin, Velayet Hakkinin Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, Ocak 2020, s. 239-262, 5.243.

188 Serozan, s.250.

189 Omer Ugur Gengcan, Hisimhk Hukuku,1.Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2018, 5.105.
190 Bztan, s.1092.

191 Usta, Velayet Hukuku, s.126.

37



edilmistir'®. Gergekten de fiili birlikteliklerde, cocukla baba arasinda soybag: iliskisi

kurulmasina ragmen, babanin velayete sahip olmamasi uygulamada ¢ocuk acisindan

onemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir'®®

. Oysa her ¢cocugun anne babasini bilme,
anne babanin esit ve ortak sorumlulugunda bakilma ve yetistirilme hakki vardir. Bu
hak, ¢ocugun yararmma aykir1 olmadik¢a, tek anne babali yasayan ¢ocuklarla, fiili

birliktelik yasayan ailelerde biiyiimekte olan ¢ocuklarin da temel hakkidir!%

. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’ne gore de anne babanin her ikisinin de ¢ocugun
gelisimiyle ilgilenmesinin Onun yararina uygun olmasi nedeniyle resmi nikah disinda
dogan cocuklarin babalar1 da dahil olmak iizere, ¢cocugun gelismesinde hem annenin
hem de babanin aktif rol iistlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple hukuki sart
saglandig1 takdirde baba ile annenin ortak velayetinin saglanmasia yonelik ilgili

mevzuat hiikiimlerinin diizenlenmesi gerekmektedir!®®.

2.2.2.3.Bosanma Halinde Velayet Hakki

Bosanma, mevcut ve gegerli bir evliligin, eslerin sagliginda kanunda belirtilen
sebeplere ve kosullara dayanarak mahkeme karariyla sona erdirilmesidir. Aldatma,
siddet, silirekli anlagmazlik, terk veya diger benzeri sebepler nedeniyle bosanma
gerceklesebilir. Esler, bosanmak i¢cin mahkemeye bagvururlar ve mahkeme, kanunda
belirtilen usul ve esaslar cercevesinde durumu degerlendirir. Mahkeme, eslerin
iddialarini ve delillerini géz 6niinde bulundurarak adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verir. Bosanma, evlilik birligini sona erdirdigi gibi, bircok hukuki, mali ve duygusal
etkileri de beraberinde getirir. Mal paylasimi, ¢cocuklarin velayeti, nafaka gibi konular
da bosanma siirecinde ele alinir ve mahkeme tarafindan karara baglanir!®,

Mahkeme kararmin kesinlesmesiyle hem evlilik hem de evliligin geregi olan
ylkiimliilikler biter. Ancak eslerin ¢ocuklar1 bulunuyorsa, bu ¢ocukla ilgili
yiikiimliiliikleri devam eder’®’. TMK’ nin 169.maddesi uyarinca, hakim gerekli olan

gecici tedbirleri alir. Bunlarin basinda da velayet konusunda alinacak gegici tedbirler

gelir. Velayet kamu diizenini ilgilendirdigi icin hakim talep olmasa dahi velayet

192 Baygin,s.271.

193 Usta, Velayet Hukuku, s.127.

194 Usta, Velayet Hukuku, s.126.

195 Serozan, 5.255-256.

19 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, .99 vd.
197 Baygin,s.424.
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hususunda tedbiri resen diizenler. Bu durum ebeveynlerle ¢ocuklar1 arasindaki kan
baginin dogal ve mecburi olmasindan kaynaklanir!®8,

Bosanma halinde esler ayr1 yasamaya baslarlar. TMK’nin 336/3.maddesine gore;
evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi durumunda, velayet anneye veya babaya
birakilir. Yargitay’a gore, bosanma davalarinda velayetin diizenlenmesinde amag,

kii¢iigiin ileriye doniik yararidir!®®

. Cocugun vyarart goéz Oniinde bulundurularak
velayetin belirlenmesi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica ¢ocugun gelisimine
engel olan ve devamlilik arz edecegi anlasilan tehlike yaratabilecek olaylar sonuglariyla
beraber degerlendirilmelidir?®. Nitekim velayet hakk: kullananlarin yararina degil, tam
tersi cocugun yarari igin kullanilan bir haktir??,

TMK’nin 182.maddesinde: bosanma davasinda velayet diizenlemesi yapilirken
c¢ocugun goriisiiniin  alinmas1 ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir.  Ancak
BMCHS nin 12.maddesinde bu konuda diizenleme mevcuttur. ilgili madde uyarinca

202

idrak ¢agindaki cocugun velayet konusundaki goriisii dikkate alinir=>*. Ancak ¢ocugun

{istiin yarar1 aksini gerektiriyorsa cocugun goriisii dikkate alinmaz®%

. Bosanma davasi
sonuglaninca hakim, ¢ocugun goriisiinii de dikkate almak kosuluyla ¢ocugun velayetini
kendiliginden taraflardan birine verir ve diger es acisindan velayet hakki son bulur.
Eger ¢ocugun yararina ise, gocugun velayeti anneye veya babaya verilmeyerek, vasi
atanmas1 yoluna da gidilebilecektir?®,

Doktrinde bosanma halinde birlikte velayetin s6z konusu olup olmayacagi tartigsmali
bir husustur. Bosanma halinde hakimin takdir yetkisine ve ¢ocugun menfaati ilkesine
dayanarak bosanmis anne babaya birlikte velayet verilip verilemeyecegi hususuna
kisaca deginmekte fayda vardir. Birlikte velayet, 6zellikle kadinin toplumsal yasama
katilmasinin da etkili oldugu, aile yapisindaki degisikliklerin bir sonucu olarak,
velayetin anneye ait oldugu karinesinin yeniden gozden gegirilmesi ile ortaya ¢ikmis

bir kavramdir®®. Tiirk Hukuku’nda bosanma halinde velayet hakkmin anne babaya

birlikte verilebilecegi hususu diizenlenmemistir. Bu husus, TMK m.336/3’de yer alan,

198 Namik Yalginkaya, Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku, Ankara 1988, s5.1841.

19 YHGK. ,T. 08.05.2013, E. 2012/1583, K. 2013/672, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/
e.t.:10.05.2023.

20 YHGK., T. 1.4.2015, E. 2013/2-1926, K. 2015/1139, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t.:10.05.2023.

201 Dynmez, Barin,s.179.

202 Mardin, Cocuk Teslimi, s.61.

203 Ruhi, Birlikte Velayet,s.45.

204 Oztan, s. 779.

205 Miige Kiremitci, Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak) Velayet ve Toplumsal Bakis A¢is1, Legal
Yaymncilik, 2015, istanbul, s.16-17.
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velayetin bosanmada ¢ocugun kendisine birakilan tarafa ait olacagi hitkkmiiniin emredici
nitelikte mi yoksa hukuk boslugu mu olup olmadig1 cergevesinde tartigmaya
acilmistir’®. Doktrindeki baskin goriis, bosanmadan sonra velayetin kullanilmasini
diizenleyen TMK m.336/3 hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu ve hakimin
bosanmadan sonra zorunlu olarak velayeti eslerden birisine vermesi gerektigini

savunmaktadir?®’

. Bu goriise gore birlikte velayet uygun goriilmemektedir. Doktrinde
bazi yazarlar ise, TMK m.336/3 hiikmiiniin bosanma halinde birlikte velayetin
uygulanmasma engel olusturmadigini, hakimin takdirinde, ¢ocugun yararinin
bulunmasi durumunda velayetin birlikte kullanilmasinin = miimkiin  oldugunu

savunmaktadir2®®

. Uygulamada Yargitay birlikte velayetin miimkiin olup olmayacagina
yonelik yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini tartismis ve velayetin
kamu diizeniyle ilgili oldugunu ve birlikte velayetle ilgili kararlarin emredici oldugu
gerekgesiyle mahkeme kararlarini reddetmistir’®. Ancak daha sonra ortak velayete

iliskin tenfiz talebini kabul ederek bu goriisiinden vazgeemistir?1?,

2.2.2.4.Evlenmenin Butlan1 Halinde

Evlenmenin butlani; kurulmus bir evliligin hakim karar1 ile iptal edilmesi
demektir?!l, Bosanma taraflar evlendikten sonraya rastlayan sebeplerle ilgili oldugu
halde evliligin iptali evlenmeden 6nce veya resmi nikah yapildigr zamandaki sebeplerle
ilgilidir. Tirk Medeni Kanunu, evliligin iptalini gerek sebepleri gerek dava hakki
gerekse sonuglart bakimindan mutlak butlan ve nisbi butlan olarak iki boliim halinde
incelemistir.

TMK’nin 157.maddesi;” Mahkemece evliligin butlanina karar verildigi takdirde
anne ve baba kotii niyetli bile olsa ¢ocuklar evlilik i¢inde dogmus kabul edilir. Bu
durumda cocuklarla anne baba arasindaki iliskilere bosanmaya iliskin hiikiimler
uygulanir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Butlan kararinin kesinlesmesinden sonraki

lic yliz giin i¢inde dogan ¢ocuklarin da soybagi belirlidir, ¢ocuk evlilik i¢cinde dogmus

206 Gayretli Aydin, s.28.

207 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s.188.

208 Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Turhan Kitabevi, Aralik
2004, s. 37.

209 Yargitay 2.HD.,T. 20.03.2003,E.2003/2818,K.2003/3889, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t.; 11.05.2023.

20 YHGK.,T. 24.2.2016 , E. 2014/1047, K. 2016/171, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t.:11.05.2023.

211 Harun Bulut, Aile Hukukunda Bosanma Davalar1 ve Yabanci Unsurlu Davalar, Beta Basim,
Haziran 2007, istanbul, s.143.
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say1lir?'?, Evliligin butlan1 halinde de velayet, mahkemece kendisine birakilan tarafa ait
olacaktir. Mahkeme tarafindan g¢ocugun kendisine verilmeyen es ise kisisel iligki
kurulmasini isteyebilir. Boylece ¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel iligki kurulmasina

iliskin diizenlemelerin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

2.2.2.5.Ayriik

Bosanma davalarinda temel amag, evlilik birliginin korunmasidir. Bu nedenle,
kurtarilmas1 miimkiin olan evliliklerin ayakta kalmasini saglamak i¢in bir sans verilir
ve eslere bir silire ayr1 yagamalar1 ve son bir kez diisiinmeleri imkan1 taninir. Ancak, bu
stire zarfinda eslerin evlilik birligini yeniden kuramamalar1 durumunda, bosanmalarinin
gerceklesmesi icin ayriliga karar verilebilir. Bu siireg, ¢iftlere son bir sans tanirken ayni1
zamanda saglikli bir ayrilik imkani da sunar?'?,

Tirk Medeni Kanunu'nun 170. maddesi uyarinca, hakim, bosanma nedenlerinin
kanitlanmis olmas1 halinde bosanma veya ayrilik karar1 verecektir. Taraflar arasinda
bosanma davasi agilmig olsa dahi, hakim tarafindan ortak hayatin yeniden kurulma
olasiligi g6z Oniinde bulundurularak ayrilik karar1 da verilebilmektedir. Ancak
taraflarin talebi sadece ayrilik karar1 ise, bosanma kosullar1 olusmus olmak kaydiyla,
mahkeme taleple bagli olacagindan bosanmaya karar veremez?',

Bosanma ile evlilik birligi sona erer. Ancak ayriliga karar verilmesi halinde esler
ayr1 yasama hakkini kazanmalarina ragmen evlilik birligi hukuken devam eder. Kadin

215

kocasinin soyadini tasir. Taraflar bagka biri ile evlenemezler-*. Ayrilik siiresince dogan

cocuklar, evlilik birligi i¢inde dogmus sayilir ve bunlar hakkinda TMK’nin 282 vd.
maddeleri uyarinca, soybagimin kurulmasina iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir?®,
Ayrilik davasi agilinca hakim TMK m.169 geregi, dava devam ettigi miiddetce
cocuklarin bakim ve korunmasiyla ilgili gegici 6nlemleri alir. Hakim, eslerden birinin
talepte bulunmasi gerekmeksizin, TMK m.182 uyarinca, takdir hakkini kullanacak®!’ ve

cocuklarin bakim isini eslerden birine vererek onlar1 bu ese birakacaktir’®. TMK’nin

m.336/2 geregi hakim, bosanma hiikmii verilseydi, ¢ocuklar1 hangi ese birakacak ise,

212 Ali Thsan Ozugur, Bosanma, Ayrihk ve Evlenmenin Iptali Davalari, Subat 2008; Adalet Yayinevi,
s.23.

213 Bulut,s.129.

214 Bulut,s.129.

215 Ozugur,s.565.

216 Dyral, Ogiiz, Giimiis, Aile Hukuku, s.133.

217 Velidedeoglu, s.231.

218 ()ztan, 5.1088 vd..; Yalginkaya, Kaleli, s.1464 vd.
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ayrilik hiikkmii verildiginde de o ese birakabilir ve onlarin, ¢ogu zaman miisterek
konutta yani aligtiklar1 muhitte kalmalarina karar verebilir ve bu hususu da kararinda
acikca belirtebilecektir?®®. Ancak bu bir zorunluluk degildir yani esler birlikte de

velayet hakkini kullanabilirler®®

. Hakim ayrilik karar1 sonucunda velayeti eslerden
birine verecek olursa veya velayeti vermemesine ragmen cocugun kimin yaninda
olacagini belirlemis olursa bu durumda ¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski
kurulmasina iliskin kararlarin yerine getirilmesi s6z konusu olabilir??.,

Ayrilik sonucunda velayet hakkini kullanan kisinin o6liimii, kisitlanmasi ya da
velayet hakkinin elinden alinmasi gibi durumlarda, velayet kendiliginden diger tarafa
gecmez. Bu durumda, hakim gocuk yararina yeni bir karar vermekle sorumludur???,
Velayet hakkina sahip olmayan tarafin 6limii, velayet hakkinin kullanimini etkilemez.
Bunun yani sira, TMK’nin 336/1°de, evlilik birligi devam ettigi siirece eslerin velayet
hakkin1 birlikte kullanacaklar1 diizenlendiginden ve ayrilik hilkmii de evlilik birligini
hukuken degil sadece fiilen sona erdireceginden ve ortak hayati gecici olarak tatil
edeceginden, hakim tarafindan alinacak olan bu tedbir ile cocugun kendisinin yaninda
kalmadigi esin velayet hakki sona ermez. Hakim, ¢ocukla, velayet birakilmayan es
arasinda kisisel iligki kurulmasiyla ilgili gerekli olan tedbirleri alacaktir. Bir diger
ifadeyle, hakim tarafindan alinacak olan bu tedbir ile eslerin sahip olduklar1 velayet
hakkinda herhangi bir degisiklik meydana gelmez ve bu hak, miistereken onlarda
kalmaya devam eder??. Buna karsilik, eger ¢ocukla, cocugun kendisine birakilmadig1
anne veya baba arasinda kisisel iliski tesisi, cocugun aleyhine bir durum yaratacak ise,

hakim, bu iligkinin kurulmasim yasaklayabilecektir®?*,

2.2.2.6.Velayetin Kaldirilmasi ve Degistirilmesi
2.2.2.6.1.Velayetin Kaldirilmasi

Velayet hakki, anne babanin ¢ocuklari iizerinde genis yetkilere sahip oldugu bir

haktir. Velayet hakkina sahip anne ve baba ic¢in velayetin kaldirilmasi karari, ciddi

219 Yakim Bahar, Tiirk-Isvicre ve Fransiz Hukuk Bakimindan Ayrihik Miiessesesi Uzerine Bir
Inceleme, Adalet Dergisi, S:8, 1947, 5.777-787, 5.781.

220 K ochisarlioglu,s.25.

221 Belgin, Cocuk Teslimi 2011, 5.32-33.

222 ztan,s.1090.

223 Ali Oztiirk, Aile Hukukunda Ayrilik, Seckin Yayincilik, Ocak 2015, 5.191.

224 Dyral, Ogiiz, Giimiis, s.135.
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sonuglar doguran bir karardir??®

. Velayetin kaldirilmasinin son ¢are olarak bagvurulacak
bir yol olmasi sebebiyle hakim ilk olarak velayetin degistirilmesi i¢in arastirma
yapmalidir yani velayet hakkini kullanan taraftan velayeti alarak diger tarafa
vermelidir. Eger bu sekilde ¢0zim bulamazsa velayetin kaldirilmasina karar
vermelidir®®®.

Velayetin kaldirilabilmesi i¢in ilgili diizenleme, TMK m.348’de yapilmistir.
Velayetin kaldirilabilmesi i¢in sayilan sebeplerin biri veya daha fazlas1t mevcut olmali
ve hakim bu konuda karar vermelidir??’. Bu sebeplere 6rnek verecek olursak; Anne ve
babanin tecriibesiz olmasi, gdrevini yerine getirmesini engelleyecek bir hastaliginin
olmasi, anne babanin engelli olmas1 veya farkli bir yerde bulunmasi sayilabilir. Bu
sebepler sadece anne babanin birinde varsa velayet ondan kaldirilacak, digeri velayeti
kullanabilecektir. Velayetin kaldirilmas1 karari sebep mevcut oldugu siirece devam
eder. Eger sebep ortadan kalkmigsa TMK m.351/2 geregi; velayetin geri verilmesine
karar verilir. Velayetin kaldirilma sebebi ortadan kalkinca velayet kendiliginden geri
verilemez. Hakim karar1 ile velayet anne babaya veya bunlardan birine geri
verilmelidir??,

Velayetin kaldirilmast ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasina engel degildir. Velayet
hakki kaldirilan ebeveynin, ¢ocugun yiiksek yararina aykirt bir durum olmadigi ve
kisisel iliskiyi amacina aykir1 kullanmayacagi anlasildig1 takdirde hakim makul siire
icinde velayeti kaldirilan ebeveyn ile cocuk arasinda kisisel iliski kurmalidir®®®. Ancak
velayet anne ve babanin her ikisinden kaldirilirsa TMK m.348/2 geregi ¢ocugun iistiin
yarar1 ilkesine gore, gcocu@a bir vasi atanmasi gerekmektedir?’. Bdylece velayetin
kaldirilmasiyla vasi atanan ¢ocuk i¢in artik velayet hiikiimleri degil, vesayet hiikiimleri
uygulanir.

Velayet hakkmin sona erme halleri gesitli sekillerde gergeklesebilir. Oncelikle,
mahkeme karartyla velayet hakki kaldirilabilir. Mahkeme, cocugun ¢ikarlarim
gozeterek ve uygun gordiigii durumlarda velayeti elinde bulunduran ebeveynin velayet

hakkin1 sona erdirebilir. Cocugun Oliimii ya da resit olmasi, velayet hakkinin

225 Ahmet Cemal Ruhi, Canan Ruhi, Velayet Hukuku(En Son Bélge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
Kararlan ile), 1.Baski, Seckin Yaymevi, 2017, s.134, (“Velayet Hukuku™).

226 Yargitay 2.HD., 28.04.2015, E.2015/7900,K.2015/9060, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t: 13.05.2023.

221 Akintiirk, Karaman, s.439

228 Ruhi, Ruhi, Velayet Hukuku, s.80

229 Yargitay 2.HD., T.16.1.2012, E.2011/2727, K.2012/204, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t: 13.05.2023

230 Akantiirk , Karaman, s.440.
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kendiliginden sona erebilecegi durumlardir. Biyolojik anne veya babanin velayet hakki,
belirli durumlarda sona erebilir. Ornegin, ¢ocugun mahkeme karartyla ergin olmasi
durumunda, ¢ocugun bir bagkasi tarafindan evlat edinilmesi durumunda velayet hakki
sona erer. Ayrica, biyolojik anne veya babanin 6liimii veya evliliklerinin sona ermesi de
velayet hakkinin sona ermesine neden olabilir. Hakim, ¢ocugun ¢ikarlarin1 gozeterek
velayet hakkini kaldirma karari verebilir. Eger velayeti elinde bulunduran ebeveyn
cocuga zarar verme, ithmalkarlik veya istismar gibi durumlarla iliskilendiriliyorsa,
hakim velayet hakkini kaldirabilir ve ¢ocugun korunmasi ve gilivenligi i¢in alternatif
diizenlemeler yapabilir®®,

TMK’nin 348/3. maddesi geregi, velayetin kaldirilmasi karar1 verilen anne ve
babanin bu karari, daha sonra dogacak olan ¢ocuklarin1 da kapsar. Cocuklarin saglikli
ve giivenli bir ortamda bliylimesi i¢in anne ve babanin sorumluluklarini yerine
getirmesi Oonemlidir. Bu hiikiimle, anne ve babanin ¢ocuklarina kars1 sorumluluklarini
yerine getirme konusundaki tutumlarinin siirekli oldugunu vurgulanir. Eger bir anne
veya baba, velayet sorumluluklarin1 yerine getirmeme egilimindeyse, bu durumun
sadece mevcut cocuga degil, gelecekte dogacak olan ¢ocuklara da olumsuz etkileri
olabilecegi diisiiniilerek bu hitkme varilmistir®®2,

Velayetten dogan hak ve gorevler velayetin kaldirilmast halinde son bulur. Ancak
Tirk Medeni Kanunu’nun anne baba sifatina bagladigi hak ve yiikiimliiliikler, velayet
hakkina bagli olmadiklar1 i¢in, velayet kaldirilmis olsa da devam eder. Velayet
kaldirilsa dahi TMK’nin 350/1 hiikkmii geregi, ebeveynlerin ¢ocugun giderlerini
karsilama yiikiimliiliigliniin velayetten hakkindan bagimsiz olarak devam edecegini

belirtmistir?3,

2.2.2.6.2.Velayetin Degistirilmesi

Eslerin evlilik hayat1 son bulduktan sonra ortak velayete iliskin talepleri yoksa veya
cocugun {listlin yarar1 geregince ortak velayet tesis edilemiyorsa hakim TMK’nin 336/2
maddesi geregince velayeti eslerden birine verebilir. Velayet kendisine birakilmayan
anne babanin velayet hakki ortadan kalkmaz. Velayetin degistirilmesini talep eden anne

veya baba, velayet degisikligine iliskin bir dava agmak suretiyle ¢ocugunun velayetini

231 Usta, Velayet Hukuku, s.129-131.
232 Ruhi, Birlikte Velayet, s.121.
283 zdemir, Ruhi, s.764.
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talep edebilir®®*. Cocuk ise, velayet davalarinda taraf degil, sadece ilgili olarak kabul
edilir. Anne baba disindaki diger ilgililer de velayetin degistirilerek diger anne babaya
verilmesini talep edebilir. Ozellikle biiyiik anne ve babalarin velayetin diizenlenmesi
taleplerinin sik¢a karsilasildigi durumlarda, hakim TMK m. 346 ve kismen TMK m.
351 hiikiimleri degistirilmesiyle birlikte cocugun korunmast amaciyla diger 6nlemlerin
alinmasi, hatta velayetin kaldiriimasi gibi tedbirler alabilir?®,

Hakim, TMK’nin 349.maddesi dogrultusunda genis yetkisini kullanarak, velayetin
degistirilerek baglangigta davada yer almayan bir anne veya babaya verilmesi kararini
verebilir. Buna gore, ¢ocugun velayetinin degistirilebilmesi i¢in, degistirmeyi talep
eden tarafin velayetin degistirilmesi talebindeki iddia ve delilleri ispatlamasi
gerekmektedir?®,

Velayetin  degistirilmesi talebi {izerinde karar verilebilmesi i¢in, velayetin
kurulmasindan sonra meydana gelen ve gocugun listiin yararina zarar verebilecek veya
bu ihtimali tasiyan gegerli bir sebebin varlig1 aranmaktadir®®’. Bu sebep ayn1 zamanda
stirekli nitelikte olmali ve devamlilik gostermelidir. Velayetin degistirilmesi sebepleri,
bazi durumlarda agik¢a kanun tarafindan belirlenmisken; diger durumlarda ise Yargitay
ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlariyla daha da netlesmistir. Bu ¢ergevede, Tirk
Medeni Kanunu'nda belirtilen velayetin kaldirilmasi sebepleri ayn1 zamanda velayetin
degistirilmesi sebepleri olarak da anlasilabilir®®, Bu kapsamda anne veya babadan
birinin deneyimsizligi, hastaligi, kisitlanmasi, baska yerde bulunmasi, velayet gorevini
yapmamasi, ¢ocuga ilgi gdstermemesi, ¢cocuga karst ylikiimliiliiklerini ithmal etmesi
sebepleri ile velayet degisikligine iliskin dava acilabilir. Ayrica uygulamada; ebeveynin
alkol ve uyusturucu madde bagimliliginin bulunmasi, cezaevinde bulunmasi, akil
hastaliginin olmasi, yogun bir calisma hayatinin olmasi, ¢alisma saatlerinin diizenli
olmamasi sebepleri ile velayet degisikligi davalar1 agilabilmektedir®®.

Velayetin diizenlenmesine iligskin sebeplerden birkacina deginmekte fayda vardir.
Bunlardan ilki taraflardan birinin yeniden evlenmesidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun

349.maddesi geregince, “Velayet sahibi olan ebeveynin yeniden evlenmesi, velayetin

2% Suata,s.79.

2% Caner Tasatan ,Velayetin Degistirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, C. 28, S.1, Haziran 2022, ss. 387-406, 5.390.

2% flay Catalbas, Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayet ve Ortak Velayet, Seckin Yaymcilik, Ankara,
Temmuz 2021, s.105.

237 Tasatan , 5.404.

238 Tasatan , 5.398.

2% Suata, s.80.
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kendisinden alinmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Ancak, velayete sahip olan
ebeveynin yeniden evlenmesi ¢ocugun ¢ikarina ters bir durum meydana getiriyorsa,
velayet diizenlemesinin degistirilmesi veya durum ve kosullara bagl olarak velayetin
kaldirilmas1” giindeme gelebilir. Bir diger sebep velayet hakkina sahip anne veya
babanin yer degistirmesidir. Velayet hakkina sahip olan ebeveynin bagka bir yere
gitmesi, velayetin tekrar diizenlenmesini her zaman gerektirmemektedir. Ancak,
cocugun saglik ve egitim yoniinden uygun olmayan bir mekéana taginmasi, stirekli yer
degistirme sonucunda ¢ocugun istikrarli bir ortamda biiylime imkanmin kisitlanmasi,
cocugun keyfi bir sekilde diger es veya akrabalarindan uzaklastirilmasit gibi durumlar,

velayetin degistirilmesini zorunlu hale getirebilir?*

. Diger bir sebep ise kisisel iliski
kurulmasinin engellenmesidir. Velayet hakki bir tarafa verilirken, diger taraf ile ¢ocuk
arasinda ¢cocugun yarar1 gozetilecek sekilde kisisel iliskinin kurulmasi ve bu iligskinin
mahkeme kararina uygun bir sekilde siirdiiriilmesi gerekmektedir. Eger velayet hakkina
sahip olan ebeveyn, diger ebeveynin ¢ocukla olan kisisel iligkisini engellerse, bu durum
velayetin degistirilmesini giindeme getirebilir?*.

Velayetin degistirilmesi davas1 kamu diizenini ilgilendirdigi i¢in hakim resen
arastirma ilkesi ¢ercevesinde, davanin reddedilmesi veya kabul edilmesi kararinin yani
sira, TMK m. 347/1 hiikmii kapsaminda velayetin kaldirilmasi, ¢cocuga vasi atanmast

veya ¢ocugun bir aile veya kuruma yerlestirilmesi yoniinde de karar verebilir?*?,

2.2.2.7.Evlat Edinme

Hukukumuzda soybag1 yalniz dogal, genetik, biyolojik kdkene dayanmaz. Soybagi,
kan ve gen bagindan bagimsiz olarak yapay yoldan, evlat edinme araciligiyla da
kurulabilir?®. Evlat edinme, c¢ocukla evlat edinen arasinda soybagi kurulmasini ve
cocuga biyolojik ailesi disinda bir aile ortami saglanmasim ifade etmektedir?4. Evlat
edinme kurumu, bir taraftan ¢ocugu olmayanlara ¢ocuk sevgi ve sorumlulugunu
tattirmay1; diger taraftan da ¢ocugun bakiminin bir aile ortami i¢inde yapilmasi, egitim,

Ogretiminin saglanmasiyla ¢ocugun topluma kazandirilmasi gibi ahlaksal, duygusal ve

240 Ozer Taskin, ,5.251.

lYargitay 2.HD, T.7.2.2017, E.2016/7741, K.2017/1217, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t:14.05.2023.

242 Tasatan, 5.395.

243 Serozan, s.219.

244 Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, s.57.
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toplumsal bir amaci gerceklestirmektedir?®. Evlat edinme, TMK’nin 305-
320.maddeleri arasinda diizenlenmistir. TMK’nin 315.maddesi geregince; “mahkeme
karari ile, evlat edinen ile evlat edinilen gocuk arasinda evlat edinme bagi kurulur.”
Evlat edinen kisinin velayet hakki, evlat edinme islemlerinin bitmesiyle yani aile
mahkemesinin kararmnin kesinlesmesi ile birlikte dogrudan dogruya kanundan
dogmaktadir®®®. TMK’nm 314.maddesi geregince evlat edinme ile birlikte anne ve
babaya ait olan haklar ve sorumluluklar evlat edinene geger.

Biyolojik ebeveynlerin evlatlar: iizerindeki velayet hakki sona erecektir®*’. Ancak
biyolojik ebeveynlerin evlatlik olarak verdikleri ¢cocukla kisisel iliski kurma haklari
saklidir?*®. Evlat edinme karar1 verilmesiyle, ¢ocuk evlat edinen ile birlikte yasamaya
baslayacaktir’*®. Evlat edinme siirecinde eger ¢ocuk evlat edinenin yaminda degilse,
biyolojik anne babasinin yanindaysa evlat edinme karar1 ¢ocugun teslimini de

icerecektir?°

. Cocugun biyolojik ebeveynleri mahkeme kararinda karsi taraf olarak
belirtildigi i¢in, ¢ocugu teslim etmezlerse, Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda
cocugun teslimine ydnelik prosediir baslatilabilecektir®!. Yine ¢ocuk ve biyolojik
ebeveynleri acisindan kisisel iliski kurulmasi da giindeme gelebilecektir®®?. Bu
kapsamda verilen mahkeme kararlart Cocuk Koruma Kanunu hiikiimlerine dayanilarak

yerine getirilecektir.

2.2.2.8.Vesayet

Vesayet, korunmaya ve yardima muhta¢ durumda bulunan ve buna velayet seklinde
sahip olamayan kimselerin kisi varligiyla malvarligina iliskin yararlarin korunmasi ve
temsili icin devlet tarafindan diizenlenen bir kurumdur®3. Velayet ve vesayet,

korunmaya muhtag kisilerin kisi varliklari ve malvarliklar ile ilgili olarak kararlar

245 Can, Tuna, Tuna, s.149.

26Yargitay 2.HD., T. 08.12.2014,E.2014/25811,K.2014/25112, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t:16.05.2023.

247 Baygin, 5.262.

#8Yargitay 2.HD., T.01.11.1983,E.1983/7785, K.1983/8111, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t:16.05.2023.

9y argitay 2.HD., T. 14.07.2003, E. 2003/9116, K. 2003/10804, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t:16.05.2023.

250 Mardin, Cocuk Teslimi, s.75.

51 Mardin, Cocuk Teslimi, s.75,77.

252 Ruhi, Birlikte Velayet, s.51-52; Mardin, Cocuk Teslimi, 5.98-99.

253 Akyiiz, $.305.
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alma, bu kararlar1 yiiritme ve bu arada kisiyi temsil etme yetkilerini saglamasi
bakimindan birbirlerine benzerler ama ayn1 anda bir arada bulunamazlar®“.

TMK’nin 396 ve 494. maddeleri arasinda diizenlenen vesayet iki sebebe
dayanmaktadir. Bunlar kii¢likliik veya kisithilik halleridir. Konumuz agisindan sadece
kiicliglin vesayet altina alinmasina yer verilmis, kisithilarin vesayet altina alinmasi ise
kapsam diginda birakilmistir. Gorevlerini yerine getiritken vesayeti gerektiren bir
durumun varligin1 6grenen memur ve makamlarin TMK m.404 geregi bu durumu
hemen yetkili vesayet makamina bildirim yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Vesayet
makami1 oOncelikle kiigiiglin vesayet altina alinmasina ve vasi atanmasma karar
vermelidir. Kii¢iik iizerindeki velayet kaldirilmadan, vesayet altina alinamaz®®®.
TMK’nin 404.maddesi, velayet altinda olmayan her ¢ocugun vesayet altina alinmasi
gerektigini diizenlemistir. Clinkli vesayet tamamlayic1 bir kurumdur ve velayetin

olmadig1 durumlarda s6z konusu olur®®®

. Vesayeti gerektiren bazi halleri siralayacak
olursak; velayet hakkina sahip anne ve babadan her ikisi de 6liirse ya da haklarinda
gaiplik karar1 verilirse veya bosanma karari ile kendisine velayet verilmis olan anne ya
da baba oliirse ve hakim velayetin sag kalan bosanmis ese verilmesini uygun gérmezse,
evlatlik bagi kaldirilirsa, anne ve baba hakkinda kisitlilik karari verilirse ¢cocuga vasi
atanmas1 gerekir?’,

TMK m.470 uyarinca; Kiiclik on sekiz yasimi doldurunca ergin olur ve vesayet
kendiliginden ortadan kalkar. Yine ¢ocugun yeniden velayet altina alinmas1 halinde de

vesayet kendiliginden sona erecektir?®®

. Cocugun teslimi konusu ile vesayet kurumunun
iliskisi de bu kapsamda ortaya g¢ikmaktadir. Cocugun velayetinin kaldirilarak bir
vasinin atanmasi durumunda veya vesayetin kaldirilarak tekrar biyolojik anne-babaya
veya evlat edinen kisiye velayetin verilmesi durumunda, teslimi s6z konusu olur. Bu
durumlarda, alinan mahkeme kararinin yerine getirilmesi CKK’nin 41/A ve devami

maddelerine gore talep edilecektir®®,

254 Serozan, s.257.

25 Ali Em, Vesayet Hukuku ve Davalari, Seckin Yaymcilik, Ankara,2022, s.28.

2% Akyiiz, .306.

257 Ayse Acar Umut, Vesayet Kurumu ve Vasinin Sorumlulugu, Seckin Yaymcilik, Ankara,2022, s.64.
28 Akyiiz, s. 336.

25 Mardin, Cocuk Teslimi, s.79.
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2.2.2.9.Tenfize Karar Verilen Yabanci Mahkeme ilamlar

Bir devlet mahkemesinden alinan karar o devlet sinirlar1 i¢inde kesin hiikiim
kuvvetini haiz olur. Bu kararin zaman zaman baska devletlerde de ayni giice sahip
olmast arzu edilir. Taraflarin bunu yapabilmesi i¢cin mahkeme kararin1 o devlette tenfiz
ettirmesi gerekir. Yabanci mahkemelerden elde edilen bir kararin taninmasi Tiirkiye’de
kesin hiikiim kuvvetinin kabul edilmesi anlamina gelir. Tenfizi ise yabanci ilamin icra
etkisinin Tiirkiye’de kabul edilmesi anlamina gelir ve i¢inde ayni zamanda tanimay1 da
icermektedir®®.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu'nun tanima ve tenfize
iliskin 50.maddesi geregince; Yabanci bir iilke tarafindan verilen ve devlet usul
yasalarina gore kesinlesmis bulunan hukuk davalarina iliskin yabanci mahkeme
ilamlarmin Tiirkiye’de icra olunabilmesi; o yabancit mahkemeye ait hukuk davasina
iliskin ilamm Tirk Mahkemelerince tenfizine karar verilmesi ile miimkiindiir.
Kesinlesmemis olan yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizi istenemeyecegi gibi
taninmas1 da istenemez?%%,

Yabanci mahkemeler tarafindan verilen ¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski
kurulmasina iligkin ilamlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi de miimkiindiir. Mevzuat
uyarinca bu ilamlarin tenfiz edilmis olmasi durumunda, Cocuk Koruma Kanunu
m.41/A ve devam eden maddelerince yerine getirilmesi gerekir. Zira tenfizine karar

verilen yabanci ilamlar MOHUK m.57 uyarinca Tiirk mahkemelerinden verilmis

ilamlar gibi icra olunur.

2.3. Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasma fliskin Tedbir
Kararlarimin Kaynaklari

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin mahkeme kararlari, artik
fcra iflas Kanunu yerine Cocuk Koruma Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gére
uygulanacaktir. Boylelikle adli destek ve magdur hizmetleri midiirliikleri, Cocuk
Koruma Kanunu’nun dérdiincii kisim hiikiimleri geregince ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla

kisisel iliski kurulmasina iliskin mahkeme kararlarini, ilam veya tedbir karari1 fark

260 Merve Acun Mekengeng, Cansu Yener Keskin, Sematik Milletleraras1 Ozel Hukuk Ders Kitab,
Seckin Yayincilik, Ankara, Aralik 2022, s.134.
261 Ozugur,s.1250.
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etmeksizin ayn1 usulle yerine getirecektir?®?, Boylece icra iflas Kanunu’nun 25 vd.
maddelerinde tedbir kararina yer verilmeyip sadece ilamlarin icrasina yer verilmesine
yonelik tartismalara da bir ¢dziim getirilmis olmaktadir®®®. Bu diizenlemeyle tedbirler
hizla uygulanabilecek ve ¢ocugun anne veya babasi ile iligkilerinin sinirlanmasina ya
da kopmasina yol acacak durumlarin dniine gecilmis olacaktir®®®. Aile mahkemesinin
cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina yonelik verdigi tedbir kararlarinin
biiyiik kismi, bosanma, birlikte yasamaya ara verilmesi, ayrilik ve butlan davalarindan
kaynaklanmaktadir®®®,

Bosanma, ayrilik ve butlan davalari acildiginda ¢ocugun korunmasini saglamak i¢in
re’sen hakim tarafindan birtakim &nlemlerin alinmasi miimkiindiir®®®. Bu davalarin
acilmasi sonucunda taraflar ayr1 yasama hakkina sahip olurlar. Ayrilik siiresi i¢inde
hakim tarafindan tedbir alinirken eglerin ayrilik siiresi i¢inde veya sonunda
barigabilecekleri g6z Oniinde tutularak ve ortak hayatin yeniden kurulmasi
zorlastirmamaya dikkat edilerek karar alinmalidir®®’. Yargilama siiresince gocugun
hangi esin yaninda kalacaginin belirlenmesi bu acidan onem arz etmektedir. Velayetin
gecici Onlem olarak eslerden birisine verilmesi diger esin velayet hakkini sona
erdirmez. Velayet kendisine verilmeyen taraf i¢in, hakim tarafindan kisisel iliski
kurulmas1 gerekecektir. Hakim tarafindan alman bu gegici Onlemler ihtiyati tedbir
niteligi tasimaz, bir ara karar niteligindedir ve kesin hiikiim giiciine sahip degildir?®,
TMK’nin 169.maddesi uyarinca verilen bu tedbir karar1 CKK’nin ¢ocuk teslimi ve
cocukla kisisel iliski kurulmasi hiikiimlerine gore uygulanir. Ancak ¢ocuk bu siirecte
erginligini kazanirsa bu konudaki tedbir karari kendiliginden ortadan kalkacaktir?®,
Cocuk ergin olmasina ragmen baslamis olan bir ilam veya tedbir karar1 varsa aile
mahkemesine sikayet yoluyla kararin iptalini talep edilebilecektir.

Yine TMK’nin 197.maddesi geregince sartlarin ger¢eklesmesi durumunda taraflarin
birlikte yasamaya ara vermesi miimkiindiir. Esler, birlikte yasamaya ara verme karari

aldiginda ve eslerin ergin olmayan c¢ocuklar1 da bulunuyorsa, aile mahkemesi, somut

olaya gore bu ¢ocuklar i¢in gerekli onlemleri de re'sen almakla yiikiimliidiir. Burada

262 Mardin, Tkincil Mevzuat, $.553.

263 Mardin, 1k Tespitler.

264 Tmir, 5.48.

265 Tmir, 5.32.

266 Mardin, Cocuk Teslimi,s.100.

267 ztan, 5.1088 vd.

268 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.111, s. 3535.
269 Giiven, s.100.
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dikkat edilmesi gereken husus bosanma davasinin agilmamis olmasidir. Bosanma
davasi agildiktan sonra alinacak 6nlemler TMK m.169 ¢ergevesinde alinir.

Gerekli Onlemlerden kasit, c¢ocugun ebeveynlerinin birlikte yasamaya ara
vermesinden sonra, onun maddi ve manevi ihtiyaglarin1 glivence altina alan zorunlu
diizenlemelerdir. Mahkeme, cocugun c¢ikarlarin1 gozeterek, hangi esin g¢ocugun
bakimini istlenecegine karar verir. Bu karar, cocugun ihtiyaglarinin en iyi sekilde
karsilanmasin1 ve saglikli gelisimini desteklemeyi amaclar. Ayni sekilde, mahkeme
cocukla diger es arasinda kisisel iliski kurulup kurulamayacagina ve bu iliskinin nasil
diizenlenecegine karar verir. Cocugun duygusal ve sosyal baglarmi koruma ve
gelistirme amaciyla, ebeveynler arasinda diizenli bir iletisim ve etkilesimin saglanmasi
onemlidir. Aile mahkemesi ayrica ¢ocuga odenecek nafaka miktarimi belirler?”,
Cocugun ihtiyaglarina uygun bir sekilde, maddi destek saglamak ve cocugun yasam
standartlarinin siirdiiriilmesini saglamak amaglanir. Nafaka miktari, eslerin ekonomik
durumu, c¢ocugun ihtiyaglart ve diger faktorler dikkate alinarak adil bir sekilde
belirlenir. Mahkeme, tiim bu kararlar1 verirken, gocugun ¢ikarlarini ve refahin1 gozetir.
Aile mahkemesi, esler arasinda adaleti saglamak ve ¢cocugun saglikli bir aile ortaminda
yetismesini temin etmek i¢in bu kararlari hiikiim altina alir. Ancak, eslerden biri ya da
her ikisi birlikte, mahkemeye basvurarak, 6rnegin, cocuklarin hangi ese birakilacagina
veya cocuklarin ziyaret edilmesine iliskin yaptiklart diizenlemeyi mahkemeye
sunabilirler. Aile mahkemesi, kendilerine sunulan bu diizenlemeyle bagh degildir,
boyle bir diizenleme ancak c¢ocugun {istlin yararina hizmet ediyorsa ve ancak
mahkemenin denetiminden gegtikten sonra uygulama alani bulabilir®’t, Bu siire¢ de
gecici olmast nedeniyle hakim tarafindan alinan onlemler eslerin yeniden bir araya
gelmesine kadar gececek stireye kadardir. Ayrica bu kapsamda verilen karar CKK’nin

cocuk teslimi ve kisisel iliski kurulmasina iliskin hiikiimlerine gore yerine getirilir?’2.

210 Canan Yilmaz, Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarina Gére Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi,
Adalet Yaymevi, Nisan 2016, s.163 vd.

2’1 Y1lmaz, s.167.

212 [mir, s.50.
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UCUNCU BOLUM

COCUK TESLIMIi VE COCUKLA KiSIiSEL ILISKi
KURULMASINA ILISKIN ILAM VE TEDBIR
KARARLARININ YERINE GETIiRILME USULU

3.1. Cocuk Teslimine iliskin ilam ve Tedbir Kararlarmin Yerine Getirilmesi
Usulii

Cocuk teslimine iliskin ilam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesi agisindan 7343
sayil1 Kanun kapsaminda getirilen degisiklikle Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda
41/B maddesi eklenmistir. 41/B maddesi yedi fikradan olusan ve bir¢ok detayli
aciklamaya yer veren bir maddedir. Bu baslik altinda cocuk teslimi kavrami
aciklandiktan sonra, ¢ocuk teslimine dair ilam ve tedbir kararlarinin yerine getirilme

usullerinden bahsedilecektir.

3.1.1.Cocuk Teslimi Kavramm

Cocuk, fiil ehliyeti bakimindan ergin oluncaya kadar anne ve babasinin velayeti
altinda bulunur ve onlar tarafindan temsil edilir. Ancak, cesitli nedenlerden dolay1
cocukla ilgili durumun degismesi ve velayet-vesayet durumunun tartigmaya agilmast,
mahkeme karariyla ¢ocugun bir ebeveynden alinip baska bir ebeveyne, vasi olarak
atanan bir kisiye, bir kuruma veya bir aileye yerlestirilmesi gerekebilir. Bu siirecte,
mahkeme cocugun ¢ikarlarin1 gozeterek, cocugun giivenligi, refah1 ve gelisimi i¢in
uygun bir karar verir. Mahkeme, ¢ocugun korunmasi ve bakimiyla ilgili olarak ¢cocugun
velayetinin kimde olacagina, vesayetin nasil diizenlenecegine ve ¢ocugun nerede
yerlestirilecegine karar verir. Cocugun teslim edilecegi kisi veya kurum, ¢ocugun
ihtiyaglarina uygun bir sekilde bakabilecek yeteneklere sahip olmalidir. Bu siirecte,
mahkeme ¢ocugun gilivenligini ve cikarlarim1 en {ist diizeyde koruyarak, ebeveynler
arasinda anlagmazlik durumunda ¢ocugun saglikli ve en uygun ortamda biiyiimesini

saglamay1 hedefler?’>,

213 Magdur Haklar1 Daire Baskanligi, Cocuk Teslimi Siirecine Magduriyet Odakh Yaklasim, s.17,
https://magdur.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/22102020134332cocuk_teslimi_raporu7_7_2017_.pdf ,
e.t.:17.05.2023.
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Bosanma davasinin sonucunda ¢ocugun velayeti ya annede ya da babada kalacak
sekilde belirlenir. Eger velayet anne veya babaya verilmisse, bu kisi hak sahibi olarak
kabul edilirken, velayet kendisine birakilmayan taraf ise yiikiimli olur. Bu durumda,
cocuk velayeti kendisine birakilmayan taraf olan yiikiimliidedir?".

Cocuk Koruma Kanunuyla getirilen yeni sistemde de eski sistemdeki gibi ¢ocuk
teslimi ifadesi kullanilmistir. Cocuk teslimi kavramina yeni kanunda da benzer sekilde
yer verilmesi hatali olmustur?’®.Ciinkii ¢ocuk teslim edilmesi gereken bir esya degil,
korunmas1 gereken bir bireydir?’®. Bu kapsamda teslim kavrami yerine “cocuklara
iliskin velayet,vesayet ve kisisel iligkiye dair mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi”

kavrami ya da “cocuk velayeti” kavrami kullanilmasi daha yerinde olurdu?’’,

3.1.2. Basvuru

CKK’nin 41/B-1 maddesi uyarinca “yiikiimlii tarafindan mahkeme karari riza ile
yerine getirilmezse hak sahibi mahkeme kararmin yerine getirilmesi i¢in midiirlige
bagvurabilir.” dlizenlemesine yer vermistir. Diizenleme kapsamindan mahkeme
kararlarinin yerine getirilebilmesi icin talep olmasi gerektigi goriilmektedir. Bu durum
HMK’nin 24.maddesi uyarinca taleple baglilik ilkesinin bir goriiniimidiir. Mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi icin kanun koyucu re’sen harekete ge¢me ilkesini
benimsememistir. Ciinkii bagvuru hakkina sahip olmasina ragmen ¢ocuguyla goriismek
istemeyen ve bagvuruda bulunmayan anne veya baba yerine miidiirliiglin kendiliginden
bu siireci baslatmas1 gocugun iistiin yararma aykir1 olabilecektir?’®,

Miidiirliik re’sen, soz konusu basvuruda hak sahibi tarafindan sunulan belgenin
tedbir karar1 veya ilam niteliginde olup olmadigini inceleyecektir. Hak sahibinin
elindeki belgenin ilam ya da tedbir karari niteliginde olmamasi halinde miidiirligiin
basvuruyu reddetmesi gerekir?”®. Ayni zamanda s6z konusu belge ilamsa, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.367 geregi “aile hukukuna iligskin ilamlarin kesinlesmesi
280

arandigindan” so6z konusu ilamin kesinlesip kesinlesmedigi de kontrol edilmelidir

Buna ragmen islemlere baslandig: takdirde, yiikiimlii tarafindan midiirliikce yapilan

274 Ruhi, Birlikte Velayet, 5.124.

275 Gayretli Aydmn, s.32.

276 fbrahim Ozbay, Tiirk Hukukunda Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel fliski Kurulmasina fliskin
Ilamlarin icrasi Hakkindaki Sorunlar ve Céziim Onerileri, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
4/2, 2017, ss. 31-110, s. 93.

217 Belgin Giines, Magdur Haklari, s. 928.

278 [mir, 5.99.

27® Mardin, Cocuk Teslimi, $.137.

280 Kyru, Icra Iflas Hukuku, s.913.
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islemlere karsi CKK m.41/E-1’deki sikayet ve itiraz hiikiimlerine gore aile

mahkemesinde sikayette bulunulabilecektir®®,

3.1.3. Yiikiimlii ile Irtibat Kurulmas:

fcra iflas Kanunu sisteminde derhal bir icra emri teblig edilmekteydi. Cocuk
Koruma Kanunu’nda ise oncelikle yiikiimliiyle iletisime gegilmektedir. Cocugun
teslimine iligkin talebi alan midiirliik, CKK’nin 41/B-2 maddesi uyarinca, iletisim
aracinin niteligi fark etmeksizin yilikiimli ile irtibat kurar. Midiirlik, cocugun
belirlenen yere getirilmesi ve hak sahibine teslim edilmesi i¢in belirlenen giin ve saat
konusunda derhal bilgilendirme yapar. Bu bildirimin gergeklestirildigini veya
yikiimliiyle irtibat kurulamadigini tespit etmek amaciyla, miidiirliik tutanak tutar.
Tutanakta, iletisim saglandiginin veya iletisimin kurulamadiginin ayrintilari yer alir.
Miidiirliikk, talep sahibi olan hak sahibine c¢ocugun teslim edilmesi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapar. Bu diizenlemeleri yaparken, hak sahibinin talepleri ve ¢ocugun
cikarlar1 géz oniinde bulundurulur. Ayrica, midiirliik yiikiimlilyle de aktif bir iletisim
kurar ve ona ¢ocugun teslim edilmesi konusunda gereken bilgilendirmeyi yapar.

Tebligat yapilmasi beklenmeksizin, her tiirlii iletisim aracini kullanarak dogrudan
iletisime gegilerek ¢ocuk teslimine dair mahkeme kararinin yerine getirilmesi, siireci

kisaltmasi bakimindan Onem arz etmektedir?®?.

Yikiimliyle iletisim kurulmasi
diizenlemesi yeni oldugu icin icra emri veya icra muhtirast niteliginde degildir®®. Bu
sebeple Tebligat Kanunu’na tabi degildir?,

Yonetmeligin  5/5.maddesi geregi “cocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski
kurulmasinda oOncelikli olan goniillii bir sekilde yapilmasidir. Bu sayede siirecin
uzayarak yipratici hale gelmesinin Oniine gecilmeye c¢alisilmig ve taraflarin rizasi ile bu
siirecin tamamlanmast istenmistir?®,

Yonetmeligin 16.maddesi geregi miidiirliikk tarafindan taraflar ile ilk kurulacak
iletisim, miidiirliikte gérevli uzmanlar arasindan psikolog, pedagog ve sosyal ¢aligmaci
tarafindan yerine getirilir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise gorevlendirilen uzman

veya uzmanlarin goérevleri sayilmistir. Buna gore; ilk olarak hak sahibinin ilk

bagvurusundan sonra teslim siireci hakkinda bilgilendirilmesi saglanir. Bu kapsamda

281 Belgin Giines, Magdur Haklari, 5.923-924.
282 Mardin, 11k Tespitler.

283 Celikoglu, .890.

284 Tmir, s.78.

285 Celikoglu, 5.893-894.
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her tiirlii iletisim araciligiyla bilgilendirilerek, miidiirlik tarafindan belirlenecek olan
yer ve saatte ¢ocugun getirilmesi ve ¢ocugu getirmedigi durumda karsilagabilecegi
hususlar ve yaptirimlar bilgilendirilerek tutanaga baglanir. Yiikiimliiye ulagilamadigi
takdirde de neden ulasilamadigr ile ilgili tutanak tutulmalidir. Ayrica yiikiimli
tarafindan cocugun getirilmemesi, yiikiimlilye ulasilamamasi1 ya da yiikiimliiniin
cocugu belirlenen yere getirmeyecegini bildirmesi halinde uzman tarafindan cocuk
teslimine veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina yonelik teslim emri gonderilmesi
saglanmalidir. Ayrica uzmanin diger bir gorevi; ¢ocugun yerlesim yerinin farkli bir
miudiirligiin yetki alanma girecek sekilde degistiginin hak sahibi veya ylkiimli
tarafindan bilgilendirilmesi durumunda dosyay1r kapatip g¢ocugun yeni yerlesim
yerindeki miidiirliige génderilerek durumu ilgili miidiirliige bildirmektir.

Miidiirliik, cocugun ¢ikarlar1 dogrultusunda, yiikiimliiyle irtibata gegmek veya teslim
emri teblig etmek zorunda kalmadan, besinci fikra hiikmiinii dogrudan uygulayabilir.
Boylece cocugun iistiin yarar1 gozetilirken, siirecin aksamadan ilerlemesi saglanir.
Cocuk Koruma Kanunu m.41/B ve Yonetmeligin 30.maddesiyle getirilen bu diizenleme
ile cocuk tesliminin genel siirecine iligskin bir istisna getirilmistir. Yonetmelikte ayrica
cocugun kagirilma ihtimalinden bahsedilerek cocugun {listlin yararina bir daraltma
getirilmisg, bdylece yiikiimliiniin cocuga zarar verecegini, kagiracagini beyan etmesi ya
da yiikiimliiyle irtibat kurulamadiginda ¢ocugun saklanmasi, kagirilmasi ihtimallerinin

oniine gecilmeye ¢alisilmistir?®®

. Bu kapsamda miidiirliik gerekirse kollugun yardimiyla
g¢ocugun {istlin yarar1 kapsaminda yiikiimliiyle hi¢ irtibat kurmadan veya irtibat
kurmasina ragmen teslim emri gondermeden ¢ocugun nerede bulundugu 6nem arz

etmeksizin dogrudan hak sahibine verebilecektir?®’.

Kolluk bu gorevini yerine
getirirken gerekirse zor kullanma yetkisini de kullanabilir?®, Bu sekilde miidiirliik,
cocugun giivenligi ve refahi icin gereken onlemleri alirken, ayn1 zamanda hizli ve etkili
bir sekilde hareket etme esnekligine sahip olur.

Yiikiimli ya da c¢ocugun teslim sirasinda hakli bir mazereti olabilir. Siradist bir
durum ya da ¢ok acil teslim islemini gerektiren bir durum olmadig siirece tiim siireg
atlanarak gergeklestirilen bu miidahale hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline sebebiyet

verebilecektir. Bu kapsamda istisna getirilen bu diizenlemenin genel bir uygulamaya

dontismemesi ve maddenin konulus amaci disina c¢ikilmamasi agisindan madde

286 [mir,s.105.
287 Gayretli Aydin, s.24.
288 Borii, Parlak Bori, 5.1266.
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uygulanirken ¢ok dikkatli degerlendirme yapilarak uygulanmas: gerekmektedir?®®. Yeni
kurulmaya ¢aligilan bir teskilat oldugu diisiiniildiigiinde miidiirliigiin personelinin bu
konuda karar verirken yeterli hukuk egitimine sahip olmadig1 gergektir. Takdir hakki
cok genis olan bu uygulamanin kanun ve yonetmelik araciligiyla uygulama sinirlarinin

belirlenmesi énem arz etmektedir®®,

3.1.4.Teslim Giin, Saat ve Yerinin Belirlenmesi

Yonetmeligin 4/4.maddesinde teslim giin, saat ve yerinin belirlenmesinde ¢ocugun
yararina olacak sekilde belirlenecegini ve miimkiin oldugunca taraflarin goriisiiniin
alinacagini diizenlemistir. Yasa koyucu burada giin, saat ve yeri belirleme yetkisini
midirliigiin takdir yetkisine birakmistir. Miidiirliik miimkiin oldugunca ¢ocugun ve

taraflarin durumunu da gozeterek karar vermelidir?®

. Miidiirliigiin teslim emrinde fiili
teslimin gerceklesecegi tarihi belirlerken en yakin ve en uygun tarihin seg¢ilmesi
gerekmektedir?®,

CKK’nin 41/D-1 maddesi uyarinca gocuk teslimi veya kisisel iliskiyle ilgili kararlar
fiilen yerine getirilirken teslim mekanlar1 kullanilacaktir. CKK’nin m.41/D-2 uyarinca
valilikler ve belediyeler miidiirliigiin talebiyle teslim igin elverisli mekanlar1 belirlemesi
ancak bu yeri belirlememisse ara¢ ve siiriicii tahsis etmesi gerektigi diizenleme
kapsamina alinmigtir. Bu kapsamda genglik merkezleri, aile merkezleri, oyun alanlar
olan kresler gibi ¢ocugun kendini rahat ve giivende hissedebilecegi yerler

secilmelidir?®

. Dikkat edilirse, teslim yiikiimliisiiniin evine gidilerek ¢cocugun alinmasi
uygulamasindan vazgecilmistir. Bu kapsamda teslim yerinin genisletilmesi, cocugun ev
ortaminda iken birdenbire resmi gorevlilerce gotiiriilmesinden kaynaklanan olumsuz
durumlar1 da sona erdirmesi agisindan biiyiik énem tasir’®*. CKK m.41/D-1 ve 2 geregi
midiirliik, belediye ve valilikler tarafindan belirlenen bu yerlerden uygun gordigiinii
teslim islemi icin kullanabilecektir. Ayrica teslim mekanlar1 konusunda ilgili kamu
kurum ve kuruluslar1 miidiirliige gerekli destegi saglamalidir. Miudiirligiin istedigi

teslim mekanini segerken kullandig1 takdir yetkisini hakli neden gostermeksizin yeterli

gerekceye dayandirmadan kullanirsa sikayet s6z konusu olabilecektir. Yine ¢ocugun

289 Tmir, 5.104.

290 Tmir, 5.106.
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O0zne olarak degil de bir nesne gibi algilanmasina yol agtigr icin teslim mekani
ifadesinin goériisme merkezi, aile bulusma merkezi veya bagka adlandirmalarla ifade

edilmesinin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir®®.

3.1.5. Teslim Emrinin Tebligi ile Gereginin Yerine Getirilmesi

Teslim emri hem igerik hem de teblig acisindan eski sistemdeki icra emri ile kismen
benzerlik gostermektedir. Ancak eski sistemde icra emrinde yedi gilin i¢inde ¢ocugu
teslim etmesine iliskin diizenleme mevcutken, Cocuk Koruma Kanunu ile getirilen
teslim emrinde herhangi bir siire kanun koyucu tarafindan dngdriilmemistir.

CKK m.41/B-3 maddesi uyarinca yiikiimliiyle iletisim kurulamazsa veya ytikiimli
cocugu getirmeyecegini beyan ederse yahut yiikiimlii gocugu belirlenen yere getirmezse
gecikmeksizin yiikiimliiye ¢cocugun teslimi i¢in bir teslim emri gonderilir. Bu teslim
emri 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca teblig edilir. Teblig edilmeye
bagli olan sonuclarin dogabilmesi i¢in bir islemin bulunmasi ve bu hukuki islemin
usulliine uygun olarak muhatabma bildirilmesi gereklidir. Hukuki islemin sonug
dogurabilmesi i¢in, muhatabin hukuki islemi 6grenmesi, kendisine taninan hukuki
haklar1 kullanabilmesi ve yasal siirelerin baslamasi, tebligin kanunun belirledigi belirli
usullere gore yapilmasina baglidir?®®.

Adina tebligat evraki ¢ikarilan gergek kisiye muhatap denir. Muhatap, bizzat tebligat
yapilabilecek asil olabilecegi gibi, asil yerine tebligat1 alabilecek kisi de olabilir?®’.
Tebligat Kanunu m.11 geregi vekille takip edilen islerde asila tebligat yapilamaz. Eger
vekille takip edilen islemde asila tebligat yapilirsa asile yapilan tebligat gegersizdir?®,
Yikiimlinin mahkeme kararna uymamasi durumunda disiplin  hapsiyle
cezalandirilacagini 6ngoren teslim emrinin yiikiimlilye mi yoksa vekile mi teblig
edilmesi gerektigi tartisma konusu olabilecek bir mahiyettedir®®. Bunun icin icra

emrinin bor¢luya mi1 yoksa vekiline mi teblig edilecegine iliskin tartisma konusu, teslim

emrinin tebligi hususunda da ortaya g¢ikacaktir®®, Yiikiimlii hakkinda yaptirrmin

29 Tmir, 5.109.

2% Ahmet Cemal Ruhi, Canan Ruhi, Tebligat Hukuku,13. Baski, Seckin Yaymcilik, Mart 2023,
Ankara, s.19, (“Tebligat Hukuku”)

297 Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku, 2.Bask1, Seckin Yayincilik, Ekim 2022, s.20.
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uygulanabilmesi icin tebligin bizzat yilikiimliiye yapilmasi1 gerekir; aksi takdirde ilgili
yaptirimlar Yiikiimliiye uygulanamaz®°*.

Teslim emrinde bulunmasi gereken hususlar da ilgili kanun maddesinde
belirtilmistir. CKK m.41/B-3 maddesi uyarinca ¢ocugun, miidiirliigiin belirledigi saat
ve giinde emirde gosterilen yere getirilmesi zorunludur. Midiirliigiin giin, saat ve yeri
belirlemesi zorunludur ancak bunun igerigini belirlemede takdir yetkisine sahiptir®?,
Yikiimliniin ¢ocugun getirilmesini engelleyecek gecerli bir durumu mevcutsa, teslim
tarihinden oOnce miidiirlige bildirerek ¢ocugun miidiirlik tarafindan alinmasinm
istemelidir. Aksi takdirde cocuk, midiirliik tarafindan c¢ocugun alinmasi talebine
uymamak veya ¢ocugun getirilmemesi durumunda, uzman veya 0gretmen araciligryla
hatta gerektiginde kolluktan yardim istenerek ve zor kullanilarak teslim alinacaktir. Bu
eylemin sonucunda emrin geregi Yyerine getirilmezse disiplin hapsi uygulanabilir.
Ayrica, miidiirliigiin yaptig1 bu islemlere karsi CKK m.41/E uyarinca taraflarin sikayet
hakki bulunmaktadir. Sikayetin yapilmasi icin, islemi gerceklestiren miidiirligiin
bulundugu yerdeki aile mahkemesine 6grenme ya da teblig tarihinden itibaren bir hafta
icinde basvurulmasi gerekmektedir. CKK m.41/E-3 uyarinca sikayet iizerine verilen bu
karara da taraflar itiraz edebilecektir®®,

Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararinin amacina ulagmasi i¢in; ylikiimliiniin,
midiirligiin belirledigi tarih ve saatte, belirledigi mekana ¢ocugu getirmesi ve ¢ocugun
hak sahibine teslim edilmesi gerekir. Eger yiikiimlii, miidiirliigiin belirledigi teslim
yerine getirmeden dogrudan ¢ocugu hak sahibine verirse miidiirliige mevcut bir bagvuru
oldugu i¢in yilikiimlii ya hak sahibinden ¢ocugu ona teslim ettigine dair imzali kagit
almali ya da hak sahibi bu durumu miidiirliige bildirmelidir3®4,

Cocugun miidiirlik tarafindan belirlenen yerden alinip hak sahibine gotiiriilmesi
uzmanlar araciligiyla gerceklestirilmelidir. Yonetmeligin m.27/4 geregi “cocugun
Orselenmesinin Oniine gecebilmek amaciyla teslim igslemi oncesinde ilgili uzmanlarla
ogretmenler tarafindan, hak sahibi, yiikiimli ve c¢ocukla goriisme yapilabilecegi
diizenlenmistir. Teslim isleminde kolluk gorevlileri de hazir bulunuyorsa uzmanlar,

cocukla kolluk gorevlilerini iletisime gecirmemelidir®®.

%01 Yargitay 12. HD.,T. 25.06.2018, E.2018/3121, K. 2018/6631, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t.:18.05.2023.
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Uzman ¢ocuk teslimi iglemi sirasinda ¢ocugun iistlin yararina aykirt bir durumun
varligint tespit ederse, kararin geregini yerine getirip getirmemek zorunda olmasi
tartisma konusu yapilabilir. Kanun ve yonetmelikte ¢ocuk teslimine dair mahkeme
kararlarinin miidiirligiin bu islemi ertelemesine yonelik bir diizenleme yapmamasi
nedeniyle gorevli uzmanin mevcut kanuni diizenlemeler karsisinda erteleme yetkisi
yoktur. Cocugun yarari gozetilerek bu yetkinin birtakim sartlarla ve mahkemenin yargi
yetkisi ihlal edilmeden teslim islemini yapan uzmana verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir®.

CKK’nin 41/B-6 uyarinca ¢ocuk hak sahibine teslim edildikten sonra yiikiimlii
tarafindan hakli bir sebep olmaksizin ¢ocugun geri alinmasi1 durumunda hakli sebebin
neler olabilecegi ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir. Bu kapsamda ornek olarak;
cocugun somut ve yakin bir tehlikeyle karsi karsiya kalmasi, mahkemece yeni bir
kararla gocugun velayetinin ylikiimliiye verilmesi, yiikiimliiniin ¢ocugu tekrar geri
almazsa g¢ocugun telafisi miimkiin olmayacak bir zarara ugrayacak olmasi, hak
sahibinin ¢ocugu rizasiyla yiikiimliiye vermesi verilebilir. Cocugun yiikiimlii ile kalmak
istemesi halinde ise ¢ocugun iradesinin hakli sebep sayilip sayilmayacagi tartismalidir.
Mahkeme ¢ocugu dinlemis, sosyal inceleme raporu almis ve ¢ocugun iistiin yararini
g6z Onilinde bulundurarak bir karar vermistir. Bu sebeple cocugun iradesi yalniz bagina

hakli sebep sayilmamalidir®®’,

3.1.6. Zor Kullanma Yetkisi

Insanlar, baz1 durumlarda kurallara uymay: goniillii bir sekilde gerceklestirmeyebilir.
Bu tiir durumlarda, devletin insanlar1 kurallara uymaya zorlamasi gerekebilir. Devletin
bu zorlama islevini yerine getiren kurum ise kolluk kuvvetleridir®®,

Kolluk kuvvetleri, gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla zor kullanma yetkisiyle
donatilmistir®®. Bu yetki, kollugun icra ettigi gérevlerin kagmilmaz bir sonucudur.
Zira, bazi durumlarda zor kullanma gerekliligi ortaya cikabilir ve bu durumda kolluk,
kamu diizeninin korunmasi amaciyla zor kullanabilir. Ancak bu yetkinin kullanimu,

Olciili ve hukuka uygun sekilde gergeklestirilmelidir. Kolluk gorevlileri, yasalar
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cercevesinde zor kullanma yetkisini kullanirken, insan haklarina saygi gostermeli ve
keyfi bir sekilde hareket etmemelidir. Kolluk kuvvetleri, toplumun giivenligini ve
diizenini saglamak icin 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu rol icra edilirken, zor
kullanma yetkisinin mesru ve gerekli oldugu durumlar dikkate alinmalidir. Mahkeme
kararlarinin yerine getirilebilmesi i¢in zor kullanma yetkisi kullanabilir, ancak bu
yetkinin sinirlar1 ve denetimi 6nemlidir®™.

Zor kullanma, hukuki bir kavram olarak, devletin yetkili giiclerinin, kanunlar
cercevesinde gerceklestirilmesi zorunlu olan bir islemi yerine getirirken, kisiler ve

esyalar iizerinde maddi veya manevi giic kullanmasidir®!!

. Kollugun bu zor kullanma
yetkisini kullanabilmesi i¢in birtakim sartlarn bulunmasi gerekmektedir®?. Bu
sartlardan 1ilki kanuniliktir. Kollugun zor kullanmasi temel hak ve hiirriyetlere
miidahaledir bu nedenle bu yetkinin kullaniminin bir kanuna dayanmasi ve kanunla
acikca belirlenmis olmasi gerekmektedir®®®. Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda
miidirliikklere zor kullanma yetkisi verilmesi kanunilik unsurunu tagir. Diger bir sart
kollugun gorevini yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olarak zor kullanmaktan baska bir

314

caresinin kalmamis olmasmi ifade eder Miidiirliik zor kullanma yetkisini

kullanmadig1 takdirde hak sahibi ¢gocugunu teslim alamayacak, bu sebeple de hakkina
kavusamayacaktir®®®. Son olarak kolluk, dengeli ve orantili sekilde zor kullanmalidir®2®.
Cocugun teslimiyle ilgili mahkeme karar1 uygulanirken ¢ocugun ¢ikari, hak sahibinin
hakki ve mahkeme kararinin yerine getirilmesiyle saglanacak fayda dikkate alindiginda
zor kullanmanm orantili oldugu diisiiniilmektedir®}’. Zor kullanma, Anayasa’da
belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasina yonelik bir ihlal tehdidi

tasimaktadir®'®

ancak c¢ocuk teslimi hususunda zor kullanma yetkisine ihtiyag
bulunmaktadir. Clinkli Anayasa’nin 41.maddesinin 3.fikrasinda diizenlenen “her ¢ocuk,
iistiin yararina aykirt olmadig1 miiddetge anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki

kurma hakkina sahip olduguna iligkin hiikmiin glivence altina alinmasi
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gerekmektedir®®®. Bu sebeple zor kullanmanin hi¢ olmamasi halinde kararm yerine
getirilmemesi durumu ortaya cikabilecektir®®. Sonuc olarak miidiirliige tanman zor
kullanma yetkisiyle hem ¢ocugun {stliin yararinin korundugu hem velayet hakki
acisindan kamu diizeninin saglanmis oldugu hem de hak sahibinin etkin hukuki koruma
talebinin karsilanmasina hizmet ettigi i¢in Anayasaya uygunluk arz etmektedir?!,

Yeni diizenleme ile icra miidiirliigiiniin zor kullanma yetkisine son verilerek ¢ocuk
teslimine iligkin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde adli hizmet ve magdur
hizmetleri miidiirliigiine zor kullanma yetkisi verilmistir. Cocuk Koruma Kanunu’nun
41/B maddesinin son {i¢ fikrasinda adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerinin
zor kullanma yetkisine sahip oldugu ve midiirligiin bu yetkisini kullanirken kolluk
kuvvetlerinden yardim alabilecegi belirtilmistir®?2. Zor kullanmaya bagvurulup
basvurulmamasi hususunda miidiirliigiin takdir yetkisi vardir. Ancak eski sistemde icra
miidiiriiniin takdir yetkisini kullanirken uymasi gereken sinirlar belirtildigi halde Cocuk
Koruma Kanunu’nda béyle bir diizenlemeye yer verilmemesi eksiklik olmustur®?3,

CKK’nin 41.maddesinin 5.fikras1 geregince “yiikiimlii, mahkeme kararini yerine
getirmedigi takdirde ¢ocuk nerede bulunursa bulunsun miidiirliik tarafindan alinarak
hak sahibine teslim edilir. Bu durumda kolluktan yardim isteyebilir ve kolluk birimleri,
zor kullanma da dahil bu konudaki gerekli talepleri derhal yerine getirir” seklinde
diizenlemeye yer verilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, zor kullanmanin
cocuga kars1 degil, ¢ocugu teslim etmeyenlere karsi, orantili ve gerekgeli olarak
uygulanacak olmasidir®?,

Yine CKK’nin 41/B maddesinin 6.fikras1 geregince “Cocuk hak sahibine teslim
edildikten sonra ytikiimlii hakl1 bir sebep olmaksizin ¢cocugu tekrar alirsa ayrica yeni bir
hiikme veya yiikiimliiyle irtibata gegmeye ya da teslim emri tebligine gerek olmaksizin
cocuk besinci fikra uyarinca hak sahibine teslim edilir.” Boyle bir durumda ¢ocugun

nerede bulundugu 6nem arz etmeksizin miidiirliikk tarafindan alinarak hak sahibine

verilecektir.

319 Tmir, s.119.

30 Cagr1 Mardin, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel liski Kurulmasina iliskin Kararlarin Yerine
Getirilmesi: Cocuk Koruma Kanunu’nun Yeni Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler, Medeni Usul ve
fcra Iflas Hukuku Dergisi, C.18, S.51, 2022, ss.189-218, s. 211, (“Yeni Hiikiimler Hakkinda
Diisiinceler”).

321 mir, s.122.

322 Borii, Parlak Borii, s.1263.

323 Imir, s.124.

324 Gayretli Aydin, s.24.
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CKK’nin 41/B maddesinin son fikrasinda ise “cocugun {istlin yarar1 gerektirdigi
takdirde midirliik, yiikiimliiyle iletisime ge¢gmeden veya teslim emri gondermeden
dogrudan 5.fikra geregi islem yapabilecektir. Burada elestirilen husus, zor kullanmanin
son care olarak diizenlenmemesidir®?. Miilga edilen {IK’nin 25/1 ve 25/2. maddeleri
incelendiginde zor kullanma ve kolluk kuvvetleri bakimindan herhangi bir degisikligin
yapilmamis oldugu anlasilacaktir. Zor kullanma hemen uygulanabilecek bir arag olarak
ayni sekilde diizenlenmistir. Zor kullanma ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek ancak acele
hallerin varlig1 veya biitiin dnlemler alinmasi halinde dahi ¢ocuk teslim alinamazsa son
care olarak bagsvurulabileceginin diizenlenmesi daha uygun olacaktir®?. Yine
miidiirliige burada genis takdir yetkisi verilmistir. Cocugun iistiin yarart agisindan
gereklilik doguran hallerin agik¢a diizenlenmesi daha isabetli olur®?’,

Yine kolluk gorevlilerinin ¢ocuk teslimi sirasinda resmi {iniformali m1 yoksa sivil
kiyafetli mi olmasi gerektigine iliskin bir diizenlememenin bulunmamasi uygulamada
sorun yaratabilecek mahiyettedir. Zira ¢ocugun tesliminin resmi tniformali kolluk
gorevlileri tarafindan yapilmasi ¢ocukta korku olusturabilecek bir durumdur®?®, Bu
sebeple cocugun tesliminin sivil kiyafetli kolluk gorevlileri tarafindan yapilmasi
¢ocugun {istiin yarar1 agisindan daha uygun olacaktir®?°,

CKK m.41/B hiikmiinde agik¢a ¢ocuk teslim edilmezse zor kullanabilecegine yer
verilmigken, kisisel iligskiyi diizenleyen 41/C maddesinde bu diizenleme yapilmamuistir.
Bu kapsamda kisisel iliski kurulmasi sirasinda zor kullanma uygulanamayacaktir®3°,

Icra dairelerince kisisel iliski kurulmasina dair kararlarin zorla yerine getirilmesi,
cocugun {istlin yarar1 gozetilmedigi gerekcesiyle sikadyetlere neden olmustur. Bu
nedenle c¢ocukla kisisel iliski kurulmasi islemlerinde uygulanan zor kullanma
usuliinden vazgecilmistir. Cocuk teslimine iligkin ildmin yerine getirilmemesi veya
engellenmesinde korunan hukuki yarar, mahkeme karari ile velayetin birakildigi ana
veya babanin velayetten dogan hak ve yetkileri bizzat kullanmasidir. Bu ilamin yerine
getirilmemesiyle kisisel iliski hakki sahibinin ¢ocuk ile kisisel iligki kurmak ile elde
edecegi manevi yarar ihlal edilmis olur. Ayrica ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek

velayetin anne yahut babaya birakilmasini diizenleyen bir mahkeme kararinin yerine

getirilmesinde kuskusuz ¢ocugun yarar1 da s6z konusudur. Bu sebeple ilgili mahkeme

325 Borii, Parlak Borii, s.1266.

326 Mardin, Cocuk Teslimi, 5.202.
327 Borii, Parlak Borii, s.1266.

328 Mardin, Ilk Tespitler.

329 Gayretli Aydin, s.32.

330 Mardin, Ilk Tespitler.
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illammin  yerine getirilmemesi yahut engellenmesi ¢ocugun menfaatlerini
de zedeleyecektir. Yine kisisel iliski kurulmasina karar verilmesinde gocugun yarari
gozetilerek bu karar verildiginden, kisisel iliskin kurulmamasi ¢gocugun yararini da ihlal
eder®!, Kisisel iliski kurma hakk1 hem anne ve baba hem de ¢ocuk ydniinden taninmis
bir haktir. Kisisel iligki diizenli ve siirekli bir sekilde kuruldugu takdirde kendisinden

beklenen islevi yerine getirecektir®®?

. Kanaatimizce ¢ocuk tesliminde zor kullaniminda
cocugun velayeti kime verildiyse ¢ocugu ona vermek igin gosterilen aciliyetin ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasinda da uygulanmasi gerekmektedir. Velayet hakki kadar kisisel
iliski kurma hakki da ailenin korunmasi ve ¢ocugun ebeveyniyle saglikli bir iliski
kurabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir®®. Zor kullanma yetkisiyle ailenin
korunmasi ve kisisel iliski hakki etkin bir sekilde korunmus olur. Ancak miidiirligiin
bu zor kullanma yetkisinin ¢ocugun Oniinde ger¢eklesmemesi ve smirlarinin kanunla

cizilmesi ¢ocugun psikolojik gelisimi agisindan daha saglikli olacaktir.

3.2.Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina iliskin ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine
Getirilmesi Usulii

Cocukla kisisel iligki kurulmasina yonelik ilam veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesi Cocuk Koruma Kanunu’nun 41/C maddesinde diizenlenmistir. Bu boliimde
cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin, ¢ocuk teslimine

dair ilam ve tedbir kararlarindan ayrilan yonlerine deginilecektir.

3.2.1.Cocukla Kisisel liski Kavram

TMK’da ya da CKK’da kisisel iligskiye yonelik bir tanim mevcut degildir. Ancak
Yonetmeligin 4.maddesinde kisisel iliski ile ilgili tanima yer verilmistir. Buna gore
kisisel iliski: “Ilam veya tedbir kararina dayanilarak velayet hakkina sahip olmayan
anne ve babanin ya da diger kisilerin ¢ocukla smirli bir siire goriismesi veya birlikte
kalmasi siirecidir.” seklinde yapilmistir. Kisisel iliskinin kapsamina, sinirli bir siire

birlikte kalma, goriisme, iliskinin diizenli olarak siirdiiriilmesini saglayan mektup,

%1 Giines, Cocuk Teslimi 2011,s.106.
332 Oztan, 5.1025.
333 Imir, s.121.
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telefon gibi her tiirli iletisim araciyla iletisimi ve birbirlerinin durumu hakkinda bilgi
aktarim girmektir334,
Kigisel iligki kurma hakki, cocugun velayeti altinda olmadigi anne babayla

arasindaki soybagina baglanmis dogal bir sonuctur®®

. Kisisel iliski doktrinde ¢ocugun
ve anne babanm kisilik haklarmin bir parcasi olarak kabul edilmektedir®*®. Bu
kapsamda anne ve babadan her birinin bu haktan feragat edemeyecekleri gibi bu hakkin
devredilmesi anlamina gelebilecek yaptiklar1 anlasmalar ise gegerli degildir®®'.

Yonetmeligin “temel ilkeler” baslikli 5.maddesinde “cocuk, anne ve babasi ile anne
ve baba da ¢ocukla diizenli iliski kurma hakkina sahiptir” hiikkmiine yer verilerek
cocugun bu hakkin 6znesi oldugunu vurgulamistir. Cocuk mahkemede goriisiinii ifade
ederek anne babas1 veya {iglincii bir kisiyle kisisel iliski kurulmasini talep edebilecegi
gibi, kurulan kisisel iliski kararinin da kaldirilmasin1 veya degistirilmesini isteyebilir3®,

Cocugun kisisel iliskiye zorlanmasi, kisisel iliski kurmanin bir yiikiimliiliikk degil hak
olmast nedeniyle ve c¢ocuk yararinin gozetilmesi zorunlulugu geregi miimkiin
olmamalidir®®,

Anayasa m.41/3, Cocuk Haklarma Dair Sézlesme m.9/3’e ve Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasia Dair Avrupa Sozlesmesi m.4/1’e gore, yiiksek yararina aykir1 olmadikea,
cocuk anne babasiyla kisisel iliski ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir*®, TMK’nin 323 ve 324’iincii maddelerinde velayet hakkina sahip olmayan
veya velayetin kendilerinden alindigi anne ve baba acgisindan, ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Cocukla tigiincii sahislar arasindaki iligki
ise, TMK’nin 325.maddesinde ele alinmistir. Bu kapsamda anne baba ile iicilincii
sahislarin mahkeme karart ile ¢ocukla kisisel iliski kurabilmesi miimkiin olacaktir.

Kisisel iliski kurulmasini isteme ilgilinin sahip oldugu bir kisilik hakkidir®*. Kisilik

hakkinin diizenlenmesi ile cocugun velayeti kendisine birakilmayan anne veya baba ile

334 Oztan, 5.1025.

335 Velayet Hukuku,s.222.

336 Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Adalet
Bakanlig1 Yayini, Ankara 2002, s.432.

337 Dural, Ogiiz, Giimiis, s.334.

338 Usta, Velayet Hukuku,s.225.

339 Usta, Velayet Hukuku, s.235.

30 YHGK, T.20.3.2013, T. 20.3.2013 E. 2012/2-799, K. 2013/389, , https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t:18.05.2023.

341 Oztan, 5.1025.
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goriismeye devam etmesi birtakim faydalar saglayacaktir. Buna gore; sevgi ihtiyact
karsilanan cocugun ebeveyni ile yabancilasmas: 6nlenebilecektir®*2,

743 Sayili Medeni Kanun’da, anne baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki kurma
hakki, bosanma davasinin sonucu olarak kabul edilmisti. Ayni1 kural Medeni Kanun’un
182.maddesinde tekrarlanmis ve bu maddenin dayanagi olmak {izere, 323.maddede,
kisisel iliski kurma hakki genel kural haline gelmistir*®®, TMK’nin 323. maddesi
uyarinca, bir ¢ocugun velayeti kendisine birakilmayan veya velayeti altinda
bulunmayan ebeveynlerden her biri, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteyebilir. Bu
hiikiim, velayetin ebeveynler arasinda ortak olmadigi durumlarda gecerlidir. TMK’ nin
323. maddesi geregince, anne ve baba arasindaki velayetin ayri1 olmast durumunda,
anne ya da baba ¢ocukla kisisel iligski kurma hakkina sahiptir. Bu durum, ebeveynlerin
hi¢ evlenmemis olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi, bosanma veya ayrilik karari
alinmas1 ya da bir ebeveynin velayet hakkinin kaldirilmasi gibi durumlarda da
gecerlidir®*,

Anne ve babanin velayet hakki kaldirilmamis olsa bile, TMK’nin 347. maddesi
uyarinca ¢ocugun bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi durumunda, anne ve
babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki yine TMK’nin 323. maddesi kapsaminda
gerceklesir. Maddenin gerekgesinde de bahsedilen "anne baba agisindan kendisine
birakilmayan ¢ocuk" ifadesi bu anlam1 tagimaktadir.

Cocugun {istiin yarar1 gozetilerek, anne ve babanin ¢ocukla kisisel iliskilerinin
stirdliriilmesi i¢in uygun diizenlemeler yapilmasi ve gerekli Onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde, cocugun ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar1 gozetilerek, bu iliskilerin
mahkeme karartyla diizenlenmesi 6nemlidir. Tirk Medeni Kanunu'nun 182. Maddesi
uyarinca bosanma kararini veren aile mahkemesi, anne ve babay1 dinlemeye ve ¢ocuk
vesayet altindaysa vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini almaya calisir. Ardindan,
anne ve babanin haklarini ve ¢ocukla olan kisisel iligkilerini diizenler. Bu diizenlemeyi
hakim kendiliginden yapar ayrica bir talep olmasina gerek yoktur3#.

TMK’nin 182/2. maddesi geregi, mahkeme kisisel iligkileri diizenlerken, ¢ocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlaki acidan yararlarim1 géz oniinde bulundurur. Yargitay

bir kararinda, kisisel iligkilerin diizenlenmesi siirecinde ¢ocugun yasinin, anne ve

babalik duygusunun tatmininin ve ¢ocugun yiiksek yararinin birlikte degerlendirilerek,

342 Akyiiz, 5.204.
343 Usta, Velayet Hukuku, s.221.
344 Akyiiz, 5.204.
345 Celikel, s.81.
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cocugun kigisel gelisimine en uygun diizenlemelerin tercih edilmesi gerektigini
belirtmistir®*®. Kisisel iliskilerin diizenlenmesi siirecinde, anne ve babanin duygusal
ihtiyaglar1 da dikkate alinir. Kisisel iligkilerin diizenlenmesiyle amaclanan, ¢ocugun
miimkiin oldugu kadar anne ve baba ile birlikte olabilmesini saglamaktir. Bu nedenle,
mahkeme cocugun cikarlarim1 gozeterek, adil ve dengeli bir diizenleme yapmay1
hedeflemektedir®*’.

TMK’nin 325/1. maddesi uyarinca, anne ve babanin yaninda belirli sartlarin varligi
halinde ti¢iincii kisilere de ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki taninmaktadir. Bu hiikiim
4721 Sayili Medeni Kanun ile getirilmis bir diizenlemedir. 743 Sayili Medeni
Kanun’da fgiincii  kisilerle c¢ocuk arasinda kigisel iligkinin kurulmast ve
sinirlandirilmasma  yonelik bir diizenleme mevcut degildi**®. Velayet kendisine
birakilmayan ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki diizenlenmisken, {igiincii sahislar
konumundaki kisilerin agisindan diizenlenmemesi kanun boslugu oldugu seklinde kabul
edilerek hakim tarafindan bu kisilerin kisisel iliski kurma talepleri Medeni Kanun’un
hakime verdigi takdir hakki kapsaminda degerlendiriliyordu. Bu donemde igtihat birligi
olmadigr i¢in her hakim tarafinda farkli bir karar verilebilmesi miimkiin
olabilmekteydi®**®. Bu kanun bosluguyla yasanabilecek hak kayiplarmin &niine
gecilebilmesi amaciyla biiyiikkanne ve biiylikbaba ile kisisel iliski kurma hakk:
Yargitay’in 18.11.1959 tarihli ve 12/19 sayili I¢tihad: Birlestirme Karar1 dogrultusunda
kabul edilmisti®**. Bu karar uyarinca, biiyiikanne ile biiyiikbaba ancak kendi ¢ocugunun
Olimii halinde torunlariyla kisisel iliski kurulabilecegi diizenlenmistir. Bu dénemde
Isvigre Federal Mahkemesi Yargitay’n séz konusu kararmin kanun boslugu
olmadigini, biiylikanne ve biiyiikbabalarin torunlartyla kisisel iliski kurulmasina
yonelik bir diizenlemenin olmamasinin kanun koyucu tarafindan bilingli bir sekilde
tercih edildigini belirterek Yargitay’in tam aksi bir yaklasim sergilemistir. Bunun

gerekcesi olarak da cocugun hem kendi ailesi ile hem de biiyiikanne ve biiylikbaba

36 Yargitay 2.HD., T. 07.02.2022, E. 2022/626,K. 2022/966, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t:19.05.2023.

%7 Yargitay 2.HD., T.10.01.2005, E.2004/14530, K.2005/69, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
e.t:19.05.2023.

348 Semanur Karahan, Uciincii Kisiler ile Cocuk Arasindaki Kisisel fliski, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Hukuk Ana Bilim Dali, Marmara Universitesi, 2019, 5.93.

39 Ayca Zeyrek Er, Ugiincii Kisiler Tle Cocuk Arasinda Kisisel liskinin Kurulmasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Ana Bilim Dali, Marmara Universitesi, 2019, s.8.

30 YIBK, 18.11.1959, E. 1959/12, K. 1959/29, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t.:
19.05.2023.
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arasinda kalip bu siiregten olumsuz etkilenebilecegi ileri siiriilmiistiir®™!. Bu
diizenlemenin i¢inde bulundugumuz toplumun 6rf ve adetleri uyarinca ¢ocuk icin aile

%2, YIBK uyarinca

kavraminin ortadan kaybolmamasi i¢in getirildigi digiiniilmektedir
biliylikanne ve biliyiikbabalara taninmis olan kisisel iliski kurma hakki 4721 Sayili
Medeni Kanun’la ¢ergevesi genisletilerek diizenlenmistir.

Ayrica, Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 5.
Maddesi, iiclincii kisilerin ¢ocuklarla kisisel iliski kurabilme olasiligina dair bir
diizenleme icermektedir. Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasi, "Cocugun yiiksek
yararl1 gozetilerek, cocukla aile baglari bulunan sahislar arasinda kisisel iliski
kurulabilir" seklindedir. Bu hiikiim dogrudan {igiincii kisilere kisisel iliski kurma
hakkini tanimamaktadir ancak sozlesmeye taraf devletlerin {iciincii kisilere bu hakki
tantyabilecegini diizenlemektedir.

Bu diizenlemelerle, cocugun ¢ikarlarinin korunmasi ve en iyi sekilde gozetilmesi
amaglanmaktadir. Anne ve baba disinda ¢cocugun aile baglar1 bulunan kisilerle kisisel
iliski kurabilmesi, ¢ocugun saglikli gelisimini ve aile baglarinin siirdiiriilmesini
desteklemektedir. Ancak, ticilincii kisilere bu hakkin taninmasi, ¢ocugun yiiksek yarari
ve giivenligi agisindan dikkatli bir degerlendirme ve dengeleme siirecini
gerektirmektedir. Kosullar1 mevcutsa yakin akrabalarla ve diger hisimlarla gocuk
arasinda  kisisel iliski  kurulabilir®®®,  Uciincii  kisiler —sadece hisimlarla
sinirlandirilmamistir. Doktrinde de iiglincii kisiler kapsamina hisimlar disinda siitanne,
cocukla duygusal bag kurmus olan ve herhangi bir akrabalik iliskisi olmayan kisiler,
koruyucu anne babalig1 sona ermis kisiler, evlat edinilme iliskisi sona ermisse evlat

edinenin girdigi belirtilmektedir®®*

. Medeni kanunda {i¢iincii kisilerin ¢ocukla kisisel
iliski kurma hakki, “cocugun yararina uygun diistiigli 6lgiide” ve “olaganiistii haller
mevcutsa” mimkiin olabilecektir. Anne babaya kiyasla ti¢iincii kisilerin ¢ocukla kisisel

iliski kurmasi daha zor sartlara tabidir’®

. Ayrica tglincii kiginin talep etmesi
gereklidir®®. Cocugun iistiin yarar1 hem anne baba acisindan hem de iigiincii kisilerle
cocuk arasinda kisisel iligki tesisi kurulurken bulunmasi gerekliyse de olaganiistii
durumun varhig1 sadece tigiincii kisilerle kisisel iliski durumunda aranmaktadir. Burada

olaganiisti durum ile ne kastedildigi konusunda doktrinde farkli gorisler

31 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 2. Bas1, 1971,5.401.
2 Er, 5.10.

33 Ruhi, Birlikte Velayet, s.74

34 Akintiirk, Karaman. s.315.

35 Giiven, s.13.

3% Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 143.
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bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore; olaganiistii hallerin mevcudiyeti
ifadesinden, {iglincii kisilerin her zaman bu haktan yararlanamayacaklarini, anne baba
sag ise ve i¢lerinden biri bu hakkini kullanmigsa iiglincii kisiye taninmasinin miimkiin
olmayacagi anlasilmalidir. Ugiincii kisiye taninmas1 ancak baska yolla ¢cocukla goriisme

357 Uglincii kisi ile ¢ocuk arasindaki kisisel

imkanmin olmadig1 halleri kapsamalidir
iliski tesisinde olaganiisti durumun varligimi hakim somut olayin kosullarina , bir
yakinligin varligi ve iliskinin durumuna gore cocugun lehine olacak sekilde
belirlemelidir. Eger hakim olaganiistii bir durumun varligina kanaat getirmemisse
ticiincii kisinin cocukla kisisel iliski kurma talebini reddetmelidir®®®,

Kisisel iliskinin diizenlenmesinde baglayict kural, ¢ocugun yararidir. Cocuk yarari
hakim tarafindan re’sen gozetilerek karar verilecektir®®. Hakim g¢ocugun yararini

360 Kisisel

gozeterek somut olayin 6zelligi de dikkate alinarak kisisel iliskiyi tespit eder
iliski diizenlenirken ¢ocugun yarar1 ile birlikte cocugun yasi, cocugun sagligi,
kardeslerinin durumu, ebeveynlerin yasadiklar1 yer, ¢evre degisikligi vb. durumlar da

361

goz oOnilinde tutulmalidir®". Kisisel iliski kurulurken bu kosullar1 degerlendirmek igin

uzman goriisiinden faydalanilmasi dnem arz etmektedir®?.

Anne veya baba Kkisisel iliski sebebiyle c¢ocugun huzurunu bozar, haklarini,
yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak kullanir , ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da
diger onemli sebepler varsa TMK m.324/2 uyarinca kisisel iliski kurma hakk:

reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.

3.2.2.Basvuru ve Yiikiimlii ile rtibat

Cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi
hususu 1K’ nin miilga maddelerine nazaran CKK m.41/C’de ayrintili ve birgok yenilik
barindiracak sekilde diizenlenmistir. Bu kapsamda ¢ocukla kisisel iliski niteligi geregi
stireklilik arz ettigi i¢in ylikiimlii tarafindan riza ile yerine getirilmesi beklenir. Cocukla
kigisel iliski kurulmasina izin verilmedigi takdirde hak sahibinin elindeki ilam veya

tedbir karari ile miidiirliige bagvurmasiyla siire¢ baslayacaktir.

357 Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Tiirk Aile Hukuku, 10.Baski, Yeni Medeni Kanun’a Gore
Uyarlanmig ikinci Cilt, Ankara 2006, s.410.

358 Omer Ugur Gengcan, Bosanma ve Velayet Hukukuna iliskin Sorunlar, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.3,
S.20, Temmuz 2011, ss. 6-15, s.14.

359 Usta, Velayet Hukuku, s.230.
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Cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin mahkeme kararmi alan midiirlik
Yonetmelik m.32/3 geregince, ilk once hak sahibinin elindeki belgenin niteligini
inceleyecektir.Cocuk teslimi konusunda bahsedildigi gibi bu belgenin ilam niteliginde
mi yoksa tedbir karar1 niteliginde mi olup olmadigini arastiracak eger ilam niteliginde
ise kesinlesip kesinlesmedigini kontrol edecektir. Eger hak sahibinin elindeki belge
sartlara uygunsa, CKK’nin 41/C maddesi geregi adli destek ve magdur hizmetleri
miudiirligi yikimli ile iletisime gegecektir. Miidiirliik yiikiimliiye iletisim vasitasini
kullanarak ulasirsa, yonetmeligin 32/3 geregi “taraflar ve ¢ocuklar arasinda bir iliskinin
kurulmasi ve siirdiiriilmesinin 6nemi ile ¢ocugun saglikli gelisimi {izerindeki olumlu
etkisine yonelik bilgilendirme yapar. Ayrica ¢ocugu hak sahibine teslim etmek {izere
ilam veya tedbir kararinda belirtilen giin ve saatte miidiirliikkge belirlenen teslim
mekanina getirilmesi bildirilir ve bu husus tutanaga baglanir. Iletisim araciliiyla

yiikiimlilye ulasilamazsa bu durum da tutanaga baglanir®®

. Cocuk tesliminde giin ve
saati belirleme yetkisi midiirliikkge yapilacakken, kisisel iligki tesisinde mahkeme
tarafindan giin ve saat belirlendigi icin miidiirliiglin bu konuda bir yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica mahkeme tarafindan kisisel iliski kurulacak giin ve saat
acik¢a belirlendigi i¢in midirlik bunu degistiremez. Eger miidiirlik mahkeme
kararinda belirlenen giin ve saati degistirirse taraflarin sikayet hakki s6z konusu
olacaktir®®*,

CKK m.41/C-4 geregi; yiikiimliiyle irtibat kurulur, ylikiimlii cocugu getirecegini
beyan eder ve mahkeme kararinda da belirtilen gilin ve saatte ¢cocugu teslim mekanina
getirdigi takdirde ¢ocuk hak sahibine verilir. Miidiirliikk¢e belirlenen teslim mekanlar
hem c¢ocuk tesliminde hem de kisisel iliski kurulmasi sirasinda kullanilmaktadir.
Miidiirliikk tarafindan belirlenen teslim mekanlari, cocuk tesliminden ziyade c¢ocukla

365

kisisel iliski kurulmasinda daha ¢ok 6nem arz etmektedir®°. Zira ¢ocuk teslimi kural

olarak tek seferde bitecekken, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi belirli araliklarla ve
siirekli olarak gergeklesmektedir®®®,

Son olarak Yonetmeligin 32/7.maddesi geregi hak sahibinin ¢ocugun yerlesim yeri
disinda bagka bir miidiirliige bagvuru yapmasi halinde basvuru yapilan miidiirliik ilam

veya tedbir kararini hak sahibinden alir, hak sahibinin iletisim ve adres bilgilerini de

%63 Topal, s. 1350-1351.

364 Imir, s.158.

365 Mardin, i1k Tespitler.

366 Mardin, Ikincil Mevzuat, s.577.
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tutanaga baglayarak bunlari c¢ocugun yerlesim yerindeki miidiirliige islemlerin

baglatilmas1 amaciyla gonderir.

3.2.3.Teslim Emrinin Tebligi ile Gereginin Yerine Getirilmesi

CKK’nin 41/C-3.maddesi uyarinca; hak sahibinin bagvurusu sonrasi miidiirlik
tarafindan yiikiimlii ile irtibat kurulamaz, irtibat kurulur ancak yiikiimlii ¢ocugu teslim
etmeyecegini beyan eder veya yiikiimlii ¢ocugu belirlenen yere getirmezse miidiirliikk
tarafindan yiikiimliiye ivedilikle ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair bir teslim emri
gonderilir. Bu teslim emri, 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yiikiimliiye
teblig edilir.

Midiirliigin gonderdigi kisisel iliski kurulmasina yonelik teslim emrinde ¢ocuk
teslimine dair teslim emrinden ayrilan birtakim hususlar yer almalidir. Bunlar CKK
m.41/C-3 maddesinde belirtilmistir. Bu hususlara deginecek olursak ilk olarak;
Yikiimliiniin mahkeme kararinda belirtilen giin ve saatte, glin ve saat belirtilmemisse
midiirlik tarafindan belirlenen giin ve saatte ¢ocugu emirde belirtilen yere getirmek
zorunda oldugudur. Bu durumun olusabilmesi i¢in kisisel iliskinin kurulmasina dair
ilam veya tedbir kararindan mahkemenin kisisel iliskinin giin ve saati belirtmemis
olmasi1 gerekmektedir. Boyle bir durumda adli destek ve magdur hizmetleri midirligi
mahkemenin yerine gecerek giin ve saati belirleyecektir. Bu diizenleme igerisinde
birgok sakincay1 barindirmasi bakimindan sikinti yaratacak niteliktedir. Soyle Ki;
hukukumuzda icra organlarmin  mahkeme kararlarini  yorumlama yetkisi

bulunmamaktadir®®’

. Ayrica mahkeme kisisel iliski kurulmasia yonelik kararimni
verirken ¢ocugun {stiin yararina uygun olacak sekilde incelemeler yapmaktadir.
Midiirligiin tek tarafli olarak karar vermesi ¢ocugun {iistiin yararina aykirilik teskil
edecektir®®,

Ayrica bir diger husus 41/C-3 maddesinin ikinci bendi kapsaminda yiikiimliiniin,
cocugu teslim emrinde belirtilen yere getirmesine engel teskil edecek derecede hakli bir

mazereti varsa teslim giiniinden O6nce miidiirliige bildirimde bulunarak c¢ocugun

midiirliikge alinmasini talep etmesi gerektigidir. Goriildiigii iizere ¢ocuk tesliminden

37 flhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, icra Hukuku Esaslar, Vedat Kitapgilik, istanbul 2010, s. 795-
796.
368 fmir, s.162.
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ayrilan kismi; ¢cocugu belirlenen teslim mekanina getirmesine engel bir durum varsa
¢ocugun miidiirliikge alinmasini talep edebilecegidir®®®.

Cocukla kisisel iligski kurulmasina yonelik teslim emrinde bulunmasi gereken diger
bir husus ise; ilam veya tedbir karar1 kapsaminda emrin tebliginden sonraki dénemde
de (a) ve (b) bentlerindeki yiikiimliiliigliniin devam edecegi, bunun i¢in yeniden teslim
emri ¢ikarilmayacagidir. Burada ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik mahkeme
kararlarinin diizenlilik arz etmesi sebebiyle her seferinde teslim emri gonderilmeyecegi
ancak bu emir gonderilmese de yiikiimliniin bu konuda yiikiimliliigii devam
edecektir®™.

Son olarak ¢ocuk teslimine dair teslim emrinden ayri olarak yiikiimliiniin ikamet
adresi ve iletisim bilgilerinin degismesi durumunda yeni adres ve iletisim bilgilerinin
derhal midiirliige bildirilmesi gerektigidir. Bu diizenleme de kendi i¢inde eksiklik
barmmdirmaktadir. Ciinkii teslim emrinin geregini yerine getirmeyen yiikiimlii adres ve
iletisim Dbilgilerini bildirmeyebilir. Bu durumda bu zorunlulugun ayrica bir yaptirima
baglanmasi bu hiikme islerlik kazandiracaktir®’2.

Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam ve tedbir kararlari, ¢ocuk teslimine
yonelik ilam ve tedbir kararlar ile benzerlik gdsterse de teslim emri gonderilmesinden
sonraki siire¢te c¢ocuk tesliminden ayrilan durumlart mevcuttur. Bunlardan ilki;
miidirliikk ylkiimliiyle irtibat kurdugunda sonu¢ alamaz ve ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair teslim emri gonderir ve teslim emri geregi gibi yerine getirilmezse
miidiirliigiin ¢cocuk teslimine dair ilam ve tedbir kararlarinin aksine ¢ocugun bulundugu
yerden gidip zorla teslim alinmasina dair zor kullanma yetkisinin diizenlendigi bir

maddenin bulunmamasidir3’?

. Kisisel iliski kurulmasina dair mahkeme kararlar1 yerine
getirilirken rizanin esas alindigindan bahsetmistik. Bu kapsamda 7343 sayili kanununun
37.maddesi ile TMK’nin 182 ve 324.maddelerine hiikiimler eklenmistir. Boylece zor
kullanma yerine ayni amaci gerceklestirmeye yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu
hiikiimlerde velayet kendisine birakilan ebeveynin kisisel iliskinin diizenlenmesinin
gereklerini yapmamasi halinde , mahkemece velayetin degistirilebilecegi, ihtar
edilecegi ve uygun kosullar gergeklestiyse cocugun menfaatine aykirt olmamak sartiyla

velayetin degistirilebilecegi belirtilmistir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasinda

mevzuat veya uygulamanin eksikliklerini kotiiye kullanan ve herhangi bir yaptirimla

369 Borii, Parlak Borii, s.1262.
870 Bag, Bas, s.13.

371 Imir, s.170.

372 Mardin, i1k Tespitler.
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karsilagsmayacagini diisiinerek diger ebeveynin g¢ocukla bag kurmasini engel olan
ebeveynin varhigindan hareketle bu diizenleme getirilmistir®"3.

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C-4’e gore eger yiikkiimlii, ilam ya da tedbir kararinda
belirtilmis olan saat ve giinde, bunun belirtilmemis olmasi durumunda da miidiirliik¢e
belirlenmis saat ve gilinde, ¢cocugu emirde gosterilen yere getirirse hak sahibiyle kisisel
iligki tesis edilecektir. Mahkeme kisisel iliski kurulmasini diizenlerken ¢ocugun {istiin
yararint gozeterek hak sahibinin ¢ocukla tek basina mi yoksa refakatgi esliginde mi
gorisiilecegini belirler. Bu dogrultuda Yonetmelik’in 38/1 maddesinde “Cocugun iistiin
yarar1 geregince bu hususta mahkeme kararinin verilmis olmasi halinde kisisel iliski
ticiincii kisi refakatinde gergeklestirilir.” hitkkmiine yer vermistir. Y6netmelik m.38/2’de
“Mahkeme, kisisel iliskinin uzman veya Ogretmen refakatinde gergeklestirilmesine
karar vermisse kisisel iliski miidiirliikce belirlenen teslim mekaninda bu Kkisiler
refakatinde gerceklestirilir.” diizenlemesini yapmistir. Eger gerekiyorsa bu esnada
yonetmeligin 38/3.maddesi uyarinca gorevli uzman veya Ogretmenler tarafindan
mesleki miidahaleler yapilabilecek, gozlem ve tespitler tutanak altina alinacaktir. Yine
g¢ocugun {lstiin yarar1 gozetilerek bu gozlem ve tespitlerin tutuldugu tutanak,
Yonetmelik m.38/4 geregi kisisel iliski kararim1 veren mahkemeye sunulacaktir.
Uzmanlarin siiregte etkin rol almast ve ¢gocugun yarari agisindan boyle bir diizenleme
yapilmasi isabetli olmustur®’4,

Kisisel iliski kurulmasina dair ilam ve tedbir kararlarmin g¢ocuk tesliminden
ayrilmasi ve Kkisisel iliskiye dair mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini saglamak
amaciyla yapilan en Onemli diizenlenmelerden birisi de danismanlik tedbiri
uygulanmasidir. CKK’nin 5.fikrasinda danismanlik tedbirinin, ¢ocugun bakimindan
sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri
ile ilgili sorunlarinin ¢dzliimiinde yol gostermeye yonelik tedbir oldugunu belirtilmistir.
Cocukla kisisel iligki kurulurken ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek miidiirliigiin talebi ile
aile mahkemesi tarafindan taraflar hakkinda CKK’nin 41/C-f.8 uyarinca danigmanlik
tedbiri uygulanmasma Kkarar verilebilir. Yiikiimliinin teslim emrine aykir1 ilk
hareketinde midiirliikk yiikiimli hakkinda danigmanlik tedbiri uygulanmasini aile
mahkemesinden talep eder.” hilkmii yer almaktadir. CKK’ya gore danismanlik tedbiri

375

¢ocugun Ustiin yararint korumayr amaglar®™. Yine Yonetmeligin 40/2.maddesine gore;

373 Borii, Parlak Borii, s. 1236.
374 Borii, Parlak Borii, s. 1271.
875 Borii , Parlak Borii, s. 1263.
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cocukla kisisel iligski kurulmasina dair kararlarin yerine getirilme esnasinda ¢ocuk, hak
sahibi veya yiikiimliiniin danigmanlik hizmetine ihtiyag duydugunun tespiti halinde
ilgili uzman tarafindan bu durum tutanakla midirliige bildirilir.” hiikmiine yer
vermistir. Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi sirasinda
uzmanlar, danigmalik tedbirinin uygulanmasina ihtiya¢ oldugunu tespit ederse bu yonde
tutanak diizenleyecek ve bu tutanagi miidiirliige bildirilecektir. Miidiirliikk de bu hususu
aile mahkemesine gonderecek ve aile mahkemesi de karar verecektir. Yani danigsmanlik
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in miidiirliiglin talebi ve aile mahkemesinin karari
olmalidir®™®,

Midiirliigiin aile mahkemesine bu tutanagi gonderip gondermemesi kendi takdir
yetkisindedir. Ancak bu kuralin bir istisnas1 bulunmaktadir. Yiiki{imliiniin teslim emrine
aykirt ilk hareketinde miidiirliigiin damismanlik tedbiri uygulanmasini talep etmesi
zorunludur. Mahkeme kararinda danigmanlik tedbirinin ¢ocuk, hak sahibi veya
yiikiimliiden hangisi veya hangileri hakkinda uygulanacagini belirtecektir. Danigmanlik
tedbirinin diizenlenmesi yerinde olmakla beraber aile mahkemesinin nasil bir inceleme
yapacagini belirtmemesi agisindan belirsizdir®”’. Danismanlik tedbirine sadece ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasinda degil, cocuk tesliminin diizenlendigi Cocuk Koruma
Kanunu’nun 41/B hiikmiinde de yer verilmesi uygun olurdu 378,

Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair teslim emrinin yerine getirilmesinde kanun
koyucu, sadece ¢ocugun hak sahibine verilerek kisisel iliski kurulmasini diizenlemekle
yetinmemis, ayrica ¢ocugun yiikiimlilye geri teslimini de diizenlemistir. Nitekim
cocukla kisisel iligki kurulmasi sinirli bir zaman diliminde gergeklesmektedir. Bu
hususta CKK’nin 41/C maddesi uyarinca hak sahibi, kararda belirtilen siirenin sonunda
cocugu belirtilen yere getirmek zorundadir. Buna ragmen cocugu hi¢ getirmez veya
kendisinden kaynakli olmayan ve makul sayilabilecek nedenler hari¢ olmak iizere
slirenin bitiminden sonra getirirse disiplin hapsi ile cezalandirilacagi, hakkinda da sug
duyurusunda bulunulacagi durumu tutanaga gegirilerek kendisine teblig edilir.
Miidiirliigiin  su¢ duyurusunda bulunmasi1 konusunda takdir yetkisi yoktur, suc
duyurusunda bulunmak zorundadir®’®.

Hak sahibinin ¢ocukla kisisel iliski kurduktan sonra yiikiimliiye geri teslim etmek

iizere c¢ocugu teslim yerine getirdiginde cocugun yiikiimlilye veya ylkiimliiniin

376 Gayretli Aydin, s.24.

377 Mardin, Ilk Tespitler.

378 Borii, Parlak Borii, s. 1263.
37 Topal, s.1353; Bas, Bas, 5.13.
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belirledigi baska bir kisiye teslimi saglanamazsa; CKK’nin 41/C-5 maddesi geregi
cocuk hak sahibine birakilir. Eger bu da miimkiin degilse miidiirlikk, Aile ve Sosyal
Hizmetler i1 Miidiirliigiine talepte bulunur ve ¢ocugun gegici sekilde barmmasina
yonelik tedbirler alir. Bu kapsamda yapilacak tiim islemler Yo6netmeligin 35/3.maddesi
geregi tutanak altina alinir.

Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/C maddesi yedinci fikrasi geregince hak sahibi,
teslim i¢in belirlenen saatten en az 48 saat dncesinde ¢ocugu teslim almak i¢in orada
olacagim1 bildirmek zorundadir. Eger hak sahibi bu bildirimi yapmaz veya
gelemeyecegini bildirirse miidiirlik bu durumu yiikiimliiye bildirir ve yiikiimliiniin
cocugu teslim mekanina gotiirme zorunlulugu ortadan kalkar. Bu maddenin
diizenlenmesi ile ¢ocugun bosuna beklentiye girmesinin Oniine gecilmeye

380 Ancak mahkeme kararindaki giin ve saatte bildirim yapmadan hak

calisiimistir
sahibinin teslim yerine gelmesi halinde ne olacagi ise Cocuk Koruma Kanununda
diizenlenmemistir. Kanundaki bu boslugu doldurmak i¢in Yonetmeligin 37.maddesi
3.fikrasinda diizenleme yapilmistir. Bu maddeye gore; Hak sahibinin tekrar mudiirliikle
iletisime gecerek gocugu teslim almaya gelecegini bildirmesi halinde yiikiimli ile
irtibata gecilir. Yiikiimliiden ilam veya tedbir kararindaki goriisme takvimine uygun
sekilde cocugu belirlenen teslim yerine getirmesi istenir.

CKK’nin 41/C maddesinin onuncu fikras1 uyarinca ¢ocugun yerlesim yeri teslim
emrinin tebliginden sonra degisirse, dosya re’sen ¢ocugun yeni yerlesim yerine
gonderilir. Cocugun yeni yerlesim yeri miidiirliigii islemlere kaldig1 yerden devam eder.
Bu miidiirliikk , dosyadaki teslim emri kapsaminda sadece yerlesim yeri degistigi i¢in
yiikiimliiye teslimin gerceklesecegi yeni yeri teblig eder ve hak sahibine de bu
degisikligi her tiirlii iletisim araciyla bildirir.

CKK’nin 41/C maddesinin onbirinci fikrasi uyarinca hak sahibi veya teslim
ylikiimliisii hakkinda, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadmna Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun uyarinca gizlilik ya da baska bir tedbire karar verilmesi
halinde, teslim islemleri bu kararlar dikkate alinarak yerine getirilir. Yonetmeligin
7.maddenin ilk fikrasinda ise Kanunda yer alan maddeye aynen yer vermis,
Yonetmeligin ikinci fikrasinda ise eger 6284 sayili Kanun uyarinca bir gizlilik karar
mevcutsa; “ilgililerin dosya inceleme talepleri dosyadaki adres, iletisim ve kimlik

bilgileri ile gizli tutulmasma karar verilen diger bilgi ve belgelerin gizliliginin

380 Borii, Parlak Borii,s.1264.
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saglanmasina yonelik gerekli tedbirler alinmak suretiyle yerine getirilecektir.” hiikmii
diizenlenmistir. Bu diizenleme her ne kadar kisisel iliskinin diizenlendigi 41/C
maddesinde yer alsa da 6284 Sayili Kanun kapsaminda verilen tedbirlerin hassaslig1 da
g6z Oniinde bulundurularak ¢ocugun korunmasina hizmet edecek bu diizenlemenin
sadece kisisel iliskinin kurulmas: kararlarinda uygulanacagi sonucuna varilmamalidir.
Zira Kanun Koyucu 6284 Sayili Kanun’a gore verilen tedbir kararlarinin gereklerinin
cocuk tesliminde dikkate alinmamasini amaglamig olmasi miimkiin degildir.
Yonetmeligin 7.maddesinin “tedbir kararimin varhigi halinde yapilacak islemler”
basliklt maddesinde ¢ocuk teslimi veya cocukla kisisel iligki kurulmasi islemlerinden
bahsederek kanun tekniginde hatadan dolay: tereddiitleri gidermek amaciyla bu hususu
acikliga kavusturmustur®®?,

CKK’nin 41/C maddesinin onikinci ve oniigiincii fikralar1 ise dosyanin islemden
kaldirilacagi halleri diizenlemistir. S6z konusu maddenin onikinci fikrasina gore;
velayet sahibi tarafin, teslim emrinin ylikiimlii tarafa teblig edilmesini miiteakip,
onceden bildirildigi sekilde, planlanan velayet degisiminden en az kirk sekiz saat 6nce
cocuk teslimine gelmemesi durumunda ve bu tiir bir uyumsuzluk i¢in hakli bir mazeret
bulunmamasi halinde, bunun art arda iki kez veya bir takvim yili i¢inde ii¢ kez
gerceklesmesi durumunda, miidiirliikk dosyayi islemden kaldirir. Bunun ardindan, teslim
emrinin gecersiz kilinmasina iligkin bir karar verilir ve bu karar hem velayet sahibi
tarafa hem de yiikiimlii tarafa resmi olarak bildirilir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus; cocugu en az kirk sekiz saat dnceden teslim alacagini miidiirliige bildirmedigi
takdirde dosya islemden kaldirilmayacaktir, bu eylem mazeretsiz olarak art arda iki kez
veya bir yilda li¢ kez oldugu takdirde dosyanin islemden kaldirilacak olmasidir. Bu
maddenin, ¢ocugu beklentiye sokan davranislarin 6niine gecilmesi amaciyla getirildigi
diisiiniilebilir. Hak sahibi ¢ocukla tekrar kisisel iliski kurulmasini istediginde ise
yeniden basvuru yapacaktir®®?,

CKK'nin 41/C maddesinin on tigiincii fikrasina gore, teslim emrinin tebliginden
itibaren yiikiimli, en az bir y1l siireyle emrin gereklerini usuliine uygun olarak yerine
getirir ve takip eden donemde kisisel iliski kurulmasma dair her tiirlii mahkeme
kararina uymay1 taahhiit ederse, miidiirliik, ilgili uzmanin goriisiinii almak kaydiyla,
dosyanin islemden kaldirilmasimna ve teslim emrinin hiikiimsiiz kilinmasina karar

verebilir. Bu karar daha sonra hem hak sahibine hem de yiikiimliiye teblig edilir.

381 Mardin, Ikincil Mevzuat, s.571.
382 Borii, Parlak Borii, s. 1265; Topal, 5.1352-1353.
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Yiikiimliinlin taahhiidiinli yerine getirmesinin teslim emri génderilmesi i¢in tek basina
yeterli olmadigi, hak sahibinin bu konuda bir talebinin olmas1 gerektigi

unutulmamalidir.

3.3.Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma fliskin flam ve Tedbir
Kararlarina Yonelik Ortak Diizenlemeler
3.3.1.Sikayet ve itiraz

Sikayet, asil olarak kisisel yararlarin korunmasini, dolayisiyla ve ikinci derecede
objektif hukuk normlarinin korunmasimi saglar®®, Sikayette bulunmanin temel amaci,
kanuna aykir1 veya kosullara uygun olmayan bir idari islemin geriye doniik olarak iptal
edilmesini veya ileriye doniik olarak diizeltilmesini kolaylastirmak ya da ihmal edilen
veya geciktirilen bir islemin yerine getirilmesini saglamaktir®®*. Sikayetin bir dava
olarak nitelendirilmesi halinde islemin pasif tarafinin, bir baska ifadeyle davali tarafin
idare olmast gerekir. Sikayete konu islemi yapan 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’na tabi icra calisanidir ve Adalet Bakanligi’na bagli olarak gorevini ifa
etmektedir®®. Bu nedenle bir dava niteligi tasimadig: igin sikayette kisiler arasinda
uyusmazlik yoktur®.

CKK m.41/E’de sikayete iligkin diizenleme yapilmistir. Bu hiikme gore, cocuk
teslimi veya bir ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin olarak ilgili birim tarafindan
yapilan islemlere ve verilen kararlara iliskin sikayetler, bu islemlerin teblig veya
tebelliig edildigi tarihten itibaren bir hafta i¢inde yerel aile mahkemesine goétiiriilebilir.

Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenen sikayet miiessesinde, sikayetin konusunu
midiirlik¢e yapilan islemler olusturdugundan; sikayet bir dava degil, kendine 6zgii bir
hukuki gare olarak diizenlenmistir®®’. Bu madde ile taraflar miidiirliigiin yaptig1 islem
ve kararlarina karsi aile mahkemesine basvurarak hukuki koruma ve denetim
basvurusuna sahip olur3®,

Icra Iflas Kanunu'nun 13.maddesi uyarinca icra mahkemeleri, icra dairelerini

denetler ve gozetler. Ancak Cocuk Koruma Kanununda bu konuda bir diizenleme

383 Abdurrahim Karsli, icra ve iflas Hukuku, 3.Baski, Istanbul 2014, s.77.

34 Hakan Pekcanitez, Cemil Simil, Icra iflas Hukukunda Sikayet, 2.Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2017, s.11.

385 Atal1 vd., s.52.

3% Filiz Berberoglu Yenipmar, icra Takibinde Sikayet, Seckin Yayncilik, Eyliil 2020, s.17.

387 Konca Kurt, 5.371-372; Mardin, Ikincil Mevzuat, s.567.

388 Celikoglu, 5.940.
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yapilmadigr i¢in adli destek ve magdur hizmetleri midirliigiiniin aile mahkemesi
denetiminde oldugundan bahsedilemez®®°.

CKK kapsaminda diizenlenen sikayet ise 1IK’da diizenlenen sikayet yoluna
benzerlik gosterse de [iK’dan ayrildig1 hususlar da mevcuttur. 1IK m.16-18 ve 22’de
diizenlenen sikayette icra midiirligliniin yapmis oldugu islemlere kars1 icra
mahkemesinde sikayet yoluna basvurulurken, CKK kapsaminda diizenlenen sikayet
yolunda miidiirliiklerinin yapmis oldugu islemlere karsi aile mahkemelerinde sikayet
yoluna basvurulacaktir. Yani sikayette gorevli olan mahkeme degismistir. Adli destek
ve magdur hizmetleri miidiirliigiiniin islemlerinin karma nitelikte oldugu gozetildiginde
bu miidiirliglin yapacag islemlere karst adli yargida sikayet yoluna bagvurulmasinda
bir sakinca bulunmamaktadir®®. Yine icra Iflas Kanunu kapsaminda icra
midiirliigiinin - yapmis oldugu islemlere karsi sikdyet sebepleri smirli olarak
sayllmisken; CKK’da adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigiiniin islemlerine kars1
sikayetin sebepleri sinirlandirilmamistir. {IK’nm 16.maddesinde diizenlenen sikayet
sebepleri gibi CKK kapsaminda da sikayet sebeplerine iligkin bir diizenleme yapilmasi
yerinde olurdu®*,

fcra ve Iflas Kanunu kapsaminda sikdyette bulunma hakki, hak sahibi taraflar
acisindan kapsamli bir sekilde tanimlanmamistir. Ancak, herkesin bu yola basvurma
ayricaligina sahip olmadigi unutulmamalidir. Mesru bir hukuki menfaati olan herkes
hem yasal takibin taraflar1 hem de {i¢iincli sahislar dahil olmak iizere, sikayet hakkini
kullanma hakkina sahiptir. Sikayette bulunma ehliyeti, usul hukukundaki medeni
haklar1 kullanma ehliyetini yansitir. Dolayisiyla, sikayette bulunma ehliyeti, sikayette
bulunma ve sikayet siireciyle ilgili usuli adimlar1 atma ehliyetini kapsar®®?. Sikayette
bulunabilmek i¢in olmas1 gereken hukuki yarar ise; sikayetin ileri siiriilmesi sirasinda
mevcut olmali ve korunmaya deger giincel bir menfaatin bulunmasi anlamina gelir.
Boylece sikayet etmekte hukuki yarar1 bulunmayan kisi, mahkemeleri gereksiz yere
ugrastirmamis olur®®®, Sikayeti ileri siirmek isteyen kisinin hukuki yararinm bulunmasi

3% Cocuk Koruma

sartini, sikayet talebi iizerine aile mahkemesi kendiliginden arastirir
Kanunu agisindan ¢ocugun iiglincii bir kisinin yaninda kalmasi halinde bu iigiincii

kisiye kars1 islem yapiliyorsa bu kisinin de hukuki yarar1 var kabul edilerek adli destek

389 Topal, s. 1345.

3% {mir, s.128.

391 Mardin, Tkincil Mevzuat, s.569.

392 Yenipinar, s.23.

393 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.389.
3% Yenipmar, s.24.
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ve magdur hizmetleri midiirliigiiniin islemine karsi sikayet hakkinin varligir kabul
edilmelidir. Cocuk Koruma Kanunu’nda hukuki yarar1 bulunmak sarti ile taraflar ve
iiclincti kisiler sikayet eden olurken; yaptigi islemden dolay1 adli destek ve magdur
hizmetleri miidiirliigii ise, sikayet olunandir®®,

Kanun koyucu Cocuk Koruma Kanunu’nda da Icra iflas Kanunu'nda oldugu gibi
sikayet yoluna bagvurabilmek icin bir siire belirlemistir. Sikayet, verilen kararin ya da
yapilan islemin O6grenme veya teblig tarihinden itibaren bir haftalik siire igerisinde
yapilmast gerekir®®. Bu siire diizenlenis amaci itibariyle hak diisiiriiciidiir. Hak
diisliriicii siire olmas1 sebebiyle bir haftalik yasal siire icerisinde sikayet yoluna
basvurulmadig: takdirde tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkacaktir®®’. Sikayet
hakkinin bir haftalik yasal siire icerisinde yapilip yapilmadigi, mahkeme tarafindan
kendiliginden arastirilir. Kanunda ayrica bir haftalik siirenin 6grenme veya tebligden
itibaren baslayacag belirtilmistir. lgili kisiye teslim emri gonderildiginde eger sikayet
sebebinin oldugunu diisliniiyorsa siire bir haftalik teblig tarihinden itibaren
baslayacaktir. Ancak sikayet konusu iglem veya karar teblig edilmemisse siire sikayet
eden o islemi hangi tarihte Ogrenmisse siireyi de o tarihe gore baslatmak
gerekecektir*®®, icra Iflas Kanunu m.16/f.2 uyarinca ayrica siiresiz olarak sikayet
edilebilecek hallerin de mevcut oldugu goriilmektedir. Bu haller; bir hakkin sebepsiz
yere siirlincemede birakilmasi ya da bir hakkin yerine getirilmemesidir. Siiresiz sikayet
hallerinin Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda da uygulanip uygulanmayacagi
konusuna deginecek olursak; kanun koyucu bir haftalik siire disinda ayrica bir siire
belirtmedigi ve Icra Iflas Kanunu’nda diizenlenen hiikiimlere bir atifta da bulunmadig
icin siiresiz sikayet sebeplerinin uygulanmasi miimkiin degildir**°.

CKK’nin 41/E maddesinin ikinci fikras1 uyarinca kanuna uygun olarak yapilmis bir
sikayetin mevcut olmas1 halinde mahkeme islemin yerine getirilmesi durdurulabilir ve
dosya iizerinden ya da gerekmesi halinde ilgilileri dinlemek suretiyle ivedilikle karar
verir. Kanun kapsamindan ¢ikan sonuca gore; sikayet edilmesi mahkeme kararinin

yerine getirilmesini kendiliginden durdurmaz. IIK m.22’deki diizenlemeye paralel

olarak CKK’da da hakim tarafindan mahkeme kararinin durdurulmasi yoniinde bir

39 Tmir, s.128-129.

3% Gayretli Aydin, s.25.

397 pekcanitez vd., Icra ve Iflas, 5.131; Arslan,s.94.

38 Nazif Kagak, A¢iklamah ve ictihath icra ve iflas Kanunu Uygulamasinda Sikayet, Seckin
Yayincilik, Ocak 2011, s.66.

3% Topal, 5.1343-1344.
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karar verilmesi gereklidir*®. Kanun koyucu, hangi hallerde islemin yerine
getirilmesinin  durdurulmasi1 gerektigi hakkinda bir Ol¢li koymayip, bunu aile
mahkemesinin takdirine birakmistir*®. Mahkeme bu yonde bir karar vermedigi takdirde
islemler devam edecektir. Sikayete ragmen sikayet konusu islemin yerine getirilmeye
devam edilmesinin sebebi; sikayetin zaman kazanmak amaciyla kétiiye kullanilmasin
onlemek i¢indir*®2, CKK m.41/E-2 ve Yonetmelik m.45 uyarinca; aile mahkemesi
gocugun istiin yarari ¢ergevesinde miidiirliigiin islemlerini tedbirden durdurabilecegi
gibi, genel hiikiimler ¢er¢evesinde ¢ocukla ilgili koruyucu ve destekleyici tedbirler de
verebilirt®,

Sikayet HMK’nin 103/1-b hikkmi geregi ivedi islerdendir ve adli tatilde de
goriilecektir. Sikayeti inceleyen aile mahkemesi sikdyetin kabulii veya sikayetin
reddedilmesi olmak iizere iki sekilde karar verebilir. Aile Mahkemesi, sikayeti
incelerken, sikayet i¢cin gerekli kosullarin bulunmadigi durumlarda sikayeti esasa
girmeden reddeder. Ornegin, sikdyetin yasal siirenin dolmasindan sonra yapilmasi veya
sikayetin takibinin kendisine hi¢bir fayda saglamayacagi bir kisi tarafindan yapilmasi
halinde, sikdyet usul yoniinden reddedilir. *%*. Yine sikdyet edenin, sikayetini geri
almas1 sebebiyle sikayet prosediiriiniin sona erdigini belirten karar da usuli bir

405

karardir™. Sikayet kosullarinin olusmasina ragmen, sikayet edenin ileri siirdigi

sebeplerin bulunmadig tespit edilirse sikayet esastan reddedilecektir®®

. Sikayetin
kabul edilmesi halinde ise aile mahkemesinin ne gibi kararlar verebilecegi CKK’da
diizenlenmemistir. Bizim de katildigimiz goriise gore; IIK’nin 17.maddesinde sikayetin
kabul edilmesi halinde mahkemenin hangi kararlar1 verebilecegine yonelik
diizenlemenin CKK’da da benzer bir sekilde diizenlenmesi gerektigi yoniindedir*®’.
Aile mahkemesinin sikayet konusunda verdigi karara karsi herhangi bir kanun
yoluna bagvurulup basvurulamayacagi ise CKK m.41/E-3 ile diizenlenmistir. Aile
mahkemesinin sikayet sonucu hakkinda verdigi karara kars1 teblig tarihinden bir hafta

icinde itiraz yoluna gidilebilecektir®®. Itiraz mercii bir hafta i¢inde kararm verir.

400 Topal, s. 1345.

401 Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s.53.

402 Pinar Ciftei, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s.358.
403 Mardin, Tkinci Mevzuat, s.567.

404 pekcanitez, Misil, Sikayet, s.384.

405 pekcanitez, Misil, Sikayet, s.386

406 pekcanitez, Misil, Sikayet, s.390.

407 Mardin, Yeni Hiikiimler Hakkinda Diisiinceler, s.204.

408 Topal, 5.1343.
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Merci, itiraz1 gegerli bulursa, s6z konusu meseleye iliskin esasa yonelik bir karar verir.
Itiraz iizerine verilen karar kesindir®®,

Cocuk teslimine dair ilam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesinde yukarida
degindigimiz hususlar, kisisel iliski kurulmasi agisindan da benzerlik gosterir. CKK’nin
41/C-9 maddesi ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinda sikayete iliski 6zel bir diizenleme
mevcuttur. Bu diizenlemeye gore; ilam veya tedbir kararini rizastyla yerine getirdigi
iddiasinda bulunan yiikiimli, CKK’nin 41/C-2’de diizenlenen bildirimin yapildigini ya
da bu bildirim yapilmamigsa CKK’nin 41/C-3 uyarinca gonderilen teslim emrinin
haksiz oldugunu siiresi i¢inde sikayet yoluyla ileri siirebilir. Yonetmeligin 49.maddesi
geregi eger aile mahkemesi de yiikiimliiniin sikayetinde hakli oldugu kanaatine ulasirsa

yapilan islemi iptal edecektir. Madde kapsamindan anlagilacag iizere; sikayete konu

islem veya kararin miidiirliilk¢e yapilmis veya verilmis olmasi gerekmektedir.

3.3.2. Icerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi

Cocuk Koruma Kanunu'na getirilen yeni diizenlemelerden biri, ¢ocuk teslimi veya
cocukla kisisel iligki kurulmasi sirasinda kaydedilen ses ve goriintiilerin internet
ortaminda yayilmasini engellemeye yonelik igerigin c¢ikarilmasi veya erisimin
engellenmesi maddesidir*°,

CKK'nin 41/G maddesi uyarinca, ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi
sirasinda ¢ocugun bir uzman veya 0gretmenden velisine veya vasisine teslim edildigi
anda kaydedilen sesli veya goriintiilii materyalin ¢evrimigi bir platformda yayilanmasi
nedeniyle kisilik haklarinmn ihlal edildigini iddia eden bireyler, 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesi uyarinca igerigin ¢ikarilmasini veya
erisimin engellenmesini talep edebilirler. 5651 sayili Yasanin 9. maddesi uyarinca,
kisisel haklarinin internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle ihlal edildigini ileri
stiren kisiler, oncelikli olarak igerik saglayicisina bagvurarak igerigin ¢ikarilmasini
isteyebilirler. Eger icerik saglayicisina bagvuru miimkiin degilse, kisi yer saglayicisina
bagvurarak icerigin yayindan c¢ikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini talep
edebilirler. Bu siirecte, kisinin icerik saglayicisi veya yer saglayiciya bagvurusu uyari

yontemiyle gerceklesebilir. Ancak, uyar1 yontemiyle sonu¢ alinamazsa veya acil bir

409 Topal, 5.1344-1345.
410 Borii, Parlak Borii, s.1260.
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durum so6z konusu ise, kisi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak igerigin
cikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini talep edebilir. Bu diizenlemeyle
cocuklarin kisilik haklar1 korunmaya calisilmaktadir. flgili kisiler, igeriklerin izinsiz
olarak yayimlanmasi sonucu ortaya ¢ikan kisilik haklar1 ihlallerine kars1 hukuki koruma
saglamak icin yasal yollara bagvurabilmektedirler. Bu diizenlemeyle ilgili kisilerin
icerik ve/veya yer saglayicilarina bagvurmasi halinde bu istekleri 24 saat i¢inde igerik
ve/veya yer saglayicilar tarafindan cevaplandirilir. Bu madde ile 6zellikle gegmiste
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi sirasinda kamuoyuna yansiyan ve ¢ocugun
{istiin yararmna aykir1 goriintiilerin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir*t, Bu hiikiim
sadece hak sahibi, yiikiimlii ve cocuklar igin degil; kisisel hakki ihlal edilen tiim ilgililer
icin getirilmistir. Bu kapsamda c¢ocuk teslim edilecegi zaman teslim mekaninda
bulunan uzman veya Ogretmenler ile gorevli kisiler de igerigin ¢ikarilmasi veya

412

erisimin engellenmesi talebinde bulunabilecektir**“. Cocugun iistiin yarar1 gozetilerek

kisilik haklar1 zedelenmeden bu siireci gegirebilmesi agisindan olumlu bir diizenleme

olmustur®®3,

Bu maddenin sadece internette yayinlanan yaymlart kapsadigi
goriilmektedir. Bu ses veya goriintiilerin televizyon ortaminda yayilmasi halinde ise
kisilik haklariin ihlal edildigini diisiinen kisiler, sartlarin varligi halinde TMK m.25

uyarinca genel hiikiimlere bagvurup haklarmin korunmasini isteyebilir*!4,

3.3.3. Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin ilam ve Tedbir
Kararlarimin Yerine Getirilmesine Muhalefet

Icra Iflas Kanunu sistemde ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasima dair
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet su¢u tek bir yaptirnm olarak
diizenlenmisken; Cocuk Koruma Kanunu ile getirilen diizenlemeyle hem g¢ocuk
tesliminde hem de c¢ocukla kisisel iliski kurulmasinda ayr1 yaptirimlar éngoriilmistiir.
Bu boliimde CKK m.41/F uyarinca ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina

yonelik ilam ve tedbir kararlarina muhalefet sucu incelenecektir.

41 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Kastm 2021, s.5, Kaynak:
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2854 , e.t.:
21.05.2023.

412 Gayretli Aydin, s.26.

43 Imir, s.135.

414 Gayretli Aydin, s.26.
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3.3.3.1. Cocuk Teslimine Dair Ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine
Muhalefet
3.3.3.1.1. Genel Aciklamalar

Birey, yasalarin kendisine yiikledigi yiikiimliiliklere aykir1 bir davranista
bulundugunda, sorumlu tutulur. Bu baglamda, '"yaptinm" terimi, bireyin

yiikiimliiliiklerine uymamasinin gerektirdigi yasal sonucu ifade eder*'®

. Cocuk Koruma
Kanunu m.41/F uyarinca getirilen diizenleme de ¢ocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski
kurulmasma yonelik mahkeme kararlarin1 uygulamak amaciyla getirilmis, kamusal
yaptirima tabi olan bir suctur. Velayet hakkinin korunmasi agisindan 6nemli bir
diizenlemedir*®.

Cocuk Koruma Kanunu m.41/F geregi; “mahkeme tarafindan ¢ocugun teslimine dair
ilam veya tedbir karar1 verildigi takdirde, cocugu fiilen yaninda bulunduran kisi veya
kisilerin, teslim emrine aykiri olarak ¢ocugu teslim etmemesi ile bu teslim emrinin
gereginin yerine getirilmesini engelleyenlerin ii¢ aya kadar disiplin cezasiyla
cezalandirilacagini  belirtilmistir.  Kanun koyucunun ¢ocugun teslimine yonelik
yiikiimliiler ile ¢ocuk teslimini engelleyenlerin eylemine baglanan yaptirim i¢in aym

417

sonucu diizenlemistir™’. Madde kapsaminda ilk grup olan teslim emrine aykir1 hareket

edenler, ¢ocugu teslimle yiikiimli olan kisilerdir. Cocugun tesliminde kimlerin teslim
yiikiimliisii olabilecegi daha énce incelendigi i¢in burada tekrarlanmayacaktir®'é,

CKK m.41/F kapsaminda cezalandirilabilecek diger grup olan teslim emrinin
gereginin yerine getirilmesini engelleyenler ise ¢ocugu teslimle yiikiimli olmayan
ticlincii kigilerdir. Teslim emrine aykir1 davranig {igiincii kisi tarafindan tek basina veya
yukiimlii ile birlikte gergeklestirilebilir. Her iki halde de iigiincii kisi teslim emrine
aykir1 hareket etme sugundan cezalandirilir. Mahkeme her somut olayin 6zelligine gore
cocuk tesliminin fiilen gerceklesmesinin engellenip engellenmedigine karar
verecektirt®.

CKK’nin 41/F-1 maddesi uyarinca gocuk teslimine uymama sugunun olusmasi igin

birtakim unsurlarin ger¢eklesmis olmasi gerekir. Ilk olarak mahkemece bosanma ya da

ayrilik davasinda verilmis, ¢ocugun teslim edilmesini iceren bir karar olmalidir. Bu

415 Ozgeng, 5.781.

416 Mehmet Giinay, Icra Suclar, Seckin Yayincilik, Nisan 2014, 5.152.
47 Giinay, s.141-142.

418 Bknz: Baslik 1.4.1.

419 Siikrii Tiirkes, fcra iflas Sug¢ ve Cezalary, istanbul, 1977,5.38.
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mahkeme karar1 kesinlesmis yani ilam niteliginde olmalidir*?. Ciinkii HMK m.367/2
geregi aile hukukuna iliskin hiikimler kesinlesmeden yerine getirilemez. Velayet
haklarinin anne ya da babaya verilmesini Ongoren yargi karari, ayni zamanda s6z
konusu velayet haklarinin verildigi tarafa teslim edilmesine iliskin yetkiyi de kapsar.
Bu nedenle hakimin ayrica yiikiimliiden alinarak hak sahibine verilmesi seklinde bir
hiikme yer vermesine gerek yoktur*?.,

Cocugun teslim emrine uymama sugunun olusabilmesi i¢in hak sahibinin Cocuk
Koruma Kanunu kapsaminda miidiirliige bagvurmasi gereklidir. Yiikiimlii es mahkeme
karar1 uyarinca ¢ocugu teslim etmedigi takdirde hak sahibi es miidiirliige basvurabilir.
Midiirliik araciligiyla da ¢ocugun teslim emri yerine getirilir. Sadece teslim emrinin
yerine getirilmemesi bu sugu olusturmaz. Ayrica yiikkiimlinin CKK’nin m.41/F-1
kapsaminda cezalandirilabilmesi i¢in miidiirliige basvuru yapilmalidir®?2,

CKK m.41/F-1 uyarinca yaptirim uygulanabilmesi i¢in bir diger gerekli olan sart;
adli destek ve magdur hizmetleri tarafindan yiikiimliiye teslim emrinin teblig
edilmesidir. Eger teslim emri yiikiimliiye degil, vekile yapilmigsa CKK m.41/F-1’de

423 Ciinkii teslim

diizenlenen cezai yaptirimin uygulanabilmesi miimkiin degildir
emrinde bir hafta icinde kararin yerine getirilmesi, aksi takdirde sikdyet {izerine
cezalandirilacagi ihtarini iceren yazili tebligattan haberi olmamaktir. Kanun lafzindan,
teslim emrinin teslim hiilkmiine uymayanlar ile hiikkmiin gereginin yerine getirilmesini
engelleyenlere yaptirim uygulanabilmesi igin teblig edilmesi gerektigi, aksi takdirde

cezai yaptirimin uygulanamayacagi anlasilmaktadir®?,

3.3.3.1.2. Yaptirim

CKK m.41/F-1, c¢ocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesine iligkin teslim emrine uymayanlar ile emrin gereginin yerine getirilmesini
engelleyenlerin {ic aya kadar disiplin hapsiyle cezalandirilmasini Sngdrmiistiir®?®.
Cocuk Koruma Kanunu ile diizenlenen yeni sistemde uygulanacak yaptirim disiplin

hapsiyken, 1IK’nin miilga 341.maddesinde dngoriilen yaptirim tazyik hapsiydi. Tazyik

420 Giinay, s.146.

421 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve iflas Kanunu Serhi, istanbul, 1954, 5.545.
422 Giinay, s.143.

42 [mir, s.140.

424 Ruhi, Ruhi, icra ve iflas Suclari, s.118.

425 Borii, Parlak Bori, s. 1267.
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hapsi baglaminda bir kisi, kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uymaya zorlamak
amactyla, dnceden belirlenmis bir siire igin 6zgiirliigiinden mahrum birakilir4?°,

Kisilerin kamusal faaliyet gerceklestirilirken kurallara uymamasi halinde, kurallara
uymas1 saglamak icin disiplin hapsi uygulanir®?’. Tazyik hapsi yaptirrminda hapis
tatbikine baslandiktan sonra ilamin veya tedbir kararinin geregi yerine getirilirse, kisi
tahliye edilirken®?®; disiplin hapsinde fiil yerine getirilirse dahi ceza sona ermez. Tazyik
hapsinin hukuki niteliginde goriis birligi olmamasi, ceza infaz edildigi siirecte ¢cocugun
durumunun ne olacagi ile ilgili diizenleme yapilmamasi sebebiyle elestirilmekteydi*?®.
Disiplin hapsi de tazyik hapsi gibi ceza infaz kurumunda infaz edildigi i¢in, eski
sorunlar ¢6ziime kavusmamistir. Bu nedenle daha giiclii bir zorlama teskil eden para
cezas1 uygulanmasi daha uygun olacaktir*®,

Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F-1 maddesi uyarinca “mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesine aykir1 hareket edenler ile emrin yerine getirilmesini engelleyenler
hakkinda eylem su¢ olsa bile cezai yaptirim uygulanacaktir” seklinde ifade edilmistir.

431 Bu agidan

Bu hiikiimle, disiplin hapsinin su¢ olmadigi ortaya konulmaktadir
Disiplin  hapsinin hukuki niteligini belirlemek 6nemlidir. Haksizlik olgusunu
barindirdig1 takdirde disiplin hapsi, kabahat olarak kabul edilebilir. Ayrica, Kabahatler
Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca hangi eylemin kabahat oldugu belirtilebilecegi gibi
kanunun belirledigi sinirlarda ¢er¢eve hiikiim, idare tarafindan genel ve diizenleyici
islemlerle doldurulabilir®®2, Disiplin hapsinin, idari makamlar tarafindan verilen bir
idari yaptirim oldugu diisiiniildiiglinde, kabahat kavrami i¢inde degerlendirilmesi dogru
olmayacaktir. Ciinkii disiplin hapsi karar1 veren aile mahkemesi, bir idari organ degil,

bir yargi organidir®

. Disiplin hapsinin kavramsal 6zelligi, disiplin hukukuyla ilgili
oldugunu gosterir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesi, disiplin hapsini "kismi

bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil" olarak tanimlamaktadir.

426 O)zgenc, 5.898.

427 Ozgenc, 5.896.

428 Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, fcra ve iflas Suclan ile Disiplinsizlik Niteligindeki Eylemler,
Seckin Yayincilik, Ocak 2019, s.119.

429 Mardin, Cocuk Teslimi, s.226.

430 Mardin, Tkincil Mevzuat, s.575.

431 Mardin, Cocuk Teslimi, s.188.

42 Unal Altindz, icra-iflas Hukukunda Disiplin Ve Tazyik Hapsi, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali, Marmara Universitesi, Istanbul 2019, s.107; Kaynak:
https://tez.yok.gov.tr/ , e.t.: 22.05.2023.

433 Giinay, 5.183.
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Bu nedenle, disiplin hapsi kavrami, dogrudan disiplin yaptirimlarini
cagristirmaktadir®, Bu baglamda, disiplin hapsine tabi tutulan eylem, aym zamanda
sug teskil etse dahi, miikerrer cezalandirma s6z konusu olmayacaktir. Disiplin hapsi,
ayr bir hukuki kavram olarak kabul edilmekte ve ceza niteligi tasimayan bir yaptirim

olarak uygulanmaktadir*®,

3.3.3.1.3. Yargilamaya lliskin Ozellikler

CKK’nin 41/F maddesinde “Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin
yerine getirilmesine iligkin teslim emrine aykir1 hareket edenler ile emrin gereginin
yerine getirilmesini engelleyenler, bir ay i¢inde yapilacak sikayet lizerine, fiil sug teskil
etse dahi, iic aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir.” seklinde Ongoriilen
diizenlemeyle ayni maddesinin dordiincli fikrasin1 beraber degerlendirdigimizde,
yaptirimin uygulanabilmesi igin aile mahkemesine yapilacak bir sikdyetin olmasi
gerekmektedir*®, Sikayet hakkini kullanabilmek igin siire sinirsiz degildir, bir ay i¢inde
sikayet hakkiin kullanilmasi gerekmektedir. Siiresinde kullanilmadigi takdirde hak
diisiiriicii siire olmas1 nedeniyle mahkeme tarafindan sikayet reddedilir*®’.

Sikayet bagvurusunun nasil yapilacagi ise madde metninde yer almamaktadir. Ancak
CKK’nin 41/F-5 maddesindeki “ sikayet olunana, sikayet dilekgesi ile birlikte durusma
giin ve saatini bildiren davetiye gonderilir” diizenlenmesi dikkate alindiginda sikayetin
dilekgeyle yapilacagi anlagilmaktadir. Sikayette bulunan tarafindan aile mahkemesine
sikayetini icerir dilekg¢eyle yapilacaktir.

Cezai yaptirima tabi eylem/eylemlerden dolayr yargilamanin nasil yapilacagina
iliskin diizenleme ise CKK’nin 41/F-5 maddesinde yer almaktadir. Yukarida belirtilen
prosediire uygun olarak, sikayetci tarafin sikdyet dilekcesini aile mahkemesine
sunmasinin ardindan, s6z konusu mahkeme durusma i¢in bir tarih ve saat belirler.
Akabinde, aleyhine sikayette bulunulan tarafa, sikayet dilekgesi ile birlikte, durusma
icin belirlenen tarih ve saati belirten bir davetiye gonderilir. Davetiyede, davaciya
savunmasini bildirmesi ve durugma giiniine kadar kanitlarin1 sunmasi gerektigi usuliine
uygun olarak bildirilir. Ayrica, tarafin durusmaya gelmemesi durumunda, yargilamanin

giyabinda devam edecegi ve buna gore bir karar verilecegi agik¢a belirtilir.

434 Altindz, s. 115.

435 Mardin, Cocuk Teslimi, s.218.

436 Borii, Parlak Borii, s. 1267.

37 Emine Halman Cetin, icra-iflas Suglari ve Yargilama Usulii, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 41.
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Tebligat evraki ile davetiye farkli kavramlardir. Tebligat evraki, tebligatin haber
verme islevinin gergeklestirilmis oldugunun belgelendirilmesidir. Davet ise, ¢ikaran
merci tarafindan bakmakla gorevli oldugu bir is ile ilgili olan kimselerin, bu mercie
davet edilmesini igerir*®. Onemi sebebi ile bazi durumlarda, davetiyenin &zel bir
sekilde diizenlenmesi gerekir. Muhataba gonderilen davetiyede yer alan mesruhat ile
davete icabet etmemesi halinde, yapilacak islem ve bunun sonuglar1 hatirlatilir. Bu tiir
davetiyelere “mesruhatl davetiye” denir*®. CKK m.41/F-5 de oldugu gibi muhatabin
davetiyeye icabet etmemesi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar hakkinda
bilgilendirildigi ve bunun serh diisiildiigii davetiyeye mesruhatli davetiye denir®.
Mesruhatin kanuna uygun olmast gerekir. Kanuna uygun olmayan mesruhat hiikiim
ifade etmez. Yani boyle bir bilgilendirilme yapilmaksizin icabet etmemis olmanin

441

sonuglar1 uygulanmaz®***. Dolayisiyla usuliine uygun yapilmayan davetiye sonucu

durusmaya gelmeyen sikayet olunan hakkinda disiplin yaptirimi uygulanamaz**2,
Durusma agilmadan evrak {izerinden savunma hakki kisitlanarak karar verilmesi
miimkiin degildir*®,

Eski sistemde IIK’nin 351. maddesi geregi taraflar ileri siirdiikleri deliller ile
bagliydi. Yargilama sirasinda yeni delil ileri siiremezler ve sunduklar1 delilleri
degistiremezlerdi. Ancak mahkeme uygulamada bu hususu genisletip kendisi re’sen

44 CCK m.41/F-5 geregi aile mahkemesi sikayet dilekgesinde

delilleri toplamaktaydi
belirtilen delillerle bagli kalmaksizin kendisi gerekli olan tiim arastirmay: yapacaktir”
maddesi diizenlenerek belirsizlik giderilmeye c¢alisilmis ve mahkemenin re’sen
arastirma ilkesi ¢ercevesinde delil toplayabilecegi belirtilmistir.

Aile mahkemesi tiim delilleri degerlendirerek sikayete konu eylemle ilgili karar
vermelidir. Sikayete konu eylemin meydana geldigine kanaat getirdigi takdirde sikayet

445

olunana disiplin hapsi yaptirimi uygulanmasina karar verecektir**. Mahkeme eger

unsurlarin olusmadigini diislinliyorsa sikayetin reddine karar verecektir. CKK m.41/F-

438 Recep Akcan, Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku, Seckin Yayimncilik, Ekim 2016, s.180.

439 Ruhi, Ruhi, Tebligat Hukuku, s.168.

440 Akcan, Albayrak, s.182.

41 yargitay 16,HD., 31.01.2002,E. 2002/344, K. 2020/364; Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/ ,
e.t.; 23.05.2023.

442 Cetin, 5.532.

43 Mahmut Coskun, Icra-iflas Suglar1 Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargillama Usulii, Seckin
Yayincilik, Haziran 2021, s.362.

444 Cetin, s. 58.

45 Altindz, s.147.
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1’e gore mahkeme disiplin yaptiriminin uygulanmasina karar vermisse kanundaki ii¢
aylik st siire sinir1 gdzetilerek hiikiim kurar.

Sikayetcinin sikayetten vazgegmesi veya ¢cocugun velayet hakki sahibine verilmesi
halinde CKK m.41/F-7 uyarinca dava ve biitiin sonuglariyla beraber ceza diiser. Bu
hiikiim eksik olarak diizenlenmekle uygulamada sikinti yaratabilecek mahiyettedir.
[IK’nin miilga 341.maddesi kapsaminda yargilamalar sonucunda mahkeme cocugu
teslim etmeyen borg¢luya alt1 aya kadar tazyik hapsi verse bile, bor¢lu “cocugu teslim
ettiginde” cezanin diismesine karar verilmekteydi. Ozellikle ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasi sirasinda; ¢ocugu teslim edecek taraf, bir sonraki iliski tesisi aninda tekrar
cocugu teslimden kaginmaktaydi. Kanundaki bu bosluk oldukca kotiiye

kullaniimistir*4®

. O yiizden kanun koyucu ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam
veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefeti CKK m. 41/F-7 kapsaminin
disinda birakmistir. Ancak ¢ocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesine muhalefet ile kisisel iliski kurulmasi i¢in kendisine ¢ocuk teslim edilen
hak sahibinin, ilam veya tedbir kararinda belirtilen siirenin bitiminde ¢ocugu geri teslim
etmemesinde Cocuk Koruma Kanunu m. 41/F-7’deki hiikim uygulanacaktir. Bu
durumlarda Cocuk Koruma Kanunu m. 41/F-7’deki hiikmiin sadece bir kere
uygulanacagimin diizenlenmesi, bu hiikkmiin kétiiye kullanimimin 6niine gegebilirdi**’.
Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F maddesi uyarinca verilen kararlara karsi itiraz
hakk: taninmaktadir. itiraz, Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F-8 maddesi cercevesinde
yapilabilmektedir. Bu itiraz hakki, Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/E maddesinin
ticiincil fikrasiyla diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince, sikayet {lizerine verilen karara
kars itiraz edilebilir ve itiraz, teblig tarihinden itibaren bir hafta i¢inde yapilmalidir.
Cocuk Koruma Kanunu m. 41/F-6’ya gore disiplin hapsi kararinin kesinlesmesiyle
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan infaz1 gergeklestirilecektir. Ancak bu disiplin hapsi

ile cezalandirmaya iliskin kararlar kesinlestigi tarihten itibaren iki y1l gectikten sonra

yerine getirilemez.

446 Coskun, s.358.
447 [mir, s.150.
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3.3.3.2. Cocukla Kisisel iliski Kurulmasma iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarmm
Yerine Getirilmesine Muhalefet

Cocukla kisisel iliski tek seferlik degil, siireklilik arz etmesi nedeniyle cezai
yaptirimin kisisel iliski kurulmasinda 6nemi biiyliktir. CKK’nin cezai yaptirimlar
diizenledigi ikinci ve tl¢giincl fikralarinda kisisel iliski kurulmasina dair ayr1 diizenleme
yapilmistir. Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F maddesine gore, velayet kararlarina
uymayan veya cocukla kisisel iligki kurulmasina dair kararlarin uygulanmasin
engelleyen kisiler hakkinda, anilan maddenin ikinci fikrasinda 6ngdriildiigii tizere, bir
ay icinde yapilacak sikayet iizerine ii¢ giinden on giine kadar disiplin hapsi cezasi
verilebilmektedir. Cocuk teslimine nazaran ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinda disiplin
hapsi siiresinin daha kisa tutulmasinin nedeni; velayet hakki sahibinin ¢gocugundan uzun

siire ayr1 kalmamasi icindir*4®

. Bu madde kapsaminda iki ayr1 grup i¢in cezai yaptirim
ongoriilmiistiir. I1ki cocukla kisisel iliski kurulmasina dair teslim emrine aykir1 hareket
eden ylkimlidir. Diger grubu ise emrin gereginin getirilmesini engelleyen {igiincii
kisiler olusturur.

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/F maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca; ¢ocukla kisisel
iliskide kendisine ¢ocuk teslim edilen hak sahibi, ilam veya tedbir kararinda belirlenen
stirenin bitiminde ¢ocugu belirtilen yere getirmemesi durumunda hak sahibine yonelik
cezai yaptirimi diizenlemistir. Eger hak sahibi, bu siirenin sonunda ¢ocugu miidiirliikk¢e
belirlenen yere getirmezse, siliresinde yapilacak sikayet {izerine, li¢ aya kadar disiplin

hapsi ile cezalandirilir*4®

. Cocuk teslimine iligkin Ongoriilen yaptirimla beraber
degerlendirecek olursak; ¢ocuk tesliminde emre uymayan kisi ve kisisel iliski sonunda
cocugu teslim etmeyen kisi hakkinda ii¢ ay disiplin hapsi uygulanacakken, ¢ocukla
kisisel iligki kurulmasini engelleyen ve teslim emrine aykir1 hareket eden kisi hakkinda

ii¢ giinden on giine kadar disiplin hapsi ile cezalandirilacag1 &ngoriilmiistiir*>°,

448 Borii, Parlak Borii, s. 1267, dn.120.
49 Topal, s. 1353-1354.
450 Mardin, Ikincil Mevzuat, $.573.
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SONUC

TMK’nin 336/1.maddesine gore evlilik siiresince esler velayet birlikte kullanirlar.
Evlilik birliginin sona ermesi halinde ise velayetin eslerden birine verilmesi
gerekecektir. Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik mahkeme
kararlar1 da bu durumda meydana gelir. Uzun yillarca elestiri konusu olan mahkeme
kararlarinin yerine getirilme usulii 7343 Sayili Kanun ile Icra iflas Kanunu’ndan
¢ikarilarak Cocuk Koruma Kanunu’nun 41/A vd. maddelerinde diizenlenmis ve kokli
bir degisiklige gidilmistir.

Cocuk Koruma Kanunu'nun 3.maddesi uyarinca ¢ocuk, erken yasta ergin olsa dahi,
on sekiz yasindan kiigiik kisiyi ifade etmektedir. Goriildigii gibi Cocuk Koruma
Kanunu’nda ¢ocuklugun ne zamana kadar siirecegini belirtilmesine ragmen, ne zaman
baslayacagi ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Bu kapsamda Tirk Medeni
Kanunu’nun ilgili hiikimlerine gore c¢ocuklugun baslangici, kisiligin kazanilmasina
baglanmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 28.maddesine gore, ¢ocuk sag ve tam
dogdugunda kisiligini kazanir. Yani ¢ocukluk kisiligin kazanilmasiyla baslayip ergin
oluncaya kadar gegen siireci ifade etmektedir. Olagan erginlik olan onsekiz yasin
doldurulmasiyla ¢ocukluk biter ve kisi velayet altindan ¢ikar. Ayrica istisnai erginlik
olan evlenme ve mahkeme karari ile de gocugun ergin olmasi miimkiindiir. Aile
mahkemesi, olagan erginlikle birlikte istisnai ergin olan kimse hakkinda da ¢ocuk
teslimi ve ¢ocukla kigisel iliski kurulmasina yonelik karar veremez. Ancak ¢ocuk ergin
olsa dahi baz1 durumlarda velayet altina alinabilir. Eger cocuk kisitlanmigsa ve vesayet
altina alinmasit hususunda gerekli sebepler mevcut olmasina ragmen hakim vasi
atamay1 gerekli gérmezse bu ergin cocuklar da velayet altinda birakilabilir. Bu
cercevede Cocuk Koruma Kanunu kapsamina ergin olmayan velayet altindaki ¢ocuklar
ve velayet altinda olup kisitlanan bireyler girer.

Cocugun {istin yararinin korunmast konusunda eski sistemde Kanunda bir
diizenleme mevcut degildi. Cocuk Koruma Kanunu ve bu kapsamda ¢ikarilan
Yonetmelikte cocugun istiin yarar1 kavramina yer verilmistir.  YOnetmeligin
6.maddesine gore mahkeme, kararlarin1 verirken ¢ocugun iistlin yararmi gozetmelidir.
Cocugun ¢ikarlarinin hakim tarafindan korunmasi gerekliligi, 6zellikle anne ve babanin
cocugun menfaatleriyle ¢atismasi durumunda 6nem kazanir. Bu husus Yonetmeligin
6/6. maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda c¢ocuk ile hak sahibi ya da yiikiimliiniin

menfaatlerinin ¢atigmasi halinde ¢ocugun istiin yararia oncelik taninir. Bu maddeyle
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cocugun anne baba karsisindaki gii¢siizliigiinden kaynaklanan esitsizlik giderilmeye
calisilmistir.

Cocuk yarar1 kadar 6nemli olan bir diger ilke ise ¢ocugun dinlenilmesi ilkesidir. Bu
ilkeyle c¢ocugun kendisiyle ilgili her konuda goriislerini serbestce ifade etme ve
dinlenilme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu ilkeyle baglantili en 6nemli yenilik
cocugun kisisel iliskiyi reddetmesi halinde Yonetmelikte nasil bir yol izlenecegine dair
madde eklenmesidir. Bu kapsamda cocuk goriismeyi reddettigi takdirde uzman
taraflarla ve ¢ocuklarla goriisiip plan hazirlar. Bu plan dogrultusunda ayni maddenin
ticiincli ve dordiincii fikralarina gore uzman, taraflarla gériismeler gerceklestirilecek ve
bu gorlismeler sonucunda ayrintili bir degerlendirme raporu hazirlayacaktir. Goriildiigii
iizere bu diizenlemeyle cocugun kisisel iliski kurup kurmama hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Cocugun diisiincesini serbest¢ce ifade edebilecegi ve goriismeyi
reddedebileceginin diizenlenmesi ¢ocugun kisilik hakkina verilen degerin gdstergesidir.

Getirilen en 6nemli degisikliklerden biri mahkeme kararlarmin artik icra organlari
araciligiyla degil, Adalet Bakanligina bagh adli destek ve magdur hizmetleri
miudiirligi aracilifiyla yerine getirilmesidir. Midiirliigiin bulunmadig: yerlerde ise bu
islemler, Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen hukuk isleri yazi isleri midirliigi
uyarinca yerine getirilecektir.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair usuliin baslatilabilmesi i¢in
ilk olarak bir mahkeme karar1 bulunmalidir. Bu mahkeme karar1 ilam veya tedbir karari
olabilir. icra iflas Kanunu’nu sisteminde ilam ve tedbir kararlarmin uygulanmasi
konusunda ¢eliskiler mevcuttu. Artik yeni diizenlemeyle birlikte her iki karar da aym
usulle yerine getirilecektir. Cocukla ilgili prosediiriin baslatilabilmesi i¢in diger bir
husus bu ilamin kesinlesmesidir. Tedbir karar1 ise ara karar niteliginde oldugundan
kesinlesmesi aranmaz. Kararin barindirmasi gereken bir baska 6zellik siipheye yer
vermemesi ve uygulanabilir olmasidir. Taraflarin, ilamin igerigi konusunda higbir
sipheye diismeden, haklarint ve ylikiimliiliikklerini tam olarak anlamalar1 6nemlidir.
Hiikiim fikrasinin net ve agik olmasi, ilamin icra edilmesi siirecinde herhangi bir
karmasiklik veya belirsizlik olmamasimi saglar. Bu husus davada taraflar kadar,
gerekirse karar1 daha sonra yerine getirecek olan adli hizmet ve magdur hizmetleri
midirliigii agisindan da onemlidir. Ayrica ¢ocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair bu karar ihtar i¢cermelidir. Bu husus 7343 sayili Kanunla getirilen

yeniliklerdendir. TMK’nin 182/2 ve 324/3.maddeleri uyarinca yiikiimliiliikler yerine
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getirilmezse ve ¢cocugun iistiin yararina aykiri bir durum mevcutsa velayet sahibi anne
baba ihtar edilerek velayet degistirilebilecektir.

Cocuk Koruma Kanunu’nda taraflarin ismiyle ilgili de degisiklik yapilmistir. Bu
kapsaminda taraf olarak iki terim belirtilmistir. YOnetmelikte ise bu iki terimin
taniminin yapildig1 goriilmektedir. Cocuk Koruma Kanunu ile yapilan diizenlemeyle,
eski sistemdeki alacakli ve borglu sifatlart kaldirilarak yerine hak sahibi ve yiikiimli
kavramlar1 getirilmistir. Bu sayede cocugun tasinir bir esya gibi nesne olarak
algilanmasina yol agan durumun kaldirilmasi hedeflenmistir.

Cocuk Koruma Kanunuyla getirilen diger bir yenilik ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla
kisisel 1iliski kurulmasma yonelik ilamlarin veya tedbir kararlarimin fiilen yerine
getirilirken teslim mekanlarimi kullanacak olmasidir. Bu kapsamda genclik merkezleri,
aile merkezleri, oyun alanlar1 olan kresler gibi ¢ocugun kendini rahat ve giivende
hissedebilecegi yerler secilmelidir. Teslim ylikiimliisiiniin evine gidilerek ¢ocugun
alinmasi1 uygulamasindan vazgecilmistir.

Icra Iflas Kanunu'ndaki eski sistemde icra masraflari, kararlarin yerine
getirilmesinde engel teskil etmekteydi. Ozellikle kisisel iliski siireklilik arz ettigi i¢in
cok ciddi masraflara yol agmaktaydi. Cocuk Koruma Kanunu ile yapilan diizenlemeyle
yapilacak islemler har¢tan muaf tutulmustur. Bu kapsamda har¢ ve masraflarin devlet
tarafindan karsilanmasi kisisel iligkinin devamlilik arz etmesi bakimindan biiyiikk 6nem
tasir.

Eski sistemde ¢ocuk teslimine iliskin uzman ve icra midiirii belirli olmasina ragmen
gorevleri net degildi ve bu durum tereddiit yaratmaktaydi. Hem CKK m.41/A-6 ile hem
de Yonetmelik m.17 ile uzmanlarin gorevleri agikga belirlendigi ig¢in bu tereddiit
giderilmistir. Ayrica CKK’nin m.41/H-2 uyarinca miidiirliikte gorevlendirilen uzman
ve Ogretmelerin tcretleri belirlenerek, eski kanun déneminde uygulanan her icra
miudiirligiince farkli tarife belirlenerek 6denen uzman iicretlerinin uygulanmasia
yonelik karisikliga da son verilmis olmaktadir.

Cocuk teslimine iliskin olarak mahkeme kararlari, ylikiimli tarafin bu kararlara
gontillii olarak uymamasi halinde, ilgili tarafca yerine getirilmesi istenebilir. Bu gibi
durumlarda, hak sahibi taraf, s6z konusu kararin uygulanmasini saglamak igin ilgili
makam nezdinde iglem baslatma hakkina sahiptir. Bu bagvuruyla siire¢ baslayacaktir.
Miidiirliik re’sen, s6z konusu basvuruda hak sahibi tarafindan sunulan belgenin tedbir
karar1 veya ilam niteliginde olup olmadigini inceleyecektir. Hak sahibinin elindeki

belgenin ilam ya da tedbir karari niteliginde olmamasi halinde miidiirliigiin bagvuruyu
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reddetmesi gerekir. Ayni1 zamanda s6z konusu belge ilamsa kesinlesip kesinlesmedigi
de kontrol edilmelidir. Eski sistemden farkli olarak derhal bir icra emri teblig
edilmemektedir, Oncelikle yikimliyle iletisime gecilmekte ve teslim emri
gondermektedir. Ancak bu genel kuralin bir istisnast mevcuttur. Cocugun {istiin
yararinin gerektirmesi halinde miidiirliik, ylikiimliiyle irtibata gegmeye veya teslim
emri tebligine gerek olmaksizin dogrudan c¢ocugu nerede bulunursa bulunsun zor
kullanilarak teslim alabilir.

Eski sistemde en c¢ok elestiri alan konulardan biri de icra miidiirliigiiniin zor
kullanma yetkisine sahip olmasiydi. Getirilen bu yeni diizenleme ile icra miidiirliigiiniin
zor kullanma yetkisine son verilerek cocuk teslimine iligkin mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesinde adli hizmet ve magdur hizmetleri midiirliigiine zor kullanma
yetkisi verilmistir. Madde kapsaminda, kisisel iliskinin kurulmasi sirasinda zor
kullanma yetkisinin kullanilabilecegine iliskin diizenleme yapilmadigindan, Kkisisel
iligki kurulmasi sirasinda zor kullanma yetkisine bagvurulamayacaktir.

CKK m.41/E’de sikayete iliskin diizenleme yapilmistir. Buna maddeye gore
miudiirliigiin islemlerine kars1 bir hafta i¢inde islemi yapan miidiirliigiin oldugu yerdeki
aile mahkemesine sikayet yoluna bagvurulabilir. icra Iflas Kanunu kapsaminda icra
midirliigiinin  yapmis oldugu islemlere karsi sikdyet sebepleri sinirli olarak
sayillmigken; CKK’da adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigiiniin iglemlerine kars1
sikayetin sebepleri sinirlandirilmamistir. CKK’nin 41/E maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca kanuna uygun olarak yapilmis bir sikayetin mevcut olmasi halinde mahkeme
islemin yerine getirilmesi durdurulabilir ve dosya {izerinden ya da gerekmesi halinde
ilgilileri dinlemek suretiyle ivedilikle karar verir. Aile mahkemesinin sikayet
konusunda verdigi karara karst herhangi bir kanun yoluna bagvurulup
basvurulamayacagi ise CKK m.41/E-3 ile diizenlenmistir. Teblig tarihinden itibaren bir
hafta iginde, sikdyet sonucunda aile mahkemesi tarafindan verilen karara karsi itiraz
yoluna basvurulabilir.

CKK’ya getirilen yeni diizenlemelerde bir digeri ise ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel
iligki sirasinda kayda alinan ses ve goriintiilerin internet ortaminda yayilmasini
engellemeye iliskin, icerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi maddesidir. Bu
hiikiim sadece hak sahibi, yiikiimlii ve ¢ocuklar i¢in degil; kisisel hakki ihlal edilen tiim
ilgililer i¢in getirilmistir. Bu kapsamda ¢ocuk teslim edilecegi zaman teslim mekaninda
bulunan uzman veya Ogretmenler ile gorevli kisiler de igerigin ¢ikarilmast veya

erisimin engellenmesi talebinde bulunabilecektir. Cocugun iistiin yarar1 gozetilerek bu
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stireci kisilik haklar1 zedelenmeden gegirebilmesi acisindan olumlu bir diizenleme
olmustur.

Eski sistemde mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet sugu tek bir
yaptirim olarak diizenlenmisken; Cocuk Koruma Kanunu ile getirilen diizenlemeyle
hem c¢ocuk tesliminde hem de cocukla kisisel iliski kurulmasinda ayri yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. Ayrica eski sistemde yaptirim olarak tazyik hapsi 6ngdriilmiisken yeni
sistemle disiplin hapsi cezasi uygulanacaktir. Cocuk tesliminde emre uymayan kisi ve
kisisel iligki sonunda ¢ocugu teslim etmeyen kisi hakkinda ii¢ ay disiplin hapsi
uygulanacakken, ¢ocukla kisisel iligski kurulmasini engelleyen ve teslim emrine aykiri
hareket eden kisi hakkinda ii¢ giinden on giine kadar disiplin hapsi ile cezalandirilacag:

Ongoriilmiistiir.
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ / ARASTIRMA / ANKET / CALISMA iZNi / ETIK KURULU iZiNi TALEP FORMU VE ONAY TUTANAK FORMU

OGRENCI BILGILERI
T.C. NOSU
ADI VE SOYADI AYSENUR PERCEM
OGRENCIi NO 2020005003
TEL. NO.
E-MAIL
ADRESLERI
ANA BILIM DALI OZEL HUKUK
HANGI ASAMADA
OLDUGU (DERS / TEZ) TEZ

ISTEKDE BULUNDUGU DONEME
AIT DONEMLIK

KAYDININ YAPILIP-
YAPILMADIGI

2022 / 2023 - BAHAR DONEMi KAYDINI YENILEDIM.

ARASTIRMA/ANKET/GALISMA TALEBI ILE ILGILI BILGILER

TEZIN KONUSU

Cocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ilam ve tedbir kararlarinin yerine getiriimesi
hususunun Gocuk Koruma Kanunu kapsaminda degerlendiriimesi

TEZIN AMACI

7343 sayili Kanun ile Gocuk Koruma Kanunu kapsamina dahil edilen gocuk teslimi ve gocukla kisisel iligki
kurulmasina iligkin ilam ve tedbir kararlarinin yerine getiriimesi hususunda getirilen yeni diizenlemelerin neler
oldugunun ve eksikliklerinin bulunup bulunmadiginin tespiti amaglanmistir.

TEZIN TURKGE

5395 sayili Gocuk Koruma Kanunu'nun dérdiinct kisminda, 41 ve devami maddelerinde diizenlenen gocuk
teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ilam ve tedbir kararlarinin yerine getiriimesi hususunun
incelendigi galismamiz bir girig, U¢ ana bdlum ve bir sonug kismindan olugsmaktadir. Bu gergevede tezimizin
ilk bélimiinde konunun &znesi olan gocugun anlasilabilmesi adina “gocuk” kavrami incelenmistir. Daha sonra
yeni sistemde de yer alan, ¢ocukla ilgili bltlin islemlerde dikkate alinmasi gereken “gocugun Ustln yarari”
ilkesi ile “gocugun dinlenilmesi ilkesi” ulusal ve uluslararasi hukuk da dikkate alinarak agiklanmaya
calisiimistir. Ikinci béliimde, gocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina yénelik ilam ve tedbir
kararlarinin genel 6zelliklerinden bahsedilerek, kararda bulunmasi gereken unsurlara deginilmistir. Bunun

OzZETI yani sira, bu kararin yerine getirilebilmesi icin taraflarin kimler oldugu, hangi merciden bu kararin yerine
getiriimesinin talep edilebilecegi ve bagvuru sirasinda édenmesi gerekli olan giderlerin kim tarafindan
karsilanacagi hususu ele alinmistir. Ugiincli béliimde ise cocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasina
yonelik ilam ve tedbir kararlarinin yerine getiriimesi usuliinden bahsedilmistir. Bu kapsamda ilk olarak gocuk
teslimine iligskin ilam ve tedbir kararlari incelenmistir. Kisisel iliski kurulmasina yonelik ilam ve tedbir kararlari
ise, gocuk tesliminden ayrilan yonleri ele alinarak aciklanmaya ¢alisiimigtir. Bunun yani sira, kanunda ortak
diizenlemeler barindiran sikayet, icerigin cikariimasi ve engellenmesi ile yaptirim hususu, gocuk teslimi ve
cocukla kisisel iliski kurulmasi agisindan benzer ve ayrilan yonleriyle birlikte incelenmistir.

ARASTIRMA

YAPILACAK OLAN

SEKTORLER/

KURUMLARIN ADLARI

iZIN ALINACAK OLAN
KURUMA AT BILGILER
(KURUMUN ADI- SUBESI/
MUDURLUGO - iLi -
ILGESI)

YAPILMAK ISTENEN
GALISMANIN iZIN
ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANGI
ILGELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE/ HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI GiBi
AYRINTILI BILGILER
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UYGULANACAK OLAN
GALISMAYA AIT
ANKETLERIN/
OLGEKLERIN
BASLIKLARI/ HANGI
ANKETLERIN - OLGELERIN
UYGULANACAGI

EKLER (ANKETLER,
OLGEKLER, FORMLAR,

... V.B. GIBI EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE BIRLIKTE KAG
ADET/SAYFA

3
OLDUKLARINA AIT BILGILER ILE

AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

) Sayfa
) Sayfa ...
...) Sayfa ...
......... ) Sayfa

OGRENCININ ADI — SOYADI: AYSENUR PERGEM

OGRENCININ IMZASI: Enstitii Miidirliigiinde evrak asl islak imzalidir.
TARIH: 13/06/2023

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/GALISMA TALEBI iLE iLGILi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu OZEL HUKUK faaliyet alani igerisine gimektedir.

1.TEZ DANISMANININ

2.TEZ DANISMANININ ONAYI

ANA BILIM DALI BASKANININ

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ONAYI (VARSA) ONAYI MUDURUNUN ONAYI
Adi - Soyadt:
Safak GULEC
Adi - Soyadr:

Adi - Soyadi: Faruk ANDAGC

Adi - Soyadi: Murat KOG

_Unvani: Dr. Ogr.

Uyesi Unvani: ............... Unvani: Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr.
imzasi: Enstitii
Mudurliginde evrak ash imzas! -Evrak onavi mail ile alind imzasi: Enstitli Midirliigiinde evrak
1slak imzalidir. ’ Y : asli 1slak imzalidir.
Imzast: c...oooeeeeennn...
. /... 120.... ..120.... /... 120.... /... 120....
ETIK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER

Adi - Soyad: Ad! - Soyadr: Adi - Soyad: Adi - Soyad:
Sehnaz Yiicel y Adi - Soyad: Adi - Soyad: Mustafa Tevfik |Hiiseyin Mahir |Adi - Soyadi:
SAHINKARAKAS ERTEKIN  [Sirvan KALSIN |Mustafa BASARAN ODMAN FISUNOGLU Jiilide INOZU

Unvani: Prof. Unvani : Prof.
Unvani : Prof. Dr. Dr. Unvani: Prof. Dr.|Unvani_: Prof. Dr. |Unvani: Prof. Dr.|Unvani : Prof. Dr.|Dr.
] Imzasi : imzasi : Enstitt | imzasi : Enstitii |Imzasi : Enstiti  |imzasi : Enstitii
Imzasi : Enstitu Enstitl Mudurliginde |Imzasi : Enstitl Mudurliginde |Mudurliginde Muddurlaginde
Muddurltginde evrak ash |Mudurluginde evrak asli 1slak  |Mudurliginde evrak|evrak asl islak |evrak ash islak  |evrak ash islak
islak imzalidir. evrak asli imzalidir. asli 1slak imzalidir.  |imzahdir. imzalidir. imzalidir.

1slak imzalidir.

...... /....120.... oo /20, | o) . 120, veei /e 1 20..... /.. 120..... ./ .....120.....
Etik Kurulu Jiri Bagkani - | Etik Kurulu | Etik Kurulu Jiri | Etik Kurulu Jiiri Asil Etik Kurulu Jiiri  |Etik Kurulu Jiiri
Asil Uye Juri Asil Uyesi Uyesi Asil Uyesi  |Asil Uyesi Asil Uyesi
Asil Uyesi
OY BIRLIGI ILE X Cahgma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu Anketleri/Formlari/Olgekleri

OY GOKLUGU iLE

Gag

Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince incelenmis olup,

o

taraflarimizca uygundur.

tarihleri arasinda uygulanmak iizere gerekli iznin verilmesi

AGIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM
EDILECEKTIR. AYRICA FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.

106




EK B. Tez Etik Kurulu izin istek Yazis1

TS
' CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Say1 : E-23867972-050.01.04-2300006400 06.07.2023
Konu: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Karar1 Alinmas: Hk.
REKTORLUK MAKAMINA

Tlgi: Rektorlik Makamim 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828
say1li Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu konulu yazisi.

Ilgi tarihli yaziniz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans
Programlarinda tez asamasinda kayith olan Oykii ESBERK, Aysenur PERCEM, Metin
BOLAT, Betiil Begiim KARADAYI, Hatice DANISOGLU, Ozlem ERIN, Izzettin
BILGIN, Ibrahim Ata Can CEREN isimli 6grencilerimize ait tez evraklarinin
"Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu Onaylar1" alinmak iizere Ek'te
sunulmus oldugunu arz ederim.

Prof. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii

Ek : 8 adet 6grenciye ait tez evraklar1 dosyasi.
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EK C. Etik Kurul Karan

' T.C.
CAG UNIVERSITESI

Rektorlik

Sayr : E-81570533-044-2300006805 17.07.2023

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurul Izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)04.07.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006329 say1l1 yaziniz.
b) 06.07.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006400 say1l1 yaziniz.
¢) 07.07.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006435 sayil1 yaziniz.
¢) 22.06.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006224 say1li yaziniz.
d) 21.06.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006182 say1li yazimz.
e) 10.07.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006515 sayil1 yaziniz.

Ilgi yazilarda s6z konusu edilen Onder Parlakyildiz, Sevval Ceyhan, Nazife Nisa Ok,
Miicahit Giinay, Mehmet Serkan Balta, Ali Deniz Gorhan, Biisra Ergiil, Hasan Oran,
Kardelen Aynaci, 6ykii Esberk, Aysenur Per¢em, Metin Bolat, Betiil Begiim Karaday,
Hatice Danisoglu, Ozlem Erin, izzettin Bilgin, Ibrahim Ata Can Ceren, Muhammed
Batuhan Giin, Fahriye Aycan Sahin, Halil Bilsay Tezel ve Gamze Oztemir Aydogan
1simli 0grencilerimize ait tez evraklari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunda
incelenerek uygun gortilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Sehnaz SAHINKARAKAS
Rektor Yardimeisi
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