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ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNDE ROMANTĠK KISKANÇLIK DÜZEYLERĠ 

ĠLE DUYGU DÜZENLEME BECERĠLERĠ VE ROMANTĠK ĠLĠġKĠLERDE 

AKILCI OLMAYAN ĠNANÇLAR ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

 

Furkan BĠLGĠN 

Yüksek Lisans Tezi,Psikoloji Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Seyda MAVRUK ÖZBĠÇER 

Ekim 2023, 84 Sayfa 

 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin romantik kıskançlık düzeyleri ile duygu 

düzenleme becerileri ve romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançları arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla romantik iliĢkisi bulunan 308 üniversite 

öğrencisinden veri toplanmıĢtır. KiĢisel Bilgi Formu, Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeği, 

Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği ve Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar 

Ölçeği veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. Gruplar arasında cinsiyet değiĢkeni 

açısından farklılık olup olmadığını ölçmek amacıyla t-testi ve Romantik Kıskançlık ile 

Duygu Düzenleme Becerileri ve Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar arasında 

iliĢki olup olmadığını ölçmek amacıyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmıĢtır. Tüm 

analizlerde .05 anlamlılık düzeyi tercih edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre 

cinsiyet değiĢkeni açısından Duygu Düzenleme Becerileri düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Çok Boyutlu Kıskançlık düzeyi ile Duygu Düzenleme Becerileri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Çok Boyutlu Kıskançlık düzeyi ile Romantik 

ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar arasında zayıf düzeyde pozitif bir iliĢki 

saptanmıĢtır. Çok Boyutlu Kıskançlık ile Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar 

Ölçeği tüm alt boyutları arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Çok 

Boyutlu Kıskançlık Ölçeği‟ nin alt boyutları ile Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Ölçeği alt boyutları arasında pozitif yönde iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Duygu 

Düzenleme Becerileri ile Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar arasında çok 

zayıf düzeyde negatif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular literatür 

ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Romantik kıskançlık, inançlar, duygu düzenleme 
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ABSTRACT 

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ROMANTIC 

JEALOUSY LEVELS AND EMOTION REGULATION SKILLS AND 

IRRATIONAL BELIEFS IN ROMANTIC RELATIONSHIPS AMONG 

UNIVERSITY STUDENTS 

 

 

Furkan BĠLGĠN 

Master Thesis, Department of Psychology- 

Supervisor: Dr. Seyda MAVRUK ÖZBĠÇER 

October 2023, 84 Pages 

 

This study aimed to examine the relationship between university students' romantic 

jealousy levels, emotion regulation skills and irrational beliefs in romantic relationships. For 

this purpose, data was collected from 308 university students who were in romantic 

relationships. Personal Information Form, Multidimensional Jealousy Scale, Emotion 

Regulation Skills Scale and Irrational Beliefs in Romantic Relationships Scale were used as data 

collection tools. T-test was applied to measure whether there was a difference between the 

groups in terms of gender variable, and Pearson Correlation Analysis was applied to measure 

whether there was a relationship between Romantic Jealousy and Emotion Regulation Skills and 

Irrational Beliefs in Romantic Relationships. A significance level of .05 was preferred in all 

analyses. According to the results of the research, a significant difference was found in Emotion 

Regulation Skills levels in terms of gender variable. No significant relationship was found 

between the level of Multidimensional Jealousy and Emotion Regulation Skills. A weak 

positive relationship was found between the level of Multidimensional Jealousy and Irrational 

Beliefs in Romantic Relationships. A significant positive relationship was found between 

Multidimensional Jealousy and all subscales of the Irrational Beliefs in Romantic Relationships 

Scale. Positive relationships were detected between the sub-dimensions of the Multidimensional 

Jealousy Scale and the Irrational Beliefs in Romantic Relationships Scale. A very weak negative 

relationship was found between Emotion Regulation Skills and Irrational Beliefs in Romantic 

Relationships. The findings were discussed in the light of the literature. 

Keywords:Romantic jealousy, beliefs, emotion regulation  
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ÖNSÖZ 

Günümüzde aile içi Ģiddet ve flört Ģiddeti toplumsal olarak büyük bir sorun 

haline gelmiĢtir. Bu sorunla alakalı; yaklaĢık bir senedir Aile ve Sosyal Hizmetler 

Bakanlığı‟ na bağlı bir psikolog olarak Aile Ġçi ġiddetle Mücadele eden bir birimde 

çalıĢmaktayım. Bu kapsamda sahada sosyal bilimleri icra etmeye çalıĢırken Ģiddetin 

kökenlerinden birinin romantik kıskançlık olduğunu gözlemledim. Tabii ki bu 

sistematik olmayan bir gözlem olduğundan dolayı bilimsel bir bilgi değildir. Bu 

gözlemimi bilimsel zeminde araĢtırmak, bu konuda bilgi ve kavrayıĢımı artırmak ve 

bilimsel bilgiye katkı sağlamak, böylelikle sahada çalıĢan sosyal bilimcilerin yolunu 

aydınlatma arzusu içimde uyandı.  Bu konuda eğilimli olduğum ve en çok etkilendiğim 

kuram olan BiliĢsel DavranıĢçı kuramın kıskançlık konusundaki hipotezlerini test 

ederek araĢtırma yapmaya karar verdim.  

Bu tez yolculuğunda romantik kıskançlık konusunda yapılmıĢ araĢtırmaları 

okumak amaçlarımdan birini gerçekleĢtirdi. Sanıyorum hayatımda bu tez kadar yoğun 

emek harcadığım baĢka bir çalıĢma olmadı. Bunca emeğin karĢılığını sosyal bilimlerin 

uygulama sahasında Ģiddetin karĢısında bilimsel bir çözüm üretmenin hazzı ile 

alabileceğime inanmaktayım. Kendi gündelik hayatıma aktardığım ve aktaracağım 

bilgilerle birinci amacım gerçekleĢti. Umarım bu araĢtırma uygun noktalarda sorunlara 

çözüm bulacak ve böylelikle ikinci amacım da gerçekleĢmiĢ olacak.  

Bu tez konusunda çalıĢmaktayken, duygu düzenleme becerileri ve akılcı 

olmayan inançlar konusunda farkındalık düzeyim arttı ve bu değiĢkenlerin kuramsal 

açıklamalarından elde ettiğim bilgi ve becerileri bu tezi yazarken zorlandığım ve sorun 

yaĢadığım zamanlarda kullandım. Böylelikle kendini besleyen ve yeniden üreten bir 

süreç oldu. Umuyorum ki hayatımın ilerleyen zamanlarında da çokça kullanacağım bu 

bilgi ve becerileri.  

Romantik kıskançlığın kiĢinin iliĢkisine hasar veren ve sevme eylemini 

engelleyen bir sorun olduğuna inanıyorum. Ki sevmek yaĢamı güzelleĢtiren nadide bir 

duygu değil midir? Bu duyguyu engelleyen, sömüren, karartan ne varsa onu ortadan 

kaldıracak yolları bulmak bizim için çok hayırlı bir amaç değil midir? Sevgi dolu güzel 

günlere kavuĢmak dileğiyle… 
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1.GĠRĠġ 

Romantik iliĢkiler kiĢinin bireysel yaĢamında önemli bir yer tutmaktadır. Romantik 

iliĢki tıpkı arkadaĢlık gibi bireysel bir eylemler bütünü olarak değil partnerlerin gönüllü 

bir Ģekilde iĢteĢ olarak gerçekleĢtirdiği etkileĢimler olarak tanımlanmaktadır (Collins, 

2003). Bu etkileĢimler; cinsel beklentileri de içermek üzere karĢılıklı sevgi gibi duygu 

ifadelerini kapsamaktadır (Brown, Furman, & Feiring, 1999).  

Üniversite döneminin, çoğu birey için genç yetiĢkinlik dönemine denk geldiği 

söylenebilir. Genç yet Ģk nl k dönem nde kiĢilerarası iliĢkiler önem kazanmaktadır. 

Eğer birey bu dönemde yakın iliĢkiler geliĢtiremezse yalnızlık ve dıĢlanmıĢlık 

hissetmektedir (Elkind, 1970). Bu açıdan romantik iliĢkilere atfedilen anlam ve önemin 

yoğunluğu, iliĢkiye yönelik beklentileri artırarak partnerler arasında zaman zaman 

çatıĢmalar oluĢturabilmektedir. Bu çatıĢmaları doğuran ve büyüten etkenlerden birisi de 

romantik kıskançlıktır. Romantik kıskançlık; romantik iliĢkinin sonlanmasına yönelik 

tehdit algısına karĢı verilen kompleks reaksiyonlar olarak tanımlanmıĢtır (Pines, 1992). 

Buunk ve Bringle‟ a (1987) göre ise kıskançlık; romantik iliĢkinin üçüncü kiĢi veya 

hayali bir kiĢi tarafından bitirilme riskine verilen nahoĢ tepkilerdir. Kıskançlık, kiĢiden 

kiĢiye göre değiĢebilecek Ģekilde deneyimlenebilir ve ifade edilebilir (Aune & 

Comstock, 1991).  

Romantik kıskançlık yaĢayan bireyler yaĢadıkları duyguyu kabul etmek konusunda 

genellikle yeterince gönüllü değillerdir (Tarhan, 2015).  Kıskançlığı kabul etmek ve bu 

duygu ile uygun yollarla baĢ etmek yerine partnerinin davranıĢlarını ve duygularını 

kontrol etmeye çalıĢmayı yeğleyebilmektedirler (Pines, 2003). Bu türden davranıĢlar da 

iliĢkiye zarar verebilmektedir. Romantik kıskançlık yaĢayan kiĢilerin çoğu partnerleri 

tarafından kıskanılmayı arzu etmektedirler (Guerrero & Andersen, 1998).  

Romantik kıskançlığın biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal boyutları bulunmaktadır. 

Kıskançlığın duygusal boyutu; acı, endiĢe, öfke, korku, elem, Ģüphe, üzüntü ve 

tükenmiĢlik duygularından oluĢur. BiliĢsel boyutu; yetersizlik inançları, değersizlik 

inançları, kendisini ve partnerini suçlamak, iliĢkiler ve cinsiyet konusunda önyargı ve 

kalıp yargılara baĢvurmak ve kıyaslama yapmaktan oluĢur. Bu duyguların bedensel 

belirtileri ise uyku sorunları, iĢtah sorunları, kâbus görmek, titremek, terlemek, mide 

bulantısı ve kas-eklem ağrıları olabilmektedir. DavranıĢsal boyutu ise agresyon 

davranıĢları (fiziksel ve sözel olarak saldırmak veya saldırmayı hayal etmek), takip etme 
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davranıĢları (stalk), kontrol davranıĢları, baskı yapmak, manipüle etmek gibi 

davranıĢlardan oluĢmaktadır (Taylor vd. 2007).  

 

Romantik iliĢkilerde partnerlerin biliĢsel yapıları iliĢkinin sağlıklı geliĢimi 

açısından önemli görülmektedir. Romantik iliĢkilere yönelik olarak ‘AĢk sonsuza kadar 

sürer’, ‘Hayatta hak k  tek b r aĢk vardır’, ‘AĢk her engeli aĢar ’gibi inançlar romantik 

inançlar olarak isimlendirilmektedir ve bu inançlar iliĢkinin gidiĢatını 

Ģekillendirebilmektedir (Hendrick, 2016). Bu inançlar rasyonel ve irrasyonel olarak 

ayrılmaktadır. Rasyonel iliĢki inançları; sağlıklı duyguları ortaya çıkartırken irrasyonel 

iliĢki inançları sağlıklı olmayan duygular ortaya çıkartarak  l Ģk de engelley c  b r öğe 

olab lmekted r (Wh sman ve Fr edman, 1998, s.150).  Rasyonel l Ģk   nançları  l Ģk ye 

yönelik gerçekçi bir perspektif sunduğundan partnerlerin iliĢk ye güven n ,  l Ģk  

tatminini artırmakta ve kiĢilerin bireysel gel Ģ m  için ortam sağlamakta olduğundan 

sağlıklı olarak görülmektedir (Sullivan ve Schwebel, 1995). Ġrrasyonel iliĢki inançları 

genellikle aĢkın uzun sürmesi gerektiği ve engellerin aĢkı durduramayacağı 

inançlarından oluĢmaktadır (Sprecher ve Metts, 1989).  

  

Kuramsal Açıklamalar 

Romantik Kıskançlık 

Evrimsel yaklaĢıma göre kıskançlık; iliĢkiyi ve böylelikle türün devamlılığını 

garanti altına almak yönündeki iĢlevsel içsel ve dıĢsal tepkiler olarak açıklanmıĢtır 

(Buss ve Haselton, 2005). Kıskançlık, insanın genetik aktarımını tehdit edecek türlü 

risklere karĢı takındığı tavırlardır (Lucas, 2007).  

Bu bakıĢ açısında kıskançlık; duygusal kıskançlık ve cinsel kıskançlık olarak iki farklı 

baĢlık altında değerlendirilmiĢtir. Cinsel açıdan kıskançlık yaĢamak; kiĢinin partnerinin 

baĢka bir kiĢi ile cinsel etkileĢime girmesine ya da cinsel iliĢkiye girme ihtimaline 

yönelik verilen tepkilerdir. Duygusal kıskançlık ise kiĢi eĢinin veya sevgilisinin baĢka 

bir kiĢi ile romantik bir bağ geliĢtirmesine veya geliĢtirme ihtimaline yönelik verilen 

tepkilerdir (Harvey vd. 2004). 

Ġnsan yavrusu tam ve yeterli bir geliĢim içerisinde dünyaya gelmez. Bu sebeple 

uzun zaman bakıma ihtiyaç duyar. Bebeğin tam geliĢimi için zaman, enerji ve kaynak 

aktarılmak zorundadır. Bu noktada kadınlar açısından ve erkekler açısından kıskançlık 

farklılaĢmaktadır. Erkekler kendi genlerinin aktarıldığı bebeğe kaynak harcamayı 

garanti etmek amacıyla cinsel kıskançlığa daha eğilimlidir. Kadınlar bakımından ise 
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bebeğe kaynak, zaman ve enerji harcarken bebeğin babasının bu süreci desteklemesi 

hayatidir. Bu destek de duygusal ve romantik bağla motive olmaktadır. Bu duygusal 

bağın baĢka bir kiĢiye karĢı kurulması bebeğin bakım sürecini zora sokacaktır. Bu 

açıdan kadınlar duygusal kıskançlığa eğilimlidir. (Buunk vd.1996). Yapılan araĢtırmada 

bu yaklaĢım desteklenmiĢ olup kadınlarda duygusal kıskançlığın daha yüksek düzeyde 

yaĢandığı, erkeklerde ise cinsel kıskançlığın daha yüksek düzeyde yaĢandığı 

bulgulanmıĢtır (Buss & Haselton, 2005).  

Sistemik yaklaĢım kıskançlığı iliĢki sistemi içerisindeki dinamikler bağlamında ele 

alarak inceler. Bu yaklaĢıma göre kıskançlığın iliĢki içerisinde nasıl bir iĢlevi olduğu 

önem kazanmaktadır. Kıskançlık iliĢkide iletiĢim kurma yoluna dönüĢmüĢtür (Dokur ve 

Profeta, 2006). ĠliĢki sistemi olan üst sistem ile hisler, inançlar ve davranıĢlardan oluĢan 

alt sistemler karĢılıklı olarak birbirlerinden etkilenirler (Watzlawick ve diğerleri, 2011). 

Bu etkileĢim sebebiyle kıskançlık doğabilir. Kıskançlığın değiĢebilmesi için iliĢki 

sisteminde gerekli değiĢikliklerin yapılması önemlidir. Kıskançlık iliĢkideki bazı 

problemlerin görmezden gelinmesi iĢlevi görebilirken bazen kıskançlık iliĢkideki 

tekdüzeliği bitirme iĢlevi görebilmektedir (Pines, 2003). 

  Davranışçılık yaklaĢımına göre; davranıĢlar koĢullanmalar sonucunda ortaya 

çıkmaktadır (Yazgan-Ġnanç & Yerlikaya, 2017). Bu koĢullanmalar klasik koĢullanma, 

edimsel koĢullanma ve model alarak koĢullanmadır. Kıskançlık da koĢullanmaların 

ortaya çıkardığı bir sonuçtur. DavranıĢçılar kıskançlığın geçmiĢteki sebeplerinden çok 

mevcut durumda sorunu devam ettiren, sürdüren koĢullanma süreçlerine odaklanırlar. 

Böylelikle kıskançlık davranıĢlarını ve tepkilerini söndürmeye çalıĢırlar.   

Kıskançlık yaĢayan kiĢinin sorun yaĢadığı, kaçmaya çalıĢtığı travmatik bir „aldatılma‟ 

sahnesi bulunmaktadır. Bu sahne erkekler için daha çok cinsel bir sahne olabilirken 

kadınlar için duygusal ve romantik bir sahne olabilmektedir. Bu sahnenin kiĢinin 

üzerindeki etkisi söndürülürse kıskançlık ortadan kalkacaktır (Wanderer & Ingram, 

1990). 

Wanderer tarafından geliĢtirilen Fizyolojik Olarak Ġzlenen DuyarsızlaĢtırma Terapisi 

davranıĢçılık yaklaĢımında kıskançlık sorununda kullanılan tekniklerden birisidir. Bu 

teknik davranıĢçılık yaklaĢımının „duyarsızlaĢtırma‟ ve „taĢırma‟ tekniklerinin bir 

türevidir. Bu teknikte kıskançlık yaĢayan kiĢinin iliĢkisinde korku duyduğu sahneleri 

hayal etmeleri istenir, bu esnada terapist danıĢanın kan basıncını ölçer. Kan 

basıncındaki değiĢimler grafikleĢtirilir ve kaydedilir. Bu grafiğin en tepe 

noktasındayken hayal edilen senaryonun kıskançlığın ana kaynağı olduğu kabul edilir.  
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Bu tepe noktasındaki sahnenin hayal edilerek üstüne gidilir (exposure) ve bu iĢlem kan 

basıncı normale dönene kadar tekrarlanır (Pines, 1992).  

Bilişsel yaklaĢımlar, kıskançlığın biliĢsel boyutunu merkeze alır. Ġnançlar ve 

düĢünceler üzerinde aktif bir değiĢimle yaĢanan sorunun çözülebileceğini öne sürer. 

Albert Ellis ve Aaron T. Beck bu yaklaĢımın öncüleridir. Birbirlerinden habersiz 

oluĢturdukları kuramlar birbiriyle çok benzer olsa da nüans farklılıkları bulunmaktadır. 

Ellis’e göre sağlıksız duygular; akıldıĢı ve gerçekçi olmayan inançlar temelinde 

oluĢmaktadır. Beck; duyguların, davranıĢların ve düĢüncelerin birbirleriyle etkileĢimde 

olduklarını, kiĢinin düĢünceleri değiĢtiğinde duygularının ve davranıĢlarının da 

değiĢeceğini öne sürer (Karahan  Sardoğan, 2004).  

  Albert Ellis‟  n kurmuĢ olduğu Akılcı DuyuĢsal DavranıĢçı yaklaĢıma göre duygular 

sağlıklı ve sağlıksız duygular olmak üzere sınıflanmaktadır. Sağlıklı duygular uyaranla 

orantılı, gücü zamanla sonlanan, hedefe yönelik harekete geç ren b r özell ğe sah pken 

sağlıksız duygular; uyaranla orantısız, zamanla sonlanmayan ve hareketsizleĢtiren 

duygulardır. Bu sebeple sağlıksız duygular kiĢilere zarar verebilmektedir. Kıskançlığın 

sağlıklı ve sağlıksız türleri bulunmaktadır. Sağlıklı olan kıskançlık duygusu; üçüncü bir 

kiĢi sebebiyle iliĢkiyi kaybetme tehdidi ile harekete geçirerek akılcı ve gerçekçi bir 

Ģekilde süreci yürütür ve böylelikle iliĢkiyi besleyen ve geliĢtiren bir duygudur. 

Sağlıksız kıskançlık duygusu ise akılcı olmayan inançlar ve gerçek dıĢı bakıĢ açılarıyla 

iliĢkinin geliĢimini engeller (Köroğlu, 2008). Akılcı olmayan kıskançlık düĢüncelerinde; 

zorundalık ifadeleri, felaketleĢtirme, engellenme toleransının düĢüklüğü, kendisini veya 

partnerini değersizleĢtirme ifadeleri bulunmaktadır (Dryden, 2009). Bu akılcı olmayan 

ifadeleri akılcı düĢüncelerle değiĢtirilebildiğinde kıskançlığın yıkıcı sonuçları ortadan 

kalkacaktır.  

  

Duygu Düzenleme Becerileri 

Duygu düzenleme, kiĢinin duygularının içeriğini, ifade ediliĢ biçimini, 

yoğunluğunu ve sıklığını fark etmesi, anlaması, durdurması ve dönüĢtürmesidir 

(Thompson, 1994). Bu düzenleme becerileri doğrudan veya dolaylı, bilinçli veya 

bilinçsizce yapılıyor olabilir (Ochsner & Gross, 2005). Belirli bir düzeye kadar duyguyu 

düzenleyememe çeĢitli psikopatolojik sorunlara yol açabilmektedir (Berking & Whitley, 

2014). Bu açıdan duygu düzenleme becerileri olumlu bir özellik olarak görülmektedir. 

Ancak duygu düzenleme olumsuz duygulardan kaçmak amacıyla kullanıldığında 

sonuçları kiĢi için olumsuz olabilmektedir (Kabat-Zinn, 2016). Yapılan araĢtırmada 
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olumsuz duygulardan kaçmak; o olumsuz duyguların daha yoğun ve daha sık bir Ģekilde 

yaĢanmasına sebep olabilmektedir (Hayes vd., 2006). 

 

BiliĢsel DavranıĢçı Terapilerin 3. Dalgasında farklı duygu düzenleme yaklaĢımları 

önerilmektedir. Bu yaklaĢımlar duygu düzenlemenin yaĢanılan duyguların bedensel 

etkileĢimlerini deneyimlemek ve duygu ortaya çıktığında tetiklenen davranıĢları kontrol 

etmek Ģeklinde olması gerektiğini savunmaktadır (Linehan, 1993).  

Duygularla ĠĢlevsel BaĢ Etme Modeline göre; duygu düzenleme becerileri, farkındalık, 

tanımlama ve adlandırma, anlama, değiĢimleme, kabul ve tölerans, yüzleĢme için 

hazırlanma ve etkin öz destek olmak üzere toplam 7 iĢlevsel beceriden oluĢmaktadır 

(Berking & Whitley, 2014). Farkındalık; kiĢinin bedensel ve zihinsel değiĢimlerini bir 

duygunun ürettiğini bilinçli olarak fark etmesidir (Mauss & Tamir, 2014). Bu süreç 

önemlidir çünkü bazen duygular kiĢinin değerlendirme süreçlerini kısa süreli olarak ele 

geçirebilir ve kiĢi bu yaĢadığının bir duygu olduğunu dahi fark etmeyebilir. Tanımlama 

ve adlandırma: KiĢinin fark ettiği duygunun bedensel etkileĢiminden hangi duygu 

olduğunu tanıması ve o duyguyu isimlendirmesi anlamına gelmektedir (Berking & 

Whitley, 2014). Duygunun isimlendirilmesi duygu düzenleme tekniklerinden hangisinin 

kullanılacağı konusunda yardımcı olur. Anlama; yaĢanılan duygunun hangi faktörün 

tetiklemesi sonucu oluĢtuğunu ve duyguyu devam ettiren faktörü anlama becerisidir 

(Berking & Whitley, 2014). Anlamak; duygunun etkenlerinin, sonuçlarının ve 

yoğunluğunun analiz edilmesi olduğundan çok önemli bir beceridir. De  ş mleme  

duyguları çevreye adapt f olacak Ģek lde etkin olarak dönüĢtürme yeteneğ d r. Etkili 

stratejiler kullanıldıkça duyguların dönüĢtürülmesi kiĢinin yeterlilik inancına katkı 

sağlamaktadır. Bu süreçte etkili olmayan stratejiler elimine olmaktadır (Berking & 

Whitley, 2014). Kabul ve tolerans: Bireyin güçlü ve yoğun duygularını yeterince 

değiĢtirememesi sonucunda bu duyguları kabul etmesi ve bu duygulara katlanmasıdır. 

Duygulara katlandıkça bireyin duygulara yönelik toleransı artmakta ve duyguların yeni 

olumsuz duygular oluĢturması önlenmektedir (Berking & Whitley, 2014). Y  leşme için 

ha ırlanma: Bireyin olumsuz duygularının tetiklendiği ortamların ve bağlamların 

bilinçli olarak üstüne gitmesidir (Berking & Whitley, 2014). Böylelikle kiĢi kaçmadan 

duygusunun üstüne gitmekte ve duygusunu etkin olarak düzenleyebilmektedir. Etkin öz 

destek: kiĢinin sorun yaĢadığı duygularda kendisini desteklemesi ve böylelikle duygu 

düzenleme motivasyonu oluĢturmasıdır (Berking & Whitley, 2014).  Bu beceriler duygu 

düzenleme konusunda iĢlevsel olarak değerlendirilmiĢ duygu düzenleme becerileridir. 
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Bu beceriler olumsuz yoğun duygularla çalıĢması sebebiyle kısa vadede kiĢiye olumsuz 

hissettirebilir ve zorluk yaĢatabilir. Ancak bu beceriler orta ve uzun vadede kiĢinin 

duygularını olumlu bir geliĢim içerisinde düzenlemektedir (Berking & Whitley, 2014).  

 

Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar 

BiliĢsel yaklaĢımların etkilendiği felsefe Stoa felsefesidir. Stoacı filozof Epiktetos, 

kiĢinin kontrolü ile değiĢtirebileceği ve değiĢtiremeyeceği Ģeyleri bilmesinin ve kabul 

etmesinin kendisini özgürleĢtirdiğini ve saadete kavuĢturduğunu iddia eder (Akt. 

Türkçapar, 2021) KiĢi kontrol edemeyeceği durumlar hakkında sızlanmayı, acı çekmeyi, 

öykünmeyi bıraktığında iç huzuru yakalayabilmektedir. Epiktetos; insana dıĢsal bir 

öğenin zarar veremeyeceğini, insanın kendi yorumlamalarının zarar verebileceğini öne 

sürer. KiĢinin sorun yaĢadığı Ģey bir olay değil olayı anlama biçimidir (Türkçapar, 

2021).  

BiliĢsel yaklaĢımlar konusunda Albert Ellis ve Aoron T. Beck‟ in etkisi büyüktür. 

Albert Ellis 1955 yılında Akılcı Duygusal DavranıĢçı Terapiyi geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. 

Aoron T. Beck tarafından 1960-1970 yılları arasında BiliĢsel Terapi geliĢtirilmiĢtir. Bu 

iki terapi ekolünün temel vurguları aynı olsa da bazı detaylar açısından farklılık 

bulunmaktadır. 

ADDT yaklaĢımında A-B-C modeli, sıkça kullanılmaktadır. A (Activating Event) 

bireyin dıĢında gerçekleĢmiĢ bir olaydır. C (Consequence) - bireyde oluĢan sonuçtur. Bu 

sonuç duygu, davranıĢ, düĢünce ve bedensel değiĢiklikler olabilir. A, C‟ ye direkt olarak 

sebep olmaz. C’ ye sebep olan ana faktör kiĢinin A (olay)konusundaki B (Belief) –

yorumlamaları, düĢünceleridir (Corey, 2008). B eğer irrasyonel bir inançsa yaĢanılan 

duygu sağlıksız ve davranıĢ yıkıcı olabilmektedir. Sağlıksız duyguyu değiĢtirmek için 

B‟ yi akılcı inançlarla değiĢtirmek önemlidir (Nelson-Jones, 1995). BiliĢsel yapıda 

inançlar ile duygular kesin sınırlarla birbirinden ayrı değillerdir; duyguların içeriğinde 

inançlar, inançların içeriğinde de duygulara rastlanabilmektedir (Ellis’den Akt. 

Murdock, 2012).  

 

Akılcı Duygusal DavranıĢçı yaklaĢıma göre kiĢiler arkadaĢlık iliĢkileri veya 

romantik iliĢkileri hakkında irrasyonel ve gerçekdıĢı düĢünceler gel Ģt reb lme 

eğ l m nded rler (BeĢtav, 2007). Albert Ellis (1986, akt. Karabacak & Çiftçi, 

2016);iliĢkilerde akılcı olmayan inançların, aĢırı genellenmiĢ, mantıklı olmayan ve 

esnek olmayan düĢünceler olduğunu öne sürmektedir. 
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Romant k  l Ģk  inançları  l Ģk  doyumu üzer nde etk l d r. Epste n ve arkadaĢları (1982), 

romant k  l Ģk de akılcı olmayan inançları beĢ baĢlıkta toplamıĢlardır (Metts & Cupach, 

1990): „Partnerler arasındaki herhangi bir sorun korkunçtur, partnerler sabittir, 

partnerler birbirleriyle sözel iletiĢim kurmadan birbirlerini anlamalıdırlar, partnerler 

arasında cinsel etkileĢimler tam ve muhteĢem olmalıdır, partnerler arasında cinsiyet 

farklılıkları bulunmaktadır‟.Bu akılcı olmayan iliĢki inançları iliĢkiye zarar vermekte ve 

iliĢkinin geliĢimini engellemektedir (Sarı, 2008).  

 

AraĢtırma Problemi  

Bu araĢtırma; mevcut durumda romant k  l Ģk s  bulunan ün vers te öğrenc ler n n 

romantik kıskançlık düzeyinin belirlenmesi ve bu düzeyin duygu düzenleme becerileri 

ve romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar ile iliĢkinin varlığının veya yokluğunun 

analiz edilmesi amacı ile yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın problem tümcesi; üniversite 

öğrencileri örneğinde romant k kıskançlık düzey   le duygu düzenleme becer ler  ve 

romant k  l Ģk lerde akılcı olmayan  nançlar arasında  l Ģk  bulunmakta mıdır?  

  

Varsayımlar 

* Bu çalıĢmada anketlere katılan katılımcıların anketlere gerçekliği gösterecek bir 

Ģekilde açık ve içten olarak cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

* AraĢtırmada ölçeklerin uygulandığı örneklemin hedeflenen evreni temsil gücünün 

olduğu varsayılmıĢtır. 

  

Sınırlılıklar  

*AraĢtırma Mersin Üniversitesi ve Çağ Üniversitesi öğrencileri ile sınırlılığı 

bulunmaktadır. 

*Sonuçların genellenebilirliği çalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilere benzer özelliklere sahip 

bireylerle sınırlılığı bulunmaktadır. 

*AraĢtırmada saptanan bulgular örneklemin uygulanan ölçme araçlarına vermiĢ 

oldukları yanıtlarla sınırlı görünmektedir. 

 

 

 

AraĢtırmanın Amacı  

Bu çalıĢmanın amacı Ģu sorulara yanıt aramaktır: 
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1: Katılımcıların romantik kıskançlık düzeyi cinsiyete göre farklılılaĢmakta mıdır? 

2: Katılımcıların duygu düzenleme beceri düzeyi cinsiyete göre farklılılaĢmakta mıdır? 

3: Katılımcıların romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inanç düzeyi cinsiyet bakımından 

farklılaĢmakta mıdır? 

4: Katılımcıların romantik kıskançlık düzeyi ile duygu düzenleme beceri düzeyi 

arasında iliĢki bulunmakta mıdır? 

5: Katılımcıların romantik kıskançlık düzeyi ile romantik iliĢkilerde akılcı olmayan 

inanç düzeyi arasında manidar bir iliĢki bulunmakta mıdır? 

6: Katılımcıların duygu düzenleme beceri düzeyi ile romantik iliĢkilerde akılcı olmayan 

inanç düzeyi arasında manidar bir iliĢki bulunmakta mıdır? 

 

AraĢtırmanın Önemi  

Romantik iliĢkilerde yaĢanan kıskançlık; bireylerin iliĢkiye inançlarını, 

birbirlerine güven duygusunu, iliĢki doyumunu, özgürlük hislerini yıpratan ve zedeleyen 

duygu, düĢünce ve davranıĢları içinde barındırmaktadır. Ayrıca romantik kıskançlık; 

flört Ģiddeti veya aile içi Ģiddeti körükleyerek yıkıcı sonuçlara sebep olabilmektedir. Bu 

sonuçların zararlarından kurtulmak amacıyla; romantik kıskançlığı artıran azaltan 

faktörleri öğrenebilmek, onun etkilediği değiĢkenleri keĢfetmek, romantik kıskançlığın 

çözümü konusunda psikoterapi ve psikolojik danıĢma kuramlarının hipotezlerini test 

ederek ampirik verileri elde etmek gerekli görülmektedir. Elde edilen ampirik veriler; 

aile içi Ģiddet konusunda sahada uygulanacak olan sosyal politikalara yön gösterebilir. 

Bu araĢtırmada romantik kıskançlığın duygu düzenleme becerileri ve akılcı olmayan 

inançlar açısından iliĢkisi araĢtırılarak toplumsal ve bireysel olarak önemli bir sorun 

haline gelen romantik kıskançlığın etmenlerinin aydınlatılması açısından literatüre katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

Tanımlar 

Bu bölümde değiĢkenlerin kuramsal tanımları yapılarak literatürde ilgili bulunan 

araĢtırmalar derlenmiĢtir.  

 

Romantik Kıskançlık: Buunk ve Bringle‟ ın 1987 yılında yaptığı tanıma göre romantik 

kıskançlık; romantik iliĢkinin üçüncü kiĢi veya hayali bir kiĢi tarafından bitirilme 

riskine karĢı verilen tepkilerdir. Bu tepkiler kiĢiden kiĢiye göre değiĢiklik 

göstermekted r. Bu tepk ler b l Ģsel, duygusal ve davranıĢsal olabilmektedir (Pines, 
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2003). Romantik kıskançlığın alt boyutları bulunmaktadır. Bu boyutlar; BiliĢsel, 

Duygusal ve DavranıĢsal boyutlardır. 

 

BiliĢsel Kıskançlık: Bu boyut, romantik iliĢkide partnerin ilgisi, sevgisi ve romantik 

bağı hakkındaki inançlar, endiĢeler ve Ģüphelerden oluĢur. Bu endiĢeler ve Ģüpheler; 

partnerinin gerçekte olan veya olması olası bir cinsel veya romantik yakınlaĢma riskine 

karĢı oluĢmuĢ olabilir (Pfeiffer &Wong, 1989). Bu biliĢler kiĢinin kendisiyle konuĢması 

Ģeklinde olabildiği gibi zihinsel görüntüler Ģeklinde de olabilir. 

 

Duygusal Kıskançlık: Bu boyutta kıskançlığın altında kümelenmiĢ birçok duygu 

bulunmaktadır. Bu küme içinde iliĢkinin bitmesine dair çeĢitli duygular var olsa da asıl 

yoğunlukta olan duygular; sevilen kiĢinin ötekine yönelmesi ve ötekini kendisine tercih 

etmesi sonucu doğan duygulardır. Kıskançlık yaĢayan kiĢi partnerinin baĢka bir kiĢi ile 

ilgilenmesine dayanamayacağını düĢünebilir. Pfeiffer ve Wong (1989)’a göre 

kıskançlığın duygusal boyutunda kaygı, öfke, gerginlik, stres, keder ve huzursuzluk gibi 

duygular bulunmaktadır. 

 

DavranıĢsal Kıskançlık: Bu boyut kıskançlığın tetiklenmesi ile ortaya çıkan duyguları 

düzenleyebilmek amacıyla oluĢan davranıĢlardan meydana gelmektedir. Bu 

davranıĢlardan kimi iĢlevli kimisi de iĢlevsiz veya zararlıdır. Pfeiffer ve Wong‟ a (1989) 

göre kıskançlık durumunda ortaya çıkan davranıĢlar  k  baĢlıkta toparlanab l r. Bunlar 

araĢtırma stratejileri ve koruma stratejileridir. AraĢtırma stratejileri; partneri sorgulama, 

takip etme, çapraz sorular sorma, özel eĢyalarını karıĢtırma, bulunduğu ortama sürpriz 

ziyaretlerde bulunmak gibi davranıĢlardır. Muhafazakâr stratejiler ise partneri ile 

mevcut veya olası romantik iliĢki kurulma riski bulunan kiĢi arasındaki etkileĢimi 

bitirmeye, söndürmeye dair davranıĢlardır. 

 

Duygu Düzenleme Becerileri: Duygu düzenleme, kiĢinin duygularının içeriğini, ifade 

ediliĢ biçimini, yoğunluğunu ve sıklığını fark etmesi, anlaması, durdurması ve 

dönüĢtürmesidir (Thompson, 1994). Bu açıdan aktif becerilerdir. Berking ve Whitley 

tarafından gel Ģt r len Duygularla ĠĢlevsel BaĢ Etme Modele (DĠBM) göre etkili duygu 

düzenleme becerileri; farkında olmak, tanımak ve isimlendirmek, anlamak, 

değ Ģ mleme, kabullenme ve dayanıklılık, yüzleĢmek  ç n hazır bulunma ve aktif öz- 

destektir. Farkındalık, yaĢanılan duyguyu bilinçli olarak fark etmektir. Tanımlama ve 
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adlandırma becerisi; yaĢanılan duygunun bedensel çıktılarını değerlendirerek uygun bir 

Ģekilde isimlendirebilmektir. Anlama becerisi; duyguyu tetikleyen faktörleri ve 

duygunun devam etmesinde rolü olan faktörler  anal z etmekt r. Değ Ģ mleme becer s ; 

duygunun  çer ğ n , sıklığını, uzunluğunu, frekansını değ Ģt rme becer s d r. Kabul ve 

tolerans becer s , duygunun değ Ģmes n n zor olduğu noktalarda kullanılan becer d r. 

Etk l  öz-destek sağlama becerisi, bu beceri diğer etkili duygu düzenleme becerileri 

kullanılırken ortaya çıkan zorluklara karĢı kiĢinin motive olmasına yardımcı olan bir 

beceridir. 

 

Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar: Bireyin romantik iliĢkideyken 

kendisine, eĢine ya da sevgilisine ve  l Ģk ye dair esnek olmayan, akıldıĢı, sab t ve aĢırı 

genellenm Ģ  nançlara denmektedir (Ellis A., 1986). Sarı ve Owen (2015)' in geliĢtirdiği 

RAĠNÖ' de altı boyut vardır. Bu boyutlar:"Aşırı Beklentiler, Sosyal Zaman Kullanımı, 

Fiziksel Yakınlık, Zihin Okuma, Cinsiyet Farklılıkları, Farklı D ş nmek” t r. AĢırı 

beklent ler; k Ģ n n partnerden ve  l Ģk den gerçek dıĢı beklentilerinin olmasıdır. Sosyal 

zaman kullanımı; partneri ile geçirlecek zaman ve aktivite konusunda iĢlevli olmayan 

katı, abartılmıĢ beklentilerin olmasıdır. Fiziksel yakınlık; iliĢki içerisindeki cinsel 

birlikteliğe yönelik aĢırı genellenmiĢ ve irrasyonel beklentilerden oluĢur. Zihin okuma; 

sözel ifade olmaksızın birbirlerinin düĢüncelerini anlak konusunda zorundalık içeren 

akıldıĢı inançların olmasıdır. Cinsiyet farklılıkları; cinsiyetlerin farklı olmasının 

sorunların temel neden  olduğuna ve bu sorunların çözülemeyeceğ ne da r akıldıĢı 

 nançları kapsamaktadır. Farklı düĢünmek; romantik iliĢki içinde partnerlerin gündelik 

yaĢam olaylarına farklı bakıĢ açısı getirmesinin korkunç olduğuna dair akılcı olmayan 

inançları ifade etmektedir. 

 

Romantik Kıskançlık Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Karakurt (2001), Orta Doğu Teknik Üniversitesi öğrencilerinden 306 romantik 

iliĢkisi bulunan öğrenci ile yaptığı çalıĢmada; bağlanma stilleri ile kıskançlığın süreçleri 

arasındaki iliĢkileri araĢtırmıĢtır. Sonuç olarak bağlanma stilleri ile davranıĢsal 

kıskançlık arasında iliĢki bulunurken biliĢsel ve duygusal kıskançlıkla iliĢki 

bulunmamıĢtır. Kaygılı bağlananlarda güvenli bağlananlara kıyasla daha yüksek 

düzeyde davranıĢsal kıskançlık saptanmıĢtır. Yetersizlik hissinin bağlanma ile 

kıskançlık arasında aracı değiĢken olduğu bulgulanmıĢtır. 
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DemirtaĢ (2004),ülkemizde romantik iliĢkisi bulunan 454 kiĢi ile yaptığı 

çalıĢmada; kıskançlıkla bireysel, iliĢkisel ve durumsal değiĢkenler arasındaki iliĢkileri 

araĢtırmıĢtır. Sonuç olarak evli olmayanların evlilerden istatistiksel olarak manidar bir 

Ģekilde daha yüksek düzeyde kıskançlık yaĢadığı bulunmuĢtur. YaĢ, partnerini çekici 

bulma, iliĢkiden beklenti düzeyi, iliĢki tatmin düzeyi ile kıskançlık arasında güçlü bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Kadınlar partnerlerinin baĢka birisi ile duygusal birlikteliğine 

kıskançlık yaĢarken erkekler partnerlerinin baĢka birisiyle olan cinsel birlikteliğine daha 

çok kıskançlık yaĢadığı saptanmıĢtır. Kadınlar kıskançlığa yönelik daha yapıcı 

stratejiler kullanırken erkekler daha yıkıcı stratejiler kullanmakta olduğu görülmüĢtür. 

Yapıcı veya yıkıcı stratejiler kullanmasıyla iliĢkili olan faktörlerin kiĢinin kendine 

yönelik saygısı ve iliĢkinin süresi olduğu gözlenmiĢtir. Kıskançlık karĢısında evli kiĢiler 

daha yapıcı stratejiler kullanırken evli olmayanlar daha yıkıcı stratejiler kullanmakta 

oldukları bulgulanmıĢtır. 

Ġnce (2009), Ġstanbul‟ da bulunan çeĢitli üniversitelerde öğrenim görmekte olan 

ve tek kardeĢi bulunan genç yetiĢkinlerden 162 kiĢi ile yaptığı çalıĢmada; romantik 

kıskançlıkla erken dönem aile iliĢkileri arasındaki iliĢkileri araĢtırmıĢtır. Sonuç olarak 

çocukluk dönemindeki kardeĢ kıskançlığı ve ebeveyn kıskançlığı ile yetiĢkinlikteki 

romantik kıskançlık arasında anlamlı iliĢki bulunmamıĢtır. Bağlanma stillerinden 

kaygılı bağlanma ile romantik kıskançlık arasında pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

KardeĢ sırası ile romantik kıskançlık düzeyi arasında manidar iliĢki bulunmamıĢtır. 

Güngör-Houser (2009), ülkemizde ikamet eden yaĢ ortalaması 40.48 olan 921 

evli kiĢi ile yaptığı araĢtırmada; evlilik doyumunu iletiĢim çatıĢmaları eğilimi, duygusal 

zeka ve romantik kıskançlık düzeyi bakımından incelemiĢtir. Sonuç olarak görücü usulü 

evlenen erkekler romantik iliĢki sonuncunda evlenen erkeklerden, romantik bağlar 

kurularak evlenmiĢ olan kadınlar ise romantik bağlar kurmadan ailesinin ve çevresinin 

isteğiyle evlilik yapmıĢ olan kadınlardan daha fazla kıskançlık yaĢadığı gözlenmiĢtir.  

Romantik iliĢki sonucunda evlenen erkeklerin kıskançlık düzeyi ile evlilik tatmini 

arasında negatif yönde bir korelasyon varken görücü usulü evlenenlerde ise kıskançlık 

ile evlilik tatmini arasında pozitif yönde bir korelasyon saptanmıĢtır. 

Çapkın (2012), Ġstanbul ilinde ikamet etmekte olan 99 evli kiĢi ile yaptığı 

çalıĢmada; romantik kıskançlık düzeyi ile benlik saygısı, kiĢilik özellikleri, bağlanma 

stilleri ve evlilik tatminleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Sonuç olarak kiĢilik özelliği 
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olan deneyime açık olmak ile kıskançlığın duygusal boyutu arasında pozitif yönlü 

manidar bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Cinsiyet bakımından kıskançlığın yordayıcı 

faktörlerinin farklılık gösterdiği anlaĢılmıĢtır. Kadınlarda deneyime açıklık ve dıĢa 

dönük olmak ile kıskançlığın duygusal boyutu arasında pozitif yönde manidar iliĢki 

bulunmuĢ ve kadınlarda biliĢsel kıskançlıkla dıĢa dönüklük arasında pozitif yönde 

manidar iliĢki saptanmıĢtır. Erkeklerde ise kaygılı bağlanma ve sorumluluk kiĢilik 

özelliği ile biliĢsel kıskançlık arasında pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

Zeytinoğlu (2013), Ankara ilinde ikamet etmekte olan 200 evli kiĢi ile yaptığı 

çalıĢmada; katılımcıların benlik saygısı, romantik kıskançlık, evlilik içi çatıĢma ve 

evlilik tatmini arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Sonuç olarak kıskançlık düzeyleri ile 

diğer değiĢkenler arasında manidar bir iliĢki gözlemlenmemiĢtir. YaĢ ile kıskançlık 

düzeyi arasında negatif yönlü zayıf manidar iliĢki saptanmıĢtır. Daha yüksek eğitim 

düzeyi olan katılımcıların eğitim düzeyi düĢük katılımcılara oranla daha yüksek 

kıskançlık düzeyi gösterdiği saptanmıĢtır.  

Akça (2014), ülkemizdeki çeĢitli üniversitelerde öğrenim görmekte olan 357 

öğrenci ile yaptığı çalıĢmada; romantik kıskançlık ile empatik eğilim arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Sonuç olarak; empatik eğilim düzeyleri ile romantik kıskançlığın alt 

boyutlarından olan olumlu etkiler, kıskançlığın nedenlerinden yetersizlik ve kıskançlıkla 

yıkıcı baĢ etme düzeyleri arasında negatif yönlü manidar bir iliĢki bulunmuĢtur. 

TortamıĢ (2014), Ġstanbul, Ankara, Ġzmir ve Bursa illerinde yaĢamlarını 

sürdürmekte olan asgari iki yıllık evli olan 208 kiĢi ile yaptığı çalıĢmada; çocukluk 

dönemi Ģemalarının ve ebeveynlik stillerinin romantik kıskançlık düzeyi ve aldatma 

yönelimini yordama seviyesini incelemiĢtir. Sonuç olarak; kadınların kıskançlık 

düzeyini yordayan değiĢkenler; zedelenmiĢ özerklik, algılanan annenin baĢarı odaklı 

ebeveynlik stili ve algılanan babanın baĢarı odaklı ebeveynlik stili olduğu saptanmıĢtır. 

Erkeklerin romantik kıskançlık düzeyinin annenin baĢarı odaklı ebeveynlik stili 

tarafından yordandığı görülmüĢtür. Kadınlarda kuralcı ebeveynlik stili, koruyucu 

ebeveynlik stili, cezalandırıcı ebeveynlik stili ile kıskançlık değiĢkeni arasındaki 

iliĢkideki örselenmiĢ özerklik değiĢkeninin aracı rol oynadığı bulgulanmıĢtır. 

Kadınlarda koruyucu ebeveynlik stili ile kıskançlık arasındaki iliĢkide örselenmiĢ 

sınırlar değiĢkeninin aracı rol oynadığı görülmüĢtür.  
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Arslan (2015), en az altı aylık romantik iliĢkisi bulunan 366 kiĢi ile yaptığı 

çalıĢmada; romantik kıskançlık ve yetiĢkin bağlanma stilleri arasındaki iliĢkide tehdit 

evresinin belirleyici rolünü araĢtırmıĢtır. Sonuç olarak; yetiĢkin bağlanma stilleri ve 

romantik kıskançlık arasındaki iliĢkide tehdit evresine göre anlamlı bir değiĢiklik 

oluĢmadığı bulunmuĢtur. Saplantılı ve korkulu bağlanma diğer bağlanma stillerine 

nazaran daha yüksek düzeyde kıskançlık gözlenmiĢtir.  

TaĢın (2015), en az bir yıldır eĢleri ile birlikte yaĢayan 200 evli kiĢi ile yaptığı 

çalıĢmada; çocukluk çağı bağlanmalarının ve kaygı düzeyinin yetiĢkin dönemdeki 

kıskançlık düzeyini etkileyip etkilemediğini incelemiĢtir. Sonuç olarak; erkeklerde 

duygusal kıskançlık ortalamaları kadınlara göre daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. 

Eğitim düzeyi yükseldikçe DavranıĢsal Kıskançlık düzeyinin düĢtüğü görülmüĢtür. 

Anksiyete, kıskançlık, davranıĢsal kıskançlık, biliĢsel kıskançlık, kaygılı ve kaçıngan 

bağlanma değiĢkenleri arasında pozitif yönde manidar iliĢki saptanmıĢ, güvenli 

bağlanma değiĢkeni ile diğer değiĢkenler arasında negatif yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

Yeter (2016), Beykent Üniversitesi öğrencilerinden romantik iliĢkisi bulunan 

300 kiĢiyle yaptığı çalıĢmada; bağlanma stilleri, temel psikolojik ihtiyaçların doyumu 

ile romantik kıskançlık arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Sonuç olarak; katılımcıların yaĢ 

ve hangi bölümde okuduklarının kıskançlık düzeyinde anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı görülmüĢtür. Güvenli bağlanma stili ile kıskançlık arasında negatif yönlü 

manidar iliĢki bulunurken saplantılı bağlanma stili ile kıskançlık arasında pozitif yönde 

manidar iliĢki bulunmuĢtur. Temel psikolojik ihtiyaçların doyumu arttıkça kıskançlık 

düzeyinin düĢtüğü gözlenmiĢtir.  

Utkan (2016), Çukurova Üniversitesinin farklı bölümlerindeki 509 öğrenci ile 

yaptığı çalıĢmada; romantik kıskançlık düzeyi ile romantik iliĢki inançları arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. Sonuç olarak; katılımcıların kıskançlık düzeyleri ile iliĢkiye 

yönelik iĢlevsel olmayan inanç düzeyleri arasında pozitif yönde manidar iliĢki 

bulunmuĢtur. ĠliĢkiye yönelik iĢlevsel olmayan inançlar ile kıskançlığa yönelik tepkiler, 

kıskançlıkla yapıcı baĢ etme, kıskançlığın etkileri ve ayrılık kaygısı arasında pozitif 

yönlü manidar iliĢki bulunmuĢtur.  

Ökten (2016), çeĢitli üniversitelerde öğrenim görmekte olan397 üniversite 

öğrencisiyle yaptığı çalıĢmada; kıskançlık ve iliĢki tatmini arasındaki iliĢkide; 
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ruminasyon, eĢli ruminasyon ve öz-duyarlık değiĢkenlerinin aracı rolü incelemiĢtir. 

Sonuç olarak; ruminasyon, eĢli ruminasyon ve öz-duyarlık düzeylerinin kıskançlık ve 

iliĢki tatmini arasındaki iliĢkide aracı rolü olamadığı tespit edilmiĢtir.  

Metiner (2017), Ġstanbul ilinin çeĢitli semtlerinde ikamet eden 232 kiĢiyle 

yaptığı çalıĢmada; bağlanmanın kıskançlık davranıĢı ile iliĢkisini incelemiĢ ve duygusal 

zekânın bu iliĢkideki aracı rolünü araĢtırmıĢtır. Sonuç olarak; yaĢ, cinsiyet, eğitim 

düzeyinin romantik kıskançlık düzeyinde anlamlı bir farklılık oluĢturmağı görülmüĢtür. 

Kaygılı ve kaçıngan bağlanmanın duygusal kıskançlıkla pozitif yönde bir iliĢkisi 

bulunmuĢtur. Duygusal zekânın kıskançlık ve bağlanma arasındaki iliĢkideki aracı rolü 

olmadığı saptanmıĢtır. 

  Sümer (2017), ġanlıurfa ilinde ikamet eden romantik iliĢkisi bulunan 460 kiĢiyle 

yaptığı çalıĢmada; katılımcıların bağlanma boyutları, romantik kıskançlık ve iliĢki 

tatmini arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Sonuç olarak; kaygılı bağlanma ile romantik 

kıskançlık arasında pozitif yönlü manidar iliĢki bulunmuĢ ve kaçıngan bağlanma ile 

romantik kıskançlık arasında negatif yönlü manidar iliĢki saptanmıĢtır. ĠliĢki süresi 

arttıkça kıskançlığın, kıskançlığa yönelik duygusal tepkinin, kaybetme korkusunun ve 

yapıcı baĢ etmenin azaldığı bulunmuĢtur.  

  Eken (2018), çeĢitli üniversite öğrencilerde öğrenim görmekte olan 94 öğrenci ile 

yaptığı çalıĢmada; çocukluk dönemi Ģemalar ile çocukluk travmaları arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Sonuç olarak; çocukluk çağı Ģemalar ile çocukluk çağı travmalarının 

romantik kıskançlık ölçeğinin bazı alt boyutları ile pozitif yönde zayıf iliĢkisi olduğu 

bulgulanmıĢtır. Erkeklerin kadınlara oranla yetersizlik ve kaybetme kaygısı düzeylerinin 

manidar bir Ģekilde daha yüksek düzeyde olduğu bulgulanmıĢtır. Sevgililerin iliĢkisi 

olmayanlara oranla birinci tür ve ikinci tür kıskançlık tetikleyicileri düzeyinin manidar 

bir Ģekilde daha yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. 

  Girgin (2018), Ġstanbul ilinin Çatalca ilçesinde ikamet etmekte olan 200 evli kiĢiyle 

yaptığı araĢtırmada, evlilik doyumları, bağlanma stilleri ve romantik kıskançlık 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Sonuç olarak; evlilik tatmini ile kıskançlık arasında 

pozitif yönlü bir iliĢki bulunduğu saptanmıĢtır. YaĢ, eĢin yaĢı ve evlilik yılı ile 

kıskançlık arasında negatif yönde manidar iliĢki bulunmuĢtur. Saplantılı bağlanma 

düzeyi ile kıskançlık arasında pozitif yönde manidar iliĢki bulunmuĢtur.  
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Bulut (2019), niĢanlı veya evli olan 458 kiĢi ile yaptığı çalıĢmada; kıskançlık, 

yakın iliĢkide güven ve benlik saygısı arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Sonuç olarak; 

yaĢ, gelir düzeyi ve eğitim seviyesi ile davranıĢsal kıskançlık arasında negatif yönde 

manidar iliĢki bulunmuĢtur. Eğitim, gelir seviyesi, bedensel görünüĢ, iliĢki tatmini, 

görüĢme aralığı, iliĢkiden beklentiler ile biliĢsel kıskançlık arasında negatif yönlü 

manidar iliĢki saptanmıĢtır. Güven ile duygusal kıskançlık arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki bulunurken güven ile biliĢsel kıskançlık ve davranıĢsal kıskançlık arasında negatif 

yönde manidar iliĢki bulunmuĢtur. Benlik saygısı ile kıskançlığın duygusal boyutu 

arasında pozitif yönde manidar iliĢki bulunurken benlik saygısı ve biliĢsel ve 

davranıĢsal kıskançlık arasında negatif yönlü manidar bir iliĢki bulgulanmıĢtır.  

  Aksoy (2019), Ġstanbul ilinde ikamet eden ve evli olan 302 kadın katılımcı ile yaptığı 

çalıĢmada; evlilik doyumu, kıskançlık ve kaygı düzeyi arasındaki iliĢkileri araĢtırmıĢtır. 

Sonuç olarak; evlilik süresi ve yaĢ arttıkça kıskançlık baĢ etme yöntemlerinin arttığı 

gözlenmiĢ ve çocuk sayısı arttıkça kıskançlık tetikleyicilerinin düĢtüğü bulgulanmıĢtır. 

Psikolojik desteğe ihtiyacı olan katılımcıların kıskançlığa verdiği tepkiler, kıskançlıkla 

baĢ etme ve kıskançlık seviyesinin psikolojik desteğe ihtiyaç duymayan katılımcılara 

oranla daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Evlilik tatmini ile kıskançlık arasında pozitif 

yönde zayıf manidar iliĢki bulunmuĢtur. Romantik kıskançlık düzeyi ile sürekli kaygı 

seviyesi arasında pozitif yönde zayıf manidar iliĢki bulunmuĢtur. 

  Balaydın (2019), kadın doğum polikliniğine kontrole gelen, gebeliğinin son 3 ayında 

bulunan 228 gebe ile yaptığı çalıĢmada; beden algıları ile kıskançlık düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Sonuç olarak; beden algısı düzeyi ile kıskançlık arasında 

negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca beden algısı düzeyi arttıkça davranıĢsal 

kıskançlığın azaldığı görülmüĢtür. 

  Güvenir (2020), Ankara Üniversitesinde öğrenim görmekte olan 201 üniversite 

öğrencisi ile yaptığı araĢtırmada; Ģiddete yönelik tutum ile flört Ģiddetine maruziyet, 

cinsiyet değiĢkeni ve romantik kıskançlık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

Sonuç olarak; kıskançlıkla baĢ etme yöntemlerinden yıkıcı yöntemin fiziksel Ģiddeti 

pozitif yönde yordadığı saptanmıĢtır. Kıskançlık düzeyi ile psikolojik flört Ģiddetine dair 

olumlu tutumlar arasında pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Romantik kıskançlığa 

yönelik olumlu tutumun psikolojik flört Ģiddetini yordadığı saptanmıĢtır. Kıskançlığa 

yönelik olumlu tutumla flört Ģiddetine yönelik olumlu tutum arasında pozitif yönlü bir 
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iliĢki gözlemlenmiĢtir. Kıskançlıkla baĢ etme yöntemlerinden yıkıcı baĢ etme düzeyi ile 

psikolojik Ģiddete yönelik tutum arasında pozitif yönde manidar iliĢki bulunmuĢtur. 

  Cömert (2020), Ġstanbul‟ da ikamet etmekte olan 308 kiĢi ile yaptığı çalıĢmada; iliĢki 

tatmini ile empati, kıskançlık değiĢkeni ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢtir. Sonuç olarak;  iliĢki tatmini ile kıskançlık ve alt boyutlarından davranıĢsal 

ve biliĢsel kıskançlık arasında negatif yönde iliĢkiler bulunmuĢtur. 

  Sarıhan (2020), Ġstanbul Arel Üniversitesinde öğrenim görmekte olan 378 kiĢi ile 

yapılan çalıĢmada; iliĢki problemleri, çatıĢma sonlandırma tepkileri ve cinsiyetin 

kıskançlık ile iliĢkileri incelemiĢtir. Sonuç olarak; erkeklerin kıskançlık düzeyi 

kadınlara oranla daha yüksek düzeyde olduğu ve niĢanlı kiĢilerin kıskançlık düzeyinin 

sevgililerin kıskançlık düzeyine oranla daha yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. 

Kıskançlık düzeyi ile Kontrolcü, Kinci tepkiler ve cinsiyet arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki bulunmuĢtur. 

  ġehitoğlu (2021), Türkiye‟ de yaĢayan 345 yetiĢkin ile yaptığı çalıĢmada; romantik 

kıskançlık ve aldatma meyilinin erken dönem uyum bozucu Ģemalarla iliĢkisini 

incelemiĢtir. Sonuç olarak; romantik kıskançlıkla birlikte hissedilen fiziksel tepkiler ile 

en yüksek iliĢki gösteren Ģema dayanıksızlık Ģeması olduğu görülmüĢtür. Kıskançlığı 

düzenlemeyi en iyi yordayan Ģemanın terk edilme Ģeması olduğu saptanmıĢtır. 

Romantik kıskançlığın yetersizlik duygusu boyutu ile en iliĢkili olan Ģema onay 

arayıcılık Ģeması, kaybetme korkusu boyutu ile en güçlü iliĢkili olan Ģema sosyal 

izolasyon/güvensizlik Ģemasıdır. 

  Nazlı (2021), Türkiye‟deki farklı üniversitelerde lisans öğrenimi görmekte olan ve altı 

ay ve daha fazla sürelik romantik iliĢkisi bulunan 260 kiĢi ile yaptığı çalıĢmada; kendini 

açma düzeyi ile kıskançlık arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Sonuç olarak; kendisini açma 

düzeyleri ile kıskançlık ortaya çıktığında yapıcı iletiĢim düzeyi arasında pozitif yönlü 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Kıskançlıkta gösterilen yapıcı iletiĢim tepkilerinin cinsiyet 

açısından farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 

  Yazar (2021), Türkiye‟de çeĢitli üniversitelerde öğrenim gören ve romantik iliĢki 

içerisinde bulunan 321 üniversite öğrencisi ile yaptığı çalıĢmada; benlik saygısının 

karanlık üçlü kiĢilik özellikleri ve romantik kıskançlığın nedenleri arasındaki iliĢkideki 

aracı rolünü incelemiĢtir. Sonuç olarak; karanlık üçlü kiĢilik özelliklerinin arttıkça 
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kıskançlık nedenlerinden yetersizlik ve kaybetme düzeylerinin de arttığı bulunmuĢtur. 

Makyavelizm kiĢilik özelliği ile romantik kıskançlığın iliĢkili olduğu; psikopati ve 

narsisizm ile romantik kıskançlık arasında iliĢki bulunmadığı saptanmıĢtır. Cinsiyet 

bakımından kadınların Makyavelizm kiĢilik özelliği ile romantik kıskançlık 

nedenlerinden kaybetmenin iliĢkili bulunduğunu; erkeklerde Makyavelizm kiĢilik 

özelliği ile romantik kıskançlık sebeplerinden yeterli olmama ve kayıp ile arasında 

anlamlı iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Erkeklerde kıskanmanın nedenlerinden yetersizlik 

düzeyi ile kadınlardaki kıskanmanın nedenlerinden yetersizlik düzeyinde anlamlı olarak 

daha yüksek bulunmuĢtur. 

  Ede (2021), Türkiye‟deki farklı üniversitelerde eğitim görmekte olan 218 üniversite 

öğrencisi ile yaptığı çalıĢmada; bağlanma, romantik iliĢkilerdeki bazı değiĢkenler ve 

kıskançlık arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Sonuç olarak; kıskançlığın alt boyutlarından 

davranıĢsal kıskançlıkla bağlanmanın kaygı alt boyutu, iliĢkisel depresyon, iliĢkide 

saplantılı düĢünme arasında pozitif yönde manidar iliĢkinin bulunduğu gözlenmiĢtir. 

Duygusal kıskançlıkla bağlanmanın kaçınma boyutu arasında negatif yönde manidar bir 

iliĢki bulunmuĢtur. BiliĢsel kıskançlıkla bağlanmanın korku ve kaçınma boyutu, iliĢkisel 

depresyon ve iliĢkisel saplantılı düĢünceler arasında pozitif yönde manidar iliĢki 

bulunmuĢtur. 

  Talo (2022), Ġstanbul ilinde yaĢamakta olan 516 kadın katılımcı ile yaptığı çalıĢmada; 

benlik saygısı, kıskançlık ve yaĢam doyumu arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Sonuç 

olarak; kıskançlığın alt boyutu olan biliĢsel kıskançlıkla iliĢki tatmini, benlik doyumu, 

sosyal çevre tatmini ve iĢ tatmini arasında pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

Kıskançlığın alt boyutlarından davranıĢsal kıskançlıkla sosyal çevre tatmini ve iĢ 

tatmini arasında pozitif yönde manidar iliĢki bulunmaktadır.  

  Ören (2022), Türkiye‟deki çeĢitli üniversitelerde eğitim görmekte olan 272 üniversite 

öğrencisi ile yaptığı araĢtırmada; iliĢki doyumunun öz yeterlik ve romantik kıskançlık 

açısından incelemiĢtir. Sonuç olarak; kadınların duygusal kıskançlık düzeylerinin 

erkeklere oranla anlamlı bir Ģekilde daha yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. YaĢa, 

okumakta olduğu bölüme, görüĢme sıklığına, iletiĢim yoluna, yaĢamını geçirdiği yere ve 

ekonomik olarak kendini algılamaya göre kıskançlık düzeylerinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. ĠliĢki süresi arttıkça biliĢsel kıskançlığın arttığı gözlenmiĢtir. 
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Kıskançlıkla ĠliĢki doyumu ve romantik iliĢkilerde özyeterlik arasında negatif yönde 

manidar iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Duygu Düzenleme Becerileri Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

    Bu bölümde duygu düzenleme becerileri ile alakalı alanyazın taranmıĢ ve bu 

araĢtırmanın diğer değiĢkenleriyle iliĢkili araĢtırmalar sunulmuĢtur. 

Akdur ve Aslan (2017); Ankara, Adana ve Ġzmir illerinde ikamet etmekte olan, 

psikiyatrik tanı almamıĢ ve en az bir yıldır romantik iliĢkisi bulunan 302 kiĢi ile 

yaptıkları çalıĢmada; duygusal zekâ ve iliĢki tatmini arasında duygu düzenleme güçlüğü 

veromantik kıskançlığın aracı rolünü incelemiĢtir. Sonuç olarak; duygu düzenleme 

güçlüğü ile kıskançlıkla baĢ etme yollarından çıkıĢ, bağlılık ve umursamama düzeyleri 

arasında pozitif yönde iliĢkili bulunurken konuĢma ile negatif yönde manidar iliĢki 

bulunmuĢtur. Duygu düzenleme güçlüğü ile kıskançlığın nedenlerinden yetersizlik 

duygusu ve kaybetme korkusu arasında pozitif yönlü manidar iliĢki bulunmuĢtur. 

Duygusal zekâ ile iliĢki tatmini arasındaki iliĢkide negatif yönlü aracı değiĢken olarak 

açıklık, dürtü ve stratejiler alt boyutlarının olduğu saptanmıĢtır. 

  Çetin (2021); Ġstanbul ilinde ikamet etmekte ve evli 350 katılımcı ile yaptığı 

çalıĢmada; evlilik hoĢnutsuzluğunda kıskançlık ve duygu düzenleme güçlüğünün etkisi 

incelemiĢtir. Evli kiĢilerde evlilik tatminsizliği ile kıskançlık düzeyi arasında pozitif 

yönde manidar iliĢki bulunmuĢtur. Evlilik tatminsizliği ile duygu düzenleme güçlüğü 

arasında pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Kıskançlık düzeyi ile duygu düzenleme 

güçlüğü arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir. Kıskançlık düzeyi ile 

dürtü, kabul etmeme, amaçlar ve stratejiler alt boyutları arasında pozitif yönlü manidar 

iliĢki tespit edilmiĢtir. Kıskançlık ve alt boyutlarından değersizlik duygusu, iliĢki 

hoĢnutsuzluğu ve sevgisizlik, birlikte sosyal zaman geçirme isteksizliğinin duygu 

düzenleme güçlüğü üzerinde manidar bir rol oynadıkları bulgulanmıĢtır. Duygu 

düzenleme güçlüğü ve alt boyutlarından farkındalık, dürtü, kabul etmemenin kıskançlık 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olduğu gözlenmiĢtir.  

  

  BaĢaran (2022), Türkiye‟ deki farklı üniversitelerde eğitim görmekte olan ve 

hâlihazırda romantik iliĢkisi bulunan 356 kadın katılımcı ile yaptığı çalıĢmada; 

psikolojik flört Ģiddeti uygulama ve maruz kalmanın akılcı olmayan inançlar ve duygu 

düzenleme becerileri tarafından yordanma düzeyini incelemiĢtir. Sonuç olarak; 
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romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar psikolojik flört Ģiddeti uygulamayı pozitif 

yönde yordadığı bulunmuĢtur. Psikolojik flört Ģiddetine maruz kalma düzeyini ise 

romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar ve duygu düzenleme becerileri düzeyinin 

anlamlı bir Ģekilde yordamadığı saptanmıĢtır.  

  Dabağer (2022), Türkiye‟ de ikamet etmekte olan, 18 yaĢ üstü olan 191 katılımcı ile 

yaptığı çalıĢmada, akılcı olmayan inançlar ile somatizasyon ve duygu düzenleme 

becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Sonuç olarak; kadın katılımcıların erkek 

katılımcılara oranla duygu düzenleme becerileri ve alt boyutlarından farkındalık, 

anlama, değiĢimleme düzeyleri manidar bir Ģekilde daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Akılcı olmayan inançlar alt boyutu olan mükemmeliyetçilik düzeyinde kadınlar 

erkeklerden, suçlama eğilimi alt boyutunda ise erkekler kadınlardan istatistiksel olarak 

manidar bir Ģekilde daha yüksek puan almıĢlardır. Eğitim düzeyi yükseldikçe duygu 

düzenleme becerileri ve alt boyutlarından farkındalık, beden duyumu, netlik, anlama, 

kabul, öz-destek ve değiĢimleme düzeylerinin yükseldiği bulgulanmıĢtır. Akılcı 

olmayan inançlar ile duygu düzenleme becerileri ve alt boyutlarından farkındalık, beden 

duyumları, anlama, kabul, yüzleĢmeye hazırlanma ve değiĢimleme düzeyleri arasında 

negatif yönde zayıf düzeyde manidar iliĢki bulunmuĢtur.  

Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

    Utkan (2016), Çukurova Üniversitesinin öğrenim görmekte olan 509 üniversite 

öğrencisi ile yaptığı çalıĢmada; romantik kıskançlık düzeyi ile romantik iliĢki inançları 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Sonuç olarak; romantik kıskançlık alt boyutlarından 

kıskançlık tetikleyicileri düzeyi ile iliĢki inançları düzeyi ve alt boyutlarından“Açık ve 

dürüst olmalıyız”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her Ģeyi birlikte 

yapmalıyız”, “Birbirimizin tüm ihtiyaçlarını karĢılamalıyız”, “Birbirimizi 

değiĢtirebilmeliyiz”, “Romantik idealizm” düzeyleri arasında pozitif yönde bir iliĢki 

bulgulanmıĢtır. Romantik kıskançlık alt boyutlarından kıskançlığa yönelik tepkilerden 

fiziksel tepkiler, duygusal tepkiler ve biliĢsel tepkiler düzeyi ile iliĢki inançları alt 

boyutlarından “Birbirimize karĢı tamamen açık ve dürüst olmalıyız”, “Birbirimizin 

zihnini okuyabilmeliyiz” “Her Ģeyi birlikte yapmalıyız” “Birbirimizin tüm ihtiyaçlarını 

karĢılamalıyız” “Romantik idealizm” düzeyleri ve iliĢki inançları arasında pozitif yönde 

biri iliĢki saptanmıĢtır.  Kıskançlığa yönelik duygusal tepkiler ve biliĢsel tepkiler 

düzeyleri ile iliĢki inançları alt boyutlarından “Birbirimizi değiĢtirebilmeliyiz” düzeyi 

arasında pozitif yönde bir iliĢki saptanmıĢtır. Kıskançlık alt boyutlarından yıkıcı baĢ 
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etme düzeyi ile iliĢki inançları alt boyutlarından “Birbirimizin tüm ihtiyaçlarını 

karĢılamalıyız” ve “Birbirimizi değiĢtirebilmeliyiz” alt boyutları arasında pozitif yönde 

iliĢki saptanmıĢtır. Kıskançlık alt boyutlarından yapıcı baĢ etme düzeyi ile iliĢki 

inançları düzeyi ve alt boyutlarından “Birbirimize karĢı tamamen açık ve dürüst 

olmalıyız”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her Ģeyi birlikte yapmalıyız”, 

“Birbirimizin tüm ihtiyaçlarını karĢılamalıyız”, “Romantik idealizm” düzeyleri arasında 

pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Kıskançlık alt boyutlarından kıskançlığın olumlu 

etkiler ve olumsuz etkiler düzeyleri ile iliĢki inançları düzeyi ve alt boyutlarından 

“Birbirimize karĢı tamamen açık ve dürüst olmalıyız”, “Birbirimizin zihnini 

okuyabilmeliyiz”, “Her Ģeyi birlikte yapmalıyız”, “Birbirimizin tüm ihtiyaçlarını 

karĢılamalıyız”, “Birbirimizi değiĢtirebilmeliyiz”, “Romantik idealizm” düzeyleri 

arasında pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Kıskançlık alt boyutlarından kıskançlığın 

sebepleri olarak kaybetme korkusu düzeyi ile iliĢki inançları ve alt boyutları arasında 

pozitif yönde bir iliĢki saptanmıĢtır. Kıskançlık boyutları ile ĠliĢki Ġnançları boyutları 

arasında en güçlü iliĢki kıskançlığın olumlu etkileri düzeyi ile “Birbirimizin tüm 

ihtiyaçlarını karĢılamalıyız” düzeyi arasında görüldüğü saptanmıĢtır. 

  ġahin ve Yerlikaya (2020), Türkiye‟ nin Güneydoğu Anadolu Bölgesinde bulunan bir 

üniversitede öğrenim görmekte olan 334 üniversite öğrencisi ile yaptıkları çalıĢmada; 

duygusal kıskançlığın sosyal yetkinlik beklentisi ve romantik iliĢkilerde akılcı olmayan 

inançlar tarafından yordanma düzeyini incelemiĢtir. Sonuç olarak; kıskançlık düzeyi ile 

romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar arasında orta düzeyde pozitif yönlü manidar 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Yapılan regresyon analizinde ise romantik iliĢkilerde akılcı 

olmayan inançların duygusal kıskançlık düzeyini manidar bir Ģekilde yordadığı 

bulunmuĢtur.  

  Terzi-Ġlhan (2021), Amasya Üniversitesi Eğitim Fakültesi öğrencilerinden 188 

katılımcı ile yaptığı çalıĢmada; romantik iliĢki inançları ile romantik kıskançlık 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Sonuç olarak; kıskançlık alt boyutlarından kıskançlığın 

olumlu etkileri düzeyinin erkeklerde kadınlara oranla manidar olarak daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Hâlihazırda romantik iliĢkisi bulunan katılımcıların bulunmayan 

katılımcılara oranla romantik iliĢki inançları ve alt boyutlarından “AĢk bir yolunu bulur” 

düzeyi istatistiksel olarak manidar bir Ģekilde daha yüksek bulunmuĢtur. Romantik iliĢki 

inançları alt boyutlarından “Ġlk ve tek aĢk” düzeyi ile kıskançlık alt boyutlarından 

kıskançlığın olumlu etkileri düzeyi arasında pozitif yönlü zayıf manidar bir iliĢki 
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bulunmuĢ ve kıskançlığın olumsuz etkileri düzeyi arasında ise negatif yönlü zayıf 

manidar bir iliĢki saptanmıĢtır. Romantik iliĢki inançlarının alt boyutlarından 

idealleĢtirme düzeyi ile kıskançlık alt boyutlarından kıskançlığın olumlu etkileri düzeyi 

arasında pozitif yönlü zayıf manidar bir iliĢki bulunmuĢtur. “Ġlk görüĢte aĢk” boyutu ile 

kıskançlık alt boyutlarından kıskançlığın olumlu etkileri düzeyi arasında pozitif yönlü 

zayıf manidar bir iliĢki bulunmuĢtur. Romantik iliĢki inançları düzeyi ile kıskançlık alt 

boyutlarından kıskançlığın olumlu etkileri boyutu arasında pozitif yönlü zayıf manidar 

bir iliĢki saptanmıĢtır. 

  Çakır (2022), Haliç Üniversitesi öğrencilerinden 388 katılımcı ile yaptığı çalıĢmada; 

romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar ile romantik kıskançlık ve iliĢki tatmini 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Sonuç olarak; duygusal kıskançlık alt boyutlarından 

“Beraber zaman geçirmede isteksizlik” düzeyinin kadınlarda erkeklere oranla 

istatistiksel olarak manidar bir Ģekilde yüksek düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Romantik 

iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar alt boyutlarından “Zihin okuma” düzeyinin 

erkeklerde kadınlara oranla manidar bir Ģekilde daha yüksek düzeyde olduğu 

bulunmuĢtur. Katılımcıların yaĢı arttıkça duygusal kıskançlık alt boyutlarından “Beraber 

zaman geçirmede isteksizlik” düzeyinin, romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inanç 

düzeyinin ve alt boyutlarından “Farklı düĢünmek” ve “Zihin okumak” düzeylerinin 

arttığı saptanmıĢtır. Duygusal kıskançlık ve alt boyutları “Değersizlik hissi”, “ĠliĢkisel 

doyumsuzluk ve aĢkın yitimi”, “Beraber zaman geçirmede isteksizlik” ile romantik 

iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar ve alt boyutları “AĢırı beklentiler”, “Sosyal zaman 

kullanımı”, “Zihin okuma”, “Farklı düĢünmek”, “Fiziksel yakınlık”, “Cinsiyet 

farklılıkları” arasında pozitif yönde manidar bir iliĢkiler bulunmuĢtur.  
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2.YÖNTEM 

  2.1. Katılımcılar 

  Bu çalıĢmanın katılımcıları Çağ Üniversitesi ve Mersin Üniversitesinde öğrenim 

görmekte olan ve hâlihazırda romantik iliĢkisi bulunan (sevgili, evli), çalıĢmaya 

katılmaya gönüllü 308 üniversite öğrencisinden oluĢmaktadır.  Katılımcıların sosyo-

demografik değiĢkenler açısından dağılımları Tablo 1‟ de sunulmuĢtur. 

Tablo 1: Sosyo-demografik DeğiĢkenlerin Dağılımı 

DeğiĢkenler       N % 

   

Kadın 

 

225 73.1 

Cinsiyet     Erkek   83 26.9 

   

Evli  

 

45 14.6 

ĠliĢkinin Türü   Sevgili   263  85.4 

   

Köy 

 

33 10.7 

Çocukluğunu Geçirdiği Çevre Kasaba 

 

28 9.1 

   

Kent 

 

247 80.2 

Ebeveyn Birliktelik Durumu Ayrı   59  19.2 

      Birlikte   249 80.8  

Eğitim Durumu   Lisans   308 100 

   

Kadın 

 

86 27.9 

Partnerin Cinsiyeti   Erkek   222 72.1  

 

 2.2. Prosedür 

     AraĢtırma üniversite öğrencilerinde romantik kıskançlık düzeyi ile duygu düzenleme 

becerileri ve romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar arasındaki iliĢkileri incelemek 

amacıyla ÇBKÖ, DDBÖ, RAĠNÖve bazısosyo-demografik değ Ģkenler  saptamak 

amacıyla araĢtırmacının hazırlamıĢ olduğu ‟K Ģ sel Bilgi Formu‟‟ nun bu araĢtırmada 

kullanımı uygun görülmüĢtür. Ölçek izinleri e-mail yoluyla edinilmiĢ ve Çağ 

Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü Tez Et ğ  Kurulu, Mersin Üniversitesi ve Çağ 

Üniversitesi‟ nde anketlerin uygulanmasına yönelik izinler alınmıĢtır. Anketler Google 

Forms aracılığıyla online ortamda uygulanmıĢtır.  

2.3. AraĢtırmada Kullanılan Materyaller 

Bu araĢtırmada ölçüm aracı olarak;- K Ģ sel Bilgi Formu- Çok Boyutlu Kıskançlık 

Ölçeği (ÇBKÖ) -Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği(RAĠNÖ)-  

Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği (DDBÖ) uygulanmıĢtır.  
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  2.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

   AraĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Formda; Cinsiyet, Eğitim Düzeyi, Romantik 

ĠliĢkisi Olup Olmadığı, Romantik ĠliĢkisinin Türü, Ebeveyn Birliktelik Durumu, 

Partnerin Cinsiyeti, Çocukluğun Geçirildiği Çevre soruları sorulmuĢtur. 

   2.3.2 Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeği 

  Bu araĢtırmada katılımcıların romantik kıskançlık toplam puanı ve duygusal, 

davranıĢsal ve biliĢsel alt boyutlarının puanlarını ölçmek için Pfeiffer ve Wong (1989) 

tarafından alanyazına kazandırılmıĢ olan Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeği uygulanmıĢtır. 

ÇBKÖ katılımcıların kıskançlık örüntülerinde aktive olan duygusal, davranıĢsal ve 

biliĢsel reaksiyonları ölçmek maksadıyla 23 sorudan ve üç alt boyuttan oluĢmuĢ, yedili 

Likert tarzı bir ölçme aracıdır. Kıskançlığın duygusal boyutu yedi soru içerirken, biliĢsel 

ve davranıĢsal kıskançlık boyutları sekiz soru içermektedir. Alınan puan arttıkça 

kıskançlık düzeyinin arttığını göstermektedir. Ölçek, dilimize geçerlilik, güvenirlilik 

çalıĢmalarını yapan Karakurt (2001) tarafından kazandırılmıĢtır. Karakurt‟ un (2001) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada ölçeğin Cronbach alpha katsayısının kıskançlığın duygusal 

boyutu.81, kıskançlığın davranıĢsal boyutu .80 ve kıskançlığın biliĢsel boyutu .84 olarak 

saptanmıĢtır.   

        Bu araĢtırmada ÇBKÖ ve alt boyutlarının güvenirlik düzeyini saptamak amacıyla iç 

tutarlılık Cronbach alpha katsayısına bakılmıĢtır. 

 

Tablo 2: Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeği ve Alt Boyutlarının Güvenirlik Analizi 

Ölçek 
    

Güvenirlik Düzeyi 

ÇBKÖ 
    

.89 
 

Duygusal Kıskançlık 
   

.92 
 

DavranıĢsal Kıskançlık 
  

.83 
 

BiliĢsel Kıskançlık 
   

.93 
 

 

  Tablo 2‟ ye bakıldığında, Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeğinden elde edilen sonuçların 

güvenilirlik değerleri görülmektedir. Ölçekten elde edilen verilere güvenirlik analizi 

olarak Cronbach alfa uygulanmıĢtır. Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeğ   ç n  ç tutarlılık 

katsayısı .89; ölçeğin alt boyutları olan; Duygusal Kıskançlık değerinin.92, DavranıĢsal 

Kıskançlık değerinin .83; BiliĢsel Kıskançlık değerinin .93 olduğu saptanmıĢtır. 
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Bulgulanan değerler .70 değerinden büyük olduğundan ölçeğin ve alt boyutlarının 

güvenilir olduğunu göstermektedir. 

 

  2.3.3. Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği  

  Katılımcıların duygu düzenleme beceri düzeylerini ölçmek amacıyla Berking ve Znoj‟ 

un (2008) hazırlamıĢ olduğu ve dilimize Vatan ve Oruçlular-Kahya (2018) tarafından 

kazandırılan "Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği" uygulanmıĢtır. Dilimize uyarlanma 

çalıĢmasında, 275 üniversite öğrencilerinden toplanan bulgular ile tamamlanmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmada ölçeğin Cronbach alpha katsayısının .89 olarak ölçülmüĢtür. Bu 

kapsamda, 27 madde ve 9 alt boyuttan oluĢan beĢ dereceli Likert tarzı Duygu 

Düzenleme Becerileri Ölçeği hazırlanmıĢtır. Ölçek puanlarının artması duygu 

düzenleme becerileri düzeyinin arttığı anlamına gelmektedir. Ölçeğin ve alt boyutlarının 

puanlanması elde edilen puanların ortalamasını alınarak yapılmaktadır.  

         Bu araĢtırmada Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği (DDBÖ) ve alt boyutlarının 

güvenirlik düzeyini saptamak amacıyla iç tutarlılık Cronbach alpha katsayısına 

bakılmıĢtır. 

 

 

Tablo 3: Duygu D  enleme Becerileri Ölçe i ve Alt Boyutlarının G venirlik Anali i 

Ölçek       Güvenirlik Düzeyi 

DDBÖ       .95   

Duygulara Dikkat Etme 

  

.70 

 Duyguların Bedensel Algısı 

 

.74 

 Duygular Hakkında Netlik  

 

.79 

 Duyguları Anlama 

  

.74 

 Duyguları Kabul 

  

.68 

 Dayanıklılık 

   

.80 

 Hazırlanma  

   

.75 

 Öz-Destek 

   

.74 

 DeğiĢimleme       .72   

 

  Tablo 3 incelendiğinde, Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeğinden elde edilen 

sonuçların güvenilirlik değerleri görülmektedir. Ölçekten elde edilen verilere güvenirlik 

analizi olarak Cronbach alfa uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar: Duygu Düzenleme 

Becerileri Ölçeğ   ç n  ç tutarlılık katsayısı .95; ölçeğin alt boyutları olan; "Duygulara 

Dikkat Etme" için .70; "Duyguların Bedensel Algısı" için .74; "Duygular Hakkında 
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Netlik"için .79; "Duyguları Anlama" için .74; "Duyguları Kabul" için .68, 

"Dayanıklılık" için .80; "Hazırlanma" için .75; "Öz-Destek" için .74; "DeğiĢimleme" 

için .72 olduğu saptanmıĢtır. Duyguları Kabul alt boyutunun Cronbach alfa katsayısı .70 

değerinden küçük bulunduğundan güvenilir bulunmamıĢ ve analizlere dahil 

edilmemiĢtir. Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği ve diğer alt boyutlarının Cronbach 

alfa katsayısı .70 değerinden büyük olduğundan güvenilir bulunmuĢtur. 

 

2.3.4.Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği 

KiĢilerin romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlarını tespit etmek için Sarı' nın 

(2008) geliĢtirdiği ölçek 5li Likert tipi sorulardan oluĢmaktadır. Katılımcıların ölçek 

sonuçlarındaki puanlar artıĢ gösterdikçe romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inanç 

düzeyleri artıĢ göstermektedir(Sarı, 2008). 1. ve 22. maddeler reverse maddelerdir. Bu 

maddeler tersten puanlanarak analize dâhil edilmiĢtir. RAĠNÖ “aĢırı beklentiler, sosyal 

zaman kullanımı, fiziksel yakınlık, zihin okuma, cinsiyet farklılıkları, farklı düĢünme” 

olan altı alt boyuttan teĢekkül etmektedir (Sarı, 2008, s.65). Ölçeğin toplam puanının 

Cronbach alfa katsayısı .84 olduğu, test tekrar test değerinin .85 olduğu saptanmıĢtır 

(Sarı & Korkut Owen, 2016). 

         Bu araĢtırmada RAĠNÖ ve alt boyutlarının güvenirlik düzeyini saptamak amacıyla iç 

tutarlılık Cronbach Alpha katsayısına bakılmıĢtır. 

 

 

Tablo 4: RAĠNÖ ve Alt Boyutlarının Güvenirlik Analizi 

Ölçek       Güvenirlik Düzeyi 

RAĠNÖ       .87   

AĢırı Beklentiler 

  

.82 

 Sosyal Zaman Kullanımı 

 

.82 

 Fiziksel Yakınlık 

  

.45 

 Zihin Okuma 

   

.85 

 Cinsiyet Farklılıkları 

  

.71 

 Farklı DüĢünmek     .72   
 

  Tablo 4 incelendiğinde, RAĠNÖ' den elde edilen sonuçların güvenilirlik değerleri 

görülmektedir. Ölçekten elde edilen verilere güvenirlik analizi olarak Cronbach alfa 

uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar: RAĠNÖ için iç tutarlılık katsayısı .87; ölçeğin alt 

boyutları olan; "AĢırı Beklentiler" .82; "Sosyal Zaman Kullanımı" .82; "Fiziksel 

Yakınlık" .45; "Zihin Okuma" .85; "Cinsiyet Farklılıkları" .71; "Farklı DüĢünmek" .72 
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olduğu saptanmıĢtır. "Fiziksel Yakınlık" alt boyutunun Cronbach alfa katsayısı .70 

değerinden küçük bulunduğundan güvenilir bulunmamıĢ ve analizlere dahil 

edilmemiĢtir. RAĠNÖ ve diğer alt boyutlarının Cronbach alfa katsayısı .70 değerinden 

büyük olduğundan güvenilir bulunmuĢtur. 

  2.4. AraĢtırmanın Modeli 

  Bu çalıĢmada romant k kıskançlık düzey   le duygu düzenleme becer ler  ve romant k 

 l Ģk lerde akılcı olmayan  nançlar arasındak   l Ģk   ncelenmek üzere gel Ģt r len  l Ģk sel 

tarama model nde ve tanımlayıcı kes tsel b r çalıĢmadır.  

  2.5. AraĢtırma Verilerinin Analizi 

  AraĢtırma verilerinin normallik varsayımını sağlayıp sağlamadığını anlamak amacıyla 

çarpıklık-basıklık değerleri saptanmıĢtır. Grupları çeĢitli değiĢkenlere göre 

karĢılaĢtırmak amacıyla Bağımsız Gruplar t Testi uygulanmıĢtır. Ölçeklerden elde 

edilen veriler arasındaki korelasyonları analiz etmek için Pearson Korelasyon Testi 

yapılmıĢtır. Analiz verilerinde p <.05 olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢma verilerinin analizi 

için SPSS (Statistic Packets For Social Seciences) Version 25 kullanılmıĢtır. 
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3.BULGULAR 

  Bu bölümde örneklemden toplanan veriler analiz edilmiĢ ve analizlerin sonuçları 

sunulmuĢtur. Yapılan analizler; tanımlayıcı istatistik, normallik testleri, güvenirlik 

testleri ve korelasyon analizidir. 

 

  Normallik Analizi 

  AraĢtırmada toplanılan verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini saptamak 

amacıyla normallik testi uygulanmıĢ ve testlerin sonucunda çarpıklık-basıklık değerleri 

Tablo 5' te sunulmuĢtur. 

 
Tablo 5: Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeği, Duygu Düzenleme Becerileri, RAĠNÖnin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

Ölçek Çarpıklık Katsayısı Basıklık Katsayısı 

      

ÇBKÖ 1.11 1.90 

DDBÖ -.185 -.212 

RAĠNÖ .356 .534 

 

 

  Tablo 5‟ te görüldüğü gibi ölçeklerin çarpıklık ve basıklık değerleri -2 ile +2 

arasındadır. Bu değerler, normallik varsayımını sağlamaktadır (George & Mallery, 

2016). Bu sebeple parametrik analizler kullanılmıĢtır. 

 

  Cinsiyet DeğiĢkeni Açısından Ölçeklere Dair Bulgular 

  Cinsiyet değiĢkeni açısından ölçeklerden elde edilen bulguların anlamlı farklılık olup 

olmadığını bulabilmek amacıyla verilere Bağımsız Gruplar t Testi uygulanmıĢ ve 

bulgular aĢağıda sunulmuĢtur.  
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Tablo 6: ÇBKÖ ve Alt Boyutlarının Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

 
Cinsiyet N X  Ss. t P 

ÇBKÖ Kadın 225 75.26 21.02 -1.10 
 

 
Erkek 83 78.45 26.43 

 
.27 

Duygusal Kıskançlık Kadın 225 40.30 9.00 .56 
 

 
Erkek 83 39.60 11.72 

 
.57 

DavranıĢsal Kıskançlık Kadın 225 19.93 9.43 -1.55 
 

 
Erkek 83 21.92 11.40 

 
.12 

BiliĢsel Kıskançlık Kadın 225 15.04 10.69 -1.28 
 

 
Erkek 83 16.94 13.67 

 
.19 

 

Tablo 6 incelendiğinde; katılımcıların ÇBKÖ ve alt boyut düzeylerinin cinsiyet 

bakımından manidar bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir. 

Tablo 7: RAĠNÖ ve Alt Boyutlarının Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

 
Cinsiyet N X  Ss. t P 

RAĠNÖ Kadın 225 89.02 15.60 -1.21 
 

 
Erkek 83 91.51 16.27 

 
.22 

AĢırı Beklentiler  Kadın 225 30.54 6.12 .24 
 

 
Erkek 83 30.52 6.09 

 
.98 

Sosyal Zaman Kullanımı Kadın 225 13.56 4.41 -3.35 
 

 
Erkek 83 15.52 5.01 

 
.00 

Zihin Okuma Kadın 225 19.95 5.49 .69 
 

 
Erkek 83 19.45 5.79 

 
.48 

Cinsiyet Farklılıkları Kadın 225 8.44 3.14 -1.31 
 

 
Erkek 83 9.00 3.34 

 
.17 

Farklı DüĢünmek Kadın 225 9.92 2.29 1.88 
 

 
Erkek 83 9.36 2.34 

 
.06 

  

  Tablo 7 incelendiğinde; RAĠNÖ düzeyinde cinsiyet bakımından anlamlı bir 

farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür. RAĠNÖ alt boyutlarından Sosyal Zaman Kullanımı 

düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre manidar olarak farklılaĢtığı görülmüĢtür [t(306)=-

3.35; p=.00].Erkeklerin Sosyal Zaman Kullanımı düzeylerinin kadınlara oranla daha 

yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Diğer RAĠNÖ alt boyutlarında cinsiyet 

değiĢkenine göre manidar bir farklılaĢma görülmemiĢtir. 
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Tablo 8: DDBÖ ve Alt Boyutlarının Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

 
Cinsiyet N X  Ss. t P 

DDBÖ Kadın 225 2.47 .72 -2.61 
 

 
Erkek 83 2.72 .82 

 
.00 

Duygulara Dikkat Etme Kadın 225 2.47 .81 -2.01 
 

 
Erkek 83 2.69 .95 

 
.04 

Duygular Hakkında Netlik Kadın 225 2.58 .95 -2.61 
 

 
Erkek 83 2.89 .86 

 
.00 

Duyguların Beden Algısı Kadın 225 2.60 .83 -1.41 
 

 
Erkek 83 2.75 .94 

 
.15 

Duyguları Anlama Kadın 225 2.77 .82 -1.79 
 

 
Erkek 83 2.96 .85 

 
.07 

Dayanıklılık Kadın 225 2.13 1.00 -3.61 
 

 
Erkek 83 2.60 1.07 

 
.00 

Hazırlanma Kadın 225 2.48 .94 -2.20 
 

 
Erkek 83 2.75 .99 

 
.02 

Öz-Destek 
Kadın 

Erkek  

225 

83  

2.53 

2.62  

 .93 

1.02 
-.78  

  

.43 

DeğiĢimleme 
Kadın 

Erkek 

225 

83 

2.43 

2.61 

.86 

.98 
-1.61 

 

.10 

 

  Tablo 8 incelendiğinde; DDBÖ puanlarının cinsiyet bakımından manidar bir Ģekilde 

farklılaĢtığı gözlenmektedir [t(306)=-2.61; p=.00].Erkek katılımcıların kadın 

katılımcılara oranla daha yüksek DDBÖ puanı aldığı saptanmıĢtır. Ölçeğin alt 

boyutlarından Duygulara Dikkat Etme boyutunun cinsiyete göre farklılaĢtığı 

görülmektedir [t(306)=-2.01; p=.04]. AraĢtırmaya katılan erkeklerin Duygulara Dikkat 

Etme puanı kadınlardan istatistiki olarak manidar bir Ģekilde yüksek düzeyde olduğu 

görülmektedir. Ölçeğin alt boyutlarından Duygular Hakkında Netlik boyutunun 

cinsiyete göre farklılaĢtığı görülmektedir [t(306)=-2.61; p=.00]. AraĢtırmaya katılan 

erkeklerin Duygular Hakkında Netlik puanının, kadınlara oranla istatistikî olarak 

manidar bir Ģekilde daha yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Ölçeğin alt boyutlarından 

Dayanıklılık boyutunun cinsiyete göre farklılaĢtığı görülmektedir [t(306)=-3.61; p=.00]. 

AraĢtırmaya katılan erkeklerin Dayanıklılık puanının, kadınlara oranla istatistikî olarak 

manidar bir Ģekilde daha yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Ölçeğin alt boyutlarından 

Hazırlanma boyutunun cinsiyete göre farklılaĢtığı görülmektedir [t(306)=-2.20; p=.02]. 

AraĢtırmaya katılan erkeklerin Hazırlanma puanının, kadınlara oranla istatistikî olarak 

manidar bir Ģekilde daha yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır.Ölçeğin alt boyutlarından 
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Duyguların Beden Algısı, Duyguları Anlama, Öz-Destek ve DeğiĢimleme düzeylerinde 

cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

  DeğiĢkenlerin Korelasyon Analizi 

  Ölçeklerden elde edilen verilere Pearson Korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Sonuçlar 

Tablo 7‟ de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 9: DeğiĢkenlerin Korelasyon Analizi Sonuç Tablosu 

    1 2 3 

ÇBKÖ 

 

- - - 

DDBÖ 

 

-.052 - - 

RAĠNÖ 

 

.360** -.119* - 

x    76.13 2.54 89.70 

ss 

 

22.62 .75 15.79 

Max 

 

161 4.00 150 

Min    27  .22  46 
N=308 *p<.05 **p<.01 ÇBKÖ: Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçe i, DDBÖ: Duygu D  enleme Becerileri 

Ölçe i, RAİNÖ: Romantik İlişkilerde Akılcı Olmayan İnançlar Ölçe i 

   Tablo 9 incelendiğinde, katıĢımcıların Çok Boyutlu Kıskançlık düzeyi ile Duygu 

Düzenleme Becerileri düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır (r=-.052, 

p=.362). 

   Katılımcıların Çok Boyutlu Kıskançlık düzeyleri ile RAĠNÖ düzeyleri arasında pozitif 

yönde zayıf manidar bir iliĢki saptanmıĢtır (r=.360, p=.000).  

  Katılımcıların Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği toplam puanı ile RAĠNÖ toplam 

puanı arasında negatif yönlü çok zayıf manidar bir iliĢki bulunmuĢtur (r=-.119, p=.036). 
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Tablo 10:Örneklem n ÇBKÖ ile DDBÖ Arasındaki ĠliĢki Ġçin Uygulanan Korelasyon Analizi Sonuç Tablosu 

       1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

ÇBKÖ 

 

    - 

            
Duygusal Kıskançlık     - - 

           
DavranıĢsal Kıskançlık       -   - - 

          
BiliĢsel Kıskançlık      - - - - 

         
DDBÖ 

 

-.052 -.018 -.059 .035 - 

        
Dikkat Etme                    -.048 .009 .063 .046 - - 

       
Beden Algısı                    -.024        -.063 -.051 .050 - - - 

      
Netlik                               -.096 -.084 -.090 -.039 - - - - 

     
Duyguları Anlama -.039 -.040 -.049 -.001 - - - - - 

    
Dayanıklılık -.002 -.005 -.013 .011 - - - - - - 

   
Hazırlanma .011 .018 .000 .006 - - - - - - - 

  
Öz-Destek -.068 .013 -.077 -.077 - - - - - - - - 

 
DeğiĢimleme 

 

-.090 .015 -.089 -.112* - - - - - - - - - 

x  

 

76.13 40.11 20.47 15.55 2.54 2.53 2.64 2.67 2.82 2.26 2.55 2.55 2.48 

ss 

 

22.62 9.80 10.02 11.58 .75 .86 .86 .93 .83 1.04 .96 .96 .90 

Max 

 

161 49 56 56 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 

Min    27 7   8  8  .00  .00  .00  .00  .00  .00  .00  .00  .00 

N=308 *p<.05 **p<.01 ÇBKÖ: Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçe i, DDBÖ: Duygu D  enleme Becerileri 

Ölçe i 

 

  Tablo 10 incelendiğinde, Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeği alt boyutu BiliĢsel 

Kıskançlık ile Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği' nin "DeğiĢimleme" boyutu arasında 

(r=-.112, p=.050) negatif yönlü çok zayıf manidar iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu iliĢki 

dıĢında ÇBKÖ alt boyutları ile DDBÖ alt boyutları arasında manidar herhangi bir iliĢki 

saptanmamıĢtır. 

  Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeği alt boyutları ile RAĠNÖ alt boyutları arasında iliĢki 

olup olmadığını saptamak amacıyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmıĢtır. 

Sonuçlar Tablo 9‟ da sunulmuĢtur.  
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Tablo 11: Örneklem n ÇBKÖ ile RAĠNÖ Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢki Ġçin Uygulanan Pearson Korelasyon Analizi 

Sonuç Tablosu 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ÇBKÖ - 

             
Duy.Kısk.               - - 

            
Dav. Kısk.               - - - 

           
Bil. Kısk.                 - - - - 

          
RAĠNÖ       .360** .117* .398** .259** - 

         
AĢırı Bek.              .139* .070 .198** .041 - - 

        
Sos. Zam. Kul.       .305** .039 .373** .241** - - - 

       
Zihin Okuma          .300** .169** .306** .178** - - - - 

      
Cinsiyet Fark.        .237** .051 .220** .230** - - - - - 

     
Farklı DüĢ.      .182** .019 .182** .182** - - - - - - 

    
x        76.13 40.11 20.47 15.55 89.70 30.54 14.09 19.81 8.60 9.77 

    
ss      22.62 9.80 10.02 11.58 15.79 6.10 4.65 5.57 3.20 2.32 

    
Max      161 49 56 56 150 40 30 30 15 20 

    
Min       27  7  8  8  46  9  6  6  3  4 

N=308 *p<.05 **p<.01 ÇBKÖ: Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçe i, RAİNÖ: Romantik İlişkilerde Akılcı 

Olmayan İnançlar Ölçe i, Duy. Kısk.: Duygusal Kıskançlık, Dav. Kısk.: Davranışsal Kıskançlık, Aşır Bek.: Aşırı 

Beklentiler, Sos. Zam. Kul.: Sosyal Zaman Kullanımı, Cinsiyet Fark.: Cinsiyet Farklılıkları, Farklı D ş.: Farklı 

D ş nmek 

 

  Tablo 11 incelendiğinde; Çok Boyutlu Kıskançlık düzeyi ile RAĠNÖ düzeyi arasında 

pozitif yönlü zayıf manidar bir iliĢki saptanmıĢtır (r=.360, p=.000). ÇBKÖ alt boyutu 

duygusal kıskançlık düzeyi ile RAĠNÖ arasında pozitif yönlü çok zayıf bir iliĢki 

bulgulanmıĢtır (r=.117, p=.040).  ÇBKÖ alt boyutlarından davranıĢsal kıskançlık düzeyi 

ile RAĠNÖ arasında pozitif yönde zayıf bir iliĢki saptanmıĢtır (r=.398, p=.000).  ÇBKÖ 

alt boyutu biliĢsel kıskançlık düzeyi ile RAĠNÖ arasında pozitif yönlü zayıf manidar bir 

iliĢki gözlenmiĢtir (r=.259, p=.000).   

  ÇBKÖ düzeyi ile RAĠNÖ alt boyutları "AĢırı Beklentiler", "Cinsiyet Farklılıkları" ve 

"Farklı DüĢünmek" arasında pozitif yönlü çok zayıf manidar bir iliĢki gözlenmiĢtir 
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(sırayla, r=.198, p=.000; r=.220, p=.000; r=.182, p=.000). ÇBKÖ ile RAĠNÖ alt 

boyutları "Sosyal Zaman Kullanımı" ve "Zihin Okuma" arasında pozitif yönlü zayıf 

manidar bir iliĢki gözlenmiĢtir (sırayla, r=.373, p=.000; r=.306, p=.000). 

  ÇBKÖ alt boyutu duygusal kıskançlıkla RAĠNÖ alt boyutu Zihin Okuma arasında 

pozitif yönlü çok zayıf manidar bir iliĢki saptanmıĢtır (r=.169, p=.000). 

  ÇBKÖ alt boyutu davranıĢsal kıskançlık ile RAĠNÖ alt boyutları "AĢırı Beklentiler", 

"Cinsiyet Farklılıkları" ve "Farklı DüĢünmek" arasında pozitif yönlü çok zayıf bir iliĢki 

saptanmıĢtır (sırayla, r=.139, p=.014; r=.237, p=.000; r=.182, p=.000). ÇBKÖ alt 

boyutu davranıĢsal kıskançlık ile RAĠNÖ alt boyutları "Sosyal Zaman Kullanımı" ve 

"Zihin Okuma" arasında pozitif yönlü zayıf manidar bir iliĢki gözlenmiĢtir (sırayla, 

r=.305, p=.000; r=.300, p=.000). 

  ÇBKÖ alt boyutu biliĢsel kıskançlık ile RAĠNÖ alt boyutları "Sosyal Zaman 

Kullanımı", "Zihin Okuma", "Cinsiyet Farklılıkları" ve "Farklı DüĢünmek" arasında 

pozitif yönlü çok zayıf bir iliĢki saptanmıĢtır (sırayla, r=.241, p=.000; r=.178, p=.000; 

r=.230, p=.000;r=.182, p=.000). 
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4.TARTIġMA VE SONUÇ 

TartıĢma 

AraĢtırma sonucu ortaya çıkan bulgular alanyazın ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre; çok boyutlu kıskançlık düzeyi cinsiyet açısından farklılık 

göstermemektedir. Elde edilen bu sonuç evrim kuramının öngörüleri ile paralellik 

göstermektedir. Evrim kuramının kıskançlığa yönelik öngörüsü; kadın ve erkeklerde 

kıskançlığın tetiklendiği durumlar farklılık gösterecekken kıskançlık düzeyinin cinsiyete 

göre farklılık göstermeyeceği Ģeklindedir (Mullen ve Martin, 1994). Bu araĢtırmada 

kıskançlığın tetiklendiği durumlar incelenmemiĢ kıskançlığın düzeyleri incelenmiĢtir. 

Literatür tarandığında; kıskançlık düzeyinin cinsiyet açısından anlamlı farklılaĢmadığı 

araĢtırmalar görülmektedir (Okcuoğlu, 2021; Bulut, 2019; Metiner, 2017; Güngör-

Houser, 2009; TortamıĢ, 2014; Ören, 2022).  Bu bakımdan elde edilen sonuç Evrim 

kuramı ve alanyazınla tutarlı görülmektedir. 

AraĢtırma bulgularına göre; cinsiyet değiĢkenine göre Romantik ĠliĢkilerde Akılcı 

Olmayan Ġnanç düzeyleri farklılık göstermemektedir. Alanyazında bu konuda farklı 

sonuçlara ulaĢılan araĢtırmalar bulunmaktadır. Hamamcı (2005) iĢlevsel olmayan iliĢki 

inançlar düzeyinin cinsiyet açısından farklılık göstermediğini bulmuĢtur. Sardoğan 

(2014) romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançların cinsiyet açısından farklılık 

göstermediğini bulgulamıĢtır. Dabağer (2022), tarafından yapılan çalıĢmada; akılcı 

olmayan inançların cinsiyete göre farklılık göstermediği bulgulanmıĢtır. Alanyazında 

cinsiyet açısından iliĢki inançlarının farklılaĢtığı birçok çalıĢma bulunmaktadır (Sarı, 

2008; Küçükarslan, 2011; Gizir, 2013; Küçükarslan   Gizir, 2014; Pala-Akbaba, 

2018).Bu farklılıkların araĢtırmalarda farklı örneklemler incelenmesi sonucunda kültürel 

değiĢkenlerle açıklanabileceği düĢünülmektedir. 

AraĢtırma bulgularına göre; cinsiyet değiĢkenine göre Duygu Düzenleme Becerileri 

manidar farklılık göstermektedir. Erkek katılımcıların kadın katılımcılara oranla DDBÖ 

toplam puanı, alt boyutları Duygulara Dikkat Etme, Duygular Hakkında Netlik,  

Dayanıklılık ve Hazırlanma puanları daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Alanyazında 

bu konuda yapılan araĢtırmalarda farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Bazı araĢtırmalarda 

cinsiyet açısından duygu düzenleme düzeyinde anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (Erdem, 

2019; Garnefski vd., 2004). Bazı araĢtırmalarda ise cinsiyet bakımından duygu 
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düzenleme düzeyleri farklılık göstermektedir (Carlson vd., 2007; Kayhan, 2017).  

Alanyazındaki bu farklılıkların duygu düzenlemeyi ölçmek amacıyla farklı ölçme aracı 

(Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği) kullanılması sonucu oluĢtuğu düĢünülebilir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre; Çok Boyutlu Kıskançlık ile Duygu Düzenleme Becerileri 

arasında manidar bir iliĢki bulunmamıĢtır. Bu sonuçlara DavranıĢçılık kuramı açısından 

bakıldığında; kıskançlık, kaçma-kaçınma davranıĢı gösterilen aldatılma sahnesi ile 

pekiĢen bir duygudur(Wanderer & Ingram, 1990). Kaçma-kaçınma davranıĢı kısa 

vadede rahatlatan ancak uzun vadede kıskançlığı pekiĢtiren bir pekiĢtireç rolü görmekte 

ve böylelikle iĢlevsiz bir duygu düzenleme stratejisidir. Kıskançlığın çözümü olarak 

DavranıĢçı yaklaĢımlar Üstüne Gitme (Exposure) yöntemini önermektedir (Pines, 

1992). Üstüne gitme davranıĢı bu açıdan iĢlevsel bir duygu düzenleme stratejisidir. 

Ancak Üstüne Gitme davranıĢı Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği ile ölçülen bir 

duygu düzenleme becerisi değildir. DavranıĢçılık kuramı açısından DDBÖ‟ nün ölçtüğü 

becerilerle kıskançlığın iliĢkisi bulunmamaktadır. Elde edilen sonuçlara baĢka bir açıdan 

bakıldığında; kıskançlığın duygusal motivasyonlarının beklenenden daha düĢük 

düzeyde kıskançlığı etkilediği, kıskançlığın biliĢsel ve davranıĢsal motivasyonlarının 

daha yüksek düzeyde kıskançlık tepkilerini etkilediği Ģeklinde yorumlanabilir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre duygular kıskançlığın kaynağı değil sonucuymuĢ gibi 

görünmektedir. Bulgular değerlendirildiğinde; Kıskançlığın biliĢsel kaynaklarının 

duygusal ve davranıĢsal sonuçlara yol açtığı ve biliĢsel kaynaklardaki değiĢimlerin 

kıskançlık konusunda duygularda ve davranıĢlarda da değiĢimlere yol açacağı 

öngörülebilmektedir. Alanyazında araĢtırmanın bulgularıyla çeliĢkili sonuçlar bulan 

araĢtırmalar bulunmaktadır. Akdur ve Aslan (2017) yaptıkları çalıĢmada; duygu 

düzenleme güçlüğü ile kıskançlıkla baĢ etme yollarından çıkıĢ, bağlılık ve umursamama 

düzeyleri arasında pozitif yönde iliĢkili bulunurken konuĢma ile negatif yönlü manidar 

bir iliĢki saptanmıĢtır. Duygu düzenleme güçlüğü ile kıskançlığın alt boyutlarından 

yetersizlik ve iliĢkiyi kaybetme korkusu arasında pozitif yönlü manidar bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Çetin (2021) yaptığı çalıĢmada; Kıskançlık düzeyi ile duygu düzenleme 

güçlüğü arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Zammuner ve Fischer 

(1995), sosyal duygu düzenleme açısından Ġtalya ve Hollanda örneklerini 

karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada katılımcıların kıskançlık düzeyi arttıkça sosyal duygu 

düzenleme düzeyinin azaldığı saptanmıĢtır. Alanyazında bulunan araĢtırmaların farklı 

sonuçlar elde edilmesi farklı ölçüm araçları (Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği) ile 
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farklı yapıları ölçmeleri ile açıklanabilir. Bu araĢtırma DDBÖ ile ÇBKÖ arasındaki 

iliĢkiyi ölçen ilk araĢtırmadır. 

Çok Boyutlu Kıskançlık alt boyutu BiliĢsel Kıskançlık ile Duygu Düzenleme Becerileri 

alt boyutlarından olan DeğiĢimleme alt boyutu ile negatif yönlü çok zayıf düzeyde 

manidar bir iliĢki saptanmıĢtır. DeğiĢimleme becerisi yaĢanılan duyguyu aktif bir 

Ģekilde değiĢtirebilme, dönüĢtürebilme becerisi demektir. Bakıldığında bu becerinin 

duygu düzenleme becerisi olsa da biliĢsel temelli bir beceri olduğu düĢünülebilir. Bu 

yorumun yanlıĢlanabilmesi ve doğrulanabilmesi için bu konuda yapılabilecek bilimsel 

çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre; Çok Boyutlu Kıskançlık ile Romantik ĠliĢkilerde Akılcı 

Olmayan Ġnançlar arasında pozitif yönlü zayıf düzeyde manidar bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Çok Boyutlu Kıskançlık ile RAĠNÖ tüm alt boyutları arasında pozitif yönlü 

zayıf düzeyde manidar bir iliĢki saptanmıĢtır. Romantik iliĢkilerde akılcı olmayan 

inançlar iliĢkiye yönelik aĢırı beklenti içeren, esnek olmayan inançları içermektedir. Alt 

boyutlardan Farklı DüĢünmek; iliĢki içerisinde partnerlerin farklı bakıĢ açılarına sahip 

olmasını iliĢkinin dinamiğine zarar vereceğine dair inançları ifade etmektedir. Zihin 

Okuma; iliĢki içerisinde partnere yönelik bütün zihinsel süreçlerini sözel bir Ģekilde 

ifade etmeksizin farkında olması zorundalığına dair katı inançlardır. Cinsiyet 

Farklılıkları; cinsiyetlerin farklı olmasının iliĢkideki sorunların temeli olduğuna 

inanmak ve bu cinsiyet farklılıklarının kapanmayacağına dair katı tutum ve  nançları 

 çer r. AĢırı beklent ler; k Ģ n n partner nden ve  l Ģk den gerçek dıĢı büyük 

beklentilerinin olmasıdır. Sosyal zaman kullanımı; partneri ile geçirilecek zaman ve 

aktivite konusunda iĢlevli olmayan katı, abartılmıĢ beklentilerin olmasıdır. Bu 

irrasyonel inançlarla kıskançlığın zayıf düzeyde iliĢkili bulunması kıskançlığın 

elementleri arasında iliĢkiye yönelik biliĢsel hataların bulunabileceğini 

düĢündürmektedir. AraĢtırmada bulunan sonuçların alanyazındaki bulgularla paralel 

olduğu görülmektedir. Yapılan araĢtırmalarda romantik kıskançlık ile romantik iliĢki 

inançları arasında pozitif yönde iliĢkiler bulunmuĢtur (Utkan, 2016; ġahin   Yerlikaya, 

2020; Terzi-Ġlhan, 2021; Çakır, 2020). 

AraĢtırma bulgularına göre; Duygu Düzenleme Becerileri ile Romantik ĠliĢkilerde 

Akılcı Olmayan Ġnançlar arasında çok zayıf düzeyde negatif yönde manidar bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlar alanyazınla tutarlı bulunmuĢtur. Dabağer (2022), Akılcı 

olmayan inançlar ile duygu düzenleme becerileri arasında negatif yönlü zayıf düzeyde 
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manidar iliĢki bulunmuĢtur. Akılcı Duygusal DavranıĢçı Terapiye göre, inançlar, 

duygular ve davranıĢlar birbirlerinden tamamen ayrı yapılar değil iç içe geçmiĢ bir halde 

birbirlerini etkilemektedirler. Bireyin baĢına gelen bir olaya yönelik kurulan akılcı 

olmayan inançların, sağlıksız duygu ve davranıĢları oluĢturması beklendik bir durum 

olarak değerlendirilmektedir (Jones, 1995). KiĢinin inançları rasyonel değilse duygu ve 

davranıĢları da sağlıksız olabilir (McGinn, 1997). Bu açıdan, duyguları iĢlevsel bir 

Ģekilde düzenleyebilmek ile akılcı inançlar üretebilmek arasında bir iliĢki 

öngörülmektedir. Bu araĢtırmanın bulguları kuramın bu öngörüsü ile paraleldir.  

Sonuç 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin romantik kıskançlık düzeyi ile duygu 

düzenleme becerileri ve romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir. Ayrıca cinsiyet değiĢkeni açısından verilerin farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

ölçülmüĢtür. Elde edilen sonuçlar Ģu Ģekildedir;  

-Cinsiyet açısından Kıskançlık düzeyi farklılık göstermemektedir. 

-Cinsiyet açısından Duygu Düzenleme Becerileri farklılık göstermektedir. 

Erkeklerin kadınlara oranla Duygu Düzenleme Becerileri düzeyinin daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. 

-Cinsiyet açısından Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar düzeyi 

farklılık göstermemektedir. RAĠNÖ alt boyutlarından sosyal zaman kullanımı alt boyutu 

düzeyinin erkeklerde kadınlara oranla daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

- DDBÖ alt boyutu olan Duygulara Dikkat Etme, Duygular Hakkında Netlik, 

Dayanıklılık ve Hazırlanma düzeylerinde erkeklerin kadınlardan daha yüksek puanlar 

aldığı bulunmuĢtur.  

- Kıskançlık ile Duygu Düzenleme Becerileri arasında manidar bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Kısknçlık alt boyutlarından BiliĢsel Kıskançlık boyutu ile Duygu 

Düzenleme Becerileri' nin DeğiĢimleme boyutu arasında anlamlı negatif yönlü çok zayıf 

manidar bir iliĢki gözlenmiĢtir. 

- Çok Boyutlu Kıskançlık ile Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar 

arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  



38 
 

-Çok Boyutlu Kıskançlık ile RAĠNÖ tüm alt boyutları arasında pozitif yönlü 

manidar iliĢkiler gözlenmiĢtir.  

- Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeği alt boyutlarından Duygusal Kıskançlık düzeyi 

ile RAĠNÖ toplam puanı arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

-Duygusal Kıskançlık boyutu ile RAĠNÖ alt boyutu Zihin Okuma arasında 

pozitif yönlü çok zayıf düzeyde manidar bir iliĢki bulgulanmıĢtır.  

- Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeği alt boyutlarından DavranıĢsal Kıskançlık 

düzeyi ile RAĠNÖ düzeyi arasında pozitif yönlü zayıf düzeyde manidar bir iliĢki 

bulgulanmıĢtır.  

-DavranıĢsal Kıskançlık boyutu ile RAĠNÖ alt boyutlarından Farklı DüĢünmek, 

Zihin Okuma, Cinsiyet Farklılıkları, AĢırı Beklentiler,  Sosyal Zaman Kullanımı 

boyutları arasında pozitif yönlü iliĢki saptanmıĢtır.  

- Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeği alt boyutlarından BiliĢsel Kıskançlık düzeyi ile 

RAĠNÖ toplam puanı arasında pozitif yönlü çok zayıf düzeyde manidar bir iliĢki 

gözlenmiĢtir.  

-BiliĢsel Kıskançlık boyutu ile RAĠNÖ alt boyutlarından Zihin Okuma, Cinsiyet 

Farklılıkları, Farklı DüĢünmek,  Sosyal Zaman Kullanımı düzeyleri arasında pozitif 

yönlü çok zayıf düzeyde manidar bir iliĢki saptanmıĢtır. 

 -Duygu Düzenleme Becerileri ile RAĠNÖ arasında çok zayıf düzeyde negatif 

yönde manidar bir iliĢki saptanmıĢtır. 

 

Öneriler 

Romantik kıskançlığın romantik iliĢkilere zarar verme ve kiĢi hak ve özgürlüklerini ihlal 

etmeye sebebiyet verdiği düĢünülmektedir. Aile içi Ģiddet ve flört Ģiddetini besleyen 

faktörlerden önemli bir yer iĢgal ettiğine dair yaygın bir kanı bulunmaktadır.  ġiddetle 

alakalı sahada sosyal bilim icra etmeye çalıĢan gerek kamu görevlileri gerekse sivil 

toplum kuruluĢları görevlileri kıskançlık faktörü ile karĢılaĢabilmektedir. Bu konuda 

psikolojik danıĢma ve psikoterapi çalıĢmaları da yapılmaktadır. Bu araĢtırmanın 

verilerinin sınırlılıklarını göz önünde bulundurulmak koĢuluyla Ģiddet ve romantik 
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iliĢkiler konusunda sahada kullanılabileceği düĢünülmektedir.  Bu veriler ıĢığında 

romantik kıskançlıkla çalıĢırken romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar üzerinde 

çalıĢılmasının duygu düzenleme becerileri üzerinde çalıĢılmasından daha etkili sonuçlar 

vereceği öngörülmektedir.  Romantik kıskançlık sorununu çözmek veya uygun bir 

seviyeye çekmek bireylerin ve iliĢkilerin geliĢimini olumlu olarak etkileyeceğine 

inanılmaktadır. Kıskançlık konusunda Akılcı DuyuĢsal DavranıĢçı Terapi' nin metotları 

kullanılarak romantik iliĢkilere yönelik akılcı olmayan inançların akılcı olan inançlarla 

değiĢtirilmesi kıskançlığın düzeyini sağlıklı bir seviyeye düĢüreceği öngörülmektedir. 

Üniversite öğrencilerinde kıskançlıkla çalıĢılırken Akılcı DuyuĢsal DavranıĢçı Terapinin 

yöntemlerinin kullanılması önerilmektedir. 

Akademik olarak; Çok Boyutlu Kıskançlık ile Duygu Düzenleme Becerileri arasındaki 

iliĢki daha önce araĢtırılmıĢ bir iliĢki değildir. Bu konuda daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç 

duyulmaktadır. Daha detaylı ve geniĢ bir örneklem üzerinde araĢtırılması 

önerilmektedir. AraĢtırmanın sosyo-demografik değiĢkenlerinin ve ölçeklerinin ilgili 

alanyazında daha çok bulunabilmesi adına yapılacak araĢtırmalarda yer verilmesi 

önerilmektedir. Bu konuda çalıĢmak isteyen araĢtırmacıların özellikle araĢtırmanın 

sınırlılıklarına dikkat etmesi önerilmektedir.  
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........ / 20...... tarihleri arasında uygulanmak üzere  gerekli  iznin  verilmesi taraflarımızca 

uygundur.  

AÇIKLAMA: BU FORM ÖĞRENCİLER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTİTÜ MÜDÜRLÜĞÜ SEKRETERLİĞİNE ONAYLAR ALINMAK ÜZERE TESLİM 

EDİLECEKTİR. AYRICA FORMDAKİ YAZI ON İKİ PUNTO OLACAK ŞEKİLDE YAZILACAKTIR. 

Adı - Soyadı: 

Yücel ERTEKĠN   

Unvanı  : Prof. Dr. 

OY BĠRLĠĞĠ ĠLE 

OY ÇOKLUĞU ĠLE 

Ġmzası : Enstitü 

Müdürlüğünde Asıl 

Sureti Ġmzalıdır.

…… / ….. / 20.....

Etik Kurulu Jüri Asıl 

Üyesi

x
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EK 2 Gönüllülük Onam Formu 

 

ÇAĞ ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ  

ETİK KURULU 

 

BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAM FORMU 

 

 

 Bu formun amacı araştırma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katılmanız ile ilgili izin 

almaktır.  

Bu araştırma gönüllü katılımcılarla yürütülmektedir. Araştırma sırasında sizden alınacak 

bilgiler gizli tutulacak ve sadece araştırma amaçlı kullanılacaktır. Araştırma sürecinde konu ile ilgili 

her türlü soru ve görüşleriniz için aşağıda iletişim bilgisi bulunan araştırmacıyla görüşebilirsiniz. 

Bu araştırmaya katılmama hakkınız bulunmaktadır. Aynı zamanda çalışmaya katıldıktan sonra 

çalışmadan çıkabilirsiniz. Bu formu onaylamanız, araştırmaya katılım için onam verdiğiniz 

anlamına gelecektir.  

 

 

Araştırmayla İlgili Bilgiler: 

Araştırmanın 

Amacı:............................................................................................................................................................................................... 

 

Araştırmanın Nedeni: 

............................................................................................................................................................................................ 

 

Araştırmanın Yürütüleceği 

Yer:…………………………..……………………………………………………………………………………………... 

 

 

 

 

 



59 
 

Çalışmaya Katılım Onayı: 

Araştırmanın amacını, nedenini, yürütüleceği yer ile ilgili bilgileri okudum ve gönüllü 

olarak üzerime düşen sorumlulukları anladım. Araştırma ile ilgili ayrıntılı açıklamalar yazılı ve 

sözlü olarak tarafıma sunuldu. Bu araştıma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim. 

  

Bu araştırmaya kendi isteğimle, hiçbir baskı ve zorlama olmaksızın katılmayı kabul 

ediyorum.  

 

 

 

Katılımcının (Islak imzası ile***) 

 

Adı-Soyadı: 

İmzası***: 

 

 

Araştırmacının 

Adı-Soyadı: Furkan BİLGİN 

e-posta:  

İmzası: Enstitü Müdürlüğünde Asıl Sureti İmzalıdır. 

 

***Online yapılacak uygulamalarda, ıslak imza yerine, bilgilendirilmiş onam formunun anketin ilk 

sayfasındaki en üst bölümüne yerleştirilerek katılımcıların kabul ediyorum onay kutusunu 

işaretlemesinin istenilmesi gerekmektedir.  
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EK 3 KiĢisel Bilgi Formu 

 

Değerl  Katılımcı, bu araĢtırma Çağ Ün vers tes  Dr. Öğr. Üyes  Seyda 

MAVRUK ÖZBĠÇER danıĢmanlığında Çağ Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü 

Psikoloji Ana Bilim Dalı Yüksek L sans öğrenc s  Furkan BĠLGĠN tarafından 

gerçekleĢt r lmekted r. ÇalıĢmaya katılımda gönüllülük esas olacaktır. Cevaplarınız 

sadece bilimsel amaçla kullanılacak ve gizli tutulacaktır. Formları tam doldurmanız bu 

araĢtırmanın geçerli olabilmesi için önemlidir. 

1) CĠNSĠYETĠNĠZ 

Kadın ( ) Erkek ( ) 

2) EĞĠTĠM DURUMUNUZ 

Ġlkokul ( ) Ortaokul ( ) L se ( ) Ün vers te ( ) Yüksek l sans/ Doktora ( ) 

3) ĠLĠġKĠ DURUMUNUZ 

Ġl Ģk s  var ( ) Ġl Ģk s  yok ( ) 

4) ĠLĠġKĠNĠZ VARSA 

Evli ( ) Sevgili ( ) 

5) PARTNERĠNĠZĠN CĠNSĠYETĠ 

Kadın ( ) Erkek ( ) 

6) EBEVEYNĠNĠZĠN BĠRLĠKTELĠK DURUMU 

Birlikte ( ) Ayrı ( ) 

7) ÇOCUKLUĞUNUZU GEÇĠRDĠĞĠNĠZ ÇEVRE 

Köy ( ) Kasaba ( ) Kent ( ) 
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EK 4 Çok Boyutlu Kıskançlık Ölçeği 

Aşağıdaki ifadelerin size ne kadar uygun olduğunu aşağıdaki ölçek üzerinde 

işaretleyiniz. Lütfen maddeleri okurken“X” harfinin yerine romantik ilişkide 

bulunduğunuz kişinin adını koyunuz. 

  1----------2----------3----------4----------5----------6----------7 

Sevinirim                                                        Üzülürüm  

1. X size karşı cinsten bir başkasının ne kadar iyi 

göründüğü hakkında yorum yapıyorsa. 

1 2 3 4 5 6 7 

2. X karşı cinsten birisiyle konuşmak için aşırı ilgi 

ve heyecan gösterirse. 

1 2 3 4 5 6 7 

3. X karşı cinsten birisine sıcak bir tavırla 

gülümserse. 

1 2 3 4 5 6 7 

4. X karşı cinsten birisiyle flört ederse. 1 2 3 4 5 6 7 

5. Karşı cinsten birisi X’le çıkarsa. 1 2 3 4 5 6 7 

6. X karşı cinsten birisini kucaklar ve öperse. 1 2 3 4 5 6 7 

7. X karşı cinsten biriyle çok yakın çalışırsa. 1 2 3 4 5 6 7 

 

1----------2----------3----------4----------5----------6----------7 

Beni tanımlamıyor      Beni tanımlıyor  
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EK 5 Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği 

DDBÖ  

AĢağıda son bir hafta içerisinde yaĢamıĢ olabileceğiniz duygularla ilgili bazı 

ifadeler bulacaksınız. Lütfen, her bir ifadenin yanına size en uygun gelen cevabı 

iĢaretleyiniz. Lütfen ifadelerde çok zaman harcamayınız, aklınıza ilk gelen cevabı 

iĢaretleyiniz, aklınıza ilk gelen yanıt büyük olasılıkla en iyisidir. 

Duygularla BaĢ Etme: Son bir hafta içerisinde... 

Hiç                                    0 

Nadiren                             1 

Bazen                                2 

Sık Sık                               3 

Neredeyse Her Zaman       4 

1.)…Hissettiklerime bilinçli olarak dikkat edebildim.  

0       1      2       3       4 

2.)... Bilinçli olarak olumlu hisler ortaya çıkarabildim. 

0       1      2       3       4 

 3.)… Duygusal tepkilerimi anladım.  

0       1      2       3       4 

4.)... Olumsuz hislerime tahammül edebildim. 

0       1      2       3       4 

 5.)... Olumsuz hislerimi kabul edebildim.  

0       1      2       3       4 
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EK 6 Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği  

 

 
ROMANTĠK ĠLĠġKĠLERDE ĠNANÇLAR ENVANTERĠ  
Sevgili öğrenciler,  

Doktora tezimin bir parçası gereği üniversite öğrencilerinde romantik iliĢki inançlarını 

araĢtırmaktayım. AĢağıda romantik iliĢkilerle ilgili inançları içeren ifadeler bulunmaktadır. 

Lütfen bu ifadelere ne derecede katıldığınızı ilgili kutucuğu iĢaretleyerek belirtiniz. Katkılarınız 

için teĢekkürler.  

Hiç katılmıyorum (1)  

Katılmıyorum (2)  

Kararsızım (3)  

Katılıyorum (4)  

Tamamen 

katılıyorum (5) 

 

 

 

Hiç katılmıyorum  

 

 

 

 

 

Katılmıyorum  

 

 

 

 

 

Kararsızım  

 

 

 

 

 

Katılıyorum  

 

 

 

 

Tamamen  

Katılıyorum  

 
1. Birlikte 

olduğum kiĢi 

benimkilerden 

farklı düĢünceler 

taĢır ve bunu 

rahatlıkla ifade 

ederse bu hoĢuma 

gider.  

 

1  2  3  4  5  

 
2. Birlikte 

olduğum kiĢi 

benimle herhangi 

bir konuda zıt 

fikirlerini 

tartıĢırsa buna 

dayanamam.  

 

1  2  3  4  5  

 
3. Ben ve birlikte 

olduğum kiĢi 

farklı 

düĢünüyorsak, 

iliĢkimizin iyi 

gitmediğini ve 

bitebileceğini 

düĢünürüm.  

 

1  2  3  4  5  

 
4. Olaylar 

hakkında aynı 

Ģekilde 

düĢünmüyorsak 

1  2  3  4  5  
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bu iliĢkinin 

yürütülmesi 

anlamsızdır.  

 

 
5. Birlikte 

olduğum kiĢinin 

benim bütün 

duygularımı 

anlamasını 

beklerim  

 

1  2  3  4  5  

 
6. Eğer birlikte 

olduğum kiĢi 

benim 

duygularımı 

kendiliğinden 

anlamazsa, bu 

benim için hayal 

kırıcı olur.  

 

1  2  3  4  5  

 
7. ĠliĢki içinde 

olan insanlar 

sanki birbirlerinin 

zihinlerini 

okuyormuĢçasına 

birbirlerinin 

ihtiyaçlarını 

anlarlar ve 

duyarlıdırlar.  

 

1  2  3  4  5  

 
8. Birlikte 

olduğum kiĢinin 

duygularıma 

karĢı son derece 

duyarlı olması ve 

değiĢen 

ihtiyaçlarımı 

kendiliğinden 

fark etmesi 

benim için çok 

önemlidir.  

 

1  2  3  4  5  

 
9. Birlikte 

olduğum kiĢi ben 

ona anlatmadan 

ne düĢündüğümü 

ve hissettiğimi 

anlayabilmelidir.  

 

1  2  3  4  5  
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EK 7 SOBE Müdürlüğü Tez Etik Kurulu Ġzin Ġstek Yazısı 
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EK 8 Çağ Üniversitesi Rektörlüğü Tez Etik Ġzin Yazısı 
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EK 9 Tez Anket Ġzin Ġstek Yazıları 
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EK 10 Tez Anket Ġzin Yazıları 
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