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TUKETICI SENETLERININ DEVRI VE SONUCLARI

Nazife Nisa OK

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Selen KARAAGAC
Ekim 2023, 107 Sayfa

Calisma konumuzu 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da (TKHK)
yer alan tiiketici senetlerinin tanimi, devri ve sonuclar1 olusturmaktadir. Calismada,
tiiketici senetlerinin diizenlenmesi ve devri konusunda 6502 sayili TKHK ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) arasindaki ¢eligkilere de yer verilmistir. Calisma ti¢ temel
kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda, 6502 sayili TKHK kapsaminda tiiketici
hukukunda yer alan temel kavramlara deginilerek tiiketici senetlerinin tanimi yapilmis
ve unsurlart detayli olarak incelenmis ve tiiketici senetlerinin hukuki niteligi
tartisgtimistir. Ikinci kisimda ise oncelikle kiymetli evrakin devir sekilleri iizerinde
durularak 6502 sayili TKHK kapsaminda tiiketici senetlerinin devir sekline yer
verilmistir. Son kisimda ise tiiketici senetlerinin devrinin sonuglari, 6502 sayili
TKHK’ye aykiri olarak diizenlenen senetlerin “gecersizlik” yaptirimi, gérevli mahkeme
meselesi ve takip usulii 6gretide yer alan goriisler ve yiiksek mahkeme ilamlar ile

detayli olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: tiiketici, tiiketici islemi, tiiketici senedi, kambiyo senedi, kiymetli

evrak.
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ABSTRACT

TRANSFER AND CONSEQUENCES OF CONSUMER PROVISIONS

Nazife Nisa OK

Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Dr. Ogr. Selen KARAAGAC
October 2023, 107 Page

The subject of our study is the definition, transfer and results of consumer bills in the
Law on the Protection of the Consumer No. 6502 (TKHK) . In the study, the
contradictions between TKHK numbered 6502 and Turkish Commerical law numbered
6102 (TTK) on the issue and transfer of consumer bills were tried to be resolved. The
study consists of three main parts. In the first part, consumer bills are defined by
touching on the basic concepts in consumer law within the scope of TKHK No. 6502,
their elements are examined in detail and the legal nature of consumer bills is discussed.
In the second part, first of all, the transfer forms of valuable papers are emphasized and
the form of transfer of consumer bills within the scope of TKHK numbered 6502 is
given. In the last part, the consequences of the transfer of consumer bills, the
"invalidity" sanction of bills issued in violation of the TKHK No. 6502, the issue of the
competent court and the follow-up procedure are examined in detail with the opinions in

the doctrine and the decisions of the high court.

Keywords: consumer, consumer transaction, consumer bill, bill of exchange, negotiable

1nstrument.
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ON SOZ

Calisma, uygulamada zayif taraf olan tiiketiciye, tiiketici senetleri adi altinda bono
diizenlenmesi sonucu tiiketicinin magduriyete ugramasi problemi ile ortaya ¢ikmaistir.
Bu baglamda tiiketici senedi tanimindan yola ¢ikilarak tiiketici senetlerinin devri ile
uygulamada yer alan diizenleme sekli arasinda catigsmalara yer verilmistir. Zayif taraf
olan tiiketicinin korunmasi ve tiiketicinin magduriyetinin azaltilmasi amac1 ile
uygulamada yer alan yiiksek mahkeme kararlar1 incelenmis ve ¢esitli ¢6ziim Onerileri ile

literatiire katk1 saglanmasi amaglanmaistir.

Ekim 2023
Nazife Nisa OK
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GIRIS

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® (TKHK) 28.05.2014 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Bahsi gecen kanunun c¢ikarilmasi ile ekonomide meydana gelen
degisikler sonucu, tiiketici orgiitlerinin tiiketici haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
bu baglamda da toplumun tiiketici haklar1 hususunda bilinglenmesinin saglanmasi
amaclanmistir. Bu sebeple c¢alismada, uygulamada karsilasilan sorunlarina ve
tiikketicinin korunmasi ile ilgili olarak tiiketici tarafindan diizenlenen kiymetli evrakin
gecersizligine, tiiketici senetlerinin nama yazili diizenlenmesi gerektigine iligkin
diizenlemelere yer verilmistir.

6502 sayili TKHK’de “tiiketici” ve “tiiketici islemi” tanimlarma yer verilmistir.
Bahsi gecen kanunda tiiketici senetlerinin net bir tanimi yapilmamis ancak tiiketici
senetlerinin diizenlenmesine iliskin unsurlar belirtilerek dolayli bir tanim yapilmistir.
TKHK md.4/5’te yer alan hiikiim ile nama yazili olmayan veya her bir taksit tutari i¢in
ayrt ayr1 dilizenlenmeyen senetlerin tiiketici yOnilinden gecersiz sayilacaklari
belirtilmistir. Doktrinde senedin tiiketici yOniinden gecersizligi cesitli sekillerde
yorumlanmaktadir. Senedin tiiketici yonlinden gecersizligi kavraminin yorumu
tilketicinin One siirebilecegi def’iler agisindan biliylik Oonem tasimaktadir. Calisma
sonucunda bahsi gegen def’ilere detayli olarak deginilmesi amaglanmig olup bu
senetlerin tiiketici yoniinden gecersiz olmasindan ne anlasilmasi gerektigi de ortaya
konulacaktir.

Her ne kadar TKHK’de tiiketici senetlerinin diizenlenme sekli agik bir sekilde
belirtilmis ise de uygulamada bu sekil sartlarina uyulmayarak tiiketici senetleri adi
altinda “bono” diizenlenmektedir. Bilindigi {izere bonolarmn devri ile tiiketici
senetlerinin devri usul yOniinden birbirinden farkli oldugundan bu konuda sikg¢a
sorunlar meydana gelmekte ve tiiketici magduriyet yasamaktadir. Isbu durumun
uygulamada yayginlik gostermesi tliketicinin magduriyetinin artmasina sebep olmasinin
yan1 sira TKHK ile 6102 sayili TTK? arasindaki catisma, ayrismanin artmasina
sebebiyet vermektedir.

Tiiketici senetlerinin uygulamada “bono” olarak diizenlenmesi, meydana gelen
uyusmazliklarda gerek gorevli mahkeme gerekse s6z konusu senedin takip usulii

acisindan da ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bilindigi iizere usulde meydana gelen

128.11.2013 Tarih 28835 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan 6502 Sayili Kanun.
214.02.2012 Tarih 27846 sayili Resmi Gazetede Yayinlanan 6102 Sayili Kanun.



yanlislar yargilamay1 uzattigindan zayif taraf olan tiiketicinin magduriyeti arttirmakta ve
yargiya olan inanci daha da azalmaktadir. Bu sebeple isbu sorunu gidermek adina s6z
konusu c¢alismada, Yargitay ve BAM Kkararlar1 incelenmis olup tiiketici ile
satici/saglayici arasinda meydana gelen uyusmazliklarda izlenilmesi gereken hukuki
yollara ve yargidaki goriislere yer verilmistir.

Calismada TKHK ile TTK arasindaki hiikiimlerden kaynaklanan uygulama
farkliliginin  6niine gecilerek TKHK’de diizenlendigi sekilde, tliketiciyi koruyan
hiikiimler kapsaminda tiiketici senetlerinin diizenlenmesine dair ¢6ziim Onerileri
sunulmasi amaclanmistir. Bir diger taraftan literatiire bu konuda yeteri kadar katki
yapilmamis olmasi da bu baglamda ¢alisma hazirlamaya deger goriilmiistiir.

Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde tiiketici hukukunda yer alan temel
kavramlar agiklanmadan 6nce miilga 4077 sayili TKHK®de (eTKHK) yapilan tiiketici
ve tiiketici senedi ile ilgili olarak yapilan degisikliklerin kisaca bir nedenine yer
verilmistir. Daha sonrasinda ise s6z konusu degisiklerinin nedeni ayrmtili olarak
aciklanmus ve tiiketici hukukunda yer alan temel kavramlardan olan tiiketici ve tiiketici
isleminin detayli olarak tanimi yapilmistir. Tiiketici senetlerinin gerek kanun gerekse
yonetmeliklerde genel bir tanimi yapilmadigindan tiiketici hukukunda yer alan temel
kavramlardan yola ¢ikilarak tliketici senetleri tanimina ve unsurlarina yer verilmistir.
Ardindan tiiketici senetlerinin kiymetli evrak niteligi lizerinde durularak kiymetli
evrakin unsurlar1 ve def’i kavramlar1 detayli olarak incelenmistir. Ikinci boliimde ise
kiymetli evrakin devir sekilleri incelenmis, TTK ve TKHK kapsaminda tiiketici
senetlerinin devri ele alinmistir. Son olarak {igiincii boliimse ise Yargitay ilamlar1 ve
doktrinde yer alan goriisler ¢ergevesinde tiiketici senetlerinin devrinin sonuglari, gérevli
mahkemenin belirlenmesi hususu ve tiiketici senetlerinin takip wusuliine etkisi
incelenmistir.

Yapilan ¢alisma ile TTK’de diizenlenen bono ile TKHK’de yer alan tiiketici senetleri
kavramlarina, bu baglamda iki kanun arasindaki ¢atismanin onlenmesine, bu konuda
verilmis olan yargi kararlarina dair farkliliklara, doktrinde bu konuda yer alan farkli
goriiglere detayli yer verilecek olup katki saglanacaktir. Gorevli mahkeme ve taraflar
arasinda diizenlenen tiiketici senedi sonucu izlenilmesi gereken takip usulii ve hukuki
yollara Yargitay ve BAM Kkararlar1 1s18inda yer verilerek mahkemelerin uygulamadaki

tutumuna deginilecektir.

*08.03.1995 Tarih, 22221 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 4077 Sayili Kanun (Miilga).



Ele aliman ¢alisma sonucunda gerek kanunlarda gerekse getirilen diger
diizenlemelerde korunmasi amaglanan tiiketicinin uygulamada ne derece korunduguna
yer verilerek tiiketicinin magduriyetini en aza indirgemek amaciyla gesitli ¢ozliim

Onerilerine yer verilecektir.



BIRINCI BOLUM
TUKETICi SENETLERI

1.1. Genel Olarak

6502 sayili TKHK’nin, 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmesi ile birlikte o tarihten
once uygulama alani bulan miilga 08.09.1995 tarihli ve 4077 sayili ETKHK yiiriirliikten
kalkmustir®. iki kanunun da asil amacinin zayif taraf olan tiiketicinin korunmasi ve
tilkketici hukuku agisindan meydana gelen yenilik ve degisikliklere ayak uydurmak
oldugu sdylenebilir. Tiiketici senetleri acisindan meydana gelen degisiklikleri ele almak
ve tiiketiciye saglanmak istenen kolayligi 6l¢mek agisindan yeni bir diizenlenmeye
neden ihtiya¢ duyuldugunun deginilmesinde fayda vardir.

Miilga 4077 sayili TKHK yiiriirliige girdiginde her ne kadar teknik yonden pek ¢ok
elestiriye maruz kalmis ise de tiiketicinin korunmasi ve ilk derli toplu kanun olmasi
acisindan biiyiik 6nem arz etmis, hukukta yer alan biiyiik bir boslugu doldurmustur”.
Miilga 4077 sayili Kanun’a ek olarak 06.03.2003 tarihinde kabul edilen 4822 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile
birlikte 6nemli 6l¢iide degisiklikler ve yeni bir takim diizenlemeler eklenmistir’. Bu
baglamda 4077 sayili kanuna ek madde olarak 6/A maddesi getirilerek taraflar arasinda
“sozlesmeden ayri olarak kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, bu senedin,
her bir taksit odemesi icin ayri ayri olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak
diizenlenecegi, aksi halde kambiyo senedinin gegersiz olacagi da” getirilmistirs. Ancak
4077 sayil1 kanunda yer alan diizenlemelerin yetersiz kalmasi, tiiketici senetlerinin
kanundaki sartlara uymamasi sonucunda ortaya g¢ikan yaptirimin kambiyo senedini
timiiyle gecersiz kilmasi sonucunun ticari yasami ve senedin tedaviil giiciinii koti
etkileyecegi diisiincesi, tiiketicilere sunulan haklarin daha da ileriye gotiiriilmesi ve

tiiketicilerin bilinglerinin arttirilmasi1 amaci ile daha yenilik¢i, sade ve anlasilir dili olan

4 Acar, Hakan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun’un Taksitle Satisa {liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, ERUHFD, C.8, S.2,2013,5.826.

® Aydogdu, Murat, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel
Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasim Ve Bu Konudaki
Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S.2, 2013,s.3.

®06.03.2003 Tarih, 25048 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan 4822 Sayili Kanun

’ Kadioglu, Kamil, “4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da 4822 Sayili Kanun’la
Yapilan Degisiklikler Hakkinda Inceleme”, TBB Dergisi, S. 55, 2004, 5.295.

¥ Kadioglu, s.305.



6502 sayili kanuna ihtiyag duyulmustur. S6z konusu kanuna ihtiya¢ duyulmasinin
nedenlerini kisaca ele almak gerekir ise;

Oncelikle Yiiriirliikteki TBK ve TTK’ye uyum saglanmasi amaci ile 6502 sayili
kanuna gereksinim duyulmustur. Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (ETTK) ve
miilga 818 sayili Tiirk Borglar Kanunu™ (ETBK) koklii bir degisiklige ugramis ve bu
kanunlarin yerini 6102 sayitlh TTK ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'' (TBK)
almistir’. Bilindigi iizere tiiketici islemleri, tiiketici islemlerinden meydana gelen
sonuglar ve tiiketici islemi akdetmek amaciyla diizenlenen senetler agisindan TBK, TTK
ve TKHK i¢ icedir. Her iki temel kanunda yapilan degisiklikler haliyle 4077 sayil
kanunda da degisiklik gereksinimi dogurmustur.

Bir diger amag¢ ise uygulamada meydana gelen sorunlarin ¢6ziilmesi ve gelisen
teknolojiye uyum saglanmasi amacidir. Miilga TKHK 1995 yilinda yiiriirliige girmis
olup giiniimiize kadar gelinen donemde teknolojinin gelismesi ile birlikte yeni
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi, tiikketici islemlerinin alaninin geniglemesi sebebiyle s6z
konusu kanun yetersiz kalmistir. Bilindigi tiizere tiiketici hukuku ¢ok genis ve
uygulamada ¢ok sik rastlanilan bir alan haline gelmistir. Teknolojinin gelismesi ile
birlikte mesafeli satis sozlesmelerinin varligi, hayat pahaliliginin artmasi sebebi ile
taksitli satig sozlesmesine olan talebin artmasi ve satig tiirlerinde meydana gelen
degisiklikler 6502 sayili kanunun kaleme alinmasinin yolunu agmustir. Ornek vermek
gerekir ise yaklagik 8-10 yil Oncesine kadar internet iizerinden yapilan satiglar
givenilirlik ve bilinilirlik agisindan tiiketici tarafindan ¢ok tercih edilmez iken
giinimiizde neredeyse tiim tliketici islemleri internet {izerinden yapilmaktadir. Bu
durum haliyle kanun degisikligi yapilmasinin en 6nemli ve gerekli sebebi olmustur.

Avrupa Birligi Direktiflerine uyum saglanmasi amaci da 6502 sayili kanuna olan
ithtiyacin temelini olusturmaktadir. Avrupa birligi ile yapilan miizakerelerde
“Tlketicinin ve Saghgin Korunmas: Fasli” kapsaminda yapilan ¢aligsmalar sonucunda
AB Tiiketicinin Korunmas1 Mevzuatinda yer alan yonergeler ve tavsiye kararlarinin ig
hukukumuza aktarilmasi, AB direktiflerine tam anlamiyla uyum saglanmasi amaciyla
tilkketicinin korunmasina iliskin diizenlemelerin arttirilmasi ihtiyact dogdugundan 4077

say1l1 Kanunda degisiklik yap11m1§t1r13.

®09.07.1956 Tarih, 9353 Sayili Resmi Gazetede Yayilanan 6762 Sayili Kanun (Miilga).
1929.04.1926 Tarih, 359 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan 818 Sayili Kanun (Miilga).
''04.02.2011 Tarih, 27836 Sayili Resmi Gazetede Yaymlanan 6098 Sayili Kanun.

12 Aydogdu, s.4.

13 Aydogdu, s.4.



Son olarak ise tiiketicinin magduriyetinin azaltilmast ve toplumsal bilincin
arttirllmasi1 amaci ile de s6z konusu kanunda degisiklere yer verilmistir. Miilga 4077
sayil1 TKHK ile her ne kadar tiiketicinin magduriyetinin 6niine geg¢ilmeye c¢alisilmis ise
de gelisen ve degisen toplum ile birlikte bahsi gecen kanunda yer alan diizenlemelerin
eksik ve yetersiz kaldig1 ortadadir. Bu sebeple 6502 sayili kanun ile tiiketici islemleri
tanim1 genisletilmis ve hukuk alaninda yapilan veyahut yapilacak olan bir¢ok islem
tikketici islemi alanina dahil edilmistir. Bu durum tiiketiciler tarafindan yapilan
islemlerin 6502 sayil1 TKHK’ye tabii olmasina ve magdur taraf olan tiiketicinin de daha
¢ok korunmasina yol agmustir.

Tiiketici hukuku agisindan birgok yenilik ve degisiklik yapilmig ancak asil konumuz
olan tiiketici senetleri ile ilgili olarak da cesitli diizenlemelere yer verilmistir. Miilga
4077 sayili kanunda tiiketici senetlerinin nama yazili ve her bir taksit 6demesi i¢in ayri
ayr1 diizenlenmesi gerektigi gerekli sartlar saglanmadiginda tiiketici senedinin gegersiz
olacagi hususu yer almakta idi. 6502 sayili TKHK’ de ise yine tiiketici senetlerinin
nama yazili ve her bir taksit 6demesi i¢in ayri ayr1 diizenlenmesi gerektigi sarti
getirilmis ancak yaptirim olarak senedin yalnizca tiiketici yoniinden gecersiz olacagi
seklinde diizenleme yapilmistir. 6502 sayili kanunda da isbu diizenleme ile tiiketici
disindaki kisiler yoniinden tiiketici senedi gegerli goriilmiis, boylece tiiketici senedinin
islem giivenligi ve piyasadaki tedaviil giiciiniin arttirilmasi amaglanmis ek olarak ise

tilkketicinin magduriyetinin Oniine gecilmesi amaclanmistir™.

1.2. Tiiketici Hukukunda Yer Alan Temel Kavramlar

6502 sayili TKHK’nin 3’lincii maddesinde tiiketici hukukunda yer alan cesitli
kavramlarin tanimi yapilmistir. Bu boliimde ise tiiketici hukukunda yer alan tiiketici,
tiiketici iglemleri ve tiiketici senetleri kavramlarinin tanim ve unsurlarina detayl olarak

yer verilecektir.

1.2.1. Tiiketici Kavrami ve Unsurlari
“Tiiketici” kavrami, 19. ylizyildan sonra sanayi devrimiyle iiretim sistemlerindeki
degisime paralel olarak ortaya ¢ikmis yeni bir kavram iken; “tiiketicinin korunmasi”

kavrami ise 20. yiizyilin basindan itibaren iiretimin artmasi, fiyat artiglari ve bu

1 Inal, H.Tamer, Tiiketici Hukuku, Seckin Hukuk, Temmuz 2014, Ankara, s.67.



artislarin Anglosakson hukuk sistemi igerisinde giindeme gelmesi ise ortaya gikmustir™.
Tiirk hukukunda ise Osmanli déneminde ahilik ve loncalik teskilatlari ile tiiketicinin
korunmasi fikri 6n plana ¢ikmus, ilerleyen yillarda tiiketici kavraminin énemi daha da
artmlstlrls.

Tiiketici kavrami, tiiketicinin korunmasinda temel almman en Onemli unsur
oldugundan bahsi gegen kavram gilinlimiize kadar ¢esitli gelismeler ve degisikliklere
ugram1$t1r17. Bu baglamda miilga 4077 sayili TKHK’nin 6zgiin halinde tiiketici, “Bir
mal veya hizmeti ozel amaclarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek
veya tiizel kigi”’; bahsi gegen kanunun 4822 sayili kanun ile degistirilen maddesinde ise
tilketici, “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan
veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi” olarak tanimlanmustir'®. Ancak yirtrliikteki
6502 sayili TKHK’de ise birtakim degisikliklere yer verilerek, bahsi gegen kanunun
TKHK ’nin 3’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin “k” bendinde “tiiketici” kavrami yeniden
kaleme alinarak tanimlanmistir. Bu madde metnine gore tiiketici, “Ticari veyahut
mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak kabul edilmistir.
Yiiriirliikteki kanunda, miilga kanunda yer alan edinen, kullanan ve yaralanan ifadeleri
yerine amaglarla hareket eden ifadesi getirildigi gortiilmektedir. 6502 sayili TKHK nin
gerekcesinde bu hususa iligkin herhangi bir neden bildirilmemistir. S6z konusu
degisiklige ihtiya¢c duyulma nedeninin, tiiketicinin yalnizca bir s6zlesmenin tarafi olarak
degil, sozlesme Oncesinde veyahut sonrasinda da korunma ihtiyacinin karsilanmasi
oldugu s(')ylenebilirlg. Bu baglamda yeni diizenleme ile tiiketici kavraminin kapsaminin
genisletilmek istendiginin ve tiikketicinin menfaatinin korunmasinin amaglandiginin
belirtmek miimkiindiir.

Doktrinde ise tiiketici, satici/saglayici tarafindan sunulan mal veya hizmeti yalnizca

kisisel ihtiyaglar1 dogrultusunda yarar saglamak amaciyla sdzlesme akdeden kisi olarak

¥ Yildirim, Abdiilkerim/Aytugar, Bilge, “Tiiketici Islemlerinde Kiymetli Evrak Diizenlenmesi”, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, S. 2, s.34; Aslan, 1. Yilmaz:
Tiiketici Hukuku Dersleri, Bursa 2006,5.29-30; Gezder, Umit: Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul
1998, 5.7 vd.

% Gezder, s.10; Sirmen, Lale: “Tiiketici Hukukunun Amaci Ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. I, izmir 2013, 5.2465.

v Ozanoglu, Hasan, Tiiketicinin Korunmasi: Agisindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Ankara, Sozkesen
Matbaacilik, 1999, s. 5.

¥ Tutumlu, Mehmet Akif , “Tiiketici Davalarinda Tiiketici Kavram1”, Karatay Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi”, C.1, S.1., Ocak 2016, s.179-182.

9 Aslan, ismail Y1lmaz, Bankacilar I¢in Tiiketici Hukuku, Aryan Yayinevi,2016,s.18.



tanimlanmaktadir®. Yiiksek mahkeme kararlarinda®® da tiiketici kavraminin ayri bir
tanim1 yapilmamis olup s6z konusu ilamlarda kanunda ve doktrinde yapilan tanimlardan
yararlanilmistir.

6502 sayih TKHK’de yer alan tiiketici kavrami tanimin incelendiginde tiiketici
taniminin, “ticari veyahut mesleki saikle hareket etmeme”, “kisi olma (ger¢cek veya
tiizel)” ve son olarak “hareket etme” olarak iki olumlu bir olumsuz sart ile toplamda {i¢

temel sarttan olustugu goriilmektedir.

1.2.1.1. Ticari ve Mesleki Saikle Hareket Etmeme Unsuru

6502 sayili TKHK’de yer alan ilgili maddeden de anlagilacag: iizere tiiketicinin,
tilkketici islemini meydana getirirken ticari veyahut mesleki amaclarla hareket etmemesi
gerekmektedir. Bu baglamda bir mali alan veya hizmetten faydalanan tiiketicinin, aldig:
mal veya kendisine saglanan hizmetin tamamen kisisel amacla kullanilmasi
gerekmektedir. Aksi halde meydana gelen islem tiiketici islemi degil, bir ticari is?
olarak kabul goriilecek olup islemi meydana getiren kisi de tiiketici sifatina hak
kazanamayacaktir. Malin veya hizmetin kisisel amaca hizmet etmesinden anlagilmasi
gereken, malin tiikkenmesi, piyasadaki degerinin azalmasi, hizmetin siirekliliginin
azalmast veya hizmet kalitesinin diismesi sonucuna sebebiyet veren bir kullanma
amacmm varligidir?®. Her ne kadar s6z konusu kanunun gerekgesinde ticari ve mesleki
saikle hareket etmeme unsurun yer almasmin sebebine deginilmemis ise de tiiketici
sifatin1 haiz olmanin sart1 olan s6z konusu unsurun varligi, bu amaci giiden diger bir
deyimle isiyle ilgili olarak faaliyet yiiriitenlerin TKHK kapsaminda ayr1 bir korunmaya
gereksinimlerinin olmadig1 goriisiinden gelmektedir24.

Bir mal veya hizmeti ticari gaye veyahut mesleki bir saik ile satin alan kisinin
kanunda yer alan tanima gore tiiketici sayilmasi miimkiin olmamaktadir. Bahsedilen

ticari veya mesleki amag ise satici veya saglayiciya gore degil alicinin amacina gore

20 Dogan, Yasemin, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cer¢evesinde Ayipli Hizmetten
Sorumluluk”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,2020,s.3; Akipek, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli
Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi, Ankara 1999, s. 64; Aydogdu, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri,
Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 59; Gimis, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, C. 1, Istanbul 2014, s. 30.

21Yargltay 13.HD., T.16.04.2015, E.2015/9964, K.2015/12553;Yargitay 3.HD.,T.20.09.2022, E.2022/
4636, K.2022/ 6725. (karararama.yargitay.gov.tr.e.t. 14.07.2023)

?2 6102 Sayili TTK’nin 3’iincii maddesinde: “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller ticari islerdendir.” seklinde tanimlanmustir.

% Ozel, Caglar/Zevkliler, Aydin, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin Yayinevi, 2016 Kasim, s.94.
24(;abri, Sezer, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet Yayinlari, Kasim
2016,s.51.



belirlenmektedir®. Bu konuda Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 27.04.2012 tarihli
kararinda®®, “davali tarafindan yapilan savunmada dava konusu aracin ruhsatina gore
kapali kasa kamyonet vasfinda oldugunu ve davacimin ticari faaliyetle ugrastigini
belirterek tiiketici islemi sayilmadigindan Asliye Ticaret Mahkemesi’'nde goriilmesi
gerektigi” yoniindeki savunmaya ve dava esasina iliskin olarak yapilan inceleme
sonucu “somut olayda dava konusu ara¢ her ne kadar ticari bir arag olarak goriilse de
ruhsatta “hususi” oldugunun belirtildigi ve davacinin bu aract sahsi ihtiyaci i¢in satin
aldigini beyan ettigi hususu goz oniine alinarak taraflar arasinda yapilan islem tiiketici
islemi kabul edilmis ve tiiketici mahkemesinin gérev alanina girdigi” kabul edilmistir.

Yargitay ilamlarinda da yer aldigi {izere; bir islemin tiiketici islemi olup olmadigi
konusunda degerlendirme ve belirleme yapilirken tiiketicinin ne is yaptiginin veyahut
alinan malin vasfi tek basina yeterli degildir. Islemin tiiketici islemi olup olmadigini
belirlerken degerlendirilecek olan asil husus, alicinin asil saikinin niteliginin ne
oldugudur. 6502 sayili TKHK’de yer alan diizenlemeye gore kisinin yaptigi is ticari bir
amac1 gerektirse dahi alinan mal veya hizmetin kisisel amaca hizmet etmesi durumunda
da tiiketici olarak kabul edilecegi anlasilmaktadir. Bu baglamda bir tacirin, ticari veya
mesleki saiki olmamasi durumunda tamamen kisisel ihtiya¢ nedeniyle bir mal veyahut
hizmet satin almasi mimkiin olup, kisinin tacir olmasinin tiiketici olarak
adlandirilmasini  engellemeyecegi agiktir?’, Avrupa Konseyi’nin 24.07.2019 tarihli
Direktifi’nin 2’nci maddesinde yer alan “tacirin, is yerinde, isinde veya isletmesinde
kullanmamak sartiyla kendi 6zel kullanimi amaciyla mal veya hizmet satin almasi
tiikketici olmasma engel olmadigina” iliskin diizenleme de bahsi gecen kararlari ve
uygulamada yer alan tutumu destekler niteliktedir?.

Alicinin saikinin niteliginin ve buna bagli olarak islemin tiiketici islemi olup
olmadiginin belirlenmesi sirasinda karsilagilabilecek sorunlardan biri tiiketicinin birden
fazla saikle hareket etti§i durumlardir. Ornek vermek gerekir ise bir kisinin aldig
otomobili, telefonu ve bilgisayar1 hem isinde hem de 6zel hayatinda kullanmasi halinde

karma amag (saik) ortaya ¢ikmaktadir®,

» Deryal, Yahya / Korkmaz, Yakup, Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara 2015. s.51.
®Yargitay 13.HD, T. 27.042012, E. 2012/5348, K. 2012/11621(karararama.yargitay.gov.tr.e.t.
01.01.2023)

27 Cabri, 5.60.

%8 Kandemir, Burcu, “Taksitle Satis Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi”,
Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Agustos 2020, s.7; Ozel/Zevkliler, 5.94.

29 Arikan, Yasemin, “Tiiketici Kavram ve Kapsami”, Idarecinin Sesi Dergisi, Mayis-Haziran, s.36.



Bu konuda gerek Yargitay ilamlar1 gerekse doktrinde herhangi bir ortak goris
bulunmamaktadir. Tiiketici islemlerinin niteliginin belirlenmesinde One siiriilen bir
gorlise gore; alicinin karma saikinin varligi s6z konusu ise temel ve baskin saikin
mesleki saik olacagi ve mesleki saikin varlig1 nedeniyle alicinin vergi yiikiimliiliigliniin
dogmasinin saglanabilmesi igin tiiketici sifat1 kazanamayacagi savunulmaktadir®. ikinci
bir goriise gore de alicinin karma saikinin varligi s6z konusu ise alicinin kullanim
amacimin kisisel ihtiyaclar1 da barindirdig1 gerekgesiyle temel ve baskin saikin kisisel
ihtiyaclarin karsilanmasi olacagi ve bu nedenle alicinin bu islemde tiiketici olarak kabul
edilmesi gerektigi savunulmaktadir®™. Bizim de katildigimiz son olan goriise gore ise
kisinin bahsi gecen mali ve hizmeti alirken karma saikli olsa dahi hangi saikinin daha
baskin olduguna gore tiiketici sifatinin degerlendirilmesi gerektigi goriisiidiir. Bu goriise
gore kisinin kisisel amaci, ticari ve mesleki amacindan daha baskin geliyor ise kisinin
tiiketici olarak degerlendirilebilecegi; aksi halde tiiketici sifatin1 haiz olamayacagi 6ne
siirilmektedir®”’. Her ne kadar uygulamada karma saikli bir kisinin baskin saikinin ne
oldugunun ispatlanmasi zor olsa da somut olaya gore kisinin kullanim alanlar1 ve
amagclar1 ve taraflar arasinda akdedilen sdzlesmenin sartlar1 nazara alinarak ger¢ek
saikin belirlenmesi miimkiindiir.

Isveren bagl olarak ¢alisanlarin satin almis oldugu mal veyahut yapmis oldugu
islemler acgisindan tiiketici sayilip sayilmayacagi konusunda da goriis birligi
bulunmamaktadir. Doktrinde yer alan bir goriise gére?’?’, her ne kadar calisan isverene
bagli olsa da is ile 1lgili almis oldugu mal veya hizmet dolayisiyla tiiketici olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisiidiir. Bizim de istirak ettigimiz bir diger goriise g6r634 ise
calisanin “igverene bagli” olmasi ve bir nevi temsilci sifatiyla igvereninin menfaatini
gozetmesi gerektiginden is ile ilgili yapilacak olan her iglemin veya alinan malin
sonucunda ¢alisanin tliketici sifatin1 kazanmamasi gerektigi yoniindedir. Zira bagh
calisan kisinin yaptig1 is ile ilgili olarak yaptig1 islemlerde tiiketici olarak kabul edilmesi

bu durumun uygulamada kotliye kullanilmasina sebebiyet verecektir. Hal bdyle iken

%0 Arikan,s.36.

%! Arikan s.36.

%2 Cabri, s.64-65.

%8 Ozel/Zevkliler, 5.95.

% Aslan, (Tiiketici Hukuku), s.6; Bahtiyar, Mehmet/Biger, Levent, “Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi
Ayrimi Ve Bu Ayrimin Onemi”,s.413; Yiicer Aktiirk, Ipek, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, GUHFD,
C. 10, S. 2, 2016,s.116.
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somut olayda meydana gelen durumu bagli ¢alisanin saikinden ziyade igveren agisindan

degerlendirmek daha dogru olacaktir®,

1.2.1.2. Gergek veya Tiizel Kisi Olma Unsuru

6502 sayili TKHK’de yer alan diizenlemeye gore bir kimsenin tiiketici sifatim
kazanabilmesi i¢in onem arz eden bir diger husus ise gergek veya tiizel kisi olma
unsurudur. Kanun koyucu tiiketici kavramina gergek kisilerin yani sira tiizel kisileri de
dahil ederek s6z konusu kavramin uygulanma alanimi genisletmistir. Tiiketici, yapilan
islemlerde bir tarafi simgelediginden fiil ehliyetine tam olarak sahip olan, bir diger
deyimle hak ve borg¢ altina girebilme imkanina sahip gergek kisilerin tiiketici sifati
kazanmalarinda herhangi bir engel mevcut degildir36. Kanun koyucu gercek kisilerin
tilketici sifatin1 kazanmasina engel olarak yalnizca iki hususu ortaya koymustur.
Bunlardan biri islemin veya sozlesmenin tarafi olan kisinin ticari veya mesleki saik
barindirmasi bir digeri de islem iradesini gOstermek amaciyla hareket etmemesi
durumudur. Bu iki durumda gercek kisinin asil saiki ticari veya mesleki bir menfaat
elde etmek oldugundan tiiketici olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ancak ger¢ek
kisinin, tiikketici sifatin1 haiz olabilmesi i¢in islemin kars taraf agisindan ticari bir nitelik
tastyor olmasinin bir nemi bulunmadigim belirtmekte de fayda vardir®’.

Gergek kisi tacirler yapmis olduklari islemleri ticari ve mesleki saikleri
dogrultusunda gerceklestirdikleri gerekgesiyle tiiketici sifatini kazanamamaktadir®®. Bu
durumun gerekgesi ise TTK md.19°da yer alan ticari is karinesinin varligidir. Buna gore
gercek kisi tacirin borglarinin da ticari oldugu karinesinden yola ¢ikilarak tiiketici
sifatin1 kazanamayacagi anlasilmaktadir. Ancak gergek kisi tacirin, yapilan islemin
ticari is veyahut isletmesi ile ilgili olmadigini ispatlamas1 veya isin hayatin olagan akisi
geregi ticari is olarak nitelendirilememesi durumunda gercek kisi tacirlerin de TKHK
kapsammna alarak tiiketici olarak adlandirilmasi miimkiin olacaktir®®. Aksi halde
gercek kisi, tacir olmasa dahi islemi yaparken ticari bir amag¢ veya mesleki bir saik

giidiiyor ise yine tiiketici sifatina hak kazanamayacakt1r40.Ancak bu durum kural olup

% Tagdelen, Nihat, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Sifat1”,
IKUHFD, C:16, S:2, Temmuz-Agustos 2017, 5.710.

% Ayan, Mehmet, Kisiler Hukuku,5. Baski, Konya 2014,5.20-22.

% Dogan, Vahit, “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan), s.157.

% Kandemir, s.11.

% Ding, Serhat, “Yargitay Kararlari Isiginda Tacir Olmanim Hiikiim ve Sonuglart Hususunda 6102 Sayil
TTK’nin Getirdigi Diizenlemeler”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 137, Ocak 2018, s. 51-55.

0 Cabri, 5.53.
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uygulamada elbette istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnalar belirlenirken daha 6nce de
bahsedildigi lizere somut olayin durum ve sartlarina, gergek kisinin saikine gore
degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir.

Hizmet alan veyahut mal satin alan gercek kisinin tiiketici olarak kabul edilebilmesi
icin mutlaka kendisinin faydalanmis olmasi sart degildir. Kisinin tiiketici sifatini
kazabilmesi i¢in bir mal ya da hizmeti kendisinin, ailesinden birinin ya da ¢evresinin
kullanmasi i¢in satin alma iradesi gostermesi ya da sézlesme akdetmesi yeterli kabul
edilmektedir®.

Tiiketici sifatinin kazanilmasi konusunu tiizel kisiler acisindan ele almadan 6nce
tiizel kisi tanimin1 yapmakta fayda vardir. TMK 47°’nci maddesinin ilk fikrasinda yer
alan tanimda nazara alindiginda, belli bir gayeyi gergeklestirmek amaciyla biraya gelen
kisi veyahut mal topluluklar1 tiizel kisilik olarak adlandirilmaktadir®’. 6502 sayil
kanunda tiiketici sifatinin kazanilabilmesi i¢in islemi yapan kisinin gercek kisinin yani
sira  tlizel kisinin de olabilecegi diizenlenerek TKHK’nin uygulama alani
genisletilmistir. Ancak her ne kadar kanun koyucu tiiketici tanimini yaparken madde
metninde “gercek veya tiizel kisi” kavramlarina yer vermis ise de tiizel kisilerin tiiketici
sifatin1 kazanabilmeleri icin tiizel kisiligini haiz olmalar1 tek basina yeterli degildir.
Kanun koyucu, tiiketici sifati kazanilabilmesi igin tiizel kisinin “ticari veya mesleki
saikle hareket etmemesi” sartin1 aramistir. Hukukumuzda kazang amaci giitmeyen tiizel
kisiler ise herhangi bir maddi menfaati olmayan, belli bir amag¢ dogrultusunda toplanan
kisi topluluklart olan dernekler ve mal topluluklart olarak vakiflar olarak
tamimlanmaktadir®. Buna gore dernekler ve vakiflarin kazang amaci giitmemesi
nedeniyle tiiketici sifatina hak kazanmalari miimkiindiir. Bu durumun tek istisnasi
dernek veya vakiflarin gayelerini gerceklestirmek amaci ile bir ticari isletme isletmeleri
durumudur. Boyle bir durumda kazang¢ elde etme amacinin ortaya ¢iktigindan bahsi
edilen tiizel kisilerin tiiketici olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir44. Ancak
kazanciin yaridan fazlasim1 kamu gorevi olarak adlandirilan islere harcayan ve kamu
yararini gozeterek ¢alisan dernekler ticari isletme sahibi olsalar dahi tacir sayllmayacak

olup 6502 sayili TKHK kapsaminda degerlendirileceklerdir™®.

* Aydogdu, s. 60.

42 Atasoy, Omer Adil,/ Taskin, Mustafa/ Acar, Hakan, Tiiketiciyi Koruma Hukuku, 6. Baski, Eskisehir,
Yargi Yaymevi, Ekim 2014, s.5-6.

43 Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, Ankara, Mayis 2016, s.266.

* Tagdelen, s.713.

*® Tagdelen, s.713.
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Dernek ve vakiflarin amaglarin1 gerceklestirmek adina ticari isletme isletmeleri
durumunda dahi bazi sartlar1 saglamalar1 halinde tiiketici sifatin1 haiz olabilecekleri
belirtilirken; kamu tiizel kisilerinin bu sifata sahip olup olmayacagi konusu giindeme
gelmektedir. Bilindigi lizere kamu tilizel kisileri, kamu ¢ikarlarim1 gézeterek tamamen
kamu yararina bir ama¢ dogrultusunda yapilanmis yonetimlerdir®®. Kamu tiizel kisilerin
kurulmasinda en 6nemli amacin kamu yarar1 gdzetmek oldugundan, bahsi edilen tiizel
kisilerin ticari islerinin disinda yapmis olduklar1 kamu yararina iligkin faaliyetlerde de
tiikketicini sifatin1 kazanmalart miimkiin degildir. Zira 6502 sayili TKHK kanun, zayif
taraf olan tiiketiciyi korumak amaciyla ¢esitli diizenlemeler getirmis olup, kamu tiizel
kisilerinin kamu yararini saglama amacindan otiirii elde ettigi tistiinliikk ve kamu destegi
isbu tiizel kisilerin korunma ihtiyacin1 ortadan kaldirmaktadir®’. Kaldi ki kamu tiizel
kisilerinin de tiiketici olarak kabul edilmesi durumunda TKHK yer alan hiikiimlerin
diizenlenmesindeki gercek amacin da Oniine gegilmis olunacaktir. Bu nedenle
hukukumuzda kural olarak kamu tiizel kisisi olan belediyeler, il idareleri, kdy tiizel
kisiligi gibi kuruluslar ayrica ticaret sirketleri, siyasi partiler ve sendikalar da kendilerini
tanimlayan yasal mevzuat sebebiyle tiiketici sifatina hak kazanamamaktadir*®,

Doktrinde yapilan ticaret sirketleri tanimina gore, ticaret sirketleri “Bir veya birden
fazla kiginin, yazili bir sozlesme ile emek, mal veya haklarint ortak bir ticaret unvani
altinda, iktisadi bir amag¢ ugrunda, kanundaki belirli tiplerden birine uygun olarak
birlestirmeleriyle meydana gelen bir tiizel kisilik” seklinde tanimlandigindan tiiketici
sifatina sahip olmadiklar anlasllmaktad1r49. Ticaret sirketleri, TTK’nin 16’mc1
maddesinin ilk fikrasi geregi tacir olarak kabul edilmistir™’. Kural olarak, ticari ve kar
saglama amaci bulunan ticaret sirketlerinin yaptigi isler dolayisiyla tiiketici olarak
nitelendirilemeyecegi sdylenebilir. Ancak doktrinde bu konuda cesitli goriisler ortaya
atilmistir. Bir gortise gore, TTK’nin 124’ncii maddesinde sayilan kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif gibi ticaret sirketleri tarafindan yapilan her tiirli islem
ticari isletmeleri ile ilgili oldugundan ticari is sayilacagi gerekgesiyle TKHK kapsami

disinda tutulmasi gerekmektedir®'. Diger bir goriise gore ise, ticaret sirketlerinin ticari

“® Bilge, 5.263.

4 Deryal, Yahya, “Tiiketici Hukuku Ders Kitab1”, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s.66.

8 Arikan, .37

49 Pulagli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C.I, Ankara 2011, s.72.

%0 Tasdelen, s.714.

5 Bahtiyar, Mehmet/Biger, Levent, “Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrim1 Ve Bu Ayrimin
Onemi”,s.405; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 34; Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat, Tiiketicinin Korunmas1
Hukuku, Ankara 2004, s. 81; Domani¢, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, Istanbul 1988, s. 131;
Imregiin, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 2001, s. 19; Arkan, Sabih: Ticari Isletme
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olmayan faaliyetlerinin de mevcut olabilecegi ve bu sebeple yapilan islem agisindan
tiiketici sifatim1 kazanabilecegi ortaya atilmis™ ancak bu goriisii savunanlar arasinda
tiizel kisi tacirlerin hangi islemlerinin tiiketici islemi sayilmasi gerektigi konusunda
goris birligi saglanamamlst1r53. Dolayisiyla agiklanan bu farkli goériisler dogrultusunda
ticaret sirketlerinin tiiketici sifatin1 kazanip kazanamayacagi konusunda da kesin bir
kanaat olmadigini sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce ticaret sirketlerinin “kar amaci
giittigli” kanun maddesinde acik oldugundan tiiketici sifatina hak kazanmalar1 miimkiin
olmamalidir. Aksi halde 6502 sayili kanunun tiiketici tamimina ters diisen bir
uygulamaya sebebiyet verilecektir. Ticaret sirketlerinin kar ve kazang saglama
gayelerinin, TKHK’de yer alan ticari ve mesleki saikle hareket etmeme unsuru ile
celistigi agik bir sekilde ortadadir. Nitekim burada vurgulanmak istenen asil husus ticari
veyahut mesleki olmayan bir amacin varhi@idir. Bu sebeple tiiketici sifatini
kazanabilecek tiizel kisilerin bu sifatt kazanip kazanmayacagi hususunda somut olaya
gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Ticaret sirketlerinin tiiketici sifatina sahip olabilecegine iliskin bir istisna mevcuttur.
Zira Paket Tur Sozlesmelerine gore, ticaret sirketlerinin tiiketici sifati tagimasi
mimkiindiir. 6502 sayili kanunun 51’inci maddesinin 9’uncu fikrasinda “Ticari veya
mesleki faaliyetleri ¢ercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan kisiler de tiiketici
olarak kabul edilir.” seklinde diizenleme ile paket tur s6zlesmelerine taraf olan kisilerin
isbu sozlesmeyi ticari veya mesleki saikleri nedeniyle diizenlemeleri sonucunda tiiketicCi
sifatina sahip olabilecekleri diizenlenerek istisnai bir diizenleme getirilmistir. 6502
sayill TKHK md.51°de ek olarak tur ile ilgili detaylarin, turu organize edenler, turun
aracisi veyahut tiiketici tarafindan diizenlenmis olmasi ya da tur paketi igerisinde yer
alan ek hizmetlerin fatura altina alinmis olmas1 durumunda da isbu madde hiikmiiniin
uygulama alan1 bulacagina yer verilmistir. Kanunun gerekgesinde sz konusu
diizenlemelerin sebebine yer verilmemis olup kanaatimizce konaklama, ulasim, yeme ve
igme gibi faaliyetleri barindiran isbu sozlesmelerin dogas1 geregi tiiketici islemi olmasi
sebebi ile ticaret sirketlerinin de tiiketici olarak kabul edilecegi, bu baglamda TKHKye
tabii olacaklar1 ve herhangi bir uyugsmazlikta tiikketici mahkemelerinin goérevli olacagi

belirtilmek istenmistir.

Hukuku, Ankara 2005, s. 64; Bahtiyar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 16. Basi, istanbul 2015, s. 54;
Karahan, Sami: Ticari Isletme Hukuku, Konya 1998, s. 52. Tuna, Ergun: Ticari Isletme Hukuku Cilt 1,
Ticari Isletme, Istanbul 1993, s. 15.

*? Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 5.77.

>3 Bahtiyar/Biger, 5.406
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Kooperatiflerin tiiketici sifatin1 haiz olup olmadiklar1 hususuna deginilmek gerekir
ise kanunda yer alan agik diizenleme ile yer alan Yargitay ilamlar1 arasinda gegmiste yer
alan celiskiler yiiriirliikteki kanun ve YIBK karar1 ile giderilmistir. Nitekim Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 1997/8979 Esas, 1997/9841 Karar sayili ve 29.12.1997 tarihli

“«

ilaminda® “...Maddede gercek kisiler yaminda tiizel kisilerden séz edilmesi bazi

duraksamalara neden olabilirse de tacir olmayan tiizel kisiler yoniinden, soz gelimi

]

dernek, vakif ve kooperatiflerin de tiiketici tanimi icinde kabulii gerekir...” seklinde
hiikiim kurularak kooperatiflerin de tiiketici tanimi igerisinde yer aldig1 kabul edilmistir.
Ancak Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun 1 Nisan 2022 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 12/11/2021 Tarihli ve 2020/2 Esas, 2021/3 Karar Sayili
Karari™ ile kooperatiflerin 6102 sayili TTK’ nin 124’tincii maddesi kapsaminda tacir
sayilacaklarina hiikmedilmistir. Bu sebeple “ticaret sirketi” olarak kabul edilen
kooperatiflerin  ticari ama¢ ve kar saglamayr amagladiklart g6z Onilinde
bulunduruldugunda tiiketici sifatin1 kazanamayacaklar1 anlagilmaktadir. Burada 6nem

arz eden husus, bir diger deyimle tiiketici olarak tanimlanmanin kistast “ficari veyahut

mesleki olmayan bir amacin, saikin varlig: "dir.

1.2.1.3. Hareket Etme Unsuru

6502 sayil1 TKHK de yer alan diger tanimlardan yola ¢ikilarak dolayl olarak yapilan
ve ¢alismamizin devaminda detayli olarak bahsedilecek olan tiiketici islemi taniminda
yer alan unsurlardan biri de hareket etme unsurudur. Bu tanimda yer alan hareket etme
deyiminden; bir mal edinme, bir hizmetin saglanmasi, kullanma veya yararlanmanin
yani sira buna yonelik olarak taraflar arasinda bir sdzlesme meydana getirilmesi ve
sonrasinda tiiketicinin hakki olan iirlin ve hizmetleri alma gibi bir¢ok unsurun varligi
anlagilmaktadir®®. Dolayisiyla tiiketicinin hakkinin korunmasi amaciyla taraflar arasinda
bir sdzlesme meydana getirilmesi bir diger deyimle taraflarin bu yonde hareket ve
iradesinin  mevcudiyeti aranmaktadir. Hareket etme unsurundan “bir s6zlesmenin
meydana getirilmesi” anlagildigindan tiiketicinin taraf oldugu haksiz fiiller TKHK
kapsami disinda sayilacaktir®.

Miilga TKHK nin aksine ytirtirliikteki TKHK de “kullanma, edinme ve yararlanma”

ifadeleri yerine “hareket etme” ifadesine yer verilmistir. Bunun en temel sebebi ise

** Yargitay 11.HD, 29.12.1997, E. 1997/8979 K. 1997/9841 (kazanci.com.tr. e.t. 22.01.2023)
* YIBBGK, 01.04.2022, E. 2020/2 K. 2021/3 (kazanci.com.tr. e.t. 22.01.2023)

% Aslan, Tiiketici Hukuku, $.9

57 Arikan, s.37.
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sOzlesmenin zayif tarafi olan tiiketicinin, s6zlesmenin her agsamasinda korunma ihtiyact
oldugu diisiincedir. Bu nedenle s6z konusu kavram degistirilerek tiiketicinin korunmasi
hususunda 6nemli faaliyetlerde bulunulmustur.

Calismanin bu boliimiinde detayli olarak aciklanan unsurlar kiimiilatif olarak
bulundugu takdirde sozlesmenin tarafi olan kisi tiiketici olarak kabul edilecek olup

herhangi bir uyusmazlikta kisi TKHK nin kapsaminda degerlendirilecektir.

1.2.2. Tiiketici Islemleri Kavram

6098 Sayili TBK md.26’da taraflarin, kanunda 6ngoriilen sinirlar igerisinde sdzlesme
icerigini 0zglirce belirleme hakkina sahip oldugu emredici bir hiikiim ile diizenlenmis
bir diger deyimle sozlesme Ozgiirliigii temel bir ilke olarak kabul edilmistir®®. Ancak
tilketici islemleri, TBK’de yer alan sdzlesme serbestisinin istisnasini olusturmaktad1r59.
Tiiketici islemlerin diger sézlesmelerin aksine taraflarin serbest bir iradesi mevcut
degildir. Kanun koyucu tiiketici islemlerinin meydana gelebilmesi icin taraflarin
iradesini gesitli emredici hiikiimler ile sinirlandirmigtir. Doktrinde bu baglamda ii¢ teori
ortaya atilmis, ticari sézlesmelerin tanimindan yola ¢ikilarak tiiketici sézlesmelerinin
kapsami belirlenmeye calisilmigtir.

Ilk teori yani siibjektif teoriye gore, isbu teorinin temelinde tacir sifatin1 haiz olma
gorusu hakimdir®. Bu teoriye gore taraflardan birisi tacir ise yapilan islemin tiiketici
islemi degil, ticari islem oldugu kabul gérmektedir. Ancak bahsi gecen teori ¢ok
yiizeysel kaldigindan daha sonrasinda objektif teori ortaya ¢ikmistir.

Objektif teoriye gore ise yapilan bir islemin tiiketici islemi veyahut ticari islem
olarak degerlendirilebilmesi i¢in s6zlesmenin taraflarinin sifati dnem arz etmemekte
olup yalnizca yapilan islemin niteligi baz alinmaktadir®. Objektif teoride dikkat
edilmesi gereken nokta ise taraflar arasinda yapilan s6zlesmede kararlastirilan edimin
konusunun ne oldugu ve ticari igletmeyi ilgilendiren bir islemin var olup olmadiginin

tespit edilmesidir®.

8 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2017,22.Baski, s.313.

> Sahin McCarthy, Oya, “Sozlesme Serbestisinin Bir Siir1 Olarak Tiiketici Hukuku ve Uygulamasi”,
IBD, C.85, S.5, 2011, 5.85-107, 5.86

60 Firmciogullar, Feray, “Tiiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017,
s.22; Arslanli, Halil, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1960, s.3; Bilgili,
Fatih/Demirkapi, Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Bursa, 2014, s.4.

61F1r1n01ogr,ullar1, s.23; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymevi,2022
Ekim, s.9; Goktiirk, Kiirsat, “Ticari Is Kavrami, Sinirlandirilmast ve Faiz Meselesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.2, 2015, s.4.

® Fininciogullari, s.23.
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Daha sonra doktrinde islemin niteliginin tespitinin tek basma yeterli bir olgiit
olmadig1 sonucuna varilarak amag teorisi ortaya atilmistir. Amag teorisi ise iglemin bir
diger deyimle sozlesmenin taraflarinin ticari veya mesleki amagla hareket edip
etmemesine gore islemin tiirliniin belirlenmesi gerektigini ortaya koymaktadlreg.
TKHK de tiiketici ve tiiketici islemleri tanimina yer verilirken bahsi edilen ii¢ teoriden
yalnizca amag teorisi temel alinmig olup taraflarin hangi amacla hareket ettigi nazara

alinarak tiiketici isleminin sinirlar1 belirlenmeye (;all$11m1$tlr64.

1.2.2.1. Tiiketici Islemleri Tanim

6502 Sayil1 TKHK md.3/1-1’de tiiketici isleminin tanimina yer verilmis olup madde
metnine gore tiiketici islemi; “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi kapsar.” seklinde tanimlanmistir.

Kanuni tanim detayli incelendiginde; maddede sayilan sdzlesme tiirlerinden sonra
“ve benzeri sozlesmeler” denilmek suretiyle tiiketici iglemlerinin kanunda yazilanlar ile
siirli olmadigi anlasilirken; “her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi kapsar” denilmek
suretiyle de tiiketici islemlerinin yalnizca sozlesmeleri degil sartlari sagladigi 6l¢iide her
tirlii hukuki islemi de i¢inde barindigi anlagilmaktadir. Ancak doktrinde isbu tanimda,
hukuki islem kavraminin sézlesmeleri de iginde barindirdigi gerekcesiyle kanun
metninde ayrica bir sézlesme ifadesinin kullanilmasi elestirilmistir®™. Bu sebeple kanun
koyucu tarafindan tiiketici iglemlerinin tanimi yapilirken sozlesme ve islemlerinin
say1lmas1 konusu doktrinde de iki farkli goriisiim ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Ik goriise gore, kanun koyucunun tiiketici islemi tanimi yaparken soézlesme ve
hukuki islemleri birer birer saymasindaki neden, bahsi edilen sozlesmelerin miilga

TKHK de yer almiyor olmasindan kaynaklanmamaktadir®. Her ne kadar isbu sézlesme

%% Seker, Tacettin, “6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici isleminin Temel Ozellikleri Ve Temel
flkeleri Tiiketici Mahkemeleri ve Hakem Heyetlerinin Gérev Alan1 Hakem Heyetlerine Iligkin Tiiketici
Hukuku ve Usul Uygulamalar1”, 2015, s.2

% F winciogullary, s.23.; Ozanoglu, Hasan Seckin, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un Maddi Anlamda Uygulanma Alan1)”, AUHFD, 2001, S.1, s.61.;
Aydogdu, s.63.

6 Cabri, 5.16; Ozel/Zevkliler, 5.92; Zevkliler /Aydogdu, s.72.

66(;abri, s.18; Ozel/Zevkliler, s.83; Makaract Basak, Asli, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Geregince Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama Alani”(Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin Anisina Armagan),
BUHFD, Y. 2016, C.2, S. 145-146, s. 511.
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tirleri miilga 4077 sayili kanun kapsaminda yer almis olsa da uygulamada yiiksek
mahkeme tarafindan verilen kararlarda bazi sozlesmelerin bahsi edilen kanun
kapsaminda  sayilmamasi  durumunda  tiiketicinin = magduriyetinin  Oniine
gecilemediginden kanun koyucu tarafindan yiirtirliikteki TKHK’de sozlesme tir ve
orneklerine der madde metninde yer verilmistir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, kanun koyucu tarafindan sozlesme
tiirlerinin tek tek sayilmis olmasinin esasli nedeni kanun kapsamini genisletmek
suretiyle ticari sozlesmeler haricinde diizenlenen tiim soézlesmelerin de TKHK

%7 Kanaatimizce de yiiriirlikteki TKHK’de

kapsaminda yer alacagini belirtmektir
sozlesme tiirlerine ve Orneklerine yer verilmesindeki amag, tiiketici islemleri
kavraminin detaylandirilmak ve Orneklendirmelerle de mahkeme kararlarina 151k
tutulmasinin istenmesidir.

Hukuki islem; bir veyahut birden fazla kisinin, hukuk diizeninin izin verdigi siirlar
kapsaminda gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki netice dogurmay1 amaglayan
irade beyan/beyanlarinda olusan islemler biitiiniidiir®®. Bu baglamda hukuki islemler de
kanun maddesinde yer alan sartlar1 saglamasi durumunda tiiketici islemi olarak kabul
gorecektir. Hukuki islemlere, alim-satim, hizmet, bagislama ve kira sdzlesmeleri 6rnek
olarak verilebilir. Tiiketici olan tarafin, ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
gercek veyahut tilizel kisiler ile arasinda bir mal alimi s6z konusu oldugunda ortaya
cikan hukuki islem, gerekli sartlar1 sagladigindan tiiketici islemi olarak goriilebilir.

Yapilan bir islemin tiiketici islemi olarak kabul géormesinde 6nemli olan bir diger
husus ise tiiketici ile s6zlesme veyahut hukuki islemi akdeden diger tarafin, bir diger
deyimle satic1 veyahut saglayicinin ticari veya mesleki bir saikle hareket etmemesinin
aranmasidir. Bu nedenle tiiketici islemlerinde belirleyici nitelik tasiyan unsur; tiiketici
ile satic1 veya saglayict arasindaki akdin tiirii degil, satict veya saglayicinin ticari veya

mesleki bir amagla hareket edip etmediginin belirlenmesidir®.

7 lhan, Cengiz, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serh, TBB Yaymevi, Ankara 2006, s. 9;
Giimdis, s.9.

% Eren, 5.119.

* Yesiltepe, Salih Omer, “6502 Sayili TKHK m.4/5 Cergevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yéniinden
Gegersizligi Meselesi”, Hukuk Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi,20.Cilt, 2.Say1, s.28.
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1.2.3. Tiiketici Senetleri Tamim ve Unsurlari

Tiiketici senetleri kavramimin gerek 6502 sayili TKHK’de gerekse Paket Tur
Sozlesmeleri Yénetmeligi70, Mesafeli Satis Sozlesmesi Yénetmelig“gi71 ve diger tliketici
kavramimi barindiran bircok yonetmeliklerde a¢ik ve net olarak bir tanimmi
yapilmamistir. Bu sebeple tiiketici senetleri 6502 sayili TKHK’de yer alan tiiketici ve
tilketici islemleri tanimlarmin yer aldigi hiikkiimler ve tiiketici senetlerinin meydana
gelme sartlar1 ile devredilme sekline iliskin hiikiimler cer¢evesinde dolayli olarak
tanimlanabilmektedir. Tiiketici senetleri ile ilgili olarak tek kanuni diizenleme TKHK
md.4/5’te yer almakta olup buna gore: “Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle
kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi igin ayri ayri
olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri olarak diizenlenen
senetler tiiketici yoniinden gecersizdir.” seklindeki hiikiim ile tiiketici senetlerinin agik
bir tanim1 yapilmamis ise de kanuni diizenlemeden c¢esitli sartlar sonucunda tiiketici
senedinin meydana geldigi acik ve net bir sekilde anlasilmaktadir. Kanun koyucu isbu
hiikkmii dizenlerken tiiketici senetlerinin; imzalarin istiklali, kamu itimadina mazhar
olma ve kambiyo senetlerinin tedaviil giicii ilkeleri ile uyum igerisinde olmasina 6nem
gdstermistir’%,

Buna gore tiiketici senetlerinin hukuken var olmasi i¢in nama yazili ve her taksit
Odemesi i¢in ayri ayri olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi halde TTK’deki sartlar
var oldugu siirece, kambiyo senedi, senet dolayisiyla bor¢ altina giren diger kisiler ve
hamil bakimindan gegerliligini korumaya devam ederken, tiiketici yoniinden gecersiz
olacaktir”.

TKHK’de yer alan dolayli tanimdan yola ¢ikildiginda, tiiketici senetleri, tiiketicilerin
tilketici islemi nedeniyle diizenledikleri kiymetli evrak niteliginde senetler olarak
tanimlanabilir. Kanun maddesinde yer alan “kiymetli evrak niteliginde” ibaresinden de
anlasilacag1 lizere tiiketici senetleri, basli basina bir kiymetli evrak tiirli olmayip
yalnizca bir kiymetli evrakin tiiketici islemi nedeniyle diizenlenmesi durumunda ortaya
¢ikan isimdir™®. Her ne kadar s6z konusu senetler, bali basina kiymetli evrak tiirii
olmasa da nama yazili olarak diizenlemeleri ve borg ikrar1 icermeleri sebebiyle kiymetli

evrak kapsaminda yer aldigini1 gosterir niteliktedir.

7°14.01.2015 Tarih 29236 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan Yonetmelik.

7127.11.2014 Tarih 29188 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan Y6netmelik.

"2 Sert Siitgii, Selin, Sematik Tiiketici Hukuku, Se¢kin Hukuk, Ankara 2023, 5.24.

3 Unliitepe, Mustafa, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gére Taksitle Satis
S6zlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, S.2, 5.340.

" Dogan, Ozgiir, “Tiiketici Senetleri”, Ankara Barosu Dergisi, 2018, 5.113.
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Kanun koyucu tiiketici senetlerini temel iki unsura ayirmistir. Bunlardan ilki tiiketici
senetlerinin yalnizca nama yazili olmasi unsurudur. Bir digeri ise taksitli satig
sozlesmelerinde bor¢lunun muacceliyetini 6nlemek amaciyla her bir taksit i¢in ayr1 ayri

senet diizenlenmesidir. Bu iki unsuru ayr1 ayr1 incelemekte biiyilik yarar vardir.

1.2.3.1. Nama Yazil Diizenlenme Unsuru

6102 sayili TTK md.654°te nama yazili senetler: “Belli bir kisinin adina yazili olup
da onun emrine kaydini icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan
kiymetli evrak....” seklinde tanimlanmistir. Esasen kiymetli evrak hukukunda “tiiketici
senedi” tiiriinde 6zel bir senet tiirii sz konusu degildir’”. Uygulamada kambiyo
senetleri kullanimi ¢ok yaygin oldugundan kanun koyucu tarafindan TKHK’de tiiketici
senetlerinin nama yazili olarak diizenlenmesi sart1 getirilmistir. Kiymetli evrakin hak
sahibinin senetten tespiti sekline gore ve devir tiirlerine yapilan ayrimlardan biri de
nama yazil senetlerdir’®.

Bilindigi lizere kambiyo senetleri kural olarak emre yazili kiymetli evrak tiiriindedir.
Emre yazil1 bir kiymetli evraki, nama yazili kiymetli evraka doniistiirmek i¢in kanunda
cesitli diizenlenmeler yer almaktadir Bu baglamda polige veya bonoyu, senet metnine
“emrine kaydini icermeden ve kime 6denecek ise o kisinin ismini belirtmek suretiyle”
nama yazili hale getirmek miimkiindiir. Ancak bazi kambiyo senetleri, makbuz senedi
ve varant gibi kiymetli evraklar belirli bir kisi adina yazilmis olsalar dahi kanunen emre
yazil1 kabul edilmektedir. Cek ile ilgili olarak ise bahsi gegen kanunun 785’inci
maddesinin 1’inci fikrasinin “b” bendinde “Emre yazili degildir.” kaydiyla veya buna
benzer bir kayitla belirli bir kisiye 6denmek iizere cekilebilir” seklindeki hiikmii ile
cekler ile ilgili olarak ayr1 bir diizenlemeye yer verilmistir.

Kambiyo senetlerinin nama yazili olarak diizenlenmesi miimkiin oldugundan haliyle
tiiketici senedi olarak ticari hayatta var olmasi da miimkiindiir’’. Ancak bununla beraber
doktrinde, tliketicinin bono lizerine tiiketici senedi seklinde ibare eklemesinin de menfi
emre kaydi hitkkmiinde sayilacagi kabul edilmis ve s6z konusu bononun nama yazili hale

gelecegi goriisii 6ne siiriilmiistiir°. Yargitay Hukuk Genel Karari’nin 05.03.2014 tarihli

™ Al Kilig, Sengiil, “Tiiketici Islemleri Dolayisiyla Diizenlenen/Diizenlendigi iddia Edilen Kambiyo
Senetlerinde Gorevli Mahkeme Meselesi”, 7. Uluslararas1 Asos Congress Hukuk Sempozyumu,s.327.

7® Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019,23.Baski, s.39.

7 Dogan, s.123.

8 Bahtiyar, Mehmet/ Hamamcioglu, Esra, “Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Bor¢lanmas: ve Sonuglar1”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, Haziran 2015, s.71.
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bir kararmnda’: “....Dosya kapsamina gore, takip alacaklisimn ...TTK ‘nun 599 [687].
maddesi hiikmii uyarinca kotiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi, senet
metninde de tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigine iligkin bir ibare

’

bulunmamaktadir....” seklinde hiikiim kurularak senet metninde tiiketici sézlesmesine
iligkin bir ibarenin yer almasi durumunda s6z konusu senedin tiiketici senedi olarak
kabul edilecegi yoniinde doktrinde one siiriilen goriisii destekler nitelikte bir karar
verilmistir. Yine Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 17.04.2019 tarihli kararmda® da:
“...Bu durumda, bor¢lunun itiraz dilekgesi, alacaklinin cevap dilek¢esi kapsami ve
senetlerin iizerinde tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigi yoniinde hi¢chir ibare
olmamast nedeniyle takip dayanagi senetlerin tiiketici kanunundan kaynaklanan taksitli
satis sozlesmesi kapsaminda verildigi sabit olmayip, takip konusu senetlerin kambiyo
senedi ozelliklerini tasidigindan, alacaklinin kambiyo hukuku geregince takip hakkina
sahip bulundugu” seklinde belirtilerek, senet iizerinde tiiketici s6zlesmesine iligkin bir
ibare yer almadigi gerekgesiyle kambiyo hukuku kapsaminda oldugu ortaya
konulmustur. Bu nedenle Yargitay ilamlarma bakildiginda tiiketici islemi dolayisiyla
diizenlenen kambiyo senetlerinin iizerine yazilan “tiiketici senedi” veyahut “tiiketici
islemi dolayisiyla verildigini” yoniindeki kayitlar, TKHK’de acik¢a belirtilmese de
uygulamada gegerli kaytlar olarak kabul edildigi anlasiimaktadir®.

Ancak her ne kadar Yargitay ilamlarinda aksi belirtilmis ise de kanimizca bu goriise
katilmak pek miimkiin degildir. Borglu tiiketicinin saticitya verdigi senet iizerine
“tliketici senedi” yazmasi temel borg iliskisini gosteren bir kayit niteliginde oldugundan,
bu kaydin senet iizerine konulmasi kambiyo senedinin soyutlugunu zedelemektedir®.
Nitekim bu konuda agik bir kanuni diizenleme bulunmamakta olup bonoya bahsi gecen
ibarenin eklenmesi ile tiiketici senedi vasfinin kazanilacagi sonucuna varmak hukuki
dayanaktan yoksun bir yorum olacaktir.

Her ne kadar TKHK’nin 4’iincli maddesinin 5’inci fikrasinda tiiketici senetlerinin
nama yazili diizenlenmesi gerektigi hususu yer alsa da uygulamada tiiketici senetleri

diizenlenirken ¢cogu zaman bono seklinde diizenlendigi ve s6z konusu senetlerin satici

P YHGK, , 05.03.2014 T., E. 2013/12-2174, K. 2014/233 (e-uyar.com, e.t. 15.05.2023)

50 Yargitay 12.HD , 17.04.2019 T., E. 2019/2742, K. 2019/6701 (e-uyar.com, €.t.15.05.2023)

1 Al Kilig, 5.329

8 Uzunalli/Eroglu, Sevilay, “Tiiketicinin Korunmasi hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna
Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1,s.157-158.
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veyahut saglayici tarafindan 6nceden bastirilmis, matbu senet formlarmin kullanildigi

goriilmektedir®.

1.2.3.1.1. Tiiketici Senetlerinin Nama Yazih Olarak Diizenlemesinin Tiiketiciye
Sagladig1 Faydalar

Tiiketici senetlerinin nama yazili olarak diizenlenmesi i¢in emredici hiikiimlerin
ortaya konulmus olmasi1 biiyilk 6nem tagimaktadir. Emre veya hamile yazili senetlerde,
uygulamada senedin borglusuna, alacakliyr bulma ve borcunu ifa etme yiikiimlilagi
istlendirilmektedir. Bu sebeple nama yazili kiymetli evrakin ise tedaviil giicli daha az
oldugundan tiiketiciye uygulamada yiiklenen bu yilikiimliliigiin hafifletilmesi
amaglanmlst1r84. Nitekim tiiketici, nama yazili senetlerde senedin hamili olan ve senet
metninde ad1 yazili olan veya onun hukuki halefi oldugunu ispatlayan kisiye borcunu ifa
ettiginde borgtan kurtulmaktadir. Emre ve hamile yazili senetlerin aksine, senedin
alacaklisin1 veyahut bor¢lusunu bulma ylikiimliliigli mevcut olmadigindan TKHKde
tilkketicilere kolaylik saglamak amaciyla tiiketici senetlerinin nama yazili diizenlenmesi
zorunlulugu getirilmistir.

Nama yazili olarak diizenlenen tiiketici senetlerinin, tiiketiciye sagladigi bir diger
fayda ise def’ilerin ileri siiriilmesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bilindigi ilizere nama
yazili senetler i¢in kanunda, alacagin temliki ve senedin teslimi yolu ile devredilme
imkani tanindigindan senedin hamiline karsi mutlak def’ilerin yani sira tiim nispi
def’iler de ileri siiriilebilmektedir. Bu baglamda nama yazili kiymetli evrak kamu
giivenligini haiz olmayip, bu tiir senetlerde mutlak-nispi def’i ayr1 gozetilmeksizin
senedin alacaklisia kars1 ileri siiriilebilme imkaninin meveut olmasidir®™. Nama yazili
senetlerde, def’ilerin herkese karsi ileri siiriilmesi nedeniyle bor¢lu olan tiiketici emre ve
hamile yazili senetlere nazaran ¢ok daha gii¢lii korumaya sahip olmaktadir®. Bunun
sonucu olarak da ornek vermek gerekir ise ayipli mal ¢ikmasi halinde tiiketici saticiya
kars1 ileri siirebilecegi def’ileri, senedin hamiline karsi ileri siirebilecek veyahut donme
hakkint kullanmig ise Odeme yapmaktan kacinabilecek veya indirim hakkinm

kullanmissa indirimli halini 5deyerek borcunu ifa edebilecektir®’.

® Tiizemen Atik, Ebru, “Tiiketici Senetlerinin Nama Yazili Diizenlenmesi Zorunlulugu ve Sonuglar1”,
C.1, Istanbul 2021, s.15.

% Dogan, 5.124.

% Yesiltepe, s.35.

% Ataoglu, Giilsah, , “Tiiketici Senetleri”, IBD, C.95,5.4,2021,5.84.

¥ Dogan, s.124.
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Uygulamada tiiketici islemleri i¢in bono diizenlenmesi durumunda, bor¢lu olan
tilkketici temel borg iligkisinin gegersizligini ispatlamak yiikiimliligiindedir. Ancak
bononun, iyi niyetli tiglincii kisilere ciro edilmesi durumunda tiiketici tarafindan temel
borg iligkisinin gegersizligi ispatlansa dahi 6deme yapilmasi gerekmektedir. Zira
bononun devri ile yalnizca mutlak def’iler 6ne siiriilebilmektedir. Zayif taraf olan
tilketici, iyiniyetli ticlincii kisiye karsi temel bor¢ iliskisini gecersizligini ileri
siiremeyeceginden O0deme yapmak zorunda kalmaktadir. Nama yazili senetlerin,
tiikketiciye sagladig1 en biiyiik yarar da bu asamada devreye girmektedir. Nama yazili
senetler alacagin temliki ve senedin teslimi yolu ile devredildiginden, borg¢lu olan
tilketici, senedi devralan iyi niyetli ticlincii kisiler dahil herkese karst mutlak ve sahsi
def’ilerini ileri siirme hakkina sahip oldugundan 6demede bulunmak mecburiyetinde
degildir. Bu sebeple tiiketici senetlerinin nama yazili olarak diizenlenmesinin tiiketiciye
sagladigi en 6nemli fayda zayif taraf olan tiiketicinin ileri siirebilecegi def’iler agisindan
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiiketici senetlerinin nama yazili olarak diizenlenmesinin bir diger faydasi ise
tiikketici tarafindan erken 6deme yapilmasi durumunda saticinin/saglayicinin gerekli tim
faiz ve komisyon indirimi yapma mecburiyetinin dogmasidir. Nitekim TKHK’nin

«

20°nci maddesinde yer alan: “...Her iki durumda da saticit veya saglayici, faiz veya

komisyon aldigi durumlarda &denen miktara gore gerekli tiim faiz ve komisyon

’

indirimini yapmakla yiikiimliidiir.” seklindeki diizenleme ile tiiketici lehine indirim
yapilmasina iligkin emredici bir diizenleme getirilmistir. Ancak nama yazili olarak
diizenlenmeyen bir tiiketici senedi, nispi def’ilerin giincii kisilere ileri
siiriillememesinden 6tiirii bu hakki engellemektedir®. Hakkin engellenmesindeki yasal
dayanak ise TTK’nin 710’uncu maddesinin ilk iki fikrasinda yer alan: “Policenin
hamili, vadeden oénce odemeyi kabulle yiikiimlii degildir. Vadeden once ddeyen
Muhatap, bundan dogacak tehlike kendisine ait olmak iizere hareket etmis olur”
seklindeki hiikiim geregi satict veyahut saglayici tiiketicinin indirim talebini kabul
etmek mecburiyetinde degildir® Bu nedenle uygulamada tiiketicinin indirim talebi geri
cevrilmekte ve satici/saglayicinin haksiz menfaat elde etmesine sebebiyet verilmektedir.

Bu sebeple kanun koyucu tarafindan TKHK md.4/5’te yer alan diizenlemelere yer

verilmis ve tliketici senetlerinin nama yazili olmasi mecburiyeti getirilmistir. Bu

8 Uzunally/Eroglu, s.115.
8 Karahan, Sami/Ar1, Zekerriya/ Bozgeyik, Hayri/Sarag, Tahir/Unal, Miicahit, Kiymetli Evrak Hukuku,
Konya 2014,5.269.
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durumda tiiketici, satici/saglayiciya karst sahip oldugu temel borg iligskisinden
kaynaklanan her tiirli def’iyi, senedin tiim hamillerine kars1 ileri siirme hakkina sahip
olacagindan piyasadaki tedaviilinden olumsuz olarak etkilenmesinin Oniine

gegilmistirgo.

1.2.3.2. Her Bir Taksit i¢cin Ayr1 Ayr1 Diizenlenme Unsuru

6502 sayilh TKHK md.17/1°de taksitle satis kavrami tanimlanmustir. Taksitle satis
sozlesmesi, zayif taraf olan tiiketiciye gesitli kolayliklar saglamaktadir. Malin satisi
veyahut hizmetin yiiriitiilmesinde taksitli islem yapilmas: tiiketicilere, pesin para ile
almas1 miimkiin olmayan mal veya ifas1t miimkiin olmayan hizmetleri kullanmalarina
olanaklar1 vermeleri, tiiketicileri zorunlu tasarrufa yoneltmeleri ve bununla birlikte ticari
siiriim ve iiretimin de artmasini saglamalari bakimindan biiyiik 5nem arz etmektedir™.

TKHK md.4/5’e gore tiiketici senedinin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in nama yazili
olmasinin yani sira her taksit ddemesi igin ayri ayri olacak bi¢imde diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Kanun koyucu her iki sartin varligin1 da kiimiilatif bir sekilde
aramaktadir. Bu nedenle her bir taksit tutar1 i¢in diizenlenecek olan senedin de nama
yazili olmasi sarttir®?. Taraflar arasinda diizenlenen senedin TKHK’ md.4/5’te yer alan
sartlara uygun olmasit durumunda mutlak ve nispi def’ilerin herkese karsi ileri
stiriilebilme imkéan1 oldugundan haliyle tiiketici tarafindan taksitle 6denecegi hususu da
ileri siiriilebilecektir®. Normal sartlarda taksitli olarak mali satin alan tiiketicinin her
taksit i¢in ayr1 bono imzalamasi ve her 6deme yaptiginda bahsi gegen bonoyu satici
veya saglayicidan geri almasi beklenirken; uygulamada tiiketiciye taksitli satis yapilmis
olsa dahi tek bir bono imzalatilmakta ve tiiketicinin bir taksiti 6deyemedigi takdirde ise
satic1 veya saglayici tarafindan borcun tamamu igin takip baslatilmaktadir®. Bu durum
dahi yapilan diizenlemenin zayif taraf olan tiiketicinin korunmasini amagladigini
kanitlar niteliktedir. Aksi halde tek bir taksiti 6deyemedigi i¢in borcun tamami
tizerinden takip baslatildiginda tiiketici daha fahis miktarlar ve faizler 6demek zorunda
birakilmaktadir. Bu sebeple emredici hiikiim niteligindeki s6z konusu diizenleme

getirilmistir.

% Yesiltepe, s.35.

9 Uzunally/Eroglu, 5.122.

% Yesiltepe, s.31.

% Aslan, Tiiketici Hukuku, $.360.
% Uzunalli/Eroglu, 5.125.
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Bir diger 6nemli husus ise tiiketici senedinin yukarida bahsi gegen kanun kapsaminda
usuliine uygun olarak bir diger deyimle nama yazili ve her taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri
olacak sekilde diizenlenmesi durumunda; def ’iler herkese karsi ileri stiriilebileceginden
senedin hamili tarafindan tiiketiciye basvuruldugunda tiiketici tarafindan borcun taksitle
Odenecegi hususu da def’i olarak ileri siiriilebilecektir. Boylece tiiketici, diger taksitler
muaccel hale gelmediginden borcun tamamindan sorumlu tutulamayacagindan menfaati

korunabilecektir.

1.2.3.2.1. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Aykirn Olarak Kiymetli
Evrak Diizenlenmesinin Taksitle Satim Sozlesmesine EtKisi

Bilindigi lizere taraflar arasinda diizenlenen tiiketici senetlerinin, nama yazili
olmamasi veyahut yapilacak taksit 6demeleri i¢in ayr1 ayr1 senet diizenlenmemis olmasi
durumunda, kanun koyucu tarafindan sart konulan hiikiimlere uyulmadigindan senet
tilketici yoniinden gecersiz kabul edilecektir. Ancak isbu gecersizligin, taksitle satim
sOzlesmesine etkisi 6nem arz etmektedir. Diger bir deyimle taksitle satis sdzlesmesinin
tahvil yolu ile ayakta tutulup tutulamayacagini veya TBK’nin 20’nci maddesinin 2 ‘nci
fikras1 geregi kismi butlanin giindeme gelip gelmeyecegi hususu somut olaya gore ayri
ayri belirlenmektedir™.

Taksitle satig sozlesmesinin Yiiriirlikteki TKHK md.17/1°de tanimina yer verilerek;
ek olarak da yine ayn1 maddenin devaminda ise taksitle satis s6zlesmesinin gegerlilik
sartlart belirtilmistir. Buna gore taksitle satis sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Kanun koyucu, buna ek olarak tiiketiciyi korumak amaciyla
satict/saglayicinin gegerli bir sézlesme yapmamasi durumunda sonradan sdzlesmenin
gecersizligini tiiketicinin aleyhine ileri siirememe yaptirnmini diizenlemistir. Miilga
kanunda taraflar arasinda yapilan yazili sozlesmede Odeme planinin yer almasi
zorunlulugu getirilmis, ancak taraflarin 6deme tiirlerinin ne oldugunun belirtilmesi
zorunlu kilinmamis idi. Bu baglamda taraflar sézlesmede 6demenin kambiyo senediyle
yapilacagini belirtmese dahi gecerli kabul edilir idi. Yiiriirlikteki kanunda s6zlegsmenin
unsurlarina iligskin bir diizenlemeye yer verilmemis ancak taraflar arasinda akdedilen
sozlesmede Odeme tiirlinlin ne sekilde olacaginin belirtme zorunlulugu da

diizenlenmemistir.

% Uzunalli/Eroglu, s.137.
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Tiiketici ile satici/saglayict arasinda diizenlenen taksitle satis sdzlesmesinde 6deme
tirtiniin TKHK’de alan sartlara aykir1 olarak diizenlenen bir kiymetli evrak ile
yapilacag belirtilmis ise taraflar arasinda meydana gelen anlasma gecersiz kabul
edileceginden tiiketici tarafindan bu husus sahsi def’i olarak ileri siiriilebilecektir. Diger
bir deyimle tiiketici, TKHKye aykir1 olarak aldigi kambiyo senedine dayanarak talepte
bulunan saticinin bu talebine karsi, satis s6zlesmesi nedeniyle borglu olmasina ragmen
TKHK’ye aykir1 olarak diizenlenen kiymetli evrak ile 6demeye iliskin anlagsmanin batil
oldugunu ileri stirme hakkina sahiptir%. Bu nedenle taraflar arasindaki taksitle satis
sozlesmesi gegerli kabul edileceginden, boyle bir hususun yer almamasi halinde dahi

senedin hamilinin alacakli konumda olacagi soylenebilir.

1.2.3.2.2. Tiiketici Senetlerinin Her Bir Taksit icin Ayr1 Senet Olarak
Diizenlemesinin Tiiketiciye Sagladig1 Faydalar

6502 sayili TKHK’de taksitli satislarda tiiketici senetlerinin her taksit 6demesi igin
ayrt ayrt diizenlenmesi sart1 getirilmistir. Kanun koyucu isbu hiikmi, senet
tedaviildeyken tiiketiciyi magdur etmemek amaciyla koymustur. Tiiketici senetlerinin
taraflarda arasinda arka planda taksitli ancak tek bir bono halinde diizenlendigi
durumlarda, tiiketicinin bir taksit borcu ddemesinde temerriide diismesi durumunda
senedin hamilinin tiim senedi takibe koymasi biiyiik bir olasiliktir. Hatta tiiketici tek bir
taksiti 6demediginde 6dedikleri de dahil olmak {izere tiim borg¢ i¢in kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takip yapilabilir”’. Hal bdyleyken de tiiketicinin daha dncesinde
ifa ettigini borcunu yeniden 6demesi s6z konusu olmakta ve 6demede tekerriire diiserek
magduriyetine sebebiyet verilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, her bir taksit igin
ayr1 ayr1 senet diizenleme zorunlulugunu getirerek muacceliyet kaydinin oniine gegmeyi
amagclamis, zayif taraf olan tiiketici korumaya galismistir.

Her taksit i¢in ayr1 senet diizenlemenin bir diger faydasi ise tiiketicinin indirim talep
etme hakkini ileri siirme imkanidir®.Ornegin tek bir senet ve senedin iizerine 6nceki
taksitlerden birinin vadesi yazildigi durumlarda, hamil tarafindan sonraki taksitlerin
heniiz vadesi gelmeden 6deme talep edilebilecektir. Bu durumda, tiiketici vadesinden
once O0deyecegi borglar igin indirim talep etmek hakkini kaybetmis olacaktir. Ancak

senedin, usuliine uygun bir sekilde her bir taksit i¢in ayr1 diizenlenmesi durumunda vade

*® Uzunalli/Eroglu, s.138.
%7 Aslan, Tiiketici Hukuku,s.195.
% Dogan, s.125.
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giinleri belirli olacagindan, tiiketicinin erken 6deme yapmasi durumunda alacaklidan
indirim isteme hakki mevcuttur. Uygulamada bu durum, tiiketicinin fazla 6deme

yapmasini engellemekte ve magduriyetinin 6niine gegmektedir.

1.3. Tiiketici Senetlerinin Kiymetli Evrak Niteligi

6502 sayili TKHK’de tiiketici senetlerinin diizenlenme sekline yer verilirken sz
konusu senetlerin kiymetli evrak niteliginde oldugu belirtilmistir. Bu nedenle tiiketici
senetlerinin  anlasilabilmesi i¢im kiymetli evrak niteliginin tizerinde durmak

gerekmektedir.

1.3.1. Kiymetli Evrak Tammm ve Unsurlari

TTK’de kiymetli evrakin agik bir tanimi yapilmamis ancak 645°nci maddesinde
unsurlar1 diizenlenmistir. Buna gore: “Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin
icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi bagskalarina da
devredilemez.” seklinde emredici bir hiikiim ile diizenlenmistir. Dayanak teskil eden
kanun maddesi esas alindiginda kiymetli evraklarin igerisinde bir hakki barindirdig: ve
bu hakkin varlig1r sonucunda meydana geldigi anlagilmaktadir. Bir diger 6nemli husus
ise kiymetli evrakta senet ve hakkin i¢c ice gecmis olmasidir™. Senetle i¢ ice olan
hakkin, 6zel hukuk alaninda yer alan bir hak olmasi gerekmektedirmo.

Kiymetli evrakin korudugu hak, para ile 6l¢iilebilen bir hakkin varligidir. Bu sebeple
para ile olciilemeyen ve ifade ettigi deger kisiden kisiye gore degisik gosteren haklara
iligkin kiymetli evrak diizenlenmesi miimkiin degildirml. Ayrica kamu makamlarinca
diizenlenen belgeler, 6rnek vermek gerekirse bir devletin vatandasligini belirleyen niifus
clizdani, kimlik ve pasaport gibi belgelerin de kiymetli evrak olarak kabul edilmesi

miimkiin degildir'®

. Kald1 ki kiymetli evrak yalnizca 6zel hukuktan dogan haklarin
korunmasii amacladigindan haliyle kamu hukukuna iligkin bir hakkin da kiymetli
evraka konu olmasi s6z konusu olamamaktadir.

Kiymetli evrak, senet olmadan hak ileri siiriilememekte veya senet teslim edilmeden
hakkin devri gergeklesememektedir103. S6z konusu durum, TTK md.646/1 ‘de yer alan

diizenleme ile desteklenmektedir. Kiymetli evrakta, hak senedi, senet de hakki takip

% Dogan, 5.117.

1% Oztan, s.13.

101 pylash, Kiymetli Evrak Hukuku, s.14.

102 Sezer, Ahmet, “Kiymetli Evrakin Ozellikleri”, Terazi Hukuk Dergisi, C.2, S.5, Ocak 2007, 5.33.
108 Kayihan, Saban/ Yasan, Mustafa, Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s.22.
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ettiginden, hak senede yerlesmis bir durumdadir’®.  Hakkin senetsiz ileri
stiriilebilmesinin tek istisnasi ise senedin dava yoluyla iptal edilmis olmasidir. Buna
gore senedin hak sahibi, mahkemenin iptal karari1 ile borgludan senedin ifasini
isteyebilir. Kiymetli evrak, hakki korudugundan bu konuda detayli diizenlemelere yer
verilmis olup, her bir senet tlirlinlin ayr1 ayr1 devir ve diizenlenme sartlar1 emredici
hiikiimlerle belirtilmistir. Kanun koyucu, kiymetli evraklar1 devir sekilleri bakimindan
“nama”, “emre” ve ‘“hamiline” yazili sekilde {i¢lii olarak ayrilmistir. Bahsi edilen
kiymetli evraklar hak ile i¢ige oldugundan her birinin devri ve diizenleme bigimi
birbirinden farklidir.

Kiymetli evrak, temel islemden soyut ve bagimsiz bir sekilde diizenlendiklerinden
temel bir diger deyimle asil islemin gecersiz olmasi, kiymetli evrakin gecersizligine
sebep olmamaktadir'®. Ornek vermek gerekir ise nama yazili kiymetli evraklarda,
taraflar arasinda akdedilen temel borg iliskisinin gegersiz olmasi s6z konusu kiymetli
evrakin tedaviiliine zeval vermemektedir. Yalnizca borclu tarafindan isbu durum
senedin alacaklisina karsi kisisel def’i olarak ileri siiriilebilmektedir.

Uygulamada en yaygin rastlanilan kiymetli evrak, kambiyo senetleridir. 6102 sayili
TTK’ye gore kambiyo senetleri, police, bono ve ¢ek olarak ii¢ tiire ayrilmistir. Bu
baglamda TTK’de sinirli olacak sekilde kambiyo senet tiirleri belirlenmistir. Polige,
bono ve ¢ekin diizenlenme bi¢imi TTK’de ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Siki sekil sartlarina
sahip olan polige, bono ve ¢ekin kanunda yer alan diizenlenme bigimine aykirt bir
sekilde diizenlenmesi durumunda kambiyo senedi vasfini yitirecegi agiktir. Bu durum
uygulamada, kiymetli evraklarin piyasadaki tedaviil giiciinii arttirmakta ve bor¢luyu

korumaktadir.

1.3.1.1. Senet Unsuru
Kiymetli evrakta yer alan hakkin ileri siiriilebilmesi ve devredilmesi igin ilk olarak

somutlastirimasi gerekmektedir'®

. Bu baglamda senet, kiymetli evrakin i¢erdigi hakkin
somutlagtirilmasini saglamaktadir. Hukukumuzda, senet kavramina iliskin bir tanimin
yapilmadigr goriilmektedir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'%’ (HMK)

md.199°da “belge ve senet” bashigi altinda “Uyusmaziik konusu vakialar: ispata

1% poroy, Reha/ Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 12. Basi, Istanbul, 1995, s.25.

195 Ataoglu, s.78.

106 Seven, Vural, “Kambiyo Senetlerinde (Police, Bono Ve Cek) “Alonj”, izmir Barosu Dergisi, Ocak
2017,5.57.

197.04.02.2011 Tarih 27836 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan 6100 Sayili Kanun.
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elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya
ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilar
bu Kanuna gore belgedir.” seklinde bir tanima yer verilmis, ancak senet kavraminin
tanimia yer verilmemistir. HMK’de yer alan tanimdan yola ¢ikildiginda senedin bir
ispat araci oldugu sdylenebilmektedir. 6100 sayili kanunda senet taniminin yapilmamis
olmasi bir eksiklik olarak goriilse de maddenin gerekgesinde, senedin tanimlanmasindan
0zel olarak kag¢inildigi, bunun bir sebebinin Steden beri Kanun’da yer alan senedin
tanimi konusunda doktrinde ve yargi uygulamasinda ciddi bir tereddiidiin mevcut
olmamasi oldugu, ayrica senedin kesin delil olmasi nedeniyle yapilacak tanimin bazi
siirlamalar1 da igerecegi, bu durumunda ortaya c¢ikacak gelismelere engel olabilecegi
gerekce olarak gésterilmistirlos. O halde HMK’de yer alan diizenlemelerden de yola
cikilarak bir senet tanimi yapmak gerekir ise; senet, bir kimsenin iradesiyle kendi
aleyhine diizenledigi ticari hayatta tedaviil saglamak i¢in kullanilan yazili bir belge
olarak tanimlanabilir'®.

Senet sayilan belgenin dis diinyaya yansiyacak sekilde somutlastirilmasi

gerekmektedir'®

. Daha once de belirtildigi iizere kiymetli evrak lizerinde yer alan
hakkin ileri siiriilmesi ve devrenin saglanabilmesi ac¢isindan somutlastirilmasi 6nem arz
etmektedir. Senetten kasit, sadece senet metni olmayip, arka yiiz ve alonj da senedin
metni igerisinde yer almaktadir'™.Senedin somutlastirimas: bir kagit iizerinde
olabilecegi gibi, bunun disinda metin yazilmaya ve imza atilmaya miisait her tiirlii tas,
mikrogip, manyetik bant veya veri tabani lizerine de olabilmektedir'*?.

Senet, taraflarin irade beyanlari ile birlikte somutlastirildiktan sonra 6nem arz eden
bir diger husus ise imzadir. Bilindigi lizere senet vasfinin kazanilabilmesi i¢in irade
beyanin1 ortaya koyan kisinin de imzasinin bulunmasi gerekmektedir. Kisaca bir
tanimin1 yapmak gerekir ise imza, senedim sahibine aidiyetini belgeledigi kabul edilen
her tiirlii isareti ifade etmektedir'’®. Senedin altina atilan imza diger bir deyimle bir

anlamda “yukarida yazilanlar benim irademe uygundur” anlami tagimaktadir'*,

1% Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Aslan, Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul,2013,5.15

% Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25.Baski,
Ankara,2014, 5.372

1% Seven, s.58.

" Dogan, 5.119.

1 Karaahmetoglu, Cihat Alp, ”Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016,s.4
13 Oztan, s.18.

14 pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2013, s. 725.
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Senet iizerine 1slak imza atilabilecegi gibi sabit bir igaret de birakilabilir.Ancak 5070

" nun (EIK) 5°nci maddesinin 2°nci fikrasi geregi

sayili Elektronik imza Kanunu
kanunen belli bir sekil sartina tabi tutulan senetlerin elektronik imza ile
diizenlenemeyecegi hususu emredici hiikiim ile belirtilmistir. Bu baglamda ¢ek, bono,
police gibi kiymetli evraklarin elektronik imza ile diizenlenmesi kanunen hi¢bir sonug

dogurmayacaktir.

1.3.1.2. Devredilebilir Hak Unsuru
6102 sayili TTK md.645’te kiymetli evrak tanimima yer verilmis fakat evrakin
dolagim niteligi acik bir sekilde belirtilmemistir. Ancak s6z konusu kiymetli evrakin

icerdigi hakkin devredilebilir olmasi 6nemli bir 6zelligini olusturmaktadir™®

. Kiymetli
evrakta yer alan hakkin devri ile birlikte herhangi bir bor¢ veyahut alacagin el
degistirmesi daha kolay bir hale gelmistir. Kiymetli evrakin bu denli &nemli

olmasindaki baslica neden de tedaviil 6zelligine sahip olmasidir!’,

Kiymetli evrakin icerdigi hak, devredilebilir nitelikte bir hak olmak zorundadir™®.
Ozel hukukun konusu igerisinde yer alan ve parasal degeri olan haklar, devredilebilen
haklar niteliginde kabul edilebilir. Miinhasiran sahsa siki sikiya bagli olan ve
devredilmesi miimkiin olmayan; kisiye bagl intifa hakki, kisilik haklari, fikir ve sanat
eser sahibinin manevi haklar1 gibi haklar, kiymetli evrakin konusunu
olusturmamaktadir'®., Kamu hukuku alanina giren haklar da isbu senedin konusunu
olusturmamaktadir. Diger bir deyimle senede yerlesen hak, bir alacak veyahut ortaklik
ya da esya iizerinde bir ayni hak niteliginde olabilir'?°,

Kiymetli evrakta yer alan haklar, TTK’de yer alan sartlara uyulmak suretiyle
devredilebilmektedir. Uygulamada en ¢ok kullanilan kiymeti evrak tiirii, kambiyo
senetleri oldugundan, nama, emre ve hamile yazili senetlerde hakkin devrinin nasil
gerceklesecegi, gerekli olan sartlarin varli§i ve sonuglart ikinci boliimde detayli olarak

aciklanacaktir. Ancak kisaca bahsetmek gerekir ise, TTK’ye gore nama yazili senetlerde

hakkin devri alacagin temliki ve senedin devri ile gergeklesirken, emre yazili senetlerde

1% 23.01.2004 Tarih 25355 Sayili Resmi Gazetede Yaymlanan 5070 Sayili Kanun.

18 pylash, Kiymetli Evrak Hukuku, s.35.

"WGiirbiiz, Hulusi A, Ticari Senetlerin Iptal Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar,
Istanbul,1984,s.14.

18 Karaahmetoglu, s.6.

19 Bahtiyar, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1.

Durgut, Ramazan, “Kiymetli Evrak Hukuku”, Istanbul Universitesi A¢ik Ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi
Hukuk Biiro Yénetimi Ve Sekreterligi On lisans Programi, Istanbul 2017, s.7.
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ciro ve teslim son olarak hamile yazili senetlerde ise yalnizca teslim yolu ile hak
devredilebilmektedir. Hal bdyle iken emre, nama ve hamile yazili senetlerin usuliine
uygun olarak devredilmeleri sonucu, senette var olan hak da devredilmis sayilacagindan
tedaviil giicii de yiiksek olacaktir. Kiymetli evraki, adi senetlerden ayiran en belirgin
ozellik hakkin devredilmesi sonucu tedaviil giiciiniin olmasidir** . Ticari yasamda,
senedin tedaviil giiciiniin yiiksek olmasi, insanlarin ticari hayata olan giivenini

arttirmakta ve borg¢lularin haklarin1 korumaktadir.

1.3.1.3. Hakkin Senede Baglanmasi1 Unsuru

Kiymetli evraklar da hak ve senet arasinda kuvvetli bir iliski s6z konusudur. Hak ve
senet arasindaki bu kuvvetli iligki de senedin devredilebilirligi agisindan biiyiikk 6nem
arz etmektedir. 6102 sayili TTK md.646/1°de yer alan: “Kiymetli evrakin borg¢lusu,
ancak senedin teslimi karsiliginda odeme ile yiikiimliidiir.” seklindeki diizenleme ile
hak ve senet arasindaki kuvvetli bag ortaya konulmustur.

Daha 6nce de s6z edildigi iizere taraflar arasinda diizenlenen senet ile devredilebilen
hak i¢ icedir. Hak ve senet arasindaki bu siki bag kiymetli evraki alelade diizenlenen
borg senetlerinden ayirmaktadir’?®, Senedi diizenleyen taraflar, “devredilebilir” nitelikte
olan hakki, TTK’de yer alan sartlara uygun olarak senede baglamaktadir. Bu anlamda
baglilik, hakkin devrinin yalnizca senedin devri ile miimkiin olacagini, borcun ifasinin
da ancak senedin ibrazi ile talep edilmesi ve yapilmasi anlamina gelmektedir123. Hak ile

125

senet arasindaki baghlik ise senet kayitlari*® ile saglanmaktadir'®®. Kiymetli evrakta

nama, emre ve hamile yazili seklinde kayitlar senet kayitlarini olusturmaktadir. Bu
sebeple senet metninde ayrica bir senet kaydma yer verilmesine gerek

duyulmamaktadir'?®,

121

Durgut, s.8.

Kutlu, Cengiz, Kambiyo Senetlerinin Devri, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kocaeli 2013, s.416.

123 Oztan, s.62.

124 Senet kaydi, bor¢lunun, senedin sonraki hamilleri ile de dogrudan hukuki iliski kurmasini temin eden
bir irade beyam, bir hukuki islemdir. (Pulagh, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 5.Bas1, Istanbul, 2001, s.
4)

125 Kutlu, s.16.

126 poroy/Tekinalp, s. 23.
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1.3.2. Kiymetli Evrakta Yer Alan Def’iler
1.3.2.1. Def’i Kavram ve Tiirleri

Def’1 kavraminin hukukumuzda net bir tanim1 bulunmamakla birlikte kavrama iliskin
bliyiik oranda yeknesaklik saglanmlst1r127. Genel itibariyle def’i kavrami, bor¢lunun,
bor¢landigi edimi kendisine kanun ya da sozlesmeyle taninmis 6zel bir nedene
dayanarak ifa etmekten kag¢inma hakkina sahip olmast seklinde tanimlanabilir*?®,
Hukukumuzda def’ileri dar ve genis olmak iizere iki degisik anlama ayrilmak
miimkiindiir*?. Borglunun 6zel bir sebebe dayanarak borg¢lanilan edimi ifa etmekten
kacinmast durumu dar anlamda def’i hakkini tanimlarken; bor¢lunun maddi hukuka
iliskin savunmalarin1 diger bir deyimle tiim itiraz haklarim1 da igine alacak sekilde
ifadan kagmmmasi durumu ise genis anlamda def’i olarak tanimlanmaktadir™°,
Hukukumuzda def’iler 6102 sayili TTK’nin 825’nci maddesin emre yazili senetler
kisminda genel olarak, TTK’nin 687’nci maddesinde poligede ve yine TTK’nin
659 uncu maddesinde hamile yazili senetlerde 6zel olarak diizenleme alan1 bulmustur.

Kiymetli evrakta def’i ise bor¢lunun 6zel bir sebebe dayanarak borcunu yerine
getirmekten kaginmasina imkan saglayan bir haktir™!. Bir diger deyimle def’i hakki,
sahibinin bu hakk: kullanmakla kendisine bir edimin yerine getirilmesini talep eden
kimseye karsi, bu ifadan gegici yahut siirekli kacinma imkan1 buldugu hal, dar anlamda
defi hakki olarak ifade edilmektedir'®. Kambiyo senetlerinde borg¢lu, senet bedelini;
senet metninden anlasilan def’iler, senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler
ve sahsi def’ilerden birine dayanarak 6demekten kacinma veyahut indirimli 6deme
imkanina sahiptirl33. 6102 sayili TTK’nin Besinci Kismi’nin 825’inci maddesinin ilk
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore: “Bor¢lu, emre yazili bir senetten dogan alacaga
kars1 ancak senedin gegersizligine iliskin veya senet metninden anlasilan def’ilerle
alacakly kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu def’ileri ileri siirebilir.” seklinde

emredici hiikkiim konulmustur. Buna gore kanun koyucu tarafindan kiymetli evrakta 6ne

stiriilebilen def’1 tiirlerine belirli sartlar ve sinirlamalar getirilmistir.

hd Cukadar, Neslihan, Borg liskilerinde Def’i Hakk: ve Itirazlar, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2014 5.19

1% Cukadar, s.20.

2 Akdeniz, Umut, “Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.13.

% Aksu, Ezgi, “Odemezlik Def’i”, Yiiksek Lisans tezi, Istanbul 2021, s.3.

Bt Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, Nobel Akademik Yayincilik, 1999, s.160.

2 Sarikaya, Merve, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, 1. B. Vedat Kitapgilik 2018, s.109; Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. B. Yetkin Yayinlar1 2018,s.72.

133 Can, Hasan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Senet Metninden Anlasilan Def’iler”,
Terazi Hukuk Dergisi, S.185, Ocak 2022,s.60.
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1.3.2.1.1. Mutlak Def’iler
Mutlak def’iler, senedin iyiniyetli olarak iktisap edenler dahil her hamile karsi ileri

siiriilebilen def’iler olarak tanimlanabilir'®*

. Mutlak def’ilere 6rnek vermek gerekir ise;
zorunlu sekil sartina aykirilik, yasak kayitlar konulmasi, senedin zamanasimina
ugramasi, ciro zincirinde meydana gelen kopukluk ve senette yer alan tahrifatlar mutlak
def’i tiirlerindendir'®. Mutlak def’iler herkese kars: ileri siiriilebilmekte olup def’iye
maruz kalacak kisinin iyiniyetli ya da kotiiniyetli olmasinin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir*®. Nitekim bu konuda Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 21.03.2017
tarihli bir kararinda™’ da: “Gerek doktrinde ve gerekse uygulamada “imzamin sahte
olmasi1”, “senet metninde sahtekarlik (tahrifat) yapimis olmasi”, “bor¢lunun bor¢lanma
ehliyetinin bulunmamasi”, “senette zorunlu sekil kosullarimin bulunmamasi”, ‘“‘imza
sahibinin temsil yetkisinin bulunmamasit”, “senedin zamanasmna ugramis bulunmasi”
vb. defiler senedin hiikiimsiizliigiine yonelik olup, her hamile (iyiniyetli olsa dahi) karst
ileri siiriilebilen mutlak def’i olarak kabul edilmektedir.” seklindeki karart ile mutlak
def’ilerin senedin iyiniyetli olsalar dahi her hamile kars1 ileri siiriilebilen def’iler oldugu
tamimlanmis ve verilen ornekleri destekler nitelikte karar kurulmustur. Mutlak def’ileri,

senet metninden anlagilan def’iler ile senetteki taahhiidiin gecersizligine iligkin def’iler

olarak ayirmak miimkiindiir.

1.3.2.1.1.1. Senet Metninden Anlasilan Def’iler
Senet metninden anlasilan def’iler, senette yer alan ve senede bakildiginda
anlasilabilen hususlardan olusmaktadir'*® Emre yazili senetlerde borglu senet metninden
anlagilan def’ileri, senedin her hamiline karsi ileri stirme hakkini haizdir. S6z konusu
def’iler herkese kars1 ileri siiriilebildiginden mutlak def’i niteligi tasimaktadir. Zira
Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2009/5619 Esas, 2010/1060 Karar ve 04.02.2010 tarihli
139, .

ilammda™: “...Dava konusu bono ile ilgili icra takibinin iptaline iliskin Kadikoy Ikinci

Icra Mahkemesi tarafindan goriilen dava sonucunda, "...takip alacaklisi iyiniyetli hamil

B4 Oztan, s.47.

135 Dogan, s.119; Karahan /Ari/ Bozgeyik/Sara¢ /Unal, $.102-103 ve 161; Poroy, Reha/Unal, Tekinalp,
5.85; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Aslan, Kiymetli Evrak Hukuku, $.65-
66.; Oztan, s.46.

136 Helvaci, Mehmet, “Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Yiiksek Lisans Tezi,1985,Istanbul Universitesi
SBE, s.21-22.

Y7 Yargitay 12.HD, T.21.03.2017, E. 2017/1663, K.2016/4225(karararama.yargitay.gov.tr.e.t.
01.05.2023)

3% Akteke, Mustafa Yasir, “Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2017,5.36.
yargitay 19.HD, T. 04.02.2010, E.2009/5619, K. 2010/1060(karararama.yargitay.gov.tr.e.t.
01.02.2023)

33



konumunda ise de, senet metninden anlasilan def'iler iyiniyetli hamile de ileri
siiriilebileceginden senedi ciro yoluyla hamil devralirken borglu sirketin yetkililerinin
Necati ve Fuat oldugunu tespit edip, Necati'nin kendi lehine senet diizenledigini tespit
edebilecek durumda olup, bu durumda ozel yetkisini sormast gerektigi, bu definin bu
hamile karst da ileri siiriilebilecegi, sirket yetkilisi Necati ozel yetki olmaksizin kendi
lehine lehtar sifatiyla senet tanzim ettiginden takibin iptaline” seklinde karar kurarak
yerel mahkemenin kararmi yerinde bulmustur. Karardan da anlasilacagi ilizere senet
metninden anlagilan def’iler, mutlak def’i niteliginde oldugundan hamilin iyiniyetli olup
olmamasi 6nem arz etmeksizin herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Bu durum mutlak
def’ileri, diger def’i tiirlerinden ayiran en belirgin 6zelliktir. Hak sahibinin herkese kars1
ileri siirebildigi senedin zorunlu unsurlarinin bulunmamas1 mutlak def’i niteligi tasirken,
yalnizca temel iliskiden kaynaklanan temel iliski kapsami borcun haricen tahsil

edildigine yonelik bir def’i ise nispi def’i niteliginde kabul edilmektedir°.

1.3.2.1.1.2. Senetteki Taahhiidiin Hiikiimsiizliigiine iliskin Defiler

6102 Sayili TTK’nin 659’uncu ve 825’nci maddelerinde, senetteki taahhiidiin
gecersizligine iligkin def’iler, “senedin gecersizligine iliskin def’iler” seklinde
isimlendirilmistir. TTK’de “senedin hiikiimsiizliigiine taalluk eden def’iler” seklinde
isimlendirilen bu def’iler, senedin biitiinliyle hiikiimsiizliigiine degil yalnizca senetle
taahhiit altma giren sahsin taahhiidiiniin gegersizligine yol agmaktadir™*. Bu sebeple de

2

Ogretide bazi yazarlar14 tarafindan kanun maddesinde yer alan kavramdan ziyade

“senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin def’1” kavrami kullanilmaktadir.
Senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin def’i tiirii, ehliyetsizlik, yetkisiz temsil,
sahte imza, maddi cebir halleri gibi durumlarda iyiniyetli olup olmadiklar1 6nem arz

143

etmeksizin tiglincii sahislara karsi ileri siiriilebilmektedir . Ancak senedin ¢alinmasi,

irade dis1 tedaviile ¢ikmasi veya senedin verilmesine iliskin anlagsmanin hata, hile veya
ikrah ile yapilmasi durumunda iyiniyetli senet hamiline kars1 isbu def’ileri ileri siirmek

144

mimkiin degildir Bu durumun tek istisnasi ise TTK md.686/2°’de yer alan

diizenlemeye gore senet hamilinin kotii niyetli veya agir kusurlu oldugunun ispatlanmis

140 Karagoz, Kadir Oguzhan, “Tiiketici Senetlerinde Nama Yazili Olmamaya Dair Gegersizliginin Takip
Alacaklhisina Kars1 Ileri Siiriilebilirligine Dair Karar incelemesi”, Eskisehir Barosu Dergisi, C:8, S:1,
s.213.

Y1 Uzunalh Eroglu, 5.130.

142 Oztan, $.220; Imregiin, Oguz, Kiymetli Evrak, Istanbul, 1998, 5.658; Poroy/Tekinalp, s.76.

3 Uzunalli Eroglu, 5.130-131.

144 Oztan, 5.224.
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olmasidir. Senetteki taahhiidiin hiikiimstizliigiine iliskin def’ilere somut bir &rnek
vermek gerekir ise kendisi adina sahte imza atilan bir kisi, senedin hamiline karsi
senetteki taahhiidlin gecersizligini ileri siirebilme hakkini haizken, senette imzas1 olan
cirantalardan birinin bu durumu o6ne siirerek senedin gecgersizligini ileri siirmesi ve
0demeden imtina etmesi miimkiin degildir.

TTK’nin 677°nci maddesinde yer alan imzalarin istiklali ilkesi geregi senet
biitiintiyle gecersiz degildir. Sekil sart1 tam olan bir kambiyo senedindeki imzalardan bir
veya daha fazlasimin gecersizligi, senedin gegerliligini veya senetteki diger imzalarin
gecerliligini etkilememektedir'®®>. Bu baglamda yalnizca senetle taahhiit altina giren

sahsin taahhiidii gecersiz sayilmaktadir.

1.3.2.1.2. Nispi ( Sahsi) Def’iler
Sahsi def’i, yalnizca ilgilisi tarafindan herkese karsi degil yalnizca belirli bir

6

alacakliya karsi ileri siriilebilen def’i olarak tamimlanabilir*®. Ogreti ve yargi

ilamlarinda “sahsi def’i” kavramiyla es anlamli olmak {izere nispi def’i kavrami da
kullanilmaktadir™’. Bu baglamda sahsi def’iler, mutlak def’i igerisinde yer
almamaktadir. S6z konusu def’iler mutlak def’i tiirlerinden farkli olarak herkese karsi
degil yalnizca ilgilisine karsi ileri siiriilmektedir.

Sahsi def’i, borglu tarafa daimi veyahut gegici olarak 6demeden kaginma imkani
tan1yabilirl48. Taraflar arasindaki asil iliskinin gegersiz olmasi durumunda, bor¢lu taraf
isbu def’iyi ileri siirerek 6demen kag¢inma hakkina sahiptir. Sahsi def’ilere 6rnek
vermek gerekir ise; temel hukuki iliskinin gegersiz olmasi, 6demezlik def’inin varligi,
ay1p hali, asir1 yararlanma gibi durumlar gosterilebilir.

Yargitay, senedin teminat i¢in verildigi durumlarda da ileri siiriilecek olan def’inin
sahsi def’1 oldugu goriisiindedir. Zira Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 2016/10313 Esas,
2017/1945 Karar ve 14.02.2017 tarihli kararinda'*®: “Buna gore, takibe konu bonolarn,
tigtincii kisi lehtar ...Tic. Ltd. Sti.'nin kullandig1 kredilerin teminati olarak alacakl
bankaya verildigi iddiasi, sahsi def’i niteliginde olup, alacakli bankanin, iyiniyetli hamil
olmadig1 yoniinde bir iddiada da bulunulmadigindan bu def’i alacakli bankaya kars

ileri stirtilemez.” seklindeki ilami ile senedin teminat i¢in verildigi def’inin sahsi def’i

15 Akteke, s.74.

'4¢ Karahan/Ari/ Bozgeyik/Sarag/Unal, 5.91.

47 Akteke, 5.95.

148 S5nmez, Numan Sabit, “Kambiyo Senetlerinde Sahsi defiler”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016,s.35.
"' Yargitay 12.HD, T. 14.02.2017,E.2016/10313,K.2017/1945(karararama.yargitay.gov.tr.e.t.
01.02.2023)
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oldugu ve hamilin bilerek ve isteyerek bor¢lu zararina hareket ettigi kanitlanmadikga da
sonraki hamillere karsi ileri stirlilemeyecegi goriisii benimsenmistir.
Yukarida bahsi edilen ii¢ def’i tiirli de kambiyo senetlerinin tiiriine gore degisiklik

arz etmektedir.

1.3.3. Kiymetli Evrakin Tiiriine Gore Defilerin Degerlendirilmesi

Nama yazili senetler, TTK’nin 647°nci maddesi geregi alacagin temliki ve senedin
teslimi yolu ile devredilmektedir. Alacagin temlikinde, devralan devredenin halefi
haline gelmekte ve asil borg iligkisinden dogan tiim haklar devredilmektedir*®. Hal
boyle iken bor¢lunun, alacakliya karsi ileri siirebilecegi her tiirlii def’iyi devralana karsi
da ileri siirmesi miimkiindiir. Nama yazili senetlerde, taraflar arasinda ileri siiriilebilecek
def’i tiiri agisindan bir ayrim yapilmasina gerek de yoktur. Bu sebeple de senedin devri
kendisine teklif edilen tgiincii kisiler 6deme igin senet borglusuna basvurdugunda,
kendisine kars1 ileri siiriilebilecek def’ilerden emin olmamakla birlikte, yalniz senet
metnini inceleyip unsurlarin tamamlanmis olmasina ve haberdar olmadigi unsurlarin
senet bedelinin 6denmesi noktasinda karsilarina ¢ikmayacagina giiven duyarak senedi

151
devralamamaktadir™?.

Nama yazili senetlerde her tiirli def’inin ileri siirlilmesi
noktasinda bor¢lu korunmaktadir.

Emre yazili senetlerde def’ilerin ileri siiriilme imkani siirlandirilmistir. Emre yazili
senetler ciro ve senedin teslimi ile devredildiginden, asil borg iliskisinden dogan hakkin
devri saglanmamakta yalnizca senetten dogan haklar senet metninde yer aldig1 kadariyla

devredilmektedir®®?.

Bahsi gecen senetlerde def’i konusu ise TTK’nin 825°nci
maddesinde diizenlenmis olup, buna gore:“ Bor¢lu, emre yazili bir senetten dogan
alacaga karsi ancak senedin gecersizligine iliskin veya senet metninden anlagsilan
def’ilerle alacakli kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu def’ileri ileri siirebilir.
Bor¢lu ile onceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan
dogruya varolan iliskilere dayanan def’ilerin ileri siirtilmesi, ancak senedi iktisap
ederken hamilin bilerek bor¢clunun zararina hareket etmis olmas: halinde caizdir.”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Kanun maddesinden de anlasilacag lizere borglu,
alacakliya kars1 yalnizca senetten anlasilan veya senedin gegersizligine iliskin def ’ileri,

diger bir deyimle sadece mutlak def ‘ileri siirebilme hakkina sahiptir. Bu nedenle de

%0 §5nmez, s.39.

131 §5nmez, 5.39-40.

152 Karayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku — II. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4. Basi, Ankara 1970,
s.31.
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emre yazili senetler diger senet tiirlerinin aksine kamu giivenligini haizdir.™ So6z
konusu devir ile yalnizca senet lizerinde yer alan haklar devredilmekte olup sahsi
def’ilerin ileri siirilmesi s6z konusu degildir. Ancak kanun koyucu, senedi iktisap eden
hamilin bilerek ve isteyerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi sartiyla borgluya,
sahsi def’ileri de One silirebilme hakkini istisnai olarak tanimistir. Sahsi def’iler senedi
diizenleyen tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi, bazi durumlarda lehtar, ciranta, muhatap,
avalist gibi senet iligskisine dahil olan herhangi bir borglu tarafindan da ileri
siiriilebilmektedir™®*. Emre yazili senetlerin devrinde tiiketici senetleri ile kiyaslanmasi
agisindan 6nem arz eden husus ise devir ile birlikte One siiriilen def’ilerin tiirlerinin
farkliligidir.

Hamile yazili senetlerde ise devir, senedin teslimi ile gergeklestiginden def’ilerin
ileri siiriilmesi agisindan emre yazili senetler ile benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
hamile yazili senetlerde de yalnizca senet metninden anlasilan ve senetteki taahhiidiin
hiikiimsiizliigiine iliskin defiler ileri siiriilebilecek olup sahsi def’iler ise kural olarak

P . 155
ileri stiriilemeyecektir .

1.3.4. Tiiketici Senetlerinde Ileri Siiriilebilecek Defilerin Degerlendirilmesi
Tiiketici senetleri, TKHK’nin 4’{incii maddesinin 5°nci fikras1 geregi nama yazil
olarak diizenlenmesi gerektiginden, bor¢lu olan tiiketici agisindan ileri stiriilecek
def’iler de nama yazili senetlerde ileri stiriilebilecek def’iler paralel 6zelliktedir. Tipki
nama yazili senetlerde de oldugu gibi tiiketici senetlerinde borglu olan tiiketici sahsi
defilerini de herkese kars1 ileri siirme hakkina sahiptir. Ornegin tiiketici ile satici
arasinda bir malin alimindan kaynaklanan borg iliskisinin olustugunu varsayalim. S6z
konusu malin ayip olmasit durumunda, bor¢lu kendisine basvuran hamile kars1 ayip
halini sahsi def’i olarak ileri siirme hakkina sahiptir. Senet hamilinin malin ayip
olmasindan sorumlu olmadigini ileri siirerek, bor¢luyu 6demeye zorlamasi miimkiin
degildir. Bu durum haliyle tiiketicilere biiyiik kolaylik ve gliven saglamaktadir.
TKHK’de yer alan diizenleme her ne kadar bu sekilde olsa da uygulamada tiiketici
senetlerinin emre yazili olarak diizenlendigi goriilmektedir. Hal bdyle iken emre yazili
olarak diizenlenen tiiketici senetlerinde ileri siiriilebilecek def’iler de sinirlandirilmistir.

Bu durumda borglu olan tiiketici, yalnizca senet metninden anlasilan mutlak def’ileri

153 K arahan/Ary/ BozgeyildSara(;fUnal, s.91;Battal, s.37.

154 Arslan, ibrahim, “Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.16, S.1, s.17.

1% S5nmez, 5.42.
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ileri siirme hakkma sahip olmaktadir. Ornek vermek gerekir ise tiiketici ile satic
arasinda bir bono diizenlendigini varsayalim. Taraflarin arasinda satig1 yapilan malin
bozuk veyahut ayipli oldugu bir durumda senedin hamili tliketiciye basvurdugunda
tiikketici yalnizca senet metninden anlasilan def’ileri 6ne siirme hakkina sahip olup,
malin ayiplt oldugunu ve bu nedenle 6demeyi yapmayacagini ileri siirememektedir. Bu
durum uygulamada tiiketicileri ciddi maddi kayiplara siiriiklediginden TKHK md.4/5’te
yer alan emredici diizenlemelere yer verilmis ve tiiketici senetlerinin nama yazili
diizenlenmesi zorunlulugu getirilmistir. Boylelikle, tiiketiciler a¢isindan sahsi def’ilerin

de ileri siiriilmesi olanag1 saglandigindan zayif taraf olan tiiketici korunmaktadir.

1.4. Tiiketicinin Senetlerinin Kambiyo Senedi Karsisindaki Durumu

Tiiketici senetlerinin yiirtrlikteki TKHK’de yer alan diizenleme geregi kiymetli
evrak vasfinda oldugu belirtilmistir. Bilindigi tizere kambiyo senetleri de kiymetli
evrakin bir tiirli niteligindedir. Hal bdyle iken tiiketici senetlerinin, kambiyo senedi
vasfinda olup olmamasinin incelenmesi gerek uygulanacak hukuk gerekse takip usulii

acisindan 6nem arz etmektedir.

1.4.1. Kambiyo Senedinin Tanim

Kambiyo senetleri, TTK’nin 670’inci maddesi ile 823’linci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kambiyo senetleri, kiymetli evrakin bir tiiriidiir. Bu sebeple her
kambiyo senedinin bir kiymetli evrak oldugunu sdylemek miimkiindiir. TTK’de
kambiyo senetlerinin tanimi yapilmamis ise de bahsi edilen senetlerin sekil sartlari,
devir usulleri ve 6zelliklerine yer verilmistir. Ancak 6gretide kambiyo senetleri, taraflar
arasinda tedaviil giici ve kredi fonksiyonu nedeniyle ara¢ olarak kullanilan ve para
alacagini igeren senetler olarak tanimlanmaktadir®. Kambiyo senetleri, hukukumuzda
sirastyla police, bono ve ¢ek olarak tice ayrilmistir. Her ne kadar hukuken “cek”in de
kambiyo senetleri icerisinde yer alsa da doktrinde ¢ekin kambiyo senedi olarak kabul
edilemeyecegine iliskin bir goriis ortaya atilmistir. Bu goriise gore, ¢cekte vade olmamasi
nedeniyle kambiyo senedinin en temel Ozelliklerinden biri olan kredi fonksiyonunu
saglayamadigindan cekin kambiyo senedi olarak kabuliiniin miimkiin olmadig: ileri

157

stiriilmiistiir™". Ancak cekin ileri tarihli olarak da diizenlenebilmesi kredi fonksiyonu

156 Mertol, Can, K1ymetli Evrak Hukuku, Imaj Yaymevi, Aqkara 2012,s.49.
157 Inan, Nurkut “Istirdat Davasinda Ispat Yiikii - Cekin Iktisadi Niteligi”, Batider, C. V, S. 1, s. 95;
Poroy/Tekinalp, s.192.
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niteligi kazandirmaktadir'®®

. Kaldi1 ki TTK’de ¢eke iligkin yer alan diizenlemelerinde
policeye iliskin atiflarin bulundugu ve ¢eke iliskin uyusmazliklarin meydana gelmesi
durumunda kambiyo senetlerine mahsus takip yollarina bagvurulabilecegi gerekgesi ile

¢ekin, kambiyo senedi oldugunu séylemek de miimkiindiir.

1.4.2. Kambiyo Senedinin Ortak Ozellikleri

Kambiyo senetlerinin en temel 6zelligi para alacagi igeren ve kredi fonksiyonuna
sahip senetlerden olmasidir. Taraflar arasinda herhangi bir malin teslimi veyahut
kisilerin kendi aralarinda belirledikleri bir gaye ile kambiyo senedi diizenlenmesi
miimkiin degildir'>®,

Kambiyo senetlerinde miicerretlik ilkesi hakimdir. Miicerretlik ilkesi, taraflar
arasinda diizenlenen senedin, temel borg iligskisinden ayr1 bir varligi olmasi seklinde
tammlanabilir'®. Bir diger deyimle kambiyo senetleri diizenlenirken, taraflar arasinda
yer alan temel bor¢ iliskisinin varligi veya ozellikleri herhangi bir 6nem arz
etmemektedir. Bu sebeple kambiyo senetleri, para alacagini temsil eden, asil iliskiden

bagimsiz soyut senetlerdir'®:.

Taraflar arasinda meydana gelen temel iliskinin
gecersizligi kambiyo senedini de gecersiz kilmadigi gibi senet metnine bakildiginda da
temel alinan borg¢ iliskisinin tiiri de anlagilamamaktadir. Kambiyo senedinin
miicerretlik ilkesi, senet iizerine temel iliskiyi gosterir kayitlarin konulamamasi
hususunda da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum taraflar arasinda bir uyusmazlik
meydana geldiginde senedin hamiline aradaki iligkinin ispatlanmasini gerektirmeden
ilgili dava ve takip yollarina bagvurma hakki da tanimistir.

Kambiyo senetleri, kurucu nitelik tagiyan senetlerdendir. Kiymetli evrak hukukunda
senetler kurucu ve bildirici nitelik tagimasi yoniiyle ikiye ayrilmaktadir. Bildirici
nitelikteki senetlerde var olan hak kiymetli evraka baglanir iken; kurucu nitelikteki
senetlerde hak, senedin diizenlenmesi ile var olmaktadir. Bir diger deyimle taraflar

arasinda meydana gelen temel iligki, senet diizenlenmesi durumunda kiymetli evrak

hukukuna tabi olacaktir. Bu sebeple kambiyo senetleri, kurucu senetlerdendir. Taraflar

158 Ayli, Ali/Ucer, Mehmet “Cekte Bedelsizlik Iddias1 Ve Agilabilecek Dava”, DUHFD, C.23, S.39,
2018, s.418.

159 Pulasli, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Adalet Yayinevi, Ankara 2020,s.118.

160 Oztan, s.69.

" Diindar, Hamit, “Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi Yargitay Igtihatlari ile Birlikte
Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.3, S.26, 2008, s. 37.
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arasinda yer alan alacak iliskisi, kambiyo senetlerinden birine baglandiginda kambiyo
hukukuna iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir'®?,

Kambiyo senetlerinin bir diger 6zelligi ise kanunen emre yazili olmalaridir. Kanunen
emre yazili olmasindan, senet metni lizerinde herhangi bir “emrine” kaydi icermese dahi
s0z konusu senedin ciro ve senedin teslimi yolu ile devredilebilecegi hususu
anlasilmalidir. Ancak igsbu senetler kanunen emre yazili senetlerden olsa da nama, emre
veyahut hamile yazili sekilde diizenlemeleri de miimkiindiir. Kambiyo senedi tiiriinden
olan ¢ek; nama ve hamile yazili olarak da diizenlenebilirken; polige ve bono da nama
yazili olarak da diizenlenebilmektedir. TTK 681 vd. maddeleri geregince kambiyo
senetlerine menfi emre kaydi ile koyulmasi ile nama yazili senede doniistiiriilebilir.
Konulan menfi emre kaydi ile nama yazili olarak diizenlenen kambiyo senedinin
yalnizca alacagin temliki ve senedin teslim yolu ile devri miimkiindiir.

Kambiyo senetleri, siki sekil sartlarina sahip senetlerdendir. Nitekim TTK’de her bir
kambiyo senedinin hukuken var olabilmesi i¢in gerekli tiim sekil sartlar1 belirtilmistir.
Kambiyo senetleri kayitsiz sartsiz para alacagini icerdiginden kanun koyucu tarafindan
senedin ilgililerinin menfaati korunmak istenmis, bu sebeple de siki sekil sartlar
diizenlenmistir'®®. Gerekli sartlarn saglanmamasi halinde senedin mahiyetinin ne
olacagi TTK’de detayli sekilde yer almaktadir.

Kambiyo senetlerinde imzalarin istiklali ilkesi gegerlidir. imzalarin istiklali, ilkesi,
senet lizerinde yer alan imzalarin birbirinden etkilenmemesi, her bir imzanin,
digerlerinden ayr1 olarak sahibini sorumluluk altina sokmasi olarak tanimlanabilir'®*.
Diger bir deyimle senette yer alan imzanin gecersizligi veyahut imza atanlardan birinin
veya birkacinin ehliyetsizligi gibi durumlarda senet gecerli kabul edilmekte olup s6z
konusu gecersizlikler senette olan diger imzalarin gegerliligini etkilememektedir'®. Séz
konusu ilkenin varligi, senedin tedaviil giiciinii arttirmakta ve ticari hayatta da giiven
ilkesinin varligini pekistirmektedir.

Kambiyo senetlerini diger senet tiirlerinden ayiran bir diger 6zellik ise kendileri
mahsus takip yollarmin mevcudiyetidir. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'®®nun (iiK)
md.167 geregi kambiyo senetlerinin takibinde, kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarina

basvurulma imkani vardir. Bahsi edilen takip yolunda itiraz siirelerinin kisali§i ve

162 Bahtiyar, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 43.

163 K arayalgin, s.54.

164 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, Vedat Kitapeilik,2010,s.141.
185 Oztan, 5.394.

10619.06.1932 Tarih 2128 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 2004 Sayili Kanun.
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bor¢lu tarafindan yapilan itirazin yalnizca satisi durdurmasi gibi avantajlarin olmasi
alacaklinin daha kisa bir siirede alacagini tahsil etmesini saglamaktadir.

Kambiyo senetlerinde miiteselsil sorumluluk ilkesi gegerlidir. Miiteselsil sorumluluk
ilkesi, senet tizerinde imzasi bulunan, kesideci, lehtar veyahut cirantalarin senede
baglanan borgtan hep birlikte sorumlu olmalarini ifade etmektedir. Bu sebeple kanun
koyucu, senedin hamiline senet metninde yer alan herhangi bir kisiye veyahut hepsine
bagvurma hakkini tan1m1$t1r167. S6z konusu ilke kredi araci olan kambiyo senetlerinin,
tahsil edilmesine olan giiveni arttirmakta ve tedaviil gilicini de olumlu yonde
etkilemektedir.

Son olarak tiim bahsi 6zelliklerin yani sira kambiyo senetlerinin bir diger 6zelligi ise

168
. Taraflar arasinda

diger senet tiirlerine nazaran tedaviil giicli daha yiiksek olmasidir
diizenlenen bir kambiyo senedinin ticari hayatta dolagmasi senedin ilgilisine senedin
tiirii, devir usulleri ve s6z konusu devirler sonucu borglu tarafindan kendilerine karsi
ileri siirtilebilecek def’iler agisindan bilgi verdiginden giiven teskil etmektedir. Bu
nedenle kredi fonksiyonu goéren isbu senetlerin, tahsil edilebilecegi inanci da

uygulamada tedaviil giiclinii arttirmaktadir.

1.4.3. Kambiyo Senedinin Tiirleri
6102 sayili1 TTK’ de kambiyo senetleri {ig tiire ayrilmistir. Bunlar police, bono ve ¢ek

olup kisaca tanimlarina, hukuki niteliklerine ve sekli unsurlarina deginilmelidir.

1.4.3.1. Police

6102 sayilh TTK’nin 671 ile 775 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yer alan
diizenlemelere gore police, senette yer alan bedelin kayitsiz ve sartsiz olarak
o0denmesine iligkin nitelikli havaleyi iceren senetler olarak tammlanmaktadir'®,
Kesideci, muhatap ile arasinda olan alacagi, lehtara olan borcuna karsilik olarak
muhatabin s6z konusu bedeli lehtardan tahsil etmesini saglamak amaciyla police
diizenlemektedir. Anlagilacag: lizere 6deme ve tahsil etme olmak iizere cifte bir yetki
so6z konusu oldugundan hukukumuzda polige, cifte yetki veren, nitelikli bir havale

islemi olarak kabul edilmektedir'"°.

187 Bozkurt, Tamer; Kiymetli Evrak Hukuku,8. Bask1, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.68.
168 Akteke, s.13.

169 Oztan, s.77.

10 Oztan, s.77.
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Policenin bir kredi ve 6deme aracit oldugunu belirtmek miimkiindiir. Policede,
kesideci, muhatap ve lehtar olmak iizere ii¢ kisi meveuttur'’*. Kesidecinin muhatap ile
arasinda bir alacak iliskisi, lehtar ile de bor¢ iliskisi vardir. Kesideci, muhatabin kabul
beyani sonucu aradan g¢ekilmekte olup muhatabin kesideciden olan alacagini lehtardan
talep etmesini polige diizenleyerek saglamaktadir’’?,

Polige iligkisinin olusabilmesi ic¢in, muhatabin aradaki iliskiyi kabul etmesi
gerekmektedir. Muhatap poligeyi kabul ettikten sonra, muhatap poligenin borglusu
haline gelmekte ve taraflar arasinda 6deme ve tahsil etme iliskisi olusmaktadir.

Yirtirliikteki TTK’de poligeye iliskin gerekli unsurlar 671°nci  maddede
diizenlenmistir. Kanunda yer alan bazi unsurlar1 zorunlu kabul edilirken; bazi unsurlarin
olmamast ise poligcenin niteligini etkilememektedir. Buna gbre bir senedin
hukukumuzda polige olarak var olabilmesi i¢in senet metninde “polige” kelimesinin
bulunmasi gereklidir. Senedin farkli bir dilde yazilmis olmasi durumunda ise senet
metninde poli¢e kelimesinin senette yer alan dil karsiligi yer almalidir. Senedin birden
fazla dilde yazilmis olmasi durumunda ise metin sonundaki “6deyiniz” kavrami hangi
dilde yazilmis ise o dile polige kelimesine de yer verilmelidir'”®. Aksi halde taraflar
arasinda diizenlenen senedin, polige olarak kabulii miimkiin degildir.

Bir diger zorunlu unsur ise policenin kayitsiz sartsiz bedel havalesini icermesidir. Bu
baglamda senet metninde yapilacak olan havalenin herhangi bir sarta baglanmasi s6z
konusu degildir. Zira kanun maddesi bu konuda agik olup senet metninde herhangi bir
kaydin veyahut sartin yer almas1 miimkiin degildir.

Bir diger husus ise taraflar arasinda belirleyici olmasi agisindan 6denecek olan
bedelin senet metninde net bir rakam sekilde yer almasi gerekmektedir. Poligede yer
alan bedelin hem rakam hem de yazi ile yazilmis olmas1 durumunda, TTK’ nin 676 nc1
maddesi geregi yazi ile gosterilen bedel esas alinmaktadir. Ancak policede hem yazi
hem rakam ile birden fazla bedel yazilmis ise en diisiik bedel gecerli sayilmaktadir.

Policede yer almas1 gereken diger zorunlu unsurlar ise muhatabin ve lehtarin adi ve
soyadmin senet metni lizerinde bulunmasidir. Nitekim poligede yazili bedelin kim
tarafindan ve kime 6deyecegi hususundaki eksiklik poli¢enin tahsilini zorlastiracaktir.

Poligede birden varsa muhatap olacagi gibi birden fazla lehtarin da olmasi miimkiindiir.

Y1 Akin, Giirgag Emin; “Kambiyo Senetlerinin Menfi Tespit Davasina Konu Olmas1”, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, BUSBE, Istanbul 2019,s.12.

172 Coskun, Mahmut, Hukuki Ve Cezai Y®nleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2016,5.171.

13 Oztan, 5.79-80.
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Senet metninde yer alan muhatap ve lehtarin gercek hayatta var olmalar1 gerekmemekte
olup her ihtimalde police gecerli kabul edilecektir'™.

Poligede diizenleyenin imzasimnin bulunmasi gerekmektedir. Yiriirlikteki TTK
incelendiginde diizenleyenin adi ve soyadinin bulunmasi gerekli olmayip, yalnizca
imzasinin bulunmasi yeterli goriilmektedir. Ancak diizenleyenin bir tiizel kisi olmasi
halinde ise tiizel kisinin ticaret unvaninin yani sira tiizel kisiyi temsil ve imzaya yetkili
bir temsilcinin de imzas1 gerekmektedir.

Poligede diizenlenme yeri ve tarihi de yer almalidir. Ancak ytriirliikteki TTK’ nin
672’nci maddesinde diizenlenme yerinin belirlenmemis olmasi durumunda kesidecinin
ad1 ve soyadinin senet metninde yer almasi durumunda gosterilen yer esas alinir. Ancak
policede kesidecinin ad1 ve soyadinin bulunmasi zorunlu olmadigindan her iki unsurun
da bulunmamasi durumunda polige gegersiz olacaktir'”®. Poligenin diizenlenme tarihi de
rakamla ve acgik bir sekilde belirtilmelidir. Diizenlenme tarihinde dikkat edilmesi
gereken husus ise bahsi edilen tarihin senedin son olarak ciro yapildig: tarihten veyahut

vadeden Once yapilmasi gerekmektedir.

1.4.3.2. Bono

6102 sayili TTK’nin 776 ile 779 maddeleri arasinda diizenlenen bono, kesideci ve
lehtar arasinda diizenlenen 6deme vaadini igeren senetlerdendir. Poligede oldugu gibi
bonoda yer alan ddeme vaadinin de herhangi bir sarta baglanmasi miimkiin degildir.
Bono da iki taraf bulunmakta olup, taraflar arasinda diizenlenen senet ile kesideci
tarafindan belli bir para borcuna iliskin bedelin kayitsiz sartsiz Odenecegi vaadi
verilmektedir. Bu nedenle bononun soyut borg ikrari iceren senetlerden sayilmaktadir.

Poli¢enin aksine bonoda muhatap bulunmamaktadir. Kesideci, senet metninde yer
alan miktar1 lehtara veyahut lehtar tarafindan devredilmesi halinde senedin hamiline
O0demeyi kabul etmektedir. Uygulamada yaygin olarak kullanilan bono, temel iliskiden
bagimsiz olmasi, iki kisi arasinda diizenlenmesi ve ciro ve senedin teslimi yolu ile
devredilmesi gibi 6zellikleri ile piyasada rahat bir sekilde dolastigindan tedaviil giicii de
yiiksektir.

Yiiriirlikteki kanun incelendiginde bononun sekline iligkin diizenlemelerin poligeye
iliskin zorunlu diizenlemeler ile paralel nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Bono

diizenlenirken mutlaka senet metninde “bono” veya “emre yazili senet” kavramlari yer

1% Oztan, s.82.
s Ogztan, s.83.
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almalidir. Senedin bagka bir dilde diizenlenmesi durumunda “bono” veya “emre yazil
senet” kavramlarinin o dildeki karsilig1 kullanilmalidir.

Bonoda yer alan bedelin kayitsiz ve sartsiz 6deme vaadi igermesi gerekmektedir. Bu
nedenle senet metni lizerine herhangi bir sart konulmas1 miimkiin degildir. Bonoda yer
alan bedele iliskin diizenlemeler ile polige ile ayni nitelikte olup bonoda yer alan
bedelin de agik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Senet metninde hem yazi1 hem de
rakam ile bir bedel belirlenmis ise yazi ile gosterilen bedel; hem yazi hem de rakamlar
birden fazla bedel yazilmasi halinde ise yine en diisiik bedel esas alinmaktadir.

Bonoda mutlaka lehtarin adi ve kesidecinin imzasi da yer almalidir. Yine poligede
yer alan diizenlemeler geregi bonoda da birden fazla lehtarin olmast miimkiin olup isbu
lehtarlarin gergek kisi olmasit da gerekmemektedir.

Onem arz eden bir diger husus ise senet metni iizerinde 6deme ve diizenlenme
yerinin de bulunmasi gerektigidir. Bonoda 6deme yerinin diizenlenmemis olmasi
durumunda 6deme yeri olarak senedin diizenlendigi yer esas alinmaktadir. Senet
metninde diizenlenme yerinin de olmamasi halinde ise kesidecinin adinin yaninda yer
alan yer diizenlenme yeri sayilmaktadir. Ancak kesidecinin adinin yaninda herhangi bir
diizenlenme olmamas1 veya birden ¢ok diizenlenme yerinin olmasi durumunda bono
gecerli sayllmamaktadir.

Bonoda son olarak diizenlenme tarihi de yer almalidir. Senet metninde yer alan

diizenlenme tarihi rakamla ve anlasilir bir sekilde giin ay ve y1l seklinde yazilmalidir.

1.4.3.3. Cek

Cek, 6102 sayilt TTK’nin 780 ile 823 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ceke
iliskin diizenlemeler police ile benzerlik gosterir niteliktedir. Cek de tipki police gibi bir
tiir havaledir'®. Diger bir deyimle ¢ek, kayitsiz ve sartsiz taraflar arasinda belirlenen
bedelin havalesidir. Cekte de tg¢lii bir iliski s6z konusudur ancak muhatap bir sahis degil
bankadir. Cek, taraflar arasinda bir 6deme araci olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle
policede yer alan muhatabin kabul beyan1 ¢ekte s6z konusu olmayip, muhatabin kabulii
veya vade islemi gecerli olmamaktadir. TTK’nin 795°nci maddesi geregi ¢ekte vade
yoktur. Bu nedenle ¢ek goriildiigiinde 6denen bir senet tiirtidiir. Ancak uygulamada
taraflar arasinda ileri tarihli ¢ek diizenlemek suretiyle isbu kanun hiikmiine aykiri

davranilmaktadir.

178 Oztan, s. 221.
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Cek ile ilgili hiikiimler hem 6102 sayih TTK’de hem de 5941 sayili Cek

Kanunu'’"

nda yer almaktadir. Iki kanun arasinda meydana gelen bir celiski halinde
0zel kanun olmasi sebebiyle Cek Kanunu uygulama alan1 bulacaktir. Cek diizenlenirken
mutlaka senet metninde “gek” kavrami yer almalidir. Cekin baska bir dilde
diizenlenmesi durumunda ise s6z konusu kavramin o dildeki karsiligi kullanilmalidir.

Cek diizenlenirken senet metni ilizerinde yer alan bedel agik, anlasir olmali ve
herhangi bir sarta baglanmamalidir. S6z konusu bedelin Tiirk parasit veyahut yabanci
para ile belirlenmesi de miimkiindiir. Ancak c¢ek iizerine konulan bedelin 6denmesi
hususunda kayit veya sart konulmast miimkiin degildir.

Cek diizenlenirken muhatabin yalnizca banka olmasi zorunlulugu geregi mutlaka
banka senet metni i¢inde yer almalidir. 6102 sayili TTK’nin 815°nci maddesi geregi
banka teriminden, Bankacilik Kanunu’na tabii kuruluslarin anlasilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Cek diizenlenirken senet metninde banka tarafindan verilen seri numarasi ve
karekodu da bulunmalidir. Cekte yer alan karekod, ¢eke imza atanlarin ¢ek gegmisini
gosterdiginden tedaviil giiciinii arttirmaktadir.

Yiiriirlikteki TTK ye gore yer almasi gereken bir diger zorunlu unsur ise kesidecinin
imzasidir.  Ancak Kesidecinin imzasinin mutlaka senedin 0n yiiziinde olmasi
gerekmektedir’.

Cek diizenlenirken diizenlenme yeri ve tarihine de yer verilmesi gerekmektedir.
Yiirlirlikteki TTK’nin 781°nci maddesinde yer alan diizenlemeler geregi taraflar
arasinda diizenlenme yerinin ¢ekte yer almamasi durumunda kesidecinin adinin yaninda
yazili olan yerin diizenlenme yeri olarak esas alinmasi gerekmektedir179. Ancak
kesidecinin ad1 yaninda diizenleme yerinin olmamasi durumunda ise senet ¢ek vasfina
sahip olamayacaktir.

Kambiyo senetlerinden olan ¢ekte oOdeme yerinin olmasi zorunlu nitelik
tasimamaktadir. Senet metninde 6deme yeri belirlenmemis veyahut bu konuda bir
aciklik yok ise muhatabin yaninda gosterilen yer ddeme yeri olarak kabul edilmektedir.
Ancak muhatap olan bankanin yaninda birden ¢ok yer gosterilmis ise c¢ekin ilk
gosterilen yerde 6denmesi gerekmektedir. Ancak senet metninde bu hususlara da yer

verilmemis olmast muhatap olan bankanin merkezi 6deme yeri sayilmaktadir.

17720.12.2009 Tarih 27438 Sayili Resmi Gazetede Yaymlanan 5941 Sayili Kanun.
178 Bilgili/Demirkap1, Kiymetli Evrak, s. 153.
19 Oztan, s.231.
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Her ne kadar vyiiriirliikteki TTK’de ¢ekte olmasi gereken zorunlu unsurlara yer
verilmig ise de Cek Kanunu’nun 7°nci maddesinde c¢ekte olmasi gereken birtakim
unsurlara da yer verilmistir. Buna gore ¢ek metninde muhatap olan banka subesi bilgisi,
cek hesabi sahibinin adi ve soyadi, yer alan tiizel kisinin ad1 ve vergi kimlik numarasi,
cekin basildigi tarih ve ¢ek hesabi sahibinin gercek kisi olmasi durumunda kimlik
bilgileri; tiizel kisi ise sicil bilgileri, ¢ek sahibinin ile kesidecinin farkli kisiler olmasi
durumunda ise ek olarak kesidecinin de kimlik bilgilerinin yer almasi gerekmektedir.
Ancak bahsi edilen Cek Kanunu’nun 9’uncu fikrasi geregi 6102 sayili TTK’de yer alan
zorunlu unsurlarin tamamlanmasi halinde senet ¢ek vasfin1 kazanmakta olup senet
metninde Cek Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin yer almamasi g¢ekin gegerliligini

etkilememektedir.

1.4.4. Tiiketici Senetlerinin Kambiyo Senedi A¢isindan Degerlendirilmesi

Tiiketici senetleri 6502 sayili TKHK’de diizenlenirken kiymetli evrak niteligine yer
verilmistir. Bu sebeple tiiketici senetlerinin kiymetli evrak niteligine sahip oldugu kabul
edilir ise ayn1 tespiti kambiyo senetleri agisindan yapmak miimkiin goziikmemektedir.
Kambiyo senetlerinin ortak 6zellikleri incelendiginde, kambiyo senetlerinin miicerretlik
ilkesi, tiiketici senedi ile ¢elismektedir. Nitekim tiiketici senetlerinde temel alinan husus
taraflar arasinda meydana gelen tiiketici isleminin varligidir. Zira yapilan tiiketici islemi
sonucunda taraflar arasinda tiiketici senedi diizenlenmektedir.

Bir diger husus ise kambiyo senetlerinin kanunen emre yazili olmasidir. Bilindigi
tizere TKHK md.4/5’e gore tiiketici senetleri nama yazili olarak diizenlenmektedir.
Sekil sartinda meydana gelen bu onemli fark da tiiketici senetlerinin kambiyo senedi
vasfinda olmadigini da kanitlar niteliktedir. Kambiyo senetlerinin, kambiyo senetlerine
mahsus takip yollar ile takibi miimkiin iken; tiiketici senetlerinin taraflar arasindaki
temel islemin tiiketici islemi oldugu ispatlanamamasi durumunda isbu takip yoluna
bagvurmak miimkiindiir. Bir diger deyimle tiiketici senedi usuliine uygun olarak
diizenlenir veyahut taraflar arasindaki islemin tiiketici islemi oldugu ortaya konulur ise
bahsi edilen takip yoluna bagvurmak miimkiin degildir.

Kambiyo senetlerinin ortak ozellikleri ve tiiketici senedinin sekil sartlar1 birlikte ele
alindiginda, tiiketici senetlerinin kiymetli evrak niteliginde oldugu ancak kambiyo
senedi niteligi tasimadigr sonucu ortaya cikmaktadir. Kaldir ki tiiketici senedinin
kambiyo senedi olarak kabulii halinde takip ve dava yollarinda saglanan kolayliklar
tilkketicinin lehine degil tam tersine aleyhine olacagindan TKHK de yer alan hiikiimlerin
diizenlenme amacina da ters diismemek adina tiiketici senetlerinin kambiyo senedi

olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM
TUKETICi SENETLERININ DEVRI

2.1. Kiymetli Evrakin Genel Olarak Devir Sekilleri

Kiymetli evraka iliskin genel hiikiimler, 6102 sayili TTK’de yer almaktadir. TTK nin
647°nci maddesinde “kiymetli evrakin devri” baslig1 altinda kiymetli evrakin devrine
iliskin dilizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeden kiymetli evrakin
devrinin, senedin kiymetli evraka Ozgii sekilde igerdigi hakki bir diger deyimle
miindemi¢ kilmmis hakki talep hakkina sahip olan kimsenin, bir akitle degistirmek
oldugu anlasiimaktadir.*®® Senedin devri sonucunda, senette yer alan hak da
devredilmektedir. Kiymetli evrakin en 6nemli ayrim sekli ise senetten hak sahibinin
tespitinin yapildig seklidir. Kiymetli evrak, devir usulleri agisindan “nama”, “emre” ve
“hamile” yazili sekilde olmak flizere lige ayrilmis olup 6102 sayili TTK’de her birinin
devrine 0zgii sekil sartlarina da yer verilmistir. Bahsi edilen ii¢ tiirde de zilyetligin
devredilmesi ortak sarttir ancak senedin devredilmis sayilmasi i¢in nama yazil
senetlerde alacagin temlik edilmesi ve emre yazili senetlerde de ciro edilmesi

gerekmektedir. Hamile yazili senetlerde, diger tiirlerden farkli olarak yalnizca senedin

teslimi bir diger deyimle zilyetligin devri ile senedin devri gergeklestirilmektedir.

2.1.1. Nama Yazili Kiymetli Evrakin Devir Sekilleri

Nama yazili kiymetli evrak TTK’nin 654 ila 657 nci maddelerinde diizenlenmistir.
Kisaca bir tamimin1 yapmak gerekir ise nama yazili kiymetli evrak, TTK nin 654’iincii
maddesine gore: “Belli bir sahsin adina yazilan, onun emrine kaydini icermeyen ve
kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan” senetlerdir. Ogretide™, kanundaki
tanim yeterli bulunmamis ve nama yazili evrak “Belli bir kisi adina yazili olup da, onun
emrine kaydini ihtiva etmeyen ve sayet kanunen emre yazili senetler soz konusu olur ise,
ayrica emre yazili degildir anlaminda bir kaydi iceren kiymet evrak” seklinde
tammlanmlstlrlsz. Nama yazili senetlerin tanimi yapilir iken iki husus sart kosulmustur.
Bunlardan ilki olumlu sart olarak senedin belli bir sahsin adina yazilmis olmasi; ikincisi

ise olumsuz sart olan senedin emrine kaydini icermemesi ve kanunen de emre yazili

180 Oztan, s.30.
181 Domanig, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Temel Yayinlari, Istanbul 1990, s.50
182 Kutlu, 5.47.
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senetlerden kabul edilmemis olmasidir. Kanun koyucu nama yazili senetlerin meydana
gelebilmesi icin her iki sartin varligini da birlikte aramistir.

Nama yazili senetlerin devri, alacagin temliki ve senedin teslimi ile
gerceklesmektedir. TTK md.647/2’ye gore temlik beyani senet iizerine yazilabilecegi
gibi taraflar arasinda ayr1 bir kagit iizerine de yazilabilmektedir. Ancak devir beyaninin
ayrt bir kagida yazilmasi halinde senedin hamili, ¢ift tarafli ibraz kaydl183 geregi,
senetle birlikte senedi devrettigine iliskin beyanmni da sunmahdir'®. Kanun maddesi
nama yazili senetlerin devri konusunda emredici hiikiimlere sahip olup aksinin sz
konusu oldugu durumda senet devri sonu¢ dogurmamaktadir. Bu durumda senedin hem
teslim edilmesi hem de buna ek olarak alacagin temlik edilmesi i¢in temlik beyaninin
yer almas1 gerekmektedir. Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2022/13770 Esas,
2023/819 Karar ve 14.02.2023 yakin tarihli ilaminda'®: “6102 sapili TTK
uyarinca nama yazili senedin alacagin temliki suretiyle devredilmesi gerektigi, takibe
konu senedin alacagin temliki suretiyle devredilmeyerek ciro yolu ile devredilmesi usul
ve yasaya aykirt oldugundan davaliin takibe konu senet yoniinden yetkili hamil
olmadigi ve davaciya karst kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte
bulunamayacagi gerekgesi ile davanin kabulii” seklinde karar kurularak nama yazili
senedi ciro yolu ile devredilmesi sonucunda devir isleminin ger¢eklesmeyecegi bu
sebeple de senedin yetkili hamili kabul edilemeyecegi gerekgesiyle yerel mahkeme
tarafindan verilen karar onanmigtir. Taraflar nama yazili senet tiiriinii alacagin temliki
hiikiimlerine gore devrettiklerinden senedin hak sahibi olmayan bir kimseden iyiniyetli
bir sekilde devralinmasi miimkiin degildir. Bu durumun istisnalarini ise ipotekli borg
senedi ve irat senedi olusturmaktadir'®®.

Ciro ile alacagin temlikinin hukuki sonuclart arasindaki en mithim fark, def’iler ve
senedin tasarruf yetkisi olmayan kisiden iktisabinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda
karsimiza ¢ikmaktadir'®’. Senetteki alacak ciro yolu ile devredildiginde, bor¢lu senedin
alacaklisina karsi temel iliskiden kaynaklanan def’ileri ileri siirememektedir. Ancak
senet, alacagin temliki yolu ile devredildiginde borglunun, temel iliskiden kaynaklanan

def’ileri iyi niyetli olup olmamas1 fark etmeksizin herkese karsi ileri siirebilme hakkina

8 lacakhinin édeme talebinde bulunabilmesi icin senedi ibraz etme, bor¢clunun da édeme yapmak igin

senedin ibrazini talep etme zorunluluguna verilen isimdir.

184 Kutlu, 5.49.

¥ Yargitay 12.HD,T.14.02.2023, E. 2022/13770, K. 2023/819(karararama.yargitay.gov.tr.e.t.
01.02.2023)

18 Oztan, s.41.

187 Yildirim,/Aytugar, s.44.
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sahiptir. Nama yazili kiymetli evrakin devrinde, alacagin temliki ve teslim ile devir
islemi gergeklestiginden borgluya, kesideciye karsi ileri siirebilecegi tiim sahsi def ’ileri
senedi devralan kimseye karsi da ileri siirme hakki taninmistir. Hal boyle iken bu tarz
senetlerde iyi niyetin korunmasi miimkiin olmamaktadir. Bor¢lu, nama yazil1 senetlerde
ileri siirebilecegi def’ileri hem senedi devredene hem de devralana yoneltme hakkina
sahiptir. Bu nedenle nama yazili senetlerin tedaviil giicii olduk¢a azdir'®. Bu baglamda

nama yazili kiymetli evrak tedaviil giicli az ama en giiven veren senet tiiriidiir.

2.1.2. Emre Yazih Kiymetli Evrakin Devir Sekilleri
Emre yazili kiymetli evrak, TTK md.824’de: “Emre yazili olan veya kanunen boyle
sayilan” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu kiymetli evrak, cift tarafli ibraz ve teshis

% Emre yazili senetler, iki agamali bir devir isleminden olusmakta

kaydini igermektedir
olup farkli olarak ciro yolu ve teslim ile devredilmektedir. Ancak bu kistastan yalnizca
ciro yolu ile teslim edilecegi hususu anlagilmamalidir. Zira emre yazil1 senetler alacagin
temliki hiikiimleri ile devredilebilecegi gibi miras ve cebri icra gibi yollarla da

. . . v 1...190
devredilmesi miumkindir .

Ancak uygulama genellikle ciro yolu ile devri
gerceklestirilmektedir.

TTK’nin 648’inci maddesinin ilk fikras1 geregi poligenin cirosu hakkinda yer alan
hiikiimler diger emre yazili kiymetli evraklar1 da kapsamaktadir. Bu sebeple bahsi gegen
maddenin 2’nci fikrasi geregi emre yazili senetlerin devri, ciro ve senedin teslimi yolu
ile gecerli olmaktadir. Yargitay ilamlar1 ile bu husus kabul edilmis ve emredici hiikiim
dogrultusunda kararlar verilmistir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2021/8368
Esas, 2022/9034 Karar ve 14.12.2022 tarihli ilaminda®®: “ TEB A.S.’nin 21.10.2020
tarihli cevabi yazi ekinde bulunan karsilik ¢ekin 6rneginin iizerinde davall sirketin kase
ve imzasimin bulundugu, ¢ekin davali tarafindan 3. kisiye Ciro edildigi ve bankaca da
son hamile 6demenin yapildigt anlasiimaktadir. Bu durumda, dosya icerisinde bulunan
cekin 3.kisiye davali tarafindan ciro ve teslim yoluyla gectigi davaci tarafca yine 3.
kisilerden alinan ¢ekin édeme amaciyla davaliya verildigi sabit olup, dava konusu ¢ekin

bedelsiz kaldiginin kabulii gerekirken” seklindeki hiikmii ile emre yazili senetlerin ciro

ve zilyetliginin teslimi ile devrinin gerceklesecegi hususu kabul edilmistir. Bilindigi

188 Sezer, Ahmet, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Nama Yazili Senetler”, Mart 2008, C.3, S.19,
Terazi Hukuk Dergisi, s.4.

189 poroy,/Unal, 5.75.

190 Oztan, s.44.
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tizere ciro, emre yazili senette yer alan birtakim haklar1 bagkasina devretmek, rehnetmek
veya alacagin tahsilini saglamak amaciyla senedin hamilinin yazi ve imza ile teyit ettigi
bir beyan tiirtidiir.% Diger bir deyimle cirolanan senet, senedin hamiline senette yer
alan alacagin1 bor¢ludan tahsil etme yetkisi tanimaktadir. TTK’nin 649’uncu hiikkmii
geregi, devri kabil kiymetli evrakta, senet metninden aksi anlasilmadikca ciro ve

senedin teslimi ile cirantanin haklari ciro edilene gegmektedir™®,

2.1.3. Hamile Yazih Kiymetli Evrakin Devir Sekilleri

TTK md.658/1’de hamile yazili senetler iligkin tanim yapilmistir. Buna gore bir
senedin hamile yazili senet vasfini kazanabilmesi i¢in senedin metninden veyahut
seklinden hak sahibinin tespit edilebilmesi gerekmektedir. Hamile kaydinin sekli veya
usulii hakkinda kanun koyucu tarafindan herhangi bir sart belirtilmemistir.***

Hamile yazili senetler yalnizca teslim yolu ile devredilmektedir. Goriildiigii iizere
hamile yazili senetlerde, emre ve nama yazili senetlerden farkli olarak devir isleminin
gerceklesmesi igin ek olarak herhangi bir sart veyahut usul 6ngériilmemistir. Ciro gibi
kolay bir islemi bile gerektirmeden tipki para gibi devredilerek hak gegirilebildigi icin
hamiline yazili kiymetli evraklarin ticari hayatta tedaviil yetenegi de en {ist
seviyededir.'® Ancak devrin bu denli kolay olmasi, islemin giivenligi agisindan hak
sahibine sagladig1 giivenceyi biiyiik dlctide azaltmaktadir.'%

Hamile yazili senetlerin devri ile tipki emre yazili senetlerde oldugu gibi yalnizca
senet tizerinde yer alan haklar devredilebilmektedir. Hal bdyle iken borglu, senedin
alacaklisina kars1 yalnizca mutlak def’ileri ileri siirme hakkina sahiptir. Bunun disinda
borglu ile lehtar arasinda akdedilen temel borg iligkisine dayali olarak bir nispi def’ilerin
ileri stirilmesi miimkiin degildir. Ancak kanun koyucu emre yazili senetlerde de oldugu
gibi hamile yazili senetlerde de ayni istisnanin varligini kabul etmis ve senedi devralan
kisinin bilerek ve isteyerek bor¢lunun zararina davranmasi durumunda borglunun nispi

def ’ileri de 6ne siirebilme hakkinin mevcut oldugunu diizenlemistir

192 Eris, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, Seckin Yayinevi, s.787.

%3 Oztan, s.44.

104 Oztan, s.48.

195 Ulgen/Helvaci/Kendigelen /Kaya, S.75.
19 Ataoglu, s.78.
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2.2. Tiiketici Senetlerinin Devir Sekilleri
2.2.1. Tiiketici Senetlerinin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’na Gore
Devir Sekilleri

Bahsedildigi tizere tiiketici senetleri, TKHK md.4/5’te tanimlanmistir. Kanun
koyucu, bir senedin tiiketici senedi vasfini kazanabilmesi i¢in nama yazili ve her bir
taksit 6ddemesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde diizenlenmesi konusunda birtakim emredici
sartlar koymustur. Kanun koyucunun bdyle bir diizenleme yapmasindaki asil saik,
tiikketicinin korunmasidir. Nama yazili senetler daha oncesinde de bahsedildigi gibi
alacagin temliki ve zilyetligin devri ile devredilmektedir. Taraflar, aralarinda
belirledikleri bedel sonrasinda borglunun herhangi bir onayma ihtiyag duymadan
elindeki senedi alacagin temliki hiikiimleri g¢ergevesinde ve teslim etmek suretiyle
devretme hakkina sahip oldugu soOylenebilir. Bunun en O6nemli sonucu ise devir
yoniinden, 6098 sayili TBK’de yer alan alacagin temliki hiikiimlerinin uygulama alani
bulmasidir. Nama yazili senetlerde alacagin temlikine iligskin hiikiimler TBK’de
diizenlendiginden, senedin devri s6z konusu oldugunda bahsedilen kanunun 183’{incii
ve devami maddesi esas alinmalidir. Alacagin temliki hiikiimlerinin gegerli
kiliabilmesi i¢in yapilan sdzlesmenin adi yazili sekilde yapilmis olmas1 gerekmektedir.
Ayrica alacagin temliki bir sozlesme ile meydana geldiginden taraflarin bu konuda

197

iradelerinin uyusmasi gerekmektedir~ . Alacagin temliki sdzlesmesinin adi yazil

yapilmasi sarti ispat degil, gegerlilik sartidir. TBK md.189°da alacagin temliki sonucu
devredenin sahsina 6zgii olanlar haricindeki dncelik haklar'®® ve bagl tiim haklarinin®®®
devralana gececegi hususu diizenlenmistir. Zira bu konuda Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin 2020/9367 Esas, 2021/8606 Karar ve 16.09.2021 tarihli ilaminda®® da:
“...Temlik ile devreden bor¢ iliskisinden ¢ikar ve onun yerine alacakli sifati ile
devralan kisi geger. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 189. maddesine gére (818
sayuli Tiirk Borglar Kanunu’'nun 168. maddesi), alacagin devri ile devredenin kisiligine

ozgii olanlar disindaki oncelik haklart ve bagh haklar da devralana temlik olur. Temlik

ile devralana gecen haklarin kapsamina kefalet ve rehin gibi teminat haklari dahil

97 Franko, Nisim, “Alacagin Temliki, 1981, s.179.

" {iK’nin 206’nc1 maddesinde diizenlenen alacaklilar sirasma gbre, imtiyazli alacaklinin diger
alacaklilardan 6nce alacagi tahsil etme durumudur. Tapuya serh verilmesi durumunda alacagin devri
halinde, yeni alacaklinin da serhten faydalanmasi 6rnek olarak verilebilir. (Turan, Ramazan, Teminat
Altina Alinmig Alacaklarin Devri, Y1l:12, Say1:45, Ocak 2021,5.63)

9 Alacaga bagl haklarin basinda faizler, teminatlar ve yenilik doguran haklar anlamina
gelmektedir.(Turan, s.63)

0 yargitay 3.HD, T.16.09.2021, E. 2020/9367, K. 2021/8606 (karararama.yargitay.gov.tr.e.t.
01.02.2023)
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oldugu gibi, kanuni ipotek hakki, hapis hakki, miilkiyeti sakli tutma hakki, dava agma ve
icra takibinde bulunma hakki da dahildir.” seklinde hikiim kurularak kanun
maddesinde yer alan diizenleme ile paralel olarak alacagin temliki hiikiimlerinin
sonuclar1 ve sinirlar1 belirtilmistir.

Alacagin temliki ile senedin devrinin gergeklestigi durumlarda borglu diger bir
deyimle tiiketici, lehtara karsi haiz oldugu tiim def’ileri herkese karsi ileri siirebilme
hakkina sahiptir. Alacagin temliki yolu ile devredilen senetlerde taraflar arasinda
meydana gelen esas ve temel iliski senedi devralan hamili bagladig1 séylenebilir. Bu
nedenle alacagin temliki ve zilyetligin devri yoluyla devredilebilen senetler, tiikketicinin
senedin tiim hamillerine kars1 def’ileri ileri siirebilmesi agisindan giiven teskil
etmektedir.

Tiiketici senetlerinin TKHK’de yer alan hiikiimlere goére diizenlenmesi ve
devredilmesi durumunda alacagin temliki hiikiimleri uygulandigindan, hamilin iyi
niyetli olup olmamasi énem arz etmeksizin tiikketici tarafindan tiim sahsi def’iler senedi
devralana karsi da ileri siiriilebilmektedir. Sahsi def’ilerin tiim hamillere karsi 6ne
stiriilebilmesi nama yazili senetlerin dolasimini oldukca kisitlamaktadir.’®* Bu nedenle
de tiiketici senetleri uygulamada nama yazili senetler olarak diizenlenmemekte ve bu
durum tiiketicinin zarara ugramasina neden olmaktadir. Kanun koyucu, tiiketicinin
zararin1 minimuma diisiirmek ve tiiketiciyi korumak amacriyla tiiketici senetlerinin nama
yazili diizenlenmesi zorunlulugunu getirmistir.

Daha 6nce de bahsedildigi lizere nama yazili senetlerde sahsi def’ilerin herkese kars1
ileri stiriilmesi miimkiindiir. Ancak s6z konusu def’inin ileri siirebilmesi i¢in taraflar
arasinda senedin tiiketici islemi sebebiyle diizenlendiginin ispat1 sarttir. Ornek vermek
gerekirse bir mobilyacidan koltuk takimi satin alan tiiketici, 6demeyi bes taksitte
yapacagl i¢cin bes adet nama yazili senet diizenlenmis ve bu senetler baskalarma
devredilmis ise, tiiketici senedin hamiline karsi satis s6zlesmesinden kaynaklanan bir
def’t meydana gelmedigi silirece taraflarin anlastifi sekilde O0demeyir yapmak
mecburiyetindedir. Ancak koltuk takiminin kirik, yapimindan kaynaklanan bir ayibi
oldugu durumda tiiketici, tipki saticiya kars ileri siirebilecegi def’ileri senedi alacagin
temliki hiikiimleri ve teslim ile devralan herkese karsi ileri siirerek 6deme yapmaktan
kaginabilecektir. Tiiketici senetlerinin nama yazili diizenlenmesi zorunlulugunun bu

bakimdan yerinde oldugu ve ancak tiiketicinin, sozlesmede boyle bir senet

201 7evkliler /Aydogdu, s.17.
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diizenlendigine dair ifade yer almadikca ispat agisindan zorluk yasayacagi da bilinen bir

husustur.2%?

2.2.2. Tiiketici Senetlerinin Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Devir Sekilleri

Tiiketici senetleri uygulamada bono seklinde diizenlenmekte olup ticari yasamda
TTK’nin ilgili hiikiimleri esas alinarak devredilmektedir. Bilindigi iizere 6102 sayili
TTK md.648/2°de yer alan diizenlemeye gore emre yazili senetler, ciro ve senedin
teslimi ile devredilmektedir. Tiketiciye verilen senetler, uygulamada emre yazili bono
seklinde diizenlendigi i¢in bu senetler ciro ve teslim ile devredilmektedir. Ciro ve teslim
yolu ile devredilen senetlerde, nama yazili senetlerde mevcut olan alacagin temliki
hiikiimlerine gore devir saglanamadigindan bor¢lu olan tiiketici tarafindan sahsi
def’ilerin ileri siiriilmesi miimkiin olmamaktadir.

Ciro ile devri gergeklestirilen senetlerde yeni alacakli, tiiketici -bir diger deyimle
borglu- ile lehtar arasindaki temel borg iliskisini tanimak ve bilmek zorunda degildir. Bu
nedenle senedi ciro yoluyla devralan hamil, senette yer alan alacak hakkim
korumaktadir. Emre yazili olarak diizenlenen senetlerin tiglincii bir kisiye ciro edilmesi
durumunda, senedin hamili tarafindan tiiketiciye basvuruldugunda, tiiketicinin sahsi
def’ilerini ileri siirme hakki s6z konusu degildir. Tiiketici islemlerinin yapilmasinda
tiiketicinin emre yazili senet ile bor¢lanmasi halinde, maldaki veyahut malin ifasinda
meydana gelen ayip nedeniyle olusan uyusmazliklarda, tiiketici, senedin hamiline
borcunu 6demek zorunda kalmakta ve daha sonrasinda hakkini aramak i¢in maddi
manevi kayiplar yasamak suretiyle satici/saglayiciya bagvurmakta ve yaptigi fazla

6demenin iadesini talep etmektedir.%®

Hal boyle iken tiiketici, satin aldig1 mali/hizmet
ayiplt dahi olsa 6nce senedin hamiline 6deme yapmakta, daha sonrasinda ddedigi bedeli
asil alacaklidan geri istemek zorunda kalmaktadir. Tiiketicinin emre yazili bir senet ile
bor¢landirilmas: giindelik yasamda cesitli magduriyetlere sebebiyet vermektedir. Bu
magduriyetlerin temelinde emre yazili senedin devri sonrasinda tiiketicinin, senedin
hamiline karsi sahsi def’ilerini ileri siirememesi bulunmaktadir. Bu durumun tek
istisnast ise senedi devralan kisinin bilerek ve isteyerek borglu/tiiketici aleyhine

davranmis olmasidir. Boyle bir durumda tiiketici tipki asil alacakliya oldugu gibi

senedin hamiline kars1 da sahsi def’ilerini ileri siirebilecektir. Bunun diginda baska

202 7evkliler/ Aydogdu, s.180.
23 Uzunall/Eroglu, 5.126.
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hicbir gerekge ile senedin hamiline karst sahsi def’iler ileri siiriilememekte olup
yalnizca nispi def’iler one siiriilebilmektedir.

Uygulamada tiiketici islemlerinde ¢ogu zaman bono diizenlenmesine rastlanmakta
veya bu islemlerde satici/saglayici tarafindan onceden bastirilmis yahut da kirtasiye vd.
yerlerden temin edilen matbu senet formlar1 kullamldig goriilmektedir.”** Uygulamada
meydana gelen bu durum TKHK’ye gore diizenlenip alacagin temliki hiikiimlerine gore
devredilmesi gereken tiiketici senetlerinin, TTK’ye gore diizenlenerek ciro ve senedin
teslimi yolu ile devrine sebebiyet vermektedir. Bu durumda tiiketici ile satic1 veyahut
saglayici arasinda diizenlenen senet, TKHK’de yer alan hiikiimlere degil TTK’de yer
alan hiikiimlere gore devredildiginden tiiketici tarafindan yalnizca mutlak def’iler ileri

stiriilmekte ve zayif taraf olan tiiketicinin haklar1 yeterince korunamamaktadir.

%% T{izemen Atik, s.15.
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UCUNCU BOLUM
TUKETICI SENETLERININ DEVRININ SONUCLARI

3.1. Tiiketici Senetlerinin Gegersizligi Kavram

Miilga 4077 sayili TKHK md.6/A, 3’ilincii fikrasinin son climlesinde “Aksi takdirde,
kambiyo senedi gecersizdir.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Ancak 6502 sayili
TKHK md.4/5’te ise “..tiiketici yoniinden gecersiz olacagi” scklinde hiikiim
diizenlenmistir.

Miilga kanunda, tiiketici isleminin kanun maddesinde bahsedilen unsurlara aykirilik
teskil etmesi durumunda, diizenlenen kambiyo senedinin gegersiz olacagi
diizenlenirken; yiiriirlilkkteki kanunda yalnizca tiiketici yoOniinden gegersiz olacagi
belirtilmistir. Miilga kanunda yer alan diizenlemeye gore kambiyo senedinin
gecersizligi herkese karsi ileri siiriilebilen, yalnizca senet iizerinde yer alan def’ileri
kapsamakta idi. Ancak 6502 sayili kanunda yer alan diizenleme ile senedin tiiketici
yoniinden gegersiz oldugu kabul edilmis ve bu diizenleme ile artik iiclincii kisiler
acisindan da gecerli bir senet meydana geldigi ve tgiincii kisilerin senedin gecgersiz
olduguna iliskin herhangi bir def’i de bulunamayacagi hususu belirtilmistir. S6z konusu
diizenleme ile nama yazili olarak diizenlenmeyen bir senet tiiketici yoniinden gecerli
kabul edilmeyecek olup, tiglincii kisiler kambiyo hukukundan dogan hak ve borglarini

tiiketiciye karst degil yalnizca kendi aralarinda 6ne siirebileceklerdir®®

. Miilga kanunda
yer alan diizenlemede kambiyo senedinin gegersiz kabul edilmesi imzalarin istiklali
ilkesini esas almaz iken yirirliikteki kanunda senedin yalnizca tiiketici yoniinden
gecersiz olacag hiikkmii ile bahsi edilen ilke ile paralel bir diizenleme ele almmistir®®,
Bu durum zayif taraf olan tiiketiciyi korur iken kambiyo senedi gecerli kabul
edildiginden senedin temlik edildigi diger kisilerin sorumluluklarini devam
ettirmektedir. Boylelikle kanun koyucu tarafindan isbu diizenleme getirilerek hem
kambiyo senedinin ticari hayattaki gecerliliginin siirdiiriilmesi hem de zayif taraf olan
tiiketicinin haklar1 korunmak istenmistir. Bir diger deyimle bu diizenleme ile bir taraftan

imzalarin bagimsizligi, senetlerin tedaviil giicii, hukuki goriisiine gliven ve islem

giivenligi gibi kambiyo hukuku ilkeleri, diger taraftan ise tiiketicinin korunmasi amaci

205 Aslan, I.Y1lmaz, Tiiketici Hukuku,4.Baski, Bursa 2014, s.360.
2% Mertol, Can, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiiketici Hukukunun Kambiyo Senetleri Tatbikatini Etkileyen

Hiikiimlere Iliskin Kisa Bir Degerlendirme” , Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2,
Ekim 2020, s.4114.
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birlikte gozetilmeye galisiimistir®®’. 6502 sayili kanunun ilgili maddesinin gerekgesinde
de tiiketici islemlerinde diizenlenecek kiymetli evraka iligkin sartlar belirtilerek, tiiketici
disindaki kisiler yoniiyle kambiyo senedinin gecgerli sayilacagi, boylece tedaviile giren
senedin islem giivenliginin saglandigi, hem de tiiketicilerin magdur olmasiin Oniine
gecildigi belirtilmistir®®.

S6z konusu diizenlemede tiiketici senetlerinin diizenlenmesinde kanunda yer alan
sartlara uyulmamasi sonucunda bu senetlerin tiiketici yoniinden gegersiz oldugu kabul
edilmis ancak bu gegersizligin sinirlari, kimler agisindan gegerli kabul edilecegi veyahut
gecersizlik kavramindan ne anlagilmasi gerektigine dair herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Hal boyle iken TKHK md.4/5’te yer alan hiilkme aykiri nitelik teskil
edecek sekilde bir tiiketici senedi diizenlenmis ise “gegersizlik” kavraminin bu
baglamda ne ifade ettigi konusunda doktrinde cesitli goriisler ve buna iliskin Yargitay

ilamlar1 da mevcuttur.

3.1.1. Gegersizlik Kavrammna Iliskin Doktrinde Yer Alan Goriisler ve Coziim
Onerileri

Bilindigi tizere 6502 sayili TKHK md.4/5°te tiiketici senetlerinin kanunda yer alan
sartlara aykir1 bir sekilde diizenlenmesi sonucunda gegersiz oldugu belirtilmistir. Miilga
kanun doneminde de oldugu gibi 6502 sayili kanun ile de tiiketici senetlerinin
gecersizlik durumu konusunda doktrinde cesitli goriis ayriliklar1 glindeme gelmistir.
Ogretide tiiketici senetlerinin gegersizligine iliskin olarak ileri siiriilen goriisler iige

ayrilmaktadir.

3.1.1.1. Sahsi Def’i Oldugu Goriisii

Bu goris, tiiketici senetlerinin 6502 sayili TKHK’ye aykir1 olarak diizenlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan gecersizligin, yalnizca satict ve saglayiciya karsi sahsi def’i
olarak ileri siiriilebilecegini benimsemektedir?®®. Buna gore senedi devralan iigiincii
kisilere kars1 sahsi def’iler ileri siiriilememekte, ti¢lincii kisilere karsi kisisel def’ilerin
One siiriilebilmesi i¢in hamilin senedi iktisap ederken bilerek ve isteyerek tiiketicinin

zararina hareket etmis olmas1 gerekmektedir.

%97 Aslan, I.Y1lmaz, Tiiketici, 5.307-308.

208 Yildinim/Aytugar, S.38.

299 K arahan/Ar/Bozgeyik/Sarag¢/Unal, s. 107; Poroy/Tekinalp, s. 86; Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/Kaya, s.
67; Oztan, s. 47; Uzunall1 Erogly, s. 131-131.
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Tiiketici senetlerinin gecersizliginin sahsi def’i olarak ileri siirlilebilecegi goriisiine
gore, tiiketici senedi kambiyo vasfini yitirmemekte ve tliketici yalnizca temel borg
iliskisinden kaynaklanan bir diger deyimle sahsi def’ilerini ileri siirme hakkina sahiptir.
Ogretide bu goriisii savunanlar®’, sozii edilen gecersizligin yalnizca tiiketici yoniinden
uygulama alani bulacagini1 bunun da altinda yatan temel sebebin imzalarin bagimsizlig
ilkesi oldugunu 6ne siirmiistiir’™™. Tiiketici senedinin tiiketici yoniinden gecersiz kabul
edilmesi ve bunun herkese karsi ileri siiriilmesine hak taninmasi halinde kambiyo
senedinin islevselligini yitirebilecegi kabul edilmis, bu sebeple tiiketicinin yalnizca
temel bor¢ iliskisinden kaynaklanan def’ilerini ileri slirmesi gerektigi kabul

edilmistir™?.

3.1.1.2. Mutlak Def’i Oldugu Gériisii

Bir diger goriis ise, 6502 sayili TKHK de yer alan gegersizligin mutlak def’i oldugu
yoniindedir. Bilindigi tizere mutlak def’ilerin bor¢lu olan tiiketici tarafindan herkese
karsi ileri stiriilebilme imkaninin kabul edildigi goriistiir.

Mutlak def’i goriisiinii savunanlar®

tarafindan, zayif taraf olarak kabul edilen
tiiketicinin kambiyo senedinden otiirii herhangi bir sorumlulugunun mevcut olmadigi,
s6z konusu def’ilerin senet metninden anlasilan def’i olmadigi ancak kanundan
kaynaklandigi, bu sebeple gercek saikin tiiketiciyi korumak oldugundan iyi niyetli olan

tictincti kisilere karst da isbu def’inin ileri siiriilmesi gerektigini 6nemle belirtilmistir.

3.1.1.3. Sahsi Def’ilerin Herkese Karsi fleri Siiriilmesi Gerektigi Goriisii
Sahsi def’ilerin herkese karsi ileri siiriilmesi gerektigi gorlisii ise 6502 sayili
TKHK’de bahsedilen gecersiz halinde sahsi def’ilerin iiclincii kisilere karsi da ileri

stirilmesi gerektigini sinirli bir hak olarak kabul eden gé’)rﬁsﬁdﬁrZM. Bu baglamda

210 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, $.130; Akgaal, Mehmet/Uyumaz, Alper, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin Bir inceleme”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2013, s. 250; Kara, Ilhan, Tiiketici Hukuku, 2. B., Ankara 2015,
s.445.; Ataoglu, s.88.

211 Kara, 5.445.

212 Ataoglu, s.88.

213 Zevkliler/Aydogdu,s.179-180; Aslan, I. Yimaz, Tiketici Hukuku Dersleri,2013,5.194.; Giimiis,
Mustafa, Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, istanbul 2014,C.1,s.42-
43.;0zen, Burak, “Ozen Serhi”, Milli Serh (National Commentary) 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul 2016, s. 108.; Aydogdu,s.206; Bahtiyar, Mehmet/Hamamcioglu, Esra,
“Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Bor¢lanmasi ve Sonugclar1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 1, Haziran 2015, s.83.; Yildirim, Abdulkerim/Aytugar, Bilge, s.56-57.; Mertol, Kambiyo
Senetleri,s.4120-4121.

21 yesiltepe, s.36.
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tilkketicinin hak kaybi yagsamamasi i¢in kisisel def’ilerini herkese karsi ileri siirebilme
hakkina sahip oldugu goriisii benimsenmistir.

Doktrinde bu goriisii savunanlar®®®, senedin gecersizliginin  herkese karsi ileri
stiriilebilen mutlak def’i oldugu goriisiinii reddetmis ancak genel ilkeler dogrultusunda
senedi devralan iiglincii kigilere bagvurulabilecegini belirtmistir. Bunun da temelindeki
neden, gegersizlik kavramindan temel iliskinin veya kambiyo senedinin verilmesinin
degil, taraflar arasinda meydana gelen kambiyo taahhiidiiniin gegersizligine dikkat
¢ekmek oldugundan bu durumda yalnizca sahsi def’i olarak ileri siiriilebilecegi
diisiincesidir®®.

Ayrica soz konusu goriisii savunanlar tarafindan TKHK’de yer alan gecersizligin

genel hiikiimlerde Ongoriilen diizenlemelere getirilen bir istisna olarak goriilmesi

gerektigini belirtmistir®’.

3.1.1.4. Doktrinde Yer Alan Coziim Onerileri

Doktrinde, 6502 sayili TKHK’de yer alan sartlara uyulmaksizin tiiketici senedi
diizenlenmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan gecersizligin mutlak mi1 yoksa nispi mi
def’i oldugu konusunda goriis birligi bulunmadigi anlagilmaktadir. Kimi yazarlar bu
goriis ayriliklarini gidermek adina sézlesmenin zayif tarafi olan tiiketicilerin giindelik
yasamda diizenledikleri kambiyo senedinin unsurlarin1 veyahut sartlarin1 bilebilecek
durumda olmadiklar1 gerekgesiyle tiiketici oldugu ispatlanir ise bonunun adi senede
veyahut nama yazili senede donilismesi ya da belli bir miktarin altinda yer alan tim
bonolarin nama yazili olarak kabul goriilmesi gerektigini belirtmis?™® ve caydiric nitelik
tasimasi sebebiyle birtakim idari para cezalarma hiikmedilmesi de ek bir oneri olarak

219
sunulmustur=".

3.1.2. Yargitay flamlar1 Dogrultusunda Gecersizlik Kavrami

Yargitay Hukuk Daireleri arasinda tiiketici senedinin TKHK nin 4’iincii maddesinin
5’inci fikrasinda belirtilen sartlara uygun olarak yapilmamasi durumunda tiiketici
yoniinden gecersizliginin tiglincli kisilere karsit olarak ileri siiriilmesinde goriis

ayriliklar1 bulunmaktadir. Yargitay ictihatlari incelendiginde dairelerin bir kisminin

215 Dogan, s.128; Ataoglu, s.88.
2 Dogan, s.128.
217 Ataoglu, s.88.
8 Dogan, s.129.
9 Ataoglu, s.88.
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gecersizlik kavraminin mutlak def’i oldugu goriisiinii benimsedigi goriiliirken bir
kisminin ise nispi def’i oldugu ve herkese karsi ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig1
gorlisiinii benimsedigi gorilmektedir. Hukuk daireleri arasinda yer alan bu goris
ayriliklar1 sonucunda igtihadin birlestirilmesi talep edilmis ancak 29.11.2019 tarihli
karar ile miilga ve yiriirlikteki kanun arasinda herhangi bir c¢eliskinin olmadigi
gerekgesiyle ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigi karart verilmistir. Bu hususta
Yargitay’in farkli goriisleri benimseyen farkli dairelerine ait kararlar ve kurul tarafindan

verilen igtihadin birlestirilmesine yer olmadigi karar1 detayli olarak incelenecektir.

3.1.2.1. Yargitay’in Gecgersizligi Mutlak Def’i Olarak Kabul Ettigi Kararlar:
Yargitay’in ¢esitli daireleri, TKHK’de yer alan gecersizlik kavraminin, mutlak def’i
oldugu ve tiiketicinin igbu gecersizligi herkese karsi ileri siiriilebilme hakkini haiz
oldugu goriisiindedir. Bu gorlise sahip daireler arasinda, kanun koyucu tarafindan
tiketicinin korunmasi amacinin yerine getirilmesinin 6n plana alindig1 disiincesi
hakimdir.??® Buna gore Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 2013/18419 Esas, 2014/8183
Karar ve 20.03.2014 tarihli kararinda®®: “...Davaci, davali F ... sirketinden daire satin
aldigimi, siiresinde teslim edilmedigi gibi, tapusunun da verilmedigini ve satim bedeline
karsilik verilen senetlerden 50.000 TL:ni davali sirkete odedigini, 49.000 TL. bedelli
emre yazili senedi de diger davali O... sirketine ciro ettigini ve bu bedeli de davali O...
sirketine odemek zorunda kaldigini ileri siirerek, sozlesmenin feshi ile odenen 49.000
TL.nin davalilardan miiteselsilen tahsiline, 50.000 TL.nin de davali F...1 sirketinden
reoskont faizi ile tahsiline karar verilmesini istemistir...eldeki davada diizenlenen bono
nama yazili olmamast nedeni ile gegersizdir. Su halde davaci tarafindan &denen
49.000 TL.nin sadece davali F... Sirketinden degil, édemenin yapildigi davali O...
sirketinden de tahsiline karar verilmesi gerekir.” seklinde hiikkiim kurulmustur. S6z
konusu karar detayli incelendiginde somut olayda tiiketici ile satic1 arasinda tiiketici
islemi olmasina karsin emre yazili senet diizenlenmistir. Daha sonrasinda ifada ayip
oldugu i¢in tiiketicinin lehtar ve hamilden yaptigi 6ddemenin iadesini talep etmistir.
Yiiksek mahkeme, senedin emre yazili olarak diizenlenmesi sebebiyle gecersiz
oldugunu belirtmis ve gecersizlikten anlagilmasi gerekenin mutlak def’i oldugunu

belirtmistir. Karara gore sozlesmeden doniilmesi durumunda senet bedelinin iadesi i¢in

220 .. .

Tiizemen Atik, s.44.
'Yargitay  13.HD,T.20.03.2014, E. 2013/18419, K.2014/8183(karararama.yargitay.gov.tr.e.t.
01.02.2023)
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hem lehtara hem de hamile bagvurmak miimkiindiir. Bilindigi iizere mutlak def’i
herkese kars ileri siiriilebilen bir def’i tiirii oldugundan somut olayda yiiksek mahkeme
her iki sirketin (saticinin) da miiteselsilen sorumlu olduguna karar vermistir.

Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 2014/879 Esas,2014/17617 Karar ve 04.06.2014
tarihli kararinda®? da: “...Davaci, davali yiiklenici .... Insaat Ltd sinden 26.03.2012
tarihinde ... nolu bagimsiz boliimii 100.000 TL ye satin aldigini, 150 TL pesin ddeme
yaptigint ,bakiye satis bedeli icin 30.03.2012-29.04.2016 tarihlerini kapsayan 50 adet
swra senedi tanzim ederek davali yiikleniciye teslim ettigini, muaccel hale gelen senetleri
vadesinde odedigini toplam 32.000 TL odeme yaptigini, dairenin siiresinde teslim
edilmedigi gibi, tapusunun da verilmedigini ,davali yiiklenici ile 16.11.2012 tarihinde
gayrimenkul bedel iadesi sozlesmesi yapimasina ragmen edimlerini yerine
getirmedigini, senetlerin emre yazili diizenlendiginden gecersiz oldugu gibi davali
yiiklenicinin 3 nolu 30.05.2012 tarihli 1000 TL bedelli, 4 nolu 30.06.2012 tarihli 1000
TL bedelli ,5 nolu 30.07.2012tarihli 1000 tutarli senetleri diger davali ... Faktoring
A.S’ye ciro ettigini, yine 6 nolu 30.08.2012 tarihli 1000 TL bedelli,7 nolu 30.09.2012
tarihli 1000 TL bedelli, 8 nolu 30.10.2012 tarihli 1000 TL bedelli senetleri diger davali
... Faktoring As ciro ettiginden odemek zorunda kaldigini ileri siirerek, sozlesmenin
haklr nedenlerle feshi ile ddenen 32.000 TL nin davali yiikleniciden ticari reoskont
avans faizi ile miiteselsilen tahsiline, 6demesi yapilan 3,4,5,6,7,8 nolu senet bedellerinin
diger davali sirketlerden istirdatina, kalan senetlerin iptaline karar verilmesini
istemistir... Eldeki davada diizenlenen bono nama yazili olmamast nedeni ile
gecersizdir. Davali... Faktoring A.s ile .. Faktoring As kendilerine ciro edilen
senetlerde yetkili hamil olduklarindan iyiniyetli olup olmadiklarimin, kotii niyetli
kasith davranip davranmadiklarinin bir énemi yoktur.” seklinde hiikiim kurularak
senedin gegersiz olmasindan mutlak def’inin anlagilmas: gerektigi acik ve net bir
sekilde belirtilmistir.

Yine Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 12.04.2017 tarihli bir kararinda®? da tiiketici
islemlerinin taksitli satiglarinda, her bir taksit 6demesi icin ayr1 ayr1 ve yalnizca nama
yazili olarak diizenlenmesi gerektigi, aksi halde tiiketici yoniinden herkese kars1
gecersiz olacagl goriisii benimsenmis olup cirantanin iyi niyetinin varliginin bir nemi

olmadigr hususu vurgulanmistir Yakin tarihli verilen kararlarda da One siiriilen

2 Yargitay 13.HD, T.04.06.2014, E.2014/879, K.2014/17617 (karararama.yargitay.gov.tr.e.t.
01.02.2023)
2 Yargitay 13.HD, T.12.04.2017, E.2015/19350, K. 2017/19350 (e-uyar.com. e.t. 01.03.2023)
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def’ilerin mutlak def’i oldugu yoniinde kararlar verilmistir. Zira Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’nin 2019/875 Esas, 2019/5885 Karar ve 09.12.2019 tarihli bir kararinda®*:
“Anilan diizenleme uyarinca taksitli satislarda senetler, sozlesmede kararlastirilan her
bir taksit odemesi i¢in ayri ayri olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak
diizenlenebilecek, aksi halde kambiyo senedi gecersiz olacaktir. Eldeki davaya
konu senedin nama yazili degil emre yazili olmasi nedeni ile tiiketici yoniinden herkese
karst gegersiz olup bu anlamda cirantamin iyiniyetli yada kétiiniyetli olmasimin bir

’

onemi yoktur.” Seklinde hiikiim kurarak, her bir taksit i¢in ayr1 ayr1 senet
diizenlenmesinin emredici bir hiikim oldugu ve bu nedenle taraflar arasinda isbu
emredici hiikkme aykir1 olarak senet diizenlenmesi durumunda meydana gelen
gecersizliginin herkese karsi ileri siiriilebilecegi bir diger deyimle mutlak def’i olacagi
belirtilmistir. Yargitay’in ilgili dairesi verdigi karar ile senedin hamilinin iyi niyetli olup
olmamasmin 6nem arz etmedigini, tiikketicinin bu gecersizligi herkese karsi ileri
stirebilecegini agik bir sekilde ortaya koymustur.

Son olarak Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 23.01.2020 tarihli bir kararinda®® da:
“Taksitli satis sozlesmesi kapsaminda tanzim edilen takip dayanagi senet emre yazili
olarak diizenlendiginden gecersiz olup, gegersiz olan bu senede ciro yoluyla hamil olan
davalimin, bor¢lunun zararina hareket etme kasti bulunmadigi, iyiniyetli oldugu
yoniindeki savunmalar: dinlenemez.” demek suretiyle bor¢lu olan tiiketicinin borglu
olmadiginin tespitine karar verilmistir. Yiiksek mahkeme tarafinda ayn1 zamanda diger
ilamlarda da s6z konusu oldugu gibi iyi niyetin varliginin 6nemli olmadig1 acik ve net
bir sekilde belirtilmistir. Her ne kadar genelleme yapmak dogru olmasa da incelenen
Yargitay ilamlarinda da anlasilacagr tizere 13. Hukuk Dairesi’nin kanunda yer alan

gecersizlikten mutlak def’i anladigi ve istikrarli bir sekilde bu yonde kararlar verdigi

goriilecektir.

3.1.2.2. Yargitay’in Gegersizligi Nispi Def’i Olarak Kabul Ettigi Kararlari
Yargitay’in bazi daireleri de digerlerinden farkli olarak TKHK’de yer alan
gecersizligin nispi def’i oldugu bu nedenle yalnizca ilgilileri -borg¢lu ile alacakli
arasinda meydana gelen temel iligki sebebiyle- arasinda ileri siiriilebilecegi goriisii
mevcuttur. Bahsi gecen def’ilerin nispi def’1 olarak kabul edilmesi sonucu, senette 6ne

stiriilebilecek olan def’ilerin herkese karsi ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir. Bu

** Yargitay 4.HD, T. 09.12.2019, E. 2019/875, K. 2019/5885 (e-uyar.com. e.t. 01.03.2023)
® Yargitay 13.HD, T. 23.01.2020, E. 2017/7785, K. 2020/523 (e-uyar.com. e.t. 01.03.2023)
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nedenle Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2013/20643 Esas, 2014/5803 Karar ve
10.04.2014 tarihli kararinda “®ise nispi def’i goriisii benimsenerek soyle bir karar

¢

kurulmustur. Buna gore: “...Davaci miivekkilinin taraflar arasinda haricen diizenlenen
satis vaadi sozlesmesi ile davalinin .. yapmis oldugu insaatlardan bir bagimsiz béliim
satin aldigini, 39.000,00 TL nin nakit olarak édendigini, kalan kisim i¢in 30.05.2012
vade tarihli bir adet 79.000,00 TL' lik bono diizenleyerek .. Yaptr A.S.ye teslim ettigini,
ancak davalimin vaat edilen teslim stiresinde taginmazi miivekkiline teslim etmedigi icin
verilen bono iptal edilerek, 30.09.2012 tarihinde tasinmazin teslimi vaat edilip yeni bir
senet diizenlendigini, ancak bu tarihte de tasinmazin teslim edilmedigini, ayrica
diizenlenen senet nama yazili olarak diizenlenmedigi, emre yazili olarak
diizenlendigini, bu senedin kambiyo senedi olmadigi icin iptaline ve senet nedeniyle
bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini gerektigini, 30.09.2012 tarihli senedin ..
Beton A.S.’nin eline gectigini ve vadesinde protesto gonderildigini belirterek;
miivekkilinin odemis oldugu bedellerin yasal faiziyle birlikte davalidan alinip
miivekkiline odenmesine ve verilen senedin iptaline, munzam zararin da davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir...Kambiyo senetleri ile ilgili bedelsizlik def’i
senet lehdarina kars ileri siirebilecek bir def’idir. Senedi ciro yoluyla devralan davali
.. Beton. A.S’ye kars ileri siiriilebilmesi icin devralan hamilin senedi devralirken bile
bile bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi gerekir.” seklindeki kararda yiiksek
mahkeme tarafindan tiiketici islemi sonucunda nama yazili olarak diizenlenmeyen bir
senedin gegersizliginin nispi def’i sonucunu dogurdugu goriisii benimsenmistir. Hal
boyle iken saticinin ifada giicliige diismesi veyahut ayipli ifada bulunmasi durumunda,
tiiketicinin bedelsizlik def’ini yalnizca saticiya karsi ileri stirebilecegi anlagiimaktadir.
Burada istisna olan tek durum, senet hamilinin senedi devralirken tiiketicinin bilerek ve
isteyerek zararina hareket etmesi halidir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda
tiikketicinin bedelsizlik def’ini senedin hamiline karsi da ileri slirebilecegi belirtilmistir.
Yine Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 2014/3314 Esas, 2014/6302 Karar ve
05.03.2014 tarihli kararinda®’: “..Alacakli tarafindan bor¢lu hakkinda kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibine baslanmistir. Takip dayanagi bononun
incelenmesinde kesidecinin muteriz bor¢lu H..U.., lehtarin dava disi A.. O.. oldugu,
senedin takip alacaklist S.... Ltd. Sti. ’ne ciro yoluyla devredildigi goriilmektedir...Somut

olayda takip alacaklisinin kétii niyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi senet

26 Yargitay 3.HD, T. 10.04.2014, E. 2013/20643, K. 2014/5803 (e-uyar.com. e.t. 01.03.2023)
" Yargitay 12.HD, T. 05.03.2014, E. 2014/3314, K. 2014/6302 (e-uyar.com. e.t. 01.03.2023)
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metninde yazili olan “20.12.2012 tarihinde 6000 (alti bin) TL kredi kartindan 12
taksitle odenecektir” ibareleri, dosyada tiiketici sozlesmesine rastlanmadigr da nazara
alindiginda, senedin tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigini gostermez...Mahkemece
TTK nin 599. maddesi hiikmii geregi lehtar bor¢lunun, “senedin tiiketici senedi olarak
verilmesi nedeni ile 4077 Sayui Tiiketici’nin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6/A4
maddesi geregince nama yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasini” takip alacaklisina
karst ileri siiremeyecegi hususu nazara alinarak istemin reddi gerekirken...” seklinde
hiikiim kurmustur. Buna gore yiiksek mahkeme, gegersizlik kavramindan nispi def’inin
anlagilmas1 gerektigini agik¢a vurgulamig olup iyiniyetli {igiincii kisilere karsi senedin
gecersiz oldugunun one siirlilemeyecegini belirtmistir.

Yine Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 07.04.2016 tarihli bir kararinda®® da: “nama
vazili diizenlenmesi gerektigi iddiasini” takip alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi gibi,
kesidecinin bu durumu sonradan iyiniyetli hamile karsi da ileri siirmesi miimkiin
degildir... Bu karar, davada taraf olmayan iyi niyetli iiciincii kisileri baglamaz. Bu
husus, ticari senetlerin giivenli tedaviil etmesinin de tabii sonucudur.” Denmek
suretiyle senedin TKHK’de yer alan sartlara aykir1 olarak diizenlenmesi durumunda
ortaya ¢ikan gegersizligin mutlak bir def’i olarak iyi niyetli ligiincii kisilere karsi ileri
siiriilemeyecegi, bunun yalnizca nispi def’i oldugu ve ilgilileri arasinda One
stiriilebilecegi goriisii benimsenmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 09.06.2020 tarihli bir kararinda yerel
mahkemenin verdigi karar ile ters bir goriis benimsenmis ve ‘“senedin nama yazili
olarak diizenlenmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi” sebep gosterilerek
yerel mahkemenin karar1 bozulmustur. Bahsi gecen kararda?®®: “Takip alacaklisinin
6762 sayili TTK'nin 599. maddesi hiikmii uyarinca kotiiniyetli oldugu iddia ve ispat
edilmedigi gibi, senet metninde de tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigine iliskin bir
ibare bulunmamaktadir. Ayrica icra mahkemesinin dar yetkili bir mahkeme olmast,
bor¢lunun senet lehtari ve cirantasi olmast da gozetilerek, TKHK nin 6/A maddesi
geregince senedin nama yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasini hamile karst ileri
stirmesi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 'nun 2. maddesi kapsamindaki ¢eliskili
davramis yasagimi olusturur ki, boyle bir davramis hukuken korunamaz.” Seklinde
hiikiim kurularak senedin gegersiz oldugunun nispi bir def’i oldugu bu nedenle herkese

kars1 degil yalnizca tiiketici ile borglu arasinda ileri siirlilmesi gerektigi belirtilmistir.

?2 yargitay 12.HD, T. 07.04.2016, E. 2016/971, K. 2016/10427 (e-uyar.com. e.t. 20.03.2023)
22 YHGK, T.09.06.2020, E. 2017/12-341, K. 2020/374 (karararama.yargitay.gov.tr.e.t. 01.03.2023)
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Tiiketici senedinin nama yazili olarak diizenlenmemesi sonucu gecersizliginin senedin
hamiline karsi ileri siiriilmesinin TMK’nin 2’nci maddesine aykirilik teskil edeceginden
yerel mahkemenin verdigi karar bozulmustur. Goriildiigii iizere doktrinde ve Yargitay
ilamlarinda ¢esitli goriis ayriliklar1 mevcuttur. Yargitay Genel Kurulu'nun isbu
gecersizligi diiriistliik kurali ile bagdastirmasi da verilen kararlardaki sebep ¢esitliliginin
bir gostergesidir.

Anlagildigr tizere Yargitay’in 6zellikle 12. Dairesi’nde verilen kararlarda, gegersizlik
kavraminin nispi def’i oldugu ve yalnizca senedin taraflar1 arasinda ileri siiriilebildigi
goriisii benimsenmis ve bu yonde kararlar tesis edilmistir. Yiiksek mahkemenin de nispi
ve mutlak def’i konusunda ortak bir payda da bulusmadigi ve gerek doktrin gerekse
Yargitay ilamlarinda bir goriis birliginin mevcut olmadigi acik ve net bir sekilde
anlasilmaktadir. Hal boyle iken uygulamada, her dairenin farkli karar1 ortaya ¢ikmakta

ve bu durum da zayif taraf olan tiiketicinin korunmasini engellemektedir.

3.1.2.3. Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 29 Kasim 2019
Tarihli “ictihatlarin Birlestirilmesine Yer Olmadigina” Dair Karan

Tiiketici senetlerinin nama yazili olarak diizenlenmemesi durumunda senedin
mabhiyeti, gegerlilik durumu ve tiiketicinin ileri siirebilecegi def’iler konusunda hukuk
daireleri arasinda igtihat ayriliklart meydana geldiginden, meydana gelen celiskinin
ictihadin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi talep edilmistir. Ancak genel kurul
tarafindan 6502 sayil1 TKHK md.4/5’te yer alan diizenleme ile s6z konusu gecersizligin
yalnizca tiiketiciler yoOniinden gecerli oldugu belirlendiginden babhisle, ictihadin
birlestirilmesine yer olmadig karar1 verilmistir. Verilen kararin gerekg¢esinde yer alan,
Dairelerin ictihadin birlestirilmesi konusunda ileri siirmiis olduklar1 goriisler de,
ictihadin aykiriliklarmin giincel diizenlemeler kapsaminda ne sekilde degerlendirilmesi
gerektigi bakimdan incelenmeye degerdir.230 Buna gore, Yargitay 12. Hukuk Dairesi
tarafindan, igtihadi birlestirme taleplerine iliskin olarak senedin tiiketici s6zlesmesi
kapsaminda verilmis olmas1 halinde bile takip alacaklisinin s6zlesmede taraf olmayip,
ciro yolu ile devraldigi, bor¢lunun kotii niyetli oldugunun iddia ve ispat edilemedigi
senet metninden de tiiketici sozlesmesi sebebiyle verildigi anlagilamadigr ve herhangi

bir imzaya itirazin da s6z konusu olmadigi bu tip durumlarda senedin gecersizligi

%0 Tiizemen Atik, 5.48.
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yoniindeki iddiaya dayali istemlerin reddine karar verildigi gerekgesiyle ictihadin
birlestirilmesine gerek oldugunu belirtmistir.?*!

Yargitay 13.Hukuk Dairesi tarafindan da, gerek miilga kanun gerekse yiirtirliikteki
kanun incelendiginde agikca tiiketicinin yaptig1 islemler nedeniyle kambiyo senetlerinin
nama yazili olarak diizenlenmesi gerektigi, s6z konusu hiilkmiin emredici nitelikte
oldugu, ayrica her bir taksit 6demesi i¢in de ayr1 ayr1 nama yazili olarak diizenlenmesi
gerektigi, aksi halde gecersiz olacagi, her ne kadar TTK’de kambiyo senetleri ile ilgili
genel mahiyette bir diizenleme bulunsa da TKHK nin daha 6zel bir kanun oldugundan
uygulamada ictihat uyusmazliklart meydana geldigi, bu nedenle de igtihatlarin
birlestirilmesinin 6nem arz ettigi belirtilmistir.?*?

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise diger dairelerin aksine gecersizlik konusunun igtihadi
birlesmeyi gerektirip gerektirmediginin degerlendirilmesi gerektigini 6ne slirmiis ve
senedin gecersizligi def’ilerinin iyi niyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini
de belirtmistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi de 6502 sayili kanunda yer alan gegersizlik halinin ancak
lehine senet diizenlenen s6zlesmenin tarafina karsi sahsi def’i olarak ileri siiriilebilecegi,
senedin iizerinde tiiketici sozlesmesi oldugunu bildirir herhangi bir ibare bulunmamasi
halinde ise 6102 sayilt TTK’nin 687°nci maddesi uyarinca senedi ciro yolu ile devralan
1yi niyetli hamillere kars1 ileri siiriilemeyecegi belirtilmis. Ancak diger dairelerden farkli
olarak igtihadi birlestirme talebine yonelik herhangi bir goriis bildirilmemistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 4077 sayili kanunda tiiketici islemlerine iliskin
diizenlemelerin hangi usulde yapilmasi gerektiginin ve belirlenen kurala aykir
davranilmasi durumunda yaptirnmin “kambiyo senedinin gegersizligi” seklinde
olacaginin diizenlemede yer aldigini belirtmistir. 6502 sayili kanunda da yine tiiketici
senetlerinin diizenlenme usuliiniin belirlendigi ve yaptirim olarak ise miilga kanundan
farkl1 olarak kambiyo senedinin tiimden gecersiz sayilmasi yerine yalnizca tiiketici
yoniinden gecersiz olacaginin ortaya konuldugu belirtilmistir. Genel kurul tarafindan,
ictihadin birlestirilmesi talebinde bulunan daire kararlarinin tamaminin miilga kanun
yuriirliikkte iken meydana geldigi, Hukuk Genel Kurulu ve 12. Hukuk Daire’sinin
kararlarinda senette yer alan def’ilerin ancak senedin lehtarina kars1 ileri stiriilebilecegi

goriisiiniin benimsendigi, bu sebeple 12. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu ile

Bl Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu, 29.11.2019 T., 2018/5 E., 2019/6 K.
(alomaliye.com.e.t.10.04.2023).
#2 Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 29.11.2019 T, 2018/5 E., 2019/6 K.
(alomaliye.com.e.t.10.04.2023).
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin kararlar1 arasinda ictihadin birlestirilmesi gerektigi
gorlisii bildirilmistir. Gortldiigii lizere daireler arasinda ¢esitli goriis aykiriliklar:
meydana gelmistir. Ancak kanun koyucu tarafindan miilga ve yiirtirliikteki kanun
hiikiimlerinin agik oldugu ileri siiriilmiis ve yiiriirliikkteki kanunda yer alan tiiketici
yoniinden gecersiz hiikmiiniin, tiiketici disindaki kisiler yoniiyle senedin gegerli oldugu

anlasilir oldugundan, ictihadin birlestirilmesine yer olmadig1 karar1 verilmistir.

3.2. Gecersizlik Kavraminin Degerlendirilmesi

Doktrinde ve Yargitay ilamlarinda tiiketici senedinin TKHK’de yer alan sartlara
uygun olarak diizenlenmemesi durumunda ortaya ¢ikan tiikketici yoniinden gegersizlik
yaptiriminin kapsami konusunda birbirinden farkli, cesitli goriisler ortaya atilmistir.
Doktrin ve Yargitay ilamlarinin yani sira uygulamada, tiiketicinin senedin vasfin1 ve
diizenlenme kosullarin1  bilebilecek durumda olamayacagi da goéz Oniinde
bulundurularak emre yazili senetler diizenlenip imzalattirilmaktadir. Emre yazili olarak
diizenlenen isbu senetler, TTK’de yer alan hiikiimlere gore ciro ve senedin zilyetliginin
teslimi ile devredilmektedir. Bunun sonucunda yapilan devirle yalnizca alacak
devredilmekte, borglu tarafindan ileri siiriilebilecek def’i tiirleri de sinirlandirilmaktadir.
Buna gore senedin hamili alacagimi tahsil etmek amaciyla tiiketiciye basvurdugunda
tiiketici yalnizca senet metninden anlagilan def’ileri bir diger deyimle mutlak def’ileri
ileri siirme hakkina sahiptir. Hal boyle olunca uygulamada malin ayipli ¢ikmasi, taraflar
arasinda farkli bir s6zlesmenin var olmasi, ifanin hakli bir sebeple yapilmamasi gibi
durumlarda tiiketici bu def’ileri ileri siirememekte ve hamil tarafindan talep edilen tutar
odemek zorunda birakilmaktadir. Odemeyi yapan tiiketici, daha sonra kesideciye
ulagsmaya calismakta ve haksiz yere 6dedigi miktar i¢in riicu etme yollar1 aramaktadir.
Ancak bu durum uygulamada hem ¢ok zor hem de maddi-manevi yipratict nitelik
tagimaktadir. Tiiketicinin, kesideciyi bulmasi ve kesidecinin 6deme yapmay1 reddetmesi
durumunda hukuki yollara basvurmasi epey bir zaman alacagindan tiiketici tarafindan
yapilan miktar da haliyle deger kaybedecek, sézlesmenin zayif tarafi olan tiiketici
telafisi gili¢ zorluklara diisecektir.

Kanun koyucu, tiiketicilerin bu magduriyetlerinin 6niine gegmek amaciyla TKHK
md.4/5’te yer alan diizenlemeyi getirmis ve tiiketici senetlerinin hukuki anlamda bir
sonu¢ dogurabilmesi icin belli bash sartlar getirmistir. Buna gore emredici hiikiim ile
tiiketici senetlerinin hukuki anlamda var olabilmesi i¢cin nama yazili ve her bir taksit

O0demesi i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmesi zorunlulugu getirilmis ve yaptirim olarak da aksi
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bir diizenlemenin tiiketici yoniinden gecersiz olacagi sonucunu doguracagi belirtilmistir.
Ancak “tiiketici yoniinden gecersiz” kavramindan ne anlasilmast gerektigi konusunda
gerek doktrin gerekse Yargitay ilamlarinda ortak bir paydada bulusulamamuis, daireler
arasinda celigkili ilamlara yer verilmistir. Birgok uygulama ve yer alan uyusmazliklara
karsin heniiz bir goriiste anlasilamamis olmast hukuku tabiri yerindeyse ikiye bolmekte,
verilen kararlarin dogrulugu netlestirilememektedir. Bir goriise gore kanun koyucu
tarafindan yaptirim olarak ortaya atilan gegersizligin mutlak def’i oldugu ve herkese
kars1 ileri siiriilebileceginin anlasilmasi gerektigi one siiriiliirken, diger bir goriise gore
ise s0z konusu gecersizligin nisbi def’i oldugu ve yalnizca tiiketici ile satici/saglayici
arasinda ileri siirlilebilecegi goriisii ortaya atilmistir. Goriisiimiize géore TKHK’nin
4’ilincii maddesinin 5’nci fikrasinda yer alan gegersizlikten mutlak def’i anlagilmalidir.
Nitekim bir kambiyo senedinin gegersizligi kamu yarari ile yakindan ilgilidir. Taraflar
arasinda diizenlenen senedin, zayif taraf olan tiiketicinin menfaatinin korunmasinin
amaglandigr géz Oniinde bulunduruldugunda bahsi edilen gegersizligin mutlak def’i

olarak kabul goriilmesi gerekmektedir.

3.3. Tiiketici Senedi Nedeniyle Cikacak Uyusmazhkta Gorevli Mahkeme Sorunu
6100 sayili HMK’nin 1’nci maddesinde mahkemelerin gorevinin belirlenmesi ve
niteligi hususu diizenlenmistir. Bilindigi tlizere gorev konusu, taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi bir alan olmayip gorevli mahkeme kanunla
belirlenmektedir®®. Ancak uyusmazlik konusunun net bir sekilde belirlenemedigi
durumlarda gorevli mahkemenin belirlenmesi konusunda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Tiiketici senedi ile ilgili ¢ikan uyugmazliklarda gorevli mahkemenin belirlenmesi
hususunda ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. TKHK nin 73’{incli maddesinin ilk fikrasi
geregi tliketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklara
iligkin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevli olarak belirlenmistir. Her ne kadar
TKHK’de tiiketici islemlerinin tanimi yapilmis ise de tiiketici uyusmazliklarinin neler
oldugu konusunda tanim veyahut agiklamaya yer verilmemistir. Ancak Ogretide,
TKHK’nin 73’ilincii maddesinin ilk fikras1 hiikmiinden hareketle tiiketici islemleri ile
tikketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklarin tiiketici uyusmazligini

olusturdugu belirtilmistir®*.

23 y1ldinm/Aytugar, s.54.
24 Tutumlu, Mehmet AKif, Tiiketici Hukuku Davalari, Teori-Uygulama, (Edit.: Sahin Mccarthy,
Oya/Ding, Mutlu), Ankara 2017,
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6502 sayili kanunda tiiketici islemlerine iligkin diizenlemeler ve HMK kapsaminda
gorevli mahkemesi de belirlenmis ise de tiiketici islemi sebebiyle taraflar arasinda
kiymetli evrak diizenlenmesi durumunda sorunlar meydana gelmektedir. Bir diger
deyimle taraflar arasinda tiiketici islemi sebebiyle diizenlenen kiymetli evrak sonucunda
ortaya ¢ikacak olan uyusmazlikta Asliye Ticaret Mahkemesi’nin mi yoksa Tiiketici
Mahkemesi’nin mi gorevli oldugu konusu hem teori hem de uygulama agisindan
sorunlar ortaya cikmaktadir.”®. Zira TTK’nin md.4/1-a bendi geregi TTK’de yer alan
kambiyo senetleri ile ilgili uyusmazliklar mutlak ticari dava niteligi tagidigindan Asliye
Ticaret Mahkemesi gorevlidir. Ancak bununla birlikte TKHK’nin md.73/1°de
bahsedildigi iizere tiiketici isleminden kaynaklanan uyusmazliklarda Tiketici
Mahkemesi gorevlidir.

Ogretide bu konuda iki farkli goriis ortaya atilmustir. ilk goriis, taraflardan birinin
tikketici oldugu islemlerden dogan uyusmazliklarda tiiketici mahkemesinin goérevli
oldugu, diger kanunlarda yer alan aksine hiikiimlerin ise TKHK 83’iincii maddesinin
2’nci fikrasi geregi uygulama alan1 bulmayacagin savunmaktadir®®, Diger bir goriise
gore ise, taraflardan birinin tiiketici olmasinin, davanin ticari bir dava olmasi
durumunda tiiketici mahkemelerinin gorevli olmadigi, tiikketici mahkemelerinde dava
acilabilmesi i¢in, ihtilafin TKHK hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin olmasi
gerektigini savunmaktadir®’. Goriis aykiriliklarinin meydana gelmesi, uyusmazligin
daha ilk asamasinda ilk derece mahkemelerinde karsimiza ¢ikabilmekte ve siire¢ 6rnek
vermek gerekir ise Tiiketici Mahkemesi’nin gorev alanina girmesi gerekirken, Asliye
Ticaret Mahkemesi’'nin karar vermesi seklinde gelisebildigi gibi; bazen de
mahkemelerden birinin vermis oldugu gorevsizlik karari iizerine diger mahkemenin de

2% Bu durum haliyle

gorevsizlik karar1 vermesi bigcimde gergeklesebilmektedir
yargilama siirecini uzatmakta olup zayif taraf olan tiiketici acisindan da telafisi giic
sonuclara sebebiyet vermektedir. Yiiksek mahkeme kararlari ile de kesin bir sonuca

ulasilmamus, daireler arasi1 goriis ayriliklart meydana gelmistir.

2% Bahtiyar/Hamamcioglu, s.18.

236Balhtiyar/Hamamcmglu,s.90; Doner, Kemal: “Tiiketici Mahkemelerinin Gorevli  Oldugu
Uyusmazliklar”, DUHFD, S. 36, C.22, 2017, s. 160-161; Kara, Ilhan: Yeni Kanuna Gore Tiiketici
Hukuku, Ankara 2015, s.82, Bahtiyar/Biger, s.422-424.

27 Inal, Tamer:, Agciklamali-igtihath Tiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, isvigre
Hukuku-Fransiz Hukuku ve Avrupa Birligi Konseyi Yonergeleri Isiginda, Beta 2002, s.444-445; Aslan,
5.438; Ulgen/Helvacy/Kaya/Ertan, s.129; Arkan, Sabih, s.119; Aksoy, Sami: “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanunun Tasima Hukukuna Miidahalesi”, BATIDER, C. XXXI, S. 2,
2015,5.326,335.

2% Al Kilig, 5.324.

68



Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 11.05.2017 tarih, 2016/8515 Esas ve
2017/3695 Karar sayili ilaminda®®: “Davamin dava disi ... Lid. St. le ad yvazil
gayrimenkul satis sozlesmesi nedeniyle tanzim edilen bono sebebiyle borglu
olunmadigimin tespitine iligkin oldugu, davaya konu temel bor¢ iliskisinin tiiketici islemi
olan satis sozlesmesinden dogdugu, 6502 sayili Kanun geregi Tiiketici Mahkemelerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle dava dilek¢esinin usulden reddine karar verilmis, hiikiim
davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava konusu uyusmazlik kambiyo senedinden
kaynaklanmaktadir. Kambiyo senetleri 6102 sayili TTK 645vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu durumda dava konusu uyusmazligin Ticaret Mahkemesi tarafindan
¢oziimlenmesi  gerekirken, yamilgili sekilde gorevsizlik karar verilmesi dogru
goriilmemistir..” seklinde hiikiim kurularak temel borg iligkisi tiiketici islemi olsa dahi
kambiyo senedi diizenlendiginden ve bu uyusmazligin bu sebeple c¢iktigindan
gerekgesiyle ticaret mahkemeleri gorevli kabul edilmistir. Ancak Yargitay 13.Hukuk
Dairesi’nin 14.04.2010 tarih, 2010/993 esas ve 2010/5138 Karar sayili ilaminda®*;
“...Davaya konu bononun konut satisi i¢in verildigi gozetildiginde davaya bakmak
Tiiketici Mahkemesinin gérevi icinde kalir. Mahkemece isin esasi incelenip sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde gorevsizlik karart verilmesi usul ve

2

vasayr aykirt olup bozma nedenidir...” seklindeki hiikkmii ile kambiyo senedinin
diizenlenmesindeki temel iligkinin sebebinden yola ¢ikilarak tiiketici mahkemesi gorevli
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina da deginmek gerekir ise Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2022 Tarih, 2020/751 Esas ve 2022/474 Karar
sayili yakin tarihli ilaminda tiiketici ile limited sirket arasinda devre miilk satig
sozlesmesine istinaden diizenlenen 22 adet bononun 6denmedigi gerekgesiyle Ankara
Asliye Ticaret Mahkemesi’nde kiymetli evraka iliskin alacak davasi acilmis ve soz
konusu bonolarin “nama” yazili olarak diizenlenmedigi iddiasi ile davaci tarafindan
gorevli mahkemenin ticaret mahkemesi oldugu gerekcesiyle istinaf kanun yoluna
bagvurulmustur. Ancak s6z konusu ilamda®**: “Somut olayda, dava konusu bonolarda
bor¢lu davali ile lehtar dava disi ... Miihendislik Proje..Ltd. Sti. arasindaki devre miilk

satiy sozlesmesine istinaden is bu bonolarin tiiketici senedi olarak verildiginin

anlasiimis olmasi, dava konusu bonolarin da TTK'min 654. maddesi anlaminda

% Yargitay 19.HD, T. 11.05.2017, E. 2016/8515, K. 2017/3695 (e-uyar.com. e.t. 20.05.2023)
**Yargitay 13.HD, T. 14.04.2010, E. 2010/993, K. 2010/5138 (e-uyar.com. e.t. 20.05.2023)
' Ankara BAM 21.HD, T. 14.04.2022, E. 2020/751, K. 2022/474 (lexpera.com.tr, e.t.10.08.2023)
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"emrine" kaydi icermeyip, dava disi ...Ltd. Sti. Adina, yani nama yazili diizenlenmis
bulunmasi, 6502 sayili yasanin 4/5 maddesine gore tiiketicinin yapmis oldugu islemler
nedeniyle kiymetli evrak nedeniyle sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi igin ayri
ayrt olacak sekilde senet diizenlenebilecegi, dolayisiyla isbu bonolarin ciro yolu ile
devri miimkiin olmayip ancak temliken devredilebilmesi, ayrica bonolarin ardisik
tanzim edilmis olmasi gozetildiginde, dava tarihi olan 16/04/2019 tarihi itibariyle 6502
sayili Kanun yiiriirliikte olup davalimin gergek kisi, dava konusu "nama' yazili
bonolarin da devre miilk satis sozlesmesi kapsaminda diizenlenen tiiketici senetleri
olarak kabulii ile anilan Kanun uyarinca daval tiiketici, dava konusu bonolarin da
devre miilk satis sozlesmesine istinaden diizenlenen tiiketici senedi dolayisiyla tiiketici
islemi olarak sayilmakla davaya bakmakla tiiketici mahkemesi gérevli oldugundan i1k
derece mahkemesince bu yonde tesis edilen kararda bir isabetsizlik gériilmemis, davaci
vekilinin ileri siirmiis oldugu istinaf sebeplerine itibar edilmemistir.” seklinde hiikiim
kurularak nama yazili olarak diizenlenen senetlerin, tiikketici islemi olarak sayildigi
gerekcesiyle BAM tarafindan, yerel mahkemenin karar1 yerinde bulunmus ve tiiketici
mahkemeleri gorevli sayillmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi’nin 13.09.2022 Tarih,
2019/1945 Esas ve 2022/1420 Karar sayili bir baska kararinda®*® da taraflar arasinda
eser sozlesmesinden kaynaklanan tiiketici islemi sonucu bono diizenlenmistir.
Diizenlenen bono sebebiyle tiiketici olan borglu tarafindan istanbul Anadolu 8. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nde menfi tespit davasi acilmistir. Her ne kadar ilk derece
mahkemesi gorevsizlik karar1 vermeyip davanin esasina iliskin karar kurmus ise de
BAM 15. Hukuk Dairesi tarafindan: “Taraflar arasindaki uyusmazilik bonodan
kaynaklanmakta ise de, taraflar arasinda mobilya imalatina yénelik bir temel iliski
bulunmaktadir. Davali, ticari ve mesleki amaglarla hareket etmeyip tiiketici ve dava
konusu alacagin dayanagi iglem ....bir tiiketici islemi oldugundan ve tiiketici islemleri
ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaziiklara iliskin davalarda
tiiketici mahkemeleri gérevli bulundugundan eldeki davaya bakmakla gérevli mahkeme
tiiketici mahkemeleridir.” S$eklinde hiikiim kurularak dava esasa girilmeden usulden
reddedilmistir. Somut olayda, her ne kadar taraflar arasinda bono diizenlenmis olsa
bononun diizenlenmesinin altinda yatan asil nedenin bir tiiketici islemi oldugu gerekce

gosterilmis ve yiriirlikteki TKHK’de yer alan goreve iliskin diizenlemeler acik

**2 {stanbul BAM 15. HD, T. 13.09.2022, E. 2019/1945, K. 2022/1420. (lexpera.com.tr, e.t.10.08.2023)
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oldugundan bahisle istinaf mahkemesi tarafindan, tiiketici mahkemesi gorevli kabul
edilmistir.

Goriildigi tizere gerek doktrin gerekse uygulamada yer alan kararlarda da tiiketici
islemi nedeniyle verilen kambiyo senetlerinin diger bir deyimle tiiketici senetlerinin
uyusmazligi s6z konusu oldugunda farkli karar ve goriisler yer almaktadir. Bir kisim
kararlarda taraflar arasinda meydana gelen temel iliskinin tiiriine bakilirken; bir kisim
kararlarda ise yalnizca meydana gelen kambiyo senedi esas alinarak gorevli mahkeme
belirlenmistir. Kanaatimizce her ne kadar kambiyo senetleri sebepten soyut olsa da
taraflar arasinda kiymetli evrak diizenlenmesinin arkasindaki asil nedenin tiiketici islemi
nedeniyle oldugu aciktir. 6502 sayili TKHK’de yer alan ilgili hiikiimlere gore tiiketici
islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi
oldugundan bahisle tiiketici senetlerine iliskin uyusmazliklarda da gorevli mahkemenin
tiiketici mahkemesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Ancak uygulamada taraflar arasinda tiiketici islemi yapilmis olsa dahi bono
diizenlendiginden ve yargilama sirasinda verilen bononun tiiketici islemi nedeni ile
verildigi ispatlanamadigindan veyahut usuliine uygun olarak diizenlenmis olan tiiketici
senedine iliskin uyusmazliklarda gérevli mahkeme konusunda verilen yiiksek mahkeme
kararlarinda da bir netlik olmadigindan somut olaya ve her mahkemenin kendi tutumuna

gore gorevli mahkeme hususu degisiklik gostermektedir.

3.4. Tiiketici Senetlerinin Takip Usuliiniin Tiiketiciye Etkisi

6502 sayili TKHK nin md.4/5 geregi tiiketici senetleri, nama yazili ve her bir taksit
odemesi i¢in ayr1 ayri diizenlenmek mecburiyetindedir. Ancak uygulamada tiiketiciye
tiiketici senedi adi altinda emre yazili bono diizenlenmesi zayif taraf olan tiiketicinin
magduriyetine sebebiyet vermektedir. Bunlardan biri ise s6z konusu senetlerin nama
yazil1 veyahut emre yazili olarak diizenlenmesi durumunda takip usulil agisindan ortaya
cikacak olan farklarin tiiketiciyi nasil ve ne sekilde etkileyecegi hususudur.

Bilindigi iizere 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu®**’nun (iiK) 167’nci maddesinin ilk
fikrasinda “Alacagi ¢ek, police veya emre muharrer senete miistenit olan alacakli...”
seklinde diizenlenmeye yer verilerek alacagin ¢ek, polige veyahut bonoya dayanmasi
durumunda kambiyo senetlerine mahsus takip yollarina basvurulabilecegi diizenleme

altina alinmigtir. Hal bdyle iken ilgili kanun maddesinden kambiyo senetlerinden ancak

#316.09.1932 Tarih 2128 Sayili Resmi Gazetede Yaymlanan 2004 Sayili Kanun.
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birine dayanilmasi durumunda kambiyo senetlerine mahsus takip yollarina
bagvurulabilecegi aksi halde alacak kambiyo senetleri haricindeki kiymetli evraka
dayaniyor ise isbu takip yoluna bagvurulamayacagi sonucu anlasilabilmektedir®*.

Kambiyo senetleri, taraflar arasinda temel bir borg iliskisine dayanan ancak kayitsiz
sartsiz bir bedel 6deme vaadini igeren senetler oldugundan gerek ispat giicli agisindan
gerekse kambiyo senetlerine mahsus takip yollarmin kolayligindan faydalanilmasi
agisindan daha hizli ¢oziimler iiretmektedir.?*. Borglunun itiraz1 genel haciz yolu ile
yapilan takipte yalnizca takibin durdurulmasini saglarken; bahsi edilen takip usuliinde
ise bor¢lunun itiraz1 yalnizca satisi durdurmaktadir®®. Bir diger husus ise isbu takip
yolunun daha kisa ve kolay ilerlemesidir. S6z konusu farklara bakildiginda
hukukumuzda, kambiyo senetlerine 6zgli takip yoluna iliskin ayricalikli
diizenlenmelerin varligi, isbu senetlerin diger senetlere nazaran daha nitelikli olarak
kabul edildigini gdstermektedir®’.

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarma bagvurmak igin takibe konu senedin
kanunda yazili kambiyo senetlerinin biri olmas1 gerektigine deginilmistir. Buna gore
alacagin mahkeme karar1 ile var olmasi gerekmemekte yalnizca kambiyo senetlerinden
birinin 6zelliklerine sahip olmasi yeterlidir®®. Bilindigi iizere kambiyo senetleri
kanunen emre yazilidir®®. Ancak kanun koyucu TTK’de ¢ek haricinde tim senetlerin

250 Tiiketici senetlerinin

nama yazili olarak da diizenlenmesine olanak saglamigtir
uygulamada bono olarak diizenlenmesi sebebiyle kambiyo senetlerinden bononun
tizerinde durmakta fayda vardir. Nitekim uygulamada bono olarak diizenlenen tiiketici
senetlerinin, nama yazili olarak diizenlenmesi halinde tiiketicinin takip usulii agisindan
magduriyet yasayip yasamayacaginin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

Bilindigi {lizere kambiyo senedi tiirlerinden olan bono, kanunen emre yazili
senetlerdendir. Ancak bono iizerine kesideci tarafindan “ciro edilemez” veyahut

“cirosu yasaktir” seklinde kayitlarin konulmasi durumunda emre yazili senet, nama

yazili hale gelmektedir. Bahsedilen bu husus hakkinda TTK’de herhangi bir diizenleme

244 Helvaci, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Ozgﬁ Takip Yollar1”, [UHEM, C. LXXI, S. 2, 2013, 5.166.
% Yilmaz, Gilgah, “Yargitay Kararlar1 1s1§inda Bononun Ta’lili”, Ankara Barosu Dergisi, 2020, s.4.

2% pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes Muhammet, icra Ve iflas
Hukuku Ders Kitab1, On Iki Levha Yayincilik, 7.Bas1, Eyliil 2020, s.266.

247 pekceanitez,/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.259.

**® Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuku El Kitab, istanbul, Ocak 20086, s.153.

249 Kutlu, s.26.

250 Sonmez, s.3.
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bulunmamakta olup isbu diizenleme sonucuna Yargitay ilamlari ile birlikte uygulamada
yer verilmektedir®®.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.04.2007 tarih, 2007/12-206 Esas ve
2007/202 Karar sayili eski tarihli ilammda®? “...Bir bonoda “emre vazili degildir”
veya bu manayt ifade eder sekilde “ciro edilemez” gibi ibarelerin yazilmasi halinde o
bononun kambiyo senedi niteligini etkilemez. Boyle bir bonoya dayali olarak lehtarin
kesideci bor¢lu aleyhine kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapmasi
miimkiindiir... Bono, police ve ¢ek kanun geregi emre diizenlenen senetlerdir. Bu
senetler iizerine ciranta tarafindan konulan ciro edilemeyecegi kaydi senedi nama yazili
bir kambiyo senedi haline getirmez ise de kesideci tarafindan konulan ciro
edilemeyecegi kaydi senedi nama yazili hale getirir253. Béylece kesideci tarafindan
konulan ciro edilemez kaydi senedin ciro edilerek devredilme imkdnini ortadan
kaldirmaktadwr. Somut olayda takip konusu bono iizerine kesideci tarafindan “ciro
edilemez” serhi konulmusg, lehtar tarafindan senet ciro edilmemis ve icra takibine konu
edilmistir. Hal boyle olunca bono iizerine konulan ciro edilemez serhi senedin kambiyo
senedi olma niteligini engellemeyeceginden...” seklinde karar verilmistir. YHGK
tarafindan verilen kararda, takibe konu bono lizerine kesideci tarafindan “ciro edilemez”
serhinin senedi nama yazili senede doniistiirecegi ancak senedin nama yazili olmasinin
kambiyo senedi vasfini etkilemeyeceginden takibe konu olabilecegi belirtilmistir.

Yine yakin tarihli Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 29.11.2021 tarih, 2021/5694 Esas
ve 2021/10713 Karar sayili ilaminda®*: “Takip dayanag: senetnama yazili olarak
diizenlenmistir. Buna ragmen lehtar tarafindan kase basilip imzalanmak suretiyle
vapilan ciro beyaz ciro olup bu devir alacagin temliki niteligi tasimamaktadir. Bu
durumda lehtar tarafindan yapilan devir alacagin temliki hiikmiinde sayilacagindan
bor¢lunun (kesidecinin) bononun senet lehtarlari ile yapilan sézlesmenin teminati
olarak verildigi (bedelsizligi borcun dogmadigi) def’ini takip alacaklisi senet hamiline
karst ileri siiriilebilir. Ayrica senedin kambiyo senedi niteligini etkilemez ise de, lehtar
disindakilere devrini de engeller.” seklindeki hiikmii ile yliksek mahkemenin senedin
nama yazili olarak diizenlenmesi durumunda kambiyo senedi niteligine zeval

vermeyecegi gorlisiine yer verilmistir.

251 Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Arikan Yayinlart, Istanbul 2007, s.154.

P2YHGK, T. 11.04.2007, E. 2007/12-206, K. 2007/202 (lexpera.com.tr, e.t.15.08.2023)

23 ztan, 5.638-639.

»* Yargitay 12.HD, T. 29.11.2021, E. 2021/5694, K. 2021/10713 (lexpera.com.tr, e.t.15.08.2023)
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Zira tiiketici senetleri ile ilgili olarak Ankara BAM 22. Hukuk Dairesi’nin
22.12.2020 Tarih, 2020/967 Esas ve 2020/1565 Karar sayili bir kararinda®® ise takibe
konu ve taraflar arasinda diizenlenen tliketici senedinin nama yazili olarak
diizenlenmemesi sonucu tiikketici yoniinden gegersiz kabul edileceginden babhisle, isbu
senede dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bagvurulamayacagi
gerekce gosterilerek agilan davanin esastan reddine karar verilmistir.

Ankara BAM 22. Hukuk Dairesi’nin 05.02.2020 Tarih, 2019/530 Esas ve 2020/169
Karar sayili ilaminda®® da bir tarafin 6zel okul oldugu, diger tarafin ise tiiketici oldugu
sOzlesmede taraflar arasinda egitim-6gretim alma amaci ile taksitlendirmek suretiyle tek
bir bono diizenlenmistir. Davali kurum, 6demelerin tam olarak yapilmadigi gerekgesi ile
s6z konusu bonoyu takibe koymustur. Bunun iizere davaci tiiketici tarafindan menfi
tespit ve senedin iptali talebi ile dava acilmistir. Ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilan yargilamada icra takibine ve davaya konu olan senedin, bir tiiketici islemi
nedeniyle yapildig1 ancak 6502 sayili TKHK’de yer alan sartlar1 saglamadigi bu nedenle
s6z konusu senedin tiiketici yoniinden gecersiz olacagi gerekgesiyle davaci tiiketicinin
bor¢lu olmadiginin tespitine ve bononun iptaline karar vermistir.

Davali kurum tarafindan istinafa bagvurulmus ancak istinaf sonucunda yapilan
incelemede de: “Bu bilgiler isiginda somut olay degerlendirildiginde; davanin ve icra
takibinin dayanagi olan bono nama yazili olmamas: nedeniyle tiiketici yoniinden
herkese karst gecersiz oldugundan, isbu bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine
mahsus takip yapilamayacagi” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin verdigi karar
yerinde bulunarak davali kurumun istinaf talebi esastan reddedilmistir. Kanaatimizce
verilen kararda taraflar arasindaki islemin tiiketici iglemi oldugu ve nama yazili olarak
diizenlenmesi gerektigi, bu sebeple taraflar arasinda bono diizenlendigi gerekcesiyle
kambiyo senedine mahsus takip yollarina basvurulamayacagina iliskin karar
yerindeyken; bononun iptaline iliskin karar verilmesi hukuka aykiridir. Zira
yiiriirliikteki TKHK’de senedin yalnizca tiiketici yoniinden gecersiz oldugu agik bir
sekilde belirtilmistir. S6z konusu diizenleme geregi, bononun iptaline karar verilmesi
ilgili madde ile gelisir niteliktedir. Kald1 ki miilga TKHK’de yer alan diizenlemede
senedin gecgersiz kabul edilmesinin tedaviil giiclinli zedeleyeceginden bahisle
yiiriirliikteki kanun yeniden kaleme alinmistir. Ancak verilen bu karar ile bononun

iptaline karar verilmis olmasi, senedin gecersizligi sonucuna yol agacagindan

2 Ankara BAM 22.HD, T.22.12.2020, E.2020/967, K.2020/1565 (lexpera.com.tr, e.t.15.08.2023)
¢ Ankara BAM 22.HD, T.05.02.2020, E.2019/530, K.2020/169 (lexpera.com.tr, e.t.15.08.2023)
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yiiriirlikteki TKHK ile uyum saglamamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce verilen isbu
karar yasalara aykir1 nitelik tagimaktadir.

S6z konusu kararlar incelendiginde taraflar arasinda 6502 sayili TKHK’de yer alan
sartlar1 tagitmayan bir senet diizenlenmesi halinde senedin “tiiketici yoniinden gecersiz”
olacagit hiikkmii agik oldugundan, kambiyo senedine mahsus takip yollarina
basvurulamayacagi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Yakin tarihli BAM kararlar1 da bu
yondedir. Yapilan yargilamada, davaya ve takibe konu senedin oncelikle tiiketici islemi
sebebiyle verilip verilmedigine bakilmakta tiiketici islemi nedeniyle verildigi ispatlanir
ise senedin 6502 sayili TKHKde yer alan unsurlar tasiyip tasimadigi incelenmektedir.
Taraflar arasinda diizenlenen bononun, tiiketici islemi nedeniyle akdedildigi ispatlanir
ise tiiketici senetlerinin nama yazili diizenlenme sartt da saglanmadigindan senet
tiiketici agisindan gegersiz olacagi i¢in, kambiyo senetlerine mahsus yoluna bagvurmak
da miimkiin olmayacaktir. Ancak aksi diisliniildiigiinde, taraflar arasinda diizenlenen
bononun, tiiketici islemi nedeniyle verildiginin ispat edilemedigi durumlarda ise
usuliine uygun olarak diizenlenen bono agisindan bahsi edilen takip yoluna bagvurmak
miimkiin goériinmektedir. Nitekim s6z konusu takip yoluna yalnizca kambiyo senetleri
acisindan bagvurmak miimkiin oldugundan kambiyo senedi olmayip kiymetli evraka
dayanan senetlerde bu yola bagvurulamamaktadir®’.

Uygulamada s6z konusu diizenleme dikkate alinmaksizin tiiketiciye bono
diizenlettirilmesi, kambiyo senetlerine mahsus takip yollarina bagvurmanin da oniinii
acmakta olup her ne kadar yargilama sonucunda tiiketici lehine karar verilmis olsa da
isbu takip usuliinde yer alan itiraz siirelerinin kisaligy, itirazin yalnizca satig1 durdurmasi
gibi sonuglarin dogmasi ve tiikketici aleyhine baslatilan takip sonucu menfi tespit davasi
acmas1 veyahut itiraz etmesi de zaman ve maddi kayiplara sebebiyet verdiginden
tiiketicinin magduriyetini arttirmaktadir. Tiiketicinin, yaptig1 tliketici islemi sonucunda
yeteri kadar bilingli olmamasi, aleyhine takip Dbaslatilabilecegi veyahut dava
acilabilecegi  farkindaligma  ulasmamis  olmasit  delil  biriktirme  ihtiyaci
dogurmadigindan,  yapilan  yargilamalarda  tiiketici  isleminin  varliginin
ispatlanamamaktadir. Bu durumda s6z konusu senedin takibi i¢in kambiyo senetlerine
mahsus takip yoluna bagvurmanin Oniinii agarken; tiiketicinin de magduriyetini
arttirmaktadir. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan yiirtirliikteki diizenlemeler ele
alinarak senedin “tiiketici yoniinden gegersizligi” yaptirimi getirilmis, yine zayif taraf

olan tiiketicinin korunmasi amaglanmastir.

7 Kuru, $.645.
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6502 sayil1 TKHK de tiiketici senetlerinin detayli bir tanimina yer verilmemis ancak
bahsi gecen kanunun 4’iincli maddesinin 5’nci fikrasinda hukuken var olabilmesi i¢in
gereken sartlar diizenlenmistir. Buna gore tiiketici senetlerinin nama yazili bir sekilde
ve her bir taksit 6demesi icin ayri ayri diizenlenmesi gerekmektedir. Tiiketici
senetlerinin nama yazili sekilde diizenlenmesinin sonucu ise devir tiiriinde ve ileri
stiriilecek def’iler hususunda karsimiza ¢ikmaktadir. Nama yazili senetler TTK’ye gore
alacagin temliki ve senedin teslimi yolu ile devredilmektedir. Bahsi edilen senetler
“alacagin temliki” hiikiimlerine gore devredildiginden senedi devralan kisiye karsi,
mutlak def’ilerin yani sira nispi def’ileri de ileri stiriilmektedir.

Tiiketici senetlerinin de nama yazili olarak diizenlenmesi durumunda, tiiketici,
satict/saglayiciya karst temel iliskiden, aliman mal veyahut saglanan hizmetten
kaynaklanan iliskiden veya taraflar arasinda diizenlenen s6zlesmelerden meydana gelen
biitiin def’ileri kendisine basvuran senedin hamiline kars1 ileri siirme hakkina sahiptir.
Bu durumda senedin hamilinin aradaki temel iliskiyi g6z ardi etme veya senedin tahsili
icin tiiketiciyi zorlama hakki mevcut degildir. Tiiketici senetlerinin nama yazili olarak
diizenlenmesinin sonucunda zay1f taraf olan tiiketici korunmakta ve tiiketicinin haksiz
yere 6deme yapmasinin 6niine gecilmektedir.

Ancak uygulamada satici/saglayici tarafindan, tiiketici senedi adi altinda “bono”
diizenlenmekte ve zayif taraf olan tiiketiciye imzalattirilmaktadir. Bilindigi tizere
TTK’ye gore emre yazili senetlerin devri, ciro ve senedin teslimi ile ger¢ceklesmektedir.
Bahsi gegen senetlerin devri sonucunda ise senedin hamiline karsi yalnizca mutlak
def’iler 1ileri siiriilebilmektedir. Tiiketici senetlerinin bono olarak diizenlenmesi
durumunda, tiiketici, satici/saglayici ile arasindaki temel iliskiden, malin ayiph
cikmasindan veya ifadan imtina edilecek sebeplerin dogmasindan kaynaklanan bir
durumda senedin hamiline karsi nispi def’ileri ileri siiremeyecektir. Bu durumda
senedin hamili, zayif taraf olan tiiketiciye basvurdugunda tiiketici 6deme yapmak
zorunda kalacak; daha sonrasinda satici/saglayiciya riicu edecektir. Ancak uygulamada
satict/saglayicinin tespit edilmesinin her zaman kolay olmamasi, yargilama siirecinin
uzun zamanlar almasi ve tiiketicinin yargi yoluna bagvurma hakkinin oldugunu dahi
bilmemesi gibi durumlarda telafisi gii¢ zorluklara sebebiyet verilmektedir.

TKHK’de tiiketici senetlerinin nama yazili olarak diizenlenmemesi durumunda

senedin “tiiketici yoniinden gegersiz olacagi” belirtilmistir. Ancak gerek doktrin gerekse
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Yargitay ilamlarinda gegersizlik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda goriis
birligi olusturulamamustir. Yargitay’in bazi daireleri, s6z konusu gecersizligin nispi
def’i oldugunu ve tiiketicinin s6z konusu def’iyi yalnizca satici/saglayiciya karsi ileri
siirebilecegi yoniinde kararlar kurarken; bazilar1 ise gegersizligin mutlak def’1 oldugunu
ve tliketicinin senedin gecersizligini herkese karsi ileri siirme hakkina sahip oldugu
yoniinde kararlar kurmustur. Doktrinde de durum farksiz ilerlememis kimi yazarlar
gecersizligin sahsi def’i oldugunu savunurken; kimisi ise mutlak def’i oldugunu ileri
siirmiis, bir kismi1 da herkese karsi ileri siiriilebilen sahsi def’i oldugu goriisiinii
benimsemistir. Anlagilacagi iizere senedin gegersizliginin anlami1 konusunda goriis
birligi saglanamamustir.

Tiiketici senetlerini konusunda goriis birliginin olusmadig bir diger husus ise gorevli
mahkeme meselesidir. Her ne kadar TKHK nin 73’iincii maddesinde tiiketici tarafindan
yapilan islemler dogrultusunda meydana gelen uyusmazhigin tiiketici mahkemelerinde
¢oziilecegi hususu yer alsa da tiiketici islemi sonucu taraflar arasinda “tiiketici senedi”
diizenlenmesi gorevli mahkeme konusunda belirsizliklere yol agmistir. Bir goriise gore
taraflardan biri tiiketici sifatina sahip oldugundan meydana gelen uyusmazlikta kiymetli
evrak diizenlenmis olmasi gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olduguna engel
olmadig1 yoniinde iken diger bir goriis ise taraflarin kiymetli evrak diizenlemeleri husus
TTK’de kapsaminda degerlendirileceginden ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi
gerektigi yoniindedir. Gerek yliksek mahkeme gerekse BAM kararlarinda yargida teklik
saglanamamustir.

Kanaatimizce oncelikle s6z konusu uygulamalarin 6niine gegmek adina yaptirimlara
iliskin denetimler arttirllmali, “cek formatinda™ tliketici senetleri adi altinda matbu
formlar olusturulmali boylelikle tiiketici senetlerinin emre yazili diizenlenmesinin
Oniine gecilmelidir. Daha sonraki asamada ise tiiketici senetlerinin yiirtrlikteki
TKHK’ye aykir1 olarak diizenlenmesi durumunda yalnizca zayif taraf olan tiiketici
yoniinden gecersiz oldugu goriisii icin ise Yargitay dairelerinin vermis oldugu
birbirinden farkli kararlar1 tek bir noktada bulusturmak ve kararda ikilemi 6nlemek
adina Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’na ihtiyag duyulmaktadir. Séz konusu
ictihatlarin birlestirilmesi ile gecersizlik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi kesin ve
net olarak ortaya konulacak ve uygulanacak olan hiikiimler yoniinden de siiphesiz netlik
saglanacaktir. Miilga kanunun aksine tiiketici yoniinden gegersiz kabul edilmesi isabetli
olup senedin tedaviil giliciine zeval verilmemesinin amaglandigr agik bir sekilde

ortadadir. Bu nedenle uygulama bakimindan bu goriislerin tek bir noktada birlestirilmesi
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bliyiilk Oonem arz etmektedir. Yargitay ilamlarinin ortak bir gorlis benimsemesi
durumunda, ortaya c¢ikacak olan kararin uygulanabilirliginin artacagi da bilinen bir
gercektir. Yargida teklik, uygulamada birligi doguracagindan meydana gelen tiiketici

senetlerinin gegersizligi yoniinde ¢eliskilere son verilecegi agiktir.

78



KAYNAKCA

ACAR, Hakan, “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un Taksitle Satisa Iliskin Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi”, ERUHFD, C.8, S.2, 2013.
AKCAAL, Mehmet/UYUMAZ, Alper, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Baz1 Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin Bir inceleme”Inonii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2013.

AKDENIZ, Umut, “Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007.

AKIN, Giircag Emin; “Kambiyo Senetlerinin Menfi Tespit Davasina Konu Olmas1”,
Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, BUSBE, Istanbul 2019.

AKIPEK, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici
Kredisi, Ankara 1999.

AKSQY, Sami: “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tasima
Hukukuna Miidahalesi”, BATIDER, C. XXXI, S. 2, 2015.

AKSU, Ezgi, “Odemezlik Def’i”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021.

AKTEKE, Mustafa Yasir, “Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Yiiksek Lisans Tezi,
Agustos 2017.

AL KILIC, Sengiil, “Tiiketici Islemleri Dolayisiyla Diizenlenen/Diizenlendigi Iddia
Edilen Kambiyo Senetlerinde Gorevli Mahkeme Meselesi”, 7. Uluslararasi

Asos Congress Hukuk Sempozyumu.

ARIKAN, Yasemin, “Tiiketici Kavrami ve Kapsam”, Idarecinin Sesi Dergisi, Mayis

Haziran.

79



ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, B.25, Ankara 2005.

ARSLAN, Ibrahim, “Kambiyo Senetlerinde Gecersizlik Defileri”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1.

ARSLANLLI, Halil, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1960.

ASLAN, Ismail Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri,2013.

ASLAN, Ismail Y1lmaz, Tiiketici Hukuku,4.Baski, Bursa 2014. (“Tiiketici”)

ASLAN, Ismail Yilmaz, 6502 Sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Ekin, 5. Basi,
Bursa 2015. (“Tiiketici Hukuku™)

ASLAN, Ismail Yilmaz, Bankacilar i¢cin Tiiketici Hukuku, Aryan Yayinevi,2016.

ATAOGLU, Giilsah, , “Tiiketici Senetleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C.95,S.4,2021.

ATASOY, Omer Adil,/ TASKIN, Mustafa/ ACAR, Hakan, Tiiketiciyi Koruma
Hukuku, 6. Baski, Eskisehir, Yargt Yayinevi, Ekim 2014.

AYAN, Mehmet, Kisiler Hukuku,5. Baski, Konya 2014.
AYDOGDU, Murat, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sézlesmeye Aykirihk, Ayiph ifa

Kavramlarina Getirdigi Farkh Yaklasim Ve Bu Konudaki Onerilerimiz”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Say1: 2, 2013.

AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi Ankara, 2015.

AYLI, Al/UCER, Mehmet, “Cekte Bedelsizlik Iddias1 Ve Acilabilecek Dava”,
DUHFD, C.23, S.39, 2018.

80



BAHTIYAR, Mehmet/ HAMAMCIOGLU, Esra, “Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile
Bor¢clanmasi ve Sonuclar”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.3,S.1, Haziran 2015.

BAHTIYAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2015.

BAHTIYAR, Mehmet/BICER, Levent, “Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrin Ve

Bu Ayrimin Onemi”, Cevdet Yavuz’a Armagan.

BAHTIYAR, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku,12. Baski. istanbul 2014.(“Kiymetli
Evrak™)

BATTAL, Ahmet, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2005.

BILGE, Necip, Hukuk Baslangie1, Turhan Kitabevi, Ankara, Mayis 2016.

BILGILI, Fati/DEMIRKAPI, Ertan, Ticari isletme Hukuku, Bursa, 2014.

BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Baski, Dora
Basimevi, Bursa 2019. (“Kiymetli Evrak™)

CAN, Hasan, “Yargitay Kararlar: Isiginda Kambiyo Senetlerinde Senet Metninden
Anlasilan Def’iler”, Terazi Hukuk Dergisi, S.185, Ocak 2022.

CABRI, Sezer, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet
Yaylari, Kasim 2016.

COSKUN, Mahmut, Hukuki Ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2016.

CUKADAR, Neslihan, Borg Iliskilerinde Def’i Hakk: ve Itirazlar, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2014.

DERYAL, Yahya, “Tiiketici Hukuku Ders Kitab1”, Seckin Yayimevi, Ankara 2008.

81



DERYAL, Yahya / KORKMAZ, Yakup, Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, 3.
Baski, Ankara 2015.

DINC, Serhat, “Yargitay Kararlan Isiginda Tacir Olmanin Hiikiim ve Sonuclar
Hususunda 6102 Sayih TTK’nin Getirdigi Diizenlemeler”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 13, S. 137, Ocak 2018.

DOGAN, Ozgiir, “Tiiketici Senetleri”, Ankara Barosu Dergisi, 2018.

DOGAN, Yasemin, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cercevesinde Ayiph
Hizmetten Sorumluluk”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,2020.

DOGAN, Vahit, “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye

Armagan).

DOMANIC, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, istanbul 1988.

DOMANIC, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Temel Yayinlari,
Istanbul 1990.

DONER, Kemal, “Tiiketici Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Uyusmazhklar”,
DUHFD, C. 22, S. 36, 2017.

DURGUT, Ramazan, “Kiymetli Evrak Hukuku”, Istanbul Universitesi Acik Ve
Uzaktan Egitim Fakiiltesi Hukuk Biiro Yoénetimi Ve Sekreterligi On Lisans

Programi, Istanbul 2017.

DUNDAR, Hamit, “Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik ilkesi Yargitay Ictihatlari
ile Birlikte Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.3, S.26, 2008.

EREN, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara
2017,22.Baskai.

82



ERIS, Génen, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, Seckin

Yaymevi.

FIRINCIOGULLARI, Feray, “Tiiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar”, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2017.

FRANKO, Nisim, “Alacagin Temliki”, 1981.

GEZDER, Umit, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul 1998.

GOKTURK, Kiirsat, “Ticari Is Kavrami, Smirlandirilmasi ve Faiz Meselesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.2, 2015.

GUMUS, Mustafa, Alper, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, Istanbul 2014,C.1.

GURBUZ, Hulusi A., Yargitay Uygulamasi Isifinda Ticari Senetlerin Iptal

Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, Istanbul,1984.

HELVACI, Mehmet, <“Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Yiiksek Lisans
Tezi,1985,Istanbul Universitesi SBE.

HELVACI, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1”, [UHFM, C. LXXI,
S. 2, 2013.

ILHAN, Cengiz, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serh, TBB Yaynevi,
Ankara 2006.

IMREGUN, Oguz, Kiymetli Evrak, Istanbul, 1998.

IMREGUN, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 2001.

83



INAL, H. Tamer, Ag:lklamall-ig:tihatll Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri, Isvicre Hukuku-Fransiz Hukuku ve Avrupa Birligi Konseyi

Yonergeleri Isiginda, Beta 2002.

INAL, H.Tamer, Tiiketici Hukuku, Seckin Hukuk, Temmuz, Ankara 2014.

INAN, Nurkut “Istirdat Davasinda Ispat Yiikii - Cekin Iktisadi Niteligi”, Batider, C.
V,S. 1.

KADIOGLU, Kamil, “4077 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da
4822 Sayih Kanun’la Yapilan Degisiklikler Hakkinda Inceleme”, TBB
Dergisi, Say1 55, 2004.

KANDEMIR, Burcu, “Taksitle Satis Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi”,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Agustos 2020.

KARA, Ilhan, Tiiketici Hukuku, 2. B., Ankara 2015.

KARAAHMETOGLU, Cihat Alp, ”Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2016.

KARAGOZ, Kadir Oguzhan, “Tiiketici Senetlerinde Nama Yazih Olmamaya Dair
Gegersizliginin Takip Alacakhsina Kars: fleri Siiriilebilirligine Dair Karar
Incelemesi”, Eskisehir Barosu Dergisi, C:8, S:1.

KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 1998.

KARAHAN, Sami/ARI, Zekerriya/ BOZGEYIK, Hayri/SARAC, Tahir/UNAL,
Miicahit, Kiymetli Evrak Hukuku, Konya 2014.

KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku — I1. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri),
4. Basi, Ankara 1970.

84



KAYIHAN, Saban/ YASAN, Mustafa, Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Yaymlari,
Ankara 2017.

KENDIGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, Arikan Yayinlari, Istanbul 2007.

KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, Nobel Akademik Yayincilik, 1999.

KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitaby, Istanbul, Ocak 2006.

KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 25.Baski, Ankara,2014.

KUTAY, Begim Dilan, “Taksitle Satimlarda Tiiketicinin Korunmas1”, Hukuk
Glindemi Dergisi, S.5, 2006.

KUTLU, Cengiz, “Kambiyo Senetlerinin Devri”, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2013.

MAKARACI BASAK, Asl, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Geregince
Ayiph Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama Alan1”(Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin
Amsina Armagan), BUHFD, Y. 2016, C.2, S. 145-146.

MERTOL, Can, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, Imaj Yayinevi,2012.

MERTOL, Can, “Yarg1 Kararlar Isiginda Tiiketici Hukukunun Kambiyo Senetleri
Tatbikatim Etkileyen Hiikiimlere iliskin Kisa Bir Degerlendirme” , Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, Ekim 2020.(Kambiyo Senetleri)

OZANOGLU, Hasan Seckin, Tiiketicinin Korunmas1 Acisindan Taksitle Satim
Sozlesmesi, Ankara, S6zkesen Matbaacilik, 1999.

OZANOGLU, Hasan Seckin, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavram (Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un Maddi Anlamda Uygulanma Alam)”,
AUHFD, S.1, 2001.

85



OZEL, Caglar/ZEVKLILER, Aydin, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin
Yaymevi, 2016 Kasim.

OZEN, Burak, “Ozen Serhi”, Milli Serh (National Commentary) 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul 2016.

OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2019,23.Baski.

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013.

PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES
Muhammet, icra Ve iflas Hukuku Ders Kitabi, On Iki Levha Yayincilik,

7.Basi, Eyliil 2020.

POROY, Reha/UNAL, Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 12. Basi,
Istanbul, 1995.

POROY, Reha/UNAL, Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Vedat
Kitape1lik,2010.

POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, Seckin Yayinevi,2022
Ekim.

PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 5.Basi, Istanbul, 2001. (“Kiymetli
Evrak™)

PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C.I, Ankara 2011, s.72, N.15.(“Sirketler”)

PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Adalet Yayinevi, Ankara
2020.

86



SARIKAYA, Merve, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, 1. B. Vedat Kitapcilik
2018.

SERT SUTCU, Selin, Sematik Tiiketici Hukuku, Seckin Hukuk, Ankara 2023.

SEVEN, Vural, “Kambiyo Senetlerinde (Police, Bono Ve Cek) “Alonj”, Izmir
Barosu Dergisi, Ocak 2017.

SEZER, Ahmet, “Kiymetli Evrakin Ozellikleri”®, Terazi Hukuk Dergisi, C.2, S.5,
Ocak 2007.

SEZER, Ahmet, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Nama Yazili Senetler”, Terazi
Hukuk Dergisi, Mart 2008, C.3, S.19.

SONMEZ, Numan Sabit, “Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defi’ler”, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2016.

SIRMEN, Lale: “Tiiketici Hukukunun Amaci Ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. III, Izmir 2013.

SAHIN MCCARTHY, Oya, “Sézlesme Serbestisinin Bir Smmir1 Olarak Tiiketici
Hukuku ve Uygulamas1”, IBD, C.85, S.5, 2011.

SEKER, Tacettin, “6502 Sayih Kanun Kapsaminda Tiiketici isleminin Temel
Ozellikleri Ve Temel ilkeleri Tiiketici Mahkemeleri ve Hakem Heyetlerinin
Gorev Alam Hakem Heyetlerine Iliskin Tiiketici Hukuku ve Usul

Uygulamalar”, 2015.

TASDELEN, Nihat, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore
Tiiketici Sifat1”, IKUHFD, C:16, S:2, Temmuz-Agustos 2017.

TUNA, Ergun, Ticari Isletme Hukuku Cilt I, Ticari Isletme, istanbul 1993.

87



TURAN, Ramazan, Teminat Altina Ahinms Alacaklarin Devri, Yil:12, Say1:45,
Ocak 2021.

TUTUMLU, Mehmet Akif , “Tiiketici Davalarinda Tiiketici Kavramm”, Karatay
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, C.1, S.1, Ocak 2016.

TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiiketici Hukuku Davalari, Teori-Uygulama, (Ed.: Sahin
Mccarthy, Oya/Ding, Mutlu), Ankara 2017.

TUZEMEN ATIK, Ebru, “Tiiketici Senetlerinin Nama Yazii Diizenlenmesi
Zorunlulugu ve Sonuclar1”, C.1, Istanbul 2021.

UZUNALLI/EROGLU, Sevilay, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1.

ULGEN, Hiseyi/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Aslan,
Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul,2013.

UNLUTEPE, Mustafa, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
Gore Taksitle Satis Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, S.2.

YESILTEPE, Salih Omer, “6502 Sayih TKHK m.4/5 Cercevesinde Kiymetli
Evrakin Tiiketici Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, Hukuk Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,20.Cilt, 2.Say1.
YILDIRIM, Abdulkerim/AYTUGAR, Bilge, “Tiiketici islemlerinde Kiymetli Evrak
Diizenlenmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi C.XXIV, Y. 2020, S. 2.

YILMAZ, Giilsah, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bononun Ta’lili”, Ankara Barosu
Dergisi, 2020.

88



YUCER AKTURK, Ipek, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat"”, GUHFD, C. 10, S. 2,
2016.

ZEVKLILER, Aydm/AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, Ankara
2004.

www.Kkarararama.yargitay.gov.tr
WwWw.mevzuat.gov.tr
http://app.e-uyar.com/login
kazanci.com.tr

alomaliye.com.tr
WwWw.mevzuat.gov.tr
www.legal.com.tr
https://tez.yok.gov.tr
https://dergipark.org.tr
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr
https://scholar.google.com.tr
www.tuketicihukukukongresi.com
WWW.jurix.com.tr

www.lexpera.com.tr
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EKLER

EK A. : Etik Kurul Onay Belgesi

T.C

CAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ/ ARASTIRMA / ANKET / CALISMA iZNi / ETIK KURULU iZINi TALEP FORMU VE ONAY TUTANAK FORMU

OGRENCI BILGILERI
T.C. NOSU
/ADI VE SOYADI NAZIFE NISA OK
OGRENCI NO 2021005004
TEL. NO.
E - MAIL ADRESLERI
ANA BILIM DALI OZEL HUKUK
HANGI ASAMADA
OLDUGU (DERS / TEZ) TEZ
ISTEKDE BULUNDUGU
DONEME AT DONEMLIK = n : :
KAYDININ YAPILIP. 2022/ 2023 BAHAR DONEMi KAYDINI YENILEDIM.
YAPILMADIGI

ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI ILE ILGILI BILGILER

Calisma, uygulamada zayf taraf olan tiketiciye, tiketici senetleri adi altinda bono diizenlenmesi sonucu tiketicinin magduriyete ugramasi
problemi ile ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda tezin konusu Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da yer alan tiketici senedi tanimindan
yola gikilarak tiiketici senetlerinin devri ile uygulamada yer alan diizenleme sekli arasinda gatismalarin meydana gelmesi sonucu ortaya

¢ikan magduriyeti azaltmak amaciyla tiiketici senetlerinin devri ve sonuglarinin incelenmesidir.

TEZIN KONUSU

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da yer alan tiiketici senedi tanimindan yola ¢ikilarak tiketici senetlerinin devri ile uygulamada yer
TEZIN AMACI alan diizenleme sekli arasinda gatismalarin meydana gelmesi sonucu ortaya gikan magduriyeti azaltmak amaciyla tiketici senetlerinin
devri ve sonuglari detayl olarak ele alinarak zayif taraf olan tiiketicinin korunmasi ve literatiire katki saglanmasi amaglanmistir.

Calisma konumuzu 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da (TKHK) yer alan tiiketici senetlerinin tanimi, devri ve sonuglari
olusturmaktadir. Calismada, tiiketici senetlerinin diizenlenmesi ve devri konusunda 6502 sayill TKHK ve 6102 sayil Tark Ticaret Kanunu
(TTK) arasindaki geliskilere de yer verilmistir.

Calisma ¢ temel kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, 6502 sayili TKHK kapsaminda tiiketici hukukunda yer alan temel kavramlara
.[EZiN TURKCE deginilerek tiketici senetlerinin tanimi yapiimis ve unsurlari detayli olarak incelenmis ve tiketici senetlerinin hukuki niteligi tartigiimistir.

OzETI ikinci kisimda ise 6ncelikle kiymetli evrakin devir sekilleri tizerinde durularak 6502 sayili TKHK kapsaminda tiiketici senetlerinin devir
sekline yer verilmistir.
Son kisimda ise tiiketici senetlerinin devrinin sonuglari, 6502 sayill TKHK'ye aykiri olarak diizenlenen senetlerin “gegersizlik” yaptirimi,
gorevli mahkeme meselesi ve takip usulli 6gretide yer alan gorisler ve yliksek mahkeme ilamlari ile detayli olarak incelenmistir.

ARASTIRMA
YAPILACAK OLAN
SEKTORLER/
KURUMLARIN ADLARI

iZIN ALINACAK OLAN
KURUMA AIT BILGILER
(KURUMUN ADI- SUBESI/
MODURLUGU - iLi -
iLGESI)

'YAPILMAK iSTENEN
CALISMANIN iziN
ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANGI
ILCELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE/ HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAG!I GiBi
AYRINTILI BILGILER

UYGULANACAK OLAN
GALISMAYA AIT
ANKETLERIN/
OLGEKLERIN
BASLIKLARI/ HANGI
ANKETLERIN -
OLCELERIN
UYGULANACAG!

EKLER (ANKETLER,
OLGEKLER, FORMLAR,
... V.B. GIBi EVRAKLARIN
iISIMLERIYLE BIiRLIKTE
KAG ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AT
BILGILER iLE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

OGRENCININ iMZASI: Enstitii Midirligiinde evrak ash islak imzahdir.

OGRENCININ ADI - SOYADI: NAZIFE NiSA OK i ARIOE o] 2025

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/GALISMA TALEBI iLE iLGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve is Diinyasina katki saglayabilecektir.
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2. Anilan konu OZEL HUKUK faaliyet alani icerisine girmektedir.

1.TEZ
DANISMANININ ZTEZDANISMANININ ONAYY ANA BILIM DALI BASKANININ ONAYI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURUNUN ONAYI
(VARSA)
ONAYI
Adi - Soyadi: Selen
KARAAGAC Adi-Soyadi: ... Adi - Soyadi: Faruk ANDAGC Adi - Soyadi:Murat KOG
Unvani: Dr. Ogr.
Uyesi Unvani: . Unvani: Prof.Dr. Unvani: Prof.Dr.

Tmzasi: Enstitd
Midarliginde evrak

imzasi: Enstitil Midrliginde evrak asli

imzasi: Enstitii Midrliginde evrak asl islak imzalidir

OY COKLUGU iLE |

P
\

...... /

/

uzere gerekli iznin verilmesi taraflarimizca uy

20.

asliislak imzalidir. | Imzasi: .................... 1slak imzalidir
...... T s T e 1 e T T b sosasil sesse 20
ETiK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER
Adi - Soyadi: . Adi - Soyad: Ad! - Soyadi:
Adi - Soyadi: e B | - Soyadi: ) -~
Sehnaz Yiicel E)I;TEKiN Ad) - Soyadi: Deniz gilS :mdn s Mustafa Tevfik  |Hiseyin Mahir  |Adi - Soyad:: Julide iNOZO
SAHINKARAKAS Aynur GULER ODMAN FiISUNOGLU
Unvani : Prof. Dr. Unvani_: Prof. Dr._|Unvani: Prof. Dr. |Unvani_: Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr. |Unvani : Prof. Dr. |Unvani : Prof. Dr.
mzas! : Enstitl Imzasi Enstiti Imzas! : Enstiti Imzas! : Enstitd Imzasi : Enstitl imzasi : Enstitd | Imzasi : Enstitd Madurlagande evrak
Mudurliiginde evrak | Madurliginde Middriiginde | Mudarlugtunde evrak | Mudarliginde Mudurluginde asli islak imzalidir.
asli islak imzalidir. evrak asli 1slak evrak asl i1slak asli islak imzalidir. | evrak asli 1slak evrak asli 1slak
imzalidir. imzalidir. imzahdir. imzaldir.
.120..... Y /120..... | ... /....120..... L1200 | ... /... /20..... ... 120.....
Etlk Kurulu Jiri Etik Kurulu Jiri Etik Kurulu Jiri | Etik Kurulu Jiiri Asil Etlk Kurulu Jiri |Etik Kurulu Jiiri
- Asil Uye Asil Oyesi Asil Uyesi Uyesi Asil Uyesi Asil Uyesi Etik Kurulu Jiiri Asil Uyesi
oY BIRLIGI ILE |

Caligma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu AnketleanormlanlOIqeklerl Cag Universitesi Etik
Kurulu Asil Jiri Uyelerince incelenmis olup,

tarihleri arasinda

AGIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM EDILECEKTIR.
AYRICA FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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EK B. Tez Etik Kurulu izin istek Yazisi

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sayr : E-23867972-050.01.04-2300006182 21.06.2023

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Karar1 Alinmasi Hk.

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi: Rektorlik Makaminin 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828
sayili Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu konulu yazisi.

ilgi tarihli yaziniz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans
Programlarinda tez asamasinda kayitli olan Sevval CEYHAN, Nazife Nisa OK, Miicahit
GUNAY, Mehmet Serkan Balta, Ali Deniz Gorhan, Biisra Ergiil, Hasan Oran, Kardelen
Aynaci isimli 6grencilerimize ait tez evraklarinin "Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu Onaylar1" alinmak tizere Ek'te sunulmus oldugunu arz ederim.

Prof. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidirti

Ek :

1 - 1 adet 6grenciye ait tez evraklar1 dosyasi.
2 - 3 adet 6grenciye ait tez evraklari dosyasi.
3 - 4 adet 6grenciye ait tez evraklar1 dosyasi.
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EK C. Etik Kurul Karari

TE
CAG UNIVERSITESI

Rektorliik

Sayr : E-81570533-044-2300006805 17.07.2023

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)04.07.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006329 say1li yaziniz.
b) 06.07.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006400 say1li yaziniz.
¢) 07.07.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006435 say1li yaziniz.
¢) 22.06.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006224 say1ili yaziniz.
d) 21.06.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006182 say1l1 yaziniz.
¢) 10.07.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006515 sayili yaziniz.

ilgi yazilarda s6z konusu edilen Onder Parlakyildiz, Sevval Ceyhan, Nazife Nisa Ok,
Miicahit Giinay, Mehmet Serkan Balta, Ali Deniz Gorhan, Biisra Ergiil, Hasan Oran,
Kardelen Aynaci, Oykii Esberk, Aysenur Percem, Metin Bolat, Betiil Begiim Karadayx,
Hatice Damisoglu, Ozlem Erin, izzettin Bilgin, ibrahim Ata Can Ceren, Muhammed
Batuhan Giin, Fahriye Aycan Sahin, Halil Bilsay Tezel ve Gamze Oztemir Aydogan
isimli 6grencilerimize ait tez evraklar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunda
incelenerek uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Sehnaz SAHINKARAKAS
Rektor Yardimeisi
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