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OZET

TUZEL KiSILIK PERDESININ KALDIRILMASI TEORISININ SIRKETLER
TOPLULUGUNA YANSITILMASI

Mucahit GUNAY

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Selen KARAAGAC
Ekim 2023, 86 sayfa

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na sirketler toplulugu, bir ilk olarak, 2012 yilinda
dahil olmustur. Ozellikle kiiresellesen diinya ticareti ile birlikte degisik branslarda
faaliyette bulunmak tizere farkl tiirlerde tiizel kisilige sahip olan sirketler topluluklar
meydana gelmistir. Ortak bir hedefe ulasma noktasinda ayn1 hakimiyet altinda bulunan
birkac sirketin kademeli olarak gruplanmasi kiiresellesen diinya ticareti icerisinde bir
zorunluluk arz ettigi muhakkaktir. Ancak sirketler toplulugunun kademeli olarak
olusturulmasinin kotliye kullanildigi, ana sirketin sorumlulugunun gizlenerek yavru
sirket lizerinde birakilmaya c¢alisilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelecegi
ve bu durumun da hukuk diizenince korunmamasi gerektigi, uluslararasi bir¢ok
diizlemde ele alinmaktadir.

Calismamiz kapsaminda sirketler topluluguna dahil olan sirketler arasinda veya
alacaklilara yonelik, hakkin koétiye kullanilmasinin Oniine ge¢mek i¢in TTK’da
diizenlenen topluluk hiikiimleri incelenmis, incelenirken eksik kalindig1 diisiiniilen ve
bu eksiklikler neticesinde koruma saglanamayan durumlara deginilmistir. Bu hallerde
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanabilirligi tizerinde durulmustur.
Ayni zamanda yarg: kararlarina da deginilerek, somut durumlarda karsilasilan benzer

olaylar incelenmis ve izlenilmesi gereken yollara 6rnek verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler Toplulugu, Tiizel Kisilik, Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi, Hakkaniyet ve Diiriistliik {lkesi

Vi



ABSTRACT

REFLECTING THE THEORY OF LIFTING THE VEIL OF LEGAL ENTITY
TO THE GROUP OF COMPANIES

Mucahit GUNAY

Master Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Dr. Selen KARAAGAC
October 2023, 86 page

The group of companies was included in the Turkish Commercial Code No. 6102 in
2012 for the first time. Especially with the globalizing world trade, companies with
different types of legal personality have created groups to operate in different branches.
It is certain that the gradual grouping of several companies under the same dominance
at the point of reaching a common goal is a necessity in the globalizing world trade.
However, it is discussed in many international platforms that the gradual formation of
the group of companies is abused, that trying to hide the responsibility of the parent
company and leave it to the subsidiary company will mean an abuse of right, and this
situation should not be protected by the legal order.

Within the scope of our study, the provisions of the group regulated in the TCC in
order to prevent the abuse of right among the companies included in the group of
companies or towards the creditors were examined, and the situations that were thought
to be incomplete during the examination and that could not be protected as a result of
these deficiencies were mentioned. In these cases, the applicability of the theory of
removing the legal personality veil is emphasized. At the same time, by referring to
judicial decisions, similar events encountered in concrete situations are examined and

examples of the ways to be followed are given.

Key Words: Group of Companies, Legal Entity, Lifting the Veil of Legal Entity,
Principle of Equity and Honesty
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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu®’na sirketler toplulugu diizenlemesi; ilk defa 2012 yilinda
eklenmistir. Sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerin konusu, sirketlerin ticari birlik
olusturmak amaciyla birbirlerine kenetlenmeleri ile olusan hukuki iligkileri
diizenlemektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195. ile 209. maddeleri arasinda sirketler
topluluguna 6zgii olarak; ana sirket, bagl sirket, tam ve kismi hakimiyet, hakimiyetin
hukuka aykir1 kullanilmasi, Sorumluluk gibi topluluga 6zgi hiikiimler tanzim edilmistir.

“Bagli Isletmeler Hukuku” adi altinda bu kurumu ilk diizenleyen iilke,
Almanya’dir®. Tiirk hukukunda ise 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda sirketler
toplulugu diizenlemesine yer verilmemis olup, ilk defa 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda yer almistir. Gergekten uygulamada siklikla karsilagilan ancak 6762 sayili
kanunda diizenlenmeyen bu alandaki eksiklik, 6102 sayili kanun ile giderilmistir. Bu
cercevede ana sirket ile yavru sirket arasindaki iligkinin diizenlenmesi gerektigi
diistincesi 6102 sayili kanunumuzda hasil olmustur. Zira pratikte, bir¢cok sirket
dogrudan ya da dolayli olarak, diger bir sirketin paylarinin ¢ogunluguna sahip
olabilmekte ve bu sekilde biinyesinde birden fazla sirket barindiran biiyiik holdingler
veya sirket gruplari halinde faaliyet goOsterebilmektedirler. Bu durum, Tirk
hukukundaki bir ihtiyacin gostergesiydi.

Sirketler toplulugunda ana sirket, yavru sirket {izerinde bir patron edasiyla hareket
ederek ticari faaliyetlerini siirdiirmektedir. Hakimiyetin bu kadar bariz oldugu bir
durumda yavru sirket veya sirketler araciligiyla ticari faaliyetlerin siirdiiriillmesi ve
bor¢clarindan ana sirketin sorumlu olmamasi bir hakkin kotiiye kullanilmas: tegkil
edecegi aciktir. Bu anlamda, sirketler toplulugundaki hakimiyet ve Kkontrol
kavramlarindan yola ¢ikarak doktrinde One siiriilen goriislerin, sirketler toplulugundaki
iligkilere ¢6ziim yolu olarak sunulmasi ve uygulama agisindan degerlendirilmesinin
yapilmas1 gerekmektedir.

Sirketler toplulugu kavraminin kdétiiye kullanilmasi, Tirk Ticaret Kanunun 195.
maddesi ile 209. maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimlerle hukukumuzda kendine yer
bulmustur. Bu diizenlemelerin yer almasi ile birlikte “’bir sirketin diger bir sirketi,

talimatlarla veya yonlendirmelerde bulunarak hakimiyeti altina almasi halinde dahi, her

! Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ,Resmi Gazete 27846,(14 Subat 2011),Kanun No:6102.

2 Yunus Emre Goger, “Sermaye Sirketlerinde Simirli Sorumluluk Ilkesi ve Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas1” , Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2019, s.158.



sirketin bagimsiz olarak hareket edebildigi’’ yoniindeki diigiinceler sona ermistir. Bunun
yerine ¢ sirketlerin kontrol edilebildigi’’ gergegi tamnmustir’. Bu dogrultuda da sirketler
toplulugu hiikiimleri diizenlenmistir’. Bu baglamda ana sirketin, yavru sirket lizerindeki
hakimiyetini kotiiye kullanmasi veya diiriistliik kurallariyla bagdasmayan fiillerde
bulunmasi sonucunda olusan zararlar; denklestirme, tazminat ve diger yollardan
giderilmesine yonelik olarak ¢esitli kanuni diizenlemeler yapilmustir..

Kanundan veya sozlesmeden dogan yikimlilikler ile borglardan ve
sorumluluklardan kurtulmak i¢in tiizel kisiligin bir ara¢ olarak, hakkaniyete ve
diiriistliik kuralina aykirt kullanildigi durumlar ile karsilagilabilir. Bu durum, kétiiniyetli
kimseler tarafindan suistimal edilerek, uygulamada siklikla goriinen, tiizel kisilik
perdesinin arkasina siginilmaktadir. Bu siginma halinde, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas teorisi ile kotiiniyetli islemler yapan, hukuk temelli ilkeleri suiistimal eden
kimselerin sorumlulugu ortaya ¢ikartilabilmektedir.

Sirketler toplulugunda 6nem arz eden iki kavram vardir. Bunlar; ana sirket ve yavru
sirket kavramlaridir. Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sdzlesme geregince
veya basgka bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hakim(ana), digeri
bagli(yavru) sirkettir (TTK md.195/1-b). Bu iki kavram ve aralarindaki hakimiyet
iligkisi kavranilmadigi miiddetge sirketler toplulugu kavramini da anlamak olanaksiz
olacaktir.

Iki sirket arasindaki “hakimiyet” iliskisinin kurulmasi ile TTK m.195°de tanimlanan
sirketler toplulugu olusumu ve bu olusumdan dogan iligkilere, kanundaki sirketler
toplulugu hiikiimleri uygulanabilmektedir. Giinliimiizde, sirketlerin birbirleri ile
baghilik/hakimiyet iliskileri nedeniyle, yavru sirketin yOnetim organlari bagimsiz
hareket edememektedir. Ana sirketin yonlendirmeleri, talimatlari ile hareket eden yavru
sirket yonetim organinin, bagimsiz sirket organlar1 gibi sorumlu tutulmas: esitlik ve
hakkaniyete aykirt olarak  yorumlanmaktadir. TTK’ya sirketler toplulugu
diizenlemesinin  gelmesinde kanun koyucunun amaci, iste burada kendini
gostermektedir. Zira, sorumluluk iliskilerini ekonomik hayatta var olan bu gergeklige

uygun olarak diizenlemek ile kontrol altinda bulunan yavru sirket yonetim organlari

¥ Namik Kemal Uyanik, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimas: ve Organik Bag, Seckin Yaymevi, Ankara
2020, 5.268.
ATTK Gerekge, 195 ila 209. Maddelerle Tlgili Genel Agiklamalar,www.lexpara.com,e.t.14.01.2022.



yerine, kontrol eden tarafta olan ana sirket yonetim organlarinin sorumlu tutulabilmesi,
bu esitlik ve hakkaniyetin saglanmasi ile miimkiin hale gelecektirs.

TTK’nin gerek hakimiyet kavramimi diizenleyen 195. maddesi gerekse de
hakimiyetin hukuka aykir1 olarak diizenlendigi halleri diizenleyen 202. maddesi
hiikiimleri géz oniine alindiginda, aslinda hakkin kétiiye kullanildigr hallerde ne sekilde
harekete gecilmesi gerektigi ve yaptirimlarinin ne sekilde olacagi konusunda gerekli
diizenlemeler mevcuttur. Ancak sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulama alani
bulamadig: hallerde ne sekilde davranilacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir.
Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi sonucunda ortaya cikan zararlarin giderilmesi
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinden gegmektedir. Ancak bu teorinin devreye
girebilmesi icin, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sirketler toplulugu hiikiimlerinin
uygulanamamasi gerekmektedir.

Yogun hakimiyet kullanimi sonucunda; yavru sirketin bir piyon gibi kullanilmasi,
yavru sirketin malvarliginin ana girketten ayirt edilememesi, ana sirketin yonlendirmesi
ile yavru sirketin hukuka aykir1 eylem ve islemlerde bulunmasi gibi bircok durumun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu hakkaniyete aykiri durumun diizeltilmesi adina,
yavru sirketten alacagini tahsil edemeyen alacaklilarin, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi sonucunda ana sirketin malvarligina bagvurabilme imkanm1 elde
edebilmelidir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin sirketler toplulugu hiikiimlerine yansitilmast;
aslinda mevcut diizenlemelere getirilmesi gereken bir alternatif, tamamlayici yol olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Zira 6zellikle sirketler toplulugunu olusturan ana ve
yavru sirketlerin konumu, rekabet hukukuna ciddi zararlar verebilmektedir. Bu noktada
sirketlerin, ozellikle hakim sirket pozisyonundaki sirketlerin, rekabet ihlallerinden de
sorumlu tutulabilmelerinin saglanabilmesi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinden ge¢cmektedir. Zira boylece hakim sirketin bagh sirket araciligiyla yapmis
oldugu rekabet ihlalinden kendisinin sorumlu kilinmas1 miimkiin hale getirilmesinin 6nii
acilmis olacaktir.

Calismamizin igeriginde, zarara sebebiyet veren eylem ve islemlerin asil sahibi olan
hakim yapilarin nelerden ibaret oldugu, kapsami, dayanak teskil eden hiikiimlerle
beraber sorumluluklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu gibi sakincalar1 engellemeye

yonelik 6zellikle uluslararasi hukukta adindan sik¢a s6z ettiren, biiylik bir ilerleme

® Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim Istanbul, On iki Levha Yaymevi, 2014,
S.72.



kaydeden ve bir teori olarak kalsa da hakkin kétiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesinde
biiyiilk 6nem arz eden tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, bir ¢ziim yolunun
saglanmas1 konusunda gerekli destegi sunabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu kapsam ve ¢ikarimlarin daha iyi anlasilabilmesi adina oncelikle tezin ilk
boliimiinde “ Tiizel Kisilik ve Tiizel Kisilik Perdesini Kaldirilmast” kavramlart alt
basliklar halinde incelenmis, ikinci boliimde ise; Tiirk hukukuna yeni bir kavram ve
hukuki diizenleme olarak girse de, giin gectikce Onemi daha ¢ok hissedilen, genel
anlamda “Sirketler Toplulugu” kavraminin ne olduguna deginildikten sonra, son olarak
liclincii  bolimde “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast Teorisinin ~ Sirketler
Topluluguna Yansitilmasi” bagligt adi altinda bir sentez yapilarak bir ¢6ziim yolu olarak
tiizel kisilik perdesinin sirketler toplulugunda incelenerek ilgililere katkida bulunulmasi,

calismanin amacina ulagmasini saglayacaktir.



BIRINCI BOLUM

TUZEL KIiSIiLIK KAVRAMI VE TUZEL KiSILiK PERDESI KALDIRILMASI
TEORISI

1.1. Genel Olarak Tiizel Kisilik Kavram

Onceden beri oldugu gibi giiniimiizde de gergek kisilerle beraber, onlar gibi hukuk
diizeni igerisinde taninmis, haklara ve borglara sahip olan birtakim mal ve kisi
topluluklart vardir. Bu topluluklar, kendilerine hukuk diizeni icerisinde haklara ve
borglara sahip olabilen, tarihsel diizlemde ortaya ¢ikmis, 6zel bir hizmete 6zgiilenmis ve
insanlarin ortak amagclarini, ihtiyaglarim1 gerceklestirmek maksadiyla bir araya gelen
mal veya mal toplulugunu olusturan tiizel kisilerdir®.

Fiziki bir varlik olarak kabul edildikleri igin insanlara “ger¢ek kisiler” denilmektedir.
Mal veya kisi topluluklarindan olusan tiizel kisilerin ise bdyle bir fiziki varliklari
bulunmamaktadir. Ancak fiziki varliklarinin olmamasi, tiizel kisilerin sosyal hayatin
zorunlu unsuru olmadiklarin1 gdstermez, aksine sosyal hayatin zorunlu bir sonucu
olarak ortaya ciktiklarin1 ve hak sahibi olmanin sadece gergek kisilere taninmadigini,
gercek kisilere 6zgii olmadigim gostermektedir’.

Gergek kisilerin sinirli omiirlii olmasi, devamliligin saglanmasina engel teskil
etmektedir. Bu devamliligin saglanabilmesi i¢in ise tiizel kisiliklere bagvurulmustur.
Hukuk sistemleri, stireklilik unsurunun ancak tiizel kisiler araciliiyla saglanabilecegini
anlamasi ile tiizel kisilikleri kanuni diizenlemeler igerisine almlstlrs.

Tiizel kisiler insan Omriiniin kisith olmasindan dolay1 kendi imkanlar ile tek bir
Omiir siiresi igerisinde gerceklestiremeyecekleri amaglar1 hayata gegirmek, yardimlasma
ve dayanigsmay1 saglamak, gii¢ birligini olusturmak, mevcut amaglarinin devamliligini
saglamak gibi ihtiyaclar karsilamak adina hukuk sistemlerinde ortaya g:1kmlst1r9. Tlizel
kisiler, sahis toplulugu veya mal toplulugu olmalarinin bir 6nemi olmaksizin kendilerini

meydana getiren gergek kisilerden ayri bir kisilige ve ayri bir malvarliklarina

® Turgut Akintiirk, Jale Akipek, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, 11.Bask,
Beta Yaymcilik, istanbul, 2014 5.500.

" Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Konya, 2016, s.201.

8 Zelal Nargin Tosun, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirlmas: Ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluk
Diizenlemeleri Ile Karsilastirilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Mayis 2015, s.89.

° Aysegiil Ozkurt, “Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Marmara Universitesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.9.



sahiplerdir.'® Netice itibariyle tiizel kisiler, gereksinim sonucunda dogrudan haklara ve
borglara sahip olan, hukuki diizenleme altina alinmis, mal veya kisi topluluklaridir.
Bagimsizlik, ortak amag¢ ve Orgiitlenme iizerine insa edilen tilizel kisiler, bir amag
dogrultusunda bir araya gelerek, mal veya haklar1 bir amaca Ozgiileyerek kurulur.
Boylelikle daha 6nce var olmayan ve kendini olusturan gergek kisilerden bagimsiz yeni

bir kisilik meydana gelmektedir'*,

1.2. Tiizel Kisi Unsurlari

Kisi veya mal toplulugunun tiizel kisilik olarak nitelendirilmesi i¢in, zorunlu olan
unsurlar1 ve sartlar1 dorde ayrilmaktadir. Bunlar: orgiitlenme unsuru, amag¢ unsuru,

hukuki bagimsizlik ve irade unsuru olarak sayilabilir.

1.2.1. Amag¢ Unsuru

Bir araya gelen kisilerin, hep birlikte {izerinde mutabik olduklar1 ve ilgilerini ¢eken
ortak menfaat veya amacin bulunmasi gerekmektedir. Cesitli kisiler bu ortak amag
dolayisiyla ve bu amaca hizmet etmek i¢in bir araya gelmis olmalidir. Siirekli olmayan
bir gaye i¢in kurulan mal veya kisi toplulugu, tiizel kisiyi meydana getirmez.

Bu gaye igerisinde amag, para kazanma gibi maddi duygulara yonelik olabilecegi
gibi bir diistincenin, ideolojinin veya idealleri gergeklestirme dogrultusunda manevi
duygulara yonelik bir amag da olabilir. Burada tek bir bireyin yapamayacag islemler,

ortak bir menfaat dogrultusunda, bir araya gelen kimseler tarafindan karsilanmaktadir*?,

1.2.2. Orgiitlenme Unsuru

Bu toplulugun ortak amacini gerceklesmesini saglayacak bi¢imde Orgiitlenmis
olmasi, diger bir deyisle, diisliniilen hedefe erisme isteginin gerceklesmesi i¢in zorunlu
olan iglevleri yerine getirecek organlara sahip bulunmasi da gerekir. Bu organlar onun
orgilitlenme yapisinda varlik bulmakla birlikte onu kuran kisilerden ayri bir yapida

olmalidir®.

1 Mehmet Ayan, Nursen Ayan, s.201.

" Akintiirk, Akipek, Karaman, s. 508; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku, 16. Baski, Filiz Yayinevi, Istanbul, 2014, s.2.

12 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 2, 21. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 2020, s.212-
214.

3 Oguzman, Selici, Ozdemir, s.215.



Tiirk Medeni Kanunu’nun'® 49. maddesinde tiizel kisilerin, kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetine kazanacagindan
bahsedilmistir. Bu diizenlemeden anlasilacagi tizere, tlizel kisilerin fiil ehliyetini
kazanmasmin yolu; ortak menfaatleri gerceklestirecek zorunlu organlara sahip
olmasindan ge¢mektedir. Mal veya kisi topluluklart seklinde oOrgiitlenmis olmasinin
yaninda orgiitlenmeyi yonetecek organlara sahip olunmasi, haklara ve borglara sahip

olunabilmesi i¢in zorunluluk arz etmektedir®®.

1.2.3. irade Unsuru

Bir hakki, mal1 veya paray1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilerken, ortak bir menfaat
icin bir araya gelirken veya tek basina ve bagimsiz olarak kisilik olustururken yeni bir
siije veya kisi olusturma iradesine sahip olmak gerekir. Dolayisiyla da irade unsuru,

tiizel kisiligi olusturan kistaslar arasinda dogal olarak meveuttur. .

1.2.4. Tiizel Kisilerin Hukuki Bagimsizhgi

Tiizel kisilerin unsurlarindan birisi, bagimsizhktir'’. Bu bagimsizlik tiirii, hukuki
anlamda bagimsizlik olarak nitelendirilir. Tiizel kisiler, kendilerini olusturan gergek
kisilerden (vakiflar i¢in mali 6zgiileyen kisilerden) ayri olarak, bor¢ altina girebilme
ve hak elde edebilme imkanina sahiptir. Yine tiizel kisiler, kendilerini olusturan

kisilerden bagimsiz olarak ayr1 bir malvarligina da sahiptirls.

1.3. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi

Fransa, Almanya, ABD, Ingiltere gibi iilkelerdeki hukuk sistemlerinde, bir tiizel
kisiligin arkasina saklanilarak hukuki anlamda sorumluluklardan kaginilmasina
imkan saglanmasina karsi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi gelistirilmis ve

ilerleme kaydetmistir'®.

“ Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Resmi Gazete 24607, ( 8 Aralik 2001) , Kanun No:4721.

> Fahri Erdem Kasak, Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 26(2), 2020, 1244.

16 Akintiirk, Akipek, Karaman, s.500.

o Oguzman, Seligi, Ozdemir, s.218.

18 Giiray Ozsu, “Hukuki Sorumluluk Bakimindan Sirketler Hukuku Ve Rekabet Hukukunda Ekonomik
Bir Biitiinliik Olarak Sirketler Toplulugu”, Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 2020, s.7.

19 Uyanik, 5.267-268 .



Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi meselesi, mahkemeler ve yorumcular
tarafindan uluslararas1 hukuk baglaminda uzun yillardir ele alinmaktadir®. Bu teori,
Amerikan ve Ingiliz hukuk sisteminde dogmus sonrasinda Kara Avrupa’sinda
benimsenmistir21.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin esas kaynak olarak Amerikan
Hukuku’na dayanmaktadir. Amerika’da “lifting the veil” (perdenin kaldirilmasi),
disregard of legal entity (tiizel kisiligin gz ardi edilmesi) olarak adlandirilmaktadir®.
Bu teori, hukuk sisteminin iyilestirilmesine yardimci bir kavram olarak ele
alimaktadir®.

Common Law hukuk sistemi igerisinde yer alan Amerika da, sistematik bir
yasalasma olmadigi ve mahkeme kararlarinin hukuk sistemi igerisinde biiyiik yer
kapladig1 bilinmektedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi de sistematik bir
diizenleme igerisinde yer almasa da yargisal ¢oziimlerin saglanmasi noktasinda
mahkeme kararlarinda kendine yer bulmustur?”.

Amerika’da mahkemeler, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in, bazi testler
gelistirmislerdir. Bu testler biiyiik dl¢lide birbirine benzemekle birlikte bu testlerdeki
unsurlardan higbiri perdenin kaldirilmast i¢in tek basina dayanak teskil
etmemektedir® . Ancak bu hususlarin birkaginin bir araya gelmesi durumunda tiizel
kisilik perdesi kaldirilabilmektedir. Bu testlerdeki kistaslardan bazilar1 ise su
sekildedir®®: Yogun hakimiyet, kisisel bor¢lardan Otiirii sirketin 6deme yapmasi,
sirket malvarlig ile ortaklarin malvarliklarinin karismasi, kar paylarinin 6denmemesi,
ortaklarin kisisel ¢ikari i¢in sirketin kullanilmasi, islevsiz sirket yoneticileri vd.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine ilk deginen makale, 1912 tarihinde
yaymlanan ve “Piercing the Veil of Corporate Entity” adini1 tasiyan Wormser’e ait

eserdir. Makalede bir mahkeme karari (Fairfeld County Turnpike Co. v. Thorp)

20 Robert Thompson, “The Limits of Liability in the New Limited Liability Entities”, Wake Forest Law
Review, Cilt 32, Say1 1, 1997, s. 1-30.

2 Ugur Biylikyilmaz, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi SBE, Istanbul, 2015, s.9.

?2 Mahmut Yavasi/Hayri Bozgeyik, Karsilagtirmali Hukukta ve Uygulamada Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi, Terazl Hukuk Dergisi,Cilt 9,Say1 100,2014,5.305.

2 http://caselaw.findlaw.com/co-court-of-appeals/1369174.html. e.t: 08.08.2023.

24 Saglam, Ipek, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi (Amerikan ve Ingiliz Hukuku ile Karsilastirmali
Olarak”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995, s.46.

% Wendy Davis/ Serdar Hizir, “Dance of Corporate Veils: Shareholder Liability in the United States of
America and Turkey”, Ankara Bar Review, 2008/2, s. 79-80.

% Jonathan Macey / Joshua Mitts, Finding Order in the Morass: The Three Real Justifications for Piercing
the Corporate Veil, Yale Law & Economics Research, Vol 100, Issue 1, Article 2, 2014, 5.13-14.



degerlendirilirken “mahkemeler perdeyi bir kenara cekti ve sirket ortaklarinin
karakterine baktr” ifadesini kullanilmistir®’ .

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, sirketler hukuku alaninda Amerika da
en ¢ok dava edilen ve en ¢ok tartisilan konu olarak gec;mektedir28 . Ote yandan bu
konu, en karmasik konulardan biri olarak nitelendirilmektedir®® .

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi asil olarak ticaret sirketleri nezdinde
uygulama sansi elde etmektedir®®. Ayrica teori, Bor¢lar Hukuku, Aile Hukuku, Is
Hukuku ve Sigortaciik Hukuku gibi alanlarda da uzun zamandan beri
uygulanmaktadir®™®.  Cogunlukla giiniimiiz sirket tiirleri agisindan sermaye
sitketlerinin, smirli sorumluluk ve malvarliginin ayriligi ilkelerinin taninmasi ile
birlikte bu ilkeler, sorumluluk anlaminda bir perde islevi gorerek, ortaklar arasindaki
sorumluluklart ayirmaktadir. Ancak ilkelerin kati bir sekilde uygulanmasi,
hakkaniyete uygun diismeyecegi gibi diiriistliik kuraliyla da bagdasmayacaktir.

Basta Anglo-Sakson hukukunda, ortaklarin sinirli olarak sorumlulugunu saglayan
ilkeler istisnai olarak bir kenara birakilarak, tiizel kisilik ile birlikte ortaklarin da
birlikte sorumlu olmasini saglayan ¢6ziim yollar1 bulunmaya calisilmistir®”, Mollers’e
gore de teorinin sagladig ¢6ziim; asil bor¢lunun borglarin1 6deyememesine istinaden
6deyebilecek bir yeni bor¢luyu dahil etmektir® Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast
teorisi de burada kendini gostererek bir anlamda bir ¢6ziim yolu olarak sunulmustur.
Ancak ne ilk olarak ortaya ¢ikan Anglo-Sakson hukukunda ne Kita Avrupa’sinda ne
de gilintimiizdeki Tiirk hukukunda, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi bir
teoriden Oteye gitmemis, yasal bir diizenlemeye konulmamustir. Ozellikle Anglo-
Sakson hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi mahkeme kararlari ile

doktrin diizleminde meydana gelen ¢alismalarda ilerleme kaydetmektedir34.

%" Maurice Wormser 1., “Piercing the Veil of Corporate Entity” Columbia L. Rev. Vol. 12, No. 6, 1912, s.
498.

%8 Thompson,s.44.

% Dante Figueroa,“Comparative Aspects of Piercing the Corporate Veil in the United

States and Latin America”, Duquesne Law Review, 2012, 5.686-699.

% Davies, B. J., “Alteration of a Company’s Object Clause and Ultra Vires Rule”, The Law Quarterly
Review, 1974, Vol. 90, s. 102

31 Taner Yalgin, “Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Karsilasilan Sorunlar ve
Coziim Yollar:”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile TMSF tarafindan miistereken diizenlenen 1.
Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi’, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 2008, 5.277 vd.

2 Sena Nur Giinay, “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi1”, Istanbul Sehir
Universitesi, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, S.64.

%3 Christoph Mallers , Internationale Zustindigkeit bei der Durchgriffshaftung, Verlag Ernst und Werner
Gieseking, Bieleffeld, 1987, s. 55-56.
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1963 yilinda Tiirk hukukunda ilk defa kendine yer bulan, tiizel kisilik perdesinin
kaldirlmas1 terimi *°, bazi yazarlar tarafindan “isildak ilkesi” olarak tasvir
edilmistir®. Yargitay ise daha c¢ok “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi veya

aralanmas1” kavrami ile ac;1k1amaktad1r37.

1.3.1. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilma fhtiyaci

Tiirk hukukunda 6zellikle sermaye sirketlerinin tek kisi olarak kurulabilmesini
ongoren yeni diizenlemeler yapilmistir. Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda (Miilga 6762
sayil1 kanun), anonim sirketler icin en az bes kisi tarafindan kurulabilmesi
zorunlulugu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunumuzla kaldirilmistir. Dolayisiyla da
kurucusunun tek bir kisiden olusabilecegi, tek ortakli, anonim sirketlerin
kurulabilecegine izin verilmistir. Tiirkiye’deki sirketlerin ¢ogunlugunu olusturan
Limited Sirketlerde tek bir ortakla kurulabilmektedir®. Ozellikle sermaye
sirketlerinde goriilen tek ortakla kurulabilmenin oniinii acan diizenlemelerle beraber
kuruculan tek kisiden olusan sirket sayisinin, tiim sirketlere oranla yaridan fazlasini
olusturmasi, aslinda teoriye olan gereksinimi ortaya koymaktad1r39.

Hukuki yonden kendisini olusturan mal topluluklarindan veya kisilerden ayri bir
kisiligin olmas1 yaklasimi gliniimiizde hala gecerliligini korumakla beraber haklarin
korunmasi konusunda, eksik kalindigi goriilmektedir. Bilhassa giiniimiizde ekonomik
hayatta sirketler, iktisadi ve 6zel gerekgelerle diger sirketler iizerinde hakimiyet tesis
etmekte ve sahip olduklar1 kontrol ve denetim anlamindaki gii¢ ile s6z konusu
sirketleri yonlendirebilmekte, onlar1 (ve dolayli olarak pay sahipleri ve o sirketin
alacaklilarin1) zarara ugratabilmektedirler. Bu durum yavru sirkete veyahut

alacaklilarin zarara ugratilmasina sebebiyet vererek hakkaniyete aykiri durumlar

% jlk defa, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi, hukukumuza Reha Poroy’un Banka ve Ticaret

Hukuku Haftasi’nda ©* Holdingler’’ basligi ile sundugu beyannamesinin ardindan, tartismalar boliimiinde
Tugrul Ansay tarafindan kullanilmistir. Reha Poroy, Holdingler, III. Banka ve Ticaret Hukuku Haftast,

Ankara 1963, s.450.
% Veliye Yanli, “Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirlmas: ve Pay Sahiplerinin
Ortaklik Alacaklilarina Karst Sorumlu Kilmmasi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2000 s.13-14.
%" Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2015/24137 E., 2018/16011 K., 20.09.2018 T., Yargitay 15. Hukuk Dairesi

2016/4881 E., 2018/836 K., 28.02.2018 T., Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/5148 E., 2017/7084 K.,
11.12.2017 T. ,Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2016/2671 E., 2016/3423 K., 14.06.2016 T., Yargitay 9.

Hukuk Dairesi 2017/10461 E., 2018/19487 K., 05.11.2018 T., www.corpus.com.tr, e.t:10.08.2023.
%8 Bkz. 6102 sayili TTK Md. 574.
% www.ticaret.gov.tr , e.t: 05.08.2023
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ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bdyle bir yaklasim, fiili gerceklige goézlerin kapatilip,
gormemezlikten gelme anlamina da gelmektedir40.

Bir gergek kisi tacirin veya sirket ortaginin; kisisel malvarligi ile sirkete tahsis
ettigi malvarhi@inin birbirine karigsmasi, hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet
verebilmektedir.*!. Sorumlulugu defetmek, kanundan veya sdzlesme ile ortaya ¢ikan
yiikiimliiliikleri ortadan kaldirabilmek adina, tiizel kisilik bir ara¢ olarak kotiiye
kullanilabilmektedir. Bu durumlara 6rnek olarak; tek kisinin tasarrufu altinda bulunan
iki farkli statiideki malvarliginin karismasi veya iki malvarligi degerinin birbirinden
ayirma glicliiliigii 6rnek olarak gosterilebilir. Boyle bir durumda, esasen kétii niyetli
olanlarin, tlizel kisilik perdesini bir koruma kalkani olarak kullandig1 goriilmektedir.
Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde ortaya cikan ve sonrasinda Avrupa’ya
intikal ederek hukuk sistemlerinde benimsenen “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1”
teorisi ile birlikte bu ve buna benzer nitelikteki hakkaniyete ve diiriistliik ile
bagdastirilamayacak nice uygulamanin dniine gegilebilmesine imkén taninmaktadir®?.

Yasaya uygun olarak dizayn edilmis olan ilkeler tizerindeki hakkaniyete aykir
durumlarin anlasilmasi, normlar igerisindeki kokusmus bir sistemin diizeltilmesi,
yukarida agiklanan malvarligin1 korumaya yonelik ilkelerin goz ardi edilmesi yoluyla
miimkiindiir. Bu g6z ard1 edilme noktasinda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi gerek uygulamada gerekse de doktrinde her gecen giin ortaya konulan farkli
bakis agilariyla gelismektedir. Her ne kadar yasa ile bu teori, somut olarak bir madde
hiikmii olarak hiikiim altina alinmamigsa da kanunlarin konulus amacindan, ruhundan
ve Oziinden ¢ikarilmakta ve uygulamada siirdiiriilmektedir®.

Bu teori;, tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanan, sinirli sorumluluk ilkesini
kotiiye kullanmayr amag edinen paydaslarin, alacaklilara karst dogrudan sorumlu
olabilmesine imkén saglamaktadir®®, Smirli sorumluluk ilkesinin arkasina sigmilarak,
tiizel kisilige sahip sirket ile paydaglar arasinda meydana getirilmeye ¢alisilan hukuka
aykirt davranig, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ile kaldirilmaya

gallsllmaktadlr.45.

0 Ozsu, s.9.

*! Giinay,s.65.

* ipek Saglam, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramma Genel Bir Bakis”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile TMSF tarafindan miistereken diizenlenen 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin,
Istanbul, 2008. s.154.

* Uyanik,s.27.

“Tamer Bozkurt; Sirketler Hukuku, 1.Baski, Legal Yayinevi, Ankara, 2019.5.113.

* Unal Tekinalp, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Reha Poroy’a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul, 1995, s. 387.
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1.3.1.1. Sermaye Sirketlerine Hikim Olan ilkeler

Calismamizin esasini teskil eden tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi;
sermaye sirketlerine yonelik ortak ozelliklere sahip olan ayn tiizel kisilik, sinirh
sorumluluk, ayr1 malvarlig1 gibi 6zelliklerle 6nemli 6l¢iide ve yakindan ilgilidir. Bu
temel Ozelliklerin irdelenmesi, ¢alismanin daha iyi anlasilabilmesi igin gereklidir.
Dolayistyla siirlt sorumluluk ilkesi, ayri tiizel kisilik ilkesi ve ayri malvarligi

ilkesinin lizerinde durulmaya calisilacaktir.

1.3.1.1.1. Strh Sorumluluk ilkesi

Edimin ifas1 i¢in, bor¢lunun alacakliya karsi malvarligi ile bizzat sorumlu olmasi,
teknik ve gercek manada sorumluluktur®®. Yalnizca taahhiit edilen meblag ile sorumlu
tutulmalar1 manasia gelen, ortak bir menfaat etrafinda bir arada bulunan veya bir
hakki, mali ya da siirekli ve belirli bir gayeye tahsis etmede 6zerk olan ve tek basina
varliga sahip bulunan bir topluluga viicut verme noktasinda yasa koyucu tarafindan
olusturulan ilkeye, siirli sorumluluk ilkesi denilmektedir*’. Menfaat temelli bir amac
dogrultusunda bir araya gelen kimselerin, ticari hayatta, kars1 karstya kalmis olduklari
risklerin ¢cogalmasi ile sinirli sorumluluk ilkesi zamanla hukuk diinyas: icerisindeki
yerini almustir®.

Siirli sorumluluk ilkesi, diger sirket tiirleri ile sermaye sirketleri arasindaki
farklar1 anlayabilmemizi saglayan Oonemli bir ilkedir. Sinirli sorumluluk kavramu,
hisse sahipleri ve alacaklilar arasinda yapilmig ve hem hisse sahiplerini hem de
alacaklilarin ~ menfaatlerini  dengeleyen  bir  sozlesme  biitliniinii  ifade
etmektedir®®. Sl sorumluluk kavrami, aym zamanda kuruluslari yasayla
diizenlenen sermaye sirketlerinin hissedarlarina saglanan ve yasal olarak korunan bir

haktir.

Smirlt  sorumluluk, hissedarlarin {istlendikleri riskleri azaltir. Onceden
kestirilebilen risklerle beraber girisimci olan bireyler, smirli sorumluluk ilkesi

sayesinde girisimcilik alanindaki atilimlara da biiyiik olciide katki saglamaktadir.

“® Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

*" Emrullah Kervankiran, Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk Prensibine Karst Onemli Bir
Istisna: Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S.
3-4., 2007, s. 453.

8 Yanli, 5.76; Giinay, S.6.

49 Kervankiran, s.454.
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Boylece yatirimcilar tek bir sirkete yatirimda bulunmak yerine bircok sirkete
yatirnmda bulunarak olas1 riskleri paylagsmaktadir. Miitesebbisler, sinirlt sorumluluk
ilkesi sayesinde, ticari hayata daha rahat girebilmekte ve daha rahat hareket
edebilmektedir. Ancak; sermaye pay1 fazla olan yatirimcilara gore az miktarda bir
sermaye ile yonetime dahil olan ve ydnetimde herhangi bir etkisi olmayan bir
yatirimci ortaginin sorumlulugunun sinirlandirilmasi, zorunluluk arz etmektedir. Aksi
durum diisiiniildiigiinde sinirli sorumluluga sahip olmayip, tim malvarligi ile sorumlu
tutulan yatirimecilarin; biiyiik faaliyetlerin gergeklestirilmesi igin gerekli olan
sermayenin toplanmasina katkida bulunmasi ve bunun sonucunda da Onemli
ekonomik ve teknolojik gelismelerin saglanmasi beklenemez°.,

Sonug olarak sinirli sorumluluk ilkesi; ¢ok sayidaki kiigiik dlgekli sermayeye sahip
kisilerin tasarruflarini, sirketlere yatirmalarini tesvik ederek biiyiik tutarli sermayenin
olusturulmasini ve yatirimlarin yapilmasina imkan saglarsl. Sinirli sorumluluk ilkesi;
mevcut veya dogabilecek riskin Ongoriilebilir olmasi, yatirim ve girisimcilik
faaliyetlerinin artmasi ve riskin gilivencesinin saglanmasi amacina hizmet
etmektedir’®>. Konumuz itibariyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasmin énemi bir
anlamda bu noktada kendini gosterir. Zira sinirlt sorumluluk nedeniyle alacaklilarin
tizerine yikilan riskler, bu teorinin uygulanmaya baslanmasi ile alacaklilarin

lizerinden alinmaya Qahsllacaktlr53.

1.3.1.1.2. Ayn Tiizel Kisilik Tlkesi

Glinlimiizde insanlar, ihtiyaglarin bir geregi olarak, uzun siireli bir hizmetin
saglanmasinin yollarin1 aramis ve insan dmriinden daha uzun siire hizmet edebilecek
tiizel kisilikler olusturulmustur. Bu sayede hizmetlerin devami saglanmakta,
tecriibeler aktarilmakta ve kurumsallagsma gergeklestirilmektedir. Bu gibi nedenlerle
yasa koyucu, mal veya kisi topluluklarina hak siijesi olma 6zelligi tanimis hem de
ticari, sosyal ve ekonomik sartlar1 tasimaya elverisli ve belli 6zelliklere sahip tiizel
kisilere gercek kisilerden ayri, bagimsiz, amacit ve malvarligi olan kisiler olarak
hukuk diizleminde kabul etmistir™. Ayn tiizel kisiligin olusmasi veya kazamlmasi

sirketlerin daha rahat islem yapabilmesine yarayan bir kazanimdir. Zira sirket tiizel

50 Kervankiran, s. 453-473.
5! Uyanik, s.41.
52 Tosun, 5.100.
% Uyanik ,s.42.
> Uyanik ,s.49.
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kisiligi belirli bir ticari amaci1 gerceklestirmek icin ayr1 malvarliginin ve ayr tiizel
kisiligin olusmasina izin verirken simirli sorumluluk, sirkete koruma mekanizmasi
saglamaktadir.

Kavramlar arasindaki bunca benzerlik ve birbirini tamamlama fonksiyonu tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisiyle de yakindan ilgilidir. Ciinkii teori ile sinirh
sorumluluk ilkesi goz ardi edilerek, sirketlerin ayr1 bir malvarligi ve ayri bir tiizel
kisilige sahip oldugu ilkesi kapsam disina ¢ikarilmaktadir. Netice itibariyle
hissedarlarin, sirketin ayr1 tiizel kisilik ve ayr1 malvarlig ilkelerine uygun
davranmamasi halinde, Ornegin sirketi bir araci kisilik olarak kullanmalari
durumunda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi uygulanarak hakkaniyete

aykir1 durumu yaratan islem veya fiillerin kaldirilmasi gibi amaglara ulasilacaktir®.

1.3.1.1.3. Ayr1 Malvarh@ ve Malvarhgmin Korunmas: ilkesi

Sirket malvarliginin degerinin korunmasi amacina hizmet eden malvarliginin
korunmasi ilkesi, sirketten alacakli olan kisileri korumakla birlikte, ayn1 zamanda en
az alacaklilar kadar pay sahiplerini ve sirketin menfaatlerini de korumaktadir®®.

Ayr1 malvarligr veya malvarliginin korunmasina yonelik olarak diger iilkelerde
yirirliikteki yasalarda oldugu gibi Tiirk Ticaret Kanununda anonim ve limited
sitketlere yonelik farkli ve ¢ok yonlii diizenlemeler bulunmaktadir. Bu cergevede
kanunda bulunan; sirketin ticaret siciline tescilinde sermayenin tamaminin taahhiit
edilmis olmas1 (TTK md.332/1,335); sermayeye konulan ayni mallarin degerinin
mahkemece atanan bilirkisi vasitasiyla tespit ettirilmesi (TTK md.343); anonim
sirketlerde nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmi
besinin tescilden once, kalaninin ise sirketin tescilini takip eden yirmi dort ay icinde
odenmesi (TTK md.344); itibari degerden asagi bedelle pay ¢ikarilamamast (TTK
md.347); kuruculara sirket sermayesinin azalmasi sonucunu doguracak bir menfaat
taninamamasi (TTK md.348) gibi kanuni diizenlemeler sirketin kurulmadan veya faal
durumda olmadan o©nce malvarliginin korunmasi ilkesi kapsaminda verilecek
orneklerden birkagidir.Anonim sirketin kurulusundan sonraki, yani faaliyeti
sirasindaki malvarliginin korunmasina iliskin Onlemlere ise; sermaye kaybi, borca
batiklik durumuna iliskin diizenlemeler (TTK md.376); yasada ongoriilen kosullar

disinda sirketin kendi hisse senetlerini iktisap etmesinin sinirlandirilmas: (TTK

> Uyanik, s.50.
% Tekinalp, Perdeyi Kaldirma, s.1693.
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md.379/1); sirketin kendi paylarini taahhiit edememesi (TTK md.612/1); sermayenin
korunmasi ilkesini gozetmeyen kararlarin batil olmast (TTK md.447); pay
sahiplerinin sirkete sermaye olarak teslim ettiklerini geri isteyememeleri (TTK
md.480/3); sermaye i¢in faiz 6denememesi (TTK md.508/1-2) gibi hiikiimler 6rnek
olarak gosterilebilecek diizenlemelerdir.

Yonetim ve denetim goérevinde bulunan organlarin en énemli gorev alanlarindan
biri de malvarliginin korunmasini giivence altina almaktir. Ayr1 malvarhigr ve
malvarhi@inin  korunmasi ilkesi, sirketlerin ayr1 tiizel kisiligine ve smirh
sorumluluguna hayat veren bir ilke olup bu ilkenin kdotiiye kullanilmasi, tiizel kisiligin
kaldirilmasina yonelik taleplerin en 6nemli nedenlerinden birini olusturmaktadir®’.
Sermaye sirketlerinde hissedarlarinin ikinci kisiligi oldugu veya sermayelerinin i¢ ice
gectigi gerekgeleriyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talepleri bu ilkenin ihlal
edildigi iddiasina dayanir. Bu nedenle malvarligi ve malvarligimin korunmasi

kavramina ayr1 bir nem verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®®,

1.3.2. Tiirk Hukukunda Teorinin Uygulanmasina iliskin Yasal Diizenleme

Bir hukuki iliski igerisinde taraflarindan birinin diger tarafi zarara ugratmasi
miimkiin olmakla birlikte ayn1 zamanda sozlesmeden veya kanundan dogan
sorumluluktan da ka¢inmas1 miimkiindiir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ile
bu tiir durumlarin 6niine gecilmeye calisilmaktadir.

Teorinin yasal dayanag: hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisi; muvazaa, kanuna karsi hile, hakkin kotiiye kullanilmasi ve Tiirk
Medeni Kanunu’nda diizenlenen diiriistliik kuralina benzetilmektedir. Tirk Medeni
Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasi, hakkin kotiye kullanilmamasi gerektigine
iliskin kuralin temelini olusturmaktadir. Diizenlemenin ikinci fikrasi ise, hakkin kdotiiye
kullanilmas: yasagini sert bir dille yasaklamistir. Genellikle bu diizenleme, diirtistliik
ilkesi ve hakkin kotiiye kullanilamayacagini barindirarak tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin hukuki gerekgesi olarak kabul edilmistirsgﬁo.

Gergekten de Tirkiye’de tlizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 teorisinin

uygulanmasina yonelik kararlar verilmesi, genellikle Tirk Medeni Kanunu’nun 2.

57 Giinay, s.202.

58 Uyanik, s.56.

> Tekinalp, Perdeyi Kaldirma, s. 387-401.

60 Ayn1 gbriiste olan yazarlar igin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Tekinalp, Dural, Antalya.
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Maddesindeki ~ bir  hakkin  kotiiye  kullanilamayacagi  kurali  1s181inda
degerlendirilmektedirel. Bunun sebebi olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin kanun nezdinde acik bir hilkkme sahip olmamasi gosterilebilir. Zira Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. Maddesindeki bir hakkin kétiiye kullanilamayacagi kurali, genel
bir diizenlemeyi ihtiva etmektedir. Tirk Medeni Kanunu’ndaki bu diizenleme ile
birlikte kanuna kars1 hile veya muvazaa adi altinda da teori uygulanabilmektedir®,

Borglar Kanun’unun 19. maddesinin soézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler
baslikli diizenlenmede; muvazaanin agik bir tanimlamasi yapilmamis, sekli agidan
goriinen islemin gegerli olmadig1 belirtilerek taraflarin asil, ger¢cek amaglarinin goz
Oniine alinarak gercek islemlerin gegerli olacagindan bahsedilmistir.

Kanuna kars1 hile kavrami ise kanun koyucunun yasakladigi bir sonuca veya isleme,
baska bir hukuki islem ile ulagilmasi olarak ifade edilir®®. Kanuna kars1 hile kavramu, bir
basgka dille, kanun ile yapilmasi menedilen, ekonomik veya hukuki menfaate ulasmak
i¢in, kanun metninin yasaklamadigi, baska bir yolla temin etmeye ¢alisilmasidir. Hukuk
diizeni icinde taraflarin, olagan sartlar ve yollarla ulasamadiklar1 bir sonucu, gercek
arzularini gizleme yoluyla ulagmaya calismaktadir®,

Uygulamaya yonelik olarak verilebilecek bir somut durum olarak; borglarini
O0deyemeyen, iflas eden veya borca batik bir sirket aleyhine icra kanaliyla alacagina
kavusmaya ¢alisan alacakl sirketler veya alacakli gergek kisiler, ¢ogu zaman elleri bos
olarak donmektedir. Zira genel olarak bu sirketlerin i¢i bosaltilmakta, paravan sirketler
kurularak malvarliklari bu sirkete devredilmektedir®™. Boyle bir durumda da
alacaklilarin bu noktada basvurduklar1 husus IIK m.277’ de diizenlenen iptal davasi ile
muvazaa iddiasidir. Ancak somut olayda muvazaanin veya IIK m.277°deki iptal
davasinin sartlar olusmamakta ve bu dava agilamamaktadir®. Iptali veya gecersizligi
ileri siiriilebilecegi bir islemin bulunmamasi durumunda da alacaklilarin alacaklarina

kavusmasimi saglayacak farkli alternatiflere yoOnlendirmektedir. Bu alternatiflerin

81 Sahin Akinct; Alacaklilardan Mal Kagirmak i¢in Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkan1 Bakimindan;
Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlarmin Elverigliligi ve Yargitay
Uygulamalari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Dergisi, Konya, 2019, 5.660-662.

%2 Ersan Oz & Biilent Demirtasoglu, “Kamu Alacagini Koruma Y6ntemi Olarak Tasarrufun iptali
Davalar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 3, S. 10, Temmuz 2012, s. 42.

%3 Eren, 5.372.

% Akman Taylan Sefik, “Vergi Hukukunda Pegeleme Kavramimn Hukuksal ve Sosyolojik Analizi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 3, Yaz 2008, s. 27-28.

% Akinc, 5.668.

% Murat Yavas, Tasarrufun Iptali ve Istihkak Kurumlarinda Perdenin Kaldirilmasi, Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi, 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 02 Subat 2008, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum Kitab1, Editér Erol Ulusoy, Istanbul 2008, s. 217.
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basinda da organik bagmn tespitinin yapilarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin uygulanmasi gelmektedir.

Yukarida agiklanan muvazaa ve kanuna Karsi hile kavramlarmin somut olaymn
Ozelliklerine gore oOzel bir sebebe dayanilarak diiriistlik kuralina aykiriligi yok
edilebiliyorsa tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi uygulanmayacak, zaten var
olan 6zel hukuki ¢oziimler sayesinde bir sonuca ulasilacaktir. Yasa koyucu sirket tiizel
kisiliginin kotiiye kullanilmasin1 Oniine gecebilmek ve hukuki sorunlar1 ortadan
kaldirabilmek i¢in bir¢ok kanun hiikmiiyle dogrudan diizenlemelere yer vermistir®’.
Ancak bu diizenlemelerin yetersiz kaldig1 veya hi¢ diizenleme alaninin bulunmadigi
durumlarda hakkaniyetin saglanabilmesi i¢in, sinirlt sorumluluk ilkesi ve malvarliginin
ayrilig1 ilkesinin sirket ile ortaklar1 arasinda olusturdugu “perdenin” kaldirilarak sirketin
arkasindaki asil sorumluya ulagilmasi gerekecektir. Dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin uygulanabilmesinin 6n sart1 olarak, alacaklilarin veya ortaklarin

haklarini koruyan bir 6zel diizenlemenin bulunmamasi durumunda uygulanabilecektir®
69

1.3.3. Tiirleri

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanarak asil sorumluya ulasilmasi
yolunda cesitli kavramlardan bahsedilmektedir. Bu goriiniim sekilleri uygulamadaki
karsilasilan sorunlar nispetinde isimleri degismekte ise de biiyiik Olgiide benzerlik
gostermektedir. Doktrinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: konusunda farkli
nitelendirmelerde bulunulmussa da somut olaya gore bir smiflandirma yapilmis ve
calismamizdaki siniflandirmaya gore tlirler su sekilde ayrllmls‘urm. Bunlar: Tiizel
Kisilik Perdesinin; Diiz Kaldirilmasi, Capraz Kaldirilmasi, Tersine Kaldirilmasi ve

Yatay Kaldirilmasi olarak 4’e ayrilmistir.

*" Bkz. TTK Md.201, 202, 553.

% Erol Ulusoy, “Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsam Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi1”, I. Uluslar Aras1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas, Istanbul, Subat 2008, s. 355.

% Alacaklilari veya ortaklarimn haklarim koruma konusunda eksiklik olarak, TTK md. 202/2 kapsanunda
yavru girket alacaklilarina dava hakki taninmamasi veya haksiz fiiller agisindan sirketler toplulugu i¢in bir
sorumlulugun 6ngorillmemis olmasit 6rnek verilebilir.

" Yunus Emre Goger, “Sermaye Sirketlerinde Siurh Sorumluluk Ilkesi ve Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas1” , Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2019 s.72
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1.3.3.1. Tiizel Kisilik Perdesinin Diiz Kaldirilmasi

Tiizel kisiligin bir yiikiimliiliglinden veya ifasin1 gerektirecek bir borcundan dolay1
tiizel kisiligin sorumlulugunun baki kalmasi ile birlikte tiizel kisilige ortak olan
paydaslar1 da sorumluluk i¢ine alacak sekilde biiyiitiilmesi halinde, paydas olan ortaklar
yoniinden tilizel kisilik perdesinin kaldirilarak sorumlu tutulmasi haline “’Tiizel Kisilik
Perdesinin Diiz Kaldirilmas1”, “Tiizel Kisiligin Geleneksel Yaklagim Olarak
Kaldirilmast” veya “Tiizel Kisilik Perdesinin Dikey Kaldiriimast” denilmektedir’. Bu
teori seklinde, oOzellikle sermaye sirketlerinde kendini gosteren “paydaslarin
sorumlulugunu taahhiit ettikleri malvarligit degeriyle sorumlu tutulmasi ile
simirlandirdi1”  kurali  uygulanmamaktadir. Tiizel kisiligin  bor¢larindan  6tiirii
alacaklilar, garameten, tiizel kisiligin ortaklarmin kisisel malvarliklarina bagvurma
olanagin1 elde etmis olmaktadirlar’®.Burada sorumluluk tek bagma tiizel kisilikten
ortaklara/hissedarlara gegmemekte, ortaklar ile sirket tiizel kisiligi miiteselsil olarak
sorumlu olmaya devam edecektir".

Asagida somutlastirilmaya calisilan bu tiir aslinda yukarida anlatilan doktrin kaynakli
kavramlarin daha rahat anlasilmasi icin konulmustur. Bu grafiklerden sirket tiizel
kisiligi ile hissedarlar arasindaki iligskinin hangi diizlemde ortadan kaldirildigi, tiizel
kisilik ile gergek kisiler ve ana sirket ile yavru sirketler arasindaki ayr1 malvarlig1 ayri

sorumluluk ilkeleri hakkaniyete uygun olarak g6z ardi edilmektedir.

71
Goger,s. 74
72 Esen Emre, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, 2. Baski, Istanbul, Ekim
2011.5.16
73 Tekinalp, Perdeyi Kaldirma, s.396.
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SIRKET TUZEL KiSiLiGi

Sekil 1. Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmas1 gosterimi

ANA SIRKET

YAVRU SIRKET 1 YAVRU SIiRKET 1 N

Sekil 2. Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasinin sirketler toplulugunda gdsterimi

Yine sirketler toplulugu i¢in tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasi tliriiniin anlama;
yavru sirketlerin yiikiimlii oldugu borglardan 6tiirli, ana sirketle birlikte miiteselsil
olarak sorumlu olabilmesidir.

Sonug olarak mahkemenin tiizel kisilik perdesini kaldirmasi halinde alacakli davaci,
alacagimi hem sirket tiizel kisisi hem de sirket ortagi davali gercek kisiye karsi takip
etmeye, dava agmaya yarayan bir karar elde etmis olacak ve her ikisine karst da ayri

ayr veya birlikte sorumluluguna gidebilecektir’.

1.3.3.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Tersine Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin tersine kaldirilmasi, geleneksel yontem olan tiizel kisilik

perdesinin diiz kaldirilmasinin tersi yonde hareket edilmesi durumunda ortaya

“ Uyanik, s.35
"> Tablolar i¢in bkz.Uyanik, s.35-37.
"® Uyanik, s.36.
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cikmaktadir. Burada geleneksel yontemin tersi olarak, ortaklarin/ hissedarlarin kisisel
borglarindan otiirii sirket tlizel kisiligine bagvurulmaktadir. Yani bir ortagin sahsi
borcundan dolayi, sirket tiizel kisiligi de miiteselsilen sorumlu tutulmakta, dolayli bir
sekilde s6z konusu borg¢ tahsil edilmeye <;ahsﬂmaktad1r77. Tiizel kisilik perdesinin
tersine kaldirilmasina 6rnek olarak; ana sirkette hakim ortak konumundaki kisinin,
kisisel bor¢larindan o6tiirii, alacaklilardan mal kagirmak maksadiyla, bulundugu sirketin
tiizel kisiligine, malvarliginin tamamin1 veya bir kismin1 devretmesi halinde olan durum
ornek gosterilebilir. Bu halde alacaklilar, perdenin tersine kaldirilmasi teorisinin

uygulanmasini isteyerek alacaklarina kavusma sansi elde etmis olacaktir '°

Sirket Tiizel Kisilig

T

Ortakl Ortak2 Ortak3

Sekil 3. Tiizel kisilik perdesinin tersine kaldirilmasinin gosterimi

Yukaridaki somutlastirilmaya calisilan ornekte; ortak sayisinin {i¢ oldugu bir
sermaye sirketinde bunlardan “ortakl” in sirketin ¢ogunluktaki hissesine sahip
oldugunu farz edelim. Boyle bir durumda hakim ortak konumundaki “ortak1”in kisisel
borg¢larindan o6tiiri alacaklilarin sirket tiizel kisiligine basvurarak alacagina kavusma
sansin1 yakalamasi, tiizel kisilik perdesinin tersine kaldirilmasi yoluyla miimkiin

olabilecektir™.

Ana Sirket

74

Yavru Sirket Yavru Sirket

Sekil 4. Tiizel kisilik perdesinin tersine kaldirilmasinin sirketler toplulugunda gosterimi

" Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Beta Yayinevi, Istanbul,
2000, s. 38.

® Goger, 5.74.

" Uyanik, s.36.
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Keza yine yukarida somutlastirilmaya ¢alisilan tabloda, sirketler toplulugu anlaminda
tiizel kisilik perdesinin tersine kaldirilmasi tiirlinde yansitilmis ve 6rnegin yavru sirket
ile ana sirketin malvarliklarinin ve iligkilerinin birbirleriyle baglantili olmasi durumunda
alacaklilarin alacaklarini, ana sirketten tahsil edemedigi durumlarda yavru sirkete
bagvurarak alacaklarina kavugmalarina imkan saglayan bu tiir, tiizel kisilik perdesinin

tersine kaldirilmasi olarak nitelendirilmektedir®.

1.3.3.3. Tiizel Kisilik Perdesinin Capraz Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi veya bir diger adiyla tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinda ti¢lii yapi; yukarida bahsedilen ters ve diiz kaldirilma
tirlerinden daha komplike, daha karigik, diger tiirlere gore daha zor anlagilmaktadir.
Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin zaten yeterince anlagilmasinin giig
olmasi, uygulamaya yoneltme konusunda ¢ekilen sikintilar, ¢apraz kaldirmada biraz
daha kendini gdstermektedir. Zira tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasinda, birkag
tirii kendi iginde ihtiva etmekte ve bunlarin ardi ardina uygulanmasi ile ortaya
¢ikmaktadir. Basvurucu bu tiiriin uygulanmasin talep ettiginde veya hakkaniyet geregi
uygulayici tarafindan basvuruldugunda, oncelikle sirket tiizel kisiligini gbz ardi edecek
sonrasinda sirket tiizel kisiligi ile bag1 olmayan ancak ortagin bir ilgisinin veya payinin
oldugu baska bir sirketin malvarligina ulasilmaya ¢alisilacaktir®.

Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi durumunda sirasiyla; tiizel kisilik
perdesinin Oncelikle ters kaldirilmasi, sonrasinda ise tiizel kisilik perdesinin diiz
kaldirilmas: uygulanarak ¢6ziime ulagmaya calisilmaktadir®. Bu tiirde davaci veya
uygulayic1 ortaga ulasabilmek adina oncelikle, ana sirketin tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasin1 talep etmekte sonrasinda ise ortagin tiizel kisiligi kaldirilan sirketten
farkli ve baglantisiz olarak ortagin hissesi bulunan sirkete ulagmaya calisilir. Kisaca,
ortagin baglantisiz bir sirkette olan hissesine ulasma yolunda diger tiirlere gore nispeten
karmasik olan bu yola bagvurulmaktadir®®. Bu karmasik durumun biraz daha anlagilir
kilmak adma yukarida kullanildigi gibi asagidaki tablolarla somutlastirilmaya

caligilmistir.

80 Uyanik, s.36.
8 Giinay,s.189.
82 Goger, 5.76.

8 Uyanik, s.37.
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iflas Etmis Sirket iflas Etmis Sirket
(X) (2)

y

Ortak (Y)

Sekil 5. Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasinin gosterimi

Yukarida goriildiigii tizere bir ana sirket X ve bunun hisselerinin yalnizca Y’ye ait
oldugunu, ayrica Y’nin baglantisiz Z sirketinin hisselerine sahip oldugunu
diisiindiigiimiizde davaci 3. kisinin Z’ye ulagsmak i¢in Y ve Y ye ulasmak i¢in X in tiizel
kisiligini kaldirmasi ti¢lii iliskiyi olusturur®.

Doktrinde kimi yazarlar, perdenin capraz kaldirilabilmesi i¢in iki sirket arasinda
ekonomik anlamda birbirlerinden ayr birer isletme olup olmadiklarinin 6nem tasidigini
savunmaktadir®®. Ancak bu durumun giiniimiiz ekonomik sinirlari asan, kiiresel capta
cok fazla faaliyet gdsteren sirketler diisiiniildiigiinde teorinin asil amacina ulagmada bir
engel oldugu sonucu c¢ikarilmalidir. Zira birden fazla alanda faaliyetlerini gosteren
sirketler cesitli gerekgelerle birden fazla yavru sirket kurarak bir ideali gerceklestirmeye
calismaktadir. Ornegin; gida sektdriiyle ugrasan bir sirkete bagl saglik sirketlerinin de
mevcut olmasinda oldugu gibi. Peki gercekten “iktisadi baglilik™ kabul edildiginde baglh
sirket konumundaki saglik sirketinin iflas etmesi durumunda, ana sirket konumundaki
gida sektoriiyle istigal eden sirkete bagvurulamamasi, hakkaniyete uygun bir durumu
meydana getirecek midir? Sirketler iliskisi icerisinde tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: teorisi ¢apraz ele alindiginda ¢ iktisadi baglilik’> prensibinin
benimsenmemesi, iktisadi baglilik olmasa da somut durum igerisinde sartlarin olustugu

kanaatine varildiysa, perdenin ¢apraz kaldirilmasi gerekildigi kanaatindeyim.

1.4. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasini1 Savunan Goriisler

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerektigini savunan doktrindeki yazarlar, bu

teorinin uygulamacilarin Oniine gelen her olayda uygulanmamasi gerektigini, bu

8 Uyanik,s.37.
8 Goger,s.77.
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teorinin bir kural gibi degil de istisnai durumlarda, sartlarin saglanmasi durumunda,
uygulanmas: gerektigini ifade etmektedirler®®. Aym gériisii paylasan Karsten Schmidt’e
gore; uyusmazlik mevcut hukuk kurallar ile ¢oziilebiliyorsa o kurallarin uygulanmasi
gerekmektedir. Zira yasalarin uygulanabiliyor olmasina ragmen alternatif ¢oziimler
tiretmeye ¢alismak, hukuka aykir1 davranmaktir. Bu nedenle her olay degerlendirilip
hukuk sistemi igerisinde ¢oziim yolu var ise teori uygulanmadan o kural
uygulanma11d1r87.

Tiizel kisilik formunun, sinirli sorumluluk ve ayr1 malvarligr gibi ilkelerin kotiiye ve
hakkaniyete aykir1 olarak kullanilmasi halinde diiriistliik ilkesinin, hakkaniyetin geregi
ve hukuka aykiriligin giderilmesini amaglamak gibi nedenlerin ortak paydada bulusmasi
anlaminda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinm1 savunmaktadirlar. Bu goriisleri
benimseyenler asagida deginildigi gibi bir siniflandirmaya tabii tutulan teoriler
gergevesinde, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin somut olay nezdinde
uygulanabilmesini desteklemektedirler®®,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerektigini savunan goriisler konusunda ortak
bir goriis, ortak bir ¢ikarimda bulunulmamis, goriislerin dayanmis olduklar1 hukuki
temeller ve sonuglar arasinda farkliliklar meydan gelmistir. Bu farkli acilardan
bakilmasini saglayan goriisler ikiye ayrilmis ve bunlardan birincisi hakkaniyet, ikincisi
ise hakkin kotiiye kullanilmasi veya normun amaci olarak nitelendirilmistir. Bunlar
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini savunan yazarlarin dayandiklar1 hukuki
temellerdir. Bu ayrimlar, sinirli sorumluluk ilkesine ragmen gelistirilmistir. Bir anlamda
sinirlt sorumluluk ilkesinin sinirlarini gizmektedirlersg. Bu goriisleri benimseyenler
asagida deginildigi gibi bir smiflandirmaya tabii tutulan teoriler gercevesinde, tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini savunmaktadirlar.

1.4.1. Hakkaniyet

Ozellikle sermaye sirketlerinden kendini gosteren smirli sorumluluk, ayr: malvarlig
ve ayn tiizel kisilik ilkeleri kuruldugu anda giiniimiiz sartlarindaki ihtiyaca cevap

verebilen nitelikte ilkelerdir. Ancak mahkemeler; sirket tiizel kisiligi, sinirli sorumluluk

8 Uyanik, s.83-84.

87 Schmidt K., Gesellschaftsrecht, Carl Heymanns Verlag, 3. Auflage, 1997,s. 232 vd. [Aktaran: Veliye
Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast ve Pay Sahiplerinin Ortaklik
Alacaklarina Karst Sorumlu Kilinmasi, Istanbul, May1s 2000 s. 63.]

8 Uyanik, s.85.

* Yanl, ,.47-48.
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ve ayr1 malvarhigr gibi ilkelerin kurulus amaclarina veya yasaya aykir1 kullanildigini
durumlarda paydaglarin ve sirket tiizel kisiliginin farkli kisilikler olduklarin
benimseyen ayn tiizel kisilik ilkesinin goz ardi edecek, paydaslarin fiillerinin sirketin
fiilleri olarak veya sirketin fiillerini paydaslarin fiilleri olarak kabul etmektedir™. Bagka
bir anlatimla, tiizel kisiligin hukuken ayr1 bir kisiliginin oldugu g6z ardi edilmekte,
iiyeler ile tiizel kisi arasindaki ayrilik ilkesi bir kenara birakilmaktadir®. Bu durum
hakkaniyet geregi olarak yapilmasi ve kabul edilmesi gereken bir durum olarak kabul
edilmektedir. iste boyle durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, adaletin
saglanmasina hizmet etmekte ve ayni zamanda hakkaniyetin geregi olarak zorunlu hale
gelmektedir. Hakkaniyet kavrami igerisine; tiizel kisiligin hukuki yapisinin yanlis
kullanilmasi, kimi hukuk kurallarinin uygulanmasmin veya uygulanmamasinin

< ] e .. .. 92
saglanmas1 ve kanun hiikiimlerinin dolanilmasi alinabilir™.

1.4.2. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

Hakkin kotiiye kullanilmast olarak nitelendirilen ikinci ayrim, tiizel kisilik
kavraminin koétiiye kullanilmasit durumunda hukuk diizenin bu durumu korumamasi
gerektigine binaen bu ayrim benimsenmis ve doktrinde genis yer almustir™.Ozellikle
Alman hukukunda 1920’li yillarin baslarindan itibaren hukuktaki gelismeler nispetinde,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi incelenmis, uygulayicilar ve doktrindeki
yazarlar tarafindan tartisilmistir® . Bu durumun paralelinde hakkin kétiiye kullanilmas
kavramimin tlizel kisilik perdesi ile iligkilendirerek kapsamli arastirmalart  Alman

hukuk¢u Rolf Serick yapmistir®.

Rolf Serick tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisini savunurken ayni zamanda “siibjektif olarak hakkin kotiiye kullanilmasi” ve
“objektif olarak hakkin kotiiye kullanilmasi” teorilerinin de temellerini atmis, bu
tiirlerdeki goriislerini paylagmistir®.

Hakkin kotiiye kullanmasi; “siibjektif kotiiye kullanma” ve “objektif kotiiye

kullanma” olmak tizere ikiye ayrilarak doktrinde incelenmektedir.

% Uyanik, s.86.

o Yanli, s.13-14.

% Gokhan Antalya, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast Teorisi, 1.Uluslararast Ticaret Hukuku
Sempozyumu, Bildiri Metni, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2015,s.150.

% Yanl, s.111.

o Yanli, s.185.

% Giinay, s.76.

% Yanli ,s. 49.
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1.4.2.1. Hakkin Siibjektif Olarak Kotiiye Kullanilmasi

Siibjektif kotiiye kullanma teorisi; ayrilik ilkesi uygulanirken, meydana gelen
sorunlarin ¢oziimiinde, hakkin, bilingli olarak kotiiye kullanilmas1 durumunda meydana
gelmektedir®. Bilindigi iizere ayrilik ilkesiyle tiizel kisi ile iiyeleri arasinda sorumluluk
ve malvarlig1 anlaminda birbirlerinden ayrismaktadirlar. Ayrilik ilkesine gore, sirkete
ortak olan paydaglarin ortaya koymus olduklar1 sermayenin tasarruf hakki
devredilmekte, boylelikle tiizel kisi ortaklik bir hukuki kisilik olarak devreye girmekte
ve paydaslardan bagimsiz bir sekilde sadece kendi malvarligl ile 3. kisilere karsi
sorumluluk tistlenmektedir®,

Siibjektif teoriye gore, hakkin kotiiye kullanilmasinin olusabilmesi, kisinin bilingli
hareketine baglidir. Yani, objektif sartlarin olusmasinin yani sira ayni zamanda biling
unsuru aranmaktadir. Objektif teori ile siibjektif teori arasindaki temel farklilikta bu noktada
kendini gostermektedir®.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerektigini siibjektif olarak hakkin kotiiye
kullanilmas1 halini inceleyen ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini kapsamli sekilde
inceleyen Alman hukuk¢u Rolf Serick’tir'®. Serick’e gore; tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisi ayrilik ilkesine gore istisnai olarak uygulanmasi gerekir. Bu
uygulama Olgiitleri: haksiz yere {igiincii kisilerin zarara ugratilmasi, sozlesmeye
aykirilik halleri ve kanun hiikmiiniin dolanilmasi hallerinin meydan gelmesi 6rnek
olarak verilebilir'®™. Serick, salt diiriistlik kuralma aykinhigim tiizel kisiligin
kaldirilmasina sebebiyet vermemesi gerektigini savunmus, bu durumu da subjektik
hakkin kotiiye kullanilmasi teorisiyle bagdastirmistir. Subjektif hakkin koétiiye
kullanilmas: teorisinde de bu goriisii paylasarak salt diirtistlik kurallarina aykiri
davranmanin tiizel kisilik perdesini kaldirmayacagini ve bu nedenle de tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasma basvurulurken bu teorinin uygulanabilme durumlarinin
siirlandirilmasini gerektigini savunmustur'*Z,

Rolf Serick gore, bir paydasin ya da sirket tlizel kisiligini temsil eden yoneticilerin,

kendilerine saglanan yasal amaci kotiiye kullanmalari durumunda hakkin koétiiye

7 Goger,sl5.

% Kervankiran, s.457.

% Antalya, 5.150.

19 Goger, s.58.

101 Rolf Serick, Durchgriffsprobleme bei Vertragsstorungen-Unter Beriicksichtigung von Organschafts-
und Konzernverhéltnissen, Karlsruhe 1959, s. 104 (naklen Goger,s.58.).

102 Yanli, s.50.
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kullanim1 ve bu kisilerin kisisel olarak sorumluluklari meydana gelecektir'®®. Zira yasa
koyucu, hukuki zemine oturtulmus, tiizel kisiliklerin kurulmasina miisaade ediyor
olmakla birlikte, kurulus amaglarina uygun olarak, hukuki zemin ve yasal diizenlemeler
cercevesinde hareket etmelerini beklemektedir. Hakkin kotiiye kullanilmasina 6rnek
olarak, tgiincii kisiye zarar verme kastiyla hareket edilmesi, alacaklilardan mal
kacirmaya yonelik davraniglar, sorumluluktan siyrilmaya ¢alismak i¢in yavru sirketler
kurulmasi gibi yasal bir yilikiimliiliikten kurtulmaya yonelik davraniglar gésterilebilir104.

Sonug olarak, hakkin siibjektif olarak kotiiye kullanilmasindan bahsedilmesi igin,
kisinin kastinin veya bilincinin bulunup bulunmadig1 arastirilacak ve tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas1 gerektigini savunan tarafin bu hususlar1 ispat etmesi

gerekecektir'®.

1.4.2.2. Hakkin Objektif Olarak Kétiiye Kullanilmasi

Hakkin objektif olarak kotiiye kullanilmasi tiiriiniin savunuculari™®, siibjektif tiirden
farkli olarak, kastin varligi aranmamisg, ahlaka ve adaba aykiriliktan hareketle kotiiye
kullanma kavramlarinin objektif Olgiitlere dayandirilmasi gerektiginden bahsetmistir.
Boylelikle siibjektif kotiiye kullanma tiirtinde her olaya uygulanamama, uygulanabilirlik
icin kastin varligin1 arama gibi kistaslara yer verilmemistir. Hakkin objektif olarak
kotiiye kullanilmasi ile uygulama alani genisletilmeye caligilmustir™®’,

Bu tiir, siibjektif olarak hakkin kotliye kullanilmasi teorisini savunanlar tarafindan

108 " Zira her olay kapsaminda uygulanabilirliginin denetlenebilmesi,

elestirilmektedir
kastin veya kusurun somut olay kapsaminda aranmamasi, tiizel kisileri ve sirket
ortaklarinin siirekli bir risk altinda birakmaya sebebiyet vermesi ile elestirilmektedir.
Tiizel kisilik kurumunun i¢inin bosaltilmasi, farkli bir deyisle tiizel kisilik kurumunun
olusum amaglarina ters ve amaglanan hedeflerin gergeklestirilememesine sebebiyet

vermesi nedeniyle de elestirilmektedir'®. Hakkin objektif olarak kétiiye kullanilmasi

193 Serick, s. 4 (naklen Yanl, s. 50-51).

104 Antalya, s. 151.

195 yanly, s.57.

1% Giinther Beitzke, Rudolf Reinhardt, Walter Erman, Klaus Erlinghagen. ( naklen Yanls, s. 54-55).

107 Aysegiil Ozkurt, Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, istanbul, Ekim 2010,
S.76.

1% Giinay,s.76.

199 Objektif kotiiye kullanma teorisi hakkindaki elestiriler icin bkz. Yanl1,s. 58-59.
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tiri uygulama alanin1 bir sinir ¢izmeden genisletmeye calistigi iddiasiyla siibjektif
teoriyi savunanlar tarafindan elestirilmektedir'™.

Tirk hukukundaki doktrinde, TMK’nin 2. maddesine ters diisen eylemin tespiti
halinde s6z konusu tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan bahsedilmektedir. Hukuk
Genel Kurulu , ilk defa 2004 yilinda vermis oldugu bir kararinda , tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinden bahsetmistir . Ayrica Yargitay’in perdeyi kaldirma
teorinin uygulanmasi agisindan en 6nemli kararlarindan biri, Yargitay’in 19. Hukuk
Dairesi tarafindan 15.05.2006 tarihinde vermis oldugu karardir. Bu kararda Yargitay;
Izmir. 4.Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen karari onayarak aslinda TMK’nin
ikinci maddesinde yer alan hakkin kotiiye kullanilma yasag ile diiriistliik kuralini esas
alarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine dayanmlstlrlll.

Tiirk hukukundaki yazarlarin ekseriyeti siibjektif olarak hakkin kétiiye kullanilmasi

112

teorisini benimsemistir Diirtistlik kuralina aykir1 davranisin meydana gelmesi

halinde s6z konusu tiizel kisiligin kaldiriimas: giindeme gelmektedir'*,

1.5. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisine Kars1 Cikan Goriisler

Perdenin kaldirilmasi gerektigini savunanlarin aksine bu teoriye karsi ¢ikanlar, farkli
alternatifler var iken boyle bir diizenleme ile hukukun genel ilkeleri ile 6ngoriilebilirlik
ve demokratik sistemlerin zarar gérmesinden endise etmektedirler™®. Ticari iliskilerin
siirekli ve diizenli bir isleyis igerisinde ilerleme kaydedilmesi i¢in yargi kararlarinin
tutarli ve Ongoriilebilir olmas1 6nemlidir. Ticari iliski igerisinde bulunan taraflarin
yarglya giivenini  saglanmasi ile yasalarmm  belirliligi  korunur, yasalarin
uygulanmasindaki istikrar artar ve en Onemlisi piyasalara olan giiven saglanir. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasinin bu denli 6énem arz eden birgok diizeni alt st
edeceginden endise edilerek farkli yollar aranmistir. Teorinin karsisinda duranlarin,

gelistirmis olduklar alternatif ¢6ziim yollar1 asagida sunulmustur.

10 BGzkurt, s.77.

1 Goger, 5.18.

12 Genis Bilgi icin Bkz. Yanli, s. 70-73 ,Mustafa Dural, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1 ya da
Tiizel Kisiligin Tabanina Basilmas1”, Sermaye Piyasas1 Kurulu 15. Y1l Sempozyumu, Ankara, 1998, s.
96., Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul 1998, 5.25-26.

3 Dural, Tiizel Kisilik Perdesi, s.97.

14 Uyanik, 5.93.
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1.5.1. Profesér Bainbringe’in Onerisi

Stephen M. Bainbridge, tiizel kisilik perdesi teorisine karsi ¢ikanlarin basinda
gelmektedir. Yazar; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin, bir smirinin ve
kaidelerinin olmadigindan bahisle bu teoriyi, kontrolden yoksun ve elverissiz olarak
nitelendirmektedir. Sirketlerin bu teoriyle karsi karsiya kalabilme ihtimaliyle piyasada
stirdiiriilebilir ticari iligkilerde bulunulmayacagini, sirketleri belirsizlige itecegini,
objektif kriterleri olmayan bu teorinin bir kaosa siiriikleyeceginden bahsetmektedir'®.

Bainbridge, bu teoriye alternatif olarak; yanlis beyan, hileli aktarim, dolandiricilik
gibi somut durumlarin tespiti durumunda neler yapiliyorsa yasal nedenlerinin
belirtilerek bu durumlara engel olunabilecegini, 6nlenebileceginden bahsetmektedir™®.
Bainbridge, teorinin genisletici yorumlarla mahkemelerde ele alinmasimi topluma bir
yararmin oldugu yoniinde delilin bulunmadigini ve yargisal risklerin de higbir zaman

Onlenemeyecegi ileri siirmiis ve bu agidan da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina

iligkin teoriye karsi cikmustir™’.

1.5.2. Zorunlu Sigorta Onerisi

Zorunlu sigorta Onerisinde bulunanlar'®, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisine ikame edecek bir sav gelistirmis ve Oneriye sunmuslardir. Buna gore, bir
sirketin her zaman yeterli miktarda glivencesi yani sigortas: olmas: gerekmektedir.
Aslinda tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasina tamamen karst degillerdir. Karsi
olmamalari, aslinda alternatif yolun daha koruyucu bir yontem oldugundan
kaynaklanmaktadir. Hem tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan daha fazla giivenceye
sahip olunmas1 hem de rahat faaliyetlerde bulunulabilmesi a¢isindan dogru bir yaklagim
modeli olarak nitelendirilebilir. Ancak zorunlu sigorta Onerisiyle birlikte muhtemel
maliyetlerde artis meydana gelecegi, ayn1 zamanda yanlis bir fiil veya hileli bir islemle
yasayl dolanmaya g¢alismayan sirketlerin tizerlerine fazladan sigorta prim yiikiiniin

binecegi rahat bir sekilde anlasllabilirllg.

115 Stephan M. Bainbridge, Abolishing Veil Piercing, J.Corp.L. 2001, Vol.26.(Naklen, Uyanik 5.94-95.)
11 Bainbridge, s. 479.(Naklen, Uyanik, s. 95)

17 Erdem Bafra, ingiliz Mahkemelerince Sirket Tiizel Kisiligi Perdesinin Kaldirilmasi, TBB Birligi
Dergisi, 2014, 5.363.

18 Frank H. Easterbrook, Daniel R.Fischel, “Limited Liability and Corporation>’University of Chicago
Law Review”,1985, s.89-117.

9 Uyanik, s.95.
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1.5.3. Zorunlu Sermaye Onerisi

Zorunlu sermaye Onerisi de asgari sermeye tutarinin yiiksek tutularak bir anlamda
zorunlu sigorta Onerisine benzemektedir. Zira her ikisinin de altinda yatan neden, bir
giivence hesabinin mevcut olmasidir. Bu zorunlu sermaye Onerisinde sermaye tutari,
sitketin faaliyet alanlarma gore artirtlip veya azaltilacaktir. Ancak bir sirketin
sermayesinin ne kadar arttiritlip ne kadar azaltilacagina iliskin net bir kistas ortaya
konulmamaktadir. Bu agidan boyle bir Onerinin yol acabilecegi sorunlar mevcuttur.
Ornegin, belirlenen sermaye tutarmin fazlaca belirlenmesi, piyasaya yeni girisleri zorlar
ve ayni zamanda tekellesmenin 6nii agilir. Sermaye tutarinin az veya eksik belirlenmesi

durumunda ise riskler ayn1 sekilde devam edecektir'%.

120 Douglas G. Smith, Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries, Brigham Young University
Law Review, Vol. 2008, No. 4, (Naklen, Uyanik, s.96).
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IKINCI BOLUM
SIRKETLER TOPLULUGU

2.1. Sirketler Toplulugu Kavram

Glinlimiizde ekonomik olarak sirketlerin ve igletmelerin  merkezilestigi
goriilmektedir. Bu durum artik ticari hayatin bir vazge¢ilmez unsurudur. Zira isletmeler
gelir elde ettikge, isletmelerinin daha ¢ok biiyiimesi i¢in aynmi is kolunda veya riski
azaltmak adma farkli alanlara yatinmlarda bulunmaktadir. Aym1 zamanda giderlerin
azaltilmasi, karin arttirllmasi, ulusal ve uluslararasi biiylime istegi, daha rahat kredi
bulunabilmesi, riskin dagilmasi, vergisel avantajlar, biiyiik sirketlerin kiiclik sirketlere
gore borsada hisselerinin daha rahat alici bulmasi, kiiresel gelismelere daha rahat
uydurabilmek, her sirketin bor¢larindan yalnizca kendi malvarligi ile sorumlu olmasi
gibi bir¢ok nedenden étiirii sirket topluluklart ortaya ¢ikmistir™".

Sirketler toplulugu, tiizel kisiligi olmayan ve sirketler hukukuna tabi 6zel bir kisi
birligidirlzz. Ana sirket ve yavru sirketin olusturdugu topluluga sirketler toplulugu

123

denilmektedir<°.Bu topluluk, bir sirketin kontrolii altinda olusmaktadir ve bu

124125

toplulugun tiizel kisiligi bulunmamaktadir Bunlara ek olarak hukuken de

birbirinden bagimsiz ve ayn tiizel kisiliklere sahip bulunan ticaret girketlerinin, ayni

ekonomik amaglar cevresinde bir araya gelip ekonomik bir birlik olusturmalar

durumunda sirketler toplulugundan s6z edilmis olunmaktadir'?®,

Federal Almanya, “bagli isletmeler hukuku” adi altinda sirketler toplulugunu ilk

127

diizenleyen iilkedir™". Sirketler toplulugu ile ilgili Tiirk hukukunda menfaat iligkisinin

0zel bir takim temel kurallara baglanmasi gerektigini diisiiniilmiis ve bu konuyla ilgili

12 Sinan Misili, Sirketler Toplulugu Hukuku “Tarihge ve Terminoloji”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l 13. Say1 52. Ekim 2022, s.162.

122 {rfan Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2014, .31

12 Neslihan Karatag Durmus, Ticaret Kanunu Kapsanundaki Sirket Topluluklari ve Bunlarin Vergi
Hukuku Karsisindaki Durumlari, 1. Ticaret Hukuku Uluslararast Sempozyumu, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 2014, s.73.

124 Nevzer Sebla Demirtas, “Bagli Sirketin Borg¢larindan Dolayr Hakim Sirketin Sorumlulugu”,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli, 2019, s.11

125 Reha Poroy, Unal Tekinalp,Ersin Camoglu; Ortakliklar Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2021,5.650 vd.

126 Kagan Susuz, Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alani Bakimmdan Hakim
Tesebbiis Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2012,18(2),
s.269.

127 yasin Yavuz; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Hakim Sirket, Bagli Sirket ve Sirketler Toplulugu
Diizenlemeleri, Giimriik ve Ticaret Dergisi, 4, 32-37.
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Tiirk hukukundaki ilk genel diizenlemeler, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na 2012
yilinda, 195.madde ile 209. maddeler arasinda diizenlenmistir. TTK’da, sirketler
toplulugu kavrami agik bir sekilde tamimlamamissa da TTK’nmin 195.maddesinin
dordiincii fikrasinda sirketler toplulugu i¢in “Hakim sirkete dogrudan veya dolayh
olarak bagli bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur” denilerek
sirketler toplulugu kavramini genel anlamda agiklanmistir. Yine bu kanunun 195. ile
209. maddeleri arasinda yer alan ana (hakim) ve yavru (bagl) sirket, bildirim, tescil ve
ilan yiiktimlilikleri, talimat, sorumluluk, yavru sirketin pay sahipleri ve alacaklilari,
yavru sirketin organlarinin sirkete ve pay sahiplerine karst sorumsuzlugu gibi konu
basliklarindan olusan kanuni diizenlemeler mevcuttur.

TTK’da sirketler toplulugu, birden fazla sirketin ekonomik paydada bir arada bulunmak
amaciyla olusan ve aralarindaki iliskileri diizenleyen hiikiimleri barindirmaktadir'?®,
TTK’nin gerekgesinden anlagilacagi tizere TTK’nin 195. ile 209. maddeleri arasinda
diizenlenen sirketler topluluguna iligkin hiikiimler, Alman hukukundaki diizenlemeler
rnek alinarak olusturulmustur™?®.

Sirketler toplulugunun olusumu igin iki unsurun zorunlu olarak ortaya ¢ikmis olmasi
gerekmektedir. Bunlarin birincisi birbirinden ayri ve bagimsiz sirketlerin yonetim ve
ekonomik agidan bir arada bulunmasi, ikincisi ise hukuken bagimsiz birden fazla sirketin

130 Sirketler toplulugunda topluluk iliskisin belirleyen ise iki ana kriter vardir,

varligidir
Bunlar: hakimiyet ile kontrol kriteridir. TTK’da sirketler toplulugu ile ilgili yasal
diizenlemeler olusturulurken “kontrol olgiitii” ile birlikte “hakimiyet 6l¢iiti’” de esas
ahnm1st1r131.

Sirketler toplulugu kavrammnin TTK anlaminda ogelere ayirmadan once, Tiirk
hukukunda ¢ok eskiden beri yeri baki olan holding kavrami ile sirketler toplulugu
kavraminin karistirilmamasi i¢in birbirinden farklar1 agiklanmaya gallsllacakt1r132. Keza
sirketler toplulugu ile karistirllmast muhtemel kavramlar olarak nitelendirilen Joint

Venture (Ortak Girisim), Birlesme ve Konsersiyum olarak nitelendirilen tiirler de

aciklanmaya calisilacaktir.

128 Sami Karahan, Sirketler Hukuku, Mimoza Yayinevi, Konya, Aralik 2013, 5.127-128.
129 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.

30 Demirtas, s.4.

13! Neslihan Karatag Durmus, s.72.

132 Durmus, s.73.
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2.1.1. Holding Kavram ile Farki

Sirketler toplulugu kavrami ele alinirken ondan ayiric1 yoni ile holding kavramina
deginmek gerekmektedir. Holding kavrami Tiirk Ticaret Kanunu’nda acik bir
tanimlamasi mevcut olmamakla birlikte, TTK ‘nin 519. maddesinin dérdiincii fikrasinda
aslinda holding sirketlerin genel bir agiklamasi yapilmistir. Bu hiikiimde sirketler
toplulugunun unsurlar1 olan “hakimiyet” ve “kontrol” miiesseselerine deginilmemis,
holdingin baska bir sirket ile hakimiyet amaci giitmeden veya kontrolii saglamadan da
katilabilmesini imkan saglam1§t1r133.

Sirketler toplulugu, holdinge gore daha 6zel bir kavramdir. Zira holding, birden ¢ok
sirketin genel olarak catisi altinda toplamaktadir. Sirketler toplulugunda ise birden ¢ok
sirket bir araya gelerek olusturmus olduklart 6zel bir birliktelik sekli olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla holding kavrami genel bir kavrami ifade etmektedir'®*.

Holdingler, yatirimda bulunmak, bir sirketi ¢atis1 altina alip ¢esitli alanlarda istirak
edebilmesini saglamak, {iiretimde bulunmak gibi c¢esitli konularda faaliyet alanlari
olusturmustur. Kanundaki agiklama da dikkate alinarak oncelikle holdinglerin, baska
sirketlere ve istiraklere dahil olmak amaciyla kuruldugu sdylenebilir. Tim bu
amaclardan holdingi su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Bir sirkete yatirim yapmak
veya ekonomik biitiinliigiin saglanmas1 amaciyla bir ya da birden ¢ok sermaye sirketine
hakimiyeti ve dolayisiyla da yonetimi ele alacak sekilde birlesmesi holding olarak

nitelendirilir®.

2.1.2. Birlesme ile Farki

Bir veya birden fazla sirketin tasfiye edilmeksizin diger bir ticaret sirketiyle bir araya
gelmesi veya en az iki ticaret sirketinin malvarliklarinin tasfiye edilmeden yeni
kurulacak bir ticaret sirketine devredilmesi sonucunda infisah eden sirketin ortaklarinin
yeni kurulan sirkette ve birlesmeye katilan sirketlerin pay sahiplerine belli bir
degistirme Olgiisline gore birlesmenin gerceklestigi sirkette pay sahibi olma imkaninin
saglanmasina birlesme denir™®®. TTK’nin 146. maddesinin ilk fikrasinda birlesme

kanuni bir diizlem igerisine 0turtulmustur137.

3% Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 4. Baski, Vedat Yaymlari, Istanbul, 2015,
s.546.

134 Demirtas, s.10.

135 Neslihan Karatas Durmus, s.73.

1% Demirtas, s.11.

137 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu
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Birlesme, tek basina malvarliklarin veya isletmelerin bir araya geldigi ekonomik bir
birliktelikten ziyade, ayn1 zamanda ortaklarin bir araya geldigi bir olgu olarak
degerlendirilmelidir'®®,

Birlesme sonucunda sirketler tek bir cati altinda toplanmaktadir. Daha once ifade
edildigi gibi sirketler toplulugunda ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira
sirketler toplulugundaki her sirketin ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
sirketler toplulugunu olusturan sirketlerin tasfiye edilmeksizin diger bir ticaret sirketiyle
bir araya gelmesi veya mallarinin birlestirilmesi gibi bir durumda mevcut degildir. Bu

gibi farkliliklar, sirketler toplulugunu birlesmeden ayirmaktadir®,

2.1.3. Joint Venture (Ortak Girisim) ile Farki

Joint venture’un sozliik karsiligr ‘is ortakligr’, *miisterek girisim’, ‘ortaklasa riski
yiiklenmek’, ‘risk icin bir araya gelmek’ ve ‘ortak girisimdir**. Bu ortak girisimde,
siirli bir konu veya belirli siireli bir is i¢in meydana gelen ortakliklar, s6zlesme gatisi

altinda ele almmaktadir*

. Joint venture veya bir diger adiyla ortak girisim, ekonomik ve
hukuki yonden birbirinden ayri, siirekli bir isi gergeklestirmek ve bundan menfaat elde
etmek amaciyla, miiteselsilen sorumlu olmay1 kabul ettikleri, bir ticaret ortakligi kurarak
veya kurmadan o is i¢in bir araya gelinmesine denilmektedir'*? .Bu bir araya gelme daha
cok kamu tiizel kisileri, ¢ok uluslu sirketler, gercek veya tiizel kisilerin arasinda
bulundugu bir iliskiyi olusturmaktadir.

Ortak girisimin taraflari, birbirleri lizerinde hakimiyet, yonetim veya kontrol iligkisi
bulunmamaktadir. Ortak girisimde taraflar bir isi tamamlamak veya siireklilik arz eden
bir isin devamliligini1 saglamak igin bir araya gelirler143. Bu agiklamalardan anlasilacagi
lizere ortak girigim tiiriinde, taraflarin birbirleri tizerinde hakimiyet, kontrol iliskilerinin
bulunmamasi sirketler toplulugu ile ortak girisimi birbirinden ayirmaktadir. Ayni
zamanda salt sdzlesmeye dayali joint venture sdzlesmesinin hukuki niteligi adi ortaklik

144

oldugu kabul edilmektedir™". Sirketler toplulugunun ise herhangi bir hukuki kisiligi

138 Hikmet Sami Tiirk ,Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.
Ankara, 1986, s.41.

39 Demirtas, s.11.

140 Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayal1 Sozlesme iliskileri, 4. Baski, Istanbul 2016, s. 284.

1 Oguz Imregiin, Amerikan Ortakliklar Hukukunun Ana Hatlar1, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, istanbul, 1968, s.32.

142 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku. 8. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014.

13 Omer Korkut . “Tiirk Hukuku Bakimindan Ortak Girisim (Joint Venture) ve Is Ortakligi”, Legal
Hukuk Dergisi, C:5, Sy: 52.,2007, s.1153.

144 | atif Tile, Tiirk Hukuku’nda Joint Venture Diizenlemeleri, 2013, s.22.

33



yoktur. Tiirk hukukunda sirketler toplulugunun yargilamada taraf olma ehliyeti yoktur.

Dolayistyla sirketler toplulugu ne bir adi ortaklik ne de tesebbiistiir™®.

2.1.4. Konsorsiyum ile Farki

Literatiirde joint venture’in konsorsiyum anlasmalariyla karistirildigi goriilmektedir.
Bunun nedeni her iki sdzlesme tiirliniin de birbiriyle benzerlik gostermeleridir. Ancak
konsorsiyum, iki veya daha fazla gergek kisi / tiizel kisinden her birinin belirli bir isi
veya isler dizisini birlikte gerceklestirmek amaciyla bir araya gelmeleri ve bunlardan
her birinin digerlerinden bagimsiz olarak isin sadece bir boliimiinlin yerine

getirilmesinin sorumlulugunu istlenmesidir**®

. Konsorsiyum, tiirline veya amacina
bakilmaksizin birliktelige katilanlarin mutlaka sozlesmesel bir iliski kurduklari bir
ortaklik seklidir'*’.

Joint venture ise iki ya da daha ¢ok sayida kisinin kar elde etmek amaciyla bir is i¢in
sermayelerini, ¢alismalarin1 ve tazmin sorumlulugu igeren taahhiitlerini miisterek bir
araya getirerek yaptiklar1 ortaklik anlasmalarini ifade ederek konsorsiyumdaki her bir
ortagin digerlerinden ayr1 olarak isin sadece bir bolimiinii {istlenmesinden
ayrilmaktadir.

Gerek konsorsiyum ortakliginda gerckse de joint venture (ortak girisim)
birlikteliginde hakimiyet unsuru bulunmamaktadir. Boyle bir durumun bulunmamasi da
sirketler toplulugu ile gerek konsorsiyumu gerekse de joint venture (ortak girisim)
birbirinden ayirmaktadir. Zira sirketler toplulugunda ana etken olarak degerlendirilen,
hakimiyet kavramimin tam veya kismi olarak bulunmasi gerekmektedir ancak

bahsedilen iki ortaklikta da hakimiyet unsuru mevcut degildir**®,

2.2. Sirketler Toplulugunun Unsurlari
2.2.1. Hakimiyet Kavram

Sirketler toplulugu hukukunda, ‘topluluk’ iliskisini belirleyen iki unsur vardir. lki,

toplulugu olusturan ‘birden fazla ticaret sirketinin varligr’, ikincisi ise, ‘hékimiyettir’149.

Buradan hareketle sirketler toplulugunu anlamanin 6énemli bir yolu hakimiyet iligkisi

5 Misili, s.184.

148 Barlas, s.174.

147 Muzaffer Lekesiz, Konsorsiyum S6zlesmesi. Yetkin Yayinlari, 2016, Ankara, s.65.
%8 Demirtas, s.12.

149 Neslihan Karatag Durmus, s.72.
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kavramindan ge¢mektedir. Bu sebeple basta hakimiyet olmak {izere hakimiyet ile iliskili
olan kavramlarin ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii bu kavramlar ele alinmadig
middetce sirketler toplulugu kavramimi da anlamak olanaksiz olacaktir. Bu anlamda
‘hakimiyet’ kavramu sirketler toplulugu hukukunda kurucu nitelikte olup, biiyiilk 6neme
sahiptir®.

Hakimiyet kavrami, sirketler toplulugu olgusunun maddi unsurunu olusturmaktadir.
Kanun koyucu, TTK m. 195 hiikmii ile aralarinda hakimiyet iliskisi bulunan bagl ve

hakim sirketlerin bir topluluk olusturacagini dﬁzenlemistirlsl.

Kanun maddesinde
sirketler toplulugunun meydana gelmesi i¢in oncelikle iki sirket arasinda > hakimiyet™’
in olusmasi1 gerektiginden bahsedilmistir. Hakimiyet kavraminin sirketler toplulugu
acisindan olusumunda olmazsa olmaz bir unsur olmasi onun Onem derecesini
gostermektedir. Hakimiyet bir yoniiyle sirket yonetimine iliskin kararlar alinmasinda

belirleyici role sahip olabilmektedir'>2.

Hakimiyet kavrami, sirketin isleyisinde,
diizeninde, yonetiminde veya Orgiitlenmesinde etkin rol oynamaktir. Buna gore
hakimiyet kavrami, sirketin biitce ve finansmanina, politikalarina, 6nemli yatirim
kararlarina iligkin temel kararlarin alinmasinda da belirleyicidirm.

Hakimiyet bir yoniiyle de kontrol ile kurulmaktadir. Burada devreye kontrol ilkesi
girmektedir. Buna gore calismamiz kapsaminda TTK m. 195 hiikmiinde diizenlenen
kontrol araglari ile ana sirket diger yavru sirketler iizerinde kurdugu veya kurdugu
varsayilan hakimiyet yoluyla kontrol saglar. Asagida konunun daha iyi anlasilmasi igin

hakimiyetin tespitindeki sistemlerin ayrintili agiklamalarina yer verilmistir.

2.2.2. Hakimiyetin Tespitindeki Sistemler
2.2.2.1. Tek Elden Yonetim

Hakimiyetin tespitindeki sistemlerden ilki olan tek elden yonetim, katilim olmasa

dahi ana sirketin yoOnetimi altinda olan sirketlerin topluluga dahil oldugunu

benimsemektedir®*,

130 3zcanly, s.45.

31 Fatma Beril Ozcanli, “Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi”, istanbul
Universitesi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, s.41.

152 Unal Tekinalp, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler Toplulugu iliskin Diizenlemesinde Kontrol
[lkesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Vedat Yayinlari, Istanbul, Vedat Yayinlari, 2009, s. 1552.
153 Bahtiyar,s.77.

> Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, $.537.
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Ana ve yavru sirketlerin bir yoOnetim c¢atis1 altina birlesmesi, hakimiyet
sOzlesmelerinin imza altina alinmasi, kontrol edilen sirketlerin veya isletmelerin olmasi

155, Boylelikle sirketler toplulugunun

hallerinde, tek elden yonetimden bahsedilir
basindaki bir kisi veya isletme, aldigi karar1 veya sirket i¢in uygulanacak bir takim
politikalari, yavru sirketlere kadar uygulatma imkanina sahip olmaktadir. Ornegin;
yukaridan asagiya dogru birakilan domino tasinin asagi kademelerdeki yavru sirketleri
de, isletmeleri de etkilemesi durumunda tek elden yonetim anlayisinin uygulandigindan
bahsedilir. Tek elden yonetimde 6nem arz eden, alinan bir kararin en alt kademeye dahi
etki edebilmesidir. Ancak tek elden yonetim tek basina sirketler toplulugunun varligini
gostermemektedir. Bundan otiirii hakimiyetin bariz oldugu durumlarin mevcut olmasi

ve bu hakimiyet unsurunun ispat edilmesi gerekmektedir'*®.

2.2.2.2. Kontrollii Yonetim

Kontrol ilkesinin kabul edildigi sistemlerde, ana sirketin yavru sirket {izerinde hukuki
araclarla hakim olma yontemleri gelistirmesi, yonetim anlaminda etkili olmas1 diger
sirketi kontroliinde tuttugunu gdstermektedir™’. Aym zamanda, hikimiyetin belirli
olmasi, yonetimi olusturan organlardaki iiyeleri se¢cmede oy c¢ogunluguna sahip
olunmasi, diger bir sirketin yonetimine hakim olunmasi gibi net ve belirli olan bu
kriterlerin olustugu durumlarda, sirketler toplulugunun ve topluluk hiikiimlerinin

gerceklestiginden bahsedilebilmektedir®®®.

2.2.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Hakimiyetin Tespiti

Tirk hukuk sisteminde hakimiyetin tespiti ic¢in kullanilan kavram “kontrol”
miiessesidir. Kontrol kavrami, Tiirk hukuku agisinda sirketler toplulugu i¢indeki ana ve
yavru sirket iligkisi arasindaki koprii vazifesi gérmektedirl59. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerin yapilis amacina, gerekcesine bakildiginda
bu durum anlagilmaktadir'®. Sirketler toplulugunun hukuken olusumu ve topluluk

hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan olan “hakimiyet iliskisi’’nin

155 Ozcanly, s.78.

156 frfan Akin. Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku. Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014

7 Nilsson Giil, Okutan Anonim Ortakliklarda Pay sahipleri Sézlesmeleri, Caga Hukuk Vakfi Istanbul,
2004, s.82.

158 Okutan-Nilsson, Paysahipleri Sézlesmeleri ,s.82-83.

9 Demirtas,s.21

180 Bk, Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, https://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-
gerekceleri-ikinci-kitap-ticaret-sirketlerimadde-124-644/ e.t:14.03.2023
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varligt TTK’nin 195. maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki sartlarin mevcudiyetine
baglidir.

Tiirk ticaret hukukunda hakimiyet kriterlerinden benimsenen ’kontrol’” sisteminin
ne olduguna bakmak gerekirse; TTK’nin 195. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinin
incelenmesi gerekmektedir. Buna gore TTK’nin 195. maddesinin ilk fikrasinin (a)
bendinde, bir ticaret sirketinin diger bir ticaret sirketi tizerinde oy ¢ogunluguna sahip
olmasi, yonetim organinda etkili olabilecek ¢ogunlugun olusturulma hakkina sahip
olunmasi veya bir s6zlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da
ortaklarla  birlikte, oy c¢ogunlugunun olusturulmast  hallerinin  hakimiyet
olusturabileceginden bahsedilmistir.

Kanun hiikmiinden anlasilacagi iizere bu ii¢ durumdan herhangi birinin mevcut
olmasi1 hakimiyet durumunun meydana gelmesine sebebiyet verecegi kabul edilmistir'®.
Fiilen hakimiyet durumu var olup olmadigi sorgulanmamakta, Sadece mevcut
durumlarin olup olmadig: arastirilmaktadir. Bu anlamda TTK m.195. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi “kontrol” ilkesine gére hakimiyet durumunu diizenlemistir™®2.

TTK’nin 195.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ise hakimiyeti olusturan
araclar maddeler halinde diizenlenmemis, hakimiyetin “bagka bir yolla” tesisini
mimkiin kilan nedenleri somut olay iizerinden hareket edilmesi, hakimiyetin
arastirilmasi gibi kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir'®

Son olarak bahsedilmesi gereken TTK’nin 195. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
hakimiyet karineleridir. Bu fikra hiitkmiine gore: Bir ticaret sirketinin diger sirketin pay
cogunluguna sahip olmast veya diger sirketi de yonetebilecek miktarda pay sahibi
olmasi halinde ilk sirketin hakimiyetinin varligina karine oldugundan bahsedilmistir.®*

Kanun hiikmiine bakildiginda bir sirketin paylarindaki ¢ogunluga sahip olunmasi
veya yOnetim organini etkileyebilecek diizeyde kararlar alinmasini saglayabilecek
paylarin mevcudiyeti, hakimiyete karine teskil edeceginden bahsedilmistir. S6z konusu
hukuki diizenlemeden anlasildig1 lizere bu bir kesin karine teskil etmemekte, sadece

hukuki bir adi karine teskil etmektedir. Boylece bu karinenin ¢iiriitiilmesi, aksinin ispat

edilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Bunun yolu da bir sirketin diger sirket {izerindeki

161Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi

182 9zsu,5.20

163 Okutan Nilsson, Giil Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisia Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, XI1 Levha
Yay., Istanbul, 2009, s. 140.

164 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
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etkisinin “yonetilebilecek kararlar1 alabilecek” diizeyde olmamasinin ispatinin
saglanmastyla miimkiin kilinabilmektedir'®>

Gerek TTK m. 195/1(a) da yer alan “yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu
...~ ibaresi, gerekse m. 195/2’deki “onu yoOnetebilecek kararlari alabilecek miktarda
paylarina sahip bulunmasi” ibareleri, hakimiyet olgusunun bagl sirketin ydnetimine
iliskin oldugunu, diger bir ifadeyle kurulacak hakimiyet olgusu sayesinde bagl sirketin
yonetimsel islerinde karar verici pozisyonda bulunmasini ifade etmektedir™®®.
Dolayistyla da TTK’daki hakimiyet kriterleri olarak siraladigimiz agiklamalar, yavru
sirket yonetiminin kontroliiyle ilgilidir. TTK’nin yukaridaki agiklanan diizenlemesiyle
“hakimiyet” ile “ydnetim” kavramlarinn irtibatli oldugu gostermistir™".

Sonug olarak, TTK, hukuki faraziyelere dayali hakimiyet kriterlerini diizenlemesinin
yant sira, fiili hakimiyetin de sirketler toplulugu olusturabilecegini hitkme baglamis ve
karinelere de yer vererek genis bir hakimiyet statiisii olusturmustur. Ayni zamanda
hakimiyet araclarini, aksi ispat olunamaz bir hukuki kuram ya da aksi ispat edilebilir bir

adi kanuni karine olarak iki farkli sekilde hiikiim altina almistir*®.

2.3. Ana ve Yavru Sirket Kavram

Yukarida deginildigi tizere TTK m. 195 ile “sirketler toplulugu” kavrami agik bir
sekilde tanimlanmistir. Ayn1 hiikiimde; bir sirketin diger bir sirketi, maddede belirtilen
sekillerde, hakimiyeti altinda bulundurmasi halinde bu sirketlerden birinin ana sirket,
digerinin de yavru sirket olacagi (m. 195/1) ve ana sirkete dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulunan sirketlerin, ana sirketle birlikte sirketler toplulugunu olusturacagi (m.
195/4) diizenlenmistir'®®,

Ancak ayrik bir diizenleme olan Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin'® (TSY) 105.
maddesindeki hiikiim ile sirketler toplulugunun olusumu i¢in bir hakim ve bir bagl
sirket yerine, bir hakim ve birden fazla -yani en az iki- bagl sirketin olmasi
gerektiginden bahsedilmektedir.

Ticaret Sicil Yonetmeliginin aksine kanun hiikmiindeki sirketler toplulugunu

diizenleyen hiikiimler bir arada degerlendirildiginde, s6z konusu yavru sirket sayisinin

185 Ozsu, 5.22.

166 Tekinalp, Kontrol ilkesi, s. 1543-1556.

167 Tekinalp, Kontrol ilkesi, s. 1543-1556.

168 Fatma Betiil Cakir Celebi, Sirketler Toplulugunda Hakim Tesebbiis, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, 2018, 4(1), s.22.

189 Okutan-Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 132-133.

70 Ticaret Sicil Yonetmeligi (TSY), Resmi Gazete 28541 (27 Ocak 2013).
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tek olmasinin yeterli oldugu, bir ana ve bir yavru sirketin varligmin saglanmasi ile
sirketler toplulugunun olusacag1 sonucuna variimaktadir'’,

Sirketler topluluguna iliskin Ticaret Kanunu hiikiimlerinin konusu, asil olarak birden
fazla sirketin ekonomik birlik olusturmak amaciyla birbirlerine baglanmalari ile olusan
toplulugun iligkileridir. Sirketler toplulugunda 6nem arz eden iki kavram vardir. Bunlar;

ana sirket ve yavru sirket kavramlaridir.

2.3.1. Ana Sirket

Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sdzlesme geregince veya baska bir
yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, ana sirkettir (TTK md.195/1-b). Sirketler
toplulugunun ve sirketler topluluguna iliskin yasal diizenlemelerin uygulanabilmesi i¢in
sirketler arasinda hakimiyet iliskinin mevcudiyetinin varhii sarttir. Ticari hayatta
sirketlerin kendi aralarindaki baglilik/hakimiyet iliskileri nedeniyle, yavru sirketin
yonetim organlarinin tarafsiz ve bagimsiz karar almalari ve yonetim faaliyetinde
bulunmalar1 beklenmemektedir. Ana sirketlerin yonlendirme ve talimatlarina maruz
kalan yavru sirketlerin yonetim organlarinin, bagimsiz sirketlerin yonetim organlar1 gibi
sorumluluklarmin varliginin kabul edilmesi, hakkaniyetli ve adaletli bir yaklasim

olmamaktadir'’?

. TTK m. 195 ve devamindaki hiikiimlerde kanun koyucu tarafindan
diizenlenmesi de iste burada kendisini gostermektedir. Zira sorumlulugun giiniimiiz
ekonomik realiteye uygun hale getirilmesi kanun koyucunun amacina ulagsmasina
sebebiyet verecektir'™.

Tiirk Ticaret Kanunun 195. maddesi incelendiginde hakimiyet durumunun hangi
hallerde olustugu sayilmistir. S6z konusu madde hiikmiiniin (a) ve (b) bentleri
incelendiginde, bu bentlerde diizenlenen sartlardan birinin veya birkaginin meydana
gelmesi halinde hakimiyet olgusunun olustugu faraziyesi mevcuttur. Yasa hiikmiinde
belirtilen hakimiyet kriterlerinden herhangi birinin varligi s6z konusu ise sirketler

toplulugundan séz edilebilecektir™

. Turk Ticaret Kanununun gerek hakimiyet kavrami
hallerini diizenleyen 195. maddesi gerekse de hakimiyetin hukuka aykirt olarak

diizenlenmesi hallerini barindiran 202. maddesi hiikiimleri géz Oniine alindiginda,

Y1 Giindogdu, G., Bir Sirketler Toplulugu En Az Kag Bagli Sirketten Olusur Ticaret Sicil Ynetmeligi
m.105 Hilkmiiniin Tiirk Ticaret Kanunu m.195 Hitkmii ile Uyumsuzlugu Sorunu. Legal Hukuk Dergisi,
vol.12, 2014,s. 107-126.

172 Ozcanly, 5.93.

173 Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yénetim Istanbul, On iki Levha Yaymevi, 2014,
s.203.

174 Goger, 5.160.
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aslinda hakkin kdétiiye kullanildigi hallerde ne sekilde harekete gecilmesi gerektigi ve
yaptirimlarinin ne sekilde olacagi konusunda gerekli diizenlemeler mevcuttur ancak
sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamadig: hallerde ne sekilde hareket
edilecegine iliskin bir diizenleme mevut degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu, sirketler topluluguna iliskin diizenlemeleri; ticaret sirketleri
etrafinda diizenlemistir. Ancak kanunda bunun kapsamli bir istisnasina yer verilmistir.
Buna gore Tiirk Ticaret Kanunumuzun 195. maddesinin besinci fikrasinda,sirketler
toplulugunda, ana sirketin bir “’tesebbilis veya isletme’’ olabilecegi hiikiim altina
almmustir. Bu kapsamli istisna sadece ana sirkette uygulanmakta, yavru sirketler i¢in

uygulama alan1 igerisinde degildir'™

. Boylelikle “’tesebbiis’’ kavrami igerisine girebilen
vakif, dernek veya gercek kisiler sirketler toplulugunun hakimi olabilmekte iken, yavru
sirketler sadece ticaret sirketleri olabilmektedir.

Sonug olarak, yukarida deginilen hususlar degerlendirildiginde ana sirketin; igletme,

tesebbiis, sermaye sirketi veya gercek kisi olabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir'’®.

2.3.2. Yavru Sirket

Hakim sirket tarafindan hakimiyet altinda tutulan sirket, yavru (bagl) sirkettir(TTK
m.195/1). Bu kanuni tanima gore yavru sirketlerin ,ticaret sirketi haricinde bir kisi veya
vakif olabileceklerine iliskin bir diizenlemeye rastlanilmamigtir. Hal bdyle iken ana
sirket i¢in genis tutulan bu hiikiim yavru sirketler i¢in mevcut degildir. Dolayisiyla da
bir vakif, dernek veya gergek kisi sirketler toplulugunu hakimiyet altina alip hakim
konumda olabilirken yavru sirketler sadece ticaret sirketi olmasi gerekmektedir177.

Birden fazla yavru sirketten olusan biliylik olusumlarda, birden fazla ana sirket
varmis gibi goriilmektedir. Ancak aslinda bu olusum, farkli sektorlerden olugmakta ve
bu sektorlerin baslarinda ise farkli hakimiyetler kurulmaktadir. Bu duruma ara
ana(hakim) sirket adi1 verilmektedir. Bu durumda ara ana(hdkim) sirketlerin
sorumluluklarinin ana sirkete mi yoksa bagl sirkete gére mi belirlenecegi 6nem arz

etmektedir. Ara ana( hakim) sirketlerin talimat verme, yonlendirme yetkisi bakiminda

incelenmelidir. Talimat verme, yonlendirme yetkisi aslinda tepe konumda olan ana

5 Goger, s.161.
78 Demirtas, s.16
7 {rfan Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara, 2014, s. 25.
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sirkete aittir. Dolayisiyla da ara hakim ortakliklar, en tepedeki ana sirketin talimat ve

yénlendirmelerini temsilen bu islemleri yapabilmektedir.’,

2.4. Sirketler Hukukunda Sorumluluk Cesitleri

Bir sirkette tiizel kisiligin olup olmamasi, 6zellikle sorumluluk anlaminda 6nem arz
etmektedir. Zira hukuk diizeni karsisinda sadece kisilerin hak sahibi olup borg¢ altina
girdikleri dusiiniildiigiinde, tiizel kisiligi olmayan bir sirketin bor¢ altina girebilmesi
veya hak sahibi olabilmesi diisiiniilemez. O halde tiizel kisiligin 6nemli sonuglarindan
biri de hukuk diizeni karsisinda ayr1 bir malvarligini meydana getirmesidir. Tiirk
hukukunda tiizel kisiligi olmayan sirketlere verilen en tipik 6rnek adi ortakliktir. Tiizel
kisiligi haiz olan sirketler; TTK ‘nin 124. maddesinde sayilan anonim, limited, kollektif,
komandit sirket ve kooperatiflerdir.

Sirketler tgilincii kisilere karsi malvarligi ile sorumludur. Paydaslarin sirketin
borglarindan otiirli tiglincii kisilere karsi sorumlulugu ise, simirli-sinirsiz sorumluluk,
dogrudan-dolayli sorumluluk veya miiteselsil-adi sorumluluk olarak cesitli

siniflandirmalara tabidir.

2.4.1. Sinirhi Sorumluluk ve Sinirsiz Sorumluluk

Borglar hukuku anlaminda borglunun borcunu 6deyememesi halinde malvarlig ile
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu sorumluluk halleri ise smirli ve sinirsiz
sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Smirli sorumluluk, bor¢lunun borcundan
malvarliginin tamami ile sorumlu olmamasini ifade ederken; sinirsiz sorumlukta, tiim
malvarlig ile sorumlu olmasini ifade eder'”.

Sahis sirketlerinde sirket borglarindan otiirii ortaklarin sorumlulugu sinirsiz ve
miiteselsilendir. Sermaye sirketlerindeki ortaklarda ise durum, smirli ve taahhiit edilip
de 6denmeyen sermaye miktartyla sinirhidir. Sermaye sirketlerinde kisisel sorumlulugun
istisnalar disinda mevcut olmamasi s6z konusu sirketin ortaklarinin cesur hareket
etmesini, riskli faaliyetlerde ve yatinmlarda bulunmasina katki sagladigi
diisiiniilmektedir'®. Sermaye arttirma, bulma ve bu sermayeyi biiyiitme cabasi, biiyiik

isletmelerin ortaya ¢ikmasini saglamis, ortaklarin sahsi olarak degil de sirket tiizel

kisiligi araciligiyla islem yapmalarina sebebiyet vermis ve bunu gerekli kilmistir. Ancak

178 {Jnal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarnin Yeni Hukuku, 4. Bask1, Vedat Yayimnlari, Istanbul, 2015.
179

Eren,s.212.
180 Goger,s.176.
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alacaklilar tarafindan bakildiginda ise bu durumun onlar agisindan sakincali is ve
eylemlerin yapilmasina veya alacaklarina kavusamamalarina neden olmaktadir.

Sermaye sirketleri siniflandirmasinin en 6nemli ilkesi sinirli sorumluluk ilkesidir. Bu
ilke sirketler toplulugunu olusturan ana sirket yavru sirket iliskisi igerisinde ana sirket
icin de gecerlidir. Sinirli sorumluluk ilkesinin sakincalar1 arasinda yer alan alacaklilarin
zarara ugratilma ihtimali, yavru sirketin alacaklilarini, yavru sirketi veya yavru sirkette
pay sahibi olanlar i¢inde mevcuttur. Ana sirketin yaratmis oldugu bu zararlarin

tazminini engelleyen iste bu sinirli sorumluluk ilkesidir'®.

2.4.2. Dogrudan ve Dolayli Sorumluluk

Sorumlulugun hangi dereceden olacagi, dolayli veya dogrudan sorumluluk mu
olacagina iliskin kistas yine sirketin tiizel kisiliginin olup olmamasina gore farklilik arz
etmektedir. Zira tiizel kisilige sahip olmayan bir sirkette sorumluluk anlaminda
ortaklarin dogrudan sorumlulugu bulunmakta iken tiizel kisiligi bulunan bir sirkette
ortaklarin sorumlulugu; 2.dereceden yani dolayli bir sorumluluk kapsamindadir.
2.dereceden veya dolayli sorumluluktan kasit; sirket alacaklilarinin bor¢lardan dolay:
kural olarak once sirket malvarligina, sirket tiizel kisiligine bagvurulmasidir. Sonrasinda

kalan bor¢lar i¢in ortaklara gidilmesidirlgz.

2.4.3. Miiteselsil ve Adi Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk terimi, 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 162. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hilkme gore miiteselsil sorumluluk: “Birden ¢ok bor¢ludan her biri,
alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil
bor¢luluk dogar.” denilerek tanimlanmistir. Sahis sirketlerinde veya tilizel kisiligi
mevcut olmayan sirket olan adi sirkette, sinirsiz sorumluluk mevcut olmakla birlikte
ayni zamanda miiteselsil sorumluluk mevcuttur. Yani sahis sirketlerinde taahhiit edilen
sermaye miktarindan ziyade sirket bor¢larinin tamamindan her bir paydas sorumludur.

Sermaye sirketlerinde ise ortaklarin sadece sirkete karsi sorumlu olmalari,
dolayisiyla onlarin sorumlulugu, 3. Kisilere veya alacaklilara karsi Kkural olarak

bulunmamaktadir. Alacaklilarin sirketten tahsil edemedikleri alacaklilarinin sirketin

181 Goger,s.178.
182 Bozkurt, s.60.
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ortaklarindan tahsil edebilmesi olanag sermaye sirketlerinde bunmamaktadir'®, Ancak
bu durumun istisnalar1 bulunmaktadir. Istisnalardan biri, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un (AATUHK)184 35. maddesinde yer alir. Bu hiikiim genel
kuraldan ayrilmis ve limited sirket ortaklarinin; tahsil edilemeyen amme alacaklarindan,

dogrudan sorumlu olduklart hiikiim altma almigtir™®.

2.5. Tiirk Ticaret Hukukuna Gore Sirketler Toplulugu Diizenlemelerindeki
Sorumluluk Cesitleri
2.5.1. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’nun 202. ile 206. maddeleri arasinda sirketler toplulugu
diizenlemelerindeki sorumluluktan bahsedilmistir. Bu diizenlemeler, Tiirk hukukuna
yeni bir anlayis, yeni bir bakis agisi kazandirmistir. Bu ayrim kapsaminda TTK’nin
202.maddesinde kismi hakimiyet, 203-206.maddeleri arasinda ise tam hakimiyet halleri

diizenlenmistir.

252. TTK 202/1 inci Maddeye Gore Hakimiyetin Hukuka Aykin
Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Sartlar

Tiurk Ticaret Kanunumuzun 202.maddesinin 1.fikrasinin a bendinde, aslinda
sorumluluk igin kabul edilen temel unsurun, ana sirketin, hakimiyeti yavru sirketi zarara
ugratacak bicimde kullaniyor olmasi sartina baglamis ve 6rnekseme yoluyla s6z konusu
zarara ugratma yollarim1 saymistir. Bu sorumlulugu olusturan unsurlar ayr1 bashklar
altinda incelenecek olunursa, ana sirketin yonlendirmesi, yavru sirketin kayba
ugratilmasi veya ihtimali, islemin 6zen borcuna aykirilik tagimasi ve s6z konusu kaybin

ana sirket tarafindan giderilmemesi olarak nitelendirilebilir.

2.5.2.1. Ana Sirketin Yonlendirmesi

Tirk hukukunda sirketler toplulugu ana sirketin, yavru sirketlerin zararlarim1 veya
alacaklilarin alacagimi tazmin edebilmesi i¢in ana sirketin, yavru sirketi hukuka aykiri

olarak yonlendirmesi, yavru sirketin almis veya alacak olduklari kararlarda etkili olmas1

183 Bozkurt, s. 61.

184 Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK),Resmi Gazete 8469 ( 27 Temmuz
1953),Kanun No:6183.

18 lknur Kaya, Limited Sirket Ortaginin Kamu Borglarindan Sorumlulugu ve Danistay’in 2013/1 E. ve
2018/1 K. Sayili IBK Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, Cilt: 6 Say:: 1,2020, 5.133.
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gerekmektedir'®

. TTK m.202/1-a’da ana sirketin yavru sirkete sergilemis oldugu
birtakim is ve islemler ile yavru sirketi zarara ugratmaya yonelik hamleler
yapamayacagini 0rnekseme yoluyla da saymustir. Bu fikrada sayilan islemlerin tadadi
olduklar1 unutulmamalidir. Ayrica s6z konusu sayilan islemler veya hiikiimde sayilmasa
bile ana sirketin sergilemis oldugu yonlendirme baskisi altinda fikrada sayilan is ve
eylemlerin diisiiniilmesi, tasarlanmasi veya gerceklestirme agsamalarmin meydana
gelmis olmasinda dahi bu hiikiim dahilinde sorumluluk kapsami igerisinde olduklari

187

sonucu c¢ikarilmaktadir™'. Ayrica ana sirketin yavru sirketi yonlendirme iligkisi

icerisinde illiyet baginin mevcut olup olmamasi arastirilmali, madde hiikmii

degerlendirilirken bu husus gdzden kagirilmamalidir™®®.

2.5.2.2. Yavru Sirketin Kayba Ugratilmasi ya da Ugrama Thtimali

Ana sirket, yavru sirket ilizerinde kurmus oldugu yonlendirme ile yavru sirketin
kayba ugramasina neden olabilmektedir. Ancak madde hiikmiinde sayili olan kayip
halleri 6rnekseme yoluyla sayildigindan, sinirlayict bir diizenleme degildir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ilgili maddesinin gerek¢esinde “kayip” kelimesinin, “zarar” kelimesinden
daha kapsayici bir kavram olduguna deginilmistir'®” Bu anlamda yavru sirketin
hasilatini, malvarligini, iiretkenliginin azaltan veya ortadan kaldiran is veya islemlerin
kayba neden oldugu savunulmaktadir*®

Kayip kelimesinin degerlendirilmesinde mutlak suretle kaybin gerceklesmesinden
ziyade, s6z konusu eylemin kayba sebebiyet verecegine iliskin 6nemli delillerin,
sonuglarin ortaya ¢ikmasi veya kayba ugranilacaginin anlasilmasi s6z konusu hiikmiin

uygulanabilirligi agisindan yeterlidirlgl'

2.5.2.3. Yavru Sirketin Kaybina Sebebiyet Veren islemin Ozen Borcuna Aykiri
Olmasi

Tirk Ticaret Kanunumuzun 202. maddesinin 1. fikrasinin d bendindeki diizenleme,
sirketin amagclaria uygun, diiriistliik, 6zen ve iyiniyet kurallarinin barmdiran ve bunlar

ispatlayan kimselerin sorumluluktan kacinabileceklerini gézeten bir kanun hiikmiidiir.

18 Giinay, s.118.

187 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 272.
188 Giinay,s.119.

89 TTK m. 202 gerekgesi

1% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 228.
191 TTK m. 202 gerekgesi
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Hukuka uygun olmayarak kullanilan hakimiyetin, yavru sirketi zarara ugratmasinda
bakilmasi gereken sey, aynt durum ve sartlar altinda olan bagimsiz bir sirketin
sergileyecegi haldir. Bu halin belirlenmesinde ise bagimsiz sirketi yoneten kisilerin
yonetim faaliyeti icerisinde gostermis olduklar1 6zen ve tedbirin durumuna gore

192

belirlenmektedir~“. Bu 6zen durumunu diizenleyen TTK 369. maddesinin birinci fikrasi

da 6zen borcunun temelinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.5.2.4. Kaybin Ana Sirket Tarafindan Denklestirilmemesi

TTK 202. Maddesi ile ana sirketin hukuk aykir1 olarak yavru sirketi hakimiyeti altina
almasi halinde buna engel olmak adina tazminat sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Ancak bu
tazminat sorumlulugunun dogmasina engelleyen bir hiikimde ayni maddede
diizenlenmigtir. Bu hiikkme gore “... meger ki, kayip, o faaliyet yili iginde fiilen
denklestirilsin veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en
gec o faaliyet yili sonuna kadar, bagh sirkete denk degerde bir istem hakki tamnsin...”
denilerek kaybin denklestirilmesi veya hangi donem igerisinde denklestirileceginin

ifade edilmesi halinde en ge¢ o is yili bitimine kadar giderilmesi halinde sorumlulugun

ortadan kalkacagina deginilmistir.

2.6. Sirketler Toplulugu Kavraminin Kotiiye kullamlmasi1 ve Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Devreye Girmesi

Sirketler toplulugu kavraminin kétiiye kullanilmasi durumunda TTK 195. ile 209.
maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimler uyarinca ekonomik gerceklige aykir: olmasina
ragmen hukuk diizeni tarafindan simdiye kadar kabul goren “farkli bir sirketin
egemenliginde, farkli bir sirketin talimatlar1 cercevesinde hareket edilse bile sirket
bagimsizdir” goriisii birakilmistir. Bunun yerine sirketlerin kontrolii ger¢cegi ekonomik
hayatta var olmus ve bu goriis ¢ercevesinde ekonomik biitlinliik goriisiine sadik kalarak
ana sirket, yavru sirket, yavru sirketin pay sahipleri ve sirketin alacaklilar1 arasinda
gecen iliskiler siralanmistir™®. Bu durum egemen sirketin, yavru sirket lizerinde var
olan hakimiyetini hukuka aykiri kullanarak neden oldugu zararlarin denklestirme,
zararin karsilanmasi ve diger yollarla telafi edilmesine dair diizenlemelerin meydana

gelmesine sebebiyet vermistir.

192 .
Giinay, s.121.
198 TTK Gerekge, 195 ila 209. Maddelerle ilgili Genel Agiklamalar,www.lexpara.com,e.t.14.01.2022.
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Uygulama acisindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, hakimiyet iligkilerinden
kaynaklanan kaybin giderilmesi hususunda TTK’ daki topluluk hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulamadig1 hallerde basvurulabilecek alternatif bir usuldiir. Yavru sirketlerin
iistiindeki yogun egemenlik ile yavru sirketin ara¢ olarak kullanimi, ayni sekilde
malvarliklarinin egemen sirket ile 6zdeslestirilmesi; yavru sirketin hukuka aykiri islem
ve davranislara yonlendirilmesine ve dolayisiyla da zararina neden olabilmektedir. Bu
durum yavru sirket alacaklilarinin, alacaklarini tahsil edememesine neden olmus ise,
hakkaniyet a¢isindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilsa bile s6z konusu miktarin tahsili
agisindan ana sirket varliklarma bagvurma olanag: saglanmalidir™®,

TTK’ya yeni bir hiikkiim olarak giren ve bununla birlikte hakkaniyete aykirt
sonuclarin Oniline gegmeye calisan sirketler toplulugu diizenlemesi, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmast teorisinden beklenen ¢6ziim yollarina alternatif olarak
kanunumuzda ele alinmistir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulama
sahalar1 arasinda olan sirketler toplulugu hiikiimleri, sorunlara kismi anlamda ¢6ziime
kavusturulmasimi  saglamistir.  Ciinkii ~ sirketler toplulugu diizleminde, bagh
sirketin/sirketlerin, ana sirketin komutlariyla hareket ediyor olmasi, hukuki anlamda
ayn tiizel kisiliklere sahip olmalari neticesinde ana sirketin sorumluluktan kaginmasi

195 Bu durumun

hakkaniyete aykiri sonuglarin meydana gelmesine yol agmaktaydi
Ontine gegmek anlaminda TTK m.195. ile 209. maddeleri arasinda sirketler topluluguna
iligkin c¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu diizenlemelerde ele alinmayan
hususlarda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulaniyor olmasi gerekir.
Zira hakkaniyeti ve diristlik kuralini bozan durumlarin smirli  olmayacagi

gozetildiginde, her somut olayda teorinin uygulanabilirligi degerlendirilmesi gerekir.

9% Ozsu, 5.239.
1% Giinay, .66
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UCUNCU BOLUM

TUZEL KIiSIiLIK PERDESININ KALDIRILMASI TEORISININ SIRKETLER
TOPLULUGUNA YANSITILMASI

3.1. Genel Olarak

6102 sayilr Tirk Ticaret Kanunumuzda onemli bir yenilik olarak diizenlenen
konulardan bir tanesi “sirketler toplulugu’’ hiikiimleridir. Bu kavrami diizenleyen,
ayrintilariyla ele alan ve kanuni diizlemde yer veren ilk {ilke olan Federal Almanya ise
“bagli isletmeler hukuku” adi altinda bu kavramu ve igerigini diizenlemistir™™.
Almanya’yr; Isveg, Portekiz, Avusturya gibi iilkeler takip etmistir'®’. Bizde ise ilk defa
31.07.2012 tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6102 sayili TTK ile bu kavram ele
alinmigtir.  Sirketler toplulugunu kanuni diizenlemelerinde yer veren Almanya, bu
kavrami ve olas1 sonuglarini yiiz elliden fazla sayida madde de diizenlenmis olmasina
ragmen TTK’da,195’inci madde ile 210’uncu madde arasinda toplam on bes kanun
hiikmii ile dﬁzenlenmistirl%.

6102 sayil1 TTK’da diizenlenen sirketler toplulugu hiikiimlerinin yeni tedvin edilmis
olmasi, bu noktada olusabilecek yargi kararlariin da istikrar saglayan bir igtihat halini
almasini engelleyen nedenlerden biridir'®. Ana sirket-yavru sirket iligkisinde 6zellikle
alacaklilarin zararlarinin  giderilmesinde ana sirkete nasil bagvurulacagi, hangi
durumlarda bagvurulmasi gerekildigi noktasinda, TTK’da diizenlenen hiikiimlerin
yeterince anlasilir ve kapsamli olmamasina istinaden bir ¢6ziim yolu aranmis ve ¢6ziim
olarak da tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin  uygulanabilirligi
arastlrllmlstlrzoo.

Ticari hayat1 olumsuz yonde etkileyen sorunlardan birisi, sermaye ortaklarinin tiizel
kisilik perdesinin arkasina gizlenerek hukuka aykiri islemlerde bulunmasidir. Bu
sorunun Oniine ge¢mek i¢in, sirketler topluluguna yonelik, TTK’da diizenlemeler
yapilmigtir. Bu diizenlemeler kendini, TTK’nin 202. maddesi ile 206. maddeleri
arasinda yer bulmustur. Ancak tek basina bu hiikiimlerin yeterli olamayacag:

diisiiniildiigiinde, eksik birakilan noktalar i¢in, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

1% Mollers,s.58.

197 Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketler, Segkin Yay., 2019, Ankara, s.1030.
198 http://www.gesetze-im-internet.de/hgb/index.html, e.t: 13.04.2023.

199 Goger, 5.158.

2% Tosun, 5.94 vd.
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teorisinin bir ¢oziim yolu olup olmadigmin arastirilmasi, bu tezin asil konusunu
olusturmaktadir.

[k iki béliimde temel sorunun ne oldugu, neden ortaya ¢iktigi, sorunun ¢dziimiine
elverisli bir argliman ortaya konulmus;, son bolimde ise sirketler toplulugu
hiikiimlerinin yetersiz kaldigi durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
devreye girerek bir ¢6ziim yolu olarak uygulanmasinin O6nemi vurgulanmaya

calisiimastir.

3.2. Sirketler Toplulugunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Teorisinin
Uygulanabilmesinde Temel Unsur: Hakimiyet

Tilizel kisilik perdesinin  kaldirilmast  teorisinin,  sirketler toplulugunda
uygulanabilirligi, ana sirketin yavru sirket veya sirketler lizerindeki hakimiyetinin,
kontroliiniin tespiti ile miimkiindiir. Hakimiyet kavraminin, Ticaret Kanunumuzda tam
bir agiklamas1 mevcut degildir. Ancak doktrindeki kimi yazarlar, sirketler toplulugunun
yap1 taglarindan hareket ederek “sirket yonetimince, sirketi ilgilendiren islerde etkin,
yetkin olabilme veya yonlendirme yapilarak alinacak kararlarda etkili olabilmek”
olarak tanimlamaktadir®®, Hakimiyet kavrami, kontrol kavramindan daha iist bir normu

ifade etmektedir?®

TTK’da kontrol kavrami ile hakimiyet kavrami birbirinin yerine
kullanilmis ve bunda bir sakinca goriilmemistir. Ancak gerek kelime anlam1 gerekse de
TTK’daki sirketler toplulugu diizenlemeleri dikkate alindiginda hakimiyet kavraminin,
daha dogru bir kelime se¢imi oldugunu géstermektedir®®®. TTK’nin 195. maddesinde
hakimiyetin goriiniim bigimleri olarak kontrol araglarina yer verilmistir. Bu durum
hakimiyetin tespitine yardimci olarak nitelendirilebilen kontrol araglaridir. Kanun
koyucu bu araglarin meydana gelmesini, hakimiyetin tespitinin yapilmasi i¢in yeterli
saymis Ve hakimiyet iligkisinin kuruldugunu Varsaym1$t1r204. Kontrol veya hakimiyet
mevcut degilse, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi da olmayacaktir. Boylelikle ana
sirketin sorumlulugundan bahsedilmeyecektir.

Smirli sorumlulugun bir sonucu olarak ana sirket, yavru sirketin meydana getirdigi

borg¢lardan kural olarak sorumlu degildir. Ancak ana sirket, yavru sirketi kontrol ederek

hakimiyeti kotiiye kullanildigmin tespiti yapilmasi ile yavru sirketin tiizel kisiligi

01 Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2018, s.300,Yanl1,s.185, Okutan
Nilsson, Sirketler Toplulugu,s.97-98.

292 Uyanik, s.261.

2% Goger, s.164-165.

204 Ozcanl, s.45.
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kaldirilip, ana sirketin sorumlulugu dogabilecektir. Sorumluluk i¢in gerekli sartlarin
olugmasi, hukuka aykir1 veya yasal bir davranis disina ¢ikilmasi halinde ise hakimiyetin
kotiiye kullanilmasindan bahsedilmektedir®®.

Hakimiyet ve kontroliin varlig1 sart olsa da tek basina bu kavramlarin varligi tiizel
kisilik perdesinin, sirketler toplulugu acisindan, uygulanabilmesini icin yeterli degildir.

Zira hakimiyet veya kontroliin kotliye kullanilmas1 da gerekmektedir.

3.2.1. Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Kotiiye Kullanilmasi

Smirli  sorumluluk ilkesine o6zgii hiikiimler, sirketler toplulugunun hakimi
konumunda olan ana sirket i¢in de gegerlidir. Bu hiikiimler ana sirketin; yavru sirketi,
alacaklilart veya pay sahiplerine karst hakki kotiiye kullanma veya onlari zarara
ugratma ihtimalini beraberinde getirmektedir. Bunu 6ngoren kanun koyucu da 6102
sayili TTK ile zararlarin giderilebilmesi i¢in ¢esitli diizenlemeler olusturmusturzoe.

Tiirk Borglar Kanun’unun (TBK)?®" 49. maddesi geregince sorumlulugun dogmasi
icin hukuka aykir1 bir fiilin varlig ile birlikte; kusur, zarar ve uygun illiyet baginin
varlig1 sarttir. Sorumlulugun genisletilmesinin 6niline ge¢gmek adina tiim bu sartlarla

208, Sirketler

birlikte 6zellikle fiilin hukuka aykir1 olmasi gerektiginden bahsedilmistir
toplulugunda ise hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan dogan sorumluluk
TTK’nin 202. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu hiikmiin disimna ¢ikilmasi,
hakimiyetin koétiiye kullanilmasia sebebiyet verecektir. Boyle bir durumu ise kanun
koyucu agik bir sekilde yasaklamlstlrzog.

Tekinalp, egemenligin hukuk disi kullanimi sonucu dogan sorumluluk hallerinin
diizenlendigi TTK’nin 202. maddesini, hakimiyetin hukuk dis1 kullanimi suretiyle yavru
sirkette kayba neden olmasini, diiriistliik kuraliyla bagdasmayan bir haksiz fiil olarak

nitelendirmektedir?°

. Tekinalp, egemenligin hukuk disi kullanimi sonucu dogan
sorumluluk hallerinin diizenlendigi TTK’nin 202. maddesini, hakimiyetin hukuk dis1
kullanim1 suretiyle yavru sirkette kayba neden olmasmi, dirtstlik kuraliyla
bagdasmayan bir haksiz fiil olarak nitelendirmektedir. Tekinalp’in aksine Okutan ise;

diiriistliik kuralinin fonksiyonunu, yonetim organi iiyelerinin gosterecekleri dikkat veya

2% Uyanik, s.262.

26 Goger, s.178.

27 Tiirk Borglar Kanunu (TBK),Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No:6098.
208 3zcanly, s.114.

29 Ozcanlt, s.114-115.

219 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, s.192.
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Ozen borcu igin 6nem arz ettigini, dolayisiyla da diiriistlikk ilkesinin ihlal edilmesine
gerek duyulmadigim belirtmistir®?.

Kanun koyucu, sirketler toplulugundan dogan sorumlulukta hakimiyet kavraminin
tizerinde durmus ve bu kavrami temel unsur olarak almistir. Bu sonug, TTK’da ki
mevcut diizenlemelerden anlagilmaktadir. TTK’da hakimiyetin kotiiye kullanilmasi, ana
sitketin yavru sirket lizerindeki istirakin yogunluguna gore tam hakimiyet ve kismi
hakimiyet olarak ikiye ayrilmaktadir. TTK m.202 kismi hakimiyeti, TTK m.203 ve
206.maddeler ise tam hakimiyet durumunda, ana sirketin sorumlulugu
diizenlenmistir®*?,

6102 sayili kanunun 203. maddesindeki gore: “Bir ticaret sirketi bir sermaye
sirketinin paylarimin ve oy haklarmmin dogrudan veya dolayli olarak yiizde yiiziine
sahipse... ” diizenlemesi ile tam hakimiyet ortaya ¢ikmaktadir. TTK 202. maddesinde
ise kismi hakimiyet hali diizenlenmistir. Bu kapsamda sayilan fiiller ve islemler;
ornekseme yoluyla sayilmistir. Bu madde kapsaminda diizenlenenler tek baslarina
hukuka aykir1 olmasalar da, hakimiyetin kotiiye kullanilmasi ve bu fiillerin yapilmasi

213

sonucunda hukuka aykir1 héle gelmektedir”™. Bir diger anlamiyla, sayilan fiillerin,

hukuka aykiriligina basl basina sebebiyet vermedigi, hakimiyet kullanilirken sinirlarin

astlmast ile hakimiyetin kétiiye kullanildigima deginilmektedir®.

3.3. Sirketler Toplulugunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin
Uygulama Gereksinimi

Sinirl sorumluluk ilkesi, sermaye sirketlerinde yalnizca taahhiit edilen sermaye
miktari ile sinirlt bir sorumlulugun kabul edildigini temel alan, uluslararasi gegerlilige

sahip bir ilkedir?®®

. Ancak smirli sorumluluk ilkesinin yaratmis oldugu sikintilarin fark
edilmis olmasi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin olugsmasina ve farkl
¢ozlim yollarmin aranmasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla da sinirli sorumluluk
ilkesi lehine olan goriisler, bir sirket tiizel kisiliginin bir diger sirkette pay sahibi oldugu
veya yonetimde oldugu sirketler toplulugunda aymi hizla ve aym giigliikte

savunulmamistir®™®.

211 Okutan Nilsson,Sirketler Toplulugu, s.322.
12 Goger, 5.178.

2BTTK Madde 202 Gerekgesi.

24 Ozcanly, s.107.

215 Antalya, $.66.

218 Uyanik s.249.
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Glinlimiizde ana sirketler, asgari sermaye ile kurduklar1 yavru sirketler araciligiyla
riski fazla olan iglemler yaptirtmakta veya yapilmasini saglamaktadir. Yavru sirket,
boylelikle yiiksek riskli faaliyetleri iistlenen, kaynak elde etmek igin siirekli bor¢lanan
ve bor¢larim1 6deyemeyecek hale gelen bir sirket halini alirken, ana sirket minimum
kayip ile siyrilmaktadir. Sirketler topluluguna dahil olan her bir sirket; ayri, bagimsiz
tiizel kisiligi ve ayr1 malvarligina sahiptir. Ana sirket de bu ilkeleri kotiiye kullanarak,
biiyiikk olgekli hedeflerine ulasmak, sorumluluklarini dagitmak igin yavru sirketler
kurmakta, yonetmekte ve isletmektedir®’.

Sirketler toplulugunun birden ¢ok sirketten meydana gelmesi, bu durumun kotiiye
kullanilmast olasiliginin artmasina sebebiyet vermistir. Ana sirket, islemleri yaparken
sorumluluktan gizlenmek tiizere yavru sirketi arac¢ sirket olarak kullanmakta, yavru
sirket lizerinden islemler yapilarak onu kontrol ederek veya birlikte ticari ve ekonomik
faaliyeti gergeklestirmektedir. Boylelikle ana sirket tizerindeki riskler tiimiiyle yavru
sitket lizerinde birakilmaya veya risklerin ana sirket ile yavru sirket arasinda
dagilmasina neden olmaktadir®®,

Sirketlerin farkl tiizel kisiliklere sahip olmasi ve sirketler hukukunda gegerli olan
ayrilik ilkesinin geregi olarak, ortaklarin borglarindan sirketler sorumlu olmamakta,
keza bir sirketin borcundan 6tiirii de bir diger sirketin sorumluluguna gidilememektedir.
Toplulugu olusturan sirketler acisindan da bu durum gegerlidir.21g. Bu durumda ana
sirketin, yavru sirketten ayri bir tiizel kisilige sahip olmasi dolayisiyla, ana sirketin
yonlendirmesi ve kontrolii altinda yapilan islemler nedeniyle ana sirket; s6z konusu

bor¢ miktarii 6deyebilecek durumda olsa bile herhangi bir sorumlulugu olmamaktadir.

Ancak TTK’nin 195. maddesi ile 209. maddeleri arasinda istisnalar1t mevcuttur.

3.4. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin TTK’deki Sirketler
Toplulugu Hiikiimleri Karsisindaki Durumu

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi i¢in soruna ¢oziim
bulabilecek bir kanuni hiikkmiin bulunmasi durumunda teori, uygulanma alanini
kaybetmektedir. Baska bir ifade ile s6z konusu teorinin uygulanabilmesi, yavru

sirketlerin bor¢larindan otiirii ana sirketin sorumlu olmasi ancak bu konuda 6zel bir

27 Uyanik, s.250.

218 Uyanik, s.248.

29 Sahin Akinci; Alacaklilardan Mal Kagirmak igin Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkam Bakimindan;
Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlariin Elverisliligi ve Yargitay
Uygulamalar1, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Dergisi, Konya, 2019,5.652.
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hiikmiin bulunmamasi durumunda séz konusu olabilecektir??

. Sirketler toplulugu ile
ilgili TTK’da birtakim diizenlemelerin yapildigina yukarida deginilmisti. Dolayisiyla
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi agisindan; TTK’de sirketler
toplulugu ile ilgili diizenlemelerin yetersiz kalmasi, bir bagka ¢0ziim yolunun
bulunmamasi  gerekmektedir. Somut olaydaki durum arastirilarak  olaya
uygulanabilecek bir diizenlemenin mevcut olmasi halinde o kanuni diizenleme
uygulanacak, eger boyle bir diizenlemenin bulunmamasi halinde ise tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi uygulanabilmelidir. Bir diger ifade ile tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi, hakimiyet iligkilerinden kaynaklanan zararlarin tazmini
hususunda TTK’deki topluluk hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamadigi hallerde
bagvurulabilecek alternatif bir yoldur??.

Yargitay; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin, tam olarak yerlesmis bir
olgu olmadigindan bahisle dncelikle olarak diger sorumluluk sebeplerinin mevcudiyeti
durumunda onlarin uygulanmasini, bu teorinin istisnai olarak uygulanmasi gerektigini
diisinmektedir. Buna iliskin olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 12/09/2014 tarihli
ve 2013/8411 E., 2014/13676 K. sayilh kararinda; “(...)davali gercek kisinin bor¢lu
sirket ile diger davali sirketlerde ortak ve yonetici olmasinin tek basina bu sirketleri
kotiiye kullandigi anlamina gelmeyecegi; perdenin aralanmasi teorisinin tiizel kisiligin
arkasindaki kisilerce sorumlulugun bertaraf edilmesi icin kullanildiginin ispatlanmasi
halinde istisnai olarak uygulanabilecegi, somut olayda davacinin iddiasini herhangi bir
delile dayandirmadigi ... ” karariyla goriis bildirmistir®®.

Sonu¢ olarak 6102 sayili TTK’da, mevcut sirketler toplulugu hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in kanuni sartlarin mevcut olmasi yeterli iken, kanuni kapsam disinda
kalan, yetersiz kalinan durumlarda sorunlarin ¢6ziim yolu olarak tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmas: teorisi alternatif olarak degerlendirilmelidir.

3.5. TTK’nin Sirketler Toplulugu Hiikiimlerindeki Hukuki Bosluklar Ve Tiizel
Kisilik Perdesi Teorisinin Uygulanabilirligi

Ticaret Kanunumuzun yeni bir diizenlemesi sayilan sirketler toplulugu diizenlemesi
ile ana sirketin, hakimiyeti; yavru sirketi zarara ugratmak i¢in kullanmasi sebebiyle ana

sirket ve yonetim kurulunun sorumlulugunun meydana gelecegi vurgulanmigtir. Ancak

20 Goger, 5.208.
2L Ozsu, 5.239.
222 \Wwww.corpus.com.tr, e.t: 21.05.2023.
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s6z konusu diizenlemeler kapsamina girmeyen, eksik birakilan hususlar hakkinda
izlenilmesi gereken yollara alternatif bir ¢6ziim yolu olarak tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi teorisinin uygulanabilirligine bakilmasi gerekir.

35.1. TTK Md. 202/2 kapsaminda Yavru Sirket Alacakhlarina Dava Hakki
Taninmamasi

6102 sayili TTK’nin 202. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim kapsamina giren
isler ve islemler tadadidir. Ayn1 zamanda kanun lafzindan yavru sirketin acacagi davayz,
sartlarin saglanmasi durumunda, yalnizca yavru sirketin pay sahiplerinin agabilecegi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla da s6z konusu davayr agmak ic¢in alacaklilara bir hak
taninmamustir’®>. Madde hiikmiiniin sadece pay sahiplerine dava hakk: taninmasi sanki
is ve islemlerden sadece pay sahiplerinin etkilenip, alacaklilarin etkilenmeyecegi
sonucu ¢ikarilabilse de bu yaklasim tarzi dogru degildir. Zira 6rnekseme yoluyla sayilan
islemlerden alacaklilarin zarar gérme olasiligi her daim mevcuttur. Iste bu noktada
yavru sirket alacaklilarinin dava hakki i¢in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

teorisinin uygulanabilirligi irdelenip bir alternatif yol olarak degerlendirilmelidir®*,

3.5.2. Yavru Sirket Alacakhlarimin Dogrudan Zararlar Isteyememesi

Dolayli ve dogrudan zarar1 birbirinden ayiran 6lgiit, illiyet bagidir. Zarara neden
olan, uygun sonucu yaratan her durum dogrudan zarari, diger haller ise dolayli zarar
kavramini ortaya ¢ikarmaktadir®®. Bir diger anlamiyla, uygun illiyet bag: icerisinde,
olusan sonu¢ dogrudan zarari meydana getirmekte, araya bir ilave sebebin girmesi
neticesi ve illiyet bagmin gergeklesmesi sonucunda olusan zarar ise dolayli zarari
olusturmaktaderZB. Ormegin, A’ya ait bir ciftlik oldugunu, ciftlik igerisinde olan
ineklerden birinin hasta oldugunu bilmesine ragmen bu hayvani bagka bir ¢iftlik sahibi
B’ye sattigini, bunun neticesinde B’nin c¢iftligindeki diger hayvanlarin 6ldigi
diisiinelim. Somut olayda uygun illiyet bagi saglanmis ve araya baska bir neden
girmediginden tiim hayvanlarin 6limii sonucunda olusan zararin “dogrudan zarar”

oldugunun tespiti yapilabilir.

22 Goger, 5.212.

224 Okutan Nillson, Sirketler Toplulugu, .300.
225 Eren, 5.608.

226 Eren, s.610.
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Dolayli zararlar nedeniyle ilgili sahsin sorumlu olup olmayacag: illiyet bag: ile
yakindan ilgilidir. Zira dogrudan zarar kavrami igerisine, direkt zarar1 meydan getiren
kisiler tarafindan tazmin edilme durumu mevcut iken, dolayli zararda uygun illiyet
baginin somut olay icerisinde aranmasi gerekmektedir227. Dogrudan zararda somut
olayda nedensellik baginin ortaya ¢iktig1 bariz bir sekilde goriilmekte ise de dolayli
zararda nedensellik bagmim olusup olusmadig dikkatlice incelenmesi gerekmektedir®.
Sorumlu kisilerin dolayli zararlar1 tazmin edebilmesi; haksiz eylemin, uygun bir sonug
bag1 icerisinde gerceklesmesine baghdir. Olusan zararin, haksiz eylemin uygun bir
neticesi olarak kabul edilebilmesi; olagan hayat tecriibelerinden ¢ikariimaktadir®®.

Dolayli zarar ve dogrudan zarar kavramlarinin kisa tanimlamasindan sonra TTK
m.202/1-b ve 202/1-c hiikiimleri ile hangi zarar kapsaminda talep edilebilecegine
deginilmistir.Her iki hiikiim de, yavru sirketin pay sahipleri ile yavru sirketin
alacaklilariin ana sgirkete karsi dava acarak zararlarmin tazmini hususundaki
diizenlemelerdir. S6z konusu hiikiimler taraflara zararlarini yalnizca “dolayli olarak™
tazmin edilmesine olanak saglamaktad1r230. Ancak ana sirketin veya ana sirketin
yonetim kurulu iiyelerinin yavru sirketin alacaklilarina dogrudan zarar verebilme
olanaginin bulunmasina ragmen bdyle bir bagvurunun yapilabilecegini diizenleyen
hiikkiim TTK’nin 202. maddesinde diizenlenmemistir. Ancak Yargitay; yavru sirketin
alacaklilarinin da dogrudan zarar gdrebilme olasiligini kabul etmistir®%%, Sozgelimi
yavru sirket alacaklilariin, alacaklarm1 almak i¢in dogrudan ana sirkete
basvurulabilecegi ve bdyle bir durumda s6z konusu zararin dolayli zarar olmadigi,
dogrudan zarar niteliginde oldugudur®.

Somut bir 6rnek olay tizerinden tiim bu anlatilanlar incelenmeye ¢aligilirsa; miizik
iiretimi ile faaliyet gosteren yabanci bir sirket olan (X ) sirketi, %49’u bir Tiirk sirketi
olan (Y) anonim sirketine bagli olan dort tane yavru sirketin ana sirketi konumundadir.

Avrupa’da faaliyet gosteren (X) sirketi, bu dort yavru sirketin biitiin ekonomik degere

sahip sanatc1 sozlesmeleri ile kaim malvarliklarinin %100’ 1 kendisine ait (Z) sirketine

221 Ahmet Kiligoglu; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, 2013, s. 296.

228 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 10. Baski, Istanbul, 2013,
s.158.

229 Kiligoglu, s.17.

230 Okutan Nilsson , Sirketler Toplulugu, s. 342.

21 Eda Guray/Sezin Aktepe, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerine Kars: Agilacak Sorumluluk
Davalarinda Zamanagimi Siireleri, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 7, Say1 14,
Giiz 2008 s. 137-156

232 Bkz. Yargitay 11. HD. 11.03.2002 T., E.2001/9198, K.2002/2097 , www.corpus.com.tr. e.t: 20.05.2023.
2% Okutan Nilsson , Sirketler Toplulugu, s.354-355.

54



devredilmesi talebinde bulunmaktadir. Bu talebin yerine getirilmemesi iizerine (X) ana
sirketi, (Y) sirketini saf dig1 birakmak amaciyla yavru sirketlerin faaliyetlerine devam
edebilmeleri i¢in gerekli hukuksal prosediirleri bilerek yerine getirmemis, onlarin
faaliyetlerine destek vermemis, dogruluk ve diiriistliikle bagdasmayan davranislarla,
béylece iflas etmelerine neden olmustur®®*. Boyle bir durumda TTK m.202/1 hiikmii,
yavru sirketin pay sahibi sifatiyla () sirketinin hakki korunurken, alacaklilarin hakki
korunmamaktadir. Alacaklilar TTK m.202/1-¢ hiikmii kapsaminda yavru sirketin
ugramis oldugu zararlar1 yine yavru sirkete O0denmesini isteyebilir ama bu halde
alacaklilarin dogrudan ugramis olduklar1 karsilanamayacaktir. Ciinkii TTK m.202
hiikkmii ile, ana sirketin yonetim kurulu tiyelerinin, yavru sirketin alacaklilarinin ugramis
olduklar1 dogrudan zarar konusuna deginilmemistir. Iste bdyle bir halde TTK de &zel
bir diizenleme bulunmasa bile tiizel kisilik perdesi kaldirilarak, ana sirketin
sorumluluguna gidilebilir®®.

TTK 202.maddesindeki hiikiimde ise “Alacakiilar da, (b) bendi uyarinca, sirket iflas
etmemis olsa bile, sirketin zararimin gsirkete 6denmesini isteyebilirler” dlizenlemesi
mevcuttur. Bu hiikiim kapsaminda yavru sirkette meydana gelen zararin yine yavru
sirkete 6denmesi talep edilebilir ancak boyle bir durumda yavru sirket alacaklilarinin
dogrudan ugramis olduklar1 zararin giderilmesine imkéan saglamayacaktir. Ciinkii
TTK’nin 202. maddesinde, ana sirketin ve ana sirketin yonetim kurulunun, yavru
sirketin alacaklilarina vermis olduklar1 dogrudan zararlarinin tazmini hususunda bir
diizenleme mevcut degildir. Bu durumda 6zel bir diizenleme olmasa dahi tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi, ana sirketin sorumlulugunun tespitinin
yapilip alacaklilarin dogrudan zararina sebebiyetine veren fiilin, ana sirkete

yonlendirilmesi yolu uygulanabilecektir®®.

3.5.3. Haksiz Fiiller Acisindan Sirketler Toplulugu i¢in Bir Sorumlulugun
Ongoriilmemis Olmasi

Ticaret Kanunumuzun Sirketler Toplulugunu diizenleyen béliimleri igerisinde ana
sirketin hakimiyeti kotliye kullanilmast durumunda c¢esitli yollarla sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimler mevcut olsa bile s6z konusu diizenleme icerisinde haksiz

fiillerden dogan zararlarin giderilmesini saglayacak bir hilkme yer verilmemistir. Boyle

24 Pulagly, 5.523.
2 Goger, s.211.
2% Goger, $.212.
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bir durumda ana sirketin, sinirli sorumluluk ve ayri malvarligi ilkelerinin kendisine
tanimis oldugu haklar1 kétiiye kullanarak asgari sermaye ile kurduklar1 yavru sirketlere
yiiksek riskli isler yaptirmakta ve sorumluluk anlaminda hi¢ veya yeteri kadar sorumlu
olmamaktadir®’. TTK de zel bir diizenleme ile korunmayan haksiz fiil alacaklilarinin
alacaklarma kavusmasi ana sirkete bagvurabilmesine, o da tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinden gegmektedir.

Ana sirketin hakimiyetini kullanmasi yoluyla yavru sirketin islemis oldugu haksiz
fiilleri yonlendirdigi veya sebebiyet vermesine Ornek olarak 3 Aralik 1984 tarihli

Bhopal Felaketi 6rnek verilebilir®®

.S6z konusu yasanmis bir felaketi yakindan
inceledigimizde:

1969 yilinda Union Carbide India Limited sirketi (UCIL), ABD’nin en biiyiik kimya
sirketlerinden olan Union Carbide and Carbon Corporation (UCC) (1917)‘nin bagh
sirketi olarak Hindistan’in Madhya Pradesh eyaletinin bagkenti Bhopal’da varolmustur.
Amerika Birlesik Devletleri kokenli Union Carbide firmasinin Hindistan’in Bhopal de
kurdugu bocek ilaci iireten fabrikasinda tiretilen zehirli bir gaz olan metin isosiyanatinin
disariya salinimi yliziinden 18.000 den fazla insanin 6liimiine ve 150.000’den fazla
insanin ise zehirlenmesine yol agmistir. Ancak hem UCC hem de UCIL’in “kusur”lart
nedeniyle dava yolu ile sorumlu tutulabilecekleri iddia edilmistir. UCC’nin ayr1 bir
tiizel kisiligi olmasina ragmen kusurlu ve sorumlu tutulabilecegi savunulmustur. Soyle
ki; UCC’nin bagl sirketleriyle iliskilerinin yapisina bakildiginda siki bir otorite ve
kontrol saglanmistir. UCC, UCIL’in %50 paymna sahiptir ve bu paylar, UCC’nin
birlestirilmis bilangosunda yer almaktadir. UCC, UCIL’in yonetim kurulunda dogrudan
temsil yetkisine sahiptir. UCC’nin bu genel baglilik iliskisi diginda olayla dogrudan
illiyet baginin kurulabilecegi miidahaleleri mevcuttur®®,

Keza yine ana sirkete, yavru sirketin yapmis oldugu haksiz fiillerden Gtiirii

sorumlulugunun meydana gelmesine verilebilen bir diger olay ise Birlesik Kralliktaki

2002 tarihli Chandler v Cape Plc karar érnek olarak verilebilir®®. Bu kararda ise ana

27 Goger, s.214.

238 Ayrintili bilgi igin bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bhopal_felaketi#:~:text=Bhopal%20felaketi%2C%203%20Aral%C4%B1k
9201984, fazla%20insan%C4%B1n%20zehirlenmesine%20neden%20oldu., e.t:16.04.2023

239 Mokhiber, Russell; “Paying for Bhopal-Union Carbide's Campaign to Limit Its Liability”, The
Multinational Monitor, July 31, 1985 - VVolume 6 - Number 10.
http://multinationalmonitor.org/hyper/issues/1985/0731/mokhiber.html e.t: 16.04.2023.

240 http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2012/525.html e.t: 16.04.2023.
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sirkete, yavru sirketin iscilerin is giivenliklerinin ve sagliklari hakkinda sorumluluguna
hiikmedilmistir.

Sonug olarak mevcut sirketler toplulugu hiikiimlerinden haksiz fiiller agisindan bir
diizenleme 6ngérmemesi halinde yeterli illiyet bagimin kurulmasi halinde tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasi teorisinin haksiz fiiller agisindan da uygulanmasini gerekli kilar.

3.5.4. Ana Sirket Ortaklarina Sorumlulugun Ongériilmemis Olmasi

Ticaret Kanunumuzun Sirketler Toplulugunu diizenleyen hiikiimlerinde, ana sirketin
ortaklarinin sorumlulugunun s6z konusu olabilecek bir hiikiim mevcut degildir. Boylesi
bir durumun da hakkaniyete uygun diigmeyecegi, hakkin yerini bulmasi agisindan
sorumluluktan kac¢inilan halin mevcudiyeti halinde yapilmasi gereken, ana sirketin
ortaklarinin da sorumlulugunun meydana gelebilmesinin saglanmasidir. Zira
uygulamada genellikle hakimiyeti hukuka aykir1 olarak kullanan ana sirketin
organlaridir. Oyleyse sartlarin olusmasi halinde ana sirket ortaklarinin sorumlu
tutulmasina tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ile ulasilabilecektir. Bu halin
gerceklesebilme ihtimaline iliskin, yukarida tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

. . .. . . . . .20
teorisinin tiirleri incelenirken somut ornekler verilmistir™ .

3.5.5. Tam Héakimiyet Halinde Bagh Sirket Alacakhlarinin Korunmasi

Ticaret kanunumuzda hakimiyetin kotilye kullanilmasi, ana sirketin yavru sirket
tizerindeki istirakin yogunluguna gore tam hakimiyet ve kismi hakimiyet olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sadece tek ortagin bulundugu ve sirket iizerinde fiili denetimin olmadig1
tam hakimiyet tiirlinde, birden fazla ortagin bulundugu ve nispeten denetimin oldugu
kismi hakimiyete gore; sirket disindaki alacaklilarin zarara ugratilmasi1 daha kolaydir.
Bu ylizden tam hakimiyet tiirlinde, yavru sirket alacaklilarinin korunmasi daha ¢ok
onem arz etmektedir. Ancak TTK’nin sirketler toplulugunu diizenleyen hiikiimlerinde,
tam héakimiyet halinde yavru sirket alacaklilarinin koruyan o6zel bir hiikiim mevcut
degildir®?. Ayrica TTK 203. veya 206. maddeleri geregi ana sirketin sorumluluguna
gidilse dahi olusan zararin tazminine karar verildiginde bu tazminat veya 6deme, yavru
sirketin alacaklisina degil yavru sirketin kendisine yapilmaktadir. Halbuki alacagini

alamayan alacaklilar, dava a¢gmis, icra takibi baslatmis veya gerekli tiim hukuki

21 Ayrintili bilgi igin bkz.s.30.
2 Tosun, 5.96.
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prosediirleri gergeklestirmis olmasina ragmen zarara ugramakla karsi karsiya kalmak
zorunda birakilmaktadir. Iste tiim bu sorunlar karsisinda yine karsimiza bir ¢ziim yolu
olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ¢ikmaktadir. Hem TTK 203. ve 206.
maddelerindeki yetersiz diizenlemeler hem de dogrudan dogruya zarar gormiis
alacaklilarin ugramis olduklar1 zararin 6denmemesi; somut olayda adaletin saglanmasi
acisindan  tlizel kisilik perdesinin  kaldirilmas:  teorisinin  uygulanabilirligini

arastirilmasini gerektirmektedir243.

3.6. Uluslararasi Yargi Kararlari

Yabanci iilkelerdeki hukuk uygulamasinda; haksiz fiil, c¢evreye verilen zararlar,
alacaklilarin zararlar1 gibi farkli sekillerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yonelik
talepler degerlendirilmektedir. Ancak Tiirk hukukundaki sirketler toplulugunu olusturan
hiikiimlerin yeni olmasi, uygulamada karsilagilsa da ¢6ziim yolu olarak alternatif hiikiimlere
basvurulmaya caligilmasi, biiyiik 6lg¢ekli sirketlerin yabanci iilkelere nazaran az olmasi ve
dolayistyla da hakimiyet altina alinacak sirket sayisinin az olmasi gibi nedenler dolayisiyla
Tiirk hukukundaki yargi kararlarinmn kisith olmasina neden olmustur®®. Bu nedenle Tiirk
hukukundaki sirketler toplulugundaki tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin ana
sirket-yavru sirket baglaminda degil de genel olarak kardes sirketler arasindaki tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kararlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Ancak gelisen teknoloji,
yenidiinya diizeni ve kiiresellesen piyasalar géz Oniine alindiginda Tiirk hukukunda da
stirekli karsilagilan bir sorun olarak goz oniine alinmasi gerekmektedir. Yabanci hukukun
kendini tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi karsisinda bu kadar gelistirmesi ve alinan
kararlarda g6z oniine almasi, ihtiyacin bir gostergesidir. Asagida inceleme altina ve takriben
yuzyillik ge¢mise sahip kararlarda dahi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
sirketler toplulugu kapsaminda islerlik kazanmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Asagida konumuzIla ilgili olan yabanci iilke kararlarindan bir kismina yer verilmis olup
Tiirk hukuku agisindan 6rnek olunmasi, karsilagilabilecek sorunlar agisinda fayda saglamasi

beklenilmektedir.

3 Tosun, 5.96-97, Giinay, 5.215-216.

244 Uyanik, s.268.

% Uyanik, s.321, Ayrica bkz. Yargitay Ondokuzuncu Hukuk Dairesi Esas: 2016/4061
Karar: 2016/14936 , www.corpus.com.tr, e.t: 19.04.2023.
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3.6.1. Minnie B. Berkey v. Third Avenue Rilway Karari (1926)

S6z konusu dava, demiryolu tasimacilifi yapan ana sirketin, yine ayni konuda
faaliyet gosteren yavru sirketin bir kisiye carpip yaralamasi sonucunda, ana sirketin
sorumlu olup olmayacagina iliskindir. Bu dava klasik tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin sirketler toplulugu acgisindan incelendigi klasik bir davadir.
Davaya esas teskil eden olay ve karar kisaca agiklanacak olursa®*®:

Forty-second Street Company isimli yolcu tagima yetkisine haiz olan sirket, New
York merkezli bir yavru sirkettir. Third Avenue Railroad Company sirketi ise bu
sirketin tiim hisselerine sahiptir. Dolayisiyla, ana ve yavru sirket konumundaki bu
sirketler olayda davali taraftadir. Davaci olan Minnie, 4 Ekim 1916 yilinda sehir igi
tasimacilik yapan yavru sirketin treninden inerken makinistin ihmali dolayisiyla
sakatlanir ve ana sirkete karsi tazminat davasi acgar.

Hakim s6z konusu kararinda ana sirketin hakimiyetini ve kontrolii tam olarak
saglamadigin1 gosteren somut deliller karsisinda, yavru sirketin faaliyetini ana sirketten
ayr1 olarak degerlendirmis, s6z konusu olayda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasint bu
olay agisindan gerceklesmediginden bahisle ana sirketin yavru sirketin borg¢larindan
sorumlulugunun olmadigina yonelik karar vermistir.

Tiizel kisilik perdesinin  kaldirilmast  teorisinin  girketler  toplulugunda
uygulanabilmesi a¢isindan 6nem arz eden kararin gerekgesinde, su hususlara yer
Verilmistir:247 “... Hukukta mecaz dar bir sekilde yorumlanmalidir, ¢tinkii bir diistinceyi
ozgiirlestirmek icin kullanilmaya baslanir ancak sonunda onu kolelestirir. Ana sirketin
bir kukla olarak nitelendirilen yavru sirket araciligiyla bir ticari faaliyeti stirdiirmesi
halinde tiizel kisilik goz ardy edilebilir. Ancak hdakimiyet tam olarak saglanamamis ise
bizler adalet ve diiriistliigiin tesisinde zorlaniriz...”

Bu hakimiyetin ger¢eklesmedigine iliskin ise hakim somut olayda : yavru sirketin
tahsil ettigi paralar1 kendi ad ve hesabina yatirdigini, s6z konusu tren hattini tizerindeki
calisanlar acgisindan maaslarin ve yiikimliiliikleri tek basina yavru sirketin {istlendigini,
ana sirketin yavru sirketi organize ettigine iliskin kayda rastlanilmadigini, tren hattinin
isletme izninin 1884 yilina dayanildigia ve bu yillarda yavru sirketin tek basina soz
konusu sirketi isletme faaliyeti icerinde oldugu sonuclarina varilarak s6z konusu

davanin reddine karar vererek yavru sirketi tek basina sorumlu tutmustur.

248 Uyanik, 5.269, 270, 271.
247 https://en.wikipedia.org/wiki/Berkey v. Third_Avenue_Railway Co ,e.t: 19.04.2023.
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3.6.2. Anderson v.Abbot, First National City Bank v. Banco para el Comercio
Exterior De Cuba Ve United States s. Bestfoods Kararlari®*®

ABD yiiksek mahkemesinin Andorson v. Abbot davasma yonelik olarak; sinirl
sorumluluk ilkesinin ABD hukuku agisindan onem arz ettigi ve boylelikle biiyiik
sirketlerin, biiylik sermayeleri elde ettigine dem vurulmustur. 1944 yilindaki bu kararla
aslinda tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin zorlagtirmaya ve hile durumunun
tespitinin yapilmadan bu teorinin uygulanmamasi gerektigini ve  sirketlerin yeterli
sermayesi olmadigr durumlarda hissedarlarin ancak kusurlariyla sorumlulugunun
dogacagina iliskin karar vermistir.

ABD yiiksek mahkemesinin First National City Bank v. Banco para el Comercio
Exterior De Cuba kararinda ise, sartlarin saglanmasi durumunda gerek uluslararasi
hukuk gerekse de federal ortak hukuka uygun olarak izin verilmesi gerektiginden
bahsederek “’ hakkaniyet geregi olarak kurulmus bir sirketin her durumda
hissedarlarindan ayr1 sayilmasi gerektigi’’ vurgusu yapilmis, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina karar verilmistir.

Yine ABD yiiksek mahkemesinin 1998 yilinda vermis oldugu bir karar1 olan United
States s. Bestfoods olayina iligskin olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi agisindan,
ana sirket-yavru sirkete odaklanarak ana sirketin yavru sirkete gore paydaslarinin
kurumsal borglarin 6denmesi agisindan Onceliginin olduguna deginilmistir. Mahkeme
ozellikle sahtekarlik, hile ve belirli hukuka aykir1 amaclara ulagsmak ic¢in yapilan
faaliyetleri engellemeye yonelik olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerektigi
yoniinde karar vermistir. Dolayisiyla 6zellikle sahtekarlik ve hile gibi bir durumun
tespitinin yapiliyor olmasmi tiizel kisilik perdesini kaldirilmasi i¢in Oncelikle

arastirilmasi gereken bir olgu oldugunun tespitine de yer verilmistir.

8 Dante Figueroa,; Comparative Aspects of Pier e Aspects of Piercing the Corpor cing the Corporate
Veil in the United eil in the United States and Latin America,Duquesne Law Review ,2012,5.683-797.
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SONUC

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi Tiirk hukuk uygulamasinda istisnai
olarak goriilmekle birlikte, aslinda tiizel kisiliklerin ortaya ¢ikis amacglarima uygun
davranabilmeleri, ekonomide diizenin saglanmasi ve hakkin kotiiye kullanilmasinin
engellemesi gibi bir¢ok acidan faydasi goriilmektedir.

Malvarliginin korunmasi, siirl sorumluluk, kamuyu aydinlatma ilkesi, sermaye pay1
oranina gore haklardan yararlanma gibi sermaye sirketlere hakim olan ilkeler mevcuttur.
Bu ilkelerden ozellikle malvarligin1 korumaya yonelik olarak tahsis edilen ilkelerin
yasaya uygun olmasina ragmen, hakkaniyet ve diiriistliik kuraliyla bagdasmayan
uygulamalari mevcuttur. Bu uygulamalarin 6niine gegmek adina tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: teorisi alternatif bir yol olarak uygulanmalidir.

Sirketler ticari hayat seriiveninde, menfaatleri icin, tiizel kisiligini kendi yararina
kullanabilmektedirler. Bu durum zarara ugratilan sirketin, ortak ve yoneticilerini hukuki
sorumluluk {istlenmeden ticari hayatlarina devam edebilmesini saglarken, sirket
alacaklilarin1 magdur edebilmektedir. Bu magduriyeti gidermek adina tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii sirket bor¢larindan veya
zararlarindan kendilerini korumak maksadiyla yoneticiler veya ortaklar, tiizel kisilik
perdesin, kotiiye kullanabilmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini destekleyenler kadar bu teoriye karsi
¢ikanlarda olmustur. Kars1 ¢ikanlarin gerekgelerinde; teorinin bir sinir ¢izmedigini,
hukukun ve demokratik sistemlerin zarar gorebilecegi ve yargi kararlarindaki istikrarin
bozulacagi endisesine yer verilmistir. Teoriye karsi ¢ikanlar; zorunlu sigorta Onerisi
veya zorunlu sermaye Onerisi gibi alternatif yollarin, sorunlarin ¢dziilmesi noktasindaki
yollar olduklarini diistinmektedirler.

Her ne kadar Tiirk hukuku agisindan bu teoriye pek deginilmedigi goriilse de gerek
uygulamada gerekse de doktrinsel arastirmalarla her gecen giin ortaya konulan farkl
bakis acilariyla gelistigi goriilmekte, ileriki yillarda bu teorinin hukukumuzda da biiyiik
yer kapsayacagi diisiiniilmektedir. Zira bu teorinin uygulama agisindan ihtiya¢ halini
aldig1 gozlemlenmektedir.

TTK’da sirketler toplulugu diizenlemesinde mevcut hakimiyet iliskisinin kotiiye
kullanilmast durumlarina ydnelik olarak sundugu birtakim yollar incelenmistir.
TTK’ya yeni bir diizenleme olarak giren ve bu diizenleme ile hakkaniyete aykiri

sonuglarin Oniine geg¢meye c¢alisan sirketler toplulugu, tiizel kisilik perdesinin
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kaldirilmasi teorisinden beklenen ¢dziim yollarina alternatif olarak bir kanuni diizlem
icerisinde ele alinmis ve tiizel kisilik perdesinin iizerindeki yiikiin azalmasina
sebebiyet vermistir. Zira tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, sirketler
toplulugu icerisinde uygulanma sahasi1 igerisindedir. Ciinkii sirketler toplulugu
diizleminde, yavru sirketin/sirketlerin, ana sirketin komutlariyla hareket ediyor
olmasi, hukuki anlamda ayn tiizel kisiliklere sahip olmalar1 neticesinde ana sirketin
sorumluluktan kag¢inmasi, sirketler toplulugu igerisinde olan yavru sirket yonetimi,
ana sirketin belirledigi veya yonlendirdigi politikalar dogrultusunda hareket etmesi,
bagimsiz ve Ozgiirce karar alamamasi gibi hakkaniyete aykiri sonuglarin meydana
getirmektedir. Bu durumun oniine ge¢mek i¢cin TTK m.195 ile 209 maddeleri
arasinda sirketler topluluguna iliskin g¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Ancak
hakkaniyet ve diiriistliik kuralin1 bozan durumlarin sinirli olmayacagi ve her somut
olayda ortaya yeni hususlarin ortaya ¢ikabilecegi gozetildiginde perdenin kaldirima
taleplerinin dikkatle incelenip, degerlendirilip karara baglanmasi gerekmektedir.
TTK’da ele alinmayan hallerde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulanabiliyor olmas1 gerekmektedir.

Ancak unutulmamalidir ki tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin = sirketler
toplulugu hiikiimlerine yansitilmasinin  kabuliiyle birlikte, aslinda mevcut
diizenlemelere getirilmesi gereken bir alternatif, tamamlayict yol olarak
ongoriilmektedir. Tiizel kisilik perdesini kaldirilmasi teorisi; ¢6ziim bulunmaya
calisilan somut durum igerisinde ikinci bir planda olmasit gereken, 06zel bir
diizenlemenin mevcudiyeti halinde g6z 6niine alinmamasi gereken bir teoridir. Somut
olaydaki hakkaniyetin ve adaletsizliin giderilmesine yarayan bu teori ara¢ veya
ikincil nitelikte bir teoridir. Yani eger bir yasa hiikkmii var ise perdenin kaldirilmasi
teorisi degil, o yasa hiikmii islerlik kazanmalidir. Ozellikle sirketler toplulugunu
olusturan ana ve yavru sirketlerin konumu sirketler hukukuna, rekabet hukukuna
ciddi zararlar verebilmektedir. Bu noktada sirketlerin, O6zellikle ana sirket
pozisyonundaki sirketlerin, rekabet ihlallerinden de sorumlu tutulabilmelerinin
saglanabilmesi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinden ge¢gmektedir. Boylece
ana sirketin, yavru sirket araciligiyla yapmis oldugu rekabet ihlalinden kendisinin

sorumlu kilinmas1 miimkiin hale getirilmesinin 6nii agilmis olacaktir.
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Ek-A. Tez Etik izin Istek Formu

T.C

CAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST

TEZ/ ARASTIRMA / ANKET / CALISMA 1ZN1 / ETIK KURULU IZINI TALEP FORMU VE ONAY TUTANAK FORMU

OGRENCI BiLGILERI
T.C.NOSU
ADIVE SOYADI MUCAHIT GUNAY
OGRENCINO 2020005025
TEL. NQ.
E-MAIL
ADRESL ERj
ANA BILIM DALI OZEL HUKUK ANABILIMDALI
HANGi ASAMADA TE7

OLDUGU (DERS | TEZ)

ISTEKDE BULUNDUGU
DONEME AIT DONEMLIK
KAYDININ YAPILIP-
YAPILMADIGI

2023/2024- GUZ | BAHAR DONEMIKAYDINI YENILEDIM.

ARASTIRMA/ANKETICALISMA TALEBI iLE ILGILi BILGILER

TEZIN KONUSU

Tezin konusu, sirketler topluluguna dahil olan sirketler arasinda veya alacaklilara yonelik, hakkin kotiye kullanimasinin

onine gecmek icin TTK'da dizenlenen topluluk hikimlerinin incelenmesi, incelenirken eksik kalindidi disindlen ve bu

eksiklikler neticesinde koruma saglanamayan durumlara getirilebilecek alternatiflerdir. Bu hélde tlizel kisilik perdesinin
kaldinimasi teorisinin uvaulanabilifidi Gzerinde durulmustur

TEZIN AMACI

TTK'ya yeni bir hikim olarak giren ve bununla birlikte hakkaniyete aykin sonuglarn éniine gecmeye ¢alisan sirketler
toplulugu dizenlemesi, tlizel kisilik perdesinin kaldinimasi tecrisinden beklenen ¢ozim yollanna alternatif olarak
kanunumuzda ele alinmisgtir. Tizel kisilik perdesinin kaldinimasi teorisinin uygulama sahalan arasinda olan sirketler
toplulugu hikimleri, sorunlara kismi anlamda ¢ozime kavusturulmasini saglamistir. Ciink( sirketler toplulugu
dizleminde, bagh sirketin/sirketlerin, ana sirketin komutlanyla hareket ediyor olmasi, hukuki anlamda ayn tiizel
kisiliklere sahip olmalan neticesinde ana sirketin sorumiuluktan kaginmasi hakkaniyete aykin sonuglann meydana
gelmesine yol acmaktayd . Bu durumun énine gecmek anlaminda TTK m.195. ile 209. maddeleri arasinda sirketler
topluluguna iliskin cesitli dizenlemeler yapimistir. Ancak bu dizenlemelerde ele alinmayan hususlarda, tiizel kisilik
perdesinin kaldinimasi teorisinin uygulaniyor olmasi gerekir. Zira hakkaniyeti ve diristiik kuralini bozan durumlarin
sinirl olmayacadi gozetildiginde, her somut olayda teorinin uygulanabilirlidi dederlendiriimesi gerekir

TEZIN TURKCE
OzET

6102 sayil Tark Ticaret Kanunu'na sirketler topluludu, bir ilk olarak, 2012 yilinda déhil olmustur. Ozelikle kiresellesen
dinya ticareti ile birlikie degisik branslarda faaliyette bulunmak (zere farkl tirlerde tizel kisilide sahip olan sirketler
topluluklan meydana gelmistir. Ortak bir hedefe ulasma noktasinda ayni hakimiyet altinda bulunan birkac sirketin
kademeli olarak gruplanmasi kiresellesen dinya ticareti icerisinde bir zorunluluk arz ettigi muhakkaktir. Ancak sirketler
topluludunun kademeli olarak olusturuimasinin kdtiye kullanildidi, ana sirketin sorumiulugunun gizlenerek yavru sirket
(zerinde birakiimaya calisiimasinin hakkin kotiye kullanimasi anlamina gelecedi ve bu durumun da hukuk diizenince
korunmamasi gerekltigi, uluslararasi birgok dizlemde ele alinmaktadir.

Calismamiz kapsaminda sirketler topluluguna déhil olan sirketler arasinda veya alacaklilara yonelik, hakkin kotiye
kullanimasinin dniine ge¢cmek icin TTK'da diizenlenen topluluk hikimleri incelenmig, incelenirken eksik kalindigi
disinilen ve bu eksiklikler neticesinde koruma saglanamayan durumlara deginilmistir. Bu héllerde tiizel kisilik
perdesinin kaldinimasi teorisinin uygulanabilirligi tzerinde durulmustur. Ayni zamanda yargi kararlarna da deginilerek,
somut durumlarda karsilagilan benzer olaylar incelenmis ve izleniimesi gereken yollara 6rnek verilmistir.

OGRENCININ ADI - SOYADI: Mucahit GUNAY

OGRENCININ iMZASI:

. Enstitli Midiirliigiinde Kalan
TARIH: 137112/ 2023

Asil Sureti imzalidir
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TEZ/ ARASTIRMAJANKETICALISMA TALEBI ILE ILGILi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve Ig Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu OZEL HUKUK faaliyet alani igerisine girmektedir.

1.TEZ

2.TEZ DANISMANININ ONAYI - SOSYAL BILIMLER ENSTITOSU
DANISMANININ (VARSA) ANA BILIM DALI BASKANININ ONAYI MUDGRGNGN ONAYI
ONAYI
AU - SUydUL
SELEN
KARAAGAC Adi-Soyadr . Adi - Soyadr: Faruk ANDAC Adi - SoyadrMurat KOC
Unvani:
Dr.0gr.Uyesi Unvani ... UnvanrProf Dr. Unvani: Prof Dr.
Enstitii Evrak onay1 mail yoluyla Enstitii Midiirliigiinde Kalan
Miidiirliigiinde imzasr i alinmustir. Asil Sureti Imzalidir
"Kalan Asil Sureti e
Imzahdu 2. 0 fo [20... .. 120
ETiK KURULU ASIL UYELERINE AT BILGILER
ggh’ni?ad[ Adi - Soyad:: Adi - Soyadr: Adi - Soyadr: ad‘ ‘tS;’Ya_If“: i ﬁ?jls_esy?:al\:lj;hir Adi - Soyad::
. Yiicel ERTEKIN |Sirvan KALSIN |Mustafa BASARAN |Vustata Teviik 1 b Jiilide INGZU
SAHINKARAKAS ? ustafa BAS ODMAN FISUNOGLU

Unvani : Prof. Dr.

Unvani : Prof. Dr. {Unvani: Prof. Dr.

Unvani : Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr.

Unvani : Prof. Dr. |Unvani : Prof. Dr.

Enstitii

Enstiti Enstitii Enstitii Enstiti Enstitii Enstitii
Miidiirligiinde Miidiirliigiinde ~ Mudiirliigiinde Miidiirliigiinde Miidiirliigiinde Miidiirligiinde Miidirligiinde
Kalqn Asil Sureti Kalan Asil Kalap Asil Kalan Asil Kalan Asil Kalan Asil Kalap Asil
Imzalidir .Sureti imzahdir ~ Sureti Imzahdir  TSureti imzalidir |Sureti imzalidir  Syreti fmzalidir  Sureti Imzahdir
120 120 L1200 120 1200 120 120
Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiiri | Etik Kurulu Jiri | Etik Kurulu Jiri Asil | Etik Kurulu Jiiri |Etik Kurulu Jiiri  (Etik Kurulu Jiiri
Baskani - Asil Uye Asil Uyesi Asil Uyesi Uyesi Asil Uyesi  |Asil Uyesi Asil Uyesi
OY BiRLIGIILE X Galisma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu AnketlerilFormlani/Olgekleri Gag
Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince incelenmis olup, ...... [vieeid 200 = ]
........ 120...... tarihleri arasinda uygulanmak lizere gerekli iznin verilmesi taraflanmizca
OY COKLUGU ILE uygundur.

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM
EDILECEKTIR. AYRICA FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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Ek-B. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Tez Etik Kurulu izin

istek Yazisi

TC.
(4G UNIVERSITESI
v Sosyal Biliraler Enstitiisii
Sayn @ E-23867972-050.01.04-2300006182 21.06.2023
Konu: Bilirasel Araghrmave Yayn Etigl
Kurulu Karan &hramas: Hk.
REKTORLUK MAKANMINA

Ilgi: Rektarlik Makarmian 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828
sayih Bilirasel Aragtrraa ve Yaym Etigi Karulu konulu yazis:.

Igi tarihli yazniz kapsaranda Universiteraiz Sosyal Biliraler Enstitiisii Tezli Vitksek Lisans
Programlannda tez asamasinda kayith olan Sevval CEYHAN, Nazife Nisa OK, Miicahit
GUNAY, Mehmet Serkan Balia, Ali Deniz Gorhan, Biisra Ergiil Hasan Oran, Kardelen
Aynaciisirali dZrencilerimize ait tez evraklanmun "Universiteraiz Bilirase] Aragtrma ve Yayn
Etizi Kuralu Onavlan" ahnraak iizere Ek'te surulmug oldugunu arz ederim.

Prof. Dr. IWurat KOG
Sosyal Biliraler Enstitilsii IVidiiri

Ek:

1 - 1 adet 6Zrenciye ait tez evraklan dosyasi.
2 - 3 adet GZrenciye ait tez evraklan dosyasi.
3 - 4 adet 6Zrenciye ait tez evraklan dosyasi.
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Ek-C. Cag Universitesi Rektorliigii Tez Etik izin Yazis1

TC
¢aG UNIVERSITESI

Rektirlitk

Sawn :  E-81570533-044-2300006305 17.07.2023
Konu: Bilirasel Araghrma ve Yaym Etigi
Kurul Izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSTU MUDURLUGUNE

lgi : a)04.07.2023 tarih ve E-23267972- 050.01.04-2300006329 sayh yanmnz.
b) 06.07 2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006400 sapnh yammz.
c) 07.07.2023 tanth ve E-23867972- 050.01.04-2300006435 sawh yammz.
¢) 22.06.2023 tarth ve E-23867972- 050.01.04-2300006224 sawnh yamnz.
d) 21.06.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006132 sanh yazmmz.
e) 10.07.2023 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2300006515 sayh yammz.

llzi yamlarda siz konusu edilen Onder ParhlyiMez, Sevval Ceyhan, Nazife Nisa Ok,
Miicahit Giinay, Mehmet Serkan Balta, 41i Deniz Gorhan, Biisra Exgiil, Hasan Oran,
Kardelen Aynacy, Oykii Esherk, Aysenur Percem, Metin Bolat, Betiil Begiim Karaday:,
Hatice Danigogly, Ozlem Erin, Izzettin Bilgin, Ibrahim Ata Can Ceren, Muhammed
Batuhan Giin, Fahriye Ayvcan Sahin, Halil Bilsay Tezel ve Gamze Oztemir Aydogan
isirli dZrencilerimize ait tez evraklan Bilirsel Aragtinua ve Yaym Etigli Kurulunda
incelenerek uygun gorilraiistior.

Bilgilerirazi ve geregind rica edenir.

Prof. Dr. Sehnaz S AHINK ARAKAS
Rektdr Vardimeis
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