TURKIYE CUMHURIYETI
CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASININ

HUKUKI SONUCLARI VE COZUM ONERILERi

MUHAMMED BATUHAN GUN

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ali Volkan OZGUVEN
Jiiri Uyesi  : Doc. Dr. Kiirsat ERSOZ (Akdeniz Universitesi)

Jiiri Uyesi  : Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OKSAR

YUKSEK LiSANS TEZi

MERSIN / EKIM 2023



ONAY SAYFASI

TURKIYE CUMHURIYETI
CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

2021003041 numarali 6grencimiz olan Muhammed Batuhan Giin tarafindan
hazirlanan “idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasimin Hukuki Sonuclari ve
Coziim Onerileri” bashikli bu tez ¢alismasi jiirimiz tarafindan Oy Coklugu ile Kamu
Hukuku Ana Bilim Dalinda YUKSEK LiSANS TEZI olarak kabul edilmistir.

(Enstitii Miidiirliigiinde As1l Sureti Islak Imzalidir)
Univ. Dis1- Asil Uye- Tez Danismani- Jiiri Baskani: Dr. Ali Volkan OZGUVEN

(Enstitii Midiirliigiinde Asil Sureti Islak Imzalhidir)
Univ. Disi- Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Kiirsat ERSOZ

(Akdeniz Universitesi)

(Enstitii Miidiirliigiinde Asil Sureti Islak Imzalidir)
Univ. Igi- Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OKSAR (Olumsuz Oyu le)

Yukaridaki imzalarin, adi gecen 6gretim elemanlarina ait olduklarimi onaylarim.

(Enstitii Miidiirliigiinde Asil Sureti Islak Imzalidir)
06/10/2023
Prof. Dr. Murat KOC

Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirii

NOT: Bu tezde kullanilan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, cizelge, sekil
vefotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’ndaki hiikiimlere tabidir.



ITHAF

“Her sey kanun yapmaktan ibaret degildir. Aksine her sey kanunlart uygulamak ve
uygulatmaktan ibarettir. Uygulayan, yerine getiren, daima karar verenden daha

kuvvetlidir.”

Mustafa Kemal ATATURK



ETiK BEYANI

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlart akademik ve etik kurallar

cercevesinde elde ettigimi,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e Tez galigmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,

¢ Bu tezde sunulan ¢alismanin 6zgiin oldugunu,

Bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi

beyan ederim.

06/10/2023

Muhammed Batuhan GUN



TESEKKUR

Tez yazim siirecinde akademik bilgisini benimle paylasan, tecriibesiyle destegini hig

eksik etmeyen ve her zaman bana yol gdsteren babam Taner GUN e,

Arastirmalarimi yapmamda beni destekleyip bana moral ve motive veren kardesim

Doguhan Berke GUN ve annem Arzu GUN’e

Sosyal Bilimler Enstitiisti gorevlilerine ve 6zellikle Yiiksek lisans egitimim sirasinda

bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim;
Prof .Dr. Mustafa Tevfik ODMAN’a
Dog. Dr. Fahri OZSUNGURa
Dr. Ogr. Uyesi Tarik Polat [SOGLU na
Dr. Ogr. Uyesi Ali Volkan OZGUVEN e

Tez ¢alismamin biitiin agamalarinda gece giindliiz demeden bir an olsun yanimdan
ayrilmayan, arastirma yapmamda manevi olarak destegini esirgemeyen, tezimi

gelistirmemde bana yardimc1 esim Av. Merve Destan GUN’e tesekkiirii borg bilirim.

06/10/2023

Muhammed Batuhan GUN



0z

IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASININ

HUKUKI SONUCLARI VE COZUM ONERILERI

Muhammed Batuhan GUN

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ali Volkan OZGUVEN

Ekim 2023, 160 sayfa

Idarelerin tiim islemleri yarginin denetimine tabidir. Idari yargi, idarenin yaptig
islemlerin hukukilik ilkesine uygun olmasini teminat altina alan yargi alanidir. Genel
anlamda idari yarginin  konusunu ilgilendiren davalar, idari dava olarak
tammlanmaktadir. idari Yargilama Usul Kanunu idari davalar ii¢ gesit kategoriye
ayirmaktadir. Bunlardan ilki idari s6zlesmelerden dogan uyusmazlik davalaridir. Ote
yandan iptal davalar1 ve tam yargi davalari olmak iizere toplamda ii¢ ¢esit kategoride
idari dava yer almaktadir. Idari islemin kurucu unsurlar1 olan ‘sebep, ‘konu, ‘usul’,
‘yetki’, ‘sekil’ ve ‘ama¢’ unsurlar1 yoniinden idarenin islemlerinin hukuka uygun olmasi
gerekmektedir. Idari is ve islemlerin kurucu unsurlari yoniinden hukuka uygunluk
saglandig1 takdirde kamu otoritesini elinde tutan yiriitme organinin keyfi davranmasi
onlenir ve anayasal agidan giivence altina alinmasi saglanir. Idari Yargilama Usul
Kanunu'nda; Boélge Idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri, Danistay ve Idare
Mahkemeleri’'nin, esasa ve yiiriitmeye yonelik kararlarinin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye ve eylem/eylemlerde bulunmaya mecburdur. idari
Yargilama Usul Kanunu 28. Maddesinde yargi kararlarinin uygulanmasinda idareye 30
giinliik siire verilmistir. Bu siire yargi karariin idareye tebliginden itibaren baslayacaktir
ancak bu siirenin idareye verilen bir hazirlanma siireci oldugunu da unutmamak gerekir.
Zira burada esas olan yargi kararlarinin gecikmeksizin uygulanarak adaletin bir an evvel

tecelli etmesi amaclanmaktadir. Anayasa'nin 138. Maddesinin 4. Fikrasinda; Idareler,
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Yasama ve yiiriitme organlarinin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugunu
belirtmektedir. Uymak zorunda oldugu kararlarin higbir surette degistirilemez oldugu da
yine ayni kanun maddesinde diizenlenmistir. Mahkemeler tarafindan verilmis olan yargi
kararlarimin uygulanmasi, Anayasa metninden de anlasilacagi iizere yasal bir
zorunluluktur. Uygulamada yarg: kararlarinin uygulanmamasi, uygulaniyorsa da geregi
gibi uygulanmamasi ya da kararin seklen uygulanmasi gibi problemlerle ¢okga
karsilagilmaktadir. Kural olarak idari dava agilmis olmasi, yapilan idari islemi ortadan
kaldirmayacaktir. Idari yarg1 kararlarmm uygulanmamasi halinde Idari Yargilama Usul
Kanunu 28/ 3 ve 28/4 maddelerinde idare aleyhine manevi ve maddi tazminat davasi
acilabilecegi belirtilmistir. Tazminat davasi, kisilerin manevi agidan tatmin olmasina
hizmet etmekte ise de hiikiim ve sonucglar1 bakimindan yargi kararlarinin
uygulanmamasin1  engellememektedir. Idari davaya konu olan idari islemin
yiirlitiilmesinin durdurulmasi hakkinda karar verilmis olmasi ya da idari islemin iptaline
karar verilmis olmasi hallerinin baz1 durumlarinda, idare tarafindan yeni bir islem yerine
getirilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii islem ve
eylemlerine karg1 yargi yolu aciktir. Ancak yargi kararlarinin uygulanmamasi ya da
eksik uygulanmasi veyahut seklen uygulanmasi halinde ise magduriyet ortadan
kalkmamis olacaktir. Islemleri yerine getirmesi gereken kisi ise devletin ilgili
memurlaridir. Devletin ilgili memurlarinca iptal islemleri geregi gibi kanunun lafzina
uygun uygulamadigi ya da mahkemelerin verdigi kararlar1 geregi gibi uygulanmadigi
takdirde idari yargi organinca verilmis olan kararin bir 6nemi kalmayacaktir. Bu
baglamda tez calismasinda; Idari yargi kararlarinin idare tarafindan geregi gibi
uygulanmamasindaki sorunlar, Fransa’daki Conseil d’Etat tarafindan verilen Astreinte
Yetkisi, Ingiltere’deki Mandamus ve Declaration uygulamalari, yargisal emir ve
cezalandirici tazminat kavramlari 1s181inda yargi kararlarinin uygulanmamasi durumunun
¢oziim yollart incelenecektir. Bu c¢ergevede sonug¢ olarak yargi kararlarinin
uygulanmamasi sebebiyle hiikmedilen tazminat tutarinin azhi§i  gerekgesiyle
cezalandirici tazminatin veya yargisal emirle verilen yargisal para cezasinin gerekliligi,
yargt kararlarint uygulamayan kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni alma
miiessesinin ayricalikli tutularak 6zel kanuni diizenlenme yapilmasi, haklari ihlal edilmis
olanlar tarafindan ne gibi usuller izlenerek yargi kararlarin1 uygulatabilecegi hakkinda
Idari Yarg: Kararlarinin Uygulama Usul Kanunu’nun ¢ikartilmasinin gerekliligi kaleme

alinmastir.
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ABSTRACT

LEGAL CONSEQUENCES OF THE IMPLEMENTATION OF
ADMINISTRATIVE JUDICIAL DECISIONS AND SOLUTION SUGGESTIONS

Muhammed Batuhan GUN

Master Thesis, Department of Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Ali Volkan OZGUVEN

October 2023, 160 pages

All transactions of the administrations are subject to judicial review. Administrative
jurisdiction is the jurisdiction that ensures that the actions taken by the administration
comply with the principle of legality. In general terms, cases that concern the subject of
administrative justice are defined as administrative cases. The Administrative Procedure
Law divides administrative cases into three categories. The first of these is dispute cases
arising from administrative contracts. On the other hand, there are three categories of
administrative cases in total: annulment cases and full jurisdiction cases.The actions of
the administration must comply with the law in terms of ‘cause," subject, 'procedure’,
‘authority', 'form' and 'purpose’, which are the constituent elements of the administrative
act. If compliance with the law is ensured in terms of the constituent elements of
administrative works and transactions, the arbitrary act of the executive body holding the
public authority is prevented and is constitutionally guaranteed.In the Administrative
Procedure Law; The administration is obliged to take action and take action(s) without
delay, in accordance with the requirements of the substantive and executive decisions of
the Regional Administrative Courts, Tax Courts, Council of State and Administrative
Courts. In Article 28 of the Administrative Procedure Law, the administration is given
30 days to implement judicial decisions. This period will start from the notification of
the judicial decision to the administration, but it should not be forgotten that this period
IS a preparation period given to the administration. Because the main aim here is to

ensure that justice is served as soon as possible by implementing judicial decisions



without delay.In the 4th paragraph of Article 138 of the Constitution; Administrations
state that the legislative and executive bodies must comply with court decisions. It is
also regulated in the same law article that the decisions one has to comply with cannot
be changed under any circumstances. The implementation of judicial decisions made by
the courts is a legal obligation, as stated in the text of the Constitution. Although it is
practiced in practice not to implement judicial decisions, problems such as the proper
implementation of judicial decisions or the formal implementation of the decision are
frequently encountered. As a rule, filing an administrative lawsuit will not eliminate the
administrative action taken. It is stated in Articles 28/3 and 28/4 of the Administrative
Procedure Law that if administrative judicial decisions are not implemented, moral and
material lawsuits may be filed against the administration.Being morally satisfied by
filing a compensation case does not prevent the enforcement of judicial decisions. In
some cases, if a decision has been made to suspend the execution of the administrative
action that is the subject of an administrative case, or if the decision has been made to
cancel the administrative action, the action must be carried out by the administration. In
Article 125 of the Constitution, judicial remedy is open against all kinds of actions and
actions of the administration. However, if judicial decisions are not implemented,
implemented incompletely, or implemented formally, the grievance will not be
eliminated. The person who must carry out the procedures is the relevant civil servants
of the state. If the relevant officials of the state do not implement the annulment
procedures in accordance with the letter of the law or if the decisions given by the courts
are not properly implemented, the decision made by the administrative judicial body will
have no significance. In this context, in the thesis study; Problems in the failure to
properly implement administrative judicial decisions by the administration, the Power of
Astreinte granted by the Conseil d'Etat in France, Mandamus and Declaration practices
in England, judicial orders and punitive damages concepts will be examined and the
solutions to the non-implementation of judicial decisions will be examined. In this
context, as a result, the necessity of punitive damages or judicial fines imposed by
judicial order on the grounds that the compensation amount awarded due to non-
implementation of judicial decisions is low, the institution of obtaining investigation
permission for public officials who do not implement judicial decisions is privileged and
a special legal regulation is made, what procedures should be followed by those whose
rights have been violated. The necessity of enacting the Administrative Judicial

Decisions Implementation Procedure Law was written regarding the enforcement of



judicial decisions.

Keywords: non-implementation of judicial decisions, implementation of annulment

decisions, judicial order, punitive damages, liability of public official.
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ONSOZ

“Idari Yarg1 Kararlarmm Uygulanmamasinin Hukuki Sonuglar1 ve Coziim Onerileri”
adli tez calismasi ile uygulamada karsilasilan idari yargi kararlarinin uygulanmamasi
sorunlarina kars1 bir ¢dziim olabilmesi igin hazirlanmistir. Onerilen ¢oziim nerileri
yasama organi tarafindan dikkate alindigi ve yasalastirilabildigi takdirde yargi

kararlarinin uygulanmamasi sorununun ortadan kalkacagina inancimiz tamdir.

Muhammed Batuhan GUN
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GIRIS

Hukuk devletinin bir geregi olarak idarenin yaptig1 islemler yargi denetimine tabidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasi ve Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore idari
yargi makaminin esasa ya da yiiriitmenin durdurulmasina yonelik aldig1 kararlar idareler
tarafindan geciktirilmeksizin uygulanmasi gerekmektedir. Idari yargi makaminin almis
oldugu yiiriitmenin durdurulmasi veya islemin iptali kararlar1 uygulamada bazi
gicliiklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu c¢alismada idari yargi kararlarmin
uygulanmamasi1 durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ve bu sorunlar karsisinda yargi
yoluyla nasil bir ¢dziim yolu aranabilecegi aciklanmaya calisilmistir. Idari yarg
kararlarinin uygulanmamasinin sonuglari1 konusunu isledigimiz bu ¢alisma ii¢ boliimden
olugsmaktadir. Tez galigmasinin ilk bolimiinde Hukuk Devleti ve Yarg: Kararlarimin
Uygulanmas: kaleme almmus olup ikinci bolimii Idari Yargt Kararlarinn
Uygulanmamasi ve Kamu Gorevlileri ile Idarenin Sorunlulugu anlatilmis ve nihayetinde
liciincii boliimiinde Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasimn Hukuki Sonuclar: ve

(Co6ziim Onerileri incelenmistir.

Idari islem, idari yargiya konu olabilmesi icin ‘idari islemin kesinlik kazanmasi’
gerekmektedir. Idari islemin kesinlik kazanmasi durumu; Idari islemin son asamasinin
tamamlanmis olmasi durumudur. idari islemin idari yargiya konu olabilmesinin bir
baska kosulu ise tesis edilen idari islemin °‘icrai nitelikte olma’ sartin1 tagimasi
gerekmektedir. Icrai nitelikte olan bir idari islemin hukuka aykirihii, idari yarg
makaminca tespit edildigi durumlarda, o idari islemlerin iptaline, idari yargi makaminca
karar verilebilmektedir. Hukuk devletinin gerekleri, idari yargi kararlarinin ne gibi
sonuglar dogurabilecegi, iptal davasinin tam olarak ne anlama geldigini ve idari yargi
kararlariin uygulanabilmesi i¢in anayasal glivencelerin ne oldugu hakkinda Danistay ve
idari yargi kararlarindan Orneklemeler yapilarak tezin ilk boliimiinde anlatilmaya

caligilmistir.

Hukuka aykiriligin iptal edilmesindeki en 6nemli amag, ‘hukuki giivenlik ilkesinin’
saglanmasidir. Iptal kararlari, kimi zaman idarenin bir islem yapmasini gerektirmeyen
“kendiliginden sonu¢ doguran” kararlar seklinde olabildigi kadar idareler tarafindan o
idari islemin tersine bir idari islem gerceklestirmek durumunda kalindig1 ya da yapilan
idari igslemin hukuksal durumlarinda degisikliklere gitmek zorunda kalabildigi haller
olarak da karsimiza c¢ikabilmektedir. Yargi kararlarmin uygulanmamasi, pek tabii

miimkiindiir. Iptal kararlar1 verildiginde idareler, kimi zaman hukuki ya da fiziki



imkansizliklar nedeniyle yargi kararlarinin uygulanmasinin  miimkiin olamadig1
durumlar ile kars1 karsiya kalabilirler. Fiziki imkansizliklar nedeniyle yarg: kararlarinin
uygulanmasinin miimkiin olamadigi durumlarda bile magduriyetlerin giderilmesi
gerektigi bilinmektedir. Nitekim hiikiim uyusmazhigi, fiili ya da hukuki imkansizlik
hallerinin varlig1 gerekgesi ile yarg: kararlar1 uygulanmayabilir. Fakat yarg: kararlariin
seklen uygulanmasi, yargr kararinin geregi gibi uygulanmamasi, yargi kararinin
icaplarina uygun uygulanmamasi, yargi kararmin ge¢ ya da eksik uygulanmasi gibi
durumlar ise idarenin olumsuz davramslari oldugu anlatilmistir. idare ve kamu
gorevlilerinin hukuka uygunluk sebepleri olmadan yargi kararlarini uygulamamasi
halinde karsilasilacak sorumluluk halleri tezin ikinci boliimiinde anayasal ve yasal

diizlemde anlatilmaya ¢alisilmistir

Calismanimn Ugiincii béliimde, yargi kararlarmin uygulanmamasi sorunlarmin tespiti
ile yargt kararlarinin uygulatilabilmesi i¢in ¢0ziim Onerisi olarak yargisal emir
kavraminin, Italya’da, Amerika Birlesik Devletleri’nde, Ingiltere’de, Fransa’da ortaya
¢ikis halleri ile o tilkelerdeki uygulama alanlari, cezalandirici tazminatin Anglo Sakson
iilkelerinde ortaya cikisi, yargi kararlarinin uygulanmasi ic¢in Onerilen diger ¢oziim

Onerileri kaleme alinmistir.



BIiRINCi BOLUM

HUKUK DEVLETI VE YARGI KARARLARININ UYGULANMASI

1.1 Yargi Kararlarimin Uygulanabilmesi Acisindan Hukuk Devletinin
Gerekleri

Tarih boyunca yasanilan savaslar ve toplumsal catigmalar, toplumlar1 gercek bir
demokrasinin temelini olusturacak hukuki ve sosyal diizenin sekillendirilmesi idealine
yoneltmigtir'. Bir hukuk devletinin geregi olarak, devletin kendi koydugu kurallara
kendisinin uymasi ve bunun tarafsiz ve bagimsiz yargi tarafindan denetlenmesi
beklenir?. Hukuk devletinde yasayan bireyler, yargi kararlarinin uygulanmasi gerektigini

bilir. Idarenin yargi kararlarii uygulamasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Bir hukuk devletinde Kanunilik Ilkesince yasalarin uygulanmas: gerekir. Anayasada
ya da yasalarda bulunmayan bir kuralin, idare tarafindan uygulanmasi diisiiniilemez.
Yasalarin kamu idaresi tarafindan uygulanmasi durumunda Hukuki Giivenlik saglanmig
olur. Hukuki giivenlik ilkesinin ve hukuk diizeninin saglanamadigi, 6nceden belirlenmis

kurallarin olmadig1 bir durumda hukuk devletinden bahsedilemez.

1 Oksar, M. (2009). Sosyal Adaletin Onuncu Kéye Siirgiinii. Ankara Barosu Dergisi, 2(2), s. 108.
2 Y1lmaz, B. (2021). idari Yarg1 Kararlarinin Uygulanmasi, Seckin Yayincilik, s. 58.

8 D5D, E.1991/112, K. 1991/154, KT. 11.02.1991, DD, 1992, S. 82-83, s.371. D5D, E.1989/2113, K.
1991/756, KT.24.04.1991, DD, 1992, S. 82-83, s. 442. D7D, E. 1992/2106, K.1993/3827, KT.30.09.1993,
DD, 1995, S. 89, s.464. D5D, E. 1993/2932, K. 1996/1469, KT. 08.04.1996, DD, 1997, S. 92, 5.448. D5D,
E.1994/5629, K.1996/2758, KT. 19.09.1996, DD, 1997, S. 93, s.274. D5D, E. 1995/3611, K.1997/2485,
KT.10.11.1997, DD, 1998, S. 96, s.219. D9D, E. 1997/3067, K.1998/2270, KT.28.05.1998, DD, 1999, S.
99, s.458. D5D, E.1986/1394, K.1987/1740, KT.09.12.1987, DD, 1988, S. 70-71, s.289. D9D,
E.1986/2538, K.1987/3466, KT.26.11.1987, DD, 1988, S. 70-71, s.525. D1D, E.1999/140, K. 1999/156,
KT. 01.11.1999, DD, 2001, S. 103, s. 55. Karar, Damstay Idari isler Kurulu'nca onanmistir. DiiK, E.
1999/169, K.1999/160, KT.30.12.1999, DD, 2001, S. 103, s.56-58. D5D, E.1997/2609, K.2000/437,
KT.09.02.2000, DD, 2001, S. 104, s. 276. D1D, E.2003/14, K.2003/25, KT.27.02.2003, DKD, 2003, S. 1,
s. 5. D5D, E. 1999/2053, K.2002/3798, KT.11.10.2002, DKD, 2003, S. 1, s. 198. D11D, E. 2000/8818,
K.2003/403, KT. 28.01.2003, DKD, 2003, S. 1, s. 458. D10D, E.2002/4061, K.2004/5; K.2007/739,
KT.27.02.2007, DD, 2007, S. 116, s. 304. D9D, E.2006/2209, K.2007/2217, KT.06.06.2007, DD, 2008, S.
117, s. 259. D5D, E. 2007/81, K.2009/1103, KT. 09.03.2009, DD, 2009, S. 121, s. 228. D13D, E.
2007/15262, K.2009/1606, KT.10.02.2009, DD, 2009, S. 121, s. 464. D2D, E. 2009/656, K.2009/3376,
KT.06.10.2009, DD, 2010, S. 123, s. 168. D5D, E. 1970/6268, K.1970/5782, KT. 14.12.1970, Danistay
Besinci Daire Kararlari, Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. Il, s. 498. D5D, E. 1977/432,
K.1977/4177, KT.28.09.1977, Danistay Besinci Daire Kararlari, Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981),
c. 11, s. 503. Nakleden: Kaya, C. (2013), idari Yargi Kararlarimn Uygulanmasi Konusunda
Damstay’in Yaklasini (IiYUK Madde 28 Uzerine Bir inceleme), istanbul, Legal Yayimcilik. s.43-44.
Ayrica Danigtay Dergisindeki Kararlar igin Bk. https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim
Tarihi: 19 Eyliil 2023.
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Hukuk devletinin yukarida sayilan iki ana unsurunu soyle agiklayabiliriz.

1.1.1  idarenin Kanuniligi Ilkesi

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 123. Maddesinde idarenin kurulus ve gorevlerinin
bir biitin oldugundan bahsetmis Ote yandan idarenin kurulusunun kanunla
diizenlenecegini de belirtmistir*. Burada karsimiza iki unsur ¢ikmaktadir. Idarenin
kurulusu ve idarenin gorevlerinin kanuniligi ilkesine tabi oldugudur. Idarenin kanuniligi
idarenin kanunlara aykir1 islem yapamayacagi anlamina gelir®. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin Anayasa’nin 2. Maddesinde bir hukuk devleti oldugu lafzinin geregi olarak

kamu idaresinin kanunlarin disinda hareket etmesi diisiiniilemez®.

Hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu devletlerde, kisiler gibi idarenin de onceden
belirlenmis bazi kurallar dogrultusunda faaliyet gdstermesi beklenir’. Idareler, hukuk
devletini yasatmak i¢in kurallara, ayn1 bireyler gibi itaat etmelidir. Hukuk devleti, herkes
icin ayn1 kurallarin uygulandigi, herkesin bu kurallara uydugu bir iitopyadir. Zira burada
iitopya demekle kastedilen, hi¢bir zaman dort dortlitk bir hukuk devleti olamayacagidir.
Eger bir iilke tam anlamiyla hukuk devletini yasayabilseydi idari yarginin konusuna
giren higbir dava s6z konusu olamazdi. Bu sebeple hukuk devletini yasatabilmek igin
idarelerin 6nceden belirlenmis bazi kurallar dogrultusunda hareket etmesi saglanarak
idarenin keyfi tutum ve davramslarda bulunmasi engellenmesi amaglanir®, Idare, keyfi
tutumlarda bulunmadig1 takdirde; Kisiler agisindan giivence olusacaktir. Bu nedenle
hukuk devleti ilkesi, idari faaliyetleri ve kamu idarelerini yakindan ilgilendirmektedir.
Hukuk devleti ilkesi, idare edilenler ile idare edilenleri idare edenler arasindaki iligkinin

esaslarmin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir®.

Idare, kanunun vermedigi herhangi bir yetkiyi kullanamaz. idarenin eylem ve

islemlerinin 6nceden bilinebilmesi i¢in idarenin tiim faaliyetlerinin kanunda yer almasi

4 Anayasa (1982). Madde 123.
5 Giinday, M. (1996). idare Hukuku, imaj Yaymevi, s. 28.

6 Ozgiiven, A. V. (2018). “Vergi Etigi A¢isindan Vergi Aflari”. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 17, Etik Ozel Sayi, 34-46. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/606027. Erisim
Tarihi: 14 Kasim 2022

" Danistay 11. Dairesi, 12 Haziran 1996 tarih ve E. 95/1838, K. 95/1861, Damstay Dergisi, Say1 90, 1180-
1181. https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 8 Eyliil 2023.

8 Arslan, S. (1991). idare Hukuku, Filiz Kitapevi, s. 19.
% Atay, E. (2018), idare Hukuku, Beta Yayinevi, s. 231.
4


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/606027
https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler

icap etmektedir. Kanunda yazili olamayan is, islem, uygulama veya emirler; idare
tarafindan yerine getirilmesi durumunda s6z konusu idari islem idari yargi organi oniine
geldiginde, kanunilik ilkesi geregince denetlenecek ve idari eylemin iptal edilmesi

sonucu ile kars1 karsiya kalinacaktir.

Kanunilik ilkesi hakkinda en genel sdylenebilecek sey; Kanunlara uygunluk halidir®,
Anayasa hukukunda, kanunilik ilkesi, “temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmast”
durumlarinda karsimiza ¢ikar. Ceza hukuku alaninda, kanunilik ilkesi, “su¢ ihdas: ile
ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin konulmasinda” karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanunilik ilkesi, vergi hukukunda ise resim, vergi, har¢ vb. mali yiikiimliiliiklerin

konulmasi veya kaldirilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa hukuku, ceza hukuku, idare hukuku ve vergi hukukunun hepsinin ortak
noktast kanunilik ilkesinin kamu giicii kullanan otoriteler bakimindan bir smir
cizilmesidir. Boylece kamu giicline tabi bireyler acisindan bir giivence olusturmasidir.
Kanunilik ilkesi sayesinde kamu otoriteleri keyfi hareket edememektedir. Onceden
belirli usullerle olusturulan ve aleniyet kazanan kurallarin ¢ergevesi ¢izilir ve bu smirlar
disina ¢ikilmamasi amaglanir. Onceden sinirlari ¢izilmis olan kurallar sayesinde insan
haklar1 sinirlandirabilmekte, vergi ile benzeri diger mali yilikiimleri tahsil edebilmekte ve
hatta bireylere su¢ ihdas edip ceza verebilmektedir!!. Kanunilik ilkesinin kisilerin

haklarin1 giivence altina alan ve bu haklar1 koruyan bir fonksiyonu bulunmaktadir.

1.1.2  Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuk devletinin ayrilmaz yapi1 tast olan bir diger ilke “hukuki giivenlik” ilkesidir.
Hukuki giivenlik ilkesi ile birlikte normlar 6ngériilebilir olur, bireyler tim islemlerinde
ve eylemlerinde devlete giiven duyar. Devlete olan bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginilmasi hakkinda yasal diizenlemeler yapilmasi yine bu ilke sayesinde
miimkiin olmaktadir. Devletin yaptig1 is ve islemler sonucunda kisiler hukuka giivenini
yitirdigi takdirde hukuk devletinin geregi olarak idari isleme karsi iptal davasi
acilabilmesi ve idari yargi organinca denetlenmesi s6z konusu olur. Yukarida da

bahsedildigi lizere hukuk devleti olabilmenin temel iki unsurundan birisi olan hukuki

10 Akbulut, E. (2013). Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare flkesi. Beta Yayinevi, s. 5.
1 Akbulut, s. 5.



giivenlik ilkesinin devlet tarafindan saglanmis olmasi beklenir'?. Hukuki giivenlik ilkesi

denetimi, idari yarg1 mercileri tarafindan saglanir'?,

Iptal davalarmin en énemli amac1 ‘hukuki giivenlik ilkesinin’ saglanmasidir. Hukuki
giivenlik ilkesinin saglanmasiyla birlikte tiim giicli ve kudreti elinde bulunduran kamu
idarelerinin, iktidar giiciinii kullanarak hukuka aykir1 iglemler yapmasinin oniine

gecilmesi amacglanmistir.

Hukuki giivenlik ilkesi, idarenin keyfi islem ve eylemlerini 6nlenmek amaci ile
ortaya c¢ikmistir. Bu durum Danistay yerlesik kararlarinda agikca belirtilmistir',
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bir kararinda iptal davalari sayesinde
hukuksal diizenin korundugundan bahsetmistir®®. Iptal davalarinda yalmzca hukuksal

islemin hukuka aykir1 olup olmadigi incelenir.

Iptal davalarinda yargilamaya konu olan idarenin kendisi degildir. Iptal davalarinda
yargilamaya konu olan “idarenin yaptigi uygulamalar, islemler ve eylemlerdir” dir.

Iptal davasi tiiriinde goriilmekte olan yargilamalarda idari islemlerin hukuka uygun

12 Anayasa Mahkemesi, Muhsin Hiikiimdar Basvurusu (2), Basvuru Numarasi: 2016/69274, Karar Tarihi:
05 Mart 2020, R.G. Tarih ve Sayt: 24/7/2020-31195. Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/69274. Erisim Tarihi: 18 Kasim 2022.

13 Anayasa (1982), 125. Maddesi. Bk. Madde 125 — idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg
yolu acgiktir. (Ek hiikkiim: 13/8/1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tagryan uyusmazliklar igin gidilebilir. (...)
(Ek ctimle: 7/5/2010-5982/11 md.) (...)6(...) (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.) (...)68 Yiiksek Askeri
Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarina
kars1 yargi yolu agiktir.8 Yiiksek Askeri Stiranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarma kars1 yarg1 yolu agiktir. Idari islemlere kars1 acilacak davalarda
slire, yazili bildirim tarihinden baglar. (Degisik birinci ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.) Yarg yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette yerindelik denetimi
seklinde kullanilamaz. Yiiriitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi
karar1 verilemez. idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge gosterilerek
yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olaganiistii hallerde, (...)69 seferberlik ve savas
halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesini smirlayabilir. Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir. Bk
Idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 2/2- 2. Idari yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile siirhdir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karar1 veremezler.

14 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 2 Kasim 1988 tarih ve E. 1987/47, K.1988/3, Damstay
Dergisi, Say1 72-73, 104-106. https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-02-18-
6932891.pdf. Erisim Tarihi: 19 Kasim 2022.

!5 Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 2 Kasim 1988 tarih ve E. 1987/47, K.1988/3, Damistay
Dergisi, Say1 72-73, 104-106. https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler Erisim Tarihi: 19 Kasim
2022.
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https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-02-18-6932891.pdf
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-02-18-6932891.pdf
https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler

olmadig1 sonucuna varildig: takdirde denetlenen idari islemin hukuka uygun olmadigi
gerekgesiyle iptal edilmesi miimkiindiir. Bu sayede hukuk diizeni korunmus olur. Iptal
davalarinda resen bir yargilama baslamas1 miimkiin degildir. Iptal karar1 verilebilmesi
icin idarenin yapti1 islemden zarar goren bir kimsenin idari yargiya usuliine uygun
olarak miiracaat etmesi gerekmektedir. Ugranilan haksiz eylemlere karsi hukuka aykir
islem usuliine uygun sekilde idari yargi denetimi Oniine gotiiriilmedigi takdirde hukuki
giivenlik ilkesinin ihlal edildigi iddias1 yerinde olmayacaktir. Tabi ki idari yargiya
tasinmadan iglemlerin hukuka uygun olmasi beklenir fakat sirf bir idari islem hukuka
aykirt oldugu gerekgesiyle hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmis sayilamaz. Hukuki
giivenlik ilkesi, kisilerin yargi organinda haklarini1 aramasi ile de saglanabilir. Hukuka
aykiriliklar idari yargi denetimine tabi oldugundan s6z konusu giiveni idari yargi merci

saglayacaktir.

1.1.2.1 Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi hakkinda kanunlarin herkes tarafindan anlasilir olmasi durumu oldugu
ve kanunlarin agikliginin hukuki giivenlik ilkesini saglamaya yetecek 6lgiide olmasi hali
olarak soylenebilir.'® Belirlilik ilkesi kanun metinlerinde tam anlamiyla uygulandiginda

kisi ya da kurumlarca muhtemel keyfi yorum yapilmasinin 6niine gegilmis sayilir!’.

Belirlilik ilkesi, hukuk devletinde kanun metinlerini okuyanlarin, olagan hallerde
idari bir islemin ileride nasil bir sonu¢ dogurabilecegini makul bir seviyede
ongormelerini  saglar.  “Belirlilik” ilkesinin hakim oldugu devletlerde, Yyasal
diizenlemeler hem idare hem de kisiler agisindan higbir siipheye yer vermeyecek sekilde
net, acik, anlasilir ve nesnel olmasi gerekmektedir. Idarelerin keyfiyeti engellenmis ve
bu konuda koruyucu onlemler alinmis olmasi belirlilik ilkesinin hakim olmasi ile

saglanir.

Anayasa Mahkemesi, belirlilik ilkesi hakkinda vermis oldugu bir kararda
Anayasa’nin 2. Maddesine atif yaparak idarenin keyfi yorum ve genis takdir hakki

tanindig1 gerekgesiyle 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin birinci fikrasinim ...

16 Keskin, B. & Yagc1, Z. (2018). Tiirk Idare Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesinin Uygulanmasi. Terazi
Hukuk Dergisi, 13(148), s. 59-60.

17 Can, 0. (2005). Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 1-2, s. 94. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1861696.
Erisim Tarihi: 27 Aralik 2022.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1861696

500 000 TL.'dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir." bolimiiniin Anayasa'ya

aykir1 olduguna karar vererek iptal etmigtir®.

Anayasa mahkemesi kararinda belirtildigi tizere belirlilik ilkesine aykiri olmasi
durumu, kuralin iptali sonucunu dogurmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
yerlesik ictihatlarinda hukuken belirli olmasi yaninda hukuken kesinlik ilkesi kavramina

da yer vermektedir.

Anayasa Mahkemesinin ‘Hukuki Belirlilik’ olarak nitelendirdigi Belirlilik Ilkesi
hakkinda hukuk devletinin temel unsurlarindan biridir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin belirlilik ilkesi i¢in ‘Hukuki kesinlik’ olarak nitelendirmektedir. Hukuki
kesinlik/belirlilik” ilkesi ile yasal diizenlemelerin makul seviyede bir birey tarafindan
anlagilabilir, uygulanabilir ve Ongoriilebilir olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Gergekten; ilk bakista agik ve anlagilir gibi goriinen, Ongoriilebilir olan yasal
diizenlemeler, uygulamada belirsizliklere, ciddi geliskilere ve hatta esitsizlige dahi neden
olabilir. Bu durumda “hukuki kesinlik/belirlilik” ilkesine aykirilik; kanun koyucunun
kusuru  olmayip uygulayicilarin  yani  yargt  organlarinin  yorumlarindan

kaynaklanmaktadir®.

“Hukuki  kesinlik/belirlilik” ilkesi; kanunlarin uygulanma seklini yakindan
ilgilendirir. Kanun koyucular, kanunlar1 diizenlerken, olusturduklari kanun metinlerinin
acik ve net, herkes tarafindan anlasilir, kurumlar tarafindan uygulanabilir ve bireyler
tarafindan Ongoriilebilir olmasi gerektigini bilerek hareket etmelidir. Kanun koyucu bu
sekilde hareket etmedigi takdirde idari islemin hukuka uygunlugunun denetimi yargi

organinca gerceklesecektir.

Yargi denetimi ile yasal diizenlemelerin anlasilir, agik, uygulanabilir ve 6ngoriilebilir
olmast durumlarina aykir1 oldugu tespit edildigi takdirde ilgili kanuni diizenlenmenin

iptali giindeme gelecektir.

18 Anayasa Mahkemesi. 17 Nisan 2008 tarih ve E.2005/5, K.2008/93 sayil1 karar. R. G. Tarih ve Say:: 05
Kasim 2008-27045. Kaynak: https://resmigazete.gov.tr/fihrist?tarin=2008-11-05. Erisim Tarihi: 30
Aralik 2022.

19 Sen, E. (07 Aralik 2022). “Hukuki Kesinlik/Belirlilik lkesi Karsisinda Birbiri ile Uyusmayan Yargi
Kararlar1.” https://sen.av.tr/tr/makale/%E2%80%9Chukuki-kesinlik/belirlilik%E2%80%9D-ilkesi-
karsisinda-birbiri-ile-uyusmayan-yarg%C4%B1-kararlari. Erisim Tarihi: 12 Ocak 2023.
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1.1.2.2 Ongoriilebilirlik ve Hukuki Istikrar ilkesi

Ongoriilebilirlik ilkesi icin kanunlardan dogacak sonuglarm &nceden kestirilebilir
olmasi hali denilebilir?®, Kanunu okuyan her kisinin ileride dogacak sonuclar agisindan

durumu 6ngorebilmesi s6z konusu ise hukuk giiveligi bu ilke agisindan saglanmis olur.

Anayasa mahkemesi kendi kanunilik denetimine gére kanun metninin, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasina dayanak teskil ettiginin tespitinde, sekli acidan hukuka
ayrilig1 yeterli saymamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin kanunilik denetimine gore,
kanun denilen bu normun ayni zamanda kanun kalitesini haiz olmasi gereklidir. Bir
kanunun kanun kalitesine haiz olabilmesi ise o kanunun ongoriilebilirlik vasiflarini ve

belirlilik vasiflarini tasimasini gerekli kilar??,

Bir devletin hukuk devleti olabilmesi i¢in idari yargi kararlarinda istikrar olmasi
onem arz eder. Idari Istikrar ilkesi, Hukuk devletinde bulunmas1 gereken bir ilke olup
hukuk devletinin olugsmasimi saglayan ilkelerden birisidir hukuki istikrar. Hukuki
istikrar, Idari sistemlerin zaman iginde dngoriilemeyecek diizeyde dogrusundan sapmasi
halidir?2. Oyleyse hukuki istikrarin oldugu yerde idari istikrar da olmasi muhtemeldir.
Idari istikrar hali ise idarenin is ve eylemlerinin hukuka uygunluk zemini iizerinde
diizenli bir sekilde yoluna devam etmesi halidir. Idari istikrarin oldugu hallerde hukuki
istikrar saglanir ve hukuk devleti olabilmenin en énemli sartlari boylece saglanmis olur.

Hukuki istikrarin olmadigi bir iilkede bireyler, adalete olan inancini yitirir.

Anayasa Mahkemesi, hukuki istikrar ile ilgili kararlarinda; Idari isleyiste beklenen
birlik ve diizeni ortaya g¢ikarma islevinin, idari istikrar sayesinde oldugu tizerinde
durmaktadir. Anayasa mahkemesi, idari istikrar igin; yiiriirliikte bulunan kurallarin her
olaya uygunlugunun ayni oldugu 6l¢iide ve ayni bir bigimde uygulanmasi hali olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle geregince olaylarin birbirlerine uygunlugu ol¢iisiindeki
durumlarda verilen idari yargi kararlarinin birbirleriyle tutarli, ¢elismeyen kararlar

olmast durumunda hukuki istikrardan soz edilebilir.

Aksi durumda, aynm1 kuralin farkli uyusmazliklarda ve zamanlarda degisken sekilde

2 Gozler, K. (2009). idare Hukuku, Cilt 1, 2. Baski, Ekin Yayinevi, s. 126.

2 Ozpolat, H. (2018). “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi Anlamda Kanun
Kriteri”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 9(33), 609-619. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/980895. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/980895. Erisim Tarihi: 29 Ocak 2023.

2 Yilmaz, H. (2021). “Damistay Kararlar1 Isiginda Idari Istikrar Ilkesinin Idari Yargilama Hukukuna
Onemli Yansimalar1”. Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 17), S. 526.
https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/1844508. Erisim Tarihi: 22 Ocak 2023
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uygulanmasi hallerinde, idari islemlerin kararliligini zedeler ve kamu idarelerine olan
giiven sarsilir®, Idari yargi kararlarinda istikrar olmamasi halinde sdz konusu
istikrarsizlasmanin yogunlasmasi durumunda ilgili devlet hukuk devleti olmaktan

uzaklasmaktadir.

1.1.2.2.1. Mevzuat Uzerinden Hukuka ve Devlete Olan Giiveni Zedelememe

Bir idari islemin muhatabin disindaki baskaca kisilere fayda saglamak gayesi ile
gergeklestirilmesi durumunda, hukuki gilivenlik ilkesi ile hukuki istikrar1 zedeler. Boyle
bir durumda amag yoniinden hukuka aykirilik ortaya cikacaktir. Idari yetkilere sahip
makamlarda bulunanlar her kim olursa olsunlar, bu bireyler kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket edemeyecegi gibi, bir baskasi lehine de hareket edemezler?.
Boyle bir durum tabii ki hukuk devletine olan giliveni derinden zedeleyecek temel
sorunlardan biridir. Idari yetkilere sahip makam, kendi menfaatleri veya iiciincii kisiye
yarar saglamasi kasti ile hareket etmesi durumunda kisilerin devlete olan giiveni
zedelenir®. Hukuk devletine olan giivenin zedelenmesi durumunda ise hukuki giivenlik
ilkesinden uzaklasildigi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla hukuki
giivenlik bulunmadigi bir yerde hukuk devletinden bahsedilemeyecegi gibi yasalarin

varliginin da bir anlam1 kalmayacaktir.

1.1.2.2.2. Aym Durumda Olan Kisilere Hukuka Uygun ve Esit islemlerde

Bulunulmasi

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda kanun oOniinde herkesin esit oldugu agikca
belirtilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 10. Maddesinde herkes i¢in hi¢bir ayrim

gozetilmeden esit oldugu teminat altina alinmistir?®. Kanun hiikmiinde irk ayrimi ve

23 Anayasa Mahkemesi. 10 Mart 1977 tarih ve E.1976/51, K.1977/16 sayil karar. R.G. Tarih ve Say1: 25
Haziran 1977-15977. Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15977.pdf. Erisim Tarihi: 24 Ocak
2023.

24 Pekiner, V. (1968). “Yonetimin Yetki Saptirmas1”. Amme Idare Dergisi, Cilt 1, s. 122.
% Giiglii, Y. (2021), Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasi, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, s. 34

% Anayasa (1982). Madde 10. Bk. Madde 10 — Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi

inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-

5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla

yikiimlidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak

yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, 6ziirliller, harp ve vazife sehitlerinin

dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye,
10


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15977.pdf

cinsiyet ayrmmi yapilmaksizin esitlikten bahsetmektedir. Ote yandan herhangi bir dini
inanca ya da felsefi diisiince veya siyasi fikirlere sahip oldugu igin bireyler ayrimciliga
maruz birakilamaz. S6z konusu farkliliklara ayrim goézetilmedigi belirtilmis olmakla
kanun oniinde esitlige onem verilmistir. Idare, gerceklestirdigi eylemlerde hizmetin
gerektirdiginden baska bir ayrim goézetmemesi gerekir ki bu esitlik ve tarafsizlik
ilkesinin dayanagidir?’. Anayasa’nin amir hiikkmii karsisinda kamu idareleri esitlik
ilkesine dikkat ederek islem tesis etmesi gerekmektedir. Kamu idareleri Anayasa’nin
ilgili maddesindeki esitlik ilkesini dikkate almadigi takdirde hukuk devleti ilkeleri ihlal
edildigi sonucuna varilabilir. Kamu idareleri, geregince olaylarin birbirlerine uygunlugu
Ol¢iistindeki durumlarda farkli uygulamalara girismesi durumunda hak ihlaline ugradigi

iddiasinda bulunanlar idari yargi organina basvurarak islemin iptalini talep edebilecektir.

1.1.2.2.3. Idarenin Bireyin Hakh Beklentilerine Uygun Davranmasi

Yasalarda mevcut olan bir hakkin, elde edilebilecegi beklentisi bireyin hakli
beklentisi olarak degerlendirilir. Ongoriilebilirlik ilkesi ile hakli beklenti ilkesi esasen
benzer  niteliktedir. ~ Ongoriilebilirlik  ilkesinde  yasa  koyucunun iradesi
yorumlanmaktadir. Bireylerin hakli beklenti ilkesinde ise oOngoriilebilirlik ilkesine
paralel olarak ongoriilmiis olan kanun maddesinin ilgilisi tarafindan yorumlanarak hakli

beklenti i¢erisinde olmasi1 durumu olarak tanimlanabilir.

Devlet gorevlilerinin, gérev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken sahip olduklar
yetki dahilinde ortaya koyduklar1 idari is ve eylemlerin kendilerine de uygulanacagi
bilincinde hareket etmeleri durumunda idarenin, bireylerin hakli beklentilerine uygun

davranmasi sonucunu dogurur?,

Sistematik sekilde ortaya konan idari islem veya eylemlerin, ihtiyaci oldugu

durumlarda bireylerin kendilerine de kanun geregi ayni isleme tabi tutulacagi

aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde
(...)9 kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar

2" Yasar, H. N. (2016). idare Hukuku, 3. Baski. Der Yayinlari, s. 233, 234.

2 Ogurlu, Y. (2003). idare Hukukunda Kazamilms Haklara Sayg1 ve Hakli Beklentiler Sorunu,
Seckin Yaymecilik, S. 221, 222.
https://aperta.ulakbim.gov.tr/record/252192/files/Y u%CC%88cel%200g%CC%86urlu%201%CC%87dare
%20Hukukunda%20Kazan%C4%B1Im%C4%B1s%CC%A7%20Haklara%20Sayg%C4%B1%20ve%20H
akl%C4%B1%20Beklenti%20Sorunu.pdf. Erisim Tarihi: 28 Ocak 2023
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beklentisine hakli beklenti ilkesi denmektedir?®.

Bir diger anlatimla; idarenin mevcut uygulamalarinin, mevzuata giivenerek kisinin
kendisine de ihtiyact oldugu durumda aymi uygulama ve mevzuat hiikiimlerinin ayni

sekilde uygulanacag yoniindeki beklentisine hakli beklenti denir.

Kisacasi kisilerin, kanunilik ve hukuki giivenlik ilkeleri geregince idarenin is ve
eylemleri sonucunda olusan beklentilerinin idarece karsilanmasi gerekmektedir.
Kisilerin hakli beklentilerinin idare tarafindan karsilanmamasi hallerinde ise hukuki

giivenlik ilkesinden uzaklasildigi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

1.1.2.2.4 lidari islemlerin ve Yargi Kararlarimin Ongériilebilir Olmasi

Yasa hiikiimleri ve ictihatlarda yer aldig tizere, bir hukuk devletinin temel unsurlarini
olusturan hukuki giivenlik ilkesi, hukukun uygulanmasi sirasinda idarenin isleyisindeki
diizeni saglamaktir. Ongoriilebilirlik ilkesi, mevzuatlardan dogacak sonuglari, ortalama
zekaya sahip bir bireyin onceden oOngériilebilmesi haline denir®. Bireyler, kanun
metinlerini okudugunda hemen hemen bircok kisi ile ayni diisiincelerle varip aym

sonuca ulasabiliyorsa, o kanun metnini, dngoriilebilirlik ilkesine uygun demektir.

Hukuki giivenlik ilkesi sayesinde, devlet isleyisinde istikrar saglanir ve bireylerin
mahkemelere olan giiven artar®l. Yargiya olan giivenin saglanabilmesi i¢cin hem hukuki
giivenlik ilkesi hem de belirlilik ilkesinin bir arada uygulanmasi gereklidir *2. Zira, her
iki ilke de yargiya olan giiveni beraber olustururlar. Idari islemlerin dngoriilebilmesi s6z
konusu oldugu kadar yargi kararlarmin da éngoriilebilmesi gerekmektedir. Idari yargi
organina gelen ve olaylarin birbirlerine uygunlugu 6lgiisiindeki durumlarda verilen idari
yargl kararlarinin birbirleriyle tutarli, ¢elismeyen kararlar olmasi durumunda hukuki
istikrar var oldugu sdylenebilir. Hukuk devletinde yasayan her birey, idari iglemleri veya

yargl kararlariin sonuglarin1 6ngdrebilmesi gerekmektedir.

2 Yildirim, T. (2010). idari Yargi. Beta Yayinlari, 2. Bast. s. 260, 261.
30 Gozler, K. (2009). idare Hukuku, Cilt 1, 2. Baski, Ekin Yayinevi, s. 126.

31 Anayasa Mahkemesi, “Ercan Din” Basvurusu, 08 Haziran 2016 tarih ve Basvuru Numarast 2014/94,
R.G. Tarih ve Say1: 13 Ekim 2016-29856. Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/94. Erisim Tarihi: 14 Subat 2023

32 Anayasa Mahkemesi, “Servet Saragoglu ve Digerleri” Bagvurusu (Bagvuru Numarasi: 2012/1281) Karar
Tarihi: 24 Haziran 2015. Resmi Gazete Tarih ve Sayi: 13 Agustos 2015-29444. Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1281. Erisim Tarihi: 16 Subat 2023.
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Aksi bir durum ortaya ¢iktiginda bozulan ciddiyet neticesinde hukuka olan giiven
azalir. Hukuka olan giiven zedelenir ve tahrip olursa hukuk devleti olmaktan uzaklasilir.
Hukuka gilivenin oldugu ortamdan s6z edebilmek i¢in idari yargi organlarinca verilen
kararlarda c¢elismeyen ve istikrarli karar verilmesi idari yargi kararlarinda

ongoriilebilirlik ile agiklandigindan 6nem arz eder33.

1.2. Hukuka Aykirihik Halleri

Idarenin, muhatabindan onay almasina gerek olmayan tek yanli yapmis oldugu ve
hukuka uygunluk karinesinden yararlanan islemlerine idari islem denir®*. idari islemin
karine olarak hukuka uygun olmasi demek, o idari islemin kural olarak hukuka uygun
oldugu varsayilmasi anlammna gelir. Idarenin hukuka aykiri islem yahut eylemleri
sonucu haklar1 yahut menfaatleri ihlal edildigini iddia edenler idari yargi makamlarina

bagvurarak s6z konusu iglem yahut eylemin iptalini talep edebilirler.

Idari makamlarca kamu giiciine dayanarak ortaya konan tek tarafli tesis edilen
tasarruflar; “sekil’, yetki *, ‘konu’, “amag¢” ‘ve ‘sebep’ olarak bes unsuru bulunmaktadir.
Idari Yargilama Usul Kanunu 2. maddesinin ilk fikrasinda hukuka aykirilik hallerini tek

«

tek sayilmigtir. Buna goére bir idari islemin ‘sekil’, yetki ‘, ‘konu’, “amag

B2

Ve ‘sebep’
yonlerinden hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Idarenin tek tarafli olarak yaptig1 idari
islemlere karsi hak ihlallerine ugrayanlar, yukarida belirtildigi iizere idari iglemin
unsurlart yoniinden herhangi bir hukuka aykirilik s6z konusu oldugunda, idari islem
veya eylemi idari yargiya tasiyabilir ve soz konusu idari islem, idari yargi makaminca

iptal edilebilir®. Idari yargi makamlarmin kendi 6nlerine gelmeyen hukuka aykiri

33 Danistay 8. Dairesi, 20 Subat 2020 tarih ve E. 2016/10461, K. 2020/1067; Aydmoglu Z. N. (2020).
Tiirk ve Alman Hukukunda Idare Hukuku Boyutuyla Yenilenebilir Enerji Uretimi, [Doktora Tezi,
Cankaya Universitesi], S. 2217.
http://earsiv.cankaya.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12416/4949/Thesis.pdf?sequence=1&isA
llowed=y. Erisim Tarihi: 9 Mart 2023

3 Atay, E. E. (2018). idare Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, s. 426.

3 2577 Sayih idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 2.Bk. Madde 2 — 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1
md.) Idari dava tiirleri sunlardir: a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27,
K:1995/47 sayili karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari, ¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.)
Tahkim yolu Ongoriillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiirtitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar. 2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile simirhdir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda

ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
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islemlerin denetlenmesi beklenemez.  Idari yargi organinca denetlenen hukuka
aykiriliklar yalnizca idari islemler agisindan s6z konusu olup yargilanan idari makamlar
degildir®.

«

Idari islemin ‘sekil’, vetki ‘, ‘konu’, “amag

2

ve ‘sebep” yonlerinden hukuka uygun
olmasi1 hakkindaki yasal diizenlemede gecen ‘biri ile’ lafzinin ayn1 zamanda unsurlarin
‘hepsi ile’ de hukuka aykir1 oldugu iddiasinda bulunulmasina engel teskil etmeyecegini
diistinmekteyiz. Zira kanun koyucu en az birisinin hukuka aykiri olmasini o islemin
iptali i¢in yeterli gormektedir. Hukuka aykir1 olan idari islemin iptali i¢in yukarida
sayilan hukuka aykirilik hallerinin tamami aym anda olmak zorunda degildir. Idari
islemin ‘sekil’, yetki ‘, ‘konu’, “ama¢” ‘ve ‘sebep ’yoniinden sadece birisinden dahi

hukuka aykir1 olmasi sebebiyle idari yargi organlarina iptal davasi acilabilmesi miimkiin

hale gelebilmektedir.

Ictihatlarla gelisen idari yarg: alaninin konusunu olusturan idari islem ve eylemlerin
gecerlilik sartlar1 bu her bir unsur i¢in ayri ayri aranmaktadir. Bir idari islemin
unsurlarindan herhangi birine yahut bunlardan birka¢i ya da hepsine karsi aykirilik
bulunmasi durumunda dava agilabilecektir. Hukuka aykirilik hallerinden ‘sekil’, yetki °,
‘konu’, “amag¢” ‘ve ‘sebep’ unsurlarini ilerleyen asamalarda daha da ayrintili olarak

inceleyecegiz.

1.2.2.  Yetki

Yetki, idare adina bir idari islemi yapabilme ehliyeti olarak kisaca tanimlanabilir®’.
Yetki, tanim1 i¢in bir baska anlatimla idari makamlarda bulunan kisilere, yasalar
tarafindan bir konuda idari islem yapma ehliyeti taninmis olmasi hali denilebilir. Yetki,
genis anlamda, idari makamlarca mevcut yasal diizende taninmis karar alma giiciidiir®.
Tiirkge sozliikteki tanimina gore “Bir gorevi, bir isi yasalarin verdigi imkanlara gore,

belli sartlarla yiiriitmeyi saglayan hak, salahiyet, mezuniyet” seklinde belirtmistirs®.

kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari
veremezler. (3) 3. (Miilga: 2/7/2018- KHK-703/185 md.)

% Candan, T. (2020). Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayinlari, Sekizinci Baski, s.
78.

37 Sezginer, M. (2000). iptal Davasimn Uygulanma Alam1 Bakimindan Ayrilabilir islem Kuram.
Yetkin Yayinevi, s. 73.

38 Goziibityiik, S. & Tan, T. (2014). idari Yargilama Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi. s. 378.
39 Tiirk Dil Kurumu. Giincel Tiirkge Sozliik. https://sozluk.gov.tr/. Erisim Tarihi: 14 Mart 2023.
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Idare hukukunda yetki kamu diizeninden kaynaklanmaktadir®®. Idareyi temsil etmekle
gorevlendirilmis kisilerin kendilerine taninan yetkiler asli olarak kendi yetkileri olmayip
bulunduklar1 makama dnceden verilmistir*l. idari islemin unsurlarindan digerlerine gore
daha onemli bir unsur olanm, “yetki” oldugu dahi sdylenebilir*?. Hukuka aykirilik
hallerinden birisi olan “yetki yoniinden hukuka aykirilik” hali birden fazla sekilde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bir idari islemin yer yoniinden yetkisizliginde cografi sinirlar
acisindan yetkisizlik durumu s6z konusu iken konu agisindan yetkisizlik durumunda
yetkili oldugu konunun disina ¢ikamama sebebi anlasilmalidir. Menfaati ihlal edilenler
tarafindan iptal davasi agilabilecektir. Ornegin bir yargi kararmin uygulamas: ile ilgili
Yiiriitmenin Durdurulmas: karar1 vermeye ancak Bolge Idare Mahkemeleri yetkiliyken
atamaya yetkili makamdan alinacak bir olur ile yargi kararinin bekletilmesi yetki

bakimindan hukuka aykirilik hali olusturacaktir.

1.2.3.  Sekil

Idare hukukunda irade agiklamasinin kullanilmasindaki kaliba sekil denir*®. Kural
olarak, biitiin idari islemler yazili sekle tabidir**. idare hukuku alaninda calismalari
bulunanlar sekil hakkinda farkli goriislerde bulunmuslardir. Kemal Gozler, “sekil (form)
hukuk diizeninde degisiklik meydana getirmeye yonelik iradenin kendisiyle a¢iklandig
seydir” demektedir’®. Metin Giinday ise iki farkl1 bigimde agiklamis olup bunlardan ilki
“idari islemin yapimasinda izlenen usul” olup bir digeri ise “idari islemin o&ziinii

olusturan iradenin dis diinyaya yansimasimin maddi bicimi” seklindedir*®. Hamza

0 Isiklar, C. (2023). “idari yargilama usuliinde yeni ve 6zel bir yetki kurali: Askeri hizmete iliskin
uyusmazliklarin bélge idare mahkemesinin bulundugu yerdeki idare mahkemesinde goriilmesi”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72(2), 447-501. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/2620531. Erisim Tarihi: 26 Mart 2023.

4 Ortak, Y. (2019). Damstay kararlar1 1s18inda idari islemin yetki unsuru. [Yiiksek Lisans tezi,
Istanbul Medipol Universitesi], S. 15.
https://acikerisim.medipol.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12511/7508/Ortak-Y ucel-
2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y Erisim Tarihi: 19 Agustos 2023. Onar, S. S. (1966), idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Istanbul, s. 199.

4 Ozay, 1. H. (2002). Giimsiginda Yonetim (1. Baski). Alfa Basim. s.405; Goziibiiyiik, S. & Tan, T.
(2014), Idari Yargilama Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, s. 378.

4 Akyilmaz, B. (2000). idari Usul flkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, s.
32.

4 Giinday, M. (2004). idare Hukuku, 7. Bas1. Imaj Yaymevi, s. 133.
5 Gozler, K. (2009). idare Hukuku, Cilt 1, 2. Baski, Ekin Yaymevi, s. 829.
4 Giinday, M. (2004). idare Hukuku (7. Bas1). imaj Yaymnevi. s. 132.
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Eroglu “islemlerin olusumu ve tekemmiilii, iradenin hazirlanmasi ve ortaya konulmasi
sirasinda takip edilecek usul” olarak yorumlamaktadir®’. Siddik Sami Onar, idari islem
olan sekil unsuru hakkinda “tasarrufun olusu ve tamamlanmasi, iradenin hazirlanmasi,
izhari ve tespiti igin takip edilecek usul, merasim ve vesikalar” olarak nitelendirmistir®,
Mukbil Ozyériik sekil hakkinda “Sekil, tasarrufun yazili, sozli veya fiili, yerine gére de

susma tarzinda olmasini ifade eder” seklinde yorumlamigtir®®,

Idari usul, idari makamlarca bir idari islem yahut eylemin gerceklestirilmesine
yonelik stirecin hazirlik asamasindan yiirtirliige konulmasina dek izlenen yoldur. Usul
unsuru idarenin, belirli ilke ve kurallar igerisinde idarece izlenen hiikiim ve metotlar
sonucunda idari islem ya da eylemler tesis etmelerini glivence altina alir. Usulde
paralellik ilkesi geregince bir idari islem hangi sekil sartlar1 ile olusturulmus ise yine
aym sekil sartlar1 ile o idari islem, geri alimir ya da kaldirilir. Ornegin bir memurun
atanmasi isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in izlenmesi gereken siire¢ bu idari islemin

gercgeklestirilmesi usuliidiir.

Idarenin yapmis oldugu islemlerin nasil bir formatta yazilacag, ilgili kanunlarda
yonetmeliklerde ayrintili olarak belirtilmistir. Bu nedenle yapilan idari islemin sekil
yoniinden de bu yapiya uygun olmasi gerekmektedir. Idari islemleri agik, anlasilir
olmas: yeterli degildir. Idari islemler hem hukuki hem de fiili uygulamaya konulabilir

nitelikte olmasi gerekir®.

1.2.4. Sebep

Idari islemler ortaya konulurken belirli bir sebebe dayanmak durumundadir. Idari
makamlarin herhangi bir hukuki dayanagi olmaksizin ortaya koydugu islem, keyfi

oldugu takdirde kamu yarar1 tagimadigindan hukuka aykirilik teskil edecektir.

Danigtay kararlarinda sebep unsurunun tanimi yer almaktadir. Nitekim hem yargisal

47 Eroglu, H. (1985). idare Hukuku, Turhan Kitapevi, s. 71.
48 Onar, S. S. (1966), idare Hukukunun Umumi Esaslan, C. |, Hak Kitapevi, s.199.

49 Ozyoriik, M. (1982), idare Hukuku Ders Notlar1 (Teksir), Ankara, .81, Nakleden: Sezginer, M. (1998).
“Usul Kanunlarinda Idari Islemin Dis Gorinisi”, Idari Usul Kanunu Hazirhg1 Uluslararasi
Sempozyumu, Ankara, S. 201.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/10339/idare%20hukuku%20ders%20not
lar%C4%B1.pdf?sequence=1&isAllowed=y Erisim Tarihi: 27 Mayis 2023.

50 Akyilmaz, B. (2000). idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, Yetkin Yayinlar, s.
194,
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kararlarda hem de doktrinde sebep unsuru, Bir idari islemin ortaya konulmasini
gerektiren saik olarak yorumlanmaktadir®®. Idari islemin sebep unsurundan anlasilmasi
gereken, idari islemin tesisinde kaynak alinan yasal diizenlemelerle o idari islemin

hayata gegirilmesine iten maddi ve hukuki sebeplerdir®?.

Idarenin gergeklestirdigi bir idari islem veya eylemin; sebebinin gdsterilmemesi,
sebebin acik¢a mevzuata aykirt olusu, sebep unsurunun mevzuatta karmasik yahut net
olmayan ifadelerle yer almasi ya da idari islemin sebebinin kanuni diizenlemelerde hig
yer almamasi gibi durumlarda sebep unsurunda hukuki sakatlik s6z konusu oldugundan
isleme muhatap olan kisilerce iptali istenebilir. idare bir islem veya eylem tesis ederken
istlin kamu yararimi gergeklestirmeyi hedefler ve bu idari eylem hukuki bir sebebe
dayanmalidir®®, Bu sebeple idari islemin sebep unsuru objektif ve nesnel olmak

zorundadir®®.

Idare, gerceklestirdigi idari islemi tesis ederken hukuka aykir1 olmayan birtakim
sebeplere dayandirmasi mecburidir. Idare gergeklestirdigi bu eylemlerde sebep unsuru

gercek bir sebep olup usule aykiri ortaya koyulmamis olmasi gerekir®.

Idarenin gergeklestirdigi idari islemin bir hukuki ya da fiili gerekcelere dayandirilarak
yapilmis olmas1 halidir. Ornegin idarenin resen emeklilik isleminde 3201 Sayili Emniyet
Teskilati Kanunu’nun gecici 27. Maddesinin gerek¢e olarak sunulmasi hukuki bir

sebebin varligini gosterir.

Idari islemler, idari yargi makaminca iptal edilene kadar karine olarak hukuka uygun
kabul edilmektedir. Idari islemin idare tarafindan kendiliginden geri almmamis ya da
mahkeme tarafindan iptal edilmedigi miiddetce o islemin kamu diizenine aykir

olmadigina karinedir. Idari faaliyetlerin ana amaci kamu yararii saglamak olmalidir.

51 Danigtay [dari Dava Daireleri Genel Kurulu, 21 Nisan 2011 tarih ve E. 2007/1800, K. 2011/267.
Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2007-1800-k-2011-267-t-21-04-2011.  Erisim
Tarihi: 29 Mayis 2023.

2 Damgtay 11. Dairesi. 17 Aralik 2007 tarih ve E. 2005/2069, K. 2007/9757. Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2005-2069-k-2007-9757-t-17-12-2007. Erisim Tarihi: 30
Haziran 2023.

58 Caglayan R. (2019), idare Hukuku Dersleri 7. Baski, Adalet Yaymevi, s. 371; Goziibiiyiik & Tan,
a.g.e., C. 11, s. 472; Ozay, 1. H. (2002). Giimsiginda Yonetim (1. Baski). Alfa Basim, s. 376.

5 Damistay 12. Dairesi, 10 Aralik 2014 tarih ve E. 2011/6048, K. 2014/8538, Nakleden: Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu, 8 Ekim 2020 Tarih ve E. 2019/3043, K. 2020/1764, 1-5. Kaynak:
https://www.egitimis.org.tr/files/haber/603f93f52205b.pdf. Erisim Tarihi: 3 Temmuz 2023.

% Damgtay 7. Dairesi 08 Kasim 2007 tarih ve E. 2007/695, K. 2007/4612. Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/7-daire-e-2007-695-k-2007-4612-t-8-11-2007. Erisim Tarihi:
22 Temmuz 2023.
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Kamu yararim saglamay1 hedef almayan is ve islemler idari yargi makaminin Oniine
geldigi takdirde s6z konusu idari islemin iptal edilmesi sonucu doguracagi

bilinmektedirs.

Idarenin bireysel islemler hem de diizenleyici islemler tesis etmesindeki amag, kamu
yararidir. Dolayisiyla idare, tesis ettigi idari islemlerin sebebinin ve hukuku
dayanaklarinin hangi gaye ile tesis edildigini belirtmelidir. Ayni zamanda islemin tesis
edilmesinde dayanilan sebep ve amag, yeterli arastirmalara ve somut nedenlere

dayanmasi gerekmektedir®’.

Tiim bu anlatimlarla yola ¢ikildiginda sebep unsurunun, hukuka uygun ve kamu
diizenine uygun olmas1 gerektigi goriilmektedir. Sebep unsuru kamu diizenine aykirilik
teskil ettigi takdirde hukuka aykirilik hali sebebiyle iptal edilmesi giindeme gelecektir.
Ornegin Emniyet teskilati Kanununda yapilan degisiklik ile bazi personellerin resen
emekliye ayrilabilecegi belirtilmektedir. Burada memurun resen emekliye ayrilmasi idari

isleminin altinda yatan sebep Emniyet Teskilat1 Kanunu’nda yapilan degisikliktir.

Idare, hayata ge¢irmis oldugu idari islemin maksadim1 ve hukuki gerekcelerini
temellendirmek  zorundadir. Idare tarafindan ortaya konan idari islemin
temellendirilmemesi halinde yargi makaminca Online gelen dosyaya iptal karar
verilmesi kaginilamaz olacaktir. Zira idare temellendiremedigi idari islemin gerekcesini
mahkemeye sunamadigi takdirde sebep unsurunu ispat edememis sayilir. Boyle bir
durumda ortaya konulan idari islemde, sebep unsuru gerek¢elendirilmedigi i¢in hukuka

aykarilik ortaya ¢ikacaktir®,

1.25. Konu

Hukuk diizleminde yenilik dogurucu bir islem meydana getiren insan davranisina,

hukuki eylem denilmektedir®®. Hukuki eylemin kamu giicii tarafindan kullanilmasi

% Caglayan R. (2019), i(}are Hukuku Dersleri 7. Baski Ankara, 5.371; Giinday M., s.138; Géziibiiyiik &
Tan, a.g.e., C. I, s.472; Ozay, 1. H. (2002), Giinisiginda, s.376.

5 Danistay 15. Dairesi 06 Mart 2018 tarih ve E. 2014/6132, K. 2018/2209. Kaynak:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/15-d-e-2014-6132-k-2018-2209-t-6-3-2018. Erisim Tarihi:
27 Temmuz 2023.

58 Sancakdar, O. (2019). idare Hukuku Teorik Cahsma (8. Baski), Seckin Yayincilik, 5.300
5 Gozler K. (2009). idare Hukuku, cilt I. Ekin Yaymnevi, s. 613
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durumunda idari islem s6z konusu olur®. Idari islem sonucunda meydana gelen hukuki
durumun kendisine idari iglemin konusu denir. Yapilan idari islemin bizzat kendisi idari
islemin konusunu belirler. Bir idari islem ya da eylemin tesis edildigi alan s6z konusu
islem ve eylemin konusunu olusturur. Ornegin yargi kararlarmin uygulanmamasi
sebebiyle ugranilan manevi zararin giderilmesi talebiyle agilan tazminat davasinin

konusu, yargi kararlarinin uygulanmamasi sebebi ile ugranilan zarar olacaktir.

1.2.6. Maksat

Idari islemler kamu yarari gozetilerek yapilir. Idari islemler kisisel bir gayeye ya da
kisisel bir ¢ikar saglamaya ydnelik yapilamaz. idari islemler niifuz elde etmeye, kisisel
stirtiismelerden kaynakli caydirict amaglar yaptirimlar uygulamaya yonelik gayelerle ifa
edilemez. idari islemlerden sebep unsuru ile idari islemlerden konu unsuru arasinda
oleiiliiliik bulunmalidir. idari islemin konu unsuru ve sebep unsurlar1 arasinda mevcut bir

illiyet bag1 bulunmasi zorunludur.

Idari islemin kamu yarar1 disinda maksatlara hizmet eder sekilde tesisi bu islemi
sakatlar®!.Yapilan idari islem ile hedeflenen sonug ise o idari islemin maksadini yani
amacini ifade eder. Ornegin bir resen emeklilik isleminde idare amacinin meslek
hiyerarsisi i¢inde riitbelilerin yukaridan asagiya dogru bir piramit olusturmak amaciyla
bu islemi yaptigini ifade edebilir. Nitekim bu durumda, idarenin siibjektif bir faydasi
olsa dahi ‘Kamu yarar:’ gergevesinin disina ¢ikilmasi halinde amag¢ yoniinden hukuka

aykirilik halini olusturacaktir.

Amag, idari islemi ortaya ¢ikaran bireyin bu idari islemle varmak istedigi sonug
konusunda o bireyin aklindan gegen diisiincelerdir. Idari islemin siibjektif unsuru olarak

adlandirdigimiz sey idari igslemin amag¢ unsurunun kendisidir.

Idari islemlerin amaglar1 objektif nitelikte olmayip siibjektif niteliktedir. Idari islemi
ortaya atan kisinin niyeti ayn1 zamanda o islemin amacini olusturur. Idari islemi yaratan
bireyin zihninin igerisinde dolanan ve kendisi disindakiler tarafindan goriilemeyen meta
Otesi bir durumdur. Yetki saptirmasi, idarenin yetkisini kullanirken kanun tanidigi

amacgla degil bagka saikler ile hareket etmesi durumuna denir. Bu durumda yetki

80 Caglayan (2015). s. 420; A. E. Akyazan (2009). “Maddi agidan idari islemler”. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 85, s. 220; Giinday (2011), s. 121; Gozler (2009), s. 660. Akyillmaz vd. de idari islemin ayirt edici
6zelliginin kamu giicli kullanimi oldugunu ifade etmektedir. Bk. Akyilmaz vd. (2015), s. 380

61 Giiglii, Y. (2021). Idari Yarg: Kararlarimin Uygulanmas, 2. Baski, Seckin Yayncilik, s. 34.
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saptirmas1 halinde kamu diizeni saglama amacindan s6z edilemez. Yetki saptirmasi,
kamu diizenini ilgilendirmez. Yetki saptirmasi kisisel bir unsur olup yetki saptirmasi

halleri mevcut olan dosyalarda hakim, bu durumu re ‘sen dikkate almaz.2,

Idarece gerceklestirilecek tiim idari islem ve eylemler kamu yarar1 gozetilerek
gerceklestirilmelidir. Bazi idari islem veya eylemler kanunda bir islemi/amact
gerceklestirmek icin verilen yetki ile gerceklestirilmesi emredilmistir. Bu durumda idare,
sadece kanunda verilen yetki ile yine kanunda belirlenen amaci gergeklestirmek igin
kullanmalidir. idari islemler keyfiyetten uzak ve kamu yararmi gerceklestirmek amaci
ile ifa edilmelidir. Idari islemler herhangi bir kisisel bir ¢ikar saglamak yahut kisisel

anlagmazliklara yonelik yaptirim uygulamak amaci ile ifa edilemez.

1.3. Yargi Kararlarimin Uygulanabilmesi Acisindan Idarenin Yargsal

Denetimi

Bir idari islemin idari yargiya konu olabilmesi idari Yargilama Usul Kanunu 2.
maddesinde de belirtildigi gibi oncelikle bir ‘menfaatin ihlali’ sartina baghdir. Bir
Fransiz deyimiyle ‘menfaat yoksa dava yoktur.’ ifadesi tiim idari yargilama usuliiniin bir
on sart1dir®. Idari yargiyr adli yargidan ayiran en 6nemli unsur budur. Adli yargida ‘hak
ihlali’ ileri siiriilerek dava agilabilirken idari yargida ‘menfaatin ihlali ‘6ne siiriilerek bir
anlamda yargilama usuliinde bir geniglemeye gidilmis, daha kapsayict daha genis bir
kavrama yer verilmistir. idari yargilama usul kanunun ilk diizenlemesinde bulunmayan
‘menfaat ihlali’ ilkesi 1994 yilinda yapilan degisiklikle yasaya konmustur. Bu durum
ayni zamanda ‘idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalacag1’ elestirilerini de beraberinde
getirmistir. Bu elestirilere verilecek cevap ise yargilamanin objektif ve tarafsiz
mahkemelerce yapilacagini ve idarenin yaptig1 islem hukuka aykir1 degilse, idari iglemin

iptal edilmesi sonucunu doguracak bir durumdan s6z edilemeyecektir.

62 Gozler, K. (2009). idare Hukuku, Cilt 2, Etkin Yaymevi, s. 807.

6 Brown, L. N. & Bell, J. S. (1998). French Administrative Law (5th ed.). Oxford, UK: Oxford
University Press, S. 158.
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&Ir=&id=v_X1xhiyl28C&oi=fnd&pg=PR5&dg=Brown,+L.+N.+
%26+Bell,+J.+S.+(1998).+French+Administrative+Law+&0ts=5u8IGNWbmd &sig=JQ_Gp68rUzcYf5zB
Du2AbAwMIxo&redir_esc=y#v=onepage&q=Brown%2C%20L.%20N.%20%26%20Bell%2C%20J.%20
S.%20(1998).9%20French%20Administrative%20Law&f=false. Erisim Tarihi: 6 Agustos 2023;
Hanagasi, E. (2009). Davada Menfaat. Yetkin Yaynlari, . 9.
https://teav.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/37357/218604.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y. Erisim Tarihi: 11 Agustos 2023.
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Idari islemin idari yargiya konu olabilmesi icin &ncelikle ‘idari islemin kesinlik
kazanmasi’ gerekir. Yani idari islemin son asamasi da tamamlanmig ve bir bagka
makamin onayimnin bekliyor olmamis olmasi gerekir. Bu nedenle s6z konusu makamdan
alinacak onaydan Onceki ara islemler, hazirlayici islemler sorusturmaya baslatma karari
gibi durumlar kesinlik niteligi olmayan islemler oldugundan idari islemlere konu

edilemezler®,

Idari islemin yargiya konu olabilmesinin bir baska kosulu ise tesis edilen idari islemin
‘icrai nitelikte olma’ sartin1 tagimasidir. Bir idari islemin icrai bir karar olmasi, bu idari
islemden etkilenen kisice islemin kabulii gerekmeden hukuki bir sonu¢ dogurmasi

anlamia gelmektedir®®.

Bir bagka ifadeyle idari islemden etkilenecek kisi yahut kisilerin hukuki durumlarinda
degisiklik olusmasi gereklidir. Bir idari islemin icrai nitelik tasimasi ancak onun bireysel
icrai bir karar olmasi gerekir. Idari islemin icrai nitelik tasimasi hakkinda Tuggce
BULBUL GUNER vyiiksek lisans tezinde sdyle demektedir:

“Ornegin kigileri hak sahibi yada bor¢lu kilan, bir haktan yararlanma
bi¢imini belirleyen, farkli hukuki statiilere sokan, mal varliklarinda azalma
va da artmaya neden olan, onlarin ozgiirliiklerini kisitlayan, kimi haklarin
kullanilmasini engelleyen, ya da kimi haklardan yararlandirmayan veya

onlari kisitlayan, sinirlandiran, daraltan, erteleyen, tehlikeye sokan, mahrum

bwrakan, ilgilisi lehine hukuki durumlar yaratan idari islemlerin geri

alinmasina veya kaldirilmasina iligkin islemler bu niteliktedir®®.”

Idari Yargilama Usul Kanunu 11. maddesinde ifade edilen ‘iist makamlara
basvurmak’ secimlik bir haktir. Idari Yargilama Usul Kanunu 11. Maddesinde ilk
fikrasinda bireylerin dava agmadan once ilgili idarelerin iist makamlarindan islemin
kaldirilmasini, degistirilmesini isteyebilmesini ancak dava agma siiresi igerisinde talep

edebilecegi belirtilmistir®”. Bu konuda takdir yetkisini davaciya birakmustir. Maddenin

64 Yaman, M. (2006). idari Yargida Dava Dilekcesi. Ankara, Bilge Yaymevi, s.419; Candan, T. (2005).
Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu. Maliye ve Hukuk Yaynlari, s. 76-77.

6 Biilbiil, G. T. (2012). Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasi Nedeniyle idarenin ve Kamu
Gorevlisinin ~ Sorumlulugu. [Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi], s. 8.
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/553346/yok AcikBilim_429206.pdf?sequence=
-1. Erisim Tarihi: 14 Agustos 2023

6 Biilbiil, G. T. (2012). 5. 79-80.

672577 Sayili Idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 11. Bk. Madde-11: 1.1lgililer tarafindan idari dava

acilmadan oOnce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi iist

makamdan, tist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu

bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur. 2. Otuz giin i¢inde bir cevap
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devaminda ise siire agisindan devam eden dava agma siirelerinin s6z konusu idari
bagvurma islemi ile duracagindan bahseder. Boylece bagvurunun ret edilmesi ya da
cevap verilmemesi halinde yeniden dava ag¢ma siliresi baslayacaktir. Siirenin
hesaplanmasinda ise basvurma anindan Onceki siirelerde dava agma siirelerine

eklenecektir.

Tiirk hukuk sisteminde adli yarg: kararlarinin uygulanmasi ile idari yargi kararlarinin
uygulanma mecburiyeti agisindan aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Yargi
kararlarinin uygulanmamasi ya da geregi gibi uygulanmamasi durumu ise daha ¢ok idari
yargl kararlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Idari yargi tarafindan verilen iptal kararlari
karsisinda bazi durumlarda idarenin herhangi bir islem yapmasina gerek yoktur. Bir
yonetmeligin iptali ya da bir ruhsatin iptali gibi durumlarda bu islemlerin hi¢ var
olmadig1 gibi degerlendirilmesi gerekir. Bu tiir iptal kararlar1 kendiliginden bir sonug

doguran kararlardir ve ayrica idarenin bir iglem yapmasina gerek yoktur.

Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu iptal Kararlarinda, islemin iptal edildigi tarihten
ziyade islemin tesis edilmis oldugu ilk tarihten itibaren ortadan kalktigindan bahseder®.
Yine ayn1 kararda eski gorevine devam ettirilmesi gereken personelin baska bir kadroya
atamasinin yapilmamasi gerektiginin dnemi vurgulanmistir. Dolayisiyla yarg: karariyla
iptal edilmis olan bir miinhal kadroya yeniden bir atama onay1 alinmasina gerek yoktur.
Bir bagka ifadeyle kimi durumlarda bireysel islemlerin iptal kararlar ‘kendiliginden
sonu¢ doguran’ ve idarenin bir islem yapmasi gerektirmeyen kararlardir. idari yarg:
tarafindan bir disiplin sugunun iptaline karar verildikten sonra idarenin ayrica bir iglem
tesis etmesine gerek yoktur. Bu idari islem yok hiikmiindedir. Ote yandan iptal karari
tizerine idarenin hukuki eksiklikleri gidererek ‘yeniden bir idari islem tesis etmesi’
gerekebilir. Zira tesis edilecek yeni islem de yargi denetimine tabii olacaktir. Ornek
vermek gerekirse turizm amagl imar planlarinin degisikligi hakkinda yarg: tarafindan
bir iptal karar1 verildiginde degisiklikten 6nceki planlarin higbir islem yapilmasina gerek

kalmaksizin dogrudan yiiriirliige girmesi beklenemez®. Ancak yargi karariyla iptal

verilmezse istek reddedilmis sayilir. 3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma
stiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢cmis siire de hesaba katilir 4. (Miilga:
10/6/1994-4001/6 Md.).

8 Damistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu. (1966, 9 Temmuz). Emeklilikte gecen siirenin kidemine sayilmasi.
E. 1965/21, K. 1966/7. Resmi  Gazete, 29 Temmuz 1966, 12361. Kaynak:
https://danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-12-30-11-47-2964049.pdf. Erisim Tarihi: 15 Agustos
2023.

6 Akyilmaz, B. (2003). idare Hukuku. Sayram Yaynlari, s. 483
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edilen ve yeniden islem yapilmasini gerektiren idari islem ya da eylem iptal kararinin

amag ve gereklerine uygun olmasi gerekmektedir’®,

Idari yarginm iptal karar1 iizerine idare tarafindan bazen de ‘tersine yoniinde islem
yapilmas:” gerekmektedir. Ornegin yap1 izni i¢in yapilan bir basvuruda verilen ret
kararmin idari yargi tarafindan iptal edilmesi halinde idare tarafindan yap1 izni verilmesi
ile ilgili yeniden bir karar alinmas: gerekecektir’®. Bu konuyla ilgili, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda idari islemin iptal edilmis olmasi akabinde iptalden sonra
verilen izinlerin aymi idari organ tarafindan geri almasinin mecbur oldugu kaleme
alinmigtir’2, Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararinda; Iptal kararlari verilmesi ile asil
olan islemin iptal edilmesinden 6nceki haline geri getirilmesi amaglanip iptal isleminden
sonra kararin uygulanmasi igin gerekli aksiyonun seklen alinmasmin ya da bigimsel
niteliklerle o islemin gergeklestirilmesinin o kararin tam anlamiyla uygulandigi anlami

tasimadigindan bahsetmektedir®.

Tiirkiye’deki uygulamalarin yam1 sirada Ingiltere’de yargisal denetim ilkeleri
hakimdir. Ingiltere yargisal denetim iki sekilde gergeklesmektedir. Bunlardan ilki
Prerogative Orders olarak adlandirilan Certiorari iken digeri ise Prohibition ve
Mandamus olup ikinici Declaration ve Injunction metotlar1 Ozel Hukuk alam ile
ilgilidir™*. Prohibition ve Certiorari ilkeleri birbirine benzer nitelikte olup idarenin yargi
kararlarini uygulamamasi noktasinda zarar goren kisiye fevkalede gareler iiretmektedir’®.

Bu ¢areler asagida ayrintili olarak incelenecektir.

© Mumcu, U. (1970). “Tiirk Hukukunda iptal Kararlarmin Yerine Getirilmesi ve Sorumluluk”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXVII, Say1: 3-4, S. 105.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638004. Erisim Tarihi: 28 Agustos 2023.

"L Goziibiiyiik, S. (2007). Yonetsel Yarg: (26. Basi). Turhan Kitapevi, s. 251.
72 Biilbiil Giiner. T. (2012). s. 14.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25 Kasim 2009 tarih ve E. 2009/4-453, K. 2009/553. Kaynak:
https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/Sayfalar/komisyonlar/yargi-kararlari/7.pdf. Erisim Tarihi:
13 Temmuz 2023.

™ Aslan, Z. (1995). “Ingiliz Hukukunda Idarenin Yargisal Denetimi ve Bu Denetim Sonucunda Verilen
Kararlarimin  Niteligi”. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1(10), s.21.
https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/5620. Erisim Tarihi: 15 Agustos 2023.

> Acgdoyuran, S. B. (1999). “Ingiltere’de Idarenin Yargisal Denetiminde Mahkemelere Taninan
Ayricalikli Emir (Prerogative Remedy) Verme Yetkisi”. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, 1(3), s. 185. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/116549. Erisim
Tarihi: 19 Agustos 2023.
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1.3.2.  Yargsal Denetim A¢isindan “Certiorari” ilkesinin incelenmesi

Ingiltere Hukukunda Preogrative Orders’in igerisinde yer alan Certiorari, hukuka
aykir1 islemin yargi yerince denetlenmesi ve gerektigi takdirde iptaline karar vermesi
halidir’®. Certiorari karar1 verilebilmesi birtakim sartlarin varlig1 halinde miimkiindiir.
Uyusmazlik 6zel hukuk alanina girmeyip kamu hukuku alanma girmeli, uyusmazliga
konu olan eylem dogrudan ya da dolayli olarak basvurucun menfaatini etkilemis olmali
ve son olarak Kral’in iradesi ile olusturulmus bir islem olmamalidir’’. Certiorari bir
baska yazara gore ise alt derecenin hatalarim1 diizeltmek i¢in adli yargi islevi gbéren
organa verilen ve dogal adalet ilkesi ile alt derece mahkemesinin yetkisiz ya da hukuka
aykirt kararlarin1 denetlemek iizere yiiksek mahkemeye verilen iptal etme emiridir’®.
Certiorari aslinda yiiksek mahkemenin alt derece mahkemesi kararin1 gézden ge¢irdigi
ve derece mahkemesi kararint bozmak i¢in derece mahkemesine verdigi emir anlamina
gelir. Certiorari yetkisi ile verilen emir alt derece yerine {ist derece mahkemelerine karsi
verilemez’®.

“Certiorari” niteligi geregi iist mahkemenin alt mahkemeyi denetledigi bir emir
niteliginde bozma karar1 oldugu g6z 6niine alindiginda yiiksek mahkemelerin kullanmasi
gerekmektedir. Nitekim Certiorari ¢ikarma yetkisi Amerika Birlesik Devletleri’nde
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne verilmistir®. Certiorari yetkisi hukuka aykiriliklarin
tespit edilmesiyle bozma karar1 verilmesinin benzeri Tirk Hukuku’'nda da
diizenlenmigtir. Yiiksek mahkeme olan Danistay’in, ilk derece mahkemesinin veya
istinaf mahkemesi kararlarim1 temyiz merci olarak inceledigi dosyalarda ilk derece
mahkemesi ya da istinaf mahkemelerinin yerine gecemez fakat hukuka aykiri olan

kararlarini bozabilir ve dosyayi ilgili mahkemesine geri génderebilmektedir®!.

6 Aslan, Z. (1995). s. 21.
" Aslan, Z. (1995), s. 21.
8 Goziigiizelli, E. (2022). “Mandamus Emirnamesi ve Kibris Tiirk Hukukundaki Yeri”. Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), S. 795.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2288180. Erisim Tarihi: 20 Agustos 2023.
9 Necatigil, Z. (1988), Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Anayasa ve Yonetim Hukuku, Riistem Kitapevi,
5.130
8 Coban, A. R. (2014). “Anayasa Mahkemesi: Anayasanin Yorumlayicist m1 Yoksa Bireysel Haklarin
Koruyucusu mu?”. Anayasa Yargist Dergisi, 31, 295. https://dergipark.org.tr/tr/download/issue-
file/27388. Erisim Tarihi: 28 Agustos 2023.
81 Turgut, A. (2021). idari Yargida Temyiz. (b.1), Seckin Yaymncilik, s. 115; Ayrica Bk. Boz, S.,
Boliikbasi, M., Tetik, A. ve Nacak, M. (2021). Tiirk idari Yargilama Hukukunda Temyiz. Adalet
Yaymevi s. 280.
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1.3.3.  Yargisal Denetim Aqsindan Ingiltere Hukukundaki “Prohibition”

Ilkesinin Incelenmesi

Prohibition yoluyla idarenin hukuka aykir1 islemleri yapmasi engellenerek ileride
yasal agidan hukuka aykir1 olabilecek hukuki islemin oOnceden Oniine gecilmesi
amaclanmaktadir®. Prohibition yoluyla acilan davalarda bagvurucularin iddia ettigi
menfaat ihlalleri daha genis agidan degerlendirilir 6te yandan hazirlik asamasindaki idari
islemlere karsi iptal davasi agilamazken bu durum Prohibiton yoluyla acilan davalarda
aranmamaktadir®®. Prohibition 6nleyici bir tedbir olup Certiorari’den daha oncelikli bir
siraya sahiptir®. Prohibiton talebinde bulunulmasi asamasinda heniiz ortada bir idari
islem mevcut oldugu séylenemez.

Prohibiton’in giindeme gelebilmesi ic¢in, Dogal adalet kurallarinin ihlal edilmesi,
yetkisiz ya da yetki asim1 s6z konusu olmasi, idari isleme viicut veren iradede hile ya da
zor kullanma gibi sebeplerle sakatlik meydana gelmis olmasi hali mevcut ya da dogacak

olmalidir®.

1.3.4. Yargt Kararlarimn Uygulatilabilmesi i¢in Ingiltere Hukukundaki

“Mandamus” Ilkesinin Incelenmesi

Mandamus, kamu gorevlisine kagindigi gorevi yerine getirmesi emrini igeren
ilamdir®. Idarenin mahkeme kararlarini uygulamamasi noktasinda Mandamus yetkisinin
niteligi geregi idareyi harekete ge¢irmek iizere alinan bir mahkeme emri olmasi
dolayisiyla son derece 6nem arz eder. Mandamus, kamu hukukundan dogan ve idareye
bir seyi yapmay1 emreden, idareye bir karar almasi yolunda harekete geciren ve kamu
gorevini yerine getirmeyi emreden pozitif yaptirnm emridir. Mahkemenin Mandamus
karar1 verebilmesi belirli sartlar altinda miimkiindjir.

Mandamus denetimi yoluna bagvurulabilmesi i¢in idareye, kararin yerine getirilmesi

8 C.T. Emery- B. Smythe, Judical Review (1986), Legal Limits Of Offical Power, s. 287. Kaynak:
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-law-journal/article/abs/judicial-review-legal-limits-
of-official-power-by-c-t-emery-and-b-smythe-london-sweet-maxwell-1986-xxxi-318-and-index-12-pp-
hardback-1995-paperback-1195-net/OFEB42B547FA3B321B221DEF5F933E21. Erisim Tarihi: 1 Eyliil
2023; Aslan, Z. (1995). s.21.
8 Aslan, Z. (1995). s.21.
8 Acdoyuran, S. B. (1999). s. 187.
8 Ag¢doyuran, S. B. (1999). s. 187.
8 King E., Hawley J. Ceviri ilham Liitem. (1956). “Ingiliz (Common Law)’nun Gelismesi”. Ankara
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi, ¢ 16, S. 1-4, s22.  Kaynak:
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/47893/3520.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y. Erisim Tarihi: 30 Agustos 2023; Oriicii, E. (1993), “Biiyiik Britanya’da Idarenin Yargisal Denetimi,
Idari Yarginin Diinya’da Bugiinkii Yeri”. Damstay Yayinlari, Ankara, s.264.
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igin idari bagvuruda bulunmasi gerekip s6z konusu talebin haksiz yere ret edilmesi
gerekmektedir®’. Diger sartlar, idareye basvuran kisinin siibjektif ehliyet sahibi olmasi
ve Kral’a veya onun vekili olan bakanliga kars1 ileri siiriilemiyor olmasidir®,
Mahkemelerin kullanmakta oldugu Mandamus yetkisi her ne kadar ¢ok genis bir
yetki olsa da olumsuz 6zelliklerinden birisi olarak Prohibiton ve Certiorari ‘nde oldugu
gibi Kral’mm buyruklarma karsi ileri siiriilemeyecek olmasidir. Hukuka aykirilik
denetlenebilmesi i¢in idari agidan alinan hayata gecirilen her tiirlii idari islemin
denetlenebiliyor olmasi gerekmektedir. Mandamus ile belirli bir hakkin varliginin
uygulanmasi noktasinda hukuki ¢are arayan bireyin haklarini alabilmesi i¢in bagvurdugu
bir ¢are oldugu g6z Oniine alindiginda Mandamus’un amacinin adaletin kusurlarini

gidermek oldugu sdylenebilir?®,

1.4. idari Dava Tiirleri

Idare mahkemelerinde acilan davalara genel anlamda idari dava denmekte ise de idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 2. maddesinde bu duruma agiklik getirilmistir. Genel
anlamda kanun, idari yargi c¢atisi altinda siniflandirilan davalari, idari dava olarak
tamimlanmaktadir. Idari yarg: kararlarim, esasa iliskin olarak verilen iptal kararlari, tam
yargt davalarma iliskin tazminat kararlari, idari sozlesmeden kaynaklanan

uyusmazliklara iligskin davalar olarak {i¢ baslikta toplayabiliriz®°.

2577 Sayil idari Yargilama Usul Kanunu madde 28 ‘de Idari Yargi Kararlarinmn
sonuglart acik¢a belirtilmistir. Yasanin 28. Maddesinin birinci fikrasinda Danistay,
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin, esasa ve
yiirlitmeye yonelik kararlarmin icaplarina goére idarenin gecikmeksizin islem tesis

etmeye ya da eylemde bulunmaya mecbur oldugu ifade edilmektedir.

Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2. Maddesinde idari dava tiirleri iptal davasi, tam
yargt davasi ve idari sOzlesmelerden dogan uyusmazliklar olarak tic sekilde ele
alinmistir. Bunlara ilaveten vergi davalarimi da idari yargi tiirii olarak ele almak

gerekmektedir.

8 Aslan, Z. (1995). s. 22

8 Acdoyuran, S. B. (1999). s. 186.

8 Goziigiizelli, E. (2022). “Mandamus Emirnamesi ve Kibris Tiirk Hukukundaki Yeri”. Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), S. 800. Kaynak:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2288180. Erisim Tarihi: 20 Agustos 2023.

% Biilbiil Giiner, T. (2012). s. 5.
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1.4.2. iptal Davasi

Idari Yargilama Usul Kanunu 2. maddesinde ilk fikrasinda idari islemler hakkinda
sebep, sekil, yetki, konu ve amag¢ yonlerinden biri ile hukuka uygun olmadiklar
gerekgesi ile iptal edilebilmesi i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalara

‘Iptal davalar® demektedir.

Idare tarafindan icra edilen bir idari islemin, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
hukuka aykirilig1 gerekgesiyle ortadan kalkmasi i¢in idare mahkemesinde agmis oldugu
dava tiiriidiir. Idari Yargilama Usul Kanunu 2. maddesinde agikca belirtildigi gibi; Idari
islemler hakkinda amag, konu, sebep, sekil ve yetki yonlerinden herhangi biri ile hukuka
uygun olmadiklarindan &tiirii iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
Acilabilecegi belirtilmistir®’. Burada iki énemli konu karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle
ihlal edilen bir menfaatin bulunmas1 gerektigidir. ihlal edilen bir menfaatin yaninda bir
digeri ise konu, sebep, sekil, yetki ve amag gerekgeleriyle s6z konusu idari islemin
hukuka aykir1 oldugunun ortaya konulabilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 125. maddesinde idari islemlerin yargisal denetimine tabii oldugu
belirtilmistir. Bdylece idarenin hukuka uygun olmayan islemlerinin iptal davasi ile
ortadan kaldirilabilecegi kabul edilmistir. Iptal davalar1 Ozel hukuk alaninda mevcut
olmayan tamamen idare hukukunda mevcut olan bir durumdur. Iptal davalarinda bir
hakkin ihlali ya da bdyle bir hakkin ihlali sonucu ortaya ¢ikacak bir zararin tazmini s6z
konusu degildir. Iptal davalari bir idari islemin ya da idari bir eylemin ya da faaliyetin
hukuka aykirili1 nedeniyle agilmis olan bir davadir. Bir baska ifadeyle Iptal davalari

idari bir isleyise ve idari kararlara kars1 agilmis olan davalardir®?,

Idari yargida goriilmekte olan iptal davalarma iliskin yetkili mahkemece yapilan
yargilama sonucunda kurulan hiikiim ile idari islem, gercgeklestirildigi tarih itibariyle
ortadan kaldirilmaktadir. Mahkemelerce verilen yargi karariyla gegmise doniik olarak bir
islem yapilmasini gerekli kilmaktadir. Iptal davalarinin amaci idari islemi incelemek ve
hukuka aykiriliginin tespiti halinde ortadan kaldirmaktir. Bdylece idarelerin hukuka

aykir1 kararlar almasi1 6nlenerek hukuk diizeninin korunmasi saglanmaya calisilmistir.

912577 Sayih Idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 2.

%2 Ozdes, O. (1973). “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Niteligi”. Damstay Dergisi, Y1l No: 9,
32-33(4). 3-21. Kaynak: https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-01-14-09-11-
9136664.pdf. Erisim Tarihi: 5 Eyliil 2023.
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Idari yargida esas amag idarenin islemlerini denetlemektir. Iptal davalar1 bu denetim

mekanizmasinin en etkili yoludur.

1.4.3. Tam Yarg Davasi

Idari Yargilama Usul Kanunu 2. Maddesi 2. Fikrasinda idari islem ve eylemlerden
dolay1 kisisel haklar1 bizzat zarar goren ve yipratilanlar tarafindan agilan davalar ‘tam

yargt davalari’ olarak kabul etmistir®.

Idari islemler veya idari eylemlerden herhangi birisi ile haklar1 ihlal edilen her bir
birey tarafindan idareye karsi, maddi veya manevi zararinin tazmini i¢in dava acabilir®.
Maddi ve/veya manevi zararlar dolayisiyla agilan davalar, tam yargi davasinin konusunu
olusturur. Idari eylemlerden ya da idari islemlerinden otiirii kisisel haklar1 dogrudan
zedelenen bireylerin bu zararin giderilmesi i¢in agacaklar1 dava tam yargi davasidir.
Kisisel haklarinin ihlaline sebebiyet verilmis olan idari islem ile meydana gelen zarar,

maddi bir zarar olabilir veyahut bu zararin manevi bir zarar olmasi da miimkiindjir.

Kamu otoritesinin, gergeklestirdigi idari islem ile maddi ya da manevi zarar
doguracak bir islem yarattiginin mahkeme tarafindan tespit edilmis oldugu durumlarda
idare, tlim zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Tazminat davasi ile idareler, dogrudan
mali ag¢idan sorumlu olurlar. Idari islemlerden kaynakli tam yarg: davalari, iptal davasi
ile birlikte acilmasinda hicbir engel yoktur. Tam yargi davalari, iptal davasi

kesinlestikten sonra da agilabilmesi miimkiindiir.

Hakli bir gerekgeleri bulunmaksizin idarenin aktifine bir mal veya para gegmis
oldugu durumlarda bunun geri alinmasini saglamak igin agilacak olan davalar, geri alma
davasi olarak adlandirilir. Geri alma davasinin bir diger ismi ise istirdat davasidir. Bu
dava tiirii 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilmemistir.
Fakat bu sekilde tam yargi davasi agilabilir. Bu konunun 6rneklendirilmesinde fayda
vardir. Ornegin; Idareye verilmesi gerekenden daha fazla 6denen harg, resim veya
vergilerin ilgilisine iade edilmek amaciyla agilan davalar, tam yarg1 davasidir. Idari
sozlesmelerin gecerliligi veya bu sozlesmelerin uygulanmasindan kaynaklanan

anlagmazliklar, idari sozlesmelerden dogan uyusmazlik davalart olup bir tam yargi

% Muhtel: Diizeni bozulmus, bozuk. Tiirk Dil Kurumu sézliikleri, Kaynak: https://sozluk.gov.tr. Erisim
Tarihi: 28 Aralik 2022.

% Giiglii, Y. (2010). Damistay ve Yargitay Ictihatlar Isiginda idari Yargi Kararlarinin Uygulanmast,
Seckin Yayincilik, s. 191, 192.
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davasi olarak goriilmektedir. Tiirk yargisi disinda Fransa’da Conseil d'Etat kararlarinda,
idare tarafindan tek yanli olarak imtiyaz s6zlesmesinin feshedilmesi isleminin iptali i¢in

acilacak olan davalar hakkinda tam yargi davasi oldugu yoniinde kararlari mevcuttur.

1.4.4. Vergi Davasi

Vergi islemleri de bir tiir idari islem olmakla birlikte vergilendirmenin mahkeme
nezdinde ¢éziimlenmesine dayanan davalar oldugu i¢in vergi davalar1 6zellikle tam yargi
davalarindan ayr tutulmustur®. Vergi hukukuna iliskin yargilama, ister idari yargi
icerisinde yer alsin isterse de bagimsiz bir yapiya sahip olsun, idarenin belirli alandaki
islemlerinin denetlenebilmesini saglandigi gerekgesiyle, hukuk devleti sistemi igerisinde

islevi olan bir yargi alan1 olusturmaktadir®®.

Vergi davalar1 konusu 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 378. Maddesinde “...Vergi
mahkemesinde dava acabilmek igin verginin tarh edilmesi, cezamn kesilmesi, tadilat ve
takdir komisyonlari kararlarimin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine ddemenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis
olmast lazimduwr...." demek suretiyle vergiler, vergi cezalar1 ve takdir komisyonlarinin

kararlarinin dava konusu edilebilecegine yer vermistir®’.

213 sayili kanununun 378. Maddesinin 2. Fikrasinda ise ‘...Miikellefler beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava
acamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur...." Diyerek vergi
davalarina konu olamiyacak istisnaya da yer vermistir. Vergi davasi acgabilmek igin
oncelikle miikellef ile vergi idaresi arasinda bir uyusmazligin olmasi1 gerekmektedir. Ote

yandan vergi cezalari her ne kadar vergi mahkemelerinin konusu olsa da hiirriyeti

% Turmangil, C. (1987). “Vergi Davasinin Hukuki Niteligi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 39(1). s. 223. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/630485. Erisim Tarihi: 8 Eyliil
2023.

% Kumrulu, A. (1988), “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 36(153), 1-16. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/630557. Erisim Tarihi:
8 Eyliil 2023.

9213 sayili Vergi Usul Kanunu, Madde 378. Bk. Madde 378- (Degisik: 23/6/1982-2686/51 md.) Vergi
mahkemesinde dava agabilmek ic¢in verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir
komisyonlar1 kararlarimin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
O0demenin yapilmig ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdir. Miikellefler beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava acamazlar. Bu Kanunun
vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur. Miikerrer Madde 378 — (Ek: 21/1/1983-2791/13 md.) Danistay
ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildig: hallerde, mahkeme
vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlar ile,
miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinler.
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baglayici vergi nitelikte vergi cezalarinin dava konusu ceza mahkemeleri olmaktadir.

2576 Sayili Bolge Idare, idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Hakkindaki
Kanunu’nun 6. Maddesinde vergi mahkemelerinin gorev alanini net olarak belirlemistir.

S6z konusu diizenleme su sekildedir®:
“Vergi mahkemeleri ...a) Genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iligkin davalari, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanunun uygulanmasina iliskin  davalari, diger kanunlarla verilen isleri,

’

Coziimler...’

Vergi mahkemelerinde acilacak davalarda da tipki idari mahkemeler gibi Idari

Yargilama Usul Kanunu hiikiimleri dogrultusunda hareket etmek gerekecektir.

1.45. idari Sozlesmeden Dogan Davalar

Idari Yargilama Usul Kanunu 2. Maddesi Ugiincii fikrasinda tahkim ile
¢oziimlenmesi konusu sozlesme ile kararlastirilmis olan uyusmazliklar ve imtiyaz
sartlasmalar hari¢, kamu hizmetlerinden herhangi birinin yiiriitiilebilmesi i¢in yapilan
her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan davalara da ‘uyusmaziiklara
iliskin davalar’ olarak tanimlamistir®®. Dolayisiyla Idari Yargilama Usulii Kanununa
gore Idari dava tiirleri iptal davasi, tam yarg1 davasi ve idari sézlesmeden dolay1 ¢ikan

uyusmazlik davalari olarak ii¢ ¢esit dava tanimlanmistir.

Idare gergek veya tiizel kisiler ile birlikte degisik nitelikte sozlesmeler yapabilir.
Karsilikli irade beyanlarina dayanan bu sdzlesmelere "Idarenin Sozlesmeleri" denir®,
Tiirk Borglar Kanunu’na gore Sozlesme; Iki veya daha ¢ok kisinin bir hukuki sonug
meydana getirmek tlizere karsilikli olarak birbirlerine irade beyanlarinda bulunmalarina

ve bu irade beyanlarmin drtiismesine denir. Idare, "Idari Sozlesmeler" yapabilecegi gibi

% 2576 Sayil1 Bolge idare, idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Hakkindaki Kanun, Madde 6

% Bk. Sozliik anlami olarak Tahkim: Anlasmazhiklarin hakem yoluyla ¢dziilmesi Tiirk Dil Kurumu
sozlikleri, Kaynak: https://sozluk.gov.tr. Erisim Tarihi: 28 Aralik 2022.

100 Odyakmaz, Z. (1998). “Genel Olarak idarenin Szlesmeleri”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), s. 6. Kaynak: https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_12.pdf. Erisim
Tarihi: 06 Eyliil 2023.
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Ozel Hukuk Sézlesmeleri" de yapabilmektedir. S6zlesmeleri idare ile yapan taraf giicsiiz
ve savunmasiz konumdadir. Idare ile sézlesme yapanin giigsiiz ve savunmasiz olmasinin
sebebi idarenin, sozlesme hiikiimlerini tek tarafli feshetme veya tek yanli olarak

degistirme gibi yetkilere sahip olmasidir'®*.

1.5. Idari Yargida Verilen Kararlar ve Kararlarin Uygulanmasi

Yarg1 kararlarin uygulanmasi hukuk devletinin ve hukuki giivenlik ilkesinin
saglanmasi agisindan onemlidir. Zira karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami

102 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne gdre mahkemeye erisim

olmayacaktir
hakkindan yola ¢ikarak yargi kararlarin icra edilmesi hakkinin adil yargilanma hakkinin
bir unsuru oldugunu kabul etmektedir'®. Hangi yargi makami verirse versin bir yargi
kararinmn veya hiikmiiniin infaz edilmesi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.
maddesi anlaminda davanin tamamlayici unsuru olarak degerlendirilmelidir®. Ote
yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore kararlarin icrasinin mahkeme
kararlarnin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Adil Yargilanma Hakkini diizenleyen

6. maddesi kapsaminda davanin ayrilamaz bir pargas1 oldugu diisiiniilmelidir®,

Kiginin etkili bir sekilde korunmasi ve hukuka uygunlugun yeniden saglanmasi
agisindan idari makamlarin karari icra etme yiikiimliiliiginii gerekli kilar'%, Kararlarin
uygulanmasi i¢in idareye basvuru yapmak zorunlu olmamakla birlikte kararlarin

uygulanabilmesi i¢in idarenin mahkeme kararini teblig almasi gerekir.

101 Giritli, I. & Akgiiner T. (1987). idare Hukuku Dersleri II, s.172; “Duguit'in goriisii hakkinda fazla
bilgi icin Bk. Rouviére, Jean (Ceviren Vecihi Toniik): Idari Sozlesmeler”, Idare Dergisi, Y.21, Temmuz-
Agustos 1950, s. 104-108, 205.

192 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91,19/3/1997§.40. Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-58020&filename=001-58020.pdf.
Erisim Tarihi: 01 Eyliil 2023.
198Anayasa Mahkemesi “Hasan Giin” Bagvurusu, 19 Kasim 2020 tarih ve Bagvuru Numaras1 2018/949.
R.G. Tarih ve Say1: 17 Subat 2021-31398, §34. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9459.
Erisim Tarihi: 8 Eyliil 2023.
104 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Burdov/Rusya. Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-
119374&filename=CASE%200F%20BURDOV%20v.%20RUSSIA%?20. Erisim Tarihi: 8 Eylul 2023.
195Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91,19/3/1997 §.40, Kaynak:
https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf. Erisim Tarihi: 8 Eylil 2023.
Scordino/italya (No. 1) [BD], B. No: 36813/97, 29/3/2006, § 196). Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2236813/97%22],%22itemid%22:[%22001-
72925%22]}. Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2023.
18Kyrtatos/Yunanistan, B.  No:  41666/98,  22/5/2003, §§ 31, 32 Kaynak:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241666/98%22],%22itemid%22:[%22001-
61099%22]}. Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2023.
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Anayasa Mahkemesi’nce verilen bir kararda, Danistay 8. Dairesi’nin kararina atifta
bulunarak yargi kararmin uygulanmasi igin idareye yapilan bagvuruda idare tarafindan
verilen cevap lizerine dava agma sliresinin cevabin basvurucuya tebliginden itibaren

isleyeceginden bahsedilmistir.

“Olayda, davaci sirket tarafindan Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nin 19/07/2012
giin ve E:2011/1673, K:2012/1601 sayli kararimin 20/12/2012 tarihinde
kesinlesmesi tizerine, s6z konusu yargi kararimin uygulanmasi istemiyle on yullik
genel zamanaginu siiresi i¢erisinde 13/10/2014 tarihinde yapilan basvuruya altmis
giinliik cevap verme stiresi Ve bu siireden itibaren altmig giinliik dava agma stiresi
gectikten sonra 21/04/2015 tarihli islem ile cevap verildigi goriilmektedir. Bu
durumda; dava a¢ma siiresinin, 2577 sayiui Kanunun 10. maddesinin ikinci
fikrasimin son ciimlesi kapsaminda, davacinin basvurusunun reddine iliskin
21/04/2015 tarihli islemin davaciya teblig edildigi tarihinden itibaren baslatilmasi
gerektigi ve bu sonugla da bakilmakta olan davada siire asimi bulunmadig
anlasildigindan, temyize konu kararda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna

varimistir.”

1.5.2. idari Yargi Kararlarindan Iptal Kararlarinin Uygulanmasi

Iptal davalarinda davaya konu idari isleminin hukuka uygun olup olmadig1 tartigilir.
Iptal davasi, idarelerin hukuka aykirt davranmasmi engellemek agisindan
olusturulmustur. Hukuka aykir1 islemlerin iptal edilmesiyle hukuk devletinin esash
unsurlar1 yerine getirilmis sayilir. Iptal davalari, islemin hukuka aykir1 olmasina
dayamr'®’, Bu nedenle sakat islemler hig tesis edilmemis gibi ortadan kalkar. Idari yarg:
organinca verilmis olan iptal Kkararlari, idari islemin dogdugu andaki sartlar
dogrultusunda ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmis sayilir. Idari islem sakat ise iptal
karar1 ile idari islem, hi¢ dogmamiscasina hiikiim ve sonuglar dogurdugu icin hukuk

aleminde degisiklik meydana gelmez. Bu durum “mukabiline gsamil” olarak

07 Uler, Y. (1970). “idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No: 281, Seving Matbaasi, S. 4.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/10363/idari%20yarg%C4%B1da%20ipt
al%?20kararlar%C4%B1n%C4%B1n%20sonu%C3%A71ar%C4%B1.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Erisim Tarihi: 4 Eyliil 2023.
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adlandirilabilirl©®,

Danistay igtihatlarinda, iptal kararlari ile ilgili olarak iki temel sonucu oldugundan
bahsedilir. Sonuglardan birincisi, idari islemin tesis edildigi anda iptal karar1 ile ortadan
kalkmis olmasi ve islem hi¢ yapilmamis gibi sonu¢ dogurmasidir. Sonuglardan bir digeri
ise mahkeme kararinin iptal edilen idari islemin yerine ge¢memesi ile ilgili idare
tarafindan yeni bir idari islem tesis etmek zorunda kalmasidir'®. Yargilama asamasimim
sonunda hakimin dosyadan el ¢ekmesi sonucunu doguran kararlara nihai karar denir.
Gorev ya da siire yoniinden ret kararlar1 ile ‘karar verilmesine yer olmadig: ‘yoniindeki

kararlar da nihai karardir!©,

Idari Yargilama Usul Kanunu 46. maddesine gére nihai kararlarin temyiz edilmesi ve
yeniden bir yargilama yapilmasi da miimkiindiir. Kanun yollarinin tamamen tiiketilmesi
ile yarg1 karar1 ‘kesinlesmis karar’ olur. Yarg:i karariin tebliginden itibaren belli bir
stirenin gecmesi ile ‘sekli anlamda kesin hiikiim’, konusu, taraflari, sekli anlamda dava
konusu yapilamamasi1 ise ‘maddi anlamda kesin hiikiim’ s6z konusu olur.'! Iptal
kararlarinin ~ gereginin yerine getirilebilmesi icin kararin ayrica kesinlesmesi
gerekmemektedirt'?, Tiim bu yargi kararlarinin esas amaci yapilan hatali islemin
kaldirilarak adaletin saglanmasidir. Boylelikle toplumun hukuka saygili, adaletli mutlu

bireyler olmasi1 hedeflenmistir.

Iptal edilen bir idari islem sonucunda idarenin her zaman bir fiili bir islem yapmasin
gerektirmez. Mesela bir yonetmelik i¢in iptal karar1 verildiginde idarenin ayrica bir
islem yapmasi ya da yeni bir yonetmelik ¢ikarmasi gerekmez. Bu tiir iptal kararlari

‘kendiliginden sonu¢ doguran kararlar’ dir.

Iptal kararlari, idarenin aym idari islem tiiriinde yeni bir karar almasma engel
degildir. Ornegin iptal edilen bir imar karari {izerine idare yeni bir imar karar1 almak
zorundadir. Bu kararin da hukuka aykiriligi ileri siiriilerek yeni bir dava konusu

edilebilecegi de bir gercektir. Idarenin bagl yetkili oldugu hallerde, iptal edilen idari

108 Ozdes, O. (1977). “Danistay Kararlarmin Yerine Getirilmesi Zorunlulugu”. Damstay Dergisi, Say1 20-
21, s.27. https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2023.

109 Ozoren, A. S. & Taci, B. (1992). idari Yargi Kararlariin Uygulanmas1 (Yargi Kararlari).
Damistay 12.  Dairesi, 09 Ocak 2002 tarih ve E.2001/3465, K. 2002/7. Kaynak:
https://www.adalet.gen.tr/danistay-12-daire-esas-no-2021-3465-karar-no-2021-4156.html Erisim Tarihi:
14 Agustos 2023.

110 G iibiiyiik, 5. 494.
1 Uler, Y. (1970). s. 79; Giritli, Bilgen ve Akgiiner (2008), idare Hukuku, Der Yayinlari, s. 887.

112 Karahanogullari, O. (2017). Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi, Turhan Kitapevi, Ankara, s.759.
33


https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler
https://www.adalet.gen.tr/danistay-12-daire-esas-no-2021-3465-karar-no-2021-4156.html

islemin yerine idarenin, ayn1 amag ile tesis ettigi sonraki islemini, ilk islem olan birinci
islem tarihinden gegerli olarak yiiriirliige girmesinde idare hukuku agisindan aykirilik
bulunmamaktadir!'3, Baz iptal kararlarinda ise idarenin ger¢eklestirmis oldugu islem
veya eylemin hiikiim sonuglarini kaldirabilmesi i¢in idarenin tersine bir islem yapmasini
mecbur kilmaktadir. Ornegin idare tarafindan izin verilmeyen iskan igin iptal karari
verilmesine iizerine, idare tarafindan tersine bir islem gergeklestirilmesi gerekip iskan

iznini ilgilisine vermesi gerekmektedir.

Idari Yargilama Usul Kanunu 28. Maddesinin ilk fikrasinin devaminda da belirtildigi
gibi yargi kararlarinin uygulanmasinda idareye 30 giinliik siire vermistir. Bu miihlet,
mahkeme kararinin ilgili idareye tebliginden itibaren baslayacaktir. Ancak bu siirenin
idareye verilen bir hazirlanma siireci oldugu da unutulmamalidir. Zira burada esas olan
yargi kararlarinin gecikmeksizin uygulanarak adaletin bir an evvel tecelli edilmesi

amaglanmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu 30 giinliik siire bir hak degildir!!4.

Yarg: tarafindan incelenen ve hukuki hatanin tespiti halinde idarenin bu hatali
islemden bir an énce dénmesi beklenmektedir. Iptal davas: ile idari yarg: tarafindan ret
karar1 verilmesi halinde ise idari islemin gegerliligi devam edecek olup yiiriitiilmesine
devam edecektir. Mahkeme tarafindan iptal davasinda ret karar1 verilmeden Once
yiriitmenin durdurulmasi karart verilmis olmasi halinde ret karari ile birlikte bu
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 ortadan kalkar. Bunun i¢in ayrica bir yargi kararina
gerek goriilmeyecek ve bir islem yapilmayacaktir''®. Davanin esastan reddedilmesi
halinde davada one siiriilen sebeplerin varligindan s6z edilemeyecegi i¢in ayni nedenle
ayni davayr tekrar acamaz. Yasal miiracaat siiresinin kacirilmasi halinde yani idari
islemin Ogrenildigi andan itibaren altmis giinliik siirenin ge¢mesi halinde ise ayni
davanin baska bir sebeple yeniden agilmasi miimkiin goziikmemektedir!!, Ancak bu

durum t¢iincii sahislar1 ayni konuda dava agmalarina engel teskil etmeyecektir.

13 Damigtay 5. Dairesi, 24 Aralk 1991 tarih ve E. 1990/2882, K. 1991/2566. Kaynak:
https://legalbank.net/belge/d-5-d-e-1990-2882-k-1991-2566-t-24-12-1991-danistay-5-daire-
karari/517003/. Erisim Tarihi: 10 Haziran 2023; Akyilmaz, B. /Sezginer M. /Kaya C. (2019). Tiirk idare
Hukuku, 10. Baski, Savas Yayincilik, s. 483.

14 Damgtay 1. Dairesi, 08 Ekim 1987 tarih ve E. 1987/367, K. 1987/352. Damstay Dergisi (1988).
Kaynak: https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2023.

115 Goziibiiyiik, S. (2007). Yonetsel Yarg: (26. baski). Turhan Kitapevi, s.245.

116 Erdem, G. J. (2005). iptal Kararlarimn Uygulanmamasi ve Bundan Dogan Tazminat Davalari.
[Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi], S. 14.
https://dergiler.ankara.edu.tr/xmlui;/bitstream/handle/20.500.12575/28661/2979.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y. Erisim Tarihi: 8 Eyliil 2023.
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Davanin sekil yoniinden reddedilmesi halinde ise dava dilekgesinde gerekli
diizeltmeler yapilarak yeniden dava agilmasi miimkiindiir. Ancak davacinin davaya konu
islemle illiyet bagimin olusmadigi gerekgesiyle reddedilmisse yeniden dava agilmasi soz
konusu olamayacaktir. Iptal karariyla yapilan idari islemin hukuki bir dayanaktan
yoksun oldugu idari yargi makamlarinca kesin olarak tespit edilmis ve idari islem kesin
olarak kaldirilmis olur. Bir baska ifade ile yapilan idari islem hi¢ var olmamis gibi
degerlendirilir. Bu nedenle iptal edilmis olan islem ortadan kalktig1 i¢in iptal Oncesi
durum yeniden viicut bulacaktir. Iptal edilen islem hi¢ olmamis gibi eski durumunu
muhafaza edecektir. Iptal karariyla hukuk diizeni korunmaya calisildigi icin bir hukuk
ortaminda hukuka aykir1 islemin devam ettirilmesi kabul edilemez. Yapilan idari
islemden zarar goren ve magdur oldugunu ifade eden davacinin miiracaati iizerine Yargi
organlar tarafindan yapilan hukuki denetimde idari makamlar tarafindan yapilan
islemin, “sekil, yetki, ama¢ ve sebep” Ogeleri agisindan inceleme neticesinde bu

ogelerden herhangi birinin varlig1 halinde iptal karar1 verebilirtl’,

1.5.3. ldari Yargi Kararlarindan Yiiriitmenin Durdurulmas1 Kararlarinmn

Uygulanmasi

Idare, haiz oldugu kamu kudretini kullanarak tek tarafli bir sekilde icrai karar
alabilmektedir. Bu durum zaman zaman hukuki hatalara da sebep olabilmektedir. Iste bu
nedenle islemi yapan idare ile yapilan islemden etkilenen kisi arasinda tarafsiz olarak bu
durumu degerlendirecek tcilincii bir taraf olan bagimsiz mahkemeler Oniimiize
¢ikmaktadir. Mahkemeler tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karari ile hukuka aykiri
islem idare tarafindan derhal durdurulmasi gerekmektedir. idarenin, yargi kararlarmi,
yiirtitmenin durdurulmasi kararlarin1 uygulamasi ve bu kararlarin gereklerine gore islem

yapmast hukuk devleti ilkesinin bir geregidir!'®. Kural olarak idari dava agilmig olmasi

U7 Yilmaz, T. (2012). Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Idari Yargi Kararlarmmn
Uygulanmamasindan Dogan  Sorumluluk. [Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi].
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/445439/yok AcikBilim_428529.pdf?sequence=
-1&isAllowed=y. Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2023.

118 p5D, E.1991/112, K. 1991/154, KT. 11.02.1991, DD, 1992, S. 82-83, s.371. D5D, E.1989/2113, K.
1991/756, KT.24.04.1991, DD, 1992, S. 82-83, s. 442. D7D, E. 1992/2106, K.1993/3827, KT.30.09.1993,
DD, 1995, S. 89, s.464. D5D, E. 1993/2932, K. 1996/1469, KT. 08.04.1996, DD, 1997, S. 92, 5.448. D5D,
E.1994/5629, K.1996/2758, KT. 19.09.1996, DD, 1997, S. 93, s.274. D5D, E. 1995/3611, K.1997/2485,
KT.10.11.1997, DD, 1998, S. 96, 5.219. DD, E. 1997/3067, K.1998/2270, KT.28.05.1998, DD, 1999, S.
99, s.458. D5D, E.1986/1394, K.1987/1740, KT.09.12.1987, DD, 1988, S. 70-71, s.289. D9D,
E.1986/2538, K.1987/3466, KT.26.11.1987, DD, 1988, S.70-71, s.525. D1D, E.1999/140, K. 1999/156,
KT. 01.11.1999, DD, 2001, S. 103, s. 55. Karar, Damstay Idari Isler Kurulu'nca onanmstir. DiiK, E.
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yapilan idari islemi ortadan kaldirmayacaktir ya da istinaf edilmis olmasi yargi kararinin

uygulanmasini durdurmayacaktir.

Iste bu durumda ‘yiritmenin durdurulmas:’ Karar1 karsimiza ¢ikmaktadr.
Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 iptal davalarmm ayrilmaz bir parcasidir'®. Bu
nedenle iptal davalarinda Ylriitmenin durdurulmasi kararlar1 hayati bir anlam
kazanmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmas:’ kararim Idari Yargilama Usul Kanunu

diizenlemistir.

Idari Yargilama Usul Kanunu 27. Maddesi ikinci fikrasinda, idare mahkemeleri ya da
Danistay’in yliriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmesi halleri sinirli yani tahdidi
olarak sayilmistir. Bunlar; idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartinin bir arada olmast
gerektiginin zorunlugu oldugundan bahsetmistir'®. Idare mahkemeleri, yiiriitmenin
durdurulmasi hakkinda idarenin savunmasi alinmasindan veya savunma siiresi dolduktan

sonra gerekge belirterek yliriitmenin durdurulmasi karar1 verebilirler.

1999/169, K.1999/160, KT.30.12.1999, DD, 2001, S. 103, s.56-58. D5D, E.1997/2609, K.2000/437,
KT.09.02.2000, DD, 2001, S. 104, s. 276. D1D, E.2003/14, K.2003/25, KT.27.02.2003, DKD, 2003, S. 1,
s. 5. D5D, E. 1999/2053, K.2002/3798, KT.11.10.2002, DKD, 2003, S. 1, s. 198. D11D, E. 2000/8818,
K.2003/403, KT. 28.01.2003, DKD, 2003, S. 1, s. 458. D10D, E.2002/4061, K.2004/5; K.2007/739,
KT.27.02.2007, DD, 2007, S. 116, s. 304. D9D, E.2006/2209, K.2007/2217, KT.06.06.2007, DD, 2008, S.
117, s. 259. D5D, E. 2007/81, K.2009/1103, KT. 09.03.2009, DD, 2009, S. 121, s. 228. D13D, E.
2007/15262, K.2009/1606, KT.10.02.2009, DD, 2009, S. 121, s. 464. D2D, E. 2009/656, K.2009/3376,
KT.06.10.2009, DD, 2010, S. 123, s. 168. D5D, E. 1970/6268, K.1970/5782, KT. 14.12.1970, Danistay
Besinci Daire Kararlari, Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. Il, s. 498. D5D, E. 1977/432,
K.1977/4177, KT.28.09.1977, Damistay Besinci Daire Kararlari, Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981),
c. 11, s. 503. Kaynak: https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 28 Agustos 2023
Nakleden: Kaya, C. (2013), idari Yargi Kararlarmin Uygulanmasi Konusunda Damstay’in
Yaklasimn (IYUK Madde 28 Uzerine Bir Inceleme), istanbul, Legal Yaymcilik. s. 43, 44.

119 Ozdes, O. (1973). “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Niteligi”. Damstay Dergisi, Say1 32-
33, s.7. https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2023.

120 2577 Sayili idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 27/2. Bk. Madde 27/2- (Degisik: 2/7/2012-
6352/57 md.) Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek
yliriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir. (Ek ciimle: 21/2/2014-6526/17 md.) Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama,
naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gegici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler,
uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerden sayilmaz. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda
idari iglemin hangi gerekgelerle hukuka acik¢a aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak
telafisi glic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya
Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu
gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez.
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Idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi karar1 verilmesi halinde dava konusu idari
islemin uygulanmasi mahkeme tarafindan hikiim kuruluncaya kadar durdurulur. Bu

karar davacinin talebi tizerine verilebilir.

Danistay Dava Daireleri Kurulu, 04.02.1966 tarihli bir kararinda yiiritmenin
durdurulmas: hakkinda, iptali istenen islemi durdurur ve islemin icrasindan 6nceki hali

ile yiiriirliigiinii saglar demisgtir'??,

Yiiritmenin durdurulmasi karar1 s6z konusu oldugunda iptali istenen idari islemlerin
amaclanan sonuglar1 durur ve idari islemeler dogduklar1 andaki gegerli durum ne ise o

haline geri doner.

Yiriitmenin durdurulmasina dair kararlarinin ihmal edilmesi ve bunun bir ara karar
olarak diisiiniilmesi ise yargi kararinin denetiminin etkisizlestirilmesi anlamina
gelecektir. Bir hukuk devletinde yargi kararlarinin uygulanmamasi ya da idarenin, yargi
vesayeti altina sokulmus oldugu zannina kapilmasi ¢ok biiyiik bir talihsizlik olacaktir.
Zira idare her tiirlii imkanlar1 ve kamu giiciinii kullanarak yapmis oldugu is ve islemlerin
hukuki bir denetime tabi olmast bir hukuk devletinin geregidir. Bu nedenle idareler
yaptiklar1 hukuki hatalarin farkina vardiklarinda bu hatayr diizelterek adaletin ve
hakkaniyetin yerine getirilmesi ve toplumun huzurunun saglanmasi temel amag

olmalidir.

Bir tereddiidiin giderilmesi i¢in yapilan miiracaat iizerine Danigtay 1. Dairesi vermis
oldugu bir kararda yiirlitmeyi durdurma hakkinda, yiiritmeyi durdurma karar1 ile
gorevine donmiis kamu gorevlisinin fiilen gérev yapmadigr donemdeki maddi haklarin

odenmesi gerektigine hiikkmetmistir!??,

Yiiriitmenin durdurulabilmesi iki kosulun ayni anda mevcut olmasit kosuluna
baglanmustir. Idari Yargilama Usul Kanunu 27. Maddesinin ikinci fikrasinda dava
konusu idari islemin uygulanmasi halinde ‘telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin
dogmasr’ Ve ‘hukuka agik¢a aykiriigin’ birlikte mevcut olmasi halinde ‘yliriitmenin
durdurulmas1’ karar1 verilebilecegi belirtilmistir. Hangi gerekcelerle idari islemin

hukuka uygun olmadigr ve idari islemin uygulanmasi durumunda telafisi giic ve

121 Kyrath, M. (1966). “Yiiriitmenin Durdurulmasi”. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. XXI, S. 4, s. 193. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/37218. Erisim Tarihi: 10
Eyliil 2023.

122 Damistay 1.Dairesi, 21 Haziran 1983 tarih ve E. 1983/116, K. 1983/144; Damstay Dergisi, Say1 52-53,
s. 41, 43. Kaynak: https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2023.
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imkansiz zararlarin ne oldugu kararda belirtilmesi gerekir.

Bununla birlikte Yiiriitmenin durdurulmasina yonelik bazi istisnalar da getirilmistir.
Idari Yargilama Usul Kanunu 27 maddesi ikinci fikrasinin {iciincii ciimlesinde ‘...ancak
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, atama
suirekli veya gegici gorevlendirmelere iliskin idari iglemler uygulamakla etkisi tiikenecek
olan idari islemlerden sayilmaz.” Demektedir. Buradan anlasilan odur ki kamu goérevliler
hakkinda ‘naklen atama’, ‘atama’, ‘unvan ve gorev degisikligi’, ‘siirekli veya gecici
gorevlendirmeler’ e dair idari islemler i¢in Yiriitmeyi durdurma karari séz konusu

olamayacaktir.

Bize gore idari yargilama usul kanununda yapilan bu istisnanin, 6rnegin bir gegici
gorevlendirmenin, acik¢a hukuka aykiriligi tespit edilmesi halinde idari islemin
durdurulmasi gerektigi yoniindedir. Zira yapilan gegici gorevlendirmenin agik¢a hukuka
aykirilig: tespit edildikten sonra mahkemenin esasa iligkin kararinin beklenmesi ve bu
stirede gecen gorevlendirmenin devam ettirilmesi, daha sonradan yargi karariyla

kaldirilsa dahi magduriyetin yasanmasini ortadan kaldirmayacaktir?3,

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 da ayni iptal kararlar1 gibi karar verildikleri anda
uygulanmasi gerekir. Idari yargi kararlari, yapilan idari islemlerin hukuka aykirilig
tespit edildigi i¢in gegmise yonelik olarak islem tesis edilecektir. Bu nedenle iptal edilen
isleme dayanilarak tesis edilen tiim islemleri de ortadan kaldiracaktir. Bir baska ifade ile
hi¢ islem yapilmamis gibi eski durumuna dénecektir. idare higbir sebep ve bahane ile

idari yarginin bu kararini yerine getirmekten kagcinamaz.

Yiriitmenin durdurulmasi karari ile iptali edilmesi i¢in yargiya gelen idari islemin
gecici olarak hukuka uygun olmas1 halinin askiya alinmasi halidir. Gegici durdurma ile
aslinda hukuka uygunluk karinesinin aksini iddia edenin iddiasinin yerinde olmadigina
yargl karar verdigi takdirde hukuk diizeninin bozulmamasi amaglanir. Zira, iptal karar
verilmesi ile birlikte iptal edilen idari islem hi¢ yapilmamammis¢asina sonuclar
dogacaktir. Dolayisiyla iptale konu edilen idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve 0
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi imkansiz ya da gili¢ zararlarin meydana

gelmesi olasiliklarinin yargi yerince gozetilmesi tizerine yliriitmenin durdurulmasi karari

123 Altay, E. (2004). idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhklar. Turhan
Kitabevi, s. 337.

38



verilebilir?4,

Idari yargi kararlar1 verildikleri tarihten itibaren uygulamirlar. Idari kararlar icrai
kararlardir. Dolayisiyla idari mercilerce verilmis olan kararlar kamu giicline dayanarak
yiriitir. Alinan normal bir yargi kararimmi icra mercileri ylriitiirken, idari yargi
Kararlarinin yiiriitiilmesi ise yine idari merciler tarafindan yiiriitiilmektedir. idari yarg:
kararlar1 ile adli yargr kararlarinin yiritilmesi bakimindan bir farklilik ortaya
cikmaktadir. Bu durum da genelde bazi uygulama sorunlarini da beraberinde
getirmektedir. idari islemin Iptali igin acilan dava o idari islemi durdurmayacaktir. idari
islemin icrasinin durdurulabilmesi i¢in idari yarginin bu konuda bir karar vermesi

gerekmektedir. Bu karara da Yiiritmenin Durdurulmasi Karar1 denmektedir.

Mahkemece hiikmedilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin hangi hallerde
uygulanabilecegi Idari Yargilama Usul Kanunu 27 maddesi ikinci fikrasinda

belirtilmistir.

Yiriitmenin Durdurulmast karari iki temel sartin ayni anda mevcut olmasina
baglanmistir. Bunlar birincisi idari islemin hukuki durumuna ve ikincisi davacinin hak

ve menfaatlerinin korunmasinin gerekliligine baghdir.

Yiiriitmenin durdurulmasi davacinin menfaatlerini koruyan bir karardir. Ancak &te
yandan kamu vyarar1 ve kamu diizeni de korunmus olmaktadir’?® Yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 tipki Iptal Kararlar1 gibi geriye yiiriir. Yiiriitmeyi durdurma karari
alindig1 andan itibaren idari islemin uygulanmasini durdurur. Bu kararlarin sonuglari ise
ileriye etki yapan sonuclar dogurur. Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin hukuki
sonuglari, kamu kurum ve kuruluslarim1 bagladigi gibi kisiler agisindan da baglayic
niteliktedir. Bir anlamda idareye yol gosterici ve ayn1 zamanda emredici bir anlami da

mevcuttur.

Yiriitmeyi durdurma kararlar1 iptal davalariyla dogrudan ilgilidir. Yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 tipki bir iptal karar1 gibi idari islemi ortadan kaldirmaktadir.

Yiiriitmeyi durdurma kararlar1 sui generis kararlardandir'?. Ivedilikle goriisiiliip karara

124 Ozay, 1. H. (1998). Yargisal Korunma (2. Baski). Alfa Basim, s. 165.
125 Ozdes, O. (1973). s. 5.

126 Yiice, M. (2015). “Prof. Dr. Metin TAS’a Armagan, Vergi Yargillamasinda Yiiriitmenin

Durdurulmasi karan ve Sonuglar”, Gazi Kitapevi, S. 132. Kaynak:

https://www.academia.edu/12115879/ Prof Dr_Metin_Ta%C5%9Fa_Arma%C4%9Fan_Engelliler_Taraf

%C4%B1ndan_Al%C4%B1nan_Ara%C3%AT7larda_%C3%96zel_T%C3%BCketim_Vergisi_%C4%B0st
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varilmasi gereken bir durumdur. Bir hukuk devleti ilkesi geregi ‘hak arama hiirriyeti’ bir
temel hak statiisiindedir. Yiriitmeyi durdurma talepleri de hak aramaya yonelik hukuki
bir yoldur. Idari yargidaki Yiiriitmeyi durdurma kararlar, Adli yargida bulunan ‘ihtiyati
tedbir’ den “usul”, “amac¢”, “konu”, “sonu¢” ve “yerine getirilme” bakimindan

farkliliklar olusturur.

Anayasa’nin 125. Maddesinde savas hali, olagan istii hal, kamu diizeni, milli
giivenlik, seferberlik, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar
verilmesinin sinirlanabilecegini belirtmektedir. Anayasa’da belirtilen bu sinirlamalar
disinda yiiritmenin durdurulmasi kararinin verilebilecegi ve idarenin de bu karar1 derhal

yerine getirmesi anayasal bir zorunluluktur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, yargi ile ilgili boliimiiniin diizenlendigi tigiincii
boliim, 138. Maddesinin 4. Fikrasinda, yasama ve yliriitme organlari mahkeme
kararlarmin  yerine getirmesini  geciktiremeyecegi ve kararin uygulanmasini
engelleyememegi gibi mahkeme kararlarinda degisiklik yapamazlar. S6z konusu
hiikiimce mahkemelerin vermis oldugu ‘yiirlitmenin durdurulmasi’ kararlarini da vakit

gegirmeden 30 giin iginde uygulamasi gerekir!?’.

1.5.4. idari Yargi1 Kararlarindan Tam Yargi Kararlarinin Uygulanmasi

Tam yarg1 davalari, idarenin tesis ettigi islem ya da eylem dolayisiyla tamamen
kisisel menfaatleri zarar goren kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina yonelik agmis
olduklari idari dava tiiriidiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tam yargi davalarinda
yargi kararlarinin uygulanmamasi halini hizmet kusuru olarak degerlendiriyor olsa da bu
hizmet kusurundan dolay: ortaya ¢ikan zararin tazminini saglamak i¢in bu durumun

yeterli olmadigini belirtmektedir'?8,

Haklar1 ihlal edilenler, idare mahkemelerinde veya Danistay mahkemelerinde iptal

isnas%C4%B1_Adnan_Ger%C3%AT7ek Fatih_Sara%C3%A70%C4%9Flu_Gazi_K%C4%BO0tabevi_ISB
N_978 605 344 229 5 Ankara_T%C3%BCrkiye ss 299 316 2015 . Erisim Tarihi: 11 Eyliil 2023.

127 Anayasa (1982), Madde 138/4. Bk. Madde 138/4- Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

128 Anayasa Mahkemesi “Hasan Giin” Basvurusu, 19 Kasim 2020 tarih ve Bagvuru Numaras: 2018/949.
R.G. Tarih ve Say1: 17 Subat 2021-31398, §39. Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9459. Erisim Tarihi: 9 Temmuz 2023.
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davasina ek olarak ya da ayrica tek basina tam yargi davasi acilabilir'?®, Iptal
davalarindan farkli olarak tam yargi davalari, idare hukukuna has bir dava tiirii degildir.
Tam yargi davalari, medeni hukuk alanina giren tazminat davalarina benzemektedir. Iste
bu 6zelligi geregi olsa gerek, tam yarg1 davalari, kural olarak, idareye bir hareket sekli

gosteremez ve yiikleyemez!®,

Tam yargi davalari, idari islem ya da idari eylemlere kars1 acilabilir. idari eylemlere
kars1 agilacak davalarda idareye bagvurma 6n kosulu bulunmaktadir. Tam yargi davasi
acilabilmenin sartlarin1 diizenleyen idari Yargilama Usul Kanunu 13. Maddesinde idari
eylemlere kars1 miiracaat 6n sartindan bahsetmektedir. Idare tarafindan haklarma zarar
gelenler, idari yargida tam yargi davasit agmadan evvel zararin giderilmesi icin idareye

yazili olarak bagvurmalilart??,

Yasal siirelere uygun olarak idareye bagvuru yapmaksizin tam yargi davasi agilamaz.
Zira kanun bunu emredici olarak diizenlemistir. Idare tarafindan basvurucularin
zararlarin kargilanmasi talepleri kismen ya da tamamen ret edilmesi durumlarinda veya
otuz giin igerisinde cevap verilmemesi hallerinde dava agma siiresi igerisinde dava

agabilirler.

Tam yarg1 davalar c¢esitlerinde istirdat davasi ve tazminat davalar1 bulunmaktadir.
Idarenin hukuka aykir1 eylemleri ile vermis oldugu zararlarin giderilmesi igin agilan
tazminat davalarinda idare, mali agidan bu zararlar1 gidermekle yiikiimlidiir. Hakli bir
gerekceye dayanmaksizin idarenin aktifinde artisa sebebiyet verilmis olmasi

durumlarinda idare, haksiz olarak elde ettigi para veya mali ilgilisine iade etmesi istemi

129 2577 Sayil idari Yargillama Usul Kanunu, Madde 12. Bk. Madde 12- Madde 12 — Ilgililer haklarim
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam
yargi davasi veya iptal ve tam yargt davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi agarak bu
davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren
dava siiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye
bagvurma haklar1 saklidir.

130 Agar, S. (2006). “Vergi Davalarinin Hukuki Niteligi”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 62, s.
262-297. Kaynak: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-62-202. Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2023.

131 2577 Sayili idari Yargilama Usul Kanunu Madde 13 Bk. Madde 13 — 1. idari eylemlerden haklar
ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan Once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka stiratle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yi1l ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi
halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin i¢cinde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde dava agilabilir. (2) 2. Gorevli
olmayan adli (...) (1) yargt mercilerine agilan tam yargi davasinin gorev yoniinden reddi halinde sonradan
idari yarg1 mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada dngoriilen idareye bagvurma sart1 aranmaz.
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ile agilmig olan istirdat davalar1 esasen tam yargi davasi olarak kabul edilmesi gerekir®®?.

Iptal davasinda her ne kadar davali taraf idare olarak goziikse de gercekte yargilanan
idare degil dava konusu islemin kendisidir. Oysa tam yargi davasinda idare yargilamaya

konu olan gergek taraf konumundadir.

Iptal davasinda yarg: kararlar1 aym1 konumda olan tiim taraflara emsal olabilecek
nitelikte iken tam yargi davalarinda ise sonuctan sadece davaci etkilenmektedir. Ote
yandan iptal davalar1 yalnizca bir hukuksuzlugu ¢6ziime kavustururken tam yargi
davalar1 bu hukuksuzlugu ¢6zmekle kalmaz ayni zamanda zararin tazminini konusunda

da hiikkiim verir.

1.5.5. Idari Yargi1 Ara Kararlarimm Uygulanmasi

Idari Yargilama Usul Kanunu 2. Maddesi 2 fikrasinda idari yarginmn verecegi
kararlarin smir1 belirlenmistir. Idari yargi organi, idari islemlerin veyahut idari
eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmak disindaki konularda mahkeme
karar1 ile goriis bildiremez ve taraflara yol gosteremez. Idari yargi, niine gelen dosyalar
yalmzca hukuka uygunluk denetimi ile smrli olarak incelemeye yetkilidir. Idare
mahkemeleri; yerindelik denetimi yapamazlar. idare mahkemeleri, yiiriitme gdrevinin
kanunlarda ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde gosterilen esaslara ve sekle aykir
olmayacak sekilde kararlarin icaplarinin yerine getirilmesini kisitlayacak, idari islem ve
eylem niteliginde idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak nitelikte yargi kararlar
veremezler. Ara karar davayr sonlandirmayan, ancak davayi ilerleten ve nihai karari
vermeye yardimei olacak bilgi belge delil toplama asamasidir. Nihai karar ise o davay1
sonlandiran kararlardir. Kural olarak ara kararlar i¢in kanun yoluna bagvurulamamakla

birlikte nihai kararla birlikte kanun yoluna basvurulabilir.

Bu durum istisnas1 ise idari yargilamada Yiirlitmenin durdurulmasi kararma karsi
yapilan istinaf bagvurusudur. Ayrica hukuk yargilamasinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati

haciz kararlarinin ret i¢in miiracaatlar bu istisnalardandir.

2577 sayilh Kanunda “karar verilmesine yer olmadigina” dair karar 6zel olarak

diizenlenmemistir. Karar verilmesine yer olmadig1 kararlari ictihatlarla ortaya ¢ikmustir.

182 Damgtay 10. Dairesi 11 Aralik 2009 tarih ve E. 2007/5446, K. 2009/10321. Kaynak:
https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-2007-5446-k-2009-10321-t-11-12-2009-danistay-10-daire-
karari/776637/ Erisim Tarihi: 29 Haziran 2023.
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Bu gibi durumlarda, idari yargida karar verilmesine yer olmadigina” kararlar1 ara karar
seklinde verilebilecegi gibi uyusmazligi sonlandiran karar tirii seklinde de
verilebilmektedir. Ara karar esasa iliskin degil ancak usule iliskin olabilir. Dava

konusunun bir kismi i¢in ara karar verilip geri kalanini1 sonraya birakmak uygun degildir.

Netice itibart ile ara kararlar da ayni nihai kararlar gibi uygulanmak zorundadir.
Yiriitmenin durdurulmasi kararlart ya da ayni iptal kararlar1 gibi ara kararlar da karar
verildikleri anda idare tarafindan uygulanmasi gerekir. Mahkeme kararlarinin gereginin
yerine getirilebilmesi i¢in kararlarin kesinlesmesi gerekmedigi i¢in kararin derhal
uygulanmasi gerekmektedir!®, Idare higbir sebep ve bahane ile idari yargmin bu kararini

yerine getirmekten kaginamaz.

1.6. Yargt Kararlarnin  Uygulanabilmesi Agsindan Idari  Yarg

Kararlarinin Anayasal Giivenceleri

Turk hukuk diizeninde, hukuk mahkemelerince verilen kararlarin icrasi ile ceza
mahkemelerince verilen kararlarin infazi, ayrintili olarak 6zel kanunlarda yer almistir.
Idari yargi alaninda, yargi kararlarinin yerine getirilmesine yonelik 6zel bir kanun
bulunmamaktadir'®, Adli yargi makamlarinca verilen kararlarin yerine getirilmesi
usulleri ile idari yargi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin yerine getirilmesi
usulleri birbirinden farkli usuller izlenmektedir'®®. idare hem karar1 uygulayan hem de
davanin tarafidir. Bu durumda adil bir sekilde kararm uygulanabilmesi yine idarenin
hukuka bagliligi ile orantilidir. Yarg: kararlari ile hukuki giivenlik ve istikrar
saglanabilmesi icin idareler tarafindan yargi kararlarinin gerektigi gibi uygulanmasi
zorunludur. Aksi durumda hukuk devleti ilkesinden bahsedilemez. Idarenin yarg
kararlarin1 uygulamaktan imtina etmesi disiiniilemez. Kanun koyucu gerek Anayasa’da
gerekse ¢ikardigi kanunlarda bu tiir keyfiliklerin oniine gecilmesi i¢in tedbirler almistir.
Tiim yasalarm en iistiinde yer alan Anayasa’da ve Devlet Memurlar: Kanunu’nda, Idari
yargilama Usul Kanununda ayrintili olarak yargi kararlarinin uygulanmasi ve

uygulanmadiginda ne gibi sonuglar doguracagi belirtilmistir. Anayasa’nin ikinci

133 Karahanogullari, O. (2017). Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi, Turhan Kitapevi, s.759.

134 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu.

135 Candan, T. (2003). “idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasi”. idari Yarg: Paneli. Tiirkiye Barolar
Birligi ve Mersin Barosu. Mersin, 5.214; Ozbey, O. (2009). “Idari Yarg:i Kararlarinimn Uygulanmamasindan
Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”. Ankara Barosu Dergisi, 67(4), 47.
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maddesi Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin bir hukuk devleti oldugundan bahseder!®.

Hukuk devletinin gereklerinden birisi de mahkeme kararlarinin o iilkede uygulanmasidir.
Kararlar uygulanirken Anayasa’nin 10. Maddesindeki esitlik ilkesi uyarinca hareket
edilip idare mahkemesinin tarafi olan idarelere ayricalik tanimamasi hali hukuk devleti
ilkesinden kaynaklidir!®”. Hukuk devleti ilkelerince idareler, kisilerin temel hak ve
Ozgurliiklerini siirlandirirken hassas olmalilardir. Anayasa’nin 40. Maddesi uyarinca
kisilerin haksiz sekilde ugradiklar zararlar, devletce tazmin edilmektedir'®®. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin ‘idare’ baslig1 altinda 125. Maddesine gore idari islemlere

139 darenin yapmis oldugu idari islem ya da

kars1 her daim yargt yolu aciktir
eylemelerin tamamina karst yargi yoluna basvurmak miimkiin olmasinin yaninda
maddenin devaminda imkansiz zararlar dogmasi ya da telafisi gili¢ zararlar s6z konusu
birlikte gerceklestigi takdirde yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi miimkiin hale
geldiginden bahseder’®®. Anayasa’nmin 138. Maddesinin 4. Fikrasinda, yiiriitme ve
yasama organlart mahkeme kararlarinin yerine getirmesini geciktiremeyecegi ve kararin
uygulanmasini engelleyememegi gibi mahkeme kararlarin1 da degistiremezler!!. Idari

Yargilama Usul Kanunu 28. Maddesi idarelerin en ge¢ 30 giin icerisinde mahkeme

kararlarin1 uygulamak zorunda oldugunu diizenlemistir. idareler, mahkeme kararlarimi

136 Anayasa (1982), Madde 2. Bk. 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetg¢iligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

187 Anayasa (1982), Madde 10. Bk. Madde 10 — Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-
5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagsama gegmesini saglamakla
yikimlidir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yasllar, dziirliller, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya siifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde
(...)9 kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

1% Apayasa (1982), Madde 40. Bk. Madde 40 — Anayasa ile taminmus hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek
fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz igslemler
sonucu ugradig zarar da kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakki saklidir.

139 Anayasa (1982), Madde 125. Bk. Madde 125 — idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu
aciktir. (Ek hiikiim: 13/8/1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tagtyan uyusmazliklar igin gidilebilir. (...)
(Ek ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.) (...)68 Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina kars1 yargt yolu agiktir.

140 Anayasa (1982), Madde 125.
141 Anayasa (1982), Madde 138/4.
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uygularken gecikmeksizin islem tesis etmeye mecburdurlar. idareler, IiYUK md. 28
geregince kararlarmn icaplarma gore islem tesis etmekle smirlandirilmistir!®2. idareler

kendi eylemleri sebebiyle bu zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Yasama organi ve yiritme organlari, yargi Kararlarmin icaplarina uymak

143

zorundadirlar Bu sayede yargi kararlarinin uygulanmasi anayasal giivenceye

alimmistir. Anayasa’nin 40. maddesinde Kisilerin, devletin resmi gorevlilerinin haksiz

islemleri nedeni ile ugradig1 zararlar devletce 6denir demektedir!4*

. Anayasa’nin 40.
maddesinin 3. Fikrasinda idarenin, haksiz islemlerinden dogan tazminat yiikiimliligi ile
Anayasa’nin 129.maddesinin 5. Fikrasinda kusurlardan dogan tazminat sorumlulugu
diizenlenerek kamu gorevlilerinin isledikleri kusurlardan dogan eylemlerine karsi
idarenin riicu hakki sakli tutulmustur!®. Zira Anayasa’nin 129/5 maddesince memurlar

ve diger kamu personelleri Anayasa’nin amir hiikiimlerine ve devletin kanunlarina sadik

kalmaya mecburdurlart4®,

1.6.2. Anayasa’min 125. Maddesi

Anayasanin 125. maddesinde idarelerin gergeklestirdigi islemler ve eylemlerden her
birine kars1 yargi yolu agiktir. Ancak yargi kararlarimin uygulanmamasi ya da eksik

uygulanmasi seklen uygulanmasi halinde ise magduriyet ortadan kalkmamis olacaktir.

1422577 Sayili Idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 28. Bk. Madde 28/4- (Degisik: 21/2/2014-6526/18
md.) Mahkeme Kararlarinin siiresi iginde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi
ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.

143 Anayasa (1982), Madde 138. Bk. Madde 138 — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikkiim verirler. Higbir organ, makam, merci
veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

144 Anayasa (1982), Madde 40. Bk. Madde 40 — Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek
fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler
sonucu ugradigi zarar da kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu
hakki saklidir.

145 Anayasa (1982), Madde 129/5. Bk. Madde 129/5 -Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.

146 Anayasa (1982), Madde 129/5
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Idarenin yarg: kararlarin1 uymasi hukuk devletinin bir geregidir'4’.

Anayasa’nin 125. Maddesine gore ‘...Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim

’

yoluyla ¢oziilmesi...” belirtilmis ve yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda
Milletleraras1 tahkime gidilebilecegi ifade edilmistir'®, Anayasa maddesinin bu
maddesinin gerekcesinde ‘Tiirkiye 'nin bugiine kadar yapmis oldugu cesitli uluslararasi
sozlesmelerde kabul etmis oldugu esaslara uygun olarak, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢oziilmesi’ dngoriillmektedir. Anili madde hiikkmiine gore idarenin biitlin
islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu bu durumun kanunda yazan
istisnai haller disinda sinirlandirilamayacagi ve idarenin kendi islem ve eylemlerinin
sebep oldugu zararlar1 tazmin etme sorumlulugunun varlig1 glivence altina alinarak; idari
makamlarin iglem ve eylemlerinin hukuki denetiminin etkili bir bicimde

gerceklestirilmesi ile idarenin hukuka aykiri, keyfi davranislarinin 6niine gegilmistir.

Idarenin yargi kararlarma uymas1 hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Ote yandan Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma disinda diger ilisik kesme kararlarinin da yargiya konu olabilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica siire bakimindan dava agilmasi idari islemlerin yazili bildirim tarihi
esas alinmistir. Ote yandan yargi makamlarinin yetkisi, idarenin islem ve eylemleri
hukuka uygunluk denetimi ile sinirhidir. Yarg: yetkisi kullanilirken her ne sebep olursa

olsun yerindelik denetimi yapilamaz. Yarg: yetkisini kullanan mahkemeler, yiiriitme

¥ Damigtay 12. Idari Dairesi, 13 Subat 2018 tarih ve E. 2016/924, K. 2018/633. Kaynak:
https://sen.av.tr/tr/makale/idari-yargi-kararlarinin-infaz%C4%B1n%C4%B1n-geciktirilmesi-veya-
uygulanmamasi. Erisim Tarihi: 24 Agustos 2023.

148 Anayasa (1982), Madde 125. Bk. Madde 125- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
aciktir. (Ek hiikiim: 13/8/1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tagtyan uyusmazliklar igin gidilebilir. (...)
(Ek ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.) (...)68 Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarina kars1 yargi yolu agiktir. idari islemlere karst
acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden basglar. (Degisik birinci ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.)
Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yarg: karari verilemez. idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari iglemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olaganiistii hallerde,
(...)69 seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir. Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 0demekle yiikiimlidiir.
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organmin, gérev ve takdir yetkisini kaldiracak nitelikte hiikiim tesis edemez. Idari
islemin uygulanmasi halinde telafi edilmesi gli¢ veya telafisi miimkiin olmayan
zararlarin dogmasi ve tesis edilen idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin
birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiirlitmenin durdurulmasina karar

verilebilir4,

Anayasa’nin 125. Maddesinin yedinci fikrasinda ise idarenin kendi sebep oldugu
zarar1 0demekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Boylelikle idarenin keyfiligi onlenerek
idarenin hukuka baglilig1 hedeflenmistir. Anayasa’da sayilan istisnai durumlar disinda
idari islem ve eylemlere karsi yargi yolu kapatilamaz. Bu sayede idarenin islem ve
eylemleri ile ortaya koyduklari tasarrufun kanunun esas ve sekillerine amacina

uygunlugu yargi makamlarinca incelenerek degerlendirilecektir.

1.6.3. Anayasa’min 129/5 Maddesi

Anayasa’nin 129. Maddesinin 5. Fikrasinda gerek kamu gorevlilerinin gerekse de
memurlarin yetkilerini kullanirken vermis olduklar1 zararlar i¢in ancak idare aleyhine
tazminat davasi agcilabilecegi belirtilmistir. Boylece gorevli memurlar gorevlerini
yaparken c¢ekinmeden islemlerini yiiriitebilmesi icin giivenceye almmustir. Ote yandan
memurun mutlak sorumsuzlugundan bahsetmemistir. S6z konusu yasa hiikiimleri kamu
gorevlilerinin kisisel kusurlari nedeniyle ortaya ¢ikan hukuka aykirt islem ve eylemleri
nedeniyle idarenin tam sorumlulugu yerine karar1 uygulamakla gorevli kamu
gorevlisinin kisisel kusuruna dayali olarak kamu gorevlisine riicu ederek idarenin
sorumlulugunu benimsemistir. Memur isledigi sugtan kusuru oraninda sorumludur. Bu
nedenle tazminat miktar1 sorumlulara da riicu edilebilecektir. Bunun sekil ve sartlari

kanunla belirlenecegi hiikiim altina alinmustir.

Anayasa’nin 129. Maddesinin 5. Fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
isledikleri haksiz eylemlerden zararlarin tazmini acgisindan dogrudan ilgili memura karsi
dava acgilamayacag yalmzca idareye acilabilecegi ifade edilmistir'®. Buradaki amag,

zarar goren vatandasin menfaatini korumak ve teminat altina almaktir’™!., Anayasanin

149 2577 Sayili idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 27.
150 Anayasa (1982), Madde 129/5.

151 Giiran, S. (1984). Anayasa’nmn 128 ve 129’uncu Maddeleri Y&niinden Kamu Gérevlileri ile Bakanlarin

Durumu. Amme idaresi Dergisi, 17(3), 34-35.
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40’1nc1 Maddesinin 2’mnc1 fikrasinda; “...riicu hakki sakhdir...” denilmektedirt®2,
Boylece Anayasa 129/5 hikkmii geregince magdurun zararinin giderilmesini tazmin etme

yiikiimliiliigii, idarenin takdir yetkisine birakilmamistir®3.

Anayasa, diger kamu
gorevlileri ibaresi kullanarak, devletin tiim kademelerindeki c¢alisanlarindan
bahsetmistir. Bu madde ile yasa koyucu, memurlarin isledikleri fiillerden 6tiiri hakli ya
da haksiz olmasi gozetilmeden yargilanmasinin Oniine gecilmis ve kamu hizmetinin
siirekliligi saglanmis olmaktadir'®. Bu sayede haklarma halel gelenler zarar verenleri

tespit etmekle ugrasmak zorunda kalmayip zararlarimi dogrudan devletin karsilamasi

sebebiyle haklari teminat altina alinmis olmaktadir.

Idari Yargilama Usul Kanunu 28. Maddesinin 4. Fikrasinda yargi kararlarmin
uygulanmadig1 gerekcesi ile memura karst dogrudan tazminat davasi acilabilmesi
diizenlenmesi kaldirilmig bunun yerine yalnizca idare aleyhine dava agilabilmesi soz
konusu hale gelmistir’®®, Anayasa’nin 129. Maddesinin 6. Fikrasinda kamu gorevlileri
hakkinda yasalarda belirlenen istisnalar disinda sug isledikleri iddiasi ile kovusturmasi

agilmas1 yine kanunlarda belirtilen idari mercilerin iznine tabidir!®e.

1.6.4. Anayasa’nin 40/2 Maddesi

Temel hak ve hiirriyetleri Anayasa tarafindan gilivence altina alinmig herkes, bu
haklarin ihlal edildigi iddiasina iliskin kamu mercilerine bagvuru yapmay1 istemesi
durumunda, ilgili islemi geciktirilmeden devletin organlarina erisme hakkina sahip
oldugu Anayasa’nin 40. Maddesi ile giivence altina alinmistir. Devlet, yapmis oldugu
islemlere karsi kisinin, hangi siire igerisinde ve hangi mercilere basvurabilecegini
belirtmek zorundadir. Kisinin, memurlar tarafindan ugradig1 zararlar devletce tazmin

edilir ve devletin de sorumlu personelden riicu etme hakki sakli tutulmustur®®’.

152 Anayasa (1982), Madde 40/2. Bk. Madde 40/2- (Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir

153 Ozay, 1. H. (2002). Giimsiginda Yonetim (1. Baski). Alfa Basim. s. 872.
15 Goziibiiyiik, S. (2007). Yonetsel Yarg: (26. baski). Turhan Kitapevi, 5.297.
1552577 Sayih Idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 28/4.

1% Anayasa (1982), Madde 129/6. Bk. Madde 129/6- Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
igledikleri iddia edilen suglardan &tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda,
kanunun gosterdigi idari merciin iznine baglhdir.

157 Anayasa (1982), Madde 40. Bk. Madde 40 — Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek
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Madde metni incelendiginde, idarenin is ve eylemleri nedeniyle zarar gormiis
kisilerin yetkili makamlara gecikmeden bagvurabilmeleri i¢in hangi kanun yollarini
izleyeceklerini ve itiraz mercilerine hangi silire igerisinde bagvurmasi gerektigini
bildirme sorumlulugunu Devlet’e yiiklenmistir. Bu madde ile korunan hukuki deger
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve hak arama 6zgiirliiglidiir. Yetkili makamlara
bagvurmada kanun yollarinin gdsterilmesinin zorunlu olduguna iliskin Anayasa
mahkemesinin bir kararinda; Derece mahkemesi Kkarlarinda, derece mahkemesi
kararlarinda kanun yolu bagvuru siirelerini dogru gostermesi gerektigini belirterek bu
stireleri yanlis gostermesi durumunda gibi Anayasa’nin 36 maddesi ile adil yargilanma
haklar1 glivence altina alindigi bu sebeple asirt sekilci olmaktan uzaklasarak belirtilen
siireye giivenerek hareket edenlerin temyiz haklarimi kullanmasi engellenemeyecegi

yoniinde kararlar1 mevcuttur®®®,

Anayasa’nin 40. maddesinde Kisilerin, devletin resmi gorevlilerinin haksiz iglemleri
nedeni ile ugradig zararlar devletce ddenir demektedir!®®. Anayasa’nin 40. maddesinin
3. Fikrasinda idarenin, haksiz islemlerinden dogan tazminat yiikiimliligi ile
Anayasa’nin 129.maddesinin 5. Fikrasinda kusurlardan dogan tazminat sorumlulugu
diizenlenerek kamu gorevlilerinin isledikleri kusurlardan dogan eylemlerine karsi

idarenin riicu hakki sakli tutulmustur®®°,

Ayrica 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 13. maddesinde ise idari iglemler
sonucu zarara ugrayan kisilerin, ugradiklar1 zararlardan dolay1 personele degil ancak

ilgili kuruma kars1 dava agilabilecegi diizenlenmistir'®l. Bu nedenle tazminat davasinin

fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, Resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz iglemler
sonucu ugradigi zarar da kanuna gore, devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakki saklidir.

18 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 10 Mart 2020 tarih ve E. 2020/729, K. 2020/2173. Kaynak:
https://www.kazanci.com.tr/gunluk/3hd-2020-729.htm. Erisim Tarihi: 14 Eyliil 2023.

159 Anayasa (1982), Madde 40.
160 Anayasa (1982), Madde 129/5.

181 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Madde 13. Bk. Madde 13 — (Degisik: 12/5/1982- 2670/6 md.)
(Degisik birinci fikra: 6/6/1990- 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiilkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen
miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki sakhidir. (Ek: 26/3/2002- 4748/3 md.) Iskence ya da
zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglart nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce ddenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu
edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hitkmii uygulanir. 12°nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin
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ilgili kamu kurumuna kars1 acilabilecegi neticesinde ise ilgili kurumun 6denecek bedeli

ilgili memura riicu edilebilecektir.

Yukarida anilan yasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, kamu gorevlilerinin
hangi makamda yahut statlide olduklarima bakilmaksizin, idari islemin, ilgilisine
verdikleri zararlar nedeni ile bireyin ugramis oldugu haksiz fiiller i¢in idare aleyhine
dava agilabilecegi teminat altina alinmigtir. Eski diizenlemede haksiz fiili igleyen ilgili
memurdan dogrudan tazmin edilebilmesi miimkiin iken miilga edilmesi sebebiyle

yalnizca kamu idaresine agilacak dava ile zararin tazmin edilmesi yoluna gidilmistir.

nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklar1 ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar
Cumhurbaskaninca diizenlenecek yonetmelikle belirlenir
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IKINCi BOLUM

IDARIi YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI VE KAMU
GOREVLILERI iLE iDARENIN SORUMLULUGU

2.1. Idarenin Yargi Kararlarim Uygulamama Teknikleri

Idare, yargi kararlarin1 uygulamamak igin tiirli olumsuz uygulamalara
basvurabilmektedir. Idarenin bu olumsuz yaklasimlari, agik¢a ihlal (violatio brutale),
eylemsizlik (inertie), eksik uygulama (exécution incompléte, gecikme ve uygulamama
hileleri (les retards et la ruse de I’ exécution) bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir'®?. Diger
bir anlatimla idarenin yargi Kkararlarin1 eksik uygulanmasi, yargi kararinin hig
uygulanmamasi ya da ge¢ uygulanmasi, yargi kararinin icaplarina uygun olarak geregi
gibi uygulanmamasi ile kararm seklen uygulanmasi bigimlerinde karsimiza

cikabilmektedir'63,

2.1.1  Yarg Kararmn Hi¢ Uygulanmamasi

Anayasa yargl kararlarinin uygulanmasini emretmektedir'®*. Yargi kararinin idare

tarafindan uygulatilabilmesi i¢in 1ilgililer tarafindan 1idareye bagvuruda bulunma

165

zorunlulugu bulunmamaktadir Ilgilinin basvurusu iizerine idare tarafindan yarg

162 yasar, N. (2002). idari Yargi Kararlarimin Etkinlestirilmesi Arayisinda idari Yarg: Idari Yargic
ve Yargisal Emir, Filiz Kitapevi, s. 124.

183 D5D, E.1972/1494, K.1975/2663, KT.12.05.1975, DD, 1976, S. 20-21, 5.347-348. D5D, E.1974/3344,
K.1975/4394, KT.16.04.1975, DD, 1976, S. 20-21, s.349-350. D5D, E.1986/1335, K.1987/246,
KT.19.02.1987, DD, 1988, S. 68-69, s.342-343. D5D, E.1986/1335, K.1987/246, KT.19.02.1987, DD,
1988, S. 68-69, 5.342-343; D9D, E.1990/3760, K.1991/3253, KT.12.11.1991, DD, 1992, S. 84-85, 5.648;
D10D, E.1995/216, K.1997/1560, KT.05.05.1997, DD, 1998, S. 94, s.722-723. DDDK, E.1967/446,
K.1968/218, KT.23.02.1968, DKD, 1969, S. 123-126, s.142-146; D5D, E.2001/2787, K.2005/522,
KT.02.02.2005, DD, 2005, S. 110, s.184; D5D, E.1971/7724, K.1972/5952, KT.10.10.1972, DD, 1973, S.
11, s.241; D5D, E.1986/183, K.1987/1659, KT.26.11.1987, DD, 1988, S. 70-71, s.265; D5D,
E.1988/3400, K.1991/178, KT.12.02.1991, DD, 1992, S. 82-83, s.385; D5D, E.1988/1600, K.1991/2176,
KT.20.11.1991, DD, 1992, S. 84-85, 5.375; D5D, E.2001/2787, K.2005/522, KT.02.02.2005, DD, 2005, S.
110, s.184, Nakleden: Giiglii, Y. (2010). Damstay ve Yargitay Ictihatlar1 Isiginda idari Yarg
Kararlarinin Uygulanmasi, 1. Baski, Seckin Yayncilik, S. 48. Kaynak:
https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023.

164 Goziibiiyiik, S. & Tan, T. (2014). idari Yargilama Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, s. 587. Ayrica
Bk. 1982 Anayasasi, m. 138/4.

165 Kaya, C. (2013). idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Konusunda Damistay’in Yaklasim (fyuk
Madde 28 Uzerine bir Inceleme), Legal Yayincilik, s. 50.
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kararinin uygulanmasi talebi reddedilir ya da talebine cevap verilmez ise idari bir islem
niteligi tasimaktadir'®®. Yargi kararinin uygulanmamasi yoniindeki idari iglemin yargiya
tasinmas1 halinde soz konusu idari islem iptal nedeni sayilmaktadir’®’. Yarg: kararlarinin
uygulanmasi ile hukuk devleti ilkesinin devlet diizenini korunur, hukuki giivenlik
ilkesini saglayan yasalar ile giivence altina aliman temel hak ve ozgirliikleri gergek
anlamda korunmasi saglanir. Bu nedenle idarenin, yargi kararlarii uygulamama
hususunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. islem iptal edildikten sonra idari islemin
niteligini degistirerek o islemde yenileme yapilamaz. Iptal kararindan sonra hukuki
hicbir menfaat tagimaksizin ayni sebebe dayanilarak islem tesis edilmesi durumunda

mahkeme kararinin uygulandigi anlami tasimamaktadir®,

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi ve bu karara istinaden yeni bir tapu
verilmesi talebiyle idareye basvurmus olan kisinin talebine cevap verilmemesi halinde
islemin ret olarak kabul edilmesi gerekip o idari islemin iptal davasina konu bir idari
islem oldugu sdylenebilir’®®. idari yargi yerince idari islemin iptaline karar verildigi
halde Idarenin tahsil ettigi vergiyi iade etmemesi, ruhsatlar1 iptal olunan yapilar1 imar
mevzuatina uygun hale getirmemesi, gorevine son verilen memuru gorevine
baslatmamas1 gibi durumlar idari yargi kararinin gereginin hi¢ yerine getirilmedigine

ornek olarak gosterilebilir'’,

Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle

acilan tazminat davasinin reddi yoniinde verilen 1srar kararinin bozulmasina iliskin bir

kararindal’?;

166 Altay, E. (2004). idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhiklar. Turhan
Kitabevi. s. 165.

167 Goziibiiyiik, S. (2014). Yonetsel Yarg, Giincellestirilmis 27. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, s.258

188 Giiglii, Y. (2010). s. 80; D12D, E.1968/2470, K.1969/540, KT.24.03.1969, DKD, 1970, S. 131-134,
5.463-465; D12D, E.1968/2470, K.1969/540, KT.24.03.1969, DKD, 1970, S. 131-134, 5.463-465; D12D,
E.1968/2469, K.1969/541, KT.24.03.1969, DKD, 1970, S. 131-134, 5.525-528 ve Amme Idaresi Dergisi,
c.2, Eylil 1969, S. 3, 5.196-197; D6D, E.1970/754, K.1970/1797, KT.24.06.1970, DD, 1971, S. 2, 5.197;
DDDK, E.1969/225, K.1971/176, KT.19.02.1971, DD, 1972, S. 4, s.194-195. Kaynak:
https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023. Nakleden: Kaya, C. (2013).
Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasi Konusunda Damstay’in Yaklasimi (iyuk Madde 28 Uzerine
bir inceleme), Legal Yayncilik.

169 Danistay 6. Dairesi, 09 Ekim 1996 tarih ve E. 1995/7076, K. 1996/4029; Altay, E. (2004) idari Yarg
Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhiklar. Turhan Kitabevi. s. 165.

170 Candan, T. (2020), s. 820.

1 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu 22 Nisan 2014 tarih ve E. 2011/1088, K. 2014/1787. Nakleden:
Danmistay Idari  Dava Daireleri Kurulu E. 2022/50, K. 2022/66, s. 2. Kaynak:
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2023-04-11-04-08-3402930.pdf. Erisim Tarihi: 15
Agustos 2023.
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“Anayasada ve Yasada yer alan emredici kurallar karsisinda idarenin,
maddi ve hukuki kosullara goére uygulanabilir nitelikte olan bir yargi
kararimi aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan kag¢inmasinin, 'agir hizmet
kusuru' olusturacagi agik bulundugundan, idari igslemin tarafi olan kisinin
hizmet kusuru nedeniyle duydugu her tiirlii sikint1 ve iiziintiiden kaynaklanan
manevi zararimin giderilmesi gerekmektedir. Incelenen olayda; davacinin
2006 yilr sicil raporunun 'orta’ olarak diizenlenmesine iligkin islemin yargi
karart ile iptal edilmesi iizerine, ayni yil sicil raporunun yine ayni basart
diizeyine karsilik gelecek not seviyesinde (71 notla yine orta olarak)
diizenlenmistir. Ayrica davacimin hakkindaki sorusturma ve iddialarin
sadece bununla ilgili sicil hanelerinin degerlendirilmesinde dikkate
alinmasi gerektigi yoniindeki iptal kararimin gerekgesi dikkate alinmamg ve
veniden diizenlenen 2006 yili sicil raporunda hakkindaki sorusturma ve
iddialarla ilgili olmayan sicil haneleri aynmi gekilde olumsuz
degerlendirilmis ve bunun sonucunda davacinmin 2006 yili sicili yine 71
notla orta olarak diizenlenmistir. Belirtilen durum karsisinda, idarenin
mevcut Anayasal ve yasal hiikiimleri géz ardi etmek suretiyle yargi
kararimin uygulanmamast kasti ile hareket ettigi ve bunun sonucunda
davacinin manevi olarak zarara ugradigi kabul edilmelidir. Bu itibarla;
olayda manevi tazminat 6denmesini gerektirecek kosullar olustugundan,
davaci hakkindaki yargi kararini uygulamadigi saptanan davali idarenin,
olaydaki kusurunun niteligi ve agirligimin dikkate alinarak Mahkemece
takdir edilecek miktarda manevi tazminatin davaciya Jdenmesine

hiikmedilmesi gerekmektedir. ”

demek suretiyle idarenin agir hizmet kusuru sebebiyle davaciya zarar verdiginden

bahisle davaciya tazminat 6denmesi gerektigine hitkmetmistir.

2.1.2  Yarg Kararmin Eksik Uygulanmasi

Yarg:t karar1 gereginin tam olarak yerine getirilmedigi iddias1 ile idari yargi
makamlarinda agilan davalarda mahkemeler, idari islemin, yargi karar1 geregini tam

olarak yansitip yansitmadigini tespit etmesi ayn1 zamanda eksik uygulamanin var olup
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olmadiginin da tespiti anlamina gelecektir!’?,

idare ve vergi mahkemeleri ile Damstay’in vermis olduklari gerek yiiriitmenin
durdurulmasi kararlar1 gerekse de esasa iliskin kararlar hakkinda idareler, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olup bu islem veya eylemlerini en
gec otuz giin icerisinde yerine getirmeye mecburdurlar’. Idare, kendisine teblig edilen
mahkeme kararlarin1 uygulayabilmek icin yasal siiresi i¢inde harekete gecip kararin
icaplarindan belirli bir kism1 yerine getirip geriye kalan kisimlarini ise bu siire zarfinda
yerine getirmemesi durumunda kararin eksik uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Idari
yargl kararlarinda, kararin eksik uygulanmasi en genel tanimiyla kararin tam olarak

uygulanmamasi seklinde ifade edilebilir!’4,

Ornegin, bir yonetmelik iptali ya da bir yikim kararmin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
karar1 verildiginde idare, yikima devam etmesine son vermesi gerekirken bir kisim
bolimiin yikimma devam edip bir kisim boélgede yikimi durdurmus olmas: ya da iptal
edilen yonetmelik maddelerinden bir kismini halen uygulamaya devam etmesi, kararin

eksik ya da seklen uygulandigini gosterir!’s.

Idare, yarg1 kararim eksik uygulamasi halinde ademi infaz giindeme gelip karar tam
uygulanmadig1 gerekgesi ile olusabilecek zararlardan idare sorumlu tutulmalidir'’®, idari
yarginin ‘diizenleyici iglemlere’ iliskin iptal kararlarinda, idarenin herhangi bir islem

tesis etmesini ya da icrai bir hareket yapmasini gerektiren bir durum yoktur.

Aksine idarenin hareketsiz kalmasimi gerektirecek durumlarda otuz giinliik siireyi

beklemesi s6z konusu olmayacaktir.

172 gahin, A. (2009). idari Yargi Kararlarmmn Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk. [Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi], S. 125.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=ZeTyprYuef2HkaF3xt4wYrSYewQ7Fv6Wa6Hq
NZ9ph8d2sjxkLOR_6VbFCVB2Jpxl. Erisim Tarihi: 23 Agustos 2023.

173 2577Say1li Idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 28.

174 Cokkas, Y. (2021). “Idari Yarg: Kararlariin Uygulanmas: Asamasinda Ortaya Cikan Imkansizlik”.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70(4), s. 1325, Kaya, C. (2013), idari Yarg
Kararlarimmn Uygulanmas1 Konusunda Damstay’in Yaklasim (IYUK Madde 28 Uzerine Bir
inceleme), Legal Yayincilik. s. 59.

175 Giiglii, Y. (2010), s. 183.

176 Yilmaz, B. (2021). idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, Seckin Yaymncilik, s. 131, 189.
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2.1.3  Yargi Kararnnin Ge¢ Uygulanmasi

Idari yarg1 kararlarinin uygulanmasinda kimi zaman bu sure ihmal edilmekte ve
‘kararin ge¢ uygulanmasi’ s6z konusu olabilmektedir. Anayasa’nin 138. maddesinin 4.
Fikrasinda acgik¢a belirtildigi lizere yargi kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi esasa
baglanmistir. Idari yargi tarafindan verilen kararlarm gecikmeksizin idare tarafindan
yerine getirilmek zorunda oldugu 2577sayil Idari Yargilama Usul Kanunun kararlarin
sonuglar1 bashig altinda acikga belirtilmektedir. idare ve vergi mahkemelerinin ilk
derece ve Bolge Idare Mahkemeleri ile Danistay’in vermis olduklar1 gerek yiiriitmenin
durdurulmas: kararlar1 gerekse de esasa iligkin kararlar hakkinda idareler gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olup bu islem veya eylemlerini en
ge¢ otuz giin igerisinde yerine getirmeye mecburdurlar!’’. Kanunun emredici hiikmiine
idarelerin uymas1 beklenir. Kararin ge¢ uygulanmasi, idare karsisinda giigsiiz olan
bireylerin haklarim zedeler. Idareye verilen otuz giinliik siire, idarenin sonuna kadar
kullanabilecegi bir hak olmayip bu siire azami olarak belirtilmistir. Danistay kararlarinda
otuz giinliikk siirenin sonuna dogru kararin uygulanmasinin dahi agir hizmet kusuru
say1ldig1 kararlar1 mevcuttur. Bu sebeple kararlarin ge¢ uygulanmasi bir hukuk devletine

yakismayan bir tutum olacagindan kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi zorunludur’@,

2.1.4  Yargi Kararmn Icaplarina Uygun Uygulanmamasi

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi halleri farkli farkli olabilmektedir. Idari yarg
kararlar1 hi¢ uygulanmayacag gibi ge¢ uygulanmasi s6z konusu da olabilir. Ote yandan
idari yarg: kararlar1 eksik uygulanabilir ya da mahkeme kararlarinin icaplarina uygun
olarak uygulanmamasi halleri ile mahkeme kararinin seklen uygulanmasi olarak
karsimiza ¢ikan durumlar olabilir. Idari yarg: tarafindan verilen kararlarin, yukarida

sayilan haller gergeklestigi takdirde bireyler magdur olacaktir’®,

Danistay 5. Dairesinin 25 Aralik 2001 tarihli kararinda idare, mahkeme kararlarini

aynen ve gecikmeksizin uygulamak zorunda olmasimnin dayanagimnin hukuk devleti

177 2577Sayil Idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 28.

18 Damistay 12. Dairesi, 13 Subat 2018 tarih ve E. 2016/924, K. 2018/633. Kaynak:
https://sen.av.tr/tr/makale/idari-yargi-kararlarinin-infaz%C4%B1n%C4%B1n-geciktirilmesi-veya-
uygulanmamasi. Erisim Tarihi: 27 Haziran 2023.

19 Giiclii, Y. (2010), s. 181.
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ilkesinin dogal sonucu oldugundan bahsetmistir .Bu yoniiyle, idari yargi kararlarinin
seklen uygulanmamasi gerektigi ve iptal edilen islemin biitiin sonuglart ile ortadan

kaldirilmasi gerektigi hakkinda kesin karar vermistir.

Danistay 5. Dairesinin 02 Subat 2005 tarih ve E. 2001/2787 K. 2005/522 sayili
kararinda idarece yargi kararlarimin etkisiz birakilmasina iliskin bigimsel olarak

uygulamalar ile kararin geregi gibi uygulanmasindan kag¢inildigindan bahsedilmistir!®?,

Anayasa Mahkemesi nin Hasan Giin bagvurusunda®®?;

“...Mahkeme iptal kararina konu olan ilk islemin esasa etkili olmayacak
kiiciik degisiklikler yapilmasi suretiyle ayni sekilde yeniden tesis edildigini
belirtmistir... Bu baglamda somut basvuruya temel olan stirecte esasa iliskin
olarak verilen, kesinlesmis ancak gerekgesine, icaplarina ve giittiigii amaca
uygun olarak icra edilmemis bulunan bir yarg: kararinin varligi hususunda
tereddiit bulunmamaktadwr... Her ne kadar iptal hikmsngin idarece
uygulanmadigi, dolayisiyla miidahalenin asil olarak idareden kaynaklandig
acik ise de iptal kararlarimin uygulanmamus olduguna iliskin tespitin derece
mahkemelerince  yapilmis  olmast ve bagvurucunun séz  konusu
"uygulamamaya" yonelik olarak tazminat yolu ile giderimi se¢mis olmasi
karsisinda  basvurucunun yargi kararmmin uygulanmamast nedeniyle
2577sayili Kanun'un 28. maddesinin iigiincil fikrast uyarinca a¢tigr davanin

reddedilmesinin kararin icrast hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.”

demek suretiyle yargi kararinin uygulanmamasi sebebiyle agilan tazminata karsi
verilen ret kararini yerinde bulmadigina ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
hitkmetmistir. S6z konusu kararlar ile yarg: kararlarinin icaplarina gore islem yapilmasi

gerektiginin dnemi vurgulanmistir.

180 Danistay 5. Dairesi, 25 Aralik 2001 tarih ve E. 1998/1970, K. 2001/5153. Nakleden: Gok, H. (2013).
Danistay Kararlarindan Hareketle Idari Yargi Kararlarimin imkansizlik Nedeniyle Uygulanamadig1 Haller,
istanbul  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXXI, Say1 1, s.  547.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97774. Erisim Tarihi: 11 Eyliil 2023.

181 Danistay 5. Dairesi, 02 Subat 2005 tarih ve E. 2001/2787, K. 2005/522. Nakleden: Cokkas, Y. (2021).
s. 1335.

182 Anayasa Mahkemesi “Hasan Giin” Basvurusu, 19 Kasim 2020 tarih ve Bagvuru Numarast 2018/949.
R.G. Tarih ve Say1: 17 Subat 2021-31398. Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9459. Erisim Tarihi: 14 Eyliil 2023.
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2.1.5 Yargi Kararmin Seklen Uygulanmasi

Yarg: kararlarinin uygulanmamas: ile ilgili bir baska durumda ‘kararin seklen
uygulanmas:’ durumudur. Danistay 5. Dairesi bir kararinda, kararin seklen uygulanmasi
ile ilgili olarak, eski goérevine atanan memurun {i¢ giin sonra kararname ile gérevinden
almasi eylemini Anayasanin ruhuna aykirt oldugu ve bu durumun bigimsel nitelikte
uygulama oldugunu tespit etmistir'®. Kararin seklen uygulanmas: ile ilgili bir baska
ornek olarak ilk 6gretim okulunda midiir olarak gorev yapmakta iken baska bir okula
O0gretmen olarak atanan kisinin eski miidiirliik gorevine yargi karari ile donmesi iizerine
tekrar yeni bir idari islem ile bagka yere 6gretmen olarak atanmasi durumunda yargi

kararinin geregi gibi yerine getirildiginden s6z edilemez.

Mahkeme kararlarini1 goriiniiste uygulayarak etkisiz kilmaya calisilmasi ile de kararin
seklen uygulanmasi durumlar1 giindeme gelebilmektedir. Mahkeme kararmi seklen
uygulayan idarenin, mahkeme kararmin gereklerine uygun islem tesis ettigi sonucunu

dogurmaz'®,

2.1.6. Hiikiim Uyusmazhgmnin Bulunmasi Sebebiyle Yargi Kararinin

Uygulanmamasi

Adli ve idari yargi gibi farkli yargi kollarinin, ayni kisinin ayn1 konuda agtig1 davada
farkli  kararlar vermesi durumunda, hiikim uyusmazligi nedeniyle kararin

uygulanamamasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Hikim uyusmazligi, ayri yargi kollarinda yer alan mahkemelerin vermis oldugu,
sebebi, konusu ve taraflarindan da en az biri ayni olan bir davanin esasi hakkinda

celiskili kararlar vermeleri halinde hakkin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya

cikmaktadirt®,

Anayasa’nin 158. Maddesinde: Adli yargida ve idari yargi arasinda gikabilecek gerek

hiikiim uyusmazliklar1 gerekse de gorev uyusmazliklarim ¢ézmeye yetkili olan

183 Danistay 5. Dairesi, 12 Subat 1991 tarih ve E. 1988/3400 K. 1991/178. Nakleden: Cokkas, Y. (2021) s.
1323.

184 Giiglii, Y. (2010), s.61.; Danistay Dava Daireleri Kurulu, 23 Subat 1968 tarih ve E. 1967/446, K.
1968/218, Damstay Kararlar1 Dergisi, 1969, Ankara. https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler.
Erisim Tarihi: 30 Agustos 2023.
185 Tercan, E. (2015). Hiikiim uyusmazhiginda Uyusmazlik Mahkemesince esas hakkinda yeni bir karar
verilmesi. Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, 5(5), 787-825.
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mahkemelere uyusmazlik mahkemesi olarak tanimlanmustir'e®,

2247 Sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanunu’nun
1. Maddesinde; Anayasa ile gorevlendirildigini, adli mahkemeler ile idari mahkemeler
arasinda ¢ikabilecek gerek gorev gerekse de hiikiim uyusmazliklarini ¢ozmeye yetkili

olan yiiksek bir mahkeme oldugu kanun koyucular tarafindan kaleme alinmistir®’,

2.1.7. Imkansizhk Hallerinin Varh@ Sebebiyle Yargi Kararimn

Uygulanmamasi

Idari yargi kararlarmin hukuki ya da fiili imkansizliklar nedeniyle uygulanmamasi
halinde dahi, idarenin sebep oldugu hukuksuz islemden kaynakli magduriyeti telafi
etmek mecburiyetindedir. Danistay Dava Daireleri Kurulunun giiniimiizde de gegerli
olan yorumuna gore idareler ilamlarin icaplarina aykiri islem yapma gibi bir keyfiyet
taninmamakla birlikte idari islem veya eylemlerin kararlarin icaplarina uygun olarak
islem yapilmamasi hallerinde tam yargi davasi agilabileceginin dayanaginin kanun

oldugu belirtilmigtir'88,

Idari yargi kararlarmin uygulanmamasi hallerinde, kisi kendi kusur, davranis fiil ya
da eylemleri ile kararmn uygulanmasi haline engel oluyorsa, kural olarak idareye

sorumluluk yiiklenemez. Bu durumda bu uygulamama hukuka uygundur®e®,

Imkansizlik hallerini Fiili imkansizik ve hukuki imkansizlik halleri olarak iki

kisimda inceleyecegiz.

18 Anayasa (1982), Madde 158. Bk. Madde 158 — Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢dziimlemeye yetkilidir.

187 2247 Sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkindaki Kanunu, Madde 1. Bk.
Madde 1 — Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli ve idari (2)
yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikkiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir. Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasiin
zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin
konusuna gore, yukaridaki fikrada yazili adli veya idari yargi mercilerinden sayulir.

18 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 1975/383, Damstay Dergisi, Say1:32-33, 29-33.
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-11-40-5937408.pdf. Erisim Tarihi: 18
Eylil 2023.

189 Esin, Y. (1973). Damstay’da Agilacak Tazminat Davalar (2. Kitap). Balkanoglu Matbaacilik, s. 432.
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2.1.7.1. Fiili imkansiziik Sebebiyle Yargi Karariin Uygulanmamasi

Yargi kararlarinin ‘hukuki imkansizliklar’ sebebiyle uygulanamamasi halinin disinda
fiili imkdnsizliklar’ sebebiyle de uygulanamamasi hali s6z konusu olabilmektedir.
Idareler gerek hukuken gerekse de fiilen imkansiz olan bir durumu kanitlamasi
kosuluyla karar1 yerine getirmesi zorunlulugundan kurtulur'®, Fiili imkansizlik oldugu
durumlar iddia edilebilmesi i¢in ortada bir maddi imkansizlik hali mevcut olmalidir®®?,
Ornek olarak, yargi organlarinca iptal karari verilen ancak dava esnasinda hayatini
kaybetmis olan bir davacinin naklen atamasinin yapilmasi fiillen miimkiin degildir.
Baska bir 6rnek vermek gerekirse, yikimi gerceklesmis bir bina ile ilgili olarak verilen
iptal kararinin uygulanmasi fiilen imkansizdir. Fiili imkansizlik halinde, kararin
uygulanmasi zorunlulugu ortadan kalkmis olsa dahi, bu durum idareyi sorumluluktan

kurtarmaz. Ciinki, fiili imkéansizlik hallerinde idarenin tazminata mahkim edilmesinde

bir engel bulunmamaktadir.

Anayasa 158. Maddesince Anayasa Mahkemesi kararlarinin gegmise yiiriimeyecegi
kuraldir'®2, Idari yarg: kararlar1 geregi iptal kararlar1 ise gegmise doniik etkileri ortadan
kaldiracag1 gerek doktrinde gerekse de yargisal ictihatlarda goriis birligi mevcuttur ve

iptal kararlarmin geregi de budur®®?,

2.1.7.2. Hukuki imkansizlik Sebebiyle Yargi Kararinin Uygulanmamasi

Hukuki imkansizlik, idari yarg: kararlarinin icaplarina uygun olacak sekilde geregini
yerine getirmesine yonelik idari bir islemde bulunmasi gereken idarenin, hukuki bir
engelin dolayisiyla ya da pozitif bir hukuk kuralinin varligi gerekgesiyle mahkeme
kararini uygulamay1 imkansiz hale getirmesidir®. Hukuki imkansizlik hallerinin varligi
s0z konusu oldugunda hukuken karsilagilan engelin asilamayacak olmasi aranir. Hukuki

imkansizlik hallerinin varliginda idareden beklenen eylemin hareketsiz kaldigina kanaat

190 pynar, 1. (2008). Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi ve Anayasa Mahkemesince iptal Edilen
Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirliige Konulmasi. Ankara Yaymevi, s. 105.

191 Caglayan, R. (2004). idari Yarg: Kararlarimn Sonuclar ve Uygulamasi, Asil Yayin Dagitim.
192 Anayasa (1982), Madde 158.
198 Caglayan, R. (2004). s. 1304.

194 Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 21 Mart 2007 tarih ve E. 2006/339, K. 2007/384.
Nakleden: Gok, H. (2013). Danistay Kararlarindan Hareketle Idari Yargi Kararlarmin Imkansizlik
Nedeniyle Uygulanamadigi Haller, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXXI, Say1
1, s. 555. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97774. Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023.
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getirmek yanlis olmayacaktir'®®, Hukuki imkansizlik hallerinden uygulamada en g¢ok
karsilagilan kamu personelleri ile idare arasindaki statii hukukundan dogan davalarda
verilen iptal davalaridir’®®, Emeklilik islemlerinin iptali ‘ukuksal durumlarda degisiklik
vapilmasi’ gereken kararlardir. Bu durumda ilgili sanki hi¢ emekli olmamis gibi tiim
hukuksal haklarimin verilmesi gerekir. Ancak yas haddi gerekgesiyle gorevine
alimamayan bir kisinin ‘hukuki imkdnsizlik’ halinde ise tiim sosyal ve ekonomik
haklarmin verilmesi gerekmektedir. Ornegin, isleminin iptal edildigi tarih itibariyle
zorunlu emeklilik yasinit doldurmus olan kamu gorevlisi hakkinda verilen yargi karariin

uygulanmasinda hukuki imkansizlik sz konusudur®®’.

Ancak bu halde dahi idare, tiim ekonomik haklarin1 davaciya 6denmekle miikelleftir.
Dava siirmekte iken davacinin kurumlar arasi nakil olmasi sonrasinda ise davacinin iptal
kararini1 uygulamak miimkiin olamayacaktir. Ancak bu ‘kurumlar aras: nakil’ davacinin
iradesi disinda gerceklesmisse, idare iptal karar1 geregi davaciyi ilk ¢alistigi kuruma iade

etmek zorundadir!®,

Bir kamu idaresi hakkinda verilmis olan 6zellestirme karari ele alindiginda, direkt
olarak mahkeme kararmin uygulanmas: hakkinda hukuki imkansizlik halleri dogmus
oldugu soOylenemez. BoOyle durumlarda oOzellestirme kararlarinin  nitelikleri
sorgulanmalidir. Ozellestirmeden sonra devlet kurumlar is ve islemlerinin niteliginde
degisiklik olmus ise bu degisikligin kararin uygulanmasindaki etkisi ele alinmalidir.
Ozellestirme karar1 sonrasinda durumun niteligi geregi kararin uygulanmasini
engellenecek nitelikte ise iste o zaman hukuken imkénsiz hal dogmus olur!®. Fakat
Ozellestirme karar1 sonrasinda idare islemlerine eskisi gibi devam ediyor ve higbir
degisiklik yapilmis oldugu tespit edilemiyorsa hukuki imkénsizlik hallerinden soz

edilemez. Danmistay’in 1985 tarihli kararinda®® Emniyet teskilatinda gorevli iken g¢esitli

19 yayla, A. (2015). “Fiili veya Hukuki Imkansizligin idari isleme Etkisi Uzerine Bir Deneme”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Dergisi, C. 17, S. 2, s. 237. Kaynak: https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2016/05/ahmet_yayla.pdf. Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2023.

19 Altay, E. (2004). idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhiklar, Turhan
Kitabevi, Birinci Baski, s. 196

197 Gok, H. (2013). Danistay Kararlarindan Hareketle idari Yargi Kararlarinin Imkansizlik Nedeniyle
Uygulanamadig1 Haller, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXXI, Say1 1.

198 Altay, E. (2004). s. 215.
199 Altay, E. (2004). s. 218.

20 Danigtay 1. Dairesi, 10 Temmuz 1985 tarih ve E. 1985/144, K. 1985/156. Nakleden: Erdem, G. J.
(2005). Iptal Kararlarimin Uygulanmamasi ve Bundan Dogan Tazminat Davalari. [Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi], s. 150; Altay, s. 458, 459. Kaynak:
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/553346/yok AcikBilim_429206.pdf?sequence=
-1. Erisim Tarihi: 13 Mart 2023.
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nedenlerle gorevine son verilmis fakat yargi kararlarmmin uygulanmasi asamasinda
emniyet mensubu olma niteligini kaybettigi géz Oniine alinsa dahi Oncelikle iptal

kararmin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir?*.

Idareler, yasal bosluklarin ya da yasal diizenlemelerin arkasima saklanarak mahkeme
kararlarinin uygulanmasinin imkéansiz olduguna dogrudan kanaat getiremez. idarece,
yargl kararlarinin uygulanmasi igin her tiirlii ¢aba sarf edilmesi gereklidir. idare tiim
cabalarina ragmen gerekli yasal bosluk oldugu gerekcesi ile yargi kararim

uygulayamadigi hallerde hukuki imkansizligin artik var oldugu sdylenebilir?®?,

Bir baska hukuki imkéansizlik durumu ise ‘kadrosuzluk’ halinde karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii yargi kararini1 uygulamak adina mevcut kadrolari isgal eden diger
kamu gorevlilerinin isten el c¢ektirilmesi diisiiniilemez. Ancak bu halde dahi davacinin
sanki bu kadroda bulunuyormusgasina maas ve Ozlik haklarimin diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu konuda Danistay’in birgok karari mevcuttur. Danistay 5. Dairesi’nin
bir kararinda; Tim kadrolarin dolu olmasi sebebiyle fiili atamanin yapilamayacagi
durumunun hukuki imkansizlik olduguna dikkat g¢ekilereck magduriyetin giderilmesi
sebebiyle kadrolarda bosluk olusuncaya kadar atanmis gibi aylik ve 6zliik haklar ile

tazminatlarin davaciya 6denmesi gerektigi yoniinde karar mevcuttur?,

Yargr karari ile iptal edilen bir islem, Ozellikle bir emeklilik halinde, kamu
gorevlisinin  gorevini yiiriitebilmesi igin gerekli olan memuriyet ‘niteliklerini
kaybetmesi’ ya da ‘statiisiinde meydana gelmis olan degisikliklerden’ otiirli, memuriyete
iade edilebilmesinde hukuki imkansizlik s6z konusu olacaktir?®*, Bu halde dahi idarenin

yeniden bir islem yapmasina engel bir durum olmadig1 da bir gergektir.

Idari islemlerden, bireysel islem olan hallerinde kisi eger kararin uygulanmasi
konusundan vazgegtiyse, bu hukuki durumu idareye bildirmelidir. Kisi vazgectigi
durumu idareye bildirmesi ile birlikte idare tarafindan kararin uygulanmasi zorunlulugu

ortadan kalkacaktir. Bu halde dahi kisi vazgectigi tarihe kadar olan idari islem

201 Altay, E. (2004). s. 230-231.
202 Biilbiil Giiner, T. (2012).

203 Damgtay 5. Dairesi, 24 Temmuz 1997 tarih ve E.1996/31, K. 199 /141. Nakleden: Biilbiil Giiner, T.
(2012).

204Atay, E. (2004). 5. 227.
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gecerliligini koruyacaktir. Bu sebeple, kisi kararin uygulanmasindan vazgectigi tarihe

kadar olan siirecte almasi gereken parasal kayiplarin kendisine ddenmesi zorunludur?®,

2.1.8. Davacadan yahut Uciincii Kisilerden Kaynaklanan Sebeplerle Yarg

Kararimin Uygulanmamasi

Volenti non fit iniura: Riza gosterene kars1 haksizlik s6z konusu olamaz?%®. idarenin
islemlerinden veya eylemlerinden dogan zararlar ile yargi kararlarinin uygulanmamasi
hususunda dogan zararlarda idare, kural olarak zarari tazmin etmekle yiikiimlidiir.
Ancak idarenin lizerine diisen yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi, davaci yahut {igiincii bir
kisinin kusuru ile engellendigi durumlarda idarenin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.
Ornegin, doktorun sevk etmesiyle birtakim tahliller yaptirmasi gereken kisinin testleri
yaptirmamasi sonucu dogan cocugunun down sendromlu olmasi halinde Danistay
davranig ile zarar arasindaki bagin zarar gorenin davranisi sebebiyle kesildigine
hiikmetmistir®®’. Bir baska 6rnek vermek gerekirse idare tarafindan ilgiliye mahkeme
karar ile hiitkmedilen atama karari, usuliine uygun teblig edilmis olmasina ragmen ilgili
tarafindan gerekli aksiyon alinmamis akabinde uzun bir siire sonra ilgili tarafindan
idareye kararin uygulanmasi sebebiyle basvuru yapmasi hallerinde idare tarafindan
bagvurunun ret edilmesi pek tabiidir?®. Nitekim Danistay 5. Dairesi, karsisma gelen
bdyle bir bagvuruda, davacinin teblige ragmen goreve baslamadigi ve bu sebeple
davacinin  kendi kusurundan kaynakli bu eyleminin idareye kusur olarak

209 Meydana gelen zarar ya {igiincll kisinin

atfedilemeyecegine hiikkmedilmistir
davranigindan tamamen kaynaklandigi takdirde idarenin sorumlulugu ortadan
kalkmaktadir?!. Uciincii kisinin vermis oldugu zararda kusur aranmamakla birlikte zarar

goren idareden yalnizca idarenin kusurundan kaynakli talepte bulunabilir?!?,

205 Giiglii, Y. (2010). 5. 92-100.

26 Ersoz, A. K. (2016). ilac Hukuku Baglaminda idarenin Sorumlulugu. [Doktora Tezi, Selguk
Universitesi], s. 229.
207 Brsoz, A. K. s. 230; Danistay 10. Dairesi, 25 Subat 2003, E. 2001/ 1764, K. 2003/ 674.

208 Altay, E. (2004). s. 254 — 257.
209 Danistay 5. Dairesi, 15 Nisan 1992 tarih ve E. 1991/3066, K. 1992/944. Nakleden: Yilmaz. T. (2012).

210 Ersoz, A. K. (2016). s. 232.
211 Ersoz, A. K. (2016). s. 233.
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2.19. Kamu Gorevlisinin Uygulamama Kastimn Varhg Sebebiyle Yargi

Kararimin Uygulanmamasi

Idari Yargilama Usul Kanunu madde 28/4 hiikmiine gore, kamu gorevlilerince
mahkeme kararlar stiresi icerisinde yerine getirilmedigi durumlarda tazminat davalar
ancak ilgili idarelere agilabilmektedir?*?. Kanuni diizenleme daha oéncesinde ilgili kamu
personeline dogrudan tazminat davasinin agilmast miimkiindii. Kamu personellerine
dogrudan tazminat davasimnin ag¢ilmasi kaldirilarak birgok mahkeme kararmin
uygulanmas1 kadiik hale getirilmis oldu. Zira personel eski diizenleme gerekgesiyle
sorumluluk almakta c¢ekinip kararlarin icaplarini dogrudan uygulayabiliyor iken
giinimiizde uygulamada mahkeme kararlarinin uygulanmasi idarenin keyfi tutumuna
terk edilmis hale gelmistir. Idareler, mahkeme kararlarmi uygulamadigi zamanlarda,
kamu personellerinin sorumluluguna dogrudan gidilemedigi gerekgesi ile kamunun
zararlari, karari uygulayacak olan personelleri ilgilendirmeyen bir hal alacag:

Oongorilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin tanimiyla kisisel kusur hakkinda; kamu gorevlilerinin kamu
hizmeti ifa ederken tasarruf ve hatalarinin kotii niyetli olarak ilgilisine zarar vermek
amaci ile baska bir deyis ile kasten gerceklestirdikleri islem veya eylem nedeni ile
affedilemeyecek derecede agir kusur teskil eden hukuka aykiri eylemler olarak

aciklanmistir?t3,

Kamu personellerinin gérevleri digindaki fiilleri idari nitelikte kabul edilemez?4.
Yargitay ve Danistay ictihatlart ile uygulamada kamu gorevlisinin hatalarinda, koti
niyet ve kisiye zarar vermek veya kamu yarari diginda 6zel ¢ikar saglamak maksadi ile

kasten yapilan eylemler agir kusur teskil eden hukuka aykari fiillerdir?*S.

Devletin usuliine uygun ¢ikarmis oldugu kanunlarina aykiri davranmaktan daha da
agir bir kusur olan durum, mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesidir. Bu nedenle

mahkeme Kkararlarini yerine getirmeyen personeller hakkinda kusur aramaya yer

2122577 Sayih Idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 28/4.

213 Anayasa Mahkemesi, 25/03/1975, E. 1974/42, K. 1975/62. Resmi Gazete ‘de yaymlanma tarihi:
3/6/1975, Sayi: 15254. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, (S.13), Gozler, s. 1135. Kaynak:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1975/62. Erisim Tarihi: 10 Temmuz 2023.

214 Gozler, K. (2009). idare Hukuku, Cilt 2, 2. Bask1. Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 1114, 1115.
215 Uler, Y. (1970). 5. 103,
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yoktur?®6, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurul’u 24/09/1979 tarihli karari

ile yargi kararlariin uygulanmamasi halini, kisisel kusur olarak kabul etmistir?*’.

Danistay tarafindan verilen yiiritmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin
uygulanmamasi gibi durumlarda karar1 uygulamayan kamu gorevlileri sorumluluktan
kurtulamazlar. Kamu gorevlisine karst dogrudan tazminat davasi agilamiyor ise de
sorumluluk i¢in ayrica; hing, Kin, diismanlik ve benzeri duygularin etkisi altinda
davrandiklarinin arastirilmasi gerekmez. Zira Anayasa 40. ve 129. maddelerinde kamu
gorevlisinin haksiz islemleri sonucu ugranilan zararlarin devlet tarafindan tazmin
edilmesi belirtilmig ise de devletin ilgili personelden riicu hakkinin sakli oldugunu

belirtmistir?8,

2.2. Idarenin Yargi Kararlarim Uygulamamasindan Dogan Sorumlulugu

Hukuk devleti olabilmek i¢in yargi kararlarinin uygulanmasi ve o yargi kararlarinin
uygulanmasinda istikrarin saglanmasi gereklidir. Yarg: kararlariin, icaplarina uygun
olarak idareler tarafindan uygulanmasinda istikrarli bir uygulama s6z konusu olmadigi
miiddetce hukuki giivenlik ilkesi saglanamaz. Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 28.
Maddesinin 1. Fikras1 hiikkmiinde yargi kararlarinin uygulanmasi i¢in kararin idareye
tebliginden itibaren 30 giinliik siire verilmistir. Ancak bu siire idareye taninmis bir

uygulamama keyfiyeti degil, kararin geregi gibi gercek anlamda yerine getirilebilmesi

216 Prnar, 1. (2003). 4483 Sayih Kanun’a Gére Memur Suclarinda Idari ve Adli Sorusturma Usulleri
(4. Baski). Seckin Yayincilik, s. 470.

27 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 24 Eyliil 1979 tarih ve E. 1978/7, K. 1979/2, (RG:
29/11/1979, S:16824), Gozler, idare Hukuku, Cilt 2, sayfa 1136. Kaynak: https:/legalbank.net/belge/y-
i-199-tihadi-birlestirme-b-220-y-220-k-genel-kurulu-e-1978-7-k-1979-2-t-22-10-1979-danistayca-y-
22/187516/. Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023.

218 Anayasa (1982), Madde 40 ve Madde129. Bk. Madde 40 — Anayasa ile taminmus hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kiginin, Resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir. Bk. Madde 129 — Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler. Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin {ist kuruluslar1 mensuplarina savunma hakki taninmadikca
disiplin cezasi1 verilemez. (Degisik tigiincii fikra: 7/5/2010-5982/13 md.) Disiplin kararlar1 yargi denetimi
disinda birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.
Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan
otiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin
iznine baghdir.
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icin verilen bir hazirlanma siirecidir. Zira burada esas olan yargi kararlarinin
gecikmeksizin uygulanarak adaletin bir an evvel tecelli edilmesi koruma altina
alinmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 madde 2, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti bir
hukuk devleti olup Anayasa madde 125 ‘de de idarenin her tiirli islemlerine ve
eylemelerine kars1 yargi yolu aciktir demektedir. Hukuk devletini yasatmak ve {ilkenin
her bireyince hukuki agidan giiven duyulabilmesi i¢in mahkeme kararlarinin gereklerine
gore eylemde veya islemlerde bulunmak mecburidir. idareler aynen ve gecikmeksizin
mahkeme kararlarimi uygulamak zorunda olmasinin dayanagini Anayasa’nin 2.
Maddesinden alirlar. Idarelerin  karar1 uygulamaktan baska bir segenekleri

bulunmamaktadir.

Idarenin, yargi kararlarimi uygulamasmin zorunlu oldugu hakkinda Danistay 12.

Dairesi kararlarinda igtihat niteligini almigtir?®®.

Idareler, yarg: kararlarinin uygulanmas: geciktiremeyecekleri gibi kanunu dolanarak
yargl kararlarinin icaplarina aykiri tutum ve davranislarda dahi bulunamazlar. Higbir
makam, kisi, merci ya da organin hakimlere ve mahkemelere talimat veremedigi ve hatta

tavsiyede dahi bulunamayacag1 Anayasa’nin 138. Maddesinde diizenlenmistir??°,

Yarginin tarafsiz, bagimsizligiin saglanabilmesi, idareyi, bireylerden istiin kilacak
niteliklerle kararlar verilmesinin engellenmesi bu madde ile saglanmistir. Mahkemelerin
bagimsizlig1 baslikli Anayasanin 138. Maddesi ile yargi yetkisi baslikli Anayasa’nin 9.
Maddeleri idareler tarafindan O6ziimsenmelidir. Re’sen emekli edilen bir emniyet
personeli idari yargida islemi iptal ettirmesi akabinde emniyet tarafindan tekrar re’sen
emekli ettirilmesi kamu otoritesini, hukuka olan giliveni ve en sonunda hukuk devleti

ilkelerini zedeleyecektir.

Gerek Anayasa gerekse idari mevzuat hiikiimlerince yargit kararlar1 derhal
uygulanmalidir. Danistay, idarenin yargi kararlarinin uygulama yiikiimliliigii ve bu

kararlarin uygulanmamasindan dogan zararlardan hukuki ve cezai olarak sorumlulugu

219 Damgtay 12. Dairesi, 13 Subat 2018 tarih ve E. 2016/924, K. 2018/633. Kaynak:
https://sen.av.tr/tr/makale/idari-yargi-kararlarinin-infaz%C4%B1n%C4%B1n-geciktirilmesi-veya-
uygulanmamasi. Erisim Tarihi: 18 Eylil 2023.

220 Anayasa (1982), Madde 138. Bk. Madde 138 — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci
veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamaz, goériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.
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bulunduguna dikkat cekilmektedir. Idarenin yargi kararlarmi uygulamamas: idareyi
sorumluluktan kurtaramaz. Idarenin sorumlulugu ise kusursuz sorumluluk ve hizmet

kusuru olarak iki baglikta inceleyebiliriz.

2.2.1. lidarenin Yargisal Kararlari Uygulamamasindan Dogan Kusursuz

Sorumlulugu

Bir idari uyusmazlikta idarenin, herhangi bir kusuru olmasa bile hukuk devleti ilkesi
ve hukuki giivenlik ilkesi gibi temel hukuk kurallar1 geregince idarenin islemlerinin
hukuka uygun oldugu kabul edilse dahi bu islemlerden dogan zararlar1 6demekle

21 7ira idare kendi adina

yiikiimlii olmasi durumuna kusursuz sorumluluk denir?
gerceklestirilen tiim islem ve eylemleri hukuka uygun gergeklestirmek, bu eylem ve
islemleri gerceklestirenleri denetlemek ve s6z konusu islem ve eylemler ile arasinda

illiyet bag1 bulunan zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir??2,

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.maddesinde, idarenin sorumlulugu i¢in kusur
sarti aranmamis oldugundan idarenin kusursuz (objektif) sorumlu oldugunun kabul
edildigi anlamina gelmektedir. Bu durumda, iptal kararinin imkansizlik (fiili ya da
hukuki) nedeniyle uygulanamamas: durumunda dahi idare kusursuz olarak sorumlu

olacaktir??3,

Idare kamu yararini diisiinmek ve idari islemlerini uygulamaya koyarken {istiin kamu
yararini gdzetmek zorundadir. Idare kamu yararmi gozetirken bireylerin ¢ikarlarini da
gdz ardi etmemek ve toplumun f{istlin yararini ortaya koyarken bireysel acidan
menfaatleri ezmemesi gerekir. Her durumda ve her olayda olamamakla birlikte

bireylerin, giiclii ve kudreti kamu otoritesine kars1 korunmas1 zorunludur??*,

Gerek anayasa gerekse idari mevzuatta hiikiim altina alindig1 iizere idare adina islem

ya da eylem tesis eden kamu gorevlilerinin idarenin kendilerine vermis oldugu yetkiye

21 Ozay 1. H., Yonetim, s. 845; Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1164.

222 Akyilmaz, B. (2007), “Yargi Kararlarinmn Yerine Getirilmemesininden Dogan Sorumluluk”. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Say1 1-2, S. 452.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789780. Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023.

223

Yilmaz, T. (2012). Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Idari Yargi Kararlarinin
Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk. [Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi]. Kaynak:
https://acikbilim.yok.gov.tr/handle/20.500.12812/445439 Erisim Tarihi: 4 Agustos 2023.

224 Ozay 1. H. Yonetim, s. 849; Giinday, s. 343.
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istinaden  gergeklestirdikleri islem sirasinda olusan kusurlari tazmin etme

yiikiimliiliiginden idare sorumludur.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi, memurlarin haksiz yere yargilanmasini
engellemek, kamu hizmetinin aksamadan islemesini saglamak ve magdurlarin
zararlarinin giderilmesi devletge teminat altina alinmasini kamu diizeninden saymis ve

kamu diizenini korumaya yonelik oldugunu ifade etmistir®?®,

2.2.2. ldarenin Yargisal Kararlarin Uygulamamasindan Dogan Hizmet

Kusuru Sorumlulugu

Kamu gorevlilerinin salt gorevlerini yerine getiritken ortaya c¢ikan ve mevcut
gorevlerinden ayristirilamaz nitelikte olan kusura “hizmet kusuru” denir??, Ankara 8.

Idare mahkemesini bir kararinda;

%3

davacimin birden fazla kez ac¢tigi davalarda verilen yargi
kararlarmmin geregi gibi uygulanmamasindan kaynakl olarak manevi olarak
viprandigi anlasiimakla, davacinin dava konusu islemin tesisi ile ifadesini
bulan hizmet kusurundan kaynakli manevi zararimin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Buna gére, hizmet kusurunun ve davaciya menfi etkisinin
agirligi ile orantili olarak, takdiren 30.000,00-TL manevi tazminatin davall

idarece davaciya odenmesi gerektigi sonucuna ulasilmstir””

demek suretiyle yargr kararlarinin geregi gibi uygulanmamasi sebebiyle idarenin

hizmet kusuru isledigine hiikkmetmistir??’.

Kamu gorevlisine gorevi icabi devredilen yetki ve sifatlarindan ayrilamayan ancak bu
yetki ve sifatlara istinaden dogan kusurlar, idarenin hizmet kusuru, kamu gorevlisi
yoniinden ise gorev kusuru olarak atfedilmistir??®. Nitekim hizmet kusuru, idare
acisindan asli sorumluluk niteligindedir. Dolayisiyla hizmet kusurunu ortaya

cikarabilmek ve telafisini saglayabilmek icin kusuru isleyen kamu gorevlisinin

225 Uyusmazlik Mahkemesi. (1992, 18 Mayis). Karar Tarihi: 1992/15, Karar Numarast: 1992/18. Kaynak:
http://www.hukukturk.com/uyusmazlik-mahkemesikararlari; Uyusmazlik Mahkemesi. (1997, 4 Nisan).
Karar Tarihi: 1997/16, Karar Numarasi: 1997/15. Resmi Gazete Tarihi: 18 Mayis 1997, Sayi: 22993, s. 3.

226 Ggzler, K. idare Hukuku, C. 2, s. 1132. Gozler, K. Hukuk Dersleri, s. 752, 753.
227 Ankara 8. Idare Mahkemesi 22/12/2022 Tarih ve E. 2022/1139, K. 3074.

228 Uyusmazlik Mahkemesi. (1997, 14 Nisan). Karar Tarihi: 1997/16, Karar Numarasi: 1997/15. Resmi
Gazete Tarihi: 18 Mayis 1997, Sayi: 22993. Gozler, K. idare Hukuku, C. 2, s. 1132.
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belirlenmesi bir 6nem arz etmez. Zira asli kusurlu olan devlettir. Devletin bu konuda
ricu hakki bakidir. Sorumluluk a¢isindan oncelikle haklar1 ihlal edilenler tarafindan
idareye kars1 tazminat davasi agilmasi gerekir sonra ise idarenin ilgili kamu

gorevlisinden riicu etmesi giindeme gelebilecektir??,

Hizmetin kot islemesi, hizmetin hi¢ islememesi veya ge¢ islemesi hallerinde kamu
ve Ozel idareler kusurlu sayilmaktadir. Hizmetin ge¢ veya koti islemesi gibi durumlarin
Oniine gecilmesi ilgili yasal diizenlemeler ve idarenin elinde bulunan imkanlar dahilinde
tespit edilebilir. Mevzuatta, siireye tabi tutulan is veya eylemlerin yerine getirilmesi i¢in
kanunda belirli bir siire ongoriilmiis ise bu siirenin agilmasi durumunda idarenin hizmet

230

kusuru giindeme gelir=*®. Bir idari hizmetin hi¢ uygulanmamasi durumunun tespiti, kot

veya ge¢ islenmesinin aksine tartismasizdir. Soyle ki; idari hizmetin hi¢ iglenmemesi

halinde idarenin hizmet kusurunun varligindan s6z edebilmesi i¢in idareden beklenen

hizmetin idarenin o iglemi yiiriitmek zorunda oldugunun tespiti gerekmektedir?3! .

Hizmet kusuru, idare agisindan asli bir sorumluluk halidir. Hizmet kusurunun
varligiin tespiti acisindan hizmet kusurunu isleyen kamu gorevlisinin belirlenmesinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Hizmet kusuru nesnel ve fakat anonim bir haldedir. Hizmet

kusuru biitliin idari eylem ve islemler i¢in uygulama alani buldugundan geneldir Gte

232

yandan kisisel kusur ise istisnaidir Ciinkii idareyi, somut olarak isleyen, bir

mekanizmaya doniistiiren, personeli yani kamu gorevlileridir?33,

Hizmet kusurunun gorev kusurundan farklar1 bulunmaktadir. Hizmet kusuruna iliskin

olarak yargi kararmi geregi gibi uygulamayan idarenin, agir hizmet kusuru isledigine

iliskin Danigtay 2. Dairesi’nin bir kararinda soyle demektedir?34;

229 Danistay 5. Dairesi, 25 Ocak 2001 tarih ve E.1998/1970, K. 2001/5153 Nakleden: Giines, F. (2016).
Iyuk Madde 28/4 Degisikligi: Yargi Kararlarmin idare Tarafindan Uygulanmamasi ve Coziim Onerileri.
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (28), s. 113. Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/981919. Erisin Tarihi: 1 Temmuz 2023.

20 Giinday, M. (2004). idare Hukuku (9. baski). imaj Yaymevi, s. 331, 332.

231 Altay, E. (2004). idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhiklar (1. baski).
Turhan Kitabevi, s. 279

232 Altay, E. (2004). s. 276-279; Giinday, M. (2004). idare Hukuku (9. bask1). imaj Yayinevi. s. 331

28 Gijran, S. (1979). “Idarenin ve Ajanmin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler,
(Sorumluluk)”. Damistay Dergisi, S.34-35, 5.59. Kaynak: https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler.
Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2023.

23 Danistay 2. Dairesi 28 Kasim 2017 tarih ve E.2017/1297, K.2017/7408.
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"Anayasada ve Yasada yer alan emredici kurallar karsisinda idarenin,
maddi ve hukuki kosullara goére uygulanabilir nitelikte olan bir yargi
kararimi aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan kacinmasimin, 'agir hizmet
kusuru' olusturacagi agik bulundugundan, idari igslemin tarafi olan kisinin
hizmet kusuru nedeniyle duydugu her tiirlii stkinti ve iiziintiiden kaynaklanan
manevi zararimin giderilmesi gerekmektedir. Incelenen olayda; davacinin

n

2006 yul sicil raporunun "iyi" olarak diizenlenmesine iliskin iglemin yargi
karart ile iptal edilmesi iizerine, aym yil sicil raporunun yine ayni bagari
diizeyine karsilik gelecek not seviyesinde (84,5 notla yine iyi olarak)
diizenlenmesi karsisinda, idarenin mevcut Anayasal ve yasal hiikiimleri goz
ardl etmek suretiyle yargi kararinin uygulanmamasi kasti ile hareket ettigi
ve bunun sonucunda davacimin manevi olarak zarara ugradigi kabul
edilmelidir. Bu itibarla; olayda manevi tazminat ddenmesini gerektirecek
kosullar olustugundan, davaci hakkindaki yargi kararmmi uygulamadig
saptanan davali idarenin olaydaki kusurunun niteligi ve agirligimin dikkate
alinarak, davacimin talebini asmayacak ve Mahkemece takdir edilecek
miktarda manevi tazminatin davaciya é6denmesine hiikmedilmesi gerekmekte

iken, kosullari olusmadigi gerekgesiyle istemin reddine hiikmedilmesinde

hukuki isabet gériilmemistir.”

Personelin gorevi ve hizmeti sebebiyle birbirinden ayirilamayan kisisel kusuru soz
konusu oldugunda, goérevinden kaynakli bir kusur durumu s6z konusu olmaktadir. Bagka
bir anlatimla idari islemlerden kaynakli olarak olusan kusura hizmet kusuru deniyor iken
bu islemi gergeklestiren memur agisindan ise gorev kusuru olarak nitelendirilebilir. Bu
halde ortalama diizeydeki memurun yapmamasi1 gereken bir eylemi ilgili memurun
yapmast halinde olusan kusur, o memur agisindan gérev kusuru olusturacaktir. Memurun
gorev kusuru eylemi genis anlamda irdelendiginde o memur agisindan salt kisisel kusur
sayilabilir. Dolayistyla personelin kisisel kusuru gibi goriinen her eylemi aslinda gérev
kusurundan kaynakli olabilecegi unutulmamalidir. Bu durumda gérev kusurundan dogan
tazminat borglar1 personelden degil devlet tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.
Nitekim kanunlar da bu sekilde diizenlenmistir. Memurun kusurundan kaynakli tazminat
O0demeleri, devlet tarafindan karsilamaktadir. Memurlarin gorev kusurundan kaynakli

vermis olduklar1 zararlara karsi idareye bu zararin tazmini i¢in bagvuran bireylerin,

69



tazminatlar1 kendilerine 6dedigi durumlarda, devletin gorev kusuru isleyen personelden

riicu etme hakki mevcuttur?3®.

2.2.3. ldarenin Yargisal Kararlarin Uygulamamasindan Dogan

Sorumluluguna iliskin Anayasal ve Yasal Diizenlemeler

Anayasanin tiglincii boliimiinde diizenlenen Yarg: ile ilgili baslhik altindaki 138.
maddesinde de yiirlitme ve yasama organlar ile idareler, yargi kararlarmma uymak
zorunda oldugu agikga ifade edilmistir. Daha once de agikladigimiz iizere Anayasanin
138/4. Maddesi geregince idareler, yargt kararlarinin yerine getirilmesini
geciktiremedigi gibi bu kararlar1 da degistiremezler?®. Idari makamlarin mahkeme
kararlarim1 degistirdigi bir hukuk devleti diisliniilemez. Mahkeme kararini yerine
getirmekten anlasilmasi gereken, mahkeme kararmin icaplarina uygun davranmak
oldugu kastedilmektedir. Bu organlarin ve idarelerin hicbir suretle yargi kararlarini
degistiremeyecegi ve yerine getirilmesinin geciktirilemeyecegi Anayasa’nin 138
maddesi ile teminat altina alinmistir?®’. Anayasa’nin 129. Maddesi geregince memurlar
Anayasa’nin hiikiimlerine ve devletin kanunlarina sadik kalmak zorundadirlar?®®. Bu
nedenle yargi kararlarinin uygulanmamasi hali, agikca Anayasanin ihlali sugunu
olusturacaktir. Bu derece agir bir eylemin cezasiz birakilmasi ve kamu gorevlilerinin

korunmasi diisiiniilemez.

Normlar hiyerarsisine gore tiim kanunlarin {istiinde yer alan Anayasa’nin 9. Maddesi
ile Tiirk Milleti adina yarg1 yetkisi, bagimsiz mahkemelerce kullanmaktadir®*®. Bu yargi

yetkisini verirken adli ya da idari yargi ayrimi yapmamastir.

Anayasa’nin 1. maddesinde Tiirkiye Devleti’nin seklinin Cumhuriyet oldugu

235 Arantas, C. (2017). “Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, (Mali Sorumluluk)”, Seving
Matbaasi,  Hacettepe = Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi, 7(1), s. 366-394. Kaynak:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/744931. Erisim Tarihi: 21 Temmuz 2023.

236 Anayasa (1982), Madde 138/4. Bk. Madde 138/4- Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarmi higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez

237 Anayasa (1982), Madde 138.
238 Anayasa (1982), Madde 129.

239 Anayasa (1982), Madde 9. Bk. Madde 9 — Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir
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belirtilmistir?®. Anayasa’nin ikinci maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin

niteliklerinde sosyal bir Hukuk Devleti oldugu belirtilmistir4.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 5. Maddesinde, Devletin temel amag ve gorevleri
sayilirken alinacak tedbirlerin, sosyal hukuk devleti anlayis1i ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak sekilde yapilacak uygulamalara simirlamalar getirmistir?*?. Bu itibarla
yargi kararlarinin uygulanmamasi i¢in one siiriilebilecek higbir gerekce sosyal hukuk
devleti baglaminda kabul edilmemektedir. Anayasa’nin baglayiciligi ve Tstiinligi
bashikli 11. Maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin, yiirlitme organini yasama organini,
yargi organini ve idare makamlar1 baglayan temel hukuk kurali oldugu ve higbir yasanin
Anayasaya aykir1 olamayacag1 kesin olarak belirtilmistir?*3, Zira normlar hiyerarsisinde
hicbir uluslararast antlasma, kanun, igtihadi birlestirme kararlari, olaganiistii hal
cumhurbagkanligi kararnamesi, cumhurbaskanligi kararnamesi, yonetmelik, yonerge,
teblig, genelge, talimat en iist sirada yer alan anayasaya aykirt hiikkiim ihtiva edemez. Bu
nedenle yargt kararlarinin uygulanmamasi i¢in hicbir mevzuat, kanun, yonetmelik ve
benzeri, genel uygulamalar 6ne siiriilemez. Normlar hiyerarsisinde hukuk hiyerarsisinde
derece ve kuvvetti belirlenir?*, Normlar hiyerarsisinde astlik iistliik iligkisi mevcut olup

245

alt norm gecerliligini bir iist normdan alirs™. Alttaki norm {istteki norma aykir

olamaz?*%. Normlar hiyerarsisi sayesinde toplumsal ahenk ve hukuk diizeni saglanmasi

240 Anayasa (1982), Madde 1. Bk. Madde-1 Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.

241 Anayasa (1982), Madde 2. Bk. Madde-2 Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

242 Anayasa (1982), Madde 5. Bk. Madde 5 — Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligin ve biitiinliigilini, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.

243 Anayasa (1982), Madde 11. Bk. Madde 11 — Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz.

244 Kuluglu, E. (2009). Tirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri.
Sayistay Dergisi, Say1 71, s. 3. Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1713672. Erisim
Tarihi: 11 Temmuz 2023.

245 Gozler, K. (2016). Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu (2. Baski). Ekin Basin Yaym Dagitim, s.
283. Kaynak: https://www.anayasa.gen.tr/angs-secki.pdf. Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023.

246 Atay, E. E. (2008). Normlar Hiyerarsisi, Erkler Hiyerarsisi Ikilemi ve Diizenleyici Denetleyici
Kurumlar. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VI, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi-Rekabet Kurumu, s. 310.
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amaclanir’*’. Bir toplulukta, uyum igerisinde olmayan normlar hiyerarsi séz konusu

oldugunda toplumsal uyum saglanmasi olduk¢a zor bir durum hali alir?*®,

Yargitay’in 4. Hukuk Dairesi 27.12.1986 tarihli bir kararinda; Kanun idareye,
mahkeme kararlarini yerine getirip getirmeme konusunda herhangi bir takdir hakki ya da
yetkisi vermedigine ve idari yargt makami tarafindan verilmis olan kararin
uygulanmamasi durumunda bunu uygulamayan kamu gorevlisi yoniinden salt kisisel
kusur olusturduguna hitkkmetmistir?°. Salt kisisel kusur olmasindaki yegane sebep ilgili
memurun yargi kararini yerine getirmek zorunda olmasindan kaynaklhidir. Zira, Anayasa
138’e¢ gore idareler ile yiirlitme ve yasama organlari mahkeme kararlarini yerine
getirmekten kaginamazlar. Idareler ile yasama ve yiiriitme organlarinin mahkeme
Kararlarinin yerine getirilmesini geciktiremeyecek olan idarelerin kararlarin icaplarina

gore uygulamaktan baska ¢areleri yoktur.

Anayasa ile glivence altina alinan; idarenin ger¢ek anlamda mahkeme kararlarini
yerine getirme ylkimliligi hukuk devleti olma ve hukuki giivelik ilkesinin somut hali
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira devletin resmi yargi organlarinca verilen kararlarin
yine resmi mercilerce yani idarece uygulamamak yahut geregi gibi uygulamaktan
kacinmak hukuk diizenini zedeleyecegi gibi tamamen ortadan kaldirma tehlikesi ile karsi
karsiya birakacaktir. Bir hukuk devletinin asli unsuru hukuk diizeninin saglanmasidir.
Hukuk devleti demek belirledigi yasalara herkesten dnce kendisi uyan, idari islem ve
eylemlerin hukuki denetimlerini ve hukuki giivenlik ilkesini saglayan, keyfiyete asla izin
vermeyen devlet demektir. Zira Anayasa Mahkemesi hukuk devletini su sekilde
tanimlamistir®®: Hukuk devletinin temel hak ve ozgiirliikkleri yasalar ile giivence

alinmali, insan haklarina saygili olup devletin biitiin is ve eylemlerinde hukuka bagh

247 Demircioglu, M. Y. (2016). Diizenleyici islemin Konusunun Gayrimesru Olmasi. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 126, s. 182. Kaynak: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-126-1601. Erisim
Tarihi: 10 Eyliil 2023.

248 Kuluglu, E. (2009). Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri.
Sayistay Dergisi, s. 3. Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1713672. Erisim Tarihi:
4 Temmuz 2023.

249 Akyilmaz, B. (2007), “Yargi Kararlarinmn Yerine Getirilmemesininden Dogan Sorumluluk”. Gazi
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Say1 1-2, s. 463. Kaynak:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789780. Erisim Tarihi: 1 Nisan 2023.

250 Anayasa Mahkemesi, 06 Ocak 2011 tarih ve Basvuru numarasi: 2008/96, K. 2011/3, Resmi Gazete,
14.05. 2011, Say1 27934. Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110514-6.htm.
Erisim Tarihi: 5 Mart 2023.; Anayasa Mahkemesi, 11 Ekim 1963 tarih ve E. 1963/124, K. 1963/243 ve
Anayasa Mahkemesi, 03 Temmuz 1986, E. 1963/3, K. 1986/15, R. G.: 10 Aralik 1986, Say1:19307.
Kaynak: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1986-15-nrm.pdf.
Erisim Tarihi: 5 Mart 2023.
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olunmasinin yaninda ve bu haklar korunurken yargi denetimine tabi olunmalidir?®L,

Anayasa ve ictihatlarda belirtildigi lizere idarenin yargi kararlarini1 uygulamama gibi
bir yetkisi bulunmadig1 gibi idarenin bdyle bir yetkisinin olmadig da asikardir. Idari
Yargilama Usul Kanunu 28. maddesinde birinci fikrasinda idarelerin, bolge idare
mahkemelerin ve hatta Danistay’in gerek esasa gerekse de yiirlitmeyi durdurma
hakkinda vermis oldugu kararlara kars1 idarelerin gecikmeye mahal vermeden ve hatta
en geg 30 giin igerisinde mahkeme kararlarinin icaplarina uygun olarak islem tesis etmek
zorunda oldugu diizenlenmistir?®2. Maddenin devaminda yer alan doérdiincii fikrasinda
ise kararlarin siiresi i¢inde kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilmedigi durumlarda
tazminat davalar1 ancak idare aleyhine agilabileceginden bahsedilmistir. Yasa hiikmiinde
acikeca belirtildigi tizere, yargi kararlarinin yasada belirtilen otuz giin icerisinde yerine
getirilmesi zorunlu oldugu gibi bu siire icerisinde kamu gorevlileri tarafindan kararin
kasten uygulanmamasi halinde idareler aleyhine tam yargi davasi agilabilmesi

miumkindiir.

21 Alan. N. (2003). “Demokratik Hukuk Devleti ve Anayasa”. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
58(01), 1-9. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36187. Erisim Tarihi: 11 Haziran 2023.

252 2577 Sayil idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 28. Bk. Madde 28- 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13
md.) Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegcemez.
(iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.: 2013/90 sayili Karari ile.)
(...) (Ek ctumleler: 21/2/2014-6526/18 md.; Degisik t¢iincii ve dordiincti ctimleler: 10/9/2014-6552/97
md.; Iptal {i¢iincii ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 25/11/2015 tarihli ve E.: 2014/86, K.: 2015/109 sayili
Karari ile.) (...)(1) (iptal dérdiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi nin 2/10/2014 tarihli ve E.: 2014/149, K.:
2014/151 sayilh Karar ile.)(2) (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/97 md.) (...)(1) ancak disiplin hiikiimleri
saklhidir.(1) 2. (Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren
davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hilkmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri,
davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim
tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen
stireler icinde ddeme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur. 3. Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Damnistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davasi acilabilir. 4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarinin siiresi iginde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir. 5. Vergi
uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek
vergi, resim, harclar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve cezalarin miktar1 ilgili idarece miikellefe
bildirilir. 6. (Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin
teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki stireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz ddenir.
Ancak mahkeme kararinin davactya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda
gececek siire i¢in faiz iglemez.
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2.3. Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi Durumlarinda idare Aleyhine

Acilan Tazminat Davalari

Idari yargi kararlarmin uygulanmamasi halinde idari Yargilama Usul Kanunu 28
uyarinca idari yargi kararlarinin idare tarafindan uygulanmamasi hallerinde idareye karsi

maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegi diizenlenmistir?®®,

Ancak yetkili memurun yargi kararint uygulamamasi durumunda idarenin agir

kusuru giindeme gelir.

Netice itibariyle idari yargi kararlarinin uygulanmamasi idareye ‘hukuki sorumluluk’
yiiklemektedir. Idari Yargilama Usul Kanunu 28 / 3 geregince acilacak maddi ve manevi
tazminat davasi bu tiir bir sorumlulugun sonucudur. idari Yargilama Usul Kanunu 28 / 3
maddesinde gore acilabilecek tam yargi davasi maddi ya da manevi tazminat davasi
seklinde olabilir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29 Eyliil 1998 tarihli kararinda; Bakan
onayimna bagl idari islemlerde, Bakan onayi igsleminin disinda idari eylemde imzasi

bulunan Genel Miidiiriin de sorumluluguna hiikmedilmistir®* .

Aksi yondeki Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bir kararinda atama yetkisinin bakanda
oldugu gerekcesi ile atama kararlarinda yalnizca yazigsma islerini takip edenlerin
sorumlulugu bulunmamakla birlikte kararnamede imzasi bulunana ve atamaya yetkili
kisiler tarafindan gergeklestirilen eylemlerin sorumlulugu bulundugu fakat ilgisi
bulunmayan kamu gorevlisinin ve gorevlilerinin hukuki agidan sorumlulugunun

bulunmadig1 yéniinde karar vermistir?®,

Ote yandan karar1 hazirlayan yazan ya da onaya sunan kamu gorevlilerinin
sorumluluklart bulunmamaktadir. Bu yondeki Yargitay’in bir kararinda; Devlet
dairesinin genel miidiirii, Bakan onaymma sundugu listede parafinin bulunmasi

durumunda, parafi bulunan islemin bir i¢ islem olarak kabul edilmesine ve bu haliyle

2532577 Sayih idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 28.

24 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 29 Eyliil 1998 tarih ve E. 1998/3393, K. 1998/7243. Nakleden: Giiner, T.
B. (2012). idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi1 Nedeniyle Idarenin ve Kamu Gérevlisinin
Sorumlulugu. [Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi], s. 85. Kaynak:
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/553346/yok AcikBilim_429206.pdf?sequence=
-1. Erisim Tarihi: 1 Mart 2023.

2% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 20 Mayis 1999 tarih ve E. 1999/2840, K. 1999/4679. Nakleden: Erdem, G.
J. (2005). iptal Kararlarinin Uygulanmamasi ve Bundan Dogan Tazminat Davalari. [Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi], S. 150; Altay, S. 458, 459. Kaynak:
https://dergiler.ankara.edu.tr/xmlui;/bitstream/handle/20.500.12575/28661/2979.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y . Erisim Tarihi: 13 Mart 2023.
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genel miidiiriin sorumlulugunun bulunmadigina karar verilmistir?®.

Onemle belirtmek gerekir ki yargi kararmi uygulamamak suctur. Anayasa’nin 137.
maddesinin 2. Fikrasinda Konusu sug¢ teskil eden bir emir, hicbir suretle yerine
getirilemez. Konusu sug teskil eden bir emiri yerine getiren her kim ise sorumluluktan
kurtulamaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararinda mahkeme kararlarinin
uygulanmasin1 engelleyen kararlar alan ve bu kararda imzasi bulunanlarin sorumlu

olduguna hiikmedilmistir?’.

Maddi tazminat agilabilmesi yargi kararmin uygulanmamasinin davacinin maddi
durumunda zarar meydana geldiginin agikc¢a ortaya konulmasi gerekmektedir. Manevi
tazminat davasinda ise genel olarak manevi zararin oldugu kabul edilmekte ancak miktar

davacinin konumuna ve olayin sekline gére mahkemece belirmektedir.

Bor¢lar Kanunu 72. Maddesinde tazminat yiikiimliistinlin 6grenildigi tarihten itibaren
iki y1l icinde tazminat davasinin agilabilecegi diizenlenmistir. Yine ayni diizenlemenin

devaminda bu siirenin her haliikarda on yili gecemeyecegi belirtilmistir.

Bor¢lar Kanunu 73. Maddesinde tazminatin 6dendigi tarihten itibaren iki yil
icerisinde birlikte sorumlu oldugu kisiden riicu edebilecegi diizenlenmistir. Yine ayni
diizenlemenin devaminda ise tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten itibaren on yil

gectigi takdirde riicu istemi zamanasimina ugrar.

2.3.1. Maddi Tazminat

Yargi kararmin uygulanmamasindan 6tiirii maddi tazminat davasinin kabulii ancak
yargl kararmin uygulanmamasindan dolay1 tazmini gerektirecek bir zararin oldugunun

kanitlanmasi gerekir?°8,

Yarg: kararinin uygulanmamasi ya da seklen uygulanmasi veyahut yargi kararlarinin

gerekcelerine uygun islem tesis edilmemesi gibi sebeplerle ceza mahkemesi tarafindan

26 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 20 Aralik 1999 tarih ve E. 1997/9973, K. 1999/11269. Nakleden: Erdem,
G. J. (2005). iptal Kararlarimin Uygulanmamasi ve Bundan Dogan Tazminat Davalar. [Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi], s. 86. Kaynak:
https://dergiler.ankara.edu.tr/xmlui;/bitstream/handle/20.500.12575/28661/2979.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y. Erisim Tarihi: 5 Nisan 2023.

%7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06 Mart 2002 tarih ve E. 2002/4-81, K. 2002/149. Kaynak:
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2002-4-81-k-2002-149-t-06-03-2002-yargitay-hukuk-genel-kurulu-
karari/548903/ Erisim Tarihi: 28 Mayis 2023.

28Altay, E. (2004). 5. 339
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yargilanip hiikiim giyen kamu gorevlisi aleyhine acilan maddi ya da manevi tazminat
davalarinda, s6z konusu kamu gorevlisinin islemis oldugu eyleminin haksiz fiil
olusturup olusturmadig1 incelenmeksizin tazminata hiikkmedildigi Yargitay’in yerlesik
ictihatlarinda yer almaktadir. Cilinkii Ceza yargisi sayet hukuka aykirilig1 tespit etmis ve
illiyet bagin1 ortaya koymus ise s6z konusu haksiz fiil hukuk yargilamasi agisindan da
baglayict olacaktir °. Yargitay’in 4. Hukuk Dairesinin 13 Mayis 1999 tarihli bir
kararinda: Yiriitmeyi durdurma karar1 alinmasina ragmen kararin uygulanmis gibi
yapilip gorevine baslatilmayan kisi hakkinda gecici gorevlendirme yazisinin bagbakan
oluru ile alinmasini akabinde ikinci bir kararname ile asil olarak yiiriitecegi gérevinden
alinmasi karar1 verildigi bu haliyle de kararin uygulanmasindan s6z edilemeyecegi

sebebiyle manevi tazminata hiikmetmistir?®,

Yargitay kararinda, yargi kararin1 gegersiz kilmak maksadiyla, karar1 esasina uygun
suretiyle uygulamamak, kamu gorevlisinin haksiz fiill sorumlulugunun oldugu

Yargitay’ca kabul edilmistir?! .

Anayasa’nin 40. Maddesinin 3. Fikrasinda kisilerin kamu gorevlileri tarafindan
ugramis oldugu haksiz fiillerinde, zarar, devlet tarafindan tazmin edilecegi kanun ile

giivence altina alinmigtir?6?,

Boylece ugranilan zararin tespiti halinde tazminat davasi
acilabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle davacinin dogrudan ilgili memura degil idare
aleyhine dava agmasi miimkiin olabilmektedir. Idare kendi i¢inde bu durumu ilgili

memura ricu etme hakki saklidir.

Ayrica Anayasa’nin 125. Maddesinin 7. Fikrasinda idare tarafindan gercgeklestirilen

haksiz eylemlerden dogan zararlarin yine idarenin Odemekle yiikiimli oldugu

263

diizenlenmistir=®°. Burada bahsedilen zarar maddi bir zarar olabilecegi gibi manevi bir

29 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 14 Ekim 1999 tarih ve E. 1999/6551, K. 1999/8518, Altay, s. 450. Kaynak:
https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-1999-6551-k-1999-8518-t-14-10-1999-yargi-kararlarinin-
uygulanmamasi-nedeniyle-manevi-tazmin/233489/. Erisim Tarihi: 22 Mayis 2023.

%0 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 13 Mayis 1999 tarih ve E. 1999/268, K. 1999/4379. Altay, s. 453, 454.
Nakleden: Giiner, T. B. (2012). Idari Yarg1 Kararlarmin Uygulanmamasi Nedeniyle Idarenin ve Kamu
Gorevlisinin - Sorumlulugu. [Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi], s. 85. Kaynak:
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/553346/yok AcikBilim_429206.pdf?sequence=
-1. Erisim Tarihi: 7 Mart 2023.

261 Giiner, T. B. (2012).

%2 Anayasa (1982), Madde 40/3. Bk. Madde 40/3 — Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore, Devlet¢e tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir.

263 Anayasa (1982), Madde 125/7. Bk. Madde 125/7 — idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
6demekle yiikiimliidiir.
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zarar da olabilmektedir. Idare vermis oldugu bu zararlar1 gidermek zorundadir.

Yarg: kararlarinin uygulanmamasindan dolay1 agilacak maddi tazminat davasinda
maddi zararin davaci tarafindan tespit edilmesi miimkiin olamayabilir. Dolayisiyla
bunlarin tek tek yazilmasi, faizlerinin hesaplanmasi bir bilirkisi marifetiyle yapilmasi
gerekir. Ancak tam yargi davasina konu olabilmesi i¢in dilek¢e sartlarini belirlemek igin
davaci tarafindan bir miktar belirtilmesi sarttir. Bize gore asil sorun da burada
baslamaktadir. Ciinkii idari yargilama usuliince ‘resen arastirma ilkesi’ geregince
yapilacak olan bir arastirma neticesinde davacinin ugradigi zararin talebinden fazla
cikmasi halinde ‘taleple baghlik ilkesi’ geregi yargi yeri davacinin dava dilekg¢esindeki

talepten fazlasina hiikkmedemez.2%4

Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 3. maddesinin 2. Fikrasinmn (d) bendinde tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu olan miktarin dava dilekgesinde belirtilmesini sart
kogmustur. Ayrica maddi tazminat davalarinda faize hilkmedilebilmesi igin dava
dilekcesinde yasal faizin hesaplanmasi talep edilmesi gerekmektedir. Idari yarg
makamlarinin 6niine gelmis olan bir dosyada dava agilirken faiz talep edilmemis oldugu

durumlarda dava sonuglanmasi halinde sonradan faiz igin tam yargi davas agilamaz?®®,

Idari Yargilama Usul Kanunu 28 maddesinde dérdiincii fikrasinda mahkeme
kararlarinin siiresi igerisinde yerine getirilmesi gerektigini eger siiresi igerisinde
mahkeme kararlar1 yerine getirilmemesi durumu hasil ise tazminat davasinin ancak ilgili
idare aleyhine agilabilecegi diizenlenmistir?®®. Bu haliyle ilgili diizenlenmede yargi

kararlarinin uygulanmamasi halinde hukuki sorumlulugu idareye yiiklemistir.

Yarg: kararlarmin uygulanmamasindan dogan hukuki sorumluluk her ne kadar
idareye yiiklenmigse de daha sonradan idarenin ilgili personele riicu etme hakkini
ortadan kaldirmamaktadir. Borglar kanunu ikinci kismi haksiz fiilden dogan borg
iligkisini diizenlemektedir. Bu tiir davalar ise adli yargida goriiliir. Borglar kanunu 49.
maddesinde kusurlu olan ve haksiz bir fiil ile bir baskasina zarar veren kisi, vermis

267

oldugu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir Danistay’in istikrarli bir bigimde aldigi

%64 Goziibityiik, Seref, & Tan, Turgut. (2010). idare Hukuku (Cilt: 2, 4. bas1). Turhan Kitapevi. s. 327
25 Giiclii, Y. (2010), . 198
266 2577 Sayih Idari Yargilama Usul Kanunu, Madde 28/4.

%7 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Madde 49. Bk. Madde 49- Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille bagkasina kasten zarar veren de bu zarar gidermekle yiikiimliidiir.
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kararlara gore, mahkeme kararlarini, icaplarina goére yerine getirme imkanina sahip
olmasma ragmen kararlarin idare tarafindan yerine getirilmemesi veya zamaninda
harekete gecilerek mahkeme kararina uyulmamasi hallerinde idare, agir hizmet kusuru

islemis say1lmaktadir?8,

Yarg: kararinin yerine getirilmemesinin yol ac¢tigi maddi kayiplar, bunlarin faizleri

maddi tazminat konusuna girmekte olup tam yargi davasina konu edinilebilirler?®,

Idari yargilama usuliinde ‘resen arastirma’ ilkesi gegerli olup arastirma sonunda
tespit edilen zararin davacinin talebinden fazla olmasi halinde, ‘taleple baghilik’
ilkesince, mahkeme dava dilekgesinde belirtilen miktarin iizerinde bir tazminata

hikmedemez.

2.3.2. Manevi Tazminat

Idare aleyhine acilan davalar, kamu gorevlileri bakimindan caydiricilik
saglamamaktadir. Ayrica manevi tazminat, Danistay’in ‘manevi tazminatin bir
zenginlesme araci olmadig:’ yoniindeki ictihadi sebebiyle idare bakimindan kayda deger

bir miktara ulasmamakta ve ilgilileri de tatmin etmemektedir?’°.

Manevi tazminat bir tatmin aracidir?’®.

Dolayistyla maddi bir eksilme, bir mal
kaybinin telafisi s6z konusu degildir. Manevi tazminat davasiin amaci yargi kararinin
uygulanmamasi nedeniyle ‘duyulan act ve iiziintiiniin kismen de olsa giderilmesidir.” Ote
yandan duyulan aci ve iizlintii sadece yargi kararlarinin uygulanmamas ile de simirlt
degildir. Bir baska ifadeyle sdylemek gerekirse yargi kararlarinin uygulanmamasi
nedeniyle davacinin yasaminda meydana gelen olumsuzluklardan kaynakli her tiirli
sikint1 ve {liziintli manevi tazminat davasina konu olabilecektir. Danigtay’in bu konuyla

ilgili verdigi bir kararda kisinin maddi agidan sikintt duymasi ve elem yasamasi halini

agir hizmet kusuru sayarak zararin giderilmesi gerektigine hiikmetmistir 272,

268 Danistay 10. Dairesi, 25 Ekim 1994 tarih ve E. 95/5339, K. 94/5161, Caglayan, s. 269.

%9 Giiglii, Y. (2010). Damstay ve Yargitay Ictihatlarn Isiginda idari Yargi Kararlarmm
Uygulanmasi. Seckin Yayincilik, s. 192

210 yildirtm, T. (2004), “Yargi Kararlarmm Uygulanmama Sorunu”. Uluslararasi insan Bilimleri
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, s. 4

211 Bk. Tatmin: Istenen bir seyin gerceklesmesini saglama, géniil doygunluguna erme, doyum. Tiirk Dil
Kurumu sozliikleri, Kaynak: https://sozluk.gov.tr. Erisim Tarihi: 27 Aralik 2022.

272 Danistay 5. Dairesi, 11 Ekim 2002 tarih ve E. 1999/2053, K. 2002/3798. Nakleden: Cemil, K. (2010).
Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi Nedeniyle Manevi Tazminat Istemi. Erzincan
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Idari yargi kararlarmin uygulanmamasi nedeniyle, davacinin maddi kaybimin
olmamasi hallerinde ve yahut hukuki ya da fiili imkansizlik nedeniyle kararin
uygulanmamasi hallerinde dahi davaci lehine manevi tazminata hiilkmedilmesine engel
bir durum olusturmamaktadir?’3. Danistay’in bu konuyla ilgili bir kararinda, iptal edilen
idari islem oldugundan ortada bir maddi kayip s6z konusu olamayacaktir fakat idari
islemin iptali sebebiyle ugrasmasi ve ¢ektigi manevi acilar gerekgesi ile ruh hali goz

oniine almarak manevi tazminat verilmesi uygun goriilmiistiir>’4,

Borglar kanununda manevi tazminat bashigi altinda diizenlenen 56 maddesinde;
Hakim, bir kisinin bedensel biitiinliiglinlin zarar gérmesi hallerinde zarar gorene olayin
ozelliklerine dikkat etmek suretiyle uygun bir tazminatin 6denmesi karar1 verebilecegi

diizenlenmistir?’®

. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda ise oliim veya agir bedensel
hallerde zarar gorenin ve Olenin yakinlarinin manevi tazminat alabilecegi diizenlenistir.
Manevi tazminatin davacinin 6liimiinden sonra bile devam ettirilebilecegi ve yakinlarina

Odenebilecegini bu sayede kanun ile giivence altina alinmistir.

Manevi tazminata iligkin bir diger Danistay 10 Dairesi’nin bir kararinda, mahkeme
kararim1 yerine getirmeksizin kararin uygulanmasinin imkansiz oldugu gerekc¢esine
dayandirilarak karart uygulamayan idarenin agir hizmet kusuru isledigi dolayisiyla

manevi zararin dogmasina sebebiyet verildigine hiikkmedilmistir?7®,

Bor¢lar kanununun kisilik hakkinin zedelenmesi bagligi altinda diizenledigi manevi
tazminat davasinin unsurlarini ise 58. Maddede sdyle diizenlemistir: Kisilik haklar1 zarar
gorenler ugradiklar1 haksiz fiillerin karsiligi olarak manevi tazminat olarak bir miktar

paraya hiikmedilmesini isteyebilirler?’”.

Yapilan bir miiracaat karsisinda hakimin yetki alanini ikinci fikrada ifade etmistir.

Kanunun 58 maddesi 2. Fikrasi ile hakimin, bireyin kisilik haklarinin zedelenmesi

Binali Yildinm  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1-2), s. 63. Kaynak:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1881413. Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023; Gii¢ld, s. 195

273 Giiner, T. B. (2012). s. 55.

274 Danistay 6. Dairesi, 21 Mayis 1985 tarih ve E. 1985/143, K. 1985/880, Nakleden: Gok, H. (2013).
Danistay Kararlarindan Hareketle Idari Yargi Kararlarimin Imkansizlik Nedeniyle Uygulanamadig1 Haller,
istanbul  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXXI, Say1 1, s. 556.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97774. Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023; Gigld, s. 199, 200.

275 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Madde 56.

218 Damistay 10. Dairesinin 27 Subat 2007 tarih ve E. 2004/13990, K. 2007 / 739. Kaynak:
https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023.

217 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Madde 58.
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gerekcesiyle agilan manevi tazminat davalarinda sadece taleple bagl kalmayacagini bu

konu da kinama karar1 da alabilecegini diizenlemektedir.

Hakimin, davacinin talebi disina ¢ikarak karar verebilecegi bir bagska durum ise
sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu hallerinde s6z konusu olmaktadir. Tirk Borglar
Kanunu’nun sorumluluk sebeplerinin yarismasi alt bagligi altinda diizenlenen 60.
Maddesi ile hakime, davacinin aksini talep etmedik¢e en iyi giderimin taninmasi

inisiyatifi taninmustir.

Ote yandan yeni diizenlenen borglar kanununda eski diizenlemenin aksine hakime
verilmig olan tazminat miktarinin belirlenmesi kistaslar1 olarak isgal edilen makam,
taraflarin sifat ve sosyal-ekonomik durumlarin dikkate alinmasi hitkmii esitlik ilkesine

aykirili oldugundan kaldirilmistir.

2.4. Kamu Gorevlisinin Yargisal Kararlarin Uygulamamasindan Dogan

Sorumluluguna iliskin Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nde yargi kararlarmmin uygulanmamasi durumunda
idarenin kusursuz sorumlulugu kamu gorevlisinin ise kisisel sorumluluk yiikleyen bir
mevzuat karsimiza ¢ikmaktadir. Yarg1 kararinin fiili yahut hukuki imkansizlik gerekgesi
ile uygulanamamasi halleri disinda, memurun kasten veya ihmal sebebiyle mahkeme
kararin1 uygulamamasi hallerinde kamu gorevlisi, “salt kisisel kusur” islemis
sayilmaktadir. Salt kisisel kusur ayrimina gidilmeksizin idare tarafindan islenen her tiirlii
eylem, devlet tarafindan tazmin edildigi igin ilgililerin haklar1 devletin giivencesi ile
korunmaktadir. Personelin salt kisisel kusurunun ayrimi, kamu gorevlisinin eyleminden
otiirli, devlet tarafindan ilgili personelden riicu edilmesi konusunda giindeme
gelmektedir. Giincel diizenlemelerle, ilgililer tarafindan ancak idare aleyhine tazminat
davasi acilabilecegi ve personel hakkinda dogrudan dava agilamayacagi konusu 6nem

arz eder.

2.4.1. 657 Sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. Maddesi

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. Maddesinde, yargi kararlarinin

uygulanmamasi nedeniyle ilgili personel hakkinda dogrudan dava agilmasi miimkiin
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degildir?’®. Haklarina halel gelen ilgililerin dogrudan islemi yapan personele dava agarak
tazmin edebilecegi mechul hale gelebilmesi sebebiyle tekrar magdur edilmesi
engellenmistir. Devlet, kendisine kars1 dava acilabilecegini diizenleyerek hak kaybina
ugrayanlarin zararlarin1 almasinda garantér olmaktadir. Zira hak kaybina salt kisisel
kusuru sebebiyle ilgiliye zarar veren personelin kendisine kars1 dava agildigi durumlarda
personelin vefat etmesi halinde basvurucu hukuki imkénsizlik sebebiyle haklarini
alamayabilir. Cikmaz bir hal igine girilmesini devlet bu madde ile bu durumu

engellemistir.
2.4.2. 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. Maddesi 2. Fikrasi

Idari Yargilama Usul Kanununun 28. Maddesinin 2. Fikrasinda konusu belirli miktar
bir paranin 6denmesi ya da her tiirlii davalarda hiikmedilmis olan yargilama gideri ile
vekalet ticretlerinin yazili olarak kurumdan talep edilmesi hallerinde islemin ifasina
gecikmeksizin baglanmak zorunludur. Bu siire her haliikarda 30 giinii gecemeyecegi yine
ilk fikrada da ifade edilmistir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki idareye yapilan yazili
basvurunun sekil sart1 diizenlenmemistir. Idare, kendisine gelen basvurulari, sirf karari
uygulamamak icin tiirlii gerekgeler ileri siirdiigli durumlarda dahi sorumluluktan
kurtulamayacagi bilinmelidir. Zira idari yargida acilacak tam yargi davasinda bu durum
tespit edilebilecektir. Kanunun lafzinda yazili demek suretiyle iban bildiriminin sozli
olmamas1 kastedilmektedir. Yazili deyiminden evraklarin 1slak imzali olmasi sarti
aranmasi seklinde zorlayici islemlerle kararin yerine getirilmesi ve kararin icaplarina
uygun hareket edilmesi fiilen engellenmis sayilmaktadir. Ornek vermek gerekirse,
Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi'nde belirtilen prosediire uyulmadan
takip baslatildigini ileri siiren idarenin icra takibine karsi icra mahkemesinde yonelttigi

sikdyeti kabul edilmemistir®’®,

Bu paranin 6denmemesi halinde genel hiikiimler ¢ergevesinde infaz olacagi ve icra

218 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Madde 13. Bk. Madde13- (Degisik birinci fikra: 6/6/1990-
3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay1 bu gorevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi
veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden
Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki
saklidir. (Ek: 26/3/2002- 4748/3 md.) Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele
suglar1 nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletge 6denen
tazminatlardan dolay1 sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hitkmii uygulanir. 12
nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklar
ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Cumhurbaskaninca diizenlenecek yonetmelikle belirlenir

219 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 16 Subat 2015 tarih ve E. 2014/3495, K. 2015/4217.
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takibinin baslatilabilecegi de belirtilmektedir. Tabi ki burada bahsedilen genel hiikiimler
icra iflas kanununda bahsedilen genel hiikiimlerdir?®. Bu itibarla yarg:i kararlarinin
uygulanmasi parasal haklar baglaminda yerine getirilmesi biiyliik oranda sorun
olusturmamaktadir. Ote yandan idari yargi davalarinda verilen iptal kararlarmn yerine
getirilmesinde ¢ogu zaman giigliiklerle karsilasilabilmektedir. Kararlarin geregi gibi

uygulanmamasi ya da geciktirilmesi telafisi giic magduriyetler olusturmaktadir.

Maalesef icra takibinin yapilmasi konusunda icra islemlerini baglatacak personellerin
geregini uygulamaktan imtina edebilecekleri gercegi de bulunmaktadir. Bu durumda ise

gorevini yerine getirmeyen personel hakkinda ceza davasi s6z konusu olacaktir.

Idari Yargilama Usul Kanunu 28. maddesinin 3. Fikrasinda belirtildigi gibi Idari yarg:
organin vermis oldugu kararlarinin yerine getirilmemesi durumlarinda ilgili idareye kars1
tam yargt davast acilabilecektir. Ayni kanun maddesinin 4. Fikrasinda tazminat

davasinin yalnizca ilgili idare aleyhine agilabilecegi diizenlenmistir.

2.5. Yargi Kararim Kasten Uygulamayan Kamu Gorevlisinin Sorumlulugu

Yargi kararlarinin kamu gorevlisi tarafindan kasten uygulanmamasi durumunda
ilgili personel hakkinda adli, idari ve cezai sorumluluk doguracaktir?!. Anayasanin 129.
maddesinin 5. Fikrasinda memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin basta Anayasa olmak
tizere kanunlara sadik kalmak zorunda oldugu diizenlenmistir. Memurlar ve diger kamu
gorevlileri, gorevlerini ifa ederken hizmet kusuru islemesi durumunda agilacak olan

tazminat davalariin ancak idare aleyhine agilabilecegi kanunun geregidir?2,

Memurlarin yetkilerini kullanirken isledikleri hizmet kusurlarina sebebiyet verilmesi
durumunda, bizzat zarar veren kamu gorevlisi aleyhine tazminat davasi agilamayacagi
gerekcesiyle hilkkmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, idari islemi gerceklestiren
memuru tespit ederek hizmet kusuru sebebiyle devletin ilgilisine 6dedigi zarar1 0 kamu

gorevlisinden riicu etmesi Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluktur?s3,

280 ()zbey, 0. (2009).
281 Caglayan, R. (2004).
282 Anayasa (1982), Madde 129.

283 Ozdes, O. (1977). Damstay kararlarinin yerine getirilmesi zorunlulugu. Danistay Dergisi, 6(20-21), s.
40. Kaynak: https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2023.
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2.5.1. Yargt Kararim Kasten Uygulamayan Kamu Gorevlisinin Cezai

Sorumlulugu

Idari yarg1 kararlarin1 uygulamayan kamu personeli agisindan cezai sorumluluk séz
konusu olacaktir. Bu durum Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde diizenlenen

‘Gorevi Kotiiye Kullanma’ sugunu olusturacaktir.

Idari yargi kararlarinin 30 giin icinde yerine getirilmemesi tek basina yeterli olsa da
doktrinde de ifade edildigi gibi yargi kararin etkisiz kilacak sekilde islem tesis edilmesi

284 Ote yandan teknik olarak 30 giin iginde yerine

agir hizmet kusuru olusturacaktir
getirilmesi miimkiin olmayan durumlarda makul silirede yargi kararinin uygulanmasi

halinde agir hizmet kusurundan bahsedilemeyecektir.

Idari yargi kararinin uygulanmamasi kamu gorevlileri agisindan Gdorevi kotiiye
kullanmak sucunu olusturmaktadir. Bu durum 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 257
maddesinde diizenlenmistir. Idari yarg: kararlarmin uygulanmamasi adli yargida ‘sahsi

kusur’ olarak ele alinmis ve ‘haksiz fiil’ esaslarina gore degerlendirme yapilmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 257. Maddesinde Gorevi Kotiiye kullanma sucu
tanimlanmistir. Buna gore madde metni incelendiginde, kamu gorevlisinin kanunda sug
olarak sayilan haller disinda gorevinin gereklerine aykiri davranmasi hallerinde
bireylerin magduriyetine veya kamu zararina haksiz bir menfaat sagladig: tespit edilirse,

alt1 y1ldan iki yila kadar ceza verilecegi diizenlenmistir?®,

Tiirk Ceza Kanunu 257. Maddesinin 2. Fikrasinda ise Gorevi kotiye kullanma
sucunun bir ihmal nedeniyle islenmesi halinde uygulanacak cezay:1 diizenlenmistir. Tiirk
Ceza Kanunu 257. Maddesi 2. Fikrasinda kamu gorevlisinin kanunda sug olarak sayilan
haller disinda gorevinin gereklerini yapmasi gerektigi fakat yaparken gecikme gosterdigi
ya da gorevini ihmal ettigi durumlarda kisileri magdur eder ya da kamuyu zarara

sokarsa, o kamu gorevlisi hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilecegi

284 Giiclii, Y. (2010), s. 190.

285 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Madde 257. Bk. Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug olarak
tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller diginda,
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. (3) (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.)
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diizenlenmistir?®, Tiirk Ceza Kanunu 257 maddesinde gorevi kotiiye kullanma sugunu 1.
Fikrasinda icrai bir hareketle islenmesi halinde 2. Fikrasinda ise ihmal sonucu

islenmesinde s6z konusu olacaktir.

Danistay 5. Dairesi cezai sorumluluk hakkinda vermis bir kararda, idarelerin hukuki
ve fiili imkansiz haller disinda yargi kararlarini uygulamamasi durumlarinda memurun
hizmet kusuru sebebiyle mal varliginda bir eksilme s6z konusu oldugu durumlarda
ilgilinin duydugu her tiirlii sikint1 ve iizintii sebebiyle manevi zararlarinin idare

tarafindan karsilanmasi gerektigine hiikkmetmistir?®’,

25.2. Yargt Kararm Kasten Uygulamayan Kamu Goérevlisinin Idari

Sorumlulugu

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 11. Maddesinde devlet memurlarinin
uymast gereken gorev ve sorumluluklart belirtilmistir. Buna goére devlet memurlar
kanunlara uymak ve amirlerinin vermis oldugu gorevleri dogru sekilde yerine

getirmekten sorumlulardir?®,

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12. Maddesinde, devlet memurlarinin
kisisel sorumluluklarina dayanan zararin ilgili personel tarafindan karsilanmasi gerektigi
belirtilmistir. 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12. Maddesinin ikinci fikrasinda
memurun kasti, ihmali gibi durumlarda zarar1 meydana getiren memurun zararin rayi¢

bedeli oraninda zarar1 gidermesi gerektigi diizenlenmistir?®®. Buna gore her ne kadar 657

286 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Madde 257/2.Bk. Madde 257/2- Kanunda ayrica sug olarak
tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararmma neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, iic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

287 Danistay 5. Dairesi 29 Eyliil 2004 tarih ve E. 2000/ 3316, K. 2004 / 3372. Damstay Dergisi, 2005, S.
110, s. 180. https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 4 Haziran 2023.

288 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Madde 11. Bk. Maddel1- Devlet memurlari kanun ve diger
mevzuatta belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii
ve gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitilmesinden amirlerine karsi sorumludurlar. Devlet memuru amirinden
aldig1 emri, Anayasa, kanun, cumhurbaskanligi kararnamesi ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse,
yerine getirmez ve bu aykirilifi o emri verene bildirir. Amir emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk
emri verene aittir. (1) Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz. Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla
gosterilen istisnalar saklidir.

289 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Madde 12. Bk. Madde 12- Devlet memurlar1, gdrevlerini

dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malint korumak ve her an hizmete

hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. Devlet memurunun kasit, kusur,

ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic¢ bedeli
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Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. Maddesinde agilacak olan dava sadece idare
aleyhine agilabileceginden bahsedilmis olsa da bir kastin varligi halinde 12. Madde ile

de devletin ilgili personele riicu edilebilecegi belirtilmektedir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. Maddesinde ise devlet memurlarina
verilebilecek idari cezalar belirtilmigtir. Buna gore uyarma, kinama, ayliktan kesme,

kademe ilerlemesi cezas1 ve memuriyetten ¢ikarma cezalari verilebilmektir?®,

Ote yandan, yargi kararmi uygulamakla yiikiimlii bulunan kisinin hakli bir gerekcesi
olmaksizin gorevini ifa etmekten kaginmasi soz konusu olamaz®®l. Yargi kararmin
uygulanmamasi yolunda en iist hiyerarsik amir ya da bakan tarafindan verilmis olan bir

talimat dahi olsun memurlar, kanunlarin geregini yerine getirmekle yiikiimlidiir.

Kanunsuz emiri uygulayan memurlar sorumluluktan kurtulamaz. Yarg: kararlarini
icaplarma gore yerine getirmemek suc teskil etmektedir. Yargi kararlarimi cesitli
gerekeelerle yerine getirilmesini engellemek icin talimatlar ya da emirler verilmesi
hallerinde konusu sug teskil edecegi i¢cin bu emir ve talimatlar yerine getirilemez. Yerine
getiren kim ise sorumluluktan kurtulamaz. Kamu personeli ileride karsilasacagi islemleri

diisiinerek konusu sug teskil eden bu tiir eylemlerden imtina edecektir.

Uygulamada, yargi kararin1 uygulamayan kamu gorevlisinin tespit edilemedigi ve
kisisel sorumlulugunun bulunamadigi yolunda derece mahkemesi kararlart cokca

mevcuttur?®?, Kusurlu kamu gorevlilerinin birden fazla olmasi durumlarinda, kusurlu

iizerinden 6denmesi esastir. Zararlarin ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak
fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin
yarisini gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gére
ilgili memurca ddenir

20 Doner, A. (2021). “Anayasanin 90. Maddesi Karsisinda Uyar1 ve Kimnama Cezalarm Yeniden
Diisiinmek”. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2), 149-161.
Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1852449. Erisim Tarihi: 4 Nisan 2023.

21« Idareye dilerse Danistay kararim uygulamak, dilerse tazminat édemek tarzlarindan birini se¢mek

gibi bir hak tanminmamustir..." Danistay 8. Dairesi, 17 Haziran 1974 tarih ve E. 1974/2123, K. 1974/2768,
DD, 16-17, s.308.; “...Anayasa ve Idari Yargilama Usulii Kanununda yer alan bu hikiimler yarg
kararlarmmin baglayiciligini ve uygulanma zorunlulugunu belirtmeleri yoniinden temel hiikiimler olup,
idareye keyfi bir bicimde yargi kararmmi uygulamama olanagi ve yetkisi tammadiklart gibi, idare
biitcesinden ddeyecegi bir tazminati gézden ¢ikararak yargt kararimi uygulamaktan da ka¢inamaz. Boyle
bir davranis kesin hiikme saygi ve hukuk devleti ilkeleriyle de bagdasmaz.” Danistay 5. Dairesi, 15 Aralik
1993 tarih ve E. 1992/5927, K. 1993/5798. Kaynak: https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler.
Erisim Tarihi: 4 Eyliil 2023.

292 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 1997/6737. Kaynak: https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-1997-6737-k-
1997-10023-t-20-10-1997-mahkeme-kararinin-kasden-yerine-getirilmemesi-nedeniyle/390415/.  Erisim
Tarihi: 18 Eylil 2023; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1998/1850, https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-
1998-1850-k-1998-4581-t-09-06-1998-manevi-tazminat/233419/. Erisim Tarihi: 18 Eyliil 2023.
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kamu gorevlilerin miiteselsil olarak sorumlu olduguna iliskin kararlar mevcuttur®®3, Bu
durumun aksine; Yargi kararimi yerine getirmedigi i¢in bir bakanin tazminata mahkim
edilmesi akabinde yerine atanan bakanin da o mahkeme kararlarini uygulamamasi
hallerinde bakanlar aralarinda miiteselsil sorumlulugun olmayacagi yoniinde kararlar da

mevcuttur®*,

2.5.3. Yargt Kararnm Kasten Uygulamayan Kamu Gorevlisinin Hukuki

Sorumlulugu (Riicu)

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi durumu sdz konusu oldugunda idareler
acisindan hukuki sorumluluk giindeme gelir. Idareler, maddi ya da manevi zararlar ile
bireylerin haklarini zedelediklerinde bu zararlari tazmin etmekle miikelleftir. Idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 28. Maddesinin 3. Fikrasina gore acgilacak tam yargi
davalari, maddi tazminat olabilecegi gibi manevi tazminat davasi tiirlinde de olabilir.
Idarelerin manevi tazminat 6demesine hilkmedilmesini gerektirecek bir diger durum da

yargi kararlarinin uygulanmasidir.

Idarenin yerine getirme imkan1 olmasma ragmen yargi kararlarmin yerine
getirememesi Danistay’in istikrarli kararlariyla idare agisindan agir hizmet kusuru olarak

kabul edilmistir. Nitekim Danigtay 12. Dairesi’nin bir kararinda s6yle demistir?®®;

"..idare tarafindan yargi kararimin uygulanmamasi ve/veya ¢esitli
bahanelerle uygulanmasimingeciktirilmesi sonucunu doguran ve hukuk
diizeniyle bagdasmayacak ve hatta yok denilecek kadar agurnitelikte hukuka
aykirithigr agik olan dava konusu islemin iptal edilerek hukuk diizeninden
silinmesigerektigi sonu¢ ve kanaatine varildigi, yaklasik 8 ay gibi bir
Stiredir yargi kararini uygulamadigianlasilan davali idarenin bu tavrimin
agir hizmet kusuru olusturdugu sonug ve kanaatine varildigindan,davacinin

yvasadig tiziintiiniin karsiligi olacak ve davali idarenin olaydaki kusurunun

293 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 09 Haziran 1999 tarih ve E. 1999/3555, K. 1999/5498. Kaynak:
https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-1999-3555-k-1999-5498-t-09-06-1999-yargi-kararinin-
uygulanmamasi-nedeniyle-manevi-tazminat/233478/. Erisim Tarihi: 18 Eyliil 2023; Altay, s. 468.

2% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 12 Mart 1979 tarih ve E. 1978/6787, K. 1979/3245. Kaynak:
https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-1978-6787-k-1979-3245-t-12-03-1979-idari-islemin-iptali/233038/.
Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023; Caglayan, s. 283, 284

2% Damigtay 12. Dairesi 17 Ekim 2017 tarih ve E.2016/8661, K.20174829. Nakleden: Anayasa Mahkemesi
“Hasan Giin” Basvurusu, 19 Kasim 2020 tarih ve Bagvuru Numarasi 2018/949. R.G. Tarih ve Sayr: 17
Subat 2021-31398. Kaynak: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9459. Erisim Tarihi:
14 Eyliil 2023.
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niteligini veagirligint ifade edecek élgiide ve istemiyle simirli olarak
10.000,00-TL manevi tazminatin dava tarihindenitibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davali idareden tazmini gerektigi gerekgesiyle dava
konusuislemin iptali ve davall idarece olayda kisisel kusuru bulunan kigi
veya kisilere riicu edilmek kaydiyladavacinin manevi tazminat isteminin
kabuliiyle, 10.000,00-TL manevi tazminatin dava tarihi olanl9.11.2012

tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesi..."

Anayasa’nin 40. Maddesinin 3. Fikrasinda bireylerin resmi memurlar tarafindan
haklarina zarar verilmesi hallerinde zararin tazminini devlet saglayacagi hakkinda
diizenleme yapilmigtir®®. Devletin 6dedigi zararin rayi¢ bedelini ilgilisinde riicu etme

hakki yine ayn1 maddede diizenlenmistir.

Anayasa’nin 129. Maddesinin 5. Fikrasinda memurlarin goérev kusuru isleyerek
bireylere verdikleri zararlardan dogan tazminat davalari ancak ilgili idare aleyhine
agilacag1 belirtilmistir?®’. Anayasa’da bahsedilen ‘Riicu edilmek kaydiyla’ ibaresi

nedeniyle kamu gorevlisine riicu edilmesi yasal bir zorunluluktur?%,

Idarenin sorumlulugu acisindan “agir hizmet kusuru” olarak nitelendirilmis olan
durumlarda kamu gorevlisinin kendi kusuru, adli yargi makamlarinda “kisisel kusur”
olarak nitelendirilmektedir. “Agir hizmet kusuru” olarak nitelendirilmis olan ve fakat
adli yargi makamlarinca “kigisel kusur” olarak nitelendirilen durumlarda Tiirk Borglar
Kanunu’nun haksiz fiil konusunu igeren madde 41 ve devami maddelerinde yer almakta
olan hiikiimler uygulanmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesinde, “haksiz bir

surette diger bir kimseye zarar meydana getiren” o zarar1 tazmin etmeye mecbur oldugu

2% Anayasa (1982), Madde 40/3. Bk. Madde 40/3 — Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigt zarar da kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakk: saklidir

27 Anayasa (1982), Madde 129. Bk. Madde 129 — Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlidiirler. Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ve bunlarin iist kuruluslari mensuplarina savunma hakki
taninmadikga disiplin cezasi verilemez. (Degisik tiglincii fikra: 7/5/2010-5982/13 md.) Disiplin kararlar
yargl denetimi disinda birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplar1 ile hakimler ve savcilar hakkindaki
hiikiimler saklidir. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gdsterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia
edilen suglardan Otiiri ceza kovusturmasi acgilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun
gosterdigi idari merciin iznine baghdir.

2% Targan, B. (2019). idari yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan uyusmazhk. [Yiiksek
Lisans Tezi, Cag Universitesi], S. 62. Kaynak:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp. Erisim Tarihi: 18 Eyliil 2023.
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hilkkme alinmistir. Yukarida agiklandigi iizere yargi kararlarmi kasten uygulamayan

kamu gorevlisinin sorunlugu aymi haksiz fiil sorumlulugu gibidir?®® .

Yargitay’in goriisiine gore, mahkeme kararlarin1 uygulamayan personele mahkeme
kararin1 uygulamasi gerektiginin bildirilmesi sarti aranmayarak mahkeme kararini
uygulamayan personelin sorumluluguna gittigi kararlar1 mevcuttur®. Mahkeme
kararlarinin uygulanmamasi ile ilgili memurun sahsi sorumluluguna gidilebilmesi igin
yargl kararin idareye teblig edilmesi ve kararin en ge¢ otuz giin igerisinde idare

tarafindan uygulanmamasi gerekmektedir.

Karar1 uygulamak zorunda olanlar, kararlarin igerigini tartismaya ve kararin dogru ya
da yanlis oldugu konusunda goriisler bildirmeye yetkileri bulunmamaktadir. Kamu
gorevlilerince kararlarin eksik uygulanmasi ya da kararlari uygulanmis gibi gosterilmesi
durumlarinda ilgiler, sorumluluktan kurtaramaz. Kararin otuz giin i¢inde uygulanmamais

olmas1 dahi sahsi sorumluluk i¢in yeterlidir®®

. Kamu gorevlilerinin sorumluklarini
yerine getirememesi hallerinden kaynakli olarak bir sonraki bdliimiinde, yargi kararlarini
uygulamada karsilasilan sorunlarin tespiti ile yargi kararlarinin uygulanmamasi

sorunlarina kars1 ¢6ziim Onerileri kaleme alinmistir.

29 Altay, s. 434.

30 Giicli, 5. 210.

31 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 20 Mayis 1999 tarih ve E. 1999/2840, K. 1999/4679, Altay, s. 465, 466.
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UCUNCU BOLUM

YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASININ COZUM ONERILERI

3.1. Yargi Kararimi1 Uygulamama Sorunlar:

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi cesitli gerekcelerle ortaya cikabilmektedir.
Yiiriitmenin siirekli olarak kendisini gili¢lendirecek yasal 6nlemlerini almasi ile birlikte
idareden kaynakli sorunlarin dogmasini da beraberinde getirmistir. Idarinin genisleme
politikas1 benzer sekilde idare hukukunu da genisletmistir®®2. idari yarg: kararlarinda
davali konumda bulunan idarenin yine yargi kararini uygulamak zorunda olmasi en
biiylik ¢eliskiyi icinde barindirmaktadir. Hasim olan bireylerin kararlarin1 uygulamasi
idareden beklenmesi ve idarenin kollarma bireyin teslim edilmesi ne kadar dogru
olabilir? Idari yargi kararlarini uygulatmak icin icrai bir kurulun bulunmamas: idari
yargilama hukukunun en biiyiik sorunudur. Idari yargi makamlarinin vermis oldugu
kararlarin uygulanmasi ile ilgili tezin ilk iki boliimiinde her ne kadar kararin yerine
getirilmesinin zorunlu oldugu gerek yasal gerekse anayasal agidan belirtilmis ise de
halen giinimiizde yargi kararlarinin uygulanmadigmin tespit edildigi birgok Anayasa
Mahkemesi ve Danistay kararlarinda goriilmektedir. Bu durum agik¢a Anayasa ve
yasalarin yeterli olmadigini ispat eder niteliktedir. Hukuk devletinde yasayan her bir
birey hakkina kavusabiliyor olmali ve yargi kararlariin uygulanmamasi sebebiyle

tazminat almak i¢in dava agmak zorunda dahi olmamasi gerekmektedir.

14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun “Kurumun
gorevi” baslikli 5 inci maddesinin birinci fikrasinda, Kamu Denet¢iligi Kurumunun,
idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum

ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayist iginde, hukuka ve hakkaniyete

302 Cakmak, N. M. (2011), “idare Hukukunun Anlam ve Onemi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt 69, Say: 1-2, Istanbul, s. 714 vd.
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uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde bulunmakla gorevli
oldugu diizenlenmigtir. Ombudsmanlik kurumuna yargi kararimin uygulanmadig: i¢in
sikdyette bulunan kisiye ombudsmanlik tarafindan yargi organlarinda goriilmekte olan
veya vyargl organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iliskin bagvurularin
incelenemeyecedi gerekgesiyle sikayetinin incelenmemesine karar1  verilmistir®®,
Ombudsmanlik kurumunun bu uygulamasini temel dayanak olarak 14/06/2012 tarihli ve
6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun “Basvuru ve usulii” baslikli 17°nci
maddesinin iiglincii fikrasinin (b) bendinde, yargi organlarinda goriilmekte olan veya
yargt  organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iligkin = bagvurularin
incelenemeyecegi gerekgesine dayandirildign goriilmektedir. Benzer nitelikte olan
28/3/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasinda da baslikli 19 uncu maddesinde,
sikayet basvurusunun, inceleme ve arastirmaya gecilmeden Once On incelemeye tabi
tutulacag1 ve 6n incelemede sikdyet bagvurusunun yargi organlarinda goriilmekte olan
veya yargl organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iliskin olup olmadiginin
incelenecegi; “On inceleme iizerine yapilacak islemler ve verilecek kararlar” bashkli
20’ nci maddesinin birinci fikrasinda ise, sikayet basvurusunun ‘idari basvuru yollarimin
tiiketilmesi’ kosulu hari¢ 19 uncu maddede yer alan sartlardan herhangi birini
tastmamas1 halinde Incelenemezlik Karar1 verilecegi belirtilmistir. Basvurucular
tarafindan yargi kararinin uygulatilmasi i¢in yapilan sikayetlerin bu gerekgelerle
incelemeye dahi alinmamasi1 kurumun tavsiye karar1 dahi verebilmesini engellemektedir.
Kaldi ki Kamu denetgiliginin vermis oldugu tavsiye kararlarinin yaptirim giicii olmamast

dolayisiyla idareler tarafindan yeteri kadar dikkate alinmamasi giindeme gelebilir.

Yargisal emir verilemiyor olmasi idare hukukun en biiyiik diger bir sorundur. Yargi
kararlari ile idareye dogrudan yap ya da yerine getir tarzda emir verilememesi durumu
yargl kararlarinin uygulanmamasi yondeki idari uygulamalar1 yiireklendirir niteliktedir.
Yarg: kararin uygulanmamasi sebebiyle yapilacak islemler sinirli ve belirlidir. Kamu
gorevlisinin gorevini kotiiye kullandig iddiasi ile Cumhuriyet Bagsavciligi’na sikayet
edilebilir, idare mahkemelerinde idare aleyhine tazminat davasi agilabilir fakat bunlar

yargi kararlarin1 derhal yerine getirebilecek giicte degildir.

303 Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Kamu Denet¢iligi Kurumu (Ombudsmanlik) 2021/10051-S.21.16208
Sayil1 2021/1714 Bagvuru numarali, 07/07/2021 Tarihli Karar.
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Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Usul ve Esaslar ile ilgili yiiriirliikte
bulunan bir kanun bulunmadigi i¢in yargi kararlarinin uygulanmasinda tereddiitler de
yasanabilmesi gayet dogaldir. Ote yandan Idare tarafindan yargi karar1 yanlis
yorumlanarak ve farkli uygulamalar yaparak yargi kararlarin1 geregi gibi uygulamamasi
sorunun en temeli yargi kararinin mahkemeye bagvurularak nasil uygulanmasi gerektigi
yoniinde kararin agiklatilamamasidir. Yargi tarafindan idareye yol gosterecek ve
idarenin yerine gececek nitelikte kararlar alinamadigi gerekgesiyle kararin nasil
uygulanmasi1 gerektigi hakkinda da yargi organinca karar verilemiyor olmasi bir

sorundur.

Tezin {iglincii boliimii olan bu kisimda bahsedilen sorunlarin ¢6ziim onerileri, asagida

ayrintili olarak kaleme alinmistir.

3.2 Yargi Kararim Uygulamama Sorunlarinin Coziim Yollar:

Idari yargi kararlarmin uygulanmasi konusunda en onemli engel idarenin davali
konumda olmasidir. Davali konumda olan bir tiizel kisinin yine karari uygulayabilme
yetkisini kendi tekelinde tutmasi isin i¢inden ¢ikilamaz bir duruma sokmaktadir. Bu
durumun ¢6ziim yollarin1 hukuk sistemi her ne kadar sablon halinde belirli iglemler
yapilabiliyor yetkisini haklar1 ihlal edilmis olanlara vermis ise de savciligl sug
duyurusunda bulunma, manevi tazminat davasi agma, gibi durumlar ne yazik ki yeterli
degildir. Hukuki tikanikligin, Diinya’daki Orneklerini de inceleyerek birtakim

diizenlemeler ile giderilebilecegine iligkin kaleme alinan maddeler asagida incelenmistir.

3.2.1. Yargi Kararim Uygulamama Sorunlarinin Coziim Yolu olarak Yargisal

Emir ve Yargisal Emirin Diinya’daki Ornekleri

Yargi, kanun koyucularin koydugu kurallarin denetiminden ziyade yasalarin
uygulanmasimi saglamayr amaglar®®*. Yargi kararlarinin uygulanabilmesi ile hukuk
diizeni korunur. Anayasal glivenceler ile yarg: kararlarin uygulatilmasi planlanmakta ise
de wuygulamada halen yargi kararlariin idare tarafindan uygulanmadigina

rastlanabilmektedir.

304 Yasar, N. (2002). idari Yargi Kararlarimin Etkinlestirilmesi Arayisinda idari Yarg idari Yargig
ve Yargisal Emir, Filiz Kitapevi, s. 4.
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Yargisal emir kavrami “injonction de judgement” deyiminin aslinda g¢evirisidir3®,

“Injonciton”, “lexique de termes juridiques” bir kamu kurumu karsi hakim tarafindan

verilen “yap emri” olarak tanimlanabilir3°,

Yargi kararlari1 dogrudan mahkeme emiri ile uygulatilabilmesi farkli tlkelerde ve
farkli kitalarin hukuk sistemlerinde nesillerdir uygulama alant bulmustur. Tiirk hukuk
sisteminde Anayasa’nin 125. Maddesi gerekgesi ile doktrinde yargisal emir kabul

307

gormemektedir Ancak kamu giiciinii elinde tutan idareler mahkeme kararlarini

uygulamadig: takdirde yargisal emirin hayata gegirilmesi 6nem arz eder3°,

Yarg: kararlarin1 uygulayacak olan idarelerin hukuka aykir1 islemlerinin denetim
altinda tutulabilmesi a¢isindan idari islemlerde kullandiklar1 hukuka aykiri olarak genis
takdir haklariin sinirlandirilabilmesi i¢in yasa koyucularin “yargisal emir” hakkindaki

diizenlemeleri hayata gecirmesi gerekmektedir.

Yargisal emir giintimiizde Tirk hukuk sistemi igerisinde yer almamaktadir. Yargisal
emir kavramin1 Anglosakson veya Kita Avrupa hukuk sistemlerinde Italya, Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa’da kullanmaktadir. Yargisal emir, mahkemeler

tarafindan verilen ve idareler tarafindan uyulmasi zorunlu olan kurallara denir3®,

Yasa koyucular tarafindan Tiirk hukuk sistemine de yargisal emir kavrami
kazandirilmasi: gerekmektedir. Diinya’da Ornekleri bulunan yargisal emir ile ilgili

diizenlemeler asagida ayrmtili olarak aciklandigi lizere yargt kararlarinin

305 Yasar, N. (2002), 5.135

306 Yasar, N. (2002), 5.136

307 Sarica, R. (1942), “Idari Kaza”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yayinlari,
s. 263; Candan, T. (1991), “Idari Yarg1 Kararlarinin Uygulanmasi—IV”, (256), Maliye Postas1 Dergisi, s.
46; Karsit goriis i¢in Bk. Uler, Y. (1970), s. 115; Giiran, S. “Anayasa’nin Kuvvetler Ayriligi Ilkesine ve
Yonetim Yarg iliskilerine Bakis Agisinda Degisiklik”, 1994, 11, Anayasa Yargis1 Dergisi, s. 199 vd,;
“... iptal kararlari ortadan kaldirildiklar: idari tasarrufun yerine kaim olmayp sadece idareyi eski karar
yerine yeni bir karar almaya mecbur birakir. Mesela bir ruhsat telebinin reddi iizerine bu red kararina
karst1 bir iptal davasi agilmasi ve red kararmmin iptali halinde, bu red kararmmn iptali ruhsatname yerine
kaim olmaz ve ruhsati tazammun etmez, sadece idareyi ruhsat hususunda yeni bir karar vermege mecbur
birakar. Iptal karari, idareye alinacak karar hakkinda bir direktif de vermez.” Onar, S. S. (1966). idare
Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt ITL, 3. Basi, [smail Akglin Matbaast, s. 1790.

38 Ozay, 1.H. (2010). Giimsiginda Yonetim II Yargisal Korunma, On Iki Levha Yaymecilik, s. 4 vd;
Goziibiiyiik S. & Tan, T. (1982), idare Hukuku, Cilt I, 13. Baski, Turhan Kitabevi, 2019, s. 8; Duran, L.
Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, s. 15 vd; Akyilmaz, B./Sezginer M./Kaya C., (2019),
Tiirk idare Hukuku, 10. Baski, Savas Yayincilik, s. 59 vd; Giinday, M. idare Hukuku, 10. Baski, Imaj
Yaymevi, 2011, s. 24; Goziibiiyiik, S. (2016). Idari hukuku sistemlerini, yarg: birligi sistemi ve yonetsel
yarg1 sistemi bi¢iminde adlandirmaktadir. Goziibiiyiik, S. Yonetsel Yargi, 35. Basi, Turhan Kitabevi, s. 3
vd; Karahanogullar;, O. (2015). idarenin Hukukla Kavranmas:: Yasalik ve idari islemler (Yarg
Kararlarina Dayal Bir inceleme), 3. Basi, Turhan Kitabevi, 2015, s. 9 vd.

39 Avci, A. (2014), “Ingiliz Hukukunda Mandamus (Mandatory Order) Ilkesi”, Hacettepe Hukuk.
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, s. 6. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/701516. Erisim tarihi:
19 Eyliil 2023.
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uygulatilabilmesi agisindan 6nem arz eder.

3.2.1.1. ingiltere’de Yargisal Emir

Ingiltere’de 2000 yilinda High Court ‘ta Administrative Court kurulmas: ile birlikte
soz konusu dairede idare hukuku alaninda uzmanlasmis kisiler karar alinmaktadir3°,
Yiiksek Mahkeme Kanunu (Senior Court Act) md. 31°de yargisal emire iliskin
diizenleme yer almaktadir®!. Madde metninden anlasilacag iizere talepler yiiksek
mahkemeye yoneltilecek olup hakim yargisal emir verilip verilmeyecegi konusunda
yetkili oldugudur. Mahkeme yeterli menfaat degerlendirmesi yapip sayet davaya konu
idari islem gerceklesmese idi ortaya ¢ikan sonu¢ degismedigine kanaat getirirse yargisal
emir vermeyecektir. Dordiincii fikraya gére mahkeme, basvurana tazminat 6denmesine
veya eski hala iadesine karar verebilir. Ote yandan Mahkemeler ve Infaz Kanunu
(Tribunal, Courts and Enforcement Act 2007) Bolim 1 Madde 15 ve devaminda
zorlayict emir, yasaklayict emir, bozma emri, ihtiyati tedbir ve deklarasyondan
bahsetmektedir3!2,

Prohibiting order (vasaklayici emir), idarenin hukuka aykir1 islemi gergeklestirmesini
onceden engellemek adina verilen emirdir. Derece mahkemelerinin, kamu kuruluglar1 ya

da bakanlarin yetki agimlarini engelleyecek giigte bir yargisal emirdir3®3,

Mandatory order (zorlayict emir), gorevini yerine getirmeyen bir kamu personeli,
gorevini yerine getirmesini emreden kararlardir®®, Kamu personellerinin yapmasi
gerekenleri yapmadigi durumlarda hikim tarafindan kamu personellerince yasal olarak

yapilmasi gerekeni yapmalari igin verilen zorlamalardir®®. Zorlayici emrin verilebilmesi

310 Erogul, C. (2016). Cagdas Devlet Diizenleri, 10. Baski, Imaj Yayinevi, s. 46
811 Kanun Metni i¢in Bakimiz; Kaynak: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54/section/31 Erisim
Tarihi: 20 Agustos 2023
312 Kanun maddesi icin Bakiniz; Kaynak: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/section/15.
Erisim Tarihi: 20 Ocak 2021.
313 Avel, A. (2014). s. 170.
314 Edward King/Joseph Hawley, “ingiliz (Common Law)’unun Gelismesi”, Cev. Ilhan LUTEM, 16(1-4),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 221; Acdoyuran, S. B. (1999), “Ingiltere’de Idarenin
Yargisal Denetiminde Mahkemelere Taninan Ayricaliklt Emir (Prerogative Remedy) Verme Yetkisi”,
1(3), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, s. 185.
315 Mark Elliott/Jason N. E. (2017). Varuhas, Administrative Law Text and Materials, 5th Edition,
Oxford, s. 453.

93


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54/section/31
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/section/15

icin Mahkemeler ve Infaz Kanunu’nun 15. maddesinde zorunlu kildig1 iki temel unsur
aranmaktadir. Bunlardan ilki, yargisal emirin amacinin bir kamu gorevinin yerine
getirilmesini saglamasi i¢in verilmesi gerekmektedir®®, Bu kamu gérevinin, basvuru
sahibine ya da onun i¢inde bulundugu bireylere kars1 idarenin bir gérevi olmasi gerekir.
Aranan bir diger sart ise bagvurucunun yapilmasmi istedigi islem ya da eylemin
gergeklestirilmesi i¢in ilgili idareye taleplerini iletmesi gerekmektedir3'’. Basvurucunun
idareye ilettigi talebi reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi durumunda, mahkeme

zorlayici emre hilkkmedebilir.

Quasing order (iptal emri), hukuka aykir1 kararlarin gegmise etkili bi¢imde ortadan
kaldirilmasint saglayan emir tiiriidiir. Diger bir adi ise bozucu emir olan bu emir,

318

yargisal denetimde sikilikla bagvurulan bir emir tiriidiir “Bir kamu idaresinin

vetkilerini, yetki dis1 ya da kotiiye kullandigi ya da dogal adalet kurallarina aykiri, ya da
yasa hatast yaparak kullandigi hallerde certiorari yoluyla idari karar iptal edilir.”*®

Seklinde doktirinde yerini almigtir.

Declaration (a¢iklama), diger yargisal emirlerin disinda kalmaktadir. Declaration
zorlayicilik icermemektedir®?’. Agiklama yontemi ile mahkeme tarafindan “uygulanacak
kurallarin agiklanmasi” saglanabilir. Bu husus tamamen tespit niteliginde olup hukuki
etkisi dogrudan olmamakla birlikte dolayli olarak degerlendirici nitelikte bir karardir.
Ornegin, Idari yargi kararlarmin uygulanmasinin ne sekilde olmasi gerektigine karar
verilebilir. Bir diger 6rnek olarak idari yargi kararlarina uymamanin hukuki sonuglar1 ve

yargisal emirler verilebilecegi bu karar ile hiikiim altina alinabilir.

3.2.1.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Yargisal Emir

Amerikan hukuk sisteminde Anglosakson sistemi kullanildig1 gerekgesiyle hakimler,

ilgili hiikiimler hakkinda Anayasa Mahkemesi ya da temyiz mahkemesi karar1 bulunup

316 paul Craig, (2016). Administrative Law, 8th Edition, Sweet&Maxwell, s. 801 vd; Aydar, H. S.
(2008), ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavramu ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi. [Doktora Tezi,
Anadolu Universitesi], s. 76 vd; Avey, s. 174; Kurt, S. (2004) “Britanya Idari Yarg1 Yerleri (Tribunal
Sistem) ve Yargisal Denetim”, (107), Damstay Dergisi, s. 105 vd. Kaynak:
https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2023.
317 Avel, A. (2014). s. 171.
318 Mark Elliott/Jason N. E. Varuhas, (2017). s. 461
319 Oriicii, E. (1993). “Biiyilk Britanya’da Idarenin Yargisal Denetimi”, II. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Idari Yargimin Diinyadaki Bugiinkii Yeri, s. 263.
320 Avel, A. (2014). s. 169.

94


https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler

bulunmadigini tespit etmekle yiikiimliidiirler32L,

Amerikan hukuk sisteminde yargisal denetim; Defi (itiraz yolu)3??, tespit hiikkmii ve
injunction (yargisal emir) hikkmii ile saglanabilir®?. Injuction sayesinde kanunlarm
yargisal denetiminde hukuka aykiriligin tespiti ve Anayasa’ya aykiriligin belirlenmesi
daha etkin hale gelmistir®?*. Injuction (Yargisal Emir) usuliine gére bir kimse, kanun
maddesinin kendisine uygulanmasi ile birlikte telafisi imkansiz zararlar dogurabilecek
ise Anayasa’ya aykir1 oldugundan bahisle mahkemeye basvurup kanunun
uygulanmamasini mahkemeden talep edebilir. Mahkeme talebi hakli goriirse, kanunu

uygulamakla ytlikiimlii memura karar1 uygulamamasi yoniinde bir karar verebilir.

3.2.1.3. Fransa’da Yargisal Emir

Fransa’da idari yargi kararlarinin uygulanmadigi durumlarda 1995 yilina kadar

325 dari yarg

Conseil d’ Etat ‘in yaptinm karar1 verme yetkisi bulunmaktaydi
kararlariin uygulanmasini gézetlemek ise 1995 ‘e kadar sadece La Section du Rapport

et des Etudes du Conseil d’ Etat ‘in yetkisindeydi®?®,

Yargisal emir, 8 Subat 1995 tarihinde “Mahkemelerin Kurulusu, Medeni Usul, Ceza
Usulii ve Idari Yargilama Usuliine Iligkin 95-125 sayili Kanun” ile Fransiz hukukunda
yerini almistir®?’. Fransa’nin yapmis oldugu bu yenilik ile birlikte halk arasinda yeni bir
reform ve idari yargida bir devrim olarak tarihe gegmistir®?®, Yok olmasindan iiziintii
duyulamayacak antik bir tabunun yikilist olarak da nitelendirilen degisiklik kiiltiirel

devrim, ¢18ir acan yenilik ve idari yargilama tarihinde yeni bir sayfa olarak idari yargi

321 Alparslan S./ Hergiiner U./Kaledelen H. K./Okten 1. (Ed.), Amerika Birlesik Devletleri’nde Federal
Yargillama Sistemi ve Bu Sistem licinde Cezai Yargmmin Yeri ve Isleyisi, El Kitabi, Bk.
https://docplayer.biz.tr/1262583-Amerika-birlesik-devletleri-nde-federal-yargilama-sistemi-ve-bu-sistem-
icinde-cezai-yarginin-yeri-ve-isleyisi.html. Erisim Tarihi: 20 Agustos 2023, s. 11.

822 Tezig, E. (1996). Anayasa Hukuku, 19. Basi, Beta Yayinlari, 2015, s. 247; Aliefendioglu Y. (1996),
Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, s. 58

88 Feyzioglu, T. (1951). “Kanunlarin Anayasaya Uygunlufunun Kazai Murakabesi (Yabanci
Memleketlerde-Tiirkiye’de)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Yaymlar1 No: 19-1, s. 167 vd

324 Feyzioglu, T. (1951). s. 183-186

325 Yasar, N. (2002). idari Yargi Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda idari Yarg: idari Yargic
ve Yargisal Emir, Filiz Kitapevi, s. 127.

3% Yasar, N. (2002).

327 Giilan, A. (11-12 Mayis 2001) “Fransa’da Idari Yargimn Etkinligini Saglama Arayislar1”, Idari
Yargimin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali idari Yargilama Usulii, Damstay ve idari
Yargi Giinii 133. Y1l Sempozyumu, Danigtay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yayilari No: 63, Ankara, s. 25
vd.

328 Roland Debbasch, Le juge Administratif et L’injonction: La Fin d’un tabou, La Semaine Juridique,
1996, No. 16, s. 161vd.
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alaninin anlam bulmas1 olarak degerlendirilmistir®?®. Yapilan bu degisiklik sayesinde
Conseil d’ Etat’in ilk derece mahkeme kararlarinin verdikleri kararlar1 izleme ve takip

edebilme giicii arttirilmistir®°,

Fransa’da gerceklestirilen bu reformdan oOnce Fransiz doktrini yargisal emir
verilmemesi ve yargisal emir vermekten kacinilmasi gerektigi yoniinde ¢okca goriis
kaleme almistir. Yargisal emir ile asil olan idarenin yerine gegmek degil idarenin hukuka
aykir1 davranislarini dizginlemek amaclanir. Bu sayede kararlarin uygulanabilmesi de
giivence altina alinmis olur. Fransiz temyiz mahkemesi olan Conseil d’Etat, 1974 yilinda
Barre et Honnet karar ile aslinda mahkeme kararinin uygulanmamasi halini para cezasi
yaptirimi ile emredici yargisal karar vermis olup bu Astreinte tedbirinin vazgegilemez

bir tedbir oldugunu belirtmistir®3!,

Astreinte, karar1 uygulamayan kamu gorevlisine karsi kesilen idari para cezasi karari
kararin uygulanmadigi her giin igin ayr1 ayr kesilen para cezasma denir®3?, Astreinte
yetkisi 1980 yilindan 1995 yilina kadar yalnizca Conseil d’Etat ‘a tanmmis bir
yetkiydi®®. Reform olarak nitelendirdigimiz ve 1995 yili subat ayinda ¢ikan yasa ile
birlikte astreinte yetkisi bolge idare mahkemesi {iyeleri ile derece mahkemesi
hakimlerine de tanmmistir. Bu yetki sayesinde hakimler almis oldugu kararlarin

uygulatabilmesi i¢cin maddi yaptirimlarla donatilmislardir.

Yargisal emir hakkinda diger bir 6nem arz eden diizenleme ise référé hakkindadir.
Référé libérté en genel tanimi ile gecici tedbir demektir. Bu diizenleme 30 Haziran 2000
tarinli ve 2000-597 sayili “Idare Mahkemelerindeki Gegici Tedbirler Hakkinda Kanun”
ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’na eklenmek suretiyle gergeklestirilmistir®34. Temel
hak ve ozgiirliikklere bir miidahalenin varlig1 s6z konusu ise mahkemeden référé libérté

talep edilebilir33,

329 Chapus René, (1995). ""Droit du contentieux administratif', 5 éd, 1995, s. 724. Costa Jean-Paul,
"L'execution des décisions de justice" in AJDA, 20 juin 1995, s. 231, spécial. Chr. Huglo et C. Lepage,
aktaran Debbach, s. 161. Chabanol D., "Un printemps procedural pour la juridiction administrative?", in
Ajda, s. 388.
330 | es Cahier de la Justice administrative, (1996). Publié par La Ministére de la Justice. s.16.
31 Franck Modern, “idari Yargicin Yeni Emir Verme (Injonction) Yetkisi Uzerine”, Cev. Ramazan
Caglayan, R. (2004). 8(1-2), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 656.
332 René Chapus, Droit du Contentieux Administratif, 13eme Edition, Montchrestien, 2008, s. 1206
33 Franck Modern, Cev. Ramazan Caglayan (2004). 8(1-2), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 654. Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1877269 Erisim
Tarihi: 20 Eyliil 2023.
3% 03 Haziran 2000 tarihli ve 2000-597 sayili “idare Mahkemelerindeki Gegici Tedbirler Hakkinda
Kanun” metni igin Bk. https://www.legifrance.gouv.fr/. Erisim Tarihi: 20 Agustos 2023.
335 référé libérté Bk. Kaynak: https://www.legifrance.gouv.fr/. Erisim Tarihi: 20 Agustos 2023.
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3.2.1.4. ltalya’da Yargisal Emir

Italya’daki Anayasa mahkemesi 25 Haziran 1985 tarihinde idari yargicin kamu
personelinin mali haklar ile ilgili uyusmazliklarda “Yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilip, yargilama usulii yasalarina gore ivedi Onlemler kararlagtiramamasini”
Anayasaya hiikiimlerine aykiri buldugu gerekgesiyle iptal etmistir®3. Bu sayede 21
Temmuz 2000 tarihinde Idari Yargi Konusunda Hiikiimler Kanunu yayimlanmasi ile
birlikte yargisal emir kavrami Italya’da hayata gecirilmistir3®’. italya’da 2010 yilinda
yayimlanan Idari Yargilama Usul Kanunun 188. Maddesinde “yargisal emir ( decreto

338 Decreto Ingiuntivo baghg: altinda diizenlenen yargisal

ingiuntivo)” diizenlenmistir
emir “Ivedi yargilama veya acil durumlarda hak sahibinin talep edebilecegi ve mahkeme
tarafindan hiikmedilebilecek ihtiyati tedbirler” seklinde tanimlanmasi yapilmistir.
Oyleyse Italyan idare hukukunda yargisal emitlerin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu
soylenebilir. Ivedi yargilama usulii kapsaminda verilen ihtiyati tedbirler ile idari
yargiclar, daha Once karar verdigi dava hakkinda yeniden inceleyerek verdigi karar
hakkinda yargisal emir verebilmektedirler®®®. Hakim gegici birkag onlem alinmasi
hakkinda emir verebildigi gibi tazminat tutarinin 6denmesi hakkinda uyulmasi zorunlu

olacak sekilde emirler de verebilmektedir34°.

3.22. Yargi Kararlarim Uygulamama Sorunlarmmin Coéziim Yolu olarak

Cezalandiric1 Tazminat ve Cezalandirict Tazminatin Diinya’daki Ornekleri

Cezalandiric1 tazminatin ilk tohumlart M.O. 2000 yilinda Hamurabi Kanunlari ile

ekilmistir®!.  Hamurabi kanunlarinda kisinin  gercek zararindan fazlasina

36 (zay, 1. H. “italya: “Nakis” Idari Rejim mi “Ma’kus Talih” mi?”, idari Yargmmmm Yeniden

Yapilandirilmasi ve Karsilastirmah idari Yargilama Usulii, Damstay ve idari Yarg: Giinii 133. Yl

Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No: 63, 11-12 Mayis 2001, s. 20

37 (Ozay, 1. H. “italya: “Nakis” Idari Rejim mi “Ma’kus Talih” mi?”, idari Yargmmmm Yeniden

Yapilandirilmasi ve Karsilagnrmah idari Yargilama Usulii, Damstay ve Idari Yargi Giinii 133. Y1l

Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar: No: 63, 11-12 Mayis 2001, s. 18

3% Bk. Kaynak: https://www.aca-europe.eu//en/eurtour/i/countries/italy/italy_en.pdf. Erisim Tarihi: 30

Agustos 2023

339 Bk. Avrupa Konseyi, Avrupa’da Idari Yarg: Italyan Idare Hukuku Raporu. s. 20. Kaynak:

http://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/italy/italy _en.pdf. Erisim Tarihi: 31 Agustos 2023

30 Bk. Avrupa Konseyi, Avrupa’da Idari Yarg: Italyan Idare Hukuku Raporu, s. 20. Kaynak:

http://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/italy/italy_en.pdf. Erisim Tarihi: 31 Agustos 2023

341 Merhaci, S. O. (2012). Karsilastirmali Hukukta cezalandirici tazminat (Punitive damages), [Doktora

Tezi, Ankara Universitesi], S. 58. Kaynak:
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hiikmedilmesine izin veren 0kiiz, koyun, esek, domuz veya keci ¢alan kisinin otuz kat,
eger mal sahibi Ozgilir bir kisiyse on kat tazminat 6demesini diizenledigi dikkate
alindiginda cezalandirici bir tazminat 6ngoriilmiis oldugu goriilmektedir3*?. Anglo-
Sakson hukuk sisteminin igerisinden yaratilan “puntive damges” kavraminin ¢evrisi
olarak cezalandiric1 tazminat tabiri kullanilmaktadir®*3. Cezalandiric1 tazminat esasinda
haksiz fiilin varlig1 neticesinde giindeme gelmektedir3#*. Cezalandiric1 tazminatta temel
amag, zarar verenin agir kusur ve kasit iceren eyleminin karsiligr olarak maddi ve
manevi zarar miktarini asan bir tutara hilkmedilmesi suretiyle, kisinin cezalandirilmasi
ve bu suretle diger toplum iiyelerine gozdagi verilmesidir3*. Tiirk hukuk sisteminde
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun md 58/2 hiikmii cezalandirici tazminat benzeri
bir diizenleme yapmistir®*®. Kira sozlesmesinde Tiirk Borglar Kanunu md. 355°de

347 Ote yandan Is Kanununun on yedinci

cezalandirici tazminat yer almaktadir
maddesinde is giivencesine tabi olmayan is¢ilerin is sozlesmesi kotii niyetle fesh

edildiginde bildirim siiresine ait ticretin li¢ kati oraninda tazminata hak kazanacagindan

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=J18413mIk40SI19biHUVTQ&no=MJ-
4v1pXSWURCDvV2TeNd8g. Erisim Tarihi: 11 Eyliil 2023.
342 Walther D. L. & Plein T. A. Punitive Damages: A Critical Analysis: Kink v. Combs, 49 Marq.L.Rev.,
1965-1966, S. 269 Kaynak:
https://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2514&context=mulr. Erisim Tarihi: 27
Agustos 2023; Belli, M. M. (1980), ‘Punitive Damages: Their History, Their Use and Their Worth in
Present-Day Society’, 49(1), UMKC Law Review, s. 2
33 Merhacy, S. O. (2012). s. 74.
344 Brockmeier, D. (1999). Punitive Damages, Multiple Damages und Deutscher Ordre Public, Tiibingen
S. 4,
https://books.google.com.tr/books?id=f5EmH9s04psC&printsec=frontcover&hl=tr&source=ghs_ge _sum
mary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false. Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2023.
35 Ozdemir, E. (2023) s. 475.
346 4053 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Zararm Tazmini Madde 58 — Rekabetin
engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet
sinirlanmasayd: 6demekte olacaklari bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin
simirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya
da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar géren tesebbiislerin elde etmeyi umduklari
biitiin karlar, ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir. Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin
anlagmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin
talebi {lizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel
olan karlarin {i¢ kat1 oraninda tazminata hiikmedebilir
347 6098 Sayili Borglar Kanunu, Yeniden kiralama yasagi Madde 355- Kiraya veren, gereksinim
amaciyla kiralananin bosaltilmasini sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanani ii¢ yil gegmedikge
eski kiracisindan baskasina kiralayamaz. Yeniden inga ve imar amaciyla bosaltilmasi saglanan
taginmazlar, eski hali ile hakli sebep olmaksizin ii¢ y1l gegcmedik¢e bagkasina kiralanamaz. Eski kiracinin,
yeniden inga ve imar1 gergeklestirilen taginmazlari, yeni durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama
konusunda 6ncelik hakki vardir. Bu hakkin, kiraya verenin yapacagi yazili bildirimi izleyen bir ay iginde
kullanilmast gerekir; bu oncelik hakki sona erdirilmedikge, tasinmaz ii¢ yil ge¢meden bagkasina
kiralanamaz. Kiraya veren, bu hiikiimlere aykir1 davrandigi takdirde, eski kiracisina son kira yilinda
6denmis olan bir yillik kira bedelinden az olmamak iizere tazminat ddemekle yiikiimliidiir.
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bahsetmistir®*®, Fakat Kita Avrupasi hukukunda tazminat ile amaglanan, zarar gorenin
zarar1 dogrultusunda hasarin tazmin edilebilmesi ve bu =zarar1 Onlemesi arzu

edilmektedir.

Anglo-Sakson Hukuk sistemlerinin uygulandigi bir kisim Neo-liberal {ilkelerde
cezalandirici tazminatin temel islevi, devletin bireyleri korumasinin kisitlanarak

ekonomik agidan giiclii sirketlere kars1 bireyin korunmasi &n plana ¢ikmaktadir3*.

Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan Sézlesme Disi Sorumluluga Uygulanacak
Hukuka iligkin 2007/864 numaral1 Tiiziik’te (Rome II Tiiziigii) yabanci iilke normlarinin
uygulanmasina iliskin diizenleme bulunmaktadir®°. Tiiziigiin 32 numarali paragrafinda
(Redictal no: 32) yabanci normlar uygulandig: takdirde telafi edici tazminat tutarini
astigina kanaat getirilirse bunun ibret verici ya da cezalandirici tazminat olacagi
gerekgesiyle kural olarak kamu diizenine aykirilik teskil edecegi kaleme almmigtir®:,

Buradaki kural olarak ibaresi gerekgesiyle her bir norm ve karar, sonuglari esas alinarak

kamu diizeni acisindan aykirilik teskil edip etmeyecegi tek tek incelenmelidir.

38 Giileryiiz, M. T. & Zoroglu Yilmaz A. (2018), “Bir Anglo- Amerikan Hukuku Miiessesesi Olarak
Cezalandirici Tazminatin Bazi Tiirk Hukuku Miiesseseleri ile Mukayesesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, s. 345. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-141-1837 Erisim Tarihi: 01 Haziran 2023
349 Ozdemir, E. (2023) s. 483.
350 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864. Erisim Tarihi: 08
Ekim 2023; Graziano, Thomas Kadner (2009). "Das auf auBervertragliche Schuldverhiltnisse
anzuwendende Recht nach Inkrafttreten der Rom Il-Verordnung', RabelsZ, C. 73, S. 1, s. 73.
Kaynak: https://www.jstor.org/stable/27878785. Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023.
%1 Recital No. 32: “Considerations of public interest justify giving the courts of the Member States the
possibility, in exceptional circumstances, of applying exceptions based on public policy and overriding
mandatory provisions. In particular, the application of a provision of the law designated by this
Regulation which would have the effect of causing non-compensatory exemplary or punitive damages of
an excessive nature to be awarded may, depending on the circumstances of the case and the legal order of
the Member State of the court seised, be regarded as being contrary to the public policy (ordre public) of
the forum”. Tirkce Ceviri: Gerekce No. 32: “Kamu yararma iliskin miilahazalar, Uye Devletlerin
mahkemelerine, istisnai durumlarda, kamu politikasina dayali istisnalar uygulama ve emredici hitkiimleri
gecersiz kilma olanag verilmesini hakli ¢ikarmaktadir. Ozellikle, bu Yénetmelik ile belirlenen ve asiri
nitelikte telafi edici olmayan 6rnek veya cezai tazminata hitkmedilmesi sonucunu doguracak bir kanun
hiikmiiniin uygulanmas1, davanin kosullarina ve hukuki diizene bagh olarak, mahkemenin bulundugu Uye
Devletin, forumun kamu politikasina (ordre public) aykirt oldugu kabul edilecektir”. Kaynak:
https://translate.google.com/?hl=tr&sl=en&tl=tr&text=%20%20Recital%20N0.%2032%3A%20%E2%80
%9CConsiderations%200f%20public%20interest%20justify%20giving%20the%20courts%200f%20the%
20Member%20States%20the%20possibility%2C%20in%20exceptional%20circumstances%2C%200f%20
applying%20exceptions%20based%200n%20public%20policy%20and%20overriding%20mandatory%20
provisions.%20In%20particular%2C%?20the%20application%200f%20a%20provision%200f%20the%20I
aw%20designated%20by%?20this%20Regulation%20which%20would%20have%20the%20effect%200f%
20causing%20non-
compensatory%20exemplary%200r%20punitive%20damages%200f%20an%20excessive%20nature%20t
0%20be%20awarded%20may%2C%20depending%200n%20the%20circumstances%200f%20the%20case
%20and%20the%20legal%200rder%200f%20the%20Member%20State%200f%20the%20court%20seised
%2C%?20be%20regarded%20as%20being%20contrary%20t0%20the%20public%20policy%20(ordre%20
public)%200f%20the%20forum%E2%80%9D &op=translate. Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023.
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Tirk idare yargisinda Danistay tarafindan “Takdir edilecek manevi tazminat
miktarinin, olayin agwrhigimi ortaya koyacak, hukuka aykiriligi o6zendirmeyecek, bir
baska ifade ile benzeri olaylarin bir daha yasanmamasi i¢in caydirici ve ayni zamanda
cezalandirict bir miktarda olmasi gerekmekte oldugunu belirtmektedir.” Gerekgesine yer
vererek son zamanlarda cezalandirici tazminat kararlari verdigi goriilmektedir 32,
Caydiriciligr yiiksek olan cezalandirict tazminat tutarinin da devleti kendine ¢eki diizen
vermeye yoneltecek derecede olmasi gerekmektedir®®. Zira diisiik tazminat bedelleri
kararin uygulanmasini saglamamaktadir. Diinya’da ornekleri bulunan cezalandirici
tazminat ile ilgili dlizenlemeler asagida ayrintili olarak agiklandif1 {izere yargi

kararlariin uygulatilabilmesi agisindan 6nem arz eder.

3.2.2.1. ingiltere’de Cezalandirict Tazminat Ornekleri

Gliniimiizde “puntive damges” ¢evirisinin karsiligi olan cezalandiric1 tazminat terimi
aslinda 13. Yiizyilda, Ingiliz mahkemelerinde jiirinin, mala zarar verme davalari
disindaki tazminat davalarinda asir1 ya da yetersiz diizeylerde tazminatlara hilkkmetmesi
ile giindeme gelmeye baslamistir®. Ingiltere’de donemin hukuk sisteminde yargisal
ictihatlarin olamamas1 ve yargi kararlarinda birlik olamamasi neticesinde 17. Yiizyil’da
temyiz mahkemeleri tarafindan jlirinin tazminat miktarlarini denetlemesi ile birlikte
derece mahkemesi Kkararlarindaki hiikmii bozmamak adina =zarar1 asan kisma
“cezalandirma” olarak nitelendirmesi ile cezalandirici tazminat taniminin hayatimiza
355

girdigi sdylenebilir

19. Yiizyilin ortalarina kadar Ingiltere’de birgok davada yer almis ancak 1964 yilinda

%2 D.10.D. E.2012/9046, K.2013/5913; D.10.D. E.2013/8240, K.2015/5389; D.15.D. E.2015/4539,
K.2016/810; D.10.D E.2015/4254, K. 2016/1847; D.10.D E.2019/97, K. 2016/2054; D.15.D. E.2016/399,
K.2016/4145; D.15.D. E.2014/7673, K.2016/6517. Nakleden: Sevgili Gengay, F. D. (2021), Istanbul
Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 29. Kitap, 266-284, ISBN: 978-605-7848-62-8.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/hfsa29.pdf. Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023.
353 Y1ldirim T., Yasin M., Kaman N., Ozdemir H. N., Ustiin G., Tekinsoy 0. 0. (2018). idare Hukuku,
On iki levha Yaymncilik, 7. Bask, Istanbul, s. 814. Bk. “Idari yargi kararlarmin uygulanma sorunu,
mevcut diizenleme i¢inde, manevi tazminat davalarinda, ilgililerin ugradigi haksizligi giderecek, idareye
ceza anlamima gelecek miktarlara hitkmedilmesiyle ¢oziimlenebilir. AIHM kararlarimin devleti ‘kendine
cekidiizen vermeye’ yonelttigi diisliniiliirse, ayn1 tutumun Danistay ve idare mahkemeleri tarafindan da
benimsenmesi, idare ag¢isindan caydirici olabilir. Manevi tazminat miktarlarinin yiiksek tutulmasi,
davacilarin haklarinin ihlal edilmedigi iptal davalarinda daha 6nem kazanmaktadir. Ornegin, bir tabiat
varligiyla ilgili islemin iptali kararinin uygulanmamast durumunda davaci, sadece manevi tazminat talep
edebilecektir. Bu tazminatin diigiik olmast, kararin uygulanmasini saglamaz”
34 Y1ldirim T., Yasin M., Kaman N., Ozdemir H. N., Ustiin G., Tekinsoy O. O. (2018). idare Hukuku s.
60.
355 Belli M.M.: Punitive Damages: Their History, Their Use and Their Worth in PresentDay Society, 49
UMKC L. Rev., 1980-1981, s. 3.
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Rookes v. Barnard davasiyla birlikte sinirlamalar getirilmistir3®®,

Dosyanin hakimi olan Lord Devlin “Bir Kimsenin Kamu Gérevlilerinin Baskici, Keyfi
veya Anayasaya Aykiri Davranmist Sonucu Zarar Gormesi” , “Zarar Verenin, Zarar
Gorene Odeyecegi Tazminati Asan Bir Fayda Elde Edecegini Hesaplayarak Fiili
Islemesi” ve “Kanunla Kabul Edilen Haller” olmak iizere cezalandirici tazminatin {ic

ana kategoride kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Kategorilere ayrilmis olan cezalandirici tazminat Broome v. Cassell davasi ile birlikte

onaylanmis ve kategori testi adi almigtir3®’,

3.2.2.1.1. Bir Kimsenin, Kamu Gorevlilerinin Baskici, Keyfi veya Anayasaya

Aykir1 Davranisi Sonucu Zarar Gormesi Durumu

Bu kategoride fiilin baskici, keyfi veya Anayasa’ya aykiri olmasi sebebiyle kamu
gorevlisinin eyleminin cezalandirilmas1 amaglanir. Holden v. Chief Constable of
Lancashire davasinda bir polis memurunun hukuka aykiri olarak tutukladigr kisi agmis
oldugu tazminat davasinda keyfi olduguna dair yeterli delil bulunmadigi halde soz
konusu eylemin sadece Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesi ile cezalandirici tazminata

hiikmetmesi igin yeterli gormiistiir®8,

Hukuka aykir1 fiilin kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilmis olmasi bu kategoriye

girebilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Kamu gorevlisinin eyleminin baskict yada

%6 Rookes v. Barnard [1964] A.C. 1129. Bk. “bir insann bir digerinden daha giiclii oldugu durumda, bu
kiginin giiciinii amacina ulasmak icin kullanmaya ¢alismasi kaginilmaz olacaktir ve eger bu kiginin giicii
bir baskasindan ¢ok daha fazlaysa, belki onun bunu baskict bir sekilde kullandigi soylenebilir. Eger bu
kisi giictinii hukuka aykiri sekilde kullanirsa, tabii ki bu hukuka aykirihigin cezasini olagan yollardan
cekmelidir; ancak sadece daha giiclii oldugu icin cezalandiriimamalidir. Idare soz konusuysa durum daha
farkhidwr, kamu gérevlileri ayni zamanda halkin gérevlileridir ve kullandiklar: giig, her zaman yaptiklart
hizmet yiikiimliiliigii ile bagimlidir.” Demistir. Rookes v. Barnard [1964] AC 1027 Bk. Lord Devlin
“...0ornek niteliginde tazminatlar, temelde siradan tazminatlardan farkhdwr. Tazminatin amact olagan
anlamiyla tazmin etmektir. Ornek niteliginde tazminatin amaci ise cezalandirmak ve énlemektir. Bu, ézel
hukuk ve ceza hukukuna iligkin islevlerin karstiriddigimi diigiindiirtebilir... Gergekten de biiyiik
meblaglarda tazminata hiikmedilen davalar incelendiginde... Tazmin etme fikrinin mi, cezalandirma
fikrinin - mi  dstin  geldigini  tespit  etmek  kolay  degildir.”  Demistir. Kaynak:
https://judicialacademy.nic.in/sites/default/files/1453025267 _Rookes%20v%20Barnard%20%28N0%201
%29%201964.pdf. Erisim Tarihi: 1 Temmuz 2023.
357 Broome V. Cassell [1972] AC 1027. Kaynak:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/mcgil19&div=15&id=&page=. Erisim
Tarihi: 19 Eyliil 2023.
3% Deakin S./Johnston A./Markesinis B. (2008), Markesinis and Deakin’s Tort Law, Oxford s. 945.
Kaynak:
https://books.google.com.tr/books?id=SnScAQAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge su
mmary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false. Erisim Tarihi: 19 Temmuz 2023; McBride N. J./Bagshaw R.
(2008) Tort Law, Edinburg s. 691-692. Kaynak: https://www.perlego.com/book/811529/tort-law-pdf.
Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2023.
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keyfi olmamasi fakat Anayasa’ya aykir1 olmast ile cezalandirict tazminat
verilebilmesinde her ne kadar yeterli olsa da eylemin haksiz fiil tiirliniin tiim unsurlarini

barindirmas1 gerekmektedir®®°.

3.2.2.1.2. Zarar Verenin, Zarar Gorene Odeyecegi Tazminati Asan Bir Fayda

Elde Edecegini Hesaplayarak Fiili Islemesi Durumu

Lord Devlin bu kategori hakkinda “davalinin, zarar gorenin haklarimi kiiciimseyen
bir aldirmazlhikla zarar vermesi halinde, kendi yanlis davranisi sonucu elde edecegini
kestirdigi paranin, muhtemelen goze aldigi tazminati asacagint hesapladiysa hukuk,
bunun cezasiz kalmayacagim gostermek zorundadir.” Agiklamasinda bulunmustur®®.
Bu kategori altinda sadece parasal agidan gelir elde etme amaci degil herhangi bir

sekilde kazang elde etme saiki giitmesi yeterli kabul edilmistir®6?,

3.2.2.1.3. Kanunla Kabul Edilen Hallerin Varhg:

Ingiliz parlamentosu Rookes v. Barnard davasindan sonra cezalandirici tazminata

362 Koruma ve Yardimci

iligkin ¢ok fazla yasal diizenlemeler yaptigi sdylenemez
Kuvvetler (Ozel Menfaatleri Koruma) Kanunu’nun (1951) 13/2. Maddesinde géniillii
olarak askere katilan kimselerin medeni haklarin1 korumak amaciyla ¢ikartilmis ve bu
kisilerin bazi haklarinin kisitlanmasinin engellenmesi amaglanmis ve mahkemenin izni
olmadan bu kisilerin haklarmin kisitlanmasi halinde, cezalandiric1 tazminata

hiikkmedilebilecegi belirtilmistir®®3, Kanunla kabul edilen hallere aykir1 davranilmasi

halinde cezalandirici tazminata yargi makami tarafindan hiikkmedilebilmektir.

3.2.2.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Cezalandirict Tazminat Ornekleri

Cezalandirici tazminatin amacinin cezalandirma olmasi sebebi ile ozel hukuk

39 Merhacy, S. O. (2012). s. 89.
%0Rookes V. Barnard (1964) A.C. Kaynak:
https://judicialacademy.nic.in/sites/default/files/1453025267 Rookes%20v%20Barnard%20%28N0%201
%29%201964.pdf. Erisim Tarihi: 1 Temmuz 2023.
361 Sweet & Maxwell. (2019). McGregor on Damages, 21st ed with 2nd Supplement, The Common
Law Library. London.
%2 Deakin S./Johnston A./Markesinis B. (2008). Markesinis and Deakin’s Tort Law, Oxford 5.948
%3 Merhact, S. O. (2012). s. 96.
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alanindaki yaptirimlarin siirlarint zorlayan yapist sebebiyle ceza hukuku yaptirimlarina
daha c¢ok benzetilmektedir®®*. Amerikan Hukuku’nda da cezalandiric1 tazminata daha
sicak bakmasi ve hatta o6zellikle olmasi gerektigini savunmaktadirlar®®®, Amerika
Birlesik Devletleri’nde cezalandirici tazminat ilk olarak 1784 Genay v. Norris davasinda
kullanilmistir®®®, Amerikan hukukunda; Amerikan Hukuk Enstitiisii (ALI) tarafindan
kanuna agiklik getirmek amaciyla yazilan hukukun belirli bir alanina iliskin ilkeleri veya
kurallar1 ifade eden bir dizi incelemeye Restatement adi verilmistir®®’. Restatement

368 (Cezalandirici tazminat hakkinda

sozliik anlami ile “yeniden ifade” anlamini tasir
Restatement “telafi edici ve nominal tazminatlardan farkl olarak, agir kusurlu eylemi
icin bir kimseyi cezalandirmak ve onu ve onun gibi digerlerinin gelecekteki benzer

eylemleri onlemek igin hiikmedilen tazminatlar” yorumuyla kaleme almigtir36°.

Cezalandiric1 tazminat hakkindaki Restatement’in tanimiyla birlikte Ingiltere’deki
Cezalandirict Tazminat tanimindan kategorisel acidan ayrilmaktadir. Bu kapsamda
Amerikan hukukunda kasit, kotii niyet veya baskalarmin haklarini umursamayacak
sekilde hareket edildigi hallerde cezalandirici tazminat giindeme gelir®”®. Amerikan
yiksek mahkemesi Smith v. Wade davasinda Restatement’a atifta bulunularak
“eyaletlerin ortak hukukun ¢ogu, haksiz fiil davalarinda cezalandirici tazminati, sadece
gergek zarar verme kasti igin degil, baskalarimin haklarina ciddi aldiwrmazik veya ciddi
hice sayma veya hatta agir ihmal halinde hiikmedilmesi kabul ederek, degisen
terminolojiye ragmen, asagi yukart ayni kurali benimsemislerdir” demek suretiyle kotii
niyet iizerinde durulmustur®’!. Restatement (Second) of Torts, cezalandiric tazminat i¢in

su sekilde tamimlamaktadir: “Cezalandirict tazminat, davalimin kotiiliik etme saiki (evil

34 Ozdemir, E. (2023) Cezalandiric1 tazminat. [Doktora Tezi, Ankara Universitesi], s. 55. Kaynak:
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/88958. Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2023
35 Morsdorf-Schulte (1999), Juliana: Funktion und Dogmatik US-Amerikanischer Punitive Damages,
Tubingen, s.63.
366 Genay v. Norris, 1 South Carolina Law Reports (S.C.L.) (1 Bay) 6 (1784); Bk. Aynm1 Yonde Barbara J.
Shander, Punitive Damages- Addressing the Constitutionality of Punitive Damages in the Third Circuit, 39
Vill. L. Rev. 1105 (1994). Kaynak:
https://digitalcommons.law.villanova.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=2890&cont
ext=vlr Erisim Tarihi: 09 Eylil 2023
%7 St Paul, (2006). Amerikan Hukuk Enstitiisii = Yaymcilari, Minesota. Bk. Ayrica:
https://www.law.cornell.edu/wex/restatement_of the_law#:~:text=Restatements%200f%20the%20Law%
2C%20aka,ALI)%20t0%20clarify%20the%20law. Erisim Tarihi 09 Eyliil 2023
368 Sozliik gevirisi icin Bk. Kaynak:
https://translate.google.com/details?hl=tr&sl=en&tl=tr&text=Restatement%20&op=translate. Erisim
Tarihi: 09 Eyliil 2023
39 Merhacy, S. O. (2012). s. 130.
370 Dobbs D.B (1989). Ending Punishment in “Punitive” Damages: Deterrence Measured Remedies,
40 Ala L. Rev. 831, s. 310 (Ending Punishment).
371 Smith v. Wade (1983). 461 US 30, 48-49, 103 Ct. 1625, 75 L Ed 2d 632. Kaynak:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/461/30/. Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2023.
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motive) veya baskalarmmin haklarina kayitsiz (reckless) aldirmazligi sebebiyle agir
kusurlu eylemler icin hiikmedilir ®'?. Benzer nitelikte Ohio Yiiksek Mahkemesi
tarafindan “Cezalandirict tazminata hiikmedilebilmesi icin sart olan gergek kotiiniyet
icin, (1) kisinin eyleminin altinda yatan ruh hali, nefret, kin veya intikam ile sekillenmeli
(2) baskalarimin haklarina ve giivenligine maddi bir zarar verilmesine iliskin kuvvetli
ihtimalin bilingli olarak hice sayilmast gerekir.” cezalandirici tazminatta kotii niyetli
hallerde uygulanmas1 gerektiginin dnemini vurgulamistir®’3. llions Yiiksek Mahkemesi
ithmal sonucu olusan eylemlerde cezalandirici tazminatin kabul edilebilmesini ihmal
edenin agir sekilde ve kasith olarak aldirmazlik icerisinde olmasi gerektigini

vurgulamstir®’4,

Yukarida anlatilanlar 1s13inda Amerikan hukukunda cezalandirici tazminatin
olmazsa olmaz unsurlar1 icin kasit ve kotii niyetli bir davranis olmali veyahut
baskalarinin haklarin1 ciddi derece umursamazca davranmak gerektigi seklinde

ozetlenebilir.

3.2.3.  Yargi Kararlarimn Uygulanmamasi Sorununa Coziim Onerisi Olarak

“Yarg1 Kararlar1 Uygulama Usul Kanunu” Diizenlenmesi

Idari yargilamalarda verilen iptal hiikiimleri her ne kadar gecmise doniik ve iptal
edildigi zamandaki hukuki durumuna geri donebilecek sekilde sonu¢ dogurmus olsa da
davali konumda olan idarenin, yargi kararlarini uygulamadig: siirece higbir anlam ifade
etmedigi ve hukuksuzluga ugrayanlarin haklarini alamadigi bir ortam olustugu
uygulamada ¢okga karsilasilan bir sorundur®’®, Yargi kararlarin uygulanmasinda yol

gosterici  “haklari ihlal edilmis olanlar tarafindan ne gibi usuller izlenerek, hangi

372 American Law Institute Reporters' Study, (1991). “Enterprise Responsibility For Personal Injury.”
Philadelphia, PA: The American Law Institute.
https://digital.sandiego.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1264&context=sdlr. Erisim Tarihi: 14 Agustos
2023.
373 Preston v. Murty, (1987). 32 Ohio St 3d, 334. Kaynak: https://case-law.vlex.com/vid/preston-v-
murty-no-892881399. Erisim Tarihi: 15 Agustos 2023; Merhact, S. O. (2012). s. 135.
374 Kelsay v. Motorola, Inc. (1978) 74 11l 2d 172; Kemner v. Monsanto Co. (1991, 5th Dist.) 217 11l App
3d 188; Merhaci, S. O. (2012). s. 148.
3752015 yilinda Re’sen emekli edilen ve islemin 2020 yilinda iptal edilmesi ile sonuglanmasi neticesinde
davali konumunda bulunan idareye mahkeme karar1 ile emeklilik karar1 i¢in yeniden degerlendirme yetkisi
verildigi ve bu yetkiye istinaden kisiyi 2021 yilinda emekli haliyle tekrar emekli etmesi sebebiyle o yil
tekrar iptal davasi agilarak tekrar o idari islemin de iptal edilmis olmasindan sonra idari yargmin iptal
kararin1 geregi gibi uygulamayan ve kararin kesinlesmesini beklemeye yonelik alinan olur dolayisiyla
kararin geregi gibi uygulanmadig1 gerekgesiyle kisinin hukukun iistiinliigiine olan inancinin zedelendigi ve
yargi kararinin uygulanmadigina hiikiim verilerek idareyi tazminata mahkum etmistir. Bk. Adana 2. Idare
Mahkemesi 10 Nisan 2023 Tarih ve E. 2022/948, K. 2023/202

104


https://digital.sandiego.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1264&context=sdlr
https://case-law.vlex.com/vid/preston-v-murty-no-892881399
https://case-law.vlex.com/vid/preston-v-murty-no-892881399

mercilere ne tiir basvurularda bulunulacak ve bu basvurular neticesinde yapilacak
inceleme, tespit ve uygulanacak yaptirnmlari icerecek” detayli bir diizenleme
bulunmamaktadir®’8. Idari islemler ve eylemler yalnizca kagit iizerinde kalmamasi icin
Idari is ve eylemler hakkinda kendi usul ve kurallarmin cercevesini ¢izen Idari Usul
Yasast’na sahip olmasi gerekmektedir®”’. Yargi Kararlarinin Uygulama Usul Kanunu
olarak diizenlenebilecek usul kanunu ile iptal davast sonucunda verilen kararin nasil
uygulanabilecegi, idare tarafindan uygulanmamasi halinde nasil bir yol izlenebilecegi

detaylh olarak diizenlenmelidir®’,

3.24. Yarg Kararlarimn Uygulanmamasi Sorununa Céziim Onerisi Olarak

“Yargi Kararlarim Uygulamama Durumuna Ozel Cezai Diizenleme” Yapilmasi

Idare, kendi biinyesinde personelleri barindirir. Idarede kamu giiciinii kullanma
yetkisi makamlara tanmmigtir. Makamlar bu kamu giicinii personellerine verdigi
direktiflerle yerine getirir. Bu sayede bu mekanizmanin islemesinde rol alan en temel

yapitasi yine karar1 uygulayacak olan ilgili idarenin memurudur.

Oyleyse memur, yargi kararini uygulamasi gerektigi bilincinde olmasi gerekmektedir.
Yargt  kararlarinin  uygulanmasi  halleri ~ memurun  kusurlarindan  da
kaynaklanabilmektedir®”®. Tiirk Ceza Kanunu'nda yargi kararlarini uygulamama
seklinde ayr1 bir diizenlemeye yer verilerek kisisel bir kusur oldugu gerekgesiyle
caydirici olan cezai ve mali yaptirimlar diizenlenebilir3®. Yargi kararlarin1 uygulamama
durumuna 6zel olarak sorusturma izni alma uygulamasi yapilacak bu diizenleme ile

istisna tutulabilir.

376 Erkut, s. 32-34; Omerbas, s. 96; Kalabalik, s. 208.

317 Odyakmaz, Z. (2013). “idari Yarg ile Ilgili Oneriler”, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 30.
Yilinda idari Yargi 9 Mart 2021 tarihli Sempozyumu. Ankara Barosu Baskanligi, ARCS OFSET
Matbaacilik, Ankara, s. 197. https://docplayer.biz.tr/38766068-Idari-yargi-sempozyumu.html. Erisim
Tarihi: 18 Eyliil 2023.
378 Sancaktar, O. (2013). “Tiirk idari Yarg: Sisteminde Yargilama Siirecinden Kaynaklanan Sorunlar
ve Coziim Onerileri”, idari Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Coziim Onerileri Calistay::
14 Ocak 2013”, Ankara.
39 Caglayan, R. (2015). idari Yargillama Hukuku, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, s. 297; Yildirim, R.
(2012). idare Hukuku Dersleri I-11, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, IT s.156-157.
$%0Altay, E. (2000). “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi Sorunu”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, C.1, Ankara, s. 359; Ozansoy, C. (2003), s. 165-167; Ugur, 1. (2006). s. 83. Kalabalk, H.
(2013), s. 208; Yilmaz, S. (2009). idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Zorunlulugu ve Bu
Kararlarin Uygulanmamasima Kars1 Ongoriilen Hukuksal Onlemler. [Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi].
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=AvIFb63iFWONU_zaAgINmQ&no=Reo045Z0
w30BWwR20yCUNg. Erisim Tarihi: 11 Eyliil 2023.
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3.25. Yargi Kararlariin Uygulanmamasi Sorununa Céziim Oneri Olarak

Mahkemeler Tarafindan “Yargisal Denetleme” Diizenlenmesi

Italya’da yargisal emir olarak diizenlenen ve yukarida bahsettigimiz duruma benzer
nitelikte olan yargisal denetim sayesinde mahkeme kararlarinin  uygulanip
uygulanmadigi konusunda mahkeme, kendisine gelen sikayetleri degerlendirebilecek bir
idari yarg1 heyeti olusturulabilir®!, Hakimin vermis oldugu karar neticesinde idare
tarafindan yeniden bir idari islem yapilmasi zarureti hasil oldugu durumlarda gerekli
tedbirlerin alinabilmesi ic¢in idareye yargisal emir verebilmeli ve bunun icin siire

belirleyebilmelidir382,

Mahkeme, idari bir islemin yerine getirilmesine zorlayabilmelidir3®3. Mahkeme
tarafindan verilen karar1 yine ayni mahkeme tarindan olusturulmus heyet ile birlikte
yargisal emir verilmek suretiyle kararmn yerine getirilmesi saglanabilir®®4. Bu
denetlemeyi yapabilecek gerekli yasal diizenlemeler ile infaz savcisi, komiser dosyaya

atanarak idareyi kararin yerine getirmeye zorlayabilmelidir3®®,

Yargisal denetleme sayesinde, kamu gorevlilerince uygulanmayan yargi kararlari,
sikayet lizerine mahkeme denetiminden gececeginden uygulanmayan yargi kararlari igin
olusturulan heyet tarafindan atanan savcilar ya da komiserler eliyle yargi kararlarinin

uygulatilabilmesi saglanabilir.

Ote yandan, yargisal kararlarin idareye uygulatilabilmesi igin Ingiltere hukukundaki

yargisal denetim tiirlerinden olan “Mandamus” gibi Tiirkiye’deki derece mahkemelerine,

pozitif yargisal emir verme yetkisi taninabilmelidir38®.

8L “Jdari islem veya islem niteliginde karar verilemeyecegini soyleyen Anayasa ve IYUK hiikiimleri
kaldiriimasi ile bu sonug elde edilir.” Bk. Yildirim, R. s.156-157.
382 Duyran, L. “Idari Islem Niteliginde Yargi Kararlariyla Vergi Davalarinin Coziimii”, Amme idaresi
Dergisi, C.20, S.4, Ankara 1987, s. 5; Damigtay 10. Dairesi ile VDDGK, ilgilinin yarg: kararimimn
uygulanmasi i¢in idareye basvurarak kararin uygulanmasini istemesi on yillik zamanagimu siiresi i¢inde
olmast gerektigi ve bu istemin reddedilmesi iizerine altmus giinliik siire icinde dava acabilecegi
belirtilmistir. D10D, KT, 25.03.1991, E.1990/147, K.1991/1115.
383 Tagkin, S. C., “Idari Yarginin Giincel Sorunlar1 ve Yargi Kararlarimin Uygulanmamasi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.71, Ankara 2007, s. 335-336.
384 Ugur, 1. s. 82; Taskin, S. C. “Idari Yarginin Giincel Sorunlari ve Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.71, Ankara 2007, s. 334
385 Ulusoy, A. (2001). “Fransiz Idari Yargi Reformu”, Damstay Dergisi, S.103, s. 27, 28. Kaynak:
https://www.danistay.gov.tr/danistay-dergiler. Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2023; Erkut, C. (2009). “Idari Yarg:
Kararlarimin  Uygulanmasini  Giiglendirici Mekanizmalar”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 141. Yil
Sempozyumu: 11 Mayis 2009, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No: 79, Ankara, s. 23;
386 Mandamus igin Bk. Tezin Ikinci Béliimii Sayfa 22-26
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3.26. Yarg Kararlarimn Uygulanmamasi Sorununa Céziim Onerisi Olarak

“Damstay Koruyucu Daire” Olusturulmasi

Danistay biinyesinde yargi kararlarinin icrasinin izlenmesi ve denetlenmesini
saglayabilecek “koruyucu daire” olusturulabilir®®’. Nitekim Fransiz Danmistay’1 Conseil
d’Etat, 1974 yilinda Barre et Honnet karar1 ile mahkeme kararinin uygulanmamast
halini para cezasi yaptirnmi ile emredici yargisal karar vermis olup bu Astreinte
tedbirinin vazgecilemez bir tedbir oldugunu belirtmistir*®. 1974 yilinda Fransa’daki bu
uygulamadan sonra gerekli kanuni diizenlemeyi Fransiz kanun koyucular diizenleyerek
ilk derece mahkemesinde dahi yargisal emir verebilmeyi hayata gegirmislerdir. Buna
benzer nitelikle olarak Danistay’da ilk etapta “koruyucu daire” olusturularak yargi
kararlar1 hakkinda gereginin yerine getirilip getirilmedigi denetlenebilmelidir. Bu sayede
hukuk diizeninde idare karsisinda olan ilgilinin haklar1 korunabilir. Danistay’in
koruyucu dairesi biinyesinde geregi kadar Cumhuriyet Savcist dahil edilerek dairenin
Oniine gelen uyusmazliklarda hukuksuzluklar yoniinden ilgili kamu gorevlileri hakkinda
savcilik makaminca resen tespit edilerek harekete gegilip sorusturma agilmasiyla hukuk

diizeni saglanabilmelidir3®°,

3.2.7. Yarg Kararlarimn Uygulanmamasi Sorununa Coziim Onerisi Olarak
Yargi Kararlarimmn  Uygulanmasi Konusunda  Mahkeme  Tarafindan

“(Declaration)Aciklanma” Yapilmasinin Diizenlenmesi

Ingiltere’de uygulama alam bulan “Declaration”, Tiirk Hukuk sistemine de

391 Agiklama yontemi ile

getirilebilir3®. Declaration zorlayicilik igermemektedir
mahkeme tarafindan “uygulanacak kurallarin agiklanmasi” saglanabilir. Declaration
yontemi taraflarin hukuki durumlarinda bir degisiklik yaratmamaktadir. Ingiltere
hukukunda declaration her ne kadar 6zel hukuk alanina girmekteyse de kamu hukuku

alaninda oldukca etkili bir rol iistlenmesi oldugunun en 6nemli gostergesi Kral’a karsi

%7 Erkut, C. (2009). “idari Yargi Kararlarimn Uygulanmasim Giiclendirici Mekanizmalar”,
Damistay ve Idari Yarg: Giinii 141. Yil Sempozyumu: 11 Mayis 2009”, Danistay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yayinlari, No: 79, Ankara, s. 34. Kaynak: https://docplayer.biz.tr/16921319-Danistay-ve-idari-
yargi-gunu-141-yil.html. Erisim: 19 Eyliil 2023.
38 Franck Modern Cev. Caglayan, R. (2004). s. 656.
389 Erkut, C. (2009). s. 24-34.
390 Declaration i¢in Bk. Tezin sayfa 20-30.
391 Ave, A. (2014). s. 169.
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ileri siiriilebiliyor olmasindan alir®®, Zira Ingiltere hukukunda Certiorari ve Prohibition

‘un Krala karsi ileri siirilememektedir.

Uygulamada idareler mahkeme kararlarimi kendi acilarindan farkli sekillerde
yorumlayabilmektedir3®®, Idare mahkemesi tarafindan verilen hiikiimlerin dogru ve
objektif olarak yorumlanabilmesi i¢in gerek idarenin gerekse de haklari ihlal edildigi
iddiasinda bulunan bagvurucularin karar1 veren mahkemeye bagvurarak kararin

2 3

“Declaration(Agiklama)” ‘sii isteyebilmelidir. Bu husus tamamen tespit niteliginde
olup hukuki etkisi dogrudan olmamakla birlikte dolayli olarak degerlendirici nitelikte bir

karardir. Boylece kararin uygulanmasi noktasinda tereddiitler ortadan kalkacaktir.

3.28. Yarg Kararlarimn Uygulanmamasi Sorununa Coziim Onerisi Olarak

“Idari Savcilik” Diizenlenmesi

Idare Mahkemelerinde yer alacak yeteri kadar Cumhuriyet Savcilarina mahkeme
kararinin uygulanmadig1 gerekgesiyle ilgililerin basvurabilmesi gerekmektedir. Resen
veya sikayet lizerine hareke gegecek olan Cumhuriyet Savcilar: idari yargi kararlarinin
uygulanmasindaki tikanikligi tespit edecek ve gerektiginde yaptirnm uygulayabilecek
yetkilerle donatilmasi gerekmektedir®®*. Yapilacak diizenleme ile birlikte idari yargida
olusturulacak savcilik makaminda gorevli Cumhuriyet Savcilari sadece idari yonden
degil adli yonden de ellerinde bulundurulan yetkiler sayesinde kararin
uygulatilabilmesini saglayabilirler. Mahkeme kararinin uygulanmamasi noktasinda
direnen idare yoniinden sorusturma dosyasi hazirlayarak sorumlularin tespiti ile gerekli

cezanin ylkletilebilmesi i¢cin iddianame hazirlayabilmelidirler.

392 Aslan, Z. (1995). “Ingiliz Hukukunda Idarenin Yargisal Denetimi ve Bu Denetim Sonucunda Verilen
Kararlarimin Niteligi”. istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (10), s.23. Kaynak:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/5620. Erisim Tarihi: 15 Agustos 2023.
39 2015 yilinda resen emekli edilen ilgilinin idari islemi iptal edilmis fakat idareye 2015 yili itibari ile
yeniden degerlendirme yapma yetkisi verildigi ve idare tarafindan yeniden degerlendirme yapilirken
mahkeme kararinda belirtilen “esit, objektif, istikrarli bir islem” ortaya koyuldugunu idare ispat edemedigi
gerekesiyle 2021 tarihli idari islem de iptal edilmistir. Bk. Gaziantep 3. idare Mahkemesi 24 Subat 2022
Tarih Esas No: 2021/641 Karar No: 2022/219
34 Odyakmaz, Z. (2013). “idari Yarg: ile flgili Oneriler”, idari Yargilama Usul Kanunu’nun 30.
Yilinda idari Yargi Sempozyumu: 9 Mart 2012, Ankara Barosu Baskanligi, ARCS OFSET
Matbaacilik, Ankara, s. 215. https://docplayer.biz.tr/38766068-1dari-yargi-sempozyumu.html. Erisim
Tarihi: 18 Eyliil 2023; Ugur, I (2006). s. 83. Kaynak:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=SaGKelCY2i0THuUO64y8vQ&no=ue9lbmHO
UKczoCovlrpR_g. Erisim Tarihi: 19 Eylil 2023.; Kalabalik, H. (2013), idari Yargilama Usulii
Hukuku, Sayram Yayinlari, 5. Baski, Konya, s. 82.
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3.29. Yarg Kararlarimin Uygulanmamasi Sorununa Céziim Onerisi Olarak

“Yargisal Para Cezas1” Diizenlenmesi

Fransa’da Conseil d’Etat tarafindan 1980 yilindan bugiine Astreinte adi verilen
yargisal idari para cezast mahkeme kararimin uygulanmadigl her giin i¢in ayr1 ayri

kesilen para cezasina denilmektedir3®®

. Bu yetki sayesinde hakimler almis oldugu
kararlarin uygulatabilmesi i¢in maddi yaptirimlarla donatilmislardir. Hakimlere taninan
idari para cezasi yetkisi sayesinde karar1 uygulamayan kamu gorevlisine her
uygulamadig1 giin i¢in para cezasi kesilebilmektedir. Bu yaptinm olduke¢a giiclii bir
yaptirim olmakla birlikte kamu personelinin yargi kararin1 uygulamadiginda bizzat
kendisine kesilecegi goz Oniine alindiginda Tiirk Hukuk sisteminde gerekli kanuni

diizenleme yapilmas1 akabinde kararlarin cogunun uygulanabilecegi ongoriilmektedir.

3.2.10. Yarg Kararlarimin Uygulanmamasi Sorununa Céziim Onerisi Olarak

“Riicu Mekanizmasinin Isletilmesi ve Miiteselsil Sorumluluk” Diizenlenmesi

11.09.2014 tarihinde Resmi Gazete de yayimlanan 6552 sayili ve 10.09.2014 tarihli
Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun ile idari Yarilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesinde degisiklik yapilmistir®®. Yapilan degisiklik neticesinde
kamu gorevlisinin gorevlerini yapmaktayken sebep olduklar1 zararlara iliskin dogrudan
sorumlu tutularak bizzat kendilerine kars1 agilacak tazminat davalari uygulanmasina son
verilmistir. Eski IYUK’da hem idare hem de kamu gérevlisine kars1 dogrudan tazminat
davasi acilabiliyorken Anayasa 129/5 ‘te belirtilen yargr kararlarinin yerine
getirilmemesi halinin yalnizca idare aleyhine dava acilabilecegi karsinda kalan kanun
maddesi Anayasa’ya aykirilik olusturuyordu. Yapilan diizenleme sayesinde Anayasa’ya
aykirilik ortadan kaldirilmistir. Yeni diizenleme ile birlikte kamu gorevlisinin “gorev
kusuru” gerekcesiyle tazminat davasinin muhatab1 olabilmesinin 6nii kapatilmistir. Bu
durum dolayli olarak memurlarin mahkeme kararlarini yerine getirmemeleri hallerinde
dogrundan kendilerine kars1 agilacak bir tazminat s6z konusu olmadigi i¢in daha hizli
kararlar alabilme imkani tanimis ise de ilgili memurlarca daha cesur kararlar

alabilmesini de beraberinde getirmistir. Karari uygulamakla yiikiimlii olan memurdan

3% René Chapus, (2008). Droit du Contentieux Administratif, 13eme Edition, Montchrestien, s. 1206

3% Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/09/20140911M1.pdf Erisim Tarihi: 30 Aralik
2022.
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rliicu miiessesi isletilmediginde dogrudan tazminat davasi da agilamayacagi goz Oniine
alinarak tazminat 6demek suretiyle mahkeme kararmin uygulanmayabilecegi seklinde
yapilacak bir yorum kamu gérevlilerini cesaretlendirecektir®®’. Nitekim Antalya 2. idare
mahkemesinin bir kararinda memurlarin yargi kararin1 aynen ve gecikmeksizin
uygulamasi gereken idarenin yargi kararlarini etkisiz kilacak sekilde islem tesis ettigi
gerekgesiyle idari islemi iptal etmistir®®. Sorumlulugun paylastirilmas: hallerinden

miiteselsil sorumluluk hali idari yargida kabul edilmemistir3®,

Yargi kararlarinin
uygulanmamasi ya da ge¢ uygulanmasi gibi durumlarin 6niine gecilebilmesi agisindan

miiteselsil sorumluluk ve riicu mekanizmasinin isletilmesi gerekmektedir.

37 Uler, Y. (1970). “Idari Yargida Iptal Kararimin Sonuglar1”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No: 281, s.154.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/10363/idari%20yarg%C4%B1da%20ipt
al%20kararlar%C4%B1n%C4%B1n%20s0nu%C3%A71ar%C4%B1.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Erisim Tarihi: 4 Eyliil 2023.

3% Bk. Antalya 2. Idare Mahkemesi 12 Temmuz 2023 Tarih ve E.2023/861ile K. 2023/982 “...bahse konu
emekliye sevk isleminin yargt kararinda belirlenen kriterler goz oniinde bulundurularak yeniden
degerlendirilmesi gerektigi halde, maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir yargi
kararmmi aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan baska bir secenegi bulunmayan davali idarenin, ortaya
¢tkan yeni ve hukuken kabul edilebilir bir sebep olmaksizin ve resen emekliye sevk edilecek (emekliligin
devamina karar verilecek) personelin segciminde yargi kararinda belirtilen 6l¢iitlerin uygulanmasinda esit,
objektif ve istikrarli sekilde islem tesis edildiginin somut bilgi ve belgelerle ortaya konulmaksizin, soz
konusu yargi kararim etkisiz kilacak sekilde igslem tesisi ile davacimin tekrar emekliye sevk edilmesine
iliskin karar verildigi... davacidan daha diisiik olan 1. smif emniyet miidiirlerinden gorevlerine devam
edebiliv  karart verilenler oldugu ve dolayisiyla davacinin re'sen emekli edilmemesi gerektigi
anlasildigindan, davaya konu Emniyet Genel Miidiirliigii Yiiksek Degerlendirme Kurulu'nun 21/05/2022
tarih ve 2022/1-1 sayili kararimin davaciya iliskin kisminda hukuka wygunluk bulunmamaktadwr ... "

39 Gozler, c. 11, s. 1349
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SONUC

Idari yargi kararlarinin uygulanmas toplumda adalet ve giiven duygusunu arttiracak
ve bireyde bir aidiyet duygusu, hakkaniyet anlayisini yerlestirecektir. idareler gerek
isleyislerde gerekse yasalar1 yorumlarken hukuki hatalar yapmasi gayet dogal bir
durumdur ancak yapilan bu hukuki hatalarin yargi organlarinca tespit edilmesi
durumunda idarelerden beklenen bu hatali islemi diizeltmesidir. idarelerce, yapilan
hukuki hatada 1srarci olmak, yargi kararlarinin uygulanmasinda samimi olmamak
toplumda yargiya olan giliveni sarsar. Bu durumun israrci bir hal almasi ise ilgiler
tarafindan siirekli dava agilmasi sonucunu doguracagi gibi bireylerin adalet duygusunu
tamamen ortadan kaldirarak devletin hukuk devleti olma 0&zelligini kaybetmesine
sebebiyet verecektir. Dolayisiyla, hukukun olmadigi noktada bireyler, ihkak-1 hak ile

haklarin1 aramaya ¢alisacagi hastalikli bir durum olusacaktir.

Yargt kararlarmin uygulanmamasi yahut bigimsel nitelikteki islemlerle karar
uygulanmis gibi gosterilerek kararin ruhuna uygun yerine getirilmemesi, sadece kararin
ilgilisini degil toplum vicdanint ve toplumda var olan adalet duygusunu da
zedelemektedir. Bu itibarla yargi kararlarinin icaplarina gére uygulanmasi daha saglikli
gelecek icin bir gerekliliktir. Nitekim yargi kararlarinin uygulanmasi, bir hukuk

devletinin olmazsa olmazidir.

Mevcut yasal diizenlemelere ragmen, idarenin yahut idareyi temsil eden kamu
gorevlilerinin, yargi kararlarin1 yok sayarak uygulamamasi veya yarg: kararlarini geregi
gibi uygulanmamasi gibi durumlar, uygulamada ¢ok¢a karsilasilmaktadir. Uygulamada
bu gibi durumlarla siklikla karsilasildigi i¢in mevcut yasal diizenlemelerin yetersiz
kaldigia kanat getirmek yanlis olmayacaktir. Idarenin ilkeli ve istikrarli yasal
diizenlemeler ile yargi kararlarinin tam ve geregi gibi uygulanmasi hususunda hukuk
devleti ilkelerinden taviz vermeden ve yargi kararlarinin uygulanmasi hususunda
yetkilendirdigi kamu gorevlilerinin tizerinde gergek¢i bir denetim mekanizmasinin
kurulmas1 i¢in yasal diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir. Denetim mekanizmasinin
en 6nemli mihenk tas1 olan Yargisal Emir ‘in Tirk Hukuk camiasina kazandirilmasi
gerekmektedir. Ote yandan Fransiz hukukunda ¢okea karsilasilan Astreinte ya da Ingiliz
hukukunda Mandamus yetkisinin gerek dogrudan gerekse benzer nitelikte olacak sekilde
Tiirkiye’de yasal diizenlemeleri yapildiginda bir¢ok yargi kararmin derhal

uygulanacagindan siiphe yoktur.

111



Yargt kararlarinin uygulanmamasinda dogrudan memura karsi tazminat davasi
acillamamasi, yargi Kkararlarinin uygulanmamasi Sebebiyle hiikmedilen tazminat
tutarlarinin azlig1 gibi sebepler yargi kararlarini uygulamama yoniinde devlet sistemini
kanser edecek bir hal almasina sebebiyet vermistir. Bu sebeple cezalandirici tazminatin
tam anlamiyla Tiirk Hukuk sistemine entegre edilmesi gerekmektedir. Cezalandirici
nitelikte olan i¢ hukukta bir kisim yasal diizenlemeler olsa da yargi kararlarinin
uygulanmamasi gibi agir bir eylemin yaptirrminin da ciddi derecede olmasi zaruridir.
Cezalandiric1 tazminatin, Yyargi kararimi uygulamayarak hukuka aykiri hareket eden
idarenin ajanina dogrudan Kkesilerek, kamu gorevlisinin sorumluluguna gidildiginde,
caydirici olan riicu yontemi sayesinde memur konunun takipgisi olacak ve bir otokontrol

saglanmis olacaktir4®,

Idari yarg1 davalarinda yargi kararlarmi uygulamadigi igin davali taraf konumunda
bulunan idare, ayn1 zamanda yargi kararlarinin sonucunu da uygulayacak taraf olmasi

sebebiyle idare aleyhine ¢ikan sonuglarin uygulanmasi bir hayli zor hal almaktadir®?,

Kamu personelinin yargi kararlarin1 uygulamamasi, ceza davasi agisindan ilgili idare
tarafindan sorusturma izni verilmesine baglanmistir. Bu durum, yargi kararlarinin
uygulanmamasinin yaptirimini dolayli olarak engelleyerek yapilan hukuka aykiriliklar:
azdiric1 bir nitelik tasimaktadir. Idareyi, somut olarak isleyen, bir mekanizmaya

doniistiren kamu gorevlileridir®?,

Dolayisiyla sorumlulugunu yerine getirmekten
kacinan idarenin, yargi kararini uygulamayan kendi personeli i¢in sorusturma iznini
kolay bir sekilde vermesi diisiiniilemez. Bu itibarla savciligin sorusturma izni alma
miiessesinin yargl kararlarinin uygulanmamasi konusunda ayricalikli tutulmasi ve yargi
kararlarinin uygulanmamasina 6zgii ek cezai diizenlemeler yapilarak bu sorun ortadan

kaldirilabilir.

Idarenin kimi zaman yargi kararlarim ne sekilde uygulamasi gerektigi konusunda
tereddiit yasayarak, kotii niyetli olmayarak yargi kararlarini yanls uyguladigi durumlarla
uygulamada karsilasilabilmektedir. Bu durumun &niine gecilebilmesi ise Ingiltere’de
uygulanan Declaration yontemi ile asilabilecegi gibi yargi kararlarin uygulanmasinda

“haklart ihlal edilmig olanlar tarafindan ne gibi usuller izlenerek, hangi mercilere ne

400 y1ldirim, T. (2011). s. 5.
401 Giiglii, Y. (2010), s. 48.
402 Giiran, S. (1979). s. 59.
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tiir basvurularda bulunulacak ve bu bagvurular neticesinde yapilacak inceleme, tespit ve
uygulanacak yaptirmlar: icerecek” Yargt Kararlarimi Uygulama Usul Kanunu

cikartilabilir?3,

403 Erkut, s. 32-34; Omerbas, s. 96; Kalabalik, s. 208.
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