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UNIVERSITE OGRENCILERINDE SiYASAL DUSUNCENIN
KARMASIKLIGININ YORDAYICILARI OLARAK BiLiSSEL ESNEKLIK,
BILISSEL KACINMA VE BES FAKTOR KiSIiLIK OZELLIKLERI

Mustafa KANDIRMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Mehmet Bugra OZHAN
Haziran 2023, 102 sayfa

Universite 6grencilerinde bilissel esneklik, bilissel kaginma ve bes biiyiik faktor kisilik
Ozelliklerinin siyasal diisiincenin karmasiklig1 tizerindeki yordayici etkisini incelemeyi
amaglayan bu arastirma nicel arastirma metodolojisine uygun olarak kurgulanmistir.
Bununla birlikte bu arastirma nicel arastirma metodolojisinde yer alan iliskisel arastirma
tiirtinde bir arastirmadir. Bu arastirma ile 6ncelikle bilissel esneklik, biligsel kaginma, beg
bliyiik faktor kisilik Ozellikleri ve siyasal diisiincenin karmasikligi degiskenleri
arasindaki iligki orlintiileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu degiskenler arasinda anlamli
iligkiler oldugu belirlendikten sonra ise biligsel esneklik, biligsel kaginma, bes biiyiik
faktor kisilik 6zelliklerinin siyasal diisiincenin karmasiklig1 tizerindeki yordayici etkisi
regresyon temelli olarak incelenmistir. Arastirmanin evrenini iilkemizde 2022-2023
egitim-6gretim yilinda {iniversite seviyesinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.
Bu kapsamda 3 farkli iiniversitede farkli fakiilte ve boliimlerde 6grenim goren {liniversite
Ogrencileri aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmanin Orneklemi uygun
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Universite dgrencilerinde bilissel esneklik, bilissel
kacinma ve bes biiyiik faktor kisilik 6zelliklerinin siyasal diisiincenin karmasikligi
tizerindeki yordayici etkisini incelemeyi amaglayan bu arastirmada arastirma hipotezleri
dogrultusunda veri toplamak amaciyla, Kisisel Bilgi Formu, Siyasal Diigiincenin
Karmasiklig1 Olgegi, Bilissel Esneklik Envanteri, Bilissel Kaginma Olgegi, Bes Faktor
Kisilik Envanteri olmak iizere toplam bes farkli 6lgme aracindan olusan bir 6lgek
bataryas1 kullanilmistir. Verilerin analiz siirecinde betimsel istatistiki analizler ve
verilerin normallik durumuna gére Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi, ANOVA, Pearson

Korelasyon ve Basit Dogrusal Regresyon analizi kullanmilmistir. Aragtirmada liniversite
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ogrencisi katilimcilarin siyasal diisiincelerinin karmasik diizeylerinin cinsiyet, aylik
ortalama harcama miktar1 ve sahip olunan siyasal ideolojiye gore anlamli bigimde
farklilastig1 belirlenmistir. Arastirmada katilimcilarin siyasal diistincenin karmasikligi,
biligsel esneklik ve biligsel kacinma diizeyleri arasinda anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir. Arastirmada belirlenen anlamli iliskinin siyasal diisiincenin karmasiklig1
ile biligsel esneklik arasinda pozitif yonlii iken bilissel kaginma arasinda negatif yonlii ve
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada tiniversite 6grencisi katilimeilarin
siyasal diisiincelerinin karmasiklik diizeylerinin biligsel esneklik tarafindan pozitif,
biligsel kag¢inma tarafindan anlamli bir bigimde negatif yonlii olarak yordandigi

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Esneklik, Bilissel Kaginma, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri,

Universite Ogrencileri, Siyasal Diisiincenin Karmasiklig:.
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ABSTRACT

COGNITIVE FLEXIBILITY, COGNITIVE AVOIDANCE AND FIVE-FACTOR
PERSONALITY TRAITS AS PREDICTORS OF THE COMPLEXITY OF
POLITICAL THOUGHT IN UNIVERSITY STUDENTS

Mustafa KANDIRMAZ

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Bugra OZHAN
June 2023, 102 Pages

This research, which aims to examine the predictive effects of cognitive flexibility,
cognitive avoidance, and the big five-factor personality traits on the complexity of
political thought in university students, was designed under the quantitative research
methodology. However, this research also has a relational research type, which is a part
of the quantitative research methodology. With the current research, firstly, the
relationship patterns between the variables of cognitive flexibility, cognitive avoidance,
the big five-factor personality traits and the complexity of political thought were tried to
be determined. After determining significant relationships between these variables, the
predictive effects of cognitive flexibility, cognitive avoidance, and the big five-factor
personality traits on the complexity of political thought were examined on a regression
basis. The research population consists of undergraduate students studying at Turkish
universities in the 2022-2023 academic year. In this context, university students studying
in different faculties and departments in 3 different universities constituted the sample of
the study. In this study, aiming to investigate the predictive effects of cognitive flexibility,
cognitive avoidance and the big five-factor personality traits on the complexity of
political thought in undergraduate students, a scale battery consisting of a total of five
different measurement tools, which are the Personal Information Form, the Complexity
of Political Thought Scale, the Cognitive Flexibility Inventory, the Cognitive Avoidance
Scale, and the Five-Factor Personality Inventory, was employed to collect research data
in line with the research hypotheses. In the analysis process of the data, descriptive
statistical analyzes and t-Test for Independent Groups, ANOVA, Pearson Correlation and

Simple Linear Regression analysis were utilized depending on the normality of the data.
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The research determined that the complexity levels of the political thoughts of the
participants differed significantly by such variables as gender, monthly average
expenditure and political ideology. It was also found that there were significant
relationships between the complexity of political thought, cognitive flexibility and
cognitive avoidance levels of the participants. Furthermore, it was seen that the
relationship determined in the research was positive and significant between the
complexity of political thought and cognitive flexibility, while it was negative and
moderate between the complexity of political thought and cognitive avoidance. Finally,
the study revealed that the complexity of the political thoughts of the university students
was positively predicted by cognitive flexibility and significantly negatively predicted

by cognitive avoidance.

Keywords: Cognitive Flexibility, Cognitive Avoidance, Five-Factor Personality Traits,

University Students, The Complexity of Political Thought.



ON SOZ

Sosyal hayat1 sekillendiren oriintiilerden siiphesiz en 6nemlisi bireylerin siyasal tutum ve
davraniglaridir. Bireylerin nasil bir siyasal tutum ve davranis Oriintiisii benimseyecegi
siyasal yelpazede kendisini nereye konumlandirdigiyla iliskili olmakla birlikte bu
iliskinin diger yonii i¢in de mevcut onermenin gecerli oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte bireyler, siyasal yelpazede kendini konumlandirdig siyasal ideolojiye her zaman
uygun hareket etmemektedir. Bu uyum belki de uyumsuzlugun nedenlerini psikologlar
uzun yillardir gesitli degiskenler agisindan incelemektedir. Ilgili yazin kisilik, bilissel
tarz, siyasal diislincenin karmasikligi, siyasal ideoloji, siyasal tutum ve davranislar
arasindaki iliskinin incelenmesine yogunlagmistir. Bu konuda kisilik ve biligsel psikoloji
calismalarinin son yillarda ortaya koydugu bulgular, siyasi diisiince ve davranislarin
kokenlerine iliskin kavrayisimizi gelistirmek icin firsatlar sunmaktadir. Bu ¢alisma
iliskilerin agiklanmasina ve kavranmasina kiiclik de olsa katki saglamak giidiisiinden

hareketle yiiriitilmustiir.

Mustafa KANDIRMAZ
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1. GIRIS

Ideolojiler bireylerin kendi kimliklerinin, sosyal yapilarmin ve bu yapilar icerisinde
karsilastiklar1 engellerin ¢esitli yonlerini anlamak ve yorumlamak ic¢in kullandiklar:
bilissel gerceveler olarak tanimlanabilir (Mumford vd., 2008). Ideolojinin yapis1 olarak
bilinen siyasi tutumlarin 6rgiitlenme ve biligsel boyutlarinin incelenmesi, sosyal psikoloji
ve siyaset psikolojisi uzmanlari arasinda 6nemli bir tartisma konusudur (Converse, 2006;

Duckitt, 2001; Eysenck, 1954).

1.1. Arastirma Problemi ve Gerekcesi

Aragtirmacilar arasinda hakim olan fikir, ideolojinin tipik olarak hafizada bir sema
olarak kodlandig1 ve bunun da birbirine bagli inanclar, goriisler ve degerlerden olusan
karmagik bir sistem olarak anlasilabilecegi yoniindedir (Fiske vd., 1990; Hamill vd.,
1985; Lau ve Redlawsk, 2001). Bununla birlikte, ortalama bir bireyin ideolojik
cercevesinin bilesenlerini yapilandirmak i¢in kullanilan (veya gerekli olan) boyutlarin
sayist konusunda siiregelen tartismalar vardir. Fransiz Devrimi'nin baslangicindan bu
yana, ideolojiler geleneksel olarak tekil bir sol-sag siirekliligi ¢ercevesinde
siiflandirilmistir. On sekizinci yilizyilin sonlarinda, mevcut sosyal ve siyasi diizenin
korunmasimi savunan ve Fransiz Meclis salonunun sag tarafinda oturan bireyler
genellikle "sagcilar" olarak anilmistir. Buna karsilik, muhalif goriislere sahip olan ve
meclisin sol tarafinda oturanlar ise genellikle "solcular" olarak bilinmekteydi. Yaygin bir
sekilde sag-sol olarak bilinen boyut, alternatif olarak muhafazakar-liberal olarak da
etiketlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri ile benzer sosyal ve siyasi yapilar paylasan
toplumlarda “muhafazakar” ve “liberal” terimleri siklikla “sag” ve “sol” terimlerinin
yerine kullanilmaktadir (Jost, Federico ve Napier, 2009). Wilson’a (2013) gore, bu
ideolojiler taban tabana zit Ozellikler sergilemektedir. Yelpazenin bir ucunda
muhafazakar olarak tamimlanan, yerlesik kurumlarin korunmasmi ve giivenlik
Onlemlerine 6ncelik verilmesini savunan bireyler bulunmaktadir. Diger ugta ise tarihsel
uygulamalarin toplumsal ilerlemeyi engelledigini diisiinen ve ilerlemeyi tesvik etmek
icin degisimi savunan liberaller yer almaktadir. Feather (1979) tarafindan da belirtildigi
iizere degerler, tutumlar ve inanclar siirekli olarak bu kutuplar etrafinda toplanmaktadir.

Bireylerin kendilerini ideolojik yelpazenin en uglarinda, 6zellikle de sag ve solda

konumlandirmalarini isteyen tek bir anket maddesi kullanmanin teorik ve metodolojik



etkinligi baz1 zorluklar ortaya koymaktadir (Knight, 1999). Bireyler, farkli sosyal ve
siyasi durumlar1 anlamak ve gerekcelendirmek icin kapsayici ¢ergeveler saglamasi
anlaminda ideolojik olarak nitelendirilebilecek bir dizi temel deger veya ilke
kullanmaktadir. Ancak, bu ideolojik pozisyonlarin soyut kavramsal yapilar olmasi
gerekmedigini belirtmek onemlidir (Feldman, 1988; Feldman ve Steenbergen, 2001;
Goren, 2004; Jost vd., 2003a, 2003b; Lavine vd., 1997; McCann, 2008; Rathbun, 2007).
Sol-sag ideolojik yapt modelinin teorik faydasi ve ampirik gegerliligi ¢esitli akademik
calismalarda (Benoit ve Laver, 2006; Carney vd., 2008; Jacoby, 1991; Jost, 2006; Knight,
1999) kanitlandig1 iizere yaygin olarak kabul géormiistiir. Bununla birlikte mevcut yazin,
tek bir boyutun genel niifusun siyasi tutumlarinin altinda yatan ¢ergeveyi tam olarak
anlamak i¢in yetersiz oldugunu gostermektedir (Conover ve Feldman, 1981; Kinder,
1998; Peffley ve Hurwitz, 1985).

Bireyin siyasal katilimi iizerinde ¢ok sayida faktor etkili olmaktadir (Mondak ve
Halperin, 2008). Arastirmalar, bir bireyin siyasi goriislerinin yas, cinsiyet ve egitim gibi
demografik faktorlerden ziyade kisilik Ozelliklerine atfedilebilecegini gostermistir.
Aragtirmacilar bu iligkinin anlasilmasinda kisilik 6zelliklerinin  6neminin altini
cizmislerdir (Caprara ve Zimbardo, 2004). Adorno ve arkadaslarinin (1950) oncii
caligmalari, siyasi ideoloji ve kisilik arasindaki iliskiye dair sistematik bir arastirmanin
baslangicina isaret etmistir. Adorno ve arkadaglar1 (1950) ufuk agici ¢alismalarinda,
siyasi ideoloji ile kisiligin bir yonii olan otoriterlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu
arastirmaya, arastirmalarini yiriittikleri donemde kisilik {izerine kapsamli teorilerin
eksikligi kaynaklik etmistir. Caligmalarinin bulgulari, asir1 sagci bir siyasi ideolojiyi
benimseyen bireylerin yliksek diizeyde otoriterlik sergiledigini ortaya koymustur. Bes
Faktor Kisilik Teorisi'nin 1980’lerde mevcut kisilik psikolojisi yazinina déahil edilmesi,
siyaset bilimi aragtirmalari alaninda bireylerin kisilik 6zelliklerinin siyasi tutumlari
iizerindeki etkisinin anlagilmasi ve aydinlatilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bununla
birlikte, biligsel tarz lizerine yapilan dnceki arastirmalar, bireyin bilissel tarzi ile ideolojik
tutumlar1 arasinda bir baglanti oldugunu gostermistir (McClosky ve Chong, 1985;
Rosenberg, 1987; Tetlock, 1984). Ilgili yazin temel olarak bilissel esneklik ile siyasi
diisiince arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Ancak bu ¢alisma, siyasi diisiincenin ve
dolayistyla siyasi diisiincede sergilenen karmasiklik diizeyinin bir belirleyicisi olarak
biligsel kaginmanin potansiyel etkisini aragtirarak bu iligskiyi ve karsilikli nedenselligi

genisletmeyi amaglamaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci geng yetigkinlerde bilissel esneklik, bilissel kacinma ve
kisilik 6zelliklerinin siyasal diisiincenin karmasikliginin anlamli birer yordayicisi olup

olmadigini belirlemektir.

Arastirmanin Hipotezleri
Bu arastirma kapsaminda test edilen hipotezler asagida sirasiyla sunulmustur:

e HI: Siyasal diisiincenin karmasiklig1 cinsiyete gore anlamli bir big¢imde
farklilagsmaktadir.

e H2: Siyasal diisiincenin karmagsiklig1 aylik ortalama harcama miktarina gore
anlaml1 bir bigimde farklilasmaktadir.

e H3: Siyasal diisiincenin karmasiklig bilissel esneklik, bilissel kacinma ve Bes
Biiyiik Faktor kisilik 6zellikleri sahip olunan siyasal ideolojiye gore anlamli bir
bi¢cimde farklilagmaktadir.

e H4: Siyasal diislincenin karmasikligi ile biligsel esneklik ve biligsel kaginma ve
kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler vardir.

e HS5: Biligsel esneklik, siyasal diisiincenin karmagikliginin anlamli bir
yordayicisidir.

e H6: Bilissel kaginma, siyasal diisiincenin karmasikliginin anlamli  bir
yordayicisidir.

e H7: Bes Biiyiikk Faktor kisilik 6zellikleri siyasal diislincenin karmasikliginin

anlaml1 bir yordayicisidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin biligsel esneklik, bilissel kaginma ve kisilik
ozelliklerinin siyasal diisiincenin karmasikliginin anlamli birer yordayicisi olup
olmadigimi belirlemek amag¢lanmistir. Bu sentez, ideolojik diisiincenin biligsel
kokenlerinin ve kisilik 6zellikleri ile olan iliskilerinin bilimsel olarak titiz bir sekilde
anlagilmasinin  bireylerin benimsedikleri siyasal ideoloji dogrultusunda ortaya
koyduklar1 davranis oriintiilerini anlamada bir 6l¢iit takimi gelistirmeye katki saglamasi

acisindan 6nem arz etmektedir.



1.4. Varsayimlar (Sayiltilar)

Arastirmaya katillan {iniversite Ogrencilerinin veri toplama araglarini igtenlikle

yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

e Arastirmanin Orneklemi 2022-2023 bahar doneminde {iniversite Ogrenimini
stirdliren 6grenciler ile sinirhdir.

e Universite dgrencilerinin siyasal diisiince karmasiklig: ile ilgili veriler Siyasal
Diisiincenin Karmasiklig1 Olgegi, 6grencilerin bilissel esnekligi ile ilgili veriler
Biligsel Esneklik Envanteri, 6grencilerin biligsel kaginma durumlar ile ilgili
veriler Bilissel Kaginma Olgegi, 6grencilerin bes faktorlii kisilik dzellikleri ile

ilgili veriler Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin 6l¢tiigli degerlerle sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Siyasal Diisiincenin Karmasikhigi: Siyasal diislincenin igeriginden ve ideolojik
degerlerden ¢ok, diisiinme siirecinin kendisine odaklanmakta ve bireyin siyasal konular
lizerine akil yiiriitme diizeyini ifade etmektedir (Hasta, 2002).

Bilissel Esneklik: Bir kisinin bir duruma iliskin alternatifleri gorebilme yetenegi,
esnek olma ve uyum saglama konusundaki istekliligi ve esneklik saglayabilecegi
durumlarda 6z yeterliligidir (Martin ve Rubin, 1995).

Bilissel Kacinma: Krize verilen tepkinin olumsuz etkilerinin inkdr1 ve en aza
indirilmesidir (Cronkite ve Moos, 1995).

Kisilik: Zaman i¢inde kisinin davranis, diisiince ve duygularindaki tutarlilig1 yansitan
kalic1 egilimler (McAdams ve Olson, 2010; McCrae ve Costa, 2008).

Bes Biiyiik Faktor Kisilik Ozellikleri: Insan kisiligini birlikte tanimlayan ve disa
doniikliik, sorumluluk, yumusakbashlik, duygusal dengesizlik ve deneyime aciklik
olarak adlandirilan bes biiyiik kisilik boyutunu veya kiimesini temsil eder (Digman,
1990; McCrae & Costa, 1999).

1.7. Kuramsal Aciklamalar ve ilgili Arastirmalar
Bu boliimiinde biligsel karmasiklik, siyasal diisiincenin karmasikligi, bilissel esneklik,
bilissel kaginma ve kisilik ile ilgili yazin hakkinda bilgi verilmistir. ilgili arastirmalar da

ayrica bir baglam seklinde sunulmustur.



1.7.1. Bilissel Karmasiklik ve Siyasal Diisiincenin Karmasikhgi

Kelly (1955), diinyay1 cesitli perspektiflerden algilama egilimini iceren biligsel
karmasiklik kavramini ortaya atmustir. Scott (1962) tarafindan tanimlandigi sekliyle
biligsel karmasiklik; bir bireyin olaylar1, durumlar1 veya konular1 yorumlamak i¢in ¢esitli
kavramlar1 ne 6l¢ilide kullandigini ifade eder. Benzer bir sekilde, Bieri ve digerleri (1966)
bilissel karmasikligi, bireyler arasinda coklu degiskenler igeren karmasik sosyal
davranislar1 yorumlama yetenegi olarak kavramsallastirmistir. Bieri ve digerleri (1966)
bilissel karmagiklifin sosyal davraniglar gesitli perspektiflerden inceleme becerisiyle
baglantili oldugunu 6ne stirmektedir. Yiiksek diizeyde biligsel karmasiklik sergileyen
bireyler, daha diisiik bilissel karmasikliga sahip bireylerin aksine, baskalarinin
davramislarii algilarken ve degerlendirirken farkli bir boyut gergevesi kullanir. Oz-
diislinlim, kapsamli bir anlayis ve cok yonlii degerlendirmelerde bulunma kapasitesi
gerektirmekte, boylece yeni biligsel ¢ergcevelerin gelistirilmesini ve diinyay1 ¢ok boyutlu
bir mercekten algilama yetenegini tesvik etmektedir.

Bu kavramlar bireyin diinyanin karmasik dogasini, sosyal davraniglari, fikirleri,
benzerlikleri ve farkliliklar1 algilama ve degerlendirme yeteneginin altini ¢izer. Birbirini
giiclendiren unsurlar olarak, bireyin algisal ve biligsel mekanizmalarinin kapsamli bir
sekilde anlasilmasina katkida bulunur. Bu 06zel ¢ercevede, bilissel karmasiklik
derecesinin artirilmasi; olaylari, kosullar1 ve konular1 daha kapsamli bir bakis agisiyla
degerlendirme kapasitesinin artmasiyla sonug¢lanacaktir.

Bilissel karmasiklik arastirmalar1 iki ana egilimi kapsamaktadir. {1k bakis agis1 bilissel
karmagikligin, bireylerin bilissel siireclere katilma bigimlerini etkileyen farkli bir kisisel
ozellik olarak kavramsallastirildigini ileri stirmektedir. Bu 6zel varyasyon, tiim biligsel
stirecgler tizerinde etkisi olan degisen karmasikliktaki biligsel islemlere katilma egilimi ile
ilgilidir. Biligsel karmagiklik, kavramsal karmasikligin derecesi ve kavramsal genisligin
kapsamu ile karakterize edilir. 1960'larda, biitiinlestirici bilissel karmasiklik teorisi olarak
bilinen alternatif bir yaklagim ortaya atilmistir. S6z konusu teoriye gore, yiiksek diizeyde
kavramsal karmasikligin daha karmasik islemlerin kullanilmasini gerektirmedigi ileri
stirilmektedir. Bununla birlikte, kavramsal karmasiklik diizeyi arttik¢a, bilginin
uygulanmasinin farkli baglamlarda daha ¢esitli hale geldigi gozlemlenmistir (Tetlock ve
Suedfeld, 1988).

Kavramsal veya biitiinlestivici karmasiklik olarak adlandirilan bilissel tarz,

operasyonel olarak farklilastirma ve biitiinlestirme olmak {lizere iki biligsel yapisal



degiskenle tanimlanir. Karmagiklik spektrumunun alt ucunda yer alan bireyler, olaylari
yorumlamak ve yargilar1 formiile etmek amaciyla esnek olmayan, dogrusal,
degerlendirici ilkeler kullanma ve 6ncelikle sinirl sayida kayda deger bilgi parcasina
dayanma egilimi gosterir. Bunun aksine, spektrumun daha karmasik ucunda yer alan
bireyler, olaylar1 ¢ok boyutlu bir mercekle yorumlama egilimi gosterir ve karar verme
stireclerinde ¢esitli kanit parcalarini etkili bir sekilde biitiinlestirir (Tetlock, Bernzweig
ve Gallant, 1985). Farklilasma kavrami, bir bireyin sosyal uyaranlar1 yorumlama
stirecinde birden fazla boyutu ne Olciide kullandigiyla ilgilidir. Tamamlayic1 ek
boyutlarin kullanimi bilissel karmasiklikta bir artisa isaret eder. Ancak biitiinlestirme,
cesitli senaryolar arasindaki baglantilarin siniflandirilmasinda zorluklar ortaya ¢ikarir
(Fletcher vd., 1988). Yetersiz farklilastirma seviyeleri, "milkemmel" veya "koti" gibi
basit tanimlamalarla karakterize edilen ilkel degerlendirmelere ve siniflandirmalara yol
acar. Farklilagtirma derecesi yiikseldiginde belirli bir konuyu ¢ok sayida, ¢ok yonlii ve
celigkili yonlerini dikkate alan ¢esitli kriterler kullanarak degerlendirmek miimkiin hale
gelir. Biitiinlestirme ise, konunun farkli yonleri, 6zellikleri veya islevleri arasindaki
baglantilar1 belirleme becerisiyle ilgilidir. Farkli 6zellik ve islevlerin ayr1 varliklar olarak
algilanmasindan (diisiik biitiinlestirme) temel Oriintiiler olarak algilanmasina (orta
biitiinlestirme), karmasik ve ¢ok boyutlu oOriintiiler olarak algilanmasina (yiiksek
biitlinlestirme) kadar cesitli biitiinlestirici karmasiklik seviyeleri tanimlanabilir (Tetlock
vd., 1984; Tetlock, 1983a, 1983Db).

Bilissel karmasiklik kavrami, bir bireyin diger bireyleri, diisiinceleri, olaylar1 veya
politikalar1 tanimlarken ve tartisirken analitik diisiinme yetenegiyle ilgilidir (Cottam vd.,
2004). Bilissel karmasiklik, bireyin bilgi isleme kapasitesini ve bilissel slireglerin
uyarlanabilirligini degerlendiren bir 0l¢iit olarak kabul edilebilir. Yiiksek bilissel
karmagikliga sahip bireyler; ¢esitli bakis acilarin1 degerlendirme, analiz etme ve bir
sorunla karsilastiklarinda aktif olarak birden fazla potansiyel ¢6ziim arayisina girme
kapasitesine sahiptir. Buna karsilik diisiik bilissel karmasikliga sahip bireyler, kati
diistince kaliplariyla karakterize edilen daha esnek olmayan biligsel siirecler sergiler.
Bireylerin, olgularin, olaylarin, politikalarin anlasilmas1 ve agikliga kavusturulmasi
onemli dl¢iide biligsel karmasikliga baglidir (Arslantiirk ve Dénmez, 2019).

Bilissel karmasiklik, bireyin bilgiyi kavrama ve belirli bir baglamda esnek diisiince
sergileme becerisiyle ilgilidir. Bu agidan bakildiginda politikalarin, fikirlerin ve olaylarin
degerlendirilmesindeki inceleme ve uyarlanabilirlik diizeyiyle ilgili olan siyasi

diisiincenin karmasikligi disiiniildiigiinde, bilissel karmasiklik ve siyasi diislincenin



karmagikligi kavramlarinin aragtirma konusuna bagli olarak ortak bir yorumu
paylasabilecegi akla yatkindir. Bunun nedeni, her iki kavramin da bireylerin siyasi
olaylar1 ve politikalar1 farkli bakis agilarindan kavrama, yorumlama ve degerlendirme
yeteneklerini kapsamasidir. Bu c¢ergevede, bilissel karmasiklik, siyasi diisiincenin
karmagikligi ve bireyler tarafindan benimsenen biligsel siyasi ideolojiler arasinda
kavramsal bir benzerlik oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu iliskiyle baglantili cesitli
degiskenleri kesfetmek i¢in kapsamli aragtirmalar yapilmastir.

Siyasi ideoloji siklikla topluma ve onun yonetimine iligkin degerler, goriisler ve
inanglar sistemi olarak tanimlanmaktadir (Claessens vd., 2020; Jost, 2021; Jost vd.,
2009). Bu baglamda ideolojinin 6l¢iimii siklikla soldan saga kendini yerlestirme
yontemiyle degerlendirilmektedir (Bauer vd., 2017). Jost ve digerlerine (2009) gore,
genellikle "liberaller" olarak adlandirilan sol kanat, sosyal degisimi savunmak, daha az
cezalandirici  Onlemleri desteklemek, esitsizlik ve otoriteye karsi c¢ikmakla
iliskilendirilmektedir. Ote yandan, genellikle "muhafazakarlar" olarak adlandirilan sag
kanat, sosyal degisime direnen, cezalandiric1 eylemlere daha fazla egilim gosteren ve
otorite ve diizenin varligini kabul eden bir kanat olarak algilanmaktadir.

Otoriter kisilik teorisine gore, bireyler siyasi yelpazenin en sol ucundan en sag ucuna
gectikce, otoriterlik seviyelerinde buna karsilik gelen bir artisin yani sira, her ikisi de
yaygin olarak otoriterlikle iliskilendirilen belirsizlige tahammiilsiizliik ve boyun egme
egiliminde bir ylikselme olacagi beklentisi vardir. Bununla birlikte, siyasi diislincenin
karmagikliginin bu siireklilik boyunca azalacagi ongoriilmektedir (Adorno vd., 1950).
Tetlock (1983a) tarafindan 6nerilen ideolog hipotezine gore, kendilerini hem sag hem de
sol ideolojilere konumlandiran bireyler, merkezdekilere kiyasla daha yiiksek diizeyde
otoriterlik ve biligsel katilik sergileme egilimindedir. Hasta ve Dénmez'e (2009) gore,
asir1 sag ve asir1 sol siyasi yonelimlerin yiiksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliik ve
otoriteye boyun egme davraniglart sergilemesi ve kendini merkeze yakin
konumlandiranlara kiyasla daha diisiik diizeyde siyasi karmasiklik gostermesi
beklenmektedir. ideolog hipotezine gore, asir1 sagdan asir1 sola kadar degisen asiri
ideolojik pozisyonlara sahip bireyler, benzer biligsel tarzlar sergiler. Bu bireyler daha
yiksek diizeyde katilik ve belirsizlige kars1 daha diisiik tolerans sergilemektedir. Buna
ek olarak, hem sol hem de sag mutlakiyet¢i ideolojileri aktif olarak reddettikleri i¢in
tlimlilara kiyasla daha yliksek diizeyde kavramsal basitlige sahip olduklar1 sdylenebilir.
McClosky ve Chong (1985) da farkliliklarina ragmen asir1 sag ve sol gorislii bireylerin
bircok benzerligi paylastigini belirtmistir.



Tetlock (1983b) tarafindan yapilan ve senatorlerin siyasi ifadelerinin karmasiklik
diizeyini inceleyen arastirmaya gore muhafazakar senatorler ilimh ve liberal senatdrlere
kiyasla ¢ok daha az karmasik diisiinmektedir. Tetlock ve digerleri (1984) tarafindan
yapilan ¢alismalar da bu bulgular1 desteklemektedir. Tetlock (1984) bilissel karmasiklik
acisindan dort siyasi ideoloji arasinda onemli farkliliklar kesfetmistir. Buna gore, iliml
ve agir1 sosyalistler, 1liml1 ve asir1 muhafazakarlara gore daha karmasik diisiintirken 1liml
muhafazakarlar asir1 muhafazakarlara ve asir1 sosyalistlere gore daha karmasik
diistinmektedir. Hasta ve Donmez'in (2009) ¢alismasinin bulgularina goére de en solda yer
alan kisiler ilimlilara ve en sagda yer alan kisilere kiyasla 6nemli 6l¢iide daha karmasik
diistinmektedir.

Bu noktadan hareketle bireylerin siyasal diisiincelerinin karmasiklik diizeyinin
dolayistyla biligsel diistincelerinin karmasiklik diizeyinin biligsel tarzlarindan etkilendigi
sonucuna ulasilabilir. Biligsel tarz {izerine pek ¢ok calisma bilissel tarz ile ideolojik
tutumlarin baglantili oldugunu gostermektedir (McClosky ve Chong, 1985; Rosenberg,
1987; Tetlock, 1984; Greenberg ve Jonas 2003). Bilissel tarz1 etkileyen bir¢cok neden
olmakla birlikte aragtirma konusu baglaminda bilissel esneklik ve biligsel kaginma bu

nedenler arasinda daha 6n plana ¢ikmaktadir.

1.7.2. Bilissel Esneklik

Bilissel karmasikligi etkileyen ¢esitli faktorlerden biri de bir biligsel tarz olan bilissel
esnekliktir. Scott'a (1962) gore bilissel esneklik, bir bireyin diislincesini ¢evreden gelen
uyaranlara uyarlama durumudur. Ayni zamanda bireyin farkli alternatifler karsisindaki
farkindaligin1 da igerir (Martin ve Anderson, 1998). Biligsel esneklik, problem ¢6zme
becerilerine benzer karmasik bir dizi islem gerektiren bir siire¢ olarak goriildiigiinde,
degisime uyum saglama becerisi bu siirecin kendisine atifta bulunur (Stevens, 2009).
Bilissel esneklik kavrami farkli sekillerde tanimlanmis olsa da temelde degisen ¢evresel
uyaranlara uyum saglamak icin bilisi degistirme yetenegi olarak ifade edilebilir (Dennis
ve Wal, 2010).

Martin ve Anderson’a (1998) gore bir bireyde biligsel esneklikten bahsedebilmek igin
o bireyin diistinmenin esnek olabilecegini kabul etmesi ve biligsel esneklik baglaminda
Onerilen davraniglarin olumlu sonuglar doguracagina ikna olmasi gerekir. Bilissel
esneklik sayesinde birey ani olaylar, durumlar veya sorunlarla karsilastiginda

diisiincelerini (bilislerini) degistirebilir, alternatif ¢oziimler gelistirebilir ve gelisen



sonuglara uyum saglayabilir (Sapmaz ve Dogan, 2013; Sirin Ayva, 2018). Ionescu'ya
(2011) gore de biligsel esneklige sahip bireyler ¢oklu gorevler iistlenebilir ve degisen
olay, durum ve kosullara uygun ¢6ziim gelistirme becerisine sahiptirler. Ayrica biligsel
esneklige sahip bireyler varolan bilgi ve deneyimlerini kullanarak yaraticiliklarini ortaya
cikarirlar ve yeni bilgiler tasarlayabilirler. Bu bireyler sadece karsilastiklart dig
uyaranlara olmasi gereken uygun tepkiler vermekle kalmaz aynm1 zamanda yeni bakis
acilarinin da ortaya ¢ikmasina olanak saglar (Deak, 2003). Bu baglamda, yiiksek diizeyde
biligsel esneklige sahip bir kiginin karsilastigi sorunlari ¢dzmek icin farkli yollar
deneyebilecedi veya alternatifler liretebilecegi ifade edilebilir. Dolayisiyla, problem
¢ozme becerileri ile biligsel esneklik arasinda pozitif bir iliski olmas1 beklenmektedir
(Bilgic vd., 2021; Thompson, 2019). Bilissel esneklik gosteren kisiler giiclii iletisim
becerilerine sahiptir ve aynm1 zamanda sorumluluk sahibi, ilgi ve deneyimlerini
anlamlandirabilen kisilerdir (Martin ve Anderson, 1996, 1998).

Bilissel olarak esnek bireyler 6grenme asamasinda yeni kurallar test eder, nesnelerin
akigkan zihinsel temsillerini korur ve problem c¢o6zerken birden fazla stratejiyi
kesfederken bilissel olarak kati bireyler 6grenme i¢in sebat ve kosullanmaya giivenir,
nesnelerin sabit zihinsel temsillerini korur ve problem ¢dzerken alternatifler pahasina
aktif stratejilerden yararlanir (Maddox ve Markman, 2010). Benzer sekilde, bilissel
esnekligi yliksek olan bireyler yeniliklere acik olduklari i¢in degisimleri kendiliklerinden
deyimleyebilirler ancak biligsel esnekligi diisiik olan bireyler degisimi fark etmekte
zorlandiklar gibi deneyimlemekten de kacinirlar (Cox, 1980).

Yapilan arastirmalarda bilissel esnekligi yiiksek olan bireylerin bilgi ve i¢cgdriyi
kullanarak karmasik problemleri anlama ve ¢dzme becerisine sahip oldugu ortaya
c¢ikmistir. Bu durum bilissel esneklik ile bilissel karmasiklik arasinda birbirini
destekleyici ve tamamlayici nitelikte bir iligki olabilecegini gosterir. Yiiksek bilissel
esneklik dogal olarak yiiksek bilissel karmasikliga zemin olusturacaktir. Bireyin ayni
anda birden fazla durumla karsilastiginda bunlar1 diisiinme ve yOnetme becerisini
artirmast miimkiindiir. Bilissel esneklik ile bilissel karmasiklik arasindaki bu birbirini
destekleyici ve tamamlayici nitelikteki iliski, kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi gibi
bu iki ozelligin diger faktorlerle etkilesime de girebilecegi unutulmamalidir. Bilissel
esnekligin artmasinin daha fazla hayal giicii, yaraticilik, problem ¢d6zme yetenegi ve
biligsel kontrol ile iliskili oldugu ileri siiriilebilirken biligsel esneklik ve siyasi diisiinme

arasindaki iliski hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.
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Bilissel esneklik i¢in belirtilen kriterlere ek olarak deneyimlerin de bilissel esneklik
iizerinde 6nemli bir etkisi vardir (Canas vd., 2006). Deneyim, bir olay ya da durumla
ilgili yasantilarin kisisel birikimidir. Bireyler farkli deneyimler yoluyla farkli biligsel
yapilar edinirler. Dis diinya ile iliskiler sonucunda olusan deneyimler de icsel yapilarda
bir baska deyisle bilislerde farkliliklar yaratir. Ayrica, sira dis1 deneyimlere sahip
olmanin biligsel esnekligi gelistirdigi soylenebilir (Ritter vd., 2012). Bu baglamda bilissel
esnekligi ve deneyimlerin etkisini daha iyi anlayabilmek i¢in deneyimlerin otoriter kisilik
egilimleri tizerindeki olas1 etkisini de incelemekte fayda vardir.

Otoriter egilimli bireyler; otoriteye korii koriine bagli, otoriteye boyun egen,
bagkalarina kolayca agilmayan, dogmatik batil inanglara sahip, kati, tutucu ve deneyime
kapali kisiler olarak tanimlanmaktadir (Sanford, 2006; Kagit¢ibasi, 1972; Kagit¢ibast,
1973). Deneyime aciklik ile otoriter egilim arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
Aragtirmacilar, deneyime aciklik arttikca otoriter egilimin azalacagini One siirerler
(Aydogan, 2021; Butler, 2000; Duriez ve Soenens, 2006; Ekehammar vd., 2004; Heaven
ve Bucci, 2001). Bu agidan bakildiginda, deneyime kapali ve rutin bir yasam tarzina
sahip kisilerin yogun bir otoriter egilime sahip olmas1 gerekmektedir (Altemeyer, 2006).
Ayrica otoriter egilimin baskin 6zelligi olan gelenekgilik, yenilige ve sosyal degisime
kars1 olmak seklinde de ifade edilmektedir (Duckitt, 2015).

Farkl1 disiplinlerde yiiriitiilen aragtirmalar, muhafazakar ve liberal olarak tanimlanan
bireylerin biligsel esneklik konusunda farkliliklar sergiledigini gdsteren kanitlar ortaya
koymustur. Carney ve arkadagslar1 (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin da gosterdigi
gibi liberaller biligsel esneklik ve yeni deneyimleri benimseme konusunda isteklilik
gostermektedir. Buna ek olarak, Hirsh ve arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilan
caligmalar liberallerin sosyal uyumluluk sergiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Jost
ve digerleri (2009) liberallerin esitlik¢i inanglara sahip olma egiliminde oldugunu
bulmustur. Carney ve digerleri (2008) de liberallerin yenilik arama davranisi egilimi
gosterdigini degerlendirmistir. Son olarak, Tomkins (1963) liberallerin dngériilemeyen
eylemleriyle karakterize edilebilecegini éne siirmektedir. Ote yandan muhafazakarlar,
diirtlilerini 1srarla diizenleme egilimlerinden de anlasilacag:i iizere bilissel esneklik
gostermezler (Clarkson vd., 2015). Sosyal normlara giiclii bir sekilde baglh kalirlar
(Gosling vd., 2003), degisime direng gosterirler (Jost vd., 2009), kurallara siki sikiya
bagh kalirlar (Altemeyer, 1998) ve eylemleri lizerinde siirekli bir kontrol hissi algilarlar

(Rigoni vd., 2012).
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Deneyime kapali ve diistik biligsel esneklige sahip bireylerin belirsiz durumlardan
kacindiklar1 gozlemlenmistir. Bu durum, sabit ve rutin durumlara imrenme motivasyonu
ile iligkilendirilmekte ve bilissel kapanma ihtiyaci olarak da kavramsallastiriimaktadir
(Atak vd., 2016). Esneklige ve deneyime kapaliliktan kaynaklanan bilissel kapalilik
ihtiyaci, biligsel muhafazakarlik kavramiyla da pozitif yonde iligkilidir. Bilgiyi isleme,
anlamlandirma ve yeni bilis olusturma, yani deneyim kazanma motivasyonu az olan
kisilerin genellikle muhafazakar ideolojileri tercih ettigi sdylenmektedir (Van Hiel vd.
2004). Zmigrod’a (2021) gore ideolojiler Dbireyin biligsel sistemlerini
sekillendirmektedir. Ideolojik faktorler ile bilissel faktorlerin karsilikli etkilesimi s6z
konusudur. Muhafazakarlik ideolojisi ge¢misin sosyal, kiiltiirel, dini inang¢larin1 ve
normlarint siirdiirmeye dayanmaktadir. Bu ideoloji yeniliklere kapalidir ve biligsel
kapalilig1 gerektiren gelenekselligi, otoriterligi ve katilig1 iceren bir yapiya sahiptir. Bu,
bilissel kapalilik ihtiyact yliksek olan bireyler ile bilissel kaginma stratejilerini kullanan
bireylerin deneyime kapali, belirsiz durumlardan kaginma egilimleri ile muhafazakar
ideolojilere yonelmeleri arasindaki iliskiye agiklik getirmektedir. Bu durum, bireylerin
ideolojik egilimlerinin bilgi isleme ve yorumlama siireclerine yaklagimlarini, bilissel
kapanma ve biligsel kacinma davraniglarin1 nasil etkilediginin daha iyi anlasilmasini

saglayacaktir.

1.7.3. Bilissel Kacinma

Biligsel kaginma istenmeyen ya da aniden ortaya g¢ikan olay, durum, konu veya
problemler karsisinda bireyin bunlardan kagma veya kaginmasina géndermede bulunur
ve oyalanma, baskilama gibi birtakim stratejileri igerir (Sagui-Henson, 2017). Biligsel
kaginma istenmeyen durumlarla basa ¢ikma yontemidir. Birey, herhangi bir kriz durumu
ile karsilagtiginda kriz durumunu, krizin ciddiyetini ya da krizin sonuglarini inkér eder
veya krizin etkisinin azalmayacagi, varolan kosullarin degismeyecegi varsayimdan yola
¢ikarak durumu oldugu gibi kabullenme egilimi gosterir (Cronkite ve Moos, 1995). Bunu
Kruglanski ve Ajzen’in (1983) 6ne siirdiigii bilissel kapalilik ihtiyacinin bir pargasi
olarak gérmek miimkiindiir. Biligsel kacinma, bireylerin dngéremedigi belirsizliklerden
kacinmak i¢in problemleri 6nemsizlestirme, inkar etme ya da oldugu gibi kabul etme
davranis1 gostererek var olan sorunlar1 ¢oziimlemekten kaginma ihtimallerini artirir

(Wells, 2013). Bu durum ise bireylerin, karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeye iliskin yeni
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bilgiler edinmeye iliskin yaklagimlari ve bir olay, durum ve konu hakkinda dogru, net,
farkl1 bilgi ve bakis agilar1 edinme ¢abalar1 lizerinde olumsuz etkiye neden olur.

Bireyler endise yaratan duygu ve diisiincelerden ka¢inmak ve kendilerine huzurlu bir
ortam yaratmak amaciyla birtakim bilissel kaginma stratejileri kullanmaktadir (Dugas ve
Robichaud, 2007). Biligsel kaginma stratejileri diisiinceleri degistirme, imgelerin
diisiinceye doniistliriilmesi, oyalanma, tehdit edici uyaranlardan kaginma ve diisiince
baskilama olmak {izere bese ayrilmaktadir (Gosselin, vd., 2002). Biligssel ka¢inma
stratejilerini kullanmak olumsuz diisiincelerden uzaklasmanin etkili bir yolu olmakla
birlikte uzun vadede bireyin sorunlari ile ylizlesmesini ve ¢6ziim yollar1 gelistirmesini
engelleyici olmaktadir. Bilissel kaginmanin temelinde istenmeyen durumlar1 ya da stres
faktorlerini ¢dzmek icin g¢aba gostermemek yattiglr icin bu stratejilerinin siirekli
kullanilmas1 biligsel kaginma stratejilerinin etkin ve islevsel olmayan bir duruma
doniigmesine ve kisinin psikolojik  saglamliginin  zayiflamasina neden olur.
Aragtirmacilara gére bu durum biligsel kaginmanin tehlikeli ve zorlayict durumlardan
korunma cabalar1 olarak goriilmesine ragmen uygun bir basa ¢ikma becerisi olmadigini
gosterir (Sagui-Henson, 2017).

Biligsel kaginmay1 kullanan bireyler, genellikle belirli fikirler veya perspektifler
hakkinda derinlemesine diistiinmekten kacindiklari i¢in siyasi konular hakkinda basit ve
ylizeysel anlayisa sahip olabilirler. Siyasi konular, sorunlar ve sorular hakkinda
diisiinmekten veya baskalar ile siyasi tartismalarda bulunmaktan kaginirlar. Bu, bilissel
kacinmanin siyasi diisiincenin karmasikligiyla da iligkili olabilecegini gosterir.
Kruglanski ve Webster, 1996). Yani sira bireylerin bir durum hakkinda daha incelikli bir
anlayis gelistirmelerini ve durumun tiim yonlerini ele almalarmni engelleyebilir. Ote
yandan, karmasik siyasi meselelere ilgi gosteren ve bu konularda elestirel diislinebilen
bireylerin, biligsel kaginmaya girme olasiliklart daha diisiik olabilir. Bu durum, daha
derinlemesine bir anlayisa sahip olabilecekleri bir siyaset anlayisina isaret eder. Ilgili
yazinda dogrudan biligsel kacinma ile ilgili bir arastirma olmamakla birlikte bilissel bir
kaginma motivasyonu olan belirsizlikten kaginmanin, popiilist-radikal sag oy verme igin
ortak bir giidiiyii temsil ettigi 6ne siiriilmiistiir (Aichholzer ve Zandonella, 2016; Griindl
ve Aichholzer, 2018).

Sonug olarak bilissel kaginma, bireylerin hem bilissel kapalilik ihtiyaglarini hem de
karmasik siyasi konular hakkindaki diisiincelerini ve anlayislarini etkileyen bir faktor
olarak ele alinabilir. Bilissel kaginma, ozellikle siirekli ve tek bir strateji olarak

kullanildiginda, bireyin hem kisisel hem de siyasi anlamda sorunlar1 ¢c6zme yetenegini
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siirlayabilir. Buradan hareketle bilissel kaginmanin, bireylerin karmasik diisiinceleri ve
siyasi konular1 anlamalarim1 ve degerlendirmelerini etkileyebilece§i ¢ikariminda

bulunulabilir.

1.7.4. Kisilik

Gegmisten giinlimiize bireyi anlamak ve agiklamak i¢in kisilik ile ilgili birgok tanimla
ve siniflandirma yapilmistir. Sayar ve Ding’e (2009) gore kisilik, bir bireyi digerlerinden
ayrran ve duygu, disiince, tutum ve davranis kaliplarimi igeren kendine 0Ozgii
Ozelliklerinin toplamidir. Bireyin kisiligi, yasamimin birgok Onemli yoniinde
belirleyicidir; digerleri ile etkili iletisim kurmasinda, giindelik hayatta karsilastig
zorluklarla miicadele etmesinde, degisen kosullara uyum saglamasinda, is hayatinda
basarili olmasinda, sosyal aktivitelere katiliminda, saglikli ve mutlu bir yasam
stirmesinde kisilik kilit bir rol oynar (McAdams ve Olson, 2010).

Bireyi diger bireylerden ayiran birtakim farkliliklar bulunur ve bu farkliliklar her
bireyi benzersiz kilar. Bu farkliliklarin olugsmasinin basinda kalitsal (fiziksel yap1) ve
cevresel faktorler (aile, sosyal gevre, kiiltiir vb.) gelmektedir. Kisiligin olusumunda ve
gelisiminde kalitimin m1 yoksa ¢evrenin mi etkili oldugu yoniinde farkli goriisler mevcut
olsa da ilgili yazinda hem c¢evresel hem de kalitimsal faktorlerin birlikteligi kabul
gormektedir. Bu baglamda bir bireyin kisiligini tam olarak tanimlamak icin
gozlemlenebilir davraniglarini incelemenin yami sira bireyin sahip oldugu mizag¢ ve
karakter ozelliklerini, i¢inde yasadigi cografyayi, inancglarmi, kiiltlirel birikimini ve
deneyimlerini de incelemek gerekir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012).

Bireyi digerlerinden ayiran kisilik 6zellikleri bireyin duygu, diisiince, tutumlarinda ve
digerlerini anlama ve algilamalarinda belirleyicidir. Bireyin sahip oldugu kisilik
ozellikleri belirli olay, durum, konu ve kosullar karsisinda nasil ve neden belirli sekillerde
tepki verdiginin anlasilmasina yardimci olmakla birlikte yasamda yaptig1 secimlerde de
etkilidir. Kisilik 6zellikleri belirli bir siirede olusan ve tutarli davranis kaliplaridir. Bu
tutarlilik, 6rnegin diga doniik bir kisinin farkli durumlarda da digsa doniik olma egiliminde
olacag: anlamia gelir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2008). Benzersiz &zelliklere sahip
bireylerin genellikle belirli davranis kaliplarini siklikla sergileme egilimleri gostermeleri
(Tomrukgu, 2008) bireylerin gelecekteki davraniglart hakkinda tahminlerde bulunmaya

yardimei1 olur (McCrae ve Costa, 2003).



14

Kisilik, zaman igerisinde bireylerin belirli degerleri edinmesine bagli olarak siyasi
inanglar1 etkileyebilmektedir. Yapilan aragtirmalara gore bireylerin siyasi konulari ele
alis bicimleri ve dolayisiyla katildiklar1 faaliyetler kisilik  6zelliklerinden
etkilenmektedir. Arastirmalarda benzer kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin benzer inang
ve degerleri paylasma egiliminde olmakla birlikte benzer siyasi faaliyetlerde
bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular da gdstermektedir ki bireylerin sahip
olduklar kisilik 6zellikleri ile siyasi inanglar, tutumlar, ilgiler, ideolojiler arasinda bir
bag bulunmaktadir (Carney vd., 2008; Caprara vd., 1999; Caprara vd., 2007; Gerber vd.,
2010; Gerber vd., 2011, Gosling vd., 2003; Vecchione ve Caprara, 2009; Vecchione vd.,
2011). Diger yandan siyasi, inang, tutum ve davranislar iizerinde etkili olan tek faktoriin
kisilik ozellikleri oldugunu belirtmek yanlis olur. Bu baglamda kisilik 6zelliklerini,
bireylerin siyasi olaylar1 ve olgular1 anlama ve agiklama siirecindeki Onemli
degiskenlerden biri olan biligsel karmasiklig1 ve bundan dolay1 da siyasi diisiincenin
karmasikligini etkileyen ek bir faktor olarak ele almak gerekmektedir.

Kisilik 6zelliklerinin bireylerin tutumlarini, davranislarini ve kimliklerini etkiledigini
gosteren caligmalar ilgili yazinda mevcuttur (Costa vd., 2019; McCrae ve Costa, 2008;
Ludeke ve Larsen, 2017). Bu egilimleri agiklamak i¢cin HEXACO (Ashton vd., 2014),
Karanlik Uglii (Paulhus ve Williams, 2002) ve Biiyiik Besli (McCrae ve Costa, 2008)
dahil olmak tizere ¢esitli modeller gelistirilmistir. Bu modellerin ¢ogu siyaset biliminde
kullanilmis olsa da Biiyiikk Besli modeli psikolojide ve daha genis anlamda sosyal

bilimlerde baskin olarak yayginlagsmistir (Gerber vd., 2011).

Bes Faktor Kisilik Kurami (Big Five)

Kisiligi anlamaya yardime1 olmak i¢in gelistirilen kuramlardan biri Bes Faktor Kisilik
Kuram1’dir. Bu kuram, diisiince, duygu ve davraniglarin zaman iginde degisebilecegini
kabul ederken bu degisimlerin altinda siirekli ve tutarli Gzellikler oldugunu one
stirmektedir (Bitlisli vd., 2013). Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in dlcek gelistiren
Goldberg (1981) kisilik 6zelliklerinin bireysel 6zelliklerin niteliklerine dayali olarak bes
faktor etrafinda degerlendirilebilecegini 6ne siirmiis daha sonra Costa ve McCrae (1985)
bu calismay1 Bes Faktor Kisilik Kurami olarak gelistirmistir (Merdan, 2013). Allport
(1936), Cattell (1943) ve Digman (1981) gibi kisilik psikolojisi alanindaki 6nemli isimler
bes faktor kisilik kuraminin evriminde etkili olmakla birlikte (akt. Tappin, 2014) modele
son seklini vererek bu modele iliskin Ol¢ekler gelistirenlerin Costa ve McCrae (1985)

oldugunu belirtmek gerekir (McCrae ve Costa, 2007).
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Bu model farkli kiiltiirlerde “Biiytik Bes Faktor”, “Biiyiik Besli”, “Bes Faktor Modeli”
gibi farkli sekillerde ifade edilmis (Cigek ve Aslan, 2020) olsa da arastirmacilar bu bes
temel kisilik 6zelligi i¢in evrensel bir siniflandirma ve taksonomi olusturmuslardir. Bu
bes boyut genellikle “biiyiik besli” olarak anilmaktadir (Costa ve McCrae, 1987; Peabody
ve Goldberg, 1989).

Biiytik Besli modeli, bes ozelligin kisiligi tanimladigin1 ve bireylerin yasamlari
boyunca onlara rehberlik eden temel egilimlerini sekillendirdigini 6ne siirer (McCrae ve
John, 1992; McCrae ve Costa, 2008). McCrea ve Costa (2008) kisilik 6zelliklerini diga
dontkliik (aktiflik, sosyallik ve 6z giiven), uyumluluk (uzlasabilirlik / yumusakbaslilik;
sempati, alcakgoniilliilik ve fedakarlik), sorumluluk (6z disiplin; dikkat, disiplin ve
diizen), nevrotiklik (duygusal istikrarsizlik / duygusal dengesizlik; kaygi, iizlinti ve
endise) ve deneyime aciklik (degisime agiklik / gelisime agiklik; merak, yaraticilik ve
yeni fikirlere acik olma) olarak siralamaktadir. Bu 6zellikler, bireylerin farkl kiiltiirel
baglamlarda sergiledikleri kisilik 6zellikleriyle ilgilidir (McCrae ve Terracciano, 2005;
Schmitt vd., 2007).

Kisiligin ¢ok yonlii ve karmasik bir olgu olmasi kisilik psikolojisi alanindaki
arastirmalar1 kiyymetli kilar. Bu alanda yapilan arastirmalar, bireylerin ve sosyal gruplarin
farkl1 olay, durum ve kosullar karsisinda nasil tepkiler verebileceklerini anlamada,
aciklamada ve ongormede yardimci olmaktadir. Bes faktorlii kisilik kurami bu noktada
onemli bir isleve sahiptir. Kuramda yer alan her bir faktor bireylerin sahip oldugu duygu,
diisiince ve davranislarina yon veren biricik ve 6znel 6zelliklerin bir bilesenini temsil

eder.

Disa doniikliik

Bes Faktor Kisilik Kurami’nin bes ana boyutundan biri olan diga doniikliik, bireylerin
sahip olduklar1 olumlu ruh héli ile pozitif bir iliskiyi icermektedir (Johnson ve Ostendorf,
1993). Disa doniikliik boyutu olumlu duygular1 icermektedir. Disa doniikliik seviyesi
yiiksek olan bireylerin sosyal becerileri gelismistir, bagkalari olan iletisim ve etkilesimde
rahattirlar ve iletisimlerini etkili bir sekilde baslatip devam ettirebilmektedirler. Diga
dontik bireyler samimiyet, diiriistliik, atilganlik, cesaret, iyimserlik, eglence, sevecenlik,
heyecan, enerji, canlilik, nese, cosku, sosyallik, ucgarilik, insan odaklilik ve ve sosyal
aktivitelere katilim gibi ayirt edici Ozelliklere sahiptirler (McCrae ve Costa, 1991;
Merdan, 2013; Stevens ve Ash, 2001). Zopiatis ve Constanti (2012) disa doniikliik

ozelligine daha fazla sahip olan bireylerin ayn1 zamanda liderlik yeteneklerine, problem



16

¢ozme becerilerine ve degisime agikliga sahip olduklarini da belirtmektedir. Diga
dontiklik boyutunun diger ucunda icedoniikliik yer almaktadir. Disa dontikliik genel
olarak sosyal katilim, merak, ilgi ve atilganligi icerirken McCrae ve Costa (1985)
icedontik bireylerin bagkalari ile iletisim kurarken ¢ekingen, soguk, sessiz, ilgisiz ve
utangag olma egiliminde olduklarini ifade etmistir.
Uyumluluk/Uzlasilabilirlik/Yumusak Bashitk

Bes faktor kisilik kuraminda 6ne ¢ikan uyumluluk boyutu, bireyin daha insani
yonlerini temsil eder (Digman, 1990; Digman, 1997). Bu boyuta sahip bireylerin
ozellikleri arasinda arkadasga yaklasimlar, yardimseverlik, is birligine ve iletisime
aciklik, giivenilirlik, samimiyet, sefkat ve algakgoniilliiliikk yer almaktadir (McCrae ve
John, 1992). Ayrica, bu bireyler ¢atisma odakli olmaktan ¢ok sorun ¢6zme odaklidir ve
uzlasma duygular1 genellikle giicliidiir (Barrick vd., 2002). Uyumluluk seviyesi yiiksek
bireyler sosyal, yumusak basli, uyumlu, comert, esnek, 1limli, hosgoriilii, duyarli ve
itaatkar davraniglar sergilerler. Rekabet¢i ve elestirel olmaktan ziyade is birligine yatkin
ve destekleyici egilim i¢indedirler (Sencan, 2003; Burger, 2006; McCrae ve Costa,
2003). Bu boyutun diger ucunda antagonist olarak adlandirilan bireyler yer alir. Bu kisilik
tipi tipik olarak intikamci, 6tkeli, manipiilatif, diigmanca, glivensiz ve elestirel tutumlar

sergiler (McCrae ve Costa, 2003).

Sorumluluk/Oz Disiplin

Sorumluluk veya 6z disiplin boyutu, bireylerin 6z denetim ve disiplin
mekanizmalarint kullanma becerilerini ifade eder. Bu boyutu yiiksek seviyede olan
bireyler genellikle giivenilir, 6zenli, sorumluluk sahibi, caliskan, planli, programli,
istikrarli, dikkatli, diizenli, disiplinli, yliksek motivasyonlu, etik, sabirli, kararli ve
iistlendikleri gorevleri takip ederler (Barrick ve Mount, 1991; McCrae ve Costa, 2003;
Neuman ve Wright, 1999). Sorumluluk sahibi bireyler odaklanmis programlar ve planlar
gelistirir, bunlar kararlhilikla uygular ve basarili olurlar (Somer vd., 2002). Genellikle
etkili zaman yonetimi becerileri sergilerler ve bu nedenle daha az zaman kisitlamasi
yasarlar ve stres yasama olasiliklar1 daha diisiik olur. Ayrica, bu bireyler yiiksek 6z
giivene ve 1yi iletisim becerilerine sahip olma egilimindedir ve genellikle olumlu bir ruh
hali sergilerler (Wayne vd., 2004). Sorumluluk veya 6z disiplin boyutunun diger ucunda
ise dikkatsizlik, amagsizlik, konsantrasyon giigliigii, diizene uyum saglama sorunlar1 ve

erteleme egilimleri yer almaktadir (McCrae ve Costa, 2003).
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Nevrotiklik (Duygusal Istikrarsizltk/Duygusal Dengesizlik)

Duygusal istikrarsizlik veya duygusal dengesizlik olarak da adlandirilan nevrotiklik
duygusal denge boyutunun olumsuz tarafini temsil eder. Costa ve McCrae (1992)
nevrotikligi pozitif psikolojik uyumun bir 6l¢iisii olarak nitelendirmistir. Nevrotiklik
diizeyi yiiksek olan bireyler genellikle kotiimser, mutsuz, huzursuz, endiseli, 6fkeli,
kaygili, giivensiz, asir1 6z degerlendirici olarak degerlendirilmekte ve i¢ catisma gibi
olumsuz duygular yasama egilimindedir (McCrae ve Costa, 1987; Robbins ve Judge,
2007; Somer vd., 2002). Bu bireyler stres ve zorluklardan daha fazla zarar gorme
egilimindedir ve psikolojik rahatsizliklara 6rnegin depresyona daha yatkindir (Dirik ve
Sahin, 2008). Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan bireyler saglikli iliskiler kurmaktan
kacinmakta ve iligkileri siirdiirmekte zorlanmaktadir. Glinliik olaylara kars1 daha duyarl
olduklar i¢in siklikla stres yasamakta ve stresli durumlarla duygusal olarak basa ¢ikma
egilimindedirler (Bruck ve Allen, 2003).

Gallagher (1990) ve Bardavit (2007) tarafindan yapilan c¢alismalar, duygusal
dengesizligi veya nevrotikligi yiliksek olan kisilerin kaygi, aci, 6fke ve depresyon gibi
duygular1 daha fazla yasadigini ve stresli durumlar1 tehdit edici olarak algiladigini
gostermistir. Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan bireylerin yasadigi bu yogun duygusal
dalgalanmalar, genel yasam kalitelerini ve stresle basa ¢ikma becerilerini etkileyebilir.
Nevrotiklik, bireyin strese karsi direncini belirler. Bu kisilerin karsilastiklar1 zorluklar ve
streslerle basa ¢ikma bicimleri genellikle duygusal tepkilere odaklanir. Bu nedenle,
nevrotiklik diizeyi yiiksek olan kisiler genellikle duygusal diizeyde basa ¢ikma stratejileri
gelistirirler. Dolayisiyla nevrotiklik, bireyin duygusal dengesini ve stresle basa ¢ikma
becerisini belirleyen énemli bir kisilik 6zelligidir. Nevrotiklik boyutunun diger ucunda
duygusal istikrar veya duygusal denge yer almaktadir. Yiiksek duygusal dengeye sahip
bireyler kendine giivenen, rahat, sabirli, sakin ve kayitsiz olma egiliminde olup zor
olaylara karsi dayanmikhidirlar ve asir1 tepki gostermezler (Robbins ve Judge, 2007,
McCrae ve Costa, 2003). Diisiik duygusal dengeye sahip kisiler genellikle daha fazla
olumsuz duyguyla bas etmek zorunda kalirken, yiiksek duygusal dengeye sahip kisiler
genellikle daha sakindir ve stresle daha iyi basa ¢ikarlar. Bu da nevrotiklik diizeyinin
bireylerin genel yasam kalitesi ve psikolojik saglig: lizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.
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Deneyime Aciklik/Degisime Aciklik/Gelisime Ac¢iklik

Bes faktorlii modelde aragtirmacilarin ¢eliskili sonuglar buldugu i¢in {izerinde en ¢ok
tartistig1 ve en az uzlastig1 boyuttur (Peabody ve Goldberg, 1989). Somer vd. (2002) bu
boyutun gelisime acgiklik ile iliskili oldugunu ve bu 6zelliklerin analitik ilgi, yaraticilik,
entelektiiel egilim, merak, yenilik, degisime aciklik ve bagimsizlik ile iligkili oldugunu
belirtmektedir. Bes faktorlii kisilik yapisinda, gelisime agiklik en fazla biligsel bilesene
sahip Ozelliktir. Yeniliklere acik olma ve hayal giiciine sahip olma, yeni bakis acilarini
kabul etme, esnek ve analitik diisiinebilme gibi 6zelliklerle iliskilendirilmektedir.

Deneyime acgiklik/degisime agiklik/gelisime aciklik boyutunun karsit ucu olan
gelismemislik ise gercekeilik, rutin uyumluluk, tutuculuk ve gelenekgilikle iligkilidir
(McCrae ve Costa, 2003). Deneyime aciklik diizeyi yiiksek olanlar yaratici, maceract,
0zglin, yaratici, merakli ve kendine odakli olarak nitelendirilirken deneyime agiklik
diizeyi diisiik olan bireyler, tutucu, ilgisiz, alisilmis olani tercih eden ve siradan olanla
yetinen gelenekgiler olarak nitelendirilmektedir (Bono vd., 2002; Costa ve McCrae,
1995; Liebert ve Spiegler, 1990; Robbins ve Judge, 2007). Deneyime agiklik diizeyi
diisiik bireyler diisiincelerini, inanglarini ve fikirlerini nadiren degistirmekte ve yeni

kavramlara daha az ilgi duymaktadir (Puher, 2009).

1.7.5. Arastirmanin Baglam

Bilissel kapalilik ihtiyaci diisiik olan kisilerin belirsizlik konusunda rahat olduklari,
cesitli segeneklere agik olduklari, karar vermekte yavas davrandiklart ve
sekillendirilebilir bir zihniyete sahip olduklari ifade edilmektedir (Calogero vd., 2009;
Kruglanski ve Webster, 1996). Bilissel esneklik, degisen veya beklenmedik durumlar
karsisinda bu degisimlere uyum saplayabilme kapasitesidir (Dennis ve Wal, 2010).
Yiiksek biligsel karmagikliga sahip bireyler, digerlerinin duygu, diisiince, inang¢ ve
arzularini fark edebilme ve anlama, onlarin davraniglari i¢in mantiga uygun agiklamalar
yapma kapasitesine sahiptirler. Ayrica bilissel karmasiklik diizeyi bireyin digerini tolere
etme kapasitesi ve biligsel esneklik ile iligkilidir (Goldstein ve Blackman, 1978).
Kruglanski ve Webster’a (1996) gore bilissel kaginma, bireylerin karsilastiklart olumsuz
durumlar veya problem karsisinda bilgilerinin eksikligi ve/veya muglakligindan dolay1
durum veya probleplemden kaginmasini igerir. Biligsel esneklik, de§isen durumsal
taleplere hizla uyum saglama becerisi iken biligsel kaginma, yiiksek bilissel talepleri olan

durumlardan kagma egilimidir.
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Baska bir karistirici faktor agiklanmamis olsa da bu sonuglar bilisin belirli bir yapisal
0zelligi olan boyutsal karmasikligin dinamik bir 6zellik olan bilissel esneklikle iligkili
oldugu sonucunu destekliyor gibi goriinmektedir. Bir kisinin kavramsal semasi, belirli
bir biligsel alanda tasavvur ettigi fenomenal nesneler grubunu ayirt etmek icin ne kadar
uygunsa, o kisinin gerektiginde bu semay1 degistirmesi ve bunu yapabilecegi ayrimlarin
sayisini artiracak sekilde yapmasi da o kadar kolay olur.

Biligsel tarz geleneksel olarak arastirmacilar tarafindan c¢esitli akademik disiplinler
arasinda nispeten sabit kalan bir kisilik 6zelligi olarak algilanmistir. Bununla birlikte,
biligsel tarz ve biitlinlestirici karmasikligin konular aras1 genellenebilirligine yonelik
siiphe uyandiran ampirik ve teorik nedenleri dikkate almak onemlidir (Streufert ve
Streufert, 1978; Suedfeld, 1983; Tetlock, 1984).

Kisilik, zaman i¢inde kisinin duygu, diisiince ve davranislarindaki tutarlilii yansitan
kalic1 egilimler olarak tanimlanmaktadir (McAdams ve Olson, 2010; McCrae ve Costa,
2008). Bireyin sahip oldugu ozellikler kisiligini tanimlayacak c¢esitli oOzelliklerle
smiflanir. Kisilik ozellikleri, bir kisinin diislince, duygu ve davranislarindaki belirli
kaliplardir. Bu kisilik 6zellikleri yagamin erken donemlerinde ortaya ¢ikma ve zaman
icinde 1istikrarli olma egilimindedir (McCrae ve Costa, 2003). Kisilik ozellikleri,
dogalarinda var olan istikrar sayesinde, bireylerin algilarindaki ve siyasi alana
katilimlarindaki farkliliklar1 anlamak ve agiklamak i¢in degerli bir ¢cerceve gorevi gortir.
Siyasi diigiince alaninda, kisilik 6zellikleri, bir bireyin siyasi perspektifleri ve egilimleri
ile ilgilidir. Son yillarda, kisilik Ozellikleri ile siyasi ideoloji arasindaki iliskiyi
arastirmaya yonelik akademik ilgi giderek artmaktadir. Kisilik, arastirmacilarin ampirik
veri toplamasini kolaylagtirmak i¢in artik kisilik aragtirmalarinda yaygin ve kapsamli bir
sekilde kullanilmakta ve bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri nedeniyle belirli
ideolojik yonelimlere sahip oldugu diisiincesi yayginlasmaktadir (Gosling vd., 2003;
Sibley vd., 2012). Siyasi kararlar s6z konusu oldugunda kisilik 6zelliklerinin egitim, yas
ve cinsiyet gibi daha yaygin olarak calisilan demografik degiskenlerden daha fazlasim
aciklayabilecegine inanilmaktadir (Caprara ve Zimbardo, 2004).

Bes faktor kisilik modelinin 1980°1i yillarda kisilik psikoloji yazinina girmesi ve
alanda yaygin olarak calisilmasinin bireylerin sahip olduklari siyasi inang, tutum ve
davraniglarin1 anlamak ve agiklamak noktasinda siyaset bilimi c¢aligmalarina 6nemli
katkilar1 olmustur. Yapilan ¢alismalarda bireyin digerlerinden neden farkli oldugunun
anlagilmasinin iizerinde durulmus ve bireyler arasinda karsilagtirma imkani taniyan

kisilik oOzellikleri ile siyasal katilim arasinda anlamli iligkiler s6z konusu oldugu
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sonuclarina ulasilmistir. Bu Ozellikler siyasi sonuglarin 6nemli bir belirleyicisidir.
Aragtirmalar bireylerin sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerinin siyasal ilgi, siyasi konulara
hakimiyet, sahip olunan ideoloji, siyasi aday tercihleri, siyasi faaliyetlere katilim, oy
verme davranisi, vatandaslik duygusu gibi siyasi davranis ve tutumlar1 yorumlamak i¢in
gerekli oldugunu gostermektedir (Blais ve Pruysers, 2017; Ekstrom ve Federico, 2019;
Gerber vd., 2010; Nai vd., 2021).

Kisilik 6zellikleri ve siyasi tutumlar {izerine yapilan aragtirmalar bilissel karmasiklik
ve otoriterlik gibi ¢ok sayida degiskenle, farkli siyasi goriislere sahip bireyleri birbirinden
ayirmaktadir (Altemeyer, 1988; Braungart, 1986; Conover ve Feldman, 1984; Milburn,
1987; Suedfeld ve Tetlock, 1977; Tetlock, 1983a; Tetlock, 1983b; Tetlock vd., 1993).
Degisime acik bireyler kalkinma ve liberalizm gibi sol kanat siyasi ideolojileri tercih
ederken degisime direngli bireyler muhafazakarlik ve gelenekgilik gibi sag kanat
ideolojileri tercih etmektedir (Caprara vd., 1999, 2002; McCrae, 1996; Jost vd., 2003a;
Van Hiel vd., 2000). Uyumluluk ile otoriterlik (veya muhafazakarlik) arasindaki iligki
negatiftir (Altemeyer, 1996; McCrae, 1996; McCrae ve Costa, 1997; Peterson vd., 1997;
Trapnell, 1994; Van Hiel ve Mervielde, 1996; Van Hiel vd. 2004; Van Hiel vd., 2000).

llgili yazinla tutarli olarak, ¢ok sayida ¢aligma deneyime agiklik diizeyi yiiksek
kisilerin (6rn. merakli, sanatsal ve geleneksel olmayan) siyasi yelpazenin solunda yer
alma ve liberal partileri destekleme egiliminde olduklarini, sorumluluk diizeyi yiiksek
kisilerin ise (6rn, verimli, diizenli ve titiz) sagda olma ve muhafazakér partileri
destekleme egiliminde olduklarin1 degerlendirmektedirr (Fatke, 2017; Bergeron ve
Galipeau, 2021; Osborne ve Sibley, 2012; Osborne vd., 2021). Daha diisiik aciklik ve
daha yiiksek sorumluluk, muhafazakarlarin hiyerarsiyi kabul etmeleri ve geleneksel
sosyal normlara bagli kalmalarina karsilik gelirken; daha yiiksek aciklik ve daha diisiik
sorumluluk, liberallerin esitsizlige direnmelerine ve yeni fikirleri, politikalar1 ve dis
gruplar1 kabul etmelerine karsilik geliyor gibi goriinmektedir (Carney vd., 2008; Gerber
vd., 2010; Lee vd., 2010). Her iki 6zellik de tutarl bir sekilde ideoloji ile iliskili olsa da
aciklik kisilik 6zelligi sorumluluk kisilik 6zelliginden daha giiclii bir ideolojik konum
yordayicisi olarak gézlemlenmektedir (Osborne vd., 2021).

Caprara vd. (1999, 2002, 2006) kisilik 6zellikleri ve siyasi ideolojiler arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢caligmalarinda, sag kanat siyasi ideoloji ve uyumluluk arasinda ters
yonde anlamli bir iliski kesfetmislerdir. Ayri bir arastirma caligmasinda, beklenmedik
bir sekilde, uyumluluk ile sag kanat siyasi ideoloji arasinda orta diizeyde pozitif bir

korelasyon oldugu kesfedilmistir. Bu korelasyonun, Van Hiel vd. (2004) tarafindan
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vurgulandigi tizere, sorumluluk ve sag kanat siyasi ideoloji arasindaki korelasyondan
daha gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Gosling vd. (2003) sorumluluk ile liberalizm arasinda
negatif bir iligki, sorumluluk ile muhafazakarlik arasinda ise pozitif bir iliski bulmustur.
Caprara vd. (1999, 2002, 2006) disa doniikliik ile sagcilik arasinda bir iligki kesfetmistir.
Igili yazin duygusal dengesizlik ve siyasi ideolojiler arasindaki baglantry1 net bir sekilde
ortaya koymamaktadir. McCrae (1996) ve Van Hiel vd. (2004) siyasi gruplar arasinda
duygusal dengesizlik, disa doniikliikk ve sorumluluk agisindan sistematik bir farklilik
bulamamistir. Disa doniikliik tipik olarak ideoloji ile iliskili degil gibi gériinmektedir
(Cooper vd., 2013; Mondak vd., 2010; Schoen ve Schumann, 2007). Yiiksek uyumluluk
daha fazla 6zgecilik ve empati ile iligkilidir. Kuramsal olarak bu baglamda bu bireylerin
sol egilimli bir ideolojiye daha yatkin olmalar1 gerekir ancak bulgular tutarsizdir (Fatke,
2017; Mondak vd., 2010). Son olarak, duygusal dengesizlikle ilgili bulgular da
belirsizdir. Genel olarak, caligmalar ya sol egilimli inanglarla bir korelasyon kesfetmekte
(Fatke, 2017; Carney vd., 2008; Gerber vd., 2010) ya da herhangi bir korelasyon
bulamamaktadir (Cooper vd., 2013). Onceki arastirmalar disa doniikliigiin ideolojiyle
iligkisiz oldugunu ortaya koymus olsa da (Alford vd., 2005; Mondak vd., 2010; Schoen
ve Schumann, 2007), 2015 ve 2019 yillarinda bu 6zelligin sag goriislerle iliskili oldugu
tespit edilmistir (Carney vd., 2008; Fatke, 2017).

Mevcut yazin tutarh bir sekilde "agiklik" olarak bilinen kisilik 6zelligini yiliksek
diizeyde sergileyen bireylerin liberal bir ideolojiyle 6zdeslesmeye daha egilimli
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, "sorumluluk" 6zelliginden yiiksek puan alan
bireyler daha muhafazakar siyasi tutumlara sahip olma egilimindedir (Gerber vd., 2010).
Fatke'ye (2017), 21 farkli iilkeden elde edilen bulgulardan hareketle kisilik 6zellikleri ile
siyasi ideoloji arasinda bir baglanti oldugunu ileri stirmiistiir. Bununla birlikte Ludeke ve
Larsen (2017), Fatke (2017) tarafindan kullanilan Big-5 6l¢eginde gdzlemlenen yetersiz
i¢ tutarhilik gerekcesiyle bu iddiay1 reddetmistir.

Kisilik 6zelliklerinin siyasi diisiinceyi etkileyebilecegi hipotezi ve bireylerin siyasi
tutumlarmin davranissal tezahiirii olarak ele alindiginda siyasi diisiincenin karmagiklig
bu arastirmanin motivasyonlarindan biridir. Ilk olarak Bieri (1955) tarafindan bir kisilik
0zelligi olarak onerilen ve daha sonra kigisel yapi teorileri ¢ergevesinde incelenen biligsel
karmagiklik, bireylerin mesajlar1 neden farkli algiladigt ve yorumladigi sorusunu
yanitlama girisimlerinde 6zel ilgi goren potansiyel bir degiskendir (Kelly, 1955). Biligsel
karmagiklik, bireyin anlama diizeyini gelistirmek icin ¢esitli bakis acilarini birlestirme,

bir araya getirme ve uygulama becerisini ifade eder (Granello, 2010; Wilkinson, 2011).
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Baz1 aragtirmalara gore (Roloff ve Berger, 1982; Samter vd., 1989) farkli mesaj
kategorileri, bilissel karmasiklik seviyeleri de dahil olmak iizere sosyo-biligsel yapilari
ve siirecleri etkileyebilir. Ancak bu sonuglar, bilissel karmasikligin bir 6zellik degiskeni
olarak kavramsallastirilmasiyla agiklanabilir ve belirli kisilik 6zelliklerinin belirli bir
biligsel karmagsiklik diizeyinin ne Olciide korundugunu veya gelistirildigini
etkileyebilecegini one siirer. Farkli biligsel karmasiklik seviyeleri, farkli zihinsel
stireclerle ve diinyay1 zihinsel olarak organize etmenin farkli yontemleriyle iliskilidir ve
bu da belirli bir soruna benzersiz bakis acilar1 ve yaklagimlarla sonuglanir. Bagka bir
ifadeyle bilissel karmasiklik siirekliliginin zit uglarindaki bireyler ayni sorunu/konuyu
daha fazla veya daha az karmasik olarak algilayabilir (Bagdasarov, 2009). Insanlar
biligsel karmasiklik bakimindan da farklilik gosterirler ve bu 6l¢iite dayanarak biligsel
olarak basitten biligsel olarak karmasiga kadar uzanan bir siireklilik tizerinde
konumlandirilabilirler. Tetlock vd. (1993) gore, diisiik bilissel karmasiklikla karakterize
edilen bireyler baskalarni, sorunlar1 ve olaylar1 degerlendirirken basit diisiinme egilimi
gosterirler. Buna karsilik, yliksek diizeyde biligsel karmagiklik sergileyen bireyler, coklu
boyutlarin varligin1 kabul etme ve sorunlari ve olaylari kategorize etme eylemine
girmekten kagcinma egilimi gosterirler. Sotirovic'e (2001) gore, bu bireyler belirli bir
durumla ilgili olarak ¢esitli alternatif perspektifler ve yorumlar iiretme ve kullanma
becerisine sahiptir. O'Keefe ve Brady (1980) daha diisiik bilissel karmasiklik diizeyine
sahip bireylerin, daha yliksek biligsel karmasiklik diizeyine sahip olanlara kiyasla
tutumsal kutuplagsmaya daha fazla egilim gosterdiklerini tespit etmistir. Nidorf ve
Argabrite tarafindan 1970 yilinda yapilan ¢aligmaya gore, biligsel karmasiklik diizeyi
daha yiiksek olan bireylerin asir1 veya kutuplasmis bakis agilarini benimseme egilimleri
daha diistiktiir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki diisiincenin biligsel karmasiklig
ile diislincenin siyasal karmagiklig1 arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur (Suedfeld ve
Tetlock, 1977; Tetlock, 1981a, 1981b; Tetlock, 1983b; Tetlock vd., 1993).

Tim bunlar bir arada degerlendirildiginde siyasal diisiincenin karmasikligi ile
bireylerin biligsel esneklik, biligssel kaginma ve kisilik 6zellikleri arasinda anlaml
iligkiler olabilecegi dahasi biligsel esneklik, biligsel kacinma ve kisilik 6zelliklerinin
siyasal diigiincenin karmasikliginin 6nemli belirleyicilerinden olabilecegi sonucu
cikarilabilir. Buradan hareketle bilissel esneklik, bilissel kaginma ve kisilik 6zelliklerinin
siyasal diisiincenin karmasiklig1 tizerindeki yordayici roliinii test etmek bu arastirmanin

temel problem durumunu olusturmaktadir.
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2. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin evren ve drneklemi, arastirma siirecinde kullanilan yontem

ve materyaller ile elde edilen verilerin analizlerine yonelik bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinde bilissel esneklik, bilissel kaginma ve bes biiyiik faktdr
kisilik ozelliklerinin siyasal diislincenin karmagiklig1 tlizerindeki yordayici etkisini
incelemeyi amaglayan bu arastirma nicel aragtirma metodolojisine uygun olarak
kurgulanmistir. Bununla birlikte bu arastirma nicel arastirma metodolojisinde yer alan
iliskisel arastirma (correlatinal research) tiiriinde bir arastirmadar. iliskisel arastirmalarda
temel amag iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski oriintiilerini agiklayabilmek ve
bu degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisine yonelik ipuglart ve ¢ikarimlar elde
edebilmektir (Fraenkel vd., 2012). Iliskisel arastirma tiiriindeki bilimsel ¢alismalarin
dogasina uygun olarak bu arastirmada siyasal diisiincenin karmasikligi degiskeni bagiml
(yordanan), biligsel esneklik, bilissel kaginma ve bes biiyiik faktor kisilik ozellikleri
degiskenleri ise bagimsiz (yordayici) degisken roliine sahiptir. Boylece bu arastirma ile
oncelikle bilissel esneklik, bilissel kaginma, bes biiylik faktor kisilik 6zellikleri ve siyasal
distincenin  karmagsikligi degiskenleri arasindaki iligki Oriintiileri belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugu belirlendikten sonra ise
biligsel esneklik, biligsel kaginma, bes biiyiik faktor kisilik ozelliklerinin siyasal
diistincenin  karmasiklig1 {iizerindeki yordayici etkisi regresyon temelli olarak

incelenmektedir.

2.2. Katihmcilar

Arastirmanin evrenini lilkemizde 2022-2023 egitim-6gretim yilinda {iniversite
seviyesinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Bu 6grencilerin tiimiine ulasmak
zaman, kaynak ve fiziksel kosullar nedeniyle miimkiin olmadigindan arastirma bu
evrenden segilen bir 6rneklem ile ylriitiilmiistiir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki 3 farkl
tiniversitede farkli fakiilte ve boliimlerde 6grenim goéren toplam 611 tiniversite 6grencisi
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Aragtirmanin Orneklemi uygun Ornekleme
(convenience sampling) yontemi ile belirlenmistir. Bu durum arastirmanin 6rneklem

grubu ac¢isindan bir sinirliligr olarak degerlendirilebilir.
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Tiim bunlarla birlikte arastirmanin 6érnekleminin temsil giicii G¥Power 3.1.9.7 paket
programi araciligiyla da kontrol edilmistir. Bu noktada etki biiyiikliigii (effect size) 0.15,
giiven aralig1 ve temsil giicii (power) 0.95 ve hata pay1 0.05 olacak sekilde hesaplanmistir.
Arastirmada ilerleyen boliimlerde detaylar1 agiklandigi iizere toplam {i¢ farkli regresyon
modeli test edilmektedir. Bu test edilen regresyon modellerinde en fazla bagimsiz
(yordayici) degisken igeren model bes biiyiik faktor kisilik 6zelliklerinin bagimsiz
(yordayici) degisken roliine sahip oldugu modeldir. Buradan hareketle orneklem
biiytikliigii hesaplanmasinda bagimsiz degisken sayis1 5 (bes) olarak kabul edilmistir. Bu
noktada bes biiylik faktor kisilik 6zellikleri yapisint olusturan 5 yordayict degisken
lizerinden F Test-Linear Multiple Regression-A Priori meniileri araciligiyla 6érneklem
biiyilikliigii hesaplanmis ve 138 olarak bulunmustur. Buradan hareketle arastirmanin
calisma grubunun temsil giicline yeterince sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirma Ornekleminde yer alan iiniversite 6grencilerinin yas ortalamalar1 24.81
olarak hesaplanmistir (Ss = 6.88). Arastirma Ornekleminde yer alan {iniversite

ogrencilerine iligkin diger demografik bilgiler ise Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirmamn Katilimeilarina Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Degisken Kategori N %
Kadin 382 62.5
Cinsiyet Erkek 229 37.5
Toplam 611 100
0-1250 TL 279 45.7
1250-2500 TL 144 23.6
Aylik Ortalama 2500-3750 TL 81 13.3
Harcama 131:;33 TL ve 107 1785
Toplam 611 100.0
Sol 113 18.5
. . . Sag 215 35.2
Siyasal Ideoloji imls 983 463
Toplam 611 100.0

Tablo 1°de 6grencilerin cinsiyetlerinin % 37,5’inin kadin (n= 229), % 62,5 inin erkek
(n=382); aylik ortalama harcama durumlarinin % 45,7’sinin 0-1250 TL. (n=279),
%23,6’sin1n 1250-2500 TL. (n=144); %13,3{iniin 2500-3750 (n=81), %17,5’inin 3750
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TL. ve tizeri (n=107), %18,5’inin sol ideolojiye sahip oldugu (n= 113), %35,2’sinin sag
(n=215), %46,3’linilin 1liml1 (n=283) bir ideolojiye sahip oldugu anlasilmaktadir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Materyaller

Universite 6grencilerinde bilissel esneklik, bilissel kaginma ve bes biiyiik faktor
kisilik Ozelliklerinin siyasal diislincenin karmasikligi lizerindeki yordayici etkisini

incelemeyi amaglayan bu aragtirmada arastirma hipotezleri dogrultusunda veri toplamak

amaciyla,
1. Kigsisel Bilgi Formu (KBF),
2. Siyasal Diisiincenin Karmagikligi Olgegi (SDKO),
3. Biligsel Esneklik Envanteri (BEE),
4. Biligsel Kacinma Olgegi (BKO),
5. Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKE) olmak tizere toplam bes farkli dlgme

aracindan olusan bir 6l¢ek bataryasi kullanilmistur.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Kisisel Bilgi Formu (KBF), arastirmanin O6rnekleminde yer alan katilimcilarin
demografik oOzellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla bu arastirma kapsaminda
gelistirilmistir. Formda yas, cinsiyet, 6grenim goriilen liniversite, aylik ortalama harcama
ve sahip olunan siyasal ideoloji (sol, sag ve 1liml) ile ilgili olmak {izere toplam 5 soru

yer almaktadir. Forma iliskin 6rnek maddeler Ek 1°de yer almaktadir.

2.3.2. Siyasal Diisiincenin Karmasiklig1 Olcegi (SDKO)

Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan katilimcilarin siyasal diislincelerinin karmasiklik
diizeyleri ile ilgili veri elde edebilmek amaciyla kullanilan Siyasal Diisiincenin
Karmagsikhign Olgegi (SDKO), iiniversite 6grencilerinden olusan bir calisma grubu
iizerinde Hasta (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 7°1li Likert formatinda
derecelendirilen toplam 26 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan bu 26 madde derin
siyasal diigiinme, yalin siyasal diisiinme ve birey merkezli siyasal diisiinme olarak
kavramsallastirilan {i¢ bilesen altinda toplanmaktadir. Olgekte yer alan zit yonlii
maddelere verilen yanitlar terse ¢evrildikten sonra 6l¢ekten alinan puanlarin yilikselmesi

hem ilgili alt o6lcek hem de Olgegin biitiinii baglaminda siyasal diisiincenin
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karmagikliginin arttigini ifade etmektedir. Hasta (2002) tarafindan 6lgegin gelistirilmesi
siirecinde yapilan analizler Ol¢egin siyasal diisiincenin karmasikligimin o6l¢iilmesi
noktasinda gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte SDKO bu
aragtirmada gelistirildigi gruptan farkli bir 6rneklemde kullanilacagr i¢in dlgegin bu
aragtirmadaki giivenirligi i¢ tutarliliga dayali gilivenirlik baglaminda ve Cronbach’s
Alpha (o) katsayis1 hesaplanarak tekrar incelenmis ve a = .74 olarak bulunmustur.
Buradan hareketle 6l¢egin bu arastirma kapsaminda siyasal diigiincenin karmagikliginin
dlciilmesinde giivenilir oldugu sdylenebilir. SDKO’ye iliskin 6rnek maddeler Ek 2’de

yer almaktadir.

2.3.3. Bilissel Esneklik Envanteri (BEE)

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan katilimeilarin biligsel esneklik diizeyleri ile ilgili
veri elde edebilmek amaciyla kullanilan Bilissel Esneklik Envanteri (BEE), Dennis ve
Wal (2010) tarafindan gelistirilmis ayrica Sapmaz ve Dogan (2013) tarafindan {liniversite
ogrencilerinden olusan bir ¢alisma grubu iizerinden Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin
Tiirkgce formunda 5°li Likert formatinda derecelendirilen toplam 20 madde yer
almaktadir. Olgekte yer alan bu 20 madde alternatifler ve kontrol olarak
kavramsallastirilan iki bilesen altinda toplanmaktadir. Olgekte yer alan zit yonlii
maddelere verilen yanitlar terse ¢evrildikten sonra dlgekten alinan puanlarin yiikselmesi
hem ilgili alt 6l¢ek hem de 6lgegin biitiinli baglaminda bilissel esnekligin arttigini ifade
etmektedir. Sapmaz ve Dogan (2013) tarafindan 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasi siirecinde
yapilan analizler 6l¢egin biligsel esnekligin dlciilmesi noktasinda Tiirk kiiltiiriinde gegerli
ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte BEE bu arastirmada
Tiirkceye uyarlandigi gruptan farkli bir 6rneklemde kullanilacagi i¢in Olgegin bu
aragtirmadaki giivenirligi i¢ tutarliliga dayali gilivenirlik baglamida ve Cronbach’s
Alpha (o) katsayis1 hesaplanarak tekrar incelenmis ve o = .895 olarak bulunmustur.
Buradan hareketle 6l¢egin bu arastirma kapsaminda biligsel esnekligin 6l¢iilmesinde

giivenilir oldugu sdylenebilir. BEE’ye iliskin 6rnek maddeler Ek 3’te yer almaktadir.

2.3.4. Bilissel Kacinma Olgegi (BKO)

Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan katilimeilarin biligsel kaginma diizeyleri ile ilgili
veri elde edebilmek amaciyla kullamlan Bilissel Kaginma Olgegi (BKO), Gosselin ve
arkadaglar1 (2002) tarafindan gelistirilmis ayrica Akyay (2016) tarafindan ise 18-65 yas
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arasinda yer alan yetigkinlerden (x = 33.26) olusan bir ¢alisma grubu iizerinden Tiirkgeye
uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge formunda 5°li Likert formatinda derecelendirilen toplam
25 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan bu 25 madde diisiinceleri degistirme,
imgelerin diisiinceye doniistiiriilmesi, oyalanma, tehdit edici uyaranlardan kaginma ve
diisiince baskilama olarak kavramsallastirilan bes bilesen altinda toplanmaktadir.
Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi hem ilgili alt 6lgek hem de 6lgegin biitiinii
baglaminda biligsel ka¢inmanin arttigini ifade etmektedir. Akyay (2016) tarafindan
Olcegin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde yapilan analizler 6l¢egin bilissel kaginmanin
Olcililmesi noktasinda Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve glivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte BKO bu arastrmada Tiirkceye uyarlandigi gruptan farkli bir
orneklemde kullanilacagr i¢in 6l¢egin bu arastirmadaki giivenirligi i¢ tutarliliga dayali
giivenirlik baglaminda ve Cronbach’s Alpha (a) katsayist hesaplanarak tekrar incelenmis
ve o = .942 olarak bulunmustur. Buradan hareketle 6lgegin bu arastirma kapsaminda
bilissel kaginmanin 6l¢iilmesinde giivenilir oldugu soylenebilir. BKO’ye iliskin drnek

maddeler Ek 4’te yer almaktadir.

2.3.5. Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKE)

Arastirmanin drnekleminde yer alan katilimcilarin bes biiytik faktor kisilik 6zellikleri
ile ilgili veri elde edebilmek amaciyla kullanilan Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKE),
John vd., (1991) tarafindan gelistirilmis ayrica Alkan (2006) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmustir. Olgegin Tiirkge formunda 5°li Likert formatinda derecelendirilen toplam
44 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan bu 44 madde disa doniikliik, uzlasilabilirlik,
oz-disiplin/sorumluluk, duygusal dengesizlik/nevrotizm ve deneyime agiklik olarak
kavramsallastirilan bes bilesen altinda toplanmaktadir. Ters kodlanan maddelere verilen
yanitlar terse doniistiiriildiikten sonra 6lgekten alinan puanlarin yiikselmesi ilgili alt 6l¢ek
baglaminda sahip olunan kisilik 6zelliginin arttigin1 ifade etmektedir. Alkan (2006)
tarafindan 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi siirecinde yapilan analizler 6l¢egin bes biiyiik
faktor kisilik ozelliklerinin Glgiilmesi noktasinda Tiirk kiiltiirtinde gecerli ve glivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte BFKE bu arastirmada Tiirk¢eye
uyarlandig1 gruptan farkli bir 6rneklemde kullanilacagi icin 6lgegin bu arastirmadaki
giivenirligi i¢ tutarliliga dayali giivenirlik baglaminda ve Cronbach’s Alpha (a) katsayis1
hesaplanarak tekrar incelenmis ve Ol¢egin biitlinii icin o = .790 olarak bulunmustur.

Buradan hareketle ol¢egin bu arastirma kapsaminda bes biiylik faktor kisilik
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ozelliklerinin Ol¢iilmesinde giivenilir oldugu soOylenebilir. BFKE’ye iliskin 6rnek

maddeler Ek 5’te yer almaktadir.

2.4. Prosediir

Arastirma verilerinin toplanmasi1 siirecine Oncelikle arastirma kapsaminda
kullanilacak olan veri toplama araglarni gelistiren veya uyarlayan aragtirmacilardan
uygulama izinleri alinarak baslanmistir. Uygulama izinleri alindiktan sonra arastirmanin
etik siiregleri ile ilgili olarak Cag Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu’ndan etik izin talep edilmistir. Aragtirmanin etik kurul izni siireci de
tamamladiktan sonra (Onay Tarihi: 05.04.2023, Sayisi: 2300003248) arastirmanin
yliriitiilecegi tiniversitelerden veri toplama izinleri de alinarak arastirmanin veri toplama
sirecine gec¢ilmistir. Arastirma verileri dijital ortamda ve online anket formu bigiminde
toplanmistir. Bu baglamda verilerin toplanmasinda Google Formlar platformundan
yararlanilmistir. Bu kapsamda arastirma kapsaminda kullanilacak olan 6lgme araclar
Google Formlar platformuna aktarilmigs ve anket baglantisi katilimcilara ilgili
iniversitelerde gérev yapan 6gretim iiyeleri tarafindan ulastirilarak veriler toplanmustir.
Hazirlanan anket baglantisinda aragtirmada kullanilacak olan Olgeklerin yani sira
arastirmanin hedefi, amaci, kapsamu ile birlikte veri toplama, analiz ve etik siiregleri ile
ilgili bilgileri de iceren arastirma bilgi formu ve arastirmaya katilacak olan bireylerin
arastirmaya katilmay1 onayladiklar1 Bilgilendirilmis Onam Formu’da yer almustr.
Boylece arastirma, veri toplama siirecine baglamadan 6nce gereken bilgilere sahip olan
ve dahasi aragtirmaya katilmaya goniillii {iniversite 6grencileri ile ylriitiilmiistiir.
Aragtirma verilerin toplanmasinda isim, e-mail, telefon numarasi vb. hi¢bir tanimlayici
kisisel bilgi ile ilgili veri elde edilmemis ve arastirma sonuglarinin bireysel olarak
degerlendirilmesi yapilmamistir. Ayrica aragtirma verilerinin gizlilik ve gilivenirliginin
saglanmasinda Helsinki Deklarasyonu basta olmak {iizere ilgili etik siirecler takip

edilmistir.

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda evren ve drneklem basliginda detaylart anlatildig: iizere, yedi
farkli {iniversitede O0grenim goren ve arastirmaya katilmaya goniillii toplam 719
iiniversite ogrencisinden veri toplanarak verilerin toplanmasi silireci tamamlanmis ve

verilerin analizi siirecine gec¢ilmistir. Arastirma verilerinin analizinde ilk olarak veri
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setinde yer alan kayip ve/veya hatali degerler ile dagilimin normalligi ve u¢ degerler
incelenmistir. Kayip ve/veya hatali verilerin degerlendirilmesinde kabul edilebilir
yanitsiz madde oranit %5 olarak kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu
noktada %35’in tizerinde kayip ve/veya hatali veri iceren 60 dgrenciye ait dlgek bataryasi
arastirmanin veri setinden ¢ikarilmistir.

Veri setinde yer alan kayip ve/veya hatali degerler incelendikten sonra veri setinde yer
alan u¢ degerler incelenmis ve u¢ deger oldugu belirlenen 21 6grenciye ait Slgek
bataryasi aragtirmanin veri setinden ¢ikarilmistir. Ug deger incelenmesinden sonra ise
arastirma kapsamindaki analizlere gegmeden 6nce son olarak normallik analizleri ve
arastirmada kullanilacak diger istatistiklere iligkin varsayimlar incelenmistir. Bu noktada
ise toplam 27 ogrenciye ait Olgek bataryasi aragtirmanin veri setinden cikarilmistir.
Boylece geriye kalan 611 iiniversite 6grencisinden olusan veri seti aragtirmanin nihai veri
seti olarak belirlenmis ve analizler bu veri seti {lizerinden gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin verilerinin analizi slirecine ge¢meden yapilan normallik analizi
stireglerinde tek ve ¢cok degiskenli normallik 6l¢iitleri incelenmistir. Bu noktada arastirma
degiskenlerine iligkin basiklik ve garpiklik katsayilar1 hesaplanmig dahast Q-Q ve P-P
grafikleri incelenmistir. Ayrica normallik testleri kullanilmistir. Bes biiytik faktor kisilik
Ozelliklerinin  siyasal diisiincenin  karmasikligin1 anlamli  bi¢imde yordayip
yordamadigini belirlemek i¢in kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli i¢in ise ¢ok
degiskenli normallik Mahalonobis uzaklik katsayilar1 araciligiyla incelenmistir. Yapilan
tiim bu analizlerin sonucunda arastirma veri setinde yer alan biitiin degiskenlere iliskin
puanlarin normal dagilim ozelliklerine sahip oldugu ve parametrik istatistiklerin
yapilmasi i¢in gereken varsayimlar sagladigi goriilmiistiir.

Arastirma verileri lizerinde yukarida detaylar1 verilen 6n analizler yapildiktan sonra
aragtirma verileri hipotezler dogrultusunda analiz edilmistir. Verilerin analiz siirecinde
ilk olarak arastirma degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler (frekans, yiizde ve
aritmetik ortalama vb.) gergeklestirilmistir. Sonrasinda aragtirmanin bagimli degiskeni
olan siyasal diislincenin karmasikliginin demografik 6zelliklere gore anlamli bigimde
farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Gruplar Icin T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilarak incelenmistir. Daha sonra arastirma degiskenleri arasinda anlamli
iligki Oriintiilerinin bulunup bulunmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi ile belirlenmistir. Degiskenler arasinda anlamli iligkiler bulundugu belirlendikten
sonra ise liniversite 6grencilerinde biligsel esneklik, biligsel kaginma ve bes biiyiik faktor

kisilik 6zelliklerinin siyasal diisiincenin karmasikliginin anlamli birer yordayicisi olup
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olmadigi regresyon analizi araciligiyla incelenmistir. Bahse konu tiim analizler IBM
SPSS 22 paket programi araciligiyla gergeklestirilmis ve analizlerin anlamlilik diizeyinin

degerlendirilmesinde p < .05 kriteri temel alinmustir.
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3. BULGULAR

Bu boélimde ilk olarak arastirmanin katilimcilariin siyasal diisiincelerinin
karmagiklik diizeylerinin demografik Ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik bulgular ortaya konulmustur. Sonrasinda arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan
katilimcilarin  siyasal diistincenin karmasikligi, biligsel esneklik, biligsel kaginma
diizeyleri ile biiyiik besli (Big Five) kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilerin korelasyon
analizi ile incelenmesine yonelik bulgular sunulmustur. Son olarak ise arastirmanin
calisma grubunda yer alan katilimcilarin siyasal diistincelerinin karmasiklik diizeylerinin
bilissel esneklik, bilissel kaginma diizeyleri ile biiyiik besli (Big Five) kisilik 6zellikleri

tarafindan anlamli bicimde yordanip yordanmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Katihmcilarinin ~ Siyasal Diisiincelerinin  Karmasgikhk
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhlasmadiginin Incelenmesine Yonelik
Bulgular

Aragtirmanin ¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin Siyasal Diisiincenin
Karmagiklig1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gére anlamli bigimde farklilasip
farklilasmadig1 Bagimsiz Orneklem l¢in t-Testi ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Arastrmanmin - Katilmcilarimin -~ Siyasal Diistincelerinin - Karmasiklik  Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin t-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss t p
Siyasal Diisiincenin Erkek 229 117.96 12.28 13.39 000*
Karmasikligs Kadn 382 10537  9.25 ' '
SDK_TOPLAM: Siyasal Diisiincenin Karmagsikligi Toplam Puan
*<.05

Tablo 2 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan iiniversite 6grencisi
katilimeilarm Siyasal Diisiincenin Karmasikligi Olgegi’nden aldiklari toplam puanlarin
(t = 13.39, p < .05) cinsiyete gore anlamli bicimde farklilastigi goriilmektedir. Bu
farklilagsmanin kaynagi incelendiginde ise Tablo 2’de yer alan verilere dayali olarak;

arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan erkek katilimcilarin “siyasal diisiincenin
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karmagsikligi” (x= 117.96) diizeylerinin kadin katilimcilarin  “siyasal diisiincenin
karmagsiklig1” (x= 105.37) diizeylerinden anlamli bi¢cimde daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

3.2. Arastirmanin  Katihmcilarinin ~ Siyasal Diisiincelerinin  Karmasikhk
Diizeylerinin Ayhk Ortalama Harcama Miktarina Gore Farkhlasip
Farkhlasmadiginin incelenmesine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin Siyasal Diisiincenin
Karmagikligi Olgegi’nden aldiklari puanlarin aylik ortalama harcama miktarina gore
anlamli bi¢imde farklilasip farklilasmadiglr Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Arastirmanmin Katilimcilarimin Siyasal Diisiincelerinin Karmagsiklik Diizeylerinin Aylik

Ortalama Harcama Miktarina Gére Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin ANOVA

Sonuclart
<. Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Degisken Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
Siyasal G.Arast 121169 3 403.90

Diisiincenin G.igi ~ 8850518 607 14581 770 .o41x 14

2-4
Karmasikhg Toplam 89716.87 610

SDK_TOPLAM: Siyasal Diisiincenin Karmagsikligi Toplam Puan
*
‘p<.05

1: 0-1250 TL, 2: 1250-2500 TL, 3: 2500-3750 TL, 4: 3750 TL ve iizeri

Tablo 3 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan {iniversite 6grencisi
katilimcilarin Siyasal Diisiincenin Karmasikligi Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin
(Faeory = 2.770, p < .05) aylik ortalama harcama miktarina gore anlamli bigimde
farklilastig1 goriilmektedir. Bu farklilagmanin kaynagi incelendiginde ise Tablo 3’te yer
alan verilere dayali olarak; arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan ve aylik ortalama
harcamas1 3750 TL ve lizeri olan katilimcilarin “siyasal diisiincenin karmagsikligi” (x=
112.67, Ss= 13.03) diizeylerinin aylik ortalama harcamasi 0-1250 TL olan (x= 109.02,
Ss= 11.32) ve aylik ortalama harcamasi 1250-2500 TL olan (x= 109.53, Ss= 12.24)

katilimcilardan anlamli bicimde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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3.3. Arastirmanin  Katihmcilarimin ~ Siyasal Diisiincelerinin  Karmasikhik
Diizeylerinin, Bilissel Esneklik Diizeylerinin, Bilissel Kacinma Diizeylerinin ve Bes
Biiyiik Faktéor Kisilik Ozelliklerinin Siyasal Ideolojiye Gére Farkhlasip
Farklilasmadiginin incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin  Siyasal Diisiincenin
Karmasikligi Olgegi’nden aldiklari puanlarin sahip olduklari siyasal ideolojiye gore
anlamli bi¢cimde farklilagip farklilagmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Arastirmamin Katilimcilarimin Siyasal Diistincelerinin Karmasiklik Diizeylerinin Sahip

Olduklar: Siyasal Ideolojive Gore Farklilasip Farkhilasmadigina Iliskin ANOVA

Sonuglar
< Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Degisken Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
Siyasal G. Arasi 2097.48 2 1048.74 12
Diisiincenin G. Ici 87619.39 608 144.11 7.277  .001* 1-3
Karmagikhg Toplam 89716.87 610 2-3
G. Arasi 1791,260 2 895,630
Bilissel G. Igi 223207,044 608 367,117 2440 088
Kacinma
Toplam 224998,304 610
G. Arasi 434,913 2 217,457
Bilissel G. ici 58781,817 608 96,681 2249 106
Esneklik ' '
Toplam 59216,730 610
G. Arasi 116,050 2 58,025
Disa Déniikliik G. f¢i 19189,744 608 31562 1838 160
Toplam 19305,794 610
G. Arasi 221,011 2 110,505
Uzlasilabilirlik G. I¢i 14810,868 608 24360 4536 011 1-2
Toplam 15031,879 610
G. Arasi 169,668 2 84,834
Oz Disiplin G. ci 19511,716 608 32092 2643 072
Sorumluluk ' :
Toplam 19681,385 610
G. Arasi 125,482 2 62,741
Duygusal G. ci 20089,055 608 33041 1809 151
Dengesizlik ' '
Toplam 20214,537 610
G. Arasi 579,248 2 289,624
Deneyime . " 1-2
Aciklik G. Ici 20297,711 608 33,384 8675 ,000 13
Toplam 20876,959 610
SDK_TOPLAM: Siyasal Diisiincenin Karmagsikligi Toplam Puan
*0<.05

1: Sol, 2: Sag, 3: Ilmh
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Tablo 4 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan liniversite 6grencisi
katilimcilarin Siyasal Diisiincenin Karmasiklig1 Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin
(F @608y = 7.277, p < .05) sahip olduklar1 siyasal ideolojiye gore anlamli bi¢imde
farklilagtig1 goriilmektedir. Bu farklilasmanin kaynagi incelendiginde ise Tablo 4’te yer
alan verilere dayali olarak; arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan ve sol siyasal
ideolojiye sahip olan katilimcilarin “siyasal diisiincenin karmasikligi” (x= 113.36, Ss=
12.32) diizeylerinin sag siyasal ideolojiye (x= 110.62, Ss= 12.88) ve iliml1 siyasal
ideolojiye (x= 108.38, Ss= 11.16) sahip olan katilimcilardan anlamli bi¢cimde daha
yliksek oldugu soOylenebilir. Ayrica yapilan analizler sonucunda arastirmanin calisma
grubunda yer alan ve sag siyasal ideolojiye (x= 110.62, Ss= 12.88) sahip olan
katthmcilarin “siyasal diistincenin karmasikligi” diizeylerinin 1limli siyasal ideolojiye
(x= 108.38, Ss= 11.16) sahip olan katilimcilardan da anlamli bi¢imde yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan iiniversite 6grencisi
katilimcilarin bilissel kaginma 6lgeginden aldiklari toplam puanlarin (F 2.608) = 2.440,
p>.05) sahip olduklar1 siyasal ideolojiye gore anlamli bigcimde farklilasmadigi
goriilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan iiniversite 6grencisi
katilimcilarin biligsel esneklik 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin (F (2,608) = 2.249,
p>.05) sahip olduklar1 siyasal ideolojiye goére anlamli bicimde farklilagmadig:
goriilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan iiniversite 6grencisi
katilimcilarin uzlagilabilirlik kisilik 6zellikleri puanlarinin (F 2,608y =4.536, p <.05) sahip
olduklar1 siyasal ideolojiye gore anlamli bi¢cimde farklilastigi goriilmektedir. Bu
farklilagsmanin kaynagi incelendiginde ise Tablo 4’te yer alan verilere dayali olarak;
arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan ve sag siyasal ideolojiye sahip olan katilimcilarin
uzlagilabilirlik kisilik 6zellikleri (x= 34.71, Ss= 4.86) diizeylerinin sol siyasal ideolojiye
(x= 33.13, Ss= 5.27) sahip olan katilimcilardan anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan iiniversite 6grencisi
katilimcilarin deneyime aciklik kisilik 6zellikleri puanlariin (F 2,608y = 8.675, p < .05)
sahip olduklar1 siyasal ideolojiye gore anlamli bi¢cimde farklilagtigi goriilmektedir. Bu
farklilagsmanin kaynagi incelendiginde ise Tablo 4’te yer alan verilere dayali olarak;

arastirmanin ¢calisma grubunda yer alan ve sol siyasal ideolojiye sahip olan katilimcilarin
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deneyime aciklik kisilik 6zellikleri (x=37.80, Ss= 5.84) diizeylerinin sag (x= 35.05, Ss=
6.20) ve iliml1 (x= 35.64, Ss= 5.40) siyasal ideolojilere sahip olan katilimcilardan anlaml
bicimde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan {liniversite 6grencisi
katilimcilarin diga doniiklik kisilik 6zellikleri puanlarin (F 2,608) = 1.838, p>.05); 6z
disiplin sorumluluk kisilik 6zellikleri puanlariin (F 2,608) = 2.643, p>.05) ve duygusal
dengesizlik kisilik 6zellikleri puanlarinin (F (2.608) = 1.899, p>.05) sahip olduklar1 siyasal

ideolojiye gore anlamli bigimde farklilasmadigi goriilmektedir.

3.4. Arastirmamin Katihmecilarimin Siyasal Diisiincenin Karmagikhgi, Biligsel
Esneklik, Bilissel Kacinma Diizeyleri ile Biiyiik Besli (Big Five) Kisilik Ozelliklerine
Iliskin Betimsel Analiz Bulgular:

Aragtirmanin katilimcilarinin siyasal diisiincenin karmasikligi, biligsel esneklik,
bilissel kaginma diizeyleri ile biiyiik besli (Big Five) kisilik 6zelliklerini betimsel olarak
inceleyebilmek icin aritmetik ortalama ve standart sapma analizlerinden yararlanilmistir.

Betimsel analiz sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Arastirmanmin  Katilimcilarimin  Siyasal Diigiincenin  Karmagsikligi, Bilissel Esneklik,
Bilissel Kaginma Diizeyleri ile Biiyiik Besli (Big Five) Kisilik Ozelliklerine Iliskin

Betimsel Analiz Sonuclar

Olgekte Yer Alan  Toplam Puan

Degisken Madde Sayis1 Ortalamasi Ss S. Ortalama*

SDK 26 110,09 12,13 4,23

BE 20 76,81 9,85 3,84

BK 25 81,17 19,21 3,25
BFK_DD 26,57 26,57 5,63 3,32
BFK_UZ 33,94 33,94 4,96 3,77
BFK_OD 33,08 33,08 5,68 3,68
BFK_NEV 25,08 25,08 5,76 3,13
BFK_DA 35,84 35,84 5,85 3,58

SDK: Siyasal Diisiincenin Karmagsikligi, BE: Biligsel Esneklik, BK: Bilissel Kag¢inma, BFK_DD: Disa Doniikliik, BFK UZ:
Uzlagilabilirlik, BFK_OD: Oz-Disiplin/Sorumluluk, BFK_NEV: Nevrotiklik/Duygusal Tutarsizltk, BFK_DA: Deneyime Aciklik
*S. Ortalama = Alt Olgekten Alinan Toplam Puan / Alt Olgekteki Madde Sayist
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Tablo 5 incelendiginde 6zellikle arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin
Siyasal Diisiincenin Karmagsikligi Olcegi'nden aldiklar1 puanlarin  aritmetik
ortalamasimin Olgekte yer alan madde sayisina boliinmesi ile elde edilen standart
ortalamanin (4.23/7) ortalamaya yakin olmasi (% 60.42) dikkati ¢cekmektedir. Bu durum
arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin orta diizeye yakin karmasik siyasal

diistinceler sahip olduklarini ifade etmektedir.

3.5. Arastirmanin Katilmcilarimin Siyasal Diisiincenin Karmagikhgi, Bilissel
Esneklik, Bilissel Kacinma Diizeyleri ile Biiyiik Besli (Big Five) Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Tliskilerin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin katilimcilarinin siyasal diisiincenin karmasikligi, biligsel esneklik,
biligsel kaginma diizeyleri ile biiyiik besli (Big Five) kisilik ozellikleri arasindaki
iliskileri inceleyebilmek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi’nden

yararlanilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Arastrmamin  Kattlimcilarimin  Siyasal Diisiincenin  Karmasikligi, Bilissel Esneklik,
Bilissel Kaginma Diizeyleri Ile Biiyiik Besli (Big Five) Kisilik Ozellikleri Arasindaki
liskiler

Degisken 1 2 3 4 5 6 7

1. SDK  ==me- 384*  -322%  279%  108*  .187*  -235%  .277*
2. BE e -232%  406%  .262*  .462*  -407*  525*
3. BK -191*  -093*  -160*  .431*  -035*
4, BFK DD e 261*  .342%  -348*  .470*
5 BFRUZ 388*  -157%  222%
6. BFKOD -320%  .313*
7. BFK.NEV _913*
8. BFK_DA

SDK: Siyasal Diisiincenin Karmagsikligi, BE: Biligsel Esneklik, BK: Bilissel Kag¢inma, BFK_DD: Disa Doniikliik, BFK UZ:
Uzlagilabilirlik, BFK_OD: Oz-Disiplin/Sorumluluk, BEK_NEV: Nevrotiklik/Duygusal Tutarsizlik, BFK_DA: Deneyime Agiklik
*p<.05

Aragtirmanin katilimcilariin siyasal diisiincenin karmasikligi, biligssel esneklik,
biligsel kaginma diizeyleri ile biiyiik besli (Big Five) kisilik ozellikleri arasindaki

iligkileri ortaya koyan Tablo 6 incelendiginde arastirma degiskenlerinin tamami arasinda

anlaml iligkiler oldugu dikkati ¢ekmektedir. Buradan hareketle, aragtirmanin bagiml
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degiskeni olan katihimecilarin “siyasal diigiincenin karmasikligi” diizeyleri ile bilissel
esneklik (r=.384, p <.05) diizeyleri arasinda pozitif, biligsel kaginma diizeyleri arasinda
(r=-.322, p <.05) ise negatif yonlii ve orta diizeyde, bununla birlikte disa doniikliik (r =
279, p < .05), uzlasilabilirlik (r = .108, p < .05), 6z-disiplin/sorumluluk (r = .187, p <
.05) ve deneyime agiklik (r = .277, p < .05) kisilik 6zellikleri arasinda pozitif buna
karsilik duygusal tutarsizlik/nevrotizm kisilik 6zelligi arasinda (r = -.235, p < .05) ise

negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligkiler oldugu soylenebilir.

3.6. Arastirmanin Katihmcilarinin ~ Siyasal Diisiincelerinin  Karmasgikhk
Diizeylerinin  Bilissel Esneklik Tarafindan Anlamh Bicimde Yordanip
Yordanmadigina Yonelik Bulgular

Arastirmanin katilimcilarinin siyasal diisiincelerinin karmasiklik diizeylerinin bilissel
esneklik tarafindan anlamli bigcimde yordanip yordanmadigini incelemek i¢in regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizinde bilissel esneklik toplam puani
(bagimsi1z) degisken, “siyasal diisiincenin karmagsikligi” toplam puani ise yordanan
(bagimli) degisken olarak modelde yer almaktadir. Yapilan regresyon analizi sonuglari

Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Bilissel Esnekligin Siyasal Diisiincenin Karmasikligini Yordamasi
Yordanan Yordayici
B B t P R AR® F
Degisken Degisken
Siyasal Sabit 73.747 20.682 .000*
Diisiincenin Biligsel 384 146 105.591

473 384 10.276 .000*
Karmasikhig Esneklik

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, arastirmanin katilimcilarinin siyasal diisiincelerinin
karmagiklik diizeylerinin biligsel esneklik tarafindan anlamli bi¢gimde yordanip
yordanmadigint incelemek icin kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu
goriilmektedir [F (1, 609) = 105.591, p < .05]. Bu bulguya dayali olarak bilissel
esnekligin siyasal diislincenin karmasikliginin pozitif yonlii ve anlamli1 bir yordayicisi (t
= 10.276) oldugu sdylenebilir. Bu baglamda arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan
katilimcilarin bilissek esneklik diizeyleri siyasal diigiincenin karmasikligina iliskin

varyansin yaklasik % 15’ini agiklamaktadir (AR? = .146).
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3.7. Arastirmanin Katihmcilarinin ~ Siyasal Diisiincelerinin  Karmasikhk
Diizeylerinin Bilissel Kac¢inma Tarafindan Anlamh Bicimde Yordanmp
Yordanmadigina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin katilimcilarinin siyasal diisiincelerinin karmasiklik diizeylerinin bilissel
kacinma tarafindan anlamli bi¢imde yordanip yordanmadigini incelemek i¢in regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizinde bilissel kaginma toplam puani
(bagimsi1z) degisken, “siyasal diisiincenin karmagsikligi” toplam puani ise yordanan
(bagimli) degisken olarak modelde yer almaktadir. Yapilan regresyon analizi sonuglar

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Bilissel Kaginmanin Siyasal Diistincenin Karmasikligini Yordamasi

Yordanan Yordayici

B B t P R AR? F
Degisken Degisken
Siyasal Sabit 126.598 62.659 .000*
Diisiincenin Bilissel - 322 70.476
-.203 -8.395 .000* .102
Karmagikhg Kac¢inma 322
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, arastirmanin katilimcilarimin siyasal diisiincelerinin
karmagiklik diizeylerinin biligsel kaginma tarafindan anlamli bigimde yordanip
yordanmadigint incelemek icin kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu
goriilmektedir [F (1, 609) = 70.476, p < .05]. Bu bulguya dayali olarak biligsel
kacinmanin siyasal diislincenin karmasikliginin negatif yonlii ve anlamli bir yordayicist
(t = -8.395) oldugu sdylenebilir. Bu baglamda aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan
katilimcilarin biligsel kaginma diizeyleri siyasal diislincenin karmagikligina iliskin

varyansin yaklasik % 10’unu agiklamaktadir (AR? = .102)

3.8. Arastirmanin Katihmcilarinin ~ Siyasal Diisiincelerinin Karmasikhik
Diizeylerinin Bes Biiyiik Faktor (Big Five) Kisilik Ozellikleri Tarafindan Anlamh
Bicimde Yordanip Yordanmadigina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin katilimcilarinin siyasal diisiincelerinin karmasiklik diizeylerinin bes
bliyiik faktor (Big Five) kisilik Ozellikleri tarafindan anlamli bi¢cimde yordanip
yordanmadigini incelemek igin regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon

analizinde bes blyiik faktor kisilik ozellikleri yapisini olusturan disa doniikliik,
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uzlasilabilirlik, 6z-disiplin/sorumluluk, duygusal dengesizlik/nevrotizm ve deneyime
aciklik toplam puanlar (bagimsiz) degiskenler, “sivasal diistincenin karmagsikligt”
toplam puani ise yordanan (bagimli) degisken olarak modelde yer almaktadir. Yapilan

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.
Bes Biiyiik Faktor (Big Five) Kigilik Ozelliklerinin Siyasal Diisiincenin Karmagikligini
Yordamasi
Yordanan Yordayici
B B t P R AR* F
Degisken Degisken
Sabit 94.017 17.558 .000*
BFK_DD 296 137 2990 .003*
Siyasal BFK_UZ -.010 -004 -.100 .920
Diisiincenin _ ' 354 118 17.352
BFK OD 095 .044 1002 .317
Karmasikhg -
BFK_NEV -.288 ] -3.284 .001*
137
BFK_DA .353 170 3.878 .000*

BFK_DD: Disa Doniiklik, BFK_UZ: Uzlasilabilirlik, BFK_OD: Oz-Disiplin/Sorumluluk, BFK_NEV: Nevrotiklik/Duygusal
Tutarsizlk, BFK_DA: Deneyime Aciklik
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde, arastirmanin katilimcilarinin siyasal diisiincelerinin
karmagiklik diizeylerinin bes biiyiik faktor (Big Five) kisilik ozellikleri tarafindan
anlamli bi¢imde yordanip yordanmadigini incelemek i¢in kurulan regresyon modelinin
anlamli oldugu goriilmektedir [F (5, 605) = 17.352, p < .05]. Bu bulguya dayal1 olarak
disa dontikliik (t = 2.990) ve deneyime agiklik (t = 3.878) kisilik 6zelliklerinin siyasal
diisiincenin karmasikliginin pozitif bununla birlikte duygusal dengesizlik/nevrotizm (t =
-3.284) kisilik oOzelliginin ise negatif yonlii ve anlamli birer yordayicisi oldugu
sOylenebilir. Dahas1 uzlasilabilirlik (t = -.100) ve 6z-disiplin/sorumluluk (t = 1.002)
kisilik Ozelliklerinin ise siyasal diislincenin karmasikliginin anlamli bir yordaycisi
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan
katilimcilarin disa doniikliik, deneyime agiklik ve duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik
ozellikleri birlikte siyasal diislincenin karmasikligina iliskin varyansin yaklasik % 12’sini
aciklamaktadir (AR? = .102). Tiim bunlarla birlikte, Tablo 8 standardize edilmis

katsayilar baglaminda incelendiginde arastirmada bagimsiz degisken roliine sahip olan



40

disa  doniiklik (BFK DD), deneyime agiklik (BFK DA) ve duygusal
dengesizlik/nevrotizm (BFK NEV), degiskenlerinin siyasa diisiincenin karmasikligi
(SDK_TOP) bagiml degiskeni iizerindeki yordayici etkilerinin goreli 6nem sirasinin
deneyime aciklik (B = .170, t = 3.878), duygusal dengesizlik/nevrotizm ( = -.137, t = -
3.284) ve diga dontikliik (B =.137, t = 2.990) bi¢giminde oldugu goriilmektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada erkek 6grencilerin siyasal diistincelerinin karmasiklik diizeylerinin kadin
ogrencilerden anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak ilgili
yazinda siyasal diisiincenin karmasiklik diizeyi tizerindeki cinsiyet temel etkisi anlamli
degildir (Hasta ve Donmez, 2009; Arslantiirk ve Donmez, 2019). Arastirma sonuglari
arasindaki bu tutarsizligin nedeninin siyasal diisincenin karmagiklik diizeyinin cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir bigimde farklilagip farklilasmadigina yonelik yeterli
sayida arastirma yapilmamasindan kaynaklandigi ifade edilebilir.

Aragtirmada iiniversite O0grencisi katilimcilarin siyasal diisiincelerinin karmasik
diizeylerinin aylik ortalama harcama miktar1 artik¢a anlamli bicimde farklilastig
belirlenmistir. Arslantiirk ve Donmez (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da siyasal
diisiincenin karmasiklik diizeyi ile gelir diizeyi arasinda olumlu ve anlamli iliskilerin
oldugu gorilmektedir. Sonug¢ olarak ekonomik durumun &grencilerin siyasal
diiclincelerinin karmagiklig ile iliskili olabilecegi ifade edilebilir.

Otoriter kisilik teorisi, 1950 yilinda Adorno vd. tarafindan ortaya atildig1 tizere, sagc1
bireylerin otoriterlik sergiledigini, esnek olmayan ve basit bir biligssel tarza sahip
oldugunu 6ne stirmektedir. Oftoriter kisilik teorisi agisindan bakildiginda, en soldan en
saga geciste siyasi bilisteki karmasiklik diizeyinin azalacagi 6ngoriilmektedir (Hasta ve
Dénmez, 2009). Ideolog hipotezi, siyasi yelpazenin sag ve sol kanatlarinda yer alan
bireylerin, merkezde yer alanlarin aksine, biligsel basitlige daha fazla egilim gosterdigini
one siirmektedir (Tetlock, 1983b). Ideolog hipotezinden ve ilgili akademik yazindan
hareketle, kendilerini asir1 sol veya asir1 sag ideolojilerde konumlandiran bireylerin
azalan diizeyde siyasi diisiince karmagiklig1 sergileyecekleri ongoriilmektedir (Hasta ve
Doénmez, 2009). Arastirmada {niversite 0grencisi katilimcilarin siyasal diislincenin
karmasikligina iligkin puanlarinin sahip olunan siyasal ideolojiye gore anlamli bi¢imde
farklilastig1 belirlenmistir.

Bu farklilagmanin arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan ve sol siyasal ideolojiye
sahip olan katilimcilar ile sag ve 1limli siyasal ideolojiye sahip olan katilimcilar arasinda
oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alisma grubunda yer alan ve sag siyasal ideolojiye sahip
olan katilimcilar ile 1limli siyasal ideolojiye sahip olan katilimcilar arasinda da anlamli
farkliligin oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda arastirmada sahip olunan ideoloji
acisindan kendisini sol ideolojiye yakin olarak goren iiniversite dgrencilerinin siyasal

disiince karmasikliklariin fazla oldugu da belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu
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Hasta’nin (2002) calismasindaki agir1 sol goriisliilerin, ilimli ve asir1 sag goriisliilerden
daha karmagik diislindiigii bulgusuyla benzer oldugu ifade edilebilir. Arslantiirk ve
Doénmez’in (2019) calismalarinin bulgularina gore iliml goriise sahip katilimecilarda
siyasal diisiincenin karmagiklik diizeyi sol goriisliilerde ve sag goriisliilerde oldugundan
anlamli olarak daha diisiik olmasi agisindan yapilan arastirmanin sonuglari ile benzerken
sol goriislii katilimcilar ile sag goriislii katilimcilarda siyasal diistincenin karmagiklik
diizeyi puanlari arasindaki farkin anlamli olmamasi bakimindan benzememektedir.

Arastirmada {iniversite 6grencisi katilimcilarin biligsel kaginma ve esneklige iliskin
puanlarinin sahip olunan siyasal ideolojiye gore anlamli bigcimde farklilasmadigi
belirlenmistir. Belirlenen bu sonugtan farkli olarak biligsel tarz ile ideolojik tutumlarin
iliskili olduguna dair bulgular ilgili yazinda mevcuttur (McClosky ve Chong, 1985;
Rosenberg, 1987; Tetlock, 1984). Bilissel bir kaginma motivasyonu olan belirsizlikten
kacinmanin, popiilist-radikal sag oy verme i¢in ortak bir giidiiyli temsil ettigini 6ne
stiriilmektedir (Aichholzer ve Zandonella, 2016; Griindl ve Aichholzer, 2018).
Kendilerini muhafazakar olarak tanimlayan bireylerin engelleme c¢alisma bellegi
stiregleriyle ilgili gorevlerde iistiin performans sergileyebileceklerini, liberal olarak
tanimlayan bireylerin ise gilincelleme calisma bellegi stiregleriyle ilgili gorevlerde
gelismis performans gosterebileceklerini one siiren bir hipotez mevcuttur. Bu hipoteze
uygun olarak, ampirik ¢aligsmalar, muhafazakar olarak tamimlanan bireylerin tepki
engelleme konusunda daha fazla yeterlilik gosterme egiliminde olduklarini, liberal olarak
tanimlananlarin ise tepki gilincelleme konusunda daha fazla yeterlilik gosterme
egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Buna ek olarak, bu olgu farkli derecelerde
biligsel esneklige baglanabilir. Bu arastirma sonuglari, muhafazakarlik ve liberalizmi
karakterize eden bilissel faktorler, biligsel esnekligin farkli calisma bellegi islevlerine
basvurma ve siyasi ideolojinin engelleme ve giincelleme ile iliskili ¢esitli davranislar
iizerindeki etkisi hakkinda toplu olarak degerli bir anlayis sunmaktadir (Buechner vd.,
2021).

Bu bakis agilart ile arastirma bulgulart arasindaki farkliligin arastirma 6rneklemine
ozgii sosyal ve kiiltiirel faktorlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
iliskisel kiiltiirlerde liberallik ile muhafazakarlik ve bu siireclerin bilissel dinamiklere
etkisi noktasindaki kirilimlarin ¢ok keskin olmamamasi bu bulguyu ortaya ¢ikarmis
olabilir. Bir bagka ifadeyle kiiltiirel olarak ideolojik kirilimlarin ¢ok net olmamasi bu

kirilimlarin biligsel dinamikler tizerindeki belirleyici roliinii de zayiflatabilmektedir.
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Uzlagilabilirlik/uyumluluk/yumusak baslilik 6zelliklerine sahip bireylerin arkadasca
yaklasimlar i¢inde olduklar1 (McCrae ve John, 1992) ifade edilebilir. Kisilik ve siyasal
ideolojilerin iliskisi lizerine yiiriitiilen bir arastirmada, sag siyasal ideoloji ile arkadasca
yaklagimlar arasinda olumlu bir iligki oldugu belirlenmistir (Van Hiel vd., 2004).
Arastirmada da sahip olunan ideoloji acisindan kendisini sag ideolojiye yakin olarak
goren TUniversite oOgrencilerinin uzlasilabilirlik kisilik 6zelliklerinin fazla oldugu
belirlenmistir. Ayrica aragtirmada katilimeilarin uzlasilabilirlik kisilik 6zellikleri iligkin
puanlarinin sahip olunan siyasal ideolojiye gore sag ve sol siyasal ideolojiye sahip olan
katilimcilar arasinda anlamli bir bi¢imde farklilastig1 belirlenmistir. Tiim bu bulgular bir
arada degerlendirildiginde arastirmadan elde edilen sonuglarin ilgili yazindaki arastirma
sonuclar1 ve kuramsal 6nermelerle genel olarak tutarli oldugu sdylenebilir.

Somer vd. (2002) deneyime ag¢ikligin gelisime aciklik ile iliskilendirilebilecegini ayni
zamanda yenilige ve degisiklige agiklik gibi ozelliklerle de iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Ozetle deneyime agik bireylerin degisime acik bireyler oldugu sodylenebilir.
Sol ideolojiye sahip bireylerin degisime agik bireyler oldugu, sag ideolojiye sahip
bireylerin ise degisime kapali olduklari, tutuculuk ve gelenekselligi tercih ettikleri ilgili
yazindan anlasilmaktadir (McCrae, 1996; Jost vd., 2003a; Van Hiel vd., 2000; Caprara
vd., 1999, 2002). Bu durum ilgili yazinda yapilan arastirmalarda elde edilen degisime
acgiklik ve tutuculuk arasinda olumsuz bir iliski olmasi sonuglari ile desteklenmektedir
(Altemeyer, 1996; McCrae ve Costa, 1997; Peterson vd., 1997; Van Hiel vd., 2000; Van
Hiel ve Mervielde, 1996; Van Hiel vd., 2004). Dahasi, degisime agiklikla sag ideolojinin
tutuculuk 6zelligi arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir (Altemeyer, 1996; Heaven
ve Bucci, 2001; Lippa ve Arad, 1999; Dollinger vd., 1996; Hodson ve Sorrentino, 1999;
McCrae, 1996; Peterson vd., 1997).

Bu aragtirmada tiniversite 6grencisi katilimcilarin deneyime agiklik kisilik 6zellikleri
iligkin puanlarinin sahip olunan siyasal ideolojiye gore anlamli bicimde farklilagtigi
belirlenmistir. Bu farklilagmanin aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan ve sol siyasal
ideolojiye sahip olan katilimcilar ile sag ve i1limli siyasal ideolojiye sahip olan
katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda arastirmada sahip olunan
ideoloji acisindan kendisini sol ideolojiye yakin olarak goren iiniversite 6grencilerinin
deneyime agiklik kisilik ozelliklerinin fazla oldugu da belirlenmistir. Bu durumdan
hareketle deneyime aciklikla sag ideoloji benimseyen partileri tercih etme arasinda
olumsuz bir iligki oldugu (Caprara vd., 1999; Van Hiel vd., 2000), dolayisiyla yapilan

arastirma sonuglari ile 6rtiismekte oldugu soylenebilir.
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Ozetle arastirmalar tutarli bir sekilde, deneyime agiklik diizeyi yiiksek kisilerin siyasi
yelpazenin solunda yer alma ve liberal partileri destekleme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Fatke, 2017; Bergeron ve Galipeau, 2021; Osborne ve
Sibley, 2012; Osborne vd., 2021). Arastirma sonuglar1 da ilgili yazindaki bu ortak
aragtirma bulgularin1 desteklemektedir.

Aragtirmada iiniversite 6grencisi katilimcilarin disa doniikliik ve duygusal dengesizlik
kisilik ozelliklerine iliskin puanlarinin sahip olunan siyasal ideolojiye gore anlamli
bicimde farklilasmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu ilgili yazinda, duygusal dengesizlikle
siyasal ideolojiler arasinda anlamli bir iliski ortaya koymayan bulgularla tutarlidir
(Caprara vd., 1999, 2002, 2006). Benzer bir sekilde McCrae (1996) ile Van Hiel ve
arkadaslarinin (2004), siyasal gruplar arasinda duygusal dengesizlik ve diga doniikliik
acilarindan anlamli farkliliklar bulamadiklar1 bulgularla da tutarlidur.

Siyasal ideoloji ile diger {i¢ biiyilik faktor kisilik 6zelligi arasindaki iligkileri ortaya
koyan arastirma sonuglar1 ise olduk¢a genis bir yelpazede yer almaktadir. Bu kisilik
ozelliklerinden digsa doniikliik genellikle ideolojiyle iliskili degildir (Cooper vd., 2013;
Mondak vd., 2010; Schoen ve Schumann, 2007). Yiiksek diizeyde uyumluluk sergileyen
bireyler, 6zgecil davramislarda bulunmaya ve empati gostermeye daha meyillidir.
Kuramsal olarak, sol egilimli bir ideolojiye daha yatkin olmalar1 gerekir ancak bu
baglamdaki arastirma sonuglar1 birbiriyle tutarsizdir (Fatke, 2017; Mondak vd., 2010).
Son olarak, nevrotiklikle ilgili bulgular net degildir. Bu 6zellige yiiksek diizeyde sahip
olan bireyler mevcut durumu korumay1 tercih etme egilimi gosterirken, arastirmalar
genellikle bu 6zellik ile sol ideolojiler arasinda bir korelasyon kesfetmistir (Fatke, 2017,
Carney vd., 2008; Gerber vd., 2010), ancak bazi calismalar boyle bir korelasyon
bulamamistir (Cooper vd., 2013). Caligmalar disa doniikliigiin ideolojiyle iliskisiz
oldugunu bulma egiliminde olsa da (Alford vd., 2005; Mondak vd, 2010; Schoen ve
Schumann, 2007), bu 6zelligin sag gorisle iliskili oldugunu bulgulayan ¢alismalar da
mevcuttur (Carney vd., 2008; Fatke, 2017). Ozetle siyasal ideoloji ile diger ii¢ biiyiik
faktor kisilik 6zelligi arasindaki iligkileri ortaya koyan yazinda bir tutarlilik s6z konusu
degildir. Bu tutarsizligin varlig1r genellikle metodolojik sorunlara, 6zellikle de sinirli
ogrenci 6rneklemlerinin kullanilmasina baglanmaktadir (Jonason, 2014).

Bu arastirmada iiniversite 6grencisi katilimcilarin 6z disiplin/sorumluluk kisilik
ozellikleri iliskin puanlarmin sahip olunan siyasal ideolojiye gdre anlamli bigimde
farklilasmadigi belirlenmistir. Sorumluluk 6zelliginin disiplin, diizen ve gorevseverlik

yonleri sag ideoloji ile ilgiliyken sorumlulugun yarigsma, basar1 ve kararlilik yonlerinin
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sag ideoloji ile iligkisi bulunmamaktadir (Van Hiel vd., 2004). Sag ideolojiye sahip
bireyler baglaminda yapilan aragtirmanin sonuglar1 sorumluluk kisilik 6zelliginin belli
yonleri agisindan kismen Van Hiel ve arkadaglarinin (2004) yaptigi arastirmanin
sonuglari ile ortiismektedir. Ayrica ilgili yazinda sorumlulukla sag ideolojiye sahip olma
arasinda anlamli olmayan iligkiler mevcuttur (Heaven ve Bucci, 2001; Peterson vd.,
1997; Trapnell, 1994; Van Hiel ve Mervielde, 1996). Buna karsilik tutarli bir sekilde
sorumluluk (verimli, organize, titiz) diizeyi yiiksek kisilerin ise sagda yer alma ve
muhafazakar partileri destekleme egiliminde oldugunu ortaya koyan arastirmalar da
bulunmaktadir (Fatke, 2017; Bergeron ve Galipeau, 2021; Osborne ve Sibley, 2012;
Osborne vd., 2021). Bu yoniiyle arastirma bulgularinin 6z disiplin/sorumluluk kisilik
ozelligi ile siyasal ideolojiler arasindaki iligkileri ortaya koyan ilgili yazin ile kismen de
olsa tutarlt oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmada katilimcilarin siyasal diisiincenin karmagsikligi, biligsel esneklik ve
bilissel kaginma diizeyleri arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Arastirmada
belirlenen anlaml iliskinin siyasal diislincenin karmasikligi ile bilissel esneklik arasinda
pozitif yonlii iken, biligsel ka¢inma arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu sonug¢ arastirma katilimcilarinin biligsel esneklik diizeyleri
arttikca siyasal diisiinclerinin karmasikliginin arttigi buna karsilik biligsel kaginma
diizeylerinin arttiginda ise siyasal diisiinlerinin karmasiklik diizeylerinin azaldigi
bi¢iminde yorumlanabilir.

Bilissel tarz odakli pek ¢ok calisma bilissel tarz ile ideolojik tutumlarin baglantili
oldugunu gostermektedir (McClosky ve Chong, 1985; Rosenberg, 1987; Tetlock, 1984).
Ozellikle bireylerin benimsedigi ideolojilerin bir bilissel tarz olan bilissel esnekleklikleri
tizerinde etkisinin oldugunu bulgulayan birgok tartisma mevcuttur (Adorno vd., 1950,
Jost vd., 2003a; Jost, 2017; Eysenck, 1954; Rokeach, 1948; Rokeach, 1954; Rokeach,
1960; Greenberg ve Jonas, 2003). Bu arastirmada belirlenen 6grencilerin siyasal diislince
karmasikliklari arttikca biligsel esneklikleri diizeylerinin de arttig1 sonucu bu tartismalara
katki saglamistir. Biligsel esneklik ile biligsel kaginma arasindaki dogrudan ve anlaml
iligki bulunmaktadir (Yavari ve Maroufi, 2022). Bu aragtirmada da ilgili yazina kosut bir
sekilde, aragtirma katilimcilarinin biligsel esneklik diizeyleri arttikga siyasal diisiince
karmagikliklarinin arttig1 bilissel kaginma diizeyleri arttikca ise siyasal diislincelerinin
karmasgiklik diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayrica aragtirmada katilimcilarin siyasal diislincenin karmasiklik diizeyleri ile disa

doniikliik, uzlasilabilirlik, 6z disiplin/sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleri
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arasinda pozitif buna karsilik duygusal tutarsizlik/nevrotizm kisilik 6zelligi arasinda ise
negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Arastirmada
belirlenen bu sonug katilimcilarin disa doniikliik, uzlasilabilirlik, 6z disiplin/sorumluluk
ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin arttik¢a siyasal diisiincelerinin karmasikliginin
da arttig1 buna karsilik duygusal tutarsizlik/nevrotizm diizeyleri arttiginda ise siyasal
diisiince karmasikliginin azaldigi seklinde degerlendirilebilir.

Aragtirmanin katilimcilarinin biligsel esneklik, bilissek kacinma, bes biiyiik faktor
kisilik ozellikleri ve siyasal diisiincenin karmasiklik diizeyleri arasindaki bu anlaml
iliskilerden yola ¢ikarak bu aragtirmada biligsel esneklik, bilissek ka¢inma ve bes biiyiik
faktor kisilik oOzelliklerden disa doniiklikk, deneyime acgiklik ve duygusal
dengesizlik/nevrotizm kisilik 6zelliklerinin siyasal diigiincenin karmasikliginin anlaml
bir yordayicist oldugu sonucuna da ulasilmistir. Bu baglamda arastirma katilimcilarinin
bilissel esneklik diizeyleri ile disa doniikliik ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin
siyasal dislincenin karmasikligin1 pozitif yonlii, bilissel kag¢inma diizeyleri ile
nevrotizm/duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin ise siyasal diisiincenin karmasikligin
negatif yonlii ve anlamli olarak yordadigi bulunmustur.

Ilgili yazinda bilis ihtiyacinin bilissel faaliyetlerden kaginma ya da bilissel faaliyetlere
istekli olma noktasinda onemli belirleyicilerden biri oldugu ifade edilmektedir. Bu
noktada bireylerin bilis ihtiyac1 arttikca biligsel faaliyetlere katilma istek ve
motivayonunun giiclenebilecegi buna karsilik bilis ihtiyac1 azaldikga ise biligsel
faaliyetleri keyifli bulmama ve bu faaliyetlerden kacinmanin artabilecegi
vurgulanmaktadir (Cacioppo vd., 1996).

Bir dizi calisma bilissel tarzlarin siyasi muhafazakarlikla iligkili oldugunu
gostermektedir (Baron, 2020). Bu noktada biligsel kapanma ihtiyacinin biligsel tarzlarin
onemli gostergelerinden biri oldugu degerlendirilmektedir. Kruglanski'ye (2004) gore
muhafazakarlar, liberallere kiyasla bilissel kapaliliga daha fazla egilim gostermektedir.
Tetlock'a (1983a) gore, liberal olarak tanimlanan bireyler, muhafazakarlara kiyasla, coklu
perspektifler arasinda baglant1 kurma ve diistinme egilimlerini ifade eden daha yiiksek
diizeyde biitlinlestirici karmagiklik sergilemektedir. Ayrica, muhafazakar ideolojinin
temel bir yoniinii olusturan hiyerarsik yapilarin onaylanmasi, biligsel tarz ile bir
korelasyon  sergilemektedir. =~ Muhafazakarlar  kaliplasmus  yargilar  kullanma
egilimindeyken liberal olanlar yansitma konusunda daha rahat olma egilimindedir
(Deppe vd., 2015). Liberaller ayrica daha az alana bagimli olma egilimindedir ve

derinlemesine diisiinme olasiliklar1 daha yiiksektir (Talhelm vd., 2015). Ozetle tiim
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bunlar bir arada degerlendirildiginde bilis ihtiyaci ve bununla iligkili olarak biligsel
kapanma ihtiyacinin muhafazakarlar ile liberaller arasinda 6nemli bir kirilim oldugu ve
bu kirilimin biligsel tarzlarin 6nemli belirleyicilerden biri oldugu sdylenebilir.

Bu noktada bilis ihtiyac ile biligsel kapanma ihtiyaci arasinda negatif yonlii anlami
iligki Orlintlileri bulundugunu ortaya koyan calismalarinda olduk¢a &nemli oldugu
distintilmektedir (Webster ve Kruglanski, 1994). Bilissel kapanmanin biligsel esneklikle
negatif biligsel kacinma ile ise pozitif yonlii gii¢lii baglart oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda biligsel kapanma egilimi yiiksek olan bireylerin bu egilimlerinin
farkli siyasal durumlarda derinlemesine diisiinme, sorgulama ve analiz etmeye ket
vurmasi bir baska ifadeyle bu bireylerin biligsel olarak derinlemesine analizlerden
kaginmalar1 nedeniyle daha basit ve yalin siyasal diisiinme setleri gelistirmeleri olasidir.
Buna karsilik biligsel kapanma egilimleri diisiik olan ve bu egilimleri nedeniyle
karsilastiklar1 siyasal durumlarda genis bir perspektiften cok faktorlii derinlemesine
analizler yapmay tercih eden ve bu analizleri esnek ve yapici bir diistinme stiliyle
kurgulayan bireylerin kavramsal olarak daha zengin ve analitik siyasal diigiince setleri
gelistirmeleri beklenmektedir. Bunlara ek olarak siyasal anlamda bilis ihtiyact yiiksek
olan bireylerin diisiik olanlara nazaran daha liberal olduklar1 ifade edilmektedir. Bu
noktada liberallerin (sol) biligsel agidan daha esnek ve analitik diisiinen bununla birlikte
muhafazakarlarin (¢cogunlukla sag) ise daha dar kapsamli ve biitiinciil diisiinmeye yatkin
olduklar1 (Talhelm vd., 2015) bulgusundan da hareketle siyasal anlamda yiiksek bilis
ihtiyacinin liberal egilim ile birlikte esnek ve ¢ok yonlii diistinmeyi buna bagl olarak da
daha karmasik siyasal diisiince setleri gelistirmeyi desteklemesi beklenen bir sonugtur.
Buna karsilik muhafazakarligin ise diisiik bilis ihtiyac ile birlikte daha dar kapsamli ve
biitiinciil diisiinme egilimini beslemesi buna baglh olarak karmagik diisiinme
stireclerinden kaginmay1 artirmasi ve nihayetinde farkli siyasal baglamlarda daha basit
ve sinirlt siyasal diisiince setleri ortaya konulmasini beslemesi beklenmektedir.

Bilissel esneklik ve biligsel kacinmanin siyasal diisiincenin karmagiklig: iizerindeki
bu yordayici roliiniin yaninda bes biiyiik faktor kisilik 6zelliklerinden disa dontikliik ve
deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin siyasal diisiincenin karmagikligini pozitif bununla
birlikte duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik 6zelliginin ise negatif yonlii yordayici
rolii de arastirma kapsaminda analizlerle ortaya konulmustur.

Ilgili yazinda kisilik 6zellikleri ile siyasal tutum, davranis ve inanglar arasidaki iliski
Oriintlilerine odaklanan gesitli arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalar bir biitiin olarak

degerlendirildiginde kisilik o6zelliklerinin kuramsal ve gorgiil olaral siyasal tutum,
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davranig ve inanglarla iligkili oldugu ancak bu iligkinin gorece sinirli olabildigi ifade
edilmektedir (Weinschenk, 2017). Bunlarin yaninda genetik faktorler ile kisilik
ozellikleri arasinda 6enemli baglar oldugu psikoloji yazininda vurgulanmaktadir (Burger,
2006). Bu vurguya uygun olarak, siyaset bilimi alanindaki akademisyenler genetik
faktorlerin siyasi tutum ve davranislarin sekillenmesinde dnemli bir rol oynadigini ileri
stirmektedir (Alford vd., 2005; Fowler vd., 2008; Hatemi vd., 2014). Gliniimiizde, biiyiik
besli kisilik ozellikleri, 6zellikle de deneyime agiklik ve sorumluluk ile siyasi ideoloji
arasinda genetik bir baglant1 oldugu hipotezi akademik sdylemde 6nemli olarak kabul
edilmektedir (Gerber vd., 2010; Gerber vd., 2011; Mondak vd., 2010; Smith vd., 2011).
Siyasal ideolojiler ile kisilik 6zellikleri anlaml iliski Oriintiileri oldugunu ortaya koyan
farkli arastirma sonuglar1 da bu bu 6nermeyi desteklemektedir (Hatemi ve Verhulst, 2015;
Verhulst, vd., 2010; Verhulst vd., 2012). Ozetle genetik faktorler ile énemli baglar
icerisinde bulunan kisilik 6zelliklerinin siyasal tutum, davranis ve inanglarla yogun
bi¢imde iliski igerisinde bulundugu ve bu noktada bireylerin sahip oldugu farkh kisilik
ozelliklerinin siyasal diisiinme tarzlarini etkileyebilecegi ifade edilebilir.

Bu aragtirmada kisilik 6zellikleri bes biiylik faktor (Big Five) kurami baglaminda
kavramsallastirilmis ve bu noktada deneyime aciklik ile disa dontklik kisilik
Ozelliklerinin artmasinin bireylerin siyasal diisiincelerinin karmasikliklarini artirdigi
bununla birlikte nevrotizm/duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin ise bireylerin siyasal
diistincelerinin  karmagsiklik  diizeylerini azaltti§i  bulunmustur. Bu  bulgunun
degerlendirilmesinde bilis ihtiyaci ile bes biiylik faktor kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskileri ortaya koyan c¢aligmalarin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bilis ihtiyaci yiiksek
olan bireylerin daha esnek, kapsamli ve analitik diisiinme siireglerini tercih etmeleri ve
bu tercihlerine bagl olarak siyasal baglamlarda da kavramsal agidan ¢ok boyutlu yani
daha karmasik (analitik) diisiinme setleri gelistimeleri olasidir. Bu duruma ters agidan
bakildiginda ise bilis ihtiyac1 diisilk olan biyeylerin daha yalin ve smirli diisiinme
stireglerini tercih etmeleri ve bu tercihlerin etkisiyle de siyasal baglamlarda kavramsal
acidan daha smirli ve basit diisiinme setlerini gelistirmeleri beklenmektedir. Bunlarla
birlikte bilis ihtiyaci ile deneyime agiklik kisilik 6zelliginin pozitif yonlii ve anlamli bir
bicimde iligkili oldugu ifade edilmektedir (Fleischhauer vd., 2010; Sadowski ve
Cogburn, 1997). Dahasi bilis ihtiyaci en giiglii sekilde deneyime agiklik kisilik
0zelliginin akil ve merak siireclerine odaklanan alt bilesenleriyle iligkilidir (Fleischhauer
vd., 2010; Mussel, 2010). Tiim bunlar bir arada degerlendirildiginde bilis ihtiyacinin

deneyime agiklik ve bilissel tarzdaki esneklik, kapsamlilik ve analitiklik ile olan pozitif
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yonli iliskisiyle tutarli bir bigcimde deneyime aciklik kisilik 6zelligi arttik¢a bireylerin
daha kapsamli ve kavramsal agidan analitik siyasal diisiince setlerini gelistirmeleri
beklenmekte ve bu beklenti arastima sonuclariyla da tutarlilik gostermektedir.

Arastirma kapsaminda bes biiyiikk faktor (Big Five) kurami baglaminda kisilik
yapisinin temel bilesenlerinden biri olan deneyime acgiklik kisilik 6zelligine benzer
sekilide disa doniikliik kisilik 6zelliginin de siyasal diislincenin karmasikligi ile pozitif
yonlii ve anlamli bigimde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Dahasi arastirma
katilimcilarindan elde edilen verilere dayali olarak gerceklestirilen analizler sonucunda
disa doniikliik kisilik 6zelliginin siyasal diisiincenin karmasikligini pozitif yonlii ve
anlamli bigimde yordadigi bulunmustur. Bu bulguya dayali olarak geng yetiskinlerin disa
donitikliik kisilik 6zelligi arttikga siyasal diislincelerinin karmagiklik diizeylerinin de
artmasimin beklenecegi soylenebilir. Ilgili yazinda disa déniikliik kisilik 6zelligi ile
siyasal ideolojiler arasindaki iligkilere yonelik birbirinden farkli sonuclar ortaya koyan
arastirmalar mevcuttur. Bu noktada bazi arastirmalarda disa doniikliik kisilik 6zelligi ile
siyasal ideolojilerin iliskisiz oldugu ifade edilmektedir (Alford vd., 2005; Mondak vd.,
2010; Schoen ve Schumann, 2007). Buna karsilik bu 6zellligin sag siyasal ideoloji ile
iliskili oldugunu ortaya koyan aragtirma sonuglar1 da mevcuttur (Carney vd., 2008; Fatke,
2017). Bu noktada Barbaranelli ve arkadaslar1 (2007) disa doniikliik kisilik 6zelliginin
sag partilere oy vermeyi yordadigini ifade etmektedir.

Bu aragtirma sonuglarinin yani sira, disa doniikliik kisilik 6zelligine iliskin kuramsal
onermeler ile bu kisilik 6zelliginin canlilik, nese, cosku, sosyallik, ugarilik ve sosyal
aktivite gibi karakteristik Ozelliklere sahip oldugu ifade edilmektedir. Ayrica insan
odaklilik bu kisilik 6zelliginin 6nemli bilesenlerinden birini olusturmaktadir (Stevens ve
Ash, 2001). Bireylerin siyasal baglamdaki diisiinceleri iizerinde énemli diizeyde etkili
olabilecegi degerlendirilen sosyal katilim da disa doniikliik kisilik 6zelligi ile iligkili
onemli faktorlerdendir (McCrae ve Costa, 1985). Disa donitikliik kisilik 6zelligi yiiksek
bireylerin liderlik yeteneklerine, problem ¢6zme becerilerine ve yeni deneyimlere
acikliga sahip olduklar1 da ifade edilmektedir (Zopiatis ve Constanti, 2012). Disa
doniikliik ile ilgili tiim bunlar bir arada degerlendirildiginde disa doniikliik kisilik
0zelliginin sahip oldugu bu niteliklerin bireylerin siyasal baglamda daha derinlemesine
diisiinme, sorgulama ve analiz etmeyi besleyebilecegi ve bdylece bu bireylerin daha
karmasik (analitik) siyasal diisilince setleri gelistirmelerini kolaylastirabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle aragtirma kapsaminda disa dontikliik kisilik 6zelligi ile

siyasal diisiincenin karmasiklig1 arasindaki yordayici iliskilere yonelik bulgular bu
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baglamdaki arastirma sonuglari gorece smirli olsa da oOzellikle yazindaki kuramsal
onermeler ile tutarl géziikmektedir.

Geng yetiskinlerin bes biiylik faktdr (big five) kisilik kuramina dayali olarak
kavramsallastirilan kisilik 6zelliklerinin siyasal diisiincenin karmasikligini yordayip
yormadigini incelemeyi amaglayan bu aragtirmada; deneyime agiklik ve disa doniikliik
ile beraber duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik 6zelliginin de siyasal diisiincenin
karmagikligint anlamli olarak yordadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak bu noktada
deneyime agiklik ve disa doniikliik kisilik 6zellikleri siyasal diisiincenin karmasikligini
pozitif yonlii yordarken, duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik 6zelligi negatif yonlii
olarak yordamaktadir. Bu bulguya dayali olarak geng¢ yetiskinlerin “duygusal
dengesizlik/nevrotizm™ kisilik 6zelligi arttikca siyasal diisiincelerinin karmasiklik
diizeylerinin azalmasinin beklenecegi sdylenebilir. Bu bulguyu degerlendirmek {izere
duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik 6zelligi ile siyasal diisiincenin karmasikligi
arasindaki iliskilere yonelik arastirma sonucglarina bakildiginda bu iliskileri dogrudan ve
net bicimde ortaya koyan arastirma sonuglar1 olduk¢a sinirlidir. Bu noktada duygusal
dengesizlik/nevrotizm ile siyasal ideolojiler arasindaki iligkiler konusunda net bir
bulguya rastlanmadigi farkli arastirmalarda vurgulanmaktadir (Caprara vd., 1999, 2002,
2006). Bununla birlikte Tiirk Orneklemi ile yiirlitilen c¢aligmalarda duygusal
dengesizlik/nevrotizm kisilik 6zelliginin asir1 sol ve 1limli sol siyasal ideolojiye sahip
gruplar, asirt sag ve ilimlh sag gruplarindan ayiran bir yordayici oldugu ifade
edilmektedir. Bu aragtirmada asir1 sag grubunun ise duygusal dengesizlik/nevrotizm
kisilik 6zelligi puaninin en yiiksek, 1limli sag grubun ise en diisiik oldugu bulunmustur
(Church, 2000; Lynn ve Martin, 1995). Tiirk 6rnekleminde, asir1 gruplarin duygusal
dengesizlik puanlarinin yiiksek olmasi bu bireylerin ideolojilerine daha bagli olmalar1 ve
buna bagh olarak farkli ideolojilerle kolay kolay uzlasmama egiliminde olmalarindan
kaynaklanabilir. Bu bireylerin sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerinin etkisi ile duygusal
tepkilerinin de tutarsiz olma egiliminde olmasi beklenmektedir. Eysenck’in (1954)
duygusal dengesizlikle tutuculuk arasinda olumlu bir iligki bekledigi dnermesi de goz
onlinde bulundurularak tiim bunlar bir arada degerlendirildiginde, duygusal
dengesizlik/nevrotizm kisilik 6zelligi yiiksek bireylerin siyasal baglamda daha
derinlemesine diisiinme, sorgulama ve analiz etmeyi tercih etme ve bdylece daha
karmasik (analitik) siyasal diislince setleri gelistirmek yerine daha basmakalip, kat1 ve
siirli siyasal diisiinme setleri gelistirme ve boyle daha az karmasik siyasal diigiincelere

sahip olma ile sonuglanabilecegi diistiniilmektedir.
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Bu noktada duygusal istikrar olarak da bilinen duygusal dengesizlik/nevrotizm,
bireylerin strese kars1 direncini belirlemektedir. Yiiksek duygusal dengeye sahip kisiler
kendine gilivenen, sabirli ve sakin bireyler olma egiliminde olmaktadirlar. Buna karsilik
duygusal dengesi diisiikk olan bireyler ise kdotiimser, endiseli ve huzursuz olma
egilimindedir (Robbins ve Judge, 2007). Nevrotiklik, duygusal denge boyutunun
olumsuz tarafini1 temsil etmekte ve genellikle 6fke, kaygi, giivensizlik ve i¢ catisma gibi
ozelliklerle iliskilendirilmektedir (Somer vd., 2002). Nevrotiklik diizeyi yiiksek bireyler
genellikle saglikli iliskiler kurmaktan kaginir, iligkileri siirdiirmekte zorlanir ve stresli
durumlarla duygusal olarak basa ¢ikma egilimindedir (Bruck ve Allen, 2003). McCrae
ve Costa (1987) tarafindan yapilan bir calismada, nevrotiklik puanlar1 yiiksek olan
bireylerin genellikle 6fkeli, giivensiz, kaygili ve asir1 6z degerlendirici olma egiliminde
olduklar1 goriilmiigtiir. Bu bireyler stres ve zorluklardan daha fazla zarar gérme
egilimindedir ve psikolojik rahatsizliklara daha yatkindir. Tiim bunlarla birlikte duygusal
dengesizlik/nevrotizm bireylerin degisime ve farklilia tolerans gosterme diizeylerini de
etkilemekte ve bu noktada yliksek diizeyde duygusal dengesizlik/nevrotizm bireylerin
degisime, farklihga ve c¢esitlilige toleranslarmi  siirlamaktadir.  Duygusal
dengesizlik/nevrotizm kisilik 6zelligi ile ilgili tiim bu kuramsal 6nermeler bir arada
degerlendirildiginde, duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik 6zelligi yiiksek bireylerin
endiseli, huzursuz, kaygili, asir1 6z degerlendirici, farkliliga toleransi diisiik ve degisime
kapali/muhafazakar bireyler olmalar1 beklenen bir durumdur. Bu durumunda bireylerin
siyasal baglamda daha siirli, kapali, tek yonlii ve yalin diisiinmelerini besleyebilecegi
ve bdylece bu bireylerin daha az karmasik ve analitik olmaktan uzak siyasal diisiince
setleri gelistirmeleri ile sonuglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle arastirma
kapsaminda duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik 6zelligi ile siyasal diislincenin
karmagiklig1 arasindaki yordayic iligkilere yonelik bulgular bu baglamdaki arastirma
sonuclar1 oldukca sinirl olsa da 6zellikle ilgili yazindaki kuramsal 6nermeler ile tutarli
goziikmektedir.

Geng yetigkinlerin kisilik 6zelliklerinin siyasal diisiincenin karmasikligini yordayip
yormadigini incelemeyi amaglayan bu aragtirmada bes biiyiik faktor (big five) kisilik
kuramma dayali olarak kavramsallastirilan kisilik 6zellikleri ile siyasal diisiincenin
karmagikli§i arasindaki yordayici iligkilere ydnelik bulgular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, disa doniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin siyasal
diisiincenin karmasikligini pozitif, duygusal dengesizlik/nevrotizmin ise negatif yonlii ve

anlamli bir bigimde yordadigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda bu aragtirma kapsaminda
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yumusak bashilik ve sorumluluk kisilik Ozelliklerinin ise siyasal diisiincenin
karmasikligin1 anlamli bigimde yordamadigi sonucuna ulagilmistir. Tiim bu sonuglar
ilgili yazinda dogrudan baglamda yiiriitiilen arastirmalarin sayist oldukc¢a sinirli olsa da
kisilik ve siyasal diisiincenin karmasikligina iligkin kuramsal onermeler ile oldukca
tutarli goziikmektedir ancak bu bulgular degerlendirilirken, kisilik 6zellikleri ile siyasal
diistincenin karmasiklig1 arasindaki bu iliskinin karmasik ve ¢ok yonlii olabileceginin
g6z Onilinde bulundurulmasinin faydali olacag: diigiiniilmektedir. Ciinkii siyasal ideoloji
ile kisilik arasinda net, dogrudan ve tutarl iliskilerin oldugunu sdylemek pek miimkiin
gozilkmemektedir. Hatta bu noktada bazi arastirmalarda kisilik ile ideolojilerin iliskili

olmadigini ortaya koyan bulgular ayrica dikkat ¢ekicidir (Carney vd., 2008).

Sonuclar

e Arastirmada erkek Ogrencilerin siyasal diisiincelerinin  karmasiklik
diizeylerinin kadin 6grencilerden anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

e Arastirmada {niversite Ogrencisi katilimeilarin siyasal diislincelerinin
karmasik diizeylerinin aylik ortalama harcama miktar1 artik¢a anlamli bigimde
farklilastig1 belirlenmistir.

e Arastirmada TUniversite Ogrencisi katilimcilarin  siyasal diisiincenin
karmasikligina iliskin puanlarinin sahip olunan siyasal ideolojiye gore anlaml
bicimde farklilastig1 belirlenmistir.

e Arastirmada iiniversite 0grencisi katilimeilarin biligsel esneklik ve biligsel
kacinma puanlarinin sahip olunan siyasal ideolojiye gore anlamli bigimde
farklilagmadig1 belirlenmistir.

e Arastirmada Universite 0grencisi katilimcilarin uzlasilabilirlik ve deneyime
aciklik kisilik Ozellikleri puanlarinin sahip olunan siyasal ideolojiye gore
anlamli bicimde farklilastig1 belirlenmistir.

e Arastirmada {niversite 6grencisi katilimcilarin disa doniikliik, 6z disiplin
sorumluluk, duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri puanlarinin sahip olunan
siyasal ideolojiye gore anlamli bigimde farklilagmadig belirlenmistir.

e Arastirmada {niversite Ogrencisi katilimecilarin siyasal diislincelerinin
karmagiklik diizeylerinin biligsel esneklik tarafindan anlamli bir bigimde

pozitif yonlii olarak yordandig: belirlenmistir.
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e Arastirmada iiniversite Ogrencisi katilimecilarin siyasal diisiincelerinin
karmagiklik diizeylerinin biligsel kacinma tarafindan anlamli bir bigimde
negatif yonli olarak yordandigi belirlenmistir.

e Arastirmada bagimsiz degisken roliine sahip olan digsa doniikliik, deneyime
aciklik ve duygusal dengesizlik/nevrotizm, degiskenlerinin siyasal diislincenin
karmasiklig1 bagimli degiskeni iizerindeki yordayici etkilerinin goreli 6nem
sirasinin deneyime agiklik, duygusal dengesizlik/nevrotizm ve disa doniikliik
biciminde oldugu da belirlenmistir.

e Arastirmada katilimcilarin siyasal diisiincenin karmasikligi, bilissel esneklik
ve bilissel ka¢inma diizeyleri arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada belirlenen anlaml iligkinin siyasal diisiincenin karmasikligi ile
bilissel esneklik arasinda pozitif yonlii iken, biligsel kaginma arasinda negatif

yonlii ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Arastirma baglaminda geng yetiskinlerde biligsel esneklik, bilissel kaginma ve kisilik
Ozelliklerinin siyasal diisiincenin karmasikliginin anlamli birer yordayicisi olup olmadigi
nicel arastirma yontemleri ile belirlenmistir. ileride yapilacak calismalarda nitel
arastirma desenleri kullanilarak geng yetiskinliklerin bilissel esneklik, bilissel kaginma
ve kisilik dzellikleri ile siyasal diisiincenin karmagikliklari kapsamli ve derinlemesine
belirlenebilir.

Arastirmada gen¢ yetigkinlerin  kisilik  6zelliklerinin ~ siyasal diisiincenin
karmagikliginin anlamli birer yordayicisi olup olmadig1 bes biiyiik faktor kisilik kurami
vasitasi ile belirlenmistir. leride yapilacak calismalarda yordacilar olarak bes biiyiik
faktor kisilik kuraminin yaninda HEXACO ve karanlik {i¢li kuramlari da tercih
edilebilir.

Aragtirma kapsaminda biligsel esneklik ve biligsel kagcinmanin siyasal diisincenin
karmagikliginin anlaml bir yordayicist olup olmadig1 belirlenmistir. Biligsel esneklik ve
kacinma diginda farkl biligsel tarzlar arastirma siirecine dahil edilerek siyasal diisiince
karmagikligindaki degisimler belirlenebilir.

Aragtirmada tiniversite seviyesinde Ogrenim goren 6grenciler 6rneklem grubunu
olusturmaktadir. ileride yapilacak arastirmalarda farkli orneklem gruplari arastirma

stireclerine dahil edilerek drneklem gruplari aras1 karsilagtirma yapilabilir.
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ilgili izin almaktir.
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EK D. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimcilar,

Bu c¢alismada, giinliik yasamda karsilasabileceginiz bazi durumlara ve bu durumlarda
gostereceginiz tepkilerinize yonelik ifadelerin yer aldigt formlar
bulunmaktadir. Arastirma_gen¢ vetiskinlerde sivasal diisiincenin karmasikligina
odaklanan bir yiiksek lisans tezi kapsaminda viiriitiillmektedir. Adiniz ve soyadiniz,
kimlik bilgileriniz gibi kimliginizi tamitic1 bilgiler vermeden formda yer alan tiim
sorulara icten ve samimi cevaplar vermeniz beklenmektedir. Arastirma sonuclari
bireysel olarak degerlendirilmeyecektir. Ayrica arastirma sonuglarinin bireysel baglamda
gizli tutulacagindan emin olunuz. Uygulama sistemi geregi hangi formun hangi
katihmciya ait oldugunu isim vb. Kisisel bilgilere dayah olarak belirleyebilmek
zaten miimkiin degildir. Bu nedenle biitiin sorulara icten ve samimi cevaplar
verebilirsiniz. Arastirmanin saglikli sonug¢ vermesi bakimindan isaretlemelerinizi higbir
maddeyi bos birakmadan ve kendinizi dogru yansitacak sekilde yapiniz. Uygulama
yaklasik 20 dakika stirmektedir.

Ayirdiginiz zaman ve yardimlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Dr. Mustafa KANDIRMAZ*
Do¢. Dr. Mehmet Bugra OZHAN (Tez Danismani)

*Cag Universitesi, Psikoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:

5. Siyasal ideolojiniz acisindan hangisi size daha uygundur?
() Sag
( ) Ilmh
( ) Sol
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EK E. Siyasal Diisiincenin Karmagikhg Olgegi

Bu olgek, bireylerin siyasal diisiinme stire¢lerini arastirmak tizere tasarlanmistiv. Her
ifadenin yamnda, 1’den (Kesinlikle Katilmiyorum) 7’ve kadar (Kesinlikle Katilyyorum)
derecelendirilmis sayilar oldugunu goreceksiniz. Ifadelerin sizin icin ne derece uygun
oldugunu diisiinerek isaretleme yapiniz. 1’den 7’ye dogru katilma derecesinin arttigina
dikkat ediniz.

Sorular 1{2|13{4|5|6|7
1. Siyasal olaylar analiz edip agiklamak i¢in genellikle kafami
yorarim.

2. Bir insanin siyasal diislincesini tek bir nedenle
ac¢iklayabildigimde, genellikle daha baska nedenler aramam.

3. Siyasal diisiinme siireclerini analiz edip anlamanin 6nemli
olduguna inanirim.

4. Cevremdeki insanlarin siyasal diisiinceleri lizerindeki etkim
konusunda epeyce diigiiniiriim.

5. Eger bir siyasinin garip ve aligilmamis bir bigimde
davrandigini goriirsem, genellikle onun aligilmigin diginda,
garip birisi oldugunu diistiniiriim ve bu durumu agiklamak igin
fazla kafa yormam.

6. Insanlarin siyasal tercihlerinin nedenlerini daha iyi
anlayabilmek i¢in kigisel ve aile ge¢cmisleri hakkinda bilgi
edinmeye ¢alisirim.

7. Siyasal olaylarin nedenleri ile ilgili tartismalara katilmaktan
hoslanmam.

8. Insanlarn siyasal goriisleri konusundaki agiklamalarin
karmasik olmasmin nedenlerini anladim.

9. Insanlarin siyasal goriislerinin nedenleri iizerindeki
diigiincelerimin mantigim kavramak bana ilging geliyor.

10. Siyaset¢ilerin halki etkileme yontemleri konusunda pek az
sey bilivorum.

11. Bir insanin siyasal gériigiinii anlayabilmek i¢in o insanin
tutumlarinin, inanglarinin ve karakter 6zelliklerinin nasil bir
uyum iginde olduklarimi bilmenin énemli oldugunu
diisiiniiriim.

12. Diger insanlarin siyasal gériislerinin nedenlerini anlamaya
caligirken, o insanlarin siyasal tercihleri {izerinde yogunlagirim
ve onlarn etkileyebilecek diger faktorler lizerinde ¢ok fazla
durmam.

13. Insanlarin siyasal goriislerinin nedenlerini ya da amaglarim
analiz etmekten ¢ok hoglanirim.

14. Genellikle insanlarin siyasal davranislarina iliskin karmagik
agiklamalarin, anlagilir olmaktan ¢ok kafa karigtiric1 oldugunu
diisiiniiriim.

15. Siyasal konularin agiklanmasi ya da anlagilmasi siirecinde
diisiincelerimin mantig1 konusunda pek fazla kafa yormam.

16. Diger insanlarin siyasal goriisiim tizerindeki etkisi
konusunda pek fazla diisinmem.




17. Kisiligimin siyasal yoniiniin kisiligimin diger yonleri
(6rnegin, inanglarim, tutumlarim) lizerindeki etkisi konusunda
¢ok fazla diisiiniiriim.

18.Toplumun diger insanlarin siyasal goriigleri tizerindeki
etkisi konusunda bayagi kafa yorarim.

19. Siyasal olaylar1 analiz ettigimde, s6z konusu olaylarin
nedenlerinin genellikle gegmige, hatta bazen yillar 6ncesine
dayanan bir zincirin halkalan oldugunu fark ediyorum.

20. Aslina bakilirsa siyasal olaylara hig¢ ilgi duymuyorum.

21. Siyasal konulara iligkin agiklamalarin karmagiktan ¢ok
basit olmasindan yanayim.

22. Siyasal davramiglarimin nedenleri konusundaki
agiklamalarim bir bagkasinin agiklamalarindan farkli ise, kendi
agiklamalarimda rol oynayan diisiince siiregleri iizerinde kafa
yorarim.

23. Bir insanin siyasal goriislinii anlayabilmek i¢in o insanin
yakin temasta oldugu diger bir insanin siyasal goriigiinii de
anlamak gerektiine inaniyorum.

24. Insanlarin siyasal davramslarim gériiniir anlamlariyla
degerlendirip, soz konusu davraniglarin olas1 diger nedenleri
hakkinda ¢ok fazla kafa yormam.

25. Toplumun, siyasal goriis ve davraniglarim lizerindeki etkisi
konusunda ¢ok fazla diisiiniiriim.

26. Sahip oldugum siyasal goriigii tercih etmemin nedenlerini
kendime bile agiklayamiyorum.
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EK F. Bilissel Esneklik Envanteri

Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyup size en uygun
secenegi isaretleyiniz.

Hig¢bir Zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her Zaman

1. Olay ve durumlar1 degerlendirmede iyiyimdir.

2. Zor durumlarla kars1 karsiya kaldigimda karar vermekte
guicliik cekerim.

3. Bir konuda karar vermeden Once bir¢ok segenegi goz
oniinde bulundururum.

4. Zor durumlarla kargilagtifim zaman, kontroliimii
kaybediyor gibi hissederim.

5. Zor durumlara pek ¢ok farkl agilardan bakmak hoguma
gider.

6. Bir davramisin nedenleri konusunda karara varmadan 6nce
¢k bilgiler ararim.

7. Zor durumlarla karsilastifimda o kadar stresli olurum ki,
sorunu nasil ¢ézecegimi diigiinemem.

8. Olaylan karsimdaki kisilerin bakis agilanindan da gormeye
caligirim.

9. Zor durumlarla bas edebilmek i¢in oniimde farkli birgok
secenegin olmasi benim i¢in sikint1 vericidir.

10. Kendimi diger insanlarin yerine koyarak onlarn anlamada
iyiyimdir.

11. Zor durumlarla kargilagtigimda tam olarak ne yapacagimi
bilemem.

12. Zor durumlara degisik agilardan bakmak énemlidir.

13. Bir zorlukla karsilastigimda nasil davranacagimla ilgili
olarak pek ¢ok segenegi goz éniinde bulundururum.

14. Herhangi bir duruma ¢ogu kez farkli agilardan bakarim.

15. Yasamda karsilagtigim giigliiklerle bas etmede
vetenekliyim.

16. Davramglarin nedenlerini anlamaya ¢alisirken biitlin olas1
gercekleri ve bilgileri gz 6niinde bulundururum.

17. Zor durumlarda bir seyleri degistirme konusunda kendimi

gligsiiz hissederim.

18. Zor bir durumla karsilagtigimda durur ve ¢éziim igin
cesitli yollar diigiiniirim.

19. Bir sorunla karsilagtifim zaman sorunu ¢ozebilmek i¢in
birden fazla yol oldugunu diigiiniiriim.

20. Zor durumlarla ilgili harekete gegmeden 6nce pek gok
segenegi degerlendiririm.
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EK G. Bilissel Kaginma Olgegi

Bu olgek, bireylerin diistinme tercihlerini ve zihinsel kag¢inma davranislarin
arastirmak iizere tasarlanmistiv. Her ifadenin yanminda, 1’°den (Hi¢ Uymuyor) 5’e kadar
(Son Derece Uyuyor) derecelendirilmis sayilar oldugunu goreceksiniz. Ifadelerin sizin
i¢in ne derece uygun oldugunu diisiinerek igsaretleme yapiniz. 1’den 5’°e dogru size uyma

derecesinin arttigina dikkat ediniz.

Sorular 1 |2 3 |4 |5

1. Diigiinmemeyi tercih ettigim seyler var.

2. Diisiinmeyi istemedigim seylerin dikkatimi ¢ekmemesi i¢in
bazi durumlardan ka¢iniyorum.

3. Bir i¢ konugma ile aklimdaki tehdit edici goriintiileri
degistiriyorum.

4. Beni ilgilendiren rahatsiz edici seyleri benim disimda birinin
bagina geliyormug gibi diigiiniiyorum.

5. Kagmnmayi denedigim diislincelerim var.

6. Cok fazla korkmamak i¢in bazi olaylarin en rahatsiz edici
yanlarini diisinmemeye ¢alistyorum.

7. Rahatsiz edici fikirleri tetikleyebilecek nesnelerden bazen
kaginiyorum.

8. Baz1 rahatsiz edici konular: diisiinmeyi 6nlemek i¢in kendimi
oyaltyorum.

9. Dijgiinmeyi istemedigim bazi seyleri aklima getirdikleri i¢in
baz kisilerden kaginiyorum.

10. Diistincelerimden dikkatimi dagitmak i¢in siklikla kendimi
ovalayacak seyler vapiyorum.

11. Beni endigelendiren 6nemli konular1 disiinmemek igin
gereksiz ayrintilan diigiinityorum.

12. Baz1 seyleri diisiinmemek igin, kendimi bazen bir etkinlige
veriyorum.

13. Beni rahatsiz eden disiincelerden kaginmak igin, kendimi
bagka bir sey diisiinmeye zorluyorum.

14. Diiginmemeyi denedigim bazi seyler var.

15. Beni korkutan senaryolari (bir dizi goriintii) gérmekten
kaginmak i¢in bir i¢ konugma devam ettiriyorum.

16. Bazen diisiinmeyi tercih etmeyecegim geyleri diisiinmemek
icin baz1 yerlerden kagimmiyorum.

17. Gelecek giivensiz olaylan diigiinmemek i¢in ge¢mis olaylart
diigiiniiyorum.

18. Diigiinmeyi istemedigim baz1 seyleri hatirlatan eylemlerden
ka¢imyorum.

19. Kafamda beni gok rahatsiz edici goriintiiler gordiiglim zaman,
onlan sdzlii diisiincelerle (ic monolog) degistiriyorum.

20. Daha dnemli seyleri diisiinmemek i¢in birgok kiigiik is
hakkinda endiseleniyorum.

21. Bazen, sadece diisiincelerin zihnimde ortaya ¢ikmasini
onlemek i¢in, kendimi mesgul ediyorum.

22. Bana hos olmayan seyleri diisiindiiren insanlarla bir araya
gelebilecegim durumlardan kagiiyorum.

23. Rahatsiz edici olaylan kafamda canlandirmak yerine, i¢imde
ifade etmeye calistyorum.

24. Tehdit edici bir durumla baglantih goriintiileri daha ziyade
icimden ifade etmeye caligarak bir kenara atiyorum.

25. Kendi endiselerimi diigiinmek yerine baskalarinin endigelerini
diigiiniiyorum.
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EK H. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Asagida, insanlarin kendilerini ve kisilik 0zelliklerini tanimlamak igin
kullandiklar1 bazi ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak, ifadenin
genel olarak sizi ne derece tanimladigina gdre en uygun segenegi isaretleyiniz.

Ornegin

“Yardimsever biriyim” ifadesi genel 6zelliklerinizi diigiindiigiiniizde;
Tamamen size uyuyorsa 5 i,

Oldukca yardimseverim diyorsaniz 4 1,

Biraz yardimseverim diyorsaniz 3 i,

Pek yardimsever biri degilim diyorsaniz 2 yi,

Hig yardimsever birisi degilim diyorsaniz 1 i isaretlemeniz gerekir.

Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyup size en uygun
secenegi isaretleyiniz.

Bana Hi¢ Uymuyor
Bana Cok Az Uyuyor
Bana Biraz Uyuyor
Bana Olduk¢a Uyuyor
Bana Tamamen Uyuyor

1.Konuskan biriyim.

2.Bagkalarinin kusurunu bulmaya egilimli biriyim.

3. Bir isi eksiksiz yapan biriyim.

4. Depresif ve hiiziinlii biriyim.

5. Orijinal, yeni fikirler iireten biriyim.

. Mesafeli biriyim.

~| N

. Yardimsever, bencil olmayan biriyim.

8. Ozensiz olabilen biriyim.

9. Rahat, stresle iyi bas eden biriyim.

10. Birgok farkli konuya merakli biriyim.

11. Enerji dolu biriyim.

12. Bagkalan ile agi1z dalag1 baslatan biriyim.

13. Giivenilir bir eleman/galisan olabilecek biriyim.

14. Gergin olabilen biriyim.

15. Yaratic1 zekasi olan, derin diigliinen biriyim.

16. Heyecan ve cosku yaratan biriyim.
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17. Bagislayici bir yapiya sahip biriyim.

18. Diizensiz olmaya egilimli biriyim.

19. Cok endiselenen biriyim.

20. Hayal giicii zengin biriyim.

21. Sessiz kalmaya egilimi olan biriyim.

22. insanlara genellikle giivenen biriyim.

23. Tembellige meyilli biriyim.

24. Duygusal agidan dengeli, kolay kolay iiziilmeyen
biriyim.

25. Yaratici biriyim.

26. Girigken bir kigilige sahip biriyim.

27. Soguk ve kayitsiz olabilen biriyim.

28. Bir igi bitirmeden birakmayan biriyim.

29. Duygusal inig ve ¢ikiglar yagsayan biriyim.

30. Sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren biriyim.

31.Bazen utangac ve tutuk biriyim.

32. Hemen hemen herkese kars1 nazik ve diisiinceli
biriyim.

33. Isleri etkin, verimli yapan biriyim.

34.Gergin durumlarda sakin kalan biriyim.

35. Rutin isler yapmayi tercih eden biriyim.

36. Disadoniik, sosyal biriyim.

37. Zaman zaman baskalarina kars1 kabalagan biriyim.

38. Plan yapan ve onlar1 uygulayan biriyim.

39. Kolayca heyecanlanan biriyim.

40. Diigiinmekten ve fikirlerle oynamaktan hoglanan
biriyim.

41.Sanatsal ilgileri az olan biriyim.

42. Baskalari ile ig birligi yapmaktan hoslanan biriyim.

43. Dikkati kolay dagilan biriyim.

44. Sanat, miizik ve edebiyat konusunda cok bilgili
biriyim.
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EK 1. SOBE Tez Etik izin istek Formu

TC.
CAG UNIVERSITESI

-

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Say1 : E-23867972-050.01.04-2300002038 27032023
Komu : Bilimsel Araghirma ve Yaym Etifi
Eurulu Karan Almmas: Hk.
REKTORLUE MAEAMINA

Ilgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayih Bilimsel Aragtirma ve
Taym Etifi Kuralu konulu yazimz.

Ilgi tarihli yazimz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Tezli
Yiiksek Lizans Programinda tez agamasinda kayith olan Mustafa KANDIRMAZ izsimli
Ggrencimize ait tez evraklanmn "Universitemiz Bilimsel Arastrma ve Yaym Etigi Kuruln
Onaylan" almmak fizere Ek'te sumulmug oldugunu arz ederim.

Prof. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisii Muidiirii

Ek : 1 adet Ggrenciye ait tez evraklan dosyas.



EK J. Cag Universitesi Rektorliigii Tez Etik izin Istek Formu

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Rektorliik

Sayt : E-81570533-044-2300003248 05.04.2023
Konu : Bilimsel Arastuma ve Yaym Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)24.03.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300002000 say1ili yaziniz.
b) 27.03.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300002056 sayih yaziniz.
c) 27.03.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300002058 sayili yaziniz.

Ilgi yazilarda séz konusu edilen Mustafa KANDIRMAZ, Ummiigiil MUTLU
KOROGLU ve Ayse Nesil DEMIR isimli 63rencilerimize ait tez evraklar: Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunda incelenerek uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektér
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EK K. Cag Universitesi Rektorliigii Tez Anket izin Istek Yazisi

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sayi - E-23867972-044-2300003423 11.04.2023
EKonu : Musraf_a EANDIEMAZ n Tez
Anket Tzmi Hk.
DAGITIM YERLERINE

Psikoloji tezli yiiksek lisans progranmmda Atatiirk Universitesi fgretim fivesi Dr. Ogr.
Uyesi Mehmet Bugra OZHAN'In tez damismam oldugn Mustafa KANDIRMAZ isimli
ggrenci, “Universite O zrencilerinde Siyasal Ditgiincenin Karmagikhgnn Yordayicilan Olarak
Bilizzel Esneklik, Bilissel Kacinma ve Bes Faktir Eisihik Ozelhiklenn ™ konulu tez
cahismasimda Universitenizde Ggrenim géren tiim dfrencileri kapsamak fizere kopyast
Ek’lerde sunulan anket uygulamasmi yapmay: planlamaktacir. Universitemiz Etik Kuruhmda
yer alan iiyelerin onaylan almmg elup, gerekll 1znin verilmesi hususunu bilgilerimze
SUNATIIL.

Prof. Dr. Unal AY
Rektdr

Ek : Ogrencinin Etik Kurul Dosyas.

Dagitm:

Geresi:

Atatiitk Universitesi Rektérliiziine

Gazi Universitesi Rektérliigine

Gaziantep Universitesi Rektarligine

Hacettepe Universitesi Rektérligine

Inénii Universitesi Rektorliigiine

Istanbul Gedik Universitesi Rektbrligiine

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Rektarliigine
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EK L. Tez Anket izin Yazilar

T.C.
GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Igleri Daire Bagkanhg

Say1 : E-17311665-044-650566 08.05.2023
Konu:  Anketler (Mustafa
KANDIRMAZ)

GAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii M tdiir lGgii)

ilgi : 11.04.2023 tarihli ve E-23867972-044-2300003423 sayili yazi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Ana Bilim Dal tezli yiiksek lisans programi
dgrencisi Mustafa KANDIRMAZ'in, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Bugra OZHAN damsmanhginda yiiriittiigi
"Universite Ogrencilerinde Siyasal Diisiincenin Karmagikhginin Yordayicilar: Olarak Bilissel Esneklik,
Biligsel Kaginma ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri" konulu tez calismasi kapsaminda Universitemiz
biinyesinde uygulama yapma talebi, egitim-6gretim faaliyetlerinin aksatilmamas: ve gonillilik esasina
riayet edilmesi kaydiyla Universitemiz akademik birimlerinin goriisleri dogrultusunda Rektorliigiimiizce
uygun gorilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Yiicel GELISLI
Rektor a.
Rektor Yardimas



T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig:

Sayr :E-50235129-044--297583 20/04/2023
Konu :Mustafa KANDIRMAZ'1in Tez Anket
Izni Hk.

CAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Adana-Mersin Karayolu Uzeri PK:33800 Yenice-Tarsus/MERSIN

figi : 11/04/2023 tarihli ve E-23867972-044-2300003423 say1li yaziniz,

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencisi Mustafa KANDIRMAZ' 1n,"Universite
Ogrencilerinde Siyasal Diisiincenin Karmasikhgimn Yordayicilart Olarak Bilissel Esneklik, Bilissel
Kaginma ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri " konulu tez cahsmas: kapsaminda Universitemizde 6grenim
goren tiim 6grencilere anket uygulama talebi Rektorliigiimiizce uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Nusret AKPOLAT
Rektor a.
Rektor Yardimcisi
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLU GO
Ogrena Isleri Daire Bagkanhg

Say1 : E-88179374-500.03.29-2300142492 03.05.2023
Komu: Uygulama izni

CAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Universiteniz Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans programi ogrencisi Mustafa
KANDIRMAZ'nin, “Universite Ogrencilerinde Siyasal Diigiincenin Karmagikliimin
Yordayicilan Olarak Biligsel Esneklik, Biligsel Kacinma ve Beg Faktor Kigilik Ozelliklen
konulu tez ¢aligmasi ile ilgili olarak Universitemiz Fakiltelerinden alinan yazilar ekte
gondenlmigtir.

Bilgileninizi ve gerefini arz ederim.

Prof Dr. Omer COMAKLI
Rektor

Ek:

1 - 28.04.2023 tanhli E-80131151-500.03.29-2300136712 sayih belge
2 -28.04.2023 tanhli E-65725873-302.08.01-2300136168 sayih belge
3 -27.04.2023 tanhli E-30171381-000-2300135996 sayih belge

4 -27.04.2023 tanhli E-19891467-302.08.01-2300135256 sayih belge
5 - 26.04.2023 tanhli E-29202147-000-2300134667 sayih belge

6 - 26.04.2023 tanihli E-75366018-302.08.01-2300133921 sayih belge
7 -25.04.2023 tanihli E-46826544-300-2300133330 say1h belge

8 - 25.04.2023 tanihli E-63092398-000-2300132232 sayih belge

9 - 25.04.2023 tanhli E-93722986-302.08.01-2300132110 sayih belge
10 - 24.04.2023 tarihli E-53120705-302.08.01-2300131691 sayih belge
11 - 24.04.2023 tarihli E-48942413-300-2300130576 sayili belge

12 - 24.04.2023 tanhli E-79332546-302.08.01-2300131276 sayih belge
13 - 24.04.2023 tanhli E-70400699-302.08.01-2300131219 sayih belge
14 - 20.04.2023 tanihli E-25330273-302.08.01-2300130402 sayih belge
15 - 20.04.2023 tanihli E-60448254-302.08.01-2300130248 sayih belge
16 - 19.04.2023 tanihli E-55885869-000-2300130213 sayil1 belge

17 - 19.04.2023 tanhli E-36643897-302.08.01-2300130326 sayih belge
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