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TURKIYE CUMHURIYETI’NIN DAGLIK KARABAG SORUNUNUN
COZULMESI YONUNDE FAALIYETLERIi: KARSILASTIRMALI ANALIZ
(1991-1994; 2016-2020)

Hiiseyin Ender ARAR

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler ve Kiiresellesme Anabilim Dal
Tez Danisman:: Prof. Dr. Khaladdin IBRAHIMLI
Ekim 2021, 94 sayfa

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra, post Sovyet mekaninda, yikici etnik catismalar
baslamistir. Bu catigma bdlgelerinden biri de Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesi
olmustur. Lakin, Daglik Karabag sorunu sadece Azerbaycan ve Ermenistan’i
etkilemekle kalmamustir, Tiirkiye’de dahil olmak iizere tim bdolge iilkelerini, ayni
zamanda kiiresel aktorleri i¢gine ¢ekmistir. Bu baglamda, ticlincii taraf iilkeler kendi
cikarlarin1 gozetlemek amaciyla sorunun ¢éziimiinde etkin rol iistlenmeye ve dengeleri
kendi lehlerine ¢evirmeye ¢aligmislardir.

Catisma 1994’de imzalanan ateskesten sonra durdurulmustur ve siirekli devam edecek
olan, yorucu baris aramalar1 dénemine girilmistir. Bu dénemde AGIT Minsk Grubu
catismaya hicbir ¢oziim bulamamustir. Tiirkiye’de, yakininda yer alan Daglik Karabag
sorununun ¢Oziimi i¢in zaman-zaman kendi imkanlarini ortaya koymus ve cesitli
girisimlerde bulunmustur. Maalesef, siirecin sonunda silahlar yeniden konusmaya
baglamistir ve 2020 Eyliil’de baslayan 44 giinliik agir catigmalardan sonra Azerbaycan
isgal edilmis topraklarmin tahminen yiizde seksenini geri ala bilmistir. Bu siireg
uluslararasi iligkilerde klasik realizm kuramina dayanarak 6grenilmistir.

Calismanin amaci, 1991-1994 yillar1 ve 2016-2020 yillar1 araliginda bolgede yer alan
ihtilafi karsilagtirmak, her iki savasta Tirkiye'nin yeri ve roliinii, siirece etkisini ortaya
koymak, gosterilen faaliyetlerin benzer ve farkli taraflarimi, aym1 zamanda doénem
liderlerinin sozii giden ihtilaf tekelinde, sdylem, eylem ve adimlarimi &grenmek
olmustur. Caligmada, Tiirkiye’nin 1991-1994 yillarinda ki savas ve 2016-2020 yillari
Karabag savasi ve savasa giden silirece gosterdigi etkiler arasindaki farklarin neler

oldugu sorusuna cevap aranmus, bu etkilerin karakteri, nitelikleri degerlendirilmistir.
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Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmis, edebiyat taramasi yapilmis, resmi

belgeler, raporlar, gazetelerde yayinlanan bilgiler incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Daghk karabag, tirkiye, dis iliskiler, azerbaycan, liderler,

soylemler.
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Master Thesis, Department of International Relations and Globalization
Supervisor: Prof. Dr. Khaladdin IBRAHIMLI
October 2021, 94 pages

post-Soviet space. One of these conflict zones was the Nagorno-Karabakh region of
Azerbaijan. However, the Nagorno-Karabakh conflict not only affected Azerbaijan and
Armenia, but also attracted all regional countries, including Turkey, and also global
actors. In this context, third-party countries tried to take an active role in the solution of
the problem and turn the balance in their favor in order to protect their own interests.
However, the conflict was frozen after the ceasefire signed in 1994 and entered a period
of continuous and exhausting fighting for find peace zone. During this period, the
OSCE Minsk Group could not find any solution to the conflict. Turkey, from time to
time, put forth its own possibilities and made various attempts for the solution of the
Nagorno-Karabakh problem located nearby. Unfortunately, at the end of the process,
the weapons started to speak again, and after 44 days of heavy fighting, Azerbaijan was
able to recapture an estimated eighty percent of its occupied territory. These realities
were learned and analyzed based on classical realism theory.

The aim of the study was to Comparing the conflict in the region between 1991-1994
and 2016-2020 wars, to clarify Turkey's place and role in both wars, to reveal its
influence on the process, to learn the similar and different sides of the activities, as well
as the discourse, actions and steps of the conflict monopoly, which was the word of the
leaders of the period. In the study, an answer was sought to the question of what are the
differences between Turkey's effects on the Karabakh wars, and the character of this

effect was evaluated. Qualitative research method was used in the study, literature



review was made, official documents, reports and information published in newspapers

were examined.

Key words: Nagorno-karabakh, turkey, foreign policy, azerbaijan, leaders, discourses.
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1. GIRIS

S.S.C.B.’nin dagilmas: ile Kafkasya’da ¢ok farkli bir doneme girildi. Bu dénem, eski
Sovyet cografyasina yonelik ‘‘yakin ¢evre’” doktrininin Rusya Federasyonu tarafindan
harekete gegirilmesi ile o bolgelerde yer alan niifuzu, politikalar1 ve bagimsizliklarini
yeni kazanan ya da kazanmakta olan devletleri 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Sovyetler
Birligi ve yerinde devam eden devlet olan Rusya Federasyonu, siirekli sekilde kendi
arka bahcesi olarak gordiigii Katkasya bolgesinde, kendi politikalarin1 dayatmis ve
bolgenin sorunlarma c¢oziimden uzak anlayis benimsemistir. Gorbagov doneminde
ortaya cikan, glasnost (agiklik) ile perestroyka (yeniden yapilanma) adli politika
sekilleri, bolgede sorun ¢ikarmaya aliskin Ermeniler i¢in altin degerinde olmustur.

Sovyetlerin dagilmasindan sonra 5’1 Tiirk olmak tizere 6 tane Miisliman Cumhuriyet
ortaya c¢ikmustir. Tirk diinyasinda yer alan, ilk laik Cumhuriyet Azerbaycan
Cumhuriyeti ile Osmanli Devleti ve varisi olarak kabul goéren Tiirkiye Cumbhuriyeti
arasinda set gekmek amaciyla olusturulan, iskan politikast sonucunda Ermeniler, Biiyiik
Ermenistan vaadiyle (haydat ideolojisi), beraber Kafkasya’ya gog ettirilmistir. Tirk
boylarin tarihi yerlesim bolgesi olan Kafkasya boylelikle tarihsel agidan on yillardir
devam eden anlagmazligin bolgesi haline gelmistir. 1988 yilindan beri devam eden
catigmalarla birlikte Azerbaycan topraklarinin %20’si Ermenistan tarafindan isgal
edilmistir.

Birlesmis Milletler, AGIT, Minsk Grubu gibi uluslararasi orgiitler tarafindan bir
¢Ozliim bulunamayan bir ¢atisma alani olan Daglik Karabag, Giiney Kafkasya’da yer
almaktadir. Kafkasya bolgesi jeopolitik olarak ve iginde yer alan onemli dogal
kaynaklardan dolay1 Tiirkiye ve Tirk diinyasinin birlesmesi amacindan stratejik bir
bolgedir. Ozellikle Azerbaycan’in dogal kaynaklari; petrol ve dogal gaz gibi, zengin
olusu, Tiirk dis politikasinda 6nem arz eden enerji koridoru politikas: acisindan ¢ok
degerlidir. Bir gecis bolgesi olan, Kafkasya, Dogu-Bati bolgelerini kapsayan ve ek
olarak, Asya ile Avrupa’y1 birlestirmesi agisindan, Kuzey-Giiney bolge bakist agisi ile
de Avrupa’ y1 Ortadogu ile bir araya getirmektedir.

Uluslararasi iligkiler, Thomas Hobbes’in belirttigi tizere agik sekilde gii¢ ve beka
catismasidir, anarsik olan bu diizende devletler hayatta kalmak igin kendilerini
savunmak zorundadirlar. Klasik Realizm temelde, uluslararasi iligkileri belirlerken en
degerli degiskenin insan yapist oldugunu belirtir. 1939 yilinda Ingiliz Uluslararas

[liskiler diisiiniirii Edward Carr’in yazmus oldugu 20 Y1l Krizi adl1 eserinde, Daha sonra



Amerikali  realist distinir Hans Mongenthau’nun, 1948 yilinda yazmis
oldugu Uluslararas1 Politika isimli eserinde, ahlak ve devlet politikasi iliskilerini,
““ahlaki deger ve ilkeler dis politikay1 etkileyemez, bir devletin ahlaki degerleri evrensel
degerlerden ayrigsmalidir’® seklinde ifade etmisler. Buna en iyi 6rnek; Azerbaycan,
Ermenistan ¢atismasi devam ederken donemin bazi siyasi liderleri sinirlari kapatilmis
olan Ermenistan devletine bugday ve insan1 yardim teklifini onaylamas: ve akabinde
Ermenistan’inin bundan fayda saglayip, Azerbaycan yerlesim birimlerine saldiriya
gecmesi sonucu yiizlerce insanin hayatini kaybetmesidir.

Bu catisma, ¢ok farkli degerlendirmelere tabii tutulmaktadir. Ancak gilincel bir konu
olan bu sorun ve yasanan savas hakkinda yeterince ¢alisilmamustir. Bilhassa, 1991-1994
yillar1 arasinda yasanan Daglik Karabag savasi 6ncesi ve sonrasi stirecinde, Tiirkiye nin
i¢ siyasetinde yasanan karisiklik incelenmemistir. Bu nedenle o donemin Tiirkiye
iktidarinin Ebiilfez Elgibey yoOnetimine destek vermemesi kapsamli anlasilmamustir.
Tirkiye’nin  Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin yasadigi sorunlara yeterince refleks
gostermemesi muhalefet tarafindan da elestirilmistir. Lakin sonraki donemlerde durum
degismis, Azerbaycan’in yeni yonetimi Tiirkiye’den daha ¢ok destek almaga baslamis,
AK Parti doneminde ise Tirkiye’nin Kafkaslara etkisi git-gide artmis, Eyliil 2020°de
baslanan 44 giinliik Karabag savasinda kazanilan zaferde biiyiik pay1 olmustur.

Bazi kaynaklarda Birinci Karabag Savasi 1988-1994 olarak gosterilmektedir. Bu
calismada ise kronolojik cergeve 1991-1994 yillari, yani Azerbaycan’in bagimsizligim
kazanmas ile ateskesin imzalanmas: siirecini kapsamaktadir. Ikinci Karabag savasinin
baslangici olan 2016 Nisan catismalar1 esas alinmigtir. Ciinkii bu tarihten sonra durum
daha sert askeri ¢atismalarin boy gosterdigi yeni bir asamaya girmis ve 2020 Eyliil
ayinda baslanan 44 giinliik catigma ile sonlanmastir.

Caligmanin amaci, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Daglik Karabag Sorununun ¢oziilmesi
yoniinde gosterdigi faaliyetlerin incelenmesidir.

Caligmanin genel sorusu ve alt sorular1 asagidaki sekilde formiile edilmistir: Genel
soru: Tirkiye Cumhuriyeti'nin Daglik  Karabag Sorununun c¢oziilmesi yoOniinde

gosterdigi faaliyetlerin etkileri ve sonuglari neler olmustur?



Alt sorular:
- Daghk Karabag catigmasinin uzun silire devam etmesinin ve ¢0ziime
kavusturulmamasinin temel nedenleri hangileridir?
- Daglik Karabag’da yasanan biri giincel olan iki savas arasinda temel farklar
hangileridir?
- Her iki savas Tirkiye’de donemsel kosullar ve siyasi liderlerin beyanatlar

acisindan nasil degerlendirmektedir?

Tezin temel varsayimi, klasik realizm teorisinden harcketle Tiirkiye siyaseti
acisindan sorunun ve savaglarin farkl sekilde cereyan etmesidir.

Daglik Karabag sorunu Kafkasya bolgesinde giivenlige tehdit olusturmus,
Ermenistan’in ortaya koymus oldugu tutum ve izledigi politika Azerbaycan’n yiiriitmiis
oldugu enerji politikasin1 da her zaman tehdit altinda tutmustur. Sorunun niteligi iki
ilke (Azerbaycan ve Ermenistan) arasinda olan sorun olmaktan ¢ikmis ve daha biiyiik
sathaya ulagmistir. Bu yiizden diger aktorlerin tutumlart da O6nemli etken haline
gelmistir. Daglik Karabag sorununun ¢oziime kavusturulmasi sadece Azerbaycan ve
Ermenistan agisindan degil, Tiirkiye de dahil olmakla tiim bolge iilkeleri agisindan
onem arz etmektedir. Buna gore, 44 Giinliikk savas sonucunda Karabag sorununun
¢oziimii ve bu eylemlerin gergeklestirilmesinde Tiirkiye'nin iistlendigi 6nemli role
iliskin aragtirmanin yapilmasi énemlidir. Bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi da
stiphesizdir.

Calismada belirtilen iki Karabag savasinda, Tiirkiye’nin gosterdigi faaliyetlerin
benzer ve farkli taraflarinin neler oldugu sorusuna cevap aranmustir.

Calisma yapilirken nitel arastirma kapsaminda anlasma metinleri, raporlar, BM
kararlari, AGIT Minsk Grubunun hazirladig1 belgeler, ayn1 zamanda makaleler, dergi ve
yaymlar, konuyla ilgili bu alanda daha once yapilmis basat caligmalar, internetten
toplanmis bilgiler kullanilarak veriler elde edilmis ve ¢alisma igerisinde analiz edilerek
islenmistir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve toplanan verilerin
incelenmesi ve yorumlanmasi agisindan nitel arastirma yonteminin sunmus oldugu
karsilastirmali analiz, betimsel analiz ve igerik analizi yontemi ele alinmigtir.

Calisgmanin son basliginda, arastirma sorusunun ulasmak istedigi temel esas
belirtildikten sonra, ¢oziimlemeler yine karsilastirmali analiz metodu kullanilarak ortaya

cikarilacaktir.



Calismanin, baglangi¢c bolim bashigi olan kisminda, Daglik Karabag sorununun
ortaya ¢ikma siireci incelenecek olup, Daglik Karabag jeopolitigi, kisa tarihi, bolgenin
etnografyast ve en sonunda Daglik Karabag c¢atismasi degerlendirilecektir. Daglik
Karabag yer aldig1 cografyanin jeostratejik agidan dnemi nedeniyle cogu zaman tarihte
yer almis biiylik imparatorluklar ve hanedanliklarin istila etmek istedigi yerdir. Ayni
zamanda Tiirkler’in ana yurdu olan Orta Asya’ya acilacak kap1 gorevi goriip, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Tiirk Diinyast arasinda bir kopriidiir. Burada yasanan g¢atismanin
tarihsel incelemesi de ortaya konacaktir.

Ikinci boliimde, ateskes déneminde Tiirkiye’nin Daghk Karabag sorunun
¢oziimlenmesine yonelik faaliyetleri g¢ergevesinde, AGIT Minsk grubu, Tiirkiye
Ermenistan iligkilerinin kesilmesi, Tiirkiye nin Kafkasya’da giivenlik modeli arayislari
ele alinacaktir. Uluslararas1 orgiitlerin sorunu ¢dzemedigi bir bolgenin birgok aktorii
vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Iran, Rusya Federasyonu, Avrupa iilkeleri ve Amerika
Birlesik Devletleri bu soruna dolayli ya da direk taraf olan ya da giindeme alan
tilkelerdir.

Ugiincii kisimda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Daglik Karabag’a yonelik faaliyetleri
incelenecek olup, bagimsizlik doneminde Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda olan
diplomatik ikili temaslar, Tiirkiye’nin 1991-1994 yillarinda Daglik Karabag’a yonelik
politik uygulamalari, askeri alanda yapilan is birligi ve ortak dayanigma, 1991-1994
yillar1 ile 2016-2020 yillarmin karsilagtirilmali  analizi yer alacaktir. 2020°de
gerceklesmis Daglik Karabag savasinda ki bu basari kaynak taramasi, siyasi, askeri
liderlerin sdylemleri kapsamlarinda incelenecek, neden 1991-1994 yillar arasinda olan
Daglik Karabag savasinda farklt durumun ortaya ¢ikmasi tartigilacaktir.

Sonug¢ kisminda arastirmada elde edilen veriler, iki savasin benzer ve farkli yonleri
Karsilastirma yontemi ile degerlendirilecek ve yeni arastirmalar igin Oneriler

verilecektir.

Daghk Karabag Jeopolitigi

Jeopolitik terimi tarihte ilk kullanim olarak, Tarih ve Siyaset Bilimi profesérii Isvegli
Johan Rudolf Kjellen tarafindan kullanilmustir. Isvecli profesér Johan Rudolf Kjellen’e
gore stratejik agidan jeopolitik tanimu itibariyle ‘‘Ulusun cografik olarak eksiksiz agidan
aksiyon uygulamasi diisiincesidir.”” (Bir yasam bigimi olarak devlet, 1916). Baska bir

jeopolitikci Karl Haushorfer, “‘Jeopolitik, ulusun yeni Diinya seklinde olusan iiniter



disiplinidir ve cografyaya, 6zellikle siyasi cografyaya dayanan biitiin siyasi hareketleri
belirleyen kuramdir.”’ diye belirtmistir.

Brzezinski’nin ‘‘Avrasya’nin Balkanlari’ seklinde tanimladigi Kafkasya bolgesi
(Z.Brzezinski, 1997, ss. 123-124), Hazar denizi ve Karadeniz arasinda yer alan bu
konumu, giiney-kuzey, dogu-bati enerji ve ulastirma koridorlarinin catisinda kesistigi
bir stratejik konumda yer almasi ve Hazar bolgesi enerji kaynaklarinin ana merkezi
konumunda, ozellikle jeopolitik agidan her zaman gii¢lii devletlerin ilgisini ¢ekmistir.
Bolge dogal konumu ve tarihten siire gelen uluslarin, giineyden kuzeye, batidan doguya
ekonomik agidan, ticaret ve gegis noktasi itibariyle go¢ yolu olmustur (Arutunyan,
2016, s. 33).

Soguk savasin bitmesi ile takiben Kafkasya ve Daglik Karabag bolgesel ve global
miicadelenin en temel sahalarindan olmustur. Bolge sahip oldugu dogal kaynaklar
(petrol, dogalgaz) ve diger etkenler ile kiiresel ya da bolgesel baz alindiginda biiyiik
oyuncularin ilgi alan1 haline gelmistir (Arslanli, 2013, s. 14).

Yer alt1 kaynaklari agisindan da zengin olan bolgede Turssu ve Sirlan gibi Diinya’da
bilinen, serin bol mineral igeren kaynaklar yer almaktadir. Madeni kaynaklari
bakimindan, Dostahir koyii yakinlarinda Gibs ve Mehmane koyiinde oldukga fazla
sekilde Metal filizleri, Hankenti, Susa ve Harov’da Mermer, Hadrut’ta alg1 tas1 ve kireg
iretilen topraklar, islenmektedir. Buna ek olarak, Kelbecer’de altin ¢ikarilip,
islenmektedir. Karabag bdlgesinde ekin iiretimi i¢in faydali alanin miktar1 210.000
hektardir. Bu alandan sadece 23.000 hektarinda su gerektiren tarim sekli yapilirken
kalan toprak kisimlari icin, yer alti kaynaklar1 ve sulama beklenmektedir. Karabag
bolgesinin 102.000 hektarlik alant meradir ve bu da hayvan {iretimi, beslenmesi
acisindan yararli oldugunu gostermektedir. Tek basina Karabag, Azerbaycan sanayi
verilerinde, %2,87 tariminda ise %3,2’lik alan kapsamaktadir (Mustafayev, 2013, s.
281- 294).

Kafkasya havzasi, Orta Asya’ya agilan bir kilit olmak ile birlikte, bat1 pazarlarina
acilan bir gecit ve Orta Asya’y1 da katarak zengin petrol ve dogal gaz rezervlerine
sahiptir. Ortadogu devletleri diinya petrol rezervinin %54’line; Tiirkmenistan,
Azerbaycan, Kazakistan %16’sina, Rusya Federasyonu %4,8’ine, A.B.D. %4’{ine, Cin
%?2,4’tine, Avrupa Birligi %1,6’sina, Japonya %0,5’ine sahipken; A.B.D. Global petrol
isleyisinin, %25,5’ini, Avrupa Birligi devletleri %19,7 Japonya %8,5’ini, Rusya

Federasyonu %5,2’sini, Cin %4,5’ini tiiketmektedir. Bu petrol miktarlar1 ve tlkelerin



tilketimleri incelendiginde, Kafkasya’nin jeostratejik ve jeopolitik Onemi daha iyi
anlasilacaktir (IThan, 1999, ss. 63-64).

Jeopolitik konumu ve igerisinde yer alan dogal kaynaklarin 6nemi dolayisiyla,
Kafkasya ve Orta Asya Bolgeleri, Cin, A.B.D., Iran, Rusya, AB ve Tiirkiye’nin dnem
gosterdigi bir bolge olup, 6zellikle jeopolitik konumunun yiliksek mertebe etkisiyle
biiyiik giiclerin ¢ikarlarmin kesistigi bir alandir (ibrahimli, Ulugakar ve Akkaya 2018, s.
5).

Karabag bolgesinde, S.S.C.B.’nin var oldugu yillarda Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin
Agdam, Agcabedi, Akdere, Beylegan, Cebrail, Berde, Terter, Yevlah, Fiizuli, Kubatli,
Mingegevir, Hocavend, Susa, Lag¢in, Kelbecer, Hanlar, Gorus, Zengezur, Hadrut,
bolgede Azeri Tirklerinin, ilden kiigiik sehirden biiyiik seklinde ifade edilen kasabalari
ve Hankendi biiyiik sehrini igermektedir (Tagkiran, 1995, s. 7).

Yani sira eski Daglik Karabag Ozerk Bolgesi, Hankendi sehri merkezi baz almmmak
kaydiyla Susa, Akdere, Hadrut, Hocavend ve Askeran sehirlerinden meydana
gelmektedir. (Arslanli, 2015, s. 11). Bundan hareketle Daglik Karabag’a hakim olacak
olan hangi millet olursa olsun, Trans- Kafkasya olarak adlandirilan, bolgesinin de bir
den fazla stratejik bolgesini yoOnetebilir (Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, 1979).
Bolgenin en hakim tepeleri Karabag’da yer almaktadir. Ayn1 anda, Iran, Azerbaycan ve
Ermenistan’1t kontrol altinda tutabilir. Bu cografi yapisi ile daima diger devletlerin
ilgisini tstiine almistir. Sisianov, 18. Yiizyill’da donemin Ruslarinin Kafkas birlikleri
bas komutan’1, Hindistan’a uzanacak ve yolu agabilicek bu bolge ile alakali 22 Mayis
1805, ismi 19. Rapor olarak gecen bu degerlendirme igerisinde ‘‘Karabag, cografi
mevkiisi uyarinca Azerbaycan’nin dolayistyla da iran’a agilan kapisi sayilir. Bundan
miitevellit bolgenin kaybedilmeyip aksine biz de kalip, daha fazla kontrol saglanmasina
cok gayret sarf etmek elzimdir’” demistir (Taskiran, 1995, s. 3).

Tiirkiye, Iran, Rusya ve Tiirkistan, Kafkasya bdlgesinin dért temel ve Onemli
komsusudur. Uluslararas1 gii¢leri petrol ve jeopolitik konumu sebebiyle yakindan
ilgilendirir. Bolge sahip oldugu petrol ve dogalgaz kaynaklarina ek olarak, Tiirkistan
petrol ve dogalgaz ihracatinin giizergahi lizerinde bulunmaktadir. Yan sira Kafkaslar;
Rusya-Ortadogu, Tiirkistan-Avrupa arasinda ve bu cografik konumlar1 birbirine baglar.
Yeni yollarla devamli gelisen yol kavsagi oOzelligi sayesinde Tiirk Bogazlari’nin
hinterlandim1 da genisletmektedir (ilhan, 1999, s. 89). Rusya’nin Kafkasya’y: tarihi

iddaalar ve gayeler ile arka bahgesi olarak gormesi ve A.B.D.’nin hegemon bir gii¢



olarak bolgede soz sahibi olma hedefi, Ortadogu’dan sonra Kafkasya ve Daglik
Karabag’in uluslararasi rekabetin hefef noktasi haline getirmistir (Taskiran, 1995, s. 6).
De Wall (2014, s. 18)’a gore, Karabag: Baris ve Savas Siiregleri Ermenistan ve
Azerbaycan adli kitapta, anlasmazligi belirtirken; ‘‘Sorunun ¢dziime ulastirilmamasi,
Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda ki bolgede dengesizlik olusturmustur. Tiirkiye,
Orta Asya, iran ve Rusya arasinda ki baglantilar zarara ugramaktadir ve petrol boru
hatlar1 kivrimli yollar1 takip etmek zorunda kalmakta; ve demiryolu hatlar1 hicbir yere
ulasilamaz olmaktadir’> seklinde bahsederek aslinda bolgenin jeopolitigi ile ilgili
bilimsel veriler ortaya koymakla birlikte bolgenin, jeostratejik agidan ne derecede dnem
arz ettigi, ve cevre llkelerin bile gilivenligini ciddi oranda etkiledigini belirtmistir.
Daglik Karabag jeopolitik ve jeostratejik agidan oldukca dnemli bir bolgedir ve bundan
otirti tarihsel ve donemsel olarak her zaman hedeflenilen ayni zamanda bir ¢ok

uygarliga ev sahipligi yapmis bolge halinde olmustur.

Daghk Karabag’ in Kisa Tarihi

Tarihi anlamak ve yorumlamak ile ilgili tarth¢i W. Van Loon ‘Tarih, cografyanin
dordiincii boyutudur, ona zaman mana verir.”’ diye belirtir.

Yedinci yiizyildan itibaren, islam giiclerinin yonetimi altina gegen Karabag bolgesi,
642 yilinda Arap gicleri, 646 yillarinda ise Miisliman Oguzlar tarafindan
hiikmedilmistir. Bolgede ki, Miisliiman iradeye kiskirtmalar sonucu yapilan isyanlar,
Tirk kokenli Babek doneminde oldukca yayginlasmis ve 838 yilinda o donem
isyancilarin lideri olan Babek idam edilmistir. Daha sonra Sa¢ Ogullari’ndan gelen
Miisliman Tiirk Beyligi bolgeye hakim olmustur. On birinci ylizyildan itibaren ise
bolge o donem ki Selguklu Devleti’ nin ilhak’ina ugramistir. 1064 senesinde Sultan
Alp-Arslan ve onun oglu Melik Sah bu bolge de olan, Giircistan seferinden donerken
biitiin yerlerini iskan etmiglerdir. 1256’dan bsalayarak bolge, yine bir Tiirk devleti olan
[Thanlilarin yénetimi altinda gegmistir. 1396’dan sonra, Kipgak savasini akabinde dénen
Timur giigleri tarafindan isgale ugramustir. Ta Ki, 16.ylizyilin sonlarina dogru
Osmanlilar tarafindan alinincaya dek, bolge Safevilerin idaresinde kalmistir
(Memmedzade, 1988, ss. 212-214).

On sekizinci yiizyilda, Safevilerin ¢okiisiiniin baglamasi ve yasanan diger etmenler
ve degisiklilerden otiiri en c¢ok kaybeden Miisliiman taraf olmustur. Osmanli
Imparatorlugu’nun giiciinii yavas yavas yitirmesi ve Afsarlar’in basarisizlig1 sonucu

(Nasibli, 2013, ss. 78-79), en avantajli taraf ise Hristiyan Ermeniler olmustur. Her



haliikarda bir Miisliman ve Tiirk devleti olan Osmanli Devleti’ nin gii¢ kaybetmesi,
Safevilerin yikilmasi ve Afsarlarin basarizliga ugramasi, basta Miisliman Tiirkler
olarak, Kafkasya’nin biitiin Miislimanlari i¢in biiyiik bir yikim getirmistir (Afshar,
2015, s. 4).

Kafkasya ve Iran, asirlar boyu halklarm bir yerden baska bolgeye gecisi ve arasi
kesilmez ¢atigmalar neticesinde, hem de bu bdlgenin mutlak hakimi olan Nadir Sah’in
oldiiriilmesinden sonra bir ¢cok bagimsiz hanliklara pargalanmistir. Hiikiimdar olma
ugruna yapilan bu miicadeleler, Nadir Sah’in 6liimiinden baglayarak gegtigimiz asrin
sonuna kadar devam etmis ve nitekim Rus hiikiimetlerinin Kafkasya’nin siyasi islerine
dahil ve miidahil olmasina sebep olmustur (Gedikli, 1989, s. 28).

Yine On sekizinci yiizyilin baglarinda, Safevi Devleti miihim derecede giic
kaybetmistir. Bundan fayda saglayan, Carlik Rusya, Kafkasya’yr istila planindan
vazgecip o déonem yeni var olan Azerbaycan Hanliklar1 arasinda ki birligi bozarak, bu
hanliklar1 6zellikle Osmanli Devleti ve Gacarlara kars1 diisman hale getirip, adeta bir
bol- yonet politikast uygulamis, kendini tek koruyucu devlet olarak gostermis ve o
donem bolgede yer alan Tirkleri boyun egdirmeye g¢alismistir (Azerbaycan Tarihi,
2007, s. 465).

O donemde Sliimiinden evvel, Nadir Sah Afsar’in, Carlik Rusya’sina olan savasi ile
Aga Muhammed Sah Gacar’ 1n savast ayni sartlarda degildir. Aga Muhammed Sah
dagilmis durumda olan Hanliklar1 bir araya getirmek i¢in Carlik Rusya ile savagmustir.

Hanliklarin ¢ogunun bu yonde bir tavir sergilemesi, Karabag’1 bir biitiin olarak géren
Aga Muhammed Sah’t kaygilandirip bu duruma itiraz etmesini saglamis ve Rus
askerlerine kars1 savas cagrist yapmistir. Ancak bu durum bir karsilik gdsterememistir
(Azerbaycan Tarihi, 2007 s. 473).

Karabag Hanlig1i’nin stratejik konumundan dolayi, Aga Muhammed Sah, bu boélgeyi
isgal etmek istemistir. Fakat yine stratejik konumu nedeniyle hanlik Gacarlara kars1
direnebilmistir. Ancak bu sefer Aga Muhammed Sah, kiiciik birlikleriyle aldigi
maglubiyet neticesinde kagmis ve kendine giivenenleri mahcup etmistir. Azerbaycan
tarih kitaplarinda, Ibrahim Halil Han’m kahraman Aga Muhammed Sah’in zalim,
saldirgan ge¢mesinin sebebi, Sovyet tarih yazimi geleneginin devamidir (Azerbaycan
Tarihi, 2007 ss. 476-477).

18. ylizyilin sonralarina dogru artan saldirilar akibetinde, kisa bir donem de olsa,
Gacar Tiirkleri’nin kontroliine gegse de, Karabag Hanlig1 bagimsizligin1 genel manada

korumay1 basarmustir. 1826 senesi baslangici, Karabag Hanligi, doénemin Carlik



Rusya’si tarafindan istilaya ugramistir. Donemin Gacar yetkilileri ve Rusya arasinda ki
savaglar neticesinde, 1828’de imzalanan Tiirkmencay Antlagmasi ile Karabag Hanligi,
Carlik Rusya’ nin topraklarina katilmigtir. 1828- 1829 senelerinde, Osmanli Devleti ve
Carlik Rusya arasinda Kafkaslarda meydana gelen ithilaf da Karabag Hanligi’mi
bagimsizliga dondiirememistir (Biindayov, Yusufov, 1994, ss. 530-541).

Ermenilerin bolgede sayica fazla duruma ge¢meleri ve siyasi giiglerini bundan
miitevellit artirmaya baglamalari, Carlik Rusyasi’nin bu yerleri isgal edip, yonetme
istegi ile ayn1 kapsamdadir. Birinci Petro zamani, Hazar kiyilarini topraklarina katan
Ruslar, 1801 senesinde Giircistan’1 isgal etmistir. Rusya’nin biiyiimesine karsi ¢ikan
dénemin Iran Sahlig1 1804 senesinde Rusya’ya sefer diizenlemis buna ragmen, Daglik
Karabag kismi, Carlik yonetimi altinda yasamaya baslamistir (Ozy1lmaz, 2013, ss. 191-
208).

Azerbaycanh tarih yazarlari, bu doénemde ki hanliklarin ¢ogunun simdiye kadar
Georgiyevsky (1802) ve Kiirekgay (1805) gibi imzalanan antlagmalari, ¢ogunluklu
Osmanli ya da dénemin Iran devletine karsi oldugunu belirtirler. Ancak bu
yaklagimlarin kabul edilebilir bir gegerliligi yoktur. Ciinkii bu bdlgede ki isgalci gii¢
dogrudan dogruya Carlik Rusyas1’dir (Azerbaycan tarih, 2007, ss. 15-16).

Ibrahim Halil Han, imzaladig: Kiirekgay Antlasmasina ragmen, Carlik Rusya’ya
kars1 olan politik giivenini kaybetmis ve asla giivenmemistir. Ozellikle Kafkas Rus
birlikleri komutan1 General Sisianov’un 1806 yilinda Bakii Hani, Hiiseyingiilii Han ile
yaptig1 goriismede suikaste ugrayip oldiiriilmesi sonucu giivenini kaybetmis ve Gacarlar
ile iliskileri yeniden kurmaya ¢alismistir (Pakravan, 2007, s. 21).

Carlik Rusyasi’nin Tiirk Hanliklart ile ilgili aldatict politikalarinin anlagilmasindan
sonra Gacar Tiirk Devleti’ne daha yakinlasmislardir. Carlik Rusya’nin vassaligini kabul
etmeyen Hanlar, yavas yavas anladiklar1 bol-yonet politikasina karsi ozellikle Kuzey
Azerbaycan'i iggal altindaki topraklarinda Rusya-Gacarlar savasindan sonraki yillarda
Carlik Rusya'ya karsi protestolar diizenlenmistir (Alakbarli, 2011, s. 25).

Kendini Karabag Hanligi’nin varisi olarak goriip Penah Han’in 6liimiinden sonra
tahtin1 ilan eden ibrahim Han’in lakabi resmi evraklarda ‘‘Karabag’in Hakimi’’ olarak
gecmeye baslamistir. Mehrali Bey ise bu durumda karsi gelip, Ibrahim Han’a kars:
miittefik aramaya baslamistir. Feodal yapida olup derebeyliklere boliinen Azerbaycan
topraklarim birlestirmeye calisan Kubali Fethali Han, Karabagli Ibrahin Han’1n en ¢ok
korktugu diismamidir. Ug defa Susa vilayetine hiicum edip Agdam’a kadar gelerek,
Mehrali Bey ile yakin iliskiler kurmustur (Butkov, 1869, s. 1722).
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Siirekli feodal savaslarin devam ettigi bu donemler de en zor yil olarak tabir edilen
1797 yilinda, Aga Mehmed Sah’in birlikleri Karabag’a girmistir. Herhangi bir kars1
koyma ile kargilasmayan Aga Mehmed Sah, Susa’ya kadar ilerlemis ancak sekiz giin
sonra infaz edilmistir. P.G. Putkov’un iddaa ettigi gibi Sah, ‘‘Azerbaycan hanlarinin
gizli karar1 ile oldirtilmistiir.”” Bu suikasti diizenleyen muhtemeldir ki, Mehmed Bey
olmustur. Ciinkii isgalcilerin Susa’da yenilgiye ugratilmasindan sonra, Ibrahim Han’mn
Susa’da olmamasindan faydalanarak kendini Karabag hakimi olarak duyurmustur.
Ancak Ibrahim Han, Susa’ya déndiikten sonra, Mehmed Bey, Hanlifin basinda
kalamay1p, donemin Seki Hanligi’na siginmustir (Butkov, 1869, s. 1803).

Bu doénemde Carlik Rusya’da ise, Azerbaycan ve Kafkasya bolgesinde bir siirii
1slahat yapmaya mecbur kalmmustir. Ulkede siyasi parcalannishig: bitirme konusunda
efektif bir rolii olan askeri garnizon usul idaresi devrini tamamlamistir. 19.asrin 40’11
yillarinda yapilan yonetimsel ve hukuki islahatlar, Azerbaycan’da ki tatbiki ile yerel
derebeylerini huzursuz edip, diizenlemelerden memmun olmayan bu liderler, sahsi
kazanimlari i¢in tilkede ki koylii hareketlerinden yararlanmaya ¢alismislardir (Gedikli,
1989).

Rusya ve Gacarlar savasinin sonucu imzalanan Gillustan (Ekim 1813) ve
Tilirkmencay (Subat 1828) antlagmalar1 aslinda bolgede Tiirk Miislimanlarin sz
hakkin1 kaybetmesi siirecini baslatmistir. Safeviler ve Afsarlar doneminde Kafkasya’y1
isgal edemeyen Carlik Rusya, 19.ytizyilin ilk ¢eyreginde Gacarlar ile gergeklesen uzun
savaglar sonucunda bu antlasmalar1 yapmaya zorlamistir. O dénemde Gacarlar’in

yenilgiye ugruma sebepleri sunlardir;

1. Aga Muhammed Sah Gacar'in (1797) suikast1 ve bu konudaki Rusya'nin faaliyeti,

2. Kuzey Azerbaycan Tiirk Hanliklarinin 1796-1797, 1804-1813 savaslarindaki ikili
davranmasi, 6zellikle Rusya yanlist hanliklarin affedilemez hatalari,

3. Gacarlarm Rusya'ya kars1 yiiriittiigii harpte yabanc giiglerin, dzellikle Ingilizlerin
ikili diplomasi yiiriitmesi,

4. Rus-Gacar savasinin baslangicinda vatan ve millet i¢in miicadelenin dini alana
kaymasi,

5. Gacarlarla birlesmis Farslar da dahil olmak iizere iran dili konusan halklarm ikili
tutumlari,

6. Rusya'ya karsi yapilan savaglarda Osmanli-Gacar iliskilerinin yanlis kurulmasi, bu

giivensizlikte Ingilizlerin roli,
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7. Carlik Rusyasi'nmin modern askeri giicline karsi yeni kurulan modern olmayan
Gacar ordusu,

8. Carlik Rusyasi’nin  Gacarlar’in  Safeviler ve Afsarlar’dan kalan eski
imparatorluklar {izerine insa etmeye calistiklar1 yeni devletle karsilastirildiginda
birkag yiizyillik yerlesik emperyal deneyime sahip olmasi (Elekberli, 2017, s.
263).

1812°de yiiriirliige giren Giilustan Antlasmasi ile Rusya bdolgeyi iyice etkisi altina
almistir (Swietochowski, 1994, s. 274). Azerbaycan topraklarinin kuzeyini istila edip
kusatan Rusya, bu yerin niifuz dagilimin1 kendi ¢ikarlar1 i¢in orada yasayan Tiirk
kokenli insanlari, Rusya’nin uzak konumlarina yollarken, baska yerlerde yasayan
Ermeni kokenli insanlari, bolgeye yerlesmelerini saglayarak, amacgladigi stratejik
gelisme olan, Hristiyan dinine mensup insanlarla kendi agisindan saglam goérdigi bir
bolge kurmayir amaglamistir. O donem ki demografik bilgiler soyledir; 1823°te
bolgedeki niifusun %78’ Azeri Tiirk’li, %21°1 Ermeni iken; 1897 senesinde bu durum
degisime ugramis ve %53’ Azeri Tiirk’ii, %45°1 Ermeni hale gelmistir (Isyar, 2004, s.
178).

Birinci Diinya Savasi Oncesinde, batili devletler bdlgede bir Ermeni devleti
kurulmasinin, kendilerinin sdzde ‘‘Ermeni Sorunu’’ diye isim verdikleri sorunun
¢Oziimii i¢in girisimler yapmistir. Wilson ilkelerinden biri olan ‘‘kendi hakkini tayin
etme’’ yani self determinasyon olarak adlandirilan, ilkeden yararlanmak istemislerdir,
bu onlar i¢in yeni bir firsat olmustur (Woodrow, 1918, ss. 94-287).

1918°de gerceklesen Biiyiik Bolsevik Ihtilali akabinde, Rusya’nin devlet sistemi
tamamen degismis ve bu durum sonucunda, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan
Demokratik Cumhuriyetleri  bagimsizliklarin1  kazanmig, bu gelismeler Biiyiik
Ermenistan hayalini giiden Ermeni politikacilara darbe vurmustur (Giiz, 2013, s. 23).

1918’de imzalanan Batum Antlasmasi’na uymayarak, gerekliliklerini yerine
getirmeyen Ermenistan’in Daglik Karabag’1 da kapsayan bazi Azerbaycan ve Giircistan
topraklarinin Ermenistan’a ait oldugunu iddia etmesi sonucu, Osmanli Devleti bolgeye
Kafkas Islam Ordusu’nu gondermistir ancak o ddénem Osmanli’nin hizla giig
kaybetmesi akabinde Birinci Diinya Savasi’ni kaybetmesi sonucu ordu dagilmis ve
Batum Antlagmasi yiiriirliikten kalkmistir (Sanig, 2010, ss. 255-256).

Kizil Ordu’nun Kafkasya ve Daglik Karabag’in kontroliinii ele gecirmesiyle birlikte

bolge Sovyetler Birligi’ne kalmig sonradan biiyiik politik ve stratejik sorunlara vesile
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olacak sekilde, Azerbaycan ve Ermenistan, Sovyetler Birligi’ne katilmistir (Go6l, 2016,
s. 155).

Bu durumdan ii¢ sene sonrasinda Daglik Karabag bolgesi ile ilgili bir diizenleme
yapilmis ve Karabag, Azerbaycan’a katilan 6zerk bir bolge olmustur ancak Ermeniler
bunu kabul etmeyip, Karabag’da hak iddia etmeye devam etmislerdir ancak o déonem
Sovyetler Birligi bu talepleri reddetmistir (G6l, 2016, s. 171).

Subat 1988°’de Daglik Karabag bolgesi yine Ermeni kiskirtmalari sonucunda
Azerbaycan’dan koparak Ermenistan Devleti’ne katilma istegini belirtmis ancak
Azerbaycan bu talebi reddetmis lilkede protesto olaylar1 diizenlenmistir (Yigit ve
Giilbiten, 2018, s. 4).

Bunun akabinde, bolgede Azeri Tiirkleri ve Ermeniler arasinda gatisma ¢ikmistir. Bu
dogrultuda, 1989 yilinda Sovyet Komisyonu Daglk Karabag i¢in 06zel idare
mekanizmasi kurma karar1 almistir. Karabag’in Azerbaycan’a bagli olan 6zerk statiisii
kabul edilmistir ancak Ermenistan bu karar1 da kabul etmeyip ¢atigmalar: siirdiirmiis ve
sonu¢ alamayan komite kisa siire sonra dagilmis, Karabag Ozerk statiisii ile birlikte
Azerbaycan’a birakilmigtir (Babazada, 2017, ss. 13-14).

1989 senesinde, Erivan bas yer kabul edilip, Bakii’ye kadar uzanan bélgede ve
Daglik Karabag ozelinde bu gatismalar devam etmis, Bakii’de olaganiistii hal ilan
edilmis ve bu mesele Uluslararasi bir sorun haline gelmistir (Akyesilmen, 2013, s. 243).

Rusya- Gacar arasinda yasanmis savaslarin ve sonraki siire¢lerin 6zellikle Sovyet
Tarihinde biiylik oranda yanlis ve tarafli yer aldigi ortadadir. Bununla birlikte, Rus-
Gacar savaslariyla ilgili, 6zellikle yerel kaynaklar vasitastyla dnemli bilgiler yer alir. Oz
kaynaklar1 incelemek daha dogru olacaktir. Bu durumda, genelde Sovyetler Birligi tarih
arastirmacilarinin yaptigi gibi sadece Rus kaynaklarina ve tarihi dokiimanlara bakarak
degerlendirme yapmanin hatali sonuglar verecegi asikardir (History of Azerbaijan,
2007, ss. 429-430).

Daglik Karabag’in kurtarilmasi ve Azerbaycan’in biitlinliigii tarih dogru anlatilmazsa
manasiz kalacaktir. Bu anlamda, giiniimiiz insalarinin Nadir Sah, Aga Muhammed Sah,
Abbas Mirza gibi sahsiyetleri dogru tanimasi, sahip ¢ikmasi ve onlarin torunlart ve

halefleri olduklarini bilmesi ¢ok degerlidir.

Daghk Karabag’ in Etnografisi
Daglik Karabag bolgesi, Diinya tarihinde yer alan en eski yerlesim bolgelerinden

biridir. Bolgede yer alan ‘*‘Azih’’ adli magarada kesfedilen bilgiye gore tarihte yasayan
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en eski insanin Azihontrop’un 1.2 milyon yil oncesinde var oldugu arastirmalarca
kanitlanmistir (Eliyarli, 1996, s. 9). Yam sira diger bir arastirma, bolgede yer alan
Taglar adli magarada 80 ila 100 bin yil oOnceki doneme ait yasam kalintilari
kesfedilmistir (Taskiran, 1995, s. 31).

Daha sonra, tarihi kaynaklara gore bolgede Urartular’dan sonra yine bir Tirk boyu
olan Sakalar yasamistir. Ermeni tarafi kendi iddaalar1 cergevesinde bolgede Yasef
evladi dayandirmalar1 ya da Frigyalilarla geldiklerini soylemektedir. Ancak her
haliikarda bolgeye ilk defa M.O. altinc1 ve yedinci yiizyildan 6nce geldikleri ortaya
cikmaktadir. M.O. 250°1i yillar zamaninda yine Karabag bélgesinde Oguzlarin Ugoklar
boyundan gelme Arsaklar, M.S. birinci yiizyil dolaylarinda Kafkasya Tiirk Albanlari,
ikinci ylizyilda Romalilar, ti¢lincii ylizyilda Sasaniler, altinci yiizyilda Hun Tiirkleri ve
yedinci yiizyildan itibaren Hazar Tirkleri idare etmistir (Taskiran, 1995, s. 35).

Bolgede yasanan Tiirkmengay Antlagsmasi (1828-1829) ve bir ¢ok yasanan savaslar
neticesinde bu siirecte, o donem Gacar iktidar1 altinda olan topraklardan 1825-1826
yillarinda 18.000, 1828’de ise 50.000 insan, yine Tiirkmengay Barig Antlagmasi’nin bir
maddesi uyarinca Gacar yonetimi altinda ikamet eden Ermeni kokenlilerin on ki ay
icerisinde Aras Nehri’nin kuzeyine, yani Rus yoOnetimi altinda ki topraklara goc¢
etmesini, ve 1829 yilinda imzalanan Osmanli Rus Edirne Antlagmasi ile birlikte 84.000
civarinda Ermeni kokenli insanin Karabag bdlgesine go¢ etmesi sonucunu gostermistir
(Goyiisov, 1993, s. 75).

O donem yasayan Rusya’da ki tarih profesorlerine goére, Kafkasya bolgesine,
Anadolu’dan ve su an ki iran bélgesinden ortalama olarak bir milyon Ermeni kokenli
insan ya da insanlar, go¢ etmis ya da ettirilmistir (Savrov, 1991, ss. 59-61).

Rusya bolgede bir Ermeni devleti kurmay1 uzun yillardir planlamakta ve isleve
almaktadir. Bundan dolayr bu kadar biiylik yasanan gdoglerin gerceklesmesi ve
uygulanmasinda Ruslarin  ¢ikarlarn  asikardir.  Yani sira  bolgede yasayan
Mislimanlardan da, yani Tiirklerden, Onemli sayida olan1 Gacar iktidarinda
yonetiminde ki bolgelere gonderilmistir. Bu denli devasa seklinde olan gbglere ragmen,
1832 yilinda ki Carlik Rusya resmi nufiiz bilgilerinde, Karabag bélgesinde ki nufiizun,
%64,8’1 miisliiman, yani Azerbaycan Tiirk’li, %34,8’1 Ermeni olarak kayitlarda yer
almaktadir (Yildirim ve Ozénder, 1991, s. 87).

On sekizinci yiizyilda, Osmanli Devleti’nin giic kaybetmesini firsat bilen Ruslar,
Kafkasya bolgesinin 6nemini anlayip, buraya yerlesmeye calismiglardir. Kiirekcay

Antlagmasi ile bdlgeye giren Ruslar, Iran ile imzalanan Giilistan Antlasmasi ile
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kendisini saglam konuma getirmis, 1828 yilinda yine Tebriz yakinlarinda Iran ile
imzalanan antlagsma akabinde, Karabag ve daha 6nce alinamamis yerler olan, Revan,
Ordubad ve Nahgivan Hanliklarin1 himayesine almistir. Bolgenin idari yapisinda da
degisiklikler yapan Ruslar, Karabag Hanligi’n1 fiilen bitirip yerine, Karabag Vilayeti
kurup, 1828 Tiirkmencay Antlasmasinin ardindan da, kurulan biitlin vilayetleri ortadan
kaldirip, bolgeyi kazalara ayirmis, Nahgivan ile Erivan Hanligi’n1 igeri alan bir Ermeni
vilayeti kurmustur (Tagkiran, 1995, ss. 69-70).

1887 senesinde Fransa’da basilan ‘‘Nouveu Dictionnaire de Geographie
Universelle’” adini tasiyan kitabin, Karabag adli basliginda, 250.000 olarak séylenen
toplam bolgede ki insan sayisisinin, en az yarisinin Azerbaycan Tiirklerinden, ve
Ermenilerden ek olarak bazi Pers kokenliler ve Ruslardan olustugu kaydedilmistir
olarak gegmektedir (Taskiran, 1995, ss. 8-240).

Bu konuda Ermenistan kaynaklarinin kendilerinin de verdigi ya da yayinladigi bazi
bilgiler mevcuttur. Karabag bolgesi ile alakali bilgilerin yansitilmadigr dénemlerde, 19.
ylizyll donemin baglangicinda, Karabag kisminda, Ermeni kokenli insan sayisinin
azinlikta oldugunu bilinmektedir. Dolayisiyla 1972 yilinda Erivan’da yayinlanan ‘‘Bati
Ermenistan’in Rusya’ya Birlestirilmesi’’ adli kitapda, bu yillar icerisinde Karabag’da
yasayan 12.000 ailenin var oldugu ve bunlardan sadece 2.500-3.000 Ermeni ailesi
bulundugu belirtilmektedir. Ermenilerin buraya sonradan go¢ dip geldiginin kendi
taraflarinca baska bir ifadesi de, 1978 yilinda Karabag’in Akdere Reyonunda, ‘‘Bolgeye
Gelislerinin 150 Yili”” adl anit1 insaa etmeleri en biiylik kanittir. Ancak 1980’lerde
olaylar yeniden tirmaninca anit, Ermeniler tarafindan yeniden yikilsa dahi onunla ilgili
kayitlar, goriintiiler arsivlerde mevcuttur (Aliyev, 2009, s. 9).

Karabag’in etnografik durumu sik sik degisiklige ugramis daha dogrusu maruz
kalmistir. Ancak niifus konusunda kesin olarak ortaya koyulabilicek iki degerli husus
mevcuttur:

1.1850 senesine kadar olan kisimda ki fazla sayida olan nufiiz hep Miisliman Azeri
Tiirkleri olusturmustur.

2.Ermeniler on sekizinci ylizyilin bitimine dogru, Ruslarin destegi ile tarihsel planlar
olan oncelikle Karabag’da niifus stabilzasyonunu saglamistir ve akabinde Azeri
Tiirkleri’ni azinlik hale getirip, kendilerinini daha ¢ok sayiya ulastirmistir. 1979 senesi
niifus bilgileri uyarinca, Karabag’in niifusu 162.200°diir. Bunun 123.076’sin1 Ermeniler,

37.264°1 ise Azeri Tirkler’i olusturmaktadir (Aliyev, 2009, s. 12).
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1989 tarihli nufiiz bildirgesinde ise Karabag’in niifusu, 188.000’dir. Bunun
158.000’inin Ermeni olduklar1 bilinmektedir ancak burada bilgi olarak kayda gecen iki
adet olan nufiis sayimi birbirleri arasinda gecen on yil gibi kisa bir siirede Azeri
Tirkleri’nin sayisinin 10.000 civar1 azalmasi ve 30.000’den azalmasi olduk¢a miihim
bir olaydir. Karabag’in bugiinki niifus yapisi, Ruslarin Ermenilere tampon bir millet
yaratma aciliminin, idare konulup, uygulanmasi sonucu o6zellikle 1920’den itibaren
Ermenilerin bdlgeye planli bir sekilde goc¢ ettirilmesi sonucunda meydana gelmistir.
1923 senesinde, herhangi bir konumda, Ermeni nufiizu sayica fazla olmadigindan, ¢ok
az bolgede olan Ermeni cogunlugu baz alinmis, kiiciik bolgelerin etrafindan
olusturularak Daglik Karabag bolgesi olusturulmustur. Devaminda bolgede ki yonetim
sistemi, Ermeni siyasi otoritelerince kisimlara ayrilmig, bunlar kuzeyde Mandakerit,
merkezde Hankendi, giineyde ise Martuni ve Hardrut olarak belirtilmistir (Donabedian
ve Mutafian, 1989, s. 10).

Ermenistan’da ikamet eden Tiirk kdkenli insanlara karsi go¢ zorlamasi uygulanip,
Sovyetler Birligi doneminde bu zorlama artarak siire gelmistir. Sovyetler Birligi
Bakanlar Kurulu, almis oldugu 23 Aralik 1947 tarih ve 4083 sayili karar ile,
Ermenistan’da yasayan Tirkleri ‘‘Azerbaycanli’’ adi1 altinda Azerbaycan’in Kura-Aras
Ovasin’ da yasamaya mecbur birakmistir. Ayni1 bakanlar kurulu bu karardan bir siire
akabinde, Stalin’in direktifini igeren 10 Mart 1948 tarih ve 754 sayili kararla, dnceden
varilan bildirgenin, yiiriirlige konmasini saglamistir. Azerbaycan hiikiimeti 14 Nisan
1948 tarih ve 455 numarali karar1 ile Sovyetler Birligi Bakanlar Konseyinin kararlarini
uygulamaya koymustur. Bu baglamda Ermenistan’dan 100.000 Azeri Tiirkii zorla gog
ettirilmistir (Isyar, 2004, s. 371).

Sovyet doneminde uygulanan gog, goc ettirme politikalarinin bir sonucu olarak
halklar arasinda baris, fiili duruma gegcememistir. Gorbagov’un glasnost (agiklik) ve
perestroyka (yeniden yapilanma) politikalari, bolgede sorun ¢ikarmaya aliskin
Ermeniler i¢in altin degerinde olmustur. 1979 yilinda o donem i¢in yapilan nufiiz
sayiminda Sovyetler Birligi igerisinde ki 104 farkli halkin oldugu betimlemesi
yapilmistir. Ayn1 milletten olmayan, gesitli milletlerin, yeri belirnenen bir konumda ve
net ve kesin bir siyasal calisma sistemi uygulanarak, g¢esitli milletlerden olmalarinin
gayet dogal bir sonucu olarak, bazen aralarinda sorunlar ortaya g¢ikmistir. Daglik
Karabag bu duruma 6rnektir ve bu durum Sovyetler Birligi’ni etkin kokenli ¢atigsmalar

sonucu dagilmasina sebep olan etmenlerdendir (Wimbush ve Schaffer, 1988, ss. 21-82).
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Daglik Karabag’in etnografisi hakkinda, bolgeye ilk yerlesenlerden olan ve en uzun
stire elinde kaldigi Misliman Tiirk uygarliklarin hiikiim siirlip, yasadigi bizaati
ortadadir, Ermeni tarih¢ilerin yanlis bilgi aktarimlari gegirsiz ve emparyalist

yaklasimlarinin bir 6rnegidir.

Daghk Karabag Catismasi

Uluslararasi iliskiler’i tanimlayan, en dnemli degiskenlerin, insan yapis1, yani dogas,
niyetleri, kararlar1 ve davraniglari oldugu kabuliinden hareketle devletlerin dis
politikasin1 ve devletlerin birbirleriyle iliskilerini inceler. Klasik Realizm diisiintirleri,
uluslararas1 iligkilerin, insanin bireysel, toplumsal veya politik yasammin disinda
miistakil bir alan olarak gormedikleri i¢in uluslararas: iligkilere dair biitiinsel bir
yaklasima sahiplerdir. Bundan miitevellit, ulusal politika ile uluslararasi politikay1 sade
olarak ayr1 alanlar degil, birbirlerini etkileyen alanlar olarak degerlendirirler ve ek
olarak uluslararas: iliskilerin ahlak boyutu hakkinda agiklama ve degerlendirmeler
yapmuslardir.

Hegel, farklilik konseptini, ‘‘Herhangi bir hareketin kokeni olarak nitelendirmistir ve
tam tersi manada biitiin dinamitlerin aksiyon halinde oldugunu belirtmistir, farklilik,
ihtimal olarak, anlagmazlik ilkesini bireysel olarak igermektedir, farkliliga ugrayan
herhangi iki taraf arasinda olan iliskiler negatif manada biiytik derecelere gelebilir, bu
durum da, farklilik taniminin agrasyon saglamasimi da igine alacak sekilde savasarak
giderilmesi sonucunu saglayabilmektir, Siyasi bakimdan ihtilaf, birbirine kars1 olan iki
ya da daha fazla gruplarinin, menfaatlerini siire kilmak agisindan yasanan g¢atismadir’’
seklinde tanimlamaktadir (Riistemhanli, 1993, s.4).

Siyaset bilimi alaninda taninan Fransiz Elen Karrer d'Ankoss, Sovyetler Birligi'nin
yikilmasinin esas sebebi olarak, <‘Rus kokenli olmayan milletlerin uluslarin egemenlik
icin miicadele verecegini dnceden sdylemesidir’’, seklinde ifade eder.

Yan sira, G. Mirskry ise bu goriisiin aksine “Rusya'da her sey merkez siyaset de
yasanmistir oncelikle Sovyetler Birligi tarih sahnesinden gitmis (Agustos 1991) daha
sonra ise biitiin birlikte olan milletler egemenliklerini kazanmaya baslamustir.” gibi bir
aciklama da bulunmustur (Cabbarli, 2004, s. 23).

1920 yilindan itibaren, Sovyetler Birligi’nin miidahelesi sonucu, Azerbaycan ile
Ermenistan, Sovyetler idaresine gegmistir. Daha sonra, ti¢ yil sonra olusturulan
diizenlemeler neticesinde Karabag, Azerbaycan’a bagli 6zerk bir konum olarak

katilmistir. Bu, ihtilaf devletleri ile Milletler Cemiyeti’nin karar1 ve Kars
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Antlagsmasi’nin  Nahcivan ve Karabag ile ilgili dilizenlemelerinin akabinde
gerceklestirilip, hukuki agidan bu diizenlemelere binaen uygulanmistir. Bu duruma
Ermenistan’dan gelen itirazlar ise dikkate alinmamistir. 1963 yilinda Ermeniler Nikita
Kuruscev’in yonetimi altinda tekrardan bolge hakkinda asilsiz iddaalarda bulunmus
ancak Sovyet yonetimi iddialar1 reddetmistir (Lalayan, 2006, s.84).

Sovyetler Birligi’nin esnek politikalar1 olarak gorebilicegimiz, temelinde ‘Cagdas
Diinya’ya uygun yeni siyaset anlayisi’ olan Krusgev zamanindan Michael Gorbagov
donemine kadar devam etmistir. Bu esnek politikalardan faydalanamayi amaclayan
Ermeniler, Gorbagov doneminde yonetim isleyisi ile alakali giic ve konum elde etmeye
calismiglardir. Gorbagov’un, ‘‘glasnost ve perestroika’ politikalar1 bolgedeki bir ¢ok
etnik unsur i¢in milliyetcilik ve ayrilik¢ilik baglaminda yeni unsur olusturmustur. Bu
ayni zamanda Sovyetler Birligi’nin diger farkli cografyalarinda bulunan etnik unsurlar
icin de aymidir (De Wall, 2003, 5.98).

Bu kosullar dahilinde, 1988 senesinde Daglik Karabag Ozerk Bélgesi, Ermenistan’a
katima yoniinde bir karar alinmigtir. Bu durum, Ermenistan’da Daglik Karabag bolgesi
adina bir halk destegi ve haraketi olusmasina da neden olmustur. Azerbaycan bu eyleme
kars1 ¢ikmis ve S.S.C.B. Anayasasina gore haraket edilmesi gerektigin belirtmistir. Ayni1
sekilde de Sovyet yOnetimi mevcut anayasa uyarinca karar verilmesi ve aksiyona
dokiilmesi zorunlululugunu soylemistir , bunu kabul etmemistir ve bu esnada
Karabag’da, Azeriler ve Ermeniler arasinda savas yasanmaya baglamistir (Atsiz, 1990,
s. 88).

De Wall (2013, ss. 223-226), o donemi iilkeler bazinda anlatirken, ‘‘Sovyetler
Birligi’nin yikilmasi, Ermenistan ve Azerbaycan’i ordulari olmaksizin savasan iki
devlet haline getirdi, Ermenistan’in ihtilafin taraflarindan oldugunu reddetmesine
karsin, bolgede gergcekler Daglik Karabag ihtilafinin, yakin zaman 6nce devlet statiisii
almig Ermenistan ve Azerbaycan arasinda oldugunu gosteriyordu. Siradan bir Ermeni
vatandist bunu birebir yasiyordu. Azerbaycan ile olan smirin kapanmasindan sonra,
Ermenistan ekonomisi ¢dkme asamasina gelmisti ve artik smir bir catigma bolgesi
olmustu’” demistir. Yani sira iki iilke arasinda o dénemde yasanan savag oncesi durumu
belirtirken, Ermenistan’in savasa daha hazirli oldugunu, Sovyet ordularinda goérev
yapan bir grup subayin, Ermeni ordusunu kurdugunu, bu kisilerin tepelerde savasmaya,
sert kosullara alismis oldugunu belirtip, Azerbaycan’in o dénem c¢ok daha zayif
konumda oldugunu, iktidar ile ilgili temel konularin ¢oziilememesi, Cumhurbaskani

Mutallibov ve milliyet¢i muhalafet arasinda i¢ savas ¢ikabilicegine dair dedikodularin,
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bir cok siyaset¢i icin savas seferberliginin, i¢ iktidar miicadelesinden daha onemsiz
oldugunu aktarmistir.

Daglik Karabag ithilafi, sadece bir miktar toprak miicadelesi degildir. Catigmanin,
ana sebebi bakimindan, koksel siiregelen Azeri Tirkleri’nin yasadigi topraklarda,
Rusya’nin yiiriittigii iskan amagli diplomatik agilimlar1 akabinde, Ermenilerin bdlgeye
goc ettirilip, yerlestirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan Azerbaycanli kimligi ile Ermeni
kimligi arasinda olusan miicadeledir. Ozellikle 1988’den sonra Sovyetler Birligi’nin

parcalanmak tlizereyken yasanan iki degerli gelismeye isaret edilmistir:

1. 1970’lere kadar millet igerisinde kazanimi bulunmayan toplum ve insanlarin
kendinin alistig1 siyasi yonetim ¢arki sosyalizm ile belirtmeleri lakin, sosyalizm’in
bu toplumlara istenilen pozitif geri doniisiimii saglayamamasi somiirgecilik bitisi
sonrasi dogan milliyetgiligin, artarak ilerlemekte ve Diinya milletlerinde daha
temel iliskileri olan daha sahipsel ve uyum icererek yeniden ifade edilmesine
meydan agmustir.

2. Soguk Savas yillarunim iki kutuplu ¢ercevesinden gelemekte olan, bahsi gecen bu
diizen, bu iki farkli u¢lar1 konsolide ederek, bloklar icerisindeki anlasmazliklarin
geri planda yer almasini saglamistir. Fakat SSCB’nin pargalanmasi akabinde, iki
kutuplu sistem de ortadan kalktig1 i¢in, grup i¢i disiplin de yok olmus ve sistem
i¢i kangikliklar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle eski Sovyet cografyasinda baskilanmis
olan milliyet¢iligin, yeniden gelmesi ile birlikte, kimlik temelli catigmalar

baslamistir (Kurt, 2017, s. 12).

Soguk Savas donemi iki aktoriiniin ABD ve SSCB’nin 8§ aralik 1947°de imzaladiklari
antlasma ile, her iki iilkede konuslanan orta menzilli fiizelerin diinyadan tasfiyesi o
donem i¢in memmuniyet verici olsa da, Azerbaycan Tiirkleri ve Ermeniler arasinda
yasanan gerginlik, tarihten olusan ve gelen anlagsmazliklara bagli olarak, SSCB’nin
par¢alanmasina az kaldig1 donemler de en iist diizeye varmistir (Karaca, 2015, ss. 113-
140).

Bu ihtilafin olusmasinda, tarihten siire gelen anlasmazliklar1 olgular neticesinde,
ozellikle S.S.C.B.’nin par¢alanmak iizere oldugu anlarda en tist diizey riske ulagmistir.

Azerbaycan Tiirki tiyelerin katilimi olmaksizin, Daglik Karabag Yerel Konseyi’nin,
20 subat 1988’de bolgeyi donemin Azerbaycan Sovyet Sosyalist Birligi Cumhuriyeti’ne

katilmasini onaylamasiyla da Azerbaycanli-Ermeni ¢atismalar1 siddetlenmistir. Sayilari
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ylizbinlere kadar ulasan Ermeniler, Subat 1988’de Erivan’da dort giinliik gosteriler icra
ederek yine yanlis bir tutumla Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin Ermenistan’a
katilmasi istegini bildirmislerdir. Yine Ermenilerin bu tutumlart Azerbaycan’da kaosa
sebebiyet ¢ikarmig, yasanan bu negatif ortam sonucu, 32 Azerbaycan Tiirk’ii hayatini
kaybetmistir. Bu duruma miidahele eden S.S.C.B. Komiinist Partisi Merkez Komitesi,
ilk bagta Karabag’in Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nden ayrilip Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmasina iliskin karar1 yok saymis, ardindan da
Karabag tizerindeki ithilafin daha da biiyiiyecek olusunu sebep olarak sunan Sovyet
idaresi, 12 Ocak 1989’da bolgeyi direkt olarak Moskova yoOnetimi idaresi altina
baglamistir (E.V. Ozyilmaz, 2013, s. 200).

Gorbagov’un yardimci ve bag danismanlarindan birisi olan Arkadi Volski’nin idaresi
altinda olan Daglik Karabag Ozel Yonetim Komitesi déneminde yiiriirliige giren

oldukga genis ¢apli uygulamalarin, geneli Azerbaycan’nin aleyhine gelismistir. Bunlar:

1. Azerbaycan Tirkleri, Daglik Karabag’in yerel yonetim merkezi olan Hankendi’de
biitiin igyerlerinden ¢ikarilmistir. Bu durum ile birlikte Azeri Tirkleri’ne olan
baskilar yogunlasip, Hankendi’den 12 bin kisi Azerbaycan’a go¢ etmek zorunda
kalmustir.

2. Yollar kapatilarak, Daglik Karabag’in diger illerindeli Azerbaycan koyleriyle
Azerbaycan arasinda baglanti saglanmasi engellenmeye caligilmistir.

3. Daglhik Karabag’la Ermenistan arasinda, Azerbaycan yoOnetimine haber
verilmeksizin, ortak kurumlar kurulmustur.

4. Azerbaycan Tirkleri’nin yasadigi toplam 55 koyde biitiin savas aletlerine el
koyulurken, Ermenistan’dan bdlgeye intikal edilmis olan silahlar tam aksine
Ermenilere dagitilmistir.

5. Sovyetler Birligi ve Azerbaycan anayasalarina aykir1 faaliyette bulunan, Karabag
Milli Surast’nin ¢alismasi i¢in uygun ortam saglanmustir.

6. Ermenistan ve dis {llkelerden gelen Ermeni cetecilerin biitlin yollar1 ele
gecirmelerine gdz yumulup, firsat verilmistir.

7. Volski’nin onay1yla, Daglik Karabag liselerinin diplomalarinin Ermenistan Egitim

Bakanlig1 eliyle hazirlanmasi saglanmistir (Kalkan, 1996, ss. 39-40).

Temmuz 1989°da harekete gecen Ermeniler, Nah¢ivan ve Karabag’da ki bazi

Azerbaycanli mabhallelerini isgal etmistir. Ceteci Ermeniler de Azerbaycan
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demiryollarina sabotajlar baglatmistir. Bu olaylarin akabinde Bakii’de yiizbinlerin
istirak etmesi ile biliylik mitingler diizenlenmistir. Azerbaycan Yiiksek Sovyeti
(Parlamentosu) de 23 Eyliil’de kabul edilen bir yasa ile Karabag’da Azerbaycan
hakimiyetini ilan etmistir ancak karara tepki gosteren Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti,
Karabag’in Azerbaycan’a iadesi ve yonetiminde kalmasini:

1.5000 kisilik Sovyetler Birligi askerinin Daglik Karabag’da kalmaya devam
etmesi,

2.Bakii’niin Karabag’da ki Ermenilerin haklarinin korunmasina yonelik kanunlar
¢ikartmasi, sartiyla kabul etmistir (28.11.1989).

Moskova yonetiminin s6z konusu adimi bolgede ve taraflar arasinda gerilim ve
catismay1 daha da kortiklemistir. Ermenistan Parlamentosu, 1 Aralik’ta aldig bir karar
ile 28 Kasim 1989 tarihli karar1 tanimadigi ilan etmistir. Buna karsilik, Azerbaycan
Parlamentosu da, 2 Aralik’ta her iki tesebbiisiide reddetmistir. Bakii yonetimi, 6zellikle
5.000 kisilik Sovyet kuvvetinin Karabag’da kalmasinin, Azerbaycan’in bagimsizligina
bir tehdit ya da zedeleme olarak gormiistiir (Budak, 1996, s. 109- 134).

Uzun yillardir siire gelen, devam eden Daglhk Karabag ihtilafi, ile ilgili
degerlendirme yapan Ermeni ve Azerbaycanli analistler, Sovyetler Birligi tarafinin,
ozellikle Giiney Kafkasya ile baglayan, ‘b6l ve yonet’ ilkesine gore kasitli olarak
catismalart devam ettirmistir demislerdir. Adeta Moskova’nin hi¢bir zaman bu
anlayistan vazgegmedigi gercekligini yeniden teyit etmislerdir (Verlag, Weimer, Wien,
Koln 2009, ss. 15- 16).

Bu hassas donemde, Azerbaycan’da ortaya cikan kitlesel millet hareketine onciiliik
etmeye calisan Azerbaycan Halk Cephesi (AHC), Ermenistan’in Azerbaycan aleyhine
silahli saldirilara gegis yapmasi akabinde, kendi ulusunun yasal haklarini koruma
niyetiyle aksiyon alarak bazi 6nlemeler yapmustir. Bu onlemler neticesinde, mitingler
diizenlenmis, grevler yapilmig ve demiryolu aglari, agir sekilde tahrip edilerek iilkenin
Ermenistan ve Giircistan ile baglantis1 kesilmistir (E.V. Ozyilmaz, 2013, s. 203).

Bu gelismeler akabinde, 24.000 kisiyi askin Sovyet Ordusu 19 Ocak 1990’da
Bakii’yi isgal etmis, unutulmasi ¢ok zor olan ve derin tahribat yaratan bir katliama
sebebiyet vermistir (Ahundlu, 2010, ss. 14-18).

Sovyetlerin, Bakii harekatt AHC’yi devre digi birakmaktan bagka bir hedef
tasimayarak icra edilmistir. Bu durum, halihazirda silahli giic ve teskilatlanma olarak
Ermeniler’in hayli gerisinde olan Azerbaycan Tiirkleri’ni daha da geride birakmustir.

Yam: sira, Gorbacov’un Sovyetler Birliginde ki biitlin paramiliter Orgiitlerin
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techizatlarim1  Sovyet otoritelerine birakmaklar1 hakkinda bir bildiri yayinlamasi
(Temmuz 1990), Azerbaycanli Tiirkler’e vurulan yeni bir darbe olmustur. Bu
beyannameye bolgenin tiim kesimleri uymaya mecbur kalirken, Karabag Ermenileri’
nin lideri olan Ter-Petrosyan, Moskova’nin da olumlu a¢idan yaklagsmasmi diyalogla
miimkiin kilarak, ellerinde ki giigleri teslim etmemistir. Daha da ek olarak, Ermeni
giiclerini diizene sokan Ter-Petrosyan, Ermeni Milli Ordusu’nu kurmayi1 basarmistir
(Acar ve Cemrek, 2005, s. 117).

Yine o donem, Sovyetler Birligi’'nde devam eden belirsizlik siireci igerisinde
gelismeleri daha saghkli degerlendirmek ve daha isabetli kararlar alinabilmesi
maksadiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti, bolgede incelemelerde bulunmak tizere 1991 yili
Eylil ayinda iki heyet (Azerbaycan ve Orta Asya Heyeti ile Ukrayna, Moldova,
Giircistan ve Ermenistan Heyeti) olusturmustur. Bu heyetler adi gecen iilkelere,
Tirkiye’nin pozitif bakis agisimi bildirecek ve gecis zamaninda Tiirkiye’den nelerin
beklendigini saptayip raporlamasi gerekmistir. Geziler sonunda hazirlanan raporlarda,
bolge iilkelerinin Tiirkiye ile ortak yatirim yapmak, ticaretlerini arttirmak ve egitim i¢in
Tirkiye’ye 6grenci ve personel gondemeye istekli olduklari sonucu ortaya c¢ikmustir
(Aydin, 1998, ss. 376-381).

Ote yandan, B.Yeltsin ve N.Nazarbayev’in yiiriittiikleri goriisme trafigi neticesinde,
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda gegici bir uzlagmaya varilmasi saglanmistir. Ancak,
goriismeler devam ederken taraflar etkileyecek diizeyde bir durum meydana gelmis ve
Azerbaycan Hiikiimeti’nin Adalet ve Savunma gorevlileri ile iki Rus Generalini ek
olarak sorun arz eden konuma ateskesi izleme goreviyle gonderilen Kazak ve Rus
gozlemcileri tagiyan bir helikopter, 20 Kasim 1991 giini Ermeni saldirisi ile
diisiirtilmiistiir. Saldir1 sonucunda, Azerbaycan Daglik Karabag’in 6zerklik statiisiinii
kaldirmig ve ek olarak bolgenin direkt olarak Bakii’ye baglanmasina karar vermistir
(Sayilan, 2007, s. 27).

Yine saldirilar devam etmis ve daha kapsamli hale gelmis, Karabag idare il sinirinda
yer alan aym1 zamanda boélgedeki stratejik onemi ile ulasim yollarinin merkezinde
konumlanan Hocali’dan baslamistir. 25 Subat 1992 yilinda bélge ¢oktan Ermenistan
kuvvetleri tarafindan isgal edilmis halde olan Hankendi ve Askeran’dan saldiriya
ugramis ve agir bombardiman altina alimmistir. 25 Subat gecesi Sovyetler Birligi” nden
kalan 366.Askeri alay tarafindan desteklenen Ermeni kuvvetleri, o bolge ve ¢evre de yer
alan, yasayan Azerbaycan Tiirkleri’'ni sindirmek iizere hali hazirda saldir1 altinda olan

sehrin etrafin1 sarmayr tamamlamistir. Silahli kuvvetler, agir topgu saldirist ile
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neredeyse tek yapi tasi kalmayan sehri ele gegirmistir. Sonunda Kkenti savunanlar,
alaylarin ezici ates giicli karsisinda kaybetmisler ve Resmi raporlara gore o gece, yani
25-26 Subat gecesi, 106’s1 kadin ve 837l ¢ocuk olmak iizere 613 Azerbaycan Tiirk’ i
oldirtlmustir (Cheterian, 2008, s. 128).

O donem Ermenistan Silahli Kuvvetleri ve goniillii gruplarinda Tagnakstyun gibi
orgiitlerden goniilliiler yer almaktadir. Bu goniilliiler, Hankendi ve Karabag bdolgeleri
icin stratejik onem arz eden Susa’y1r da isgal etmislerdir. Gruplar, yiiksek tepelerin
olusturdugu cografi kisitlamalar sebebiyle Susa’ nin kontrolii ile ilgili bir ¢ok harekat
icra etmislerdir. Bu dogrultuda uygulanan kisa siireli yipratma ve zayiflatma amagh
yiiriitiilen operasyonlar sonucunda, Azeri Tiirkleri’nin de i¢ine disiiriildiigii bu tuzaktan
fayda saglayarak, tank ve helikopter destekli birlikler yardimiyla 8 Mayis 1992°de
Susa’yi1 ele gecirmislerdir. (Potier, 2000, s. 89).

Diizenli olarak yapilan planlar sonucu Kelbecer bolgesi de isgal edilmis daha sonra
diger stratejik noktalara saldirilar diizenlenmistir. Fuzuli bolgesi ele gegirildiginde,
bolgenin diger jeostratejik unsuru olan Iran, kuzey smirlar1 konusunda endiseye
diismiistiir. Ciinkii en basindan beri, Iran’i tedirgin eden sey, Azerbaycan’dan
baslayacak olas1 bir gd¢ hareketidir ve savas artik Iran sinirlarma tasmak iizeredir
(Isyar, 2004, s. 456).

Azerbaycan’mn  Ekim 1991°de bagimsizligim1 kazandiktan sonra, Tirkiye bu
anlagsmazliga miidahele etmemis, donemin Tirk siyasileri Azerbaycan’it yalniz
birakmayacagi beyanlari ile yetinmis, bir ¢ok yerde Tiirkiye’nin bu tutumu pratik olarak
bir adim olmayan ve gostermelik bir yardim olarak belirtilmistir (Mahmudov ve
Siikiirov, 2007, s. 35).

Sorunun 1991 yilindan sonraki devami, 2. Boliimde 6zellikle Tiirkiye ve Uluslararasi
gruplarin katilimiyla incelenecektir.

Bugiin ki Ermenistan topraklarim1 saymazsak, Ermeniler tarih boyunca bulundugu
her topraklardan g¢ekilmistir, bu durum Daglik Karabag’dan g¢ekilmek istememelerine
asil sebep olarak gosterilir. Burada en degerli ayrintt Ermenistan adinin, sadece cografi
bir tanimlama olarak belirilmesi ve bir tarihsel olarak gelen yurdu (Ermeni iddaalarinda
oldugu gibi) belirtmemesidir (Isyar, 2004, s. 101). ‘‘Encyclopedia Americana’> adl
kaynakta Ermeniler’in ana yurtlar1 ve kokenleri hakkinda soyle bir agiklama yer
almaktadir, ‘‘muhtemelen M.O. VII yiizyilin sonlarin da, Avrupa dillerine yakin bir
konusma dilleri olan Ermeni tanimlamasiyla bilinen yeni bir grup insan, batidan gog

ederek gelen (bazi tarihgilere gore Frigyalilar ile birlikte Balkan yarimadasindan
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gelmislerdir), Urartu tilkesini isgal etmislerdir’’ (The Encyclopedia Americana, 2012, s.
267). Yazar Sarkis Atamian, bu konuyla alakali ‘“The Armenian Community’’ adl
kitabinda Ermeniler’in ana vatanlarmin Yunanistan’da yer alan Teselya bolgesi
oldugunu séylemistir. Biitiin bu bilgiler dogrultusunda Ermeniler ile ilgili su varsayim
yapilmaktadir, Kiigliik Asya ya da Transkafkasya tarafindan olusan ya da gelen bir millet
degildirler. Bu millet MO VIIL. yiizy1l bitmesine yakin “Supria”, “Urme” ya da “Arme”
adlar1 ile Urartu Devleti iginde barinmiglardir (Aramian, 1955, s. 62).

Azerbaycan Tiirkleri’nin tezlerine bakarsak; Azeri Tiirkleri de bdlgenin ge¢misiyle
alintt yaparak bu bolgenin bir “Tiirk Yurdu” oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Bazi
Azerbaycan Tiirkii olan yazarlara gore ise, Orta Asya’dan go¢ eden Tiirk boylarimin
Anadolu ya gegmeden 6nce bu bolgedeki Derbent Gegidinden gegtikleri ve buray1 kisin
kalacak, barinacak bélge olarak ugradiklari bilinmektedir (Ozonder ve Yildirim, 1991,
ss. 1-2).
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2. TURKIYE’NIN DAGLIK KARABAG SORUNUNUN BARIS YOLU iLE
COZUMLENMESINE YONELIK FAALIYETLERI

2.1. Bagimsizlik doneminde Tiirkiye Azerbaycan iliskilerinin kurulmasi

Anadolu’da yasayan Tirkler, Milli Miicadele Savasi’mi yiiriitiirken, Azerbaycan
Tiirkleri’de hakimiyeti igerisinde yer aldigi Car Rusya’si ile kendi bagimsizlik savagini
vermekteydi. Azerbaycan’in Kuzey’ inde Rusya’nin avantajli konumu, 1812 Giilistan,
1828 Tiirkmencay Antlasmalari ile Iran, 1829 Edirne Antlasmasi ile de Osmanli Devleti
acisindan kabul edilmistir. Varilan bu ortak karar ile birlikte, Giiney ve Kuzey bolgesi
olarak ikiye ayrilan Azerbaycan ana yurdunun Giiney tarafi Iran, Kuzey tarafi ise Rusya
idaresinde bulunacaktir. Ekim 1917°de ortaya ¢ikan Bolsevik Ihtilali ile Car rejiminin
dagitilmas1 sonucu, Rusya igerisinde yer alan milletler gibi, Kafkasya’da olan milletler
de egemenlik savasi vererek siyasi yonetim sekli aramiglardir. Kafkasya’da yasayan
milletler olarak, Azerbaycan Tiirkleri, Giirciiler ve Ermeniler orta bir karar alarak
“Federal Demokratik Kafkas Cumbhuriyeti” ni ilan etmis olsalar da, Ermeni ve
Giirciilerin Osmanli Devleti idaresinde huzursuz olmalart ve her dénem onlarla
egemenlik miicadelesi yapmalar1 gerektigini gostermelerine karsilik, Azerbaycan’in
tanian degerli sayginlarindan 6zellikle Mehmet Emin Resulzade’ nin agir elestirilerine
sebebiyet vermis, sonucunda bu yap1 bozulmus, dagilmis ve Azerbaycan 28 Mayis 1918
tarihinde egemenligini deklare ederek ‘‘Dogunun ve Tiirk Diinyasinin ilk Cumhuriyeti’’
olmustur (Adigiizel, 2004, s. 5).

XX. yiizy1l baslamasiyla beraber Tiirkiye- Azerbaycan agisindan ikili diplomatik
iligkilerin tarihinin iki maddede incelenmesi yararli olacaktir. Bu maddelerden biri
bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kurucu lideri M. E. Resulzade donemi, &teki
madde ise Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin en Onemli lideri ve
kurucularindan Hiikiimet bagkant Neriman Nerimanov donemidir. Yasanan bu dénem
icerisinde, Azerbaycan, hem Istanbul’da yer alan Osmanli Yetkilileri ile diplomatik
temaslarina devam etmis, hem de Dogu ve Orta Anadolu’ da ortaya ¢ikan ve olusan
Milli Miicadele hareketi ile karmasik bir diplomatik hareketlilik yasamustir.
Kafkasya’da olan tarihi yakinligin1 kaybetmek istemeyen Osmanli Devleti, bolgede
yasanan gelismelere kayitsiz kalmamis ve bu tlilkelerin egemenliklerini resmi olarak
tantyan ilk devlet olmustur. O donem olan Trabzon Kongresinde, degerli Osmanl

siyasetcilerinin birgogu Azerbaycan’in bagimsizliga hazir olmadigini belirtmistir. Yine
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de Osmanli Devleti enternasyonal hukuk anlaminda kurallara uyan bir millet ve devlet
gibi gordiigii Azerbaycan ile diplomatik iligkiler kurmus ve iki devlet 4 Haziran 1918
tarihinde “Dostluk Antlagmas1” imzalamistir. Azerbaycan’in egemenliginin resmi
olarak tanmmasi i¢in Ali Merdan Bey Topgubasov liderliginde, Istanbul’a giden
yetkililer, donemin Avrupa iilkelerine telgraflar iletmistir. Buna ragmen egemenligin
uluslararas1 diizeyde kabul gormesi 11 Ocak 1920 tarihinde Paris Barig Konferansi
Yiiksek Konseyi’nin tammas1 ile gerceklesmistir. Onemli bir kismi Kuvayi
Milliyeciler’den yer alan Osmanli Milli Mebusanin, 22 Ocak 1920 senesinde
bildirisinde, Azerbaycan’in egemenligini resmi olarak kabul etmistir. Heyeti
Temsiliye’nin de Azerbaycan’in egemenligine pozitif yaklagim igerisinde oldugu
anlasilmaktadir (Adigiizel, 2004, s. 7).

Anadolu Tiirk Ulusal akiminin diplomatik olarak, Azerbaycan’t da ilgilendirecek,
segebilecegi iki segenek vards;

1.0 dénem Kafkaslar’a c¢ok yaklasan Bolseviklere karsi Itilaf Devletlerini
desteklemek,

2.Isgalci olarak Anadolu topraklarinda bulunan itilaf Devletleri ile beraber ¢alismak.

Mustafa Kemal Pasa’nin birinci degil ama ikinci segenegi sectigi ortadadir. Bundan
dolay1, Bolsevikler’le diplomatik iliskilerin baglamasi i¢in Azerbaycan’a g¢esitli
misyonlar da bulunan yetkililer gondermistir. Yiritiilen diplomatik ataklar sonucunda,
Bakii’de yer alan, Tiirk Komiinist Firkasi ile Azerbaycan Komiinist Partisinin
politikalar1 nihayete ermistir. Ve 28 Nisan 1920’ da XI. Kizil Ordu Bakii’ye hareket
ederek Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’ni bitirmistir. Bolseviklerle iliskilerin
baglamasinda ¢ok yardimci olan Azerbaycan ile Tiirkiye iligkiler tarihinin bu dénemi,
literatlirde, Tiirk-Sovyet diplomatik temaslarinin temel sebebi olarak belirtilmigtir
(Agayev, 2008, s. 18-19).

Tiirkiye’ye yardim etmek istegiyle harekete gecen Bolsevik Rus ordular1 Bakii’de
donemin Miisavat hiikiimetini lagvederek, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ni
kurmustur ve M. E. Resulzade’nin belirttigi gibi, akabinde iilkede kalic1 hale
gelmislerdir. Azerbaycan Cumhuriyeti’nin idarecileri ve M. E. Resulzade’nin kendisi de
tilkeden gitmek durumuna zorlanmistir. Atatiirk ila M. E. Resulzade’nin birbirine bakis
acist literatiirde de oldugu gibi karsilikli saygidan olusmaktadir. M. E. Resulzade,
“Atatiirk 6dili” ne layik goriilen Arap alfabesiyle kaleme alinip, 1923 yilinda
Istanbul’da basilan “Azerbaycan Cumbhuriyeti: Keyfiyyeti, Tesekkiili ve Simdiki

Vaziyyeti” isimli  kitabinda, Atatiirk’i  “Kurtulan Dogu’nun Sembolii” seklinde
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nitelendirmistir. Dolmabah¢e Sarayinda bulunan bu degerli eserin Mustafa Kemal
Atatlirk tarafindan detaylica okundugu, aldig1 notlardan bilinmektedir (Agayev, 2008, s.
21).

Azerbaycan Cumhuriyeti’nin yerine Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
yeniden deklare edilmesi ve gelismesinden sonra hem Sovyet Azerbaycan hem de
Tiirkiye’nin, diplomatik kazanimlarina uyan, kiiltiirel ve ekonomik agidan yakinlagma
amacl bazi nedenler meydana gelmistir. iliskilerin gelismesi igin uygulanan en degerli
aksiyonlardan biri diplomatik temsilci yollanmasidir. Agustos 1920 tarihinde Memduh
Sevket Bey, TBMM hiikiimetinin belirledigi ilk yurtdisi gorevlisi olarak atanmasiyla,
Azerbaycan temsilciligi misyonuna baslamistir. Bu misyonu layikiyla yerine getiren
Sevket Bey konum kazanarak ve Azerbaycan S.S.C. Hikiimeti’nin Anadolu ulusal
tepkisine maddiyat agisindan destekler verilmesini, ek olarak Erzurum vilayeti
konumunda olan petroliin islenmesi igin elzem olan ekipmanlarin tedarik edilmesine
katki vermistir. Memduh Sevket Bey, 31 Mart 1924 senesi Tirkiye Bakii
Temsilciligi’nin gorevini bitirinceye kadar, hizmet vermistir. 1920 yilinda Tiirkiye’nin
Ankara’da Azerbaycan diplomatik biriminin olusturulmasi talebine o donem,
Azerbaycan YoOnetimi olumsuz yanit vermistir. Ankara’ya diplomatik gorevli
gonderilmesi ancak Haziran 1921 senesinde olmustur. Azerbaycan Hiikiimeti’nin tam
yetki vererek Tiirkiye’de yer alan yetkili diplomatik misyonlu olarak ise eski Merkez
Sag goriisiinde oldugu bilinen ve bu misyon akabinde Bolseviklere katilacak olan
Ibrahim Ebilov, Ekim 1921°de Ankara’ya ziyarete giden Ibrahim Ebilov ve ekibi
TBMM vyetkilileri tarafindan davet edilmistir. Akabinde Mustafa Kemal tarafindan
bizzat cagrilan Ebilov hiikiimetince kendisine akdedilen olumlu ve giiven igeren
mektubunu sunmustur (Elnur, 2013, s. 25).

Azerbaycan’da Sovyet hiikiimeti egemenligini kazandig1 akabinde Tiirkiye’ye goc
eden o donem aykir1 goriiste olan insanlar, sayica ¢cok daha fazla olarak, Kars, Trabzon
ve Samsun vilayetlerinde yapilanma kurmus ve Sovyet karsit1 misyonlarda yer
almiglardir. Azerbaycan Sovyet Hiikiimeti Moskova’nin da onay vermesiyle ile bu
vilayetlerde diplomatik misyonlar kurarak karsi gortisliileri engellemeye ¢alismistir. Bu
nedenlerle Kars Konsoloslugu’nda géreve baslayan Islam Hacibeyli, Eylil 1921
tarihinde Kars’a gelmistir. Trabzon ve Samsun sehirlerinde ise istenilen diplomatik
misyonlar kurulamamustir. Ankara diplomatik misyonu ile Kars konsoloslugu ise Aralik
1922 tarihinde SSCB’nin tarih sahnesine girisi akabinde faaliyetlerine son verilmistir
(Elnur, 2013, s. 28).
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Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin  en degerli konusu Ermenistan olarak
belirtilmektedir. Ermeni halki XIX. yiizyilin II. yarist itibariyle “Biiyiilk Ermenistan”
kurmak istegiyle hareket etmiglerdir. I. Diinya Savasi akabinde Anadolu ve Kafkasya
gibi degerli bolgeler de yer alan bazi sorunlardan fayda saglayan Ermeni ¢ete gruplar
bu bolgelerde saldirilar diizenlemislerdir. Ermeni olmayan insanlara kars yiirtitiilen bu
saldirilar, Batili emperyalist devletler den dayanak alan ‘‘Tagnak Partisi’’ tarafindan
icra ediliyordu. Hem Azerbaycan Sovyet Hiikiimeti, hem de TBMM Hiikiimeti bakis
acistyla Ermeni Sorunu olarak adlandirilan bu olay, en 6nemli politik olaydir. Bu
ithilafin ¢6ziime kavusmasi igin, Azerbaycan Sovyet Hilkiimetinin belirttigi
Ermenistan’in “‘Sovyetlestirilmesi’’ teklifi, Kafkasya’nin ‘‘Sovyetlestirilmesi’’> nde
kaygili olan TBMM Hiikiimeti’nin siyasi bakis agisina miinasip olarak goriilmiistiir.
Bundan dolay1 Ankara, Tasnaklar’a karsi savasan Azerbaycan Sovyet Hilkiimeti’ni
desteklemistir (Elnur, 2013, s. 33).

Sovyet Rusya ile olumlu diplomatik iliskiler kuran ve o déonem yeni egemenligini
kazanan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Azerbaycan ve diger Tirklerle ilgili hikkim
ile yiritimleri 1924 senesi bitimine yakin donemden itibaren, Tirkiye-Rusya
iliskilerinin etkisinde yer edinmistir. Belirli bir tarihe kadar yonetimde olan devlet
adamlar1 Tirkiye’nin dis iilkelerde ikamet eden Tiirkler ile alakali faaliyetlerinin
Tiirkiye’ye negatif diplomatik etki verecegini diislinmiistiir. Tiirkiye dis iliskilerinde
Mustafa Kemal Atatiirk’iin de belirttigi lizere baska tilkelerde olan diplomatik
arastirmalarma ve Anadolu’nun bir ‘‘Tilirk Anavatani’’ olmasi belirterek 6nemseyen
Tiirkiye Cumhuriyeti, o donem Sovyet Rusya’yr tedirgin edebilecek durumlardan
kagimmustir. Tiirkiye-Azerbaycan arasinda diplomatik iligkileri 1924 yilinda dursa bile,
ekonomik ve Kkiltiirel iligkiler 1930 yilina siiregelmistir. Bu tarihten itibaren
Sovyetler’de Stalin rejiminin gelmesi sonucu, Tirklik kavram ve hafizasinin,
bilinglerden silinmesi politikalarina daha fazla devam edilmis ve Tiirkiye hakkinda

miinazara edilmesi bile yasaklanmistir (Biindayov, 2003, s. 12).

2.2. AGIK Minsk Grubu ve Tiirkiye

Ermenistan hiikiimetinin, Sovyet diizenlemelerinin kanunsuz ve gegersiz olduguna
dayandirdigi, ayrilik¢r iddialari ve buna miidahil olmaya baslayan devletlerin de soruna
taraf olmastyla bu bolgesel soruna uluslararasi nitelik kazandirmigtir. Sorunun tasfir

edilip, akabinde ¢oziime gitmesi amaciyla temel olarak konum itibariyle yakin olan
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milletlerin olusturdugu ortak yol bulma g¢abalari, akabinde internasyonel kurum ve
organizasyonlarin misyonlariyla devam etmistir. 1992 senesinde Azerbaycan ve
Ermenistan’m AGIT-Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na katilmasiyla birlikte,
milletler arasi topluluk gruplar1 dahi ihtilafi sonlandirma amagh bir takim faaliyetlerde
yer edinmistir. Konuma yakin milletlerin yetkililerin, ortak ¢6ziim igin arabulucu
faaliyetlerine ek olarak AGIT, Rusya Federasyonu’nun yalmz sekilde arabuluculuk
misyonu yiiriittiigii bu durumla alakali, diplomatik iliskiler i¢in Minsk Grubu’'nu
olusturmustur (Isyar, 2004, s. 216).

Kurulusu itibariyle {liye olarak igerisinde, Ermenistan, Azerbaycan, Tiirkiye, Beyaz
Rusya, Italya, Almanya, Isve¢ ve Finlandiya gibi devletlerin yetkililerinin de yer aldig1
bu olusum, 1997°den itibaren Rusya, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa tarafindan
daimi esbaskanlar atanmaktadir. Sorunu sonuca ulastirma amagh ilk girisinim, 23-24
Mart 1992’ de AGIT e katilmis devletlerin Disisleri Bakanlar1 katilmiyla Helsinki’de
yer alan toplantida baris konferansinin olusturulmasi karari alinmistir (Hatem, 2004, s.
62).

Buna ragmen, bu gergeklestirilen diplomatik ataktan sonu¢ alinmamak ile beraber,
ayn1 yilin mayis ayinda Ermenistan’in Azerbaycan rayonlarindan, Susa ve Lagin’e
saldir1 diizenleyip, isgal etmesi sonucu, 21 Mayis AGIT Kidemli Memurlar toplantist
icra edilip, donemin A.B.D. temsilcisi, Azerbaycan’in biitiin egemenligini kabul eden ve
bolgede ki yabanci giiclerin geri cekilmesini igeren yasay1 sunmustur. Uye ve temsilcisi
bulunan biitiin iilkelerin, Ermenistan harig, kabul ettigi bir yasa yine de saha da gecgerli
higbir fayda saglamamistir (Arslanli, 2001, s. 405).

AGIT, iki devletin bu ihtilaf karsisinda 2 6nemli karar icra etmistir. ilk karar, 19-23
Mart 1992°de sorunun devam ettigi bolgelere gdzlemci ekip gondermedir. Ikinci karar
ise, AGIT Bakanlar Konseyi’nin aldig1 24 Mart 1992 tarihli, ihtilafi olduk¢a detayh
irdeleyerek, en temel, kalic1 ve barisgil bir uzlasi ortami saglamaktir. AGIT Bakanlar
Konseyi 24 Mart tarihli Helsinki’de alinan karar neticesinde, Beyaz Rusya’nin
Onerisiyle Beyaz Rusya’nin baskenti Minsk kentinde bir konsey toplanmasi karari
vermistir. Ilerleyen dénemde Minsk Grubu adi altinda olacak olan bu konseyin
baslangi¢1 burada olmustur (De Wall, 2010, s. 161).

Bu baglamda, olusturulan Minsk Grubu, AGIT’in belirledigi dinamikler baz aliarak
kurulan bir konseydir. AGIT te belirlenen kurallara gore, o donem baskanlik yiiriiten
devlet, akabinde olacak donemde baskanlig1 alacak olan devleti de igeren ii¢lii yonetim

mekanizmasi, bulugmalara ve yazim gorevlerine baskanlik heyeti olarak katilim
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gostermektedir. Minsk Grubu’nun kuruldugu zaman bagskanlik gorevi yliriiten Cek ve
Slovak Cumhuriyeti, yine bir dnceki donemin baskan1 Almanya ile bir sonraki donem
baskanligmi devir alacak olan Isve¢ kurallar geregi yazim komitesine otomatikman
katilmistir (Azer, 2013, s. 290).

Ihtilafin iki tarafi da Azerbaycan ve Ermenistan’da ¢alismalara katilmistir. Yine bu
ihtilaf ile ilgili ¢alismalara, kiiresel aktor roliiyle katilmak isteyen Fransa ve Rusya
Federasyonu kabul edilip ancak, Ermenistan’in Britanya’y1 Birinci Diinya Savasi’nda
kotli davraniglart  nedeniyle veto etmesi ile Britanya kabul edilmemistir.
Ozellikle bu dosyada yer almas1 vazgecilmez olan Tiirkiye ise hem bélge devleti olup,
agirligi hem de Azerbaycan ile sahip oldugu yakin diplomatik baglar acisindan konuya
oldukga bilgili olmasina ragmen yazim komitesine kabul edilmemistir (Azer, 2013, s.
203).

Bahsedilen konu taslagi iizerine degerlendirme akabinde olusturulan bildirgede,
AGIT bagkanhiginda hazirlanacak bu toplantinin Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
huzurun giivencesi, siirdiiriilebilir hale gelme istegi iizerinde degerlendirmelere destek
vermek gayesiyle organize edildigi, Degerlendirme amaciyla, Minsk’te yapilacagi
belirlenmis ve toplantiya ABD, Almanya, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Cek ve Slovak
Cumhuriyeti, Ermenistan, Fransa, Isveg, Italya, Rusya ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
icinde yer aldig1 iilkelerin katilmasi belirlenmistir. AGIT’in alacagi kararlar
belirlenirken, barisin kurulmasi ve siirdiiriilebilir hale gelmesi amaciyla yapilmustir. ilk
calisma, AGIT donem baskanlar1 Slovakya ve Cek Cumhuriyeti Dis Isleri Baskan
Dienstbier, Konferans Bagkanligini ele alan Italya’dan gorevlendirilen Mario Rafaelli
ve bir 6n gozlem iiyelerinden bir araya toplanacak olan yetkililerin, bolgedeki ihtilafi
incelemek lizere bolgeye gonderilmesi belirlenmistir. Heyet bolgeyi deneyimleyip,
gbzlem yaptiktan sonra, miizakereler amaciyla Ankara’ya gelip rapor sunmustur, fakat,
Ermenistan diplomatik iligkilerin ilerledigi bu giinlerde, Azerbaycan’a olan saldirilarina
daha da siddetle devam etmistir. O donem degisen dengelerden otiirii Minsk Grubu’na
her gegen zaman daha c¢ok ihtiya¢ duyuluyordu fakat Minsk Grubu toplanmakta
zorlanmistir. Daglik Karabag’da bulunan Ermeniler, toplantiya uluslararasi hukuk
normlarina aykir bir sekilde bagimsiz bir devlet statiisii ile katilmay1 hedeflemislerdir;
buna ragmen Minsk Grubu, konuyla alakali bir diger iilke olarak katilmalari
gerekliligini bildirmistir. Ermenistan i¢ muhalefeti, Daglik Karabag Ermeni yonetimine
bu bahisle alakali destek vermistir; bu sekilde Erivan yetkilileri Daglik Karabag
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Ermenilerine siki sekilde baski yapmis ve bundan miitevellit Minsk Grubu’nun ilk
toplantist 1-5 Haziran 1992 yilinda icra edilmistir (Azer, 2013, ss. 204- 248).

1993 yili ocak ayinda, A.B.D. déonem baskan1 George W. Bush Rusya Federasyonu
Baskani Boris Yeltsin bir bildiri ortaya koymus ve taraflarin ihtilafi sona erdirerek
AGIT’in diizenleyecegi ve koordine edecegi bir toplantida sorunu ¢dziime kavusturma
istegiyle taraflarin toplantiya katilmasini istemistir. Bu yayimlanan bildiriye ek olarak,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1993 yilinda, alinan 4 tane ana karar ile,
Azerbaycan’in toprak biitiinliigii ve bagimsizligini savunmus ve hukuk disi olan
Ermenistan’in isgalinin bir an 6nce son bulmasi gerektigini belirtmistir fakat, ihtilaf ve
yasanan catismalar sadece bir zaman durmus akabinde devam etmistir (Yilmaz ve
Ismayilov, 2013, s .7).

Azerbaycan yonetimi 6zellikle Haydar Aliyev’in 1993 senesinde Meclis Baskani
olmasima miiteakiben, ihtilafin bitirilmesi icin bir¢ok diplomatik yol denemislerdir.
Ermenistan’in hukuk dis1 saldirilart sonucu Azerbaycan 6zellikle enerji ¢ikigh agilimlar
olmak iizere genis dlgekte bir “‘tecrit politikasi’ diizenleyip, uygulamaya baslamustir.
Tirkiye’nin de gii¢lii arka ¢ikmasi ile Ermenistan adeta biiyiik bir ekonomik abluka
yasamistir Ve ticaretini kara yoluyla yapmak zorunda kalmistir. Ermenistan’a Tiirkiye
ile beraber yiiriitiilen bu tecrit baskisi, Ermenistan {izerinde siddetli baski olusturmustur.
Cografi olarak denizler ile kara simirlar1 bulunmayan Ermenistan, iki sinir devleti
acisindan siyasi ve ekonomik baz da yok sayilmistir. Ermenistan Devleti, egemenligini
kazandiktan sonra ekonomisinin gereksinimi olan sermaye, teknik donanim ve
profesyonel destegi alamadigi icin, oldukga fazla zorlanmistir. Rusya ile Kkurulan
iligkilerin adeta bagimlilik diizeyine ulasmasinin arka planinda olan durum bu olarak
nitelendirilmisgtir. Ermenistan yonetimi, bu baskilar altinda daha sert ve otoriter
yonetimler idaresine girmistir (Tiystizoglu, 2014, ss. 233-276).

27 Mart 1993 tarihinde Ermenistan, Kelbecer vilayetini, (Daglik Karabag ile
Ermenistan arasinda koridor rayon olan) ele gecirmistir. Daha sonra 6 Nisan’da
Azerbaycan bu isgali bildirip AGIT’in baris goriismelerinden cekilme karar1 almistir
(Arslanli, 2001, s. 407). Bu durumdan oldukca rahatsiz olup, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi ile miinazaralar Yiiriiten Azerbaycan, siiregelen isgaller ve
Ermenistan’in tutumu ile ilgili kararlar alinmasini istemigtir. BM Giivenlik Konseyi ise
Ermenistan’in bolgede ki huzuru yok sayan ve bozan aksiyonlarindan miitevellit

rahatsizlig1 belirterek, AGIT baris toplantilarmi destekledigini bildirmistir. 28 Nisan
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1993°te Azerbaycan’m talebi dogrultusunda Prag’da yeni bir AGIT bulugmasi
gerceklestirilmistir (Arslanli, 2001, s. 408).

Basarisiz olan, sorunun ¢ézme miinazaralar1 yapildigi 1993 Eyliil’tinde Moskova’da
icra edilen toplantida Azerbaycan’in Daglik Karabag’i “taraf” olarak nitelendirmesi
istenmis ve dogal olarak bu bulusmadan da sonu¢ alinamamistir. Azerbaycan Daglik
Karabag’1 taraf olarak nitelendirmemesine ragmen, Ermenistan ile onlardan yana tutum
gosteren arabulucu iilkeler Daglik Karabag temsilcilerinin dikkate alinmasini
saglamiglardir. Karabag’in taraf olarak anilmasmin istenmesi Rusya’nin Karabag
politikasinin bir pargasidir (Etheshami, 1994, s. 163).

1995 senesinde AGIT’in Minsk Grubu nezdinde gerceklestirdigi miizakerelerde
Ermenistan’in uzlasidan uzak bakis agisi, sorunun ¢oéziimii i¢in seviye alinmasini
engellemistir. 1996 yilinda Ekim aymin bitimine yakin, Moskova’da Minsk Grubu
olarak istisarelere ek konular katilmis ve Helsinki’de de bu istisarelere devam
edilmistir. Buna ragmen taraflar arasinda, istisareler net bir ortak karara baglanamamis;
higbir ilerleme kaydedilememistir. 1996 yilinin aralik ayinda Lizbon’da toplanan AGIT
Devlet Baskanlar1 Zirvesinde, Ermenilerin tiim negatif aksiyonlarina karsi diger iiye
tilkelerin, Ermenilerin haksiz sekilde isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesini,
Daglik Karabag’da Azerbaycan Tiirkleri’nin yasadigi bdlgelerde huzur ortaminin
olusturulmasin1 ve Azerbaycan tarafinin Daglik Karabag’a en yetkili diizeyde 6zerklik
derecesinin verilmesini kararlagtiran karart bildirmistir. Bu bildiriyi kabul etmek
zorunda kalan Ermenistan Baskani Petrosyan, iilkede i¢inde yer alan asir1 milliyetgi
taraflar tarafindan elestirilmis ve bunun devaminda 5 Subat 1998 tarihinde gérevinden
istifasin1 vermistir. Ermenistan’in yeni devlet bagkani olan Robert Kogaryan’in baristan
uzak bakis agist neticesinde, bir kez daha ihtilafin uzlasisina yonelik diplomatik baris
secenekleri kapanmistir (Aydin, 2005, s. 401).

1996 senesinde Lizbon’ da diizenlenen AGIT zirvesinin bir araya gelmesi ve
Azerbaycan ve Ermenistan ihtilafina yonelik hazirlanan bildiride; Ermenistan’in resmi
olarak, Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin taninmasi, Daglik Karabag bolgesinin
niifusunun daha giivenli hale gelmesi saglanmasi ve bolgeye “kendi kendini yonetme”
hakkinin verilmesi ile ilgili maddeler eklenmistir. Fakat tiim iiye tilkelerin onayladig: bu
bildiri Ermenistan tarafindan reddedilmistir. Bu tarih icerisinde, sorunlarin ¢éziimiine
katk1 saglayamayan Batili iilke veya lilkelerin grup tiyeligi ile alakali bir degisim siireci

yasanmistir. Artik donemsel es baskanlik durumu kurali ¢ikarilmis, onun yerine iig¢
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tilkenin temsil ettigi daimi es baskanlik konumu olusturulmustur (Cafersoy, 2001, s.
299).

Yan sira, Rusya, ABD ve Fransa’nin yiiriittiigli es bagkanlik doneminin getirdigi
faydalar biitiin inisiyatiflerin Rusya’nin tekelinde olmasimi engelleyecek bir baska
deyisle ‘‘denge politikas’’ olusturulmaya gayret edilmistir. Zaten 1993’te Ki
goriismelerden itibaren Azerbaycan ve Ermenistan iizerindeki niifuzunu koruyan Rusya
kisa bir zaman sonra siur ihtilaflart konusundaki tavrinit ABD’nin bolgeye yaklagimini
benzer tutmustur ya da stratejik planlar1 geregi benzer tuttugunu yansitmistir.

Minsk Grubu’nun baris1 tahsis etme adina Onemli agilimlarda bulundugu 1997
yilinda, es baskanlarin bolgeye devamli gidip ziyaret etmeleri ve tiim taraflar ile
yaptiklar1 istisareler ve hazirladiklar1 bildiriler sonucunda, 3 tane ¢oziim Onerisi

sunmuglardir:

1.Toptan Coziim
2.Asamal1 Cozim

3.0rtak Devlet Onerisi

17 Temmuz 1997°de Onerilen “Toptan Coziim” Onerisi, devletler arasinda
uzlagilmast gereken barig antlagmasini ve Daglik Karabag’in yeni statiislinii
belirlemekteydi. Yani sira, Lagin, Susa ve diger isgal edilmis bolgelerin yeni statiileri de
bu 6neri ile belirlenmekteydi (Aslanli, 2001, s. 419).

2 Aralik 1997°de ise “Asamali Coziim” Onerisi giindeme gelmistir. Buna gore,
Daglik Karabag ve iggal edilen diger bolgelerin stabilizasyonlarinin, farkli olarak barisa
ulastirilmast zorunlulugu ve gé¢menlerin sonug olarak ve kalici durumunun ne olacagi
kararlastirilmigtir. Kasim 1998’de ise sonuncu baris onergesi olan “Ortak Devlet” ortaya
konmustur. Ortak devlet diisiincesinde ise, Bakii etkisinin oldugu bir Daglik Karabag
yonetiminin gorev almasi, resmi dilinin Ermenice olarak belirlenmesi ve Lagin
koridorunun durumu ile ilgili bildirimler yer edinmistir. Bu bildiride yer alan
onerilerden birince ve ikincisini Ermeni yetkilileri, sonuncusunu ise Azerbaycan
yetkilileri onaylamamis ve bu girisim basarisiz olmustur. Azerbaycan’in soruna bakis
acilar1 oncelikli olarak; Ermenistan’in yasal olmayarak isgal ettigi bolgelerden ¢ikmasi,
Daglik Karabag’a yeni bir statli kazandirilmasi, Azeri gé¢menlerin ana topraklarina
yeniden gelmesi ve bu bolgede Ermeni kuvvetlerinin ¢ekilmesi yoniinde olmustur. Bu

zirve bu yiizy1l olarak ¢ok degerli adlandirilmistir. AGIT Istanbul Zirvesi’nde miinazara
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edilen en mithim maddelerden biri de Daglik Karabag ihtilafiydi. Azerbaycan ve
Ermenistan yetkililerinin, ihtilafin bariscil tahsisi ile alakali girisimlerinin methedildigi
bulusmada, Minsk Grubu’nun barisa ilerleyen siiregte efektif adimlar atacagiyla alakali
dileklerini sdylemislerdir (Libaridian, 2007, s. 261).

2001 senesinin baglangicindan itibaren, miizakere tiirleri degiskenlik gostermis,
zirveler seklinde olmayip, direkt olarak devlet bagkanlari nezdinde yiiriitiilmeye
baglanmistir. 2001 senesinin Ocak ay1 donemi, Avrupa Konseyi’ ne iiye olma istegiyle
once Strasburg’da, daha sonra 4-5 Mart tarihinde Fransa’nin baskenti Paris’te Chirac’in
araciligiyla yapilan miizakereler de uzlasi saglanamamistir. Daglik Karabag meselesinin
kapanmasina yonelik ele alinabilecek en umut verici gelisme Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6nciiliigiinde Florida kentindeki ‘‘KeyWest’” miizakereleridir. Toplantiya
Azerbaycan ve Ermeni devlet baskanlarinin yani sira, AGIT Minsk Grubu’nun es
baskanlar1 olan Fransa, ABD ve Rusya katilmistir. Ve alaninda bilgili uzman kisiler de
eslik etmistir. Miizakerenin sonucunda olumlu ac¢iklamalarla pozitif bir hava
yaratilmaya caligilsa da kesin bir ¢Oziime ulagilamadigi ibaresine yer verilmistir
(USAK, 2011, s. 11).

Polonya’nin Varsova vilayetinde 2004 yilinda organize edilen toplanti, Avrupa
Ekonomik Zirvesinde olan Giiney Kafkas tilkelerinin devlet adamlar1 28 Nisan’da ikili
ve iclii gruplar halinde diplomatik toplantilar gerceklestirmislerdir. ilham Aliyev ve
Robert Kogaryan’in istisarelerine AGIT Minsk Grubu es baskanlar1 olan ABD, Fransa
ve Rusya’ da istirak etseler de, bu miizakerelerden olumlu bir sonuca varilamadigi
acikca ortadadir (Aliyev, 2006, s. 143).

2007 senesinde Kasim ayinda, Minsk Grubu iki iilke yetkililerine asagida yer alan

Madrid Prensipleri arz edilmistir. Bu prensipler su maddeler olarak yer almaktadir:

Daglik Karabag etrafinda zorla ele gecirilmis alanlar derhal bosaltilmali,
Ermenistan ile Daglik Karabag arasinda iletisimi kuvvetlendirecek yolar agilmali,
Uluslararasi bir glivence verilip gliven ve huzur ortami saglanmali,

Daglik Karabag’dan goge zorlanan insanlar yasadiklar1 bolgelere donmel,

o r w0 N

Daglik Karabag Ermenilerine karsi giiven ortami saglanip giivence verilmeli ve
idare haklar1 belirlenmeli,
6. Daglik Karabag’in yasal statiisiiniin ¢izilmesi i¢in inisiyatif kullaniimalidir

(OSCE, 08.04.2017, www.0sce.org.)
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Fakat bu tarz bir yaklasim yine sonu¢ vermemistir. Madrid Prensipleri yine
Ermenistan’in negatif tavirlariyla birlikte kabul gérmemis, ikili iliskilerde 6nem arz
edecek bir ilerleme yasanmamustir. Sorunun ¢dziimiine yonelik etkili ve dirayetli bir
uluslararasi inisiyatif olusturulamamistir (Wall, 1988, s. 17).

14 Mart 2008 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu Ermeni ordusunun isgal
ettigi, Azerbaycan bolgelerinden ¢ekilmesindeki karar, yedi oya karsi, otuz dokuz oyla
onaylanmistir. Kars1 oylarin ii¢ tanesi Minsk Grubu es baskanlari ABD, Rusya ve
Fransa’nin oylarindan meydana gelmistir.

Sovyetler Birligi egemenliginin kalkmasindan sonra 6zellikle Azerbaycan’in yeralti
kaynaklarindan dolay1 jeopolitik 6nemi tiim diinyaya agik bir konuma ulagsmis ve bu
yiizden Tirkiye’de bolgeyle ilgili olarak Batili devletlerle ortak oldugu yeni yaklagimlar
gelistirmistir. Ayrica, Azerbaycan ¢esitli konularda oldugu gibi Tirkiye’den Karabag
sorunuyla ilgili destek gormektedir. Tirkiye’nin ihtilafa bakis agis1 biitiiniiyle
Azerbaycan menfaatleri dogrultusunda belirlenmis ve uluslararas1 arenada benzer olarak
belirtilmistir. Bu meseleden dolayr Ermenistan ile sinirlarimi kapatan Tiirkiye stirekli
surette Minsk Grubu ve biiylik devletlerin bu meseleyi kisa zamanda ¢6zmesi i¢in
cagrilarda bulunmustur (Christian, 2004, s. 113).

1990’11 yillarin basindan itibaren gelisen Ermenistan ve Rusya is birliginden sonra
Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda da yeni is birlikleri olusturulmustur. Minsk Grubu
icerisinde yer alan Tirkiye, Azerbaycan’la NATO diizeyinde ortak egitim ve
operasyonlar konularinda etkili askeri is birlikleri de diizenlemistir. Bu is birliklerinin
Karabag ihtilafi ile 1ilgili biiyiikk gelisme saglamis, Ermenistan bdlgede
yalmzlastirilmistir (Ozbay, 2011, s. 13).

Bu efektif siyasi hareketler, ayn1 zamanda enerji ile ekonomik antlasmalarinda da
Ermenistan’1 yalniz birakmistir. Ayrica, Ermenistan uluslararasi camiada etkin bir
konuma ulagsmak i¢in yeni firsatlar aramis ve bazi iilkelerle askeri giiciinii geligtirme
yoluna gitmistir. Yunanistan’a ¢alisma ortami olusturan Ermenistan, Azerbaycan ve
Tirkiye askeri is birligine kontra olarak, "Ermeni askerlerin Yunan ordusu ile
Kosova’da egitilmesi" konusunda bir uzlasiya varmistir. Anlasma Ermenistan
Parlamentosu tarafindan 13 Aralik 2003 tarihinde kabul edilmistir. Bu bildiriye gore, 30
kadar Ermeni kara giicii, Ermenistan Savunma Bakanligi’nin goérevlendirmesiyle
Kosova’ya gonderilmistir (Oztarsu, 2011, s. 21).

Yan1 swra, Tirk Silahli  Kuvvetleri tarafindan Azerbaycan giiglerinin

modernizasyonunu saglama amacli, Yunanistan ise Ermeni giiclerine destek vermek
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amaciyla bir dizi kararlar almistir. Rusya’nin bu alandaki varligi ve giiciine ek olarak
yeni bolgesel ittifaklar da s6z konusudur. Is birlikleri belirli alanlarda Azerbaycan ve
Ermenistan icin fayda saglasa bile, Karabag sorununun ¢oziime ulagmasini
geciktirmektedir. Ciinkii bu sorunun olusturdugu siyasi dengelerden dolay1 farkl

tilkelerle is birligi arayiglar1 dogmaktadir (Veliyev ve Arslanli 2011, s. 33).

2.3. Tiirkiye Ermenistan liskilerinin Kesilmesi

Ermenistan’in egemenligini deklare edecegi 1990 senesinde Tiirkiye, diplomatik
miinazara yaparak, Osmanli ve Tiirk—Ermeni arasinda iki tarafta da yer alan kayiplar
sebebiyle yeni Ermeni devleti ile arasinda olumlu diplomatik iliskiler kurmak istemistir.
Bu nedenle, Ermenistan’in egemenligini deklare etmesinden dnce ve sonra bu millete
destek verilmesine caba sarf edilmis ve 1988 senesinde Giimrii ve c¢evresinde
gerceklesen biiyiik afetler ve daha sonra Sovyetler Birligi’nin yikilmasimin arkasinda
biraktigi ekonomik kaos sebebiyle zor donemlerde olan, Ermenistan’a bugday destegi
verilmis, ayrica elektrik de iletilmistir. Yan1 sira, Karabag ihtilafi sebebiyle yasa dis1
silah ticareti olmasi giindemde bulunmasina ragmen, diger {ilkelerin Tiirkiye
havaalanlarindan Ermenistan’a insani yardim saglamasina da izin vermistir. Ancak
Tirkiye’nin bu uzlasict ve baris¢1 yaklagiminin Ermenistan’dan olumlu doniis aldigimi
belirtmek imkansizdir (Liitem, 2015, s. 235).

Soguk Savas’in devam ettigi donem ile sonrasi donem arasindaki farki ya da farklari
daha 1yi anlamak i¢in, Ermenistan iizerinden degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Sovyetler Birligi’nin 1962 yilinda aldig1r bir kararla, Anadolu topraklar1 {izerindeki
taleplerinden vazgegmesi, Ermeniler arasinda illegal bir sekilde yaygin ayaklanmalara
sebebiyet vermigstir. Yillar sonra bakis agisinda bir degisiklik olmayan Ermenistan,
bagimsizliktan sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik politikalarinda herhangi bir
degisiklige gitmemistir. Bagimsizlik Beyannamesi’nin 11. Maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti siirlart i¢inde yer alan Dogu Anadolu illerini ‘‘Bati Ermenistan’’ olarak
nitelendiren Ermenistan aynt maddede ‘‘Ermenistan, 1915 soykiriminin taninmasi
¢abasini siirdiirmeye devam edecektir’’ ifadesine yer vermistir (Liitem, 2015 s. 238).

Yunanhlarin sahip oldugu ‘‘Megali Idea’” larinin bir benzerini siirdiiren Ermeni
Devrimci Federasyonu-Dagnaksutyun’un 1988 yilinda kabul edilen programi igerisinde
yer alan Hangervarum sdylemi, madde 10.A ‘‘Bati ve Dogu Ermenistan, Ermenistan

alanlarin1 olusturur.”” ve amac¢ bolimii A maddesinde kayitlara gecen ‘‘Ermeni
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Devrimci Federasyonu’nun ana amaci: Ozgiir, bagimsiz ve Birlesik Ermenistan’t
kurmaktir. Birlesik Ermenistan belirlenen bolgeleri icerisinde Sevr Antlagsmasinda
belirtilen bolgelere ek olarak, Artskah (Daglik Karabag), Javaklik (Giircistan
topraklarinda yer alan Samtshke- Javekheti) ve Nahcivan bolgesini de icermektedir’’
seklinde ki hiikiimleri ile birlikte s6z konusu tarihi amag net bir bigimde yer almaktadir
(ARF Program 1988).

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nden egemenligini kazanmakta olan biitiin tilkelere birer
diplomatik heyet gorevlendirerek gelecekte olusacak iliskiler ile alakali bir 6n goriigme
yapmustir. 1991 senesinde Eyliil ayinda Ermenistan’a gitmekle gorevlendirilen Tirk
Diplomatik yetkilileri Ermenistan’in ilk Cumhurbaskani olan Levon Ter-Petrosyan
tarafindan pozitif olarak karsilanmis ancak adi1 gegen yapilan miizakerelerde kisa siirede
diplomatik iligkiler kurulmasima iki iilke yetkilileri, daha 6nce kurulamayan, ticaret,
turizm ve kiilttirel iliskiler olusturulmasinin faydalar saglayacagini belirtmistir (Azer,
2011, s. 390).

Bu durumdan 6tiirii, Tiirkiye, Ermenistan Cumhuriyeti’ni resmi olarak tanimustir.
Ancak, Demirel’in o donem yolladigi telgrafin icinde olan “toprak biitlinliigiine saygi ve
siirlarin degismezligi ilkesine bagli kalmak” ilkesi saglanamadigi i¢in Tiirkiye, bugiine
kadar, Ermenistan ile diplomatik iligkiler olusturamamistir. Bu net bir sekilde ortadadir
ki, iki taraf arasindaki bolgeyi belirleyen 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasinin
ve bu belgeyi onaylayan ve Ermenistan tarafindan da yine onaylanan 13 Ekim 1921
tarihli Kars Antlasmasi’nin hala gecerli halde oldugunu belirtmekten geri kalmistir.
Ileride yasanacagi malum olan 10 Ekim 2009 déneminde uzlasilan Birinci Protokolde o
donem giincel olan smirin belirlenip, onaylandigi maddeye de Ermenistan Anayasa
Mahkemesi bir engelleme getirmistir. Yani sira, Demirel’in agiklamasinda
Ermenistan’in diger sinir1 olan devletler i¢in de boélgesel biitiinliige gereken destek ve
smirlarin degismezligi ilkesi ile alakali kalmasi istenmistir. Ermenistan Uluslararasi
hukuken Azerbaycan bolgesi olan Karabag’t ve ek olarak bu yerin yan bolgeleri olan
Azerbaycan rayonunu (il¢esini) yasa disi olarak istila etmistir. (Azer, 2011, s. 392).

Tirkiye’nin 20 yildan fazla sonrasinda, 0 donemlerde Ermenistan’a pozitif amagh
belirledigi iyi yaklasim igeren politikasinin oldukga yanlis bir karar oldugu ortadadir.
Ciinkli bu politik yaklasim, Tiirkiye’nin Ermenistan’la ortak sinir bolgelerini resmi
olarak taninmasi ve sozde soykirim iddialarmi yeniden giindeme getirmemesi gibi
problemlerin ¢6zememis ayrica Karabag’in ve diger Azerbaycan bolgelerinin saldiriyla

kars1 karsiya kalmasini engelleyememistir. Ihtilafin bu sekilde olmasiyla s6z konusu
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politikanin nasil bir alternatif politika liretecegi merak edilmistir. O yillarin durumu
degerlendirildiginde, en giiglii ve tek secenegin Tiirkiye’nin kara giiclerini kullanmasi
oldugu goriilmektedir. Bundan yola c¢ikarak, 0 donem gorevinde son zamanlarini
gecirmekte olan Cumhurbaskan1 Ozal’in, bu denli bir aksiyona olumlu baktigina, buna
ragmen Basbakan Demirel’in tam tersi bir fikirde olduguna dair basina yansiyan bazi
haberler vardir (Kasim, 2001, s. 174).

O donem, Ermenistan Lideri olan, Kocaryan’in Tiirkiye’ye yonelik belirledigi
diplomatik acilimlarin, kendi {ilkesinde asir1 milliyet¢i diisiincede olan taraflar
tarafindan etkilenmesi olmustur. Calismada bahsedilen, Ermenistan Anayasa
Bildirgesi’nin 11 kuralina miinasip olarak sézde Soykirim tezinin, enternasyonal
arenada resmiyet kazanmasi i¢in Ermenistan’in diplomatik atilimlar yapmasi gerekliligi
Hiiktimet programinda yer edinmistir. Ermenistan’in bu konularda yer alan ¢alismalari
baz1 Avrupa Birligi devletlerinin, s6zde Ermeni soykirim iddialarini tanimasi elzemdir
anlayisiyla, 1998 senesine kadar sozde Ermeni soykirim iddialarini taniyan parlamento
sayist 8 iken bu sayr Kocaryan’nin baskanliktan ayrildigi sene olan 2008’de 19’a
yiikselmistir (Phillips, 2005, s. 17).

Kocaryan’in Tiirkiye’ye karst bu ‘“negatif ve aksiyon igeren” siyaseti bagka
konularda da ortadadir. Ornek olarak, 1998 senesi Eyliil ayinda, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nda olan bildirisinde, sézde ‘‘Soykirim iddialarini”® giindeme getirmistir.
Yani sira, AGIT’in Zirve goriismesinin Istanbul’da diizenlemesine kars1 ¢ikmus, bu
konudaki durum i¢in oy birligi i¢in elzem oldugundan bir ¢ikmazla karsilasilmis ancak
biiyiik devletlerin ofansif tutumuyla, Ermenistan durumunu degistirmek zorunda kalmis
ve zirve Istanbul’da diizenlenmistir (Phillips, 2005, s. 19).

Kazakistan’da ki olaylarla, 17-18 Aralik 1986’da baslayan Orta Asya’da ki Tirk
kimildaniglari, Karabag iizerindeki haksiz Ermeni taleplerine tepki gdsteren
Azerbaycan’da, 1 milyon insanin 18 giin boyunca Bakii-Hazar sahilindeki meydanda
gece giindiiz toplanmasi biiylik heyecan yaratmistir. Ancak, Ermeniler, Azerbaycan ve
Nahgivan’da ki haksiz taleplerinden vazge¢memis, aksine saldirilarina devam etmis,
toprak isgaline varan boyutlarda tehditler yaratmigtir (Gémeg, 2013, s. 49).

Ermenistan’in negatif tutumuna karsin, Yukar1 Karabag catismasinda dénemin Tiirk
hiikiimeti temkinli yaklagmistir. Catigmalarin git gide yiikseldigi, Ermenilerin
saldirganhigini  yiikselttigi 1992 senesine kadar Ermenistan aleyhinde bir tutum
gbéstermemistir. Yani sira, savasin siire geldigi zaman da Ermenistan’a kars1 Batili

devletler, aralarinda Fransa, tarafindan iletilen bazi yardim tedarikleri Tiirkiye
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tizerinden ulagmustir. Bu tedarik zincirinin igerisinde askeri teghizatlar da olduguna dair
donemin medyasinda, haberler de yer almistir (Gomeg, 2013, s. 50).

Ermenistan’in, Susa’ya saldiris1 sonucu, Lagin bolgesini de agir top atisi altina aldigi
bir zamanda Tiirkiye’nin Azerbaycan’a askeri gii¢ destegi vermemesinin geri planinda,
Dis Politikada yeni bir “‘Kibris Sorunu’’ yaratmak istememesi sonucu bundan
miitevellit donemin bagbakani Demirel’in bundan Otlirii bu politikalart belirledigi
sOylenmektedir (Batur, 1992, s. 13).

Tirkiye’nin Kars ve Giimrii Antlagsmalarindan olan yasal haklarini, Ermenilerin,
Nahgivan’a kars1 diizenledikleri ataklari sona erdirmek igin askeri gii¢ kullanip,
kullanmayacag1 giindeme gelmistir. Buna ragmen, Mayis 1992 doneminden baslayan
sorunun AGIT gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan uzlasiya gitmesi amaciyla, boyle
diplomatik temaslarda bulunulmasi, Tirkiye i¢in en mantikli politik hamle olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla Mayis 1992’de  Birlesmis  Milletler Giivenlik
Konseyi’ne bu istekle alakali bildirimler ve bagvurular yapilmistir (Yinang, 1992, s. 13).

Ihtilafin yiikseldigi donemde, Eylil 1992 senesinde, Tiirkiye’nin Ermenistan’a
yaptig1 yliz bin tonluk bugday ihracati, Azerbaycan'in bu iilkeye karsi organize ettigi
ambargonun zarara ugramasina, destek verilmesi durumun baslangicinda Azerbaycan’a
gerekli  destegin  verilmemesi, Bati'nin ve Rusya’nin diplomatik acidan
reaksiyonlarindan ¢ekindiginin bir belirtisidir. Ankaramin Ermenistan devletiyle
diplomatik seviye gelistirme politikast bu hamleler ile bitmemis, Ermenistan’ a 1992-
1993 senesi kis1 boyunca ii¢ yliz milyon kilowatt-saat elektrik enerjisi satmasi soziinii
iceren bir enerji birligi konusunda uzlasilmistir. Daha sonra Azerbaycan’in ve
Tiirkiye’de karsit goriigliilerin tepkisi lizerine bu anlagma yiiriirliikten kaldirilmistir.
El¢ibey’in 2 Nisan 1993 senesinde Kelbecer’in Ermenistan tarafindan saldirtya
ugramast doneminde, bolgedeki sivilleri tahliye etmek i¢in talep ettigi 2 adet
helikopteri, yine donemin hiikiimeti bu tiir aksiyonlarin Rusya ile kars1 karsiya
gelinmesine sebep olacagi nedeniyle reddetmistir (Cafersoy, 2001, s. 43).

Ermenistan yillik bildirilen dis iliskiler giivenlik bildirgesinde, iliskilerin
ilerlemesinin 6niindeki en mithim problemin Tiirkiye’nin sart kostugu bazi kosullarin
oldugu bilgisi yer almistir. Ermenistan bu bildirgeyle, sanki 6n bir istegi yokmus ifade
edilirken bildirinin devam eden kisminda “S6zde Ermeni Soykirimi” nin Tiirkiye’yi de
iceren uluslararast kamuoyu tarafindan kabul gérme arzusu bir tezat olarak karsilik
bulmustur. Yani sira, Ermenistan sinirinin faaliyete alinmasinin Tiirkiye-AB iliskilerini

pozitif sekilde etkileyecegi varsayimi, yine Ermenistan ile olan problemlerinin
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Tirkiye’nin AB’ye girmesinde bir sorun olduguna arka planda her zaman
vurgulanmistir. Ermenistan Cumhurbaskani1 Serj Sarkisyan’in Atina gezisi zamaninda
problemli bir iilke olarak belirttigi Tiirkiye’nin AB’ ye {iye olmasi i¢in “tarihi tanimas1”
gerektigini  belirtmesi, Ermenistan’in iliskilerin pozitif olmasi Yyolunda olumlu
diplomatik tutumlar da bulunmayacaginin bir kaniti niteligindedir (Milliyet,
19.01.2011).

Ermenistan, ulusal giivenlik raporunda da yazildigi iizere enerji kaynaklarina
yeterince sahip olmayan bir {ilkedir. Bu durumdan o6tiirti dis iilkelere bagimli olan
Ermenistan’in en yakin oldugu iilke tabii ki Rusya’dir. Hazar’da bulunan Enerji
kaynaklarma bdlgesel olarak yakin konumda olan iilke, Azerbaycan’a bagl bolgeleri
isgal atlinda bulundurdugu ve Tiirkiye ile Azerbaycan’a ayni anda idame ettirdigi
politikalar nedeniyle bu bolgenin faydalarindan, pay alamamistir. Yani sira giivenlik
bildirgesinde bu bolge ile alakali TRACECA, INOGATE gibi uluslararasi tasarimlardan
Ermenistan’in yararlanmamasi i¢in Azerbaycan’in gayret gostermesi onlar i¢in tehdit
olarak belirtilmistir. Bu kanitlar ortaya koymaktadir ki Yukar1 Karabag ihtilafinin,
huzura erismesi ve Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini etkileyen c¢ok farkli siyasi
manevralar yer almaktadir. AB politikalart ve ABD gibi siiper gii¢ler ile Ermeni
diasporasinin etkinligi iki tilkenin iliskilerini bir sekilde negatif yonde etkilemektedir
(Republic of Armenia National Security Strategy, 07.02. 2007).

Rapordaki belirtmelere ek olarak, Ermeni kokenli Siyasetle ilgilenen deneyimli
insanlar arasinda da Tiirkiye ile iliskilerin gelisme siireciyle alakali ¢esitli Oneri ve
yorumlar soylenmistir. Ermenistan Disisleri Bakani, Tiirkiye’nin bazi sartlar da
direttigini iddia ederken Ermenistan’in ilk Cumhurbagkani Levon Ter-Petrosyan ise
yaptig1 bir medya bilgilendirmesin de Yukar1 Karabag Sorununun ¢dziime kavusmadan
iliskilerin gelisemeyecegini soylemistir (Saray, 2014, s. 34).

Sarkisyan’in Moskova’da Medvedev ile yaptig1 miinazaradan sonra yapilan bildiride
Yukar1 Karabag sorununun gidisati ile ilgili pozitif ilerleme oldugu ve bu ilerlemenin
Tiirkiye ile normallesme siirecinde pozitif etkisi olacagina dair yorumlar belirtilmistir.
Ermenistan’dan gelen buna benzer bildiriler, iki iilkenin diplomatik yakinlasmasinda
anahtar durum Yukar1 Karabag ihtilafidir. Ek olarak, Tiirkiye nin davranis1 Azerbaycan
ile olan iliskilerini etkiledigi gibi Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki iliskilerin
sirecini de etkilemektedir. 22 Kasim 2009 senesinde Miinih’te ABD, Rusya ve
Fransa’nin  diplomatik go6zleminde kurulan Azerbaycan, Ermenistan devlet

bagkanlarimin altinci  miinazara toplantisinda Erivan’in  Ankara ile yaptigi
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degerlendirmelerden sonra Yukari Karabag sorununun ¢oziime ulastirilmasinda
yeterince aktif bir rol almadigini belirten Ilham Aliyev, Ermenilerin Karabag problemi
coziilmeden, Tiirkiye’nin sinir kapilarimi acacagina dair umutlarinin yanhs ve eksik
oldugunu vurgulamistir. Aliyev, Tirkiye’nin Sorun huzura kavusmadan sinirlarin
acilmasinin s6z konusu olamayacaginin, teyidini aldigini sdyleyerek, Ermenilerin bu
bakis acilarini silirdiirmeleri halinde saldir1 altinda olan Azerbaycan bolgelerini kara
giicleriyle azat edebileceklerini soylemistir (Republic of Armenia National Security
Strategy, 07.02.2007).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde diizenlenen komisyon bulusmalarinda da Tiirkiye
Hiikiimeti’nin 6zellikle son donemler baz alinarak, yiiriittiigli Ermenistan politikalari
yogun sekilde elestiri almigtir. Bildiri belgelerinde yer alan zabitlarda; S6zde Ermeni
soykirirm iddialari-ki yirmi iilke parlamentosundan ge¢mesi ile Ermenistan’in
Tiirkiye'den bolge ve toprak istekleri, Yukar1 Karabag ihtilafi tarzinda konu basliklarina
karsm, Ermeni diplomatik acilimi perkspektifinden yola ¢ikilarak, Tiirkiye-Ermenistan
diyaloglart1 ve takip edilen diplomatik ag¢ilim, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde
olusturdugu sorunun oldukg¢a biiyiik oldugu ortadadir (Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Genel Kurul Tutanagi, 07.07.2010).

Yan1 swra, TBMM tarafindan 2005 senesinde belirtilen Kkararda, iki {iilkenin
iligkilerinin geligsme siirecine katki verir amaciyla 6nerilen, ortak tarih komisyonlarinin
kurularak sdzde soykirim iddialar1 ve tehcir konularinin arastiritlmasinin degerine vurgu
yapilmistir. Ermenistan’in Tiirkiye ile iy1 komsuluk iligkileri kurabilmesi i¢in bu teklifi
reddetmemesi gerektigi vurgulanmistir.

Tirkiye’nin bu diplomatik inisiyatiflerine ragmen, Ermenistan tarafindan pozitif
yaklasim gormemesi iliskilerin normallesmesini giiglestirmektedir. Buna ragmen,
Tiirkiye tarafindan Cumhurbaskanlig1 diizeyinde Ermenistan’a yapilan ziyaretle pozitif
bir diplomatik yaklasgim sergilenmis, ancak Ermenistan tarafindan ayni pozitif hava

yaklagimi gelmemistir (Yavuz, 2011, s. 5).

2.4. Ermenistan ile iliskilerin Kurulmasina ilk Tesebbiisler

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Yukar1 Karabag bolgesi ile ilgili takip ettigi politika ve
politikalar Ermenistan ile iliskilerinde ana belirleyici konulardan biri oldugu ortadadir.
Giiniimiize yakin donemlerde, Ermenistan ile olusturulmaya diplomatik temaslarin

temel 6gelerinden biri tabii ki Yukar1 Karabag ihtilafi ve ortak sinirlarin nasil bir karara
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baglanacagi konusu temelinde olmustur. Bolge de olan sinir kapist mahiyetinde,
durumu ve etkin hale getirilme konusu oldukg¢a tartisilmaktadir. Bu sinirlarin
acilmasinin once Tirkiye’ye ek olarak da bolge iilkelerine yararliliklar getirecegi
sOylenmektedir. Boyle bir durum gergeklestigi taktirde Tiirkiye’nin Kafkaslarla tarihsel
stire gelen bu ihtilafli durumun birinin ¢6ziime kavusacagi, Ermenistan’in Rusya’nin
tekelinde yer almasinin sonlanacagini, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki problemin
halledilecegini konusunda goriisler yer almaktadir (Kantarci, 2010, s. 28).

Bu bakis agisiyla Ermenistan ile olan diplomatik temaslarin normallestirmesi izinde
calismalar yapilmustir. iki {ilke arasinda gerceklestirilen miinazara sonucu anlasmaya
varitlan protokollerin yam1 sira liderler seviyesinde de temaslar yapilmistir.
Cumhurbaskan1 Giil ile Ermenistan lideri Sarkisyan arasinda 2009 Mayis yilinda
Prag’da gergeklestirilen toplantida iliskilerin ilerleme siirecine dair temel vurgular
belirtmistir. Sarkisyan, Yukar1 Karabag probleminin Tiirkiye ile olan iliskilerden ayri
tutulmasinin 6nemine dair agiklamalara yer vermistir (Armenia says Nagorny Karabakh
'separate’ from Turkey relations, 2009).

Iki iilkenin Dis Isleri Bakanlar1 arasinda 10 Ekim 2009’da imzalanan “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik iliskilerin Kurulmasina
Dair Protokol” igerdigi maddelerden biri de sinirlarin agilmasi ile ilgilidir (10.10.2009).

Ermenistan ile yiritillen miizakereler ve anlasilan konu maddelerinin Tiirkiye’de ve
Azerbaycan’da negatif reaksiyonlar almasi akabinde, donemin hiikiimeti, Yukari
Karabag sorunu sonuca baglanmadan, ortak sinirlarin kullanilmayacaginin garantisini
vermistir. Yani sira, o donem Dis isleri Bakanlig1 gorevini yiiriiten Ahmet Davutoglu
iIse antlagmanin onaylanmasindan bir giin sonra yaptigi medya bilgilendirme
toplantisinda, Azerbaycan ve Ermenistan devlet baskanlarinin yarim sene igerisinde
toplaminda bes defa yaptiklar1 miinazaralarda ve bildirilerde Tiirkiye’nin 2007
senesinden itibaren bolgede izledigi politikalarin efektif oldugunu Dbelirterek,
Tiirkiye’nin Azerbaycan’t yalniz birakmasi gibi bir durumun imkansiz oldugu
belirtilmistir (Kantarci, 2010, s. 14).

Ancak antlasmanin temel maddelerinden biri de kosul siiriilmeden, diplomatik
iliskilerin yiiriitilmesinin baslanmasidir. Bu madde her iki iilke i¢in de yapilmasi
gerekmektedir. Ermenistan tarafinda ise once 12 Ocak 2010 tarihindeki Anayasa
Mahkemesi bildirgesi ile daha sonra da Cumhurbagkani Sarkisyan’nin medyaya verdigi
demecler ile iki iilke arasinda varilan antlasmanin gecerli olmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Ermenistan tarafindan yer alan bildirilerde Tiirkiye’nin Yukar1 Karabag Probleminin
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¢Oziimiinii antlasma icerisinde ki protokolde koymamasina ragmen, gereklilik, sart
olarak koymustur (Saray, 2014, s. 33).

Cumhurbaskant Giil’ {in Ermenistan ziyaretinde bulunmasi ve sonrasinda
Cumhurbagkani’nin Tiirkiye’ye varmasi akabinde diizenledigi medya bildirisinde,
Bagkan Sarkisyan ile diplomatik iliskiler ve bdlgesel konular hakkinda yapici ve igten
bir diyalog kurdugunu, Tirkiye-Ermenistan iliskileri ve Yukar1 Karabag ile
Azerbaycan- Ermenistan iligkilerinin de ana konu olarak konusuldugunu belirtmistir.
Ikili iliskilerin ilerlemesinin éniindeki engellerin diplomatik karsilikli yumusama ortami
ile yok edilmesi konusunda es goriislere sahip olundugu, 6zetle ziyaretinin pozitif
oldugunu, ilerisi i¢in umut verdigini belirtmistir (Saray, 2014, s. 35).

Tagnak Partisi bu toplanti akabinde, 10 Eyliil 2008 tarihinde, Tiirkiye ile Ermenistan
iliskileri kapsaminda bir yayn saglamistir. Bu yayinda, kisaca, iki komsu millet ve halk
olarak Ermenistan ve Tirkiye’nin yakinlasmasinin olumlu siireci i¢in beraber
calismasinin gerektigi, ancak taraflar arasinda iyi iliskilerin Tiirkiye nin sézde Ermeni
soykirimini resmi olarak tanimasi ve Ermeni Halkinin haklarini iade etmesinden sonra
saglanabilecegi, Ote yandan Ermenistan’a uygulanan ambargonun kaldirilmasi ve
diplomatik iliskilerin tesisi konusunda atilacak temel adimlar oldugu bildirilmis ve
Tiirkiye’nin Karabag sorununa miidahil olmamasinin, Ermenistan’a kars1 onkosullar
belirtmemesinin, Ermenistan’a ambargo uygulamamasi ve izole etmemesinin elzem
oldugu belirtilmistir (Kantarci, 2010, s. 22).

Cumhurbagkan1 Giil’iin Erivan’a gidip gelmesi akabinde, Ermenistan’la ortak ikili
yol aray1s politikas1 Tiirkiye’de muhalefet partileri tarafindan ciddi olarak elestirilmistir.
Donemin CHP Genel Bagkani Deniz Baykal Ermenistan ile diizglin diplomatik
temaslarin saglanamamasinin, ti¢ adet ana nedeni bulundugunu, bu nedenlerden ilkinin
“Tirkiye’nin ana smirlarmin, yani toprak biitiinliiginin Ermenistan igin gecerli
olmamas1’’ ikincisinin Tiirkiye’ye kars1 “‘soykirim iddiasini her yerde vurgulamasinin’
tiglinciisiiniin de ‘‘Ermenistan’in Azerbaycan bolgelerini ve Yukar: Karabag’i haksiz
sekilde saldirip, kontrol etmesi ve bu isgalin halen siire geldigini sdyledikten sonra
“Bana ‘Erivan’a maga gider misiniz’ diyorsunuz, Bakii’ye maca gitmeyi tercih ederim.”
diye belirtmistir. MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli ise ‘‘Iki iilke arasindaki
diplomatik temaslarin iyilesmesinin karsisinda en miithim problemin, Tiirkiye karsitligi
tizerine kurulu Ermenistan politik yaklasimlar1 oldugunu, Ermenistan’in Tiirkiye’nin
toprak biitiinliiglinii ve sinirlarina saygi duymadigini, Anayasasinda Tiirkiye’den toprak

isteklerinin yer edindigini, Ermenistan’in PKK’ya olan yardimlarimin ¢ok agik
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oldugunu, Azerbaycan topraklarinin dortte biri iizerindeki Ermeni istilasinin siire
geldigini soyleyerek Cumhurbaskanimnin Erivan’a gitmesini’’ elestirmistir (Siriyev,
2011, s. 38).

Gil’tin Ermenistan’a gitmesi hakkinda daha o6nce bilgi alamayan Azerbaycan
Hiikiimeti, muhtemel bir 6ncii bilgiye ulastig1 i¢in, cok kat1 bir tepki de bulunmamustir.
Buna ragmen bazi Azerbaycan siyaset insanlarinm, bir bolimii bu durumu ciddi
elestirmistir. Genelde bu gidisin, Tiirkiye’nin kendi isteginden ziyade, ABD ve AB’nin
sOylemesi ile yapildigi, Tirkiye’nin Azerbaycan’a ragmen Ermenistan ile olan ortak
sinir1 kullanima agmasi, Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak iddiasini bitirmesine karsilik
olarak Tiirkiye’nin de Karabag konusunda Azerbaycan’i destekleyen politikasindan
cekilebilecegi konusunda birgok goriis bildirilmistir. (Siriyev, 2011, s. 39).

Azerbaycan kamuoyu ve medyada yer alan kisilerin, bu negatif bakis agisi ile ilgili
Cumhurbaskan1 Giil, Erivan’dan geldikten sadece 4 giin sonra, Bakii’yii ziyaret ederek
Bagkan Ilham Aliyev ile toplantiya katilmistir. Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye geldikten
sonra akabinde, Ermenistan’a gitmesinin Azerbaycan’da negatif bir tutum ortaya
cikarmasini, bunun asla s6z konusu olmamasini, o goriise sahip insanlar varsa bunun
haksiz bir durum oldugu, Tiirkiye’nin davasina bagl oldugunu, Azerbaycan i¢in kendi
cikarlarini umursamayacagini sdylemistir (Siriyev, 2011, s. 42).

Buna ragmen, Ermenistan’da yiiriitiilen bir kamuoyu anket sonuglarina gore hala
Tirkiye karsitt distintinler biiyiik oranda yer edinmistir. Ekim ayr doneminde
gerceklestirilen bir arastirmaya katilan insanlarin %11 inin asla Tiirkiye ile herhangi bir
durum i¢in ortak ¢alismamast gerektigini, %33 linlin Tiirkiye ile barig uzlaginin hayal
oldugunu, %76 nin barisin ancak Tiirkiye’nin kendilerine gore tutarsiz 6n kosullarina
uyulunca olacagma inandigi, %64’in ise Tirkiye ile iliski olusturabilecegini ancak
Tiirkiye’nin Ermenistan’in tarihsel ve bag diismani oldugunu hep hatirlamak gerektigini
soylemisglerdir (Aydin, 2013, s. 15).

Disigleri Bakan1 Ali Babacan, Nalbantyan ile birlikte diizenlenen miinazaralar ile
ilgili olduk¢a pozitif olarak bahsetmis ve ‘‘iki {ilke arasinda 1.Diinya Savasi’ndan
itibaren siire gelen ihtilafin ¢oziimiinde hi¢ bu kadar yakinlagilmadigi, tam olarak
neticeye gelmediyse bile 6nemli bir siire¢ ilerlemesi olmustur’” demistir Nalbantyan da
Babacan’in sdylemlerini onayladigini, ¢cok ciddi ve ilk defa somut olarak bu denli sorun
icin asama kaydedildigini sOylemistir. Baskan Sarkisyan da ayn1 goriiste oldugunu ifade
etmistir ve 22 Nisan 2009 senesinde Tiirkiye, Ermenistan ve Isvi¢re Dusisleri

Bakanliklar1 takip eden bu 6nemli bildiriyi kamuoyu ile paylastilar:
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1.Tiirkiye ve Ermenistan, Isvigre’nin aracihiginda, diplomatik iliskileri diizeltmek;
her iki tarafli saygin iki komsu olarak gelistirmek ve bundan miitevellit biitiin bolgeye
yarayacak barig, gilivenlik ve istikrart saglamak ve korumak niyetiyle ¢aba
gostermektedir.

2.1ki taraf, bu gelisme asamasinda saglam ve karsilikli anlayis kurmus ve ikili
iligkilerinin her iki tarafi da mutlu kilacak sekilde normallesmesi i¢in genis bir ¢ergeve
hakkinda fikir birligi saglamislardir. Bundan dolayi, bir yol haritasi ¢izilmistir. Uzerinde
anlagilan kalinan bu olumlu mutabakat, siire gelen bu siire¢ i¢in pozitif bir perspektif
olusturmaktadir (Aydin, 2013, s. 19).

Taraflarin 22 Nisan 2009 senesinde ikili iligkilerin normallesmesi amaciyla
“kapsamli bir ¢erceve” hakkinda goriis birligine ulastiklar1 ve bir diplomatik siireg
belirlediklerine dair ¢ikan bu durum, Ermenistan’da asir1 milliyet¢i goriise sahip
taraflarda, Tiirkiye’ye verilen bir taviz olarak algilanmis ve koalisyonda yer alan
Ermeni Devrimci Federasyonu (Tasnaklar) 27 Nisan 2009 senesinde bu durumu
belirterek hiikiimetten istifa etmislerdir. Tasnak siyasi kanadi tarafindan agiklanan,
Hikiimetten istifa etmelerinin sebebi olarak Tiirkiye ve Ermenistan arasinda anlasilan
mutabakat ve yol haritasi olarak belirtilmistir (Aydin, 2013, s. 24).

Tiirkiye ve Ermenistan’in genis bir yelpaze icerisinde anlagsmaya vardigini, once
Tasnaklar olmak tizere, milliyet¢i goriislere sahip insanlar tarafindan yoneltilen aksi
goriisler Ermeni kamuoyunu negatif hale getirmistir. Bir kamuoyu arastirma sorusuna
gore katilanlarin, %61°1 22 Nisan 2009 tarihli agiklama i¢in olumsuz goriis belirtmistir.
Bu durumun nerdeyse aynisi Tiirkiye’de de meydana gelmis ve GENAR tarafindan 17—
26 Nisan tarihlerinde uygulanan aragtirma, “Ermenistan’la smirlar1 agip karsilikli
diplomatik iligkiler kurulmasi girisiminin desteklenip desteklenmedigi” sorusuna katilan
bireylerin %67’si gibi biiyiik kism1 olumsuz yanitin1 vermislerdir. Buna karsmn, bu
yanitin Tiirkiye ile Ermenistan’in gelisen diplomatik iligki ilerlemesine kars1
olmadigimi, Tirkiye’nin Azerbaycan menfaatlerini diisinmeden Ermenistan ile
diplomatik antlasma olusturmaya c¢alistigi gibi bir yorumun kamuoyunda yerlesmis
bulunmasindan dolayi diye belirtilmistir (Tanrisever, 2011, s. 6).

Tiirkiye Cumhurbagkani, Erivan temaslarinin akabinde, Bakii’ye yolculuk yaparak,
Azerbaycan diplomatik temsilcilerine, Ermenilerle olusturulan goriismeler ile ilgili
brifing saglamistir. Devam eden siirecte, Disisleri Bakan1 Ali Babacan da Aralik 2008
ve Subat 2009°da olmak kaydiyla iki defa Azerbaycan’a gitmistir. EK olarak diplomatik

acidan da daha Once bilgi iletildigi konusunda endise yoktur. Buna karsin, hala dogal
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olarak, Tirkiye-Ermenistan diplomatik temaslarinin, Azerbaycan’da endise olusturdugu
ortadadir. Azerbaycan yetkilileri bu konuyu kamuoyu 6niinde agmak ve cevaplamaktan
kagsalar dahi, bazi Azerbaycanli medya unsurlarinda Tiirkiye- Ermenistan iliskileri
hakkinda oldukca negatif geri déniisler ve yazilar goriilmiistiir. Ornek olarak, Zerkalo,
Tiirk-Ermeni siirmin faaliyete gegmesinin ‘‘Karabag sorununu negatif etkileyecegini
ve kisa bir zaman diliminde, Ermenistan’in ambargo uygulama durumunun bitecegini,
uzun zaman diliminde ise, Karabag sorunun aleyhine Tiirkiye’nin Giiney Kafkaslardaki
giiclinii artiracagini ifade etmistir’> Dayaz ise Cumhurbaskani1 Giil’lin, agustos ayinda
Rusya—Giircistan savasindan sonra adeta Diinya’da herhangi bir kabul gérmeyen ve
sinir olarak temasi biten, Ermenistan’a bu durumdan ¢ikma imkani tanidigini yazmistir.

Buna ragmen Tirkiye oOncelikli olarak, Karabag sorununda davranig ve bakis
agisinda ayn1 kaldigini en iist diizeyde agiklamistir. Ornek olarak, Cumhurbaskani
Giil’lin 23 Eyliil 2008 tarihli toplant1 olan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yaptigi
sOyleside “iggal altindaki Daglik Karabag” terimini sOylemistir. Bu tanimlama ise
Ermeni yetkililerin ¢ok tepkisini almis ve Bagbakan Tigran Sarkisyan, bu sozlerin
kendileri igin ¢ok giiven kiric1 ve sasirtict oldugunu agiklamistir. Ote yandan Basbakan
Erdogan’in Londra’da Chatham House’da soyledigi bir bildiride Karabag ihtilafi sorunu
¢oziime kavusmadan, Ermenistan ile diizgiin bir diplomatik iliski olamayacagim
belirtmesi Ermenistan’ da negatif viicut bulmus, Disisleri Bakan1 Edward Nalbantyan
Istanbul’da organize edilen ve Bagskan Obama’nin da katilim gosterecegi “Medeniyetler
Ittifak1 2. Forumu” sempozyumuna katilmama ciiretinde bulunmus, biiyiik ihtimalle,
donemin Amerika’ll yetkililerin araya girmesiyle katilim gostermis, ancak Tiirkiye ile
Karabag ihtilafinin diplomatik temaslara katilmayacagini1 séylemistir (Tanrisever, 2011,
s.13).

Calisgmanin iist kisminda bahsi gecen, “disinformation” hareketi Tiirkiye’de ve
Azerbaycan’da st diizey infiale sebep olmustur. Cumhurbaskan1 Giil’tin Wall Street
Journal’t kendi medya bilgilendirmesinde direkt olarak yalanlamasina karsin,
Tiirkiye’de muhalefet partileri Azerbaycan’in haksizliga ugradigim1 Hiikiimeti agir
sekilde topa tutmuglardir. CHP Genel Baskan1i Deniz Baykal Tiirkiye’nin Ermenistan
sinirin1 Ermenistan’in Azerbaycan’ 1 igsgaline kars1 bir tepki olarak bu karar1 aldigini ve
ancak bu sorunun ortadan kalkmasi dahilinde sinir1 faaliyete alabilecegini belirtmistir.
MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli ise “’Bir millet iki devlet kavrami yerde
kalmamalidir, Karabag’1 bir ¢ikmaza diisiirecek her tiirlii olumsuz duruma gidilmesine

MHP’nin onayr imkansiz.”’ diye olan agiklamasindan sonra ve Karabag probleminin
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huzura ulagsmasi akabinde ancak, Tiirkiye ila Ermenistan arasindaki iliskilerin
gelistirileceginin konu olabilecegini, ama bu kosullar saglanmadan ne sinirin agilacagini
ne de Karabag’in unutulacagini agiklamistir. Bu konuda TBMM Disleri Komisyonu’nda
da biiyiik tartismalar olmustur (Siriyev, 2011, s. 40).

2.5. Tiirkiye’nin Kafkaslarda Giivenlik Modeli Arayislari

Bolgenin, Sovyetler Birligi’nin artik topragi olmaktan ayrildigi 1990’11 yillarin
baslangicindan giiniimiize olan dénemde, Tirkiye’nin Kafkasya diplomatik agiliminin
zemini, bagimsiz, siyasi ve ekonomik istikrara sahip, kendi iglerinde ve dis arenada,
baris ve is birligi saglanan, batili misyonlar1 saglamis tilkelerin varliginin stabilizasyonu
ve desteklenmesi olugturmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, o donem giigte olan
giiclii liderlerce bir firsat olarak degerlendirilmis, Tiirkiye, Kuzey Kafkasya’dan Iran
Korfezine, Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar giden Tiirk uygarliginin yasam alanlarini
kapsayan biiyiik bir bolgede etkinlik saglayabilecek, “bolgesel bir gii¢” olarak
degerlendirilmistir. Bu zaman diliminde en O©nemli yasanan tartigma konusu,
gelismelerin Tiirkiye’yi, Cumhuriyet kuruldugundan beri ilk olacak sekilde bdlgesel
cergeve de nufiiza sahip olabilmesi, Kafkasya ve Orta Asya’da miihim roller
ilerletebilecek bir iilke diizeyine gelip gelmeyecegidir. Tiirkiye’nin bu giiglii pozisyona,
kiiresel ilerlemenin de destegiyle, yeni egemenligini kazanan milletlerle paylastig: tarih,
etnik kimlik, din ve dil gibi ortak konular1 gelistirerek ulagsma olanagina sahip oldugunu
belirtilmistir (Kasim, 2009, s. 95).

Bu zaman diliminde, olusacak yeni atilim olaylariyla, firsatlarin getirebilecegi risk ve
tehditler donemin Tiirk dis politikasini belirleyen ve yetkilileri yonlendiren etmenlerdir.
Soguk Savas yillariin sona ermesi akabinde olumsuz etkilenecegine inanilan stratejik
siyasi onemli konumun yeniden kazanilmasi istegi, Orta Asya’ya kadar gelen bolgede
en iyi giiglerden biri olma, enerji dahil olmak iizere yeni kaynaklara sahip olma imkani,
artmas1 ortada olan ekonomik ve ticari iliskiler oncelikli segeneklerdir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasina ragmen, dnemli olarak bdlgesel dengeler baglaminda, en temel
tehdit olarak nitelendirilen Rusya Federasyonu’nun agirligi, bolgeye hakim olan etnik
kokenli anlasmazlik ve ihtilaflarin Tiirkiye’ye olan etkileri ile kiiresel rekabetin bolgesel
dengelere etkileri ya da ortaya ¢ikmast muhtemel negatif politik refah durumlart ise

tahmin edilen risk ve tehditler arasinda sayilabilir (Kasim, 2009, s. 97).
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Bu fikirsel ¢ercevenin en miithim noktasi, Tiirkiye’nin Kafkasya’y1 da dahil ederek
Avrasya politikasinin basta ABD olmak tizere Batili iilkeler ve kuruluslarla ahenk ve is
birligi dahilinde belirlenerek uygulanmasidir. Tiirk siyasi diistiniirleri, Soguk Savas
senelerinin normal bir ¢ikarimi olarak da degerlendirilebilecek bu bakis agis1 diizeyinde,
Tiirkiye ile Bat1 diinyasinin bolgesel ittifak konular1 hakkinda herhangi bir sapma yok
diye diisiinmiislerdir. Bu duruma giivenlik endisesi de dahildir. Bundan miitevellit,
Tiirkiye’nin Daglik Karabag Politikasi, Batili miittefikler ve ¢ok uluslu kuruluslarla
birlikte beraber c¢alismak anlayisiyla temel alinip, olusturulmustur (Kasim, 2009, s.
101).

Tiirk siyasi diislintirlerin, Tiirkiye’ nin kisith ekonomik kaynaklarini, Batili giicler ve
destek ile programlarla etkin hale getirerek, en azindan baslangig igin temel ve kuvvetli
bir zemin arzu ettikleri ortadadir. Rusya’y1 otekilestirmeden, Bati diinyasinin giiglii
destegini de saglayarak, temel ve istikrarli bir alt yapinin kurulmasi amaglanmistir. Bu
cergevede Uygulanacak bir etkinligin, Iran gibi bolgesel rakipleri oyun disi birakmada
ve bolgesel politikanin sebep olabilecegi pozitif etkileri dis politikanin diger
kisimlarinda da islemede olumlu etki getirecegine inanilmistir. Bu is birliginde,
Tiirkiye’nin en saglam ve tartismaya kapali avantajli alan1 olmasi arzu edilen ekonomik
ve ticari iligkiler diplomatik acilimi belirleyecek ana eksen olarak diisiiniilmiis, Hazar
kaynaklarinin Batili pazarlara iletilmesi agisindan enerji sektorii de siiriikleyici sektor
haline gelmistir. Nitekim bu dénemin en miithim projesi olan, Bakii-Tiflis-Ceyhan
(BTC) Boru Hattinin izleyecegi giizergah ve insasi, bolgesel dengeler ve kiiresel
iligskiler acisindan degerlendirilmis ve Tirkiye’nin miittefikleriyle iligkilerinin ve
bolgesel politikalarin sekillenmesinde zemini teskil etmistir. Sonraki donemde siklikla
tizerinde durulacak olan, en azindan baslangicta ABD’nin de destekledigi, Tiirkiye,
Glircistan ve Azerbaycan eksenli bir bolgesel denge kurulmasinin itici giicii bu proje
olmustur (Laginer, 2008, s. 79).

Tiirkiye’nin post Sovyet bolgelerine karsi yeni agilimlarinda 1990’lar siiregelince
Tirki Cumhuriyetlerin en 6nde temel kisimda yer aldig1 goriilmektedir. Buna ragmen,
Tirkiye’nin 6z kaynak ve altyapi agisindan, Batili devletlerin tamamen dayanagi olsa
bile, bu iilkelerin tamamina ve ayni anda olarak cevap vermeye yeterli derecede
olmadigi ortaya ¢cikmistir. En degerlisi Orta Asya kisminin belki de diistiniildiigii kadar
“yakin” gelmediginin tespitiyle Tiirkiye’nin onceliklerinde birtakim acilim olarak
degiskenler mevcuttur. Katkasya, bu baglamda “yakin ve oncelikli” bdlge konumuna

gelmistir. Gliglii olmak ve gelismenin en gerekli durumu, Kafkasya’da yapilmasi, Orta
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Asya’ ya ve Avrasya cografyasinin hepsine totalde gitmenin bir zorunluluk hali olarak
goriildiigii belirtilmistir (Laginer, 2008, s. 81).

Abhazya, Cecenistan ya da Giiney Osetya gibi problemli bélgelerde, tarihsel
degisiklikler gizli kalmak suretiyle en yiiksek diizeyde uzaktan izlenmesi dogru
bulunmustur. Bu yaklagimin ardinda, PKK terérii baglaminda yasanan ve yasanmasi
muhtemel sorunlar yatmaktadir. Kafkasya’daki yer alan ihtilaflar ve catigmalar,
Tiirkiye’nin i¢Sel sorunlarma da etki etme potansiyeli olan giivenlik sorunlari olarak
nitelendirilmis, yasananlar ile alakali mesafeli bir diplomatik plan ortaya ¢ikmustir
(Laginer, 2008, s. 99).

Ak Parti doneminde, Tiirkiye’de, 2001-2003 arast doneme hakim olan koalisyon
donemi sonucu sorunlar ve i¢ politik kaos akabinde, iktidar degisikligi olarak
donmiistiir. AK Parti iktidarinin yeni bakis acis1 kazandirdigi dis politika acilimu,
Tiirkiye’nin tarihi sorumluluk ve gegmisinin getirdigi yiikiimliiliikler, bu dizayn da bir
tiir niifuz sahasi belirlenmeye calisilmistir. Bu bolgeler ya da cografya, oncelikli olarak
Tiirkiye’nin komsular1 ve onu siir olarak belirten yakin ¢evresidir. Bu baglamda, dis
politika Onceligi olarak ‘‘komsularla sifir sorun’> nun amaclandigl, giivenlik-
Ozgiirlik/demokrasi dengesi, bolgesel diizeyde dis politika, komsularla entegre olma
stireci ve kazan-kazan gibi agilimlarin konusuldugu, bu amaglara ulasmada da “ritmik
diplomasi” seklinde isimlendirilen daha girisken ve pro aktif bir diplomatik ¢er¢evenin
uygulanmaya calisildigr goriilmektedir. Ana eksen, ¢ok boyutlu bir dis politika
izlenmesi ve sorun-merkezli yaklasimdan ¢oziim-merkezli bir yaklasima gecis olarak
vurgulanmaktadir (Gorgiilii, 2008, s. 83).

Kafkaslar bu Dis Politika tanimlamasi agisindan, Tiirkiye’nin sadece yakin g¢evresi
acisindan degil ayn1 zamanda Balkanlar Orta Dogu-Orta Asya eksenine katilan bir bolge
olmasi miinasebetiyle genel politikalar1 agisindan miithimdir. Bu genis perspektif
acisindan, Davutoglu’nun, Tiirkiye’'nin Kafkaslarla olan baglanti bolgesini, Soguk

~eoce

Savas yillar1 sorunlariin getirdigi “suni bir sinir” olarak degerlendirmesi ¢ok 6nem arz
etmektedir. Kafkaslarin Tiirkiye’nin niifuz alaninin tarihsel bir gorev alani olarak
nitelendirdiginden gelmektedir. Davutoglu’nun tanimlamasiyla “Bu suni stratejik sinirin
Soguk Savas sonrast donemde ortadan kalkmasi, Kafkaslardaki i¢ dengeleri de,
Tiirkiye nin Kafkaslara bakis tarzini1 da dogrudan etkilemistir’” (Gorgiili, 2008, s. 85).
Tiirkiye’nin Soguk Savas akabinde Kafkas Bolgesine karsi yiiriittiigli bolgesel bakis
acis1 igeren politika, bu genel diyaloglar ve ortaya tartisma konusu olarak koyulan

oncelikler cercevesinde elestirilmektedir. Bu negatif analizin ana mekaniginde,
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Tiirkiye’nin Soguk Savasg’in bitmesi sonucunda ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
baslayan siireci dogru degerlendiremedigidir. Bu degerlendirme Katkaslarin bir biitiin
olarak, efektif sonuglar olusturacak ve vizyon sahibi bir bolgesel dis diplomatik agilimin
altta ki maddesi olarak degerlendirmemesine sebep olmustur. Bununla birlikte,
gecikmenin ve sebeplerin anlagilmasina ragmen ge¢ kalinmistir. Davutoglu, Kafkasya
politikasinin 1990’lar siiresince sadece Azerbaycanli-Ermeni Savasi sinirlari iginde ele
alindigint degerlendirmektedir. Azerbaycanli, Ermeni probleminin genel Kafkaslar
sorununun miihim bir pargasi oldugunu belirtmekle birlikte, meselenin barisa gitmesi ya
da en azindan ‘“anlasilir bir temele” konulmasinin ancak stireklilik ve tutarlilik
gerektiren genis agidan bir bolgesel strateji analizi yapilip, diizenlenmesine bagh
oldugunu ortaya atmistir. Bu diplomatik agilimin ilerleyebilmesinin, ¢ok degiskenli bir
Kafkaslar politikas1 dizayn edilmesi ve bu agilim ile yakin kara havzasmin diger
bolgeleri arasinda baglantilar ingad edilmesiyle basarili olacagii savunmaktadir
(Davutoglu, 2001, s. 102).

Bu zaman diliminde, etnik sorunlarin birlikte getirdigi sicak ¢atima riski, yiikselen
rekabet ile hidrokarbon rezervlerinin miisterilere ulastirilmasi igin alternatif petrol ve
dogal gaz boru hatlarinin yapilmasi ve kaynaklarin paylasimi agisindan enerji 6zelinde
bu konu, 6nceki donemde oldugu gibi dis politikanin baslica giindem konular1 olarak
kalmistir. Yanu sira, Rusya ile ilerleyen seviyeli iliskilere ek olarak, dzellikle ABD’yle,
Orta Dogu’da ki siyasi gelismelerin etkisiyle, gerginlesen iliskilerin Tiirkiye’yi,
Karadeniz politikalarinda oldugu gibi, bolgesel anlamda farklilasan ¢ikar
tanimlamalariyla birlikte yeni hareket alanlart belirlemeye yonlendirdigi ortadadir.
Rusya Federasyonu ile 2001°de imzalanan Avrasya Eylem Plam1 gibi is birligi
anlagmalarinin, yine onceki donemden farkli olarak Tiirkiye’ye, basta Kafkasya olmak
lizere Avrasya cografyasinda tepki ¢ekmeyen hatta is birligini 6nde gosteren bir aksiyon
bolgesi sagladigi, ekonomik anlamda is birligi beyan1 6ne ¢ikarken siyasi yarisin geri
planda kaldig1 da goriilmektedir. Bu ortam, Tiirkiye’nin 2001 sonrasi donemde eski
Sovyet cografyasinda goriiniir diizeyde artan etkinliginin ana sebebidir (Gorgiilii, 2008,

5. 121).
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3. BIRINCi VE IiKiNCi KARABAG SAVASLARINDA TURKIYENIN
KONUMU VE SURECE ETKIiLERI

Tiirkiye’nin 1991-1994°lii Yillarda Daghk Karabag Politikasi

1991 yilinda bagimmsizhigimi kazanan Azerbaycan’in ilk devlet baskani Ayaz
Muttalibov olmustur. Bir y1l sonra ise goreve Ebufeyz Elgibey gelmistir.

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasindan sonra, ¢aligmanin iist boliimlerinde belirtildigi
tizere; Ermeniler gergeklesen giic ve eksen kaymasindan faydalanarak Karabag’in
egemenligini ilan etmistir. Akabinde, 8 Mayis 1992 senesinde Daglik Karabag, 18
Mayis 1992 tarihinde ise Azerbaycan ve Ermenistan’nin bolgesel agidan simir1 olan,
Lagin Bolgesi saldirtya ugramistir. Ermenilerin “‘Biiyiik Ermenistan’’ idealinin mithim
bir amaci olan Karabag, tarih boyunca siiregelen Ermenilerin isgali ve saldiris1 altinda
kalmustir. Isgaller sonucunda binlerce insan hayatini kaybetmis, yine ¢ok sayida insan
yurdundan gog etmek zorunda birakilmistir (Karaca, 2018, s. 125).

Azerbaycan Tiirkleri ile Ahiska Tirklerinin beraber ikamet ettigi, Karabag
bolgesinin mithim yerlesim alanlarindan biri olan Hocali Bolgesi, Aralik 1991 tarihinde
Ermenilerin saldirisina ugramistir. 26 Subat 1992 tarihinde, tarihe Hocali Katliami
olarak diisen bu soykirim amaci tasiyan girisim, Hocali bolgesinin tamamen yok
edilmesi ile sonu¢lanmistir (Mustafayev, 2011, s. 28-30).

Donemin Tiirkiye Cumbhuriyeti Disigleri Bakan1 Hikmet Cetin; Meclis’te yaptigi
konusma ile BM Giivenlik Konseyi kararina sdyle deginmistir: ‘‘Konu, bu ¢ercevede
yilice Meclis’in bildigi gibi, Giivenlik Konseyi’ne gotiiriilmiis, Giivenlik Konseyi 822 ve
853 sayili iki karar almistir. Bu kararlarda aslinda, Karabag'in, Azerbaycan topragi
oldugu, BM Giivenlik Konseyi karar1 haline getirilerek teyit edilmis ve Ermenilerin,
isgal ettikleri Azeri topraklarindan derhal, 6nkosulsuz olarak tamamen g¢ekilmelerinin
ve Ermeni saldirilarinin durdurulmasi zorunlulugu ¢ok acik olarak ortaya konmustur.”’
(TBMM Zabit Cerideleri, s. 80).

Yine donemin Digisleri Bakan1i Hikmet Cetin, bagimsizliklarim1i kazanan Tiirk
Cumhuriyetlerinin resmen tanindigin1 belirtmis ve tarihten gelen kiiltiir, dil ve din
iliskilerinin 6nemini vurgulamistir. Cetin, biiyiikelgilik ya da baskonsolosluk kurma
caligmalarinin erken bir donemde basladigi, uzman ve 6gretim gorevlisi ihtiyaclarinin
karsilanacagi, genclere Tiirkiye’de Ogrenci olma imkanlariin verilecegi, ulasim

olanaklarinin gelistirilecegi ve en kisa zamanda Tiirk Hava Yollar1 vasitasiyla bir hava
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kopriisii kurulacagini belirtmistir. Tiirk Cumhuriyetlerde, Islamiyet konusunda dini bilgi
eksikligi bulunduguna deginen M. Nedim Budak (ANAP) ise, Azerbaycan i¢in Kiril
alfabesiyle bir ilmihalin hazirlanmis olmasinin dogruluguna isaret etmis ve bdylece Iran
ve Suudi Arabistan’in tesirlerinden bdlgenin arindirilmasi miimkiin olacaktir (TBMM
Zabit Cerideleri, 5.425-426).

Donemin Azerbaycan Devlet Baskanlig1 gérevini yiirliten Ayaz Muttalibov, Karabag
ihtilafi hakkinda, Tirkiye’de dahil olmak {izere hicbir iilkenin arabuluculugunu
istemediklerini belirtmis ve ‘‘Bu anlagsmazligi bize yabanci giicler devretti. Halen
baris¢1 yollardan g¢oziimlenebilecegine inandigimiz bu sorunun uluslararasi platforma
¢ekilmesine karsiyi1z’” demistir (Hiirriyet, 29. 01. 1992, s. 12).

Bolgeye gozlemci heyeti gonderme karar1 uygulanmis olmasina ragmen, 25- 26
Subat 1992 tarihinde Ermenistan gii¢leri ile 366. Rus Alayi’nin ortak hareket ederek
diizenledigi saldirida 600°den fazla sivilin hayatin1 kaybettigi ‘Hocal1 Katliami’ diinya
kamuoyu tarafindan hicbir tepki gdrmemistir ve bununla beraber Moskova-Erivan
dayanismasinin ne boyutlarda oldugunu gostermistir. Yine Ermenistan’a silah yardimi
yaptig1 iddia edilen Fransa’dan da carpici ve diisiindiiricii nitelikte bir agiklama
gelmistir. Insani Isler Bakani Bernard Koucher, ‘‘Sinirlari degistirmek, insanlarin
katledilmesinden iyidir’’ seklinde beyanati ile Karabag’in Ermenistan’a dahil edilmesini
tavsiye etmistir (Memmedova, 2009, s. 26).

O dénem Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP)’ nin goriislerini dile getiren Ismet Giir
ise, Ermenistan’in gerceklestirdigi isgalle beraber Alma-Ata Deklarasyonu’nu ihlal
ettigini belirtmistir. Bu belgede imzas1 bulunan iilkeler, birbirlerinin toprak biitiinliigiine
saygili olma taahhiit etmislerdir. Ayrica, Azerbaycan’in toprak biitiinligii AGIK
iilkelerince de kabul edilmis olup, garanti altina alinmistir. Ancak Azerbaycan
cografyasinda iggalle ilerleyerek Hocali’ya gelen ve buray:1 yerle bir eden Ermeniler,
Post Sovyet sonrast Emperyalizm’den sonra hiir yasama imkanini elde eden bir halki
isgal etmeye ¢alismaktadir (TBMM Zabitlart, ss. 455 456).

Ote taraftan, Trabzon’ da Ermenistan’ n batiya acilisini saglayacak bir serbest liman
insa etmek isteyen ve bu amagla Disisleri Bakan1 Hiikkmet Cetin’ 1 ziyaret etmis olan
““‘Amerika Ermeni Assamblesi’” Yonetim Kurulu Baskani Hirair Hovnanyan, Rum
lobisine de yakinlik kurarak Amerikan Kongresi ni etkisi altina almaya calistyordu.
Daglik Karabag Sorununa iliskin ilk etapta bekle-gor politikast izleyen donemin
hiikiimetine kars1, Istanbul’da Cezayir, Azerbaycan Mezalimine Kars1 Direnis Mitingi

diizenleyen Refah Partisi Genel Baskan1 Necmettin Erbakan ise, Islam Konferansi’nin
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toplanarak, Azerbaycan ve Cezayir’de ki olaylar1 yeniden gozden gecirmesi ve
onciliiglinii ortaya koymasi gerektigini sOylemistir. Hiikiimetten de, once askeri
sevkiyatt durdurup, Tiirk askeri kuvvetlerinin sinira kaydirilmasini ve Azerbaycan’a
askeri yardim baglatmasini istemistir (Hiirriyet, 09.03.1992, s. 19).

A. Mesut Yilmaz’a (ANAP) gore, Daglik Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugunu
tescil eden Prag kararlarmin sadece kagit iizerinde kalmamasi amaciyla, AGIK te ortak
garantor sifatina sahip bir Tiirkiye olarak, yasanan katliam karsisinda daha aktif bir rol
istlenilmedigi stirece, baska hicbir tlilkenin bu ihtilafin ¢6ziimiine katki saglamasi
beklenmemeliydi. Meselenin, sadece bir soykirim vakasi olarak degerlendirilmemesi,
Tiirkiye’nin milli menfaatlerine de ters birtakim gelismeleri ortaya c¢ikarabilecek
boyutlarda olduguna dikkat edilmeliydi (TBMM Zabitlari, 1992, s. 95-96).

Kibris ile Azerbaycan arasinda temelde bir fark bulunmadigina deginen N. Erbakan

(RF) da 6 maddelik bir aksiyon plani ortaya koymustur. Buna gore;

1. Tiirkiye iizerinden yapilan biitlin sevkiyatlar durdurulmalidir.

2. Ermenistan’ a ambargo koyulmalidir.

3. Tiirkiye derhal, BM Giivenlik Konseyi’ni bu konuda toplayip, ateskesi temin
etmelidir ve AGIK” i de harekete gegirmelidir.

4. islam Konferansi toplanmalidir.

5. Hududa askeri y1ginak yapilmalidir.

6. Azerbaycan’a her bakimdan hem ekonomik hem de askeri bakimdan destek

verilmelidir (TBMM Zabiatlari, 1992, s. 50).

Ermenistan’in gecici ateskes saglandigi giin, Erivan’in Erebuni Havaalanindan YAK-
40 tipi bir ucakla Karabag’a sevk edilmek lizere Sovyet Yapimi silahlar tasindigi
gorilintiilenmigtir. Ateskes kararmma ragmen, Ermeni ¢eteler, Akdam, Fizuli ve Susa
kentlerini yogun top ve roket atesine tutarak saldirmustir. Ermeni helikopterleri de bu
esnada Azerbaycan’in Tauz ve Kelbecer bolgelerine ‘‘pembe bdcek’ dolu cuvallar
atmistir. Bu kritik durumda, TBMM’ de grubu bulunan partilerce, Ermenistan’in BM ve
Paris Sarti’m1 ihlal ederek, Azerbaycan’in toprak biitlinliigiine yonelik bu saldirilarin
durdurulmasi ve ategkesin saglanmasi amaciyla, biitiin diinya parlamentolarindan destek
istemislerdir (TBMM Zabitlari, 1992, s. 523).

Malatya Milletvekili Oguzhan Asiltiirk ve 22 arkadasinin TBMM’ye taktim ettigi bir

Genel Goriisme Onergesine bakildiginda, hem risklere deginilmig, hem de Demirel
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Hiikiimeti’nin Kafkasya Politikas1 hakkinda sert elestiriler dile getirmistir ve Saymn
Demirel’in Giircistan’a yaptigin 50 bin ton bugday yardimin gonderildikten sonra,
Miisliman Abhazalar’a Rus ordu birlikleri destegiyle saldirt diizenlendigini bildirmistir
ve Ermenistan’a yapilan silah yardimi, Incirlik Ussii’nden, ‘Ceki¢ Gii¢’” goriintiisiiyle
kalkan ugaklara yapilmaya devam etmektedir, demistir (TBMM Zabutlari, 1992, ss. 112-
113).

Yani sira o donem, Bagbakan Demirel’in gazeteci- yazar Hasan Cemal ile 5 Ocak
1993’te yaptig1 bir goriismeyi dile getiren Cevat Ayhan (RP); Basbakanin, ‘‘Biz
Ortadogu’da, Batililarin 6n karakolu olan Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler karsisinda
fevkalade zor durumdayiz. Maalesef, Ermenistan meselesinde Elcibey’i de tahrik
ediyorlar. Karabag meselesinde biz Ermenilere yardim etmeye muhtaciz, yardim
etmezsek, biitiin Bat1 kamuoyunu karsimiza aliriz.”” sozlerini elestirmis ve Bagbakan’1
tirkek, tedirgin ve yilgin olmakla su¢lamistir (TBMM Zabatlar1, 1992, s. 52).

Gelismelerin kaygi verici olduguna isaret eden Alparslan Tiirkes (MCP), “‘Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisimiz, zamani ve kapsami hiikiimet tarafindan takdir edilmek tizere,
bir an 6nce, Cumhuriyet Hiikiimeti’ne, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni, Tiirkiye disinda da
bu saldirganliga kars1 kullanma yetkisi vermelidir.”” demistir. Ayrica Basbakan S.
Demirel ve Bakanlar Kurulu iiyeleri hakkinda, son Ermeni saldirist ve isgalinde dolayli
olarak sorumluluklar1 bulunduklar1 iddiasiyla gensoru acilmasina yonelik Onerge
verilmistir (TBMM Zabatlari, 1992, s. 199).

Yine o donem, Azerbaycan’da ki, kotii gidisattan biliyiik oranda Hiikiimeti sucglayan
Hasan Basri Eler (CHP), Tiirkiye’nin Ermenistan’a yakinlasma politikasi, Azerbaycan
Cumbhurbaskani Ebulfeyz Elgibey’i zor durumda birakmis ve Azerbaycan topraklarini
isgale dayaniksiz hale getirmistir diye aciklama yapmistir (TBMM Zabatlari, 1992, s.
212).

Demirel’in iktidar1 sonrasi Bagbakanlik koltuga oturan Tansu Ciller, Kafkasya’ya

yonelik yiiriitiilecek politik ¢evreyle alakali su tespitleri yapmistir:

1. Kardes ve Can Azerbaycan’a yonelik saldirilarin son bulmasi, Azerbaycan ile
Ermenistan anlasmazligina baris¢il bir ¢6ziim bulunmasi, AGIK’in desteklenmesi,
2. Azerbaycan’ n ana yurduna yonelik ataklarin devam ettigi bir sirada bu i¢ sorunlar

endise vermekte,
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3. Kardes Azerbaycan’in Tiirkiye’ den isteyebilecegi destek ve techizatlari, barisa,
istikrara ve bolgesel refaha destek anlayisi iginde gergeklestirecegiz (TBMM
Zabitlari, 1993, ss. 372-373).

Bu sartlar altinda yine Azerbaycan’da ki i¢ karisikliklari firsat bilen Ermeniler,
saldirilarina devam etmis ve Akdam’i ele gegirmiglerdir. Saldir1 kinamakla yetinen
Tiirkiye, bu saldirilarin gerginligi stirdiirmekten baska amag tagimadigini ifade etmistir.
Hiikiimetin Kafkasya politikasin agir sekilde elestiren Eyiip Asik (ANAP),
““‘Azerbaycan’in biitliin negatif enerjiye ragmen, fert basina milli geliri Tiirkiye’den
yiiksek, 7 milyon niifusuyla, verimli tarimi ve 25 milyon ton petroliiyle, kiiltiirlii
insanlariyla ¢ok kisa siirede Avrupa devleti haline gelecektir ve Gence’de ¢ikarilan
isyan Rus askerini tekrar Azerbaycan’a sokmak icin hazirlanmis bir plan ve
senaryoydu’’ demistir (TBMM Zabutlari, 1993, s. 101).

Hiikiimeti 6ngoriisiiz politikalar1 dolayisiyla elestiren Muhsin Yazicioglu (BBP) ise,
““‘Azerbaycan’in, Sovyetler Birligi’'nden kendi arzusu neticesinde ayrildiktan sonra,
tekrar bu maceraya Rusya’nin adeta tek bakisli politikalarina mecbur birakilmak
istendigini herkes farkina varmisken, Tiirkiye, bu durumla alakali kararli bir politika
tiretememistir.”” demistir (TBMM Zabatlari, 1993, ss. 108- 110).

Rusya Savunma Bakani Gragev’in cabalart sonucu 19 Mayis tarihinde imzalanan
Biskek Protokolii ¢ok gegmeden Ankara’ da olan yansimalar1 giindeme gelmistir. Ciller
Hikiimeti’ni agir bir sekilde elestiren Zeki Ergezen (RP), ‘‘Hiikiimetin, yanhs ve
istikrarsiz  politikalar1 doyasiyla, Azerbaycan’in Biskek Protokolii’'ne mecbur
birakildigi, bu protokol ile Azerbaycan’in Tiirkiye’den koparildigi ve Karabag’in
bagimsiz bir devlet olarak ilan edilmesi ve Rusya’nin Azerbaycan petrolleri iizerinde ki
hakimiyetini gerceklestirmistir. Diger konularda oldugu gibi Hiikiimet Parlamentoyu
aydinlatmamis, bilgi vermemis, korkak, tiirkek politikas1 geregi, Azerbaycan’in

bagimsizligimi tehlikeye atmustir’” demistir (Hirriyet, 31. 05. 1994, s. 12).

Askeri Alanda Tiirkiye Azerbaycan Is birligi

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Azerbaycan devleti resmi agidan diplomatik iliskilerinde
askeri giic kavraminin giindeme getirilmesi asamasi, ilk kez 25 Ocak 1992°de
Ankara’ya diplomatik temaslar i¢in gelen Azerbaycan Devlet Bagkam1 Ayaz
Muttalibov’un medya Oniinde bir soruya verdigi agiklama ile baglamistir. Muttalibov,

cok hizli sekilde Azerbaycan’i Korumak amaciyla kara kuvvetleri kurmalar1 gerektigini
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bildirerek, bu kararla alakali Tiirk yetkililerle goriis alisverisi yaptigin1 ve Tiirkiye’nin
bu baslikta destek saglayacagini sdylemistir. Maalesef bu istek, sdzlerden ote aksiyona
gecememistir. Akabinde 3 Kasim 1992 tarihinde, Tiirkiye’de diplomatik goriismelerini
yapan Azerbaycan Devlet Baskani Elgibey iki iilke arasinda askeri agidan is birligini
ilerletecegini sdylemistir (Aslanli, 2011, s. 1).

Askeri agidan iliskilerin, gelisiminin etkisinin artmasi donemi, Haydar Aliyev
iktidardayken olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmay gorevlilerinin, Azerbaycan
temaslariin akabinde 10 Haziran 1996’da Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda Ankara’da
“Askeri Egitim, Teknik ve Bilimsel Is birligi Anlasmas1” imzalanmustir. Sefer Ebiyev,
imzalanan bu degerli protokoliin, Azerbaycan halki ve Silahli Kuvvetleri agisindan
hayati derece de mithim oldugunu sdylemistir. 1997 senesinde ise Azerbaycan-Tiirkiye
siir bolgesinde iki tarafinda yer alan onar km2’lik toprak iginde olacak sivil ve askeri
araglarin ugusunu diizenleyen protokol ve strateji is birliginin gelismesine yonelik ortak
antlasma imzalanmistir. Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde en degerli konu, Azerbaycan
Savunma Bakani Sefer Ebiyev’in Ankara’ya gelmesi ve ziyaret etmesidir. Nisan 2011
senesinde gelen, Sefer Ebiyev ve birlikte geldigi diplomatik misyon sahipleri, Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan ve Genelkurmay Baskani Isik Kosaner,
8 Nisan 2011 tarihinde ise Cumhurbaskani Abdullah Giil ve Savunma Bakani Vecdi
Goniil toplantilar gergeklestirmistir. Goriismelerde taraflar karsilikli destege ve is
birligine iligkin bilinen goriislerini tekrar vurgulanmistir. Askeri alanda ve savunma
sanayi alaninda is birliginin gelistirilmesi konusundaki kararlilik dile getirilmistir
(Aslanli, 2011, s. 2). Goriismeler bitimi medya toplantisinda séz alan, Azerbaycan
Savunma Bakani Ebiyev siirekli ve her alandaki yapici roliinden otiirii Tiirkiye’ye
tesekkiir etmis, ek olarak Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin tecriibbe kazanarak
Ermenistan saldirilar1  altindaki bolgelerini  kurtarmak igin hazir oldugunu ve
Ermenistan’in sartsiz olarak bdlgelerinden ¢ikmasi halinde gerekeni yapacagin
belirtmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Savunma Bakani Vecdi Goniil'lin toplantinin
medyaya agik kisminda iki {ilkenin askeri a¢idan masada olan konulari1 arasinda
Azerbaycan'in saldir1 altindaki topraklarini kurtarma konusunu da goriiseceklerini
ozellikle bildirmeleri ¢ok degerli bir durum olarak nitelendirilmistir (Aslanli, 2011, s.
2).

Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Ebiyev’in Tiirkiye diplomatik temaslar: biitiin
odagii daha ¢ok, Tirkiye ile Azerbaycan askeri yakinlagsmasina yoneltmistir. Tiirkiye-

Azerbaycan askeri temaslarinin yakin tarihini biraz daha genis ve biiyiikk agidan
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inceleyerek 20.ylizyilin baglarina kadar gotirmek gerekmektedir. Azerbaycan
Tiirkleri’nin Canakkale savasina katilmalari ve genel olarak Kurtulus Savasi’na
Azerbaycan’dan gelen her daim destek, Azerbaycan’da Ermenilerce yapilan saldirilarin
bitmesi ve Bakii’niin egemenligi i¢cin Anadolu’dan icra edilen askeri destek, sadece
olusturmasi agisindan da onemlidir. Ama ikili askeri iliskilerin kurumsallagsmasi igin
Azerbaycan’in egemenligine yeniden kavusmasi beklenmistir. Daha egemenlik
miicadelesi doneminde Ermenistan'in kendi bdlgeleri olmayan yerlerde toprak
iddialarina ve saldirilarina gogiis geren Azerbaycan i¢in askeri iliskiler mithim ve 6zel
anlam igcermektedir. Yabanci iilkelerle kuracagi askeri temaslar Azerbaycan igin ordu
kuruculugu, isgale karsi koyma ve yeni strateji acilimlari uygulama siireglerinin bir
pargasi olma niteligini de icermektedir (Aydin, 2018, s. 37).

Bu agidan Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki en miihim is birligi kollarindan biri
askeri agidan yapilan is birligidir. Yer aldiklar1 cografya, tarihi gecmisleri ve siyasi
toplumsal igerdikleri diigiiniildiigiinde, askeri is birligi her iki tarafin mithim olarak
degerlendirdigi bir maddedir. Iki iilke arasinda askeri is birligi 3 Kasim 1992 tarihli
Askeri Egitim Is birligi Anlasmasi ile yeniden tesis edilmistir. Azerbaycan Silahli
Kuvvetleri’nin olusturulmasinda bu anlagmanin 6nemi ¢ok biiylktiir. S6z konusu
anlasma Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK), Azerbaycan ordusunun kurulmasi ve
egitilmesinin Oniinii agmistir. Yani sira, zamanin kosullart kapsaminda antlasma tam
olarak Azerbaycan’in Tiirkiye’den bekledigi her yonden olacak destegin saglanmasi igin
yeterli gelmemistir. Nitekim eski Daglik Karabag Ozerk Bélgesi smirlar1 disindaki
Kelbecer bolgesinin  Rusya giidiimlii Ermenistan ordusunca isgali esnasinda
Cumhurbaskan1 Elgibey’in yaralilar1 tasimak tlizere Tirkiye’den insani yardim amaclh
helikopter istegini donemin Bagbakan1 Demirel olumsuz kargilamistir (Milliyet, 1993, s.
12). Bu konu Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (T.B.M.M.) igerisinde tartigsmalara neden
olmus (T.B.M.M. Tutanak Dergisi 1993, ss. 323-355), Cumhurbaskani Elgibey ise bir
televizyon programinda kirginligini ifade etmistir (32.Gtin, 1993).

Yani sira, gecen siire zamaninda iKili askeri is birligi konusu asil mithim yer olan,
Daghk Karabag miinakasasinin ¢ozliime gotiiriilmesinde Azerbaycan tarafinin
beklentilerinin karsilanma konusu baglaminda tartismaya yol agmistir. iki iilke ortak bir
anlasmaya varmistir. 16 Agustos 2010 senesinde Azerbaycan ve Tirkiye yetkilileri

stratejik is birligi ve karsilikli yardim igeren anlagsmaya varilmis fakat, imzalanmasi
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sonrast genis kapsamli gilivenlik ve savunma faaliyetleri i¢in yeterli ¢alisma ve alt yap1
olusturulmamistir (Aydin, 2018, s. 38).

1992-1997 seneleri doneminde Sovyet egitim sisteminin yiriirliikte oldugu
Azerbaycan Kara, Deniz ve Hava Harp okullarinda, 1996 yilinda Tiirkiye ile
Azerbaycan arasinda anlasilan “Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Is birligi
Anlagmasina” uyarinca Tirk subaylarinin giiglii destegi ile yine giiclii devletlerin harp
sanatlarina uygun batili ¢alisma ve okul sistemi getirilmistir. Azerbaycan Ali Harbi
Mektebinin bati egitim dizayni ¢ergevesinde uygun egitim almis ilk dgrencileri 2001
yilinda okullarindan mezun olmustur. Mezuniyet téreni konusmasinda Aliyev, tim
bunlarin hayata gecirilmesinde TSK’nin Azerbaycan’a biiyiik yardimlar1 oldugunu ifade
etmistir (Harbi Bilik Gazetesi, 2014, s. 17).

16 Temmuz 2002 senesinde T.C. Genelkurmay Baskanligi ile A.C. Savunma
Bakanligi bir araya gelip, “Askeri Tarih, Askeri Arsiv, Askeri Miizecilik ve Askeri
yaym Alaninda Is birligi Protokolii” ve 3 Mart 2003 senesinde “Askeri istihbarat Is
birligi Protokolii” ile 29 Agustos 2003 tarihinde TSK ile Devlet Serhat Hizmeti
Komutanlhig arasinda Is birligi Protokolii’ne varmis ve onaylamistir (Yiice, 2016, ss.
62-64).

Tiirkiye savunma sanayinin daha ileriye gitmesi igin, askeri agidan degerli insanlar
yetistirilmesi hususunda Azerbaycan’a yardimda bulunmaktadir. Farkli zamanlarda
Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda varilan askeri protokollerin 6rnek olarak “Azerbaycan
Cumbhuriyeti Igisleri Bakanligi Jandarma Komutanlig1 personeline Tiirkiye Jandarma
Komutanlig1 tarafindan verilecek egitim ve ara¢ gere¢ destegine iliskin protokol”,
“Azerbaycan Cumhuriyeti Savunma Bakanligmna, Tiirkiye Cumhuriyeti Silahl
Kuvvetleri Genelkurmay Baskanligi’ndan gelen maliye yardimi yapilmasina iliskin
protokol”, “Azerbaycan Silahli Kuvvetlerine karsiliksiz askeri yardim yapilmasina
iliskin” antlagmalar, “Kosova Tiirk Taburu Gorev Kuvvetleri blinyesinde Kosova’ya
gidecek Azerbaycan birliginin ¢aligmalarina iligkin anlasma”, Azerbaycan Cumhuriyeti
Savunma Bakanligi Askeri Birimlerinin Egitim Okullarinin olusturulmasina iliskin
protokol”, Azerbaycan Cumhuriyeti Savunma Bakanligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Silahli
Kuvvetleri Genelkurmay Baskanligi arasinda Nahgivan’da ki 5.ci Ordunun
Gelistirilmesine iligkin protokol” 6rnek verilebilir. Antlagsmaya varilan bu konular iki
iilke arasinda askeri is birligi i¢in hukuk kapsaminda ana esaslar1 atmistir. Iki iilke
arasinda imzalanmis askeri is birligi protokolleri uyarinca, Tirkiye Silahli Kuvvetleri

Azerbaycan’in NATO’ya entegre edilmesini saglamak amaciyla egitim kurumlarinda
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miisavirlik ve egitim destekleri vermektedir. Yan sira, TSK egitim dizayninin bire bir
kurgulanmas1 ve egitim icin gerekli teghizatlarin tedarik edilmesi konusunda da
Azerbaycan’a yardim yapmaktadir. Halen yer aldigimiz zamanda, Tiirkiye’nin birgok
askeri liselerinde, okullarinda ve akademilerinde Azerbaycan vatandasi subaylar egitim
almaktadirlar. Baris Igin Ortaklik Programi uyarmca ordusunu NATO dizayn
standartlarinda yeniden yenileme politikasini yiiriirlige koyan Azerbaycan, 1997’den
beri Orgiitiin Planlama ve Analiz Siireci programinda aktif yer almaktadir. Bu program
uyarinca, iilkenin savunma alaninda ki dizayn konusunda ¢ok derin ve temel yenilikler
gerceklestirilmis, Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin altyapisinin, teknik donaniminin ve
savunma kabiliyetinin NATO standartlarina uygunlastirilmasi yoniinde ¢ok sayida proje
gerceklestirilmistir. Ocak 1997 senesinde Azerbaycan Silahli Kuvvetleri igerisinde yer
alacak Baris Giicii birligi kurulmustur. 20 EKim 1999 tarihinde Azerbaycan
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Kosova Tii