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ÖZ 

ERKEKLERDE ÖZ-ŞEFKAT VE ŞİDDET EĞİLİMİNİN İNCELENMESİ: 

TOROSLAR ÖRNEĞİ 

 

Nazlı BAYRAM 

 

Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Binnaz KIRAN 

Nisan 2023, 138 Sayfa 

 

Bu çalışma, erkeklerde öz-şefkat ve şiddet eğiliminin incelenmesini araştırmayı 

amaçlamıştır. Ayrıca, bu çalışma ile katılımcıların yaş, kardeş sayısı, eğitim düzeyi, 

medeni durum ve gelir düzeyi gibi demografik özelliklerine, sosyal medya kullanım 

sıklıklarına, psikolojik sorunlarının olup olmama ve psikolojik destek alıp almama 

durumlarına ulaşılmak amaçlanmıştır. Çalışmanın katılımcılarını, Mersin ilinin Toroslar 

ilçesindeki 18 yaş ve üzeri erkek bireyler (364 katılımcı) oluşturmaktadır. Araştırma 

kapsamında katılımcıların şiddet eğilim düzeylerini belirlemek amacıyla Şiddet Eğilim 

Ölçeği, öz-şefkat düzeylerini belirlemek amacıyla Öz-Duyarlık Ölçeği ve katılımcıların 

demografik bilgilerini, sosyal medya kullanım sürelerini, psikolojik sorunlarının olup 

olmama ve psikolojik destek alıp almama durumlarını belirlemek amacıyla Kişisel Bilgi 

Formu kullanılmıştır. Araştırma verilerinin analizi gerçekleştirilmeden önce 

katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Ölçeklerinden almış oldukları puanların 

normal dağılım gösterip göstermediği doğrultusunda karar verilmiştir. Bu bağlamda 

araştırmada katılımcıların öz-şefkat ve şiddet eğilimi arasındaki ilişkilerin 

incelenmesinde Spearman Sıra Farkları Korelasyon Katsayısı hesaplanmıştır. 

Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Ölçeklerinden almış oldukları puanların 

yaşa, kardeş sayısına, eğitim düzeyine, anne ve baba eğitim durumlarına, çocukluğun 

geçtiği yere, medeni duruma, çocuk sayısına, gelir düzeyine ve sosyal medya kullanım 

sıklıklarına göre farklılaşıp farklılaşmadığının incelenmesinde normal dağılım gösteren 

boyutlarda tek yönlü varyans analizi, normal dağılım göstermeyen boyutlarda ise 

Kruskal Wallis Testi kullanılmıştır. Benzer şekilde katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-

Duyarlık Ölçeklerinden almış oldukları puanların anne ve babalarının medeni 

durumuna, çocuklarının olup olmamasına, psikolojik sorunlarının olup olmamasına ve 
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psikolojik yardım alıp almamalarına göre farklılaşıp farklılaşmadığının incelenmesinde 

normal dağılım gösteren puanlar için t testinden, normal dağılım göstermeyen durumlar 

içinse Mann Whitney U Testi’nden faydalanılmıştır. Sonuç olarak, erkeklerin şiddet 

eğilimi, öz-şefkat ve öz-şefkatin alt boyutlarında yaş düzeylerine göre anlamlı düzeyde 

bir farklılaşma bulunamamıştır. Fakat erkeklerin aşırı özdeşleşme, öz yargılama ve 

izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının kardeş sayısına göre; Öz-Duyarlık Ölçeğinin 

toplam sıra ortalamalarının ve paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik, bilinçlilik alt 

boyutu puanlarının eğitim düzeylerine göre; şiddet eğilimi, öz yargılama ve izolasyon 

alt boyutu sıra ortalamalarının çocukluğun geçtiği yere göre; öz-şefkat sıra 

ortalamalarının ve bilinçlilik puanlarının çocuklarının olup olmamasına göre; aşırı 

özdeşleşme sıra ortalamalarının çocuk sayısına göre; öz-şefkat, öz yargılama ve 

izolasyon sıra ortalamalarının ve paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve bilinçlilik 

puanlarının gelir düzeyine göre; öz sevecenlik alt boyutu puanlarının sosyal medya 

kullanım sürelerine göre, şiddet eğilimi, aşırı özdeşleşme ve öz yargılama sıra 

ortalamalarının ve paylaşım bilincinde olma alt boyutu puanlarının psikolojik sorun 

durumlarına göre; öz-şefkat, aşırı özdeşleşme ve öz yargılama sıra ortalamalarının 

psikolojik yardım alma durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaştığı tespit edilmiştir. 

Araştırmanın sonucunda, katılımcıların şiddet eğilimi ile öz-şefkat düzeyleri arasında 

negatif yönde anlamlı bir ilişki bulunduğu görülmektedir. Öz-şefkatin alt boyutları 

açısından incelendiğinde ise katılımcıların şiddet eğilimleri ile aşırı özdeşleşme, öz 

yargılama ve izolasyon puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunduğu 

görülmektedir. İlişkilerin yönü ve düzeyi açısından değerlendirilecek olduğunda şiddet 

eğilimi arttıkça aşırı özdeşleşmenin, öz yargılamanın ve izolasyonun da arttığı, şiddet 

eğilimi azaldığında ise öz-şefkatin arttığı, bu ilişkinin anlamlı fakat düşük düzeyde 

olduğu söylenebilmektedir (Büyüköztürk, 2015). 

 

Anahtar Kelimeler: Öz-duyarlık, öz-şefkat, öz-şefkatin alt boyutları, şiddet, şiddet 

eğilimi. 
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATION OF SELF-COMPASSION AND VIOLENCE TENDENCY IN 

MEN: THE EXAMPLE OF TOROSLAR 

 

Nazlı BAYRAM 

 

Master Thesis, Department of Psychology 

Advisor: Prof. Dr. Binnaz KIRAN 

April 2023, 138 Pages 

 

This study aimed to investigate the self-compassion and violence tendency in men. In 

addition, with this study, it is aimed to reach the demographic characteristics of the 

participants such as age, number of siblings, education level, marital status and income 

level, the frequency of social media use, whether they have psychological problems and 

whether they receive psychological support. The participants of the study are male 

individuals aged 18 and over (364 participants) in the Toroslar district of Mersin 

province. Within the scope of the research, the Violence Tendency Scale was used to 

determine the participants' violence tendency levels, the Self-Sensitivity Scale was used 

to determine their self-compassion levels, and the Personal Information Form was used 

to determine the participants' demographic information, social media usage time, 

psychological problems, and psychological support status. Before the analysis of the 

research data was carried out, it was decided whether the scores obtained from the 

Violence Tendency and Self-Sensitivity Scales of the participants showed a normal 

distribution. In this context, Spearman Rank Deciency Correlation Coefficient was 

calculated in the investigation of the relationships between self-compassion and 

violence tendency of the participants in the study. One-way analysis of variance in 

normally distributed dimensions and Kruskal Wallis Test in non-normally distributed 

dimensions were used to examine whether the scores obtained from the Violence 

Tendency and Self-Sensitivity Scales differed according to age, number of siblings, 

education level, educational status of parents, place of childhood, marital status, number 

of children, income level and frequency of social media use. Similarly, the T test was 

used for scores with normal distribution, and the Mann Whitney U Test was used for 



ix 

cases without normal distribution to examine whether the scores the participants 

received from the Violence Tendency and Self-Sensitivity Scales differed according to 

the marital status of their parents, whether they had children, whether they had 

psychological problems, and whether they received psychological assistance. As a 

result, there was no significant differentiation according to age levels in the sub-

dimensions of men's tendency to violence, self-compassion and self-compassion. But 

men's overidentification, self-judgment and isolation sub-dimension rank averages 

according to the number of siblings; total rank averages of the Self-Sensitivity Scale and 

sharing awareness, self-compassion, consciousness sub-dimension scores according to 

their education level; tendency to violence, self-judgment and isolation sub-dimension 

rank averages according to where childhood passed; self-compassion rank averages and 

consciousness scores according to whether they have children; overidentification rank 

averages according to the number of children; self-compassion, self-judgment and 

isolation rank averages and sharing awareness, self-compassion and consciousness 

scores according to the income level; self-compassion sub-dimension scores according 

to the duration of social media use, violence tendency, overidentification and self-

judgment rank averages and sharing awareness sub-dimension scores according to the 

psychological problem states; it has been found that the order averages of self-

compassion, overidentification and self-judgment differ significantly according to the 

situations of receiving psychological assistance. As a result of the research, it is seen 

that there is a negative significant relationship between the participants' tendency to 

violence and their self-compassion levels. When examined in terms of the sub-

dimensions of self-compassion, it is seen that there is a positively significant 

relationship between the participants' violent tendencies and the scores of 

overidentification, self-judgment and isolation. When it is evaluated in terms of the 

direction and level of relationships, it can be said that overidentification, self-judgment 

and isolation also increase as the tendency to violence increases, and self-compassion 

increases when the tendency to violence decreases, this relationship is significant, but at 

a low level (Büyüköztürk, 2015). 

 

Keywords: Self-sensitivity, self-compassion, sub-dimensions of self-compassion, 

violence, tendency to violence. 
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ÖN SÖZ 

Günümüzde ve geçmişte, ülkemizde ve dünya çapında şiddet oldukça sık karşılaşılan 

bir olgu haline gelmiştir. Bu olguyla ilgi gündemi sıkça meşgul eden problem örüntüleri 

değerlendirildiğinde hem bireysel hem toplumsal riskleri bilmek, bu çok boyutlu yapıyı 

ve onu etkileyen faktörleri anlamak, çözüm önerileri sunabilmek adına yapılan 

çalışmanın tüm insanlığa faydalı olacağı düşüncesiyle yola çıkılıp bu araştırmaya 

başlanmıştır. Şiddet eğiliminin nasıl ortaya çıktığı, bireyleri bu olguya sevk eden 

yapıların özellikleri ve sonu gelmeyen şiddet döngüsü, toplumları uzun vadede işlevsel 

olmayan çözümlere yöneltmiştir. Erkeklerde şiddet eğilimini araştıracak olursak öz-

şefkat düzeylerine, demografik bilgilerine, sosyal medya kullanım sürelerine, psikolojik 

sorunlarının olup olmama ve psikolojik destek alıp almama durumlarına göre şiddet 

eğilim düzeyleri de farklılık göstermektedir. Yapılan çalışma ile bu durumların birbirini 

nasıl etkilediği incelenerek çalışmanın bu konuda yapılacak diğer çalışmalar için 

bilimsel veriler kazandıracağı düşünülmektedir. 

 

Nazlı BAYRAM 
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1. GİRİŞ 

1.1. Araştırmanın Arka Planı  

Şiddet, dünya genelinde yaşanan ve günden güne artış gösteren bir gerçekliktir. Tüm 

dünyada yaygın olarak yaşanması, şiddet uygulanan tarafta geri dönüşü mümkün 

olmayan sorunlara ve bildirildiği takdirde cezai yaptırımlara sebep olması gerek bireysel 

gerek toplumsal anlamda pek çok soruna yol açması sebebiyle çok yönlü 

değerlendirilmesi gereken bir sağlık sorunudur (Arabacı ve Uygun, 2022). 

Dünya Sağlık Örgütü (2002, 2013) tarafından şiddet; bireyin kendisine, başka bir 

bireye ya da bir topluluğa karşı yaralanma, ölüm, psikolojik zarar, gelişim geriliği ya da 

yoksunlukla sonuçlanan ya da sonuçlanma ihtimali yüksek olan, tehdit yoluyla ya da 

fiili bir şekilde kasıtlı olarak fiziksel güç kullanımı olarak tanımlanmaktadır. Tanımdan 

da yola çıkarak bir bireyin veya grubun bedenine zarar veren eylemlerden olan vurma, 

yakma yaralama; psikolojik sağlamlığına zarar veren eylemlerden olan tehdit etme, 

hakaret etme, utandırma; ekonomik bütünlüğüne zarar veren eylemlerden olan mallarına 

el koyma ve cinsel boyutta düşünülecek olursa cinsel istismara sebep olan her türlü 

eylem şiddet davranışını oluşturmaktadır.  

Yapılan çalışmalar (WHO, 2014), genel anlamda kadınların şiddet mağduru, 

erkeklerin ise şiddet uygulayan taraf olduğu sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Bu 

konudaki bazı araştırmalara ve gündemde yer alan haberlerin sıklığına bakılacak olursa 

günümüzde erkeklerde şiddet eğiliminin gün geçtikçe artış göstermekte olduğu 

bilinmektedir. 

Günümüz toplumlarına bakılacak olursa bireyler, geçirdikleri olumsuz bir süreç 

karşısında ya da acı çektiklerinde suçluluk, utanç ve öfke duymaktadırlar. Birey, erken 

çocukluk çağında bakım veren kişi tarafından sakinleştirici yönü desteklenmediğinde 

kendisine karşı şefkat gösterme konusunda zorluk yaşamaktadır. Öz duyarlılık ve öz 

anlayış olarak da Türkçeye çevrilen öz-şefkat kavramı, bireyin acı verici olaylar 

karşısında kendisini eleştirmeden, yargılamadan kendisine şefkatle yaklaşmasıdır. Öz-

şefkat düzeyi düşük olan bireyler, yaşadıkları olumsuz olaylar karşısında kendilerini sert 

bir şekilde eleştirerek suçlamaktadırlar. Kendini sürekli eleştiren ve yargılayan bireyler 

de bu durumdan psikolojik açıdan oldukça olumsuz etkilenmektedir. Acı verici 

duygulara öz-şefkat ile yaklaşabilmek bireyin kendisine karşı daha anlayışlı 

olabilmesini sağlamaktadır (Küçük, 2020).  
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Doğumdan itibaren şefkatli, anlayışlı ve destekleyici ilişkiler yaşayan ve psikolojik 

ihtiyaçları yeterli ölçüde karşılanmış bebekler, yetişkinlik dönemlerinde özellikle 

romantik ilişkilerinde partnerlerine karşı benzer davranışları sergileyebilmektedir. 

Yargılayıcı ve anlayışsız bir ailede yetişmiş, fiziksel, psikolojik veya cinsel olarak 

istismar edilmiş bir çocukta ise öz-şefkat düzeyi daha düşük olabilmektedir (Sümer, 

2008).  

Öz-şefkat ve şiddet eğiliminin ilişkili olduğunu gösteren araştırmalar (Neff ve Vonk, 

2009) mevcuttur. Flört şiddetine yönelik tutum bağlamında romantik ilişkilerinde 

olumsuz deneyimler yaşayan bireylerin yaşamayanlara göre öz-şefkat düzeylerinin daha 

düşük olduğu sonucu ortaya çıkmıştır (Bayar, 2018).  

Tüm bu bilgiler ışığında yapılan araştırmada erkeklerdeki öz-şefkat ve şiddet eğilimi 

arasındaki ilişki, çalışmaya katılan erkek bireylerin demografik özellikleri, psikolojik 

sorunlarının olup olmama ve psikolojik destek alıp almama durumlarına ve sosyal 

medya kullanım süreleri de göz önünde bulundurularak incelenmiştir.  

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Öz-şefkat ve şiddet eğilimi olgularının bireyin yaşamındaki önemi doğrultusunda bu 

çalışma, erkeklerde öz-şefkat ve şiddet eğiliminin incelenmesini araştırmayı 

amaçlamıştır. Ayrıca, bu çalışma ile katılımcıların yaş, kardeş sayısı, eğitim durumu ve 

medeni durum gibi demografik özelliklerine, sosyal medya kullanım sıklıklarına, 

psikolojik sorunlarının olup olmama ve psikolojik destek alıp almama durumlarına 

ulaşılmak amaçlanmıştır. 

 

1.3. Araştırmanın Problemi 

Bu araştırmanın temel problemi, erkeklerde öz-şefkat ve şiddet eğiliminin 

demografik değişkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığının ve erkeklerde öz-şefkat ve 

şiddet eğilimi arasındaki ilişkinin incelenmesi olarak belirlenmiştir. 

Araştırmanın temel problemine bağlı olarak aşağıda yer alan alt problemlere cevap 

aranmıştır. 

 

1. Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-şefkat puanları yaşa, kardeş sayısına, eğitim 

düzeyine anne ve baba eğitim durumlarına, çocukluğun geçtiği yere, medeni 

duruma, çocuk sayısına, gelir düzeyine, sosyal medya kullanım sıklıklarına, anne 
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ve babalarının medeni durumuna, çocuklarının olup olmamasına, psikolojik 

sorunlarının olup olmamasına ve psikolojik yardım alıp almamalarına göre 

anlamlı düzeyde farklılaşmakta mıdır? 

2. Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-şefkat puanları arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

 

1.4. Araştırmanın Önemi 

Literatür taraması yapıldığında, genel olarak öz-şefkat ve şiddet eğilimi kavramları 

ile ilgili ayrı ayrı çalışmalara rastlanmıştır. Literatürde öz-şefkat ve şiddet eğilimi; 

yaşam doyumu, psikolojik sağlamlık, iletişim becerileri, otomatik düşünceler ve 

çocukluk çağı travmaları gibi birçok değişken ile incelenmiştir. Fakat bu araştırmada 

olduğu gibi 18 yaş üstü erkek örneklemi üzerinde öz-şefkat ve şiddet eğilimini 

inceleyen çalışmalara rastlanmamıştır. Bu araştırma, erkeklerde öz-şefkat ve şiddet 

eğiliminin incelenmesiyle elde edilecek verilerle, ilgili literatüre katkı sağlaması 

açısından önemlidir. Buna ek olarak, bu alanda yapılan çalışmaların Türkiye’de sayıca 

az olmasından ötürü bu betimsel araştırmanın şiddete eğilim gösteren erkeklere 

engelleyici bir hizmet modeli ortaya çıkarabilmek bağlamında oldukça önemli bir 

çalışma olduğu düşünülmektedir. Bu açıdan bakıldığında araştırma bulgularının 

literatürün zenginleştirilmesi yönünde fayda sağlaması beklenmektedir. 

 

1.5. Araştırmanın Hipotezi 

Araştırmanın problemi çerçevesinde aşağıdaki hipotezler sınanmıştır: 

 

H.1. Katılımcıların şiddet eğilimi demografik özelliklerine, sosyal medya kullanım 

sıklıklarına, psikolojik sorunlarının olup olmamasına ve psikolojik yardım alıp 

almamalarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır. 

 

Hipotez 1.a. Katılımcıların şiddet eğilimi yaşa göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır.  

Hipotez 1.b. Katılımcıların şiddet eğilimi kardeş sayısına göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 1.c. Katılımcıların şiddet eğilimi eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. 
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Hipotez 1.d. Katılımcıların şiddet eğilimi anne baba medeni durumuna göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 1.e. Katılımcıların şiddet eğilimi anne eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 1.f. Katılımcıların şiddet eğilimi baba eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 1.g. Katılımcıların şiddet eğilimi çocukluğun geçtiği yere göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 1.h. Katılımcıların şiddet eğilimi medeni duruma göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 1.ı. Katılımcıların şiddet eğilimi çocuk sahibi olma durumuna göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 1.i. Katılımcıların şiddet eğilimi çocuk sayısına göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 1.j. Katılımcıların şiddet eğilimi gelir düzeyine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 1.k. Katılımcıların şiddet eğilimi sosyal medya kullanım sürelerine göre 

anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 1.l. Katılımcıların şiddet eğilimi psikolojik sorun olup olmama durumuna 

göre anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 1.m. Katılımcıların şiddet eğilimi psikolojik yardım alıp almama durumuna 

göre anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır.  

H.2. Katılımcıların öz-şefkat puanları demografik özelliklerine, sosyal medya 

kullanım sıklıklarına, psikolojik sorunlarının olup olmamasına ve psikolojik yardım alıp 

almamalarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2.a. Katılımcıların öz-şefkat puanları yaşa göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır.  

Hipotez 2.b. Katılımcıların öz-şefkat puanları kardeş sayısına göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2.c. Katılımcıların öz-şefkat puanları eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2.d. Katılımcıların öz-şefkat puanları anne baba medeni durumuna göre 

anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır. 
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Hipotez 2.e. Katılımcıların öz-şefkat puanları anne eğitim düzeyine göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2.f. Katılımcıların öz-şefkat puanları baba eğitim düzeyine göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2.g. Katılımcıların öz-şefkat puanları çocukluğun geçtiği yere göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2.h. Katılımcıların öz-şefkat puanları medeni duruma göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2.ı. Katılımcıların öz-şefkat puanları çocuk sahibi olma durumuna göre 

anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2.i. Katılımcıların öz-şefkat puanları çocuk sayısına göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2.j. Katılımcıların öz-şefkat puanları gelir düzeyine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2.k. Katılımcıların öz-şefkat puanları sosyal medya kullanım sürelerine göre 

anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2.l. Katılımcıların öz-şefkat puanları psikolojik sorun olup olmama 

durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır. 

Hipotez 2.m. Katılımcıların öz-şefkat puanları psikolojik yardım alıp almama 

durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır.  

H.3. Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-şefkat puanları arasında anlamlı bir ilişki 

vardır.  

 

1.6. Araştırmanın Sayıltıları  

Bu araştırmada kullanılacak olan ölçekleri ve kişisel bilgi formunu, katılımcıların 

doğru ve samimi bir şekilde yanıtladıkları varsayılmıştır.  

 

1.7. Araştırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları 

1. Araştırma, Toroslar ilçesindeki 18 yaş üzerindeki erkek bireyler ile sınırlıdır. 

Çalışmanın örneklem çeşitliliği yeteri kadar zengin olmamakla birlikte çalışma, 

bir ilçe ile sınırlı olarak yürütülmüştür. 

2. Katılımcılardan alınan veriler, öz bildirime dayalı veri toplama araçları ile elde 

edilmiş olup araştırma bulguları, ölçeklerin ölçtüğü bilgilerle sınırlıdır. 
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1.8. Tanımlar 

Şiddet: Bireyin kendisine, başka bir bireye ya da bir topluluğa karşı yaralanma, 

ölüm, psikolojik zarar, gelişim geriliği ya da yoksunlukla sonuçlanan ya da sonuçlanma 

ihtimali yüksek olan, tehdit yoluyla ya da fiili bir şekilde kasıtlı olarak fiziksel güç 

kullanımıdır (WHO, 2002). 

Şiddet Eğilimi: Bireyin şiddete ilişkin duygu, düşünce ve davranışlarını 

kapsamaktadır. Ayrıca herhangi bir durumda şiddet kullanımının haklı olduğunu 

düşünmek de şiddet eğilimi anlamına gelebilmektedir (Haskan 2009). 

Şiddet Türleri: Birçok kaynakta farklı şiddet türleri olsa da şiddet, temel olarak dört 

farklı türde birleşmektedir. Bunlar; fiziksel şiddet, psikolojik (duygusal) şiddet, cinsel 

şiddet ve ekonomik şiddettir.  

Öz-Şefkat: Bireyin acı çektiği durumlar karşısında kendisini yargılamadan, 

eleştirmeden, bireyin kendisine şefkatle yaklaşımıdır (Neff, 2003a). 

Öz-Şefkatin Temel Bileşenleri: Öz-şefkat kavramı; “öz sevecenlik (self kindness), 

paylaşımların bilincinde olma-ortak paydaşım ve farkındalık (mindfulness) olmak üzere 

üç bileşenden oluşmaktadır (Neff, 2003a). 
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2. KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2.1. Şiddet Kavramı 

Şiddet, Arapça bir kelime olarak dayanılması güç olan şey anlamında 

kullanılmaktadır. Türkçedeki kullanımında ise şiddetin, karşıt görüşte olanlara, ikna 

etme ve uzlaştırma yerine karşıt bir şekilde kaba kuvvet kullanma anlamına dikkat 

çekilmektedir. Buradaki anlamı, Arapçada “unf” kelimesiyle ve İngilizcede “violence” 

kelimesiyle eş anlamlıdır. Kişisel özgürlüğü zorlukla kısıtlama, sertlik, büyük güç gibi 

anlamları da kapsamaktadır (Güneş, 2005).  

Her yıl bir milyonu aşkın insan hayatını şiddet sebebi ile kaybetmektedir ve çok daha 

fazla insan kendi kendine uygulanan, kişiler arası ya da toplu şiddet olayları sonucunda 

hayati olmayan yaralanmalarla karşılaşmaktadır. Genel olarak şiddet, 15-44 yaş 

aralığındaki insanlar için dünya çapında önde gelen ölüm sebepleri arasında 

gösterilmektedir (WHO, 2002). Çok boyutlu olan şiddet davranışı üzerine birçok 

yaklaşım bulunmaktadır.  

 

2.1.1. Şiddete İlişkin Yaklaşımlar 

2.1.1.1. Psikanalitik Yaklaşımlar ve Şiddet 

Şiddet ve saldırganlık davranışlarını inceleyen psikoterapi kuramlarının bazıları; 

şiddetin içgüdüsel olduğunu savunurken bazıları ise bireyde içgüdüsel olarak bulunan 

şiddet eğiliminin bir takım olumsuz uyarıcılar nedeniyle şiddet davranışına dönüştüğünü 

savunmaktadır. Diğer bir taraftan bazı kuramcılar, şiddet ve saldırganlığın içgüdüsel 

olduğu fikrine karşı çıkmaktadır.  

Freud’a göre, şiddete neden olan tutum ve davranışlar insan doğasında 

bulunmaktadır. Freud, saldırganlık içgüdüsünü psikoseksüel gelişim evreleriyle ele 

almış, sonraki süreçte ise saldırganlığı bireyin kendini koruma içgüdüsüne bağlayarak 

değerlendirmiştir. Bu açıdan bakılacak olursa, bireyin doyum sağlamasını engelleyen 

olay ve durumlara vermiş olduğu tepkileri şiddet veya saldırganlık davranışları olarak 

tanımlamıştır (Karr, 1971). Daha sonraki süreçlerde ise Freud, bu davranışları biyolojik 

bir temele dayandırarak açıklamıştır (Önal, 2011). Adler, bireyin üstünlük konusundaki 

isteğini koruyabilmek için insan doğasında olumlu şiddet olduğunu ileri sürerek öz 

saygının zarar görmesi sonucunda saldırganlığın oluştuğunu savunmaktadır. Aynı 

zamanda Adler, doğumundan itibaren çevresindekilerden nefret görmüş bireylerin 
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ileriki yaşamlarında suça yönelme potansiyellerinin olacağını, bazı bireylerin ise 

üstünlük kompleksi sonucu içindeki nefreti çevresindekilere yönelteceklerini 

savunmuştur (Adler, 2000; Feist ve Feist, 2006). Jung ise, şiddet davranışını gölge 

arketipi kavramıyla açıklamıştır. Jung’a göre birey, baş etmekte zorlandığı süreçlerde, 

bilinç dışındaki gölgenin kötü olan yönlerinin, egonun kontrolü dışına çıkması ve bunun 

sonuncunda saldırgan tutum ve davranışlara sebep olabileceğini öne sürmüştür (Geçtan, 

1998). Erich Fromm (2011) ise, saldırganlığı (şiddeti) “İyi Huylu (Benign) 

Saldırganlık” ve Yıkıcı (Malignant) Saldırganlık” olarak iki başlıkta ele almıştır. İyi 

Huylu Saldırganlık, algılanan bir tehdit sonrasında gösterilen genetik etkenli bir 

tepkidir, bütün insanlar ve hayvanlarda bulunur. Yıkıcı saldırganlık ise genetik etkenli 

değildir, savunma amacıyla gerçekleşmez ve insana özgüdür. Fromm, saldırganlığın 

içgüdüsel olduğunu kabul eden ve koşullanmayla ortaya çıktığını savunan davranışçı 

yaklaşımları doğru kabul etmemektedir. Çünkü ona göre bu yaklaşımlar, (2011) bireyi 

özgürce hareket edebilen bir varlık olarak görmemektedir. Winnicott da Freud gibi 

saldırganlığın içgüdüsel bakış açısıyla ortaya çıktığını öne sürmüş fakat saldırganlığın 

sosyal yönüne Freud’tan daha fazla ilgi çekmiştir. Aynı zamanda Winnicott, doğuştan 

gelen saldırganlık eğilimlerinin zamanla değişime uğradığını belirtmiştir (Ünsal, 2011). 

Horney (2003) ise ölüm ve saldırganlık içgüdülerini reddetmiş olup bireyin engellere 

karşı çaresizliğini kapsayan bir kaygı duygusuna bağlamıştır. Ona göre yalnız ve çaresiz 

olan çocuk, bu duygularla baş edebilmek için stratejiler geliştirerek bunları yaşamının 

ileriki yıllarında da kullanmaktadır. Kohut ise saldırganlığın doğuştan gelen bir içgüdü 

olmadığını, “narsisistik yaralanma” sonucunda ikincil olarak oluştuğunu savunmaktadır. 

O’na göre, yıkıcı saldırganlık, kendiliğe yönelik travmatik başarısızlıkların çözülmesi 

sonucunda gelişmektedir. Birey, çocukluk çağında annesi tarafından değerli olduğu 

hissettirilmediğinde, gelişimsel olarak duraklama yaşayarak saldırganlık duygusu 

tetiklenir (Pulat ve Sarıkaya, 2019). Gruen (2015), saldırganlık tutumunu ebeveyn ile 

çocuk ilişkisine bağlayarak ele almıştır. Ona göre çocuk, kendisine acı çektiren 

ebeveynlerine bu konuda hesap soramadığı için bunu, nefret beslediği başka bir insana 

yönelterek yaşamaktadır. Ego Psikolojisi Kuramcıları, öfkenin doğal olduğunu ve neden 

olduğu davranışların içgüdüsel değil bireyin tercihlerine göre değişebileceğine dikkat 

çekmişlerdir. Onlara göre insan davranışlarını, saldırganlık ve şiddet eğilimi gibi 

dürtülerle açıklamanın yanlış bir yaklaşım olduğu görüşünü belirtmişlerdir (Schultz ve 

Schultz, 2007). 
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2.1.1.2. Biyolojik Yaklaşımlar ve Şiddet  

Biyolojik yaklaşımlara göre saldırganlık ve şiddet, merkezi sinir ve endokrin 

sistemindeki bozukluklar sebebiyle ortaya çıkmaktadır (Vatandaş, 2003). Davidson ve 

arkadaşları (2000) şiddete başvuran bireylerin prefrontal kortekslerinde metabolik 

glikoz işlevselliğinin normal olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. Coccaro ve arkadaşları 

(1997) ise şiddete başvuran bireylerde serotonin hormonunun daha az salgılandığını 

bulmuşlardır. ABD deniz piyadelerinde aşırı şiddet nedeniyle ihraç edilenlerde ve 

Finlandiya’da çok şiddetli cinayetler işleyenlerde serotonin seviyesinin daha düşük 

olduğu belirtilmiştir (Erten ve Ardalı, 2007). Booth ve Dabbs (1993), cinsiyet 

hormonları ile şiddet arasındaki ilişkiyi inceleyen araştırmalarında, yüksek testosteron 

seviyeli erkeklerin düşük testosteron seviyeli erkeklere göre daha fazla şiddete eğilimli 

olduklarını bulmuşlardır.  

 

2.1.1.3. Davranışçı Yaklaşımlar ile Sosyal ve Bilişsel Öğrenme Kuramları 

Açısından Şiddet 

Davranışçı yaklaşımlara göre, saldırganlık tepkileri, ortaya çıkarıcı nedene ikincil 

olarak oluşmaktadır. Saldırganlık tepkileri, diğer insanları incitebilecek her türlü 

davranışı kapsamaktadır. Şiddet davranışının cinsi, dozajı, tekrarlanabilirliği ve kendi 

aralarındaki ilişki vurgulanmıştır (Eron, 1989). Şiddetin saldırganlık özelliğinin 

açıklanmasında antropoloji temel faktörlerden biri olarak görülmektedir. Ayrıca insan 

doğasının şiddetle olan etkileşimi, bu bağlamda esas alınmaktadır. Şiddet olgusunun 

kolektifliği ve toplumsallığına dikkat çekilmektedir (Emiroğlu, 2003). Şiddet, pek çok 

kültürde kutsallığın vazgeçilmez öğesi olmaktadır. Günlük hayattaki şiddet, 

oyunlaştırılarak yıkıcı tarafıyla baş edildiği, böylelikle yararlı bir şiddet kavramı 

oluştuğu da görülmektedir. Diğer bir boyuttan ele alındığında uluslararası savaşlar, 

silahlar, sokak çatışmaları düşünülerek çağımızın batı dünyasındaki “ölçüsüz şiddet” 

terörüne karşı batılı olmayan toplumlarda kan davası veya ritüeller boyutunda 

gerçekleşen şiddetin “ölçülü şiddet” olduğuna dikkat çekilmektedir.  

Kültürlerarası veya aynı kültürün farklı dönemlerinde şiddet kavramının tanımı, 

amacı ve yönelimi de değişmektedir (Somersan, 1996). Davranışçı veya yeni davranışçı 

türden mekanik yaklaşımlar, saldırganlık tepkilerine sebep olan etkilerden söz 

etmektedirler. Hareket imkanlarından, yiyecekten ya da içecekten mahrum bırakılan, 

genel anlamda sınırlamalara maruz kalan çocuklarda saldırganlık belirtileri 
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görülmektedir. Bu kurama göre büyük kentlerde ara sıra meydana gelen (gürültücülere 

karşı ölümcül öfke patlamaları gibi) yaz faciaları genellikle bu tür sebeplerden ötürü 

ortaya çıkmaktadır. Psikolojik yaklaşımlardan bazıları saldırganlık ve şiddetin duygusal 

yükü olan yaşam deneyimleri ile öğrenildiğini ve çocuklukların da yakın çevrelerinde 

şiddet görenlerde suç işleme davranışına eğilim olduğunu belirtmektedir. Bu konuda 

önemli çalışmalar yürüten Bandura'ya göre; saldırganlık taklit yoluyla, saldırgan 

dürtülerin serbest kalmasıyla, geçmişte oluşmuş saldırgan davranış eğilimlerin gün 

yüzüne çıkmasıyla veya genel tahrik ögelerinin artmasıyla oluşmaktadır. Diğer bir 

deyişle saldırganlık, huzursuzluğun boşalma ve patlama biçimi olarak kabul 

edilebilmektedir (Bandura, 1977; Bandura, 1979). 

Watson’un (1914) öncülüğünü yaptığı Davranışçı Psikoterapiyi savunanlar, bireyin 

içsel süreçlerini objektif bulmayıp kabul etmemişlerdir. Onlara göre bireyin tüm 

davranışları öğrenmeyle gerçekleşmiştir. Davranışçılara göre şiddet de tüm davranışlar 

gibi öğrenilir ve olumsuz geri dönüş alınmayan şiddet davranışları tekrar edilerek 

devam etmektedir (Fromm, 2011; Eron, 1987; Nye, 1998). Skinner ise saldırganlığın, 

diğer davranışlar gibi çevresel faktörlerin sonucunda oluştuğunu belirterek, 

denetlenebilir olduğunu öne sürmüştür (Öğretir ve Özçelik, 2017). 

Kant’a göre birey, kendi dürtülerinin tesiri altındadır fakat onlara uyum sağlamak 

zorunda değildir. Bu nedenle birey, kendisine koyduğu ve kendi başına 

değerlendirmesini yapabildiği kuralların muhatabı olarak, dürtülerini yönetmeyi ve 

kendini medenileştirmeyi bir görev olarak üstlenmelidir. Kant’a göre ahlaki açıdan 

olgunlaşmak, doğal eğilimlere göre değil, ahlak yasasına göre hareket etmeye çalışmak 

anlamına gelmektedir (Kant, 1999). 

Skinner, davranışın en önemli belirleyicilerinin organizma dışı süreçler olduğunu 

ileri sürerek bu süreçleri değiştirmekle davranışlara istenen şekilde yön verilebileceğini 

öne sürmektedir. Thorndike ise davranışların ödül ve ceza yöntemiyle ortaya çıktığını 

kabul etmektedir (Yanbastı, 1990). Davranışçı yaklaşıma göre, şiddet içeren davranış, 

mağdur bireyin bu davranışa yönelik esneklik göstermesi ile güçlenmekte ve aile içi 

şiddet genellikle saklanmaktadır. Bu durum da şiddetin artmasına sebep olabilmektedir 

(Yazgan, 2008). 

Dollard ve Miller, çocukluk çağında beslenme, tuvalet eğitimi, cinsel eğitim ve 

saldırganlığı denetleme eğitimi olmak üzere dört önemli stres verici durumdan 

bahsetmişlerdir. Örneğin çocuk yüksek sesle ağlamadığı ve çok fazla acıkmadığı sürece 

doyurulmuyorsa çocuğun vermiş olduğu aşırı tepkiler pekiştirilmektedir. Çünkü bu 
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tepkilerin sonrasında gerçekleşen doyurulmayla birlikte pekiştirme gerçekleşmektedir. 

Çocuk yaşadığı bu yoğun açlık hissini daha önceki normal açlık durumuna 

genelleyecektir. Anne tarafından çocuğun zamanında beslenmesi ve gösterilen şefkatli 

ilgi bu tür patolojik öğrenmelerin ortaya çıkmasını engellemeye katkı sağlayacaktır 

(Yazgan, 2008). 

Sosyal Öğrenme Kuramı savunucularından Bandura’ya göre çocuklar, çevreden 

öğrenip model alarak gerçekleşmiştir. Bobo-Doll (hacıyatmaz) deneyiyle bu görüşünü 

desteklemiştir. Deneye göre, saldırgan davranışın sonuçlarını gözlemleyen çocuklar, bu 

davranışı öğrenip uygulamışlar ya da saldırgan davranıştan kaçınmışlardır (Bandura, 

1977; Eron, 1994; Saul, 2015). 

Bilişsel Kuram’a göre öfke ve şiddet, duygusal, bilişsel ve davranışsal süreçlerden 

oluşmaktadır. Başka bir deyişle düşmanca düşünceler, öfke duygusuna ve bu da şiddet 

davranışına zemin hazırlamaktadır (Beck, 1976; Signorielli, 2005; Deffenbacher, 2011). 

 

2.1.1.4. Engellenme-Saldırganlık Hipotezi ve Şiddet 

Psikanalitik ile davranışçı yaklaşımlar arasında köprü kurma amacıyla Dollard ve 

arkadaşları tarafından savunulan Engellenme-Saldırganlık Hipotezi’ne göre; birey 

saldırgan davranışa engellenmenin yol açtığı tepkisel bir dürtü tarafından 

güdülenmektedir (Dollard ve ark., 1939). Bu hipotezi öne sürenler, her engellenmenin 

mutlaka saldırganlığa neden olduğu ve saldırganlığın tek sebebinin de engellenme 

olduğunu savunmuşlardır. Fakat hipotezin savunucuları, bu düşüncelerini zamanla 

değişime uğratmış ve bazı ara değişkenler ekleyerek ve kişisel özelliklerin etkisini de 

göz önünde bulundurarak yaklaşımlarını yumuşatmışlardır (Berkowitz, 1989). 

 

2.1.1.5. Etolojik Kuram ve Şiddet 

Etolojik kuram; saldırganlığın enerji birikimi olduğunu ve yeterince enerji 

biriktiğinde bir uyaran olmasa da bir patlamanın meydana gelme olasılığı bulunduğunu 

öne sürmektedir. Ayrıca bu enerjinin düzenli olarak serbest bırakılmadığında bir buhar 

kazanının patlaması gibi saldırgan davranışlara yol açacağı ve enerji yeniden 

birikinceye kadar saldırgan davranış oluşmayacağı düşüncesini desteklemektedir. 

Kuramın öncülerinden Lorenz, saldırganlığın insan doğasının bir parçası olması 

nedeniyle, toplumsal nedenlerle ortaya çıkmayacağını ve önlenemeyeceğini ifade 

etmektedir (Lorenz, 2008). 
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2.1.1.6. Kişilik Kuramları ve Şiddet  

Kişilik kuramlarına göre; erkeklerin şiddet davranışları ile kişilik özellikleri arasında 

ilişki vardır. Holtzworth-Munroe ve Stuart’ın (1994) bu konuda yaptıkları bir 

araştırmaya göre Borderline Kişilik Bozukluğu olan ve antisosyal kişilik özellikleri 

taşıyan erkekler, bu rahatsızlıkları olmayan erkeklere göre daha fazla eşlerine yönelik 

şiddete başvurmaktadır. Kişilik bozukluğuna sahip bireyler, genellikle eşlerine daha az 

empati gösterir, ilişkilerini ihmal eder, ihtiyaçlarını karşılamayla ilgilenir ve evlilik 

içinde veya dışında sosyal değerlere çok az değer verir. Bu nedenle ihtiyaçlarını 

karşılamaya yönelik olarak şiddet davranışı sergilemektedirler (Monson ve 

Langhinrichsen-Rohling, 1998).  

Kişilik bozukluklarına sahip olmak, bireylerin ilişkilerini olumsuz yönde etkileyerek 

eşler arasında sağlıklı ilişkiler kurulmasına engel olmaktadır. Şiddet ile güvensiz 

bağlanma arasında ilişki vardır ve Borderline Kişilik Bozukluğu olan bireylerin çoğu 

güvensiz bağlanma stiline sahiptir (Monson ve Langhinrichsen-Rohling, 1998). Şiddet 

ile bağlanma modelleri arasındaki ilişkiyi inceleyen bir araştırma bulgularına göre 

eşlerine şiddet uygulayan erkeklerin güvensiz bağlanma stiline sahip olduğu 

görülmüştür (Dutton ve ark., 1996). Cinayet suçundan hüküm giymiş erkeklerle yapılan 

başka bir araştırmada ise erkeklerin uyguladığı şiddet suçu ile ilişkideki güvensiz 

bağlanma stili arasında ilişki olduğu sonucu ortaya çıkmıştır (Ayan, 2013). Borderline 

Kişilik Bozukluğuna sahip erkeklerin ilişkilerinde eşler arasındaki çatışmalardan dolayı 

korku dolu bir bağlanma stili ortaya çıkarak erkek, kaybetmeyi engellemek adına şiddet 

uygulamaktadır (Dutton, 2010). 

 

2.1.1.7. Varoluşçu Psikoterapi Kuramı ve Şiddet 

Varoluşçu Psikoterapi Kuramının öncülerinden May’e göre saldırganlık, insan 

doğasının bir parçasıdır ve kültür içinde şekil alır. May, her bireyin hayatında beş adet 

güç aşaması bulunduğunu öne sürmüştür. Bunlar; var olma, kendini onaylama, kendini 

ortaya koyma, saldırganlık ve şiddettir. Ona göre, aşamalarının ilk üçünün uzun bir süre 

bastırılması sonucu saldırganlık oluşmakta ve zamanla şiddete dönüşmektedir. Başka bir 

deyişle, şiddetin fazla güçten ziyade güçsüzlükten oluştuğunu ileri sürmektedir (May, 

2019). 
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2.1.1.8. Feminist Kuram ve Şiddet  

Feminist Kuram’a göre ataerkil toplumlardaki cinsiyet eşitsizliği ve eşe yönelik 

şiddet davranışını, kadın ile erkek arasındaki güç eşitsizliği ortaya çıkarmaktadır 

(Lenton, 1995). Feminist kuramcılar, kadın ve erkek arasındaki ilişki dengesinin toplum 

tarafından belirlendiğini savunmakta ve bu doğrultuda erkeğe saldırgan bir tutum 

sergilemesi yönünde mesajlar verilmesi sebebiyle erkeğin, kadına şiddet uyguladığını 

belirtmişlerdir (Pence ve Paymar, 1993). Yaptıkları bir araştırmada Bell ve Naugle 

(2008), kadınlar üzerinde erkeklerin kontrol sağlayabilmek adına fiziksel şiddet 

uyguladıkları sonucunu bulmuşlardır. Bu konuda yapılan başka bir araştırmaya göre ise 

geleneksel cinsiyet rollerini benimseyen erkeklerin eşlerine karşı daha fazla şiddete 

başvurdukları bulunmuştur (Leonard ve Senchak, 1992). 

 

2.1.1.9. Aile Sistemleri Kuramı ve Şiddet  

Aile Sistemleri Kuramı’na göre şiddet, bireysel patoloji sonucunda ortaya çıkmaktan 

ziyade bir ataerkil sistemin ürünü olarak oluşmaktadır. Aile bireyleri karşılıklı olarak 

etkileşim içinde olup ataerkil sistemin parçalarını etkileyen faktörlerden aile yapısı 

etkilenmektedir (Whitchurch ve Constantine, 1998). Ataerkil sistemde parçalar birbirine 

bağlıdır ve şiddet, aile sisteminin dengesini koruma işlevindedir. Eşine karşı şiddete 

başvuran erkekler, kapalı sistemlerde yer almakta ve aile içinde katı sınırlar 

bulunmaktadır. Şiddet uygulayanlar, genel olarak şiddet eğilimli ilişkilerini 

gizlemektedir. Diğer bir yandan maddi yetersizlik, göç, eğitimsizlik, etnik eşitsizlik, aile 

mahremiyeti ile ilgili kültürel görüşler, gelenekler ve aile içindeki şiddete ilişkin yasal 

düzenlemeler kadın ve erkek için şiddet olasılığını artırmaktadır (Umberson ve ark., 

2003). Gelir düzeyi düşük ailelere mensup erkeklerin şiddete daha fazla başvurmaları, 

erkeklerin aile içinde azalan gücüne tekrar sahip olmak istemeleri sebebiyle 

oluşmaktadır. Yapılan bir araştırmaya göre kadının erkekten daha fazla gelir düzeyine 

sahip olması, erkeğin kadına şiddet uygulamasına yol açmaktadır (Millan ve Gartner, 

1999). 

 

2.1.1.10. Hümanistik Psikoterapi Kuramı ve Şiddet 

Hümanistik psikoterapinin öncülerinden Maslow ve Rogers, bireye koşulsuz bir 

şekilde sevgi gösterilmediği takdirde benlik duygusunun olumlu bir gelişim 

göstermeyeceğini öne sürmüşlerdir. Ayrıca bu durumun anormal davranışlara sebep 
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olabileceğine değinmişlerdir (Jones, 1982). Rogers’a göre insanın yıkıcılığı, temel 

insani potansiyellerin gerçekleştirilmesine izin veren şartların oluşturulmamasından 

kaynaklanmaktadır (Sharf, 2017; Nye, 1998). 

 

2.1.1.11. Evrimsel Psikoloji Kuramı ve Şiddet 

Evrimsel Yaklaşım, saldırganlığı insanın hayatta kalma, eş bulma ve üremeyle ilgili 

kaynakları için savaşma zorunluluğunun bir devamı niteliğinde ele almaktadır. Bu bakış 

açısı erkeklerin şiddet eğilimini, doğurganlık seviyesi yüksek kadınlarla eşleşme 

imkanlarını artırmak amacıyla girdikleri yarışın meydana getirdiği uyumsal bir 

gereklilik olarak kabul etmektedir (Buss ve Shackelford, 1997). Evrimsel psikoloji, 

erkeklerin kadınlara göre daha saldırgan olmalarının, karşılaştıkları daha yoğun üreme 

rekabetinden kaynaklandığını savunmuştur. Kuramın savunucuları, erkeklerin üreme 

başarılarını artırmak amacıyla saldırgan davranışlar sergilemesinin onlara evrimsel 

olarak avantaj sunabileceğini öne sürmektedir (Başeğmez ve Özerk, 2021). 

 

2.1.2. Şiddet Türleri 

Birçok kaynakta farklı şiddet türleri olsa da şiddet, temel olarak dört farklı türde 

birleşmektedir. Bunlar; fiziksel şiddet, psikolojik (duygusal) şiddet, cinsel şiddet ve 

ekonomik şiddettir. 

 

2.1.2.1. Fiziksel Şiddet 

Fiziksel şiddet, kişinin bedenine yöneltilen, ona acı veren saldırılardan oluşur. Tekme 

atmak, yumruk atmak, itmek, yakmak gibi kaba kuvvet içeren eylemler, fiziksel şiddet 

içerisindedir. Fiziksel şiddet, somut bir şekilde gerçekleştiğinden fark edilmesi en kolay 

şiddet türüdür. Fiziksel şiddet, genellikle psikolojik, cinsel ve ekonomik şiddetle birlikte 

uygulanmaktadır. Saldırılar genellikle küçük hareketlerle ile başlayıp zamanla şiddetin 

dozajı artmaktadır. Fiziksel şiddet, kişinin bütünsel yapısını tehdit eden ve yaşamının 

sonlanmasına kadar uzanan bir boyut alabilmektedir (Çetiner, 2006). 

Fiziksel şiddet, yalnızca başkalarına yönelik ortaya çıkan bir şiddet davranışı 

olmayıp kişinin kendisine de uygulayabileceği bir şiddet türüdür. İntihar davranışı, 

kişinin kendisine bilerek ve isteyerek yönelttiği fiziksel bir şiddettir. Fiziksel şiddette, 

kişinin canının yanması ya da bedeninde iz kalması gerekmez.  
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Araştırmalara göre şiddete maruz kalan bireyler, yaşadıkları şiddet olaylarını 

gizlemeye çalışmaktadır. Bu durumun temel sebebi ise tekrar bir şiddet ortamı 

oluşabileceği düşüncesi ya da insanların gözünde aşağılanma korkusudur (Kalyoncu, 

2014). 

 

2.1.2.2. Psikolojik Şiddet 

Psikolojik şiddet, tehdit, korkutma, küçük düşürme gibi duygusal baskıları birey ya 

da bir grup üzerinde onların zihinsel, psikolojik, sosyal ya da fiziksel ve ahlaki olarak 

gelişimini olumsuz etkilemeye yönelik gerçekleştirmektir (WHO, 2002). Psikolojik 

şiddetin yöntemleri, kişinin darp edilme amacıyla tehdit edilmesi, aşağılanması, terk 

edilmesi, kişiyle bireysel ilişkilerin azaltılması şeklinde görülebilmektedir. Bireyin, 

karşısındaki kişinin psikolojisini olumsuz yönde etkileyecek eylemler sergilemesi, 

davranışlarıyla onu etkisi altına alarak kötü hissetmesine sebep olması ve bu tutumların 

birleşmesiyle kişiyi psikolojik olarak baskı altına alması psikolojik şiddeti 

oluşturmaktadır (Dağ ve Baysal, 2017).  

Psikolojik şiddette bulunan kişinin amacı, kişinin benlik duygusuna zarar vererek 

güçsüz kalmasını sağlamak, kişiye baskı kurmak ve üstün olduğunu kabullendirmeye 

çalışmaktır. Psikolojik şiddet, aynı zamanda kişinin değerlerinin aşağılanması, işe 

yaramadığının hissettirilmesi ve kişiye karşı küçük düşürücü hareketlerde 

bulunulmasıyla oluşmaktadır (Meral, 2007). Bu şiddet, en fazla karşılaşılan şiddet türü 

olmakta ve fiziksel şiddete doğru yönlenerek bireyde yalnızca manevi zarar değil maddi 

zarara da yol açmaktadır (Yalçın, 2012). 

 

2.1.2.3. Cinsel Şiddet 

Cinsel şiddet, bir kişi tarafından herhangi bir cinsel eylem, cinsel eylemde bulunma 

girişimi, istenmeyen cinsel içerikli yorum ya da cinselliği zorlama yoluyla elde etmeye 

yönelik girişimler olarak tanımlanmaktadır (WHO, 2014). Tanımda yer alan eylemlerin 

mağdura kimin tarafından uygulandığı veya nerede uygulandığı önemli değildir. Kadına 

yönelik şiddetin tarihine bakıldığında, kadın ve erkek arasındaki güç eşitsizliği olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

Bazı kültürlerde, kız çocukları okula gitme konusunda ailevi sorunları aşmış olsalar 

bile cinsel şiddete okullarda maruz kalmaktadır. Bu konuda yapılan bir araştırmanın 

sonuçlarına göre okuldaki öğretmen ve öğrencilerin %30’u kız öğrencilere cinsel şiddet 
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uygulandığı gerçeğini doğrulamaktadırlar. Eğitim hayatında cinsel şiddete maruz kalan 

bir bireyin psikolojik sorunlar yaşaması kaçınılmazdır (Debarbieux, 2009). Dünyadaki 

kadınların yaklaşık %30’u yakın bir erkek tarafından fiziksel ya da cinsel şiddete 

uğramıştır (WHO, 2017). 

 

2.1.2.4. Ekonomik Şiddet 

Ekonomik şiddet, bireyin parayı tehdit, yaptırım ve kontrol aracı olarak görüp 

kullanmasıdır (Meral, 2007). Başka bir deyişle kadınların kazançlarına el koyarak 

onlardan yoksun bırakma olarak tanımlanabilmektedir. Ekonomik şiddet, daha geniş 

anlamıyla değerlendirildiğinde evde kadının üretmiş olduğu ürünleri alarak onlardan 

kazanç sağlamak, evlilik yapısı içerisinde kadına ait eşyaları almak, nafaka ve miras 

gibi olanaklarından kadını mahrum bırakmak, erkeğin aile gelirinden kısarak parayı 

kendi ihtiyaçları adına kullanması sonucunda çatışma ortamı oluşması (Işık, 2007), 

evinin ihtiyaçlarını yok sayarak yaşaması, kadının malını ve mülkünü kendi ihtiyaçları 

için kullanması, kadınının ayrı banka hesabı açmasına engel olması ve kadının 

harcamalarını kontrol etmesi, baskı kurarak kadının çalışmasını engellemesi ya da 

çalışan kadının değerli eşyalarını ve parasını elinden alması gibi eylemlerin tümünü 

kapsamaktadır (Meral, 2007). Kişiler yoksulluk sebebiyle de şiddete eğilimli 

olabilmektedirler. Kişinin maddi açıdan gelecek korkusu yaşaması ekonomik şiddeti 

artırma eğilimindedir (Yalçın, 2012). 

 

2.1.3. Erkeklerde Şiddet  

Tüm dünyada erkeklerin kadınlara kıyasla daha saldırgan bir yapıda olduğu kabul 

görmüştür (Richardson ve Hammock, 2007). Şiddet konusunu cinsiyet farklılıkları 

açısından değerlendiren birçok farklı araştırma bulunmaktadır. Şiddet eğilimini temel 

alan araştırmalara bakıldığında şiddetin cinsiyetle olan ilişkisine göre yordayarak 

araştıran çalışmalar mevcuttur (Marcus, 2017). Yapılan birçok araştırma (örn., 

Bettencourt ve Miller, 1996; Harris, 1996; Richardson, Vandenberg ve Humphries, 

1986) sonucunda fiziksel saldırganlık ve şiddet bağlamında yer alan suçlara karışma 

düzeyleri açısından erkeklerin kadınlara göre sayıca fazla olduğu sonucuna 

varılmaktadır.  
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2.1.4. Şiddet ile İlgili Çalışmalar  

Bu bölümde, şiddet ve şiddet eğilimi ile ilgili araştırmalara yer verilmektedir. 

 

2.1.4.1. Şiddet ile İlgili Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar: 

Dalenberg ve Palesh (2004), Moskova Üniversitesi öğrencileri ile yaptıkları 

çalışmada şiddete maruz kalan gençlerde mental sorunların daha fazla yaşandığını 

bulmuşlardır. Kaura ve Lohman (2007), üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları 

çalışmada; şiddet ile depresyon, anksiyete ve somatizasyon semptomları arasında ilişki 

olduğunu bulmuşlardır. Gomez (2011) araştırmasında anksiyetenin şiddet üzerinde 

önemli rol oynadığını belirtmiştir. Romito ve Grassi (2007), şiddet gören üniversite 

öğrencilerinde depresyon ve panik atak semptomlarının daha yüksek olduğunu 

göstermiştir. Johnson, Cohen, Smailes ve diğerleri (2002) tarafından yapılan bir 

araştırmada ise, örneklem grubun saldırgan davranışları ve televizyon izleme süreleri 17 

yıl arayla gözlemlenmiştir. Ergenlik ve genç yetişkinlik çağında gösterilen saldırgan 

davranışların olasılığı ile televizyon izlemede geçen zaman arasında bir ilişki 

bulunmuştur. 

 

2.1.4.2. Şiddet ile İlgili Yurt İçinde Yapılan Çalışmalar: 

Haskan’ın (2009) 14-18 yaş grubuyla yürüttüğü bir çalışmada şiddet eğilimi ile yaş 

düzeyi arasında anlamlı bir farklılaşma görülemezken, Özgür ve arkadaşlarının (2011) 

ergenlik dönemindeki bireylerle yürüttüğü çalışmasında artan yaşla birlikte şiddet 

eğiliminde de artış gözlemlenmiştir. Babacan ve arkadaşlarının (2015) 18-28 yaş aralığı 

üzerindeki araştırmasında şiddet eğilimlerinin genel olarak yüksek çıktığı görülmüştür. 

Bu sonuçlardan farklı olarak Çetinöz’ün (2022) 18-65 yaş grubu örnekleminde yaptığı 

araştırma sonucunda artan yaşla birlikte azalan bir şiddet eğilimi tablosu ortaya 

çıkmıştır. Aylık gelir ile şiddet eğilimi ilişkisini inceleyen bir araştırmada (Eroğlu, 

2009; Özgür ve diğerleri, 2011), aylık gelir arttıkça şiddet eğiliminin de arttığı 

gözlemlenmiştir. Gelir dengesizliğinin yarattığı olumsuz duygularla baş etmekte zorluk 

yaşayan birey, şiddete daha eğilimli olabilmektedir.  Yapılan bir araştırma (Akman, 

2013) bulgularına göre, iki kardeş olan öğrencilerin dört ve üstü kardeş olanlara göre 

daha fazla şiddet yanlısı tutum sergilediklerini ortaya çıkarmıştır. Yapılan başka bir 

çalışmada (Çetin ve Erdoğan, 2017), eğitim düzeyi düşük gençlerin saldırganlık düzeyi 

daha yüksek bulunmuştur. Kılıçarslan (2009), annenin öğrenim durumunun şiddet 
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eğilimi üzerinde etkili olmadığı bulgusuna ulaşmıştır. Kendisinde veya ailesinde 

psikolojik rahatsızlık öyküsü bulunan, aile için şiddet görmüş veya şiddete tanık olmuş 

bireylerde şiddet eğiliminin daha yüksek olduğu görülmektedir (Avcı ve Güçray, 2010). 

İçli ve ark (1995), yürüttükleri çalışmada şiddet davranışının ailede öğrenme yoluyla 

başlayıp devam ettiğini bulmuşlardır. Evren, Tokuç ve Ekuklu (2011) çalışmalarında 

şiddet davranışı gösteren ya da şiddete maruz kalmış bireylerin sağlığını olumsuz yönde 

algılama ihtimalinin şiddet davranışı göstermeyen ya da şiddete maruz kalmamış 

bireylere göre daha yüksek olduğu sonucuna varmışlardır. Başka bir araştırmaya göre 

televizyon, internet vb. kanallardan şiddet görsellerini izlemek, bireyin şiddet 

eğiliminde önemli bir yer edinmektedir (Balkıs, Duru ve Buluş, 2005). Öztürk’ün 

(2011) çalışma sonuçlarına göre şiddet eğilimi evli ya da boşanmış bireylerde daha fazla 

görülmektedir. Genç yetişkin erkeklerde şiddet eğilimi, psikolojik ve sosyodemografik 

özellikler ile ilişkisini ve bunları etkileyen faktörleri incelemek için yaptığı bir 

araştırmada ise Çetin (2016), kardeş sayısı, psikolojik rahatsızlık durumu, şiddete maruz 

kalma, sağlık algısı faktörlerinin şiddet eğilimi açısından önemine dikkat çekmiştir.  

 

2.2.Öz-Şefkat Kavramı 

Öz-şefkat kavramı, literatüre son yıllarda girmiş olsa da şefkat kavramı üzerine inşa 

edildiği için aslında temeli çok daha öncelere dayanmaktadır. Öz-şefkat kavramının 

doğru anlaşılabilmesi için öncelikle şefkat kavramının anlamının bilinmesi 

gerekmektedir. Neff’e (2003a) göre şefkat, başkalarının acılarına karşı duyarlı 

davranmaktır. Barad’a (2007) göre şefkat ise başkalarının acılarını anlamaya çalışıp bu 

durumu onlarla hissedebilmektir.  

Öz-şefkatin temeli Budist felsefesine dayanır. İlk olarak Kristin Neff (2003a) 

tarafından literatüre girmiştir. Öz-şefkat, bireyin geçirdiği zor süreçler karşısında 

kendisine karşı anlayışlı olmasıdır (Neff, 2003a). Öz-şefkatli bireyler, yaşanılan 

sorunları kişiselleştirmez, acıların sadece onlara özgü olmadığını, tüm insanların benzer 

sorunlarla karşı karşıya kalabileceğini düşünmektedir. 

 

2.2.1. Öz-Şefkatin Bileşenleri  

Öz-şefkat, her biri birbiriyle etkileşim içerisinde olan “öz sevecenlik, paylaşımların 

bilincinde olma (ortak paydaşım) ve bilinçli farkındalık olmak üzere üç bileşenden 

oluşmaktadır. Fakat bir süre sonra Neff, bu kavramları karşıt anlamlarıyla birleştirerek 

açıklamıştır (Neff, 2003b). 
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2.2.1.1. Öz Sevecenlik (Self Kindness) 

Öz sevecenlik, kişinin yaşamış olduğu olumsuz durumlar karşısında kendisine karşı 

yargılayıcı olmak yerine anlayış göstermesidir. Kısaca kişinin çevresine göstermiş 

olduğu sevecenliği kendisine de gösterebilmesidir (Neff, 2011b). Öz sevecenlik, kişinin 

olumsuz duygu, düşünce ve davranışlarına karşı şefkatli ve anlayışlı bir yaklaşım 

sunmaktadır (Gilbert ve Irons, 2005). Öz sevecen olma konusunda zorlanan kişi, 

yaşanan olumsuzluklar karşısında kendisini suçlamakta, bu da çoğu zaman ona normal 

gelmekte ve yaşadığı acının gerçek nedeni olmaktadır. Öz yargılamaya karşı öz 

sevecenlik, kişinin yaşadığı zorlu süreçler karşısında kendisini yargılayıcı bir tutumla 

eleştirmesi yerine kendisine karşı sevecen bir tarzda yaklaşımıdır. 

 

2.2.1.2. Paylaşımların Bilincinde Olma (Ortak Paydaşım) 

Paylaşımların bilincinde olma, yaşanılan olumsuz durumun tüm insanların başına 

gelebileceğini ifade etmektedir. Ortak paydaşıma göre tüm insanlar hatalar 

yapabilmekte, başarısız olabilmektedir. Paylaşımların bilincinde olan birey, karşılaştığı 

sorunlar karşısında kendini toplumdan izole etmek ve yalnızlaşmak yerine tüm 

insanların benzer durumlarla karşılaşabileceğinin bilincindedir (Neff, 2004). İzolasyona 

karşı paylaşımların bilincinde olma, kişinin herhangi bir durum karşısında kendisini 

diğerlerinden izole etmek yerine bu deneyimler yaşarken yalnız olmadığını, diğer 

insanların da benzer süreçlerden geçebileceğinin bilincinde olmasıdır.  

 

2.2.1.3. Bilinçli Farkındalık (Mindfulness) 

Öz-şefkatin son bileşeni olan bilinçli farkındalık ise, kişinin ona acı veren 

duygulardan kaçmadan onların kabulünü yaşayarak kişiye bir farkındalık sunmaktadır 

(Neff, 2004). Bilinçli farkındalığı yüksek bireyler olumsuz yaşantılarla 

karşılaştıklarında sorunların farkında olarak kendini yargılamadan anlamayı 

sağlamaktadır. Bu şekilde de bireyin öz-şefkatinde artış gözlemlenmektedir (Neff, 

2003a). Aşırı özdeşleşmeye karşı bilinçli farkındalık, kişinin olumsuz yönde gelişen 

duygu ve düşüncelerle aşırı özdeşleşmeden bu duygu ve düşüncelerin kabulünü 

yaşayarak bu duygular ile daha büyük sorunlar yaşamasını engelleyen bir farkındalık 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  
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2.2.2. Öz-Şefkat ile İlgili Kuramlar 

2.2.2.1. Psikanalitik Kuram 

Doğumun gerçekleşmesinden itibaren anne ile bebek özdeşleşmektedir. Bu aşamada, 

bebeğin, annenin bebeğine karşı ilgi ve sevgisini hissettirmesi, onu bu anlamda ihmal 

etmemesi gibi bir takım psikolojik ihtiyaçlarının anne tarafında yeteri kadar 

sağlanabilmesi, bebeğin gelişimi açısından önemlidir. Aksi takdirde, anneleri tarafından 

bu ihtiyaçları sağlanamayan bebeklerde güvensizlik duygusu oluşmakta ve bebeğin 

yaşamının ileri evrelerinde de bu güvensizlik duygusu devam edebilmektedir (Sümer, 

2008). Bebek, zamanla anneden farklı bir birey olduğunun, ben ve ben değil 

kavramlarının ne anlama geldiğinin farkına varmakta böylelikle de bebeğin öz-şefkat 

duygusu gelişmeye başlamaktadır (Kirkpatrick, 2005). 

 

2.2.2.2. İlişkisel Kuram  

Kişisel Empati, bireyin kendisine karşı yargılamadan yaklaşabilmesidir (Sümer, 

2008), diğer insanlara gösterilen empatiye benzemektedir. Kişisel empati düzeyi yüksek 

bireyler, hataları doğal karşılamakta, kolayca empati yapabilmektedir. Böylelikle birey, 

kendisine karşı daha anlayışlı ve kibar bir tutum gösterebilmektedir (Jordan, 2000). 

İlişkisel Kuram’a göre birey, empati yoluyla diğer kişilerle daha rahat bir iletişim 

içerisinde olup kendisine ve diğer insanlara karşı gösterdiği empati de öz-şefkat 

düzeyini doğrudan etkilemektedir (Jordan, 2000). 

 

2.2.2.3. Bilişsel-Davranışçı Kuram 

Bilişsel Davranışçı Yaklaşım, bireyin kendisine yönelik olumsuz otomatik 

düşüncelerinin yerine alternatif gerçekçi düşünceler getirmesini, duygu, düşünce ve 

davranışlarını öz yargılama olmadan kabul ederek, olumsuz yaşantıları insanlığın doğal 

bir süreci olarak değerlendirip yaşamasını desteklemektedir. Bilişsel Davranışçı 

Yaklaşım, bu yönüyle bireyin öz-şefkat gelişimine katkıda bulunmaktadır (Allen ve 

Leary, 2010). 
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2.2.2.4. İnsancıl (Hümanistik) Kuram 

Hümanistik Kuram’a göre, insanların yaşamları boyunca fizyolojik ihtiyaçlar, 

güvenlik ihtiyacı, sevgi ve ait olma ihtiyacı, saygı ihtiyacı ve son olarak kendini 

gerçekleştirme olmak üzere belirli ihtiyaçları vardır. (Topses, 2012). Bu ihtiyaçların 

sırayla karşılanması durumunda birey, kendini gerçekleştirebilmektedir. Doğumdan 

itibaren olumlu bir benlik saygısı kazanmış birey, kendini gerçekleştirme ihtiyacını daha 

kolay karşılayabilmektedir. Tüm bu özellikler göz önünde bulundurulduğunda öz-şefkat 

ve insancıl kuram sıkı bir ilişki içerisinde olup, kurama göre kendini gerçekleştirmiş 

bireylerin öz-şefkat düzeyleri daha yüksek olmaktadır (Atlı, 2019).  

 

2.2.3. Öz-Şefkati Etkileyen Faktörler 

Öz-şefkati etkileyen faktörler; aile, yaş, cinsiyet ve kültür faktörleri olmak üzere dört 

ana başlıkta incelenmektedir.  

 

2.2.3.1. Aile Faktörü  

Bireyin doğumundan itibaren yetiştiği aile yapısı, ebeveyn tutumu ve toplumsal 

çevre, öz-şefkat düzeyini etkilemektedir. Ebeveyn tutumlarının üniversite öğrencilerinin 

öz-şefkat düzeylerini ne ölçüde etkilediğini inceleyen bir araştırmaya göre öz-şefkat ile 

demokratik anne baba tutumları arasında pozitif bir ilişki bulunurken öz-şefkat ve 

otoriter anne baba tutumları arasında negatif bir ilişki olduğu sonucuna varılmıştır 

(Yılmaz, 2019). Çocukluk çağında ebeveynlerinden şefkat gören çocuk, yetişkinlikte de 

şefkat ve öz-şefkat düzeyleri yüksek bireyler olurken çocukluk çağında ebeveynlerinden 

şefkat görmeyen, şiddet eğilimi gösteren, fiziksel ve psikolojik şiddet gören çocukların 

da yetişkinlik döneminde öz-şefkat düzeylerinin düşük olduğu görülmektedir (Neff, 

2003).  

 

2.2.3.2. Yaş Faktörü 

Ergenlik, yaşam boyunca öz-şefkat düzeyinin en düşük olduğu dönemdir (Neff, 

2003). Ergenlik, çocukluktan yetişkinliğe geçiş evresini oluşturmakta ve psikolojik 

anlamda bireyi doğrudan etkilemektedir. Bu dönemde ergen benmerkezciliği adı verilen 

bir kavram ortaya çıkmaktadır. Ergen benmerkezciliğinde birey, insanlar tarafından 

gözetleniyormuş hissine kapılmaktadır (Bacanlı, 2000). Bu his, zamanla bireyin 
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başkalarının kendisi hakkındaki düşüncelerini fazlasıyla önemsemesine ve kendisini 

sıkça eleştirmesine sebep olmaktadır. Sonuç olarak ergenlikte bireylerin öz-şefkat 

düzeyleri daha düşük olmaktadır (Neff, 2003). 

 

2.2.3.3. Cinsiyet Faktörü 

Araştırmalara göre kadınların olumsuz yaşam olaylarında, erkeklere göre daha fazla 

öz eleştiri yaptığı görülmüştür (Sümer, 2008). Diğer bir araştırmaya göre kadınlar 

erkeklere göre olumsuz yaşam olaylarında, kendilerini yargılayarak yalnızlaşmaya daha 

fazla meyillidirler. Bu durum da öz-şefkat düzeyinin erkeklere göre kadınlarda daha 

düşük olduğu sonucuna varmaktadır (Kirkpatrick, 2007). 

 

2.2.3.4. Kültür Faktörü 

Öz-şefkat, doğu ve batı kültürlerinde farklı düzeylerde bulunmaktadır. Batıda daha 

çok bireyselleşme, doğuda ise gruplaşmaya teşvik olduğundan bireylerin öz-şefkat 

anlayışları da bu durumdan etkilenmektedir. Doğu kültüründeki grupsallaşmadan ötürü 

kendisini bir gruba ait hisseden birey, yaşadığı acıların ona özgü duygular 

uyandırmadığının bilincinde olup gruptaki bireylerle iletişim içindedir. Bu durum da 

bireylerin öz-şefkat düzeylerinin artmasına katkıda bulunmaktadır. Batı kültüründeki 

bireyselleşmeden ötürü ise bireyler, toplumdan izole bir yaşam içinde olduğundan 

yalnızlaşmaya meyilli olabilmekte ve bu durum sonucunda da bireylerin öz-şefkat 

düzeylerinde azalma görülebilmektedir (Atlı, 2019). 

Neff (2003), Öz-Duyarlık Ölçeği’nin geçerliliğini ölçmek için yaptığı bir çalışmada, 

Budizm kültürüne mensup olan ve mensup olmayan bireyleri karşılaştırmıştır. Çalışma 

sonucunda, Budizm kültürüne mensup olanların öz-şefkat düzeylerinin daha yüksek 

olduğu görülmüştür.  

 

2.2.4. Öz-Şefkat ve Erkeklik 

Başkalarına karşı şefkat, erkeklerde kadınlara göre daha düşük bulunurken (Lopez ve 

ark., 2018), öz-şefkat düzeyi erkeklerde daha yüksektir (örn., Brenner ve ark., 2018). Bu 

durum kadınların toplumdaki genel cinsiyetçiliği içselleştirmeleri (Brenner ve ark., 

2018) ve bunun sonucunda kendilerini sıkça eleştirmeleri (Bearman ve ark., 2009) ile 

ilgili bulunmuştur. Öte yandan hegemonik erkekliğe göre, herhangi bir zorluk 

durumunda erkeklerin öz-eleştiriyle duygularını en az seviyeye indirgemesi 
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gerektiğinden (Mahalik ve ark., 2003), yargılayıcı olmayan öz-şefkat tutumu erkeklik 

normlarıyla uyumsuz görünmektedir (Ramon ve ark., 2020). Heath ve arkadaşları 

(2017), yüksek düzeyde öz-şefkatin erkeklerin yardım arayışında, daha düşük düzeyde 

kendini damgalamayla ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Diğer bir yandan, yardım 

arayışında erkeklik normlarına bağlılık ile damgalanma arasındaki ilişkiyi öz-şefkatin 

dengelediği saptanmıştır. Bu yüzden öz-şefkat, erkekleri erkeklik normlarının gerekliliği 

düşünceleriyle yaşama fikrinden kurtarmaktadır. (Heath ve ark., 2017). 

 

2.2.5. Öz-Şefkat ile İlgili Çalışmalar 

Öz-şefkat kavramı ile ilgili ilk çalışmalar, Kristın Neff tarafından yapılmıştır. Bu 

bölümde, öz-şefkat ve öz-şefkatin bileşenleri ile ilgili araştırmalara yer verilmektedir. 

 

2.2.5.1. Öz-Şefkat ile İlgili Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar: 

Lise ve üniversite öğrencileri örneklemi üzerinde yapılan bir çalışma sonucunda, 

çalışmanın erkek katılımcılarında öz-şefkat ve yaş düzeyi arasında anlamlı bir ilişki 

bulunamamıştır (Bluth, Campo, Futch ve Gaylord, 2017). Neff ve Vonk (2009) 

tarafından yürütülen bir araştırma sonucuna göre öz-şefkat ve yaş düzeyi arasında düşük 

bir pozitif yönlü ilişki tespit edilmiştir. Bu çalışmadan kısa bir süre sonra lise ve 

üniversite öğrencileri örneklemi üzerinde Neff ve arkadaşlarının yürüttüğü başka bir 

çalışma sonucuna göre öz-şefkat ve yaş düzeyleri arasında anlamlı bir farklılığa 

rastlanamamıştır (Neff & McGehee, 2010). Öz-şefkatin toplumlar arasındaki 

düzeylerini incelemek amacıyla yapılan bir araştırma (Neff ve arkadaşları, 2008) 

sonuçlarına göre öz-şefkat düzeyi Tayland’da en yüksek, Amerika’da orta düzeyde, 

Tayvan’da ise en düşük düzeyde çıkmıştır. Bulgular, bu durumun doğu-batı 

farklılıklarından daha çok kültürel faktörlerle ilişkili olduğunu saptamaktadır. Neff ve 

diğerleri (2007), yaptıkları çalışmada öz–şefkatin anksiyeteyi önleyici bir faktör 

olduğunu bulmuşlardır. Öz-şefkatin psikolojik sağlık ile beş faktörlü kişilik modeli 

arasındaki ilişkiyi araştırmak amacıyla 2007 yılında, Neff ve diğerlerinin yaptıkları bir 

çalışmada öz-şefkatin mutluluk, iyimserlik, girişkenlik, merak, pozitif etki ve dışa 

dönüklük arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki fakat olumsuz duygulanım ve 

nevrotiklik ile negatif bir ilişkisi olduğunu bulmuşlardır (Neff, 2007). Öz-şefkatin ergen 

bireyler üzerinde duygusal sağlık ile ilişkisini incelemek amacıyla Bluth ve Blanton, 

2014 yılında yürüttükleri bir çalışmada öz-şefkatin duygusal sağlıkla pozitif; olumsuz 
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duygulanım ve algılanan stres düzeyi ile ise negatif yönde bir ilişkisi olduğu sonucuna 

varmışlardır (Bluth ve Blanton, 2014). Neff ve Vonk (2009) yapmış oldukları 

araştırmada öz-şefkat ve gelir düzeyi arasında anlamlı bir ilişkiye rastlamamışlardır. Öz-

şefkat ile Travma Sonrası Stres Bozukluğu arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla 

Thompson ve Waltz (2008) psikoloji bölümünde okuyan öğrenciler üzerinde 

uyguladıkları bir çalışmada öz-şefkat gösteren öğrencilerin maruz kaldıkları travma 

sonrasında daha az kaçınma yöntemlerini kullandıkları görülmüştür. Öz-şefkat ile 

çatışma durumlarında denge ihtiyacı arasındaki ilişkiyi inceleyen Yarnel ve Neff, 2013 

yılında üniversite öğrencilerine uyguladıkları bir çalışmada öz-şefkat düzeyinin yüksek 

olması ile uzlaşma olasılığının yüksek olmasının ilişkili olduğu sonucuna varmışlardır 

(Yarnel ve Neff, 2013). Kanada’da 2011 yılında ergen bireyler üzerinde yapılan bir 

çalışmada, çocukluk çağında fiziksel ve psikolojik istismar ve duygusal ihmalin öz-

şefkat düzeyinin düşük olmasıyla ilişkili olduğu görülmüştür. Öz-şefkat düzeyi düşük 

olan bireylerin psikolojik sorunlar yaşamaları, alkol bağımlılığına yatkınlıkları ayrıca 

öz-şefkat düzeyi daha yüksek katılımcılara göre intihar girişimlerini bildirme 

ihtimallerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır (Tanaka, Wekerle, Schmuck ve Paglia-

Boak, 2011). Başka bir çalışmaya göre (Fresnics ve Borders, 2017), yüksek öz-şefkat 

düzeyinin birine karşı daha az öfke ve saldırganlık gösterme ile ilişkili olduğunu ortaya 

koymuştur. 

 

2.2.5.2. Öz-Şefkat ile İlgili Yurt İçinde Yapılan Çalışmalar: 

Üniversite öğrencilerinin öz-şefkat, anksiyete, depresyon ve stres seviyeleri 

arasındaki ilişkiyi araştıran Öveç’in (2007) çalışmasında, öz-şefkatin anksiyete, 

depresyon ve stresi azalttığı sonucuna varılmıştır. Öz-şefkat ile otomatik düşünceler 

arasındaki ilişkiyi araştıran Akın (2012), üniversite öğrencileri üzerine yaptığı 

çalışmada, öz-şefkatin öz-yargılama, izolasyon ve aşırı özdeşleşme boyutları ile 

otomatik düşüncelerle pozitif yönde ilişkili olduğu; öz-şefkatin bileşenlerinden ortak 

paydaşım, öz sevecenlik ve bilinçli farkındalık ile negatif yönde ilişkili olduğu 

sonucuna varmıştır. Bayramoğlu (2011), yaptığı bir çalışmada öz-şefkatin anksiyete ve 

depresyonla negatif yönde anlamlı ilişkili olduğu görülmüştür. Kıvrak (2021), yaptığı 

çalışmada psikiyatrik tanı almış bireylerin öz-şefkat düzeylerinin, psikiyatrik tanı 

almayanlara göre daha düşük olduğunu bulmuştur. Yapılan çalışmalarda (Özyeşil, 

2011), (İme, 2018) öz-şefkat ve kardeş sayısı arasında anlamlı düzeyde bir farklılık 
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bulunamamıştır. Öz-Duyarlık ölçeğiyle yapılan bir çalışmada (Bilgin, 2022), öz 

sevecenlik alt boyutuyla ilgili benzer araştırma bulgularına rastlanmıştır. Yapılan diğer 

bir çalışmada (Bibi ve arkadaşları, 2017), lisansüstü eğitim düzeyindeki bireylerin, daha 

düşük eğitim düzeyindekilere göre izolasyon düzeylerinin daha yüksek çıktığı sonucu 

bulunmuştur. Bu bulgulardan farklı olarak bazı araştırma sonuçlarına göre ise eğitim 

düzeyi ve öz-şefkat arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır (Peker, 2017; Yu ve ark. 

2019). Öz-şefkatin mizah biçimleri ve iletişim becerilerine etkisini araştıran Akyol 

(2011), lise öğrencileri ile yaptığı çalışmada öz-şefkatin bileşenlerinden öz sevecenlik, 

ortak paydaşım ve bilinçli farkındalığın bilişsel, duygusal ve davranışsal iletişim 

becerileri ile pozitif; öz-yargılama, izolasyon ve aşırı özdeşleşme boyutları ile bilişsel, 

duygusal ve davranışsal iletişim becerileri arasında negatif bir ilişki bulunduğu 

sonucuna varmıştır. Öztürk (2017), öz-şefkatin medeni duruma göre farklılaşmadığı 

sonucunu bulurken Peker’in (2017) araştırma sonuçlarına göre evli katılımcıların öz-

şefkat düzeyleri yüksek bulunmuştur. Öz-şefkatin psikopatoloji ile olan ilişkisinin 

yaşantısal kaçınma ve üst bilişin aracı etkisiyle Türk üniversite öğrencileri 

örnekleminde yürüttüğü çalışmasında Bayramoğlu (2011), öz-şefkat, depresyon ve 

kaygı ile anlamlı ve negatif bir ilişki olduğu sonucuna varılmış, aynı zamanda öz-şefkat 

ve psikopatoloji arasındaki ilişkiye yaşantısal kaçınma ve üst bilişin aracılık ettiği 

saptanmıştır. Üniversite öğrencileri örnekleminde yaptıkları çalışmada Tel ve 

arkadaşları (2011) öz-şefkat ve alt boyutları ile yaşam doyumu arasında anlamlı ilişki 

olduğu sonucuna varmışlardır. Yapılan birçok araştırma sonucunda yaşam doyumu, 

kendini kabul, kişisel gelişim, iyimserlik, mutluluk, sosyal ilgi gibi olumlu kavramlarla 

öz-şefkat arasında pozitif bir ilişki bulunmuştur. Öte yandan depresyon, anksiyete, öz-

yargılama ve nörotizm gibi olumsuz kavramlarla ile ise negatif ilişkili olduğu ortaya 

konmuştur (Neff, 2003a, 2003b; Neff, Hseih ve Dejitthirat, 2005). 
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3. YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Modeli  

Bu araştırma katılımcıların öz-şefkat ile şiddet eğilimleri arasındaki ilişkiyi ve söz 

konusu değişkenlerin bazı demografik özelliklere göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

incelemekte, bu incelemede de var olan durumu ortaya koymayı amaçlamakta olup 

Karasar’ın (2016) belirtmiş olduğu üzere bu tür araştırmalar ilişkisel tarama modelinde 

betimsel çalışmalar olarak yer almaktadır. 

 

 

Şekil 1. Araştırmanın Modeli 

 

3.2. Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Bu araştırmanın evrenini Mersin ili Toroslar ilçesinde bulunan erkek bireylerden 

oluşmakta olup örneklemi ise bu evrenden alınan 364 erkek katılımcıdan oluşmaktadır. 

Araştırmada yer alan 364 katılımcıya ulaşmada rastlantısal örnekleme yöntemi (Erkuş, 

2013) kullanılmıştır. Katılımcıların kişisel ve ailelerine ilişkin demografik bilgiler Tablo 

1 ve Tablo 2’de sunulmuştur. 
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Tablo 1.  

Katılımcılara Ait Demografik Bilgiler (Kişisel) 

 

Tablo 1 incelendiğinde 31-45 yaş aralığında (%43.7), lisans düzeyinde (%38.7) ve 

aylık geliri 6001 ile 10000 tl olan katılımcıların yoğunlukta olduğu, psikolojik sorunu 

olanların olmayanlara, psikolojik yardım alanların ise almayanlara göre oranının 

oldukça düşük olduğu ve sosyal medya kullanım sürelerinin yoğunlukla 1-4 saat 

arasında (%42.9) olduğu görülmektedir. Katılımcıların aile durumlarına ilişkin 

demografik bilgiler Tablo 2’de verilmiştir.  

Değişken Düzey F % Yığılmalı % 

Yaş 

18-30 97 26,6 26,6 

31-45 159 43,7 70,3 

46-65 77 21,2 91,5 

Belirtilmemiş 31 8,5 100,0 

Eğitim Düzeyi 

İlköğretim 55 15,1 15,1 

Lise 97 26,6 41,8 

Ön Lisans 43 11,8 53,6 

Lisans 141 38,7 92,3 

Lisansüstü 28 7,7 100,0 

Sosyal Medya 

Kullanım Süresi 

Hiç 29 8,0 8,0 

1 Saatten az 141 38,7 46,7 

1-4 saate kadar 156 42,9 89,6 

4 saat ve üstü 38 10,4 100,0 

Aylık Gelir 

6000 tl altı 49 13,5 13,5 

6001-10000 tl arası 111 30,5 44,0 

10001-15000 arası 98 26,9 70,9 

15001 ve üst 104 28,6 99,5 

Belirtilmemiş 2 ,5 100,0 

Psikolojik Sorunu 

Olup Olmadığı 

Evet 43 11,8 11,8 

Hayır 320 87,9 99,7 

Belirtilmemiş 1 ,3 100,0 

Psikolojik Yardım 

Alıp Almadığı 

Evet 51 14,0 14,0 

Hayır 313 86,0 100,0 
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Tablo 2.  

Katılımcılara Ait Demografik Bilgiler (Aile) 

Değişken Düzey F % Yığılmalı % 

Anne Babanın 

Medeni Durumu 

Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 63,5 63,5 

Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 36,5 100,0 

Kardeş Sayısı 

Tek Çocuk 80 22,0 22,0 

2 Kardeş 88 24,2 46,2 

3 Kardeş 61 16,8 62,9 

4 ve Üstü Kardeş 133 36,5 99,5 

Belirtilmemiş 2 ,5 100,0 

Anne Eğitim 

Düzeyi 

Okur Yazar Değil 79 21,7 21,7 

İlkokul 162 44,5 66,2 

Ortaokul 64 17,6 83,8 

Lise 39 10,7 94,5 

Ön Lisans/Lisans 18 4,9 99,5 

Belirtilmemiş 2 ,5 100,0 

Baba Eğitim 

Düzeyi 

Okur Yazar Değil 45 12,4 12,4 

İlkokul 146 40,1 52,5 

Ortaokul 75 20,6 73,1 

Lise 58 15,9 89,0 

Ön Lisans/Lisans 33 9,1 98,1 

Belirtilmemiş 7 1,9 100,0 

Çocukluğun 

Geçtiği Yer 

İl Merkezi 256 70,3 70,3 

İlçe Merkezi 37 10,2 80,5 

Köy/Kasaba 40 11,0 91,5 

Belirtilmemiş 31 8,5 100,0 

Medeni Durum 

Evli 223 61,3 61,3 

Bekar 112 30,8 92,0 

Ayrı/Eşi vefat etmiş 27 7,4 99,5 

Belirtilmemiş 2 ,5 100,0 

Çocuğu Olup 

Olmadığı 

Var 238 65,4 65,4 

Yok 126 34,6 100,0 

Çocuk Sayısı 

Hiç 126 34,6 34,6 

Tek Çocuk 52 14,3 48,9 

İki Çocuk 116 31,9 80,8 

Üç ve Üstü 70 19,2 100,0 
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Katılımcıların ailelerine yönelik demografik bilgiler incelendiğinde çoğunlukla anne 

ve babanın sağ ve birlikte olduğu (%63.5), 4 ve üstü kardeşe sahip olduğu (%36.5) 

çocukluğunu il merkezinde geçirdiği (%70.3), ve anne babalarının ilkokul mezunu 

olduğu görülmektedir. Katılımcıların yarısından fazlasının evli (%61.3) ve çocuk sahibi 

(%65.4) oldukları görülmekte olup çocuk sahibi olanlar içerisinde iki çocuğa sahip 

katılımcıların daha fazla olduğu görülmektedir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Kişisel Bilgi Formu: Bu formda; bireyin sosyodemografik, sosyoekonomik 

özellikleri, sosyal medya kullanım sıklığı, psikolojik sorun olup olmama durumu ve 

psikolojik destek alıp almama durumları sorulmuştur.  

Şiddet Eğilim Ölçeği: Göka, Bayat ve Türkçapar (1995) tarafından geliştirilen 

ölçeğin amacı, ortaöğretim kurumlarında okuyan öğrencilerin saldırganlık ve şiddet 

eğilimlerini belirlemektir. Ölçek, T.C. Başbakanlık Aile Araştırma Kurumu’nun “Aile 

İçinde ve Toplumsal Alanda Şiddet” (1998) konulu araştırmasında temel yapısı 

bozulmadan yeniden desenlenmiş ve kapsam geçerliliği sağlanmıştır. Ölçekteki 20 soru 

dörtlü Likert tipi (1) “hiç uygun değil” den (4) “çok uygun”a değişen puanlama 

uygulanarak yapılmaktadır. Ölçekten elde edilecek en yüksek puan “80”, en düşük puan 

“1”dir. Yüksek puan, öğrencilerin saldırganlık ve şiddet eğilimlerinin fazla olduğunu 

göstermektedir. Öğrencilerin ölçekten aldıkları puanlara göre, 1-20 arası puan “çok az”, 

21-40 arası puan “az”, 41-60 arası puan “fazla” ve 61-80 arası puan “çok fazla” şiddet 

eğilimi olarak değerlendirilmiştir. 

Öz-Duyarlık Ölçeği: Orijinal formu Neff (2003) tarafından geliştirilen Öz-duyarlık 

Ölçeği’nin Türkçe versiyonuna dair geçerlik ve güvenirlik çalışmaları Akın, Akın ve 

Abacı tarafından (2007) yapılmıştır. Ölçeğin Türkçe formunda da orijinal formda 

olduğu gibi 26 madde bulunmaktadır. Ölçeğin Türkçe versiyonuna dair geçerlik ve 

güvenirlik çalışmasına 633 üniversite öğrencisi katılmıştır. Ölçme aracının Türkçe 

formu ile yapılan ölçümlerin yapı geçerliği koşullarını sağladığı, iç tutarlık anlamındaki 

güvenirlik katsayılarının .48 ile .71 arasında değiştiği, test tekrar test güvenirliğinin ise 

.72 ile .80 arasında değiştiği görülmüştür. Ölçme aracında genel toplamın ve her bir alt 

ölçekten alınan puanların yüksek olması bireyin ilgili alt ölçeğin değerlendirdiği 

özelliklere sahip olduğunu göstermektedir. Ölçeğin puanlanması her bir alt boyut için 

ayrı yapılmaktadır. Ayrıca ölçek toplam bir öz-duyarlılık puanı da vermektedir. Bu 
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işlem üç aşamada gerçekleştirilmektedir: Negatif alt ölçekler olan; öz-yargılama, 

izolasyon ve aşırı özdeşleşmenin ortalamaları 6’dan çıkarılır. Altı alt ölçeğin (Öz-

sevecenlik, Öz-yargılama, Paylaşımların bilincinde olma, İzolasyon, Bilinçlilik, Aşırı 

özdeşleşme) ortalamaları toplanarak toplam öz-duyarlılık ortalaması elde edilir (Toplam 

ortalama 6’ya bölünerek). Toplam puan için ikinci yöntem ise şu şekildedir: Negatif alt 

ölçekler olan Öz-yargılama, İzolasyon ve Aşırı özdeşleşme maddeleri ters kodlanır ve 

altı alt ölçeğin ortalamaları toplanarak toplam öz-duyarlılık ortalaması elde edilir. Sonuç 

olarak toplam puan, 1-2.5 arası puanlar düşük, 2.5-3.5 arası puanlar orta ve 3.5-5 arası 

puanlar yüksek düzeyde öz-duyarlığı gösterecek şekilde yorumlanmaktadır. 

3.4. Verilerin Analizi 

Araştırma verilerinin analizi gerçekleştirilmeden önce katılımcıların şiddet eğilimi ve 

öz-duyarlık ölçeklerinden almış oldukları puanların normal dağılım gösterip 

göstermediği doğrultusunda karar verilmiştir. Bu bağlamda araştırmada katılımcıların 

öz-şefkat ve şiddet eğilimi arasındaki ilişkinin incelenmesi için Spearman Sıra Farkları 

Korelasyon Katsayısı hesaplanmıştır. Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık 

ölçeklerinden almış oldukları puanların yaşa, kardeş sayısına, eğitim düzeyine anne ve 

baba eğitim durumlarına, çocukluğun geçtiği yere, medeni duruma, çocuk sayısına, gelir 

düzeyine ve sosyal medya kullanım sıklıklarına göre farklılaşıp farklılaşmadığının 

incelenmesinde normal dağılım gösteren boyutlarda tek yönlü varyans analizi, normal 

dağılım göstermeyen boyutlarda ise Kruskal Wallis Testi kullanılmıştır. Benzer şekilde 

katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeklerinden almış oldukları puanların anne 

ve babalarının medeni durumuna, çocuklarının olup olmamasına, psikolojik sorunlarının 

olup olmamasına ve psikolojik yardım alıp almamalarına göre farklılaşıp 

farklılaşmadığının incelenmesinde normal dağılım gösteren puanlar için t testinden, 

normal dağılım göstermeyen durumlar içinse Mann Whitney U Testi’nden 

faydalanılmıştır. 
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4. BULGULAR

Bu bölümde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeklerinden almış 

oldukları puanlara dair betimsel istatistikler ile araştırmada sınan hipotezler için 

yapılmış analizlerden elde edilen bulgular verilmiştir. 

4.1. Şiddet Eğilimi Ölçeği ve Öz-Duyarlık Ölçeğine Ait Betimsel İstatistikler 

Tablo 3’te katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeklerinden almış oldukları 

puanlara dair betimsel istatistikler sunulmuştur. 
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Tablo 3 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ölçeğinden almış oldukları 

minimum puanın 20, maksimum puanın ise 73 olduğu, bu aralıkta yer alan puanların 

ortalamasının 37.67 olduğu, ortalama ve ortanca değerin birbirine yakın, tepe değerin 

ise daha aşağıda olduğu görülmektedir. Ölçme aracının güvenirliğine dair hesaplanan 

Cronbach alfa katsayısının .838 olduğu ve dolayısıyla yapılan ölçümün iyi düzeyde iç 

tutarlılığa sahip olduğu söylenebilmektedir. Dağılımın normalliğine bakıldığında 

Kolmogorov Smirnov Testi’nden elde edilen sonuçların dağılımın normal dağılımdan 

anlamlı düzeyde farklı olduğunu (p<,001) göstermekte olup çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin standart hatalarına oranlarının +-2 aralığından fazla olması da dağılımın 

normal dağılıma uygun olmadığını göstermektedir.  

Tablo 3 incelendiğinde katılımcıların öz-duyarlık ölçeğinden aldıkları minimum 

puanın 1.85, maksimum puanın ise 5 olduğu, bu aralıkta yer alan puanların 

ortalamasının 3.46 olduğu, ortanca, ortalama ve tepe değerin ise birbirine yakın olduğu 

görülmektedir. Ölçme aracının güvenirliğine dair hesaplanan Cronbach alfa katsayısının 

.80 olduğu ve dolayısıyla yapılan ölçümün iyi düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğu 

söylenebilmektedir. Dağılımın normalliğine bakıldığında Kolmogorov Smirnov 

Testi’nden elde edilen sonuçlar, dağılımın normal dağılımdan anlamlı düzeyde farklı 

olduğunu (p<,001) göstermekte olup çarpıklık ve basıklık değerlerinin standart 

hatalarına oranlarının +-2 aralığından fazla olması da normal dağılıma uygun olmadığını 

göstermektedir.  

Tablo 3 incelendiğinde katılımcıların öz-duyarlık ölçeğinin alt boyutu olan paylaşım 

bilincinde olma alt boyutundan almış oldukları minimum puanın 1, maksimum puanın 

ise 5 olduğu, bu aralıkta yer alan puanların ortalamasının 2.89 olduğu, ortanca, ortalama 

ve tepe değerin ise birbirine yakın olduğu görülmektedir. Ölçme aracının güvenirliğine 

dair hesaplanan Cronbach alfa katsayısının .58 olduğu ve dolayısıyla yapılan ölçümün 

düşük düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğu söylenebilmektedir. Dağılımın normalliğine 

bakıldığında Kolmogorov Smirnov Testi’nden elde edilen sonuçlar dağılımın normal 

dağılımdan anlamlı düzeyde farklı olduğunu (p<,001) göstermekle birlikte çarpıklık ve 

basıklık değerlerinin standart hatalarına oranlarının +-2 aralığında olduğu bu nedenle 

normal dağılıma uygun olduğu söylenebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).  

Tablo 3 incelendiğinde katılımcıların öz sevecenlik alt boyutundan almış oldukları 

minimum puanın 1, maksimum puanın ise 5 olduğu, bu aralıkta yer alan puanların 

ortalamasının 3.04 olduğu, ortanca, ortalama ve tepe değerin ise birbirine yakın olduğu 

görülmektedir. Ölçme aracının güvenirliğine dair hesaplanan Cronbach alfa katsayısının 
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.707 olduğu ve dolayısıyla yapılan ölçümün orta düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğu 

söylenebilmektedir. Dağılımın normalliğine bakıldığında Kolmogorov Smirnov 

Testi’nden elde edilen sonuçlar dağılımın normal dağılımdan anlamlı düzeyde farklı 

olduğunu (p<,001) göstermekle birlikte çarpıklık ve basıklık değerlerinin standart 

hatalarına oranlarının +-2 aralığında olduğu bu nedenle normal dağılıma uygun olduğu 

söylenebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).  

Tablo 3 incelendiğinde katılımcıların öz-duyarlık ölçeğinin alt boyutu olan bilinçlilik 

alt boyutundan almış oldukları minimum puanın 1, maksimum puanın ise 5 olduğu, bu 

aralıkta yer alan puanların ortalamasının 3.11 olduğu, ortalama, ortanca değerin 

birbirine yakın, tepe değerin ise daha düşük olduğu görülmektedir. Ölçme aracının 

güvenirliğine dair hesaplanan Cronbach alfa katsayısının .732 olduğu ve dolayısıyla 

yapılan ölçümün orta düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğu söylenebilmektedir. Dağılımın 

normalliğine bakıldığında Kolmogorov Smirnov Testi’nden elde edilen sonuçlar 

dağılımın normal dağılımdan anlamlı düzeyde farklı olduğunu (p<,001) göstermekle 

birlikte çarpıklık ve basıklık değerlerinin standart hatalarına oranlarının +-2 aralığında 

olduğu bu nedenle normal dağılıma uygun olduğu söylenebilmektedir (Tabachnick ve 

Fidell, 2013).  

Tablo 3 incelendiğinde katılımcıların öz-duyarlık ölçeğinin alt boyutu olan aşırı 

özdeşleşme alt boyutundan almış oldukları minimum puanın 1, maksimum puanın ise 5 

olduğu, bu aralıkta yer alan puanların ortalamasının 2.30 olduğu, ortanca, ortalama ve 

tepe değerin birbirine yakın olduğu görülmektedir. Ölçme aracının güvenirliğine dair 

hesaplanan Cronbach alfa katsayısının .562 olduğu ve dolayısıyla yapılan ölçümün 

düşük düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğu söylenebilmektedir. Dağılımın normalliğine 

bakıldığında Kolmogorov Smirnov Testi’nden elde edilen sonuçlar, dağılımın normal 

dağılımdan anlamlı düzeyde farklı olduğunu (p<,001) göstermekte olup çarpıklık ve 

basıklık değerlerinin standart hatalarına oranlarının +-2 aralığından fazla olması da 

normal dağılıma uygun olmadığını göstermektedir. 

Tablo 3 incelendiğinde katılımcıların öz-duyarlık ölçeğinin alt boyutu olan öz 

yargılama alt boyutundan almış oldukları minimum puanın 1, maksimum puanın ise 5 

olduğu, bu aralıkta yer alan puanların ortalamasının 2.29 olduğu, ortanca, ortalama ve 

tepe değerin birbirine yakın olduğu görülmektedir. Ölçme aracının güvenirliğine dair 

hesaplanan Cronbach alfa katsayısının .663 olduğu ve dolayısıyla yapılan ölçümün 

düşük düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğu söylenebilmektedir. Dağılımın normalliğine 

bakıldığında Kolmogorov Smirnov Testi’nden elde edilen sonuçlar, dağılımın normal 
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dağılımdan anlamlı düzeyde farklı olduğunu (p<,001) göstermekte olup çarpıklık ve 

basıklık değerlerinin standart hatalarına oranlarının +-2 aralığından fazla olması da 

normal dağılıma uygun olmadığını göstermektedir. 

Tablo 3 incelendiğinde katılımcıların öz-duyarlık ölçeğinin alt boyutu olan izolasyon 

alt boyutundan almış oldukları minimum puanın 1, maksimum puanın ise 5 olduğu, bu 

aralıkta yer alan puanların ortalamasının 2.39 olduğu, ortanca, ortalama ve tepe değerin 

birbirine yakın olduğu görülmektedir. Ölçme aracının güvenirliğine dair hesaplanan 

Cronbach alfa katsayısının .56 olduğu ve dolayısıyla yapılan ölçümün düşük düzeyde iç 

tutarlılığa sahip olduğu söylenebilmektedir. Dağılımın normalliğine bakıldığında 

Kolmogorov Smirnov Testi’nden elde edilen sonuçlar, dağılımın normal dağılımdan 

anlamlı düzeyde farklı olduğunu (p<,001) göstermekte olup çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin standart hatalarına oranlarının +-2 aralığından fazla olması da dağılımın 

normal dağılıma uygun olmadığını göstermektedir. 

 

4.2. Araştırmanın Birinci Sorusuna Yönelik Bulgular 

Araştırmada katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarının yaşa, kardeş 

sayısına, eğitim düzeyine anne ve baba eğitim durumlarına, çocukluğun geçtiği yere, 

medeni duruma, çocuk sayısına, gelir düzeyine, sosyal medya kullanım sıklıklarına, 

anne ve babalarının medeni durumuna, çocuklarının olup olmamasına, psikolojik 

sorunlarının olup olmamasına ve psikolojik yardım alıp almamalarına göre farklılaşıp 

farklılaşmadığının incelenmesine dair yapılan analizlerden elde edilen bulgular başlıklar 

halinde verilmiştir. 

 

4.2.1. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Yaşa Göre 

Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeğinden almış oldukları puanların 

yaşa göre dağılımı Tablo 4’te verilmiştir. 

 

 

 

 

 

  



36 

Tablo 4.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Yaş Düzeylerine Göre Dağılımı 

Bağımlı Değişken Yaş n Xort  x̄ Std. Sapma Std. Hata  

Şiddet Eğilimi 

18-30 97 38,00 38,3349 8,65039 ,87831 

31-45 159 37,00 37,5616 10,16279 ,80596 

46-65 77 35,00 36,7202 8,40267 ,95757 

Öz-Duyarlık 

18-30 97 3,23 3,3446 ,48292 ,04903 

31-45 159 3,38 3,4832 ,57509 ,04561 

46-65 77 3,38 3,5121 ,52196 ,05948 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

18-30 97 2,75 2,7566 ,86666 ,08800 

31-45 159 3,00 2,9575 ,87294 ,06923 

46-65 77 3,00 2,8992 ,84418 ,09620 

Öz Sevecenlik 

18-30 97 2,80 2,9303 ,84405 ,08570 

31-45 159 3,00 3,0692 ,91596 ,07264 

46-65 77 3,00 3,0800 ,78087 ,08899 

Bilinçlilik 

18-30 97 2,75 2,9151 1,07095 ,10874 

31-45 159 3,25 3,1621 1,04715 ,08304 

46-65 77 3,25 3,1701 ,98767 ,11256 

Aşırı Özdeşleşme 

18-30 97 2,25 2,4077 ,76869 ,07805 

31-45 159 2,00 2,2895 ,86952 ,06896 

46-65 77 2,25 2,2792 ,69298 ,07897 

Öz Yargılama 

18-30 97 2,40 2,3938 ,76018 ,07718 

31-45 159 2,20 2,2595 ,86643 ,06871 

46-65 77 2,00 2,2518 ,77656 ,08850 

İzolasyon 

18-30 97 2,25 2,4519 ,78039 ,07924 

31-45 159 2,50 2,4423 ,86988 ,06899 

46-65 77 2,25 2,2857 ,71832 ,08186 

 

Tablo 4 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeklerinden 

aldıkları puanların yaş düzeylerine göre aynı olmadığı görülmektedir. Bu farkın anlamlı 

olup olmadığını sınamak amacıyla araştırmanın birinci sorusuna dair kurulan “H1: 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarında yaş düzeylerine göre görülen 
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farklılık anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis Testi ve tek 

yönlü ANOVA sonuçları Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmiştir.  

 

Tablo 5. 

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Yaş Düzeylerine Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 
Yaş Xort  x̄ 

Sıra 

Ortalaması 
X2  Sd P 

Şiddet Eğilimi 

18-30 38,00 38,33 177,70 

2,016 2 0,364 31-45 37,00 37,56 165,081 

46-65 35,00 36,72 157,480 

Öz-Duyarlık 

18-30 3,23 3,34 148,82 

5,102 2 0,077 31-45 3,38 3,48 172,42 

46-65 3,38 3,51 178,69 

Aşırı 

Özdeşleşme 

18-30 2,25 2,40 178,97 

2,402 2 0,300 31-45 2,00 2,28 159,84 

46-65 2,25 2,27 166,68 

Öz Yargılama 

18-30 2,40 2,39 180,80 

2,860 2 0,239 31-45 2,20 2,25 160,60 

46-65 2,00 2,25 162,81 

İzolasyon 

18-30 2,25 2,4519 172,30 

1,821 2 0,402 31-45 2,50 2,44 169,95 

46-65 2,25 2,28 154,20 

 

Tablo 5 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, aşırı özdeşleşme alt 

boyutu, öz yargılama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının yaş 

düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05).  
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Tablo 6.  

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Alt Boyutlarının Yaş Düzeylerine Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F P 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

Grup İçi 2,45 2 1,225 

1,639 0,195 Gruplar Arası 246,67 330 0,747 

Toplam 249,12 332   

Öz 

Sevecenlik 

Grup İçi          1,39 2 0,699 

0,933 0,394 Gruplar Arası 247,29 330 0,749 

Toplam 248,69 332   

Bilinçlilik  

Grup İçi 4,28 2 2,142 

1,977 0,140 Gruplar Arası 357,49 330 1,083 

Toplam 361,78 332   

Paylaşım Bilincinde Olma Levene F= 0,753 p>0,05 

Öz Sevecenlik Levene F= 1,943 p>0,05 

Bilinçlilik Levene F= 0,857 p>0,05 

 

Tablo 6 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve 

bilinçlilik alt boyutu puanlarının yaş düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>,05).  

 

4.2.2. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Kardeş Sayısına 

Göre Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeğinden almış oldukları puanların 

kardeş sayısına göre dağılımı Tablo 7’de verilmiştir. 
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Tablo 7.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Kardeş Sayısına Göre Dağılımı 

Bağımlı 

Değişken 
Kardeş Sayısı n Xort  x̄ Std. Sapma Std. Hata  

Şiddet Eğilimi 

Tek Çocuk 80 38 38,76 9,14 1,02 

2 Kardeş 88 37 38,49 8,71 0,93 

3 Kardeş 61 37 37,65 9,39 1,20 

4 ve Üstü Kardeş 133 35 36,40 9,69 0,84 

Öz-Duyarlık 

Tek Çocuk 80 3 3,37 0,54 0,06 

2 Kardeş 88 3 3,39 0,47 0,05 

3 Kardeş 61 3 3,41 0,47 0,06 

4 ve Üstü Kardeş 133 3 3,58 0,61 0,05 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

Tek Çocuk 80 3 2,86 0,84 0,09 

2 Kardeş 88 3 2,94 0,87 0,09 

3 Kardeş 61 3 2,74 0,82 0,10 

4 ve Üstü Kardeş 133 3 2,94 0,93 0,08 

Öz Sevecenlik 

Tek Çocuk 80 3 2,91 0,86 0,10 

2 Kardeş 88 3 3,08 0,78 0,08 

3 Kardeş 61 3 2,99 0,90 0,12 

4 ve Üstü Kardeş 133 3 3,11 0,94 0,08 

Bilinçlilik 

Tek Çocuk 80 3 3,05 1,13 0,13 

2 Kardeş 88 3 2,98 0,99 0,11 

3 Kardeş 61 3 3,09 0,99 0,13 

4 ve Üstü Kardeş 133 3 3,24 1,08 0,09 

Aşırı 

Özdeşleşme 

Tek Çocuk 80 2 2,34 0,88 0,10 

2 Kardeş 88 3 2,52 0,81 0,09 

3 Kardeş 61 2 2,29 0,75 0,10 

4 ve Üstü Kardeş 133 2 2,15 0,75 0,07 

Öz Yargılama 

Tek Çocuk 80 2 2,44 0,81 0,09 

2 Kardeş 88 2 2,39 0,76 0,08 

3 Kardeş 61 2 2,39 0,85 0,11 

4 ve Üstü Kardeş 133 2 2,10 0,81 0,07 

İzolasyon 

Tek Çocuk 80 2 2,47 0,80 0,09 

2 Kardeş 88 3 2,56 0,91 0,10 

3 Kardeş 61 3 2,37 0,65 0,08 

4 ve Üstü Kardeş 133 2 2,25 0,78 0,07 
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Tablo 7 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeklerinden 

almış oldukları puanların kardeş sayılarına göre aynı olmadığı görülmektedir. Bu farkın 

anlamlı olup olmadığını ve araştırmanın birinci sorusuna dair kurulan “H2: 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarında kardeş sayısına göre görülen 

farklılık anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis Testi ve tek 

yönlü ANOVA sonuçları Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmiştir.  

Tablo 8.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Kardeş Sayısına Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 
Kardeş Sayısı Xort x̄

Sıra 

Ortalaması 
X2 Sd P 

Şiddet 

Eğilimi 

Tek Çocuk 38 38,76 197,81 

6,24 3 0,101 
2 Kardeş 37 38,49 190,90 

3 Kardeş 37 37,65 183,83 

4 ve Üstü Kardeş 35 36,40 164,41 

Öz-Duyarlık 

Tek Çocuk 3 3,37 167,72 

7,40 3 0,060 
2 Kardeş 3 3,39 169,99 

3 Kardeş 3 3,41 173,74 

4 ve Üstü Kardeş 3 3,58 200,97 

Aşırı 

Özdeşleşme 

Tek Çocuk 2 2,34 180,39 

11,71 3 0,008 
2 Kardeş 3 2,52 211,32 

3 Kardeş 2 2,29 181,61 

4 ve Üstü Kardeş 2 2,15 162,39 

Öz 

Yargılama 

Tek Çocuk 2 2,44 199,21 

12,50 3 0,006 
2 Kardeş 2 2,39 196,95 

3 Kardeş 2 2,39 190,95 

4 ve Üstü Kardeş 2 2,10 156,29 

İzolasyon 

Tek Çocuk 2 2,47 190,50 

8,33 3 0,040 
2 Kardeş 3 2,56 200,30 

3 Kardeş 3 2,37 185,58 

4 ve Üstü Kardeş 2 2,25 161,77 
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Tablo 8 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık sıra 

ortalamalarının kardeş sayılarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir 

(p>,05). Bununla birlikte katılımcıların öz-duyarlık ölçeğinin aşırı özdeşleşme 

(X2=11,71, p<,05), öz yargılama (X2=12,50, p<,05) ve izolasyon (X2=8.33, p<,05) alt 

boyutu sıra ortalamalarının kardeş sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaştığı 

görülmektedir. Söz konusu bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla Mann Whitney U Testi aracılığı ile ikişerli karşılaştırmalar yapılmış, birinci 

tip hata yapılmasının önüne geçmek için manidarlık düzeyleri karşılaştırma sayılarına 

oranlanarak (p<,05/6=,008) Bonferroni düzeltmesi yapılmıştır (Armstrong, 2014). 

İkişerli karşılaştırmalardan elde edilen bulgulara göre 2 kardeşe sahip katılımcıların aşırı 

özdeşleşme düzeylerinin 4 ve üstü kardeşi olanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksek 

(U=4286.6, p<,008) olduğu görülmüştür.  

 

Tablo 9.  

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Alt Boyutlarının Kardeş Sayısına Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F P 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

Grup İçi 1,96 3 0,65 

0,85 0,47 Gruplar Arası 275,35 358 0,77 

Toplam 277,31 361   

Öz 

Sevecenlik 

Grup İçi 2,36 3 0,79 

1,01 0,39 Gruplar Arası 277,66 358 0,78 

Toplam 280,02 361   

Bilinçlilik  

Grup İçi 3,86 3 1,29 

1,16 0,33 Gruplar Arası 398,16 358 1,11 

Toplam 402,01 361   

 

Tablo 9 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve 

bilinçlilik alt boyutu puanlarının kardeş sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>,05).  

 

4.2.3. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Eğitim Düzeyine 

Göre Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeğinden almış oldukları puanların 

eğitim düzeyine göre dağılımı Tablo 10’da verilmiştir. 
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Tablo 10.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Eğitim Düzeyine Göre Dağılımı 

Bağımlı Değişken 
Eğitim 
Düzeyi 

n Xort  x̄ Std. Sapma Std. Hata  

Şiddet Eğilimi 

İlköğretim 55 39 39,12 9,98 1,35 

Lise 97 39 39,12 9,25 0,94 

Ön Lisans 43 36 37,04 9,82 1,50 

Lisans 141 35 36,24 8,44 0,71 

Lisansüstü 28 34 37,41 10,68 2,02 

Öz-Duyarlık 

İlköğretim 55 3 3,31 0,35 0,05 
Lise 97 3 3,29 0,45 0,05 
Ön Lisans 43 3 3,42 0,53 0,08 
Lisans 141 4 3,58 0,60 0,05 
Lisansüstü 28 4 3,81 0,61 0,12 

Paylaşım Bilincinde 
Olma 

İlköğretim 55 3 2,65 0,84 0,11 

Lise 97 3 2,67 0,84 0,09 

Ön Lisans 43 3 3,01 1,01 0,15 

Lisans 141 3 3,02 0,82 0,07 

Lisansüstü 28 3 3,31 0,86 0,16 

Öz Sevecenlik 

İlköğretim 55 3 2,71 0,83 0,11 

Lise 97 3 2,75 0,85 0,09 

Ön Lisans 43 3 3,07 0,93 0,14 

Lisans 141 3 3,28 0,81 0,07 

Lisansüstü 28 4 3,44 0,86 0,16 

Bilinçlilik 

İlköğretim 55 3 2,98 0,89 0,12 

Lise 97 3 2,78 0,96 0,10 

Ön Lisans 43 3 3,08 1,18 0,18 

Lisans 141 3 3,32 1,09 0,09 

Lisansüstü 28 4 3,53 0,95 0,18 

Aşırı Özdeşleşme 

İlköğretim 55 2 2,29 0,73 0,10 

Lise 97 2 2,32 0,76 0,08 

Ön Lisans 43 2 2,42 0,99 0,15 

Lisans 141 2 2,32 0,80 0,07 

Lisansüstü 28 2 2,06 0,87 0,16 

Öz Yargılama 

İlköğretim 55 2 2,42 0,85 0,11 

Lise 97 2 2,40 0,80 0,08 

Ön Lisans 43 2 2,39 0,89 0,14 

Lisans 141 2 2,20 0,79 0,07 

Lisansüstü 28 2 2,00 0,75 0,14 

İzolasyon 

İlköğretim 55 2 2,35 0,82 0,11 

Lise 97 3 2,43 0,77 0,08 

Ön Lisans 43 2 2,58 1,00 0,15 

Lisans 141 2 2,38 0,75 0,06 

Lisansüstü 28 2 2,17 0,81 0,15 
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Tablo 10 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeklerinden 

aldıkları puanların eğitim düzeylerine göre aynı olmadığı görülmektedir. Bu farkın 

anlamlı olup olmadığını ve araştırmanın birinci sorusuna dair kurulan “H3: 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarında eğitim düzeylerine göre görülen 

farklılık anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis Testi ve tek 

yönlü ANOVA sonuçları Tablo 11 ve Tablo 12’de verilmiştir.  

 

Tablo 11. 

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Eğitim Düzeylerine Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Eğitim 

Düzeyi 
Xort  x̄ 

Sıra 

Ortalaması 
X2  Sd P 

Şiddet Eğilimi 

İlköğretim 39 39,1182 198,90000 

8,79591 4,00000 0,06641 

Lise 39 39,1217 203,02062 

Ön Lisans 36 37,0442 173,61628 

Lisans 35 36,2412 166,58865 

Lisansüstü 34 37,4135 172,96429 

Öz-Duyarlık 

İlköğretim 3 3,3111 160,07273 

31,75938 4,00000 ,00000 

Lise 3 3,2850 148,42268 

Ön Lisans 3 3,4162 170,34884 

Lisans 4 3,5831 204,54965 

Lisansüstü 4 3,8059 252,23214 

Aşırı 

Özdeşleşme 

İlköğretim 2 2,2864 183,47273 

4,19737 4,00000 ,37995 

Lise 2 2,3182 185,55155 

Ön Lisans 2 2,4224 189,25581 

Lisans 2 2,3195 185,62766 

Lisansüstü 2 2,0625 143,89286 

Öz Yargılama 

İlköğretim 2 2,4218 197,78182 

9,03923 4,00000 ,06013 

Lise 2 2,3979 197,62371 

Ön Lisans 2 2,3907 190,22093 

Lisans 2 2,2003 171,80851 

Lisansüstü 2 2,0000 142,07143 

İzolasyon 

İlköğretim 2 2,3528 176,70000 

4,54035 4,00000 ,33779 

Lise 3 2,4253 187,86082 

Ön Lisans 2 2,5814 196,81395 

Lisans 2 2,3777 183,83688 

Lisansüstü 2 2,1721 146,60714 
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Tablo 11 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi, aşırı özdeşleşme, öz yargılama 

ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05). Bununla birlikte katılımcıların öz- duyarlık 

ölçeğinin toplam sıra ortalamalarının eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaştığı 

görülmektedir (X2=31.75, p<,001). Söz konusu bu farklılığın hangi gruplar arasında 

olduğunu belirlemek amacıyla Mann Whitney U Testi aracılığı ile ikişerli 

karşılaştırmalar yapılmış, birinci tip hata yapılmasının önüne geçmek için manidarlık 

düzeyleri karşılaştırma sayılarına oranlanarak (p<,05/10=,005) Bonferroni düzeltmesi 

yapılmıştır (Armstrong, 2014).  

İkişerli karşılaştırmalardan elde edilen bulgulara göre lisans mezunu katılımcıların 

ilköğretim (U= 2857,5, p<,005) ve lise (U= 4791, p<,005) mezunu katılımcılardan 

anlamlı düzeyde daha yüksek öz-duyarlık sıra ortalamalarına sahip olduğu 

görülmektedir. Benzer şekilde lisansüstü katılımcıların öz-duyarlık sıra ortalamalarının 

ilköğretim (U= 324, p<,005), lise (U= 605, p<,005) ve ön lisans mezunlarından (U= 

303, p<,005) anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmüştür.  

 

Tablo 12. 

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Alt Boyutlarının Eğitim Düzeylerine Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F P Farklılığın Kaynağı 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

Grup İçi 16,02 4,00 4,01 

5,49 0,000 

Lisansüstü>İlköğretim ve 

Lise 

Gruplar Arası 262,15 359,00 0,73 Lisans>İlköğretim ve Lise 

Toplam 278,17 363,00 
  

Öz 

Sevecenlik 

Grup İçi 26,37 4,00 6,59 

9,32 0,000 

Lisansüstü>İlköğretim ve 

Lise 

Gruplar Arası 253,99 359,00 0,71 Lisans>İlköğretim ve Lise 

Toplam 280,36 363,00 
  

Bilinçlilik 

Grup İçi 22,92 4,00 5,73 

5,42 0,000 

Lisansüstü>İlköğretim ve 

Lise 

Gruplar Arası 379,52 359,00 1,06 Lisans>İlköğretim ve Lise 

Toplam 402,44 363,00 
  

Paylaşım Bilincinde Olma Levene F= ,896, p>0,05 

Öz Sevecenlik Levene  F= ,367,  p>0,05 

Bilinçlilik Levene F= 2,361, p>0,05 
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Tablo 12 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma (F=5.49, p<,001), öz 

sevecenlik (F=9.32, p<,001) ve bilinçlilik alt boyutu (F=5.42, p<,001) puanlarının 

eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Elde edilen bu 

farklılıkların kaynağına yönelik yapılan Tukey HSD Testi bulgularına göre ise lisans ve 

lisansüstü eğitim düzeyinde olan katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik 

ve bilinçlilik puanlarının ilköğretim ve lise düzeyinde olan katılımcılardan anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu görülmüştür (p<,05).  

 

4.2.4. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Anne Babalarının 

Medeni Durumlarına Göre Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeğinden almış oldukları puanların 

anne babalarının medeni durumlarına göre dağılımı Tablo 13’te verilmiştir. 

 

Tablo 13.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Anne Baba Medeni Durumlarına Göre 

Dağılımı 

Bağımlı 

Değişken 

Anne Baba Medeni 

Durumu 
n Xort x̄ 

Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Şiddet Eğilimi 
Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 37 38,18 9,43 0,62 

Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 35 36,68 8,99 0,78 

Öz-Duyarlık 
Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 3 3,40 0,52 0,03 

Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 3 3,56 0,57 0,05 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 3 2,85 0,85 0,06 

Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 3 2,97 0,91 0,08 

Öz Sevecenlik 
Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 3 2,99 0,88 0,06 

Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 3 3,12 0,87 0,08 

Bilinçlilik 
Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 3 3,03 1,05 0,07 

Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 3 3,25 1,04 0,09 

Aşırı 

Özdeşleşme 

Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 2 2,37 0,83 0,05 

Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 2 2,20 0,76 0,07 

Öz Yargılama 
Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 2 2,35 0,81 0,05 

Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 2 2,20 0,82 0,07 

İzolasyon 
Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 2 2,45 0,81 0,05 

Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 2 2,31 0,79 0,07 
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Tablo 13 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeklerinden 

almış oldukları puanların anne baba medeni durumlarına göre aynı olmadığı 

görülmektedir. Bu farkın anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla araştırmanın birinci 

sorusuna dair kurulan “H4: Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarında anne 

babalarının medeni durumlarına göre görülen farklılık anlamlıdır.” hipotezini sınamak 

amacıyla yapılan t testi ve Mann Whitney U Testi sonuçları Tablo 14 ve Tablo 15’te 

verilmiştir.  

Tablo 14. 

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Anne Baba Medeni Durumuna Göre 

Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Anne Baba 

Medeni Durumu 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıraların 

 Toplamı 
U P 

Şiddet 

Eğilimi 

Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 189 43600,50 
13918,50 0,135 

Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 172 22829,50 

Öz-Duyarlık 
Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 173 39995,50 

13199,50 0,025 
Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 199 26434,50 

Aşırı 

Özdeşleşme 

Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 189 43741,00 
13778,00 0,100 

Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 171 22689,00 

Öz 

Yargılama 

Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 189 43680,00 
13839,00 0,114 

Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 171 22750,00 

İzolasyon 
Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 188 43519,50 

13999,50 0,157 
Anne Baba Ayrı/vefat etmiş 133 172 22910,50 

Tablo 14 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, aşırı özdeşleşme 

alt boyutu, öz yargılama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının anne 

baba medeni durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05).  
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Tablo 15.  

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Alt Boyutlarının Anne Baba Medeni Durumlarına Göre Değişimi 

Bağımlı Değişken 
Anne Baba Medeni 

Durumu 
N x̄ ss t Sd p 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 2,85 0,85 

-1,31 362,00 0,190 Anne Baba Ayrı/vefat 

etmiş 
133 2,97 0,91 

Öz Sevecenlik 

Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 2,99 0,88 

-1,34 362,00 0,183 Anne Baba Ayrı/vefat 

etmiş 
133 3,12 0,87 

Bilinçlilik 

Anne Baba Sağ ve Birlikte 231 3,03 1,05 

-1,96 362,00 0,050 Anne Baba Ayrı/vefat 

etmiş 
133 3,25 1,04 

 

Tablo 15 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve 

bilinçlilik alt boyutu puanlarının anne baba medeni durumlarına göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05).  

 

4.2.5. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Anne Eğitim 

Düzeylerine Göre Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeğinden almış oldukları puanların 

anne eğitim düzeylerine göre dağılımı Tablo 16’da verilmiştir. 
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Tablo 16.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Anne Eğitim Düzeylerine Göre Dağılımı 

Bağımlı Değişken 
Anne Eğitim 

Düzeyi 
n Xort  x̄ 

Std. 

Sapma 

Std. 

Hata  

Şiddet Eğilimi 

Okur Yazar Değil 79 36 36,73 8,33 0,94 

İlkokul 162 36 37,12 8,77 0,69 

Ortaokul 64 36 37,74 10,08 1,26 

Lise 39 38 39,35 9,80 1,57 

Ön Lisans/Lisans 18 40 42,67 12,07 2,85 

Öz-Duyarlık 

Okur Yazar Değil 79 3 3,55 0,61 0,07 

İlkokul 162 3 3,51 0,53 0,04 

Ortaokul 64 3 3,41 0,52 0,06 

Lise 39 3 3,24 0,46 0,07 

Ön Lisans/Lisans 18 3 3,35 0,52 0,12 

Paylaşım Bilincinde 

Olma 

Okur Yazar Değil 79 3 2,94 0,92 0,10 

İlkokul 162 3 2,95 0,89 0,07 

Ortaokul 64 3 2,86 0,87 0,11 

Lise 39 3 2,69 0,85 0,14 

Ön Lisans/Lisans 18 3 2,82 0,65 0,15 

Öz Sevecenlik 

Okur Yazar Değil 79 3 3,15 0,92 0,10 

İlkokul 162 3 3,01 0,88 0,07 

Ortaokul 64 3 3,03 0,92 0,11 

Lise 39 3 3,02 0,80 0,13 

Ön Lisans/Lisans 18 3 2,92 0,76 0,18 

Bilinçlilik 

Okur Yazar Değil 79 3 3,31 1,00 0,11 

İlkokul 162 3 3,16 1,09 0,09 

Ortaokul 64 3 2,96 1,07 0,13 

Lise 39 3 2,88 0,95 0,15 

Ön Lisans/Lisans 18 3 2,89 0,99 0,23 

Aşırı Özdeşleşme 

Okur Yazar Değil 79 2 2,23 0,83 0,09 

İlkokul 162 2 2,28 0,79 0,06 

Ortaokul 64 2 2,30 0,87 0,11 

Lise 39 3 2,55 0,77 0,12 

Ön Lisans/Lisans 18 2 2,42 0,71 0,17 

Öz Yargılama 

Okur Yazar Değil 79 2 2,26 0,89 0,10 

İlkokul 162 2 2,19 0,74 0,06 

Ortaokul 64 2 2,32 0,85 0,11 

Lise 39 3 2,71 0,89 0,14 

Ön Lisans/Lisans 18 2 2,38 0,59 0,14 

İzolasyon 

Okur Yazar Değil 79 2 2,35 0,86 0,10 

İlkokul 162 2 2,30 0,76 0,06 

Ortaokul 64 3 2,54 0,86 0,11 

Lise 39 3 2,63 0,79 0,13 

Ön Lisans/Lisans 18 2 2,40 0,76 0,18 
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Tablo 16 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeklerinden 

aldıkları puanların anne eğitim düzeylerine göre aynı olmadığı görülmektedir. Bu farkın 

anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla araştırmanın birinci sorusuna dair kurulan 

“H5: Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarında anne eğitim düzeylerine 

göre görülen farklılık anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis 

Testi ve tek yönlü ANOVA sonuçları Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmiştir.  

 

Tablo 17.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Anne Eğitim Düzeylerine Göre Değişimi 

Bağımlı Değişken 
Anne 

Eğitim Düzeyi 
Xort  x̄ 

Sıra 

Ortalaması 
X2  Sd P 

Şiddet Eğilimi 

Okur Yazar Değil 36 36,73 170,66 

6,22 4,00 0,184 

İlkokul 36 37,12 176,94 

Ortaokul 36 37,74 181,23 

Lise 38 39,35 200,96 

Ön Lisans/Lisans 40 42,67 228,97 

Öz-Duyarlık 

Okur Yazar Değil 3 3,55 192,73 

9,68 4,00 0,046 

İlkokul 3 3,51 192,48 

Ortaokul 3 3,41 170,38 

Lise 3 3,24 143,69 

Ön Lisans/Lisans 3 3,35 154,89 

Aşırı Özdeşleşme 

Okur Yazar Değil 2 2,23 171,99 

5,57 4,00 0,234 

İlkokul 2 2,28 177,24 

Ortaokul 2 2,30 178,43 

Lise 3 2,55 214,83 

Ön Lisans/Lisans 2 2,42 200,28 

Öz Yargılama 

Okur Yazar Değil 2 2,26 174,44 

11,03 4,00 0,026 

İlkokul 2 2,19 170,41 

Ortaokul 2 2,32 183,84 

Lise 3 2,71 229,44 

Ön Lisans/Lisans 2 2,38 200,11 

İzolasyon 

Okur Yazar Değil 2 2,35 175,84 

7,38 4,00 0,117 

İlkokul 2 2,30 170,01 

Ortaokul 3 2,54 198,92 

Lise 3 2,63 212,14 

Ön Lisans/Lisans 2 2,40 181,47 
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Tablo 17 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, aşırı özdeşleşme 

alt boyutu, öz yargılama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının anne 

eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05).  

 

Tablo 18.  

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Alt Boyutlarının Anne Eğitim Düzeylerine Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F P 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

Grup İçi 2,46 4,00 0,62 

0,80 0,526 Gruplar Arası 274,75 357,00 0,77 

Toplam 277,21 361,00   

Öz Sevecenlik 

Grup İçi 1,32 4,00 0,33 

0,42 0,793 Gruplar Arası 278,84 357,00 0,78 

Toplam 280,16 361,00   

Bilinçlilik  

Grup İçi 8,11 4,00 2,03 

1,84 0,121 Gruplar Arası 393,45 357,00 1,10 

Toplam 401,56 361,00   

 

Tablo 18 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve 

bilinçlilik alt boyutu puanlarının anne eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05).  

 

4.2.6. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Baba Eğitim 

Düzeylerine Göre Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeğinden almış oldukları puanların 

baba eğitim düzeylerine göre dağılımı Tablo 19’da verilmiştir. 
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Tablo 19.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Baba Eğitim Düzeylerine Göre Dağılımı 

Bağımlı 

Değişken 

Baba 

Eğitim Düzeyi 
n Xort x̄ 

Std. 

Sapma 

Std. 

Hata  

Şiddet Eğilimi 

Okur Yazar Değil 45 39 39,45 8,36 1,25 
İlkokul 146 35 36,18 8,71 0,72 
Ortaokul 75 38 38,70 10,12 1,17 
Lise 58 36 37,43 8,06 1,06 
Ön Lisans/Lisans 33 38 39,56 12,18 2,12 

Öz-Duyarlık 

Okur Yazar Değil 45 3 3,48 0,54 0,08 
İlkokul 146 3 3,53 0,58 0,05 
Ortaokul 75 3 3,32 0,46 0,05 
Lise 58 3 3,46 0,52 0,07 
Ön Lisans/Lisans 33 3 3,42 0,59 0,10 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

Okur Yazar Değil 45 3 2,80 0,79 0,12 
İlkokul 146 3 2,93 0,91 0,08 
Ortaokul 75 3 2,79 0,73 0,08 
Lise 58 3 2,96 0,99 0,13 
Ön Lisans/Lisans 33 3 2,93 0,78 0,14 

Öz Sevecenlik 

Okur Yazar Değil 45 3 3,00 0,94 0,14 

İlkokul 146 3 3,07 0,93 0,08 

Ortaokul 75 3 2,86 0,77 0,09 

Lise 58 3 3,19 0,88 0,12 

Ön Lisans/Lisans 33 3 3,12 0,86 0,15 

Bilinçlilik 

Okur Yazar Değil 45 3 3,16 1,02 0,15 

İlkokul 146 3 3,25 1,10 0,09 

Ortaokul 75 3 2,91 1,02 0,12 

Lise 58 3 3,09 0,96 0,13 

Ön Lisans/Lisans 33 3 2,92 1,07 0,19 

Aşırı 

Özdeşleşme 

Okur Yazar Değil 45 2 2,22 0,67 0,10 

İlkokul 146 2 2,26 0,86 0,07 

Ortaokul 75 2 2,33 0,75 0,09 

Lise 58 2 2,43 0,79 0,10 

Ön Lisans/Lisans 33 3 2,37 0,94 0,16 

Öz Yargılama 

Okur Yazar Değil 45 2 2,28 0,80 0,12 

İlkokul 146 2 2,22 0,81 0,07 

Ortaokul 75 2 2,40 0,84 0,10 

Lise 58 2 2,37 0,79 0,10 

Ön Lisans/Lisans 33 2 2,29 0,87 0,15 

İzolasyon 

Okur Yazar Değil 45 2 2,30 0,74 0,11 

İlkokul 146 2 2,31 0,80 0,07 

Ortaokul 75 3 2,54 0,81 0,09 

Lise 58 2 2,43 0,79 0,10 

Ön Lisans/Lisans 33 3 2,53 0,89 0,15 
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Tablo 19 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeklerinden 

aldıkları puanların baba eğitim düzeylerine göre aynı olmadığı görülmektedir. Bu farkın 

anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla araştırmanın birinci sorusuna dair kurulan 

“H6: Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarında baba eğitim düzeylerine 

göre görülen farklılık anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis 

Testi ve tek yönlü ANOVA sonuçları Tablo 20 ve Tablo 21’de verilmiştir. 
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Tablo 20.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Baba Eğitim Düzeylerine Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Baba Eğitim 

Düzeyi 
Xort  x̄ 

Sıra 

Ortalaması 
X2  Sd P 

Şiddet 

Eğilimi 

Okur Yazar 

Değil 
39 39,45 202,77 

7,20 4,00 0,13 
İlkokul 35 36,18 163,19 

Ortaokul 38 38,70 191,17 

Lise 36 37,43 178,72 

Ön Lisans/Lisans 38 39,56 189,38 

Öz-

Duyarlık 

Okur Yazar 

Değil 
3 3,48 183,96 

7,08 4,00 0,13 
İlkokul 3 3,53 189,72 

Ortaokul 3 3,32 151,68 

Lise 3 3,46 184,07 

Ön Lisans/Lisans 3 3,42 178,02 

Aşırı 

Özdeşleşme 

Okur Yazar 

Değil 
2 2,22 173,36 

2,43 4,00 0,66 
İlkokul 2 2,26 171,46 

Ortaokul 2 2,33 183,01 

Lise 2 2,43 194,49 

Ön Lisans/Lisans 3 2,37 183,73 

Öz 

Yargılama 

Okur Yazar 

Değil 
2 2,28 180,29 

2,96 4,00 0,56 
İlkokul 2 2,22 169,06 

Ortaokul 2 2,40 192,05 

Lise 2 2,37 187,22 

Ön Lisans/Lisans 2 2,29 177,11 

İzolasyon 

Okur Yazar 

Değil 
2 2,30 170,68 

4,50 4,00 0,34 
İlkokul 2 2,31 168,80 

Ortaokul 3 2,54 196,22 

Lise 2 2,43 180,73 

Ön Lisans/Lisans 3 2,53 193,30 

 

Tablo 20 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, aşırı özdeşleşme 

alt boyutu, öz yargılama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının baba 

eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05). 
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Tablo 21.  

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Alt Boyutlarının Baba Eğitim Düzeylerine Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F P 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

Grup İçi 1,79 4,00 0,45 

0,60 0,665 Gruplar Arası 263,34 352,00 0,75 

Toplam 265,12 356,00   

Öz Sevecenlik 

Grup İçi 4,15 4,00 1,04 

1,32 0,260 Gruplar Arası 275,36 352,00 0,78 

Toplam 279,51 356,00   

Bilinçlilik  

Grup İçi 7,17 4,00 1,79 

1,63 0,167 Gruplar Arası 388,23 352,00 1,10 

Toplam 395,41 356,00   

 

Tablo 21 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve 

bilinçlilik alt boyutu puanlarının baba eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05).  

 

4.2.7. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Çocukluğun 

Geçtiği Yere Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeğinden almış oldukları puanların 

çocukluğun geçtiği yere göre dağılımı Tablo 22’de verilmiştir. 
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Tablo 22.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Çocukluğun Geçtiği Göre Dağılımı 

Bağımlı 

Değişken 

Çocukluğun 

Geçtiği Yer 
n Xort  x̄ Std. Sapma Std. Hata  

Şiddet Eğilimi 

İl Merkezi 256 37 37,99 9,46 0,59 

İlçe Merkezi 37 31 34,35 9,29 1,53 

Köy/Kasaba 40 37 37,35 6,83 1,08 

Öz-Duyarlık 

İl Merkezi 256 3 3,47 0,55 0,03 

İlçe Merkezi 37 4 3,61 0,55 0,09 

Köy/Kasaba 40 3 3,41 0,53 0,08 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

İl Merkezi 256 3 2,96 0,88 0,05 

İlçe Merkezi 37 3 2,67 0,93 0,15 

Köy/Kasaba 40 3 2,91 0,79 0,13 

Öz Sevecenlik 

İl Merkezi 256 3 3,08 0,89 0,06 

İlçe Merkezi 37 3 2,98 0,99 0,16 

Köy/Kasaba 40 3 3,03 0,63 0,10 

Bilinçlilik 

İl Merkezi 256 3 3,15 1,06 0,07 

İlçe Merkezi 37 4 3,27 1,15 0,19 

Köy/Kasaba 40 3 3,13 0,91 0,14 

Aşırı 

Özdeşleşme 

İl Merkezi 256 2 2,32 0,81 0,05 

İlçe Merkezi 37 2 2,01 0,78 0,13 

Köy/Kasaba 40 2 2,38 0,75 0,12 

Öz Yargılama 

İl Merkezi 256 2 2,31 0,83 0,05 

İlçe Merkezi 37 2 1,94 0,69 0,11 

Köy/Kasaba 40 2 2,46 0,82 0,13 

İzolasyon 

İl Merkezi 256 2 2,43 0,82 0,05 

İlçe Merkezi 37 2 2,07 0,71 0,12 

Köy/Kasaba 40 3 2,52 0,73 0,12 

 

Tablo 22 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeklerinden 

aldıkları puanların çocukluğun geçtiği göre aynı olmadığı görülmektedir. Bu farkın 

anlamlı olup olmadığını ve araştırmanın birinci sorusuna dair kurulan “H7: 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarında çocukluğun geçtiği yere göre 

görülen farklılık anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis Testi 

ve tek yönlü ANOVA sonuçları Tablo 23 ve Tablo 24’te verilmiştir.  
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Tablo 23.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Çocukluğun Geçtiği Yere Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Çocukluğun 

Geçtiği Yer 
Xort  x̄ 

Sıra 

Ortalaması 
X2  Sd P 

Şiddet 

Eğilimi 

İl Merkezi 37 37,99 172,23 

7,46 2,00 0,024 İlçe Merkezi 31 34,35 126,27 

Köy/Kasaba 37 37,35 171,23 

Öz-Duyarlık 

İl Merkezi 3 3,47 165,22 

2,59 2,00 0,274 İlçe Merkezi 4 3,61 189,86 

Köy/Kasaba 3 3,41 157,23 

Aşırı 

Özdeşleşme 

İl Merkezi 2 2,32 169,75 

5,47 2,00 0,065 İlçe Merkezi 2 2,01 133,61 

Köy/Kasaba 2 2,38 180,31 

Öz 

Yargılama 

İl Merkezi 2 2,31 169,65 

9,69 2,00 0,008 İlçe Merkezi 2 1,94 124,36 

Köy/Kasaba 2 2,46 189,49 

İzolasyon 

İl Merkezi 2 2,43 170,21 

6,79 2,00 0,034 İlçe Merkezi 2 2,07 129,61 

Köy/Kasaba 3 2,52 181,08 

 

Tablo 23 incelendiğinde katılımcıların öz-duyarlık ve öz-duyarlığın alt boyutları olan 

aşırı özdeşleşme ve öz yargılama alt boyutları sıra ortalamalarının çocukluğun geçtiği 

yere göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05). Bununla birlikte 

katılımcıların şiddet eğilimi (X2=7.46, p<,05) ve öz-duyarlık ölçeğinin öz yargılama 

(X2=9,69, p<,05) ve izolasyon (X2=6.79, p<,05) alt boyutu sıra ortalamalarının 

çocukluğun geçtiği yere göre anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Söz konusu 

bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Mann Whitney U 

Testi aracılığı ile ikişerli karşılaştırmalar yapılmış ve birinci tip hata yapılmasının önüne 

geçmek için manidarlık düzeyleri karşılaştırma sayılarına oranlanarak (p<,05/6=,008) 

Bonferroni düzeltmesi yapılmıştır (Armstrong, 2014).  
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İkişerli karşılaştırmalardan elde edilen bulgulara göre şehirde büyüyen katılımcıların 

şiddet eğilimi (U= 3458,5 p<,016), öz yargılama (U= 3447, p<,016) ve izolasyon (U= 

3586, p<,016) sıra ortalamalarının ilçe merkezinde büyüyenlere göre anlamlı düzeyde 

daha yüksek olduğu görülmüştür.  

 

Tablo 24. 

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Alt Boyutlarının Çocukluğun Geçtiği Yere Göre Değişimi 

Bağımlı Değişken 
Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F P 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

Grup İçi 2,73 2,00 1,36 

1,78 0,171 Gruplar Arası 253,04 330,00 0,77 

Toplam 255,77 332,00   

Öz Sevecenlik 

Grup İçi 0,42 2,00 0,21 

0,27 0,762 Gruplar Arası 254,14 330,00 0,77 

Toplam 254,56 332,00   

Bilinçlilik  

Grup İçi 0,56 2,00 0,28 

0,25 0,778 Gruplar Arası 366,97 330,00 1,11 

Toplam 367,53 332,00   

Paylaşım Bilincinde Olma Levene F= ,374 p>0,05 

Öz Sevecenlik Levene F= 4,099 p<0,05 

Bilinçlilik Levene F= 1,469 p>0,05 

 

Tablo 24 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve 

bilinçlilik alt boyutu puanlarının çocukluğun geçtiği yere göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05).  

 

4.2.8. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Medeni 

Durumlarına Göre Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeğinden almış oldukları puanların 

medeni duruma göre dağılımı Tablo 25’te verilmiştir. 
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Tablo 25. 

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Medeni Duruma Göre Dağılımı 

Bağımlı 

Değişken 
Medeni Durum n Xort  x̄ Std. Sapma Std. Hata  

Şiddet Eğilimi 

Evli 223 36 37,09 9,10 0,61 

Bekar 112 37 38,50 9,15 0,86 

Ayrı/Eşi vefat etmiş 27 38 38,44 11,06 2,13 

Öz-Duyarlık 

Evli 223 3 3,51 0,58 0,04 

Bekar 112 3 3,38 0,48 0,05 

Ayrı/Eşi vefat etmiş 27 3 3,42 0,50 0,10 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

Evli 223 3 2,92 0,88 0,06 

Bekar 112 3 2,83 0,88 0,08 

Ayrı/Eşi vefat etmiş 27 3 2,89 0,87 0,17 

Öz Sevecenlik 

Evli 223 3 3,10 0,86 0,06 

Bekar 112 3 2,98 0,89 0,08 

Ayrı/Eşi vefat etmiş 27 3 2,73 0,91 0,17 

Bilinçlilik 

Evli 223 3 3,19 1,04 0,07 

Bekar 112 3 2,92 1,02 0,10 

Ayrı/Eşi vefat etmiş 27 3 3,16 1,26 0,24 

Aşırı 

Özdeşleşme 

Evli 223 2 2,25 0,78 0,05 

Bekar 112 2 2,38 0,87 0,08 

Ayrı/Eşi vefat etmiş 27 2 2,35 0,75 0,14 

Öz Yargılama 

Evli 223 2 2,24 0,82 0,05 

Bekar 112 2 2,37 0,82 0,08 

Ayrı/Eşi vefat etmiş 27 2 2,30 0,76 0,15 

İzolasyon 

Evli 223 2 2,38 0,79 0,05 

Bekar 112 3 2,45 0,84 0,08 

Ayrı/Eşi vefat etmiş 27 2 2,21 0,73 0,14 

 

Tablo 25 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeklerinden 

aldıkları puanların medeni durumlarına göre aynı olmadığı görülmektedir. Bu farkın 

anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla araştırmanın birinci sorusuna dair kurulan 

“H8: Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarında medeni durumlarına göre 
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görülen farklılık anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis Testi 

ve tek yönlü ANOVA sonuçları Tablo 26 ve Tablo 27’de verilmiştir. 

 

Tablo 26.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Medeni Durumlarına Göre Değişimi 

Medeni Durum Xort  x̄ 
Sıra 

Ortalaması 
X2  Sd P 

Evli 36 37,09 174,79 

2,43 2,00 0,296 
Bekar 37 38,50 193,18 

Ayrı/Eşi vefat 

etmiş 
38 38,44 188,44 

Evli 3 3,51 190,80 

4,69 2,00 0,096 
Bekar 3 3,38 165,21 

Ayrı/Eşi vefat 

etmiş 
3 3,42 172,22 

Evli 2 2,25 176,00 

1,65 2,00 0,439 
Bekar 2 2,38 189,58 

Ayrı/Eşi vefat 

etmiş 
2 2,35 193,37 

Evli 2 2,24 175,61 

1,95 2,00 0,377 
Bekar 2 2,37 192,30 

Ayrı/Eşi vefat 

etmiş 
2 2,30 185,37 

Evli 2 2,38 179,78 

1,48 2,00 0,476 
Bekar 3 2,45 189,26 

Ayrı/Eşi vefat 

etmiş 
2 2,21 163,56 

 

Tablo 26 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, aşırı özdeşleşme 

alt boyutu, öz yargılama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının medeni 

durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05).  
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Tablo 27.  

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Alt Boyutlarının Medeni Durumlarına Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F P 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

Grup İçi 0,57 2,00 0,28 

0,37 0,692 Gruplar Arası 277,10 359,00 0,77 

Toplam 277,67 361,00   

Öz Sevecenlik 

Grup İçi 3,68 2,00 1,84 

2,41 0,092 Gruplar Arası 274,82 359,00 0,77 

Toplam 278,50 361,00   

Bilinçlilik  

Grup İçi 5,51 2,00 2,76 

2,51 0,083 Gruplar Arası 394,20 359,00 1,10 

Toplam 399,71 361,00   

Paylaşım Bilincinde Olma Levene F= ,145 p>0,05 

Öz Sevecenlik Levene  F= ,110  p>0,05 

Bilinçlilik Levene F= ,488 p>0,05 

 

Tablo 27 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve 

bilinçlilik alt boyutu puanlarının medeni durumlarına göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05).  

 

4.2.9. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Çocuk Sahibi 

Olma Durumlarına Göre Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeğinden almış oldukları puanların 

çocuk durumuna durumlarına göre dağılımı Tablo 28’de verilmiştir. 
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Tablo 28.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Çocuk Durumuna Göre Dağılımı 

Bağımlı Değişken Çocuk n Xort  x̄ Std. Sapma Std. Hata  

Şiddet Eğilimi 
Var 238 36,00 37,01 9,14 0,59 

Yok 126 38,00 38,79 9,50 0,85 

Öz-Duyarlık 
Var 238 3,38 3,50 0,56 0,04 

Yok 126 3,27 3,39 0,52 0,05 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

Var 238 3,00 2,90 0,86 0,06 

Yok 126 3,00 2,88 0,91 0,08 

Öz Sevecenlik 
Var 238 3,00 3,05 0,87 0,06 

Yok 126 3,00 3,03 0,90 0,08 

Bilinçlilik 
Var 238 3,25 3,20 1,07 0,07 

Yok 126 2,88 2,94 1,01 0,09 

Aşırı Özdeşleşme 
Var 238 2,25 2,25 0,75 0,05 

Yok 126 2,25 2,41 0,90 0,08 

Öz Yargılama 
Var 238 2,20 2,24 0,79 0,05 

Yok 126 2,20 2,39 0,85 0,08 

İzolasyon 
Var 238 2,25 2,35 0,76 0,05 

Yok 126 2,38 2,47 0,88 0,08 

 

Tablo 28 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık ölçeklerinden 

almış oldukları puanların çocuklarının olup olmamasına göre aynı olmadığı 

görülmektedir. Bu farkın anlamlı olup olmadığını sınamak amacıyla araştırmanın birinci 

sorusuna dair kurulan “H9: Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarında 

çocuk durumuna göre görülen farklılık anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla yapılan 

t testi ve Mann Whitney U Testi sonuçları Tablo 29 ve Tablo 30’da verilmiştir.  
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Tablo 29.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Çocuk Durumuna Göre Değişimi 

Bağımlı Değişken Çocuk N 

Sıra 

 

Ortalaması 

Sıraların 

 

Toplamı 

U P 

Şiddet Eğilimi 
Var 238 175,22 41703,50 

13262,50 0,070 
Yok 126 196,24 24726,50 

Öz-Duyarlık 
Var 238 190,37 45309,00 

13120,00 0,049 
Yok 126 167,63 21121,00 

Aşırı Özdeşleşme 
Var 238 177,13 42158,00 

13717,00 0,179 
Yok 126 192,63 24272,00 

Öz Yargılama 
Var 238 176,45 41995,50 

13554,50 0,131 
Yok 126 193,92 24434,50 

İzolasyon 
Var 238 178,25 42423,00 

13982,00 0,287 
Yok 126 190,53 24007,00 

  

Tablo 29 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi, aşırı özdeşleşme alt boyutu, öz 

yargılama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının çocuk durumlarına 

göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir (p>,05). Bununla birlikte 

katılımcıların öz-duyarlık sıra ortalamalarının çocuklarının olup olmamasına göre 

(U=13120, p<,05) anlamlı düzeyde farklılaştığı ve çocukları olan katılımcıların anlamlı 

düzeyde daha yüksek öz-duyarlık sıra ortalamalarına sahip olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 30.  

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Alt Boyutlarının Çocuk Durumlarına Göre Değişimi 

Bağımlı Değişken Çocuk N x̄  ss t Sd p 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

Var 238 2,90 0,86 0,16 362,00 0,874 

Yok 126 2,88 0,91       

Öz Sevecenlik 
Var 238 3,05 0,87 0,21 362,00 0,834 

Yok 126 3,03 0,90       

Bilinçlilik 
Var 238 3,20 1,07 2,23 362,00 0,027 

Yok 126 2,94 1,01       
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Tablo 30 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma ve öz sevecenlik alt 

boyutu puanlarının çocuk durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>,05). Bununla birlikte katılımcıların bilinçlilik puanlarının 

çocuklarının olup olmamasına göre (t=2.94, p<,05) anlamlı düzeyde farklılaştığı ve 

çocuğu olan katılımcıların anlamlı düzeyde daha yüksek bilinçlilik puanlarına sahip 

olduğu görülmektedir.  

 

4.2.10. Katılımcıların Şiddet Eğilim Ölçeği ve Öz-Duyarlık Puanlarının Sahip 

Oldukları Çocuk Sayısına Göre Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilim ölçeği ve öz-duyarlık ölçeğinden aldıkları puanların 

çocuk sayısına göre dağılımı Tablo 31’de verilmiştir. 

 

Tablo 31.  

Şiddet Eğilim ve Öz-Duyarlık Puanlarının Çocuk Sayısına Göre Dağılımı 

Bağımlı Değişken Çocuk n Xort  x̄ Std. Sapma Std. Hata  

Şiddet Eğilimi 

Tek Çocuk 52 35 36,80 9,61 1,33 

İki Çocuk 116 35 35,97 8,10 ,75 

Üç ve Üstü 70 39 38,88 10,17 1,21 

Öz-Duyarlık 

Tek Çocuk 52 3 3,50 ,61 ,08 

İki Çocuk 116 3 3,55 ,57 ,05 

Üç ve Üstü 70 3 3,40 ,47 ,05 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

Tek Çocuk 52 3 2,76 ,93 ,13 

İki Çocuk 116 3 2,99 ,88 ,08 

Üç ve Üstü 70 3 2,84 ,75 ,08 

Öz Sevecenlik 

Tek Çocuk 52 3 2,88 ,93 ,12 

İki Çocuk 116 3 3,15 ,86 ,08 

Üç ve Üstü 70 3 2,98 ,80 ,09 

Bilinçlilik 

Tek Çocuk 52 3 3,18 1,22 ,17 

İki Çocuk 116 4 3,27 1,06 ,09 

Üç ve Üstü 70 3 3,08 ,94 ,11 

Aşırı Özdeşleşme 

Tek Çocuk 52 2 2,03 ,79 ,11 

İki Çocuk 116 2 2,29 ,77 ,07 

Üç ve Üstü 70 2 2,33 ,66 ,07 

Öz Yargılama 

Tek Çocuk 52 2 2,12 ,85 ,11 

İki Çocuk 116 2 2,19 ,79 ,07 

Üç ve Üstü 70 2 2,40 ,72 ,08 

İzolasyon 

  

Tek Çocuk 51 2 2,26 ,82 ,11 

İki Çocuk 116 2 2,34 ,72 ,06 

Üç ve Üstü 70 2 2,43 ,77 ,09 
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Tablo 31 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarının 

çocuk sayılarına göre aynı olmadığı görülmektedir. Bu doğrultuda araştırmanın birinci 

sorusuna yönelik oluşturulan “H10=Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanları 

arasında çocuk sayısına göre görülen farklılık anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla 

gerçekleştirilen Kruskal Wallis Testi ve tek yönlü ANOVA testinden elde edilen 

sonuçlar Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmiştir. 

 

Tablo 32.  

Şiddet Eğilim ve Öz-Duyarlık Puanlarının Çocuk Sayısına Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 
Çocuk Xort  x̄ 

Sıra 

Ortalaması 
X2  Sd P 

Şiddet Eğilimi 

Tek Çocuk 35 36,80 116,69 

3,97 2,00 0,137 İki Çocuk 35 35,98 112,58 

Üç ve Üstü 39 38,89 133,05 

Öz-Duyarlık 

Tek Çocuk 3 3,50 117,54 

2,94 2,00 0,230 İki Çocuk 3 3,56 126,71 

Üç ve Üstü 3 3,40 109,01 

Aşırı 

Özdeşleşme 

Tek Çocuk 2 2,04 96,54 

7,80 2,00 0,020 İki Çocuk 2 2,30 123,75 

Üç ve Üstü 2 2,33 129,51 

Öz Yargılama 

Tek Çocuk 2 2,12 105,91 

5,89 2,00 0,053 İki Çocuk 2 2,20 116,22 

Üç ve Üstü 2 2,41 135,04 

İzolasyon 

Tek Çocuk 2 2,26 110,99 

1,50 2,00 0,472 İki Çocuk 2 2,34 119,19 

Üç ve Üstü 2 2,43 126,33 

 

Tablo 32 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, öz yargılama alt 

boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının çocuk sayısına göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir (p<,05). Bununla birlikte katılımcıların aşırı özdeşleşme 

sıra ortalamalarının çocuk sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaştığı (X2=7.80, p<,05) 

görülmektedir. Söz konusu bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla ikişerli karşılaştırmalar yapılmış olup birinci tip hatayı önlemek için anlamlılık 

düzeyi karşılaştırma sayısına bölünerek (p<,05/3) Bonferroni düzeltmesi yapılmıştır 
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(Armstrong, 2014). Elde edilen bulgulara göre üç ve üstü çocuk sayısına sahip olanların 

aşırı özdeşleşme sıra ortalamalarının tek çocuğa sahip olanlara göre anlamlı düzeyde 

daha yüksek olduğu görülmüştür (U= 1300,5, p<,016).  

 

Tablo 33.  

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Puanlarının Çocuk Sayısına Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F P 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

Grup İçi 2,09 2,00 1,04 

1,41 0,245 Gruplar Arası 173,31 235,00 0,74 

Toplam 175,40 237,00 
 

Öz Sevecenlik 

Grup İçi 3,00 2,00 1,50 

2,01 0,136 Gruplar Arası 175,28 235,00 0,75 

Toplam 178,28 237,00 
 

Bilinçlilik  

Grup İçi 1,64 2,00 0,82 

0,72 0,489 Gruplar Arası 268,63 235,00 1,14 

Toplam 270,27 237,00   

Paylaşım Bilincinde Olma Levene F= ,953 p>0,05 

Öz Sevecenlik Levene F= 1,048 p>0,05 

Bilinçlilik Levene F= 2,591 p>0,05 

 

Tablo 33 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve 

bilinçlilik alt boyutlarından aldıkları puanların çocuk sayısına göre anlamlı düzeyde 

farklılık göstermediği görülmektedir (p>,05). 

 

4.2.11. Katılımcıların Şiddet Eğilim Ölçeği ve Öz-Duyarlık Puanlarının Gelir 

Düzeylerine Göre Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilim ölçeği ve öz-duyarlık ölçeğinden almış oldukları 

puanların gelir düzeyine göre dağılımı Tablo 34’te verilmiştir. 
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Tablo 34.  

Şiddet Eğilim ve Öz-Duyarlık Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Dağılımı 

Bağımlı Değişken Gelir Düzeyi n Xort  x̄ Std. Sapma Std. Hata  

Şiddet Eğilimi 

6000 tl altı 49 37 37,70 10,61 1,52 

6001-10000 tl 

arası 
111 38 38,19 9,45 0,90 

10001-15000 

arası 
98 37 37,43 8,30 0,84 

15001 ve üst 104 35 36,97 9,33 0,92 

Öz-Duyarlık 

6000 tl altı 49 3 3,40 0,44 0,06 
6001-10000 tl 

arası 
111 3 3,36 0,49 0,05 

10001-15000 

arası 
98 3 3,42 0,56 0,06 

15001 ve üst 104 4 3,63 0,60 0,06 

Paylaşım Bilincinde 

Olma 

6000 tl altı 49 3 2,56 0,81 0,12 
6001-10000 tl 

arası 
111 3 2,85 0,86 0,08 

10001-15000 

arası 
98 3 2,86 0,91 0,09 

15001 ve üst 104 3 3,13 0,84 0,08 

Öz Sevecenlik 

6000 tl altı 49 3 2,73 0,97 0,14 
6001-10000 tl 

arası 
111 3 2,96 0,87 0,08 

10001-15000 

arası 
98 3 2,98 0,85 0,09 

15001 ve üst 104 3 3,34 0,79 0,08 

Bilinçlilik 

6000 tl altı 49 3 2,85 1,05 0,15 
6001-10000 tl 

arası 
111 3 3,07 1,06 0,10 

10001-15000 

arası 
98 3 3,05 1,05 0,11 

15001 ve üst 104 4 3,34 1,03 0,10 

Aşırı Özdeşleşme 

6000 tl altı 49 2 2,15 0,77 0,11 
6001-10000 tl 

arası 
111 2 2,41 0,82 0,08 

10001-15000 

arası 
98 2 2,30 0,75 0,08 

15001 ve üst 104 2 2,27 0,85 0,08 

Öz Yargılama 

6000 tl altı 49 2 2,12 0,75 0,11 
6001-10000 tl 

arası 
111 2 2,44 0,85 0,08 

10001-15000 

arası 
98 2 2,35 0,77 0,08 

15001 ve üst 104 2 2,17 0,83 0,08 

İzolasyon 

6000 tl altı 49 2 2,14 0,74 0,11 

6001-10000 tl 

arası 
111 3 2,55 0,82 0,08 

10001-15000 

arası 
98 2 2,37 0,81 0,08 

15001 ve üst 104 2 2,36 0,80 0,08 
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Tablo 34 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarının gelir 

düzeylerine göre aynı olmadığı görülmektedir. Bu doğrultuda araştırmanın birinci 

sorusuna yönelik oluşturulan “H11=Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanları 

arasında gelir düzeyine göre görülen farklılık anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla 

gerçekleştirilen Kruskal Wallis Testi ve tek yönlü ANOVA’dan elde edilen sonuçlar 

Tablo 35 ve Tablo 36’da verilmiştir. 

 

Tablo 35.  

Şiddet Eğilim ve Öz-Duyarlık Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 
Gelir Düzeyi Xort  x̄ 

Sıra 

Ortalaması 
X2  Sd P 

Şiddet Eğilimi 

6000 tl altı 37 37,70 181,02 

1,54 3,00 0,673 

6001-10000 tl 

arası 
38 38,19 189,29 

10001-15000 

arası 
37 37,43 183,23 

15001 ve üstü 35 36,97 171,78 

Öz-Duyarlık 

6000 tl altı 3 3,40 174,53 

15,39 3,00 0,002 

6001-10000 tl 

arası 
3 3,36 161,48 

10001-15000 

arası 
3 3,42 172,57 

15001 ve üst 4 3,63 214,56 

Aşırı 

Özdeşleşme 

6000 tl altı 2 2,15 159,24 

4,43 3,00 0,219 

6001-10000 tl 

arası 
2 2,41 194,80 

10001-15000 

arası 
2 2,30 183,82 

15001 ve üstü 2 2,27 175,60 

Öz Yargılama 

6000 tl altı 2 2,12 159,90 

8,15 3,00 0,043 

6001-10000 tl 

arası 
2 2,44 197,66 

10001-15000 

arası 
2 2,35 191,26 

15001 ve üstü 2 2,17 165,24 

İzolasyon 

6000 tl altı 2 2,14 147,22 

9,88 3,00 0,020 

6001-10000 tl 

arası 
3 2,55 202,21 

10001-15000 

arası 
2 2,37 178,87 

15001 ve üstü 2 2,36 178,02 
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Tablo 35 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve aşırı özdeşleşme alt boyutu 

sıra ortalamalarının gelir düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir 

(p<,05). Bununla birlikte katılımcıların öz-duyarlık (X2=15.39, p<,05), öz yargılama 

(X2=8.15, p<,05) ve izolasyon (X2=9.88, p<,05) sıra ortalamalarının gelir düzeyine göre 

anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Söz konusu bu farklılığın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla ikişerli karşılaştırmalar yapılmış olup birinci tip 

hatayı önlemek için anlamlılık düzeyi karşılaştırma sayısına bölünerek (p<,05/6) 

Bonferroni düzeltmesi yapılmıştır (Armstrong, 2014).  

Elde edilen bulgulara göre 15.001 ve üstü gelir düzeyine sahip katılımcıların 6001-

10.000 tl arası (U= 4099, p<,008) ve 10.001-15.000 tl arası (U= 3966, p<,008) gelir 

düzeyine sahip katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksek öz-duyarlık sıra 

ortalamalarına sahip olduğu görülmüştür. İzolasyon alt boyutu için ise gelir düzeyi 6000 

tl altında olan katılımcıların gelir düzeyi 6001-10.000 tl arası olan katılımcılardan 

anlamlı düzeyde daha yüksek izolasyon (U=1900,p<,008) sıra ortalamalarına sahip 

olduğu görülmüştür.  

 

Tablo 36.  

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F P Farklılığın Kaynağı 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

Grup İçi 11,53 3,00 3,84 

5,16 0,002 

15.001 ve üstü > 6000 

ve altı  

Gruplar Arası 266,49 358,00 0,74 
 

Toplam 278,02 361,00     

Öz 

Sevecenlik 

Grup İçi 15,22 3,00 5,07 

6,90 0,000 

15.001 ve üstü > 6000 

ve altı  

Gruplar Arası 263,34 358,00 0,74 
15.001 ve üstü > 6000-

10.000 tl arası 

Toplam 278,56 361,00   
15.001 ve üstü > 

10.001-15.000 tl arası  

Bilinçlilik  

Grup İçi 9,42 3,00 3,14 

2,86 0,037 

15.001 ve üstü > 6000 

ve altı 

Gruplar Arası 392,50 358,00 1,10 
 

Toplam 401,92 361,00     

Paylaşım Bilincinde Olma Levene F= ,392 p>0,05 

Öz Sevecenlik Levene F= 1,354 p>0,05 

Bilinçlilik Levene F= ,494 p>0,05 
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Tablo 36 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma (F=5.16, p<,05), öz 

sevecenlik (F=6.90, p<,001) ve bilinçlilik (F=2.86, p<,05) alt boyutlarından aldıkları 

puanların gelir düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir (p>,05). Söz 

konusu bu farklılıkların hangi gruplar arasında olduğuna dair yapılan Tukey HSD 

Testi’nden elde edilen sonuçlara göre 15.001 ve üstü gelir düzeyindeki katılımcıların 

6000 tl ve altı gelir düzeyindeki katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksek paylaşım 

bilincinde olma ve bilinçlilik puanlarına sahip olduğu görülmektedir. Benzer şekilde 

15.001 ve üstü gelir düzeyindeki katılımcıların öz sevecenlik puanlarının diğer tüm gelir 

düzeylerindeki katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

4.2.12. Katılımcıların Şiddet Eğilim Ölçeği ve Öz-Duyarlık Puanlarının Sosyal 

Medya Kullanım Sürelerine Göre Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilim ölçeği ve öz-duyarlık ölçeğinden aldıkları puanların 

sosyal medya kullanım sürelerine göre dağılımı Tablo 37’de verilmiştir. 

 

  



70 

Tablo 37.  

Şiddet Eğilim ve Öz-Duyarlık Puanlarının Sosyal Medya Kullanım Sürelerine Göre 

Dağılımı 

Bağımlı Değişken 

Sosyal Medya 

Kullanım 

Süresi 

n Xort  x̄ Std. Sapma Std. Hata  

Şiddet Eğilimi 

Hiç 29 42 40,18 11,02 2,05 

1 Saatten az 141 35 36,45 8,71 0,73 

1-4 saate kadar 156 37 37,93 9,23 0,74 

4 saat ve üstü 38 40 38,82 9,92 1,61 

Öz-Duyarlık 

Hiç 29 3 3,32 0,27 0,05 

1 Saatten az 141 3 3,51 0,60 0,05 

1-4 saate kadar 156 3 3,48 0,56 0,04 

4 saat ve üstü 38 3 3,33 0,41 0,07 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

Hiç 29 3 2,63 0,83 0,15 

1 Saatten az 141 3 2,96 0,85 0,07 

1-4 saate kadar 156 3 2,94 0,87 0,07 

4 saat ve üstü 38 3 2,66 1,00 0,16 

Öz Sevecenlik 

Hiç 29 3 2,68 0,71 0,13 

1 Saatten az 141 3 3,10 0,90 0,08 

1-4 saate kadar 156 3 3,14 0,87 0,07 

4 saat ve üstü 38 3 2,69 0,83 0,13 

Bilinçlilik 

Hiç 29 3 2,97 1,04 0,19 

1 Saatten az 141 3 3,15 1,14 0,10 

1-4 saate kadar 156 3 3,18 0,92 0,07 

4 saat ve üstü 38 3 2,80 1,20 0,19 

Aşırı Özdeşleşme 

Hiç 29 2 2,32 0,78 0,14 

1 Saatten az 141 2 2,26 0,82 0,07 

1-4 saate kadar 156 2 2,37 0,82 0,07 

4 saat ve üstü 38 2 2,24 0,74 0,12 

Öz Yargılama 

Hiç 29 2 2,24 0,80 0,15 

1 Saatten az 141 2 2,26 0,89 0,08 

1-4 saate kadar 156 2 2,34 0,76 0,06 

4 saat ve üstü 38 2 2,26 0,77 0,12 

İzolasyon 

Hiç 29 2 2,37 0,79 0,15 

1 Saatten az 141 2 2,40 0,82 0,07 

1-4 saate kadar 156 2 2,42 0,80 0,06 

4 saat ve üstü 38 2 2,30 0,77 0,13 
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Tablo 37 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarının 

sosyal medya kullanım sürelerine göre aynı olmadığı görülmektedir. Bu doğrultuda 

araştırmanın birinci sorusuna yönelik oluşturulan “H12=Katılımcıların şiddet eğilimi ve 

öz-duyarlık puanları arasında sosyal medya kullanım sürelerine göre görülen farklılık 

anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla gerçekleştirilen Kruskal Wallis Testi ve tek 

yönlü ANOVA testinden elde edilen sonuçlar Tablo 38 ve Tablo 39’da verilmiştir. 

 

Tablo 38. 

Şiddet Eğilim ve Öz-Duyarlık Puanlarının Sosyal Medya Kullanım Süresine Göre 

Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Sosyal Medya 

Kullanım 

Süresi 

Xort  x̄ 
Sıra 

Ortalaması 
X2  Sd P 

Şiddet Eğilimi 

Hiç 42 40,18 214,05 

5,55 3,00 0,136 

1 Saatten az 35 36,45 169,71 

1-4 saate 

kadar 
37 37,93 184,49 

4 saat ve üstü 40 38,82 197,74 

Öz-Duyarlık 

Hiç 3 3,32 166,90 

3,41 3,00 0,333 

1 Saatten az 3 3,51 189,17 

1-4 saate 

kadar 
3 3,48 185,37 

4 saat ve üstü 3 3,33 157,86 

Aşırı 

Özdeşleşme 

Hiç 2 2,32 189,69 

1,67 3,00 0,644 

1 Saatten az 2 2,26 175,07 

1-4 saate 

kadar 
2 2,37 189,43 

4 saat ve üstü 2 2,24 176,13 

Öz Yargılama 

Hiç 2 2,24 174,88 

1,64 3,00 0,651 

1 Saatten az 2 2,26 175,60 

1-4 saate 

kadar 
2 2,34 190,34 

4 saat ve üstü 2 2,26 181,75 

İzolasyon 

Hiç 2 2,37 179,98 

1,36 3,00 0,716 

1 Saatten az 2 2,40 182,58 

1-4 saate 

kadar 
2 2,42 187,11 

4 saat ve üstü 2 2,30 165,20 
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Tablo 38 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, aşırı özdeşleşme 

alt boyutu, öz yargılama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının sosyal 

medya kullanım sürelerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir (p<,05).  

 

Tablo 39.  

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Puanlarının Sosyal Medya Kullanım Süresine Göre Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F P 

Farklılığın 

Kaynağı 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

Grup İçi 4,95 3,00 1,65 

2,18 0,091 

  

Gruplar Arası 273,22 360,00 0,76 
 

Toplam 278,17 363,00     

Öz 

Sevecenlik 

Grup İçi 10,48 3,00 3,49 

4,66 0,003 

1<3 

Gruplar Arası 269,87 360,00 0,75 4<2 

Toplam 280,36 363,00   4<3 

Bilinçlilik  

Grup İçi 5,12 3,00 1,71 

1,55 0,202 

  

Gruplar Arası 397,32 360,00 1,10 
 

Toplam 402,44 363,00     

Paylaşım Bilincinde Olma Levene F= 1,239 p>0,05 

Öz Sevecenlik Levene F= ,967  p>0,05 

Bilinçlilik Levene F= 3,310 p>0,05 

 

Tablo 39 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma ve bilinçlilik alt 

boyutlarından aldıkları puanların sosyal medya kullanım sürelerine göre anlamlı 

düzeyde farklılık göstermediği görülmektedir (p>,05). Bununla birlikte katılımcıların öz 

sevecenlik alt boyutundan aldıkları puanların sosyal medya kullanım sürelerine göre 

anlamlı düzeyde farklılaştığı (F=4.66, p<,05) görülmektedir. Farklılığın kaynağına 

ilişkin yapılan Tukey HSD Testi sonuçlarına göre sosyal medyayı hiç kullanmayan 

katılımcıların 1-4 saate kadar kullanan katılımcılardan anlamlı düzeyde daha düşük öz 

sevecenlik puanlarına sahip olduğu görülmüştür. Sosyal medya kullanım süresi 4 saat ve 

üstünde olan katılımcıların ise 1 saate kadar ve 1-4 saate kadar kullanan katılımcılardan 

anlamlı düzeyde daha düşük öz sevecenlik puanlarına sahip olduğu görülmüştür.  
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4.2.13. Katılımcıların Şiddet Eğilim Ölçeği ve Öz-Duyarlık Puanlarının Psikolojik 

Sorunlarının Olup Olmamasına Göre Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilim ölçeği ve öz-duyarlık ölçeğinden almış oldukları 

puanların psikolojik sorunlarının olup olmamasına göre dağılımı Tablo 40’ta verilmiştir. 

 

Tablo 40.  

Şiddet Eğilim ve Öz-Duyarlık Puanlarının Psikolojik Sorun Olma Durumuna Göre 

Dağılımı 

Bağımlı Değişken 
Psikolojik 

Sorun 
n Xort  x̄ Std. Sapma Std. Hata  

Şiddet Eğilimi 
Evet 43 41 41,17 9,56 1,46 

Hayır 320 36 37,18 9,17 0,51 

Öz-Duyarlık 
Evet 43 3 3,37 0,51 0,08 

Hayır 320 3 3,47 0,55 0,03 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

Evet 43 3 3,19 0,87 0,13 

Hayır 320 3 2,86 0,87 0,05 

Öz Sevecenlik 
Evet 43 3 3,08 0,91 0,14 

Hayır 320 3 3,03 0,88 0,05 

Bilinçlilik 
Evet 43 3 3,09 0,99 0,15 

Hayır 320 3 3,12 1,06 0,06 

Aşırı Özdeşleşme 
Evet 43 3 2,65 0,78 0,12 

Hayır 320 2 2,25 0,80 0,04 

Öz Yargılama 
Evet 43 3 2,62 0,77 0,12 

Hayır 320 2 2,25 0,81 0,05 

İzolasyon 
Evet 43 3 2,60 0,80 0,12 

Hayır 320 2 2,36 0,80 0,04 

 

Tablo 40 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarının 

psikolojik sorunlarının olup olmamasına göre aynı olmadığı görülmektedir. Bu 

doğrultuda araştırmanın birinci sorusuna yönelik oluşturulan “H13=Katılımcıların şiddet 

eğilimi ve öz-duyarlık puanları arasında psikolojik sorunlarının olup olmamasına göre 

görülen farklılık anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla gerçekleştirilen t testi ve 

Mann Whitney U Testinden elde edilen sonuçlar Tablo 41 ve Tablo 42’de verilmiştir. 
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Tablo 41.  

Şiddet Eğilim ve Öz-Duyarlık Puanlarının Psikolojik Sorun Olma Durumuna Göre 

Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Psikolojik 

Sorun 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıraların 

 Toplamı 
U P 

Şiddet Eğilimi 
Evet 43 224 9614,50 5091,50 0,006 

Hayır 320 176 56451,50     

Öz-Duyarlık 
Evet 43 169 7247,00 6301,00 0,370 

Hayır 320 184 58819,00     

Aşırı 

Özdeşleşme 

Evet 43 230 9876,00 4830,00 0,001 

Hayır 320 176 56190,00     

Öz Yargılama 
Evet 43 228 9806,00 4900,00 0,002 

Hayır 320 176 56260,00     

İzolasyon 
Evet 43 209 9001,50 5704,50 0,067 

Hayır 320 178 57064,50     

 

Tablo 41 incelendiğinde katılımcıların öz-duyarlık ve izolasyon alt boyutu sıra 

ortalamalarının psikolojik sorun olup olmama durumlarına göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir (p<,05). Bununla birlikte katılımcıların şiddet eğilimi 

(U=5091.5, p<,05), aşırı özdeşleşme (U=4830, p<,05) ve öz yargılama (U=5704.5, 

p<,05) sıra ortalamalarının psikolojik sorunun olup olmamasına göre anlamlı düzeyde 

farklılaştığı ve psikolojik sorunu olan katılımcıların şiddet eğilimi, aşırı özdeşleşme ve 

öz yargılama sıra ortalamalarının olmayanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 42.  

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Puanlarının Psikolojik Sorun Durumuna Göre Değişimi 

Bağımlı Değişken 
Psikolojik 

Sorun 
N x̄  ss t Sd p 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

Var 43 3,19 0,87 2,37 361,00 0,018 

Yok 320 2,86 0,87       

Öz Sevecenlik 
Var 43 3,08 0,91 0,35 361,00 0,725 

Yok 320 3,03 0,88       

Bilinçlilik 
Var 43 3,09 0,99 -0,17 361,00 0,869 

Yok 320 3,12 1,06       
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Tablo 42 incelendiğinde katılımcıların öz sevecenlik ve bilinçlilik alt boyutlarından 

aldıkları puanların psikolojik sorun durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılık 

göstermediği görülmektedir (p>,05). Bununla birlikte katılımcıların paylaşım bilincinde 

olma alt boyutundan aldıkları puanların psikolojik sorun durumlarına göre anlamlı 

düzeyde farklılaştığı (t=2.37, p<,05) ve psikolojik sorunu olan katılımcıların daha 

yüksek puanlara sahip olduğu görülmektedir.  

 

4.2.14. Katılımcıların Şiddet Eğilim Ölçeği ve Öz-Duyarlık Puanlarının Psikolojik 

Yardım Alma Durumlarına Göre Farklılaşmasına Yönelik Bulgular 

Katılımcıların şiddet eğilim ölçeği ve öz-duyarlık ölçeğinden almış oldukları 

puanların psikolojik yardım alma durumlarına göre dağılımı Tablo 43’te verilmiştir. 

 

Tablo 43.  

Şiddet Eğilim ve Öz-Duyarlık Puanlarının Psikolojik Yardım Alma Durumuna Göre 

Dağılımı 

Bağımlı 

Değişken 

Psikolojik 

Yardım 

Alma 

n Xort  x̄ Std. Sapma Std. Hata  

Şiddet 

Eğilimi 

Evet 51 37 38,41 10,27 1,44 

Hayır 313 37 37,50 9,13 0,52 

Öz-Duyarlık 
Evet 51 3 3,30 0,54 0,08 

Hayır 313 3 3,49 0,54 0,03 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

Evet 51 3 3,01 0,83 0,12 

Hayır 
313 3 2,88 0,88 0,05 

Öz Sevecenlik 
Evet 51 3 2,98 0,82 0,12 

Hayır 313 3 3,05 0,89 0,05 

Bilinçlilik 
Evet 51 3 3,02 0,91 0,13 

Hayır 313 3 3,13 1,08 0,06 

Aşırı 

Özdeşleşme 

Evet 51 3 2,69 0,84 0,12 

Hayır 313 2 2,24 0,79 0,04 

Öz Yargılama 
Evet 51 3 2,61 0,85 0,12 

Hayır 313 2 2,24 0,80 0,05 

İzolasyon 
Evet 51 3 2,60 0,85 0,12 

Hayır 313 2 2,36 0,79 0,04 
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Tablo 43 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarının 

psikolojik yardım alma durumlarına göre aynı olmadığı görülmektedir. Bu doğrultuda 

araştırmanın birinci sorusuna yönelik oluşturulan “H14=Katılımcıların şiddet eğilimi ve 

öz-duyarlık puanları arasında psikolojik yardım alma durumlarına göre görülen farklılık 

anlamlıdır.” hipotezini sınamak amacıyla gerçekleştirilen t testi ve Mann Whitney U 

Testinden elde edilen sonuçlar Tablo 44 ve Tablo 45’te verilmiştir. 

 

Tablo 44.  

Şiddet Eğilim ve Öz-Duyarlık Puanlarının Psikolojik Yardım Alma Durumuna Göre 

Değişimi 

Bağımlı 

Değişken 

Psikolojik 

Yardım 

Alma 

N 

Sıra 

 

Ortalaması 

Sıraların 

 Toplamı 
U P 

Şiddet 

Eğilimi 

Evet 51 188 9605,00 7684,00 0,66924 

Hayır 313 182 56825,00     

Öz-Duyarlık 
Evet 51 155 7909,00 6583,00 0,045 

Hayır 313 187 58521,00     

Aşırı 

Özdeşleşme 

Evet 51 228 11638,00 5651,00 0,001 

Hayır 313 175 54792,00     

Öz 

Yargılama 

Evet 51 221 11257,00 6032,00 0,005 

Hayır 313 176 55173,00     

İzolasyon 
Evet 51 207 10550,00 6739,00 0,073 

Hayır 313 179 55880,00     

 

Tablo 44 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimi ve izolasyon alt boyutu sıra 

ortalamalarının psikolojik yardım alma durumlarına göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir (p<,05). Bununla birlikte katılımcıların öz-duyarlık 

(U=6583, p<,05), aşırı özdeşleşme (U=5651, p<,05) ve öz yargılama (U=6032, p<,05) 

sıra ortalamalarının psikolojik yardım alma durumlarına göre anlamlı düzeyde 

farklılaştığı görülmektedir. Psikolojik yardım alanların almayanlara göre daha yüksek 

aşırı özdeşleşme ve öz yargılama sıra ortalamaları bulunmakla birlikte daha düşük 

düzeyde öz-duyarlık sıra ortalamaları bulunmaktadır. 
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Tablo 45. 

PBO, ÖS ve Bilinçlilik Puanlarının Psikolojik Yardım Alma Göre Değişimi 

Bağımlı Değişken 

Psikolojik 

Yardım 

Alma 

N x̄  ss t Sd p 

Paylaşım 

Bilincinde Olma 

Var 51 3,01 0,83 1,00 362,00 0,320 

Yok 313 2,88 0,88       

Öz Sevecenlik 
Var 51 2,98 0,82 -0,51 362,00 0,609 

Yok 313 3,05 0,89       

Bilinçlilik 
Var 51 3,02 0,91 -0,64 362,00 0,521 

Yok 313 3,13 1,08       

 

Tablo 45 incelendiğinde katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve 

bilinçlilik alt boyutlarından aldıkları puanların psikolojik yardım alma durumların göre 

anlamlı düzeyde farklılık göstermediği görülmektedir (p>,05).  

 

4.3. Araştırmanın İkinci Sorusuna Yönelik Bulgular 

Araştırmanın ikinci sorusu bağlamında oluşturulan “H15= Katılımcıların şiddet 

eğilimi ve öz-duyarlık puanları arasındaki ilişki anlamlıdır.” Hipotezini sınamak 

amacıyla hesaplanan Spearman Sıra Farkları Korelasyon Katsayısına ilişkin bulgular 

Tablo 46’da verilmiştir. 

 

Tablo 46.  

Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Arasındaki Korelasyon Katsayıları 

  

Öz-

Duyarlık 

Paylaşım 

Bilincinde 

Olma 

Öz 

Sevecenlik 
Bilinçlilik 

Aşırı 

Özdeşleşme 

Öz 

Yargılama 
İzolasyon 

Şiddet 

Eğilimi 
-,231** ,049 -,073 -,027 ,286** ,374** ,289** 

**P<,001 
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Tablo 46 incelendiğinde katılımcıların şiddet eğilimleri ile öz-duyarlık (rho=-,231, 

p<,001) düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki bulunduğu görülmektedir. 

Öz-duyarlığın alt boyutları açısından incelendiğinde ise katılımcıların şiddet eğilimleri 

ile aşırı özdeşleşme (rho=,286, p<,001), öz yargılama (rho=,374, p<,001) ve izolasyon 

(rho=,289, p<,001) puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunduğu 

görülmektedir. İlişkilerin yönü ve düzeyi açısından değerlendirilecek olduğunda şiddet 

eğilimi arttıkça aşırı özdeşleşmenin, öz yargılamanın ve izolasyonun da arttığı, şiddet 

eğilimi azaldığında ise öz-duyarlığın arttığı, bu ilişkinin anlamlı fakat düşük düzeyde 

olduğu söylenebilmektedir (Büyüköztürk, 2015).  

 

  



79 

5. TARTIŞMA VE YORUM 

Bu bölümde, araştırmanın hipotezleri doğrultusunda yapılan analizler sonucu elde 

edilen bulgular literatür çerçevesinde tartışılarak yorumlanmıştır. 

 

5.1. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Demografik 

Değişkenler Açısından Farklılıklarının Tartışılması ve Yorumlanması 

Bu çalışmanın alt problemlerinden birisi olan erkeklerde öz-şefkat ve şiddet 

eğiliminin yaş düzeyi, kardeş sayısı, eğitim düzeyi, anne baba medeni durumları, anne 

baba eğitim düzeyi, çocukluğun geçtiği yer, medeni durum, çocuk durumu, çocuk 

sayısı, gelir düzeyi, psikolojik sorun olma durumu, psikolojik yardım alma durumuna 

göre anlamlı bir biçimde farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemektir. Ayrıca erkeklerde 

öz-şefkat ve şiddet eğiliminin katılımcıların sosyal medya kullanım sıklığına göre 

anlamlı bir biçimde farklılaşıp farklılaşmadığı da bu bölümde belirlenecektir. Bu amaçla 

elde edilen analiz bulguları bu bölümde        yorumlanmıştır. 

 

5.1.1. Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarının Yaş Düzeylerine Göre 

Farklılaşması 

Erkeklerin yaş düzeylerine göre şiddet eğilimi ve öz-duyarlık puanlarının farklılaşıp 

farklılaşmadığının incelendiği analiz bulgularında; katılımcıların şiddet eğilimi, öz-

şefkat, aşırı özdeşleşme alt boyutu, öz yargılama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra 

ortalamalarının yaş düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılık bulunamamıştır. Ayrıca 

katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve bilinçlilik alt boyutu 

puanlarının yaş düzeylerine göre yine anlamlı düzeyde farklılık görülmemiştir.  

Katılımcıların yaşlarına bakıldığında 18-30 yaş aralığında 97 katılımcı, 31-45 

yaş aralığında 159 katılımcı, 46-65 yaş aralığında 77 katılımcı ve yaşını belirtmemiş 

olan 31 katılımcı yer almaktadır. Katılımcıların yaş aralığının homojen dağılmadığı 

görülmektedir. Ayrıca araştırmanın evrenini oluşturan Mersin ili Toroslar ilçesindeki 

31-45 yaş aralığındaki nüfusun fazlalığı, bu yaş aralığındaki yaş grubunda yığılmaya 

sebep olmuştur.  

Literatür incelendiğinde, lise ve üniversite öğrencileri örneklemi üzerinde yapılan bir 

çalışma sonucunda, çalışmanın erkek katılımcılarında öz-şefkat ve yaş düzeyi arasında 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (Bluth, Campo, Futch ve Gaylord, 2017). Neff ve 

Vonk (2009) tarafından yürütülen bir araştırma sonucuna göre öz-şefkat ve yaş düzeyi 
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arasında düşük bir pozitif yönlü ilişki tespit edilmiştir. Bu çalışmadan kısa bir süre sonra 

lise ve üniversite öğrencileri örneklemi üzerinde Neff ve arkadaşlarının yürüttüğü başka 

bir çalışma sonucuna göre öz-şefkat ve yaş düzeyleri arasında anlamlı bir farklılığa 

rastlanamamıştır (Neff & McGehee, 2010). Öz-şefkat düzeyinin yaş değişkeni üzerinde 

yapılan araştırmalar, tutarlılık sağlamadığı için yaş değişkeninin öz-şefkat düzeyi 

üzerinde etkisinin incelenmesi amacıyla daha fazla araştırma yapılması gerektiği 

söylenebilir. 

Haskan’ın (2009) 14-18 yaş grubuyla yürüttüğü bir çalışmada şiddet eğilimi ile yaş 

düzeyi arasında anlamlı bir farklılaşma görülemezken, Özgür ve arkadaşlarının (2011) 

ergenlik dönemindeki bireylerle yürüttüğü çalışmasında artan yaşla birlikte şiddet 

eğiliminde de artış gözlemlenmiştir. Babacan ve arkadaşlarının (2015) 18-28 yaş aralığı 

üzerindeki araştırmasında şiddet eğilimlerinin genel olarak yüksek çıktığı görülmüştür. 

Bu sonuçlardan farklı olarak Çetinöz’ün (2022) 18-65 yaş grubu örnekleminde yaptığı 

araştırma sonucunda artan yaşla birlikte azalan bir şiddet eğilimi tablosu ortaya 

çıkmıştır. Genel anlamda çocukluktan yetişkinliğe geçişin bir evresine karşılık gelen 

ergenlik dönemine uyum sağlamaya çalışan üniversite öğrencileri örneklemi ile 

araştırma bulgularımızın farklılık göstermesi, katılımcılarımızı oluşturan bireylerin yaş 

aralığının belli bir gelişim dönemini kapsamayarak birden çok gelişim dönemini 

karşılaması ve bu durumun beraberinde birçok bireysel, ailesel, toplumsal; biyolojik, 

bilişsel, psikolojik veya sosyal farklılık getirmesi olarak açıklanabilir. Ayrıca 

araştırmamızın yaş aralığının geniş tutulması, birbirinden farklı yaşamsal tecrübeler ve 

öfkeyle farklı baş etme stratejilerini ortaya çıkararak şiddet eğilimi ve öz-duyarlık 

puanlarının yaş değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılaşmasını engelleyici faktörler 

olarak sıralanabilir.  

Literatürde yapılan çalışmalar incelendiğinde yaş değişkeni açısından öz-şefkat ve 

şiddet eğiliminin bir arada yer aldığı güncel bir çalışmaya ulaşılamamıştır. Bu çalışma 

alanda yapılacak diğer çalışmalar için yararlı olabilir. 

 

5.1.2. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarında Kardeş Sayısına 

Göre Farklılaşması 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve öz-duyarlık sıra ortalamalarının kardeş sayılarına 

göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Bununla birlikte katılımcıların öz-

duyarlık ölçeğinin aşırı özdeşleşme, öz yargılama ve izolasyon alt boyutu sıra 

ortalamalarının kardeş sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Elde 
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edilen bulgulara göre iki kardeşe sahip katılımcıların aşırı özdeşleşme düzeylerinin dört 

ve üstü kardeşi olanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksektir; aşırı özdeşleştirmede 

bulunan birey, hatalara çok fazla anlam yüklemektedir. Bu da bireyin olumsuz yaşam 

deneyimlerine tutumunu şiddet yanlısı bir duruma getirebilmektedir. Yapılan bir 

araştırma (Akman, 2013) bulgularına göre, iki kardeş olan öğrencilerin dört ve üstü 

kardeş olanlara göre daha fazla şiddet yanlısı tutum sergilediklerini ortaya koymuştur. 

Bu bağlamda araştırmamızın kardeş sayısı değişkeni bakımından değerlendirmede öz-

şefkatin olumsuz alt boyutlarından aşırı özdeşleşme düzeyi ile şiddet eğilimi arasında 

anlamlı düzeyde bir farklılaşma olması beklenmektedir fakat araştırma bulgularımız, bu 

beklentiyle tutarlı bir sonuç ortaya çıkarmamıştır.  

Elde edilen diğer bulgulara göre kardeşi olmayan katılımcıların öz yargılama 

düzeyleri dört ve üstü kardeşi olanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksek, benzer 

şekilde iki kardeşe sahip katılımcıların izolasyon düzeyleri dört ve üstü kardeşi olan 

katılımcılara göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. Katılımcıların paylaşım bilincinde 

olma, öz sevecenlik ve bilinçlilik alt boyutu puanlarının kardeş sayısına göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Yapılan çalışmalarda (Özyeşil, 2011), (İme, 

2018) öz-şefkat ve kardeş sayısı arasında anlamlı düzeyde bir farklılık bulunamamıştır.   

Literatür incelendiğinde kardeş sayısı ile şiddet eğilimi arasında ilişkinin 

bulunamadığı çalışmalar olsa da kardeş sayısı ve şiddet eğilimi arasında ilişkinin 

anlamlı düzeyde farklılaştığı bulgulara rastlanan çalışmalar da mevcuttur. Bu araştırma, 

kardeş sayısı ile şiddet eğilimi arasında ilişkinin bulunamadığı araştırmaları destekler 

niteliktedir. Konuyla ilgili literatür incelendiğinde Haskan (2009), Kula (2008), Yılmaz 

(2008), ve Karataş (2002), çalışmalarında şiddet eğilimi ve kardeş sayısı arasında 

anlamlı düzeyde bir farklılık saptamamışlardır. Erkeklerde kardeş sayısının şiddet 

eğilim düzeyine olan etkisinin yeterince net bulgularla açıklanamadığı ve daha detaylı 

araştırmalara ihtiyaç duyulduğu söylenebilir. 

 

5.1.3. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarında Eğitim 

Düzeylerine Göre Farklılaşması 

Katılımcıların şiddet eğilimi, aşırı özdeşleşme alt boyutu, öz yargılama alt boyutu ve 

izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir. Bununla birlikte katılımcıların öz-duyarlık ölçeğinin 

toplam sıra ortalamalarının eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaştığı 

görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre lisans mezunu katılımcıların ilköğretim ve 
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lise mezunu katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksek öz-duyarlık sıra 

ortalamalarına sahip olduğu görülmektedir. Benzer şekilde lisansüstü katılımcıların öz-

duyarlık sıra ortalamalarının ilköğretim, lise ve ön lisans mezunlarından anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu görülmüştür. 

Katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve bilinçlilik alt boyutu 

puanlarının eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Elde 

edilen bulgulara göre ise lisans ve lisansüstü eğitim düzeyinde olan katılımcıların 

paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve bilinçlilik puanlarının ilköğretim ve lise 

düzeyinde olan katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmüştür. Öz-

Duyarlık ölçeğiyle yapılan bir çalışmada (Bilgin, 2022), öz sevecenlik alt boyutuyla 

ilgili benzer araştırma bulgularına rastlanmıştır. Yapılan diğer bir çalışmada (Bibi ve 

arkadaşları, 2017), lisansüstü eğitim düzeyindeki bireylerin, daha düşük eğitim 

düzeyindekilere göre izolasyon düzeylerinin daha yüksek çıktığı sonucu bulunmuştur. 

Bu bulgulardan farklı olarak bazı araştırma sonuçlarına göre ise eğitim düzeyi ve öz-

şefkat arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır (Peker, 2017; Yu ve ark. 2019). 

Araştırmamızın katılımcıların eğitim düzeyine bakıldığında lisans eğitim düzeyinde 141 

kişinin yer alması bu düzeyde yığılma yaşanmasına sebep olmuş ve bu durum, çalışma 

bulgularının homojen dağılımını etkilemiştir. Bu durum, öz-duyarlık puanlarındaki 

anlamlı farklılaşmaların engelleyici faktörü olabilir. 

Yapılan bir çalışmada (Çetin ve Erdoğan, 2017), eğitim düzeyi düşük gençlerin 

saldırganlık düzeyini daha yüksek bulunmuştur. Araştırma bulgularımızda bu 

çalışmayla örtüşen ya da çelişen bir sonuç bulunmamıştır.  

 

5.1.4. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarında Anne Babalarının 

Medeni Durumlarına Göre Farklılaşması 

Katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, aşırı özdeşleşme alt boyutu, öz yargılama 

alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının anne baba medeni durumlarına 

göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Katılımcıların paylaşım bilincinde 

olma alt boyutu, öz sevecenlik alt boyutu ve bilinçlilik alt boyutu puanlarının anne baba 

medeni durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 

Katılımcıların 231’inin anne babası sağ ve birlikte iken 133’ünün anne babası ayrı ya 

da vefat etmiştir. Araştırmada anne babası ayrı ya da vefat etmiş olan katılımcı sayısının 

anne baba sağ ve birlikte olan katılımcılara oranla çok daha az olması da bu sonuç 
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üzerine etki etmiş olabilmektedir.  Literatürde bu iki değişken arasındaki farkı 

açıklamaya yönelik çalışmalara erişim sağlanamamıştır.  

 

5.1.5. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarında Anne Eğitim 

Düzeylerine Göre Farklılaşması 

Katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, aşırı özdeşleşme alt boyutu, öz yargılama 

alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının anne eğitim düzeylerine göre 

anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Katılımcıların paylaşım bilincinde olma 

alt boyutu, öz sevecenlik alt boyutu ve bilinçlilik alt boyutu puanlarının anne eğitim 

düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Katılımcıların 

162’sinin anne eğitim düzeyi ilkokul mezunu olup diğer eğitim düzeylerinden çok daha 

fazla olması, bu sonuç üzerine etki etmiş olabilir. Kılıçarslan (2009), annenin öğrenim 

durumunun şiddet eğilimi üzerinde etkili olmadığı bulgusuna ulaşmıştır. Literatür 

bakıldığında bu sonuçları destekleyen güncel çalışmalara rastlanamamıştır.  

 

5.1.6. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarında Baba Eğitim 

Düzeylerine Göre Farklılaşması 

Katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, aşırı özdeşleşme alt boyutu, öz yargılama 

alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının baba eğitim düzeylerine göre 

anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Katılımcıların paylaşım bilincinde 

olma, öz sevecenlik ve bilinçlilik alt boyutu puanlarının baba eğitim düzeylerine göre 

anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Katılımcıların 146’sının baba eğitim 

düzeyi ilkokul mezunu olup diğer eğitim düzeylerinden çok daha fazla olması, bu sonuç 

üzerine etki etmiş olabilir. Literatüre bakıldığında bu sonuçları destekleyen çalışmalara 

rastlanamamıştır.  

 

5.1.7. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarında Çocukluğun 

Geçtiği Yere Göre Farklılaşması 

Katılımcıların öz-duyarlık ve öz-duyarlığın alt boyutlarından aşırı özdeşleşme ve öz 

yargılama alt boyutları sıra ortalamalarının çocukluğun geçtiği yere göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Bununla birlikte katılımcıların şiddet eğilimi ve 

öz-duyarlık ölçeğinin öz yargılama ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının 

çocukluğun geçtiği yere göre anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Elde edilen 

bulgulara göre şehirde büyüyen katılımcıların şiddet eğilimi, öz yargılama ve izolasyon 
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sıra ortalamalarının ilçe merkezinde büyüyenlere göre anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu görülmüştür. Şehir hayatının ilçe merkezine oranla yoğunluğu, rekabet ortamı, 

trafik sorunu insan psikolojisini kimi zaman olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Daha 

depresif ruh hali, düşük düzeyde öfke kontrolüyle sonuçlanabilmekte ve daha düşük 

yaşam doyumu sonuçlarını doğurabilmekte ve bu durum, araştırma sonucunun nedeni 

olabilir. Ayrıca şehir merkezi ile ilçe merkezi arasındaki kültürel farklar da bu sonucu 

etkilemiş olabilir. Öz-şefkatin toplumlar arasındaki düzeylerini incelemek amacıyla 

yapılan bir araştırma (Neff ve arkadaşları, 2008) sonuçlarına göre öz-şefkat düzeyi 

Tayland’da en yüksek, Amerika’da orta düzeyde, Tayvan’da ise en düşük düzeyde 

çıkmıştır. Bulgular, bu durumun doğu-batı farklılıklarından daha çok kültürel faktörlerle 

ilişkili olduğunu saptamaktadır. Katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik 

ve bilinçlilik alt boyutu puanlarının çocukluğun geçtiği yere göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir.  

 

5.1.8. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarında Medeni 

Durumlarına Göre Farklılaşması 

Katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, aşırı özdeşleşme alt boyutu, öz yargılama 

alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının medeni durumlarına göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz 

sevecenlik ve bilinçlilik alt boyutu puanlarının medeni durumlarına göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 

Literatürde araştırma bulgularımızı destekleyen ve desteklemeyen çalışmalar yer 

almaktadır. Öztürk (2017), öz-şefkatin medeni duruma göre farklılaşmadığı sonucunu 

bulurken Peker’in (2017) araştırma sonuçlarına göre evli katılımcıların öz-şefkat 

düzeyleri yüksek bulunmuştur. Öztürk’ün (2011) çalışma sonuçlarına göre şiddet 

eğilimi evli ya da boşanmış bireylerde daha fazla görülmektedir. 

 

5.1.9. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanlarında Çocuk Durumuna 

Göre Farklılaşması 

Katılımcıların şiddet eğilimi, aşırı özdeşleşme alt boyutu, öz yargılama alt boyutu ve 

izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının çocuk durumlarına göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir. Bununla birlikte katılımcıların öz-duyarlık sıra 

ortalamalarının çocuklarının olup olmamasına göre anlamlı düzeyde farklılaştığı ve 

çocukları olan katılımcıların anlamlı düzeyde daha yüksek öz-duyarlık sıra 
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ortalamalarına sahip olduğu görülmektedir. Araştırma katılımcılarının 238’inin çocuk 

sahibi olması, bu farklılığa sebep olmuş olabilir.  

Katılımcıların paylaşım bilincinde olma ve öz sevecenlik alt boyutu puanlarının 

çocuk durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Bununla 

birlikte katılımcıların bilinçlilik puanlarının çocuklarının olup olmamasına göre anlamlı 

düzeyde farklılaştığı ve çocuğu olan katılımcıların anlamlı düzeyde daha yüksek 

bilinçlilik puanlarına sahip olduğu görülmektedir. Babalık duygusuyla birlikte artan 

sorumluluklar erkek bireylerde bilinçlilik düzeyinin artmasına sebep olmuş olabilir.  

Literatürde yapılan çalışmalar incelendiğinde benzer örneklem özelliklerini güncel 

çalışmalara ulaşılamamıştır. Bu çalışma alanda yapılacak diğer çalışmalar için yararlı 

olabilir. 

 

5.1.10. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanları Arasında Çocuk 

Sayısına Göre Farklılaşması 

Katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, öz yargılama alt boyutu ve izolasyon alt 

boyutu sıra ortalamalarının çocuk sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir. Bununla birlikte katılımcıların aşırı özdeşleşme sıra ortalamalarının 

çocuk sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Elde edilen bulgulara 

göre üç ve üstü çocuk sayısına sahip olanların aşırı özdeşleşme sıra ortalamalarının tek 

çocuğa sahip olanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu sonuç, 

babanın ilerleyen yaşla birlikte deneyimlerinin artmasına ve çocuğun beklentileri 

karşılaması için ona daha baskıcı davranmalarıyla ilgili olabilir. Ayrıca çocuk sayısının 

artmasıyla babadaki sabır durumunun azalması ile de aşırı özdeşleşmede olduğu gibi 

hatalara olması gerekenden daha fazla anlam yükleyip daha kontrolcü bir yapı 

benimsenebilir. Yine bu bulgudan yola çıkarak çocuk sayısının artmasıyla birlikte 

babanın sorumluluğu artmakta ve bu durum ebeveyn tutumunu da etkilemektedir. Artan 

sorumluluk durumu, babanın daha koruyucu bir tutum sergilemesine neden olduğu 

söylenebilir. Bu durum da bilinçli farkındalığa karşı aşırı özdeşleşmeyi beraberinde 

getirebilmektedir. Çocuk sayısı artmasıyla babanın bakım sorumlulukları da artmakta ve 

bazı aileler için ekonomik sorunların yaşanma ve babanın şiddet eğiliminin oluşma 

ihtimalinin arttığı söylenebilir. Fakat araştırma sonuçları, bu düşünceyi 

desteklememektedir. Katılımcıların öz-duyarlık alt boyutlarından paylaşım bilincinde 

olma, öz sevecenlik ve bilinçlilik alt boyutlarından almış oldukları puanların çocuk 

sayısına göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği görülmektedir.  
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5.1.11. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanları Arasında Gelir 

Düzeyine Göre Farklılaşması 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve aşırı özdeşleşme alt boyutu sıra ortalamalarının gelir 

düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Bununla birlikte 

katılımcıların öz-duyarlık, öz yargılama ve izolasyon sıra ortalamalarının gelir düzeyine 

göre anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre 15.001 ve 

üstü gelir düzeyine sahip katılımcıların 6001-10.000 tl arası ve 10.001-15.000 tl arası 

gelir düzeyine sahip katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksek öz-duyarlık sıra 

ortalamalarına sahip olduğu görülmüştür. İzolasyon alt boyutu için ise gelir düzeyi 6000 

tl altında olan katılımcıların gelir düzeyi 6001-10.000 tl arası olan katılımcılardan 

anlamlı düzeyde daha yüksek izolasyon sıra ortalamalarına sahip olduğu görülmüştür.  

Literatür incelendiğinde aylık gelir ile şiddet eğilimi ilişkisini inceleyen bir araştırmada 

(Eroğlu, 2009; Özgür ve diğerleri, 2011), aylık gelir arttıkça şiddet eğiliminin de arttığı 

gözlemlenmiştir. 

Gelir düzeyinin yetersiz olmasının yarattığı olumsuz duygularla baş etmekte zorluk 

yaşayan birey, toplumdan daha izole bir yaşam tarzını benimseyebilmekte ve şiddete 

daha eğilimli olabilmektedir. Bu tutum, izolasyon düzeyi bakımından araştırma 

bulgularıyla tutarlı olsa da şiddet eğilimi bakımından araştırmayı destekler nitelikte 

değildir.  

Katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve bilinçlilik alt 

boyutlarından almış oldukları puanların gelir düzeyine göre anlamlı düzeyde 

farklılaştığı görülmektedir. Elde edilen sonuçlara göre 15.001 ve üstü gelir düzeyindeki 

katılımcıların 6000 tl ve altı gelir düzeyindeki katılımcılardan anlamlı düzeyde daha 

yüksek paylaşım bilincinde olma ve bilinçlilik puanlarına sahip olduğu görülmektedir. 

Benzer şekilde 15.001 ve üstü gelir düzeyindeki katılımcıların öz sevecenlik puanlarının 

diğer tüm gelir düzeylerindeki katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Öz-Duyarlık Ölçeğinin ‘öz-sevecenlik’ alt boyutu değerlendirmesinde 

aynı ölçekle çalışan Bilgin’in (2022) araştırmasıyla benzer bulgulara rastlanmıştır. Neff 

ve Vonk (2009) yaptıkları araştırmada öz-şefkat ve gelir düzeyi arasında anlamlı bir 

ilişkiye rastlamamışlardır. 

Gelir düzeyi düşük olan kişilerin bir kısmının toplumun daha düşük bilgi, birikim ve 

kültür seviyesine sahip kesiminden oluştuğu düşünülürse, bu bireylerin olumsuz yaşam 

deneyimlerinin üstesinden gelebilmek için doğru bilişsel duygu düzenleme stratejilerini 
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kullanamadıkları söylenebilir. Fakat şiddet eğilimi bakımından araştırmada yer alan 

bulgular, bu düşünceyi destekleyici değildir.  

Abraham Maslow, bireyin alt düzey ihtiyaçlarını karşıladıkça hiyerarşide yukarı 

çıkabileceğini belirtmiştir. Psikolojik açıdan sağlıklı bireyi, kendini gerçekleştiren birey 

olarak gören Maslow’a göre psikolojik açıdan sağlıklı birey, kendisini olduğu gibi kabul 

ederek zayıflıklarını bilir ve bunları gidermek için çaba gösterir. Bu birey, hatalarından 

dolayı kendisini suçlu hissetmekle uğraşmak yerine kendisini olduğu gibi kabul ederek 

sever (Burger, 2016). Bu durumdan yola çıkarak bireyin kendisini olduğu gibi kabul 

ederek kendisine şefkatle yaklaştığında psikolojik iyi oluşunun da olumlu yönde 

değişeceği düşünülebilir. Aksi takdirde temel ihtiyaçlar karşılanmadığında daha yüksek 

ihtiyaçları karşılama gerçekleşemez. Böylece mevcut araştırmanın, öz-şefkatin olumlu 

alt boyut düzeyleri arttıkça psikolojik iyi oluşun da artacağı yönünde olan hipotezinin 

literatür ile desteklendiği düşünülmektedir. 

 

5.1.12. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanları Arasında Sosyal 

Medya Kullanım Sürelerine Göre Farklılaşması 

Katılımcıların şiddet eğilimi, öz-duyarlık, aşırı özdeşleşme alt boyutu, öz yargılama 

alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının sosyal medya kullanım sürelerine 

göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Katılımcıların öz-duyarlık alt 

boyutlarından paylaşım bilincinde olma ve bilinçlilik alt boyutlarından aldıkları 

puanların sosyal medya kullanım sürelerine göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği 

görülmektedir. Bununla birlikte katılımcıların öz sevecenlik alt boyutundan aldıkları 

puanların sosyal medya kullanım sürelerine göre anlamlı düzeyde farklılaştığı 

görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre sosyal medya kullanım süresi 4 saat ve 

üstünde olan katılımcıların ise 1 saate kadar ve 1-4 saate kadar kullanan katılımcılardan 

anlamlı düzeyde daha düşük öz sevecenlik puanlarına sahip olduğu görülmüştür. 

Bireyler, sosyal medya aracılığıyla olumsuz içeriklere maruz kalabilmektedir. Günlük 

sosyal medya kullanımını sınırlamak bu problemle baş etmenin iyi bir yolu olabilir.  

Medyanın etkisi altında kalan benzer çevrelerdeki bireyler, kendilerini kabul ettirmek 

amacıyla şiddeti bir baş etme stratejisi olarak görmektedir (Başbakanlık Aile Araştırma 

Kurumu, 2005). Her ne kadar araştırma bulguları bu düşünceye katkı sağlamasa da 

yapılan araştırmalar da bunu desteklemekte, yanlış sosyal medya kullanımı ile şiddet 

eğilimi arasında ilişki olduğunu ortaya koymaktadır.  
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5.1.13. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanları Arasında Psikolojik 

Sorunlarının Olup Olmamasına Göre Farklılaşması 

Katılımcıların öz-duyarlık ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının psikolojik 

sorun olup olmama durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 

Bununla birlikte katılımcıların şiddet eğilimi, aşırı özdeşleşme ve öz yargılama sıra 

ortalamalarının psikolojik sorunun olup olmamasına göre anlamlı düzeyde farklılaştığı 

ve psikolojik sorunu olan katılımcıların şiddet eğilimi, aşırı özdeşleşme ve öz yargılama 

sıra ortalamalarının olmayanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Psikolojik sorunlar, bireyin deneyimlediği zorlu süreçler karşısında 

saldırgan tutumlar sergilemesine ve öfke duygusunu sağlıklı bir şekilde ifade 

edebilmesini çoğu kez engellediğinden bireyin şiddet eğilim düzeyini artırabilir. 

Katılımcıların öz sevecenlik ve bilinçlilik alt boyutlarından aldıkları puanların 

psikolojik sorun durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği 

görülmektedir. Bununla birlikte katılımcıların paylaşım bilincinde olma alt boyutundan 

almış oldukları puanların psikolojik sorun durumlarına göre anlamlı düzeyde 

farklılaştığı ve psikolojik sorunu olan katılımcıların daha yüksek puanlara sahip olduğu 

görülmektedir. 

Literatüre bakıldığında, Neff ve diğerleri (2007), yaptıkları çalışmada öz–şefkatin 

anksiyeteyi önleyici bir faktör olduğunu bulmuşlardır. Bayramoğlu (2011), yaptığı bir 

çalışmada öz-şefkatin anksiyete ve depresyonla negatif yönde anlamlı ilişkili olduğu 

görülmüştür. Kıvrak (2021), yaptığı çalışmada psikiyatrik tanı alan bireylerin öz-şefkat 

düzeylerinin, psikiyatrik tanı almayanlara göre daha düşük olduğunu bulmuştur. Bu 

bağlamda, araştırmamızın sonucunun literatürdeki çalışmalarca desteklendiği 

görülmektedir. 

 

5.1.14. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanları Arasında Psikolojik 

Yardım Alma Durumlarına Göre Farklılaşması 

Katılımcıların şiddet eğilimi ve izolasyon alt boyutu sıra ortalamalarının psikolojik 

yardım alma durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Bununla 

birlikte katılımcıların öz-duyarlık, aşırı özdeşleşme ve öz yargılama sıra ortalamalarının 

psikolojik yardım alma durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. 

Psikolojik yardım alanların almayanlara göre daha yüksek aşırı özdeşleşme ve öz 

yargılama sıra ortalamaları bulunmakla birlikte daha düşük düzeyde öz-duyarlık sıra 

ortalamaları bulunmaktadır. Psikiyatrik destek alan katılımcıların aşırı özdeşleşme ve öz 
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yargılama düzeylerinin yüksek olmasının nedenleri arasında deneyimledikleri zorlu 

süreçlerle doğru baş etme yollarını bilmemeleri ve psikiyatrik rahatsızlıkların bireyin 

motivasyon, duygudurum, işlevselliklerinde olumsuz yönde değişim yaratması gibi 

faktörler gösterilebilir. Katılımcıların paylaşım bilincinde olma, öz sevecenlik ve 

bilinçlilik alt boyutlarından almış oldukları puanların psikolojik yardım alma 

durumların göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği görülmektedir. 

 

5.2. Katılımcıların Şiddet Eğilimi ve Öz-Duyarlık Puanları Arasındaki İlişkiye 

Göre Bulguların Tartışılması ve Yorumlanması 

Katılımcıların şiddet eğilimleri ile öz-duyarlık düzeyleri arasında negatif yönde 

anlamlı bir ilişki bulunduğu görülmektedir. Öz-duyarlığın alt boyutları açısından 

incelendiğinde ise katılımcıların şiddet eğilimleri ile aşırı özdeşleşme, öz yargılama ve 

izolasyon puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunduğu görülmektedir. 

İlişkilerin yönü ve düzeyi açısından değerlendirilecek olduğunda şiddet eğilimi arttıkça 

aşırı özdeşleşmenin, öz yargılamanın ve izolasyonun da arttığı, şiddet eğilimi 

azaldığında ise öz-duyarlığın arttığı, bu ilişkinin anlamlı fakat düşük düzeyde olduğu 

söylenebilmektedir (Büyüköztürk, 2015). Şimdiye kadar yurt dışında ve yurt içinde 

sınırlı sayıda araştırma, öz-duyarlık ve şiddet eğiliminin ilişkisini incelemiştir. Bu 

araştırmalar, öz-şefkatin erkeklerde (Neff ve Vonk, 2009; Sommerfeld ve Bitton, 2020) 

şiddet eğilimleri ile negatif ilişkili olduğunu göstermiştir. Diğer bir araştırma (Fresnics 

ve Borders, 2017), sonucu ise yüksek öz-şefkat düzeylerinin daha düşük şiddet eğilimi 

ile ilişkili olduğunu ortaya koymuştur.  
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

6.1. Sonuç 

1. Erkeklerin şiddet eğilimi, öz-şefkat ve alt boyutları yaş düzeylerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmamaktadır. 

2. Erkeklerin şiddet eğilimi ve öz-şefkatleri kardeş sayılarına göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmamaktadır. Bununla birlikte erkeklerin öz-şefkatin aşırı özdeşleşme, öz 

yargılama ve izolasyon alt boyutları kardeş sayılarına göre farklılaşmaktadır. İki 

kardeşe sahip erkeklerin aşırı özdeşleşme düzeyleri dört ve üstü kardeşi olanlara 

göre daha yüksektir. Kardeşi olmayan erkeklerin öz yargılama düzeyleri dört ve 

üstü kardeşi olanlara göre daha yüksek, benzer şekilde iki kardeşe sahip 

erkeklerin izolasyon düzeyleri dört ve üstü kardeşi olan erkeklere göre daha 

yüksektir.  

3. Erkeklerin şiddet eğilimi ve aşırı özdeşleşme, öz yargılama ve izolasyon alt 

boyutları eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır. Bununla 

birlikte erkeklerin öz-şefkatleri eğitim düzeyine göre farklılaşmaktadır. Lisans 

mezunu erkeklerin öz-şefkatleri ilköğretim ve lise mezunu erkeklerden daha 

yüksektir. Benzer şekilde lisansüstü mezunu erkeklerin öz-şefkatleri ilköğretim, 

lise ve ön lisans mezunlarından daha yüksektir. Erkeklerin paylaşım bilincinde 

olma, öz sevecenlik ve bilinçlilik alt boyutları eğitim düzeylerine göre 

farklılaşmaktadır. Lisans ve lisansüstü mezunu olan erkeklerin paylaşım 

bilincinde olma, öz sevecenlik ve bilinçlilik alt boyutları ilköğretim ve lise 

mezunu erkeklerden daha yüksektir. 

4. Erkeklerin şiddet eğilimi, öz-şefkat ve aşırı özdeşleşme, öz yargılama, izolasyon 

alt boyutları anne baba medeni durumlarına göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmamaktadır.  

5. Erkeklerin şiddet eğilimi, öz-şefkat ve aşırı özdeşleşme, öz yargılama, izolasyon 

alt boyutları anne eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır. 

6. Erkeklerin şiddet eğilimi, öz-şefkat ve aşırı özdeşleşme, öz yargılama, izolasyon 

alt boyutları baba eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır. 

7. Erkeklerin öz-şefkat ve aşırı özdeşleşme, öz yargılama alt boyutları çocukluğun 

geçtiği yere göre anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır. Bununla birlikte 

erkeklerin şiddet eğilimi ve öz yargılama, izolasyon alt boyutları çocukluğun 
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geçtiği yere göre farklılaşmaktadır. Şehirde büyüyen erkeklerin şiddet eğilimi, 

öz yargılama ve izolasyon alt boyutları, ilçe merkezinde büyüyenlere göre daha 

yüksektir. 

8. Erkeklerin şiddet eğilimi, öz-şefkat ve aşırı özdeşleşme, öz yargılama, izolasyon 

alt boyutları medeni durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır. 

9. Erkeklerin şiddet eğilimi ve aşırı özdeşleşme, öz yargılama, izolasyon alt 

boyutları çocuk durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır.  

Bununla birlikte erkeklerin öz-şefkatlerinin çocuklarının olup olmamasına göre 

farklılaşmaktadır. Çocukları olan erkekler, anlamlı düzeyde daha yüksek öz-

şefkate sahiptir. Bununla birlikte erkeklerin bilinçlilikleri çocuklarının olup 

olmamasına göre farklılaşmaktadır. Çocuğu olan erkekler, daha yüksek 

bilinçlilik düzeyine sahiptir. 

10. Erkeklerin şiddet eğilimi, öz-şefkat ve öz yargılama, izolasyon alt boyutları 

çocuk sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır. Bununla birlikte 

erkeklerin aşırı özdeşleşmeleri çocuk sayısına göre farklılaşmaktadır. Üç ve üstü 

çocuk sayısına sahip olanların aşırı özdeşleşmeleri, tek çocuğa sahip olanlara 

göre daha yüksektir. 

11. Erkeklerin şiddet eğilimi ve aşırı özdeşleşme alt boyutları gelir düzeyine göre 

anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır. Bununla birlikte erkeklerin öz-şefkat, öz 

yargılama ve izolasyonları gelir düzeyine göre farklılaşmaktadır. 15.001 TL ve 

üstü gelir düzeyine sahip erkekler, 6001-10.000 TL arası ve 10.001-15.000 TL 

arası gelir düzeyine sahip erkeklerden daha yüksek öz-şefkat düzeyine sahiptir. 

Gelir düzeyi 6000 TL altında olan erkeklerin gelir düzeyi 6001-10.000 TL arası 

olan erkeklerden daha yüksek izolasyon düzeyine sahiptir. Erkeklerin paylaşım 

bilincinde olma, öz sevecenlik ve bilinçlilik alt boyutları gelir düzeyine göre 

farklılaşmaktadır. 15.001 TL ve üstü gelir düzeyindeki erkekler, 6000 TL ve altı 

gelir düzeyindeki erkeklerden daha yüksek paylaşım bilincinde olma ve 

bilinçlilik düzeylerine sahiptir. Benzer şekilde 15.001 TL ve üstü gelir 

düzeyindeki erkeklerin öz sevecenlikleri diğer tüm gelir düzeylerindeki 

erkeklerden daha yüksektir. 

12. Erkeklerin şiddet eğilimi, öz-şefkat ve aşırı özdeşleşme, öz yargılama, izolasyon 

alt boyutları sosyal medya kullanım sürelerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmamaktadır. Bununla birlikte erkeklerin öz sevecenlik alt boyutları 

sosyal medya kullanım sürelerine göre farklılaşmaktadır. Sosyal medya kullanım 
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süresi 4 saat ve üstünde olan erkekler, 1 saate kadar ve 1-4 saate kadar kullanan 

erkeklerden daha düşük öz sevecenlik düzeyine sahiptir. 

13. Erkeklerin öz-şefkat ve izolasyon alt boyutları psikolojik sorun olup olmama 

durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır. Bununla birlikte 

erkeklerin şiddet eğilimi, aşırı özdeşleşme ve öz yargılamaları psikolojik 

sorunun olup olmamasına göre farklılaşmaktadır. Psikolojik sorunu olan 

erkeklerin şiddet eğilimi, aşırı özdeşleşme ve öz yargılamaları olmayanlara göre 

daha yüksektir. Erkeklerin paylaşım bilincinde olma alt boyutları psikolojik 

sorun olup olmama durumlarına göre farklılaşmaktadır. Psikolojik sorunu olan 

erkekler daha yüksek paylaşım bilincinde olma düzeyine sahiptir. 

14. Erkeklerin şiddet eğilimi ve izolasyon alt boyutları psikolojik yardım alma 

durumlarına göre anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır. Bununla birlikte 

erkeklerin öz-şefkat, aşırı özdeşleşme ve öz yargılamaları psikolojik yardım 

alma durumlarına göre farklılaşmaktadır. Psikolojik yardım alanların 

almayanlara göre daha yüksek aşırı özdeşleşme ve öz yargılamaları bulunmakla 

birlikte öz-şefkat düzeyleri daha düşüktür. 

15. Erkeklerin şiddet eğilimleri ile öz-şefkat düzeyleri arasında negatif yönde 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Öz-şefkatin alt boyutları açısından incelendiğinde 

ise erkeklerin şiddet eğilimleri ile aşırı özdeşleşme, izolasyon ve öz yargılama alt 

boyutları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmaktadır.  
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6.2. Öneriler 

1. Çalışmanın Mersin’in Toroslar ilçesinde yapılmış olması sonuçların 

genellenmesini önlemekte, genellenebilir olması açısından Türkiye genelinde 

çalışma yapılmasının yararlı olacağı düşünülmektedir. 

2. Türkiye’de bu konuda yapılmış çalışmaların az olduğu görülmüş olup öz-şefkat 

ve şiddet eğiliminin farklı değişkenlerle ve örneklem gruplarıyla incelenmesinin 

literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

3. Bu çalışmadaki tüm katılımcıların erkek bireylerden oluşması, çalışmanın tüm 

bireylere genellenebilirliğini engellediğinden bir sonraki çalışmada cinsiyet 

değişkeninin ortadan kaldırılarak yürütülmesiyle literatüre daha büyük ölçüde 

katkılar sunacağı düşünülmektedir. 

4. Öz-Duyarlık Ölçeği sorularını gören birçok katılımcının öz-şefkat kavramı 

üzerine pek fazla bilgisi olmadığı düşünüldüğünden konuyla ilgili eğitimler 

düzenlenebilir ve ek olarak kurum ve kuruluşlarda destekleyici psikososyal 

hizmet modelleri geliştirilebilir. 

5. Şiddet eğilimi gösteren erkek bireylerle çalışan psikologlar, sosyal hizmet 

uzmanları, emniyet çalışanları gibi meslek gruplarının şiddet döngüsü üzerine 

çalışma yapmaları önerilmektedir. 
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