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ERKEKLERDE OZ-SEFKAT VE SiDDET EGIiLiMiNIiN iNCELENMESI:
TOROSLAR ORNEGI

Nazhh BAYRAM

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
Tez Damismami: Prof. Dr. Binnaz KIRAN
Nisan 2023, 138 Sayfa

Bu calisma, erkeklerde 6z-sefkat ve siddet egiliminin incelenmesini arastirmayi
amaglamistir. Ayrica, bu ¢alisma ile katilimcilarin yas, kardes sayisi, egitim diizeyi,
medeni durum ve gelir diizeyi gibi demografik ozelliklerine, sosyal medya kullanim
sikliklarina, psikolojik sorunlarinin olup olmama ve psikolojik destek alip almama
durumlarina ulagilmak amaglanmistir. Calismanin katilimcilarini, Mersin ilinin Toroslar
ilgesindeki 18 yas ve tizeri erkek bireyler (364 katilimci) olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda katilimcilarin siddet egilim diizeylerini belirlemek amaciyla Siddet Egilim
Olgegi, 6z-sefkat diizeylerini belirlemek amaciyla Oz-Duyarlik Olgegi ve katilimcilarin
demografik bilgilerini, sosyal medya kullanim siirelerini, psikolojik sorunlariin olup
olmama ve psikolojik destek alip almama durumlarini belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir.  Arastirma  verilerinin  analizi  gerceklestirilmeden Once
katilimeilarm Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Olgeklerinden almis olduklar1 puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi dogrultusunda karar verilmistir. Bu baglamda
arastirmada katilimcilarin =~ 6z-sefkat ve siddet egilimi arasindaki iliskilerin
incelenmesinde Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist hesaplanmigtir.
Katilimeilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Olgeklerinden almis olduklar1 puanlarin
yasa, kardes sayisina, egitim diizeyine, anne ve baba egitim durumlarina, ¢ocuklugun
gectigi yere, medeni duruma, ¢ocuk sayisina, gelir diizeyine ve sosyal medya kullanim
sikliklarina gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde normal dagilim gosteren
boyutlarda tek yonlii varyans analizi, normal dagilim gostermeyen boyutlarda ise
Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Benzer sekilde katilimeilarin Siddet Egilimi ve Oz-
Duyarlik Olgeklerinden almis olduklar1 puanlarin anne ve babalarmmn medeni

durumuna, ¢ocuklarinin olup olmamasina, psikolojik sorunlarinin olup olmamasina ve
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psikolojik yardim alip almamalarina gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde
normal dagilim gosteren puanlar i¢in t testinden, normal dagilim gostermeyen durumlar
icinse Mann Whitney U Testi’'nden faydalanilmistir. Sonug olarak, erkeklerin siddet
egilimi, 6z-sefkat ve 6z-sefkatin alt boyutlarinda yas diizeylerine gore anlaml diizeyde
bir farklilasma bulunamamistir. Fakat erkeklerin asir1 6zdeslesme, 6z yargilama ve
izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin kardes sayisina gére; Oz-Duyarlik Olgeginin
toplam sira ortalamalarinin ve paylasim bilincinde olma, 6z sevecenlik, bilinglilik alt
boyutu puanlarinin egitim diizeylerine gore; siddet egilimi, 6z yargilama ve izolasyon
alt boyutu sira ortalamalarinin ¢ocuklugun gectigi yere gore; Oz-sefkat sira
ortalamalarinin ve bilinglilik puanlarinin ¢ocuklarinin olup olmamasina gore; asiri
O0zdeslesme sira ortalamalarinin c¢ocuk sayisina gore; Oz-sefkat, 0z yargilama ve
izolasyon sira ortalamalarinin ve paylasim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve bilinglilik
puanlarinin gelir diizeyine gore; 6z sevecenlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya
kullanim siirelerine gore, siddet egilimi, asir1 Ozdeslesme ve 0z yargilama sira
ortalamalarinin ve paylasim bilincinde olma alt boyutu puanlarinin psikolojik sorun
durumlarina gore; Oz-sefkat, asir1 6zdeslesme ve 6z yargilama sira ortalamalarinin
psikolojik yardim alma durumlarina gore anlamh diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, katilimcilarin siddet egilimi ile 6z-sefkat diizeyleri arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Oz-sefkatin alt boyutlar:
acisindan incelendiginde ise katilimcilarin siddet egilimleri ile asir1 6zdeslesme, 6z
yargilama ve izolasyon puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski bulundugu
goriilmektedir. iliskilerin yonii ve diizeyi agisindan degerlendirilecek oldugunda siddet
egilimi arttikca asir1 6zdeslesmenin, 6z yargilamanin ve izolasyonun da arttigi, siddet
egilimi azaldiginda ise 0z-sefkatin arttigi, bu iliskinin anlaml fakat diisiik diizeyde

oldugu soylenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Anahtar Kelimeler: Oz-duyarhik, 6z-sefkat, &z-sefkatin alt boyutlar, siddet, siddet

egilimi.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SELF-COMPASSION AND VIOLENCE TENDENCY IN
MEN: THE EXAMPLE OF TOROSLAR

Nazhh BAYRAM

Master Thesis, Department of Psychology
Advisor: Prof. Dr. Binnaz KIRAN
April 2023, 138 Pages

This study aimed to investigate the self-compassion and violence tendency in men. In
addition, with this study, it is aimed to reach the demographic characteristics of the
participants such as age, number of siblings, education level, marital status and income
level, the frequency of social media use, whether they have psychological problems and
whether they receive psychological support. The participants of the study are male
individuals aged 18 and over (364 participants) in the Toroslar district of Mersin
province. Within the scope of the research, the Violence Tendency Scale was used to
determine the participants' violence tendency levels, the Self-Sensitivity Scale was used
to determine their self-compassion levels, and the Personal Information Form was used
to determine the participants' demographic information, social media usage time,
psychological problems, and psychological support status. Before the analysis of the
research data was carried out, it was decided whether the scores obtained from the
Violence Tendency and Self-Sensitivity Scales of the participants showed a normal
distribution. In this context, Spearman Rank Deciency Correlation Coefficient was
calculated in the investigation of the relationships between self-compassion and
violence tendency of the participants in the study. One-way analysis of variance in
normally distributed dimensions and Kruskal Wallis Test in non-normally distributed
dimensions were used to examine whether the scores obtained from the Violence
Tendency and Self-Sensitivity Scales differed according to age, number of siblings,
education level, educational status of parents, place of childhood, marital status, number
of children, income level and frequency of social media use. Similarly, the T test was

used for scores with normal distribution, and the Mann Whitney U Test was used for



cases without normal distribution to examine whether the scores the participants
received from the Violence Tendency and Self-Sensitivity Scales differed according to
the marital status of their parents, whether they had children, whether they had
psychological problems, and whether they received psychological assistance. As a
result, there was no significant differentiation according to age levels in the sub-
dimensions of men's tendency to violence, self-compassion and self-compassion. But
men's overidentification, self-judgment and isolation sub-dimension rank averages
according to the number of siblings; total rank averages of the Self-Sensitivity Scale and
sharing awareness, self-compassion, consciousness sub-dimension scores according to
their education level; tendency to violence, self-judgment and isolation sub-dimension
rank averages according to where childhood passed; self-compassion rank averages and
consciousness scores according to whether they have children; overidentification rank
averages according to the number of children; self-compassion, self-judgment and
isolation rank averages and sharing awareness, self-compassion and consciousness
scores according to the income level; self-compassion sub-dimension scores according
to the duration of social media use, violence tendency, overidentification and self-
judgment rank averages and sharing awareness sub-dimension scores according to the
psychological problem states; it has been found that the order averages of self-
compassion, overidentification and self-judgment differ significantly according to the
situations of receiving psychological assistance. As a result of the research, it is seen
that there is a negative significant relationship between the participants' tendency to
violence and their self-compassion levels. When examined in terms of the sub-
dimensions of self-compassion, it is seen that there is a positively significant
relationship between the participants' violent tendencies and the scores of
overidentification, self-judgment and isolation. When it is evaluated in terms of the
direction and level of relationships, it can be said that overidentification, self-judgment
and isolation also increase as the tendency to violence increases, and self-compassion
increases when the tendency to violence decreases, this relationship is significant, but at

a low level (Biiyiikoztiirk, 2015).

Keywords: Self-sensitivity, self-compassion, sub-dimensions of self-compassion,

violence, tendency to violence.



ON SOz

Gilinlimiizde ve ge¢miste, lilkemizde ve diinya ¢apinda siddet oldukga sik karsilagilan
bir olgu haline gelmistir. Bu olguyla ilgi giindemi sik¢a mesgul eden problem Oriintiileri
degerlendirildiginde hem bireysel hem toplumsal riskleri bilmek, bu ¢ok boyutlu yapiy1
ve onu etkileyen faktorleri anlamak, ¢Oziim Onerileri sunabilmek adina yapilan
calismanin tim insanliga faydali olacagi diisiincesiyle yola ¢ikilip bu aragtirmaya
baslanmistir. Siddet egiliminin nasil ortaya ¢iktigi, bireyleri bu olguya sevk eden
yapilarin 6zellikleri ve sonu gelmeyen siddet dongiisii, toplumlar1 uzun vadede islevsel
olmayan ¢ozlimlere yoneltmistir. Erkeklerde siddet egilimini arastiracak olursak oz-
sefkat diizeylerine, demografik bilgilerine, sosyal medya kullanim siirelerine, psikolojik
sorunlarinin olup olmama ve psikolojik destek alip almama durumlarina gore siddet
egilim diizeyleri de farklilik gostermektedir. Yapilan ¢alisma ile bu durumlarin birbirini
nasil etkiledigi incelenerek calismanin bu konuda yapilacak diger calismalar igin

bilimsel veriler kazandiracagi diisiiniilmektedir.

Nazli BAYRAM
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Siddet, diinya genelinde yasanan ve giinden giine artis gosteren bir gergekliktir. Tim
diinyada yaygin olarak yasanmasi, siddet uygulanan tarafta geri doniisii miimkiin
olmayan sorunlara ve bildirildigi takdirde cezai yaptirimlara sebep olmasi gerek bireysel
gerek toplumsal anlamda pek ¢ok soruna yol ag¢masi sebebiyle ¢ok yonlii
degerlendirilmesi gereken bir saglik sorunudur (Arabaci ve Uygun, 2022).

Diinya Saglik Orgiitii (2002, 2013) tarafindan siddet; bireyin kendisine, baska bir
bireye ya da bir topluluga kars1 yaralanma, 6liim, psikolojik zarar, gelisim geriligi ya da
yoksunlukla sonuglanan ya da sonuglanma ihtimali yiiksek olan, tehdit yoluyla ya da
fiili bir sekilde kasitli olarak fiziksel gii¢ kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan
da yola ¢ikarak bir bireyin veya grubun bedenine zarar veren eylemlerden olan vurma,
yakma yaralama; psikolojik saglamligina zarar veren eylemlerden olan tehdit etme,
hakaret etme, utandirma; ekonomik biitiinliigline zarar veren eylemlerden olan mallarina
el koyma ve cinsel boyutta diisiiniilecek olursa cinsel istismara sebep olan her tiirlii
eylem siddet davranisini olusturmaktadir.

Yapilan ¢alismalar (WHO, 2014), genel anlamda kadinlarin siddet magduru,
erkeklerin ise siddet uygulayan taraf oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir. Bu
konudaki bazi arastirmalara ve giindemde yer alan haberlerin sikligina bakilacak olursa
glinlimiizde erkeklerde siddet egiliminin glin gectikge artis gostermekte oldugu
bilinmektedir.

Gilinlimiiz toplumlarma bakilacak olursa bireyler, gecirdikleri olumsuz bir siireg
karsisinda ya da aci ¢ektiklerinde sugluluk, utang ve 6fke duymaktadirlar. Birey, erken
cocukluk ¢aginda bakim veren kisi tarafindan sakinlestirici yonii desteklenmediginde
kendisine karsi sefkat gdsterme konusunda zorluk yasamaktadir. Oz duyarlilik ve 6z
anlayis olarak da Tiirkgeye ¢evrilen 6z-sefkat kavrami, bireyin aci verici olaylar
karsisinda kendisini elestirmeden, yargilamadan kendisine sefkatle yaklasmasidir. Oz-
sefkat diizeyi diisiik olan bireyler, yasadiklar1 olumsuz olaylar karsisinda kendilerini sert
bir sekilde elestirerek suclamaktadirlar. Kendini siirekli elestiren ve yargilayan bireyler
de bu durumdan psikolojik acidan oldukc¢a olumsuz etkilenmektedir. Act verici
duygulara 0z-sefkat ile yaklasabilmek bireyin kendisine karsi daha anlayish
olabilmesini saglamaktadir (Kiiciik, 2020).



Dogumdan itibaren sefkatli, anlayigh ve destekleyici iligkiler yasayan ve psikolojik
ihtiyaglar1 yeterli Olglide karsilanmis bebekler, yetiskinlik donemlerinde 6zellikle
romantik iligskilerinde partnerlerine karsi benzer davranislar1 sergileyebilmektedir.
Yargilayic1 ve anlayigsiz bir ailede yetismis, fiziksel, psikolojik veya cinsel olarak
istismar edilmis bir ¢ocukta ise 6z-sefkat diizeyi daha diisiik olabilmektedir (Siimer,
2008).

Oz-sefkat ve siddet egiliminin iliskili oldugunu gdsteren arastirmalar (Neff ve Vonk,
2009) mevcuttur. Flort siddetine yonelik tutum baglaminda romantik iligkilerinde
olumsuz deneyimler yasayan bireylerin yasamayanlara gore 6z-sefkat diizeylerinin daha
diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir (Bayar, 2018).

Tiim bu bilgiler 1s18inda yapilan arastirmada erkeklerdeki 6z-sefkat ve siddet egilimi
arasindaki iligki, calismaya katilan erkek bireylerin demografik 6zellikleri, psikolojik
sorunlarinin olup olmama ve psikolojik destek alip almama durumlarina ve sosyal

medya kullanim siireleri de g6z 6niinde bulundurularak incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Oz-sefkat ve siddet egilimi olgularinin bireyin yasamindaki énemi dogrultusunda bu
calisma, erkeklerde 0z-sefkat ve siddet egiliminin incelenmesini arastirmayi
amaglamigtir. Ayrica, bu ¢alisma ile katilimcilarin yas, kardes sayisi, egitim durumu ve
medeni durum gibi demografik O6zelliklerine, sosyal medya kullanim sikliklarina,
psikolojik sorunlarinin olup olmama ve psikolojik destek alip almama durumlarina

ulasilmak amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin temel problemi, erkeklerde 0Oz-sefkat ve siddet egiliminin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadiginin ve erkeklerde 6z-sefkat ve
siddet egilimi arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin temel problemine bagli olarak asagida yer alan alt problemlere cevap

aranmistir.

1. Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-sefkat puanlar yasa, kardes sayisina, egitim
diizeyine anne ve baba egitim durumlarina, ¢ocuklugun gectigi yere, medeni

duruma, ¢ocuk sayisina, gelir diizeyine, sosyal medya kullanim sikliklarina, anne



ve babalarinin medeni durumuna, g¢ocuklarinin olup olmamasina, psikolojik
sorunlarinin olup olmamasina ve psikolojik yardim alip almamalarina gore
anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

2. Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-setkat puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?

1.4. Arastirmanm Onemi

Literatiir taramasi yapildiginda, genel olarak 6z-sefkat ve siddet egilimi kavramlari
ile ilgili ayr1 ayr1 caligmalara rastlanmistir. Literatiirde 6z-sefkat ve siddet egilimi;
yasam doyumu, psikolojik saglamlik, iletisim becerileri, otomatik diisiinceler ve
cocukluk ¢agi travmalar1 gibi birgok degisken ile incelenmistir. Fakat bu arastirmada
oldugu gibi 18 yas iistii erkek Orneklemi iizerinde Oz-sefkat ve siddet egilimini
inceleyen calismalara rastlanmamistir. Bu arastirma, erkeklerde 6z-sefkat ve siddet
egiliminin incelenmesiyle elde edilecek wverilerle, ilgili literatiire katki saglamasi
acisindan 6nemlidir. Buna ek olarak, bu alanda yapilan ¢aligmalarin Tiirkiye’de sayica
az olmasmdan oOtiirli bu betimsel arastirmanin siddete egilim gosteren erkeklere
engelleyici bir hizmet modeli ortaya ¢ikarabilmek baglaminda olduk¢a 6nemli bir
calisma oldugu disiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda arastirma bulgularinin

literatiiriin zenginlestirilmesi yoniinde fayda saglamasi beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Hipotezi

Arastirmanin problemi gergevesinde asagidaki hipotezler sinanmistir:

H.1. Katilimcilarin siddet egilimi demografik 6zelliklerine, sosyal medya kullanim
sikliklarina, psikolojik sorunlarmin olup olmamasma ve psikolojik yardim alip

almamalarina gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir.

Hipotez 1l.a. Katilimcilarin siddet egilimi yasa gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

Hipotez 1.b. Katilimcilarin siddet egilimi kardes sayisina gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir.

Hipotez 1.c. Katilimcilarin siddet egilimi egitim diizeyine gore anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.



Hipotez 1.d. Katilimeilarin siddet egilimi anne baba medeni durumuna gore anlaml
diizeyde farklilagmaktadir.

Hipotez 1.e. Katilimcilarin siddet egilimi anne egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir.

Hipotez 1.f. Katilimeilarin siddet egilimi baba egitim diizeyine gore anlaml diizeyde
farklilagmaktadir.

Hipotez 1.g. Katilimcilarin siddet egilimi ¢ocuklugun gectigi yere gore anlaml
diizeyde farklilagmaktadir.

Hipotez 1.h. Katilimcilarin siddet egilimi medeni duruma gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

Hipotez 1.1. Katilimcilarin siddet egilimi ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlaml
diizeyde farklilagmaktadir.

Hipotez 1.i. Katilimcilarin siddet egilimi gocuk sayisina gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

Hipotez 1.j. Katilimcilarin siddet egilimi gelir diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir.

Hipotez 1.k. Katilimcilarin siddet egilimi sosyal medya kullanim siirelerine goére
anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

Hipotez 1.1. Katilimeilarin siddet egilimi psikolojik sorun olup olmama durumuna
gore anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

Hipotez 1.m. Katilimcilarin siddet egilimi psikolojik yardim alip almama durumuna
gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H.2. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlari demografik o6zelliklerine, sosyal medya
kullanim sikliklarina, psikolojik sorunlarinin olup olmamasina ve psikolojik yardim alip
almamalarina gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir.

Hipotez 2.a. Katiimcilarin 6z-sefkat puanlart yasa gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

Hipotez 2.b. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlar1 kardes sayisina gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir.

Hipotez 2.c. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlart egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklhilagsmaktadir.

Hipotez 2.d. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlar1 anne baba medeni durumuna gore

anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.



Hipotez 2.e. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlari anne egitim diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilagmaktadir.

Hipotez 2.f. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlart baba egitim diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilagmaktadir.

Hipotez 2.g. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlart cocuklugun gectigi yere gore anlaml
diizeyde farklilagmaktadir.

Hipotez 2.h. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlari medeni duruma goére anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

Hipotez 2.. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlari gocuk sahibi olma durumuna goére
anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

Hipotez 2.i. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlart ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

Hipotez 2.j. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlar1 gelir diizeyine gére anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

Hipotez 2.k. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlari sosyal medya kullanim siirelerine gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Hipotez 2.I. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlari psikolojik sorun olup olmama
durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Hipotez 2.m. Katilimcilarin 6z-sefkat puanlart psikolojik yardim alip almama
durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

H.3. Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-sefkat puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

vardir.

1.6. Arasgtirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada kullanilacak olan 6lg¢ekleri ve kisisel bilgi formunu, katilimcilarin

dogru ve samimi bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmustir.

1.7. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar

1. Arastirma, Toroslar ilgesindeki 18 yas iizerindeki erkek bireyler ile sinirhdir.
Calismanin 6rneklem cesitliligi yeteri kadar zengin olmamakla birlikte ¢aligma,
bir ilge ile sinirli olarak yiirtitiilmiistiir.

2. Katilimcilardan alinan veriler, 6z bildirime dayal1 veri toplama araglari ile elde

edilmis olup arastirma bulgulari, 6lgeklerin 6l¢tiigii bilgilerle sinirlidir.



1.8. Tamimlar

Siddet: Bireyin kendisine, baska bir bireye ya da bir topluluga karsi yaralanma,
oliim, psikolojik zarar, gelisim geriligi ya da yoksunlukla sonuglanan ya da sonuglanma
ihtimali yiiksek olan, tehdit yoluyla ya da fiili bir sekilde kasitli olarak fiziksel giic
kullanimidir (WHO, 2002).

Siddet Egilimi: Bireyin siddete iliskin duygu, diisiince ve davraniglarini
kapsamaktadir. Ayrica herhangi bir durumda siddet kullaniminin hakli oldugunu
diistinmek de siddet egilimi anlamina gelebilmektedir (Haskan 2009).

Siddet Tiirleri: Bircok kaynakta farkli siddet tiirleri olsa da siddet, temel olarak dort
farkl tiirde birlesmektedir. Bunlar; fiziksel siddet, psikolojik (duygusal) siddet, cinsel
siddet ve ekonomik siddettir.

Oz-Sefkat: Bireyin ac1 ¢ektigi durumlar karsisinda kendisini yargilamadan,
elestirmeden, bireyin kendisine sefkatle yaklasimidir (Neff, 2003a).

Oz-Sefkatin Temel Bilesenleri: Oz-sefkat kavrami; “6z sevecenlik (self kindness),
paylasimlarin bilincinde olma-ortak paydasim ve farkindalik (mindfulness) olmak iizere

ti¢ bilesenden olusmaktadir (Neff, 2003a).



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Siddet Kavramm

Siddet, Arapca bir kelime olarak dayanilmasi giic olan sey anlaminda
kullanilmaktadir. Tiirkgedeki kullaniminda ise siddetin, karsit goriiste olanlara, ikna
etme ve uzlastirma yerine karsit bir sekilde kaba kuvvet kullanma anlamina dikkat
cekilmektedir. Buradaki anlami, Arapcada “unf” kelimesiyle ve Ingilizcede “violence”
kelimesiyle es anlamlidir. Kisisel 6zgiirliigii zorlukla kisitlama, sertlik, biiyiik gii¢ gibi
anlamlar1 da kapsamaktadir (Gtines, 2005).

Her yil bir milyonu askin insan hayatin1 siddet sebebi ile kaybetmektedir ve ¢ok daha
fazla insan kendi kendine uygulanan, kisiler aras1 ya da toplu siddet olaylar1 sonucunda
hayati olmayan yaralanmalarla karsilagsmaktadir. Genel olarak siddet, 15-44 yas
araligindaki insanlar i¢in diinya c¢apinda ©Onde gelen Olim sebepleri arasinda
gosterilmektedir (WHO, 2002). Cok boyutlu olan siddet davranisi iizerine bir¢ok

yaklagim bulunmaktadir.

2.1.1. Siddete Iliskin Yaklasimlar
2.1.1.1. Psikanalitik Yaklasimlar ve Siddet

Siddet ve saldirganlik davranmislarini inceleyen psikoterapi kuramlarinin bazilari;
siddetin i¢giidiisel oldugunu savunurken bazilari ise bireyde i¢giidiisel olarak bulunan
siddet egiliminin bir takim olumsuz uyaricilar nedeniyle siddet davranigina doniistiiglinii
savunmaktadir. Diger bir taraftan bazi kuramcilar, siddet ve saldirganhigin icgiidiisel
oldugu fikrine kars1 ¢gikmaktadir.

Freud’a gore, siddete neden olan tutum ve davranislar insan dogasinda
bulunmaktadir. Freud, saldirganlik icgiidiisiinii psikoseksiiel gelisim evreleriyle ele
almis, sonraki siiregte ise saldirganlig1 bireyin kendini koruma i¢giidiisiine baglayarak
degerlendirmistir. Bu agidan bakilacak olursa, bireyin doyum saglamasini engelleyen
olay ve durumlara vermis oldugu tepkileri siddet veya saldirganlik davranislar1 olarak
tanimlamistir (Karr, 1971). Daha sonraki siireclerde ise Freud, bu davraniglar biyolojik
bir temele dayandirarak aciklamustir (Onal, 2011). Adler, bireyin iistiinliik konusundaki
istegini koruyabilmek i¢in insan dogasinda olumlu siddet oldugunu ileri siirerek 6z
sayginin zarar gormesi sonucunda saldirganligin olustugunu savunmaktadir. Aym

zamanda Adler, dogumundan itibaren ¢evresindekilerden nefret gdrmiis bireylerin



ileriki yasamlarinda suca yonelme potansiyellerinin olacagini, bazi bireylerin ise
istiinlik kompleksi sonucu i¢indeki nefreti c¢evresindekilere yonelteceklerini
savunmustur (Adler, 2000; Feist ve Feist, 2006). Jung ise, siddet davranisin1 golge
arketipi kavramiyla acgiklamistir. Jung’a gore birey, bas etmekte zorlandigi siireclerde,
biling disindaki gdlgenin kotii olan yonlerinin, egonun kontrolii disina ¢gikmasi ve bunun
sonuncunda saldirgan tutum ve davranislara sebep olabilecegini one siirmiistiir (Gegtan,
1998). Erich Fromm (2011) ise, saldirganhigi (siddeti) “Iyi Huylu (Benign)
Saldirganlik” ve Yikict (Malignant) Saldirganlik™ olarak iki baslikta ele almustir. Iyi
Huylu Saldirganlik, algilanan bir tehdit sonrasinda gosterilen genetik etkenli bir
tepkidir, biitiin insanlar ve hayvanlarda bulunur. Yikict saldirganlik ise genetik etkenli
degildir, savunma amaciyla gerceklesmez ve insana 6zglidiir. Fromm, saldirganligin
icglidiisel oldugunu kabul eden ve kosullanmayla ortaya ¢iktigin1 savunan davranisci
yaklagimlar1 dogru kabul etmemektedir. Cilinkii ona gore bu yaklasimlar, (2011) bireyi
Ozgiirce hareket edebilen bir varlik olarak gérmemektedir. Winnicott da Freud gibi
saldirganligin i¢giidiisel bakis agisiyla ortaya ciktigini one siirmiis fakat saldirganligin
sosyal yoniine Freud’tan daha fazla ilgi ¢ekmistir. Ayni zamanda Winnicott, dogustan
gelen saldirganlik egilimlerinin zamanla degisime ugradigim belirtmistir (Unsal, 2011).
Horney (2003) ise o6liim ve saldirganlik icgiidiilerini reddetmis olup bireyin engellere
kars1 caresizligini kapsayan bir kaygi duygusuna baglamistir. Ona gore yalniz ve caresiz
olan c¢ocuk, bu duygularla bas edebilmek icin stratejiler gelistirerek bunlari yasaminin
ileriki yillarinda da kullanmaktadir. Kohut ise saldirganligin dogustan gelen bir ig¢giidii
olmadigini, “narsisistik yaralanma” sonucunda ikincil olarak olustugunu savunmaktadir.
O’na gore, yikici saldirganlik, kendilige yonelik travmatik basarisizliklarin ¢oziilmesi
sonucunda gelismektedir. Birey, ¢ocukluk ¢aginda annesi tarafindan degerli oldugu
hissettirilmediginde, gelisimsel olarak duraklama yasayarak saldirganlik duygusu
tetiklenir (Pulat ve Sarikaya, 2019). Gruen (2015), saldirganlik tutumunu ebeveyn ile
cocuk 1iliskisine baglayarak ele almistir. Ona gore c¢ocuk, kendisine aci cektiren
ebeveynlerine bu konuda hesap soramadigi i¢in bunu, nefret besledigi bagka bir insana
yonelterek yasamaktadir. Ego Psikolojisi Kuramecilari, 6fkenin dogal oldugunu ve neden
oldugu davraniglarin iggiidiisel degil bireyin tercihlerine gore degisebilecegine dikkat
cekmislerdir. Onlara gore insan davranislarini, saldirganlik ve siddet egilimi gibi
diirtiilerle agiklamanin yanlis bir yaklagim oldugu goriisiinii belirtmislerdir (Schultz ve

Schultz, 2007).



2.1.1.2. Biyolojik Yaklagimlar ve Siddet

Biyolojik yaklagimlara gore saldirganlik ve siddet, merkezi sinir ve endokrin
sistemindeki bozukluklar sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir (Vatandas, 2003). Davidson ve
arkadaslar1 (2000) siddete basvuran bireylerin prefrontal kortekslerinde metabolik
glikoz islevselliginin normal olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Coccaro ve arkadaslari
(1997) ise siddete basvuran bireylerde serotonin hormonunun daha az salgilandigini
bulmuslardir. ABD deniz piyadelerinde asir1 siddet nedeniyle ihra¢ edilenlerde ve
Finlandiya’da ¢ok siddetli cinayetler isleyenlerde serotonin seviyesinin daha diisiik
oldugu belirtilmistir (Erten ve Ardali, 2007). Booth ve Dabbs (1993), cinsiyet
hormonlari ile siddet arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarinda, yiiksek testosteron
seviyeli erkeklerin diisiik testosteron seviyeli erkeklere gore daha fazla siddete egilimli

olduklarini bulmuglardir.

2.1.1.3. Davrams¢1 Yaklasimlar ile Sosyal ve Bilissel Ogrenme Kuramlari
Acisindan Siddet

Davranigg1 yaklagimlara gore, saldirganlik tepkileri, ortaya ¢ikarict nedene ikincil
olarak olugmaktadir. Saldirganlik tepkileri, diger insanlar1 incitebilecek her tiirli
davranis1 kapsamaktadir. Siddet davranisinin cinsi, dozaji, tekrarlanabilirligi ve kendi
aralarindaki iligki vurgulanmigtir (Eron, 1989). Siddetin saldirganlik 6zelliginin
aciklanmasinda antropoloji temel faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Ayrica insan
dogasinin siddetle olan etkilesimi, bu baglamda esas alinmaktadir. Siddet olgusunun
kolektifligi ve toplumsalligina dikkat cekilmektedir (Emiroglu, 2003). Siddet, pek cok
kiiltiirde kutsalligin  vazge¢ilmez 0Ogesi olmaktadir. Giinlik hayattaki siddet,
oyunlagtirilarak yikici tarafiyla bas edildigi, boylelikle yararli bir siddet kavrami
olustugu da goriilmektedir. Diger bir boyuttan ele alindiginda uluslararasi savaslar,
silahlar, sokak catigsmalar diisiiniilerek cagimizin bati diinyasindaki “dl¢iistiz siddet”
teroriine karsi batili olmayan toplumlarda kan davasi veya ritlieller boyutunda
gergeklesen siddetin “Olgiilii siddet” olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Kiiltiirleraras1 veya ayni kiiltiiriin farkli donemlerinde siddet kavraminin tanimu,
amaci ve yonelimi de degismektedir (Somersan, 1996). Davranis¢1 veya yeni davranisgi
tirden mekanik yaklagimlar, saldirganlik tepkilerine sebep olan etkilerden soz
etmektedirler. Hareket imkanlarindan, yiyecekten ya da i¢cecekten mahrum birakilan,

genel anlamda smirlamalara maruz kalan ¢ocuklarda saldirganlik belirtileri
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goriilmektedir. Bu kurama gore biiylik kentlerde ara sira meydana gelen (giiriiltiiciilere
kars1 oliimciil 6fke patlamalar1 gibi) yaz facialar1 genellikle bu tiir sebeplerden otiirii
ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik yaklagimlardan bazilar1 saldirganlik ve siddetin duygusal
yiikii olan yasam deneyimleri ile 6grenildigini ve ¢ocukluklarin da yakin gevrelerinde
siddet gorenlerde sug¢ isleme davranisina egilim oldugunu belirtmektedir. Bu konuda
onemli ¢aligmalar yiirliten Bandura'ya gore; saldirganlik taklit yoluyla, saldirgan
diirtiilerin serbest kalmasiyla, geg¢miste olugsmus saldirgan davranig egilimlerin giin
yliziine ¢ikmasiyla veya genel tahrik ogelerinin artmasiyla olusmaktadir. Diger bir
deyisle saldirganlik, huzursuzlugun bosalma ve patlama bi¢imi olarak kabul
edilebilmektedir (Bandura, 1977; Bandura, 1979).

Watson’un (1914) onciiliigiinii yaptig1 Davranis¢1 Psikoterapiyi savunanlar, bireyin
i¢csel siireclerini objektif bulmayip kabul etmemislerdir. Onlara goére bireyin tiim
davranislar1 6grenmeyle gerceklesmistir. Davraniggilara gore siddet de tiim davraniglar
gibi Ogrenilir ve olumsuz geri doniis alinmayan siddet davraniglari tekrar edilerek
devam etmektedir (Fromm, 2011; Eron, 1987; Nye, 1998). Skinner ise saldirganligin,
diger davramiglar gibi ¢evresel faktorlerin sonucunda olustugunu belirterek,
denetlenebilir oldugunu 6ne siirmiistiir (Ogretir ve Ozgelik, 2017).

Kant’a gore birey, kendi dirtiilerinin tesiri altindadir fakat onlara uyum saglamak
zorunda degildir. Bu nedenle birey, kendisine koydugu ve kendi basina
degerlendirmesini yapabildigi kurallarin muhatab1 olarak, diirtiilerini yonetmeyi ve
kendini medenilestirmeyi bir gorev olarak istlenmelidir. Kant’a gore ahlaki agidan
olgunlagmak, dogal egilimlere gore degil, ahlak yasasina gore hareket etmeye caligmak
anlamina gelmektedir (Kant, 1999).

Skinner, davranisin en 6nemli belirleyicilerinin organizma dis1 siire¢ler oldugunu
ileri siirerek bu siiregleri degistirmekle davranislara istenen sekilde yon verilebilecegini
one stirmektedir. Thorndike ise davranislarin 6diil ve ceza yontemiyle ortaya ¢iktigini
kabul etmektedir (Yanbasti, 1990). Davranis¢1 yaklasima gore, siddet iceren davranis,
magdur bireyin bu davranisa yonelik esneklik gostermesi ile gliclenmekte ve aile igi
siddet genellikle saklanmaktadir. Bu durum da siddetin artmasina sebep olabilmektedir
(Yazgan, 2008).

Dollard ve Miller, cocukluk ¢aginda beslenme, tuvalet egitimi, cinsel egitim ve
saldirganligi denetleme egitimi olmak tizere dort onemli stres verici durumdan
bahsetmislerdir. Ornegin ¢ocuk yiiksek sesle aglamadigi ve ¢ok fazla acikmadig siirece

doyurulmuyorsa ¢ocugun vermis oldugu asiri tepkiler pekistirilmektedir. Ciinkii bu
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tepkilerin sonrasinda gergeklesen doyurulmayla birlikte pekistirme gergeklesmektedir.
Cocuk yasadigi bu yogun aglik hissini daha onceki normal aglik durumuna
genelleyecektir. Anne tarafindan ¢ocugun zamaninda beslenmesi ve gosterilen sefkatli
ilgi bu tiir patolojik 6grenmelerin ortaya ¢ikmasini engellemeye katki saglayacaktir
(Yazgan, 2008).

Sosyal Ogrenme Kurami savunucularindan Bandura’ya gore cocuklar, ¢evreden
ogrenip model alarak gergeklesmistir. Bobo-Doll (haciyatmaz) deneyiyle bu goriisiinii
desteklemistir. Deneye gore, saldirgan davranisin sonuglarini gézlemleyen ¢ocuklar, bu
davranis1 6grenip uygulamislar ya da saldirgan davranistan ka¢inmiglardir (Bandura,
1977; Eron, 1994; Saul, 2015).

Biligsel Kuram’a gore otke ve siddet, duygusal, bilissel ve davranigsal siireclerden
olusmaktadir. Bagka bir deyisle diismanca diisiinceler, 6fke duygusuna ve bu da siddet
davranisina zemin hazirlamaktadir (Beck, 1976; Signorielli, 2005; Deffenbacher, 2011).

2.1.1.4. Engellenme-Saldirganlik Hipotezi ve Siddet

Psikanalitik ile davranig¢i yaklasimlar arasinda koprii kurma amaciyla Dollard ve
arkadaslar1 tarafindan savunulan Engellenme-Saldirganlik Hipotezi’ne gore; birey
saldirgan davranisa engellenmenin yol agtigi tepkisel bir diirtii tarafindan
giidiilenmektedir (Dollard ve ark., 1939). Bu hipotezi 6ne siirenler, her engellenmenin
mutlaka saldirganlia neden oldugu ve saldirganligin tek sebebinin de engellenme
oldugunu savunmuslardir. Fakat hipotezin savunuculari, bu disiincelerini zamanla
degisime ugratmis ve bazi ara degiskenler ekleyerek ve kisisel 6zelliklerin etkisini de

g6z oniinde bulundurarak yaklagimlarini yumusatmislardir (Berkowitz, 1989).

2.1.1.5. Etolojik Kuram ve Siddet

Etolojik kuram; saldirganligin enerji birikimi oldugunu ve yeterince enerji
biriktiginde bir uyaran olmasa da bir patlamanin meydana gelme olasiligi bulundugunu
One siirmektedir. Ayrica bu enerjinin diizenli olarak serbest birakilmadiginda bir buhar
kazaninin patlamasi gibi saldirgan davranislara yol agacagi ve enerji yeniden
birikinceye kadar saldirgan davranis olusmayacagi disiincesini desteklemektedir.
Kuramin onciilerinden Lorenz, saldirganligin insan dogasinin bir pargasi olmasi
nedeniyle, toplumsal nedenlerle ortaya g¢ikmayacagini ve Onlenemeyecegini ifade

etmektedir (Lorenz, 2008).
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2.1.1.6. Kisilik Kuramlari ve Siddet

Kisilik kuramlarina gore; erkeklerin siddet davraniglar ile kisilik 6zellikleri arasinda
iligki vardir. Holtzworth-Munroe ve Stuart’in (1994) bu konuda yaptiklar1 bir
aragtirmaya gore Borderline Kisilik Bozuklugu olan ve antisosyal kisilik 6zellikleri
tasiyan erkekler, bu rahatsizliklar1 olmayan erkeklere gore daha fazla eslerine yonelik
siddete basvurmaktadir. Kisilik bozukluguna sahip bireyler, genellikle eslerine daha az
empati gosterir, iligkilerini ihmal eder, ihtiyaglarii karsilamayla ilgilenir ve evlilik
icinde veya disinda sosyal degerlere ¢ok az deger verir. Bu nedenle ihtiyaglarin
karsilamaya yonelik olarak siddet davranisi sergilemektedirler (Monson ve
Langhinrichsen-Rohling, 1998).

Kisilik bozukluklarina sahip olmak, bireylerin iligkilerini olumsuz yonde etkileyerek
esler arasinda saglikli iligkiler kurulmasina engel olmaktadir. Siddet ile giivensiz
baglanma arasinda iligski vardir ve Borderline Kisilik Bozuklugu olan bireylerin ¢ogu
giivensiz baglanma stiline sahiptir (Monson ve Langhinrichsen-Rohling, 1998). Siddet
ile baglanma modelleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma bulgularma gore
eslerine siddet uygulayan erkeklerin giivensiz baglanma stiline sahip oldugu
goriilmiistlir (Dutton ve ark., 1996). Cinayet sugundan hiikiim giymis erkeklerle yapilan
baska bir arastirmada ise erkeklerin uyguladig1 siddet sucu ile iliskideki giivensiz
baglanma stili arasinda iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Ayan, 2013). Borderline
Kisilik Bozukluguna sahip erkeklerin iligkilerinde esler arasindaki ¢atismalardan dolay1
korku dolu bir baglanma stili ortaya ¢ikarak erkek, kaybetmeyi engellemek adina siddet
uygulamaktadir (Dutton, 2010).

2.1.1.7. Varoluscu Psikoterapi Kuram ve Siddet

Varoluscu Psikoterapi Kuraminin Onciilerinden May’e gore saldirganlik, insan
dogasinin bir pargasidir ve kiiltiir i¢inde sekil alir. May, her bireyin hayatinda bes adet
giic asamas1 bulundugunu 6ne siirmiistiir. Bunlar; var olma, kendini onaylama, kendini
ortaya koyma, saldirganlik ve siddettir. Ona gore, asamalarinin ilk {igiiniin uzun bir siire
bastirilmast sonucu saldirganlik olusmakta ve zamanla siddete donlismektedir. Bagka bir
deyisle, siddetin fazla giicten ziyade gii¢siizliikten olustugunu ileri siirmektedir (May,
2019).
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2.1.1.8. Feminist Kuram ve Siddet

Feminist Kuram’a gore ataerkil toplumlardaki cinsiyet esitsizligi ve ese yonelik
siddet davramisini, kadin ile erkek arasindaki gii¢ esitsizligi ortaya cikarmaktadir
(Lenton, 1995). Feminist kuramcilar, kadin ve erkek arasindaki iliski dengesinin toplum
tarafindan belirlendigini savunmakta ve bu dogrultuda erkege saldirgan bir tutum
sergilemesi yoniinde mesajlar verilmesi sebebiyle erkegin, kadina siddet uyguladigini
belirtmislerdir (Pence ve Paymar, 1993). Yaptiklari bir arastirmada Bell ve Naugle
(2008), kadinlar iizerinde erkeklerin kontrol saglayabilmek adina fiziksel siddet
uyguladiklar1 sonucunu bulmuslardir. Bu konuda yapilan baska bir arastirmaya gore ise
geleneksel cinsiyet rollerini benimseyen erkeklerin eslerine karsi daha fazla siddete

basvurduklart bulunmustur (Leonard ve Senchak, 1992).

2.1.1.9. Aile Sistemleri Kurami ve Siddet

Aile Sistemleri Kurami’na gore siddet, bireysel patoloji sonucunda ortaya ¢ikmaktan
ziyade bir ataerkil sistemin iirlinii olarak olusmaktadir. Aile bireyleri karsilikli olarak
etkilesim icinde olup ataerkil sistemin parcalarmi etkileyen faktorlerden aile yapisi
etkilenmektedir (Whitchurch ve Constantine, 1998). Ataerkil sistemde pargalar birbirine
baghdir ve siddet, aile sisteminin dengesini koruma islevindedir. Esine kars1 siddete
bagvuran erkekler, kapali sistemlerde yer almakta ve aile iginde kati smirlar
bulunmaktadir. Siddet uygulayanlar, genel olarak siddet egilimli iliskilerini
gizlemektedir. Diger bir yandan maddi yetersizlik, go¢, egitimsizlik, etnik esitsizlik, aile
mahremiyeti ile ilgili kiiltiirel goriisler, gelenekler ve aile icindeki siddete iliskin yasal
diizenlemeler kadin ve erkek icin siddet olasiligini artirmaktadir (Umberson ve ark.,
2003). Gelir diizeyi diisiik ailelere mensup erkeklerin siddete daha fazla bagvurmalari,
erkeklerin aile iginde azalan giiciine tekrar sahip olmak istemeleri sebebiyle
olusmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore kadinin erkekten daha fazla gelir diizeyine
sahip olmasi, erkegin kadina siddet uygulamasina yol agmaktadir (Millan ve Gartner,
1999).

2.1.1.10. Hiimanistik Psikoterapi Kuram ve Siddet

Hiimanistik psikoterapinin Onciilerinden Maslow ve Rogers, bireye kosulsuz bir
sekilde sevgi gosterilmedigi takdirde benlik duygusunun olumlu bir gelisim

gostermeyecegini One siirmiislerdir. Ayrica bu durumun anormal davranislara sebep
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olabilecegine deginmislerdir (Jones, 1982). Rogers’a gore insanin yikiciligi, temel
insani potansiyellerin gerceklestirilmesine izin veren sartlarin olusturulmamasindan
kaynaklanmaktadir (Sharf, 2017; Nye, 1998).

2.1.1.11. Evrimsel Psikoloji Kuram ve Siddet

Evrimsel Yaklasim, saldirganligi insanin hayatta kalma, es bulma ve tiremeyle ilgili
kaynaklar1 i¢in savasma zorunlulugunun bir devamu niteliginde ele almaktadir. Bu bakis
acist erkeklerin siddet egilimini, dogurganlik seviyesi yiiksek kadinlarla eslesme
imkanlarin1 artirmak amaciyla girdikleri yarigin meydana getirdigi uyumsal bir
gereklilik olarak kabul etmektedir (Buss ve Shackelford, 1997). Evrimsel psikoloji,
erkeklerin kadinlara gore daha saldirgan olmalarinin, karsilastiklar1 daha yogun tireme
rekabetinden kaynaklandigini savunmustur. Kuramin savunuculari, erkeklerin iireme
basarilarini artirmak amaciyla saldirgan davraniglar sergilemesinin onlara evrimsel

olarak avantaj sunabilecegini dne siirmektedir (Basegmez ve Ozerk, 2021).

2.1.2. Siddet Tiirleri

Bir¢ok kaynakta farkli siddet tiirleri olsa da siddet, temel olarak dort farkli tiirde
birlesmektedir. Bunlar; fiziksel siddet, psikolojik (duygusal) siddet, cinsel siddet ve

ekonomik siddettir.

2.1.2.1. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet, kiginin bedenine yoneltilen, ona ac1 veren saldirilardan olusur. Tekme
atmak, yumruk atmak, itmek, yakmak gibi kaba kuvvet igeren eylemler, fiziksel siddet
icerisindedir. Fiziksel siddet, somut bir sekilde gergeklestiginden fark edilmesi en kolay
siddet tiirtidiir. Fiziksel siddet, genellikle psikolojik, cinsel ve ekonomik siddetle birlikte
uygulanmaktadir. Saldirilar genellikle kiiglik hareketlerle ile baslayip zamanla siddetin
dozaj1 artmaktadir. Fiziksel siddet, kisinin biitiinsel yapisini tehdit eden ve yasaminin
sonlanmasina kadar uzanan bir boyut alabilmektedir (Cetiner, 2006).

Fiziksel siddet, yalmizca bagkalarina yonelik ortaya c¢ikan bir siddet davranisi
olmayip kisinin kendisine de uygulayabilecegi bir siddet tiiriidiir. Intihar davranisi,
kisinin kendisine bilerek ve isteyerek yonelttigi fiziksel bir siddettir. Fiziksel siddette,

kisinin caninin yanmasi ya da bedeninde iz kalmas1 gerekmez.
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Arastirmalara gore siddete maruz kalan bireyler, yasadiklar1 siddet olaylarim
gizlemeye calismaktadir. Bu durumun temel sebebi ise tekrar bir siddet ortami
olusabilecegi diisiincesi ya da insanlarin goziinde asagilanma korkusudur (Kalyoncu,
2014).

2.1.2.2. Psikolojik Siddet

Psikolojik siddet, tehdit, korkutma, kiigiik diisiirme gibi duygusal baskilar1 birey ya
da bir grup iizerinde onlarin zihinsel, psikolojik, sosyal ya da fiziksel ve ahlaki olarak
gelisimini olumsuz etkilemeye yonelik gergeklestirmektir (WHO, 2002). Psikolojik
siddetin yontemleri, kisinin darp edilme amaciyla tehdit edilmesi, asagilanmasi, terk
edilmesi, kisiyle bireysel iligkilerin azaltilmasi seklinde goriilebilmektedir. Bireyin,
karsisindaki kisinin psikolojisini olumsuz yonde etkileyecek eylemler sergilemesi,
davranislariyla onu etkisi altina alarak kotii hissetmesine sebep olmasi ve bu tutumlarin
birlesmesiyle kisiyi psikolojik olarak baski altina almasi psikolojik siddeti
olusturmaktadir (Dag ve Baysal, 2017).

Psikolojik siddette bulunan kisinin amaci, kiginin benlik duygusuna zarar vererek
gligsiiz kalmasini1 saglamak, kisiye baski kurmak ve {istiin oldugunu kabullendirmeye
calismaktir. Psikolojik siddet, aym1 zamanda kisinin degerlerinin asagilanmasi, ise
yaramadigimin hissettirilmesi ve kisiye kars1t kiiclik distirici  hareketlerde
bulunulmasiyla olusmaktadir (Meral, 2007). Bu siddet, en fazla karsilasilan siddet tiirii
olmakta ve fiziksel siddete dogru yonlenerek bireyde yalnizca manevi zarar degil maddi

zarara da yol agmaktadir (Yalgin, 2012).

2.1.2.3. Cinsel Siddet

Cinsel siddet, bir kisi tarafindan herhangi bir cinsel eylem, cinsel eylemde bulunma
girisimi, istenmeyen cinsel igerikli yorum ya da cinselligi zorlama yoluyla elde etmeye
yonelik girisimler olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2014). Tanimda yer alan eylemlerin
magdura kimin tarafindan uygulandig1 veya nerede uygulandigi 6nemli degildir. Kadina
yonelik siddetin tarihine bakildiginda, kadin ve erkek arasindaki gii¢ esitsizligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bazi kiiltiirlerde, kiz ¢ocuklar1 okula gitme konusunda ailevi sorunlar1 agsmis olsalar
bile cinsel siddete okullarda maruz kalmaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirmanin

sonuglarina gore okuldaki 6gretmen ve dgrencilerin %30’u kiz 6grencilere cinsel siddet
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uygulandig1 gercegini dogrulamaktadirlar. Egitim hayatinda cinsel siddete maruz kalan
bir bireyin psikolojik sorunlar yasamasi kaginilmazdir (Debarbieux, 2009). Diinyadaki
kadinlarin yaklasik %30’u yakin bir erkek tarafindan fiziksel ya da cinsel siddete
ugramistir (WHO, 2017).

2.1.2.4. Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet, bireyin parayr tehdit, yaptinm ve kontrol araci olarak goriip
kullanmasidir (Meral, 2007). Baska bir deyisle kadinlarin kazanglarina el koyarak
onlardan yoksun birakma olarak tanimlanabilmektedir. Ekonomik siddet, daha genis
anlamiyla degerlendirildiginde evde kadinin iiretmis oldugu triinleri alarak onlardan
kazang saglamak, evlilik yapisi igerisinde kadina ait esyalar1 almak, nafaka ve miras
gibi olanaklarindan kadini mahrum birakmak, erkegin aile gelirinden kisarak parayi
kendi ihtiyaglar1 adina kullanmasi sonucunda gatisma ortami olusmasi (Isik, 2007),
evinin ihtiyaclarini yok sayarak yasamasi, kadinin malin1 ve miilkiinii kendi ihtiyaglar1
icin kullanmasi, kadiminin ayr1 banka hesabi agmasina engel olmasi ve kadinin
harcamalarin1 kontrol etmesi, baski kurarak kadinin ¢alismasini engellemesi ya da
calisan kadmin degerli esyalarin1 ve parasini elinden almasi gibi eylemlerin timiinii
kapsamaktadir (Meral, 2007). Kisiler yoksulluk sebebiyle de siddete egilimli
olabilmektedirler. Kisinin maddi agidan gelecek korkusu yasamasi ekonomik siddeti

artirma egilimindedir (Yalgin, 2012).

2.1.3. Erkeklerde Siddet

Tiim diinyada erkeklerin kadinlara kiyasla daha saldirgan bir yapida oldugu kabul
gormiistiir (Richardson ve Hammock, 2007). Siddet konusunu cinsiyet farkliliklari
acisindan degerlendiren bir¢ok farkli aragtirma bulunmaktadir. Siddet egilimini temel
alan arastirmalara bakildiginda siddetin cinsiyetle olan iliskisine gore yordayarak
aragtiran ¢alismalar mevcuttur (Marcus, 2017). Yapilan birgok arastirma (6rn.,
Bettencourt ve Miller, 1996; Harris, 1996; Richardson, Vandenberg ve Humphries,
1986) sonucunda fiziksel saldirganlik ve siddet baglaminda yer alan suglara karigsma
diizeyleri ac¢isindan erkeklerin kadinlara gore sayica fazla oldugu sonucuna

varilmaktadir.
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2.1.4. Siddet ile Tlgili Cahsmalar

Bu boliimde, siddet ve siddet egilimi ile ilgili arastirmalara yer verilmektedir.

2.1.4.1. Siddet ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar:

Dalenberg ve Palesh (2004), Moskova Universitesi Ogrencileri ile yaptiklari
calismada siddete maruz kalan genglerde mental sorunlarin daha fazla yasandigimi
bulmuslardir. Kaura ve Lohman (2007), iiniversite 6grencileri iizerinde yaptiklari
calismada; siddet ile depresyon, anksiyete ve somatizasyon semptomlar arasinda iliski
oldugunu bulmuslardir. Gomez (2011) arastirmasinda anksiyetenin siddet iizerinde
onemli rol oynadigimi belirtmistir. Romito ve Grassi (2007), siddet goren iiniversite
Ogrencilerinde depresyon ve panik atak semptomlarmin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Johnson, Cohen, Smailes ve digerleri (2002) tarafindan yapilan bir
aragtirmada ise, 6rneklem grubun saldirgan davranislari ve televizyon izleme siireleri 17
yil arayla gozlemlenmistir. Ergenlik ve geng yetiskinlik ¢aginda gosterilen saldirgan
davraniglarin  olasiligi ile televizyon izlemede ge¢en zaman arasinda bir iliski

bulunmustur.

2.1.4.2. Siddet ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar:

Haskan’in (2009) 14-18 yas grubuyla yiiriittigli bir caligmada siddet egilimi ile yas
diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma gériilemezken, Ozgiir ve arkadaslarinin (2011)
ergenlik donemindeki bireylerle yiiriittiigli ¢aligmasinda artan yasla birlikte siddet
egiliminde de artis gézlemlenmistir. Babacan ve arkadaglarinin (2015) 18-28 yas aralig1
tizerindeki aragtirmasinda siddet egilimlerinin genel olarak yiiksek ciktigi goriilmiistiir.
Bu sonuglardan farkli olarak Cetindz’tin (2022) 18-65 yas grubu 6rnekleminde yaptigi
aragtirma sonucunda artan yasla birlikte azalan bir siddet egilimi tablosu ortaya
cikmigtir. Aylik gelir ile siddet egilimi iligkisini inceleyen bir aragtirmada (Eroglu,
2009; Ozgiir ve digerleri, 2011), aylik gelir arttikca siddet egiliminin de arttif
gbzlemlenmistir. Gelir dengesizliginin yarattig1 olumsuz duygularla bas etmekte zorluk
yasayan birey, siddete daha egilimli olabilmektedir. Yapilan bir aragtirma (Akman,
2013) bulgularina gore, iki kardes olan 6grencilerin dort ve iistli kardes olanlara gore
daha fazla siddet yanlis1 tutum sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir. Yapilan baska bir
calismada (Cetin ve Erdogan, 2017), egitim diizeyi diisiik genclerin saldirganlik diizeyi

daha yiliksek bulunmustur. Kilicarslan (2009), annenin Ogrenim durumunun siddet
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egilimi tlzerinde etkili olmadigi bulgusuna ulagmustir. Kendisinde veya ailesinde
psikolojik rahatsizlik dykiisii bulunan, aile i¢in siddet gérmiis veya siddete tanik olmus
bireylerde siddet egiliminin daha yiiksek oldugu goériilmektedir (Avci ve Giigray, 2010).
Icli ve ark (1995), yiiriittiikleri calismada siddet davranmisinin ailede 6grenme yoluyla
baslayip devam ettigini bulmuslardir. Evren, Toku¢ ve Ekuklu (2011) ¢aligmalarinda
siddet davranis1 gosteren ya da siddete maruz kalmis bireylerin sagligini olumsuz yonde
algilama ihtimalinin siddet davranisi gostermeyen ya da siddete maruz kalmamis
bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Bagka bir arastirmaya gore
televizyon, internet vb. kanallardan siddet gorsellerini izlemek, bireyin siddet
egiliminde &nemli bir yer edinmektedir (Balkis, Duru ve Bulus, 2005). Oztiirk’iin
(2011) galisma sonuglarina gore siddet egilimi evli ya da bosanmis bireylerde daha fazla
goriilmektedir. Geng yetigkin erkeklerde siddet egilimi, psikolojik ve sosyodemografik
Ozellikler ile iliskisini ve bunlar1 etkileyen faktorleri incelemek i¢in yaptigr bir
arastirmada ise Cetin (2016), kardes sayisi, psikolojik rahatsizlik durumu, siddete maruz

kalma, saglik algis1 faktorlerinin siddet egilimi agisindan 6nemine dikkat gekmistir.

2.2.0z-Sefkat Kavram

Oz-sefkat kavramu, literatiire son yillarda girmis olsa da sefkat kavramu iizerine insa
edildigi icin aslinda temeli ¢ok daha oncelere dayanmaktadir. Oz-sefkat kavramimin
dogru anlasilabilmesi i¢in Oncelikle sefkat kavraminin anlaminin  bilinmesi
gerekmektedir. Neff’e (2003a) gore sefkat, baskalarinin acilarina karst duyarli
davranmaktir. Barad’a (2007) gore sefkat ise baskalarinin acilarin1 anlamaya calisip bu
durumu onlarla hissedebilmektir.

Oz-sefkatin temeli Budist felsefesine dayamr. Ilk olarak Kristin Neff (2003a)
tarafindan literatiire girmistir. Oz-sefkat, bireyin gecirdigi zor siirecler karsisinda
kendisine karsi anlayish olmasidir (Neff, 2003a). Oz-sefkatli bireyler, yasanilan
sorunlari kisisellestirmez, acilarin sadece onlara 6zgii olmadigini, tiim insanlarin benzer

sorunlarla karsi1 karsiya kalabilecegini diisiinmektedir.

2.2.1. Oz-Sefkatin Bilesenleri

Oz-sefkat, her biri birbiriyle etkilesim icerisinde olan “6z sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma (ortak paydasim) ve bilingli farkindalik olmak {izere ii¢ bilesenden
olusmaktadir. Fakat bir siire sonra Neff, bu kavramlar1 karsit anlamlariyla birlestirerek

aciklamistir (Neff, 2003Db).
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2.2.1.1. Oz Sevecenlik (Self Kindness)

Oz sevecenlik, kisinin yasamis oldugu olumsuz durumlar karsisinda kendisine karsi
yargilayici olmak yerine anlayis gostermesidir. Kisaca kisinin ¢evresine gostermis
oldugu sevecenligi kendisine de gosterebilmesidir (Neff, 2011b). Oz sevecenlik, kisinin
olumsuz duygu, diisiince ve davranislarina kars1 sefkatli ve anlayish bir yaklasim
sunmaktadir (Gilbert ve Irons, 2005). Oz sevecen olma konusunda zorlanan kisi,
yasanan olumsuzluklar karsisinda kendisini su¢lamakta, bu da ¢cogu zaman ona normal
gelmekte ve yasadigi acinin gercek nedeni olmaktadir. Oz yargilamaya karst 6z
sevecenlik, kisinin yasadig1 zorlu siiregler karsisinda kendisini yargilayici bir tutumla

elestirmesi yerine kendisine karsi sevecen bir tarzda yaklagimudir.

2.2.1.2. Paylasimlarin Bilincinde Olma (Ortak Paydasim)

Paylagimlarin bilincinde olma, yasanilan olumsuz durumun tiim insanlarin bagina
gelebilecegini  ifade etmektedir. Ortak paydasima gore tiim insanlar hatalar
yapabilmekte, basarisiz olabilmektedir. Paylasimlarin bilincinde olan birey, karsilastigi
sorunlar karsisinda kendini toplumdan izole etmek ve yalnizlasmak yerine tim
insanlarin benzer durumlarla karsilasabileceginin bilincindedir (Neff, 2004). izolasyona
kars1 paylasimlarin bilincinde olma, kisinin herhangi bir durum karsisinda kendisini
digerlerinden izole etmek yerine bu deneyimler yasarken yalniz olmadigini, diger

insanlarin da benzer siireclerden gecebileceginin bilincinde olmasidir.

2.2.1.3. Bilingli Farkindahk (Mindfulness)

Oz-sefkatin son bileseni olan bilingli farkindalik ise, kisinin ona act veren
duygulardan kagmadan onlarin kabuliinli yasayarak kisiye bir farkindalik sunmaktadir
(Neff, 2004). Bilingli farkindaligt yiiksek bireyler olumsuz yasantilarla
karsilagtiklarinda  sorunlarin  farkinda olarak kendini yargilamadan anlamayi
saglamaktadir. Bu sekilde de bireyin 6z-sefkatinde artis gozlemlenmektedir (Neff,
2003a). Asirt 6zdeslesmeye karsi bilingli farkindalik, kisinin olumsuz yonde gelisen
duygu ve diisiincelerle asir1 6zdeslesmeden bu duygu ve diisiincelerin kabuliinii
yasayarak bu duygular ile daha biiylik sorunlar yasamasini engelleyen bir farkindalik

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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2.2.2. Oz-Sefkat ile Tlgili Kuramlar
2.2.2.1. Psikanalitik Kuram

Dogumun gergeklesmesinden itibaren anne ile bebek 6zdeslesmektedir. Bu asamada,
bebegin, annenin bebegine karsi ilgi ve sevgisini hissettirmesi, onu bu anlamda ihmal
etmemesi gibi bir takim psikolojik ihtiyaclarinin anne tarafinda yeteri kadar
saglanabilmesi, bebegin gelisimi acisindan onemlidir. Aksi takdirde, anneleri tarafindan
bu ihtiyaglar1 saglanamayan bebeklerde giivensizlik duygusu olusmakta ve bebegin
yasaminin ileri evrelerinde de bu giivensizlik duygusu devam edebilmektedir (Stimer,
2008). Bebek, zamanla anneden farkli bir birey oldugunun, ben ve ben degil
kavramlarinin ne anlama geldiginin farkina varmakta bdylelikle de bebegin 6z-sefkat

duygusu gelismeye baslamaktadir (Kirkpatrick, 2005).

2.2.2.2. liskisel Kuram

Kisisel Empati, bireyin kendisine karsi yargilamadan yaklagabilmesidir (Siimer,
2008), diger insanlara gosterilen empatiye benzemektedir. Kisisel empati diizeyi yliksek
bireyler, hatalar1 dogal karsilamakta, kolayca empati yapabilmektedir. Boylelikle birey,
kendisine karsi daha anlayish ve kibar bir tutum gosterebilmektedir (Jordan, 2000).
Iliskisel Kuram’a gore birey, empati yoluyla diger kisilerle daha rahat bir iletisgim
igerisinde olup kendisine ve diger insanlara karsi gosterdigi empati de Oz-sefkat

diizeyini dogrudan etkilemektedir (Jordan, 2000).

2.2.2.3. Bilissel-Davranis¢ci Kuram

Biligsel Davranis¢1  Yaklasim, bireyin kendisine yonelik olumsuz otomatik
diisiincelerinin yerine alternatif gergekei diisiinceler getirmesini, duygu, diisiince ve
davranislarin1 6z yargilama olmadan kabul ederek, olumsuz yasantilari insanligin dogal
bir siireci olarak degerlendirip yasamasini desteklemektedir. Bilissel Davranisci
Yaklasim, bu yoniiyle bireyin 6z-sefkat gelisimine katkida bulunmaktadir (Allen ve
Leary, 2010).
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2.2.2.4. Insancil (Hiimanistik) Kuram

Hiimanistik Kuram’a gore, insanlarin yasamlari boyunca fizyolojik ihtiyaglar,
giivenlik ihtiyaci, sevgi ve ait olma ihtiyaci, saygi ihtiyaci ve son olarak kendini
gerceklestirme olmak iizere belirli ihtiyaglari vardir. (Topses, 2012). Bu ihtiyaglarin
sirayla karsilanmasi durumunda birey, kendini gerceklestirebilmektedir. Dogumdan
itibaren olumlu bir benlik saygisi kazanmis birey, kendini ger¢eklestirme ihtiyacini daha
kolay karsilayabilmektedir. Tiim bu 6zellikler goz 6niinde bulunduruldugunda 6z-sefkat
ve insancil kuram siki bir iligki igerisinde olup, kurama gore kendini gergeklestirmis

bireylerin 6z-sefkat diizeyleri daha yiiksek olmaktadir (Atli, 2019).

2.2.3. Oz-Sefkati Etkileyen Faktorler

Oz-sefkati etkileyen faktorler; aile, yas, cinsiyet ve kiiltiir faktorleri olmak {izere dort

ana baslikta incelenmektedir.

2.2.3.1. Aile Faktorii

Bireyin dogumundan itibaren yetistigi aile yapisi, ebeveyn tutumu ve toplumsal
cevre, Oz-sefkat diizeyini etkilemektedir. Ebeveyn tutumlarinin iiniversite 6grencilerinin
0z-sefkat diizeylerini ne 6lgiide etkiledigini inceleyen bir arastirmaya gore 6z-sefkat ile
demokratik anne baba tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunurken 6z-sefkat ve
otoriter anne baba tutumlar1 arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir
(Yilmaz, 2019). Cocukluk ¢aginda ebeveynlerinden sefkat géren gocuk, yetigkinlikte de
sefkat ve 6z-sefkat diizeyleri yiiksek bireyler olurken ¢ocukluk ¢aginda ebeveynlerinden
sefkat gébrmeyen, siddet egilimi gosteren, fiziksel ve psikolojik siddet géren ¢ocuklarin
da yetigkinlik déneminde 6z-sefkat diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir (Neff,
2003).

2.2.3.2. Yas Faktorii

Ergenlik, yasam boyunca 6z-sefkat diizeyinin en diisiik oldugu donemdir (Neff,
2003). Ergenlik, ¢ocukluktan yetigkinlige gecis evresini olusturmakta ve psikolojik
anlamda bireyi dogrudan etkilemektedir. Bu donemde ergen benmerkezciligi ad1 verilen
bir kavram ortaya c¢ikmaktadir. Ergen benmerkezciliginde birey, insanlar tarafindan

gozetleniyormus hissine kapilmaktadir (Bacanli, 2000). Bu his, zamanla bireyin
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baskalarinin kendisi hakkindaki diislincelerini fazlasiyla 6nemsemesine ve kendisini
sikca elestirmesine sebep olmaktadir. Sonug olarak ergenlikte bireylerin 6z-gefkat

diizeyleri daha diisiik olmaktadir (Neff, 2003).

2.2.3.3. Cinsiyet Faktorii

Aragtirmalara gore kadinlarin olumsuz yasam olaylarinda, erkeklere gore daha fazla
0z elestiri yaptig1 gorlilmustiir (Stimer, 2008). Diger bir arastirmaya gore kadinlar
erkeklere gore olumsuz yasam olaylarinda, kendilerini yargilayarak yalnizlagsmaya daha
fazla meyillidirler. Bu durum da 6z-sefkat diizeyinin erkeklere gore kadinlarda daha

diisiik oldugu sonucuna varmaktadir (Kirkpatrick, 2007).

2.2.3.4. Kiiltiir Faktorii

Oz-sefkat, dogu ve bati kiiltiirlerinde farkli diizeylerde bulunmaktadir. Batida daha
cok bireysellesme, doguda ise gruplagsmaya tesvik oldugundan bireylerin 6z-setkat
anlayislar1 da bu durumdan etkilenmektedir. Dogu kiiltiiriindeki grupsallasmadan 6tiirii
kendisini bir gruba ait hisseden birey, yasadigi acilarin ona 0zgii duygular
uyandirmadiginin bilincinde olup gruptaki bireylerle iletisim i¢indedir. Bu durum da
bireylerin 6z-sefkat diizeylerinin artmasina katkida bulunmaktadir. Bati kiiltiirtindeki
bireysellesmeden otiirii ise bireyler, toplumdan izole bir yasam i¢inde oldugundan
yalnizlasmaya meyilli olabilmekte ve bu durum sonucunda da bireylerin 6z-sefkat
diizeylerinde azalma goriilebilmektedir (Atli, 2019).

Neff (2003), Oz-Duyarlik Ol¢egi’nin gecerliligini dl¢gmek icin yaptig1 bir calismada,
Budizm kiiltiiriine mensup olan ve mensup olmayan bireyleri karsilastirmistir. Calisma
sonucunda, Budizm kiiltiiriine mensup olanlarin 6z-sefkat diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

2.2.4. Oz-Sefkat ve Erkeklik

Baskalarina karsi sefkat, erkeklerde kadinlara gére daha diisiik bulunurken (Lopez ve
ark., 2018), 6z-sefkat diizeyi erkeklerde daha yiiksektir (6rn., Brenner ve ark., 2018). Bu
durum kadmlarin toplumdaki genel cinsiyetciligi igsellestirmeleri (Brenner ve ark.,
2018) ve bunun sonucunda kendilerini sik¢a elestirmeleri (Bearman ve ark., 2009) ile
ilgili bulunmustur. Ote yandan hegemonik erkeklige gore, herhangi bir zorluk

durumunda erkeklerin Oz-elestiriyle duygularmi en az seviyeye indirgemesi
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gerektiginden (Mahalik ve ark., 2003), yargilayici olmayan 6z-sefkat tutumu erkeklik
normlariyla uyumsuz goriinmektedir (Ramon ve ark., 2020). Heath ve arkadaslar
(2017), yiiksek diizeyde 6z-sefkatin erkeklerin yardim arayiginda, daha diisiik diizeyde
kendini damgalamayla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Diger bir yandan, yardim
arayisinda erkeklik normlarina baglilik ile damgalanma arasindaki iligskiyi 6z-sefkatin
dengeledigi saptanmistir. Bu yiizden 6z-sefkat, erkekleri erkeklik normlarmin gerekliligi

diisiinceleriyle yasama fikrinden kurtarmaktadir. (Heath ve ark., 2017).

2.2.5. Oz-Sefkat ile Tlgili Cahsmalar

Oz-sefkat kavranu ile ilgili ilk ¢alismalar, Kristin Neff tarafindan yapilmustir. Bu

boliimde, 6z-sefkat ve 6z-sefkatin bilesenleri ile ilgili arastirmalara yer verilmektedir.

2.2.5.1. Oz-Sefkat ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar:

Lise ve tniversite 6grencileri drneklemi {izerinde yapilan bir ¢alisma sonucunda,
caligmanin erkek katilimcilarinda 6z-sefkat ve yas diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir (Bluth, Campo, Futch ve Gaylord, 2017). Neff ve Vonk (2009)
tarafindan yiiriitiilen bir aragtirma sonucuna gore 6z-sefkat ve yas diizeyi arasinda diistik
bir pozitif yonli iligki tespit edilmistir. Bu caligmadan kisa bir siire sonra lise ve
tiniversite Ogrencileri orneklemi iizerinde Neff ve arkadaglarinin yiiriittiigii baska bir
calisma sonucuna gore Oz-sefkat ve yas diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanamanmistir (Neff & McGehee, 2010). Oz-sefkatin toplumlar arasindaki
diizeylerini incelemek amaciyla yapilan bir arastirma (Neff ve arkadaslari, 2008)
sonuglarina gore 6z-sefkat diizeyi Tayland’da en yiiksek, Amerika’da orta diizeyde,
Tayvan’da ise en disiik diizeyde ¢ikmistir. Bulgular, bu durumun dogu-bati
farkliliklarindan daha ¢ok kiiltiirel faktorlerle iligkili oldugunu saptamaktadir. Neff ve
digerleri (2007), yaptiklar1 calismada oz—sefkatin anksiyeteyi Onleyici bir faktor
oldugunu bulmuslardir. Oz-sefkatin psikolojik saglik ile bes faktorlii kisilik modeli
arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla 2007 yilinda, Neff ve digerlerinin yaptiklar1 bir
calismada 0z-sefkatin mutluluk, iyimserlik, giriskenlik, merak, pozitif etki ve disa
dontikliik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski fakat olumsuz duygulanim ve
nevrotiklik ile negatif bir iliskisi oldugunu bulmuslardir (Neff, 2007). Oz-sefkatin ergen
bireyler iizerinde duygusal saglik ile iliskisini incelemek amaciyla Bluth ve Blanton,

2014 yilinda yiriittiikleri bir ¢alismada 6z-sefkatin duygusal saglikla pozitif; olumsuz
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duygulanim ve algilanan stres diizeyi ile ise negatif yonde bir iligkisi oldugu sonucuna
varmiglardir (Bluth ve Blanton, 2014). Neff ve Vonk (2009) yapmis olduklari
arastirmada 6z-sefkat ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamislardir. Oz-
sefkat ile Travma Sonrasi1 Stres Bozuklugu arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
Thompson ve Waltz (2008) psikoloji bdoliimiinde okuyan &grenciler {izerinde
uyguladiklar1 bir calismada 6z-sefkat gosteren 6grencilerin maruz kaldiklari travma
sonrasinda daha az kaginma yodntemlerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Oz-sefkat ile
catisma durumlarinda denge ihtiyaci arasindaki iligkiyi inceleyen Yarnel ve Neff, 2013
yilinda tiniversite 6grencilerine uyguladiklar1 bir calismada 6z-sefkat diizeyinin yiiksek
olmasi ile uzlasma olasiliginin yiliksek olmasinin iligkili oldugu sonucuna varmislardir
(Yarnel ve Neff, 2013). Kanada’da 2011 yilinda ergen bireyler iizerinde yapilan bir
calismada, ¢ocukluk c¢aginda fiziksel ve psikolojik istismar ve duygusal ihmalin 6z-
sefkat diizeyinin diisiik olmasiyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Oz-sefkat diizeyi diisiik
olan bireylerin psikolojik sorunlar yasamalari, alkol bagimliligina yatkinliklarr ayrica
0z-sefkat diizeyi daha yiiksek katilimcilara gore intihar girisimlerini bildirme
thtimallerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tanaka, Wekerle, Schmuck ve Paglia-
Boak, 2011). Baska bir ¢alismaya gore (Fresnics ve Borders, 2017), yiiksek 6z-sefkat
diizeyinin birine kars1 daha az 6fke ve saldirganlik gosterme ile iliskili oldugunu ortaya

koymustur.

2.2.5.2. Oz-Sefkat ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar:

Universite ogrencilerinin  6z-sefkat, anksiyete, depresyon ve stres seviyeleri
arasindaki iliskiyi arastiran Oveg¢’in (2007) calismasinda, 6z-sefkatin anksiyete,
depresyon ve stresi azalttigi sonucuna varilmistir. Oz-sefkat ile otomatik diisiinceler
arasindaki iliskiyr arastiran Akin (2012), iiniversite oOgrencileri iizerine yaptigi
calismada, Oz-sefkatin Oz-yargilama, izolasyon ve asir1 Ozdeslesme boyutlar: ile
otomatik diisiincelerle pozitif yonde iliskili oldugu; 6z-sefkatin bilesenlerinden ortak
paydasim, 0z sevecenlik ve bilingli farkindalik ile negatif yonde iliskili oldugu
sonucuna varmistir. Bayramoglu (2011), yaptig1 bir ¢alismada 6z-sefkatin anksiyete ve
depresyonla negatif yonde anlaml iliskili oldugu goriilmiistiir. Kivrak (2021), yaptigi
calismada psikiyatrik tani almis bireylerin 6z-sefkat diizeylerinin, psikiyatrik tani
almayanlara gore daha diisiik oldugunu bulmustur. Yapilan c¢alismalarda (Ozyesil,

2011), (Ime, 2018) 6z-sefkat ve kardes sayisi arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
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bulunamamistir. Oz-Duyarlik 6lgegiyle yapilan bir calismada (Bilgin, 2022), 6z
sevecenlik alt boyutuyla ilgili benzer arastirma bulgularina rastlanmistir. Yapilan diger
bir ¢alismada (Bibi ve arkadaslari, 2017), lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin, daha
diisiik egitim diizeyindekilere gore izolasyon diizeylerinin daha yiiksek ¢iktig1 sonucu
bulunmustur. Bu bulgulardan farkli olarak bazi arastirma sonuglarina gore ise egitim
diizeyi ve 6z-sefkat arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Peker, 2017; Yu ve ark.
2019). Oz-sefkatin mizah bigimleri ve iletisim becerilerine etkisini arastiran Akyol
(2011), lise 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada 6z-sefkatin bilesenlerinden 6z sevecenlik,
ortak paydasim ve bilingli farkindaligin bilissel, duygusal ve davranmigsal iletisim
becerileri ile pozitif, 6z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme boyutlart ile bilissel,
duygusal ve davranmigsal iletisim becerileri arasinda negatif bir iliski bulundugu
sonucuna varmistir. Oztiirk (2017), dz-sefkatin medeni duruma gore farklilasmadig
sonucunu bulurken Peker’in (2017) arastirma sonuclaria gore evli katilimcilarin 6z-
sefkat diizeyleri yiiksek bulunmustur. Oz-sefkatin psikopatoloji ile olan iligkisinin
yasantisal kaginma ve ist bilisin aract etkisiyle Tiirk {niversite &grencileri
ornekleminde yiirittiigii ¢alismasinda Bayramoglu (2011), 6z-sefkat, depresyon ve
kaygi ile anlaml1 ve negatif bir iliski oldugu sonucuna varilmis, ayn1 zamanda 6z-sefkat
ve psikopatoloji arasindaki iliskiye yasantisal kaginma ve {ist bilisin aracilik ettigi
saptanmistir. Universite Ogrencileri ornekleminde yaptiklar1 calismada Tel ve
arkadaslar1 (2011) 6z-sefkat ve alt boyutlar1 ile yasam doyumu arasinda anlamli iliski
oldugu sonucuna varmiglardir. Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda yasam doyumu,
kendini kabul, kisisel gelisim, iyimserlik, mutluluk, sosyal ilgi gibi olumlu kavramlarla
oz-sefkat arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ote yandan depresyon, anksiyete, 62-
yargilama ve norotizm gibi olumsuz kavramlarla ile ise negatif iligkili oldugu ortaya

konmustur (Neff, 2003a, 2003b; Neff, Hseih ve Dejitthirat, 2005).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma katilimeilarin 6z-sefkat ile siddet egilimleri arasindaki iligkiyi ve sz
konusu degiskenlerin bazi demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigin
incelemekte, bu incelemede de var olan durumu ortaya koymayi amaglamakta olup
Karasar’in (2016) belirtmis oldugu {izere bu tiir arastirmalar iliskisel tarama modelinde

betimsel ¢alismalar olarak yer almaktadir.

Siddet Egilimi

Yag
Kardes Saynm

Efitim Diizewt

Arnne Baba Med Dunim
Anne Baba Egitim Duzeyi
Gocukbufun Gectifi Yer
Medem Durem

Gocuk Sahdtd Ohup Olmama
Gocuk Saan

Gl

Sasyal Medya Kullarom Sihiy
3'5|!.;o1¢]|k$qnm
Palkiolopk Yarden Alma

Oz Duyarlk

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini Mersin ili Toroslar ilgesinde bulunan erkek bireylerden
olusmakta olup 6rneklemi ise bu evrenden alinan 364 erkek katilimcidan olusmaktadir.
Aragtirmada yer alan 364 katilimciya ulagsmada rastlantisal 6rnekleme yontemi (Erkus,
2013) kullanilmistir. Katilimeilarin kisisel ve ailelerine iliskin demografik bilgiler Tablo

1 ve Tablo 2’de sunulmustur.



Tablo 1.

Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler (Kisisel)
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Degisken Diizey F % Yigilmah %
18-30 97 26,6 26,6
31-45 159 43,7 70,3
Yas 46-65 77 21,2 91,5
Belirtilmemis 31 8,5 100,0
[kogretim 55 15,1 15,1
Lise 97 26,6 41,8
Egitim Diizeyi On Lisans 43 11,8 53,6
Lisans 141 38,7 92,3
Lisansiistii 28 7,7 100,0
Hig 29 8,0 8,0
Sosyal Medya 1 Saatten az 141 38,7 46,7
Kullanim Siiresi 1-4 saate kadar 156 42,9 89,6
4 saat ve usti 38 10,4 100,0
6000 tl alt1 49 13,5 13,5
6001-10000 tl aras1 111 30,5 440
Aylik Gelir 10001-15000 aras1 98 26,9 70,9
15001 ve tist 104 28,6 99,5
Belirtilmemis 2 5 100,0
Psikolojik Sorunu Evel * H O
Olup Olmadsg Hayir 320 87,9 99,7
Belirtilmemis 1 3 100,0
Psikolojik Yardim Evet 51 14,0 14,0
Alip Almadig Hayir 313 86,0 100,0

Tablo 1 incelendiginde 31-45 yas araliginda (%43.7), lisans diizeyinde (%38.7) ve

aylik geliri 6001 ile 10000 tl olan katilimcilarin yogunlukta oldugu, psikolojik sorunu

olanlarin olmayanlara, psikolojik yardim alanlarin ise almayanlara goére oraninin

olduk¢a diisiik oldugu ve sosyal medya kullanim siirelerinin yogunlukla 1-4 saat

arasinda (%42.9) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin aile durumlarma iliskin

demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 2.

Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler (Aile)
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Degisken Diizey F % Yigilmah %
Anne Babanin Anne Baba Sag ve Birlikte 231 63,5 63,5
Medeni Durumu Anne Baba Ayri/vefat etmis 133 36,5 100,0
Tek Cocuk 80 22,0 22,0
2 Kardes 88 24,2 46,2
Kardes Sayisi 3 Kardes 61 16,8 62,9
4 ve Ustii Kardes 133 36,5 99,5
Belirtilmemis 2 5 100,0
Okur Yazar Degil 79 21,7 21,7
Ikokul 162 44,5 66,2
Anne Egitim Ortaokul 64 17,6 83,8
Diizeyi Lise 39 10,7 94,5
On Lisans/Lisans 18 4,9 99,5
Belirtilmemis 2 5 100,0
Okur Yazar Degil 45 12,4 12,4
[lkokul 146 40,1 52,5
Baba Egitim Ortaokul 75 20,6 73,1
Diizeyi Lise 58 15,9 89,0
On Lisans/Lisans 33 9,1 98,1
Belirtilmemis 7 1,9 100,0
1 Merkezi 256 70,3 70,3
Cocuklugun flce Merkezi 37 10,2 80,5
Gectigi Yer Koy/Kasaba 40 11,0 91,5
Belirtilmemis 31 8,5 100,0
Evli 223 61,3 61,3
. Bekar 112 30,8 92,0
Medeni Durum ) ]
Ayri/Esi vefat etmig 27 7,4 99,5
Belirtilmemis 2 5 100,0
Cocugu Olup Var 238 65,4 65,4
Olmadigi Yok 126 34,6 100,0
Hig 126 34,6 34,6
Tek Cocuk 52 14,3 48,9
Cocuk Sayisi .
Iki Cocuk 116 31,9 80,8
Uc ve Ustii 70 19,2 100,0
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Katilimcilarin ailelerine yonelik demografik bilgiler incelendiginde ¢cogunlukla anne
ve babanin sag ve birlikte oldugu (%63.5), 4 ve lstli kardese sahip oldugu (%36.5)
cocuklugunu il merkezinde gecirdigi (%70.3), ve anne babalarinin ilkokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin evli (%61.3) ve ¢ocuk sahibi
(%65.4) olduklar1 goriilmekte olup cocuk sahibi olanlar icerisinde iki ¢ocuga sahip

katilimcilarin daha fazla oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda; bireyin sosyodemografik, sosyoekonomik
ozellikleri, sosyal medya kullanim sikligi, psikolojik sorun olup olmama durumu ve
psikolojik destek alip almama durumlar1 sorulmustur.

Siddet Egilim Olcegi: Goka, Bayat ve Tiirkcapar (1995) tarafindan gelistirilen
Olgegin amaci, ortadgretim kurumlarinda okuyan ogrencilerin saldirganlik ve siddet
egilimlerini belirlemektir. Olgek, T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun “Aile
Icinde ve Toplumsal Alanda Siddet” (1998) konulu arastirmasinda temel yapisi
bozulmadan yeniden desenlenmis ve kapsam gecerliligi saglanmustir. Olgekteki 20 soru
dortli Likert tipi (1) “hi¢ uygun degil” den (4) “gok uygun”a degisen puanlama
uygulanarak yapilmaktadir. Olgekten elde edilecek en yiiksek puan “80”, en diisiik puan
“17dir. Yiiksek puan, 6grencilerin saldirganlik ve siddet egilimlerinin fazla oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin 6lgekten aldiklari puanlara gore, 1-20 arasi puan “gok az”,
21-40 aras1 puan “az”, 41-60 aras1 puan “fazla” ve 61-80 arasi puan “¢ok fazla” siddet
egilimi olarak degerlendirilmistir.

Oz-Duyarhk Olgegi: Orijinal formu Neff (2003) tarafindan gelistirilen Oz-duyarlik
Olgegi’nin Tiirkce versiyonuna dair gegerlik ve giivenirlik galismalar1 Akin, Akin ve
Abaci tarafindan (2007) yapilmistir. Olgegin Tiirkce formunda da orijinal formda
oldugu gibi 26 madde bulunmaktadir. Olgegin Tiirkge versiyonuna dair gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasina 633 iiniversite 6grencisi katilmistir. Olgme aracinin Tiirkce
formu ile yapilan dlglimlerin yap1 gegerligi kosullarini sagladigi, i¢ tutarlik anlamindaki

giivenirlik katsayilarinin .48 ile .71 arasinda degistigi, test tekrar test giivenirliginin ise
.72 ile .80 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgme aracinda genel toplamin ve her bir alt
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi bireyin ilgili alt 6l¢egin degerlendirdigi
ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin puanlanmasi her bir alt boyut igin

ayr1 yapilmaktadir. Ayrica 6lgek toplam bir 6z-duyarlilik puani da vermektedir. Bu
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islem {i¢ asamada gergeklestirilmektedir: Negatif alt Olgekler olan; 6z-yargilama,
izolasyon ve asir1 dzdeslesmenin ortalamalar1 6’dan cikarilir. Alt1 alt Slgegin (Oz-
sevecenlik, Oz-yargilama, Paylasimlarin bilincinde olma, Izolasyon, Bilinglilik, Asir1
0zdeslesme) ortalamalar1 toplanarak toplam 6z-duyarlilik ortalamasi elde edilir (Toplam
ortalama 6’ya boliinerek). Toplam puan igin ikinci yontem ise su sekildedir: Negatif alt
dlgekler olan Oz-yargilama, Izolasyon ve Asir1 6zdeslesme maddeleri ters kodlanir ve
alt1 alt 6lgegin ortalamalari toplanarak toplam 6z-duyarlilik ortalamasi elde edilir. Sonug
olarak toplam puan, 1-2.5 arasi puanlar disiik, 2.5-3.5 aras1 puanlar orta ve 3.5-5 arasi

puanlar yiiksek diizeyde 6z-duyarlig1 gosterecek sekilde yorumlanmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi gergeklestirilmeden once katilimcilarin siddet egilimi ve
0z-duyarlik olceklerinden almis olduklart puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi dogrultusunda karar verilmistir. Bu baglamda arastirmada katilimcilarin
0z-sefkat ve siddet egilimi arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Spearman Sira Farklari
Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir. Katilimecilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik
Olceklerinden almis olduklar1 puanlarin yasa, kardes sayisina, egitim diizeyine anne ve
baba egitim durumlarina, ¢ocuklugun gectigi yere, medeni duruma, ¢ocuk sayisina, gelir
diizeyine ve sosyal medya kullanim sikliklarina gore farklilasip farklilagmadiginin
incelenmesinde normal dagilim gosteren boyutlarda tek yonlii varyans analizi, normal
dagilim gostermeyen boyutlarda ise Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Benzer sekilde
katilimeilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik dlgeklerinden almis olduklar: puanlarin anne
ve babalarinin medeni durumuna, ¢ocuklarinin olup olmamasina, psikolojik sorunlarinin
olup olmamasma ve psikolojik yardim alip almamalarima gore farklilasip
farklilagmadiginin incelenmesinde normal dagilim goésteren puanlar i¢in t testinden,
normal dagilim gdstermeyen durumlar icinse Mann Whitney U Testi’nden

faydalanilmustir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde katilimeilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik Olgeklerinden almig
olduklar1 puanlara dair betimsel istatistikler ile arastirmada sman hipotezler igin

yapilmis analizlerden elde edilen bulgular verilmistir.

4.1. Siddet Egilimi Olcegi ve Oz-Duyarhik Olcegine Ait Betimsel Istatistikler

Tablo 3’te katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik dlgeklerinden almis olduklart

puanlara dair betimsel istatistikler sunulmustur.
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Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi 6l¢eginden almis olduklart
minimum puanin 20, maksimum puanin ise 73 oldugu, bu aralikta yer alan puanlarin
ortalamasinin 37.67 oldugu, ortalama ve ortanca degerin birbirine yakin, tepe degerin
ise daha asagida oldugu gériilmektedir. Olgme aracinin giivenirligine dair hesaplanan
Cronbach alfa katsayisinin .838 oldugu ve dolayisiyla yapilan 6l¢iimiin iyi diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugu soOylenebilmektedir. Dagilimin normalligine bakildiginda
Kolmogorov Smirnov Testi’nden elde edilen sonuglarin dagilimin normal dagilimdan
anlaml diizeyde farkli oldugunu (p<,001) gostermekte olup carpiklik ve basiklik
degerlerinin standart hatalarina oranlarinin +-2 aralifindan fazla olmasi da dagilimin
normal dagilima uygun olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin 6z-duyarlik Slgeginden aldiklart minimum
puanin 1.85, maksimum puanin ise 5 oldugu, bu aralikta yer alan puanlarin
ortalamasinin 3.46 oldugu, ortanca, ortalama ve tepe degerin ise birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Olgme aracinin giivenirligine dair hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin
.80 oldugu ve dolayisiyla yapilan Ol¢limiin iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Dagilimin normalligine bakildiginda Kolmogorov Smirnov
Testi’nden elde edilen sonuglar, dagilimin normal dagilimdan anlamh diizeyde farkli
oldugunu (p<,001) gostermekte olup carpiklik ve basiklik degerlerinin standart
hatalarina oranlarinin +-2 araligindan fazla olmasi da normal dagilima uygun olmadigini
gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde katilimeilarin 6z-duyarlik 6lgeginin alt boyutu olan paylagim
bilincinde olma alt boyutundan almig olduklari minimum puanin 1, maksimum puanin
ise 5 oldugu, bu aralikta yer alan puanlarin ortalamasinin 2.89 oldugu, ortanca, ortalama
ve tepe degerin ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Olgme aracinin giivenirligine
dair hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .58 oldugu ve dolayisiyla yapilan 6l¢iimiin
diisiik diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilmektedir. Dagilimm normalligine
bakildiginda Kolmogorov Smirnov Testi’nden elde edilen sonuglar dagilimin normal
dagilimdan anlaml diizeyde farkli oldugunu (p<,001) gostermekle birlikte carpiklik ve
basiklik degerlerinin standart hatalarina oranlarinin +-2 araliginda oldugu bu nedenle
normal dagilima uygun oldugu sdylenebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin 6z sevecenlik alt boyutundan almis olduklari
minimum puanin 1, maksimum puanin ise 5 oldugu, bu aralikta yer alan puanlarin
ortalamasinin 3.04 oldugu, ortanca, ortalama ve tepe degerin ise birbirine yakin oldugu

goriilmektedir. Olgme aracinin giivenirligine dair hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin
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707 oldugu ve dolayisiyla yapilan dl¢iimiin orta diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu
soylenebilmektedir. Dagilimm normalligine bakildiginda Kolmogorov Smirnov
Testi’nden elde edilen sonuglar dagilimin normal dagilimdan anlamli diizeyde farkli
oldugunu (p<,001) gostermekle birlikte carpiklik ve basiklik degerlerinin standart
hatalarina oranlarinin +-2 araliginda oldugu bu nedenle normal dagilima uygun oldugu
sOylenebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 3 incelendiginde katilimeilarin 6z-duyarlik 6lgeginin alt boyutu olan bilinglilik
alt boyutundan almis olduklart minimum puanin 1, maksimum puanin ise 5 oldugu, bu
aralikta yer alan puanlarin ortalamasmin 3.11 oldugu, ortalama, ortanca degerin
birbirine yakin, tepe degerin ise daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgme aracinin
giivenirligine dair hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .732 oldugu ve dolayisiyla
yapilan dl¢limiin orta diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugu sdylenebilmektedir. Dagilimin
normalligine bakildiginda Kolmogorov Smirnov Testi’nden elde edilen sonuglar
dagilimmn normal dagilimdan anlamli diizeyde farkli oldugunu (p<,001) gostermekle
birlikte ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin standart hatalarina oranlarinin +-2 araliginda
oldugu bu nedenle normal dagilima uygun oldugu sdylenebilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013).

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin 6z-duyarlik 6lgeginin alt boyutu olan asirt
0zdeslesme alt boyutundan almis olduklart minimum puanin 1, maksimum puanin ise 5
oldugu, bu aralikta yer alan puanlarin ortalamasmin 2.30 oldugu, ortanca, ortalama ve
tepe degerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Olgme aracinin giivenirligine dair
hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .562 oldugu ve dolayisiyla yapilan Slgimiin
diisiik diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilmektedir. Dagilimin normalligine
bakildiginda Kolmogorov Smirnov Testi’nden elde edilen sonuglar, dagilimm normal
dagilimdan anlaml diizeyde farkli oldugunu (p<,001) gostermekte olup carpiklik ve
basiklik degerlerinin standart hatalarina oranlarinin +-2 aralifindan fazla olmasi da
normal dagilima uygun olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin 6z-duyarlik Olgeginin alt boyutu olan 6z
yargilama alt boyutundan almis olduklart minimum puanin 1, maksimum puanin ise 5
oldugu, bu aralikta yer alan puanlarin ortalamasimnin 2.29 oldugu, ortanca, ortalama ve
tepe degerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Olgme aracinin giivenirligine dair
hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .663 oldugu ve dolayisiyla yapilan &lgimiin
diisiik diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilmektedir. Dagilimin normalligine

bakildiginda Kolmogorov Smirnov Testi’nden elde edilen sonuglar, dagilimim normal
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dagilimdan anlamli diizeyde farkli oldugunu (p<,001) gdstermekte olup carpiklik ve
basiklik degerlerinin standart hatalarina oranlarinin +-2 aralifindan fazla olmasi da
normal dagilima uygun olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin 6z-duyarlik 6l¢eginin alt boyutu olan izolasyon
alt boyutundan almis olduklari minimum puanin 1, maksimum puanin ise 5 oldugu, bu
aralikta yer alan puanlarin ortalamasiin 2.39 oldugu, ortanca, ortalama ve tepe degerin
birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Olgme aracinmn giivenirligine dair hesaplanan
Cronbach alfa katsayisinin .56 oldugu ve dolayisiyla yapilan 6l¢iimiin diisiik diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugu sodylenebilmektedir. Dagilimin normalligine bakildiginda
Kolmogorov Smirnov Testi’'nden elde edilen sonuglar, dagilimin normal dagilimdan
anlamhi diizeyde farkli oldugunu (p<,001) gostermekte olup carpiklik ve basiklik
degerlerinin standart hatalarina oranlarinin +-2 araligindan fazla olmasi da dagilimin

normal dagilima uygun olmadigini1 gostermektedir.

4.2. Arastirmanin Birinci Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirmada katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarmin yasa, kardes
sayisina, egitim diizeyine anne ve baba egitim durumlarina, ¢ocuklugun gectigi yere,
medeni duruma, ¢ocuk sayisina, gelir diizeyine, sosyal medya kullanim sikliklarina,
anne ve babalarinin medeni durumuna, c¢ocuklarinin olup olmamasina, psikolojik
sorunlarinin olup olmamasina ve psikolojik yardim alip almamalarina gore farklilasip
farklilagmadiginin incelenmesine dair yapilan analizlerden elde edilen bulgular basliklar

halinde verilmistir.

4.2.1. Katiimecilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlarinin Yasa Gore
Farkhlagsmasina Yonelik Bulgular
Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik Olgeginden almis olduklar1 puanlarin

yasa gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarimin Yas Diizeylerine Gore Dagilimi

Bagimh Degisken Yas n Xort X Std. Sapma Std. Hata
18-30 97 38,00 38,3349 8,65039 ,87831
Siddet Egilimi 31-45 159 37,00 37,5616  10,16279 ,80596
46-65 77 35,00 36,7202 8,40267 ,95757
18-30 97 3,23  3,3446 ,48292 ,04903
Oz-Duyarhk 31-45 159 3,38 13,4832 ,57509 ,04561
46-65 77 3,38 35121 ;52196 ,05948
18-30 97 2,75 2,7566 ,86666 ,08800
Paylasim
Bilincinde Olma 31-45 159 3,00 2,9575 87294 ,06923
46-65 77 3,00 2,8992 ,84418 ,09620
18-30 97 2,80 12,9303 ,84405 ,08570
Oz Sevecenlik 31-45 159 3,00 3,0692 ,91596 ,07264
46-65 77 3,00 13,0800 ,78087 ,08899
18-30 97 2,75 29151 1,07095 ,10874
Bilinclilik 31-45 159 3,25 3,1621 1,04715 ,08304
46-65 77 3,25 3,1701 ,98767 ,11256
18-30 97 2,25 2,4077 , 76869 ,07805
Asir1 Ozdeslesme 31-45 159 2,00 2,2895 ,86952 ,06896
46-65 77 2,25 12,2792 ,69298 ,07897
18-30 97 2,40 12,3938 ,76018 ,07718
Oz Yargilama 31-45 159 2,20 22,2595 ,86643 ,06871
46-65 77 2,00 2,2518 , 77656 ,08850
18-30 97 2,25 2,4519 ,78039 ,07924
izolasyon 31-45 159 2,50 2,4423 ,86988 ,06899
46-65 77 2,25 12,2857 ,71832 ,08186

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik Glgeklerinden
aldiklar1 puanlarin yas diizeylerine gore ayni olmadig1 goriilmektedir. Bu farkin anlamli
olup olmadigim1 sinamak amaciyla aragtirmanin birinci sorusuna dair kurulan “Hi:

Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinda yas diizeylerine gore goriilen
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farklilik anlamhidir.” hipotezini sinamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi ve tek

yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 5 ve Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 5.
Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Yas Diizeylerine Gore Degisimi

Bagimh Sira
Yas Xort X X2 Sd P
Degisken Ortalamasi
18-30 38,00 38,33 177,70
Siddet Egilimi  31-45 37,00 37,56 165,081 2,016 2 0,364
46-65 35,00 36,72 157,480
18-30 3,23 3,34 148,82
Oz-Duyarhk 31-45 3,38 3,48 172,42 5,102 2 0,077
46-65 3,38 3,51 178,69
18-30 2,25 2,40 178,97
Asiri
. 31-45 2,00 2,28 159,84 2,402 2 0,300
Ozdeslesme
46-65 2,25 2,27 166,68
18-30 2,40 2,39 180,80
Oz Yargilama 31-45 2,20 2,25 160,60 2,860 2 0,239
46-65 2,00 2,25 162,81
18-30 2,25 2,4519 172,30
izolasyon 31-45 2,50 2,44 169,95 1,821 2 0,402
46-65 2,25 2,28 154,20

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, asir1 6zdeslesme alt
boyutu, 0z yargilama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin yas

diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>,05).
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Tablo 6.
PBO, OS ve Bilinglilik Alt Boyutlarimin Yas Diizeylerine Gore Degisimi

Bagimh Varyansin
KT Sd KO F P
Degisken Kaynag
Paylasim  Grup Ici 2,45 2 1,225
Bilincinde  Gruplar Arasi 246,67 330 0,747 1,639 0,195
Olma Toplam 249,12 332
. Grup Ici 1,39 2 0,699
Oz
) Gruplar Arasi 247,29 330 0,749 0,933 0,394
Sevecenlik
Toplam 248,69 332
Grup Ici 4,28 2 2,142
Bilinglilik ~ Gruplar Arasi 357,49 330 1,083 1,977 0,140
Toplam 361,78 332

Paylagim Bilincinde Olma Levene F= 0,753 p>0,05
Oz Sevecenlik Levene F= 1,943 p>0,05
Bilinglilik Levene F= 0,857 p>0,05

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin paylagim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve
bilinglilik alt boyutu puanlarinin yas diizeylerine gére anlamli diizeyde farklilagmadigi

goriilmektedir (p>,05).

4.2.2. Katihmeilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlarinin Kardes Sayisina
Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular
Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik dlgeginden almis olduklart puanlarin

kardes sayisina gore dagilimi Tablo 7°de verilmistir.



Tablo 7.

Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarimin Kardes Sayisina Gore Dagilimi

39

Ba?mll Kardes Sayisi n Xort X Std. Sapma Std. Hata
Degisken
Tek Cocuk 80 38 38,76 9,14 1,02
. .. 2Kardes 88 37 38,49 8,71 0,93
Siddet Egilimi
3 Kardes 61 37 37,65 9,39 1,20
4 ve Ustii Kardes 133 35 36,40 9,69 0,84
Tek Cocuk 80 3 3,37 0,54 0,06
, 2 Kardes 88 3 3,39 0,47 0,05
Oz-Duyarlik
3 Kardes 61 3 3,41 0,47 0,06
4 ve Ustii Kardes 133 3 3,58 0,61 0,05
Tek Cocuk 80 3 2,86 0,84 0,09
I;?i‘yiaa;l:;e 2 Kardes 88 3 294 0,87 0,09
Olma 3 Karfies 61 3 2,74 0,82 0,10
4 ve Ustli Kardes 133 3 2,94 0,93 0,08
Tek Cocuk 80 3 2,91 0,86 0,10
02 Sevecenlik 2 Kardes 88 3 3,08 0,78 0,08
3 Kardes 61 3 2,99 0,90 0,12
4 ve Ustii Kardes 133 3 3,11 0,94 0,08
Tek Cocuk 80 3 3,05 1,13 0,13
o 2 Kardes 88 3 2,98 0,99 0,11
Bilinglilik
3 Kardes 61 3 3,09 0,99 0,13
4 ve Ustii Kardes 133 3 3,24 1,08 0,09
Tek Cocuk 80 2 2,34 0,88 0,10
Asiri 2 Kardes 88 3 2,52 0,81 0,09
Ozdeslesme 3 Kardes 61 2 2,29 0,75 0,10
4 ve Ustii Kardes 133 2 2,15 0,75 0,07
Tek Cocuk 80 2 2,44 0,81 0,09
Oz Yargilama 2 Kardes 88 2 2,39 0,76 0,08
3 Kardes 61 2 2,39 0,85 0,11
4 ve Ustii Kardes 133 2 210 0,81 0,07
Tek Cocuk 80 2 2,47 0,80 0,09
. 2 Kardes 88 3 2,56 0,91 0,10
[zolasyon
3 Kardes 61 3 2,37 0,65 0,08
4 ve Ustii Kardes 133 2 2725 0,78 0,07
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Tablo 7 incelendiginde katilimeilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik 6lgeklerinden
almis olduklart puanlarin kardes sayilarina gore ayni olmadig1 goriilmektedir. Bu farkin
anlamli olup olmadigim1 ve arastirmanin birinci sorusuna dair kurulan “Ha:
Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinda kardes sayisina gore goriilen
farklilik anlamlidir.” hipotezini sinamak amactyla yapilan Kruskal Wallis Testi ve tek

yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8.
Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Kardes Sayisina Gére Degisimi

Bagimh Sira

Kardes Sayisi Xort X X2 Sd P

Degisken Ortalamasi

Tek Cocuk 38 38,76 197,81

Siddet 2 Kardes 37 38,49 190,90
.. 6,24 3 0,101

Egilimi 3 Kardes 37 37,65 183,83

4 ve Ustii Kardes 35 36,40 164,41

Tek Cocuk 3 337 167,72

. 2 Kardes 3 3,39 169,99
Oz-Duyarlik 7,40 3 0,060

3 Kardes 3 341 173,74

4 ve Ustii Kardes 3 3,58 200,97

Tek Cocuk 2 234 180,39

Asiri 2 Kardes 3 252 211,32
i 11,71 3 0,008

Ozdeslesme 3 Kardes 2 2,29 181,61

4 ve Ustii Kardes 2 215 162,39

Tek Cocuk 2 244 199,21

Oz 2 Kardes 2 2,39 196,95
12,50 3 0,006

Yargilama 3 Kardes 2 2,39 190,95

4 ve Ustii Kardes 2 210 156,29

Tek Cocuk 2 247 190,50

) 2 Kardes 3 256 200,30
Izolasyon 8,33 3 0,040

3 Kardes 3 2,37 185,58

4 ve Ustii Kardes 2 2725 161,77
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Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin = siddet egilimi ve 0Oz-duyarlik sira
ortalamalarinin kardes sayilarina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
(p>,05). Bununla birlikte katilimcilarin  6z-duyarlik 6l¢eginin  asir1  6zdeslesme
(X?=11,71, p<,05), 6z yargilama (X?=12,50, p<,05) ve izolasyon (X?=8.33, p<,05) alt
boyutu sira ortalamalarinin kardes sayisma gore anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. S6z konusu bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Mann Whitney U Testi araciligi ile ikiserli karsilastirmalar yapilmus, birinci
tip hata yapilmasinin 6niine ge¢mek icin manidarlik diizeyleri karsilastirma sayilarina
oranlanarak (p<,05/6=,008) Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (Armstrong, 2014).
Ikiserli karsilagtirmalardan elde edilen bulgulara gére 2 kardese sahip katilimcilarin asiri
0zdeslesme diizeylerinin 4 ve istii kardesi olanlara gére anlaml diizeyde daha yiiksek

(U=4286.6, p<,008) oldugu gorilmiistiir.

Tablo 9.
PBO, OS ve Bilinglilik Alt Boyutlarinin Kardes Sayisina Gore Degisimi

Bagimh Varyansin
Degisken Kaynag KT Sd KO F P
Paylasim  Grup I¢i 1,96 3 0,65
Bilincinde  Gruplar Arasi 275,35 358 0,77 0,85 0,47
Olma Toplam 277,31 361
. Grup Ici 2,36 3 0,79
0z . Gruplar Arasi 277,66 358 0,78 1,01 0,39
Sevecenlik
Toplam 280,02 361
Grup i¢i 3,86 3 1,29
Bilinglilik  Gruplar Arast 398,16 358 1,11 1,16 0,33
Toplam 402,01 361

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin paylasim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve
bilinglilik alt boyutu puanlarinin kardes sayisina gore anlaml diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (p>,05).

4.2.3. Katiimcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarimin Egitim Diizeyine
Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular
Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik dlgeginden almis olduklart puanlarin

egitim diizeyine gore dagilimi Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10.
Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi
Bagimh Degisken gﬁ‘;‘;‘l n Xort % Std. Sapma Std. Hata
[kdgretim 55 39 39,12 9,98 1,35
I:ise 97 39 39,12 9,25 0,94
Siddet Egilimi On Lisans 43 36 37,04 9,82 1,50
Lisans 141 35 36,24 8,44 0,71
Lisansiistii 28 34 37,41 10,68 2,02
Ikogretim 55 3 3,31 0,35 0,05
) Lise 97 3 329 0,45 0,05
Oz-Duyarlik On Lisans 43 3 3,42 0,53 0,08
Lisans 141 4 3,58 0,60 0,05
Lisansiistii 28 4 3,81 0,61 0,12
lkogretim 55 3 2,65 0,84 0,11
 Lise 97 3 267 0,84 0,09
lg)z;.?;‘lgslm Bilincinde ¢, [ isans 43 3 3.01 1,01 0,15
Lisans 141 3 3,02 0,82 0,07
Lisansiisti 28 3 3,31 0,86 0,16
[Ikogretim 55 3 2,71 0,83 0,11
Lise 97 3 2,75 0,85 0,09
Oz Sevecenlik On Lisans 43 3 3,07 0,93 0,14
Lisans 141 3 3,28 0,81 0,07
Lisansiistii 28 4 3,44 0,86 0,16
Ik6gretim 55 3 2,98 0,89 0,12
Lise 97 3 2,78 0,96 0,10
Bilinglilik On Lisans 43 3 3,08 1,18 0,18
Lisans 141 3 3,32 1,09 0,09
Lisansusti 28 4 3,53 0,95 0,18
[kogretim 55 2 2,29 0,73 0,10
Lise 97 2 2,32 0,76 0,08
Asirt Ozdeslesme ~ On Lisans 43 2 2,42 0,99 0,15
Lisans 141 2 2,32 0,80 0,07
Lisansiisti 28 2 2,06 0,87 0,16
flkogretim 55 2 2,42 0,85 0,11
Lise 97 2 2,40 0,80 0,08
Oz Yargilama On Lisans 43 2 239 0,89 0,14
Lisans 141 2 2,20 0,79 0,07
Lisansiistii 28 2 2,00 0,75 0,14
[kogretim 55 2 2,35 0,82 0,11
Lise 97 3 243 0,77 0,08
izolasyon On Lisans 43 2 258 1,00 0,15
Lisans 141 2 2,38 0,75 0,06
Lisansustii 28 2 2,17 0,81 0,15
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Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik 6lgeklerinden

aldiklar1 puanlarin egitim diizeylerine gore ayni olmadigi goriilmektedir. Bu farkin

anlamh

olup olmadigim1 ve arastirmanin birinci

sorusuna dair kurulan

GGH3.

Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinda egitim diizeylerine gore goriilen

farklilik anlamlidir.” hipotezini sinamak amactyla yapilan Kruskal Wallis Testi ve tek

yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11.

Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Egitim Diizeylerine Gore Degisimi

Bagimh Egitim _ Sira
. L ort X2 Sd P
Degisken Diizeyi Ortalamasi
[lkogretim 39 39,1182 198,90000
Lise 39 39,1217 203,02062
Siddet Egilimi On Lisans 36 37,0442 173,61628 8,79591 4,00000 0,06641
Lisans 35 36,2412 166,58865
Lisansiisti 34 37,4135 172,96429
[kdgretim 3 33111 160,07273
Lise 3 3,2850 148,42268
Oz-Duyarhk On Lisans 3 3,4162 170,34884 31,75938 4,00000 ,00000
Lisans 4 35831 204,54965
Lisansuistii 4 38059 252,23214
[k gretim 2 2,2864 183,47273
Lise 2 2,3182 185,55155
At OnLisans 2 24224 18925581 4,19737 4,00000 37995
Ozdeslesme ]
Lisans 2 2,3195 185,62766
Lisansusti 2 2,0625 143,89286
[kogretim 2 24218 197,78182
Lise 2 2,3979 197,62371
Oz Yargilama  On Lisans 2 2,3907 190,22093 9,03923 4,00000 ,06013
Lisans 2 2,2003 171,80851
Lisanstistii 2 2,0000 142,07143
[kogretim 2 2,3528 176,70000
Lise 3 2,4253 187,86082
izolasyon On Lisans 2 25814 196,81395 4,54035 4,00000 ,33779
Lisans 2 23777 183,83688
Lisansiistii 2 2,721 146,60714
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Tablo 11 incelendiginde katilimeilarin siddet egilimi, asir1 6zdeslesme, 6z yargilama
ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>,05). Bununla birlikte katilmcilarin 6z- duyarlik
Olceginin toplam sira ortalamalarinin egitim diizeyine goére anlaml diizeyde farklilastigi
goriilmektedir (X?=31.75, p<,001). S6z konusu bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi araciligi ile ikiserli
karsilagtirmalar yapilmais, birinci tip hata yapilmasinin 6niine gegmek ic¢in manidarlik
diizeyleri karsilastirma sayilarina oranlanarak (p<,05/10=,005) Bonferroni diizeltmesi
yapilmistir (Armstrong, 2014).

Ikiserli karsilastirmalardan elde edilen bulgulara gore lisans mezunu katilimcilarin
ilkégretim (U= 2857,5, p<,005) ve lise (U= 4791, p<,005) mezunu katilimcilardan
anlamli diizeyde daha yiiksek 06z-duyarlik sira ortalamalarma sahip oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde lisansiistii katilimcilarin 6z-duyarlik sira ortalamalarinin
ilkogretim (U= 324, p<,005), lise (U= 605, p<,005) ve 6n lisans mezunlarindan (U=
303, p<,005) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12.
PBO, OS ve Bilinglilik Alt Boyutlarimin Egitim Diizeylerine Gore Degisimi

Bagimh Varyansin
KT Sd KO F P Farkhihgin Kaynag
Degisken Kaynag

. Lisansiisti>11kogretim ve
Paylasim Grup Igi 16,02 400 4,01

Bilincinde 549 0,000 . . )
Gruplar Aras1 262,15 359,00 0,73 Lisans>Ilkogretim ve Lise

Toplam 278,17 363,00

Lise

Olma

.. Lisansiisti>Ilkdgretim ve
. Grup I¢i 26,37 400 6,59 .
Oz Lise
. 9,32 0,000 . . )
Sevecenlik  Gruplar Aras1 253,99 359,00 0,71 Lisans>Ilkogretim ve Lise

Toplam 280,36 363,00

. Lisansiistii>11kdgretim ve
Grup I¢i 22,92 4,00 5,73

Bilinglilik 542 0,000 . ) i
Gruplar Arast 379,52 359,00 1,06 Lisans>Ilkogretim ve Lise

Toplam 402,44 363,00

Lise

Paylagim Bilincinde Olma Levene F=,896, p>0,05
Oz Sevecenlik Levene F=,367, p>0,05
Bilinglilik Levene F= 2,361, p>0,05
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Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin paylasim bilincinde olma (F=5.49, p<,001), 6z
sevecenlik (F=9.32, p<,001) ve bilinglilik alt boyutu (F=5.42, p<,001) puanlarinin
egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Elde edilen bu
farkliliklarin kaynagina yonelik yapilan Tukey HSD Testi bulgularina gore ise lisans ve
lisansiistii egitim diizeyinde olan katilimcilarin paylasim bilincinde olma, 6z sevecenlik
ve bilinglilik puanlarimin ilkogretim ve lise diizeyinde olan katilimcilardan anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<,05).

4.2.4. Katihmeilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarimin Anne Babalarimin
Medeni Durumlarina Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular
Katilimeilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik Slgeginden almis olduklart puanlarin

anne babalarinin medeni durumlarina gére dagilimi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.

Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Anne Baba Medeni Durumlarina Gére

Dagilimi

Bagimh Anne  Baba  Medeni _ Std. Std.

n Xort X

Degisken Durumu Sapma  Hata

Anne Baba Sag ve Birlikte 231 37 38,18 9,43 0,62
Siddet Egilimi

Anne Baba Ayri/vefat etmis 133 35 36,68 8,99 0,78

Anne Baba Sag ve Birlikte 231 3 3,40 0,52 0,03

Oz-Duyarhk )
Anne Baba Ayri/vefat etmis 133 3 3,56 0,57 0,05

Paylasim Anne Baba Sag ve Birlikte 231 3 2,85 0,85 0,06

Bilincinde )
ol Anne Baba Ayri/vefat etmis 133 3 2,97 0,91 0,08
ma

. Anne Baba Sag ve Birlikte 231 2,99 0,88 0,06
Oz Sevecenlik

Anne Baba Ayri/vefat etmis 133 3,12 0,87 0,08

Anne Baba Sag ve Birlikte 231 3,03 1,05 0,07
Bilinglilik )

Anne Baba Ayri/vefat etmis 133 3,25 1,04 0,09
Asiri Anne Baba Sag ve Birlikte 231 2,37 0,83 0,05

Ozdeslesme Anne Baba Ayri/vefat etmis 133 2,20 0,76 0,07

Anne Baba Sag ve Birlikte 231
Anne Baba Ayri/vefat etmis 133

2,35 0,81 0,05

Oz Yargillama
2,20 0,82 0,07

Anne Baba Sag ve Birlikte 231
Anne Baba Ayri/vefat etmis 133

245 081 0,05
231 079 0,07

N NN NN N W W w w

izolasyon
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Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik olgeklerinden

almis olduklar1 puanlarin anne baba medeni durumlarma goére ayni olmadigi

goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini sitnamak amaciyla arastirmanin birinci

sorusuna dair kurulan “Ha: Katilimecilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinda anne

babalarinin medeni durumlarina goére goriilen farklilik anlamlidir.” hipotezini sinamak

amaciyla yapilan t testi ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 14 ve Tablo 15°te

verilmigtir.
Tablo 14.
Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlarimn Anne Baba Medeni Durumuna Gére
Degisimi
Bagimh Anne Baba Sira Siralari
Degisken Medeni Durumu N Ortalamas1 Toplamm v i

Siddet Anne Baba Sag ve Birlikte 231 189 43600,50
Egilimi Anne Baba Ayri/vefat etmis 133 172 22829,50

13918,50 0,135

Anne Baba Sag ve Birlikte 231 173 39995,50

Oz-Duyarlik
Anne Baba Ayri/vefat etmis 133 199 26434,50

13199,50 0,025

Asirt Anne Baba Sag ve Birlikte 231 189 43741,00

. 13778,00 0,100
Ozdeslesme Anne Baba Ayri/vefat etmis 133 171 22689,00
Oz Anne Baba Sag ve Birlikte 231 189 43680,00

Yargilama  Anne Baba Ayri/vefat etmig 133 171 22750,00

13839,00 0,114

Anne Baba Sag ve Birlikte 231 188 43519,50
Anne Baba Ayri/vefat etmis 133 172 22910,50

Izolasyon

13999,50 0,157

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, asir1 6zdeslesme

alt boyutu, 6z yargilama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin anne

baba medeni durumlarina goére anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>,05).
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PBO, OS ve Bilinglilik Alt Boyutlarimin Anne Baba Medeni Durumlarina Gére Degisimi

Anne Baba Medeni

Bagimh Degisken X SS t Sd p
Durumu
Anne Baba Sag ve Birlikte 231 2,85 0,85
Paylagim
L Anne Baba Ayri/vefat -1,31 362,00 0,190
Bilincinde Olma 133 297 091
etmis
Anne Baba Sag ve Birlikte 231 2,99 0,88
Oz Sevecenlik Anne Baba Ayri/vefat -1,34 362,00 0,183
133 3,12 0,87
etmis
Anne Baba Sag ve Birlikte 231 3,03 1,05
Bilinglilik Anne Baba Ayri/vefat -1,96 362,00 0,050
133 325 1,04
etmis

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin paylagim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve

bilinglilik alt boyutu puanlarinin anne baba medeni durumlarina gére anlaml diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>,05).

4.2.5. Katihmcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlarimin Anne Egitim

Diizeylerine Gore Farklhilasmasina Yonelik Bulgular

Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik Olgeginden almis olduklar1 puanlarin

anne egitim diizeylerine gore dagilimi Tablo 16’da verilmistir.
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48

Bagimh Degisken 33::yi Egitim Xort X S:[t)?ﬁa : ::é
Okur Yazar Degil 79 36 36,73 8,33 0,94
Ilkokul 162 36 37,12 8,77 0,69
Siddet Egilimi Ortaokul 64 36 37,74 10,08 1,26
Lise 39 38 39,35 9,80 1,57
On Lisans/Lisans 18 40 42,67 12,07 2,85
Okur Yazar Degil 79 3 3,55 0,61 0,07
Ilkokul 162 3 3,51 0,53 0,04
Oz-Duyarlik Ortaokul 64 3 3,41 0,52 0,06
Lise 39 3 3,24 0,46 0,07
On Lisans/Lisans 18 3 3,35 0,52 0,12
Okur Yazar Degil 79 3 2,94 0,92 0,10
. Ilkokul 162 3 2,95 0,89 0,07
Ig}ﬁ:m Bilincinde o - okul 64 3 28 087 011
Lise 39 3 2,69 0,85 0,14
On Lisans/Lisans 18 3 2,82 0,65 0,15
Okur Yazar Degil 79 3 3,15 0,92 0,10
Ilkokul 162 3 3,01 0,88 0,07
Oz Sevecenlik Ortaokul 64 3 3,03 0,92 0,11
Lise 39 3 3,02 0,80 0,13
On Lisans/Lisans 18 3 2,92 0,76 0,18
Okur Yazar Degil 79 3 3,31 1,00 0,11
Ilkokul 162 3 3,16 1,09 0,09
Bilinglilik Ortaokul 64 3 2,96 1,07 0,13
Lise 39 3 2,88 0,95 0,15
On Lisans/Lisans 18 3 2,89 0,99 0,23
Okur Yazar Degil 79 2 2,23 0,83 0,09
Ilkokul 162 2 2,28 0,79 0,06
Asir1 Ozdeslesme Ortaokul 64 2 2,30 0,87 0,11
Lise 39 3 2,55 0,77 0,12
On Lisans/Lisans 18 2 2,42 0,71 0,17
Okur Yazar Degil 79 2 2,26 0,89 0,10
[lkokul 162 2 2,19 0,74 0,06
Oz Yargilama Ortaokul 64 2 2,32 0,85 0,11
Lise 39 3 2,71 0,89 0,14
On Lisans/Lisans 18 2 2,38 0,59 0,14
Okur Yazar Degil 79 2 2,35 0,86 0,10
Ilkokul 162 2 2,30 0,76 0,06
Izolasyon Ortaokul 64 3 2,54 0,86 0,11
Lise 39 3 2,63 0,79 0,13
On Lisans/Lisans 18 2 2,40 0,76 0,18
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Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeylerine gore ayni olmadig1 goriilmektedir. Bu farkin
anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla aragtirmanin birinci sorusuna dair kurulan
“Hs: Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinda anne egitim diizeylerine
gore goriilen farklilik anlamlidir.” hipotezini sinamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis

Testi ve tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17.
Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarimin Anne Egitim Diizeylerine Gore Degisimi

Anne Sira

Bagimh Degisken Xort X X? Sd P
Egitim Diizeyi Ortalamasi
Okur Yazar Degil 36 36,73 170,66
Ilkokul 36 37,12 176,94
Siddet Egilimi Ortaokul 36 37,74 181,23 6,22 4,00 0,184
Lise 38 39,35 200,96
On Lisans/Lisans 40 42,67 228,97
Okur Yazar Degil 3 3,55 192,73
[lkokul 3 351 192,48
Oz-Duyarlik Ortaokul 3 341 170,38 9,68 4,00 0,046
Lise 3 324 143,69
On Lisans/Lisans 3 335 154,89
Okur Yazar Degil 2 2,23 171,99
[lkokul 2 2,28 177,24
Asir1 Ozdeslesme  Ortaokul 2 2,30 178,43 5,57 400 0,234
Lise 3 255 214,83
On Lisans/Lisans 2 242 200,28
Okur Yazar Degil 2 2,26 174,44
Ilkokul 2 219 170,41
Oz Yargilama Ortaokul 2 2,32 183,84 11,03 4,00 0,026
Lise 3 271 229,44
On Lisans/Lisans 2 238 200,11
Okur Yazar Degil 2 2,35 175,84
ITkokul 2 230 170,01
Izolasyon Ortaokul 3 254 198,92 7,38 4,00 0,117
Lise 3 2,63 212,14
On Lisans/Lisans 2 240 181,47
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Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, asir1 6zdeslesme

alt boyutu, 6z yargilama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin anne

egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir (p>,05).

Tablo 18.

PBO, OS ve Bilinglilik Alt Boyutlarinin Anne Egitim Diizeylerine Gére Degisimi

Bagimh Varyansin KT sd KO .
Degisken Kaynag
Paylasim Grup I¢i 2,46 4,00 0,62
Bilincinde  Gruplar Arasi 274,75 357,00 0,77 0,80 0,526
Olma Toplam 277,21 361,00
Grup Igi 1,32 4,00 0,33
Oz Sevecenlik Gruplar Arasi 278,84 357,00 0,78 0,42 0,793
Toplam 280,16 361,00
Grup Ici 8,11 4,00 2,03
Bilinglilik ~ Gruplar Arasi 393,45 357,00 1,10 1,84 0,121
Toplam 401,56 361,00

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin paylagim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve

bilin¢lilik alt boyutu puanlarinin anne egitim diizeylerine goére anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>,05).

4.2.6. Katihmeilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlarinin Baba Egitim

Diizeylerine Gore Farkhilasmasina Yonelik Bulgular

Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik Olgeginden almis olduklar1 puanlarin

baba egitim diizeylerine gore dagilimi Tablo 19°da verilmistir.



Tablo 19.

Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarimin Baba Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi

Bagimh Baba n Xort % Std. Std.
Degisken Egitim Diizeyi Sapma Hata
Okur Yazar Degil 45 39 39,45 8,36 1,25

flkokul 146 35 36,18 8,71 0,72

Siddet Egilimi Ortaokul 75 38 38,70 10,12 1,17
Lise 58 36 37,43 8,06 1,06

On Lisans/Lisans 33 38 39,56 12,18 2,12

Okur Yazar Degil 45 3 3,48 0,54 0,08

Ilkokul 146 3 3,53 0,58 0,05

OZ-Duyarhk Ortaokul 75 3 3,32 0,46 0,05
Lise 58 3 3,46 0,52 0,07

On Lisans/Lisans 33 3 3,42 0,59 0,10

Okur Yazar Degil 45 3 2,80 0,79 0,12

Paylagim Ilkokul 146 3 2,93 0,91 0,08
Bilincinde Ortaokul 75 3 2,79 0,73 0,08
Olma Lise 58 3 2,96 0,99 0,13
On Lisans/Lisans 33 3 2,93 0,78 0,14

Okur Yazar Degil 45 3 3,00 0,94 0,14

Tlkokul 146 3 3,07 0,93 0,08

Oz Sevecenlik Ortaokul 75 3 2,86 0,77 0,09
Lise 58 3 3,19 0,88 0,12

On Lisans/Lisans 33 3 3,12 0,86 0,15

Okur Yazar Degil 45 3 3,16 1,02 0,15

[lkokul 146 3 3,25 1,10 0,09

Bilinglilik ~ Ortaokul 75 3 2,91 1,02 0,12
Lise 58 3 3,09 0,96 0,13

On Lisans/Lisans 33 3 2,92 1,07 0,19

Okur Yazar Degil 45 2 2,22 0,67 0,10

Asiri [lkokul 146 2 2,26 0,86 0,07
Ozdeslesme O_rtaokul 75 2 2,33 0,75 0,09
Lise 58 2 2,43 0,79 0,10

On Lisans/Lisans 33 3 2,37 0,94 0,16

Okur Yazar Degil 45 2 2,28 0,80 0,12

[lkokul 146 2 2,22 0,81 0,07

Oz Yargilama Ortaokul 75 2 2,40 0,84 0,10
Lise 58 2 2,37 0,79 0,10

On Lisans/Lisans 33 2 2,29 0,87 0,15

Okur Yazar Degil 45 2 2,30 0,74 0,11

[lkokul 146 2 2,31 0,80 0,07

Izolasyon  Ortaokul 75 3 2,54 0,81 0,09
Lise 58 2 2,43 0,79 0,10

On Lisans/Lisans 33 3 2,53 0,89 0,15

o1
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Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeylerine gore ayni olmadigi goriilmektedir. Bu farkin
anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla aragtirmanin birinci sorusuna dair kurulan
“He: Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinda baba egitim diizeylerine
gore goriilen farklilik anlamlidir.” hipotezini sinamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis

Testi ve tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 20 ve Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 20.
Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Degisimi

Bagimh Baba  Egitim _ Sira p
Degisken Diizeyi xort X Ortalamasi X Sd P
Okur Yazar 39 3945 202,77
Degil
Siddet Ilkokul 35 36,18 163,19
7,2 4 1
Egilimi Ortaokul 38 38,70 191,17 20 00 0,13
Lise 36 37,43 178,72
On Lisans/Lisans 38 39,56 189,38
Okur Yazar 3 348 18396
Degil
Oz- Tlkokul 3 3,53 189,72
Duyarhk Ortaokul 3 332 151,68 7,08 4,00 0,13
Lise 3 3,46 184,07
On Lisans/Lisans 3 342 178,02
Okur Yazar 2 222 17336
Degil
Asiri [lkokul 2 2,26 171,46
Ozdeslesme Ortaokul 2 233 183,01 243 400 0,66
Lise 2 2,43 194,49
On Lisans/Lisans 3 237 183,73
Okur Yazar 2 228 18029
Degil
Oz Tlkokul 2 2,22 169,06
Yargilama Ortaokul 2 2,40 192,05 2,9 4,00 0,56
Lise 2 2,37 187,22
On Lisans/Lisans 2 229 177,11
Okur Yazar 2 230 170,68
Degil
tzol Tlkokul 2 2,31 168,80 450 4.00 0.34
Z07asYOR ortaokul 3 254 19622 7 ! !
Lise 2 2,43 180,73
On Lisans/Lisans 3 253 193,30

Tablo 20 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, asir1 6zdeslesme
alt boyutu, 6z yargilama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin baba

egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir (p>,05).
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Bagimh Varyansin
KT Sd KO F P
Degisken Kaynag
Grup Ici 1,79 4,00 0,45
Paylasim
o Gruplar Arast 263,34 352,00 0,75 0,60 0,665
Bilincinde Olma
Toplam 265,12 356,00
Grup I¢i 4,15 4,00 1,04
Oz Sevecenlik  Gruplar Arasi 275,36 352,00 0,78 1,32 0,260
Toplam 279,51 356,00
Grup I¢i 7,17 4,00 1,79
Bilinclilik Gruplar Arast 388,23 352,00 1,10 1,63 0,167
Toplam 395,41 356,00

Tablo 21 incelendiginde katilimcilarin paylasim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve

bilinglilik alt boyutu puanlarinin baba egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde

farklilagmadig1 goriilmektedir (p>,05).

4.2.7. Katihmellarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Cocuklugun

Gectigi Yere Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Katilimeilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik Olgeginden almis olduklart puanlarin

cocuklugun gectigi yere gore dagilimi Tablo 22°de verilmistir.
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Bagimh Cocuklugun _
Xort X Std. Sapma Std. Hata
Degisken Gectigi Yer
11 Merkezi 256 37 37,99 9,46 0,59
Siddet Egilimi ilge Merkezi 37 31 34,35 9,29 1,53
Koy/Kasaba 40 37 37,35 6,83 1,08
i1 Merkezi 256 3 3,47 0,55 0,03
Oz-Duyarhk Ilce Merkezi 37 4 3,61 0,55 0,09
Koy/Kasaba 40 3 3,41 0,53 0,08
Paylagim il Merkezi 256 3 2,96 0,88 0,05
Bilincinde Ilce Merkezi 37 3 2,67 0,93 0,15
Olma Kdoy/Kasaba 40 3 2,91 0,79 0,13
11 Merkezi 256 3 3,08 0,89 0,06
Oz Sevecenlik Ilge Merkezi 37 3 2,98 0,99 0,16
Koy/Kasaba 40 3 3,03 0,63 0,10
Il Merkezi 256 3 3,15 1,06 0,07
Bilinglilik Ilce Merkezi 37 4 3,27 1,15 0,19
Koy/Kasaba 40 3 3,13 0,91 0,14
Agin ?1 Merkezi | 256 2 2,32 0,81 0,05
, Iige Merkezi 37 2 2,01 0,78 0,13
Ozdeslesme
Koy/Kasaba 40 2 2,38 0,75 0,12
11 Merkezi 256 2 2,31 0,83 0,05
Oz Yargilama Ilge Merkezi 37 2 1,94 0,69 0,11
Koy/Kasaba 40 2 2,46 0,82 0,13
Il Merkezi 256 2 2,43 0,82 0,05
Izolasyon Ilce Merkezi 37 2 2,07 0,71 0,12
Koy/Kasaba 40 3 2,52 0,73 0,12

Tablo 22 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik 6lgeklerinden

aldiklar1 puanlarin ¢ocuklugun gectigi gore ayni olmadigi goriilmektedir. Bu farkin

anlamli olup olmadigim1 ve arastirmanin birinci

sorusuna dair kurulan

56H7.

Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinda ¢ocuklugun gectigi yere gore

goriilen farklilik anlamlidir.” hipotezini sinamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi

ve tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 23 ve Tablo 24’te verilmistir.
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Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarimin Cocuklugun Gectigi Yere Gore Degisimi

Bagimh Cocuklugun Sira
ort )_K X2 Sd P
Degisken Gectigi Yer Ortalamasi
11 Merkezi 37 37,99 172,23
Siddet .
Ilge Merkezi 31 34,35 126,27 7,46 2,00 0,024
Egilimi
Koy/Kasaba 37 37,35 171,23
11 Merkezi 3 3,47 165,22
OZ-Duyarhk Ilce Merkezi 4 3,61 189,86 2,59 2,00 0,274
Koy/Kasaba 3 3,41 157,23
11 Merkezi 2 2,32 169,75
Asin .
. Ilge Merkezi 2 2,01 133,61 547 2,00 0,065
Ozdeslesme
Koy/Kasaba 2 2,38 180,31
& 11 Merkezi 2 2,31 169,65
Z .
Ilge Merkezi 2 1,94 124,36 9,69 2,00 0,008
Yargilama
Koy/Kasaba 2 2,46 189,49
11 Merkezi 2 2,43 170,21
Izolasyon Ilce Merkezi 2 2,07 129,61 6,79 2,00 0,034
Koy/Kasaba 3 2,52 181,08

Tablo 23 incelendiginde katilimcilarin 6z-duyarlik ve 6z-duyarligin alt boyutlar1 olan

asir1 Ozdeslesme ve 0z yargilama alt boyutlar: sira ortalamalarinin ¢ocuklugun gectigi

yere gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>,05). Bununla birlikte

katilimcilarin siddet egilimi (X?=7.46, p<,05) ve d6z-duyarlik Slceginin 6z yargilama

(X?=9,69, p<,05) ve izolasyon (X?=6.79, p<,05) alt boyutu sira ortalamalarinin

cocuklugun gectigi yere gore anlamh diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. S6z konusu

bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U

Testi araciligi ile ikiserli karsilastirmalar yapilmis ve birinci tip hata yapilmasinin 6niine

gecmek icin manidarlik diizeyleri karsilastirma sayilarina oranlanarak (p<,05/6=,008)

Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (Armstrong, 2014).
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Ikiserli karsilastirmalardan elde edilen bulgulara gére sehirde biiyiiyen katilimeilarin
siddet egilimi (U= 3458,5 p<,016), 6z yargilama (U= 3447, p<,016) ve izolasyon (U=
3586, p<,016) sira ortalamalarinin ilge merkezinde biiyliyenlere gore anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 24.
PBO, OS ve Bilin¢lilik Alt Boyutlarinin Cocuklugun Gectigi Yere Gore Degisimi

Varyansin
Bagimh Degisken KT Sd KO F P
Kaynag
Grup Ici 2,73 2,00 1,36
Paylasim
o Gruplar Aras1 253,04 330,00 0,77 1,78 0,171
Bilincinde Olma
Toplam 255,77 332,00
Grup I¢i 0,42 2,00 0,21
Oz Sevecenlik Gruplar Arasi 254,14 330,00 0,77 0,27 0,762
Toplam 254,56 332,00
Grup I¢i 0,56 2,00 0,28
Bilinglilik Gruplar Aras1 366,97 330,00 1,11 0,25 0,778
Toplam 367,53 332,00

Paylagim Bilincinde Olma Levene F=,374 p>0,05
Oz Sevecenlik Levene F= 4,099 p<0,05
Bilinglilik Levene F= 1,469 p>0,05

Tablo 24 incelendiginde katilimcilarin paylasim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve
bilin¢lilik alt boyutu puanlarinin ¢ocuklugun gectigi yere gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>,05).

4.2.8. Katihmcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlarimn Medeni
Durumlarina Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular
Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik Olgceginden almis olduklar1 puanlarin

medeni duruma gore dagilimi Tablo 25°te verilmistir.
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Bagimh )
Medeni Durum N Xort X  Std. Sapma Std. Hata
Degisken
Evli 223 36 37,09 9,10 0,61
Siddet Egilimi Bekar 112 37 38,50 9,15 0,86
Ayri/Esi vefat etmig 27 38 38,44 11,06 2,13
Evli 223 3 351 0,58 0,04
(")Z-Duyarllk Bekar 112 3 3,38 0,48 0,05
Ayri/Esi vefat etmig 27 3 342 0,50 0,10
Evli 223 3 292 0,88 0,06
Paylasim
o Bekar 112 3 283 0,88 0,08
Bilincinde Olma
Ayri/Esi vefat etmig 27 3 2,89 0,87 0,17
Evli 223 3 3,10 0,86 0,06
Oz Sevecenlik Bekar 112 3 2,98 0,89 0,08
Ayri/Esi vefat etmig 27 3 2,73 0,91 0,17
Evli 223 3 3,19 1,04 0,07
Bilinglilik Bekar 112 3 292 1,02 0,10
Ayri/Esi vefat etmig 27 3 3,16 1,26 0,24
Evli 223 2 2,25 0,78 0,05
Asiri
. Bekar 112 2 238 0,87 0,08
Ozdeslesme
Ayri/Esi vefat etmig 27 2 2,35 0,75 0,14
Evli 223 2 2,24 0,82 0,05
Oz Yargilama Bekar 112 2 2,37 0,82 0,08
Ayri/Esi vefat etmig 27 2 2,30 0,76 0,15
Evli 223 2 2,38 0,79 0,05
Izolasyon Bekar 112 3 245 0,84 0,08
Ayri/Esi vefat etmig 27 2 221 0,73 0,14

Tablo 25 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik Slgeklerinden

aldiklar1 puanlarin medeni durumlarma gére ayni olmadigi goriilmektedir. Bu farkin

anlamli olup olmadigint sinamak amaciyla aragtirmanin birinci sorusuna dair kurulan

“Hs: Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinda medeni durumlarina gore
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goriilen farklilik anlamlidir.” hipotezini sinamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi

ve tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 26 ve Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 26.

Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Medeni Durumlarina Gére Degisimi

Sira
Medeni Durum Xort X X? Sd P
Ortalamasi
Evli 36 37,09 174,79
Bekar 37 38,50 193,18
2,43 2,00 0,296
Ayr1/Esi vefat
38 3844 188,44
etmis
Evli 3 3,51 190,80
Bekar 3 3,38 165,21
4,69 2,00 0,096
Ayri/Esi vefat
3 3,42 172,22
etmis
Evli 2 2,25 176,00
Bekar 2 2,38 189,58
1,65 2,00 0,439
Ayri/Esi vefat
2 2,35 193,37
etmis
Evli 2 2,24 175,61
Bekar 2 2,37 192,30
1,95 2,00 0,377
Ayr1/Esi vefat
2 2,30 185,37
etmis
Evli 2 2,38 179,78
Bekar 3 2,45 189,26
1,48 2,00 0,476
Ayri/Esi vefat
2 2,21 163,56
etmis

Tablo 26 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, asir1 6zdeslesme

alt boyutu, 6z yargilama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalariin medeni

durumlarina gore anlaml diizeyde farklilagsmadig goriilmektedir (p>,05).
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Tablo 27.
PBO, OS ve Bilinglilik Alt Boyutlarimin Medeni Durumlarina Gére Degisimi

Bagimh Varyansin
KT Sd KO F P
Degisken Kaynag
Grup Ici 0,57 2,00 0,28
Paylasim
o Gruplar Arasi 277,10 359,00 0,77 0,37 0,692
Bilincinde Olma
Toplam 277,67 361,00
Grup Ici 3,68 2,00 1,84
Oz Sevecenlik Gruplar Arasi 274,82 359,00 0,77 2,41 0,092
Toplam 278,50 361,00
Grup Ici 5,51 2,00 2,76
Bilinglilik Gruplar Arasi 394,20 359,00 1,10 2,51 0,083
Toplam 399,71 361,00

Paylagim Bilincinde Olma Levene F=,145 p>0,05
Oz Sevecenlik Levene F=,110 p>0,05
Bilinglilik Levene F=,488 p>0,05

Tablo 27 incelendiginde katilimcilarin paylagim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve
bilinglilik alt boyutu puanlarinin medeni durumlarina goére anlamli diizeyde

farklilagmadig1 goriilmektedir (p>,05).

4.2.9. Katihmecilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlarimin Cocuk Sahibi
Olma Durumlarina Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular
Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik dlgeginden almis olduklart puanlarin

¢ocuk durumuna durumlarina gére dagilimi Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28.
Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarimin Cocuk Durumuna Gére Dagilimi

Bagimh Degisken Cocuk n Xort X Std. Sapma Std. Hata

Var 238 36,00 37,01 9,14 0,59
Siddet Egilimi

Yok 126 38,00 38,79 9,50 0,85
. Var 238 3,38 3,50 0,56 0,04
Oz-Duyarhk

Yok 126 3,27 3,39 0,52 0,05
Paylasim Var 238 3,00 2,90 0,86 0,06
Bilincinde Olma Yok 126 3,00 2,88 0,91 0,08
. Var 238 3,00 3,05 0,87 0,06
Oz Sevecenlik

Yok 126 3,00 3,03 0,90 0,08

Var 238 3,25 3,20 1,07 0,07
Bilinclilik

Yok 126 2,88 2,94 1,01 0,09

. Var 238 2,25 2,25 0,75 0,05

Asirl1 Ozdeslesme

Yok 126 2,25 2,41 0,90 0,08
. Var 238 2,20 2,24 0,79 0,05
Oz Yargilama

Yok 126 2,20 2,39 0,85 0,08
. Var 238 2,25 2,35 0,76 0,05
Izolasyon

Yok 126 2,38 2,47 0,88 0,08

Tablo 28 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik Slgeklerinden
almis olduklart puanlarin ¢ocuklarinin olup olmamasina gore ayni olmadigi
goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini stnamak amaciyla arastirmanin birinci
sorusuna dair kurulan “He: Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinda
cocuk durumuna gore goriilen farklilik anlamlidir.” hipotezini sinamak amaciyla yapilan

t testi ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 29 ve Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 29.
Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Cocuk Durumuna Gore Degisimi

Sira Siralarin
Bagimh Degisken Cocuk N U P

Ortalamas1 Toplami

Var 238 175,22 41703,50
Siddet Egilimi 13262,50 0,070
Yok 126 196,24 24726,50
. Var 238 190,37 45309,00
Oz-Duyarhk 13120,00 0,049
Yok 126 167,63 21121,00
. Var 238 177,13 42158,00
Asir1 Ozdeslesme 13717,00 0,179
Yok 126 192,63 24272,00
. Var 238 176,45 41995,50
Oz Yargilama 13554,50 0,131
Yok 126 193,92 24434,50
. Var 238 178,25 42423,00
Izolasyon 13982,00 0,287
Yok 126 190,53 24007,00

Tablo 29 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi, asir1 6zdeslesme alt boyutu, 6z
yargilama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin ¢ocuk durumlarina
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>,05). Bununla birlikte
katilimcilarin  6z-duyarlik sira ortalamalarinin ¢ocuklarinin olup olmamasina gore
(U=13120, p<,05) anlaml diizeyde farklilasti§1 ve ¢ocuklar1 olan katilimcilarin anlaml

diizeyde daha yiiksek 6z-duyarlik sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 30.
PBO, OS ve Bilinglilik Alt Boyutlarimn Cocuk Durumlarina Gére Degisimi

Bagimh Degisken Cocuk N X SS t Sd p
Paylasim Var 238 2,90 0,86 0,16 362,00 0,874
Bilincinde Olma Yok 126 2,88 0,91
. Var 238 3,05 0,87 0,21 362,00 0,834
Oz Sevecenlik

Yok 126 3,03 0,90

Var 238 3,20 1,07 2,23 362,00 0,027

Bilinglilik
Yok 126 2,94 1,01
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Tablo 30 incelendiginde katilimcilarin paylasim bilincinde olma ve 6z sevecenlik alt

boyutu puanlarinin ¢ocuk durumlarina goére anlamh

gorlilmektedir  (p>,05).

Bununla

birlikte

diizeyde farklilasmadigi

katilimcilarin ~ bilinglilik  puanlarinin

cocuklarinin olup olmamasina gore (t=2.94, p<,05) anlaml diizeyde farklilagtig1 ve

cocugu olan katilimcilarin anlamli diizeyde daha yiiksek bilinglilik puanlarina sahip

oldugu goriilmektedir.

4.2.10. Katihmecilarin Siddet Egilim Olgegi ve Oz-Duyarhk Puanlarmmin Sahip

Olduklar1 Cocuk Sayisina Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Katilimeilarin siddet egilim o6lcegi ve 6z-duyarlik Olg¢eginden aldiklari puanlarin

cocuk sayisina gore dagilimi Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31.

Siddet Egilim ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Cocuk Sayisina Gore Dagilimi

Bagimh Degisken Cocuk n Xort X Std. Sapma Std. Hata
Tek Cocuk 52 35 36,80 9,61 1,33
Siddet Egilimi Iki Cocuk 116 35 35,97 8,10 75
Ug ve Ustii 70 39 38,88 10,17 1,21
Tek Cocuk 52 3 3,50 ,61 ,08
(")Z—Duyarllk Iki Cocuk 116 3 3,55 57 ,05
Ug ve Ustii 70 3 3,40 A7 ,05
Tek Cocuk 52 3 2,76 ,93 ,13
Paylasim .
Bilincinde Olma 1~ <°<¢ 119 > 2% 8 08
Ug ve Ustii 70 3 2,84 75 ,08
Tek Cocuk 52 3 2,88 ,93 12
Oz Sevecenlik Iki Cocuk 116 3 3,15 ,86 ,08
Uc ve Ustii 70 3 2,98 ,80 ,09
Tek Cocuk 52 3 3,18 1,22 17
Bilinglilik Iki Cocuk 116 4 3,27 1,06 ,09
Ug ve Ustii 70 3 3,08 .94 11
Tek Cocuk 52 2 2,03 79 11
Asir1 Ozdeslesme  iki Cocuk 116 2 2,29 77 07
Ug ve Ustii 70 2 2,33 ,66 ,07
Tek Cocuk 52 2 2,12 ,85 11
Oz Yargilama Iki Cocuk 116 2 2,19 79 ,07
Ug ve Ustii 70 2 2,40 72 ,08
. Tek Cocuk 51 2 2,26 82 11
1zolasyon .
Iki Cocuk 116 2 2,34 2 ,06
Uc ve Ustii 70 2 2,43 A7 ,09
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Tablo 31 incelendiginde katilimeilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinin
cocuk sayilarina gore ayni olmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin birinci
sorusuna yonelik olusturulan “Hioc=Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlar
arasinda ¢ocuk sayisina gore goriilen farklilik anlamlidir.” hipotezini sinamak amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi ve tek yonli ANOVA testinden elde edilen
sonuglar Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 32.
Siddet Egilim ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Cocuk Sayisina Gore Degisimi

Sira

Bagimh

Cocuk Xort X X? Sd P
Degisken Ortalamasi
Tek Cocuk 35 36,80 116,69
Siddet Egilimi  Iki Cocuk 35 35,98 112,58 3,97 2,00 0,137
Ug ve Ustii 39 38,89 133,05
Tek Cocuk 3 3,50 117,54
Oz-Duyarllk Iki Cocuk 3 3,56 126,71 2,94 2,00 0,230
Ug ve Ustii 3 3,40 109,01
Tek Cocuk 2 2,04 96,54
Asiri .
. Iki Cocuk 2 2,30 123,75 7,80 2,00 0,020
Ozdeslesme . .
Ucg ve Ustii 2 2,33 129,51
Tek Cocuk 2 2,12 105,91
Oz Yargilama Iki Cocuk 2 2,20 116,22 5,89 2,00 0,053
UcveUsti 2 2,41 135,04
Tek Cocuk 2 2,26 110,99
Izolasyon Iki Cocuk 2 2,34 119,19 1,50 2,00 0,472
UgveUsti 2 2,43 126,33

Tablo 32 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, 6z yargilama alt
boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde
farklilagmadig1 goriilmektedir (p<,05). Bununla birlikte katilimcilarin asir1 6zdeslesme
sira ortalamalarinin ¢ocuk sayisina gére anlaml diizeyde farklilastig1 (X?=7.80, p<,05)
goriilmektedir. S6z konusu bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikiserli karsilagtirmalar yapilmis olup birinci tip hatay1 6nlemek i¢in anlamlilik

diizeyi karsilastirma sayisina boliinerek (p<,05/3) Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir
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(Armstrong, 2014). Elde edilen bulgulara gore ii¢ ve iistii ¢ocuk sayisina sahip olanlarin
asir1 0zdeslesme sira ortalamalarinin tek ¢ocuga sahip olanlara gére anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (U= 1300,5, p<,016).

Tablo 33.
PBO, OS ve Bilin¢lilik Puanlarimin Cocuk Sayisina Gére Degisimi

Bagimh Varyansin KT sd KO . 5
Degisken Kaynag
Paylasim Grup Ici 2,09 2,00 1,04
Bilincinde Gruplar Arast 173,31 235,00 0,74 1,41 0,245
Olma Toplam 175,40 237,00
Grup Ici 3,00 2,00 1,50
Oz Sevecenlik Gruplar Aras1 175,28 235,00 0,75 2,01 0,136
Toplam 178,28 237,00
Grup I¢i 1,64 2,00 0,82
Bilinglilik Gruplar Arast 268,63 235,00 1,14 0,72 0,489
Toplam 270,27 237,00

Paylagim Bilincinde Olma Levene F=,953 p>0,05
Oz Sevecenlik Levene F= 1,048 p>0,05
Bilinglilik Levene F= 2,591 p>0,05

Tablo 33 incelendiginde katilimcilarin paylasim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve
bilinglilik alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde

farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>,05).

4.2.11. Katimcilarin Siddet Egilim Olcegi ve Oz-Duyarlik Puanlarimin Gelir
Diizeylerine Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular
Katilimcilarin  siddet egilim 0Olgegi ve Oz-duyarlik Olgeginden almis olduklari

puanlarin gelir diizeyine gore dagilimi Tablo 34’te verilmistir.
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Bagimh Degisken  Gelir Diizeyi n Xort X Std. Sapma  Std. Hata
6000 tl alt1 49 37 37.70 10,61 152
gfac;}-loooo d 111 38 38,19 9.45 0,90
Siddet Egilimi
10001-15000 98 37 3743 8,30 0,84
arasi
15001 ve iist 104 35 36,97 9.33 0,92
6000 tl alt1 49 3 3.40 044 0,06
gfacg-loooo d 111 3 3.36 0,49 0,05
Oz-Duyarlik
10001-15000 08 3 342 0,56 0,06
arasi
15001 ve iist 104 4 3,63 0,60 0,06
6000 tl alt1 49 3 2,56 0,81 0,12
6001-10000 tl
Paylasim Bilincinde arasi 11 3 2,85 0.86 0,08
Olma 10001-15000 o8 3 286 091 0,09
arasi
15001 ve iist 104 3 313 0,84 0,08
6000 tl alt1 49 3 273 097 014
g?a();-loooo d 111 3 296 0,87 0,08
Oz Sevecenlik
10001-15000 08 3 208 0,85 0,09
arasi
15001 ve ist 104 3 3,34 0,79 0,08
6000 tl alt1 49 3 2.85 1,05 0,15
g?acJS}-loooo L 111 3 307 1,06 0,10
Bilinglilik
10001-15000 98 3 3.05 1,05 0.11
arasi
15001 ve iist 104 4 3,34 1,03 0,10
6000 tl alt1 49 2 215 0,77 011
Sg?sil.—lOOOO d 111 2 241 0,82 0,08
Asir1 Ozdeslesme
10001-15000 98 2 2,30 0,75 0,08
arasi
15001 ve ist 104 2 227 0,85 0,08
6000 tl alts 49 2 212 0,75 011
6001-10000 tl 111 2 244 0,85 0,08
Oz Yargilama aras
10001-15000 08 2 235 0,77 0,08
arasi
15001 ve iist 104 2 217 0,83 0,08
6000 tl alt1 49 2 214 074 011
6001-10000 d 111 3 255 0,82 0,08
Izolasyon arast
10001-15000 98 2 237 0,81 0,08
arasi
15001 ve iist 104 2 2.36 0,80 0,08
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Tablo 34 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinin gelir
diizeylerine gore ayni olmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin birinci
sorusuna yonelik olusturulan “Hi1=Katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlar
arasinda gelir diizeyine gore goriilen farklilik anlamlidir.” hipotezini sinamak amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi ve tek yonlii ANOVA’dan elde edilen sonuglar
Tablo 35 ve Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 35.
Siddet Egilim ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Degisimi
Bagimh o _ Sira )
_. Gelir Diizeyi Xort X X Sd P
Degisken Ortalamasi
6000 tl alt1 37 37,70 181,02
6001-10000 tl
38 38,19 189,29
arasi
Siddet Egilimi 10001-15000 1,54 3,00 0,673
37 37,43 183,23
arasi
15001 ve isti 35 36,97 171,78
6000 tl alt1 3 3,40 174,53
6001-10000 tl
3 3,36 161,48
.. arasi
Oz-Duyarhk 15,39 3,00 0,002
10001-15000
3 3,42 172,57
arasi
15001 ve tist 4 3,63 214,56
6000 tl alt1 2 2,15 159,24
6001-10000 tl
2 2,41 194,80
Asin arasi
.. 443 3,00 0,219
Ozdeslesme 10001-15000
2 2,30 183,82
arasi
15001 ve tisti 2 2,27 175,60
6000 tl alt1 2 2,12 159,90
6001-10000 tl
2 2,44 197,66
.. arast
Oz Yargilama 10001-15000 8,15 3,00 0,043
2 2,35 191,26
arasi
15001 ve iistii 2 2,17 165,24
6000 tl alti 2 2,14 147,22
000110000 “ 3 2,55 202,21
izolasyon 9,88 3,00 0,020
10001-15000 9 237 178,87

arast
15001 ve iistii 2 2,36 178,02
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Tablo 35 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi ve asir1 6zdeslesme alt boyutu
sira ortalamalarinin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmadig1 gortilmektedir
(p<,05). Bununla birlikte katilimcilarin 6z-duyarlik (X?=15.39, p<,05), 6z yargilama
(X?=8.15, p<,05) ve izolasyon (X?=9.88, p<,05) sira ortalamalarinin gelir diizeyine gore
anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. S6z konusu bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikiserli karsilagtirmalar yapilmis olup birinci tip
hatayr onlemek i¢in anlamlilik diizeyi karsilastirma sayisina boliinerek (p<,05/6)
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (Armstrong, 2014).

Elde edilen bulgulara gére 15.001 ve iistii gelir diizeyine sahip katilimcilarin 6001-
10.000 tl aras1 (U= 4099, p<,008) ve 10.001-15.000 tl aras1 (U= 3966, p<,008) gelir
diizeyine sahip katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek 06z-duyarlik sira
ortalamalarina sahip oldugu gériilmiistiir. izolasyon alt boyutu i¢in ise gelir diizeyi 6000
tl altinda olan katilimcilarin gelir diizeyi 6001-10.000 tl aras1 olan katilimcilardan
anlamli diizeyde daha yiiksek izolasyon (U=1900,p<,008) sira ortalamalarina sahip

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 36.
PBO, OS ve Bilin¢lilik Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Degisimi

Bagimh Varyansin . .
.. B KT Sd KO F P Farklihigin Kaynagi
Degisken Kaynag

15.001 ve tstii > 6000

Paylasim  Grup i(;i 11,53 3,00 3,84
ve alt1
Bilincinde 516 0,002
olma Gruplar Aras1 266,49 358,00 0,74
Toplam 278,02 361,00
. 15.001 ve tsti > 6000
Grup Igi 15,22 3,00 5,07
ve alt1
0Oz 15.001 ve iistii > 6000-
. Gruplar Aras1 263,34 358,00 0,74 6,90 0,000
Sevecenlik 10.000 tl aras1
Topl 27856 361.00 15.001 ve usti >
opiam ! ! 10.001-15.000 l arast
. 15.001 ve isti > 6000
Grup I¢i 942 3,00 314
ve alt1
Bilinglilik 2,86 0,037
Gruplar Aras1 392,50 358,00 1,10
Toplam 401,92 361,00

Paylasim Bilincinde Olma Levene F=,392 p>0,05
Oz Sevecenlik Levene F= 1,354 p>0,05
Bilinglilik Levene F= ,494 p>0,05
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Tablo 36 incelendiginde katilimcilarin paylasim bilincinde olma (F=5.16, p<,05), 6z
sevecenlik (F=6.90, p<,001) ve bilin¢lilik (F=2.86, p<,05) alt boyutlarindan aldiklar1
puanlarin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p>,05). So6z
konusu bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilan Tukey HSD
Testi’nden elde edilen sonuglara gore 15.001 ve iistii gelir diizeyindeki katilimcilarin
6000 tl ve alt1 gelir diizeyindeki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek paylasim
bilincinde olma ve bilinglilik puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
15.001 ve tstii gelir diizeyindeki katilimcilarin 6z sevecenlik puanlarinin diger tim gelir

diizeylerindeki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.12. Katiimeilarin Siddet Egilim Olcegi ve Oz-Duyarhk Puanlarmin Sosyal
Medya Kullanim Siirelerine Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular
Katilimcilarin siddet egilim o6lgegi ve 6z-duyarlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin

sosyal medya kullanim siirelerine gore dagilimi Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37.
Siddet Egilim ve Oz-Duyarlik Puanlarinin Sosyal Medya Kullanim Siirelerine Gére
Dagilimi
Sosyal Medya
Bagimh Degisken Kullamim n Xort X  Std. Sapma Std. Hata
Siiresi
Hic¢ 29 42 40,18 11,02 2,05
1 Saatten az 141 35 36,45 8,71 0,73
Siddet Egilimi
1-4 saate kadar 156 37 37,93 9,23 0,74
4 saat ve usti 38 40 38,82 9,92 1,61
Hic¢ 29 3 3,32 0,27 0,05
.. 1 Saatten az 141 3 351 0,60 0,05
Oz-Duyarhik 1-4 saate kadar 156 3 348 0,56 0,04
4 saat ve Usti 38 3 3,33 0,41 0,07
Hig 29 3 263 0,83 0,15
Paylasim 1 Saatten az 141 3 296 0,85 0,07
Bilincinde Olma  1-4 saate kadar 156 3 29 0,87 0,07
4 saat ve Usti 38 3 2,66 1,00 0,16
Hig 29 3 2,68 0,71 0,13
Oz Sevecenlik 1 Saatten az 141 3 310 0,90 0,08
1-4 saate kadar 156 3 314 0,87 0,07
4 saat ve usti 38 3 2,69 0,83 0,13
Hic¢ 29 3 2,97 1,04 0,19
o 1 Saatten az 141 3 315 1,14 0,10
Bilinglilik 1-4 saate kadar 156 3 318 0,92 0,07
4 saat ve usti 38 3 2,80 1,20 0,19
Hic¢ 29 2 2,32 0,78 0,14
Asirt Ozdeslesme 1 Saatten az 141 2 2,26 0,82 0,07
1-4 saate kadar 156 2 2,37 0,82 0,07
4 saat ve usti 38 2 2,24 0,74 0,12
Hig 29 2 2,24 0,80 0,15
Oz Yargilama 1 Saatten az 141 2 2,26 0,89 0,08
1-4 saate kadar 156 2 2,34 0,76 0,06
4 saat ve usti 38 2 2,26 0,77 0,12
Hic¢ 29 2 2,37 0,79 0,15
. 1 Saatten az 141 2 240 0,82 0,07
Izolasyon
1-4 saate kadar 156 2 242 0,80 0,06
4 saat ve Usti 38 2 2,30 0,77 0,13
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Tablo 37 incelendiginde katilimeilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinin
sosyal medya kullanim siirelerine gére ayni olmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmanin birinci sorusuna yonelik olusturulan “Hiz=Katilimcilarin siddet egilimi ve
0z-duyarlik puanlar1 arasinda sosyal medya kullanim siirelerine gore goriilen farklilik
anlamlidir.” hipotezini sinamak amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi ve tek

yonliit ANOVA testinden elde edilen sonuglar Tablo 38 ve Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 38.
Siddet Egilim ve Oz-Duyarlik Puanlarimin Sosyal Medya Kullamm Siiresine Gére
Degisimi
< Sosyal Medya
Ba%fmh Kullanim Xort X Swra X2 Sd 2]
Degisken . Ortalamasi
Siiresi
Hig 42 40,18 214,05
1 Saatten az 35 36,45 169,71
iddet Egilimi - 555 3,00 0,136
Siddet Egilimi i;;;fate 37 37,03 184,49

NN
o

4 saat ve usti 38,82 197,74

Hig 3 332 166,90
1 Saatten az 3 351 189,17
Oz-Duyarhk i;lj;aate 3 348 185.37 3,41 3,00 0,333
4 saat ve usti 3 3,33 157,86
Hic 2 2,32 189,69
1 Saatten az 2 2,26 175,07
Asin 1-4 saate 167 3,00 0,644
Ozdeslesme 2 2,37 189,43
kadar
4 saat ve Usti 2 224 176,13
Hic 2 224 174,88
1 Saatten az 2 2,26 175,60
Oz Yargilama i;lj;fate 2 234 190.34 1,64 3,00 0,651
4 saat ve usti 2 2,26 181,75
Hic 2 2,37 179,98
1 Saatten az 2 240 182,58
izolasyon 1-4 saate 1,36 3,00 0,716

2 2,42 187,11
kadar ' 87,

4 saat ve Usti 2 2,30 165,20
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Tablo 38 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, asir1 6zdeslesme
alt boyutu, 6z yargilama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin sosyal

medya kullanim siirelerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir (p<,05).

Tablo 39.
PBO, OS ve Bilin¢lilik Puanlarimn Sosyal Medya Kullamm Siiresine Gore Degisimi

Bagimli  Varyansin Farkhihigin
KT Sd KO F P
Degisken Kaynag Kaynag
Paylasim Grup Ici 4,95 3,00 1,65
Bilincinde Gruplar Aras1 273,22 360,00 0,76 2,18 0,091
Olma  Toplam 278,17 363,00
. Grup i¢i 10,48 3,00 3,49 1<3
Oz
_ Gruplar Aras1 269,87 360,00 0,75 4,66 0,003 4<2
Sevecenlik
Toplam 280,36 363,00 4<3
Grup I¢i 5,12 3,00 1,71
Bilinglilik Gruplar Arast 397,32 360,00 1,10 1,55 0,202
Toplam 402,44 363,00

Paylasim Bilincinde Olma Levene F= 1,239 p>0,05
Oz Sevecenlik Levene F=,967 p>0,05
Bilinglilik Levene F= 3,310 p>0,05

Tablo 39 incelendiginde katilimcilarin paylasim bilincinde olma ve bilinglilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sosyal medya kullanim siirelerine gore anlaml
diizeyde farklilik gostermedigi goriillmektedir (p>,05). Bununla birlikte katilimcilarin 6z
sevecenlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin sosyal medya kullanim siirelerine gore
anlamli diizeyde farklilastigi (F=4.66, p<,05) goriilmektedir. Farkliligin kaynagina
iliskin yapilan Tukey HSD Testi sonuglarina goére sosyal medyay1 hi¢ kullanmayan
katilimcilarin 1-4 saate kadar kullanan katilimcilardan anlamli diizeyde daha diisiik 6z
sevecenlik puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya kullanim siiresi 4 saat ve
istiinde olan katilimcilarin ise 1 saate kadar ve 1-4 saate kadar kullanan katilimcilardan

anlamli diizeyde daha diisiik 6z sevecenlik puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir.
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4.2.13. Katihmeilarin Siddet Egilim Olgegi ve Oz-Duyarhk Puanlarinin Psikolojik
Sorunlarimin Olup Olmamasina Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular
Katilimcilarin  siddet egilim o6lgegi ve Oz-duyarlik Olgeginden almis olduklari

puanlarin psikolojik sorunlariin olup olmamasina gore dagilimi Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40.
Siddet Egilim ve Oz-Duyarlhik Puanlarinin Psikolojik Sorun Olma Durumuna Gore
Dagilimi
Psikolojik
Bagimh Degisken n Xort X Std. Sapma Std. Hata
Sorun
Evet 43 41 41,17 9,56 1,46
Siddet Egilimi
Hayir 320 36 37,18 9,17 0,51
. Evet 43 3 3,37 0,51 0,08
Oz-Duyarhk
Hayir 320 3 3,47 0,55 0,03
Paylasim Evet 43 3 3,19 0,87 0,13
Bilincinde Olma  Hayir 320 3 2,86 0,87 0,05
. Evet 43 3 3,08 0,91 0,14
Oz Sevecenlik
Hayir 320 3 3,03 0,88 0,05
Evet 43 3 3,09 0,99 0,15
Bilinglilik
Hay1r 320 3 3,12 1,06 0,06
. Evet 43 3 2,65 0,78 0,12
Asir1 Ozdeslesme
Hayir 320 2 2,25 0,80 0,04
. Evet 43 3 2,62 0,77 0,12
Oz Yargilama
Hayir 320 2 2,25 0,81 0,05
. Evet 43 3 2,60 0,80 0,12
Izolasyon
Hayir 320 2 2,36 0,80 0,04

Tablo 40 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinin
psikolojik sorunlarinin olup olmamasma goére ayni olmadigr goriilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmanin birinci sorusuna yonelik olusturulan “Hiz=Katilimcilarin siddet
egilimi ve 6z-duyarlik puanlar arasinda psikolojik sorunlarinin olup olmamasina gore
goriilen farklilik anlamlidir.” hipotezini sinamak amaciyla gerceklestirilen t testi ve

Mann Whitney U Testinden elde edilen sonuglar Tablo 41 ve Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 41.
Siddet Egilim ve Oz-Duyarhik Puanlarimin Psikolojik Sorun Olma Durumuna Gore
Degisimi
Bagimh Psikolojik N Sira Siralarin b
Degisken Sorun Ortalamas1 Toplam

Evet 43 224 9614,50 5091,50 0,006
Siddet Egilimi

Hayir 320 176  56451,50
. Evet 43 169 7247,00 6301,00 0,370
Oz-Duyarhk

Hayir 320 184 58819,00
Asiri Evet 43 230 9876,00 4830,00 0,001
Ozdeslesme Hayir 320 176  56190,00
. Evet 43 228 9806,00 4900,00 0,002
Oz Yargilama

Hayir 320 176  56260,00
) Evet 43 209 9001,50 570450 0,067
Izolasyon

Hayir 320 178 57064,50

Tablo 41 incelendiginde katilimcilarin 6z-duyarlik ve izolasyon alt boyutu sira
ortalamalarinin psikolojik sorun olup olmama durumlarma goére anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir (p<,05). Bununla birlikte katilimcilarin siddet egilimi
(U=5091.5, p<,05), asir1 6zdeslesme (U=4830, p<,05) ve 6z yargilama (U=5704.5,
p<,05) sira ortalamalarinin psikolojik sorunun olup olmamasina gore anlamli diizeyde
farklilastig1 ve psikolojik sorunu olan katilimcilarin siddet egilimi, asir1 6zdeslesme ve
0z yargillama sira ortalamalarinin olmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 42.
PBO, OS ve Bilinglilik Puanlarimin Psikolojik Sorun Durumuna Gore Degisimi

Psikolojik
Bagimlh Degisken N X SS t Sd p
Sorun
Paylasim Var 43 3,19 0,87 2,37 361,00 0,018
Bilincinde Olma Yok 320 2,86 0,87
. Var 43 3,08 0,91 0,35 361,00 0,725
Oz Sevecenlik
Yok 320 3,03 0,88
Var 43 3,09 0,99 -0,17 361,00 0,869

Bilinglilik
Yok 320 3,12 1,06
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Tablo 42 incelendiginde katilimcilarin 6z sevecenlik ve bilinglilik alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin psikolojik sorun durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>,05). Bununla birlikte katilimeilarin paylagim bilincinde
olma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin psikolojik sorun durumlarina goére anlamli
diizeyde farklilastigi (t=2.37, p<,05) ve psikolojik sorunu olan katilimcilarin daha

yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.14. Katihmeilarin Siddet Egilim Olgegi ve Oz-Duyarhk Puanlarinin Psikolojik
Yardim Alma Durumlarina Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular
Katilimeilarin  siddet egilim olgegi ve Oz-duyarlik oOlgeginden almis olduklar

puanlarin psikolojik yardim alma durumlarina gére dagilimi Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43.
Siddet Egilim ve Oz-Duyarlik Puanlarimin Psikolojik Yardim Alma Durumuna Goére
Dagilimi
Psikolojik
Bagimh
Yardim n Xort X  Std. Sapma Std. Hata
Degisken
Alma
Siddet Evet 51 37 3841 10,27 1,44
Egilimi Hayir 313 37 37,50 9,13 0,52
R Evet 51 3 330 0,54 0,08
Oz-Duyarhk
Hayir 313 3 349 0,54 0,03
Paylasim Evet 51 3 3,01 0,83 0,12
Bilincinde Hayir
313 3 2,88 0,88 0,05
Olma
N Evet 51 3 2098 0,82 0,12
Oz Sevecenlik
Hayir 313 3 3,05 0,89 0,05
Evet 51 3 3,02 0,91 0,13
Bilinglilik
Hayir 313 3 313 1,08 0,06
Asira Evet 51 3 2,69 0,84 0,12
Ozdeslesme  Hayir 313 2 224 0,79 0,04
N Evet 51 3 261 0,85 0,12
Oz Yargilama
Hayir 313 2 2,24 0,80 0,05
. Evet 51 3 260 0,85 0,12
Izolasyon
Hayir 313 2 2,36 0,79 0,04
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Tablo 43 incelendiginde katilimeilarin siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarinin
psikolojik yardim alma durumlarina gore ayn1 olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmanin birinci sorusuna yonelik olusturulan “His=Katilimcilarin siddet egilimi ve
0z-duyarlik puanlar arasinda psikolojik yardim alma durumlarina gore goriilen farklilik
anlamlidir.” hipotezini sinamak amaciyla gerceklestirilen t testi ve Mann Whitney U

Testinden elde edilen sonuglar Tablo 44 ve Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 44.
Siddet Egilim ve Oz-Duyarlik Puanlarimin Psikolojik Yardim Alma Durumuna Gére

Degisimi

Psikolojik Sira
Bagimh Siralarin

Yardim N U P
Degisken Toplam

Alma Ortalamasi
Siddet Evet 51 188  9605,00 7684,00 0,66924
Egilimi Hayir 313 182 56825,00
. Evet 51 155  7909,00 6583,00 0,045
Oz-Duyarhk

Hayir 313 187 58521,00
Asiri Evet 51 228 11638,00 5651,00 0,001
Ozdeslesme Hayir 313 175 54792,00
Oz Evet 51 221 11257,00 6032,00 0,005
Yargilama  Hayir 313 176  55173,00
. Evet 51 207 10550,00 6739,00 0,073
Izolasyon

Hayir 313 179 55880,00

Tablo 44 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimi ve izolasyon alt boyutu sira
ortalamalarinin  psikolojik yardim alma durumlarmma goére anlamhi diizeyde
farklilasmadigr goriilmektedir (p<,05). Bununla birlikte katilimcilarin 6z-duyarlik
(U=6583, p<,05), asir1 6zdeslesme (U=5651, p<,05) ve 6z yargilama (U=6032, p<,05)
sira ortalamalarinin psikolojik yardim alma durumlarmma gore anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir. Psikolojik yardim alanlarin almayanlara gore daha yiiksek
asirt 0zdeslesme ve 0z yargilama sira ortalamalar1 bulunmakla birlikte daha diistk

diizeyde 6z-duyarlik sira ortalamalar1 bulunmaktadir.
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Tablo 45.
PBO, OS ve Bilinglilik Puanlarimin Psikolojik Yardim Alma Gére Degisimi
Psikolojik
Bagimh Degisken Yardim N X ss t Sd p
Alma
Paylasim Var 51 3,01 0,83 1,00 362,00 0,320
Bilincinde Olma Yok 313 2,88 0,88
. Var 51 2,98 0,82 -0,51 362,00 0,609
Oz Sevecenlik
Yok 313 3,05 0,89
Var 51 3,02 091 -0,64 362,00 0,521
Bilinglilik
Yok 313 3,13 1,08

Tablo 45 incelendiginde katilimcilarin paylasim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve
bilinglilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin psikolojik yardim alma durumlarin gore

anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>,05).

4.3. Arastirmamn ikinci Sorusuna Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu baglaminda olusturulan “His= Katilimcilarin siddet

2

egilimi ve Oz-duyarlik puanlar1 arasindaki iliski anlamlidir.” Hipotezini sinamak
amaciyla hesaplanan Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayisina iligkin bulgular

Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46.
Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Paylasim

Oz- o Oz Asir Oz .
Bilincinde _Bilinglilik Izolasyon
Duyarhk Sevecenlik Ozdeslesme Yargilama
Olma
-,231 ,049 -,073 -,027 ,286 374 ,289
Egilimi

**pP<,001
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Tablo 46 incelendiginde katilimcilarin siddet egilimleri ile 6z-duyarlik (rho=-,231,
p<,001) diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulundugu goriilmektedir.
Oz-duyarligm alt boyutlar1 acisindan incelendiginde ise katilimcilarin siddet egilimleri
ile asir1 6zdeslesme (rho=,286, p<,001), 6z yargilama (rho=,374, p<,001) ve izolasyon
(rho=,289, p<,001) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu
goriilmektedir. iliskilerin yonii ve diizeyi agisindan degerlendirilecek oldugunda siddet
egilimi arttikca asir1 6zdeslesmenin, 6z yargilamanin ve izolasyonun da arttigi, siddet
egilimi azaldiginda ise 6z-duyarligin arttigi, bu iliskinin anlamli fakat diisiik diizeyde

oldugu soylenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015).
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan analizler sonucu elde

edilen bulgular literatiir ¢cer¢evesinde tartigilarak yorumlanmustir.

5.1. Katihmcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlarmmn Demografik
Degiskenler Acisindan Farkhiliklarimin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Bu calismanin alt problemlerinden birisi olan erkeklerde 06z-sefkat ve siddet
egiliminin yas diizeyi, kardes sayisi, egitim diizeyi, anne baba medeni durumlari, anne
baba egitim diizeyi, ¢ocuklugun gectigi yer, medeni durum, ¢ocuk durumu, ¢ocuk
sayisi, gelir diizeyi, psikolojik sorun olma durumu, psikolojik yardim alma durumuna
gore anlamli bir bi¢imde farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Ayrica erkeklerde
0z-sefkat ve siddet egiliminin katilimcilarin sosyal medya kullanim sikligina gore
anlamli bir bigimde farklilasip farklilagsmadigi da bu boliimde belirlenecektir. Bu amagla

elde edilen analiz bulgular1 bu boliimde yorumlanmastir.

5.1.1. Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlk Puanlarinin Yas Diizeylerine Gore
Farkhlasmasi

Erkeklerin yas diizeylerine gore siddet egilimi ve 6z-duyarlik puanlarmin farklilagip
farklilasmadiginin incelendigi analiz bulgularinda; katilimcilarin siddet egilimi, 6z-
sefkat, asir1 6zdeslesme alt boyutu, 6z yargilama alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira
ortalamalarinin yas diizeylerine gore anlaml diizeyde farklilik bulunamamistir. Ayrica
katilimcilarin  paylasim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve bilinglilik alt boyutu
puanlarinin yas diizeylerine gore yine anlamli diizeyde farklilik goriilmemistir.

Katilimcilarin yaglaria bakildiginda 18-30 yas araliginda 97 katilmer, 31-45
yas araliginda 159 katilimci, 46-65 yas aralifinda 77 katilimer ve yagini belirtmemis
olan 31 katilimci yer almaktadir. Katilimeilarin yas araliginin homojen dagilmadigi
goriilmektedir. Ayrica aragtirmanin evrenini olusturan Mersin ili Toroslar ilgesindeki
31-45 yas araligindaki niifusun fazlaligi, bu yas araligindaki yas grubunda yigilmaya
sebep olmustur.

Literatiir incelendiginde, lise ve iiniversite 6grencileri drneklemi iizerinde yapilan bir
calisma sonucunda, ¢alismanin erkek katilimcilarinda 6z-sefkat ve yas diizeyi arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir (Bluth, Campo, Futch ve Gaylord, 2017). Neff ve

Vonk (2009) tarafindan yiiriitiilen bir arastirma sonucuna gore 6z-sefkat ve yas diizeyi
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arasinda diisiik bir pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Bu calismadan kisa bir siire sonra
lise ve iiniversite dgrencileri drneklemi lizerinde Neff ve arkadaslarinin yiiriittiigii baska
bir ¢alisma sonucuna gore Oz-sefkat ve yas diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanamamustir (Neff & McGehee, 2010). Oz-sefkat diizeyinin yas degiskeni iizerinde
yapilan aragtirmalar, tutarlilik saglamadigi icin yas degiskeninin 6z-sefkat diizeyi
tizerinde etkisinin incelenmesi amaciyla daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi
sOylenebilir.

Haskan’in (2009) 14-18 yas grubuyla yiiriittiigii bir ¢alismada siddet egilimi ile yas
diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma gériilemezken, Ozgiir ve arkadaslarinin (2011)
ergenlik donemindeki bireylerle yiiriittiigli calismasinda artan yagla birlikte siddet
egiliminde de artis gézlemlenmistir. Babacan ve arkadaglarinin (2015) 18-28 yas aralig1
tizerindeki aragtirmasinda siddet egilimlerinin genel olarak yiiksek ciktigi goriilmiistiir.
Bu sonuglardan farkli olarak Cetindz’lin (2022) 18-65 yas grubu 6rnekleminde yaptigi
aragtirma sonucunda artan yasla birlikte azalan bir siddet egilimi tablosu ortaya
cikmigtir. Genel anlamda cocukluktan yetiskinlige gecisin bir evresine karsilik gelen
ergenlik donemine uyum saglamaya calisan tiniversite Ogrencileri Orneklemi ile
arastirma bulgularimizin farklilik gostermesi, katilimcilarimizi olusturan bireylerin yas
araliginin belli bir gelisim donemini kapsamayarak birden c¢ok gelisim donemini
karsilamas1 ve bu durumun beraberinde bir¢ok bireysel, ailesel, toplumsal; biyolojik,
biligsel, psikolojik veya sosyal farklilik getirmesi olarak aciklanabilir. Ayrica
arastirmamizin yas araliginin genis tutulmasi, birbirinden farkli yasamsal tecriibeler ve
ofkeyle farkli bas etme stratejilerini ortaya cikararak siddet egilimi ve 0z-duyarlik
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmasini engelleyici faktorler
olarak siralanabilir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde yas degiskeni agisindan 6z-sefkat ve
siddet egiliminin bir arada yer aldig1 giincel bir ¢alismaya ulagilamamistir. Bu ¢alisma

alanda yapilacak diger ¢alismalar igin yararl olabilir.

5.1.2. Katimeilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinda Kardes Sayisina
Gore Farkhilasmasi

Katilimcilarin siddet egilimi ve 0z-duyarlik sira ortalamalarinin kardes sayilarina
gore anlamh diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin 6z-
duyarlik Olgeginin asir1 6zdeslesme, 6z yargilama ve izolasyon alt boyutu sira

ortalamalarinin kardes sayisina gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Elde
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edilen bulgulara gore iki kardese sahip katilimcilarin asirt 6zdeslesme diizeylerinin dort
ve Ustli kardesi olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir; asir1 6zdeslestirmede
bulunan birey, hatalara ¢ok fazla anlam yiiklemektedir. Bu da bireyin olumsuz yasam
deneyimlerine tutumunu siddet yanlisi bir duruma getirebilmektedir. Yapilan bir
arastirma (Akman, 2013) bulgularma gore, iki kardes olan dgrencilerin dort ve listii
kardes olanlara gore daha fazla siddet yanlis1 tutum sergilediklerini ortaya koymustur.
Bu baglamda arastirmamizin kardes sayist degiskeni bakimindan degerlendirmede 6z-
sefkatin olumsuz alt boyutlarindan asir1 6zdeslesme diizeyi ile siddet egilimi arasinda
anlamli diizeyde bir farklilasma olmasi beklenmektedir fakat arastirma bulgularimiz, bu
beklentiyle tutarl bir sonug ortaya ¢ikarmamustir.

Elde edilen diger bulgulara goére kardesi olmayan katilimcilarin 6z yargilama
diizeyleri dort ve istii kardesi olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek, benzer
sekilde iki kardese sahip katilimcilarin izolasyon diizeyleri dort ve iistii kardesi olan
katilimcilara gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Katilimeilarin paylagim bilincinde
olma, 6z sevecenlik ve bilinglilik alt boyutu puanlarinin kardes sayisina gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda (Ozyesil, 2011), (Ime,
2018) 6z-sefkat ve kardes sayis1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamustir.

Literatiir incelendiginde kardes sayist ile siddet egilimi arasinda iligskinin
bulunamadigi c¢alismalar olsa da kardes sayist ve siddet egilimi arasinda iligskinin
anlamli diizeyde farklilastigi bulgulara rastlanan ¢alismalar da mevcuttur. Bu arastirma,
kardes sayisi ile siddet egilimi arasinda iliskinin bulunamadig1 arastirmalar1 destekler
niteliktedir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde Haskan (2009), Kula (2008), Yilmaz
(2008), ve Karatas (2002), galismalarinda siddet egilimi ve kardes sayisi arasinda
anlamli diizeyde bir farklihik saptamamuslardir. Erkeklerde kardes sayisinin siddet
egilim diizeyine olan etkisinin yeterince net bulgularla agiklanamadigi ve daha detayli

aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

5.1.3. Katihmcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlarinda Egitim
Diizeylerine Gore Farklilasmasi

Katilimcilarin siddet egilimi, asir1 6zdeslesme alt boyutu, 6z yargilama alt boyutu ve
izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin egitim diizeylerine gére anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin 6z-duyarlik 6lgeginin
toplam sira ortalamalarinin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi

goriilmektedir. Elde edilen bulgulara goére lisans mezunu katilimcilarin ilkdgretim ve
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lise mezunu katilimcilardan anlaml diizeyde daha yiiksek 06z-duyarlik sira
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde lisansiistii katilimcilarin 6z-
duyarlik sira ortalamalarinin ilkégretim, lise ve On lisans mezunlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin paylagim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve bilinglilik alt boyutu
puanlariin egitim diizeylerine goére anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore ise lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde olan katilimcilarin
paylasim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve bilinglilik puanlarinin ilkdgretim ve lise
diizeyinde olan katilimcilardan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Oz-
Duyarlik 6lgegiyle yapilan bir ¢alismada (Bilgin, 2022), 6z sevecenlik alt boyutuyla
ilgili benzer aragtirma bulgularina rastlanmigtir. Yapilan diger bir calismada (Bibi ve
arkadaglari, 2017), lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin, daha diisiik egitim
diizeyindekilere gore izolasyon diizeylerinin daha ytiksek ¢iktig1 sonucu bulunmustur.
Bu bulgulardan farkli olarak bazi arastirma sonuglarina gore ise egitim diizeyi ve 0z-
sefkat arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Peker, 2017; Yu ve ark. 2019).
Arastirmamizin katilimeilarin egitim diizeyine bakildiginda lisans egitim diizeyinde 141
kisinin yer almasi bu diizeyde yi1gilma yasanmasina sebep olmus ve bu durum, ¢alisma
bulgularinin homojen dagilimimi etkilemistir. Bu durum, 6z-duyarlik puanlarindaki
anlamli farklilagmalarin engelleyici faktorii olabilir.

Yapilan bir calismada (Cetin ve Erdogan, 2017), egitim diizeyi diisiik genclerin
saldirganlik diizeyini daha yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgularimizda bu

caligsmayla oOrtiisen ya da ¢elisen bir sonu¢ bulunmamustir.

5.1.4. Katiimcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlarinda Anne Babalarinin
Medeni Durumlarina Gore Farklilasmasi

Katilimeilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, asir1 6zdeslesme alt boyutu, 6z yargilama
alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin anne baba medeni durumlarina
gore anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin paylasim bilincinde
olma alt boyutu, 6z sevecenlik alt boyutu ve bilinglilik alt boyutu puanlarinin anne baba
medeni durumlarina gére anlaml diizeyde farklilagmadigi gortilmektedir.

Katilimcilarin 231°1inin anne babasi sag ve birlikte iken 133’{inlin anne babasi ayr1 ya
da vefat etmistir. Aragtirmada anne babasi ayr1 ya da vefat etmis olan katilimci sayisinin

anne baba sag ve birlikte olan katilimcilara oranla ¢ok daha az olmasi da bu sonug
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tizerine etki etmis olabilmektedir. Literatiirde bu iki degisken arasindaki farki

aciklamaya yonelik ¢aligmalara erisim saglanamamustir.

5.1.5. Katihmecilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinda Anne Egitim
Diizeylerine Gore Farklilasmasi

Katilimcilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, asir1 6zdeslesme alt boyutu, 6z yargilama
alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin anne egitim diizeylerine gore
anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir. Katilimeilarin paylasim bilincinde olma
alt boyutu, 6z sevecenlik alt boyutu ve bilinglilik alt boyutu puanlarinin anne egitim
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir. Katilimecilarin
162’sinin anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olup diger egitim diizeylerinden ¢ok daha
fazla olmasi, bu sonug iizerine etki etmis olabilir. Kiligarslan (2009), annenin 6grenim
durumunun siddet egilimi iizerinde etkili olmadig1r bulgusuna ulasmistir. Literatiir

bakildiginda bu sonuglar1 destekleyen giincel ¢alismalara rastlanamamastir.

5.1.6. Katihmcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlarinda Baba Egitim
Diizeylerine Gore Farklilagsmasi

Katilimeilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, asir1 6zdeslesme alt boyutu, 6z yargilama
alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin baba egitim diizeylerine gore
anlamh diizeyde farklilasmadig goriilmektedir. Katilimcilarin paylagim bilincinde
olma, 6z sevecenlik ve bilinglilik alt boyutu puanlarinin baba egitim diizeylerine gore
anlaml diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin 146’sinin baba egitim
diizeyi ilkokul mezunu olup diger egitim diizeylerinden ¢ok daha fazla olmasi, bu sonug
tizerine etki etmis olabilir. Literatiire bakildiginda bu sonuglar1 destekleyen caligmalara

rastlanamamuistir.

5.1.7. Katihmeilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinda Cocuklugun
Gectigi Yere Gore Farklhilasmasi

Katilimcilarin 6z-duyarlik ve 6z-duyarligin alt boyutlarindan asir1 6zdeslesme ve 6z
yargilama alt boyutlar1 sira ortalamalarimin ¢ocuklugun gectigi yere gore anlaml
diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin siddet egilimi ve
0z-duyarlik 0Olceginin 6z yargilama ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin
cocuklugun gectigi yere gore anlaml diizeyde farklilastigi goriillmektedir. Elde edilen

bulgulara gore sehirde biiyiiyen katilimcilarin siddet egilimi, 6z yargilama ve izolasyon
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sira ortalamalarinin ilce merkezinde biiyliyenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Sehir hayatinin ilge merkezine oranla yogunlugu, rekabet ortamu,
trafik sorunu insan psikolojisini kimi zaman olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Daha
depresif ruh hali, diisiik diizeyde 6fke kontroliiyle sonuglanabilmekte ve daha diisiik
yasam doyumu sonuglarini dogurabilmekte ve bu durum, arastirma sonucunun nedeni
olabilir. Ayrica sehir merkezi ile ilge merkezi arasindaki kiiltiirel farklar da bu sonucu
etkilemis olabilir. Oz-sefkatin toplumlar arasindaki diizeylerini incelemek amaciyla
yapilan bir arastirma (Neff ve arkadaslari, 2008) sonuglarina gore 6z-sefkat diizeyi
Tayland’da en yliksek, Amerika’da orta diizeyde, Tayvan’da ise en diisik diizeyde
cikmistir. Bulgular, bu durumun dogu-bati farkliliklarindan daha ¢ok kiiltiirel faktorlerle
iliskili oldugunu saptamaktadir. Katilimeilarin paylasim bilincinde olma, 6z sevecenlik
ve bilinglilik alt boyutu puanlarinin gocuklugun gectigi yere gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir.

5.1.8. Katihmcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlarinda Medeni
Durumlarina Gore Farklilasmasi

Katilimcilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, asir1 6zdeslesme alt boyutu, 6z yargilama
alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin medeni durumlarina gore anlamh
diizeyde farklilagsmadigr goriilmektedir. Katilimcilarin paylasim bilincinde olma, 6z
sevecenlik ve bilinglilik alt boyutu puanlarinin medeni durumlarina gore anlaml
diizeyde farklilasmadig goriilmektedir.

Literatiirde arastirma bulgularimizi destekleyen ve desteklemeyen calismalar yer
almaktadir. Oztiirk (2017), 6z-sefkatin medeni duruma gore farklilasmadig1 sonucunu
bulurken Peker’in (2017) arastirma sonuglarina goére evli katilimcilarin 6z-sefkat
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Oztiirk’iin (2011) c¢alisma sonuglarma gére siddet

egilimi evli ya da bosanmis bireylerde daha fazla goriilmektedir.

5.1.9. Katimcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlarinda Cocuk Durumuna
Gore Farkhilasmasi

Katilimcilarin siddet egilimi, asir1 6zdeslesme alt boyutu, 6z yargilama alt boyutu ve
izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin ¢ocuk durumlarina gore anlamh diizeyde
farklilagmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin = 6z-duyarlik  sira
ortalamalarinin ¢ocuklarinin olup olmamasina gore anlamli diizeyde farklilagtigi ve

cocuklar1 olan katilimcilarin  anlamli  diizeyde daha yiiksek 06z-duyarlik sira
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ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma katilimcilariin 238’inin ¢ocuk
sahibi olmasi, bu farkliliga sebep olmus olabilir.

Katilimcilarin paylasim bilincinde olma ve 6z sevecenlik alt boyutu puanlarinin
cocuk durumlarma gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin bilinglilik puanlarin ¢ocuklarinin olup olmamasina gore anlamli
diizeyde farklilastigi ve cocugu olan katilimcilarin anlamli diizeyde daha yiiksek
bilinglilik puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Babalik duygusuyla birlikte artan
sorumluluklar erkek bireylerde bilinglilik diizeyinin artmasina sebep olmus olabilir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer orneklem o6zelliklerini giincel
calismalara ulagilamamistir. Bu ¢alisma alanda yapilacak diger ¢aligsmalar igin yararli

olabilir.

5.1.10. Katimcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarlik Puanlar1 Arasinda Cocuk
Sayisina Gore Farkhilasmasi

Katilimcilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, 6z yargilama alt boyutu ve izolasyon alt
boyutu sira ortalamalarinin ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin asir1 6zdeslesme sira ortalamalarinin
cocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore li¢ ve lstii cocuk sayisina sahip olanlarin asir1 6zdeslesme sira ortalamalarinin tek
cocuga sahip olanlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
babanin ilerleyen yasla birlikte deneyimlerinin artmasimna ve g¢ocugun beklentileri
karsilamasi i¢in ona daha baskici davranmalariyla ilgili olabilir. Ayrica ¢ocuk sayisinin
artmasiyla babadaki sabir durumunun azalmasi ile de asir1 6zdeslesmede oldugu gibi
hatalara olmasi gerekenden daha fazla anlam yiikleyip daha kontrolcii bir yapi
benimsenebilir. Yine bu bulgudan yola ¢ikarak ¢ocuk sayisinin artmasiyla birlikte
babanin sorumlulugu artmakta ve bu durum ebeveyn tutumunu da etkilemektedir. Artan
sorumluluk durumu, babanin daha koruyucu bir tutum sergilemesine neden oldugu
sOylenebilir. Bu durum da bilingli farkindahiga kars1 asir1 6zdeslesmeyi beraberinde
getirebilmektedir. Cocuk sayisi artmasiyla babanin bakim sorumluluklari da artmakta ve
bazi aileler i¢in ekonomik sorunlarin yasanma ve babanin siddet egiliminin olugma
thtimalinin  artti§1  sOylenebilir. Fakat arastirma sonuglari, bu diislinceyi
desteklememektedir. Katilimcilarin 6z-duyarlik alt boyutlarindan paylasim bilincinde
olma, 6z sevecenlik ve bilinglilik alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin ¢ocuk

sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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5.1.11. Katihmeilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlari Arasinda Gelir
Diizeyine Gore Farklilasmasi

Katilimcilarin siddet egilimi ve asir1 6zdeslesme alt boyutu sira ortalamalarinin gelir
diizeyine goére anlamli dilizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin 6z-duyarlik, 6z yargilama ve izolasyon sira ortalamalarinin gelir diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore 15.001 ve
iistii gelir diizeyine sahip katilimcilarin 6001-10.000 tl arast ve 10.001-15.000 tl arast
gelir diizeyine sahip katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek 6z-duyarlik sira
ortalamalarina sahip oldugu gériilmiistiir. izolasyon alt boyutu igin ise gelir diizeyi 6000
tl altinda olan katilimcilarin gelir diizeyi 6001-10.000 tl aras1 olan katilimcilardan
anlaml diizeyde daha yiiksek izolasyon sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir.
Literatiir incelendiginde aylik gelir ile siddet egilimi iligkisini inceleyen bir arastirmada
(Eroglu, 2009; Ozgiir ve digerleri, 2011), aylik gelir arttik¢a siddet egiliminin de artt1§1
gbzlemlenmistir.

Gelir diizeyinin yetersiz olmasinin yarattigi olumsuz duygularla bas etmekte zorluk
yasayan birey, toplumdan daha izole bir yasam tarzini benimseyebilmekte ve siddete
daha egilimli olabilmektedir. Bu tutum, izolasyon diizeyi bakimindan arastirma
bulgulariyla tutarli olsa da siddet egilimi bakimindan arastirmayi destekler nitelikte
degildir.

Katilimcilarin - paylasim bilincinde olma, 06z sevecenlik ve bilinglilik alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin gelir diizeyine goére anlamli diizeyde
farklilagtig1 gortilmektedir. Elde edilen sonuglara gore 15.001 ve iistii gelir diizeyindeki
katilimcilarin 6000 tl ve alti gelir diizeyindeki katilimcilardan anlamli diizeyde daha
yiiksek paylasim bilincinde olma ve bilinglilik puanlarina sahip oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde 15.001 ve tistli gelir dlizeyindeki katilimcilarin 6z sevecenlik puanlarinin
diger tiim gelir diizeylerindeki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Oz-Duyarlik Olgeginin ‘6z-sevecenlik’ alt boyutu degerlendirmesinde
ayn Olcekle calisan Bilgin’in (2022) aragtirmasiyla benzer bulgulara rastlanmistir. Neff
ve Vonk (2009) yaptiklar1 arastirmada 6z-sefkat ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir
iligkiye rastlamamiglardir.

Gelir diizeyi diisiik olan kisilerin bir kisminin toplumun daha diisiik bilgi, birikim ve
kiltlir seviyesine sahip kesiminden olustugu diisiiniiliirse, bu bireylerin olumsuz yasam

deneyimlerinin tistesinden gelebilmek i¢in dogru bilissel duygu diizenleme stratejilerini
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kullanamadiklar1 soylenebilir. Fakat siddet egilimi bakimindan arastirmada yer alan
bulgular, bu diislinceyi destekleyici degildir.

Abraham Maslow, bireyin alt diizey ihtiyaglarin1 karsiladik¢a hiyerarside yukari
cikabilecegini belirtmistir. Psikolojik ac¢idan saglikli bireyi, kendini gerceklestiren birey
olarak goren Maslow’a gore psikolojik agidan saglikli birey, kendisini oldugu gibi kabul
ederek zayifliklarini bilir ve bunlart gidermek i¢in ¢aba gosterir. Bu birey, hatalarindan
dolay1 kendisini suclu hissetmekle ugrasmak yerine kendisini oldugu gibi kabul ederek
sever (Burger, 2016). Bu durumdan yola ¢ikarak bireyin kendisini oldugu gibi kabul
ederek kendisine sefkatle yaklastifinda psikolojik iyi olusunun da olumlu yonde
degisecegi diisiiniilebilir. Aksi takdirde temel ihtiyaclar karsilanmadiginda daha ytiksek
ihtiyaglar1 karsilama gergeklesemez. Boylece mevcut arastirmanin, 6z-sefkatin olumlu
alt boyut diizeyleri arttik¢a psikolojik 1yi olusun da artacagi yoniinde olan hipotezinin

literatiir ile desteklendigi diistiniilmektedir.

5.1.12. Katihmcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlar1 Arasinda Sosyal
Medya Kullanim Siirelerine Gore Farklilagsmasi

Katilimcilarin siddet egilimi, 6z-duyarlik, asir1 6zdeslesme alt boyutu, 6z yargilama
alt boyutu ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin sosyal medya kullanim siirelerine
gore anlaml diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir. Katilimeilarin 6z-duyarlik alt
boyutlarindan paylasim bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin sosyal medya kullanim siirelerine gére anlaml diizeyde farklilik géstermedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin 6z sevecenlik alt boyutundan aldiklari
puanlarin sosyal medya kullanim siirelerine gore anlamli diizeyde farklilastigt
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore sosyal medya kullanim siiresi 4 saat ve
iistiinde olan katilimcilarin ise 1 saate kadar ve 1-4 saate kadar kullanan katilimcilardan
anlamli diizeyde daha diisiik 6z sevecenlik puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir.
Bireyler, sosyal medya araciligiyla olumsuz iceriklere maruz kalabilmektedir. Giinliik
sosyal medya kullanimini sinirlamak bu problemle bas etmenin 1yi1 bir yolu olabilir.

Medyanin etkisi altinda kalan benzer gevrelerdeki bireyler, kendilerini kabul ettirmek
amaciyla siddeti bir bas etme stratejisi olarak gormektedir (Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumu, 2005). Her ne kadar arastirma bulgular1 bu diisiinceye katki saglamasa da
yapilan arastirmalar da bunu desteklemekte, yanlis sosyal medya kullanimi ile siddet

egilimi arasinda iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
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5.1.13. Katihmcilarn Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhik Puanlar1 Arasinda Psikolojik
Sorunlarimin Olup Olmamasina Gore Farklilasmasi

Katilimcilarin 6z-duyarlik ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin psikolojik
sorun olup olmama durumlarina gore anlamh diizeyde farklilasmadigir goriilmektedir.
Bununla birlikte katilimcilarin siddet egilimi, asir1 6zdeslesme ve 6z yargilama sira
ortalamalarinin psikolojik sorunun olup olmamasina goére anlamli diizeyde farklilastig
ve psikolojik sorunu olan katilimcilarin siddet egilimi, asir1 6zdeslesme ve 6z yargilama
sira ortalamalarinin olmayanlara goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Psikolojik sorunlar, bireyin deneyimledigi zorlu siiregler karsisinda
saldirgan tutumlar sergilemesine ve Ofke duygusunu saglikli bir sekilde ifade
edebilmesini ¢ogu kez engellediginden bireyin siddet egilim diizeyini artirabilir.

Katilimcilarin 6z sevecenlik ve bilinglilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
psikolojik sorun durumlarina goére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin paylagim bilincinde olma alt boyutundan
almig olduklart puanlarin psikolojik sorun durumlarina goére anlamli diizeyde
farklilastig1 ve psikolojik sorunu olan katilimecilarin daha yiiksek puanlara sahip oldugu
goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda, Neff ve digerleri (2007), yaptiklar1 ¢alismada 6z—sefkatin
anksiyeteyi Onleyici bir faktdr oldugunu bulmuslardir. Bayramoglu (2011), yaptigt bir
calismada 6z-sefkatin anksiyete ve depresyonla negatif yonde anlamli iliskili oldugu
goriilmiistiir. Kivrak (2021), yaptig1 ¢alismada psikiyatrik tani alan bireylerin 6z-sefkat
diizeylerinin, psikiyatrik tan1 almayanlara gore daha diisiik oldugunu bulmustur. Bu
baglamda, arastirmamizin sonucunun literatiirdeki ¢alismalarca desteklendigi

goriilmektedir.

5.1.14. Katihmcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlar1 Arasinda Psikolojik
Yardim Alma Durumlarimma Gore Farklilasmasi

Katilimcilarin siddet egilimi ve izolasyon alt boyutu sira ortalamalarinin psikolojik
vardim alma durumlarina gore anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin 6z-duyarlik, asir1 6zdeslesme ve 6z yargilama sira ortalamalarinin
psikolojik yardim alma durumlarina gore anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmektedir.
Psikolojik yardim alanlarin almayanlara gore daha yliksek asir1 6zdeslesme ve 0z
yargilama sira ortalamalar1 bulunmakla birlikte daha diisiik diizeyde 6z-duyarlik sira

ortalamalar1 bulunmaktadir. Psikiyatrik destek alan katilimcilarin asir1 6zdeslesme ve 6z



89

yargilama diizeylerinin yiiksek olmasinimn nedenleri arasinda deneyimledikleri zorlu
stireclerle dogru bas etme yollarini1 bilmemeleri ve psikiyatrik rahatsizliklarin bireyin
motivasyon, duygudurum, islevselliklerinde olumsuz yonde degisim yaratmasi gibi
faktorler gosterilebilir. Katilimcilarin paylasim bilincinde olma, 6z sevecenlik ve
bilinglilik alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin psikolojik yardim alma

durumlarin gére anlaml diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir.

5.2. Katihmcilarin Siddet Egilimi ve Oz-Duyarhk Puanlari Arasindaki iliskiye
Gore Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Katilimeilarin siddet egilimleri ile 6z-duyarlik diizeyleri arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulundugu gériilmektedir. Oz-duyarligin alt boyutlari agisindan
incelendiginde ise katilimcilarin siddet egilimleri ile asir1 6zdeslesme, 6z yargilama ve
izolasyon puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir.
[liskilerin yénii ve diizeyi agisindan degerlendirilecek oldugunda siddet egilimi arttikca
asir1  Ozdeslesmenin, 6z yargillamanin ve izolasyonun da arttigi, siddet egilimi
azaldiginda ise 0z-duyarligin arttig1, bu iliskinin anlaml fakat diisiik diizeyde oldugu
sOylenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015). Simdiye kadar yurt disinda ve yurt iginde
smirli sayida arastirma, 6z-duyarlik ve siddet egiliminin iliskisini incelemistir. Bu
aragtirmalar, 6z-sefkatin erkeklerde (Neff ve Vonk, 2009; Sommerfeld ve Bitton, 2020)
siddet egilimleri ile negatif iligkili oldugunu gostermistir. Diger bir aragtirma (Fresnics
ve Borders, 2017), sonucu ise yiiksek 6z-sefkat diizeylerinin daha diisiik siddet egilimi

ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

1. Erkeklerin siddet egilimi, 6z-sefkat ve alt boyutlar1 yas diizeylerine gore anlaml
diizeyde farklilagmamaktadir.

2. Erkeklerin siddet egilimi ve 6z-sefkatleri kardes sayilarina gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Bununla birlikte erkeklerin 6z-sefkatin asir1 6zdeslesme, 6z
yargilama ve izolasyon alt boyutlar1 kardes sayilarina gore farklilasmaktadir. IKi
kardese sahip erkeklerin asir1 6zdeslesme diizeyleri dort ve istii kardesi olanlara
gore daha yiiksektir. Kardesi olmayan erkeklerin 6z yargilama diizeyleri dort ve
listi kardesi olanlara gore daha yiiksek, benzer sekilde iki kardese sahip
erkeklerin izolasyon diizeyleri dort ve iistii kardesi olan erkeklere gore daha
ylksektir.

3. Erkeklerin siddet egilimi ve asir1 6zdeslesme, 0z yargilama ve izolasyon alt
boyutlari egitim diizeylerine gére anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Bununla
birlikte erkeklerin 6z-sefkatleri egitim diizeyine gore farklilagmaktadir. Lisans
mezunu erkeklerin 6z-sefkatleri ilkogretim ve lise mezunu erkeklerden daha
yiiksektir. Benzer sekilde lisansiistii mezunu erkeklerin 6z-sefkatleri ilkogretim,
lise ve On lisans mezunlarindan daha yiiksektir. Erkeklerin paylasim bilincinde
olma, 6z sevecenlik ve bilinglilik alt boyutlar1 egitim diizeylerine gore
farklilasmaktadir. Lisans ve lisansiisti mezunu olan erkeklerin paylasim
bilincinde olma, 6z sevecenlik ve bilinglilik alt boyutlar ilkogretim ve lise
mezunu erkeklerden daha yiiksektir.

4. Erkeklerin siddet egilimi, 6z-sefkat ve asir1 6zdeslesme, 6z yargilama, izolasyon
alt boyutlar1 anne baba medeni durumlarina goére anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.

5. Erkeklerin siddet egilimi, 6z-sefkat ve asir1 6zdeslesme, 6z yargilama, izolasyon
alt boyutlar1 anne egitim diizeylerine gore anlamli1 diizeyde farklilagmamaktadir.

6. Erkeklerin siddet egilimi, 6z-sefkat ve asir1 6zdeslesme, 6z yargilama, izolasyon
alt boyutlar1 baba egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

7. Erkeklerin 6z-sefkat ve asir1 6zdeslesme, 6z yargilama alt boyutlar1 ¢ocuklugun
gectigi yere gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bununla birlikte

erkeklerin siddet egilimi ve 6z yargilama, izolasyon alt boyutlar1 ¢ocuklugun
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gectigi yere gore farklilagsmaktadir. Sehirde biiyiiyen erkeklerin siddet egilimi,
0z yargilama ve izolasyon alt boyutlari, ilge merkezinde biiyliyenlere gore daha
yiiksektir.

Erkeklerin siddet egilimi, 6z-sefkat ve asir1 6zdeslesme, 6z yargilama, izolasyon
alt boyutlart medeni durumlarina gore anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.
Erkeklerin siddet egilimi ve asir1 Ozdeslesme, 6z yargilama, izolasyon alt
boyutlart ¢ocuk durumlarina goére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Bununla birlikte erkeklerin 6z-sefkatlerinin gocuklarinin olup olmamasina gore
farklilasmaktadir. Cocuklar1 olan erkekler, anlamli diizeyde daha yiiksek 6z-
sefkate sahiptir. Bununla birlikte erkeklerin bilinglilikleri ¢ocuklarinin olup
olmamasina gore farklilagmaktadir. Cocugu olan erkekler, daha yiiksek
bilinglilik diizeyine sahiptir.

Erkeklerin siddet egilimi, oz-sefkat ve 6z yargilama, izolasyon alt boyutlart
cocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bununla birlikte
erkeklerin asir1 6zdeslesmeleri cocuk sayisina gore farklilasmaktadir. Ug ve iistii
cocuk sayisina sahip olanlarin asir1 6zdeslesmeleri, tek ¢ocuga sahip olanlara
gore daha yiiksektir.

Erkeklerin siddet egilimi ve asir1 6zdeslesme alt boyutlar1 gelir diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bununla birlikte erkeklerin 6z-sefkat, 6z
yargilama ve izolasyonlar1 gelir diizeyine gore farklilagmaktadir. 15.001 TL ve
st gelir diizeyine sahip erkekler, 6001-10.000 TL aras1 ve 10.001-15.000 TL
arast gelir diizeyine sahip erkeklerden daha yiiksek 6z-sefkat diizeyine sahiptir.
Gelir diizeyi 6000 TL altinda olan erkeklerin gelir diizeyi 6001-10.000 TL aras1
olan erkeklerden daha yiiksek izolasyon diizeyine sahiptir. Erkeklerin paylasim
bilincinde olma, 6z sevecenlik ve bilinglilik alt boyutlar1 gelir diizeyine gore
farklilasmaktadir. 15.001 TL ve istii gelir diizeyindeki erkekler, 6000 TL ve altt
gelir diizeyindeki erkeklerden daha yiiksek paylasim bilincinde olma ve
bilinglilik diizeylerine sahiptir. Benzer sekilde 15.001 TL wve istii gelir
diizeyindeki erkeklerin 6z sevecenlikleri diger tiim gelir diizeylerindeki
erkeklerden daha yiiksektir.

Erkeklerin siddet egilimi, 6z-sefkat ve asir1 6zdeslesme, 6z yargilama, izolasyon
alt boyutlart1 sosyal medya kullanim siirelerine gore anlamhi diizeyde
farklilasmamaktadir. Bununla birlikte erkeklerin 6z sevecenlik alt boyutlari

sosyal medya kullanim siirelerine gore farklilagsmaktadir. Sosyal medya kullanim
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siiresi 4 saat ve iistiinde olan erkekler, 1 saate kadar ve 1-4 saate kadar kullanan
erkeklerden daha diisiik 6z sevecenlik diizeyine sahiptir.

Erkeklerin 6z-sefkat ve izolasyon alt boyutlar1 psikolojik sorun olup olmama
durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bununla birlikte
erkeklerin siddet egilimi, asir1 Ozdeslesme ve Oz yargilamalari psikolojik
sorunun olup olmamasma gore farklilasmaktadir. Psikolojik sorunu olan
erkeklerin siddet egilimi, asir1 6zdeslesme ve 6z yargilamalar1 olmayanlara gore
daha yiiksektir. Erkeklerin paylasim bilincinde olma alt boyutlar1 psikolojik
sorun olup olmama durumlarma gore farklilasmaktadir. Psikolojik sorunu olan
erkekler daha yiiksek paylasim bilincinde olma diizeyine sahiptir.

Erkeklerin siddet egilimi ve izolasyon alt boyutlari psikolojik yardim alma
durumlarma gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bununla birlikte
erkeklerin 6z-sefkat, asir1 6zdeslesme ve 6z yargilamalari psikolojik yardim
alma durumlarina gore farklilagmaktadir. Psikolojik yardim alanlarin
almayanlara gore daha yliksek asir1 6zdeslesme ve 6z yargilamalari bulunmakla
birlikte 6z-sefkat diizeyleri daha distiktiir.

Erkeklerin siddet egilimleri ile 6z-sefkat diizeyleri arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Oz-sefkatin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde
ise erkeklerin siddet egilimleri ile asir1 6zdeslesme, izolasyon ve 6z yargilama alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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6.2. Oneriler

1.

Calismanin ~ Mersin’in  Toroslar ilgesinde yapilmis olmasi  sonuglarin
genellenmesini onlemekte, genellenebilir olmasi agisindan Tiirkiye genelinde
calisma yapilmasinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de bu konuda yapilmis ¢alismalarin az oldugu goriilmiis olup 6z-sefkat
ve siddet egiliminin farkli degiskenlerle ve 6rneklem gruplariyla incelenmesinin
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismadaki tiim katilimcilarin erkek bireylerden olusmasi, ¢aligmanin tim
bireylere genellenebilirligini engellediginden bir sonraki ¢alismada cinsiyet
degiskeninin ortadan kaldirilarak yiirtitiilmesiyle literatiire daha biiylik Olgiide
katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

Oz-Duyarlik Olgegi sorularmi goren bircok katilimcinin 6z-sefkat kavrami
iizerine pek fazla bilgisi olmadig1 diisiiniildiigiinden konuyla ilgili egitimler
diizenlenebilir ve ek olarak kurum ve kuruluslarda destekleyici psikososyal
hizmet modelleri gelistirilebilir.

Siddet egilimi gosteren erkek bireylerle calisan psikologlar, sosyal hizmet
uzmanlari, emniyet calisanlart gibi meslek gruplarmin siddet dongiisii iizerine

calisma yapmalari 6nerilmektedir.
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Siddet Egilim Olgegi
Oz-Duyarlik Olgegi

EKLER (ANKETLER,
OLCEKLER, FORMLAR,
.... V.B. GiBi EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE BIRLIKTE
KAC ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AiT
BILGILER iLE AYRINTILI
'YAZILACAKTIR)

1) Kisisel Bilgi Formu (1) Sayfa

2) Gonulla Onam Formu (1) Sayfa
3) Siddet Egilim Olgegi (1) Sayfa
4) Oz-Duyarlik Olgegi (2) Sayfa

OGRENCININ ADI - SOYADI: Nazli BAYRAM

OGRENCININ iMZASI:
TARIH: 03 /11 /2022

Enstitii
imzalidir.

miidirligiinde evrak ashi  1slak

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGIiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu Psikoloji faaliyet alani igerisine girmektedir.
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1.TEZ . S
2.TEZ DANISMANININ ONAYI - SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DANISMANININ (VARSA) ANA BILIM DALI BASKANININ ONAYI MUDURUNGUN ONAYI
ONAYI
Adi - Soyadi:
Binnaz KIRAN Adl - SOVAIS: cxixsmusiiommsimmis Adi - Soyad: Siikrii UGUZ Adi - Soyadi: Murat KOC
Unvani: Prof. Dr. Unvaniiomans Unvani: Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr.
Enstitii Enstitii midiirliginde evrak ash Enstitii midirliginde evrak
miidiirliigiinde . 1slak imzalidir. asli 1slak imzalidir.
evrak asli 1slak Imzast: .................... i _
imzalidir. YO Ao s -
ETiK KURULU ASIL UYELERINE AIT BiLGILER
’;:'h‘nisyad': Adi-Soyadr: | TR Adi - Soyadi: Mustafa a‘::;t:;)':g:ﬂk a?ils.esi(:ly:::hir Ad: - Soyadi:

4 Yiicel ERTEKIN R b ARAN ; ¢ iilide INOZU
SAHINKARAKAS Aynur GULER |19 ODMAN FisuNogLy | ulide INOZU
Unvani : Prof. Dr.  |Unvani : Prof. Dr. |Unvani: Prof. Dr. |Unvani : Prof. Dr.  |Unvani: Prof. Dr. |Unvani : Prof. Dr. |Unvani : Prof. Dr.

Enstit Enstitii Enstit Enstit Enstitii Enstit Enstiti
midiirligiinde miidiirligiinde midirliginde midirliigiinde midiirliginde  midirliginde  miidarligiinde

evrak asli 1slak evrak asli 1slak evrak asli 1slak  evrak asli 1slak evrak asli1slak  evrak asliislak  evrak asli 1slak
imzalidir. imzahdir. imzalidir. imzalidir. imzahdir. imzalidir. imzalidir.

Etik Kurulu Jiri Etik Kurulu Jiri | Etik Kurulu Jiiri | Etik Kurulu Jiiri Asil | Etik Kurulu Jiiri |Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiiri
Bagkani - Asil Uye Asil Uyesi Asil Uyesi Uyesi Asil Uyesi  |Asil Uyesi Asil Uyesi

T X
OY BIRLIGI ILE .
Calisma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu Anketleri/Formlar/Olgekleri Gag
o Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince Incelenmis olup, 26 / 12/2022 - 16 /01 /2023

0Y COKLUGU ILE tarihleri arasinda uygulanmak iizere gerekli iznin verilmesi taraflarmizca uygundur.

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM

EDILECEKTIR. AYRICA FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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EK 2. Bilgilendirilmis Onam Formu

Tarih: 03.11.2022

CAG ONIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ETIK KURULU

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu formun amacy aragtirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmamz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “Erkeklerde Oz-Sefkat ve Siddet Eiliminin Incelenmesi: Toroslar Ornedi® baghkl
aragtirma “Nazl: BAYRAM" taralindan gonilli katthmalaria yoritidmektedir. Aragtirma swasinda sizden
alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece aragtirma amach kullamlacakur. Aragtirma starecinde konu ile ilgili her
tiirkii soru ve garigleriniz icin asafrda iletigim bilgisi bulunan aragtirmaciyla gécagebilirsiniz. Bu aragtirmaya
kKatlmama hakkinz bulunmaktadir. Ayne zamanda ¢ahgmaya katldiktan sonra ¢cahgmadan gkabilirsiniz, Bu
formu onaylamaniz, arastirmaya Katilun icin onam verdiginiz anlamma gelecektir.

Arastirmayia ligili Bilgiler:

Aragtirmanin Amact: Oz-gefkat ve siddet e@ilimi olgularinin bireyin yagamindaki nemi dogrultusunda bu
calisma, erkeklerde Gz-geflat ve siddet egiliminin incelenmesini aragtirmayr amagclanugtar. Ayrica, bu ¢aligma ile
katthmalann yag, kardes sayist, egitim durumu ve medeni durum gibi demografik dzelliklerine, sosyal medya
kullamm sikltklarina, psikolojik sorunlanmn olup olmama ve psikolojik destek alip almama durumlanna
ulagslmak amaclanmegtir.

Aragtirmanin Nedeni: Diinya ¢apinda erkeklerde siddet, oldukea sk kargilagilan bir olgu haline gelmistir. Bu
olguyla ilgi gindemi sikea meggul eden problem odriintileri degerlendirildiinde hem bireysel hem toplumsal
riskleri bilmek, bu ¢ok boyutlu yapiyr ve onu etkileyen faktorleri anlamak, ¢oziom dnerileri sunabilmek adina
yapulan caligmamn tiim insanhiga faydah olaca dasancesivie yola akilip bu aragtirmaya baglanmigtie.

Aragtirmanin Yiiriitidecedi Yer: Toroslar Kaymakambifina bagh kurum ve kuruluglar, Mersin 11§, Toraslar ligesi.

Cahismaya Katitlim Onay:

Arastirmanin amacini, nedenini, yaratalecegi yer ile ilgili bilgileri okudum ve gonalla olarak Gzerime
diigen sorumlulukiar anladim. Aragtirma ile ilgili aynintl agiklamalar yazih ve s6zli olarak tarafima sunuldue Bu
aragtirma ile ilgili faydalar ve rigkler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu aragtirmaya kendi stegimle, hichir bask: ve zorlama olmaksizin katsdmay: kabul ediyorum.

Katlimainin ‘hlﬂlﬁ inzas il:--)

Adi-Soyadi:

Imzasy™:

Arastirmacimn
Adi-Soyadi: Nazh BAYRAM

e-posta:
Imzass:
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EK 3. Goniillii Onam Formu

Bu aragtirmada sizlere iic form verilecektir. Bunlardan binsi, kisisel bilgi formudur.
Diger ikist ise standart Slgek formlandir. Bu dloekler; siddet edilimi ve 6z duyarhilik sorulanm
kapsamaktadir. Yapilan bu ¢aligmada sizden kimhiginiz ile ilgili hichir bilg: istenmeyecektir ve
tiim verilen cevaplar gizli tutulacaktir. Aragtirma ile giivenilir ve objektif bir sonuca ulagmak
igin tiim sorulara ictenlikle cevap vermeniz oldukga dnemlidir.

Katkilanniz igin tegekkiir edenm.

Nazh BAYRAM
Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Tezli Yiiksck Lisans Ogrencisi
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EK 4. Kisisel Bilgi Formu

1- Yasimz:
2- Kag kardege sahipsiniz?

() Yok ()1 ()2 ()3 ()4 veyadaha fazla
3- Egitim diizeyiniz nedir?

( ) Okuryazar de@il () llkokul () Ortaokul

()Lise() Onlisans ()Lisans () Lisansiisti
4- Annc-baba durumlan:

() Beraber yagiyorlar

() Annc;sag () degil

() Baba;sag () degil

() Ayn yagiyorlar
5- Anncnin cfitim diizeyi:

( ) Okuryazar defiil ( ) flkokul () Ortaokul

()Lisc() Onlisans () Lisans () Lisansiistit
6- Babanin efitim diizeyi:

( ) Okuryazar de@iil () flkokul () Ortaokul

()Lisc() Onlisans ()Lisans () Lisansistit
7- Cocuklugunuzun gegtifi yer:
8- Medeni durum:

()Evli ()Bckar ()Bosanmus () Esindenayn () Esi vefat etmig
9- Cocugunuz var m?
10- Varsa ka¢ cocugunuz var?

()1 ()2 ()3 ()4 ()5 veyadaha fazla
11- Ailenizin ortalama aylik gelin:

( ) 6000 TL nin altinda ( ) 6000-10000 TL

() 10000-15000 TL () 15000 TL nin iistinde
12- Giinliik sosyal medyada gegirdifiniz siire nedir?

()Hic ()!saattenaz () 1-4saatarasi ()4 saat veya daha fazla
13- Psikolojik sorunlarimiz var mi?

() Evet () Hayir
14- Hig psikolojik destek aldimiz nm?

() Evet () Hayir



EK 5. Siddet Egilim Olcegi

Asagida bir insanin yasamindaki cesitli tepkilerini ve dosdncelerini ifade eden
cumleler yer almaktadir. Her cimlenin sizin tepki ve diasincelerinize uygun olup olmadigini
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belirtiniz.
Hig Biraz Cok
Uygun || Uygun | Uygun | Uygun
Degil

1 Hosuma gitmeyen bir olay karsisinda hemen 1 2 3 4
sinirlenirim

2 Dogru olduguna inandigim konularda elestirilmak 1 2 3 a
beni sinirklendirir

3 Rahatsiz oldugum durumlar karsisinda 1 2 3 4
sinirlendigimde kendimi kontrol edemiyorum

4 Duygusal ya da fiziksel olarak rahatsiz edildigimde 1 2 3 4
fiziksel olarak kargihk verme istegi duyanm

5 Sinirli oldugumda birseyleri kirma istegi duyanm 1 2 3

6 Arkadaglanm, annem, babam vb insanlaria gok sik 1 2 3
tartismaya girerim

7 Hak etmis olanlara layik oldukian ceza verimelidir 1 2 3

8 Eger begenmedigim bir sey olursa en yakiimia 1 2 3
bila tartiginm

9 Bence hayvanlarin av maksadi ile vurulmasinda 1 2 3 “
sakinca yoktur

10 | Digerlerinin saldinlarina kargi gugli bir arkadas 1 2 3 4
grubu mutiaka olmalidir

11 | Eger saldinya ugramigsam aradan gegen zamana 1 2 3 4
bakmaksizin aym sekilde karsilik veririm

12 | Insan gavreden gelecek tehditlere daima hazir 1 2 3 “
olmaldir

13 ] Bu diinyada en énemli sey digererindan gugli 1 2 3 “
olmaktir

14 | Sik sik kavga ederim 1 2 3

15 | Baziinsanlara kars: zor kullandabilecegine 1 2 3
inaninm

16 | Baz: hallerde insanlara karsi zor 1 2 3 “
kullamilabilecegine inaninm

17 | Kavgalan seyretmek beni rahatsiz etmez 1 2 3 4

18 | Insanlann benden korkmas: hosuma gider 1 2 3 “

19 | Bazen bagkalanna zarar verme istegi duyanm 1 2 3 4

20 | Sokakta bas: bos dolagan hayvanlar ortadan 1 2 3 4
kaldinimalidir




EK 6. Oz-Duyarlik Olcegi

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Sizden

istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin en

uygun segenegin karsisina garpr (X) isareti koymamizdir. Her sorunun karsisinda

bulunan; (1) Hi¢bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman

anlamma gelmektedir. Litfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle

BOS brrakmayimiz. En uygun vamtlan vereceginizi timit eder, katkilarnimiz igin

tesekkiir ederim.
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Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik
duygusunun insanlann birqogu tarafindan paylasildigim
hatirlatmaya calisirnm.

ra

Kigiligimin begenmedigim yonlerine iliskin anlayish ve
sabirh olmaya calisinm.

Bir sey beni uzdugunde, duygularima kapithp giderim.

Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suglanm.

O | e | G2

Benim igin énemli olan bir seyde basansiz oldugumda,
kendimi bu basansizhkta yalniz hissederim.

LA IS S I

W |Wlw W

Lo DS I

oM (i, O,

Zor zamanlanmda ihtiva¢ duydugum 6zen ve sefkati
kendime gosteririm.

Gergekten gii¢ durumlarla karsilastigimda kendime kaba
davraninm.

Basansizliklarimu  insanbk halinin bir parcast olarak
gormeve calisirim.

Bir sey beni tizdiigunde duygulanmi dengede tutmaya
cahisinm.

10

Kendimi kotii hissettigimde kotii olan her seye kafamu takar
ve onunla mesgul olurum.

[

11

Yetersizliklerim hakkinda dustindiigtimde, bu kendimi
yalmz hissetmeme ve diinyayla baglantinu koparmama
neden olur.

12

Kendimi ¢ok kotil hissettigim durumlarda, diinyadaki
bir¢ok insamin benzer duygular yasadigimi hatirlamaya
calisinm.

13

Aa veren olaylar yasadigimda kendime kibar davraninm.

14

Kendimi kotii hissettigimde duygulanima ilgi ve agkhikla
vaklasmaya calisinm.

15

Sikint cektigim durumlarda kendime kars: biraz acimasiz
olabilirim.
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16 | Sskant veren bir olay oldugunda olayr mantiksiz bigimde 2 5
abartinm.

17 | Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim. 2 5

18 | Aa veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir N 5
bakis agisiyla yaklasmavya cahisinm.

19 | Kendimi tizgtin hissettigimde, diger insanlann ¢ogunun 5 5
belki de benden daha mutlu olduklanm distiniirim.

20 | Hata ve yetersizliklerime kars: kinayia ve yargilayic bir 2 5
tavir takiminm.

21 | Duygusal anlamda aa gektigim durumlarda kendime > 5
sevgivle yaklaginm.

22 | Benim igin bir seyler kitiiye gittiginde, bu durumun
herkesin yasayabilecegini ve yasamun bir par¢asi oldugunu 2 5
dustiniiriim.

23 | Bir seyde basansizlik yasadigimda objektif bir bakis ags: 2 5
takinmaya calisinm.

24 | Benim igin énemli olan bir seyde bagarsiz oldugumda, 2 5
vetersizlik duygulanyla kendimi harap ederim.

25 | Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlanin daha > 5
rahat bir durumda olduklarim distintiriim.

26 | Kisiligimin begenmedigim yonlerine karg: sabirh ve 2 A

hosgortilii degilimdir.
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EK 7. Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Etik Izin istek Formu

CAG ONIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiist

Sayr : E-23867972-050.01.04-2200008854
Konu : Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etifi
Kurulu Karan Alinmas: Hk.

[
i
=
[

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi: 09.03.2021 tanh ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayil: Bilimsel Aragtirma ve
Yaymn Etifi Kurulu konulu yaziniz.

llgi tarthli yazimz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindck:
Lisansiistii Programlarda halen tez agamasinda kayith olan Nazh Bayram isimli dgrencimize
ait tez evraklannin "Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaym Etifi Kurulu Onaylan”
alinmak tizere Ek'te sunulmus oldugunu arz ederim.

Prof. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidairi

Ek : 1 adet 6grenciye ait tez evraklan dosyasi.
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EK 8. Cag Universitesi Rektorliigii Tez Etik izin Istek Formu

T.C.
' CAG ONIVERSITESI

Rektarlik

Sayr @ E-81570533-044-2200009196 06.12.
Konu : Bilimsel Arastirma ve Yaym Etifi
Kurul {zni Hk.

[
[
(=3
[

SOSYAL BILIMLER ENSTITOSU MUDORLOGUNE

llgi : a)22.11.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200008854 sayili yazimz.
b) 22.11.2022 tarih ve E-23867972- (50.01.04-2200008855 sayih yaziniz.
) 23.11.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200008859 sayili yazimz.
¢) 01.12.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200009060 sayili yazimz.

llgi yazilarda séz konusu edilen Muhammed Alperen KILIC, Mehmet Sitk
TEMUR, Ozen TEKIN, Mustafa Recep OKTAY, Hiilya YARDIMCI, Nazh BAYRAM,
Gamze KAPUCU ve Dila BARAN isimli éfrencilerimize ait tez evraklan Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulunda incelenerek uygun géridimiigtir.

Bilgilerinizi ve gere§ini nca edenim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektér
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EK 9. Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Anket izin Formu

CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisti

Sayr @ E-23867972-044-2200009293 08.12.2022
Konu: Nazli BAYRAM'n Tez Anket [zm
Hk.

T.C. MERSIN TOROSLAR KAYMAKAMLIGINA

Psikoloji tezh yiiksck lisans programinda kayitl: Nazli BAYRAM isimli 6@rencimizin,
*Oz Sefkat ve Cocukluk Cag: Travmalarinin Erkeklerde Siddet Egilimini Yordayicilifinin
Incelenmesi™ konulu tez calismasi Mersin Universitesi 8gretim fiyelerinden Prof. Dr. Binnaz
KIRAN"'In tez damigmanlifinda yiiriitGilmektedir. Ad1 gegen 8renct tez
¢alismasinda Kaymakamhdmza bagl: tiim kurum ve kuruluslarda gérev yapan 18 yas ve (istii
erkek calisanlan kapsamak (zere kopyas: Ek’lerde sunulan anket uygulamasim yapmay:
planlamaktadir. Universitemiz Etik Kurulunda yer alan ityelerin onaylan alinmis olup, gerekli
iznmn verlmesi hususunu bilgilerimze sunanm.

Prof. Dr. Unal AY
Rektér

Ek:

I - 3 Sayfa Euk Kurul Formu.

2 - 1 Sayfa Ana Bilim Dali Baskanlig Onay.
3 - 1 Sayfa Géniallalak Onam Formu

4 - 1 Sayfa Kisisel Bilgi Formu.

5 - 2 Sayfa Oz-Duyarlik Olgegi.

6 - 1 Sayfa Siddet Egilim Olgegi.

7 - 1 Sayfa Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi.
8 - 1 Sayfa Olgek Kullanim izni ($.E)

9 - 1 Sayfa Olgek Kullamm Olgegi. (0.D.)

10 - 1 Sayfa Olgek Kullamm Izni. (C.C.O.Y.)
11 - 1 Sayfa Etik Kurul Onay Yazisi.

12 - 1 Sayfa Etik Kurul Izin istek Yazsi.



EK 10. Toroslar Kaymakamhgi Tez Anket izin Yazisi

T.C.
TOROSLAR KAYMAKAMLIG
fige Hukuk isleri Sefligi

Sayr @ E-32078601-000-6355

23.12.2022
Konu : Nazli BAYRAM' 1n Tez Anket lzni Hk.

CAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 08.12.2022 tanth ve 2200009293 sayih yaziniz.

Universiteniz Psikoloji tezli yiiksek lisans dfrencisi Nazli BAYRAM' 1n tez ¢alismasi kapsamuinda anket
uygulamas: Kaymakamlifimizca uygun gérillmitstitr.

Bilgilennizi rica edenm

ibrahim CENET
Kaymakam
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