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ONSOZ

Zorbalik iilkemizde uzun zamandir giindemde olan bir kavramdir. Kardesler
arasindaki zorbaligin fark edilmesi aslinda bir bireyin biitiin bir 6mriine dokunabilmek
icin bir doniim noktasidir. Bu anlamda kardes zorbaliginin nelerden etkilendigine
odaklanmaya karar vermemle bu c¢alisma olusmaya baslamistir. Zorbaliga karsi

durmanin en etkili yollarindan biri de etrafimizdaki insanlar1 bilinglendirmekle baslar.

Gamze OZ
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ERGENLERDE KARDES ZORBALIGININ CESIiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Gamze OZ

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
1.Tez Damsmani: Prof. Dr. Nurgiil 0ZPOYRAZ
2.Tez Danmismani: Do¢. Dr. Mustafa KALE
Nisan 2023, 89 sayfa

Bu arastirmanin amaci ergenlerde kardes zorbaligini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmaya katilan ergenlerin  kardes =zorbaligi diizeylerinin,
katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadig: incelendiginden,
arastirma siireci tarama modellerinden karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeline
uygun olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin katilimecilarini Mersin ilinde bulunan
14-18 yas araligindaki 322 ergen olusturmaktadir. Kartopu ornekleme yontemiyle
belirlenen katilimcilarm 160’1 kadin  162°si ise erkektir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda kardes zorbaligi olgegi, kisisel bilgi formu ve veli onam formu
kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS 25.00 ile analiz edilmistir. Analizlerde parametrik
testlerden, Bagimsiz Orneklemler igin t testi ve Tek Yonlii ANOVA testi kullanilmistir.
Sonug olarak zorbalik alt boyut puanlari cinsiyete gore incelendiginde erkek ergenlerin
kadin ergenlerden daha fazla zorbalik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Magdurluk alt
boyutu kadin ergenlerde erkek ergenlere gore daha fazla bulunmustur. Kardes zorbaligi
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Annesi c¢alismayan
ergenlerin kardes zorbaligi zorbalik ve magdurluk alt boyut puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Babasi ¢aligmayan ergenlerin zorbalik alt boyut puani daha yiiksek
bulunmustur. Katilimeilarin - yasadigr ilgeye gore kardes zorbaligi diizeyleri
incelendiginde Akdeniz il¢esinde yasayan ergenlerin zorbalik alt boyut puani daha
yiiksek cikarken, Toroslar ilgesinde yasayan ergenlerin magdurluk alt boyut puanlari
daha yiiksek bulunmustur. Kardes zorbalig1 ile ergenlerin sinif diizeyi arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Anne ve baba egitim durumu ilkdgretim olan ergenlerin

magdurluk alt boyut puan1 daha yiiksek c¢ikarken, zorbalik alt boyutu ile anne baba
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egitim durumu arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Kardes zorbaligi
Jkatilimcilarin  kardes sayisina gore analiz edildiginde 3 kardesi olan ergenlerin
magdurluk alt boyutu puan1 daha yiiksek ¢ikarken, 2 kardesi olan ergenlerin zorbalik alt
boyutu daha yiiksek ¢ikmistir. Kardesleri ile arasindaki yas farki az olan ergenlerin
magdurluk alt boyutu puanlari daha yiiksek ¢ikmuistir. Ergenlerin kardes yas fark: ile
zorbalik alt boyut puani arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Kardes
siralamasinda en biiyiikk olan kardeslerin magdurluk alt boyutu puani daha yiiksek
cikarken, kardes siralamasi ile zorbalik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Aile maddi durumu diistik olan, pargalanmis aile tipine sahip ergenlerin

magdurluk alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: kardes zorbaligi, ergen, zorba, magdur.



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF SISTER BULLYING IN ADOLESCENTS IN TERMS
OF VARIOUS VARIABLES

Gamze OZ

Master Thesis, Department of Psychology
1.Thesis Advisor: Prof. Dr. Nurgul OZPOYRAZ
2.Thesis Advisor: Assoc. Dr. Mustafa KALE
April 2023, 89 pages

The aim of this study is to examine sibling bullying in adolescents in terms of
various variables. Since the sibling bullying levels of the adolescents participating in
the research differed according to their demographic characteristics, the research
process was carried out in accordance with the relational screening model. The
participants of the study are 322 adolescents aged 14-18 in Mersin province. Of the
participants determined by the snowball sampling method, 160 were female and 162
were male. Sibling bullying scale, personal information form created by the researcher
and parent consent form were used to collect the research data. The collected data were
analyzed with SPSS 25.00. In the analyses, t-test for Independent Samples and One-
Way ANOVA test were used from parametric tests. As a result, when the bullying sub-
dimension scores were analyzed by gender, it was concluded that male adolescents
were bullied more than female adolescents. Victimization sub-dimension was found to
be higher in female adolescents than male adolescents. No significant difference was
found between sibling bullying and the age variable. Adolescents whose mothers did
not work were found to have higher sibling bullying, bullying and victimization sub-
dimension scores. Bullying sub-dimension scores were found to be higher in
adolescents whose fathers did not work. When the levels of sibling bullying were
examined according to the district where the participants lived, the bullying sub-
dimension scores of the adolescents living in Akdeniz district were higher, while the
victimization sub-dimension scores of the adolescents living in the Toroslar district
were found to be higher. There was no significant difference between sibling bullying
and the grade level of the adolescents. While the victimization sub-dimension score of



the adolescents whose mother and father education level was primary school was
higher, there was no significant difference between the bullying sub-dimension and the
education level of the parents. When sibling bullying was analyzed according to the
number of siblings of the participants, the victimization sub-dimension score of the
adolescents with 3 siblings was higher, while the bullying sub-dimension of the
adolescents with 2 siblings was higher. Adolescents with a small age difference with
their siblings had higher victimization sub-dimension scores. No significant difference
was found between the sibling age difference of the adolescents and the bullying sub-
dimension score. While the victimization sub-dimension score of the siblings with the
highest rank in the sibling ranking was higher, there was no significant difference
between the sibling rank and the bullying sub-dimension. The mean scores of the
victimization sub-dimension were found to be higher for adolescents with low family

financial status and broken family type..

Keywords: sibling bullying, adolescent, bully, victim.
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1. GIRIS

““‘Zorbalik karsisinda sessiz kalan bir toplum , zehirlenmis demektir.”’
Dostoyevski

Bu boliimde aragtirmanin problemi, Onemi, amaci, sorulari, sinirliklaria, veri
toplama araglarina, hipotezlerine ve arastirmaya temel olan tanimlara yer verilmistir.
Giliniimiiz diinyasinda siklikla karsimiza ¢ikan zorbalik davranisi, yogun olarak akran
iligkileri lizerinden ele alinmaktadir. Oysa bir¢ok insan i¢in en yakin sosyal baglam
olarak aile i¢i iliskilerde de zorbaliga iligskin davranislarla karsilasilabilmektedir. Ancak
literatiir incelendiginde, aile i¢inde zorbalik davraniglarinin ele alindig sinirli ¢alisma
bulunmaktadir. Ergenlik donemiyle birlikte bireyin gelisiminde hizli degisim ve bu
degisimlere iliskin yasadig i¢sel karmasalar, aile i¢i catigmalara neden olabilmektedir.
Aile ici iligkileri temel alan arastirmalar, yogun olarak ebeveynler arasi iligkilere,
ebeveyn ve cocuk arasindaki iligskiye siklikla odaklanirken kardes iligkileri iizerine
yapilan arastirmalar ¢ogu zaman geri planda kalmistir (Whietman vd., 2011). Oysa
kardesler arasi iliskilerde, kardese saglanan sosyal ve duygusal destek, kardesler arasi
catisma durumlari, kardes kiskangliklar1i o6zellikle ergenlik doneminde siklikla
karsimiza cikmaktadir. Ozellikle ergenlik dénemi, bireyin kimlik kazanim siireci
dikkate alindiginda, aile i¢inde iliskileri de yeniden big¢imlendirir. Cogu zaman bu
siirecte aile tiyeleriyle yasanan c¢atismalarla iliskilerin dengesi kurulmaya calisilir.
Ozellikle kardesler arasindaki catigmalar, ergenlik déneminin kardes iliskilerinde
olagan bir durum olarak goriilebilir (Sanders, 2004). Kardes catismalar1 yikic1 veya
yapici ¢atismalar olarak siniflandirilmakta ve her iki catigma tliriiniin de kardesleri
rahatsiz etme potansiyeline sahip olmasi nedeniyle ciddiye alinmasi Onerilmektedir
(Caspi, 2011).

Kardes c¢atigmalar1 kasten zarar verme niyeti, sik tekrarlanma, giic dengesizligi gibi
durumlarda yasanmaya baslarsa daha zarar verici davraniglara, zorbaliga doniismeye
baglar (Olweus, 1984). Bu kriterler zorbaligi ¢atismadan ayirt etme de onemli rol
oynamaktadir (Menesini vd., 2010). Kardes zorbalig1 en sik goriilen ama yine de en az
taninan siddet bigimidir (Eriksen & Jensen, 2009). Kardesler arasindaki iliski,
kardesleri hem olumlu hem de olumsuz y6nden birbirine baglayan (Vangelisti, 2009)
dogasi geregi en temel ve uzun siireli siiren etkilesimlerden biridir (Bayram, 2014).
Olumlu kardes etkilesimleri, g¢ocuklarin biligsel ve sosyal gelisimlerine katkida

bulunurken (Boer vd., 2013), olumsuz kardes iligkileri sosyal, duygusal ve davranigsal



zorluklara neden olabilmektedir (Bank vd., 2004). Olumsuz kardes etkilesimleri
genellikle ¢atigsma, saldirganlik, kavga, siddet, taciz ve zorbaligi i¢erir (Whietman vd.,
2011). Kardes zorbaligi ise bireylerin hem sosyal hem de duygusal gelisimini
etkilemektedir (Kandemir-Ozdinc, 2019).

1.1. Arastirmanin 6nemi

Kardesler arasindaki iligki kisilerin yasaminda dogrudan veya dolayli olarak bir ¢ok
etkiye sahiptir. Hayatin i¢ine karismadan oOnce kurdugumuz ilk sosyal iligki
kardesimizle olan iligkidir. Bu iliski olumlu ve olumsuz etkileriyle bir biitiin halindedir.
Bireyin kardesinin davraniglarini gézlemleyerek igsellestirdigi olumsuz ve olumlu
davraniglar ilerleyen siirecte akranlariyla arasindaki iletisim sistemi tizerinde de etkili
olabilmektedir (Brody, 2004). Ulkemizde kardes zorbalig1i {izerine yapilan
arastirmalarin kisitliligi (Deniz vd., 2022) nedeniyle bu arastirmanin énem arz ettigi
diistintilmektedir. Zorbalik; fiziksel, sosyal, duygusal, psikolojik ve egitimsel gelisimi
olumsuz etkileyen yaygin bir sosyal sorundur (Collins vd., 2004; Salmivalli, 1999).
Ulkemizde zorbalik baglaminda yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla akran zorbalig ele
alinmigtir. Johnson ve arkadaslar1 2015 yilinda yapmis oldugu caligmasinda , kardes
zorbaliginin akran zorbaligindan daha yaygin oldugu ve akran zorbaligi deneyiminden
2,5 kat daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica yapilan ¢alismalar akranlar arasi
zorbaligin kardesler arasi zorbalig1 yordadigi (Johnson vd., 2015), kardes zorbaliginin
en olumsuz etkili sonucunun akran zorbalig1 oldugunu gostermistir (Ostrov vd, 2006).
Ulkemizde kardes zorbaligina odaklanan ve kardes zorbaligi ile akran zorbaligi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin bildirildigi siirli sayida ¢alisma mevcuttur.
Bu nedenle, kardes zorbaligina odaklanmak, akran zorbaligi hakkinda da daha derin bir
anlayis elde etmek i¢inde oldukga onemlidir (Kandemir Ozding, 2019). Sonug olarak
kardes zorbaliginin bireyin giinliik yasamini son derece olumsuz etkilemesi (Kandemir
Ozding, 2019; Sabuncuoglu vd., 2006; Vanderbilt & Augustyn, 2010) nedeniyle bu

aragtirmanin yapilmasinda 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir.

1.2. Tamimlar
1.2.1. Zorbalk

Zorbalik ¢ok eski bir terim olmakla birlikte, ilk kez Almanya’da 1538 yilinda
giinlimiizdeki anlamiyla kullanilmistir(Volk vd., 2014).Zorbalik kavramindan bahseden
ilk yazili kaynak 1862 yilinda bir askeri konu alan Ingilterede yayimlanan The Times



gazetesidir. Olweus (2005) olumsuz bir davranisin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi
icin, olumsuz davranisin kasith olarak ve aci ¢ektirmek amaciyla sergileniyor olmasi
gerektigini O6ne slirmektedir.

Zorbalik, giiclii olan bir bireyin veya bir grubun gii¢sliz olan tarafa karsi saldirgan
davranislar sergilemesi (Basar, 2011; Caffaro, 2013; Kandemir Ozding, 2019; Olweus,
2015; Salmivalli, 2010; Wolke vd., 2015), bu davranislar1 sergilerken karsi tarafin
yaralanmasina ya da rahatsiz olmasina sebebiyet vermesi (APA, 2014; Basar, 2011;
Kandemir Ozding, 2019; Olweus, 1984) olarak tanimlanmaktadur.

Zorbalik giinliik yasantimizda ¢ocuk ve ergenlerin ev (Menesini vd., 2010) ve okul
ortaminda (Salmivalli vd., 2011) siklikla karsilastig1 saldirgan davranislarin bir alt tiirii
(Kandemir Ozding, 2019) olarak tanimlanmaktadir.

Caffaro (2013), kardes zorbaligini bir kardesi gilivensiz veya tehdit altinda
hissettirmeyi amaclayan fiziksel saldirganlik davranisi, gorgii taniklar tarafindan fark
edildigi halde kolaylikla durdurulamayan artan saldirganlik davranisi, diger kardeslerin
goriiglerine veya duygularina saygi duyma konusunda reddedici bir tutum/davranis
olmak tizere ii¢ davranissal 6zellik olarak sinirlandirmistir.

Zorbalik hem zorbalik eyleminde bulunan bireyi hem de zorbaliga maruz kalan
bireyi olumsuz etkilemektedir. Zorbalik eyleminde bulunan bireylerde ruhsal ve fiziksel
sorunlar, ayn1 zamanda sosyal uyum sorunlar1 goriiliirken , zorbaliga maruz kalanlarda
ilag kullanimi, ruhsal sorunlar ve hatta intihar egilimi goriilebilmektedir (Sabuncuoglu
vd., 2006; Vanderbilt & Augustyn, 2010). Diinya Saglik Orgiitii 10-19 yas araligim
ergenlik donemi olarak tanimlamaktadir (World Health Organization [WHQO], 2020).

1.3. Zorbalik Tiirleri

Cinkir ve Karaman-Kepenek¢i 2003 yilinda zorbalik davranisinin gercgeklestirilme
tiirlerini 6grenmek amaciyla 6gretmen ve 6grencilerle yaptigi calismanin sonucunda en
¢ok zorbalik davranisinin alay etme, ad takma, itme ve cinsellik i¢eren sozler sdyleme

oldugu sonucuna ulagmistir.

1.4. Arastirmanin problemleri

1. Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalari cinsiyet

degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalar1 yasadiklari ilgeye
gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalari yas degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalari anne egitim
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalari baba egitim
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalar1 kardes sayisina
gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalar1 kardesler arasi yas
farkina gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalar1 kardes sirasina
durumuna farklilik géstermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalar1 aile maddi
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalar1 simif diizeyine
gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalar1 aile tipine gore
farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalar1 anne g¢alisma
duruma gore farklilik géstermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda zorbalik diizeyi puan ortalamalari baba g¢alisma
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalar1 yasadiklari
ilceye gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalar1 yas degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalari anne egitim
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalar1 baba egitim

durumuna gore farklilik géstermekte midir?



19. Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalar1 kardes sayisina
gore farklilik gostermekte midir?

20. Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalar1 kardesler arasi
yas farkina gore farklilik gdstermekte midir?

21. Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalar1 kardes
siralamasina gore farklilik gostermekte midir?

22. Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalar1 aile maddi
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

23. Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalar1 sinif diizeyine
gore farklilik gostermekte midir?

24. Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalar1 aile tipine gore
farklilik gostermekte midir?

25. Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalar1 anne ¢alisma
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

26. Ergenlerin kardes zorbaliginda magdurluk diizeyi puan ortalamalar1 baba c¢aligma

durumuna gore farklilik géstermekte midir?

1.5. Arastirmanin amaci ve hedefi

Bu arastirmanin amaci ergenlerde kardes zorbaligini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Ergenlerin kardes zorbalig1 diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigini arastirmaktir. Bulunan olan sonuglar ilgili alan yazinla
birlestiginde, kardes zorbaliginim Onleyici ¢alismalara 151k tutabilecegi

diistiniilmektedir.

1.6. Stmirhliklar ve varsayimlar
1. Arastirmanin katilimcilart Mersin ilinde yasayan ergenler ile sinirlandirilmastir.
2. Arastirma siirecinde basvurulan bilgi  kaynaklarinin  dogru  oldugu
varsayilmaktadir.
3. Opgrencilerin veri toplama araglarmi giivenilir bir sekilde cevapladig

varsayilmaktadir.



1.7.Arastirmanin hipotezleri

H1.Ergenlerin zorbalik puan ortalamalar1 yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

H2.Ergenlerin  zorbalik puan ortalamalar1  cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.

H3.Ergenlerin zorbalik puan ortalamalar1 annenin ¢alisma durumuna gore farklilik
gostermektedir.

H4.Ergenlerin zorbalik puan ortalamalar1 babanin ¢alisma durumuna gore farklilik
gostermektedir.

H5.Ergenlerin zorbalik puan ortalamalar1 ilgeye gore farklilik gostermektedir.

H6.Ergenlerin  zorbalik puan ortalamalar1 smif diizeylerine gore farklilik
gostermektedir.

H7.Ergenlerin zorbalik puan ortalamalar1 annenin egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

H8.Ergenlerin zorbalik puan ortalamalar1 babanin egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

H9.Ergenlerin zorbalik puan ortalamalar1 kardes sayilarina gore farklilik
gostermektedir.

H10.Ergenlerin zorbalik puan ortalamalar1 kardes yas farkina gore farklilik
gostermektedir.

H11.Ergenlerin zorbalik puan ortalamalart kardes sirasina gore farklilik
gostermektedir.

H12.Ergenlerin zorbalik puan ortalamalari ailenin maddi durumu gore farklilik
gostermektedir.

H13.Ergenlerin zorbalik puan ortalamalari aile tipine gore farklilik gostermektedir.

H14 Ergenlerin magdurluk puan ortalamalar1 yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

H15.Ergenlerin  magdurluk puan ortalamalar1 cinsiyetlerine goére farklilik
gostermektedir.

H16.Ergenlerin magdurluk puan ortalamalari annenin ¢alisma durumuna gore
farklilik gostermektedir.

H17.Ergenlerin magdurluk puan ortalamalar1 babanin c¢alisma durumuna gore
farklilik gostermektedir.

H18.Ergenlerin magdurluk puan ortalamalari ilgeye gore farklilik gostermektedir.



H19.Ergenlerin magdurluk puan ortalamalar1 sinif diizeylerine gore farklilik
gostermektedir.

H20.Ergenlerin magdurluk puan ortalamalar1 annenin egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

H21.Ergenlerin magdurluk puan ortalamalar1 babanin egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

H22.Ergenlerin  magdurluk puan ortalamalar1 kardes sayilarina gore farklilik
gostermektedir.

H23.Ergenlerin magdurluk puan ortalamalar1 kardes yas farkina gore farklilik
gostermektedir.

H24.Ergenlerin  magdurluk puan ortalamalar1 kardes sirasina gore farklilik
gostermektedir.

H25.Ergenlerin magdurluk puan ortalamalar1 ailenin maddi durumu gore farklilik
gostermektedir.

H26.Ergenlerin  magdurluk puan ortalamalar1 aile tipine gore farklilik

gostermektedir.



2. iILGILI LITERATUR

2.1. Ulkemizde yapilan ¢calismalar

Deniz ve arkadaslart (2022) kardes zorbaligini cinsiyet farkliliklarina gore
degerlendirildiginde, erkek cocuklarin fiziksel, iligkisel, sozel ve diger tiirden kardes
zorbaliginin herhangi bir tiirline karisma olasiliklar1 daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Kardes zorbaligina katilimda yas-cinsiyetle ilgili farkliliklara bakildiginda,
erken ergenlikteki kizlarin magduriyet ve zorbaliga karigma olasiliklar1 orta veya geg
ergenlikteki kizlara gore yiiksek, ge¢ ergenlikteki kizlarin magdur ve zorba olma
olasilig1 erken ve orta ergenlikteki kizlara gore daha az oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte, erkek ¢ocuklarin agisindan, orta ergenlik cagindaki erkeklerin, erken
ve geg ergenlikteki erkeklere gore magduriyet ve suca karigma olasiliklar1 daha yiiksek
oldugunu sonucuna ulagilmistir. Ayrica erkeklerin ge¢ ergenlik doneminde magdur
olma ve erken ergenlik doneminde zorba olma olasiligi diger yastaki erkeklere gore
daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Kandemir-Ozding 2019 yilinda yapmis oldugu
calismasinda kardes magduriyetinin yasla birlikte azaldigini sonucuna ulagmistir. Deniz
ve arkadaslarinin (2022), en biiyiik ergenlerin ortanca ve en kiigiik ergenlere gére daha
yliksek kardes zorbaligi orani gosterdigini sonucuna ulagmuslardir. Tek kardesi olan
ergenlerin , iki ve daha fazla kardesi olanlara gore daha yiiksek kardes zorbalig1 oranini
gosterdigi bu oranin fiziksel zorbalik oraninda daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir( Deniz vd., 2022).

Insanoglu dogasi geregi herhangi bir zorbaliga maruz kaldiginda buna karsilik olarak
olumsuz davraniglarda sergileyebilmektedir. Sabuncuoglu ve arkadaslarinin 2006
yilinda yapmis oldugu bir ¢alismada zorbalikk eylemine maruz kalan bireylerin
psikolojik ve fiziksel sorunlar yasadigi gozlemlenmistir. Ag¢ikgdz'in 2017 yilinda
ortaokul dgrencileriyle akran zorbalig: iizerine yaptig1 bir arastirmada akran zorbaligina
maruz kalan 6grencilerin kendilerini korumak igin kesici ve delici alet tasiyabilecegine

deginmistir.

2.2. Yurtdisinda yapilan calismalar

Olweus (1993) zorbaligin; siddet, saldirganlik, zayif sosyal uyum, psikolojik
bozukluklar ile baglantili olabilecegi sonucuna ulagmistir. Kardes zorbaligi iizerine
yapilan ¢alismalarda erken ¢ocukluk déneminde deneyimlenen zorbaligin, orta ve geg

ergenlik doneminde zihinsel sorunlara neden olabilecegi gozlemlenmistir. Ornegin 11



yasinda kurban veya fail olarak herhangi bir kardes zorbaligina dahil olan bir ¢gocugun,
14 yasinda igsellestirme ve dissallastirma sorunlari ile karsilasmasinin daha olasi
oldugu goézlemlenmistir. Kardes zorbalig tiirleri erken ergenlikten orta ergenlige kadar
artarken, orta ergenlikten gec ergenlige dogru azaldig1 gézlemlenmektedir (Toseeb vd.,
2018). Straus ve arkadaslari(1980), ebeveynleri ile goriistiikleri ¢ocuklarin %40'inin
onceki yil i¢inde bir erkek veya kiz kardese bir nesneyle vurdugunu ve %82'sinin bir
kardese karsi bir tiir siddet uyguladigini bildirmektedir. Bu davranisin yayginligina
ragmen, kardes saldirganligina iliskin yapilan ¢alismalar sinirlidir (Felson, 1983).

Kardes zorbaliginda cinsiyet farkhiliklartyla ilgili olarak, daha oOnceki bazi
arastirmalar erkek c¢ocuklarin daha fazla su¢ isledigini ve kizlarin da kardesleri
tarafindan magdur edilme olasiligmmin daha yiiksek oldugu (Camodeca vd., 2002),
erkeklerin hem magduriyete hem de zorbaliga kizlardan daha fazla dahil oldugunu
(Deniz vd., 2022; Duncan, 1999; Zsila vd., 2019) sonucuna ulagmislardir. Kardes
zorbaliginin tliriine bakildiginda, en sik goriilen kardes zorbaligi tiirii s6zel zorbalik
(Skinner & Kowalski, 2013; Wolke & Samara, 2004)., en az goriilen kardes zorbaligi
tirti diger tiir olarak bulunmustur (Dantchez & Wolke, 2019). Fiziksel zorbalik, erken
ergenlik doneminde en yaygin kardes zorbalig: tiirii olarak bulunmustur (Eriksen &
Jensen, 2009).

Kardes zorbaligimin nedenleri lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde kardes
zorbaliginin bir¢ok nedeni oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerden bazilar1 kardeslerden
kaynaklanirken bazilart  da  ebeveynlerin  ¢ocuklarina karst  tutumlarindan
kaynaklanabilmektedir (Felson, 1983). Kardes zorbaligi ile ebeveyn davraniglar
arasinda yiiksek derecede iliskidir (Bayram, 2014). Yapilan arastirmalar kendilerini
anneleri veya babalar1 tarafindan reddedildigini algilayanlarin ¢ocuklarin, kabul
edilenden ¢ok daha fazla davramig sorunu gdsterme egiliminde olduklarim
gozlemlemislerdir (Rohner vd., 2005). Kandemir Ozding 2019 yilinda yapmis oldugu
calismasinda ¢ocuklarda empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin diisiik olmasi,
hem kardes hem de akran zorbalig1 davranislarinin daha yiiksek olmasina neden oldugu
sonucuna ulagsmustir. Kardes zorbaligi sonuglart iizerine yapilan arastirmalar
incelendiginde kardes zorbaliginin hem magdur hemde zorba olan tarafta ciddi

sorunlara neden oldugu goriilmektedir (A¢ikgoz, 2017).
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2.3. Kardes Zorbahg ve Kuramsal Yaklasimlar
Zorbalik, bireyin i¢inde bulundugu sosyal c¢evre dikkate almarak c¢esitli

kuramsal bakis acilari ile agiklanmustir.

2.3.1. Sosyal Bilissel Teori

Sosyal Biligsel Teorinin zorbalik davranisini acgiklamada faydali oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle, kardesler kadar ebeveynlik davranislarinin kardes
iliskilerinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigini1 ve kardes zorbalig ile yiliksek oranda iligkili
oldugunu, ¢iinkii ¢ocuklarin saldirgan davraniglari baskalarinin negatif davraniglarini
gozlemleyerek 6grendiklerini agiklar (Bandura, 1977; Bayram, 2014; Salmivalli ve vd.,
2011). Bu teori ayn1 zamanda, sosyal ¢evreler, kisisel belirleyiciler/igsel uyaranlar
arasinda siirekli ve karsilikli etkilesim oldugunu ileri siiren karsilikli determinizmi ileri
siirmektedir (Bandura, 2001; Bayrak¢i, 2007). Ornegin, sosyal g¢evre tarafindan
gelistirilen ve sekillendirilen beklentiler, inanclar ve bilissel beceriler, davranislari

yonlendirir ve sekillendirir. (Bayrakei, 2007).

2.3.2. Ebeveyn Kabul Reddi Teorisi

Sosyal bilissel teoriye paralel olarak, ancak ozellikle ebeveyn sevgi ifadelerine
odaklanan Ebeveyn Kabul Reddi Teorisi(EKAR)’in kdkenleri 1930’lu yillara kadar
uzanmaktadir (Rohner, 2004). EKAR kurami Rohner tarafindan gelistirilerek, 1975
yilinda yayimlanmistir. Cocuklar i¢in bakimini istlenen Ve yetistiren bireylerin veya rol
model olarak algiladiklart bireylerin kendilerine karsi kabul edici veya reddedici
tutumlar1 son derece Onemlidir. Cocuklar kabul edilmeye ve sevildigini hissetmeye
ihtiyagc duymaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmadigi veya eksik karsilandiginda
durumlarda cocuk ilerde davranis sorunu gostermeleri egilimi gosterebilmektedir.
Kendilerini ebeveynleri tarafindan kabul edilmis, sevilmis ve deger verilmis olarak
hissetmeyen ¢ocuklarda psikolojik ve zihinsel problemler ortaya c¢ikabilmektedir

(Rohner vd., 2005).

2.3.3. Kardes Rekabeti Modeli
Felson 1983’te iiniversite Ogrencilerinden topladig1 verileri kullanarak kardes
saldirganligiin iki teorik modelini incelemek ayrica kiiciik kardesler arasindaki sozlii

ve fiziksel saldirganligin neden bu kadar sik oldugunu acgiklamak igin bir arastirma
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yapmustir. Felson bu arastirmasinda Kkardes rekabeti modeli ve Gergekei gatisma
modeli olmak iizere iki teorik modeli incelemektedir.

Kardes rekabeti modeli kardesler arasindaki saldirganligin, kiskangligl ve gercekei
olmayan ¢atigmay1 yansittigini ileri stirer. Kardes rekabeti yaklasimi, bir kardesin
yasadigl statii hayal kirikliginin, saldirganlik bigiminde ortaya ciktigini varsayar
(Felson, 1983).

Gergekei ¢atigma modeline gore , oyuncaklar vb. herhangi maddi bir sey az veya
adaletsiz dagitildiginda ve isboliimii ve kurallari net olmadiginda catisma ¢ikma
olasiligi daha yiiksektir. Bu modele gore, c¢ocuklar aslinda belirli bir televizyon
programini izlemek veya belirli bir oyuncaga sahip olmak gibi somut isteklere
sahiptirler ve bu tiir istekler kavgaya en sik yol agan konular olmalidir. Kardes rekabeti
yaklagimi ise bunlar1 kavga bahanesi olarak goriir. Kardes rekabeti yaklagimina gore
bunlar asil sorun degillerdir (Felson, 1983).

Coser 1956’da yaptigi c¢alismasinda, sosyal catismalarin Oncelikle gercekei
catismalar oldugunu 6ne slirmiistiir. Felson 1983 yilindaki ¢alismasinda bu ¢alismanin
arkasindan giderek, kardes saldirganligini gercekei bir ¢atigma olarak yorumlayan,
anlasmazliklariin kaynagini aciklamak i¢in kardeslerin c¢ikarlari, degerleri veya
amaglar arasindaki farkliliklarin aranmasini 6neren alternatif bir teori 6ne siirmiistir.

Gergekei bir ¢atisma modeli kardeslerin haklar1 ve ev i¢indeki isboliimii genellikle
belirsiz oldugu durumlarda kardes catismalarinin ortaya ciktigini one siirmektedir.
Ebeveynler bu catismaya miidahale ettiginde, catigsmalarin artik daha agik bir hale
geldigini one siirlilmektedir. Bunun nedeni ebeveyn miidahalesi olan bir ¢atigma da
biiyiik kardesler genellikle cezalandirildigindan, kiigiik kardeslerin ¢atisma i¢in daha
istekli hale gelebilmesidir. Buna karsin, ebeveynlerin (kardesleri ¢catismalarinda 6zgiir
birakmasi anlamina gelen) laissez-faire yaklagimini benimsediginde, kiigiik kardes
boyun egmeye zorlandig: i¢in kardeslerin daha az kavga ettigini goriilmektedir (Felson,
1983).

Henry (1940), Pilaga Kizilderili ¢ocuklarinin yeni bir ¢ocuga karsi, cocuk dogmadan
once gordiikleri ilgiyi artik gormediklerinde gosterdikleri diismanligi anlatir.
Kardeslerden birinin kiskanglik yasayabilecegi ve bu nedenle digerine karsi saldirgan
olabilecegi de ileri siirmektedir. Kardes saldirganligi bu agidan “gergek¢i olmayan
catisma” olarak nitelendirilebilir (Felson, 1983).

Coser'e (1956) gore, gercekci olmayan catisma, yoksunluk ve hayal kiriklig
deneyimlendiginde ortaya ¢ikan gerginlik nedeniyle ortaya ¢ikar; bu nedenle gergekei
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olmayan catigma, katilimcilardan birinin 'igsel durumunu' temsil eder ve ¢atigmanin
kaynag1 igseldir. Saldirganlik literatiiriinde bu tiir davramislara genellikle “kizgin
saldirganlik” adi verilir (Buss, 1961) ve genellikle engellenme-saldirganlik hipotezi ile
aciklanir (Dollard vd., 1939).

2.3.4. Sosyal karsilastirma teorisi

Sosyal karsilastirma teorisine gore, kisiler arasindaki benzerlik arttik¢a, kendilerini
birbirleriyle daha fazla karsilagtirmalar1 beklenebilir (Festinger, 1954). Tesser (1980),
kardesler ayn1 yasta ve aymi cinsiyetten oldugunda kardes siirtiigmesinin daha fazla
oldugunu one siirmektedir. Ayni cinsiyetten kardesler ve benzer yastaki ¢cocuklar i¢in
karsilastirma yapilmasit daha olasi oldugundan, bu kardesler arasinda kiskanglik
olasiligi daha yiiksektir. Kiigiik kardes daha basarili olarak algilandiginda veya
ebeveynler tarafindan daha fazla tercih edildiginde, biiyiik cocugun kiskanc¢lik yagamasi

muhtemeldir (Felson, 1983).

2.4. Kardes rekabetinin kaynaklar
2.4.1. Aile yapisinin rolii

Cogu ailenin yapis1 kardesler arasindaki c¢atismayr tesvik edebilir. Ozellikle
kardesler paylastiklar1 maddi ve manevi alanlar igin rekabet edebilirler. Ornegin,
kardesler hangi televizyon programini izleyecekleri, telefon veya tuvaleti nasil
kullanacaklar1 konusunda tartigmalara girebilirler. Maddi ve manevi alanlar i¢in agik
kurallarin olmamasi bu c¢atismalarin sikhigini arttirmaktadir. Genel olarak kardes
catigmasi, kardesler arasindaki maddi mallarin erisimini ve dagitimini belirleyen
belirsiz kurallar nedeniyle siddetlenebilir (Felson, 1983). Kardesler arasindaki
catismanin ikinci bir kaynagi aile icindeki is boliimiiniin belirsiz olmasi olabilir.
Kardesler evdeki gorevleri yapmaktan kag¢inmak icin rekabet halinde olabilir. Yas
farkliliklarindan dolay1 is bolimii konusundaki belirsizlikler veya adaletsiz gorev
dagilim kardes catismasina neden olabilir. Ornegin ebeveynler daha kiiciik olan
cocuklara yetenekleri ve kapasiteleri ile orantili olarak daha basit gorevler verirken,
biiyiik kardeslere daha biiyiik gorevler verdiginde kardeslerin algiladiklar1 esitlik
kuralina aykir1 davranmis olabilirler. Fakat bir esitlik kuralinin uygulanmasi, yani her
kardesten ayn1 miktarda gorev verilmesi, kardesler arasindaki yas farkliliklar1 nedeniyle

zor olabilir (Felson, 1983).
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2.4.2. Ebeveyn miidahalesinin rolii

Bir catigmada taraflardan biri digerinden ¢ok daha =zayifsa, saldirgan olma
olasiliklar1 daha diisiiktiir. Ornegin, aile disinda, kiiciik ¢ocuklarm kendinden daha
biiylik cocuklara meydan okuyamayacak kadar zayif olmasi nedeniyle farkli yaslardaki
cocuklar arasinda, daha az kavga oldugu diisiiniilmektedir. Daha biiyiik ¢ocuklar daha
kiigiik ¢ocuklara "zorbalik" yapabilir, ancak daha kiigiik ¢ocuklar muhtemelen bu
durumda kavga etmekten kacginirlar. Fakat bu durum aile igerisinde farkli
goriinmektedir. Kardesler arasinda saldirganlik sik goriiliirse, kii¢iik ¢ocuklarin biiyiik
kardesleriyle bir catisma icerisine girmeye daha istekli olduklar1 goriilebilmektedir
(Felson, 1983).

Ozellikle yas farki ve dolayistyla gii¢ farki genellikle biiyiik oldugunda, kiigiik
kardeslerin biiyiikk kardesleriyle catismaya istekli olmalari, ebeveyn miidahalesi
beklentisiyle agiklanabilir. Cogu ailede, kii¢iik ¢ocuk, kavgay1 durdurmak ve miidahale
etmek igin ebeveynlerine gilivenebilir. Ebeveynler bazi durumlarda daha fazla
sorumluluk ytikledikleri i¢in biiyilik kardesi cezalandirirlar. Dolayisiyla kii¢iik kardesler
kavga etmeye daha istekli olabilirler bu nedenle, ebeveyn miidahalesi beklendiginde
saldirganlik daha sik olacaktir (Felson, 1983).

Kardes rekabeti modeli, kardesler arasinda kiskangligi artiran her seyin daha fazla
saldirganlikla sonuglandigin1i 6ne siirmektedir. Ebeveynlerin kardeslere yonelik
yaklasimlari, kardesler arasindaki basari farki, kiyaslama yapilmasina neden olan
herhangi bir konunun kardesler arasindaki catismayi arttirdigi ifade edilmektedir
(Felson, 1983).

2.5. Kardes Iliskilerine Yonelik Psikolojik yonelimli perspektifler

Whiteman ve arkadaslar1 2011 yilinda yaptiklari arastirmada, kardes arastirmalarina
olan ilgiyi arttirmak ve aile arastirmacilarinin gelecekteki arastirmalarina rehber
olmalari igin, dort teorik psikolojik yonelimli perspektifi gozden gegirmisledir. Bunlar ;
psikanalitik-evrimsel, sosyal psikolojik, sosyal 6grenme, ve aile-ekolojik sistemlerdir
(Whietman vd., 2011).

2.5.1. Psikanalitik-evrimsel sistem
Kardes iliskisi dinamiklerini ac¢iklamak i¢in kullanilan iki teori, Bowlby'nin (1969)
baglanma teorisi ve Adler'in bireysel psikoloji teorisi, psikanaliz alaninda 1900'lerin ilk

yarisindan itibaren yapilan aragtirmalara dayanmaktadir (Whiteman vd., 2011).



14

2.5.1.1. Baglanma teorisi

Bebekler, yasamin ilk gilinlerinden baslayarak bakicilar1 ile yakinlik kurar.
Insanlarda yasamm ilk yilinda bir baglanma iliskisi olusur ve bu iliskinin giivenlik
derecesi, bebegin bakicisinin duyarliligina ve yanit verebilirligine bagh olarak degisir.
Cocuklar gelistikce, baglanma figiirli, ¢ocuklarin ¢evrelerindeki diinyay1 kesfettikleri,
ancak stresli kosullarda rahatlik ve giivenlik duygusu i¢in geri dondiikleri giivenli bir {is
haline gelebilir. Bir baglanma figiiriiniin ayrilmas: veya kaybi, endise ve sikintiya yol
acabilir. Bu agidan bakildiginda, ¢ocuklarin birincil bakiciyla olan iliskilerinin, kardes
iliskilerinin nitelikleri tizerinde uzun vadeli etkileri vardir. Cocuk ve ebeveyn
arasindaki giivenli bir sekilde kurulmus duygusal iliski , ¢ocugun bagkalariyla da
giivenli ve yakin iligkiler kurmasina katki saglarken, giivensiz iliskilerin kardesler de
dahil olmak lizere ¢atigsmali, uzak veya daha az tatmin edici iliskilere yol acgabilecegi
distintilmektedir. Baglanma perspektifi kadar 6nemli olan diger bir konu da, ¢ocuklarin
birincil bakicilarina oldugu gibi, sosyal c¢evrelerindeki diger bireylere de baglilik
olusturabilmeleridir. Cocukluk doneminin baglarinda giivenli baglanmaya duyulan
ihtiyag, hassas ve ilgili biliylik kardesleri, baglanma nesneleri haline getirebilir. Bazi
durumlarda, biiyiik kardesler bir baglanma figiirii veya kii¢iik kardesler i¢in giivenli bir

iis roliinii stlenebilirler (Whietman vd. 2011).

2.5.1.2. Adler'in bireysel psikoloji teorisi

Alfred Adler, 1900'lerin baslarinda kisiligin nedenlerine odaklanan psikanalitik
hareketin bir parcasiydi. Baslangicta Freudyan okulda merkezi bir figiir olmasina
ragmen, Freud'un libidoya odaklanmasina karsi ¢iktt ve bunun yerine dis sosyal
etkilerin kisilik gelisimi {izerindeki 6dnemli roliinii vurguladi. Adler, 6zellikle, kardes
etkileri de dahil olmak {izere, aile sisteminin roliinii, kisilikte merkezi olarak hedef aldi.

Adler'in teorisindeki 6nemli bir yap1 asagilik kompleksidir. Adler'e gore, kardesler
arasindaki rekabet, her cocugun potansiyel asagilik duygularinin iistesinden gelme
ihtiyacina dayanir. Rekabeti azaltmanin bir yolu olarak, kardesler genellikle farklilagir
veya farkl kisisel nitelikler gelistirir. Bu sekilde, kardes farklilagsmasinin daha uyumlu
ve daha az catigmali kardes iliskilerinin gelisimini destekledigi diisiiniilmektedir.

Adler'in bakis agisina gore, ailelerdeki sosyal karsilastirmalar ve giic dinamikleri,
bireylerin benlik algisinda merkezi 6neme sahipti. Adler'in iggoriileri, benlik saygisini
arttirmada 6nemli bir Onleyici tedbir olarak kardeslere esit muamele dahil olmak iizere,

esitlik¢iligin 6nemini savunmasina yol act1 (Whiteman vd., 2011).
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2.5.2. Sosyal karsilastirma teorisi

Kardes dinamikleriyle 6zel olarak ilgili olan bir bakis acisi sosyal karsilastirma
teorisidir. 1950'lerde Leon Festinger tarafindan Onerilen sosyal karsilagtirma teorisi,
bireylerin igsel olarak kendilerini digerlerine, 6zellikle de kendileri gibi algiladiklari
digerlerine karsi nasil degerlendirdiklerine odaklanmaktadir (Festinger, 1954).
Dogustan gelen bu degerlendirme sisteminin 6nemli bir parcasi benlik saygisinin
gelistirilmesidir (Suls vd., 2002). Bir kardesin diger kardesin basarilarini veya
basarisizliklarini kendilerine gore nasil anlamdirdiklari, sosyal karsilagtirmanin etkileri
icin bazi1 ¢ikarimlarda bulunulmasina yardimci olabilir

Sosyal karsilastirma teorisi, kardeslerin, ebeveynlerinin onlara karsi nasil , kiz ve
erkek kardeslerine karsi nasil davrandig gibi, sosyal karsilastirmalara yogun bir sekilde
katildigini varsayar ( Whietman vd., 2011).

Bireyler kendilerini hayranlik duyduklar: kisilerle karsilastirirlar, buna yukari dogru
karsilastirmalar denir ve yliksek benlik saygisi diizeyine sahip bireylerle ortak yonler
saptayarak statli veya uzmanlik benlik algilarini gelistirirler. Asagiya dogru
karsilastirmalar yoluyla, bireyler kendilerini digerlerinden daha iyi bulduklarinda
savunmaci bir sekilde benlik algilarini gelistirirler. Noller ve arkadaslarinin 2008’de
yapmis oldugu bir calismaya gore yukari yonlii sosyal karsilastirmalarin olumsuz
etkileri, kardesler yas olarak daha yakin oldugunda ve daha fazla catismali iligkilere
sahip olduklart sonucuna ulasmistir (Noller vd., 2008). Bununla birlikte, kardesler
arasindaki yukar1 dogru karsilastirmalar, olumlu sonuglara da yol agabilir; performans
alani, bireyin basarilariyla ¢ok alakali olmadig: siirece, kardesin olumlu basarilarinin
takdir edilmesi de kisinin 6z saygisini artirir (Tesser, 1980).

Kardeslerdeki sosyal karsilastirma siireclerini dogrudan degerlendiren caligsmalar
siirli sayidadirlar. Feinberg ve arkadaslari (2000), sosyal karsilagtirma siireglerinin
dogum sirasina bagli oldugunu, biiyiik kardeslerin asagi dogru karsilastirma yapma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve kiiclik kardeslerin yukar1 dogru karsilastirma

yapma olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

2.5.3. Sosyal Ogrenme Kuramlari
Sosyal 0grenme siirecleri, kardes iliskisi dinamiklerini, 6zellikle ¢ocuk ve ergen
kardeslerin dinamiklerini agiklamak i¢in kullanilan en yaygin mekanizmalar dizisidir.

Sosyal 0grenme kuramlarina gore, bireyler tutum ve inanglar gibi biligsel davranislari
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da iceren yeni davraniglart iki anahtar mekanizma, pekistirme ve baskalarmin
davraniglarin1 gézlemleme yoluyla edinirler ( Whietman vd., 2011).

Kardesler, olumlu ya da olumsuz davramslar1 karsilikli olarak pekistirmek ve
birbirlerini gozlemlemek ve taklit etmek gibi, sosyal aligverisleri baglaminda kendi
iligkilerini de sekillendirirler. Go6zlemsel 6grenmenin ilkeleri ayni zamanda aile
iiyelerinin sosyal 6grenme icin goze carpan modeller oldugunu ileri slirmektedir.
Bireylerin sicak ve besleyici, statiileri yiiksek ve kendilerine benzer modelleri taklit
etme olasiliklar1 daha yiiksektir (Bandura, 1977). G6zlemsel 6grenmenin ilkeleri aile
tiyelerinin etkilesim tarzlarinin 6nemli 6grenme kaynaklart oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin, sicak ve sevgi dolu, yetkin ve gii¢lii olarak gériilen aile iiyeleri 6zellikle giiglii
modeller olabilir. Cocuklar, aile iiyelerinin baskalariyla etkilesimlerini gézlemleyerek
sosyal yetkinlikleri O6grenirken, kardeslerinin olumsuz davranislarini gézlemleyerek
taklit edebilirler. Catigsma, diismanlik ve saldirganlik gibi olumsuz iligski dinamiklerini
taklit edebilirler. Sosyal 06grenme ilkeleri aymi zamanda kardes iliskilerindeki
modelleme siireclerinin degisiklik gosterdigini ve daha biiylik ve ayni cinsiyetten
kardeslerin model olarak hizmet etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu one
stirmektedir. Yaslar1 yakin olan kardesler, kendilerine benzerlikleri nedeniyle taklit
edilebilirler. Ayrica kardesler arasindaki daha biiyiik bir yas farki, biiyiik olan kardese
giic ve yiiksek statii kazandirabilir. Bu nedenle biiyiik kardes model olabilmektedir
(Whietman vd., 2011). Kardesler giinliik yasamalarinda birbirlerinin davranislarini
dogrudan pekistirdikleri gibi (Patterson, 1984), su¢ ve saldirganlik gibi farkli alanlarda
da birbirleri i¢in model goérevi goriirler ( Bank vd., 1996).

2.5.4. Aile ve ekolojik sistem teorisi

Aile sistemleri teorisinin ilkeleri, genel sistemler teorisinden tiiretilmistir
(Bertalanffy, 1950). Bu a¢idan bakildiginda, aileler en iyi biitiinciil olarak
incelendiginde anlasilir. Aileler, birbirine bagimli, karsilikli olarak etkili alt sistemler
halinde hiyerarsik olarak organize edilmis olarak goriilmektedir. Hiyerarsi bireylerden
ikililere (kardes iliskileri, evlilik iliskileri, ebeveyn-¢ocuk iliskileri), ticliilere (6rnegin
ebeveyn-kardes tigliisii) kadar uzanir ve nihayetinde biiyilkanne ve biiyiikbabalar,
teyzeler dahil tiim aile sistemini kapsar (Whietman vd., 2011). Bahsedilen bu alt
sistemlerden herhangi birinde meydana gelebilecek bir bozulma , bir biitiin halinde olan

aile sistemini de olumsuz etkilemektedir (Nadir, 2013).
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3. YONTEM

3.1. Katihmcilar

Aragtirmanin evrenini Mersin ilinde bulunan 14-18 yas araligindaki ergenler
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi kartopu ornekleme yontemiyle secilen 322

ergenden olusmaktadir.

3.2. Prosediir

Arastirmada kullanilacak olan kardes zorbalig1 6l¢eginin mail yoluyla izni alinmistir.
Cag Universitesi Etik Komisyondan alinan izinin ardindan arastirmaya baslanmustir.
Tim O6lgme araglar1 ekim 2022- nisan 2023 tarihleri arasinda katilimcilara ulagimi

saglanmustir.

3.3. Arastirmada kullanilan materyaller
Veriler arastirmaci tarafindan veri toplama stireci boyunca ergenlere bizzat rehberlik
edilerek katilimcilarin velilerinden veli onam formu alinarak toplanmistir. Bu

arastirmada kisisel bilgi formu ve Kardes zorbalig1 6lgegi kullanilmustir.

3.3.1. Kardes zorbahgi 6lcegi formu

Kardes Zorbalig1 olgeginin Tiirkiye’deki gegerlilik ve gilivenirlik caligmasi 2022
yilinda Deniz ve arkadaglari tarafindan iilkemizde yaslar1 10 ile 18 arasinda degisen,
kolayda 6rnekleme yontemiyle sectigi 301 ergenden elde edilen verilerle yapilmustir.
Deniz ve arkadaslarinin gerceklestirmis oldugu bu ¢alismada Slgegin gegerliligi o =
0.79 , giivenirliligi a = 0.90 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu ¢aligmada ise 6l¢egin magdurluk alt
boyutu i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayisi1 .72 , zorbalik alt boyutu i¢in .69 olarak
hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik magduriyet i¢in 0.84 ve zorbalik altboyutlar1 igin
0.83°diir (Deniz vd., 2022). Deniz ve arkadaslarinin ¢alismasinda , Birlesmis Milletler
Uluslararast Cocuk Hastaliklart Acil Durum Fonu (UNICEF, 2005) ergen
siniflandirmasina benzer olarak, 10-12 yas arasi erken ergenlik ,13-15 arasi orta
ergenlik ve 16-18 arasi ge¢ ergenlik olarak siniflandirilmistir. Kardes zorbalig1 6lgegi
magdur(kurban) ve zorba(fail) olarak tanimlanmak iizere 2 alt boyut ve 14 maddeden
olusmaktadir. Ergenlerin oOnceki alti ay ic¢inde ne siklikta kardes zorbaliginin

faili(zorba) veya kurbani(magdur) oldugunu degerlendirilmektedir. 1.-2./8.-9. arasi
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maddeler  fiziksel = magduriyeti/zorbaligi, 3.-4./10.-11. maddeler  sozli
magduriyeti/zorbaligi, 5.-6./12.-13.maddeler iliskisel magduriyeti/zorbaligi, 7.-14.
maddeler ise ilk alti maddenin kapsamadigi diger kardes magduriyeti/zorbalig: ile
ilgilidir. Katilimcilar her iki boyutun sorularini besli likert 6l¢eginde yanitlamaktadirlar
(1 = hicbir zaman, 2 = yalnizca bir veya iki kez, 3 = ayda 2 veya 3 kez, 4 = yaklasik
haftada bir, 5 = haftada birkag kez). Olcegin cutt-of degeri ‘‘yaklasik hafta bir’* kabul
edilmistir. Ters madde bulunmamaktadir. Onceki alt1 ay icinde ‘haftada en az bir kez’
herhangi bir tiirde magduriyet ya da zorbalik bildiren katilimci kardes zorbaligina

karigmis olarak siniflandirilmaktadir.

3.3.2. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formunda, aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyodemografik
ozelliklerine iliskin sorular (cinsiyet, yas, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
kardes sayisi, kardesler arasi yas farki, kardes siralamasi, ailenin maddi durumu, sinif

diizeyi, aile tipi, anne ve babanin ¢alisma durumu, ilge ) yer almaktadir.

3.4. Arastirmanin modeli

Arastirma siireci tarama modellerinden karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli
uygun olarak gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin kardes zorbaligi
diizeylerinin, ogrencilerin demografik ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenecegi icin arastirma modeli olarak karsilastirma tiirii iligkisel tarama modeli
secilmisgtir.

[liskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin
varligint veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri olarak
tanimlanmaktadir. Korelasyonel ve karsilagtirmali tarama modeli olmak iizere iki tiirii
vardir. Karsilastirma yolu ile iliski belirlemede, en az iki degisken bulunur ve
bunlardan birine (bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak, oteki degiskene
(bagimli degiskene) gore aralarinda bir degisme olup olmadigi incelenir (Karasar,
2008). Ornegin bu arastirmada cinsiyet degiskeni (bagimsiz degisken) kadin ve erkek
olarak gruplara ayrilarak, kardes zorbahigi (bagimli degisken) diizeylerini
arastirilacaktir. Arastirmanin bagimli degiskeni 6grencilerin kardes zorbalig1 diizeyidir.
Bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, il¢e, yas, anne ve baba egitim durumu, kardesler
arasindaki yas farki, kardes sayisi, kardes siralamasi, aile maddi durumu, sinif diizeyi,

aile tipi, anne ve baba ¢alisma durumudur.
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3.5. Veri analizi

Elde edilen verilerin analizi igin IBM SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir.
Analizler 322 katilimcidan elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir. Elde edilen
verilen normal dagilimim1 incelemek i¢in ‘‘Skewness- Kurtosis’ degerleri
incelenmistir. Bu degerlerin zorbalik alt boyutu i¢in -.376, -.642 , magdurluk alt boyutu
i¢in .173, -.754. oldugu sonucuna ulasilmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1 ve
1 araliginda olmasi ve histogram ile beklenen grafigini normal dagilima yakin oldugu
goriildiigiinden veri setinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Katilimcilarin kardes zorbaligi diizeyini sosyodemografik degiskenler
acisindan karsilastirmak i¢in iki kategorili degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi,
ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Katilmcilara Ait Demografik Bilgiler

Katilimeilara ait cinsiyet, ilge, yas, siif diizeyi bilgiler Tablo 1°de verilmis ve

yorumlanmugtir.

Tablo 1.
Katilmcilarin Demografik Ozellikleri

n %

Cinsiyet

Kadin 160 49.7
Erkek 162 50.3
Ilice

Mezitli 81 25.2
Akdeniz 70 21.7
Yenisehir 96 29.8
Toroslar 75 23.3
Yas

14-15 yas araligi 139 43.2
16-18 yas aralig1 183 56.8
Smif diizeyi

Lisel.sif 137 42.5
Lise2.smnif 77 23.9
Lise3.smif 42 13.0
Lise4.smif 66 20.5

Caligmaya katilan ergenler demografik Ozelliklerine goére incelendiginde,
160’1n1n(%49.7) kadin, 162’sinin (%50.3) erkek oldugu, 81’inin(%25,2) Mezitli
ilcesinden katildigt , 70’inin(%21,7) Akdeniz, 96’s1min(%29,8) Yenisehir ve
75°inin(%23,3) Toroslar ilgesinden katildigr goriilmektedir. Calismaya katilan
ergenlerden 139°1min(%43.2) 14-15 yas araliginda, 183’iinlin(%56.8) 16-18 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan ergenlerin sinif diizeyi dagilimi

incelendiginde, 137’sinin(%42,5) lisel.simf oOgrencisi, 77’sinin(%23.,9) lise2.smif
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ogrencisi , 42’sinin(%13,0) lise3.smif 6grencisi ve 66’sinin(%20,5) lise4.simif 6grencisi
oldugu goriilmektedir.
Katihmecilarin Ailelerine Ait Demografik Bilgiler

Katilimcilarin ailelerine ait anne ve baba egitim durumu, anne ve baba ¢aligma
durumu, kardes sirasi, aile maddi durumu, aile tipi, kardes yas farki, kardes sayisi

bilgileri Tablo 2’de verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 2.
Katilmeilarin Ailelerine Iliskin Sosyodemografik Ozellikleri
n %

Anne egitim durumu

[kogretim 93 28.9
Ortadgretim-Lise 161 50.0
Onlisans 54 16.8
Lisans ve Lisansiistii 14 4.3
Baba egitim durumu

[k gretim 51 15.8
Ortadgretim-Lise 167 51.9
Onlisans 93 28.9
Lisans ve Lisanstistii 11 3.4
Anne ¢alisma durumu

Calistyor 167 51.9
Caligmiyor 155 48.1
Baba calisma durumu

Calistyor 247 76.7
Calismiyor 75 23.3
Kardes siras1

En kiigiik 108 335
En biiyiik 124 38.5
Ortanca 90 28.0
Aile maddi durum

Diisiik 134 41.6

Orta 166 51.6
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Yiiksek 22 6.8
Aile tipi

Cekirdek aile 172 53.4
Genis aile 96 29.8
Gegis ailesi 14 4.3
Parcalanmis aile 40 12.4
Kardes yas farki

Yasitiz 15 4.7
Yasfarkifazla 154 47.8
Yasfarkiaz 153 47.5
Kardes sayis1

2kardes 30 9.3
3kardes 154 47.8
4veyadahafazlakardes 138 42.9

Tablo 2’ye gore calismaya katilan ergenlerin annelerinin egitim durumunun dagilimi
incelendiginde , 93’iniin(%28.9) ilkdgretim , 161’inin(%50,0) ortadgretim-lise ,
54°1iniin(%16,8) Onlisans ve 14’iiniin(%4,3) Lisans ve lisansiistii oldugu, babalarmin
egitim  durumunun  dagilimi  incelendiginde,  51’inin(%15,8)  ilkdgretim,
167’sinin(%51,9) ortadgretim-lise, 93 {iniin(%28,9) Onlisans ve 11’inin(%3,4) Lisans
ve lisansiistli oldugu, annelerinin ¢alisma durumunun dagilimi incelendiginde,
167°sinin(%51,9) annelerinin ¢alistyor oldugu ve 157’sinin(%48,1) annelerinin
calismiyor oldugu, babalarinin c¢alisma durumunun dagilimi  incelendiginde,
247’sinin(%76,7) babalarinin ¢alisiyor oldugu ve 75’inin(%23,3) babalarinin
calismiyor oldugu, kardes sirasi durumunun dagilimi incelendiginde, 108’inin(%33,5)
en kiigiik kardes oldugu, 124’{iniin(%38.5) en biiylik kardes oldugu, 90’1nin(%28,0)
ortanca kardes oldugu; ailesinin maddi durumunun dagilimi incelendiginde, ergenlerin
134’iiniin(%41,6)  ailesinin maddi  durumunu  diistik olarak tanimladigi,
166’s1in1n(%51,6) orta ve 22’°sinin(%6,8) yliksek olarak tanimladigi goriilmektedir.
Calismaya katilan ergenlerin aile tipi durumunun dagilimi incelendiginde, ergenlerin
172’sinin(%53,4) cekirdek aile 96’s1nin(%29,8) genis aile, 14’linlin(%4,3) gecis ailesi
ve 40’1nin(%12,4) parcalanmis aile oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan ergenlerin
kardes yas farki durumunun dagilimi incelendiginde, 15’inin(%4.7) yasit oldugu,
154°1inilin(%47.8) yas farkinin fazla, 153’iiniin(%47.5) yas farkinin az oldugu
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goriilmektedir. Caligmaya katilan ergenlerin kardes sayist durumunun dagilimi
incelendiginde, 30’unun(%9.3) 2 kardes, 154’liniin(%47.8) 3 kardes ve
138’inin(%42.9) 4 veya daha fazla kardes oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.
Magdurluk Puan Ortalamalarimin Betimsel Istatistik Degerleri

Min. Maks. Ort. Ss Skewness  Kurtosis
Magdurluk 2.00 4.86 3.36 .69 173 -.754

Not. N=322

Tablo incelendiginde magdurluk boyutundan elde edilen verilerin puan ortalamalari

3.36(Ss =.69, Min = 2, Maks. = 4.86) olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.
Zorbalik Puan Ortalamalarimin Betimsel Istatistik Degerleri

Min. Maks. Ort. Ss Skewness  Kurtosis
Zorbalik 1.71 5.00 3.64 .70 -.376 -.642

Not. N=322

Tablo incelendiginde zorbalik boyutundan elde edilen verilerin puan ortalamalar

3.64(Ss =.70, Min = 1.71, Maks. = 5.00) olarak hesaplanmustir.

Zorbalik Puan Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlagsmasina Tliskin
Bulgular

14-15 yas araliginda ve 16-18 yas araliginda olan ergenlerin zorbalik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini smamak i¢in ‘bagimsiz

orneklemler t-testi’ yapilmistir. Analizler Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5.
Zorbalik Puaninin Yag Degiskenine gore T-Testi Sonuglart

N Ort. Ss T testi
Zorbalik t sd p.
14-15 yas aralig1 139 3.68 .67 994 306.311 p>.001
16-18 yas aralig1 183 3.60 12

Tablo 5 incelendiginde ergenlerin zorbaligina yonelik puanlari yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir (t(306.311)=.994 ; p>0,05).

Magdurluk Puan Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin
Bulgular

14-15 yas araliginda ve 16-18 yas araliginda olan ergenlerin magdurluk puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini smamak i¢in ‘bagimsiz

orneklemler t-testi’ yapilmistir. Analizler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Magdurluk Puaninin Yas Degiskenine gore T-Testi Sonuglar

N Ort. S T testi
Magdurluk t sd p.
14-15 yas aralig1 139 3.33 .67 -.456 301.839 p>.001
16-18 yas aralig1 183 3.37 .69

Tablo incelendiginde ergenlerin magdurluk puanlar1 yas degiskenine gére anlamh

bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir (t(301.839)= -456; p>0,05).

Magdurluk Puan Ortalamalarinin  Cinsiyete Gore Farkllasmasina iligkin
Bulgular

Kadm ve erkek ergenlerin magdurluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini sinamak i¢in ‘bagimsiz 6rneklemler t-testi’ yapilmistir. Analizler Tablo

7’de verilmistir.
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Tablo 7.
Magdurluk Puaninin Cinsiyete gére T-Testi Sonuglar

N Ort. Ss T testi
Magdurluk t sd p.
Kadin 160 3.57 77 5.88 272.59 p<.001
Erkek 162 3.14 50

Tablo 7 incelendiginde ergenlerin kardes zorbaligina yonelik magdurluk puanlari
cinsiyetlere gére anlamli bir farklilik gostermektedir (1(272.59)=5.88; p<0,05). Kadin
ergenlerin kardes zorbaligi magdurluk puanlarmin(Ort. =3.57), erkeklerden(Ort.
=3.14) daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zorbahk Puan Ortalamalarimin Cinsiyete Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular
Kadm ve erkek ergenlerin zorbalik puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup

olmadigini sinamak igin ‘bagimsiz 6rneklemler t-testi’ yapilmistir. Analizler Tablo 8’de

verilmisgtir.
Tablo 8.
Zorbalik Puaninin Cinsiyete gore T-Testi Sonuglart

N Ort. S T testi
Zorbalik t sd p.
Kadin 160 3.10 51 -21.13 291.47 p<.001
Erkek 162 4.17 37

Tablo 8 incelendiginde ergenlerin zorbalik puanlari cinsiyetlere gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t(291.47)= -21.13; p<0,05). Erkek ergenlerin zorbalik
puanlarmin(Ort =4.17)  kadinlardan(Ort =3.10) daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Zorbalik Puan Ortalamalarinin Anne Calisma Durumuna Gore Farklilasmasina
Iliskin Bulgular

Annesi ¢alisan ve ¢alismayan ergenlerin zorbalik puan ortalamalari arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini smamak i¢in ‘bagimsiz Orneklemler t-testi’ yapilmistir.

Analizler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Zorbalik Puaninin Anne Calisma Durumuna gore T-Testi Sonuglart

N Ort. S T testi
Zorbalik t sd p.
Calistyor 167 3.54 .67 -2.41 314.03 p<.001
Calismriyor 155 3.73 12

Tablo 9 incelendiginde ergenlerin zorbalik puanlar1 annenin ¢alisma durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir(t(314.03)= -2.42 ; p<0,05). Annesi ¢alismayan
ergenlerin(Ort. =3.73) zorbalik puanlarinin , annesi ¢alisanlara(Ort. = 3.54) gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Magdurluk Puan Ortalamalarinin Anne Calisma Durumuna Gore
Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Annesi ¢alisan ve ¢alismayan ergenlerin magdurluk puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in ‘bagimsiz 6rneklemler t-testi’ yapilmistir.

Analizler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Magdurluk Puaninin Anne Calisma Durumuna gére T-Testi Sonuglart
N Ort. S T testi
Magdurluk t sd p.
Calistyor 167 3.20 .64 -4.07 311.68 p<.001

Calismiyor 155 3.52 .70
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Tablo 10 incelendiginde ergenlerin magdurluk puanlari annenin ¢alisma durumuna
gore anlamli bir farklilk gostermektedir (t(311.68)= -4.07 ; p<0,05). Annesi
caligmayan ergenlerin(Ort. =3.52) magdurluk puanlarmin , annesi ¢alisanlara(Ort.

=3.20) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Magdurluk Puan Ortalamalarinin  Baba Calisma Durumuna Gore
Farkhlasmasina liskin Bulgular

Babasi calisan ve c¢alismayan ergenlerin magdurluk puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini sinamak icin ‘bagimsiz 6rneklemler t-testi’ yapilmistir.

Analizler Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.

Magdurluk Puaninin Baba Calisma Durumuna gore T-Testi Sonuclari

N Ort. S T testi
Magdurluk t sd p.
Calistyor 247 3.29 .70 -3.21 136.82 p<.001
Calismriyor 75 3.56 .62

Tablo incelendiginde ergenlerin magdurluk puanlari babanin ¢alisma durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (t(136.82)= -3.21 ; p<0,05). Babasi ¢aligmayan
ergenlerin(Ort. =3.56) magdurluk puanlarinin , babasi galisanlara(Ort. =3.29) gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zorbalhk Puan Ortalamalarinin Baba Calisma Durumuna Gore Farkhilasmasina
Tliskin Bulgular

Babasi galisan ve galismayan ergenlerin zorbalik puan ortalamalari arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini sinamak i¢in ‘bagimsiz Orneklemler t-testi’ yapilmistir.

Analizler Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12.
Zorbalik Puaninin Baba Calisma Durumuna gore T-Testi Sonuglart

N X Ss T testi
Zorbalik t sd p.
Calisiyor 247 3.58 .70 -2.46 320 p<.001
Calismiyor 75 3.81 .67

Tablo incelendiginde ergenlerin zorbalik puanlari babanin ¢alisma durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (t(320)= -2.46 ; p<0,05). Babasi ¢alismayan
ergenlerin(Ort. =3.81) zorbalik puanlarinin , babasi galisanlara(Ort. =3.58) gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zorbalik Puan Ortalamalarimin lce Degiskenine Gore Farkhlasmasmna iliskin
ANOVA Bulgular

Ergenlerin yagsadigi ilge ve zorbalik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini sinamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizler
Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13.

Zorbalik puanlarinin ilgeye gore ANOVA sonuglar

flge N Ort Ss Varyansin KT sd KO F p. Anlamhlik
Kaynagi

Mezitli 81 362 .49 G.Arasi 4,78 3 159

1)

Akdeniz 70 3.86 .58 G.Igi 153.0 318 .481

)

Yenisehir 96 3.55 .74  Toplam 157.79 321 3.313 .020 2-1,3.

©)

Toroslar 75 3.56 .88

(4)

Toplam 322 3.63 ,70
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Tablo 13 incelendiginde ergenlerin zorbalik diizeyleri yasadiklari ilgeye gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Welch F(3, 170.36) = 4.068 p < .05).
Ergenlerin kardes zorbaligi diizeylerinin hangi ilgeler arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslarin esit olup
olmadigin1 degerlendirmek icin gergeklestirilen Levene testi sonucunda, varyanslarin
homojen olmadigi anlasilmistir ( p.= .000 < .005). Gergeklestirilen Games-Howell
coklu karsilastirma analizi sonuglarma gore sonucunda Akdeniz bdlgesinde yasayan
ergenlerin(Ort. = 3.86) zorbalik diizeyinin , Mezitli(Ort. =3.62), Toroslar(Ort. =3.56) ve
Yenisehir(Ort. =3.55) bolgesinde yasayan ergenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Magdurluk Puan Ortalamalarmin Ilce Degiskenine Gore Farkhlasmasima fliskin
ANOVA Bulgular

Ergenlerin yasadigi ilge ve magdurluk puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini smamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analizler Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14.

Magdurluk puanlarinin ilgeye gore ANOVA sonuglari

flge N Ort SS Varyansin KT sd KO F p. Anlamlilik
Kaynagi

Mezitli 81 274 45 G.Arasi 49.94 3  16.645

@)

Akdeniz 70 357 .90 Giei 10281 318 323
@)

Yenisehir 96 3.35 .32  Toplam  152.74 321 51.48 .000  1-2,34;2-
?) 1;3-1,4.

Toroslar 75 381 51
4

Toplam 322 335 68
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Tablo 14 incelendiginde ergenlerin magdurluk diizeyleri yasadiklari ilgeye gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Welch F(3, 156.91) = 67.500 p < .05).
Ergenlerin magdurluk diizeylerinin hangi ilgeler arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslarin esit olup
olmadigin1 degerlendirmek icin gergeklestirilen Levene testi sonucunda, varyanslarin
homojen olmadigi anlasilmistir ( p.= .000 < .005). Gergeklestirilen Games-Howell
coklu karsilastirma analizi sonuglarma gore sonucunda Toroslar bdlgesinde yasayan
ergenlerin(Ort. = 3.81) magdurluk diizeyinin , Akdeniz(Ort. =3.57), Yenisehir(Ort.
=3.35) ve Mezitli(Ort. =2.74) bolgesinde yasayan ergenlerden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Zorbahk Puan Ortalamalarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasmasina
Iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin simif diizeyi ve zorbalik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint sinamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizler
Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15.

Zorbalik puanlarinin sinif diizeyine gore ANOVA sonuglari

Sif N X SS Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
diizeyi Kaynagi

Lisel.sif 137 3.67 676 G.arasi 2.57 3 .856

1)

Lise2.simf 77 3.68 671 G.i¢i 155.22 318 .488

)

Lise3.siuf 42 340 760 Toplam 157.79 321 1.753 .156

@)

Lise4.simif 66 3.64 734
4)

Toplam 322 363 701

Tablo 15 incelendiginde ergenlerin zorbalik diizeyleri arastirmamiza katilan
katilimcilarin - simif  diizeyleri arasinda anlamli bir farklililk olmadigr sonucuna

ulagilmistir (F= 1.753; p.>0.05).
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Magdurluk Puan Ortalamalarimin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagsmasina
Tliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin simif diizeyi ve magdurluk puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini smamak i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analizler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Magdurluk puanlarimin sinif diizeyine gore ANOVA sonuglart

Sif N X SS Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
diizeyi Kaynagi

Lisel.siif 137 3.33 .680 G.arasi 152 3 .051

@)

Lise2.smif 77 334 69 Gu.igi 15259 318 .480

)

Lise3.simf 42 3.39 .668 Toplam 152.74 321 105 957

©)

Lise4.smf 66 3.39 727
4

Toplam 322 335 .689

Tablo 16 incelendiginde ergenlerin magdurluk diizeyleri arastirmamiza katilan
katilimcilarin - simif  diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagilmistir (F=.105; p.>0.05).

Magdurluk Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasmasina iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin anne egitim durumu ve magdurluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini sinamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.

Analizler Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17.

Magdurluk Ortalamasinin Anne Egitim Durumuna gore ANOVA Sonucglari

Anne N Ort ss Varyansin KT sd KO F p. Anlamlilik
Egitim Kaynagi

Durumu

Ilkdgretim 93  3.64 .76 G.Aras1 2338 3 7.79
oy

Ort.og.Lise 161 3.39 .61 G.Igi 129.36 318 .407

)

Onlisans 54 289 47 Toplam 152.74 321 19.159 .000 1-2,3,4;2-
(3) 1,3;3-1,2;4-

1,2

Lisans ve 14 281 .44

lisansiistii

(4)

Toplam 322 335 68

Tablo 17 incelendiginde ergenlerin magdurluk diizeylerinde annelerinin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Welch F(3, 59.335) =
24.875 p < .05). Farklilik diizeyini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Varyanslarin esit olup olmadigimi degerlendirmek i¢in gergeklestirilen
Levene testi sonucunda, varyanslarin homojen olmadig anlasilmistir ( p.= .000 < .005).
Gergeklestirilen Games-Howell ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarina gére sonucunda
Anne egitim durumu ilkogretim olan ergenlerin(Ort. = 3.64) magdurluk diizeyinin,
anne egitim dururumu ortadgretim(Ort. =3.39), oOnlisans(Ort. = 2.89) , lisans ve

lisansiistii(Ort. =2.81) olan ergenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Zorballkk Puan Ortalamalarimmn Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasmasina iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin anne egitim durumu ve zorbalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini sinamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analizler Tablo 18’de verilmistir.



33

Tablo 18.

Zorbalik Ortalamasinin Anne Egitim Durumuna gére ANOVA Sonuglari
Anne N Ort ss  Varyansin KT sd KO F p. Anlamlilik
Egitim Kaynagi

Durumu

Ilkdgretim 93 371 .75 G.Aras1 979 3 .326

1)

Ort.6g.Lise 161 3.61 .71 G.i¢i 156.813 318 493

)

Onlisans 54 356 .58 Toplam 157.792 321 .662 576
®)

Lisans ve 14 367 .62

lisansiistii

(4)

Toplam 322 363 .70

Tablo 18 incelendiginde ergenlerin zorbalik diizeyleri ile aragtirmamiza katilan

katilimcilarin anne egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulagilmistir (F=.662; p.>0.05).

Magdurluk Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasmasina iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin baba egitim durumu ve magdurluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark olup olmadigin1 sinamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.

Analizler Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19.

Magdurluk Ortalamasimin Baba Egitim Durumuna gére ANOVA Sonuglart

Baba N Ort Ss Varyansin KT sd KO F p. Anlamlilik
Egitim Kaynag1

Durumu

Ilkdgretim 51 358 .94 G.Arasi 11.89 3 7.79
1)

Ort.5gLise 167 3.45 .61 G.Igi 140.85 318 .407

)

Onlisans 93 309 .59  Toplam  152.74 321 8951 .000 1-34;2-3;3-
3 1,2:4-1

Lisans ve 11 3.00 .51

lisansiisti

(4)

Toplam 322 335 .68

Tablo 19 incelendiginde ergenlerin magdurluk diizeylerinde babalarinin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (Welch F(3, 44.05) = 9.956 p
< .05). Farklilik diizeyini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Varyanslarin esit olup olmadigini degerlendirmek i¢in gergeklestirilen Levene testi
sonucunda, varyanslarin homojen olmadigi anlasilmistir ( p.= .000 < .005).
Gergeklestirilen Games-Howell ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarina gére sonucunda
baba egitim durumu ilkogretim olan ergenlerin(Ort. = 3.58) magdurluk diizeyinin, baba
egitim dururumu ortadgretim(Ort. =3.45), oOnlisans(Ort. = 3.09) , lisans ve

lisantistli(Ort. =3.00) olan ergenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zorballkk Puan Ortalamalarmnin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasmasina fliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin baba egitim durumu ve zorbalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini sinamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analizler Tablo 20’de verilmistir
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Tablo 20.

Zorbalik Ortalamasinin Baba Egitim Durumuna gére ANOVA Sonuglart

Baba N Ort ss  Varyansin KT sd KO F p. Anlamlilik
Egitim Kaynag1

Durumu

Ilkdgretim 51 3.85 .51 G.Arasi 3.112 3 1037
1)

Ort.ogLise 167 362 .76 Glei ~ 154.680 318 ..486
@)

Onlisans 93 354 .67  Toplam  157.792 321 2.133 .096
®)

Lisans ve 11 359 .34

lisansiisti

(4)

Toplam 322 363 .70

Tablo 20 incelendiginde ergenlerin zorbalik diizeylerinde babalarinin egitim

durumuna gore anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F= 2.133 ; p.>0.05).

Magdurluk Puan Ortalamalarinin  Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilasmasina Iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin kardes sayis1 durumu ve magdurluk puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini smmamak icin Tek YoOnli Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmistir. Analizler Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21.

Magdurluk Ortalamasinin Kardes Sayisina gére ANOVA Sonuglart

Kardes N Ort ss Varyansm KT sd KO F p. Anlamlilik
Sayis1 Kaynagi

2kardes 30 292 40 G.Arasi 813 2 4.06

1)

3kardes(2) 154 3.48 .70 G.Igi 14462 319 .453

4veyadf(3) 138 3.31 .68 Toplam 152.74 321 8.964 .000 1-2,3;2-
1:3-1

Toplam 322 335 ,68
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Tablo 21 incelendiginde ergenlerin magdurluk diizeylerinde kardes sayisina gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Welch F(2, 104.66) = 17.74 p < .05).
Farklilik diizeyini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Varyanslarin esit olup olmadigimni degerlendirmek icin gerceklestirilen Levene testi
sonucunda, varyanslarin homojen olmadigi anlasilmistir ( p.= .000 < .005).
Gergeklestirilen Games-Howell ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarina gore sonucunda
3 kardes olan ergenlerin(Ort. = 3.48) magdurluk diizeyinin, 2 kardes(Ort. =2.92) ve 4
veya daha fazla kardes(Ort. =3.31) olan ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Zorballk Puan Ortalamalarimmn  Kardes Sayis1i Degiskenine Gore
Farklilasmasina Iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin kardes sayis1 durumu ve zorbalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini sinamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.

Analizler Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22.

Zorbalik Ortalamasinin Kardes Sayisina gére ANOVA Sonuglar

Kardes N Ort SS Varyansin KT sd KO F p. Anlamlilik
Sayis1 Kaynagi

2kardes (1) 30 389 53 G.Aras1 3.93 2 1963

3kardes(2) 154 353 71 G.Igi 153.86 319 .482

4veyadf(3) 138 3.69 .70 Toplam 152.79 321 4.076 .018 1-2,2-1.

Toplam 322 363 68

Tablo 22 incelendiginde ergenlerin zorbalik diizeylerinde kardes sayisina gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Welch F(2, 91.040) = 5.301 p < .05).
Farklilik diizeyini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Varyanslarin esit olup olmadigini degerlendirmek icin gergeklestirilen Levene testi
sonucunda, varyanslarin homojen olmadigi anlasilmistr ( p.= .000 < .005).
Gergeklestirilen Games-Howell ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglarina gére sonucunda
2 kardes olan ergenlerin(Ort. = 3.89) zorbalik diizeyinin, 3 kardes(Ort. =3.53) olan

ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.
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Magdurluk Puan Ortalamalarinin Kardes Yas Farki Degiskenine Gore
Farklilasmasina iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin kardes yas farki durumu ve magdurluk puan ortalamalari arasinda anlaml
bir fark olup olmadigim1 smmamak icin Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analizler Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23.

Magdurluk Ortalamasinin Kardes Yas Farkina gére ANOVA Sonuglar

Kardes Yas N Ort ss  Varyansin KT sd KO F p. Anlamlilik
Farki Kaynagi

Yasitiz(1) 15 250 .34 G.Arasi 30.09 2 154

Yasfarkifazla(2?) 154 3.15 .52 G.Ici 122.65 319 .384

yasfarkiaz(3) 153 3.64 .72  Toplam  152.74 321 3913 .000  1-2,3;2-
1,3;3-1,2.

Toplam 322 335 68

Tablo 23 incelendiginde ergenlerin magdurluk diizeylerinde kardes yas farkina gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Welch F(2, 45.68) = 60.07 p < .05).
Farklilik diizeyini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmigtir.
Varyanslarin esit olup olmadigini degerlendirmek igin gerceklestirilen Levene testi
sonucunda, varyanslarin homojen olmadigi anlagilmistir ( p.= .000 < .005).
Gergeklestirilen Games-Howell ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarina gére sonucunda
yas farki az olan ergenlerin(Ort. = 3.64) magdurluk diizeyinin, yas farki fazla (Ort.
=3.15) ve yasit olan kardes(Ort. =2.50) olan ergenlere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Zorbalikk Puan Ortalamalarimin Kardes Yas Farki Degiskenine Gore
Farkhlasmasina iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin kardes yas farki durumu ve zorbalik puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini smamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmustir. Analizler Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24.

Zorbalik Ortalamasinin Kardes Yas Farkina gore ANOVA Sonuglar

Kardes Yas N Ort ss  Varyansin KT sd KO F p. Anlamlilik
Farki Kaynagi

Yasitiz(1) 15 380 60 G.Arasi 811 2 406

Yasfarkifazla(2) 154 3.59 .69 G.lIgi 156.98 319 .492

yasfarkiaz(3) 153 3.66 .71 Toplam 157.79 321 824 439

Toplam 322 3.63 .70

Tablo 24 incelendiginde ergenlerin zorbalik diizeyleri ile aragtirmamiza katilan
ergenlerin kardesleriyle arasindaki yas farki arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sonucuna ulastlmigtir (F=.824; p.>0.05).

Magdurluk Puan Ortalamalarinin  Kardes Siras1  Degiskenine Gore
Farkhlasmasina iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin kardes sirast durumu ve magdurluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini sinamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmstir.
Analizler Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25.

Magdurluk Ortalamasinin Kardes Sirasina gore ANOVA Sonuglari

Kardes N Ort Ss Varyansin KT sd KO F p. Anlamlilik
Siras1 Kaynag:

En Kiigiik(1) 108 3.15 51 G.Aras1 14.32 2 7.160

En Biyik(2) 124 3.62 .76 G.lgi 138.43 319 434

Ortanca(3) 90 3.23 .66 Toplam 152.74 321 16,50 .000 1-2;2-1,3;3-
2.

Toplam 322 335 ,69

Tablo 25 incelendiginde ergenlerin magdurluk diizeylerinde kardes yas farkina gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Welch F(2, 201.45 = 15.55 p < .05).
Farklilik diizeyini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Varyanslarin esit olup olmadigimi degerlendirmek i¢in gerceklestirilen Levene testi
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sonucunda, varyanslarin homojen olmadigi anlasilmistir ( p.= .000 < .005).
Gergeklestirilen Games-Howell ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarina gére sonucunda
kardes siralamasinda en biiyiik olan ergenlerin(Ort. = 3.62) magdurluk diizeyinin,
ortanca(Ort. =3.23) ve en kii¢iik(Ort. =3.15) olan ergenlere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Zorbalik Puan Ortalamalarinin Kardes Siras1 Degiskenine Gore Farklilagsmasina
Iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin kardes sirasi durumu ve zorbalik magdurluk puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmustir. Analizler Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26.

Zorbalik Ortalamasinin Kardes Sirasina gére ANOVA Sonuglart

Kardes N Ort ss Varyansin KT sd KO F p. Anlamhilik
Sirast Kaynagi

En 108 3.60 .67 G.Arasi .856 2 428

Kiigiik(1)

En 124 3.70 .77 G.i¢i 156.936 319 .492

Biiyiik(2)

Ortanca(3) 90 358 .62 Toplam  157.792 321 870 .420

Toplam 322 363 .70

Tablo 26 incelendiginde ergenlerin zorbalik diizeylerinde kardes sirasina gore

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (Welch F(2, 209.659) = .823 p >.05).

Magdurluk Puan Ortalamalarimin Aile Maddi Durum Degiskenine Gore
Farkhlasmasina Iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin aile maddi durumu ve magdurluk puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini sinamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.

Analizler Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27.
Magdurluk Ortalamasinin Aile Maddi Durumuna gére ANOVA Sonuglart

AileMaddi N Ort S Varyansin KT sd KO F p.  Anlamlilik

Durum Kaynagi

Disik(1) 134 3.60 .77 G.Arast 1383 2 6.913

Orta(2) 166 3.17 .56 G.Igi 13892 319 435

Yiksek(3) 22 325 .57 Toplam 152.74 321 1587 .000 1-2;2.1.

Toplam 322 3.35 ,68

Tablo 27 incelendiginde ergenlerin magdurluk diizeylerinde ailenin maddi durumuna
gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Welch F(2, 59.36) = 14.25 p < .05).
Farklilik diizeyini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Varyanslarin esit olup olmadigini degerlendirmek i¢in gergeklestirilen Levene testi
sonucunda, varyanslarin homojen olmadigi anlasilmistir ( p.= .000 < .005).
Gergeklestirilen Games-Howell ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarina gére sonucunda
ailenin maddi durumu disiik olan ergenlerin(Ort. = 3.60) magdurluk diizeyinin,

orta(Ort. =3.17) olan ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Zorbahk Puan Ortalamalarinin Aile Maddi Durum Degiskenine Gore
Farklilasmasina iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin aile maddi durumu ve zorbalik puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini sinamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analizler Tablo 28’de verilmistir

Tablo 28.
Zorbalik Ortalamasinin Aile Maddi Durumuna gére ANOVA Sonuglart

AileMaddi N Ort S Varyansin KT sd KO F p.  Anlamlilik

Durum Kaynagi

Diistik(1) 134 3.67 .74 G.Arasi 1.081 2 6.913

Orta(2) 166 3.63 .66 G.Igi 156.71 319 435

Yiksek(3) 22 343 .71  Toplam 157.79 321 1.101 .334

Toplam 322 3.63 .70
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Tablo 28 incelendiginde ergenlerin zorbalik diizeylerinde ailenin maddi durumuna gore

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (Welch F(2, 58.24) = 1.033 p >.05).

Magdurluk Puan Ortalamalarinin Aile Tipi Degiskenine Gore Farkhilagsmasina
Iliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin aile tipi ve magdurluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint sinamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizler
Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.
Magdurluk Ortalamasinin Aile Tipine gore ANOVA Sonuglar

Aile Tipi N Ort S Varyansm KT sd KO F p. Anlamlilik
Kaynagi

Cekirdek 172 3.09 52 G.Arast 2816 3 9387

Aile(1)

Genis 9% 3.71 .68 G.Igi 12458 318 .392

Aile(2)

Gegis 14 335 .42 Toplam  152.74 321 23.96 .000 1-2,4;2-

Ailesi(3) 1;4-1.

Parcalanmis 40 3.67 .89

Aile(4)

Toplam 322 335 ,68

Tablo 29 incelendiginde ergenlerin magdurluk diizeylerinde ailenin tipine gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Welch F(3, 52.58) = 22.26 p < .05).
Farklilik diizeyini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Varyanslarin esit olup olmadigini degerlendirmek i¢in gerceklestirilen Levene testi
sonucunda, varyanslarin homojen olmadigi anlasilmistir ( p.= .000 < .005).
Gergeklestirilen Games-Howell ¢oklu Kkarsilastirma analizi sonuglarina  gore
parcalanmis aileye sahip olan ergenlerin(Ort. = 3.67) magdurluk diizeyi, ¢ekirdek aileye

sahip olan ergenlere(Ort. =3.09) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.
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Zorbahk Puan Ortalamalarimin Aile Tipi Degiskenine Goére Farkhlasmasina
Tliskin ANOVA Bulgular

Ergenlerin aile tipi ve zorbalikk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini siamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizler
Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30.

Zorbalik Ortalamasinin Aile Tipine gore ANOVA Sonuglart

Aile Tipi N Ort S Varyansin KT sd KO F p. Anlamlilik
Kaynagi

Cekirdek 172 359 .63 G.Aras1 3.409 3 1136

Aile(1)

Genis Aile(2) 96 3.62 .81 G.Ici 154.383 318 .485

Gegis 14 350 .87  Toplam  157.792 321 2.340 073

Ailesi(3)

Parcalanmis 40 390 .58

Aile(4)

Toplam 322 3.63 .70

Tablo 30 incelendiginde ergenlerin zorbalik diizeylerinde ailenin tipine gore anlaml

bir farklilik olmadigi goriilmektedir (Welch F(3, 50.744) = 3.004 p >.05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde arastirma bulgularimiz ve hipotezlerimiz literatiir kapsaminda

tartisilacaktir.

5.1. Kardes Zorbahgi ve Akran Zorbahgimn Birlikteligi Hakkinda Tartisma

Her ne kadar kardes zorbaligi ve akran zorbaligi farkli kavramlar olsa da, her iki
zorbalik karsisinda kisinin yasadigini deneyimlerin birbirinden farkli olmadig:
distiniilmektedir. Literatiir kapsamli bir sekilde incelendiginde kardes zorbaligini
deneyimleyen bireyin ilerleyen siiregte akran zorbaligini da deneyimleme ihtimalinin
oldukca yiiksek oldugunu goriilmektedir (Kandemir Ozding, 2019). Kardesleri ile
cocukluk donemin kurulan saglikli bir iliski, bireyin ergenlik déneminde akranlariyla
da olan iliskisini etkilemektedir (Yeh & Lempers, 2004). Arslan (2022) kardes
kiskanchig1 ve akran zorbalig1 arasindaki iligkiyi saptamak icin ortaokul 6grencileriyle
yapmis oldugu ¢alismada kardesine karsi kiskanglik duyan ¢ocuklarin akranlarina karsi
da zorba davranislar sergiledigi sonucuna ulagsmistir.

Sosyal Ogrenme Kurami bireylerin gézlem yoluyla bircok davranisi igsellestirerek
digerlerine kars1 aymt davramislari sergileyebileceginden bahsetmektedir. Akran
zorbalig1 ¢ocugun heniiz anaokulu yillarinda baslayabilmektedir (Seals & Young,
2003). Ev ortaminda zorba olan cocuklar okul ortaminda da zorba davranmiglar
sergilerken, ev ortaminda magdur olan ¢ocuklar okul ortaminda da zorbaliga maruz
kalmaktadir (Wolke vd., 2015). Diger yandan okulda akranlarinin zorba davranislarini
gbézlemleyen veya zorbaliga maruz kalan birey, evde de kardesine karsi zorba
davranislar sergileyebilmektedir (Ozman, 2018). Bu anlamda kardes zorbalig1 ve akran
zorbalig1 birbiri lizerine domino tasi etkisi yarattig1 diisiiniilebilir.

Kardes iliskilerinin akran zorbaligi ile olan anlaml iliskisi (Ozman, 2018) ayrica
kardes zorbaligmin akran zorbaligin1 yordadigi (Kandemir Ozding, 2019) sonucuna
ulasan caligmalarin varligi Oncelikle bu arastirmanin tartigma kisminda kardes
zorbaligindan bahsederken sik sik akran zorbaligina da deginmemize medem olmustur.
Ulkemizde kardes zorbaligina odaklanan calismalar her ne kadar sinirli olsa da, kardes
zorbalig1 ve akran zorbaliginin Amerika, Israil gibi bir ¢ok iilkede son derece yaygin bir
hale geldigi ve birlikte ele alindigi gortilmektedir (Duncan, 1999; Wolke & Samara,
2004).
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5.2. Yas Degiskenine Gore Kardes Zorbahginin Incelenmesine Dair Tartisma

Mevcut arastirma bulgularina gore yas ile ergenlerin zorbalik ve magdurluk puan
ortalamalari arasinda istatistiksel anlamda fark bulunmamustir.

llgili alan yazin incelendiginde arastirma bulgularimizdan farkli olarak kardes
magduriyetinin yasla birlikte azaldigi (Kandemir Ozding, 2019), ergenligin belli
asamalarinda yasla orantili olarak ergenlerin zorbaliga veya magdurluga dahil olma
ihtimalleri degigsmekte oldugu sonucuna ulasilmistir (Deniz vd., 2022; Mercan &
Yildirim Sari, 2018; Seals & Young, 2003). Andreou’ya gore (2001) yasla birlikte
zorbalik veya magduriyet degismemektedir.

Diger bir yandan literatiirdeki bazi arastirmalar yas degiskeni ve akran zorbaligi
arasinda herhangi bir iliskinin mevcut olmadig1 tespit etmislerdir (Arslan, 2022;
Oztuna, 2018).

Sonu¢ olarak zorbalik kavrami ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalara bakildiginda ortak bir goriiste birlesilmedigi goriilmektedir. Bunun nedeni
ergenlik doneminin genis bir yas grubuna dagilim gostermesi olabilirken, bireylerin
yasla birlikte yasadigi deneyimlerin ve zorbaliga bakis agilarinda ve basa ¢ikma
yollarinda yasanan degismelerin farkliligindan da kaynaklaniyor olabilir. Giiltekin
(2013) bireylerin yasi ilerledikge fiziksel zorbaliga karsi tepki gosterebileceginden

dolay1 deneyimledigi zorbalik tiiriiniin de degisebileceginden bahsetmektedir.

5.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Kardes Zorbahginin incelenmesine Dair Tartisma

Arastirma bulgularimiza gore cinsiyet ile ergenlerin zorbalik puan ortalamalar
arasinda istatistiksel anlamda fark bulunmustur.

Erkek ergenlerin kadin ergenlere gore daha fazla zorba oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirma bulgularimizla uyumlu olarak ilgili alan yazin incelendiginde erkekler
zorbaliga fazla dahil olmaktadir (A¢ikgoz, 2017; Arslan, 2022; Camodeca, 2022; Deniz
vd., 2022; Duncan, 1999; Mouttapa vd., 2004; Oztuna, 2018; Uludagh & Ucganok,
2005; Zsila vd., 2019 ). Fakat bulgumuzdan farkli olarak erkek ergenlerin zorbaliga
dahil olmadig1 ¢aligmalar da mevcuttur (Dantchev vd., 2017).

Ozman 2018 yilinda ortaokul 6grencileriyle yapmis oldugu calismada kizlarin
iligkisel saldirtya maruz kalma diizeylerinin erkeklere gore daha fazla oldugu sonucuna
ulagsmistir. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla duygu diizenleme, empati yetenegine
sahip oldugunu diisiindiigiimiizde kadinlarda zorbalik diizeyinin daha diisiik olmasi

beklenebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde empati kuramayan bireylerin daha
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fazla zorbalik gosterdigi goriilmiistiir (Cifci, 2010; Filiz, 2009; Ozman, 2008; Rehber,
2007).

Arslan 2022 yilinda ortaokul Ogrencinde kardes kiskanglhigini arastirdigi
calismasinda cinsiyet ve kardes kiskang¢lig1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamaistir.

Kardes zorbalig1 magduriyet alt boyutu cinsiyet baglaminda incelendiginde, cinsiyet
ile ergenlerin magduriyet alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda
fark bulunmustur. Kadin ergenlerin erkek ergenlere gore daha fazla magduriyet
yasadig1 sonucuna ulagilmistir. Aragtirma bulgularimizla uyumlu olarak ilgili alan yazin
incelendiginde kadin ergenlerin daha fazla zorbalik magduru olduklar1 goriilmektedir

(Dantchev vd., 2017; Craig vd., 2009).

5.4. Anne ve Baba Calisma Durumuna Goére Kardes Zorbaligimin Incelenmesine
Dair Tartisma

Aragtirma bulgularina goére anne c¢alisma durumu ve zorbalik puan ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Annesi calismayan ergenlerin,
zorbalikk ve magduriyet diizeyi annesi calisan ergenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bulgularimizla uyumlu olarak Kapikiran & Fiyakali (2005),
annesi calisan Ogrencilerin, annesi ¢alismayanlara gore daha fazla akran zorbaligina
maruz kaldig1 sonucuna ulagmislardir.

Anne ve babanin calistigi ortamlarda gerek is yogunlugundan gerek zaman
ayirmama gibi nedenlerden dolay1 ebeveynler c¢ocuklariyla kaliteli zaman
geciremeyebilirler. Ebeveynleri ile iligkilerde problemlerin en sik yasandigi ergenlik
doneminde ebeveyn ile gecirilen zamanin azalmasi bireylerin giinliikk yasantisinda
olumsuz davraniglar sergilemesine neden olabilir. Evde cocuklarla birlikte gecirilen
zamanin arttiritlmasi, kisisel ve sosyal gelisimlerinin yakindan takip edilmesi, anne ile
ergen arasindaki iligkisini olumlu yonde gelistirmektedir. Steinberg’in (2000)
calismasinda, ergenlerin aileden aldig1 sosyal destek algisi azaldik¢a daha fazla akran
zorbaligina maruz kaldig1 sonucuna ulagmustir.

flgili ¢alismalar incelendiginde anne ¢alisma durumu ile zorbalik alt boyutu ile
arasinda anlamli iligkiye rastlanmamistir (Mercan & Yildirim Sari, 2018).

Baba ¢alisma durumu ile kardes zorbalig1 zorbalik ve magduriyet alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Babasi ¢alismayan
ergenlerin, zorbalikk ve magduriyet diizeyi babasi ¢alisan ergenlere gore daha fazla

oldugu sonucuna ulasilmigtir. Giirsoy (2010) babasi ¢alismayan Ogrencilerin babasi
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calisanlara gore daha fazla akran zorbaligima maruz kaldigi sonucuna ulagmistir.
Giliniimiliz sartlarinda babanin c¢alismadigl bir ev ortaminda ailenin sosyoekonomik
durumu diisiik olabilir. Mevcut ¢alismamizsa sosyoekonomik durumun diisiik oldugu
ailelerde ergenlerin daha fazla akran zorbaligina maruz kaldigini bulgusuna ulagimaistir.
flgili literatiir incelendiginde ailenin sosyoekonomik durumu ile akran zorbaligina
maruz kalma arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir (Giirsoy, 2010; Piskin, 2002).
Ilgili calismalar incelendiginde baba ¢alisma durumu ile zorbalik alt boyutu ile

arasinda anlamli iligkiye rastlanmamistir (Mercan & Yildirim Sari, 2018).

5.5. Ilce Gore Kardes Zorbahigimin incelenmesine Dair Tartisma

Arastirma bulgularina gore ilge ve zorbalik puan ortalamalar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Akdeniz ilgesinde yasayan ergenlerin zorbalik
puanini, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir ilgesinde yasayan ergenlere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Toroslar ilgesinde yasayan ergenlerin magdurluk
puaninin diger illerde yasayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastlmistir. Mersin ilinde Akdeniz ve Toroslar ilgeleri ekonomik acidan dezavantajl
bolgeler olarak siniflandirilabilmektedir. Sosyal Biligsel Teori c¢ocuklarin negatif
davraniglar1 gozlemleyerek taklit ettiklerinden bahseder (Bandura, 1977). Bu anlamda
bu ilgelerin sosyodemografik yapisi ve aile i¢i iletisimin ¢ocuklarin karakter gelisimi
izerinde etkisini diigiindligimiizde kardes zorbaligi oranlarinin daha yiiksek olmasi

beklenen bir sonug olabilir.

5.6. Simf Diizeyine Gore Kardes Zorbaliginin Incelenmesine Dair Tartisma

Aragtirma bulgularina gore simif diizeyinin zorbalik ve magduriyet alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiir
incelendiginde zorbalik ile smif diizeyi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir
(Mercan & Yildirim Sari, 2018). Ortaokul 6grencilerinde kardes kiskangligini arastiran
Arslan (2022), smif diizeyi ve kardes kiskangligi arasinda anlamli bir iliskiye
rastlamamustir.

Bulgularimizdan farkli olarak bazi ¢alismalarda sinif diizeyi arttik¢a Ogrencilerin
zorba veya magdur olma oranlarinin da arttigi goriilmektedir (Ag¢ikgoz, 2017,

Burnukara & Uganok, 2012; Olweus, 2005).
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5.7. Anne Egitim Durumuna Gére Kardes Zorbaligmn Incelenmesine Dair
Tartisma

Mevcut arastirma bulgularimiza gore anne egitim durumu ve kardes zorbaligi
magduriyet alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Anne egitim durumu ilkogretim olan ergenlerin magdurluk puan
ortalamalari, ortadgretim, Onlisans, lisans ve lisansiistii olanlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Lise dgrencilerinde akran zorbaligini sosyodemografik
bakimdan incelendigi bir ¢alisma da, anne egitim durumu ile magduriyet alt boyutlari
arasinda anlamli iligkilerden s6z edilmektedir (Mercan & Yildirim Sari, 2018). Annesi
okuma yaza bilmeyen ¢ocuklar daha fazla akran zorbali§a maruz kalmaktadir (Giirsoy,
2010; Kapikiran & Fiyakali, 2005). Egitim diizeyi yiliksek ebeveynlerin, zorbalik
kavramina karst farkindaliklari daha yiiksek olabilmektedir. Bu noktada zorbalikla
heniiz yeni tanisan veya herhangi bir zorbaliga dahil olan gocuklara verilen ilk
rehberlik, bireyin geri kalan hayatinda karsilastig1 problemlere karsi yaklasimi olumlu
veya olumsuz yapilandirabilir. Annelerinin egitim durumu diisiikk olan c¢ocuklarin
problem ¢dzme yetisi azalmaktadir (Kapikiran & Fiyakali, 2005).

Ilgili literatiir incelendiginde anne egitim durumu ile akran zorbalifi arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmadigi sonucuna ulasan ¢alismalar mevcuttur (Ac¢ikgoz,
2017; Arslan, 2022; Mercan & Yildirim Sari, 2018; Ozman, 2018).

Anne egitim durumu ve zorbalik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

5.8. Baba Egitim Durumuna Gére Kardes Zorbaligmm Incelenmesine Dair
Tartisma

Arastirma bulgularina gore baba egitim durumu ve magduriyet alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Baba egitim
durumu ilkogretim olan ergenlerin magdur puan ortalamalari, ortadgretim, Onlisans,
lisans ve lisansiistii olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
bulgularimizdan farkli olarak Baba egitim durumu ile akran zorbaligi arasindaki iligki
arasinda anlamli iliski bulunmamistir (Ozman, 2018)

Aragtirma bulgularina gore baba egitim durumu ve zorbalik alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. lgili calismalar
incelendiginde baba egitim durumu ile zorbalik alt boyutu ile arasinda anlaml iligkiye

rastlanmamustir (Mercan & Yildirim Sari, 2018).
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5.9. Kardes Sayisina Gore Kardes Zorbahginin Incelenmesine Dair Tartisma

Arastirma bulgularimiza goére ergenlerin kardes sayist ve kardes zorbaligi
magduriyet alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. 3 kardes olan ergenlerin magdurluk diizeyinin, 2 kardes ve 4 veya daha
fazla kardes olan ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozman 2018 yilinda yapmis oldugu calismasinda ergenlerin  kardesleri ve
akranlariyla olan iligkilerinin, sahip oldugu kardes sayilarina gore farklilasip
farklilagmadigini incelemis ve 2 kardesi olan ergenlerin, tek ¢ocuk ve bir kardesi olan
ergenlere gore daha fazla akran zorbaligina dahil oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu durum kardes sayis1 fazla olan kalabalik ailelerin ¢ocuklarla gegirilen zamanin
kisith olmasina dayandirilabilir (Ozyanik, 1994). Rohner’in EKAR kuraminda
ebeveynleri tarafindan deger verildigini hissetmeyen veya ebeveyni ile saglikli bir
iletisim kuramayan cocuklarin giinliik yasantisinda da daha olumsuz davranislar
sergilediginden bahsedilmektedir.

Diger bir yandan bazi aragtirmalar kardes sayist ile akran zorbalig1 arasinda anlaml
bir iligkiye rastlamamistir (Arslan, 2022; Keskin, 2010; Mercan & Yildirim Sari, 2018)

Arastirma bulgularina gore ergenlerin kardes sayisi ve zorbalik alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. 2 kardes olan
ergenlerin zorbalik diizeyinin, 3 kardes olan ergenlere goére daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kardes sayisinin zorbaliga dahil olma iizerindeki etkisini
arastiran c¢alismalarda 2 kardes olan ergenlerin zorbalifa daha fazla dahil oldugu
sonucuna ulasiimistir (Deniz vd., 2022; Ozman, 2018).

Sonug olarak ilgili literatiir incelendiginde bireylerin kardes sayisinin zorbaliga dahil
olma baglaminda etkisini arastiran bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Kardes sayisi ve zorbalik
arasinda bir iligkinin varligindan s6z edilmekle birlikte, bu iliskinin zorbalik veya
magduriyet boyutlar1 {izerinde ne derece etkiye sahip oldugu hakkinda heniiz ortak bir

goriis olmadigi goriilmektedir.

5.10. Kardes Yas Farkina Gore Kardes Zorbaliginin Incelenmesine Dair Tartisma

Aragtirma bulgularina gore kardesler arasindaki yas farki ve kardes zorbaligi
magduriyet alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Kardesleri ile arasinda yas farki az olan ergenlerin, yas farki fazla ve yasit

olan ergenlere gore daha fazla kardes zorbaligina maruz kaldigi sonucuna ulasilmistir.
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Sosyal karsilastirma teorisine gore, kisiler arasindaki benzerlik arttik¢a, kendilerini
birbirleriyle daha fazla karsilagtirmalar1 beklenebilir. Benzer yastaki cocuklar igin
karsilastirma yapilmasi daha olasi oldugundan, bu kardesler arasinda kiskanglik
olasilig1 daha ytiksektir. Yas farki ile kardesler arasindaki kiskanglik arasinda anlamli
bir iligki bulunmaktadir (Sipal vd., 2012). Aralarindaki yas farki 3 yastan daha az olan
kardesler aralarinda kiskanglik duygusunu daha fazla yagamaktadirlar ( Adler, 2001)

Bu arastirmanin diger bir hipotezinde kardesler arasindaki yas farki ve zorbalik alt
boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu varsaymaktadir.
Arastirma bulgularina gore kardes yas farki ve zorbalik alt boyutu puan ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Sonug olarak arastirmacilar yas farki ve kardes zorbalig1 arasindaki iliski arasinda
ortak bir goriise sahip degillerdir. Bunun nedeni arastirma drnekleminde yas farki fazla
olan, yasit olan veya ikiz olan kardeslerin kiyaslanmasindan kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir. Yas farkinin az veya c¢ok olmasinda kistas, arastirmaya katilan

ergenin bakis acisina gore degerlendirmesi de diger bir neden olarak goriilebilir.

5.11. Kardes Sirasina Gore Kardes Zorbahgmin incelenmesine Dair Tartisma

Aragtirmamizin bulgularina gore ergenlerin kardes sirasi ve kardes zorbaligi
magduriyet alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Kardes siralamasinda en biiyiik olan ergenlerin magdurluk diizeyinin,
ortanca ve en kiiclik olan ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kardes siralamasinda kardeslerin biiyiik veya kiigiik kardes olma durumlar
bireylerin karakterlerini ve birbirleriyle olan iliskileri lizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. En biiyiik kardesler kendinden sonra dogan kardesi ile ebeveynlerini
paylagsmak istemeyebilir. Bu durum en biiylik kardes ile ortanca kardes arasinda
kiskanglik duygusunun gelismesine neden olabilir. En kiiciik kardes ise herkes
tarafindan sevilen daha fazla simartilan ¢cocuk olabilir. Bu anlamda bir biitiin olarak
bakildiginda kardesler arasinda kiskanglik olmast kagimilmazdir (Yavuzer, 2018;
Y oriikoglu, 2019).

Arslan (2022) kardeslerin dogum sirasinin, akran zorbaligi iizerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Diger bir bulgumuzda ergenlerin kardes sirast ve zorbalik alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma

bulgularimizdan farkli olarak yapilan arastirmalarda en biiyiik kardesin kardes
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zorbaligina daha fazla dahil oldugu sonucuna ulasilmiglardir (Deniz vd., 2022;
Dantchev vd., 2017).

5.12. Aile Maddi Durumuna Goére Kardes Zorbahgmin incelenmesine Dair
Tartisma

Arastirmamizin bulgularina gére ergenlerin ailelerinin maddi durumu ve kardes
zorbalig1 magduriyet alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Mevcut ¢alismamizin bulgusuna gore aile maddi durumu diisiik olan
ergenlerin kardes zorbaligi magduriyet diizeyinin, orta olan ergenlere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerde yetisen cocuklar daha fazla zorbaliga maruz kalmaktadir (Cetinkaya vd., 2009;
Piskin, 2010;

Arastirma bulgularimizdan farkli olan aile maddi durumu yiiksek olan ergenlerin
zorbaliga daha fazla maruz kaldigi, bunun nedeni olarak da maddi durumu yiiksek
ailelerin ¢ocuklarmma daha fazla korumaci bir yaklasim gostermesi neticesinde
cocuklarin karakter gelisiminin olumsuz etkilendigi ayrica problemlerle basa ¢ikabilme
becerilerindeki eksiklikler oldugu gosterilmektedir (Ozman, 2018). Ornegin aile
sosyockonomik durumu yiiksek olan ergenlerin akran zorbaliginin korkutma, agik
saldir1, kisisel esyalara saldir1 alt boyut puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu anlamda aile maddi durumu yiiksek olan ergenlerin kisisel esyalarinin
daha pahali olmasi nedeniyle, kisisel esyalarina saldir1 zorbaligina daha fazla maruz
kaldig1 diisiiniilmektedir (Ozman, 2018).

Diger bir bulgumuzda ise aile maddi durumu ve zorbalik puan ortalamalar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Yapilan bazi ¢alismalar da arastirma
bulgumuzla uyumlu olarak aile maddi durumu ve akran zorbalig1 arasinda anlamli bir
iliskiye rastlamamistir (Arslan, 2022; Atalay, 2010; Borg, 1999; Coskun, 2018; Erk,
2019; Rigby, 2004). Diger bir yandan aile maddi durumu yiiksek olan ergenlerin
psikolojik zorbalik uygularken, aile maddi durumu diisiik olan ergenlerin ise fiziksel
zorbalik uyguladiklart goriilmektedir (Curtner-Smith vd., 2006). Cetinkaya ve
arkadaglar1 (2009) ilkogretim Ogrencileri ile yaptigi caligmasinda sosyoekonomik
durumu yiiksek olan okuldaki 6grencilerde esyaya zarar verme zorbaliginin daha fazla
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ailenin ekonomik durumunun keskin bir sinir igerisinde agiklanmasinin zorlugundan

dolay1 bu arastirmada katilimcilarindan algiladigr ekonomik durumunu tanimlamasinm
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istenmistir. Ailenin ekonomik durumu ¢ok yiiksek iken o ailede yasayan bir ¢ocuk
ekonomik durumunu diisiik veya orta olarak algilayabilir. Bu noktada bireyin algisi
onemlidir. Zorbalik baglaminda yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar benzer bir sekilde
ogrencilere ailelerinin algiladiklar1 gelir durumunu tanimlamasini istemislerdir
(Coskun, 2018; Erk, 2019).

Ozetle ergenlerin kardes zorbaligina maruz kalma diizeyi ve ailesinin
sosyoekonomik durumuna gore farklilasip farklilasmadigi baglaminda ilgili literatiir

incelendiginde hentiz ortak bir goriis olmadig1 goriilmektedir.

5.13. Aile Tipine Gére Kardes Zorbahgmin incelenmesine Dair Tartisma

Arastirma bulgularia gore aile tipi ve kardes zorbalig1 magduriyet alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Par¢alanmis aileye
sahip olan ergenlerin magdurluk diizeyi, ¢ekirdek aileye sahip olan ergenlere gore daha
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularimizla uyumlu olarak
pargalanmis aileye sahi Ogrencilerin daha fazla akran zorbaligina maruz kaldig:
sonucuna ulasilmistir(Giirsoy, 2010). Aile bireyin kisilik gelisini veya sosyal
gelisiminde son derece Onemli bir yere sahiptir. Aile sistemi igerisinde yeterince
saglikli iligkiler kuramayan, ailesinin sosyal destegini yeterince hissedemeyen bireyler
daha fazla akran zorbaligina maruz kalmaktadir.

Arastirma bulgularina gore aile tipi ve zorbalik puan ortalamalari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Ergenlik doénemi kisinin duygu, diisiince ve davramislarinin siirekli degisim ve
gelisim halinde oldugu bir donemdir. Bu donemde aile ve birey arasindaki iletisimin en
karmasik oldugu donem olarak diisiiniilebilir. Ebeveynlerle saglikli iligki kurulamayan
pargalanmis ailelerde biiyiiyen bireyler bu durumdan kolayca etkilenebilir. Bu agidan
baktigimizda; duygu diizenleme, davraniglarini kontrol edebilme; kendisine karsi
0zsaygi ve sevgisini saglayamamis birey zorbaligt magdur veya zorba boyutunda

deneyimleyebilir.
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6. SONUC

Arastirma sonunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

1. Kardes zorbaligi ile yas degiskeni arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmamustir.

2. Erkek ergenlerin kadinlardan daha fazla zorbaliga dahil oldugu sonucuna
ulagilirken, Kadin ergenlerin erkeklerden daha fazla magdurluga dahil oldugu
sonucuna ulasilmistir.

3. Kardes zorbalig1r anne calisma durumu baglaminda incelendiginde annesi
caligmayan ergenlerin zorbalik ve magduriyet diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

4. Kardes zorbaligi baba g¢alisma durumu baglaminda incelendiginde babasi
caligmayan ergenlerin zorbalik ve magduriyet diizeylerinin, babasi ¢alisan
ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

5. Akdeniz il¢esinde yasan ergenlerin zorbalik diizeyinin diger ilgelerde
yasayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Toroslar
ilgesinde yasan ergenlerin magdurluk diizeyinin diger ilgelerde yasayan
ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. Kardes zorbalig1 ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasilmistir.

7. Anne egitim durumu ilkégretim olan ergenlerin magdurluk diizeylerinin,
anne egitim durumu ortadgretim, onlisans, lisans ve lisansiistii olanlara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmaya katilan ergenlerin
zorbalik diizeyleri ve anne egitim durumu baglaminda incelendiginde anne
egitim durumu ilkogretim olan ergenlerin zorbalik diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamustir.

8. Baba egitim durumu ergenlerin magdurluk diizeyleri baglaminda
incelendiginde baba egitim durumu ilkdgretim olan ergenlerin magdurluk
diizeyleri, ortadgretim, lisans ve lisansiistii olan ergenlere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin baba egitim
durumu ergenlerin zorbalik diizeyleri arasinda istatistiksel anlamda herhangi

bir farklilik bulunamamustir.
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Arastirmaya katilan ergenlerin kardes sayisi, magdurluk diizeyleri
baglaminda incelendiginde 3 kardes olan ergenlerin magdurluk diizeyinin, 2
kardes ve 4 veya daha fazla kardesi olan ergenlerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. 2 kardes olan ergenlerin zorbalik diizeyinin, 3 kardes
olan ergenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yas farki az olan ergenlerin magdurluk diizeyinin, yas farki fazla veya yasit
olan ergenlere gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya
katilan ergenlerin kardes yas farki ve zorbalik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Kardes siralamasinda en biiyiik olan ergenlerin magdurluk diizeyinin,
ortanca ve en kiicilk olan ergenlere gore daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin kardes siras1 ve zorbalik diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin magdurluk diizeyi aile maddi durum
baglaminda incelendiginde ailesinin maddi durumu diisiik olan ergenlerin
magdurluk diizeylerinin, aile maddi durumu orta olan ergenlere gore daha
yiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Zorbalik diizeyi ve aile maddi durumu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Aile tipi baglaminda incelendiginde parcalanmis aile tipine sahip olan
ergenlerin magdurluk diizeyler, cekirdek aileye sahip ergenlerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmaya katilan ergenlerin zorbalik

diizeyleri ve aile tipi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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7. ONERILER

Sonraki arastirmalar igin Onerilecek hususlardan bir tanesi, bu aragtirmanin
katilimcilarin1 yalnizca Mersin ilinde yagayan ergenlerin olusturmasi nedeniyle ileride
yapilacak olan ¢alismalarda orneklem sayisinin arttirilmasi onerilmektedir. Okullarda
Ogrencilerin akademik gelisimine 6nem verilirken sosyal ve duygusal gelisimine de
dikkat edilmesi gerektigidir. Karsi tarafin duygularin1 tanimak ve karsi tarafa saygi
duymak konusunda 6nemli bir yeri olan empati yetenegine sahip olmayan ¢ocuklarda
zorbalik davramigmin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin duygularim
tanimlama, olumsuz duygularla basa ¢ikma ve sosyal hayatta bireylerle saglikli iletisim
becerilerini kazandirma programlarina katilimi saglanmalidir. Connolly ve O*Moore
2003 yilinda yapmis oldugu calismasinda aile i¢i iligskilerde duygularini rahatlikla ifade
edemeyen ¢ocuklarin kardesleriyle iliskilerinde problemler yasadigi ayni zamanda
okulda da akranlarina kars1 zorba davranislar sergiledigi sonucuna ulasmistir. Okullarda
aile bilin¢lendirme programlar1 kapsaminda diizenlenen psiko-egitim programlarmda
ergenlerde kardes zorbaliginin nedenleri ve olabilecek olumsuz sonuglart hakkinda
ailelere rehberlik edilebilir. Ailelere kardes zorbaligi hakkinda farkindalik
kazandirilabilir. Ergenlerin duygularini tanimlama, olumsuz duygularla basa ¢ikma ve
sosyal hayatta digerleriyle saglikli iletisim becerilerini kazandirma programlarina
katilimi saglanmalidir. Okullarda zorbalik konusunda verilen egitimlerin sayisi
arttirtlabilir, zorbalig1 Onleyici ¢aligmalara G6grenciler tesvik edilebilir. Psikolojik
danigmanlar akranlarina zorbalik yapan ergenlere verilen psikodestek programlari
olustururken, ebeveynler ile kardesleri de bu siirece dahil edebilirler. Kardes
zorbaligina dahil olan ergenlerin psikolojik zorluklarla miicadele etmelerinde
kapsaminda miidahale ve tedavi faaliyetleri baslatilabilir. Arastirmamiz sonucunda
ortaya cikan bilgiler kardes zorbaligin1 onleme, miidahale programlari baglaminda
psikolojik danismanlara ve zorbalik kavramiyla ilgilenen herkese 6ngorii kazandirabilir.
Son olarak baz1 aileler aile i¢inde kardes kavgalarin1 olagan gorebilmekte,
gecistirebilmekte hatta normal olarak gorebilmektedir. Bu durumda yoksayilan,
Onemsenmeyen zorba veya kardes zorbali§ina maruz kalan ¢ocugun karakter gelisimi,
olaylar1 igsellestirmesi hatta hayata bakis acisi bile olumsuz etkilenebilmektedir.
Yapilan arastirmalar da kardes zorbaligini zorbalilk veya magduriyet boyutunda
deneyimleyen bireyin ilerde sosyal, psikolojik gibi birgok anlamda olumsuz etkilendigi

sonucuna ulagmigken aileler kardes zorbalig1 veya zorbaliga dair herhangi bir durumla
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kars1 karsiya kaldiginda hemen miidahale edebilmeli veya psikolojik destek alma
yoluna basvurabilmelidirler.

Arastirmamda 6nerdigim hususlari kisaca 6zetleyecek olursam;

1. Kardes zorbalig1 baglaminda yapilan ¢alismalarda daha genis bir 6rneklem
ile ¢alisilabilir.

2. Okullarda zorbalik kavrami ve zararlar1 konusunda ¢ocuklara verilen
egitimler arttirilabilir.

3. Okullarda verilen egitimlere aileler de dahil edilebilir.

4. Ebeveyn bilin¢lendirme programlari olusturulabilir.

5. Zorbaliga kars1 yapilan her onleyici ¢aligma kayit altina alinarak, olumlu ve
olumsuz yanlar1 dokiimante edilmelidir. Daha sonra ki yapilacak

caligmalarda emek ve zaman kayb1 6nlenebilir.
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Bu aragtirma, ilkemizde kardes iliskileri izerine bir gok aragirma bulunmakla birlikte kardes zorbahi@i alaninda smirh saywda

demografik ve bir takim degigkenler agisindan incelemektir. Bu amag dogrultusunda kartopu dmekleme yoluyla segilen ergenler
TEZIN TURKGE aragtirmanin calisma grubunu olusturacakur. Ergenlere kigisel bilgi formu , Kardes zorbaligr lgme araglarim cevaplayacakur

ARASTIR:.
YAPILACAK OLAN
SEKTORLER/
KURUMLARIN ADLARI

Herhangi bir kurumdan izin alinmayacakur.

IZIN ALINACAK OLAN

(KURUMUN ADI- SUBESI/
MODORLOGO - i -
ILCESI)

AIT BILGILER

YAPILMAK ISTENEN
CALISMANIN IZIN
ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANGI
ILGELERINE/ HANGI

HANGI
BOLOMUNDE! HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANG!
(GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI Gisl
AYRINTILI BILGILER

UYGULANACAK OLAN  |Ergenlere Kisisel bilgi formu ve kardes zorbaligs Slgegti uygulacakur. Veli Onam Formu
CALISMAYA AIT
ANKETLERIN/
OLGEKLERIN
BASLIKLARI HANGI
ANKETLERIN -
OLCELERIN
UYGULANACAGH
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EKLER (ANKETLER,
OLCFXLER, FORMLAR,

.. V.B. GlBl EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE BIRLIKTE
KAG ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AIT
BILGILER ILE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

3) (1) Bilgilendirilmis

(1) ..., aKardes Zorbahig Olgegi.
2)(2 ) Sayfa Kisisel Bilgi Formu Anketi

Onam Formu

¢

OGRENCININ ADI - SOYADI: GAMZE (62)

Enstitii midiirligiinde evrak asl 1slak imzalidir.

OGRENCININ
IMzAS!: 1

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/GALISMA TALEBI ILE iLGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve Is Diiny

1 hil

katki

ktir.

giay

2. Amian konu

liyet alami igerisine girmektedir.

1.TEZ
2.TEZ DANISMANININ ONAYI NSTITCUSO
DANISMANININ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
gmm (VARSA) ANA BILIM DALI BASKANININ ONAY1 HOOORONON ONAYY
Ad - Soyadi: B
Nurgul OZPOYRAZ | Adi - Soyadi:Mustafa KALE Adi - Soyadi: snkr\'yGGUZ Adi - Soyad: (Dt 05
Enstitii Unvani: Dog. Dr. Unvani: Prof. Dr.
R A I Unvant: Prof. Dr.
Ier\lll:gtr:slﬁlilsﬂi H Enst]t.u midiirliigiinde evrak ash | Enst]t:u miidiirliigiinde evrak ash Enstitii miidiirliginde evrak ash
1slak imzahdir. " 1slak imzalidir. i =
imzaldir 1slak imzalidir.
b
sl 120:c; N N
ETiK KURULU ASIL UYELERINE AiT BILGILER
Adi - Soyadt: Adi - So 3 5 . Adi1 - So :
(e - Soyadt: Adi - Soyadi: Mustafa [Ad! - Soyadi I=Soyadt: Ad - Soyad::
S Adi - Soyadi Deniz Mustafa Tevfik  |Hliseyin Mahi e
SAHINKARAKAS |YOCo! ERTEKIN [0 OOLER | |PASARAN sy Flsut):oct_?; " |salide INGZO
|
Unvani : Prof. Dr. _[Unvani : Prof. Dr. [Unvant. Prol. Dr. “Prof. Dr.  |Unvani: Prof. Dr. [Unvam : Prof. Dr. [Unvani : Prof. Dr J
- --E-nstitr1 st Enstitis Enstitii Enstitii Enstitii Enstitii
st miidiirliigdind miidirliginde miidiirliginde  midirliginde miidiirliiginde miidiirliigiinde
;nvti“;:ﬁl:ﬂi m a‘:(xralslﬁun151 ai evrak ash 1slak !! ovrak asli islak  evrak ashi slak = -evrak asl 1slak tevrak asli 1slak
inzalid. inzalidi. imzahdrr. imaabdr. mzabdr bl e
Btk Kurulu Jiri | Etik Kurulu Jiri | Etik Kurulu Jiri | Etik Kurulu Jirl Asil | Etik Kurulu Jirl [Etik Kurulu Jori | Etik Kurulu Jari
Bagkan! - Asil Uye Asil Oyesi Asil Uyesi Uyesi Asil Oyesi ~ |Asil Uyesi Asil Uyesi
X : ;
0Y BIRLIGI ILE Galisma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu Anketier/Formlan/Olgekleri Ga
Universites! Etik Kurulu Asil Jiri Uyolerince incolonmig olup, .../ vvcee [ 20« cova |
o 20..... tarileri arasinda uygulanmak izere gerekli iznin verilmesi taraflanmizea
OY COKLUGU ILE |uygundur.

EDILECEKTIR, AYRICA

AGIKLAMA: BU FORM OGRE

NCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MODURLOGO SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK (ZERE TESLIM
FORMDAKI YAZI ON IKI PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.




Ek B. Cag. Unv. Bilgilendirilmis Onam Formu
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0 dh-.{0,0’ ” 7023

CAG ONIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSU
ETIK KURULY

VELI BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu formun amact arastirma (le ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katinan ile figili Lzin almaktr.,

Bu kapsamda “Ergenlerde Kardes Zorbaluun Cesith Defuskenier Agsindan Inccleamesr “baghkl aragiurma
“Gamze GUNEY (0Z)” trafindan g0nilli kathmalarks »ridimekiedin. Arastuma swasinda ergenlerden ahinacak
bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amagh kullzmilacaktir. Aragtirma stirecinde Konu ile ilgili her tirld soru ve
gorisleriniz igin asa@ida iletisim bilgsi bulunan aragtirmactyla gorOsebilirsiniz. Cocugunuzun  bu arastirmaya
katilmama hakk: bulunmaktadir. Aym zamanda calismaya katldiktan sonm  calismadan cikma hakks vardir, Bu
formu onaylamaniz, cocugunuzun arastirmava katiime lcin soam verdiiniz snlamma gelecektiv.

Arastirmayla ligili Bilgiler:

Arastirmanin  Amac:Ergenlerde kardes zorbahgimn gesitli dediskenler aqisindan incelenmesidir. Diger bir hedel
ergenler arasinda yasanan kardes zorbahi2min kaynaklanm arastirmakur,

Arasurmamin Nedeni: Kardegler aile yasaminn bir demirbegt olinasma rainen, kardes iligkileri Gzerine yapilan
aragtirmalar diger aile iliskileri 0zerine yapilan arsstemalanin gerisinde Kalmaktadir Bulunacak olan sonuglar ilgili alan
vazinla birlestiginde, kardes zorbaliimm onleyici galiymalara 1§k tutabilece@i  deginbimekiedin. Aragtirma kartopu
dmekleme yontemiy le katihmeilardan toplanan verilerle ytrii@lecektir.

Arastirmanin Yarutulecegi Yer:............

Cahgymaya Katilim Onay:

Arastirmanin amacini, nedenini, yrrilecegi ver ile tigili bilgileri okudum ve gonallu olarak uzerime
disen sorumlutuklan anladim. Arastirma ile ilgili ayrinuli agiklamalar yazih ve so210 olarak tarafima sunuldu. Ba
arastirma ile ilgili faydalar ve riskler ile iigili biigllendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hichir baski ve zorlama olmaksizin kaulmay: kabul ediyorum.

Katimanin (Islak imzasi fle™)

Adi-Soyadi:

Arasurmacnin

Adi-Soyadi: GAMZE GUNEY(0Z)
e-posta: |

Imzas:

J

***Onlineyapilacak uygulamalardasiak imza yerme, bilgilendirilmis onam formunun anketin ilk sayfasindaki en

{ist balimine verlestirilerek kanlmalannkabul ediyorum onay kutusunu isaretlemesinin isteniimesi
gerckmektedir. >



Ek C. Kardes Zorbahg Olgegi

The Turkish Sibling Bullying Questionnaire (T-SBQ)

Hic Sadece Ayda2 Yaklamk Haftada
lveya veya3 haftadabir birkag
2 kez kez kez kez
Son 6 ay icerisinde ne sikhikla herhangi bir
kardesin asagida siralananlar: sana karsi vapt?
1- Sana vurdu, seni tekmeledi veya itti, veya bunlan 1 2 3 4 5
yapmakia seni tehdit etti,
2- Sana ait egvalan veya parayi izinsiz aldi veya 1 2 3 4 5
esyalanna zarar verdi.
3- Sana hakaret ve nefret iceren kelimelerle hitap 1 2 3 4 5
etti.
4- Senin ile alay etti. 1 2 3 4 5
5- Seni bilerek gormezden geldi veya arkadas 1 2 3 4 5
grubundan disladi.
6- Senin hakkinda valan soyledi, sovlentiler vaydi 1 2 3 4 5
veya baskalarinin senden nefret etmesi igin galists,
7- Baska bir sekilde sana zorbalik yapti. 1 2 3 4 5
Son 6 ay icerisinde sen ne sikhkla asagida
siralananlary herhangi bir Kardesine yaptin?
8- Kardesine vurdun, onu tekmeledin veya ittin, veya | 1 2 3 4 5
bunlan yapmakla onu tehdit ettin.
9- Kardesine ait esyalan veya parayi zinsiz aldin 1 2 3 - 5
veya esyalanna zarar verdin,
10- Kardesine hakaret ve nefret iceren kelimelerle 1 2 3 4 5
hitap ettin.
11- Kardesin ile alay ettin. 1 2 3 B 5
12- Kardegini bilerek gormezden geldin veya 1 2 3 4 5
arkadas grubundan digladin.
13- Kardesin hakkinda yalan soyledin. sovlentiler 1 2 3 4 5
yavdin veya bagkalarinin ondan nefret etmesi igin
¢alistin
14- Baska bir sekilde kardesine zorbalik yaptuin. 1 2 3 4 5




Ek D. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz?
[] Kadin ] Erkek
2. Bu cahsmaya hangi ilceden Kauhyorsunuz?
[ Mezitli
1 Toroslar
[J Akdeniz
[J Yenisehir
[ Diger:
3, Kag yasindasimz? Cevap:
4. Annenizin Egitim Durumu:
[ likogretim
] Ona
[ Lise
[C] Lisans
[ Ytksek Lisans ve (zeri
5. Babamzin Egitim Durumu:
[J iksgretim
] Ona
[ Lise
[] Lisans
[C] Yoksek Lisans ve Gzeri
6. Kag kardessiniz?
O
O

9

‘.

[C] 4 veya daha fazla
7. Kardesiniz var isc kardeslerinizle aramizdaki yas farkini nasil tammlarsimz?
[:| Aramizda yas fark: yoktur
] Arammzdaki vas farks fazladir.
[0 Aramuzdaki yas fark: distiktir.
8. Kacmna kardesiniz?
[C] Enkogok
[C] En buyik
[] Ornanca
[[] Tek gocuk



[ Diger:
9. Ailenizin maddi durumunu nasil taia'sranaz?
Cpasik
[TJona
CJyoksek
10. Kagmer simifsimz?
[[J9.simf
Chosmf
M simf
Ch2.smf
11. Aile tipinizi nasil tanimlarsiniz?
[CICekirdek Aile( Anne , baba ve gocuktan olugan aile tipi)
[CIGenis Aile( Anne , baba, gocuk ve annneanne veya babaanne gibi aile bityiikleriyle
birlikte yaganilan aile tipi)
[CGegis Ailesi ( Aym binada birlikte yasara sizen aile tipi)
[CJParcalanmus Aile( Bosanma , 8liim vb. nedenlerle ebeveynlerin olmadia aile tipi)

12. Anne Caliyma Durumu:
] Calisiyor
[J Cahsmivor

13. Baba Calisma Durumu:
O Calsiyor
[ Caligmiyor

70
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Ek E. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Tez Etik Anket Izin
Istek Yazsi

TE:
CaG UNIVERSITESI
- Sosyal Biliraler Enstitiisii
Saypn : E-23867972-050.01.04-2300000478 20.01.2023
Konu: Bilimsel &Araghrmave Yayn Etigl
Kurulu Karan &hnmas: Hk.
REKTORLUK MAKANINA

Tlgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01 01-2100001828 sawh Bilimsel Aragtmna ve
Yayn Efigl Kurulu konulu yazimez.

Ilgi tarihli yazmiz kapsarunda Universiteraiz Sosyal Bilirder Enstitisii Psikoloji Tezli
Yiiksek Lisans Prograranda tez agarmasinda kayith olan Gamze Giiney (Oz) isiml
B3 rencirize ait tez evraklanmn "Universiteraiz Bilirasel Aragtirraa ve Yamn Etigi Kuralu
Onaylan” alimraak iizere EK'te sunulraus olduguru arz edenrm.

Frof. Dr. Ivlurat KOG
Sosyal Biliraler Enstitiisii IViidiiria

Ek:1 adet dgrencive ait tez evraklan dosyas.
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Ek F. Cag Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurul izin

Yazis1

TiCE
CAG UNIVERSITESI

Rekitdrlitk

Saw @ E-81570533-044-2300000737 30.01.2023

Konu: Bilirasel Araghrma ve Vayn Etigi
Kurul Izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi : a)20.01.2023 tarihve E-23867972- 050.01.04-2300000478 sayh yammz.
b) 18.01.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300000404 sawnh yvazmz.

Ngi yazilarda séz konusu edilen Onurhan Haydar, Mert Mavi, Gizem Ozliitiirk
(U nlii), Veysel Yavuz ve Gamze Giiney (Oz) isirali G rencilerimize ait tez evraklan Bilirasel
Araghrraa ve Yayn Eigl Kurulunda incelenere k uygun gérilraiistir.

Bilgilerivizi ve gereZini rica ederim.

Prof. Dr. Unal 8Y
Rektor



