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ÖNSÖZ 

Zorbalık ülkemizde uzun zamandır gündemde olan bir kavramdır. Kardeşler 

arasındaki zorbalığın fark edilmesi aslında bir bireyin bütün bir ömrüne dokunabilmek 

için bir dönüm noktasıdır. Bu anlamda kardeş zorbalığının nelerden etkilendiğine 

odaklanmaya karar vermemle bu çalışma oluşmaya başlamıştır. Zorbalığa karşı 

durmanın en etkili yollarından biri de etrafımızdaki insanları bilinçlendirmekle başlar.  
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ÖZ 

ERGENLERDE KARDEŞ ZORBALIĞININ ÇEŞİTLİ DEĞİŞKENLER 

AÇISINDAN İNCELENMESİ 

 

Gamze ÖZ 

 

Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dalı 

1.Tez Danışmanı: Prof. Dr. Nurgül ÖZPOYRAZ 

2.Tez Danışmanı: Doç. Dr. Mustafa KALE 

Nisan 2023, 89 sayfa 

 

Bu araştırmanın amacı ergenlerde kardeş zorbalığını çeşitli değişkenler açısından 

incelemektir. Araştırmaya katılan ergenlerin kardeş zorbalığı düzeylerinin, 

katılımcıların demografik özelliklerine göre farklılaşıp farklılaşmadığı incelendiğinden, 

araştırma süreci tarama modellerinden karşılaştırma türü ilişkisel tarama modeline 

uygun olarak gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın katılımcılarını Mersin ilinde bulunan 

14-18 yaş aralığındaki 322 ergen oluşturmaktadır. Kartopu örnekleme yöntemiyle 

belirlenen katılımcıların 160’ı kadın 162’si ise erkektir. Araştırma verilerinin 

toplanmasında kardeş zorbalığı ölçeği, kişisel bilgi formu ve veli onam formu 

kullanılmıştır. Toplanan veriler SPSS 25.00 ile analiz edilmiştir. Analizlerde parametrik 

testlerden, Bağımsız Örneklemler için t testi ve Tek Yönlü ANOVA testi kullanılmıştır. 

Sonuç olarak zorbalık alt boyut puanları cinsiyete göre incelendiğinde erkek ergenlerin 

kadın ergenlerden daha fazla zorbalık gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Mağdurluk alt 

boyutu kadın ergenlerde erkek ergenlere göre daha fazla bulunmuştur. Kardeş zorbalığı 

ile yaş değişkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. Annesi çalışmayan 

ergenlerin kardeş zorbalığı zorbalık ve mağdurluk alt boyut puanları daha yüksek 

bulunmuştur. Babası çalışmayan ergenlerin zorbalık alt boyut puanı daha yüksek 

bulunmuştur. Katılımcıların yaşadığı ilçeye göre kardeş zorbalığı düzeyleri 

incelendiğinde Akdeniz ilçesinde yaşayan ergenlerin zorbalık alt boyut puanı daha 

yüksek çıkarken, Toroslar ilçesinde yaşayan ergenlerin mağdurluk alt boyut puanları 

daha yüksek bulunmuştur. Kardeş zorbalığı ile ergenlerin sınıf düzeyi arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. Anne ve baba eğitim durumu ilköğretim olan ergenlerin 

mağdurluk alt boyut puanı daha yüksek çıkarken, zorbalık alt boyutu ile anne baba 
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eğitim durumu arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Kardeş zorbalığı 

,katılımcıların kardeş sayısına göre analiz edildiğinde 3 kardeşi olan ergenlerin 

mağdurluk alt boyutu puanı daha yüksek çıkarken, 2 kardeşi olan ergenlerin zorbalık alt 

boyutu daha yüksek çıkmıştır. Kardeşleri ile arasındaki yaş farkı az olan ergenlerin 

mağdurluk alt boyutu puanları daha yüksek çıkmıştır. Ergenlerin kardeş yaş farkı ile 

zorbalık alt boyut puanı arasında anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır. Kardeş 

sıralamasında en büyük olan kardeşlerin mağdurluk alt boyutu puanı daha yüksek 

çıkarken, kardeş sıralaması ile zorbalık alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır. Aile maddi durumu düşük olan, parçalanmış aile tipine sahip ergenlerin 

mağdurluk alt boyutu puan ortalamaları daha yüksek bulunmuştur. 

 

Anahtar Kelimeler: kardeş zorbalığı, ergen, zorba, mağdur. 
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ABSTRACT 

THE EXAMINATION OF SISTER BULLYING IN ADOLESCENTS IN TERMS 

OF VARIOUS VARIABLES 

 

Gamze ÖZ 

 

Master Thesis, Department of Psychology 

1.Thesis Advisor: Prof. Dr. Nurgul ÖZPOYRAZ 

2.Thesis Advisor: Assoc. Dr. Mustafa KALE 

April 2023, 89 pages 

 

The aim of this study is to examine sibling bullying in adolescents in terms of 

various variables. Since the sibling bullying levels of the adolescents participating in 

the research differed according to their demographic characteristics, the research 

process was carried out in accordance with the relational screening model. The 

participants of the study are 322 adolescents aged 14-18 in Mersin province. Of the 

participants determined by the snowball sampling method, 160 were female and 162 

were male. Sibling bullying scale, personal information form created by the researcher 

and parent consent form were used to collect the research data. The collected data were 

analyzed with SPSS 25.00. In the analyses, t-test for Independent Samples and One-

Way ANOVA test were used from parametric tests. As a result, when the bullying sub-

dimension scores were analyzed by gender, it was concluded that male adolescents 

were bullied more than female adolescents. Victimization sub-dimension was found to 

be higher in female adolescents than male adolescents. No significant difference was 

found between sibling bullying and the age variable. Adolescents whose mothers did 

not work were found to have higher sibling bullying, bullying and victimization sub-

dimension scores. Bullying sub-dimension scores were found to be higher in 

adolescents whose fathers did not work. When the levels of sibling bullying were 

examined according to the district where the participants lived, the bullying sub-

dimension scores of the adolescents living in Akdeniz district were higher, while the 

victimization sub-dimension scores of the adolescents living in the Toroslar district 

were found to be higher. There was no significant difference between sibling bullying 

and the grade level of the adolescents. While the victimization sub-dimension score of 
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the adolescents whose mother and father education level was primary school was 

higher, there was no significant difference between the bullying sub-dimension and the 

education level of the parents. When sibling bullying was analyzed according to the 

number of siblings of the participants, the victimization sub-dimension score of the 

adolescents with 3 siblings was higher, while the bullying sub-dimension of the 

adolescents with 2 siblings was higher. Adolescents with a small age difference with 

their siblings had higher victimization sub-dimension scores. No significant difference 

was found between the sibling age difference of the adolescents and the bullying sub-

dimension score. While the victimization sub-dimension score of the siblings with the 

highest rank in the sibling ranking was higher, there was no significant difference 

between the sibling rank and the bullying sub-dimension. The mean scores of the 

victimization sub-dimension were found to be higher for adolescents with low family 

financial status and broken family type.. 

 

Keywords: sibling bullying, adolescent, bully, victim.  
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1. GİRİŞ 

‘‘Zorbalık karşısında sessiz kalan bir toplum , zehirlenmiş demektir.’’ 

Dostoyevski 

Bu bölümde araştırmanın problemi, önemi, amacı, soruları, sınırlıklarına, veri 

toplama araçlarına, hipotezlerine ve araştırmaya temel olan tanımlara yer verilmiştir. 

Günümüz dünyasında sıklıkla karşımıza çıkan zorbalık davranışı, yoğun olarak akran 

ilişkileri üzerinden ele alınmaktadır. Oysa birçok insan için en yakın sosyal bağlam 

olarak aile içi ilişkilerde de zorbalığa ilişkin davranışlarla karşılaşılabilmektedir. Ancak 

literatür incelendiğinde, aile içinde zorbalık davranışlarının ele alındığı sınırlı çalışma 

bulunmaktadır. Ergenlik dönemiyle birlikte bireyin gelişiminde hızlı değişim ve bu 

değişimlere ilişkin yaşadığı içsel karmaşalar, aile içi çatışmalara neden olabilmektedir. 

Aile içi ilişkileri temel alan araştırmalar, yoğun olarak ebeveynler arası ilişkilere, 

ebeveyn  ve çocuk arasındaki ilişkiye sıklıkla odaklanırken kardeş ilişkileri üzerine 

yapılan araştırmalar çoğu zaman geri planda kalmıştır (Whietman vd., 2011). Oysa 

kardeşler arası ilişkilerde, kardeşe sağlanan sosyal ve duygusal destek, kardeşler arası 

çatışma durumları, kardeş kıskançlıkları özellikle ergenlik döneminde sıklıkla 

karşımıza çıkmaktadır. Özellikle ergenlik dönemi, bireyin kimlik kazanım süreci 

dikkate alındığında, aile içinde ilişkileri de yeniden biçimlendirir. Çoğu zaman bu 

süreçte aile üyeleriyle yaşanan çatışmalarla ilişkilerin dengesi kurulmaya çalışılır. 

Özellikle kardeşler arasındaki çatışmalar, ergenlik döneminin kardeş ilişkilerinde 

olağan bir durum olarak görülebilir (Sanders, 2004). Kardeş çatışmaları yıkıcı veya 

yapıcı çatışmalar olarak sınıflandırılmakta ve her iki çatışma türünün de kardeşleri 

rahatsız etme potansiyeline sahip olması nedeniyle ciddiye alınması önerilmektedir 

(Caspi, 2011). 

Kardeş çatışmaları kasten zarar verme niyeti, sık tekrarlanma, güç dengesizliği gibi 

durumlarda yaşanmaya başlarsa daha zarar verici davranışlara, zorbalığa dönüşmeye 

başlar (Olweus, 1984). Bu kriterler zorbalığı çatışmadan ayırt etme de önemli rol 

oynamaktadır (Menesini vd., 2010). Kardeş zorbalığı en sık görülen ama yine de en az 

tanınan şiddet biçimidir (Eriksen & Jensen, 2009). Kardeşler arasındaki ilişki, 

kardeşleri hem olumlu hem de olumsuz yönden birbirine bağlayan (Vangelisti, 2009) 

doğası gereği en temel ve uzun süreli süren etkileşimlerden biridir (Bayram, 2014). 

Olumlu kardeş etkileşimleri, çocukların bilişsel ve sosyal gelişimlerine katkıda 

bulunurken (Boer vd., 2013), olumsuz kardeş ilişkileri sosyal, duygusal ve davranışsal 
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zorluklara neden olabilmektedir (Bank vd., 2004). Olumsuz kardeş etkileşimleri 

genellikle çatışma, saldırganlık, kavga, şiddet, taciz ve zorbalığı içerir (Whietman vd., 

2011). Kardeş zorbalığı ise bireylerin hem sosyal hem de duygusal gelişimini 

etkilemektedir (Kandemir-Ozdinc, 2019).  

 

1.1. Araştırmanın önemi 

Kardeşler arasındaki ilişki kişilerin yaşamında doğrudan veya dolaylı olarak bir çok 

etkiye sahiptir. Hayatın içine karışmadan önce kurduğumuz ilk sosyal ilişki 

kardeşimizle olan ilişkidir. Bu ilişki olumlu ve olumsuz etkileriyle bir bütün halindedir. 

Bireyin kardeşinin davranışlarını gözlemleyerek içselleştirdiği olumsuz ve olumlu  

davranışları ilerleyen süreçte akranlarıyla arasındaki iletişim sistemi üzerinde de etkili 

olabilmektedir (Brody, 2004). Ülkemizde kardeş zorbalığı üzerine yapılan 

araştırmaların kısıtlılığı (Deniz vd., 2022) nedeniyle bu araştırmanın önem arz ettiği 

düşünülmektedir. Zorbalık; fiziksel, sosyal, duygusal, psikolojik ve eğitimsel gelişimi 

olumsuz etkileyen yaygın bir sosyal sorundur (Collins vd., 2004; Salmivalli, 1999). 

Ülkemizde zorbalık bağlamında yapılan çalışmalarda çoğunlukla akran zorbalığı ele 

alınmıştır. Johnson ve arkadaşları 2015 yılında yapmış olduğu çalışmasında , kardeş 

zorbalığının akran zorbalığından daha yaygın olduğu ve akran zorbalığı deneyiminden 

2,5 kat daha fazla olduğu sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca yapılan çalışmalar akranlar arası 

zorbalığın kardeşler arası zorbalığı yordadığı (Johnson vd., 2015), kardeş zorbalığının 

en olumsuz etkili sonucunun akran zorbalığı olduğunu göstermiştir (Ostrov vd, 2006). 

Ülkemizde kardeş zorbalığına odaklanan ve kardeş zorbalığı ile akran zorbalığı 

arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişkinin bildirildiği sınırlı sayıda çalışma mevcuttur. 

Bu nedenle, kardeş zorbalığına odaklanmak, akran zorbalığı hakkında da daha derin bir 

anlayış elde etmek içinde oldukça önemlidir (Kandemir Özdinç, 2019). Sonuç olarak 

kardeş zorbalığının bireyin günlük yaşamını son derece olumsuz etkilemesi (Kandemir 

Özdinç, 2019; Sabuncuoğlu vd., 2006; Vanderbilt & Augustyn, 2010) nedeniyle bu 

araştırmanın yapılmasında önem arz ettiği düşünülmektedir. 

 

1.2. Tanımlar  

1.2.1. Zorbalık 

Zorbalık çok eski bir terim olmakla birlikte, ilk kez Almanya’da 1538 yılında 

günümüzdeki anlamıyla kullanılmıştır(Volk vd., 2014).Zorbalık kavramından bahseden 

ilk yazılı kaynak 1862 yılında bir askeri konu alan İngilterede yayımlanan The Times 
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gazetesidir. Olweus (2005) olumsuz bir davranışın zorbalık olarak nitelendirilebilmesi 

için, olumsuz davranışın kasıtlı olarak ve acı çektirmek amacıyla sergileniyor olması 

gerektiğini öne sürmektedir. 

Zorbalık, güçlü olan bir bireyin veya bir grubun güçsüz olan tarafa karşı saldırgan 

davranışlar sergilemesi (Başar, 2011; Caffaro, 2013; Kandemir Özdinç, 2019; Olweus, 

2015; Salmivalli, 2010; Wolke vd., 2015), bu davranışları sergilerken karşı tarafın 

yaralanmasına ya da rahatsız olmasına sebebiyet vermesi (APA, 2014; Başar, 2011; 

Kandemir Özdinç, 2019; Olweus, 1984) olarak tanımlanmaktadır.  

Zorbalık günlük yaşantımızda çocuk ve ergenlerin ev (Menesini vd., 2010) ve okul 

ortamında (Salmivalli vd., 2011) sıklıkla karşılaştığı saldırgan davranışların bir alt türü 

(Kandemir Özdinç, 2019) olarak tanımlanmaktadır. 

Caffaro (2013), kardeş zorbalığını bir kardeşi güvensiz veya tehdit altında 

hissettirmeyi amaçlayan fiziksel saldırganlık davranışı, görgü tanıkları tarafından fark 

edildiği halde kolaylıkla durdurulamayan artan saldırganlık davranışı, diğer kardeşlerin 

görüşlerine veya duygularına saygı duyma konusunda reddedici bir tutum/davranış 

olmak üzere üç davranışsal özellik olarak sınırlandırmıştır. 

Zorbalık hem zorbalık eyleminde bulunan bireyi hem de zorbalığa maruz kalan 

bireyi olumsuz etkilemektedir. Zorbalık eyleminde bulunan bireylerde ruhsal ve fiziksel 

sorunlar, aynı zamanda sosyal uyum sorunları görülürken , zorbalığa maruz kalanlarda 

ilaç kullanımı, ruhsal sorunlar ve hatta intihar eğilimi görülebilmektedir (Sabuncuoğlu 

vd., 2006; Vanderbilt & Augustyn, 2010). Dünya Sağlık Örgütü 10-19 yaş aralığını 

ergenlik dönemi  olarak tanımlamaktadır (World Health Organization [WHO], 2020). 

 

1.3. Zorbalık Türleri 

Çınkır ve Karaman-Kepenekçi 2003 yılında zorbalık davranışının gerçekleştirilme 

türlerini öğrenmek amacıyla öğretmen ve öğrencilerle yaptığı çalışmanın sonucunda en 

çok zorbalık davranışının alay etme, ad takma, itme ve cinsellik içeren sözler söyleme 

olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

 

1.4. Araştırmanın problemleri 

 

1. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları cinsiyet 

değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 
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2. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları yaşadıkları ilçeye 

göre farklılık göstermekte midir? 

3. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları yaş değişkenine 

göre farklılık göstermekte midir? 

4. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları anne eğitim 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

5. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları baba eğitim 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

6. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları kardeş sayısına 

göre farklılık göstermekte midir? 

7. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları kardeşler arası yaş 

farkına göre farklılık göstermekte midir? 

8. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları kardeş sırasına 

durumuna farklılık göstermekte midir? 

9. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları aile maddi 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

10. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları sınıf düzeyine 

göre farklılık göstermekte midir? 

11. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları aile tipine  göre 

farklılık göstermekte midir? 

12. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları anne çalışma 

duruma göre farklılık göstermekte midir? 

13. Ergenlerin kardeş zorbalığında zorbalık düzeyi puan ortalamaları baba çalışma 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

14. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları cinsiyet 

değişkenine göre farklılık göstermekte midir? 

15. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları yaşadıkları 

ilçeye göre farklılık göstermekte midir? 

16. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları yaş değişkenine 

göre farklılık göstermekte midir? 

17. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları anne eğitim 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

18. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları baba eğitim 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? 
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19. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları kardeş sayısına 

göre farklılık göstermekte midir? 

20. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları kardeşler arası 

yaş farkına göre farklılık göstermekte midir? 

21. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları kardeş 

sıralamasına göre farklılık göstermekte midir? 

22. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları aile maddi 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

23. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları sınıf düzeyine 

göre farklılık göstermekte midir? 

24. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları aile tipine göre 

farklılık göstermekte midir? 

25. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları anne çalışma 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

26. Ergenlerin kardeş zorbalığında mağdurluk düzeyi puan ortalamaları baba çalışma 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

 

1.5. Araştırmanın amacı ve hedefi  

Bu araştırmanın amacı ergenlerde kardeş zorbalığını çeşitli değişkenler açısından 

incelemektir. Ergenlerin kardeş zorbalığı düzeylerinin demografik özelliklerine göre 

farklılaşıp farklılaşmadığını araştırmaktır. Bulunan olan sonuçlar ilgili alan yazınla 

birleştiğinde, kardeş zorbalığınım önleyici çalışmalara ışık tutabileceği 

düşünülmektedir. 

 

1.6. Sınırlılıklar ve varsayımlar  

1. Araştırmanın katılımcıları Mersin ilinde  yaşayan ergenler ile sınırlandırılmıştır. 

2. Araştırma sürecinde başvurulan bilgi kaynaklarının doğru olduğu 

varsayılmaktadır. 

3. Öğrencilerin veri toplama araçlarını güvenilir bir şekilde cevapladığı 

varsayılmaktadır. 
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1.7.Araştırmanın hipotezleri 

H1.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları yaş değişkenine göre farklılık 

göstermektedir. 

H2.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermektedir. 

H3.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları annenin çalışma durumuna göre farklılık 

göstermektedir. 

H4.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları babanın çalışma durumuna göre farklılık 

göstermektedir. 

H5.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları ilçeye  göre farklılık göstermektedir. 

H6.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları sınıf düzeylerine göre farklılık 

göstermektedir. 

H7.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları annenin eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermektedir. 

H8.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları babanın eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermektedir. 

H9.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları kardeş sayılarına göre farklılık 

göstermektedir. 

H10.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları kardeş yaş farkına göre farklılık 

göstermektedir. 

H11.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları kardeş sırasına göre farklılık 

göstermektedir. 

H12.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları ailenin maddi durumu göre farklılık 

göstermektedir. 

H13.Ergenlerin zorbalık puan ortalamaları aile tipine göre farklılık göstermektedir. 

H14.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları yaş değişkenine göre farklılık 

göstermektedir. 

H15.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermektedir. 

H16.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları annenin çalışma durumuna göre 

farklılık göstermektedir. 

H17.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları babanın çalışma durumuna göre 

farklılık göstermektedir. 

H18.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları ilçeye  göre farklılık göstermektedir. 



7 

H19.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları sınıf düzeylerine göre farklılık 

göstermektedir. 

H20.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları annenin eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermektedir. 

H21.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları babanın eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermektedir. 

H22.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları kardeş sayılarına göre farklılık 

göstermektedir. 

H23.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları kardeş yaş farkına göre farklılık 

göstermektedir. 

H24.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları kardeş sırasına göre farklılık 

göstermektedir. 

H25.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları ailenin maddi durumu göre farklılık 

göstermektedir. 

H26.Ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları aile tipine göre farklılık 

göstermektedir. 
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2. İLGİLİ LİTERATÜR 

2.1. Ülkemizde yapılan çalışmalar 

Deniz ve arkadaşları (2022) kardeş zorbalığını cinsiyet farklılıklarına göre 

değerlendirildiğinde, erkek çocukların fiziksel, ilişkisel, sözel ve diğer türden kardeş 

zorbalığının herhangi bir türüne karışma olasılıkları daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Kardeş zorbalığına katılımda yaş-cinsiyetle ilgili farklılıklara bakıldığında, 

erken ergenlikteki kızların mağduriyet ve zorbalığa karışma olasılıkları orta veya geç 

ergenlikteki kızlara göre yüksek, geç ergenlikteki kızların mağdur ve zorba olma 

olasılığı erken ve orta ergenlikteki kızlara göre daha az olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Bununla birlikte, erkek çocukların açısından, orta ergenlik çağındaki erkeklerin, erken 

ve geç ergenlikteki erkeklere göre mağduriyet ve suça karışma olasılıkları daha yüksek 

olduğunu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca erkeklerin geç ergenlik döneminde mağdur 

olma ve erken ergenlik döneminde zorba olma olasılığı diğer yaştaki erkeklere göre 

daha az olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Kandemir-Özdinç 2019 yılında yapmış olduğu 

çalışmasında kardeş mağduriyetinin yaşla birlikte azaldığını sonucuna ulaşmıştır. Deniz 

ve arkadaşlarının (2022), en büyük ergenlerin ortanca ve en küçük ergenlere göre daha 

yüksek kardeş zorbalığı oranı gösterdiğini sonucuna ulaşmışlardır. Tek kardeşi olan 

ergenlerin , iki ve daha fazla kardeşi olanlara göre daha  yüksek kardeş zorbalığı oranını 

gösterdiği bu oranın fiziksel zorbalık oranında daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır( Deniz vd., 2022). 

İnsanoğlu doğası gereği herhangi bir zorbalığa maruz kaldığında buna karşılık olarak 

olumsuz davranışlarda sergileyebilmektedir. Sabuncuoğlu ve arkadaşlarının 2006 

yılında yapmış olduğu bir çalışmada zorbalık eylemine maruz kalan bireylerin 

psikolojik ve fiziksel sorunlar yaşadığı gözlemlenmiştir. Açıkgöz'ün 2017 yılında 

ortaokul öğrencileriyle akran zorbalığı üzerine yaptığı bir araştırmada akran zorbalığına 

maruz kalan öğrencilerin kendilerini korumak için kesici ve delici alet taşıyabileceğine 

değinmiştir.  

 

2.2. Yurtdışında yapılan çalışmalar 

Olweus (1993) zorbalığın; şiddet, saldırganlık, zayıf sosyal uyum, psikolojik 

bozukluklar ile bağlantılı olabileceği sonucuna ulaşmıştır. Kardeş zorbalığı üzerine 

yapılan çalışmalarda erken çocukluk döneminde deneyimlenen zorbalığın, orta ve geç 

ergenlik döneminde zihinsel sorunlara neden olabileceği gözlemlenmiştir. Örneğin 11 
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yaşında kurban veya fail olarak herhangi bir kardeş zorbalığına dahil olan bir çocuğun, 

14 yaşında içselleştirme ve dışsallaştırma sorunları ile karşılaşmasının daha olası 

olduğu gözlemlenmiştir. Kardeş zorbalığı türleri erken ergenlikten orta ergenliğe kadar 

artarken, orta ergenlikten geç ergenliğe doğru azaldığı gözlemlenmektedir (Toseeb vd., 

2018). Straus ve arkadaşları(1980), ebeveynleri ile görüştükleri çocukların %40'ının 

önceki yıl içinde bir erkek veya kız kardeşe bir nesneyle vurduğunu ve %82'sinin bir 

kardeşe karşı bir tür şiddet uyguladığını bildirmektedir. Bu davranışın yaygınlığına 

rağmen, kardeş saldırganlığına ilişkin yapılan çalışmalar sınırlıdır (Felson, 1983).  

Kardeş zorbalığında cinsiyet farklılıklarıyla ilgili olarak, daha önceki bazı 

araştırmalar erkek çocukların daha fazla suç işlediğini ve kızların da kardeşleri 

tarafından mağdur edilme olasılığının daha yüksek olduğu (Camodeca vd., 2002), 

erkeklerin hem mağduriyete hem de zorbalığa kızlardan daha fazla dahil olduğunu 

(Deniz vd., 2022; Duncan, 1999; Zsila vd., 2019) sonucuna ulaşmışlardır. Kardeş 

zorbalığının türüne bakıldığında, en sık görülen kardeş zorbalığı türü sözel zorbalık 

(Skinner & Kowalski, 2013; Wolke & Samara, 2004)., en az görülen kardeş zorbalığı 

türü diğer tür olarak bulunmuştur (Dantchez & Wolke, 2019). Fiziksel zorbalık, erken 

ergenlik döneminde en yaygın kardeş zorbalığı türü olarak bulunmuştur (Eriksen & 

Jensen, 2009). 

Kardeş zorbalığının nedenleri üzerine yapılan araştırmalar incelendiğinde kardeş 

zorbalığının birçok nedeni olduğu görülmektedir. Bu nedenlerden bazıları kardeşlerden 

kaynaklanırken bazıları da ebeveynlerin çocuklarına karşı tutumlarından 

kaynaklanabilmektedir (Felson, 1983). Kardeş zorbalığı ile ebeveyn davranışları 

arasında yüksek derecede ilişkidir (Bayram, 2014). Yapılan araştırmalar kendilerini 

anneleri veya babaları tarafından reddedildiğini algılayanların çocukların, kabul 

edilenden çok daha fazla davranış sorunu gösterme eğiliminde olduklarını 

gözlemlemişlerdir (Rohner vd., 2005). Kandemir Özdinç 2019 yılında yapmış olduğu 

çalışmasında çocuklarda empatik eğilim ve problem çözme becerilerinin düşük olması, 

hem kardeş hem de akran zorbalığı davranışlarının daha yüksek olmasına neden olduğu 

sonucuna ulaşmıştır. Kardeş zorbalığı sonuçları üzerine yapılan araştırmalar 

incelendiğinde kardeş zorbalığının hem mağdur hemde zorba olan tarafta ciddi 

sorunlara neden olduğu görülmektedir (Açıkgöz, 2017). 
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2.3. Kardeş Zorbalığı ve Kuramsal Yaklaşımlar 

Zorbalık, bireyin içinde bulunduğu sosyal çevre dikkate alınarak çeşitli 

kuramsal bakış açıları ile açıklanmıştır.  

 

2.3.1. Sosyal Bilişsel Teori 

Sosyal Bilişsel Teorinin zorbalık davranışını açıklamada faydalı olduğu 

düşünülmektedir. Özellikle, kardeşler kadar ebeveynlik davranışlarının kardeş 

ilişkilerinde çok önemli bir rol oynadığını ve kardeş zorbalığı ile yüksek oranda ilişkili 

olduğunu, çünkü çocukların saldırgan davranışları başkalarının negatif davranışlarını 

gözlemleyerek öğrendiklerini açıklar (Bandura, 1977; Bayram, 2014; Salmivalli ve vd., 

2011). Bu teori aynı zamanda, sosyal çevreler, kişisel belirleyiciler/içsel uyaranlar 

arasında sürekli ve karşılıklı etkileşim olduğunu ileri süren karşılıklı determinizmi ileri 

sürmektedir (Bandura, 2001; Bayrakçı, 2007). Örneğin, sosyal çevre tarafından 

geliştirilen ve şekillendirilen beklentiler, inançlar ve bilişsel beceriler, davranışları 

yönlendirir ve şekillendirir. (Bayrakçı, 2007). 

 

2.3.2. Ebeveyn Kabul Reddi Teorisi 

Sosyal bilişsel teoriye paralel olarak, ancak özellikle ebeveyn sevgi ifadelerine 

odaklanan Ebeveyn Kabul Reddi Teorisi(EKAR)’in kökenleri 1930’lu yıllara kadar 

uzanmaktadır (Rohner, 2004). EKAR kuramı Rohner tarafından geliştirilerek, 1975 

yılında yayınlanmıştır. Çocuklar için bakımını üstlenen ve yetiştiren bireylerin veya rol 

model olarak algıladıkları bireylerin kendilerine karşı kabul edici veya reddedici 

tutumları son derece önemlidir. Çocuklar kabul edilmeye ve sevildiğini hissetmeye 

ihtiyaç duymaktadır. Bu ihtiyacın karşılanmadığı veya eksik karşılandığında 

durumlarda çocuk ilerde davranış sorunu göstermeleri eğilimi gösterebilmektedir. 

Kendilerini ebeveynleri tarafından kabul edilmiş, sevilmiş ve değer verilmiş olarak 

hissetmeyen çocuklarda psikolojik ve zihinsel problemler ortaya çıkabilmektedir 

(Rohner vd., 2005). 

 

2.3.3. Kardeş Rekabeti Modeli 

Felson 1983’te üniversite öğrencilerinden topladığı verileri kullanarak kardeş 

saldırganlığının iki teorik modelini incelemek ayrıca küçük kardeşler arasındaki sözlü 

ve fiziksel saldırganlığın neden bu kadar sık olduğunu açıklamak için bir araştırma 
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yapmıştır. Felson bu araştırmasında  kardeş rekabeti modeli ve Gerçekci çatışma 

modeli olmak üzere iki teorik modeli incelemektedir.  

Kardeş rekabeti modeli kardeşler arasındaki saldırganlığın, kıskançlığı ve gerçekçi 

olmayan çatışmayı yansıttığını ileri sürer. Kardeş rekabeti yaklaşımı, bir kardeşin 

yaşadığı statü hayal kırıklığının, saldırganlık biçiminde ortaya çıktığını varsayar 

(Felson, 1983). 

Gerçekçi çatışma modeline göre , oyuncaklar vb. herhangi maddi bir şey az veya 

adaletsiz dağıtıldığında ve işbölümü ve kuralları net olmadığında çatışma çıkma 

olasılığı daha yüksektir. Bu modele göre, çocuklar aslında belirli bir televizyon 

programını izlemek veya belirli bir oyuncağa sahip olmak gibi somut isteklere 

sahiptirler ve bu tür istekler kavgaya en sık yol açan konular olmalıdır. Kardeş rekabeti 

yaklaşımı ise bunları kavga bahanesi olarak görür. Kardeş rekabeti yaklaşımına göre 

bunlar asıl sorun değillerdir (Felson, 1983). 

Coser 1956’da yaptığı çalışmasında, sosyal çatışmaların öncelikle gerçekçi 

çatışmalar olduğunu öne sürmüştür. Felson 1983 yılındaki çalışmasında bu çalışmanın 

arkasından giderek, kardeş saldırganlığını gerçekçi bir çatışma olarak yorumlayan, 

anlaşmazlıklarının kaynağını açıklamak için kardeşlerin çıkarları, değerleri veya 

amaçları arasındaki farklılıkların aranmasını öneren alternatif bir teori öne sürmüştür. 

Gerçekçi bir çatışma modeli kardeşlerin hakları ve ev içindeki işbölümü genellikle 

belirsiz olduğu durumlarda kardeş çatışmalarının ortaya çıktığını öne sürmektedir. 

Ebeveynler bu çatışmaya müdahale ettiğinde, çatışmaların artık daha açık bir hale 

geldiğini öne sürülmektedir. Bunun nedeni ebeveyn müdahalesi olan bir çatışma da 

büyük kardeşler genellikle cezalandırıldığından, küçük kardeşlerin çatışma için daha 

istekli hale gelebilmesidir. Buna karşın, ebeveynlerin (kardeşleri çatışmalarında özgür 

bırakması anlamına gelen) laissez-faire yaklaşımını benimsediğinde, küçük kardeş 

boyun eğmeye zorlandığı için kardeşlerin daha az kavga ettiğini görülmektedir (Felson, 

1983). 

Henry (1940), Pilaga Kızılderili çocuklarının yeni bir çocuğa karşı, çocuk doğmadan 

önce gördükleri ilgiyi artık görmediklerinde gösterdikleri düşmanlığı anlatır. 

Kardeşlerden birinin kıskançlık yaşayabileceği ve bu nedenle diğerine karşı saldırgan 

olabileceği de ileri sürmektedir. Kardeş saldırganlığı bu açıdan “gerçekçi olmayan 

çatışma” olarak nitelendirilebilir (Felson, 1983).  

Coser'e (1956) göre, gerçekçi olmayan çatışma, yoksunluk ve hayal kırıklığı 

deneyimlendiğinde ortaya çıkan gerginlik nedeniyle ortaya çıkar; bu nedenle gerçekçi 
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olmayan çatışma, katılımcılardan birinin 'içsel durumunu' temsil eder ve çatışmanın 

kaynağı içseldir. Saldırganlık literatüründe bu tür davranışlara genellikle “kızgın 

saldırganlık” adı verilir (Buss, 1961) ve genellikle engellenme-saldırganlık hipotezi ile 

açıklanır (Dollard vd., 1939). 

 

2.3.4. Sosyal karşılaştırma teorisi 

Sosyal karşılaştırma teorisine göre, kişiler arasındaki benzerlik arttıkça, kendilerini 

birbirleriyle daha fazla karşılaştırmaları beklenebilir (Festinger, 1954). Tesser (1980), 

kardeşler aynı yaşta ve aynı cinsiyetten olduğunda kardeş sürtüşmesinin daha fazla 

olduğunu öne sürmektedir. Aynı cinsiyetten kardeşler ve benzer yaştaki çocuklar için 

karşılaştırma yapılması daha olası olduğundan, bu kardeşler arasında kıskançlık 

olasılığı daha yüksektir. Küçük kardeş daha başarılı olarak algılandığında veya 

ebeveynler tarafından daha fazla tercih edildiğinde, büyük çocuğun kıskançlık yaşaması 

muhtemeldir (Felson, 1983). 

 

2.4. Kardeş rekabetinin kaynakları 

2.4.1. Aile yapısının rolü 

Çoğu ailenin yapısı kardeşler arasındaki çatışmayı teşvik edebilir. Özellikle 

kardeşler paylaştıkları maddi ve manevi alanlar için rekabet edebilirler. Örneğin, 

kardeşler hangi televizyon programını izleyecekleri, telefon veya tuvaleti nasıl 

kullanacakları konusunda tartışmalara girebilirler. Maddi ve manevi alanlar için açık 

kuralların olmaması bu çatışmaların sıklığını arttırmaktadır. Genel olarak kardeş 

çatışması, kardeşler arasındaki maddi malların erişimini ve dağıtımını belirleyen 

belirsiz kurallar nedeniyle şiddetlenebilir (Felson, 1983). Kardeşler arasındaki 

çatışmanın ikinci bir kaynağı aile içindeki iş bölümünün belirsiz olması olabilir. 

Kardeşler evdeki görevleri yapmaktan kaçınmak için rekabet halinde olabilir. Yaş 

farklılıklarından dolayı iş bölümü konusundaki belirsizlikler veya adaletsiz görev 

dağılımı kardeş çatışmasına neden olabilir. Örneğin ebeveynler daha küçük olan 

çocuklara yetenekleri ve kapasiteleri ile orantılı olarak daha basit görevler verirken, 

büyük kardeşlere daha büyük görevler verdiğinde kardeşlerin algıladıkları eşitlik 

kuralına aykırı davranmış olabilirler. Fakat bir eşitlik kuralının uygulanması, yani her 

kardeşten aynı miktarda görev verilmesi, kardeşler arasındaki yaş farklılıkları nedeniyle 

zor olabilir (Felson, 1983). 
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2.4.2. Ebeveyn müdahalesinin rolü 

Bir çatışmada taraflardan biri diğerinden çok daha zayıfsa, saldırgan olma 

olasılıkları daha düşüktür. Örneğin, aile dışında, küçük çocukların kendinden daha 

büyük çocuklara meydan okuyamayacak kadar zayıf olması nedeniyle farklı yaşlardaki 

çocuklar arasında, daha az kavga olduğu düşünülmektedir. Daha büyük çocuklar daha 

küçük çocuklara "zorbalık" yapabilir, ancak daha küçük çocuklar muhtemelen bu 

durumda kavga etmekten kaçınırlar. Fakat bu durum aile içerisinde farklı 

görünmektedir. Kardeşler arasında saldırganlık sık görülürse, küçük çocukların büyük 

kardeşleriyle bir çatışma içerisine girmeye daha istekli oldukları görülebilmektedir 

(Felson, 1983). 

Özellikle yaş farkı ve dolayısıyla güç farkı genellikle büyük olduğunda, küçük 

kardeşlerin büyük kardeşleriyle çatışmaya istekli olmaları, ebeveyn müdahalesi 

beklentisiyle açıklanabilir. Çoğu ailede, küçük çocuk, kavgayı durdurmak ve müdahale 

etmek için ebeveynlerine güvenebilir. Ebeveynler bazı durumlarda daha fazla 

sorumluluk yükledikleri için büyük kardeşi cezalandırırlar. Dolayısıyla küçük kardeşler 

kavga etmeye daha istekli olabilirler bu nedenle, ebeveyn müdahalesi beklendiğinde 

saldırganlık daha sık olacaktır (Felson, 1983). 

Kardeş rekabeti modeli, kardeşler arasında kıskançlığı artıran her şeyin daha fazla 

saldırganlıkla sonuçlandığını öne sürmektedir. Ebeveynlerin kardeşlere yönelik 

yaklaşımları, kardeşler arasındaki başarı farkı, kıyaslama yapılmasına neden olan 

herhangi bir konunun kardeşler arasındaki çatışmayı arttırdığı ifade edilmektedir 

(Felson, 1983). 

2.5. Kardeş İlişkilerine Yönelik Psikolojik yönelimli perspektifler 

 

 Whiteman ve arkadaşları 2011 yılında yaptıkları araştırmada, kardeş araştırmalarına 

olan ilgiyi arttırmak ve aile araştırmacılarının gelecekteki araştırmalarına rehber 

olmaları için, dört teorik psikolojik yönelimli perspektifi gözden geçirmişledir. Bunlar ; 

psikanalitik-evrimsel, sosyal psikolojik, sosyal öğrenme, ve aile-ekolojik sistemlerdir 

(Whietman vd., 2011). 

 

2.5.1. Psikanalitik-evrimsel sistem 

Kardeş ilişkisi dinamiklerini açıklamak için kullanılan iki teori, Bowlby'nin (1969) 

bağlanma teorisi ve Adler'in bireysel psikoloji teorisi, psikanaliz alanında 1900'lerin ilk 

yarısından itibaren yapılan araştırmalara dayanmaktadır (Whiteman vd., 2011). 
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2.5.1.1. Bağlanma teorisi 

Bebekler, yaşamın ilk günlerinden başlayarak bakıcıları ile yakınlık kurar. 

İnsanlarda yaşamın ilk yılında bir bağlanma ilişkisi oluşur ve bu ilişkinin güvenlik 

derecesi, bebeğin bakıcısının duyarlılığına ve yanıt verebilirliğine bağlı olarak değişir. 

Çocuklar geliştikçe, bağlanma figürü, çocukların çevrelerindeki dünyayı keşfettikleri, 

ancak stresli koşullarda rahatlık ve güvenlik duygusu için geri döndükleri güvenli bir üs 

haline gelebilir. Bir bağlanma figürünün ayrılması veya kaybı, endişe ve sıkıntıya yol 

açabilir. Bu açıdan bakıldığında, çocukların birincil bakıcıyla olan ilişkilerinin, kardeş 

ilişkilerinin nitelikleri üzerinde uzun vadeli etkileri vardır. Çocuk ve ebeveyn 

arasındaki güvenli bir şekilde kurulmuş duygusal ilişki , çocuğun başkalarıyla da 

güvenli ve yakın ilişkiler kurmasına katkı sağlarken, güvensiz ilişkilerin kardeşler de 

dahil olmak üzere çatışmalı, uzak veya daha az tatmin edici ilişkilere yol açabileceği 

düşünülmektedir. Bağlanma perspektifi kadar önemli olan diğer bir konu da, çocukların 

birincil bakıcılarına olduğu gibi, sosyal çevrelerindeki diğer bireylere de bağlılık 

oluşturabilmeleridir. Çocukluk döneminin başlarında güvenli bağlanmaya duyulan 

ihtiyaç, hassas ve ilgili büyük kardeşleri, bağlanma nesneleri haline getirebilir. Bazı 

durumlarda, büyük kardeşler bir bağlanma figürü veya küçük kardeşler için güvenli bir 

üs rolünü üstlenebilirler (Whietman vd. 2011). 

 

2.5.1.2. Adler'in bireysel psikoloji teorisi  

Alfred Adler, 1900'lerin başlarında kişiliğin nedenlerine odaklanan psikanalitik 

hareketin bir parçasıydı. Başlangıçta Freudyan okulda merkezi bir figür olmasına 

rağmen, Freud'un libidoya odaklanmasına karşı çıktı ve bunun yerine dış sosyal 

etkilerin kişilik gelişimi üzerindeki önemli rolünü vurguladı. Adler, özellikle, kardeş 

etkileri de dahil olmak üzere, aile sisteminin rolünü, kişilikte merkezi olarak hedef aldı.  

Adler'in teorisindeki önemli bir yapı aşağılık kompleksidir. Adler'e göre, kardeşler 

arasındaki rekabet, her çocuğun potansiyel aşağılık duygularının üstesinden gelme 

ihtiyacına dayanır. Rekabeti azaltmanın bir yolu olarak, kardeşler genellikle farklılaşır 

veya farklı kişisel nitelikler geliştirir. Bu şekilde, kardeş farklılaşmasının daha uyumlu 

ve daha az çatışmalı kardeş ilişkilerinin gelişimini desteklediği düşünülmektedir. 

Adler'in bakış açısına göre, ailelerdeki sosyal karşılaştırmalar ve güç dinamikleri, 

bireylerin benlik algısında merkezi öneme sahipti. Adler'in içgörüleri, benlik saygısını 

arttırmada önemli bir önleyici tedbir olarak kardeşlere eşit muamele dahil olmak üzere, 

eşitlikçiliğin önemini savunmasına yol açtı (Whiteman vd., 2011). 
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2.5.2. Sosyal  karşılaştırma teorisi 

Kardeş dinamikleriyle özel olarak ilgili olan bir bakış açısı sosyal karşılaştırma 

teorisidir. 1950'lerde Leon Festinger tarafından önerilen sosyal karşılaştırma teorisi, 

bireylerin içsel olarak kendilerini diğerlerine, özellikle de kendileri gibi algıladıkları 

diğerlerine karşı nasıl değerlendirdiklerine odaklanmaktadır (Festinger, 1954). 

Doğuştan gelen bu değerlendirme sisteminin önemli bir parçası benlik saygısının 

geliştirilmesidir (Suls vd., 2002). Bir kardeşin diğer kardeşin başarılarını veya 

başarısızlıklarını kendilerine göre nasıl anlamdırdıkları, sosyal karşılaştırmanın etkileri 

için bazı çıkarımlarda bulunulmasına yardımcı olabilir 

Sosyal karşılaştırma teorisi, kardeşlerin, ebeveynlerinin onlara karşı nasıl , kız ve 

erkek kardeşlerine karşı nasıl davrandığı gibi, sosyal karşılaştırmalara yoğun bir şekilde 

katıldığını varsayar ( Whietman vd., 2011). 

Bireyler kendilerini hayranlık duydukları kişilerle karşılaştırırlar, buna yukarı doğru 

karşılaştırmalar denir ve yüksek benlik saygısı düzeyine sahip bireylerle ortak yönler 

saptayarak statü veya uzmanlık benlik algılarını geliştirirler. Aşağıya doğru 

karşılaştırmalar yoluyla, bireyler kendilerini diğerlerinden daha iyi bulduklarında 

savunmacı bir şekilde benlik algılarını geliştirirler. Noller ve arkadaşlarının 2008’de 

yapmış olduğu bir çalışmaya göre yukarı yönlü sosyal karşılaştırmaların olumsuz 

etkileri, kardeşler yaş olarak daha yakın olduğunda ve daha fazla çatışmalı ilişkilere 

sahip oldukları sonucuna ulaşmıştır (Noller vd., 2008). Bununla birlikte, kardeşler 

arasındaki yukarı doğru karşılaştırmalar, olumlu sonuçlara da yol açabilir; performans 

alanı, bireyin başarılarıyla çok alakalı olmadığı sürece, kardeşin olumlu başarılarının 

takdir edilmesi de kişinin öz saygısını artırır (Tesser, 1980). 

Kardeşlerdeki sosyal karşılaştırma süreçlerini doğrudan değerlendiren çalışmalar 

sınırlı sayıdadırlar. Feinberg ve arkadaşları (2000), sosyal karşılaştırma süreçlerinin 

doğum sırasına bağlı olduğunu, büyük kardeşlerin aşağı doğru karşılaştırma yapma 

olasılığının daha yüksek olduğunu ve küçük kardeşlerin yukarı doğru karşılaştırma 

yapma olasılığının daha yüksek olduğunu bulmuşlardır. 

 

2.5.3. Sosyal Öğrenme Kuramları 

Sosyal öğrenme süreçleri, kardeş ilişkisi dinamiklerini, özellikle çocuk ve ergen 

kardeşlerin dinamiklerini açıklamak için kullanılan en yaygın mekanizmalar dizisidir. 

Sosyal öğrenme kuramlarına göre, bireyler tutum ve inançlar gibi bilişsel davranışları 
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da içeren yeni davranışları iki anahtar mekanizma, pekiştirme ve başkalarının 

davranışlarını gözlemleme yoluyla edinirler ( Whietman vd., 2011). 

Kardeşler, olumlu ya da olumsuz davranışları karşılıklı olarak pekiştirmek ve 

birbirlerini gözlemlemek ve taklit etmek gibi, sosyal alışverişleri bağlamında kendi 

ilişkilerini de şekillendirirler. Gözlemsel öğrenmenin ilkeleri aynı zamanda aile 

üyelerinin sosyal öğrenme için göze çarpan modeller olduğunu ileri sürmektedir. 

Bireylerin sıcak ve besleyici, statüleri yüksek ve kendilerine benzer modelleri taklit 

etme olasılıkları daha yüksektir (Bandura, 1977). Gözlemsel öğrenmenin ilkeleri aile 

üyelerinin etkileşim tarzlarının önemli öğrenme kaynakları olduğunu ifade etmektedir. 

Örneğin, sıcak ve sevgi dolu, yetkin ve güçlü olarak görülen aile üyeleri özellikle güçlü 

modeller olabilir. Çocuklar, aile üyelerinin başkalarıyla etkileşimlerini gözlemleyerek 

sosyal yetkinlikleri öğrenirken, kardeşlerinin olumsuz davranışlarını gözlemleyerek 

taklit edebilirler. Çatışma, düşmanlık ve saldırganlık gibi olumsuz ilişki dinamiklerini 

taklit edebilirler. Sosyal öğrenme ilkeleri aynı zamanda kardeş ilişkilerindeki 

modelleme süreçlerinin değişiklik gösterdiğini ve daha büyük ve aynı cinsiyetten 

kardeşlerin model olarak hizmet etme olasılığının daha yüksek olduğunu öne 

sürmektedir. Yaşları yakın olan kardeşler, kendilerine benzerlikleri nedeniyle taklit 

edilebilirler. Ayrıca kardeşler arasındaki daha büyük bir yaş farkı, büyük olan kardeşe 

güç ve yüksek statü kazandırabilir. Bu nedenle büyük kardeş model olabilmektedir 

(Whietman vd., 2011). Kardeşler günlük yaşamalarında birbirlerinin davranışlarını 

doğrudan pekiştirdikleri gibi (Patterson, 1984), suç ve saldırganlık gibi farklı alanlarda 

da birbirleri için model görevi görürler ( Bank vd., 1996). 

 

2.5.4. Aile ve ekolojik sistem teorisi 

Aile sistemleri teorisinin ilkeleri, genel sistemler teorisinden türetilmiştir 

(Bertalanffy, 1950). Bu açıdan bakıldığında, aileler en iyi bütüncül olarak 

incelendiğinde anlaşılır. Aileler, birbirine bağımlı, karşılıklı olarak etkili alt sistemler 

halinde hiyerarşik olarak organize edilmiş olarak görülmektedir. Hiyerarşi bireylerden 

ikililere (kardeş ilişkileri, evlilik ilişkileri, ebeveyn-çocuk ilişkileri), üçlülere (örneğin 

ebeveyn-kardeş üçlüsü) kadar uzanır ve nihayetinde büyükanne ve büyükbabalar, 

teyzeler dahil tüm aile sistemini kapsar (Whietman vd., 2011). Bahsedilen bu alt 

sistemlerden herhangi birinde meydana gelebilecek bir bozulma , bir bütün halinde olan 

aile sistemini de olumsuz etkilemektedir (Nadir, 2013). 
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3. YÖNTEM 

3.1. Katılımcılar  

 

Araştırmanın evrenini Mersin ilinde bulunan 14-18 yaş aralığındaki ergenler 

oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemi kartopu örnekleme yöntemiyle seçilen 322 

ergenden oluşmaktadır.  

 

3.2. Prosedür 

Araştırmada kullanılacak olan kardeş zorbalığı ölçeğinin mail yoluyla izni alınmıştır. 

Çağ Üniversitesi Etik Komisyondan alınan izinin ardından araştırmaya başlanmıştır. 

Tüm ölçme araçları ekim 2022- nisan 2023 tarihleri arasında katılımcılara ulaşımı 

sağlanmıştır.  

 

3.3. Araştırmada kullanılan materyaller 

Veriler araştırmacı tarafından veri toplama süreci boyunca ergenlere bizzat rehberlik 

edilerek katılımcıların velilerinden veli onam formu alınarak toplanmıştır. Bu 

araştırmada kişisel bilgi formu ve Kardeş zorbalığı ölçeği kullanılmıştır. 

 

3.3.1. Kardeş zorbalığı ölçeği formu 

Kardeş Zorbalığı ölçeğinin Türkiye’deki geçerlilik ve güvenirlik çalışması 2022 

yılında Deniz ve arkadaşları tarafından ülkemizde yaşları 10 ile 18 arasında değişen, 

kolayda örnekleme yöntemiyle seçtiği 301 ergenden elde edilen verilerle yapılmıştır. 

Deniz ve arkadaşlarının gerçekleştirmiş olduğu bu çalışmada ölçeğin geçerliliği α = 

0.79 , güvenirliliği α = 0.90 olarak ölçülmüştür. Bu çalışmada ise ölçeğin mağdurluk alt 

boyutu için Cronbach alpha güvenirlik katsayısı .72 , zorbalık alt boyutu için .69 olarak 

hesaplanmıştır. Ölçeğin iç tutarlılık mağduriyet için 0.84 ve zorbalık altboyutları için 

0.83’dür (Deniz vd., 2022). Deniz ve arkadaşlarının çalışmasında , Birleşmiş Milletler 

Uluslararası Çocuk Hastalıkları Acil Durum Fonu (UNICEF, 2005) ergen 

sınıflandırmasına benzer olarak, 10-12 yaş arası erken ergenlik ,13-15 arası orta 

ergenlik ve 16-18 arası geç ergenlik olarak sınıflandırılmıştır. Kardeş zorbalığı ölçeği 

mağdur(kurban) ve zorba(fail) olarak tanımlanmak üzere 2 alt boyut ve 14 maddeden 

oluşmaktadır. Ergenlerin önceki altı ay içinde ne sıklıkta kardeş zorbalığının 

faili(zorba) veya kurbanı(mağdur) olduğunu değerlendirilmektedir. 1.-2./8.-9. arası 
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maddeler fiziksel mağduriyeti/zorbalığı, 3.-4./10.-11. maddeler sözlü 

mağduriyeti/zorbalığı, 5.-6./12.-13.maddeler ilişkisel mağduriyeti/zorbalığı, 7.-14. 

maddeler ise ilk altı maddenin kapsamadığı diğer kardeş mağduriyeti/zorbalığı ile 

ilgilidir. Katılımcılar her iki boyutun sorularını beşli likert ölçeğinde yanıtlamaktadırlar 

(1 = hiçbir zaman, 2 = yalnızca bir veya iki kez, 3 = ayda 2 veya 3 kez, 4 = yaklaşık 

haftada bir, 5 = haftada birkaç kez). Ölçeğin cutt-of değeri ‘‘yaklaşık hafta bir’’ kabul 

edilmiştir. Ters madde bulunmamaktadır. Önceki altı ay içinde ‘haftada en az bir kez’ 

herhangi bir türde mağduriyet ya da zorbalık bildiren katılımcı kardeş zorbalığına 

karışmış olarak sınıflandırılmaktadır.  

 

3.3.2. Kişisel bilgi formu 

Kişisel bilgi formunda, araştırmaya katılan öğrencilerin sosyodemografik 

özelliklerine ilişkin sorular (cinsiyet, yaş, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, 

kardeş sayısı, kardeşler arası yaş farkı, kardeş sıralaması, ailenin maddi durumu, sınıf 

düzeyi, aile tipi, anne ve babanın çalışma durumu, ilçe ) yer almaktadır.  

 

3.4. Araştırmanın modeli 

Araştırma süreci tarama modellerinden karşılaştırma türü ilişkisel tarama modeli 

uygun olarak gerçekleştirilmiştir. Araştırmaya katılan ergenlerin kardeş zorbalığı 

düzeylerinin, öğrencilerin demografik özelliklerine göre farklılaşıp farklılaşmadığı 

inceleneceği için araştırma modeli olarak karşılaştırma türü ilişkisel tarama modeli 

seçilmiştir. 

İlişkisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla değişken arasındaki birlikte değişimin 

varlığını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araştırma modelleri olarak 

tanımlanmaktadır. Korelasyonel ve karşılaştırmalı tarama modeli olmak üzere iki türü 

vardır. Karşılaştırma yolu ile ilişki belirlemede, en az iki değişken bulunur ve 

bunlardan birine (bağımsız değişkene) göre gruplar oluşturularak, öteki değişkene 

(bağımlı değişkene) göre aralarında bir değişme olup olmadığı incelenir (Karasar, 

2008). Örneğin bu araştırmada cinsiyet değişkeni (bağımsız değişken) kadın ve erkek 

olarak gruplara ayrılarak, kardeş zorbalığı (bağımlı değişken) düzeylerini 

araştırılacaktır. Araştırmanın bağımlı değişkeni öğrencilerin kardeş zorbalığı düzeyidir. 

Bağımsız değişkenler ise cinsiyet, ilçe, yaş, anne ve baba eğitim durumu, kardeşler 

arasındaki yaş farkı, kardeş sayısı,  kardeş sıralaması,  aile maddi durumu, sınıf düzeyi, 

aile tipi, anne ve baba çalışma durumudur. 



19 

3.5. Veri analizi 

Elde edilen verilerin analizi için IBM SPSS 25.0 paket programı kullanılmıştır. 

Analizler 322 katılımcıdan elde edilen veriler ile gerçekleştirilmiştir. Elde edilen 

verilen normal dağılımını incelemek için ‘‘Skewness- Kurtosis’’ değerleri 

incelenmiştir. Bu değerlerin zorbalık alt boyutu için -.376, -.642 , mağdurluk alt boyutu 

için .173, -.754. olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Skewness ve Kurtosis değerlerinin +1 ve 

1 aralığında olması ve histogram ile beklenen grafiğini normal dağılıma yakın olduğu 

görüldüğünden veri setinin normal dağılım gösterdiği kabul edilmiştir (Tabachnick ve 

Fidell, 2013). Katılımcıların kardeş zorbalığı düzeyini sosyodemografik değişkenler 

açısından karşılaştırmak için iki kategorili değişkenler için bağımsız örneklemler t-testi, 

ikiden fazla kategoriye sahip değişkenler için ise Tek Yönlü Varyans Analizi 

kullanılmıştır.  
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4. BULGULAR 

Katılımcılara Ait Demografik Bilgiler 

Katılımcılara ait cinsiyet, ilçe, yaş, sınıf düzeyi bilgiler Tablo 1’de verilmiş ve 

yorumlanmıştır. 

 

Tablo 1.  

Katılımcıların Demografik Özellikleri 

 n % 

Cinsiyet   

 Kadın 160 49.7 

 Erkek 162 50.3 

İlçe   

 Mezitli 81 25.2 

 Akdeniz 70 21.7 

 Yenişehir 96 29.8 

 Toroslar 75 23.3 

Yaş   

 14-15 yaş aralığı 139 43.2 

 16-18 yaş aralığı 183 56.8 

Sınıf düzeyi   

 Lise1.sınıf 137 42.5 

 Lise2.sınıf 77 23.9 

 Lise3.sınıf 42 13.0 

 Lise4.sınıf 66 20.5 

   

Çalışmaya katılan ergenler demografik özelliklerine göre incelendiğinde, 

160’ının(%49.7) kadın, 162’sinin (%50.3) erkek olduğu, 81’inin(%25,2) Mezitli 

ilçesinden katıldığı , 70’inin(%21,7) Akdeniz, 96’sının(%29,8) Yenişehir ve 

75’inin(%23,3) Toroslar ilçesinden katıldığı görülmektedir. Çalışmaya katılan 

ergenlerden 139’ının(%43.2) 14-15 yaş aralığında, 183’ünün(%56.8) 16-18 yaş 

aralığında olduğu görülmektedir. Çalışmaya katılan ergenlerin sınıf düzeyi dağılımı 

incelendiğinde, 137’sinin(%42,5) lise1.sınıf öğrencisi, 77’sinin(%23,9) lise2.sınıf 
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öğrencisi , 42’sinin(%13,0) lise3.sınıf öğrencisi ve 66’sının(%20,5) lise4.sınıf öğrencisi 

olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların Ailelerine Ait Demografik Bilgiler 

Katılımcıların ailelerine ait anne ve baba eğitim durumu, anne ve baba çalışma 

durumu, kardeş sırası, aile maddi durumu, aile tipi, kardeş yaş farkı, kardeş sayısı 

bilgileri Tablo 2’de verilmiş ve yorumlanmıştır. 

 

Tablo 2.  

Katılımcıların Ailelerine İlişkin Sosyodemografik Özellikleri 

 n % 

Anne eğitim durumu   

 İlköğretim 93 28.9 

 Ortaöğretim-Lise 161 50.0 

 Önlisans 54 16.8 

 Lisans ve Lisansüstü 14 4.3 

Baba eğitim durumu   

 İlköğretim 51 15.8 

 Ortaöğretim-Lise 167 51.9 

 Önlisans 93 28.9 

 Lisans ve Lisansüstü 11 3.4 

Anne çalışma durumu   

 Çalışıyor 167 51.9 

 Çalışmıyor 155 48.1 

Baba çalışma durumu   

 Çalışıyor 247 76.7 

 Çalışmıyor 75 23.3 

Kardeş sırası   

 En küçük 108 33.5 

 En büyük 124 38.5 

 Ortanca 90 28.0 

Aile maddi durum   

 Düşük 134 41.6 

 Orta 166 51.6 
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 Yüksek 22 6.8 

Aile tipi   

 Çekirdek aile 172 53.4 

 Geniş aile 96 29.8 

 Geçiş ailesi 14 4.3 

 Parçalanmış aile  40 12.4 

Kardeş yaş farkı   

 Yaşıtız 15 4.7 

 Yaşfarkıfazla 154 47.8 

 Yaşfarkıaz 153 47.5 

Kardeş sayısı   

 2kardes 30 9.3 

 3kardes 154 47.8 

 4veyadahafazlakardes 138 42.9 

 

Tablo 2’ye göre çalışmaya katılan ergenlerin annelerinin eğitim durumunun dağılımı 

incelendiğinde , 93’ünün(%28.9) ilköğretim , 161’inin(%50,0) ortaöğretim-lise , 

54’ünün(%16,8) Önlisans ve 14’ünün(%4,3) Lisans ve lisansüstü olduğu, babalarının 

eğitim durumunun dağılımı incelendiğinde, 51’inin(%15,8) ilköğretim, 

167’sinin(%51,9) ortaöğretim-lise, 93’ünün(%28,9) Önlisans ve 11’inin(%3,4) Lisans 

ve lisansüstü olduğu, annelerinin çalışma durumunun dağılımı incelendiğinde, 

167’sinin(%51,9) annelerinin çalışıyor olduğu ve 157’sinin(%48,1) annelerinin 

çalışmıyor olduğu, babalarının çalışma durumunun dağılımı incelendiğinde, 

247’sinin(%76,7) babalarının çalışıyor olduğu ve 75’inin(%23,3) babalarının 

çalışmıyor olduğu, kardeş sırası durumunun dağılımı incelendiğinde, 108’inin(%33,5) 

en küçük kardeş olduğu, 124’ünün(%38,5) en büyük kardeş olduğu, 90’ının(%28,0) 

ortanca kardeş olduğu; ailesinin maddi durumunun dağılımı incelendiğinde, ergenlerin 

134’ünün(%41,6) ailesinin maddi durumunu düşük olarak tanımladığı, 

166’sının(%51,6) orta ve 22’sinin(%6,8) yüksek olarak tanımladığı görülmektedir. 

Çalışmaya katılan ergenlerin aile tipi durumunun dağılımı incelendiğinde, ergenlerin 

172’sinin(%53,4) çekirdek aile 96’sının(%29,8) geniş aile, 14’ünün(%4,3) geçiş ailesi 

ve 40’ının(%12,4) parçalanmış aile olduğu görülmektedir. Çalışmaya katılan ergenlerin 

kardeş yaş farkı durumunun dağılımı incelendiğinde, 15’inin(%4.7) yaşıt olduğu, 

154’ünün(%47.8) yaş farkının fazla, 153’ünün(%47.5) yaş farkının az olduğu 
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görülmektedir. Çalışmaya katılan ergenlerin kardeş sayısı durumunun dağılımı 

incelendiğinde, 30’unun(%9.3) 2 kardeş, 154’ünün(%47.8) 3 kardeş ve 

138’inin(%42.9) 4 veya daha fazla kardeş olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 3.  

Mağdurluk Puan Ortalamalarının Betimsel İstatistik Değerleri 

 Min. Maks. Ort. Ss Skewness Kurtosis 

Mağdurluk 2.00 4.86 3.36 .69 .173 -.754 

Not. N=322 

 

Tablo incelendiğinde mağdurluk boyutundan elde edilen verilerin puan ortalamaları 

3.36(Ss =.69, Min = 2, Maks. = 4.86) olarak hesaplanmıştır. 

 

Tablo 4.  

Zorbalık Puan Ortalamalarının Betimsel İstatistik Değerleri 

 Min. Maks. Ort. Ss Skewness Kurtosis 

Zorbalık 1.71 5.00 3.64 .70 -.376 -.642 

Not. N=322 

 

Tablo incelendiğinde zorbalık boyutundan elde edilen verilerin puan ortalamaları 

3.64(Ss =.70, Min = 1.71, Maks. = 5.00) olarak hesaplanmıştır. 

 

Zorbalık Puan Ortalamalarının Yaş Değişkenine Göre Farklılaşmasına İlişkin 

Bulgular 

14-15 yaş aralığında ve 16-18 yaş aralığında olan ergenlerin zorbalık puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını sınamak için ‘bağımsız 

örneklemler t-testi’ yapılmıştır. Analizler Tablo 5’de verilmiştir. 
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Tablo 5.  

Zorbalık Puanının Yaş Değişkenine göre T-Testi Sonuçları 

 N Ort. Ss T testi 

Zorbalık    t sd p. 

14-15 yaş aralığı 139 3.68 .67 .994 306.311 p>.001 

16-18 yaş aralığı 183 3.60 .72    

       

Tablo 5 incelendiğinde ergenlerin zorbalığına yönelik puanları yaş değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaşılmıştır (t(306.311)= .994 ; p>0,05).  

 

Mağdurluk Puan Ortalamalarının Yaş Değişkenine Göre Farklılaşmasına İlişkin 

Bulgular 

14-15 yaş aralığında ve 16-18 yaş aralığında olan ergenlerin mağdurluk puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını sınamak için ‘bağımsız 

örneklemler t-testi’ yapılmıştır. Analizler Tablo 6’da verilmiştir. 

 

Tablo 6.  

Mağdurluk Puanının Yaş Değişkenine göre T-Testi Sonuçları 

 N Ort. S T testi 

Mağdurluk    t sd p. 

14-15 yaş aralığı 139 3.33 .67 -.456 301.839 p>.001 

16-18 yaş aralığı 183 3.37 .69    

       

Tablo incelendiğinde ergenlerin mağdurluk puanları yaş değişkenine göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği sonucuna ulaşılmıştır (t(301.839)= -456; p>0,05).  

 

Mağdurluk Puan Ortalamalarının Cinsiyete Göre Farklılaşmasına İlişkin 

Bulgular 

Kadın ve erkek ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

olup olmadığını sınamak için ‘bağımsız örneklemler t-testi’ yapılmıştır. Analizler Tablo 

7’de verilmiştir. 
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Tablo 7.  

Mağdurluk Puanının Cinsiyete göre T-Testi Sonuçları 

 N Ort. Ss T testi 

Mağdurluk    t sd p. 

Kadın 160 3.57 .77 5.88 272.59 p<.001 

Erkek 162 3.14 .50    

       

Tablo 7 incelendiğinde ergenlerin  kardeş zorbalığına yönelik mağdurluk puanları 

cinsiyetlere göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (t(272.59)=5.88; p<0,05). Kadın 

ergenlerin kardeş zorbalığı mağdurluk  puanlarının(Ort. =3.57), erkeklerden(Ort. 

=3.14) daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Zorbalık Puan Ortalamalarının Cinsiyete Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

Kadın ve erkek ergenlerin zorbalık puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını sınamak için ‘bağımsız örneklemler t-testi’ yapılmıştır. Analizler Tablo 8’de 

verilmiştir. 

 

Tablo 8.  

Zorbalık Puanının Cinsiyete göre T-Testi Sonuçları 

 N Ort. S T testi 

Zorbalık    t sd p. 

Kadın 160 3.10 .51 -21.13 291.47 p<.001 

Erkek 162 4.17 .37    

       

Tablo 8 incelendiğinde ergenlerin zorbalık puanları cinsiyetlere göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir (t(291.47)= -21.13; p<0,05). Erkek ergenlerin zorbalık 

puanlarının(Ort =4.17)  kadınlardan(Ort =3.10) daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 
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Zorbalık Puan Ortalamalarının Anne Çalışma Durumuna Göre Farklılaşmasına 

İlişkin Bulgular 

Annesi çalışan ve çalışmayan ergenlerin zorbalık puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığını sınamak için ‘bağımsız örneklemler t-testi’ yapılmıştır. 

Analizler Tablo 9’da verilmiştir. 

 

Tablo 9.  

Zorbalık Puanının Anne Çalışma Durumuna göre T-Testi Sonuçları 

 N Ort. S T testi 

Zorbalık    t sd p. 

Çalışıyor 167 3.54 .67 -2.41 314.03 p<.001 

Çalışmıyor 155 3.73 .72    

       

Tablo 9 incelendiğinde ergenlerin zorbalık puanları annenin çalışma durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir(t(314.03)= -2.42 ; p<0,05). Annesi çalışmayan 

ergenlerin(Ort. =3.73) zorbalık puanlarının , annesi çalışanlara(Ort. = 3.54) göre daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Mağdurluk Puan Ortalamalarının Anne Çalışma Durumuna Göre 

Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

Annesi çalışan ve çalışmayan ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığını sınamak için ‘bağımsız örneklemler t-testi’ yapılmıştır. 

Analizler Tablo 10’da verilmiştir. 

 

Tablo 10.  

Mağdurluk Puanının Anne Çalışma Durumuna göre T-Testi Sonuçları 

 N Ort. S T testi 

Mağdurluk    t sd p. 

Çalışıyor 167 3.20 .64 -4.07 311.68 p<.001 

Çalışmıyor 155 3.52 .70    
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Tablo 10 incelendiğinde ergenlerin mağdurluk puanları annenin çalışma durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (t(311.68)= -4.07 ; p<0,05). Annesi 

çalışmayan ergenlerin(Ort. =3.52) mağdurluk puanlarının , annesi çalışanlara(Ort. 

=3.20) göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Mağdurluk Puan Ortalamalarının Baba Çalışma Durumuna Göre 

Farklılaşmasına İlişkin Bulgular 

Babası çalışan ve çalışmayan ergenlerin mağdurluk puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığını sınamak için ‘bağımsız örneklemler t-testi’ yapılmıştır. 

Analizler Tablo 11’de verilmiştir. 

 

Tablo 11.  

Mağdurluk Puanının Baba Çalışma Durumuna göre T-Testi Sonuçları 

 N Ort. S T testi 

Mağdurluk    t sd p. 

Çalışıyor 247 3.29 .70 -3.21 136.82 p<.001 

Çalışmıyor 75 3.56 .62    

       

Tablo incelendiğinde ergenlerin mağdurluk puanları babanın çalışma durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir (t(136.82)= -3.21 ; p<0,05). Babası çalışmayan 

ergenlerin(Ort. =3.56) mağdurluk puanlarının , babası çalışanlara(Ort. =3.29) göre daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Zorbalık Puan Ortalamalarının Baba Çalışma Durumuna Göre Farklılaşmasına 

İlişkin Bulgular 

Babası çalışan ve çalışmayan ergenlerin zorbalık puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığını sınamak için ‘bağımsız örneklemler t-testi’ yapılmıştır. 

Analizler Tablo 12’de verilmiştir. 
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Tablo 12.  

Zorbalık Puanının Baba Çalışma Durumuna göre T-Testi Sonuçları 

 N X Ss T testi 

Zorbalık    t sd p. 

Çalışıyor 247 3.58 .70 -2.46 320 p<.001 

Çalışmıyor 75 3.81 .67    

       

Tablo incelendiğinde ergenlerin zorbalık puanları babanın çalışma durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir (t(320)= -2.46 ; p<0,05). Babası çalışmayan 

ergenlerin(Ort. =3.81) zorbalık puanlarının , babası çalışanlara(Ort. =3.58) göre daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Zorbalık Puan Ortalamalarının İlçe Değişkenine Göre Farklılaşmasına İlişkin 

ANOVA Bulgular 

Ergenlerin yaşadığı ilçe ve  zorbalık puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. Analizler 

Tablo 13’de verilmiştir. 

 

Tablo 13.  

Zorbalık puanlarının ilçeye göre ANOVA sonuçları 

İlçe N Ort Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

Mezitli 

(1) 

81 3.62 .49 G.Arası 4.78 3 1.594    

Akdeniz 

(2) 

70 3.86 

 

.58 G.İçi 153.0 318 .481    

Yenişehir 

(3) 

96 3.55 .74 Toplam 157.79 321  3.313 .020 2-1,3. 

Toroslar 

(4) 

75 3.56 .88        

Toplam 322 3.63 ,70        

 



29 

Tablo 13 incelendiğinde ergenlerin zorbalık düzeyleri yaşadıkları ilçeye göre 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (Welch F(3, 170.36) = 4.068 p < .05). 

Ergenlerin kardeş zorbalığı düzeylerinin hangi ilçeler arasında farklılık gösterdiğini 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Varyansların eşit olup 

olmadığını değerlendirmek için gerçekleştirilen Levene testi sonucunda, varyansların 

homojen olmadığı anlaşılmıştır ( p.= .000 < .005). Gerçekleştirilen Games-Howell 

çoklu karşılaştırma analizi sonuçlarına göre sonucunda Akdeniz bölgesinde yaşayan 

ergenlerin(Ort. = 3.86) zorbalık düzeyinin , Mezitli(Ort. =3.62), Toroslar(Ort. =3.56) ve 

Yenişehir(Ort. =3.55) bölgesinde yaşayan ergenlerden daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

 

Mağdurluk Puan Ortalamalarının İlçe Değişkenine Göre Farklılaşmasına İlişkin 

ANOVA Bulgular 

Ergenlerin yaşadığı ilçe ve mağdurluk puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. 

Analizler Tablo 14’de verilmiştir. 

 

Tablo 14.  

Mağdurluk puanlarının ilçeye göre ANOVA sonuçları 

İlçe N Ort ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

Mezitli 

(1) 

81 2.74 .45 G.Arası 49.94 3 16.645    

Akdeniz 

(2) 

70 3.57 

 

.90 G.İçi 102.81 318 .323    

Yenişehir 

(3) 

96 3.35 .32 Toplam 152.74 321  51.48 .000 1-2,3,4;2-

1;3-1,4. 

 

Toroslar 

(4) 

75 3.81 .51        

Toplam 322 3.35 ,68        
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Tablo 14 incelendiğinde ergenlerin mağdurluk düzeyleri yaşadıkları ilçeye göre 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (Welch F(3, 156.91) = 67.500 p < .05). 

Ergenlerin mağdurluk düzeylerinin hangi ilçeler arasında farklılık gösterdiğini 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Varyansların eşit olup 

olmadığını değerlendirmek için gerçekleştirilen Levene testi sonucunda, varyansların 

homojen olmadığı anlaşılmıştır ( p.= .000 < .005). Gerçekleştirilen Games-Howell 

çoklu karşılaştırma analizi sonuçlarına göre sonucunda Toroslar bölgesinde yaşayan 

ergenlerin(Ort. = 3.81) mağdurluk düzeyinin , Akdeniz(Ort. =3.57), Yenişehir(Ort. 

=3.35) ve Mezitli(Ort. =2.74) bölgesinde yaşayan ergenlerden daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Zorbalık Puan Ortalamalarının Sınıf Düzeyi Değişkenine Göre Farklılaşmasına 

İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin sınıf düzeyi ve zorbalık puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. Analizler 

Tablo 15’de verilmiştir. 

 

Tablo 15.  

Zorbalık puanlarının sınıf düzeyine göre ANOVA sonuçları 

Sınıf 

düzeyi 

N X ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F R Anlamlılık 

Lise1.sınıf 

(1) 

137 3.67 .676 G.arası 2.57 3 .856    

Lise2.sınıf 

(2) 

77 3.68 .671 G.içi 155.22 318 .488    

Lise3.sınıf 

(3) 

42 3.40 .760 Toplam 157.79 321  1.753 .156  

Lise4.sınıf  

(4) 

66 3.64 .734        

Toplam 322 3.63 .701        

 

Tablo 15 incelendiğinde ergenlerin zorbalık düzeyleri araştırmamıza katılan 

katılımcıların sınıf düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır (F= 1.753; p.>0.05). 
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Mağdurluk Puan Ortalamalarının Sınıf Düzeyi Değişkenine Göre Farklılaşmasına 

İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin sınıf düzeyi ve mağdurluk puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. 

Analizler Tablo 16’da verilmiştir. 

 

Tablo 16.  

Mağdurluk puanlarının sınıf düzeyine göre ANOVA sonuçları 

Sınıf 

düzeyi 

N X ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F R Anlamlılık 

Lise1.sınıf 

(1) 

137 3.33 .680 G.arası .152 3 .051    

Lise2.sınıf 

(2) 

77 3.34 .696 G.içi 152.59 318 .480    

Lise3.sınıf 

(3) 

42 3.39 .668 Toplam 152.74 321  .105 .957  

Lise4.sınıf  

(4) 

66 3.39 .727        

Toplam 322 3.35 .689        

 

Tablo 16 incelendiğinde ergenlerin mağdurluk düzeyleri araştırmamıza katılan 

katılımcıların sınıf düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır (F= .105; p.>0.05). 

 

Mağdurluk Puan Ortalamalarının Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin anne eğitim durumu ve mağdurluk puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. 

Analizler Tablo 17’de verilmiştir. 
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Tablo 17.  

Mağdurluk Ortalamasının Anne Eğitim Durumuna göre ANOVA Sonuçları 

Anne 

Eğitim 

Durumu 

N Ort ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

İlköğretim 

(1) 

93 3.64 .76 G.Arası 23.38 3 7.79    

Ort.öğ.Lise 

(2) 

161 3.39 

 

.61 G.İçi 129.36 318 .407    

Önlisans 

(3) 

54 2.89 .47 Toplam 152.74 321  19.159 .000 1-2,3,4;2-

1,3;3-1,2;4-

1,2 

 

Lisans ve 

lisansüstü 

(4) 

14 2.81 .44        

Toplam 322 3.35 ,68        

 

Tablo 17 incelendiğinde ergenlerin mağdurluk düzeylerinde annelerinin eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (Welch F(3, 59.335) = 

24.875 p < .05). Farklılık düzeyini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

yapılmıştır. Varyansların eşit olup olmadığını değerlendirmek için gerçekleştirilen 

Levene testi sonucunda, varyansların homojen olmadığı anlaşılmıştır ( p.= .000 < .005). 

Gerçekleştirilen Games-Howell çoklu karşılaştırma analizi sonuçlarına göre sonucunda 

Anne eğitim durumu ilköğretim olan ergenlerin(Ort. = 3.64) mağdurluk düzeyinin, 

anne eğitim dururumu ortaöğretim(Ort. =3.39), önlisans(Ort. = 2.89) , lisans ve 

lisansüstü(Ort. =2.81) olan ergenlerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Zorbalık Puan Ortalamalarının Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin anne eğitim durumu ve zorbalık puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. 

Analizler Tablo 18’de verilmiştir. 
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Tablo 18.  

Zorbalık Ortalamasının Anne Eğitim Durumuna göre ANOVA Sonuçları 

Anne 

Eğitim 

Durumu 

N Ort ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

İlköğretim 

(1) 

93 3.71 .75 G.Arası .979 3 .326    

Ort.öğ.Lise 

(2) 

161 3.61 

 

.71 G.İçi 156.813 318 .493    

Önlisans 

(3) 

54 3.56 .58 Toplam 157.792 321  .662 .576  

Lisans ve 

lisansüstü 

(4) 

14 3.67 .62        

Toplam 322 3.63 .70        

 

Tablo 18 incelendiğinde ergenlerin zorbalık düzeyleri ile araştırmamıza katılan 

katılımcıların anne eğitim durumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır (F= .662; p.>0.05). 

 

Mağdurluk Puan Ortalamalarının Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin baba eğitim durumu ve mağdurluk puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. 

Analizler Tablo 19’da verilmiştir. 
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Tablo 19.  

Mağdurluk Ortalamasının Baba Eğitim Durumuna göre ANOVA Sonuçları 

Baba 

Eğitim 

Durumu 

N Ort ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

İlköğretim 

(1) 

51 3.58 .94 G.Arası 11.89 3 7.79    

Ort.öğ.Lise 

(2) 

167 3.45 

 

.61 G.İçi 140.85 318 .407    

Önlisans 

(3) 

93 3.09 .59 Toplam 152.74 321  8.951 .000 1-3,4;2-3;3-

1,2;4-1 

Lisans ve 

lisansüstü 

(4) 

11 3.00 .51        

Toplam 322 3.35 ,68        

 

Tablo 19 incelendiğinde ergenlerin mağdurluk düzeylerinde babalarının eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (Welch F(3, 44.05) = 9.956 p 

< .05). Farklılık düzeyini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. 

Varyansların eşit olup olmadığını değerlendirmek için gerçekleştirilen Levene testi 

sonucunda, varyansların homojen olmadığı anlaşılmıştır ( p.= .000 < .005). 

Gerçekleştirilen Games-Howell çoklu karşılaştırma analizi sonuçlarına göre sonucunda 

baba eğitim durumu ilköğretim olan ergenlerin(Ort. = 3.58) mağdurluk düzeyinin, baba 

eğitim dururumu ortaöğretim(Ort. =3.45), önlisans(Ort. = 3.09) , lisans ve 

lisanüstü(Ort. =3.00) olan ergenlerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Zorbalık  Puan Ortalamalarının Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin baba eğitim durumu ve zorbalık puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. 

Analizler Tablo 20’de verilmiştir 
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Tablo 20.  

Zorbalık Ortalamasının Baba Eğitim Durumuna göre ANOVA Sonuçları 

Baba 

Eğitim 

Durumu 

N Ort ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

İlköğretim 

(1) 

51 3.85 .51 G.Arası 3.112 3 1.037    

Ort.öğ.Lise 

(2) 

167 3.62 

 

.76 G.İçi 154.680 318 ..486    

Önlisans 

(3) 

93 3.54 .67 Toplam 157.792 321  2.133 .096  

Lisans ve 

lisansüstü 

(4) 

11 3.59 .34        

Toplam 322 3.63 .70        

 

Tablo 20 incelendiğinde ergenlerin zorbalık düzeylerinde babalarının eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (F= 2.133 ; p.>0.05). 

 

Mağdurluk Puan Ortalamalarının Kardeş Sayısı Değişkenine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin kardeş sayısı durumu ve mağdurluk puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

yapılmıştır. Analizler Tablo 21’de verilmiştir. 

 

Tablo 21.  

Mağdurluk Ortalamasının Kardeş Sayısına göre ANOVA Sonuçları 

Kardeş 

Sayısı 

N Ort ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

2kardeş 

(1) 

30 2.92 .40 G.Arası 8.13 2 4.06    

3kardeş(2) 154 3.48 

 

.70 G.İçi 144.62 319 .453    

4veyadf(3) 138 3.31 .68 Toplam 152.74 321  8.964 .000 1-2,3;2-

1;3-1 

Toplam 322 3.35 ,68        
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Tablo 21 incelendiğinde ergenlerin mağdurluk düzeylerinde kardeş sayısına göre 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (Welch F(2, 104.66) = 17.74 p < .05). 

Farklılık düzeyini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. 

Varyansların eşit olup olmadığını değerlendirmek için gerçekleştirilen Levene testi 

sonucunda, varyansların homojen olmadığı anlaşılmıştır ( p.= .000 < .005). 

Gerçekleştirilen Games-Howell çoklu karşılaştırma analizi sonuçlarına göre sonucunda 

3 kardeş olan ergenlerin(Ort. = 3.48) mağdurluk düzeyinin, 2 kardeş(Ort. =2.92) ve 4 

veya daha fazla kardeş(Ort. =3.31) olan ergenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

 

Zorbalık Puan Ortalamalarının Kardeş Sayısı Değişkenine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin kardeş sayısı durumu ve zorbalık puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. 

Analizler Tablo 22’de verilmiştir. 

 

Tablo 22.  

Zorbalık Ortalamasının Kardeş Sayısına göre ANOVA Sonuçları 

Kardeş 

Sayısı 

N Ort ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

2kardeş (1) 30 3.89 .53 G.Arası 3.93 2 1.963    

3kardeş(2) 154 3.53 

 

.71 G.İçi 153.86 319 .482    

4veyadf(3) 138 3.69 .70 Toplam 152.79 321  4.076 .018 1-2,2-1. 

Toplam 322 3.63 ,68        

 

Tablo 22 incelendiğinde ergenlerin zorbalık düzeylerinde kardeş sayısına göre 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (Welch F(2, 91.040) = 5.301 p < .05). 

Farklılık düzeyini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. 

Varyansların eşit olup olmadığını değerlendirmek için gerçekleştirilen Levene testi 

sonucunda, varyansların homojen olmadığı anlaşılmıştır ( p.= .000 < .005). 

Gerçekleştirilen Games-Howell çoklu karşılaştırma analizi sonuçlarına göre sonucunda 

2 kardeş olan ergenlerin(Ort. = 3.89) zorbalık düzeyinin, 3 kardeş(Ort. =3.53) olan 

ergenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  
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Mağdurluk Puan Ortalamalarının Kardeş Yaş Farkı Değişkenine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin kardeş yaş farkı durumu ve mağdurluk puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

yapılmıştır. Analizler Tablo 23’de verilmiştir. 

 

Tablo 23.  

Mağdurluk Ortalamasının Kardeş Yaş Farkına göre ANOVA Sonuçları 

Kardeş Yaş 

Farkı 

N Ort ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

Yaşıtız(1) 15 2.50 .34 G.Arası 30.09 2 15.4    

Yaşfarkıfazla(2) 154 3.15 

 

.52 G.İçi 122.65 319 .384    

yaşfarkıaz(3) 153 3.64 .72 Toplam 152.74 321  39.13 .000 1-2,3;2-

1,3;3-1,2. 

Toplam 322 3.35 ,68        

 

Tablo 23 incelendiğinde ergenlerin mağdurluk düzeylerinde kardeş yaş farkına göre 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (Welch F(2, 45.68) = 60.07 p < .05). 

Farklılık düzeyini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. 

Varyansların eşit olup olmadığını değerlendirmek için gerçekleştirilen Levene testi 

sonucunda, varyansların homojen olmadığı anlaşılmıştır ( p.= .000 < .005). 

Gerçekleştirilen Games-Howell çoklu karşılaştırma analizi sonuçlarına göre sonucunda 

yaş farkı az olan ergenlerin(Ort. = 3.64) mağdurluk düzeyinin, yaş farkı fazla (Ort. 

=3.15) ve yaşıt olan kardeş(Ort. =2.50) olan ergenlere göre daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Zorbalık Puan Ortalamalarının Kardeş Yaş Farkı Değişkenine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin kardeş yaş farkı durumu ve zorbalık puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

yapılmıştır. Analizler Tablo 24’de verilmiştir. 
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Tablo 24.  

Zorbalık Ortalamasının Kardeş Yaş Farkına göre ANOVA Sonuçları 

Kardeş Yaş 

Farkı 

N Ort ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

Yaşıtız(1) 15 3.80 .60 G.Arası .811 2 .406    

Yaşfarkıfazla(2) 154 3.59 

 

.69 G.İçi 156.98 319 .492    

yaşfarkıaz(3) 153 3.66 .71 Toplam 157.79 321  .824 .439  

Toplam 322 3.63 .70        

 

Tablo 24 incelendiğinde ergenlerin zorbalık düzeyleri ile araştırmamıza katılan 

ergenlerin kardeşleriyle arasındaki yaş farkı arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

sonucuna ulaşılmıştır (F= .824; p.>0.05). 

 

Mağdurluk Puan Ortalamalarının Kardeş Sırası Değişkenine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin kardeş sırası durumu ve mağdurluk puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. 

Analizler Tablo 25’de verilmiştir. 

 

Tablo 25.  

Mağdurluk Ortalamasının Kardeş Sırasına göre ANOVA Sonuçları 

Kardeş 

Sırası 

N Ort ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

En Küçük(1) 108 3.15 .51 G.Arası 14.32 2 7.160    

En Büyük(2) 124 3.62 

 

.76 G.İçi 138.43 319 .434    

Ortanca(3) 90 3.23 .66 Toplam 152.74 321  16.50 .000 1-2;2-1,3;3-

2. 

Toplam 322 3.35 ,69        

 

Tablo 25 incelendiğinde ergenlerin mağdurluk düzeylerinde kardeş yaş farkına göre 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (Welch F(2, 201.45 = 15.55 p < .05). 

Farklılık düzeyini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. 

Varyansların eşit olup olmadığını değerlendirmek için gerçekleştirilen Levene testi 
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sonucunda, varyansların homojen olmadığı anlaşılmıştır ( p.= .000 < .005). 

Gerçekleştirilen Games-Howell çoklu karşılaştırma analizi sonuçlarına göre sonucunda 

kardeş sıralamasında en büyük olan ergenlerin(Ort. = 3.62) mağdurluk düzeyinin, 

ortanca(Ort. =3.23) ve en küçük(Ort. =3.15) olan ergenlere göre daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Zorbalık Puan Ortalamalarının Kardeş Sırası Değişkenine Göre Farklılaşmasına 

İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin kardeş sırası durumu ve zorbalık mağdurluk puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

yapılmıştır. Analizler Tablo 26’da verilmiştir. 

 

Tablo 26.  

Zorbalık Ortalamasının Kardeş Sırasına göre ANOVA Sonuçları 

Kardeş 

Sırası 

N Ort ss Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

En 

Küçük(1) 

108 3.60 .67 G.Arası .856 2 .428    

En 

Büyük(2) 

124 3.70 

 

.77 G.İçi 156.936 319 .492    

Ortanca(3) 90 3.58 .62 Toplam 157.792 321  .870 .420  

Toplam 322 3.63 .70        

 

Tablo 26  incelendiğinde ergenlerin zorbalık düzeylerinde kardeş sırasına göre 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (Welch F(2, 209.659) = .823  p >.05).  

 

Mağdurluk Puan Ortalamalarının Aile Maddi Durum Değişkenine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin aile maddi durumu ve mağdurluk puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. 

Analizler Tablo 27’de verilmiştir. 
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Tablo 27.  

Mağdurluk Ortalamasının Aile Maddi Durumuna göre ANOVA Sonuçları 

Aile Maddi 

Durum 

N Ort S Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

Düşük(1) 134 3.60 .77 G.Arası 13.83 2 6.913    

Orta(2) 166 3.17 .56 G.İçi 138.92 319 .435    

Yüksek(3) 22 3.25 .57 Toplam 152.74 321  15.87 .000 1-2;2.1. 

Toplam 322 3.35 ,68        

 

Tablo 27 incelendiğinde ergenlerin mağdurluk düzeylerinde ailenin maddi durumuna 

göre anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (Welch F(2, 59.36) = 14.25 p < .05). 

Farklılık düzeyini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. 

Varyansların eşit olup olmadığını değerlendirmek için gerçekleştirilen Levene testi 

sonucunda, varyansların homojen olmadığı anlaşılmıştır ( p.= .000 < .005). 

Gerçekleştirilen Games-Howell çoklu karşılaştırma analizi sonuçlarına göre sonucunda 

ailenin maddi durumu düşük olan ergenlerin(Ort. = 3.60) mağdurluk düzeyinin, 

orta(Ort. =3.17) olan ergenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Zorbalık Puan Ortalamalarının Aile Maddi Durum Değişkenine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin aile maddi durumu ve zorbalık  puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. 

Analizler Tablo 28’de verilmiştir 

 

Tablo 28.  

Zorbalık Ortalamasının Aile Maddi Durumuna göre ANOVA Sonuçları 

Aile Maddi 

Durum 

N Ort S Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

Düşük(1) 134 3.67 .74 G.Arası 1.081 2 6.913    

Orta(2) 166 3.63 .66 G.İçi 156.71 319 .435    

Yüksek(3) 22 3.43 .71 Toplam 157.79 321  1.101 .334  

Toplam 322 3.63 .70        
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Tablo 28 incelendiğinde ergenlerin zorbalık düzeylerinde ailenin maddi durumuna göre 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (Welch F(2, 58.24) = 1.033 p >.05).  

 

Mağdurluk Puan Ortalamalarının Aile Tipi Değişkenine Göre Farklılaşmasına 

İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin aile tipi ve mağdurluk  puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. Analizler 

Tablo 29’da verilmiştir. 

 

Tablo 29.  

Mağdurluk Ortalamasının Aile Tipine göre ANOVA Sonuçları 

Aile Tipi N Ort S Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

Çekirdek 

Aile(1) 

172 3.09 .52 G.Arası 28.16 3 9.387    

Geniş 

Aile(2) 

96 3.71 .68 G.İçi 124.58 318 .392    

Geçiş 

Ailesi(3) 

14 3.35 .42 Toplam 152.74 321  23.96 .000 1-2,4;2-

1;4-1. 

Parçalanmış 

Aile(4) 

40 3.67 .89        

Toplam 322 3.35 ,68        

 

Tablo 29 incelendiğinde ergenlerin mağdurluk düzeylerinde ailenin tipine göre 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (Welch F(3, 52.58) = 22.26 p < .05). 

Farklılık düzeyini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. 

Varyansların eşit olup olmadığını değerlendirmek için gerçekleştirilen Levene testi 

sonucunda, varyansların homojen olmadığı anlaşılmıştır ( p.= .000 < .005). 

Gerçekleştirilen Games-Howell çoklu karşılaştırma analizi sonuçlarına göre 

parçalanmış aileye sahip olan ergenlerin(Ort. = 3.67) mağdurluk düzeyi, çekirdek aileye 

sahip olan ergenlere(Ort. =3.09) göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  
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Zorbalık Puan Ortalamalarının Aile Tipi Değişkenine Göre Farklılaşmasına 

İlişkin ANOVA Bulgular 

Ergenlerin aile tipi ve zorbalık  puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını sınamak için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıştır. Analizler 

Tablo 30’da verilmiştir. 

 

Tablo 30.  

Zorbalık Ortalamasının Aile Tipine göre ANOVA Sonuçları 

Aile Tipi N Ort S Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p. Anlamlılık 

Çekirdek 

Aile(1) 

172 3.59 .63 G.Arası 3.409 3 1.136    

Geniş Aile(2) 96 3.62 .81 G.İçi 154.383 318 .485    

Geçiş 

Ailesi(3) 

14 3.50 .87 Toplam 157.792 321  2.340 .073  

Parçalanmış 

Aile(4) 

40 3.90 .58        

Toplam 322 3.63 .70        

 

Tablo 30 incelendiğinde ergenlerin zorbalık düzeylerinde ailenin tipine göre anlamlı 

bir farklılık olmadığı görülmektedir (Welch F(3, 50.744) = 3.004 p >.05). 
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5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu bölümde araştırma bulgularımız ve hipotezlerimiz literatür kapsamında 

tartışılacaktır.  

 

5.1. Kardeş Zorbalığı ve Akran Zorbalığının Birlikteliği Hakkında Tartışma 

Her ne kadar kardeş zorbalığı ve akran zorbalığı farklı kavramlar olsa da, her iki 

zorbalık karşısında kişinin yaşadığını deneyimlerin birbirinden farklı olmadığı 

düşünülmektedir. Literatür kapsamlı bir şekilde incelendiğinde kardeş zorbalığını 

deneyimleyen bireyin ilerleyen süreçte akran zorbalığını da deneyimleme ihtimalinin 

oldukça yüksek olduğunu görülmektedir (Kandemir Özdinç, 2019). Kardeşleri ile  

çocukluk dönemin kurulan sağlıklı bir ilişki, bireyin ergenlik döneminde akranlarıyla 

da olan ilişkisini etkilemektedir (Yeh & Lempers, 2004). Arslan (2022) kardeş 

kıskançlığı ve akran zorbalığı arasındaki ilişkiyi saptamak için ortaokul öğrencileriyle 

yapmış olduğu çalışmada kardeşine karşı kıskançlık duyan çocukların akranlarına karşı 

da zorba davranışlar sergilediği sonucuna ulaşmıştır. 

Sosyal Öğrenme Kuramı bireylerin gözlem yoluyla birçok davranışı içselleştirerek 

diğerlerine karşı aynı davranışları sergileyebileceğinden bahsetmektedir. Akran 

zorbalığı çocuğun henüz anaokulu yıllarında başlayabilmektedir (Seals & Young, 

2003). Ev ortamında zorba olan çocuklar okul ortamında da zorba davranışlar 

sergilerken,  ev ortamında mağdur olan çocuklar okul ortamında da zorbalığa maruz 

kalmaktadır (Wolke vd., 2015). Diğer yandan okulda akranlarının zorba davranışlarını 

gözlemleyen veya zorbalığa maruz kalan birey, evde de kardeşine karşı zorba 

davranışlar sergileyebilmektedir (Özman, 2018). Bu anlamda kardeş zorbalığı ve akran 

zorbalığı birbiri üzerine domino taşı etkisi yarattığı düşünülebilir.  

Kardeş ilişkilerinin akran zorbalığı ile olan anlamlı ilişkisi (Özman, 2018) ayrıca 

kardeş zorbalığının akran zorbalığını yordadığı (Kandemir Özdinç, 2019)  sonucuna 

ulaşan çalışmaların varlığı öncelikle bu araştırmanın tartışma kısmında kardeş 

zorbalığından bahsederken sık sık akran zorbalığına da değinmemize medem olmuştur. 

Ülkemizde kardeş zorbalığına odaklanan çalışmalar her ne kadar sınırlı olsa da, kardeş 

zorbalığı ve akran zorbalığının Amerika, İsrail gibi bir çok ülkede son derece yaygın bir 

hale geldiği ve birlikte ele alındığı görülmektedir (Duncan, 1999; Wolke & Samara, 

2004). 
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5.2. Yaş Değişkenine Göre Kardeş Zorbalığının İncelenmesine Dair Tartışma 

Mevcut araştırma bulgularına göre yaş ile ergenlerin zorbalık ve mağdurluk puan 

ortalamaları arasında istatistiksel anlamda fark bulunmamıştır.  

İlgili alan yazın incelendiğinde araştırma bulgularımızdan farklı olarak kardeş 

mağduriyetinin yaşla birlikte azaldığı (Kandemir Özdinç, 2019), ergenliğin belli 

aşamalarında yaşla orantılı olarak ergenlerin zorbalığa veya mağdurluğa dahil olma 

ihtimalleri değişmekte olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Deniz vd., 2022; Mercan & 

Yıldırım Sarı, 2018; Seals & Young, 2003).  Andreou’ya göre (2001)  yaşla birlikte 

zorbalık veya mağduriyet değişmemektedir. 

Diğer bir yandan literatürdeki bazı araştırmalar yaş değişkeni ve akran zorbalığı 

arasında herhangi bir ilişkinin mevcut olmadığı tespit etmişlerdir (Arslan, 2022; 

Öztuna, 2018). 

Sonuç olarak zorbalık kavramı ile yaş değişkeni arasındaki ilişkiyi inceleyen 

araştırmalara bakıldığında ortak bir görüşte birleşilmediği görülmektedir. Bunun nedeni 

ergenlik döneminin geniş bir yaş grubuna dağılım göstermesi olabilirken, bireylerin 

yaşla birlikte yaşadığı deneyimlerin ve zorbalığa bakış açılarında ve başa çıkma 

yollarında yaşanan değişmelerin farklılığından da kaynaklanıyor olabilir. Gültekin 

(2013) bireylerin yaşı ilerledikçe fiziksel zorbalığa karşı tepki gösterebileceğinden 

dolayı deneyimlediği zorbalık türünün de değişebileceğinden bahsetmektedir. 

 

5.3. Cinsiyet Değişkenine Göre Kardeş Zorbalığının İncelenmesine Dair Tartışma 

Araştırma bulgularımıza göre cinsiyet ile ergenlerin zorbalık puan ortalamaları 

arasında istatistiksel anlamda fark bulunmuştur.  

Erkek ergenlerin kadın ergenlere göre daha fazla zorba olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Araştırma bulgularımızla uyumlu olarak ilgili alan yazın incelendiğinde  erkekler 

zorbalığa fazla dahil olmaktadır (Açıkgöz, 2017; Arslan, 2022; Camodeca, 2022; Deniz 

vd., 2022; Duncan, 1999; Mouttapa vd., 2004; Öztuna, 2018; Uludağlı & Uçanok, 

2005; Zsila vd., 2019 ). Fakat bulgumuzdan farklı olarak erkek ergenlerin zorbalığa 

dahil olmadığı çalışmalar da mevcuttur (Dantchev vd., 2017). 

Özman 2018 yılında ortaokul öğrencileriyle yapmış olduğu çalışmada kızların 

ilişkisel saldırıya maruz kalma düzeylerinin erkeklere göre daha fazla olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Kadınların erkeklere göre daha fazla duygu düzenleme, empati yeteneğine 

sahip olduğunu düşündüğümüzde kadınlarda zorbalık düzeyinin daha düşük olması 

beklenebilir. Yapılan araştırmalar incelendiğinde empati kuramayan bireylerin daha 
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fazla zorbalık gösterdiği görülmüştür  (Çifçi, 2010; Filiz, 2009; Özman, 2008; Rehber, 

2007). 

Arslan 2022 yılında ortaokul öğrencinde kardeş kıskançlığını araştırdığı 

çalışmasında cinsiyet ve kardeş kıskançlığı arasında anlamlı bir ilişkiye rastlamamıştır. 

Kardeş zorbalığı mağduriyet alt boyutu cinsiyet bağlamında incelendiğinde, cinsiyet 

ile ergenlerin mağduriyet alt boyutu puan ortalamaları arasında istatistiksel anlamda 

fark bulunmuştur. Kadın ergenlerin erkek ergenlere göre daha fazla mağduriyet 

yaşadığı sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma bulgularımızla uyumlu olarak ilgili alan yazın 

incelendiğinde kadın ergenlerin daha fazla zorbalık mağduru  oldukları görülmektedir 

(Dantchev vd., 2017; Craig vd., 2009).  

 

5.4. Anne ve Baba Çalışma Durumuna Göre Kardeş Zorbalığının İncelenmesine 

Dair Tartışma 

Araştırma bulgularına göre anne çalışma durumu ve zorbalık puan ortalamaları 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Annesi çalışmayan ergenlerin, 

zorbalık ve mağduriyet düzeyi annesi çalışan ergenlere göre daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Bulgularımızla uyumlu olarak Kapıkıran & Fiyakalı (2005), 

annesi çalışan öğrencilerin, annesi çalışmayanlara göre daha fazla akran zorbalığına 

maruz kaldığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Anne ve babanın çalıştığı ortamlarda gerek iş yoğunluğundan gerek zaman 

ayırmama gibi nedenlerden dolayı ebeveynler çocuklarıyla kaliteli zaman 

geçiremeyebilirler. Ebeveynleri ile ilişkilerde problemlerin en sık yaşandığı ergenlik 

döneminde ebeveyn ile geçirilen zamanın azalması bireylerin günlük yaşantısında 

olumsuz davranışlar sergilemesine neden olabilir. Evde çocuklarla birlikte geçirilen 

zamanın arttırılması, kişisel ve sosyal gelişimlerinin yakından takip edilmesi, anne ile 

ergen arasındaki ilişkisini olumlu yönde geliştirmektedir. Steinberg’in (2000) 

çalışmasında, ergenlerin aileden aldığı sosyal destek algısı azaldıkça daha fazla akran 

zorbalığına maruz kaldığı sonucuna ulaşmıştır. 

İlgili çalışmalar incelendiğinde anne çalışma durumu ile zorbalık alt boyutu ile 

arasında anlamlı ilişkiye rastlanmamıştır (Mercan & Yıldırım Sarı, 2018). 

Baba çalışma durumu ile kardeş zorbalığı zorbalık ve mağduriyet alt boyutu puan 

ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Babası çalışmayan 

ergenlerin, zorbalık ve mağduriyet düzeyi babası çalışan ergenlere göre daha fazla 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Gürsoy (2010) babası çalışmayan öğrencilerin babası 
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çalışanlara göre daha fazla akran zorbalığına maruz kaldığı sonucuna ulaşmıştır. 

Günümüz şartlarında babanın çalışmadığı bir ev ortamında ailenin sosyoekonomik 

durumu düşük olabilir. Mevcut çalışmamızsa sosyoekonomik durumun düşük olduğu 

ailelerde ergenlerin daha fazla akran zorbalığına maruz kaldığını bulgusuna ulaşımıştır. 

İlgili literatür incelendiğinde ailenin sosyoekonomik durumu ile akran zorbalığına 

maruz kalma arasında bir ilişki olduğu görülmektedir (Gürsoy, 2010; Pişkin, 2002). 

İlgili çalışmalar incelendiğinde baba çalışma durumu ile zorbalık alt boyutu ile 

arasında anlamlı ilişkiye rastlanmamıştır (Mercan & Yıldırım Sarı, 2018). 

 

5.5. İlçe Göre Kardeş Zorbalığının İncelenmesine Dair Tartışma 

Araştırma bulgularına göre ilçe ve zorbalık puan ortalamaları arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Akdeniz ilçesinde yaşayan ergenlerin zorbalık 

puanını, Mezitli, Toroslar ve Yenişehir ilçesinde yaşayan ergenlere göre daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Toroslar ilçesinde yaşayan ergenlerin mağdurluk 

puanının diğer illerde yaşayan ergenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Mersin ilinde Akdeniz ve Toroslar ilçeleri ekonomik açıdan dezavantajlı 

bölgeler olarak sınıflandırılabilmektedir. Sosyal Bilişsel Teori çocukların negatif 

davranışları gözlemleyerek taklit ettiklerinden bahseder (Bandura, 1977). Bu anlamda 

bu ilçelerin sosyodemografik yapısı ve aile içi iletişimin çocukların karakter gelişimi 

üzerinde etkisini düşündüğümüzde kardeş zorbalığı oranlarının daha yüksek olması 

beklenen bir sonuç olabilir.  

 

5.6. Sınıf Düzeyine  Göre Kardeş Zorbalığının İncelenmesine Dair Tartışma 

Araştırma bulgularına göre sınıf düzeyinin zorbalık ve mağduriyet alt boyutu puan 

ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır. Literatür 

incelendiğinde zorbalık ile sınıf düzeyi arasında anlamlı bir ilişkiye rastlanmamıştır 

(Mercan & Yıldırım Sarı, 2018). Ortaokul öğrencilerinde kardeş kıskançlığını araştıran 

Arslan (2022), sınıf düzeyi ve kardeş kıskançlığı arasında anlamlı bir ilişkiye 

rastlamamıştır.  

Bulgularımızdan farklı olarak bazı çalışmalarda sınıf düzeyi arttıkça öğrencilerin 

zorba veya mağdur olma oranlarının da arttığı görülmektedir (Açıkgöz, 2017; 

Burnukara & Uçanok, 2012; Olweus, 2005). 
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5.7. Anne Eğitim Durumuna Göre Kardeş Zorbalığının İncelenmesine Dair 

Tartışma 

Mevcut araştırma bulgularımıza göre anne eğitim durumu ve kardeş zorbalığı 

mağduriyet alt boyutu puan ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuştur. Anne eğitim durumu ilköğretim olan ergenlerin mağdurluk puan 

ortalamaları, ortaöğretim, önlisans, lisans ve lisansüstü olanlara göre daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Lise öğrencilerinde akran zorbalığını sosyodemografik 

bakımdan incelendiği bir çalışma da, anne eğitim durumu ile mağduriyet alt boyutları 

arasında anlamlı ilişkilerden söz edilmektedir (Mercan & Yıldırım Sarı, 2018). Annesi 

okuma yaza bilmeyen çocuklar daha fazla akran zorbalığa maruz kalmaktadır (Gürsoy, 

2010; Kapıkıran & Fiyakalı, 2005). Eğitim düzeyi yüksek ebeveynlerin, zorbalık 

kavramına karşı farkındalıkları daha yüksek olabilmektedir. Bu noktada zorbalıkla 

henüz yeni tanışan veya herhangi bir zorbalığa dahil olan çocuklara verilen ilk 

rehberlik, bireyin geri kalan hayatında karşılaştığı problemlere karşı yaklaşımı olumlu 

veya olumsuz yapılandırabilir. Annelerinin eğitim durumu düşük olan çocukların 

problem çözme yetisi azalmaktadır (Kapıkıran & Fiyakalı, 2005). 

İlgili literatür incelendiğinde anne eğitim durumu ile akran zorbalığı arasında 

anlamlı bir ilişkiye rastlanmadığı sonucuna ulaşan çalışmalar mevcuttur (Açıkgöz, 

2017; Arslan, 2022; Mercan & Yıldırım Sarı, 2018; Özman, 2018). 

Anne eğitim durumu ve zorbalık alt boyutu puan ortalamaları arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır. 

 

5.8. Baba  Eğitim Durumuna Göre Kardeş Zorbalığının İncelenmesine Dair 

Tartışma 

Araştırma bulgularına göre baba eğitim durumu ve mağduriyet alt boyutu puan 

ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Baba eğitim 

durumu ilköğretim olan ergenlerin mağdur puan ortalamaları, ortaöğretim, önlisans, 

lisans ve lisansüstü olanlara göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma 

bulgularımızdan farklı olarak Baba eğitim durumu ile akran zorbalığı arasındaki ilişki 

arasında anlamlı ilişki bulunmamıştır (Özman, 2018) 

Araştırma bulgularına göre baba eğitim durumu ve zorbalık alt boyutu  puan 

ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir  fark bulunmamıştır. İlgili çalışmalar 

incelendiğinde baba eğitim durumu ile zorbalık alt boyutu ile arasında anlamlı ilişkiye 

rastlanmamıştır (Mercan & Yıldırım Sarı, 2018). 
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5.9. Kardeş Sayısına Göre Kardeş Zorbalığının İncelenmesine Dair Tartışma 

Araştırma bulgularımıza göre ergenlerin kardeş sayısı ve kardeş zorbalığı 

mağduriyet alt boyutu puan ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuştur. 3 kardeş olan ergenlerin mağdurluk düzeyinin, 2 kardeş ve 4 veya daha 

fazla kardeş olan ergenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Özman 2018 yılında yapmış olduğu çalışmasında ergenlerin kardeşleri ve 

akranlarıyla olan ilişkilerinin, sahip olduğu kardeş sayılarına göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını incelemiş ve 2 kardeşi olan ergenlerin, tek çocuk ve bir kardeşi olan 

ergenlere göre daha fazla akran zorbalığına dahil olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

 Bu durum kardeş sayısı fazla olan kalabalık ailelerin çocuklarla geçirilen zamanın 

kısıtlı olmasına dayandırılabilir (Özyanık, 1994). Rohner’in EKAR kuramında 

ebeveynleri tarafından değer verildiğini hissetmeyen veya ebeveyni ile sağlıklı bir 

iletişim kuramayan çocukların günlük yaşantısında da daha olumsuz davranışlar 

sergilediğinden bahsedilmektedir. 

Diğer bir yandan bazı araştırmalar kardeş sayısı ile akran zorbalığı arasında anlamlı 

bir ilişkiye rastlamamıştır (Arslan, 2022; Keskin, 2010;  Mercan & Yıldırım Sarı, 2018)  

Araştırma bulgularına göre ergenlerin kardeş sayısı ve zorbalık alt boyutu puan 

ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. 2 kardeş olan 

ergenlerin zorbalık düzeyinin, 3 kardeş olan ergenlere göre daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Kardeş sayısının zorbalığa dahil olma üzerindeki etkisini 

araştıran  çalışmalarda 2 kardeş olan ergenlerin zorbalığa daha fazla dahil olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır (Deniz vd., 2022; Özman, 2018). 

Sonuç olarak ilgili literatür incelendiğinde bireylerin kardeş sayısının zorbalığa dahil 

olma bağlamında etkisini araştıran birçok çalışma yapılmıştır. Kardeş sayısı ve zorbalık 

arasında bir ilişkinin varlığından söz edilmekle birlikte, bu ilişkinin zorbalık veya 

mağduriyet boyutları üzerinde ne derece etkiye sahip olduğu hakkında henüz ortak bir 

görüş olmadığı görülmektedir. 

 

5.10. Kardeş Yaş Farkına Göre Kardeş Zorbalığının İncelenmesine Dair Tartışma 

Araştırma bulgularına göre kardeşler arasındaki yaş farkı ve kardeş zorbalığı 

mağduriyet alt boyutu puan ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuştur. Kardeşleri ile arasında yaş farkı az olan ergenlerin, yaş farkı fazla ve yaşıt 

olan ergenlere göre daha fazla kardeş zorbalığına maruz kaldığı sonucuna ulaşılmıştır. 
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Sosyal karşılaştırma teorisine göre, kişiler arasındaki benzerlik arttıkça, kendilerini 

birbirleriyle daha fazla karşılaştırmaları beklenebilir. Benzer yaştaki çocuklar için 

karşılaştırma yapılması daha olası olduğundan, bu kardeşler arasında kıskançlık 

olasılığı daha yüksektir. Yaş farkı ile kardeşler arasındaki kıskançlık arasında anlamlı 

bir ilişki bulunmaktadır (Şipal vd., 2012). Aralarındaki yaş farkı 3 yaştan daha az olan 

kardeşler aralarında kıskançlık duygusunu daha fazla yaşamaktadırlar ( Adler, 2001) 

Bu araştırmanın diğer bir hipotezinde kardeşler arasındaki yaş farkı ve zorbalık alt 

boyutu puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu varsaymaktadır. 

Araştırma bulgularına göre kardeş yaş farkı ve zorbalık alt boyutu puan ortalamaları 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır.   

Sonuç olarak araştırmacılar yaş farkı ve kardeş zorbalığı arasındaki ilişki arasında 

ortak bir görüşe sahip değillerdir. Bunun nedeni araştırma örnekleminde yaş farkı fazla 

olan, yaşıt olan veya ikiz olan kardeşlerin kıyaslanmasından kaynaklanabileceği 

düşünülmektedir. Yaş farkının az veya çok olmasında kıstas, araştırmaya katılan 

ergenin bakış açısına göre değerlendirmesi de diğer bir neden olarak görülebilir. 

 

5.11. Kardeş Sırasına Göre Kardeş Zorbalığının İncelenmesine Dair Tartışma 

Araştırmamızın bulgularına göre ergenlerin kardeş sırası ve kardeş zorbalığı 

mağduriyet alt boyutu puan ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuştur. Kardeş sıralamasında en büyük olan ergenlerin mağdurluk düzeyinin, 

ortanca ve en küçük olan ergenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Kardeş sıralamasında kardeşlerin büyük veya küçük kardeş olma durumları 

bireylerin karakterlerini ve birbirleriyle olan ilişkileri üzerinde önemli bir etkiye 

sahiptir. En büyük kardeşler kendinden sonra doğan kardeşi ile ebeveynlerini 

paylaşmak istemeyebilir. Bu durum en büyük kardeş ile ortanca kardeş arasında 

kıskançlık duygusunun gelişmesine neden olabilir. En küçük kardeş ise herkes 

tarafından sevilen daha fazla şımartılan çocuk olabilir. Bu anlamda bir bütün olarak 

bakıldığında kardeşler arasında kıskançlık olması kaçınılmazdır (Yavuzer, 2018; 

Yörükoğlu, 2019). 

Arslan (2022) kardeşlerin doğum sırasının, akran zorbalığı üzerinde herhangi bir 

etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaşmıştır. 

Diğer bir bulgumuzda ergenlerin kardeş sırası ve zorbalık alt boyutu puan 

ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır. Araştırma 

bulgularımızdan farklı olarak yapılan araştırmalarda  en büyük kardeşin kardeş 
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zorbalığına daha fazla dahil olduğu sonucuna ulaşılmışlardır (Deniz vd., 2022; 

Dantchev vd., 2017).  

 

5.12. Aile Maddi Durumuna Göre Kardeş Zorbalığının İncelenmesine Dair 

Tartışma 

Araştırmamızın bulgularına göre ergenlerin ailelerinin maddi durumu ve kardeş 

zorbalığı mağduriyet alt boyutu puan ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir  

fark bulunmuştur. Mevcut çalışmamızın bulgusuna göre aile maddi durumu düşük olan 

ergenlerin kardeş zorbalığı mağduriyet düzeyinin, orta olan ergenlere göre daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Benzer olarak düşük sosyoekonomik düzeye sahip 

ailelerde yetişen çocuklar daha fazla zorbalığa maruz kalmaktadır (Çetinkaya vd., 2009; 

Pişkin, 2010;  

Araştırma bulgularımızdan farklı olan aile maddi durumu yüksek olan ergenlerin 

zorbalığa daha fazla maruz kaldığı, bunun nedeni olarak da maddi durumu yüksek 

ailelerin çocuklarına daha fazla korumacı bir yaklaşım göstermesi neticesinde 

çocukların karakter gelişiminin olumsuz etkilendiği ayrıca problemlerle başa çıkabilme 

becerilerindeki eksiklikler olduğu gösterilmektedir (Özman, 2018). Örneğin aile 

sosyoekonomik durumu yüksek olan ergenlerin akran zorbalığının korkutma, açık 

saldırı, kişisel eşyalara saldırı alt boyut puan ortalamalarının daha yüksek olduğu 

bulunmuştur. Bu anlamda aile maddi durumu yüksek olan ergenlerin kişisel eşyalarının 

daha pahalı olması nedeniyle,  kişisel eşyalarına saldırı zorbalığına daha fazla maruz 

kaldığı düşünülmektedir (Özman, 2018).   

Diğer bir bulgumuzda ise aile maddi durumu ve zorbalık puan ortalamaları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir  fark bulunmamıştır. Yapılan bazı çalışmalar da araştırma 

bulgumuzla uyumlu olarak aile maddi durumu ve akran zorbalığı arasında anlamlı bir 

ilişkiye rastlamamıştır (Arslan, 2022; Atalay, 2010; Borg, 1999; Coşkun, 2018; Erk, 

2019; Rigby, 2004). Diğer bir yandan aile maddi durumu yüksek olan ergenlerin 

psikolojik zorbalık uygularken, aile maddi durumu düşük olan ergenlerin ise fiziksel 

zorbalık uyguladıkları görülmektedir (Curtner-Smith vd., 2006). Çetinkaya ve 

arkadaşları (2009)  ilköğretim öğrencileri ile yaptığı çalışmasında sosyoekonomik 

durumu yüksek olan okuldaki öğrencilerde eşyaya zarar verme zorbalığının daha fazla 

olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Ailenin ekonomik durumunun keskin bir sınır içerisinde açıklanmasının zorluğundan 

dolayı bu araştırmada katılımcılarından algıladığı ekonomik durumunu tanımlamasını 
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istenmiştir. Ailenin ekonomik durumu çok yüksek iken o ailede yaşayan bir çocuk 

ekonomik durumunu düşük veya orta olarak algılayabilir. Bu noktada bireyin algısı 

önemlidir. Zorbalık bağlamında yapılan çalışmalarda, araştırmacılar benzer bir şekilde 

öğrencilere ailelerinin algıladıkları gelir durumunu tanımlamasını istemişlerdir 

(Çoşkun, 2018; Erk, 2019). 

Özetle ergenlerin kardeş zorbalığına maruz kalma düzeyi ve ailesinin 

sosyoekonomik durumuna göre farklılaşıp farklılaşmadığı bağlamında ilgili literatür 

incelendiğinde henüz ortak bir görüş olmadığı görülmektedir.  

 

5.13. Aile Tipine  Göre Kardeş Zorbalığının İncelenmesine Dair Tartışma 

Araştırma bulgularına göre aile tipi ve  kardeş zorbalığı mağduriyet alt boyutu  puan 

ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir  fark bulunmuştur. Parçalanmış aileye 

sahip olan ergenlerin mağdurluk düzeyi, çekirdek aileye sahip olan ergenlere göre daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma bulgularımızla uyumlu olarak 

parçalanmış aileye sahi öğrencilerin daha fazla akran zorbalığına maruz kaldığı 

sonucuna ulaşılmıştır(Gürsoy, 2010). Aile bireyin kişilik gelişini veya sosyal 

gelişiminde son derece önemli bir yere sahiptir. Aile sistemi içerisinde yeterince 

sağlıklı ilişkiler kuramayan, ailesinin sosyal desteğini yeterince hissedemeyen bireyler 

daha fazla akran zorbalığına maruz kalmaktadır.  

Araştırma bulgularına göre aile tipi ve  zorbalık  puan ortalamaları arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir  fark bulunmamıştır. 

Ergenlik dönemi kişinin duygu, düşünce ve davranışlarının sürekli değişim ve 

gelişim halinde olduğu bir dönemdir. Bu dönemde aile ve birey arasındaki iletişimin en 

karmaşık olduğu dönem olarak düşünülebilir. Ebeveynlerle sağlıklı ilişki kurulamayan 

parçalanmış ailelerde büyüyen bireyler bu durumdan kolayca etkilenebilir. Bu açıdan 

baktığımızda; duygu düzenleme, davranışlarını kontrol edebilme; kendisine karşı 

özsaygı ve sevgisini sağlayamamış birey zorbalığı mağdur veya zorba boyutunda 

deneyimleyebilir. 
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6. SONUÇ 

Araştırma sonunda aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır. 

 

1. Kardeş zorbalığı ile yaş değişkeni arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır. 

2.  Erkek ergenlerin kadınlardan daha fazla zorbalığa dahil olduğu sonucuna 

ulaşılırken, Kadın ergenlerin erkeklerden daha fazla mağdurluğa dahil olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır.  

3. Kardeş zorbalığı anne çalışma durumu bağlamında incelendiğinde annesi 

çalışmayan ergenlerin zorbalık ve mağduriyet düzeyinin daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır.  

4. Kardeş zorbalığı baba çalışma durumu bağlamında incelendiğinde babası 

çalışmayan ergenlerin zorbalık ve mağduriyet düzeylerinin, babası çalışan 

ergenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

5. Akdeniz ilçesinde yaşan ergenlerin zorbalık düzeyinin diğer ilçelerde 

yaşayan ergenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Toroslar 

ilçesinde yaşan ergenlerin mağdurluk düzeyinin diğer ilçelerde yaşayan 

ergenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

6. Kardeş zorbalığı ile sınıf düzeyi değişkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

7.  Anne eğitim durumu ilköğretim olan ergenlerin mağdurluk düzeylerinin, 

anne eğitim durumu ortaöğretim, önlisans, lisans ve lisansüstü olanlara göre 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmaya katılan ergenlerin 

zorbalık düzeyleri ve anne eğitim durumu bağlamında incelendiğinde anne 

eğitim durumu ilköğretim olan ergenlerin zorbalık düzeyleri arasında anlamlı 

bir farklılık bulunamamıştır.  

8. Baba eğitim durumu ergenlerin mağdurluk düzeyleri bağlamında 

incelendiğinde baba eğitim durumu ilköğretim olan ergenlerin mağdurluk 

düzeyleri, ortaöğretim, lisans ve lisansüstü olan ergenlere göre daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmaya katılan ergenlerin baba eğitim 

durumu ergenlerin zorbalık düzeyleri arasında istatistiksel anlamda herhangi 

bir farklılık bulunamamıştır.  
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9. Araştırmaya katılan ergenlerin kardeş sayısı,  mağdurluk düzeyleri 

bağlamında incelendiğinde 3 kardeş olan ergenlerin mağdurluk düzeyinin, 2 

kardeş ve 4 veya daha fazla kardeşi olan ergenlerden daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 2 kardeş olan ergenlerin zorbalık düzeyinin, 3 kardeş 

olan ergenlerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

10.  Yaş farkı az olan ergenlerin mağdurluk düzeyinin, yaş farkı fazla veya yaşıt 

olan ergenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmaya 

katılan ergenlerin kardeş yaş farkı ve zorbalık düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık bulunamamıştır. 

11.  Kardeş sıralamasında en büyük olan ergenlerin mağdurluk düzeyinin, 

ortanca ve en küçük olan ergenlere göre daha fazla olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Araştırmaya katılan ergenlerin kardeş sırası ve zorbalık düzeyi 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.  

12. Araştırmaya katılan ergenlerin mağdurluk düzeyi aile maddi durum 

bağlamında incelendiğinde ailesinin maddi durumu düşük olan ergenlerin 

mağdurluk düzeylerinin, aile maddi durumu orta olan ergenlere göre daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Zorbalık düzeyi ve aile maddi durumu 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.  

13. Aile tipi bağlamında incelendiğinde parçalanmış aile tipine sahip olan 

ergenlerin mağdurluk düzeyler, çekirdek aileye sahip ergenlerden daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmaya katılan ergenlerin zorbalık 

düzeyleri ve aile tipi arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 
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7. ÖNERİLER 

Sonraki araştırmalar için önerilecek hususlardan bir tanesi, bu araştırmanın 

katılımcılarını yalnızca Mersin ilinde yaşayan ergenlerin oluşturması nedeniyle ileride 

yapılacak olan çalışmalarda örneklem sayısının arttırılması önerilmektedir. Okullarda 

öğrencilerin akademik gelişimine önem verilirken sosyal ve duygusal gelişimine de 

dikkat edilmesi gerektiğidir. Karşı tarafın duygularını tanımak ve karşı tarafa saygı 

duymak konusunda önemli bir yeri olan empati yeteneğine sahip olmayan çocuklarda 

zorbalık davranışının daha fazla olduğu görülmektedir. Öğrencilerin duygularını 

tanımlama, olumsuz duygularla başa çıkma ve sosyal hayatta bireylerle sağlıklı iletişim 

becerilerini kazandırma programlarına katılımı sağlanmalıdır. Connolly ve O‟Moore 

2003 yılında yapmış olduğu çalışmasında aile içi ilişkilerde duygularını rahatlıkla ifade 

edemeyen çocukların kardeşleriyle ilişkilerinde problemler yaşadığı aynı zamanda 

okulda da akranlarına karşı zorba davranışlar sergilediği sonucuna ulaşmıştır. Okullarda 

aile bilinçlendirme programları kapsamında düzenlenen psiko-eğitim programlarında 

ergenlerde kardeş zorbalığının nedenleri ve olabilecek olumsuz sonuçları hakkında 

ailelere rehberlik edilebilir. Ailelere kardeş zorbalığı hakkında farkındalık 

kazandırılabilir. Ergenlerin duygularını tanımlama, olumsuz duygularla başa çıkma ve 

sosyal hayatta diğerleriyle sağlıklı iletişim becerilerini kazandırma programlarına 

katılımı sağlanmalıdır. Okullarda zorbalık konusunda verilen eğitimlerin sayısı 

arttırılabilir, zorbalığı önleyici çalışmalara öğrenciler teşvik edilebilir. Psikolojik 

danışmanlar akranlarına zorbalık yapan ergenlere verilen psikodestek programları 

oluştururken, ebeveynler ile kardeşleri de bu sürece dahil edebilirler. Kardeş 

zorbalığına dahil olan ergenlerin psikolojik zorluklarla mücadele etmelerinde 

kapsamında müdahale ve tedavi faaliyetleri başlatılabilir. Araştırmamız sonucunda 

ortaya çıkan bilgiler kardeş zorbalığını önleme, müdahale programları bağlamında 

psikolojik danışmanlara ve zorbalık kavramıyla ilgilenen herkese öngörü kazandırabilir. 

Son olarak bazı aileler aile içinde kardeş kavgalarını olağan görebilmekte, 

geçiştirebilmekte hatta normal olarak görebilmektedir. Bu durumda yoksayılan, 

önemsenmeyen zorba veya kardeş zorbalığına maruz kalan çocuğun karakter gelişimi, 

olayları içselleştirmesi hatta hayata bakış açısı bile olumsuz etkilenebilmektedir. 

Yapılan araştırmalar da kardeş zorbalığını zorbalık veya mağduriyet boyutunda 

deneyimleyen bireyin ilerde sosyal, psikolojik gibi birçok anlamda olumsuz etkilendiği 

sonucuna ulaşmışken aileler kardeş zorbalığı veya zorbalığa dair herhangi bir durumla 



55 

karşı karşıya kaldığında hemen müdahale edebilmeli veya psikolojik destek alma 

yoluna başvurabilmelidirler. 

Araştırmamda önerdiğim hususları kısaca özetleyecek olursam; 

 

1. Kardeş zorbalığı bağlamında yapılan çalışmalarda daha geniş bir örneklem 

ile çalışılabilir. 

2. Okullarda zorbalık kavramı ve zararları konusunda çocuklara verilen 

eğitimler arttırılabilir. 

3. Okullarda verilen eğitimlere aileler de dahil edilebilir. 

4. Ebeveyn bilinçlendirme programları oluşturulabilir. 

5. Zorbalığa karşı yapılan her önleyici çalışma kayıt altına alınarak, olumlu ve 

olumsuz yanları dokümante edilmelidir. Daha sonra ki yapılacak 

çalışmalarda emek ve zaman kaybı önlenebilir. 
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