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ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA KIRIM'IN iSGAL VE iLHAKI

Ahmet Samil EVREN

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Sami DOGRU
Haziran 2023, 147 sayfa

Bu tezde, Ukrayna Cumhuriyeti’nin baskenti Kiev’de baslayan ve uluslararasi bir soruna
dontisen Avromaydan sonucunda Rusya’nin, Ukrayna’ya bagli 6zerk bir Cumhuriyet olan
Kirim’1 iggal ve ilhaki, kuvvet kullanma yasagi ve kendi kaderini tayin etme hakki
kapsaminda incelenecektir. Ukrayna, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
dagilmasiin ardindan bagimsizligini kazanmis ve ulus devlet olma siirecine girmistir.
Ancak Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle SSCB’nin ardili konumundaki Rusya’nin,
Ukrayna tizerindeki etkinligi artmis; bu durum Avrupa’ya hem cografi hem de yapisal
olarak yakim olan Ukrayna’da toplumsal ve siyasal sorunlara yol agnustir. Ozellikle
Ukrayna Hiikiimeti’nin 2010 yilinda paraf edilen ve 2013 yilinda imzalanmasi planlanan
“Derinlestirilmis AB Dogu Ortaklig1” projesinden vazge¢mesi sonrasinda sorunlar ve
ayrismalar iyice artmistir. Bu istikrarsizlik, Kirim’a da sigramis, ¢ogunlugu Rus olan
Ozerk bolge, Rusya tarafindan cesitli bahaneler 6ne siiriilerek 6nce isgal, ardindan ilhak
edilmistir. Tezde, Kirim’a yapilan Rus miidahalesi ve sonrasinda ilan edilen bagimsizlik
ile Kirim’1in Rusya’ya katilma konulari islenecektir. Inceleme; isgal ve ilhak kavramlari,
kuvvet kullanma yasagi, kendi kaderini tayin etme hakki ve garantorliik anlagmalari ile
siurli olacaktir. Tezde, ilk olarak Kirim’1in genel goriiniimii anlatilacak, ardindan tarihsel
stirecte Kirim’in uluslararast statiilerinden séz edilecektir. Son olarak Rusya’nin,
Kirim’in isgal ve ilhak siireci anlatilacaktir. Ardindan uluslararasi hukukta kuvvet
kullanma yasagi ve kendi kaderini tayin etme hakki tizerinde durularak s6z konusu ilhakin
uluslararasi hukuk a¢isindan durumu Birlesmis Milletler (BM) Antlagsmasi ve uluslararasi

sozlesmeler 15181nda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: kirim, isgal, ilhak, kuvvet kullanma, ayrilma.
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ABSTRACT

OCCUPATION AND ANNEXATION OF CRIMEA IN THE CONTEXT OF
INTERNATIONAL LAW

Ahmet Samil EVREN

Master’s Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Dr. Sami DOGRU
June 2023, 147 pages

In this thesis, the Russia occupation and annexation of Crimea, an autonomous republic
affiliated to Ukraine, as a result of Euromaidan, which started in Kiev, the capital of the
Ukrainian Republic, and turned into an international problem, will be examined within
the scope of the prohibition of use of force and self-determination. After the collapse of
the Union of Soviet Socialist Republics (USSR), Ukraine gained its independence and is
on the way to becoming a nation-state. However, with the coming to power of Vladimir
Putin, the influence of Russia, which is the successor of the USSR, on Ukraine increased,
and this situation caused social and political problems in Ukraine, which is both
geographically and structurally close to Europe. Especially after the Ukrainian
Government abandoned the “Deepened EU Eastern Partnership” project, which was
initialed in 2010 and planned to be signed in 2013, the problems and divergences have
increased. This instability also spread to Crimea, and the Autonomous region, the
majority of which was Russia, was occupied by Russia for various reasons and then
annexed. In the thesis, the Russian intervention in Crimea and the independence declared
after it and joining the Russia will be discussed. Examination; will be limited to the
concepts of occupation and annexation, the prohibition of use of force, the right to self-
determination and guarantor agreements. In the thesis, firstly the general view of Crimea
will be explained and then the international status of Crimea in the historical process will
be mentioned. Finally, the occupation and annexation process of Russia and Crimea will
be explained. Then, the prohibition of use of force in international law and the right to
self-determination will be emphasized, and the situation of the annexation in terms of
international law will be evaluated in the light of the United Nations (UN) Charter and
international conventions.

Keywords: crimea, occupation, annexation, use of force, separation.
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ON SOz

Kirimm, cografi konumu ve kokleri M.O. 8. yy.’e kadar uzanan, kiiltiirel miras1 ile
jeopolitik olarak ¢ok onemli bir yerdedir. Giineyinden Karadeniz, dogusundan Azak
Denizi ile komsu olarak Asya ve Avrupa kitalarmi birbirine baglamakta, kitalararasi
koprii gorevi listlenmektedir. Bu nedenlerle insanlarin ugrak yerlerinden biri olarak tarih
boyunca farkli halklarin yerlesim alani olmustur. Farkli uluslarin bu topraklarda
egemenlik kurma cabalar1 sonucunda Kirim, bir¢ok devletin farkls tiirlerde egemenligi
altina girmistir. Siradan bir il konumunda oldugu dénemlerin yaninda 6zerk bir yapida ve
bagimsiz oldugu zamanlar da olmustur. Son olarak SSCB’nin dagilmasmin ardindan
bagimsizligini kazanan Ukrayna’ya bagli 6zerk bir cuamhuriyet statiisiinde bulunan Kirim,
Ukrayna’daki i¢ karigiklardan etkilenmis ve Rusya’nin miidahalesi ile isgal ve ilhak
edilmistir. Rus milis giiglerinin Kirim’daki yerlesik varlig1 “Kiiciik Yesil Adamlarin”
Kirim’daki kamu kurumlarin1 basarak etkin bir egemenlik kurmasi sonucunda, Kirim
Parlamentosu, ayrilma i¢in bir halk oylamasina karar vermistir. Giivenilir olmayan ve
Kirim’daki Tiirklerce boykot edilen halk oylamasi ile Kirim Ozerk Cumbhuriyeti,
Ukrayna’dan ayrilmig, hemen ardindan Rusya’ya baglanarak Rusya’nin bir parcasi
olmustur. BM basta olmak iizere birgok uluslararasi orgiit, kurum ve kurulug, Rusya’nin
Kirim’a miidahalesini kinamis; referandumun gecerliligini kabul etmemis ve Rusya’nin
ilhakini yasadist bulmustur. Rusya, Ukrayna’da yasanan i¢ siyasal krizden yararlanarak
Kirim tizerindeki tarihi emellerini gergeklestirmek ve bolgedeki etkinliini yeniden
arttirmak amactyla uluslararas1 hukuka aykir1 bicimde kuvvet kullanarak Kirim’1 isgal
etmistir. Bunun iizerine Kirim halki da kendi kaderini tayin etme hakkina basvurarak
Ukrayna’dan tek yanli olarak ayrilmig ve Rusya’ya baglanmistir. Tezde, 2014 yilinda
gerceklesen bu isgal, uluslararast hukukta kuvvet kullanimi1 kapsaminda incelenerek;
Rusya’nin eylemlerinin, miidahale, mesru miidafaa ve koruma sorumlulugu agisindan
mesrulugundan s6z edilecektir. Bununla birlikte Kirim halkinin tek yanli olarak ayrilmasi
ve Rusya’ya baglanmasi hususu, kendi kaderini tayin etme hakki kapsaminda
degerlendirilecektir. Son olarak Rusya ile Ukrayna arasindaki ikili ve ¢ok yanl
uluslararasi antlagmalarin 1s1¢1inda garantorlilk kurumu bakimdan bu sorun incelenecek

ve bir sonuca varmaya c¢alisilacaktir.

HAZIRAN 2023
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GIRIiS

Savasin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Uluslararasi toplum icerisinde, bu toplumun
onde gelen kisileri olan egemen devletlerin, kendilerine 6zgii bir hak olarak gordiikleri
savas yoluna sik stk basvurduklar1 bilinen bir gergektir. Insanlik tarihinin belki de en
karmagik ve degisken olgusu olan “savag’in sebepleri, niteligi ve kapsami hususunda tam
olarak bir goriis birligine ulasilmis degildir. Bununla birlikte, savasi, “taraflarin

)

iliskilerinin icinde oldugu bir hukuksal durum’* olarak tanimlayanlarm yaninda “bir
catismanin varhigina gore tammlayanlar”? da olmustur. Insanlik tarihi icinde devletler
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziim yolu olarak goriilen savas, ilk devirlerde “hakli bir
sebebe” dayandirilmasi gerekirken, 6zellikle 17-20. yy. arasinda savasa basvurma hicbir
kisitlamaya tabi olmayan bir uygulama, devletlerin ¢ikarlarinin gerektirdigi her durumda

basvurulabilecek egemenlik hakki olarak goriilmiistiir.®

Devletlerin savasa bagsvurmak i¢in ¢esitli nedenleri olsa da amaglarina ulagsmak veya
sorunlarin1 ¢6zmek i¢in bagvurduklari bu yontemin aci sonuglar1 onlar1 bazi tedbirler
almaya yoneltmistir. 19. yy.’den itibaren bu yonde baslatilan ¢alismalarda, baslangigta
savas yasaklanamasa da diizenlenmesi yoluna gidilmis, hukuk alaninda savasta
uygulanacak kurallar1 belirleyen ve devletleri baglayici sozlesmeler akdedilmistir. Bu
donemde savas tamamen yasaklanmadigi i¢in savasin dogurdugu zararlarin bu sekilde en

aza indirilmesi amag¢lanmustir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra, devletler arasi iligkilerde savasa bagvurulmasini
diizenleyen birtakim belgeler olusturulsa da II. Diinya Savasi 6nlenememistir. II. Diinya
Savast’nin neden oldugu biiyiik ac1 ve yikimlar savasin Onlenmesi ve hi¢ degilse
diizenlenmesi yolundaki diisiinceleri ve ¢abalar1 6n plana ¢ikartmistir. Bu amagcla atilan

en 6nemli adim BM Antlagsmasi ile BM Orgiitiiniin kurulmasidir.

1Bu goriisii Hugo Grotius 1625 te yaymladigi “De Jure Belli ac Pacis” adl eserinde dile getirmistir. Eserin
Tiirkgedeki son baskist Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Seha Meray(cev.) Say Yaynlari, Istanbul
2011.

2 Bu goriisii Oppenheim savunmustur.

SFunda Keskin, Uluslararas1 Hukukta Savas ve Bans, Miilkiye Dergisi, C 38, S.3. s. 87,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1046 e.t.:27.07.2022.
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BM Antlasmasi’yla kurulan yeni diinya diizeninde, “savas” terimi yerine ‘“kuvvet
kullanma” tercih edilmistir. Bu Antlasma ile devletler, uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklarini baris¢1 yollarla ¢6zmeyi ve baska bir devletin toprak biitiinliigiine veya
siyasal bagimsizligina karst kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginmayi kabul
etmislerdir. Ayrica BM Antlagmasi ile olusturulan yeni diinya diizeninde, devletlerin
egemen esitligi, icislerine miidahale edilmemesi ve iilkesel biitiinliik ilkeleri temel
degerler olarak kabul edilmistir. Ancak biitiin tarihsel siirecte oldugu gibi gliniimiizde de
bliyiik devletler, kendi egemenlikleri ve ulusal c¢ikarlar1 i¢in tarafi olduklar1i BM
Antlagmasi’ndaki ilke ve kurallara uymamakta, Antlasma hiikiimlerini kendilerine gore
yorumlayarak kuvvet kullanma yoluyla daha kii¢iik devletlere miidahale etmektedir. Son
donemde yasanan uluslararas1 hukuka aykir1 bu tiir eylemlerden biri de 2014 yilinda
Rusya’nin, Ukrayna’nin bir parcasi olan Kirim’1 isgali ve ilhakidir.

Kirim, tarihten giiniimiize birgok devletin egemenligi altina girmistir. i1k yerlesimlerin
M.O. 1000 y1lina kadar dayandig: Kirim, tarih boyunca birgok halkin ugrak yeri olmustur.
M.O. 10. yy.’de Kimmerler’e ev sahipligi yapan bolge, cografi konumundan dolay:
zaman icerisinde hem dogudan hem de batidan gelen topluluklarin yerlesim alani
olmustur. M.O. Yunanlarmn ve Iskitlerin egemenliginden olan yarimada, M.S. Roma
Imparatorlugu ve dogudan batiya go¢ eden Tiirk topluluklarmin hakimiyetine girmistir.
M.S. 7-10. yy.’de Hazarlar, Kirim’1 yonetmis ardindan Pegenekler ve Kipcaklar Kirim’a
hakim olmustur. Kirim, Mogollarin, 13. yy.’de bélgeyi ele gecirmesiyle Altin Orda
Devleti’nin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Bélgede yasayan ve bugiinkii Kirim
Tatarlariin atalar1 olan Kipgaklarin kiiltiirel baskinligr sonucu Kirim, Tiirklesmistir.
Altin Orda Devleti’nin yikilmasinin ardindan ise Tiirkler, Kirim’da bagimsiz bir Hanlik
kurmuslardir. Ancak Kirim Hanligi’nin bagimsizligi pek uzun siirmemis ve 1475’te

Hanlik, 6zerk bir bolge olarak Osmanli Devleti’ne baglanmistir.

Kirim, 18. yy.’de Osmanlt Devleti’nin zayiflamasiyla 1783 yilinda ilk kez Carlik
Rusya tarafindan ilhak edilmistir. ilhakin ardindan Carlik Rejimi yikilana kadar Kirim
Tiirkleri asimile edilip Slavlastirmaya ¢alismistir. Mart 1917°de Carlik Rejiminin sona
ermesiyle Kirim Tirkleri/Tatarlar, aralik aymda bir kurultay diizenleyerek
bagimsizliklarini ilan etmis ve Kirim Halk Cumhuriyeti’'ni kurmustur. Bu bagimsiz

devletin Omrii kisa stirmiistiir.



1917 Ekim Devrimi sonrasit Kirim, 1921 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB)’ne bagli 6zerk bir Cumhuriyet statiisiine haiz olmustur. 1946 yilina
gelindiginde, Kirim’in ozerklik statiisii lagvedilmis ve Kirim, SSCB’nin bir Oblast1
konumuna indirgenmistir. Bu statii de 1954’te ortadan kaldirilmis ve Kirim, Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne baglanmistir. 1954’ten SSCB’nin dagildigi
1991 yilina kadar statiisiinde bir degisiklik yasanmayan Kirim, Ukrayna’nin bagimsizlik

ilan1 ile Ukrayna’ya bagl 6zerk bir Cumhuriyet statiistinii almistir.

Bu ¢alismanin amaci; Rusya’nin, Kirim’a miidahalesinin ve sonrasinda Kirim’in bir
referandum sonucu 6zerk bir statii ile bagli bulundugu Ukrayna’dan tek yanli olarak

ayrilarak Rusya’ya katilmasinin uluslararasi hukuk a¢isindan degerlendirilmesidir.

Dort boliimden olusan bu ¢alismanin ilk Béliimiinde, genel olarak Kirim’in tarihinden
soz edilecektir. Bu kapsamda tarihsel Kirim’in statiisii, uluslararasi hukuk agisindan
durumu agiklanacaktir. Ardindan Ukrayna krizi ve Rusya’nin Kirim’a miidahalesinden

sOz edilecek, son olarak isgal ve ilhak kavramlari incelenecektir.

Ikinci Béliimde ise uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagindan soz edilecektir.
Bu ol¢iide ilk olarak kuvvet kullanmanin tanim ve niteligi lizerinde durulacak, ardindan
bu kavramin, BM 6ncesi ve sonrasi olarak tarihsel siireci agiklanacaktir. Ardindan Kuvvet
kullanma yasaginin kapsamy, tiirleri ve istisnalar1 anlatilmaya galisilacak ve 6zellikle BM
Giivenlik Konseyi kararlariyla kuvvet kullanma ve mesru miidafaa kavramlar

incelenecektir.

Ucgiincii Béliimde, uluslararas1 hukukta kendi kaderini tayin etme hakkindan sz
edilecektir. Oncelikle hakkin tanim ve tiirleri agiklanacak, bu hakkin siijeleri ve tarihsel
gelisimi anlatilacak ve BM Genel Kurulu kararlart incelenecektir. Son olarak kendi

kaderini tayin etme hakki 6rneklerine deginilecektir.

Dordiincii Boliimde, 2014 yilinda gergeklesen Rusya’nin Kirim’a yaptig1 miidahale ve
Kirim’in Rusya’ya katilmasi, dzellikle kinci ve Ugiincii Béliimlerde dzetlenen kuvvet
kullanma yasag1 ve kendi kaderini tayin etme hakki ile uluslararasi anlagmalar uyarinca

degerlendirilecektir.

Bu calismada, hukukun akademik boyutunda yaygin kullanimi bulunan bilimsel

aragtirma yontemi olarak nitel arastirma yontemi kullanilmistir.



BIRINCI BOLUM
TARIHSEL ACIDAN KIRIM’IN STATUSU iLE ISGAL VE iLHAK
KAVRAMLARI

1.1. Genel Olarak Kirim

Kirim, adin1 Altin Orda Devleti’nin (1242-1502) “Qirim” kentinden alir. Ukrayna
dilinde “Kpum”, Rus¢ada “Kpeim”, Ingilizcede ise “Crimea” olarak ifade edilmektedir.
Cografi agidan bir yarimada statiislinde olan Kirim, dogu ve kuzeyden Azak Denizi; bati
ve giiney yonlerinden Karadeniz ile ¢evrilidir. Kirim, Perekop Kistagi (Ukraynaca
[epexoncekuii nepemmiiox, Tilirk¢e; Or Boynu veya Orkapi) olarak adlandirilan bir kara
parcastyla Ukrayna ana karasina baglanmaktadir ve Ukrayna’nin Herson Oblast’ma*
glineyden; Rusya’nin Kuban boélgesine batidan komsudur. Ukrayna ana karasina
baglandig1 yonetim bolgesi, Herson Oblasti’dir. Azak Denizi’ni Karadeniz’den ayiran
Ker¢ Bogazi, ayn1 zamanda Kirim’1, kara baglantis1 noktasinda Rusya’dan ayirmustir.
Yiizolgiimii 26.140 km? olan Kirim, yarimadanin ¢ok biiyiik bir cogunlugunu olusturun
kuzey boliimii, Ker¢ Yarimadasi ve Kirim Daglar olarak bilinen, daglik, {ic bolgeden

olusmaktadir®.

Resim 1. Kirim’1n bélgesel konumu®
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“Oblast: Bélge ya da eyalet anlamina gelen Slav kdkenli sézciik. SSCB doneminde Ozerk Cumhuriyetlerin
ardindan temsil edilme hakkini haiz bulunan politik 6neme sahip bdlgeler. Eyaletlerden daha kiigiik olan
bu boélgeler, SSCB’nin dagilmasindan sonra kurulmus devletlerin de yonetim bolgesi olmustur.

SMichael Ray, “Kirim tarihi”, Britannica, 2022, s.1, https://www.britannica.com/place/Crimea/History
e.t.:28.07.2022.

8INSAMER ,https://insamer.com/tr/kirim-raporu-jeopolitik-rekabette-dugum nokta si_2586.html
e.t.:28.07.2022.
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Kirim'm en 6nemli kenti Simferopol veya Tiirk¢e adiyla Akmescit’tir. Milattan iig
ylizy1l 6ncesine dayanan tarihiyle eski bir yerlesim yeri olarak Kirim’in giiney kesiminde
ve orta-batisinda yer alir. 1859 km?lik yiizol¢iimii olan Akmescit; bir kent, {i¢ kasaba ve
kendisine bagl toplam 104 kdyden olusmaktadir’. Akmescit, SSCB déneminden kalan
ve halen eski SSCB iilkelerinde kullanilmaya devam eden Rayon® adli bir ydnetim
birimidir. Akmescit’in en 6nemli 6zelligi ise Kirim’in asli unsuru olan ve ylizyillardir
yarimadada varliklarini siirdiiren “Kirim Tiirkleri/Tatarlar”nin siyasi baskenti statiisiinde
olmasidir. Kirim Tatarlarinin kurmus oldugu bir¢cok kurum Akmescit’te bulunmaktadir.
Bunlarin basinda; Kirim Tatar Meclisi, Kirim Tatar Milli Kiitiiphanesi, Kirim Tatar

Pedagoji Universitesi gelmektedir®.

Kirim’in ikinci biiylik yerlesim yeri ise Sivastopol veya Tiirkge adiyla Akyar’dir.
Akmescit’e yaklasik 70 km uzaklikta bulunan sehir, Karadeniz’in dogusunda bulunan bir
kiy1 kentidir'®. Hem Carlik Rusya’da hem de SSCB déneminde yiiksek stratejik bir
oneme sahip olmustur. Ozellikle bir liman bolgesi olmas1 ve II. Diinya Savasi sirasinda
SSCB’ye ait “Karadeniz Donanmasi’na” ev sahipligi yapmasi, kentin 6nemini olduk¢a
arttirmigtir. Akmescit ve Akyar'in yani sira; Alusta, Bahgesaray, Sudak (Sugdak) Kefe ve
Yalta Kirim’in 6nemli yerlesim bdlgelerinden sayilmaktadir. Ukrayna Devlet Istatistik
Komitesi 01.04.2010 tarihli verilerine gore Kirim’in niifusu 1.964.924’tiir'!. Bunun yan
sira Britannica’ya gore bu niifus, 2001 y1l1 sayiminda 2.033.736 iken 2013 verilerine gore
yasanan goclerle 1.965.177 olmustur.

1.2. Kirim Tarihi

Kirim’dan genel itibariyla soz ettikten sonra giinlimiizdeki durumunu anlamak
amaciyla Kirim’1n tarihini donemlere ayirarak agiklamak yerinde olacaktir. Kirim tarihi,
asagida [Tk Dénem, Altin Orda ve Kirim Hanligi Dénemi ile SSCB ve Ukrayna Donemi

olarak ag¢iklanacaktir.

"Akmescit, https://www.vatankirim.net/akmescit-385/ e.t.: 21.08.2022.

8 Rayon: SSCB déneminde olusturulmus dar cografi kapsamly, ilge diizeyinde bir yénetim birimi. SSCB nin
dagilmasindan sonra kurulmus devletlerde de bu yonetim birimi varligini stirdiirmiistiir.

°Bkz. 6. dipnot

©Akyar, https://www.vatankirim.net/akmescit-385/ e.t.: 21.07.2022.

L<Niifus Saymm 20107, Ukrayna Devlet istatistik Komitesi, https:/ukrstat.gov.ua/operativ/operati
v2010/ds/kn/kn_e/kn0310 e.html  e.t.:28.08.2022.
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1.2.1.11k Dénem

Kimi kaynaklarda Kirim’a ilk yerlesimlerin M.O. 1000’li yillarda Kimmerler
tarafindan yapildig: ileri siiriilmektedir'?. Kimi kaynaklarda ise énce Taurlar’in bélgeye
yerlesmesi ardindan Kimmerler’in, Kirim’a gelmesinden so6z edilmektedir’®. Milattan
once 5 ve 4. yy. gelindiginde ise Yunanlar, Kirim’1n kiy1 kesimlerinde koloniler kurmaya
baslamis ancak koloniler i¢ bolgelere yayilmamistir. Ayni dénemlerde bir Asya toplulugu
olan Iskitler (Sakalar)’in Kirim’a gelerek yarimadanin bozkir bolgeleri ele gecirmesiyle
bu koloniler, tehlike altina girmis ancak M.O. 438 yilinda Yunan etkisiyle kurulan ve
merkezi Ker¢ Bogazi’nin g¢evresi olan Bogaz Kralligi, Saka saldirilarindan
korunabilmistir. Kolonilerin, M.O. 15. yilda Roma Imparatorlugu egemenligine
girmesine kadar Asya’dan gelen halklarla miicadeleleri siirmiistiir'4. M.O. 1. yy. ve MLS.
4.yy. arasinda Kirim’1n kiy1 kesimi, Roma Imparatorlugu’nun hakimiyet alani iginde yer
almaktaydi. Roma, konumu nedeniyle denizasir1 ticaret yapmak amaciyla kiy1
kesimlerindeki hakimiyetini arttirarak basta Khrsones, Sugdak ve Kerg olmak tizere kiy1

kentlerinde koloniler kurmustur®.

Kolonizasyon faaliyetlerinin hizlanmasiyla birlikte bir Tiirk toplulugu olan Hazarlar,
6. ve 7. yy.’de Kirim’a yerlesmeye baslamistir. Kafkaslarin kuzeyinden, Hazar Denizi’ne
kadar olan bodlgede yasayan Hazarlar, genellikle Kirim’mn i¢ bdlgelerinde varlik
gdstermislerdir'®. Hazarlar, sonraki yiizyillardaki gelisimleriyle blgenin en giiclii devleti
olmus ancak 10. yy. ile birlikte zayiflayarak bolgedeki etkinligini yitirmistir. Hazarlarin
hakimiyeti sonrasinda, Karadeniz iizerinden yine bir Tiirk toplulugu olan Pecenekler,
Kirim’a akmlar diizenlemis ve 10. yy. ilk c¢eyreginde Kirim’a yerlesmeye
baslamiglardir!’. Bu siirecte bolgeye yapilan Tiirk akinlart hic durmamis, bélgeye
sonradan gelen Kipgak Tiirkleri ise Pecenekleri alt ederek Kirim’a yerlesmis ve bu

bolgeye “Kipgak Bozkirlari!®” denmesini saglamislardir®®.

2 Ray, s.1.

BTDV, “Kirnm”, TDV 1islam Asiklopedisi, C.25, ISAM, Ankara, 2002, s.447,
https://islamansiklopedisi.org.tr/Kirim e.t.:28.07.2022.

14 Ray, s.1.

5 Ray, s.1.

8Charles King, Karadeniz, Ziilal Kilig(cev.), Kitap Yayinevi, Istanbul, 2008, 5.95.

"M.Cemal Ciftcigiizeli, Nevzat Yalgintas ve Zafer Karatay, Kirim Ey Giizel Kirim, 1. Basim, Postiga
Yaynlari, istanbul 2013, s. 231.

8Evliya Celebi’inin Seyahatname 3 isimli eserinde; Kafkas Daglari’'nin kuzey kisminda yer
alan, Dinyester ile rtis akarsularmin ortasinda kalan yerin tarihteki ismi olarak geger.

19 Ahmet Gokbel, Kip¢ak Tiirkleri, Otiiken Nesriyat, 1. Basim, Istanbul 2000, s.45.
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1.2.2. Altin Orda Devleti Donemi

Kipgaklarin bolgedeki hakimiyeti, Mogollarm 13. yy.’deki akinlariyla birlikte son
bulmus ve Kirim, Asya’daki bircok yer gibi Mogol egemenligi altina girmistir.
Oliimiinden &nce Mogol Imparatorlugu’nun kurucusu Cengiz Han, ele gecirdigi
topraklardan; Harezm ve Karadeniz’e kiyis1 olan bolgeleri, torunu Batu Han’a vermis; bu
bolgeler, Ak Orda olarak adlandirilmis ve zamanla “Altin Orda” adin1 almistir®®. Batu
Han doneminde istikrarli bir devlet olan Altin Orda’da, Batu Han’in dliimiiyle birlikte
baz1 kaganlar tahta gegmis ancak tiimii ¢cok kisa siireli hiikkiimdarlik yapabilmislerdir. Son
olarak Batu Han’1n erkek kardesi Berke Han tahta oturmustur?’. Berke Han, Islamiyet’i
benimsemis ve Altin Orda, Miisliiman bir devlet olmustur. Yine, Dogu ve Orta Asya’dan
bolgeye go¢ edenler de Islamiyet’e girmis; Altin Orda smirlari icerisinde yasayan

Tiirklerin kiiltiirel baskinlig1 ile Kirim bélgesi Tiirklesmistir?,

Birgok Tiirk-Islam devletiyle iliskide bulunmus olan Altin Orda Devleti, 1360’lara
kadar yiikselisini stirdiirmiis ve bu yillardan sonra ise basta Moskova olmak tizere, komsu
Knezlikler? ile bircok sorun yasamistir. Ayn1 zamanda taht kavgalar1 devlet igin biiyiik
problemler yaratmistir. Bu yasananlar dolayisiyla, han soyundan gelen Toktamis, aile
icindeki taht miicadelelerinden kacip Emir Timur’un hiikkiimran oldugu Cagatay

Hanlhigr’'na  sigmmustir?

. Timur, Toktamis’t Kipgak Bozkirlari’nin Han’t olarak
tammustir®®. Toktamus; 1380 yilinda, Mamay Mirza ile yaptig1 Kalka Savasi’nm1 kazanip
Kipgak Bozkirlar’nin hiikiimdar1 olmustur?®®. Ardindan Timur’a kars1 tutumu degisen
Toktamis, bu kez ona kars1 savasglar yapmis ve her savasta yenilmistir. Toktamis’in,
Timur ile girdigi miicadelelerdeki iist liste basarisizliklari, devlet i¢indeki i¢ karigikliklar
gibi nedenlerle merkezi otorite iyice zayiflamis, ayrilik hareketlerinin artmasi da ¢okiisi
olabildigince hizlandirmistir. 1502 yilinda ise Mengli Giray, diger miittefikleriyle

birleserek Altin Orda Devleti’ni tiimiiyle tarih sahnesinden silmigtir?’.

OMustafa Kafali, Altin Orda Hanh@min Kurulus ve Yiikselis Devirleri, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1976, s.19.

2K afall, s.53.

22Ali Yilmaz, “Mogol Istilasindan sonra Kurulan Tiirk Devletleri” 3. Baski, Pegem Yayincilik, Ankara
2006, s.98.

ZHanedan iiyelerinin yonetiminde olan Ruslara 6zgii 6zerk prenslikler.

*Hayrunnisa Alan Akbryik, “Timur'un Toktamis Uzerine Seferleri ve Altin Orda'nin Yikilmas: Meselesi”,
Bilig Dergisi, 2003, S. 27, 5.121, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/234618 e.t.:29.07.2022.
K afali, s. 97.

% Akbryik, s.121.

Z'Nimet Kurat Akdes, IV ve XVIII Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
2. Baski, Murat Kitabevi, Ankara, 1992, s.144.
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1.2.3. Kirim Hanhgi Dénemi

Altin Orda Devleti’nin yikilmasinin ardindan yarimadada Kirim Hanlig1 kurulmustur.
Hanligin net olarak hangi yilda kuruldugu bilinmemekle birlikte 1420 ile 1450 yillar
arasinda kurulduguna yonelik iddialar ortaya atilmistir. Urekli, 1. Hac1 Giray’1n ilk kez
para bastirdig1 1441-1442 yillarini, Kirtm Hanlig1’nin kurulus yili olarak kabul etmistir?®,
Haci Giray, hanlifi doneminde tliimiiyle ulusal ¢ikarlarina uygun hareket ederek
bolgedeki Knezlikler ve Osmanli Devleti arasinda denge politikasi izlemistir. Haci
Giray’n 6liimii ile birlikte ogullar: arasinda taht kavgalar1 yasanmistir. Bu durumu firsat
bilen Fatih Sultan Mehmet, Gedik Ahmet Pasa’y1, Kirim’in kiy1 kesimlerinin alinmasi
icin gorevlendirmistir. Ki1y1 kentlerinde egemenlik kuran Osmanli Devleti, Hac1 Giray’in
oglu Mengli Giray ile anlasma yaparak onu tahta gegirip Han olarak tanimis, Mengli
Giray ise Osmanliya baglanmay1 kabul etmistir?®. Bu baglilik disisleri ile siirli olmustur
ve Kirim Hanligy, igislerinde bagimsiz olarak 6zerk bir statiide varhigini stirdiirmiistiir.
18. yy.’nin son c¢eyreginde Osmanli Devleti’nin ig¢inde bulundugu olumsuz durum
nedeniyle Kirim’a olan ihtiyag artmistir. Ozellikle askeri gereksinimin karsilanmast igin
sirekli Hanliga bagvurulmasi, 6zerk bir yapida olan Hanligin icislerine el atmayi

beraberinde getirmistir.

Bu donemde Osmanli Devleti’nin hem i¢ hem de dis sorunlar1 yiiziinden Kirim’a
hassasiyet gosterilememis, Kirim’da bir¢ok Han degisikligi yasanmus, siyasi bir istikrar
saglanamamustir. Bu siire zarfinda Rus Carlig1, bolgedeki giiciinii iyice arttirmis ve 18.
yy.’nin baglarina dogru bdlgede etkin bir konuma gelmistir. Ruslar; ilk kez 1736 yilinda
Kirmm’1 talan etmislerdir’®. Ruslarin, Kirim’daki faaliyetleri ve Kirim ydnetimine
miidahale etmesi Osmanlilar ile Kirim Savasi’na yol agmis, Ruslar bu savastan avantajli
olarak ¢cikmuistir. Savas sonrasinda da Kirim’daki Osmanli-Rus ¢atismasi devam etmistir.
Catismalar sonucunda 21 Mart 1779’da taraflar, Aynalikavak Anlasmasi’ni
imzalamislardir. Bu anlagma ile Kirim’in tam bagimsizlig1 teyit edilmis, Ruslar bolgedeki

askeri varliklarina son vermis ve Osmanli Devleti, Sahin Giray’1 Han olarak tanimistirst,

2Muzaffer Urekli, Kirim Hanhgr’nin Kurulusu ve Osmanh Himayesinde Yiikselisi (1441-1569), 1.
Basim, Tiirk Kiiltiirinii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1989, s.11.

2Halil Inalcik, “Yeni Vesikalara Gére Kirtm Hanligrnin Osmanli Tabiligine Girmesi ve Ahidname
Meselesi” Yeni Tiirkiye, 2015, C.11, S. 81, s.198, https://yeniturkiye.com/kafkaslar-ozel-sayisi/
e.t.:29.07.2022.

OGiray Saynur Bozkurt, “Kazak Dénemi (1500-1800)” Uluslararasi Tiirkiye-Ukrayna fliskileri
Sempozyumu 03.11.2014, Istanbul, s.118.

$1Bahaeddin Yediyildiz, Mehmet Oz(hzl.), “Tarihsel Siirecte Kirnrm Hanhg” Hacettepe Universitesi
Yaymlari, Ankara 2011, s.153.
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Kirim’mn flhaki ve Rusya’ya Baglanmasi (1783)

Osmanli Devleti’nin, Sahin Giray’t Han olarak tanimasinin ardindan Han, ivedi
bicimde kendi otoritesini gii¢lendirecek bir dizi yenilik ve degisiklikler yapmaya
baslamistir. Niifusun ¢ok biiyiik ¢ogunlugunu olusturan ve Kipgaklarin bir kolu olan
Miisliman Tatar Tiirkleri, 6zellikle Osmanli’ya kars1 yapilan bu reform hareketlerinden
biiylik rahatsizlik duymus, Bahadir Giray onderliginde bir araya gelmis ve onu Han ilan
etmistir’?>. Ancak Rus destegiyle ayaklanma bastirilmis ve Sahin Giray yeniden Han
olarak kabul edilmistir. Bu siirecte Rusya’nin, o6zellikle Kirim’daki ayaklanma
bastirildiktan ve bolgedeki giiclinii deneyimlendikten sonra Kirim’1 ilhak etme diisiincesi

agirlik kazanmstir.

Rus Carigesi Il. Katerina, ve Rus ordusunda iist diizey riitbeli bir asker Grigori
Aleksandrovi¢ Potemkin,®® 1782 yilinin sonlarma dogru planlarimi uygulamaya koymus
ve ilhakin adimlar1 atilmaya baslanmistir. Once Akhirat Limani Ruslar tarafindan ele
gecirilmistir. Boélgenin kuzey ve giiney sinirlar1 kontrol altina alindiktan sonra Kirim, Rus
ordularinca ilhak edilmistir®. 8 Nisan 1783 tarihinde II. Katerina, Kirim’in ilhak
edildigini resmi olarak duyurmustur. Duyuruya gore; Kirim’in asli unsuru olan Tatar
Tiirkleri, can ve mal giivenligine, inang ve kanaat 6zgurliigiine sahip, imparatorlugun her
hak ve ayricaligindan yararlanan esit yurttaslar olacaklardir®. Yapilan duyuruda ayrica
ilhakin, mesru ve makul nedenlerle yapildig: ileri siirlilmiistiir. Zaten bir¢cok sorunla
ugrasan Osmanli Devleti ise Rusya’ya askeri bir karsilik vermekten imtina etmistir ve
Kirim, Rus otoritesi altina girmistir. Rus Carligi, bolgede askeri bir yonetim olusturmus
ve Kirim’in idare edilmesi i¢in i¢lerinde eski devlet adamlarinin da bulundugu, Carliga
bagli, gecici bir yerel hiikiimet kurmustur®®. Bu hiikiimetin gorevi; bolgeyle ilgili
aragtirmalar yapmak, demografik, sosyal ve ekonomik durumla ilgili bilgi sahibi
olmaktr®’. Gerekli bilgiler elde edilince hiikiimet dagitildi ve Kirim, tiimiiyle Rus
egemenligi altina girdi. Rus egemenligiyle birlikte Kirim, Tiirk kimliginden arindirilarak

Slavlastirilmaya ve bolge halki asimile edilmeye ¢aligildi.

2yiiksel, s. 220.

3Rus asker, devlet adamu ve II. Katerina’nin sevgilisi. Moskava Universitesinde grenim gdrmiis, Yeni
Rusya diigiincesiyle hareket eden ve Kirim’1n ilhakini gergeklestiren kisi.

#Diindar Giinday-Miimin Cevik(hzl.) Cevdet Tarihi, Hikmet Nesriyat, Istanbul 1972, 5.327.

%Hakan Kirimli, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler(1905-1916), 1. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s.6.

%TDV, 5.447.

%7 Yiiksel, 5.192.



Ruslarin asimilasyon faaliyetleri siirerken 1853 yilinda Rusya Carligi ile Osmanl
Devleti arasinda Kirim Savasi patlak vermis ve savas, 1856 yilinin Mart ay1 sonuna kadar
stirmistlir. 30 Kasim 1853 yilinda gergeklesen Sinop Baskini ile Osmanli Donanmasti
yakilmis Ruslar, Karadeniz iizerindeki onemli bir giice agir kayiplar verdirmistir®®,
Savasin sonunda Osmanli’nin i¢ ve dis sorunlari, Rus Carligi’nin isine yaramis ve Kirim
tizerindeki Ruslagtirma politikalarina devam edilmistir. Kirim Savasi’ndan sonra
statiisiinde bir degisiklik yasanmayan Kirim, I. Diinya Savasi’na kadar Carlik Rusya’nin

egemenligi altinda kalmastir.

1.2.4. SSCB Donemi ve Kirim

1900°1d yillarin basina gelindiginde yanlis ekonomi-tarim politikalar1 ve 1905 Rus-
Japon Savasi’nin agir ekonomik yiikii altinda ezilen Rus halki, 1914’te patlak veren I.
Diinya Savas ile birlikte her agidan oldukga kétii bir duruma diigsmiistiir. Bunun sonucu
olarak Ruslar, bir siyasi olusumun catis1 altinda, sosyalizm®® diisiincesinde birlesmis ve

Ekim 1917°de, Car’1 tahtindan indirerek Carlik Rejimini ortadan kaldirmustir.

1.2.4.1. 1917 Ekim Devrimi (Bolsevik Thtilali)

1917 Devrimi, bir siyasal partinin giidimiinde ve ideolojik bir altyap: ile
gerceklestirilmistir. 1 Mart 1898°’de, Alman diisiiniir ve ekonomist Karl Marks’in
diisiincelerini benimseyen Sosyal Demokrat Is¢i Partisi kurulmustur. Partinin tek bir
ideoloji altinda kurulmasina ragmen parti i¢i uyusmazliklardan Gtiirii liyeler ikiye
ayrilmigtir. Mengevikler, Martov’un*® parti i¢i yonetim diisiincelerini destekleyen azinlik
topluluk olurken Bolsevikler ise Lenin’in* goriislerinin tarafi olmuslar ve Marksizm’i iki

koldan yaymaya ¢alismislardir®.

%8Besim Ozcan, “Bir Baskinin Anatomisi: Sinop Facias1”, Uluslararasi Karadeniz incelemeleri Dergisi,
2007, C.1, S.2, s.11, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/931022 e.t.:30.07.2022.
3Toplumculuk. Ozel miilkiyetin ve gelir dagilimimin, fertlerin sadece kendi menfaatlerini korumalari
suretiyle veya kapitalizm sartlarinda piyasa giiglerinin serbest isleyisi yoluyla belirlenmeyip toplumun
denetimine bagh tutuldugu toplumsal drgiitlenme sistemine ve ideolojisine verilen addir. Bkz. TDV islam
Anksiklopedisi.

40 Juluis Martov(Yuli Osipovig Zederbaum). Marksist ideoloji yanlis1 Mengeviklerin énderi. Vladimir
Lenin ile birlikte Carlik Rejimi’nin yikilmasinda 6ncii olmustur.

41 Vladimir ilyi¢ Ulyanov. Rus marksist/sosyalist siyasi énder. Ekim Devrimi’nin énciisii ve SSCB’nin
kurucusu.

420sman Agir, “Diinya Siyasetini Etkileyen Devrimlerin Uluslararas: Sonuglari: 1917 Bolsevik Devrimi”
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.16, S.1, 5.332,
https://www.researchgate.net/publication/332060439 Dunya_Siyasetini_Etkileyen Devrimlerin_Uluslara
rasi_Sonuclari_1917 Bolsevik_Devrimi,.e.t.: 02.08.2022.
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1905 yilinda ¢ikan isyanlar sonucu Petersburg ve Moskova’da, Is¢i Sovyetleri®?
kurulmustur. Isci Sovyetlerinde orgiitlenen halk, gelir adaletsizligi, 1905 Rus-Japon
Savagi’ndan kaynaklanan ekonomik sorunlar ve ayrica Car’in smirsiz egemenliginin
verdigi zararlar ile Hanedanin halktan tiimiiyle kopuk ve oldukga kotii yonetimi sonucu

isyan etmistir,

8 Mart 1917 tarihinde, Petersburg’ta ayaklanmalar baslamis ve hiikiimetge verilen vur
emrine karsin St. Petersburg Garnizonu’nun tepkisiz kalmasiyla eylemler, devrime
doniismiistiir. 12 Mart’ta “Iscilerin ve Askerlerin Sovyeti” kurulmus, 14 Mart 1917°de Car
II. Nikolay’mn istifa etmesi kararlastirilmistir®®. Car’in gorevi birakmasiyla birlikte
yonetimi, gegici hiikiimet devralmistir. Ancak Menseviklerden olugan bu yonetim, tilke
idaresini istenilen Olgiide yerine getirememis, Ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan
cekilmemesiyle kendilerine destek olan halki, diis kirikligina ugratmistir. Bolsevikler ise
savasa kars1 tutumlari1 nedeniyle gecici hiikiimete kars1 biiyiik bir halk giiciinii arkalarina
almistir®®, Lenin onderligindeki Bolsevikler, Menseviklerin basarisizlig1 sonucu ortaya
cikan karisikliktan yararlanip 27 Kasim 1917°de bir askeri ihtilal diizenleyerek mevcut

gecici yonetimi devirmis ve Bolsevizm’in egemen oldugu yeni bir iktidar kurmuslardir®’.

1.2.4.2. Devrim Sonrasi ve Kirim Ozerk Cumhuriyeti

Bolsevik Ihtilali’nin yasandigi dénem, Kirim yarimadasi igin bircok yenilige ev
sahipligi yapmistir. Carligin yikilma siirecinde Kirim’da bulunan Tatarlar, kendi 6z
yonetimlerini kurmak, bagimsiz olarak yasama arzusu icinde hareket etmeye
baslamiglardir. Onciiliigiinii Ismail Gaspirali Bey’in yaptigi Kirim Tatar hareketleri bu
donemde olgunlasmaya baslamustir. Ihtilalden bir ay gibi kisa bir siire gegmeden énce 7
Nisan 1917 tarihinde, Vatan Cemiyeti iyelerinin girisimleriyle Akmescit’te, 2000
delegeyle Kirim Miisliimanlar1 Vekilleri Kurultay: toplannmistir®®. Kirim Tiirkleri, hizh
bi¢imde orgiitlenerek bir icra Komitesi olusturmus ve ardindan parlamento kurarak Tiirk

tarihinin ilk demokratik se¢imine imza atmislardir®®.

43 SSCB’nin siyasi temellerinin atildig1 érgiitlii is¢i konseyleri.

“4Taha Akyol, Sovyet Rus Stratejisi ve Tiirkiye, 1. Baski, Otiiken Yaymevi, istanbul 1976, s. 42.

“5Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-1994, 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, 5.532.

4 Qral Sander, Siyasi Tarih-ilk Caglardan 1918’e, 1. Baski, Iimge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1989,
s.391.

A, 5.334.

“8Hakan Kirimli, Kirrm, TDV Ansiklopedisi, C.25, ISAM, Ankara, 2002, s.458.

“Kirimh, s.458.
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26 Aralik 1917°de Kirim Kanun-i Esasi’si kabul edilmis ve Numan Celebi Cihan,
basbakanlik makamma getirilmistir®®. Kirrm Tiirklerinin bu yapilasma ve &rgiitlenis
bicimleri sayesinde Meclis, Kirim’in kontroliinii ele gecirmistir. Akabinde gergeklesen
Bolsevik-Tatar catismasi sonucu ise Bolsevikler, Tatarlarin hakim oldugu yerleri ele
gecirmigtir. Akmescit’in alinmasiyla da Kirim Tatar Milli Hiikiimeti yikilmis ve bolgede
Bolsevik yonetimi baslamistir®’. Ancak yeni kurulan Bolsevik yénetimi de Kirim’da uzun

stireli bir varlik gostermemistir.

Bu sirada Rusya, 1. Diinya Savasi’ndan ¢ekilmis ve Almanya, Brest Litovsk
Antlagsmasi uyarinca Ukrayna’yl, Bolsevik varligindan temizlemek {iizere harekete
gecmistir. 19 Nisan 1918’de baslayan harekat, Mayis ayina kadar siirmistiir. Mayis
ayinda ise Kirim’daki Bolsevik varligin1 sonlandirmistir. Bagimsizlik miicadelesi veren
Kirim Tiirkleri, Bolseviklere karst Almanlarin bu temizleme operasyonuna katilmis ve 8
Mayis 1918 tarihinde yeniden bir araya gelerek ulusal bir kurultay diizenleme imkani

bulmuslardir®?.

1919 yilina gelindiginde ise Almanlarin bolgedeki giicii kirilmis; Bolsevikler, Kirim
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ni kurmus, bu devlet de kisa siirede yikilmistir. Ancak 12
Kasim 1920°de Bolsevik ordusunun yeniden Kirim’a girmesiyle Kirim, tiimiiyle Bolsevik
yonetimine girmistir>®. Bolsevik ordusunun hakimiyeti altindaki Kirim’da, Tatarlar ile
Ruslar arasinda tansiyon ylikselmis, iki grubun da birbirlerine iistiin gelememesiyle
Bolsevikler tarafindan Tatarlara, ulusal bir 6zerklik ve yonetimde ortak olma sdzleri
verilmistir®®. Bu gelismeler iizerine Tiirk kokenli Bolsevik énder Sultan Galiyev’in
cabalariyla 18 Ekim 1921°de Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur®®.
Kirim, SSCB’nin kurulus doneminde; birden ¢ok kez el degistirmistir. Kirim,
Bolseviklerin, Bolsevik karsiti Ruslarin ve Kirim Tiirklerinin egemenlik kurmaya
calistig1 bir bolge olmustur. Bu nedenle siyasi istikrar saglanamamistir. Bu siirecin
sonunda Kirim, SSCB’ye bagli Ozerk Cumbhuriyet statiisii ile tarih sahnesinde yerini

almistir.

50K rimly, s.459.

SIKiriml1, s.459.

52K 1rimls, 5.460.

53K 1rimly, s.461.

%M. Akif Kirecci & Selim Tezcan, Kirim'in Kisa Tarihi, 1.Baski, Ahmet Yesevi Universitesi Yaymlari,
Ankara 2015, s.44.

SKiregei, s.44.

12



Bolsevikler, ihtilal siirecinden sonraki dénemde daha biitiinleyici bir yaklasim
sergilemisler, Rus olmayan halklara karsi yumusak bir tutum sergilemislerdir. Ancak
Lenin’in ardindan Joseph Stalin’in®® iktidara gelmesiyle birlikte bu yumusak tutum yerini
despot, baskilayici ve otekilestiren bir tavra birakmistir. Stalin’in asil amact Kirim’1
tiimiiyle Slav kimligine gore yeniden dizayn etmek olmustur fakat II. Diinya Savasi’nin
baslamas ile bu hedef sonucuna ulasamamistir™’. 1I. Diinya Savas: sirasinda Hitler’in
onderligindeki Almanya, SSCB’ye savas ilan etmis ve Sovyet topraklarini isgale

baglamistir.

Zaten Stalin’in baskic1 yonetimi altinda ezilen Kirimlilarin bir kismi, Stalin birliklerine
karst Alman kuvvetleriyle is birligi yaparak Mihver Devletlerle hareket etmislerdir™®.
Bagimsiz yasama arzusu ile Almanlarla birlikte olan Kirim halki, onlardan da
beklentilerine karsilik gérmemis ve 6zellikle savasin bitisine yakin tarihlerde Almanlar
ile sorunlar yagamaya baglamiglardir. Bununla birlikte halk, careyi yeniden SSCB
saflarina katilmakta bulmustur. Ancak bu kez diigmanla is birligi yaptiklar1 gerekcesiyle
Ruslar, Kirimlilara yonelik olumsuz tavirlar sergilemistir. Almanlarin yenilgisi lizerine
Kirim’dan ayrilmalar1 sonucunda Ruslar, Kirimlilara kars1 toplu olarak dldiirme, cinsel

saldir1 ve gasp eylemlerine girismislerdir®.

Ruslarin, bagimsizlik yanlis1 Kirimli Tiirklere yaptig1 zultimler, II. Diinya Savasi’nin
sonlarina dogru oldukga artmus, Tirkleri bolgeden kovmaya kadar gitmisti. Stalin, 11
Mayis 1944’te Almanlarla is birligi yaptig1 gerekgesi ile Tatarlar1 bolgeden siiriilerek
Ozbekistan, Sibirya ve SSCB’nin diger topraklarina yerlestirilmeleri hakkinda
kararnameyi imzaladi®®. 17-18 Mayis 1994 gecesi siirgiin icin harekete gecildi. Tatarlar
zorla, hayvanlarin tasinmasinda kullanilan vagonlara tika basa bindirilerek Sovyet rejimi
tarafindan onceden belirlenmis yerlere siiriildiiler. Siirgiin sirasinda; aglik, susuzluk,
temizlik sorunu, ¢esitli hastalik ve benzeri insani sikintilarla; yollarda 80.000’e yakin

Tatarin yasamini yitirdigi dile getirilmektedir®?.

%Vladimir Lenin’in dliimiinden sonra 1924 yilindan 1953‘e kadar SSCB’yi yoneten Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi lideri.

57 Kemal Ozcan, XX. Asirda Kirim Tiirklerinin Drami Dogu Avrupa Mirasimin Son Kalesi Kirim, 1.
Basim, Camlica Basim Yayin, Istanbul 2015, s.301.

8Tkinci Diinya Savasinda Kirim Tirkleri ile Almanlar Arasindaki Miinasebetler”, Emel Vakfi,
https://emelvakfi.org/emeldergisi/ikinci-dunya-savasinda-kirim-turkleri-ile-almanlar-arasindaki-
munasebetler/ e.t.: 02.08.2022.

59 Kirimly, s.461.

80 Kirimly, s.461.

61 Ozcan, s. 311.
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Kirim halkinin birakip gitmek zorunda kaldig1 yerlere Ruslar el koymuslar ve bolgeyi
Ruslastirmak igin ¢esitli faaliyetlerde bulunmuslardir. Siirgilintin ardindan Rusya Sovyet
Federal Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti Prezidyumu, 28 Temmuz 1946 tarihli bir
kararla Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin varligma son vererek Kirim’1,
Oblast statiistine sokmus, Kirim, 1921 yilinda elde ettigi 6zerk statiiyii kaybederek
dogrudan SSCB’nin bir parcast olmustur®.Ancak 1954 yilinda Kirim, Ukrayna ile
Rusya'y1 birlestiren Preyaslav Antlasmasinin® 300. yil doniimii nedeniyle, Ukrayna
dogumlu Sovyet lider Nikita Krus¢ev tarafindan Ukrayna Sovyet Sosyalist

Cumhuriyeti'ne baglanmustir.%*

1.2.5.Ukrayna Doneminde Kirim’in Statiisii

Kirim, SSCB biinyesinde 1921°de aldig1 6zerklik statiisiinii, 1945°te kaybetmis, 1954
yilinda SSCB’nin i¢indeki Ukrayna’ya bagli 6zerklik statiistinii ise SSCB’nin dagildigi
1991 yilina kadar korumusgtur. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Ukrayna, bagimsizligin
ilan etmis ve Kirim, Ukrayna’ya bagli 6zerk Cumhuriyet statiisiinii siirdiirmiistiir.
Ukrayna, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Parlamentosu'nun 24 Agustos 1991'de
bagimsizlik belgesini onaylamas: ve 1 Aralik 1991'de yapilan referandum sonrasinda
bagimsizligimni ilan etmistir. %°. Bagimsizlik ilanindan ancak 5 y1l sonra hazirlanip kabul
edilen Ukrayna Anayasasi'na gore Ukrayna; egemen ve bagimsiz, demokratik, sosyal bir
hukuk devleti ve bir Cumhuriyettir®®. Ukrayna'da, egemenligin tastyicis1 ve hakimiyetin
tek kaynagi halktir. Ukrayna'da devlet hakimiyeti; yasama, yiiriitme ve yargi gii¢lerine
boliinmesi ilkesiyle gerceklestirilir.8” Ukrayna Yiiksek Surasi (Bepxosna Pana Vipainu,
Verhovna Rada Ukraini), 450 milletvekilinden olusan ve Kiev'de bulunan Ukrayna

yasama meclisidir ve egemenligin tek kaynag: olan halkin temsil yeridir.%

62K yrim-Rus Idaresi Donemi”,https://www.vatankirim.net/kirim-rus-idaresi-donemi-764/ e.t.:30.07.2022.
8318 Ocak 1654 yilinda Kazak Hetmanhigi ile Carlik Rusya arasinda imzalanan ve Ukrayna’yr Rus
Carligi’na baglayan anlagma.

4 Abdiilkadir Bahargigek & Osman Agir, "Kinm’in Rusya Federasyonu’na Baglanmasimin Rusya’ya
Komsu Ulkelere Olast  Etkileri", Akademik  Bakis Dergisi, 2015, S.52, s.31,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abuhsbd/issue/32946/366096 e.t.:05.08.2022.

5Tolga Bilener, “Ukrayna Dis Politikasini Etkileyen Unsurlar”, Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi, 2007,
S.13 s. 118, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/106127 e.t.: 06.08.2022.

66«“Ukrayna Anayasasi”, Ukrayna Verkhovna Radasi, 2022, s.2 https://www.ukr-ayna.com/wp-
content/uploads/2020/06/Ukrayna-Anayasas-_T-rk-e-evirisi.pdf e.t:06.08.2022.

67Ukrayna Anayasasi (6.Md.), 1996, https://www.refworld.org/pdfid/44a280124.pdf e.t.: 07.08.2022.
88Ukrayna Anayasast Md. 75.
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Ukrayna; yonetimsel acidan belirli boliimlere ayrilmistir. SSCB’den kalma bir
yonetim merkezi olan 24 Oblasttan ve tezin ana konusunu olusturan ve statiisii tartigsmal
Kirim Ozerk Bélgesinden olusmaktadir. Kirim’in statiisii ise hem 28 Haziran 1996 tarihli
Ukrayna Anayasasi’nda hem de 21 Ekim 1998 tarihli Kirim Anayasasi’nda belirtilmistir.
Ukrayna Anayasasi’nda, Kirim’a 6zerk bir statii verilmistir. Kirim’in yonetim seklinin
Cumhuriyet oldugu ifade edilmistir. Ukrayna Anayasasi’nin IX. Kisim 133. maddesinde
Kirim’in, Ukrayna’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve ayri bir idari yapisinin bulundugu
agiklanmigtir. Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nin 6zel olarak diizenlendigi boliim ise X. Kisim
olmustur. 134. maddeye gére; “Kwrim Ozerk Cumhuriyeti, Ukrayna'mn ayrilmaz bir
pargasidir ve Ukrayna Anayasastyla belirlenen sinirlar dahilinde, kendi yetkisine giren
konularda karar verir.” demek suretiyle Kirim’1in, Ukrayna’dan bagimsiz olmadigi ancak
kendi i¢ yonetim hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Md. 135 hiikmiiyle de Kirim’in
kendi anayasasina ve bu anayasanin getirdigi diizene, Ukrayna Anayasasi’nin ¢izdigi ve

Ukrayna Meclisi’nin ¢erceveledigi sinirlar dahilinde sahip oldugu belirtilmektedir.

Ukrayna Anayasasi’na gore, Kirim Ozerk Cumhuriyeti, kendi Yasama Meclisi ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, yine Ukrayna Anayasasi ile belirlenmis yetki alanlar
icerisinde yonetilmektedir. Ancak; yargi sistemi, Ukrayna’nin tekli yargi diizenine
sahiptir ve Ukrayna mahkemeleri tarafindan vyiiriitilmektedir®®. Kirim Ozerk
Cumhuriyeti, yalnizca Kirim’1 ilgilendiren, biitiinsel agidan Ukrayna’y1 etkilemeyen
konularda yasal diizenlemelerde bulunabilir’®. Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti, Ukrayna
Anayasas1 geregince cesitli yetkilere haiz kilinmistir. Bunlar; Md. 138’e gore Kirim
Ozerk Cumbhuriyeti Verkhovna Radas1 (Yasama Meclisi) milletvekilleri segilmelerini
belirleme, Kirim Ozerk Cumhuriyeti se¢im komisyonunun terkibini onaylamak, yerel
referandumlar1 organize etmek ve diizenlemek, Kirrm Ozerk Cumhuriyetine ait olan
malvarligim1 yonetmektir. 1992 yilinda Kirim’in 6zerkligini arttirma istegi ardindan
bagimsizligii ilan etme durumu ortaya ¢ikmig ancak sonrasinda yaganan gelismeler
neticesinde, SSCB’nin dagilisindan 7 yil sonra, 21 Ekim 1998 tarihinde Kirim Ozerk
Cumbhuriyeti Yiiksek Meclisi kurulmustur. Bunun akabinde iki ay iki giin sonra bir
yasayla birlikte Kirrm Ozerk Cumhuriyeti Anayasasi Ukrayna Meclisi’nce kabul

edilmistir’.

89Ukrayna Anayasas1 Md. 135.

"OUkrayna Anayasas1 Md. 137.

"1p3l Kolste ve Andrei Edemsky, Russians in the Former Soviet Republics, 1st Ed., Indiana University
Press, Indiana 1995, 5.194.
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Kirim Anayasasi’nin ilk maddesi tipki Ukrayna Anayasasi’nin 134. maddesi gibidir.
Buna gore, Kirim Ozerk Cumhuriyeti, Ukrayna min ayrilmaz bir parcasidir ve Ukrayna
anayasasit ve yasalarmma uygun olarak yonetilir'®. Yine Kirim’in ydnetim organlari;
Meclis ve Bakanlar Kurulu, Kirim’1 Ukrayna yasalar1 uyarinca yonetecek ve yapilan
diizenlemeler bu cercevenin sinirlari iginde olacaktir”. Sonugta hem Ukrayna hem Kirim
Anayasalarinda Kirim, Ukrayna’nin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmis, 6z yonetim
kurumlarmin, Ukrayna Anayasasi uyarinca hareket edebilecegi acik¢a ortaya konmustur.

Buna gore Kirim, Ukrayna’ya bagli 6zerk bir Cumhuriyet statiisiine sahiptir.

1.3. Bagimsizhiktan Krize Ukrayna
1.3.1. Genel Olarak Ukrayna

Calismanin konusu olan Kirim’in isgal ve ilhakini anlamak ve uluslararasi hukuk
cergevesinde degerlendirmek, bir parcast oldugu Ukrayna’yr da tanimakla miimkiin
olacaktir. SSCB dagildiktan sonra Ukrayna’nin bagimsizligini kazanmasi ve sonrasinda
yasadigi i¢ karisikliklar basta olma iizere siyasi ve sosyal olaylar1 6zetlemek ¢alismanin

biitlinliigii agisindan énemli gorilmiistiir.

Ukrayna, jeopolitik konumundan dolay1 bir¢ok anlamda ¢esitlilige ev sahipligi yapan
bir iilkedir. Asya ile Avrupa kitas1 arasinda koprii vaziyetinde olan, Batili devletler ile
Rusya arasinda kalmis ve bir¢ok halktan unsuru i¢inde barindiran bir devlettir. Tarihsel
acidan Rus halkinin ortaya ¢iktigi yer olan Kiev’#’in, giiney ve dogu kesimlerinde ve
ozellikle Kirim bolgesinde ¢ok yogun bir Rus niifusu bulunmaktadir. Bu da bolgede
kiiltiirel, siyasi ve dini goriislerin ayrismasina neden olmustur. Ulkenin batis1 ve kuzey
kisminda yasayanlar Ukrayna’nin geleceginin Avrupa uygarlifiyla biitiinlesmekte
oldugunu diisiinmektedir. Dogu ve giiney kesiminde yasayan, ¢ogunlugu Rus kokenli
yurttaglar ise Ukrayna’nin, Rusya’nin ayrilmaz bir pargasi oldugunu savunmakta ve

Rusya’ya yakin politikalarin izlenmesi gerektigine inanmaktadirlar’.

2“Kirrm - Ozerk  Cumhuriyeti  Anayasasi”  Supreme  Council of Crimea, md. 1.
https://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of Crimea, 1998 e.t.: 11.08.2022.

Kirim Anayasast, 1/2.

74 Ukrayna’nin baskenti ve Ukrayna anakarasinin orta-kuzeyinde yer alan en biiyiik sehri.

5 A. Sait & Harun Bicaker & Cuma Yildirim, International Journal of Social Sciences and Education
Research, Kirim Sorunu Baglaminda Rusya-Ukrayna [liskilerinin Analizi, 2015, C.1. S.3, s.660,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/355848 e.t.: 13.10.2022.
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SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligini yeni kazanan tiim devletlerde oldugu
gibi Ukrayna’da da olaganiistii bir siyasi bosluk olusmustur. Jeopolitik ve ekonomik
konumu itibariyle 6nemli bir yer tutan Ukrayna, bagimsizligin1 kazandiktan sonra eski ile
yeni arasinda kalmis ve bu durum, devlet yonetimi ile sosyokiiltiirel yasama sirayet
ettiginden siyasal anlamda bir istikrar saglanamamistir’®. Bu istikrarsizlik dénemleri
heniiz ilk se¢imlerle baslamis ve 2014 yilindaki krize kadar devam etmistir. Bu gercevede
Ukrayna’nin yakin siyasi tarihine kisaca géz atmak caligmamizin amaci bakimindan
faydal1 olacaktir. Ukrayna, 24 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligim ilan etmistir. Ilk
Cumhurbaskanligi (CB) se¢imi, ayni yil 1 Aralik’ta yapilmis ve Lenoid Kravguk devlet

baskan1 olmustur’’.

Kravguk, SSCB’den kalma kurumlar ile bagimsizligin getirdigi yenilikler arasinda
Rusya ile bagin1 koparmayan ancak Avrupa’ya yakinlasan bir siyasi yol izlemistir. Bu
donemde Sovyetlerden kalma sistemlerin yeni diizene entegrasyonu saglanmaya
calistimistir. Kravguk, gercek anlamda bagimsiz bir Ukrayna’nin yaratilmasi ig¢in
milliyetcilik diisiincesini kullanmistir’®. Artan milliyet¢i yaklasim, Rusya’da olumsuz bir
hava yaratmis ve Rusya, iilkedeki iktidarin degismesi i¢in ¢alismalar yapmistir. Ukrayna
Cumbhuriyeti’nin ikinci CB se¢imleri 10 Temmuz 1994 tarihinde gergeklesmistir. Bu
secimlerde Leonid Kugma, rakibi mevcut Cumhurbagskani Kravguk’u yenerek
Ukrayna’nin 2. Cumhurbagkani olmustur. Ku¢ma, Rus yanlist bir lider olmasina karsin
Ukrayna’daki i¢ politik dengeleri saglamak adina her iki tarafla iliskilerini normal
tutmaya 6zen gostermistir. Ancak Kugma, 1999 yilindan sonra 6zellikle Avrupa Birligi
(AB)’nin Ukrayna’nin iiyeligine yonelik adimlar atmamast sonucu Rusya’ya gittikce

yakimlasmistir’®,

1.3.2. Ukrayna Turuncu Devrimi
Ukrayna’da, 21 Kasim 2004 tarihinde yapilan, mesrulugu ve giivenilirligi tartismali
CB se¢iminin ardindan yasanan siyasi ve sosyal olaylarin tiimii Turuncu Devrim olarak

tanimlanmaktadir.

Viigar imanbeyli, “Ulke-I¢i Krizden Uluslararas1 Soruna Ukrayna-Kirim Meselesi”, SETA Perspektif,
2014, S.36, s.2, http:/file.setav.org/Files/Pdf/20140320184806_ulke-ici-krizden-uluslararasi-soruna-
ukrayna-kirim-meselesi-pdf.pdf e.t.: 11.08.2022.

" Sénmez ve digerleri, $.659.

8 Gokhan Turan, “Ukrainian Foreign Policy and Its Domestic Sources”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, ODTU SBE, Ankara, 2010, s.15.

™ Yazgan Erbil, “Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizi ve Enerji Giivenligi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Kadir Has Universitesi SBE, Istanbul, 2010, s.132.
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Mevcut Cumhurbaskant Kug¢ma’nin aday gosterdigi Viktor Yanukovi¢ ile
muhalefetteki Viktor Yusgenko’nun arasinda yapilan 2004 CB se¢iminin ardindan
sonuglarin dogru olmadigini, se¢imlere hile ve usulsiizliik karistirildigini iddia eden
siyasilerin yonlendirmesiyle halk, boyunlarinda turuncu atkilarla sokaklara ¢ikmis ve
se¢im sonuglarina karsi eylemler baglatmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), AB ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) secimde saibe oldugunu agikca ifade etmis
ve Cumhurbaskan1 adayr Yanukovi¢c karsitlari uluslararasi destek bulmuslardir®.
Eylemler, Ukrayna’nin tiim bolgelerinde yasanmaya baslanmis iktidar, muhalefet ve
yerel ydnetimler arasinda sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ulkedeki siyasi egemenlik krizinin
ardindan Ukrayna Yiiksek Mahkemesi, CB secim sonuglarini iptal ederek se¢imin

yenilenmesine karar vermistir®.

Sonradan yapilan se¢imin sonuglari, uluslararasi orgiitlerce adil ve mesru sayilmais,
sokak hareketleri son bulmus ve siyasi kriz ¢oziilmiistiir. Yinelenen CB se¢iminin Sonucu
10 Ocak 2004 tarihinde kesin olarak agiklanmistir. Yanukovig¢’in itirazlari sonug
vermemis ve Yuscgenko, 23 Ocak 2004’te Ukrayna Cumhuriyeti’nin yeni devlet bagkani
olmustur®. Yuscenko, 2005 yiliyla birlikte Ukrayna dis politikasini, Bat1 yanlis1 ve
Rusya’ya mesafeli olarak yiiriitmiistiir. 21-22 Subat 2005’te Briiksel'de diizenlenen
Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii (NATO) Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Olaganiistii
Zirve Toplantist NATO-Ukrayna Komisyonu Zirvesi, Yus¢enko’nun NATO iilkelerinin
devlet baskanlariyla toplu olarak bir araya geldigi ilk toplant1 olmustur.®® Yuscenko, bu
toplantida, NATO iiyeliginin Ukrayna’nin gelecek hedefi oldugunu beyan etmistir.
Yuscenko, Ukrayna halkina verdigi sozleri yerine getirememis, Ukrayna’nin ekonomik
ve sosyal gelisimini saglayamamis ve siyasi istikrarsizligi engelleyememistir. Bu nedenle
halk artik Turuncu Devrim’in islevsizligini anlamis ve Rus yanlis1 politikalara verdikleri

destegi arttirmistir.

80BBC, “AGIiT'ten Ukrayna secimlerine ovgii”, 2004, https://www.bbc.co.uk/
turkish/europe/story/2004/12/printable/041227 ukraineosce.shtml e.t.:16.08.2022.

81T.C. Disisleri Bakanhigi, NO:164;Ukrayna'da Segimlere Iliskin Yasanan Gelismeler Hk., 2004, s. 1,
https://www.mfa.gov.tr/no_164--10-aralik-2004 _ukrayna_da-secimlere-iliskin-yasanan-gelismelerhk
.tr.mfa e.t.:16.08.2022

8Mustafa Cem Biskin, “ABD-AB-Rusya Uggeninde Ukrayna ve Giircistan’da Gii¢ Miicadelesi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi SBE, Sakarya, 2010, s60.

832005 NATO Zirvesi” T.C. Disisleri Bakanhgy, , 2005, s.1, https://www.mfa.gov.tr/no_26---21-subat-
2005 -22-subat-2005-tarihinde-bruksel de-duzenlenecek-nato-devlet-ve-hukumet-baskanlari-olaganustu-
zirve-toplantisi-hk .tr.mfa e.t.:16.08.2022.
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Bunun sonucunda, 2010 yilinda yapilan segimlerde, Rusya yanlisi aday Viktor
Yanukovi¢, cumhurbagkani secilmistir. 2010°’dan, 2013 yilina kadar AB ve Rusya
arasinda, Rusya egilimli ancak dengeli bir politika giiden Yanukovig, 2013 yiliyla birlikte

tiimiiyle Rusya yanlis1 politikalar izlemistir.

1.3.3. Ukrayna Krizi

1.3.3.1. Krizin Ortaya Cikis Nedeni

22 Kasim 2013'te, Ukrayna Cumhurbagkan1 Victor Yanukovig¢, AB ile 2010 yilinda
paraf edilen ve amaci Transkafkasya’daki tilkeler ile AB iilkeleri arasindaki is birligi ve
iliskilerin arttirlmas1 olan Derinlestirilmis Dogu Ortaklig1 Projesi® goriismelerine
katilmay1 reddetmistir. Bunun iizerine iktidar ve muhalefet arasinda siyasi ¢atigsmalar
yeniden alevlenmistir®®. Ukrayna’nin, anlasmay1 milli giivenlik sorunu oldugu gerekgesi
ile imzalamaktan vazgegmesi karari, biiyiik bir krizin baslamasina neden olmustur®. Bu
gelismeler sonucu Rusya, Ukrayna’nin AB ve NATO ile yakinlasmasinin 6niine gegmek
i¢in ekonomik kozlarini ileri stirmiistiir.

Aralik ayinda Ukrayna ve Rusya arasinda, Ukrayna’nin ekonomisine katki saglayacak
bir gelisme yasanmis, Rusya Devlet Baskani1 Putin, 15 Milyar USD tutarinda Ukrayna
devlet tahvili satin almistir®’. Bunun yam sira dogalgaza iliskin bir diizenleme yapilarak
400 USD olan birim fiyat, 285.5 USD’ye indirilmistir®®. Bu durum muhalefet ve Bati
yanlilar1 tarafindan, Rusya’nin, Ukrayna’nin igislerine miidahale etmesi olarak
algilanmistir ve Kiev’de siyasi tartigsmalar yasanmistir.
1.3.3.2. Kriz Siireci

Kiev’deki siyasi tartigmalar sokaga yansimis, ¢ogunlugunu dgrencilerin olusturdugu
ve Bat1 taraftar1 gencglik kuruluslari, sag goriislii milliyetciler ve asirilik yanlist orgiitler,

Ukrayna'nin ylizilinii Bati'ya/Briiksel'e donmesini desteklemislerdir.

8Bkz. Ganna Kharlamova, “The European Union and the Eastern Partnership: Convergence of
Economies”, Procedia Economics and Finance, 2015, S.27, s.34, https://core.ac.uk/do
wnload/pdf/82053648.pdf e.t.:15.09.2022.

8 Imanbeyli, s.4.

% Sarikaya, 5.87.

8"Habertiirk, “Rusya’dan Flas Ukrayna Hamlesi”, 17.12.2013.,
https://www.haberturk.com/ekonomi/para/haber/904369-rusyadan-flas-ukrayna-hamlesi e.t.:21.08.2022.
8BBC News Tiirkce, “Rusya, Ukrayna'ya sattifn dogalgazin fiyatim1 indirdi”, 17.12.2013,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/12/131217 rusya ukrayna e.t.:21.08.2022.
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Buna karsin Rus yanlilari, {ilkenin Moskova'ya yakin bir politika izlemesini
savunmuslardir.® Bu sirada Ukrayna muhalefet partileri; Anavatan (Batkivsina), Yumruk
(Udar) ve Ozgiirliik (Svoboda) yonetimi ele gecirmeye calismis ve baskent Kiev'deki
“Bagimsizlik” ve “Avrupa” meydanlarinda karsit gruplarin gosteri ve protestolar: sokagi
iyice alevlendirmistir. Turuncu Devrim’in ardindan ilk kez bu capta, hiikiimeti yikmaya
ve siyasi kurumlar1 simgesel anlamda ele gecirmeye kadar uzanan bir toplumsal eylemler
silsilesi meydana gelmistir.

Bunun sonucunda, Cumhurbagkant Viktor Yanukovi¢’in gorevinden ayrilmasi
istenmistir®. Yanukovi¢, yasanan olaylari durdurmak igin ¢esitli kararlar almustir.
Oncelikle baskent Kiev’de bulunan ve eylemlerin ana merkezi haline gelmis olan
EuroMaiden’deki gosterileri sert bir bicimde engelleme yoluna gitmistir. Giivenlik
giiclerine verdigi emirlerle eylemcilere karsi; gozaltina alma, tutuklama, silah kullanrak
dagitma yollarma basvurmus ancak istedigi sonuca ulasamamustir. Yanukovig, sert
miidahalelerin etkisiz kalmas1 sonucu, muhalefet ve eylemcilerle uzlas1 yoluna gitme
yolunu se¢mistir. Yapilan goriismeler neticesinde, muhalefet ile bir anlagsma saglanmis
ve ortak/karma bir hiikiimet kurulmas1 yolunda mutabik kalinmistir®. ABD ve AB iiyesi
ilkeler ile Rusya’nin dnciiliiglinde taraflar arasinda varilan anlasma, herhangi bir sonug
vermemistir. Siyasi iktidar ve muhalefet anlagsmaya varmasina ragmen bu durum halka
tesir etmemis ve eylemler devam etmistir.

Artik olaylarin durdurulmasi imkansiz bir hal alinca Viktor Yanukovig, Kiev’i terk
ederek Rusya’ya siginmak zorunda kalmistir. Bu sirada Yanukovig’in yetkilerini gegici
olarak kullanmasi i¢in 22 Subat 2014 tarihinde Aleksandr Tur¢inov, Ukrayna
Parlamentosu’nun bagkani olarak se¢ilmistir®2. Ayni giin, parlamento toplanarak bir erken
se¢im karar1 alinmig ve riigvet aldigi gerekgesi ile hapiste bulunan eski Bagbakan Julia

Timosenko'nun serbest birakilmasina karar vermistir®.

8Fatma Tasdemir &Adem Ozer, "A. Uluslararas1 Hukuk Acisindan Kirim Sorunu: Kosova'min Révansi
Mi1?", ERUHFD, 2015, C. 10, S. 1, s.50, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/426506, e.t.:
23.08.2022.

% Sarikaya, 5.90.

%The Voice of Russia, “Ukraine: Yanukovych signs deal on ending crisis, Rada reinstates 2004
Constitution”,2014,http://voiceofrussia.com/news/2014 02 21/Ukraine-passes-lawreturning-to-2004-
constitution-1135/ e.t.:28.08.2022.

“Hiirriyet, “Iste Ukrayna'nin Yeni Devlet Baskam”, 24.02.2014
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/25878281.asp e.t.:28.08.2022.

BMilliyet, “Timosenko Serbest Birakildi”, 22.02.2014, https://www.milliyet.com.tr/dunya/timosenko-
serbest-birakildi-1840697, e.t.:28.08.2022.
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Yine aym giinlerde, Azinlik Dilleri Yasas1 yiirlirlilkten kaldirilarak Rusganin
resmi bir dil olma statiisii lagvedilmesi karar1 alinmistir®. Bu sirada Viktor Yanukovig
icin eylemler sirasindaki tutumundan 6tiirli yiizlerce kiginin 6lmesi nedeniyle yakalama
emri ¢ikarilmistir®. Yasanan gelismeler sonucunda Rusya Basbakani Dimitri Medvedeyv,
yeni kurulan Ukrayna hiikiimetinin mesruiyetinden kuskulu olduklarin1 ve Ukrayna’nin
baskentinde Rusya’ya muhatap kabul edilebilecek bir yonetim bulunmadigini dile
getirmistir®,
1.3.3.3. Kirim Miidahalesi, Referandum ve Ayrilma

Ukrayna’nin genelinde yasanan kriz durumu, baskentin sokaklarindan hizli bir
bicimde Kirim’a tagmistir. 26 Subat 2014°te, cogu Kirim Tatar Tiirklerinden olusan 7
binden fazla kisi Akmescit’teki Kirinm Meclisi’nin Oniinde Kirim’daki Ruslarin
Ukrayna'dan ayrilma isteklerini gergeklestirmek i¢in buna yonelik bir karar almasin
onlemek ve Ukrayna'nin toprak biitiinliiglinii desteklemek amaciyla eylem diizenlemistir.
Buna karsilik Rus kokenli Kirimlilar da Tatarlara karsi gosteriler diizenlemis ve bu
durum, Kirim’da bir i¢ kanisikhigin yasanacagimi acikca ortaya koymustur®’. Ukrayna
yanlist Kirimlilar ile Kirim Tiirkleri Bati’dan yana bir tutum sergilerken Rus kokenli
Ukraynalilar ise Kirim’1n varligini, Rusya ile bir olma diisiincesiyle hareket etmislerdir®®.
Kirim’da, halkin kars1 karsiya gelmesiyle birlikte Subat ayinin 27 ve 28. giinlerinde
Kirim, herhangi bir devletin ordusunu temsil etmeyen iiniformalar giymis silahli kisilerce
isgal edilmistir. Bu kisiler kamusal alanlara girmis bir¢cok devlet binasini ele gecirmis,
Rus bayraklar1 asmig ve bolgeye giris ¢ikis anlaminda 6nemli olan noktalarda gruplar
halinde nobet tutmuslardir®. Giydikleri iiniformalar yesil renkli olan bu kisilere “Kiigiik
Yesil Adamlar” denmistir. Bu kisilerin; tiniformalari ve kullandiklar: silahlar dolayisiyla

Rus askeri oldugu diistiniilmistiir.

%“Adem Ozer&Riistii Kaya, Insan Haklar1 Thlalleri Ve Soykirim Iddialar1 Baglaminda Rusya-Ukrayna
Savasinda Koruma Sorumlulugu ilkesinin Uygulanabilirligi, insan Haklar1 Yilhgi, C. 40, 2022, s.83.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2703000 e.t.:28.08.2022.

BNTV, Yanukovi¢ Hakkinda Yakalama Karar1 Cikarildi, 2014, https://www.ntv.com.tr/dunya/yanukovic-
hakkinda-yakalama-karari,uL3CQpdBWOOYEeOWRItCKA e.t.:28.08.2022.

%Hiirriyet, “Kagak Lider Icin Tutuklamama Karar1”, 25.02.2014,
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/kacak-lider-icin-tutuklama-karari-25884696 e.t.:28.08.2022.

%The Guardian, “Armed Men Seize Crimea Parliament and Hoist Russian Flag.”, 27.02.2014,
http://www.theguardian.com/world/2014/feb/27/armed-men-seize-crimea-parliament-reports
e.t.:01.09.2022.

%Diinya Biilteni, “Kirmm®da Her An Catismalar Cikabilir”, 27.02..2014,
http://www.dunyabulteni.net/haber/290814/kirimda-her-an-catismalar-cikabilir e.t.:01.09.2022.

% The Wall Street Journal, “Gunmen occupy parliament and government buildings in Crimea”,
27.02.2014, http://www.wsj.com.tr/article/SB10001424052702303801304579408641239101238.html
e.t.:01.09.2022.
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Ote yandan bunlarin, bélgedeki Rus varligmin yogunlugundan dolay: Kirim’in yerel
halki olan ve Ukrayna’ya karst bagimsizlik istegi tasiyan bir grup oldugu da ileri

100 Onceleri bu kisilerin Rus askeri/Rus militarist grup iiyeleri mi yoksa Rus

stirilmiistiir
kokenli Ukraynalilar m1 oldugu tartisilagelmis, sonrasinda bu kisilerin Rus 6zel askeri
birligi iliyesi oldugu anlasilmistir. Bu silahli birlikler, 28 Subat 2014’°teki miidahale
sonucu, 25 Nisan’da Kirim Ozerk Cumbhuriyeti Meclisi’'nden o6zerklik statiisiiniin
giiclendirilmesine iliskin bir referandum kararmin alinmasii saglamistir. Kirim
Parlamentosu, 11 Mart 2014’te ise tek yanli olarak bagimsizligini ilan etmis!®* ardindan
referandum karar1 alinmistir. Referandum tarihi, 25 Nisan 2014’ten, 6énce 30 Mart'a
sonrasinda ise 16 Mart'a ¢ekilmis ve halka, su iki soru sorulmustur: i) Kirim Bolgesel
Yonetimi’nin Rusya Federasyonu ile birlesmesini ister misiniz? ii) 1992 yili Kirim

Anayasa'sinin gdzden gegirilerek yeniden ytirtirliige girmesi ve Kirim'in Ukrayna'nin bir

parcasi kalmasini ister misiniz?

Kirmm Ozerk Cumhuriyeti'nde 16 Mart'ta gerceklestirilen referandumu, Kirim Tatarlar:
boykot etmis ve referandum Ukrayna'nin aleyhine sonuglanmistir. Kirim'da diizenlenen
referandumda %@83'likk bir katilim saglanmis, katilanlarin %93'i Kirim'im Rusya’ya
baglanmasi yoniinde oy kullanmistir. Referandum ertesi, 17 Mart'ta Moskova, Kirim'in
bagimsizligini kabul etmis, 18 Mart'ta ise Putin, Kirim'in Rusya'ya baglanmasini 6ngéren

anlasmay1 imzalayarak Kirim’1 ilhak etmistir!®?,

Savasin bir hak olarak goriildiigii ve kuvvet kullanmanin heniiz yasaklanmadigi
donemlerde iilke kazanmanin bir yolu olan isgal ve ilhak kavramlari 6nemliydi. Bununla
birlikte, BM Antlasmasiyla kuvvet kullanma yasaklansa da Rusya’nin, 6zel birlikleri ve
milis kuvvetleri eliyle Kirim’1, 6nce isgal ve ardindan yapilan referandumun sonucunda
ilhak etmesi durumlarinin uluslararasi hukuk agisindan daha iyi anlagilmasi i¢in isgal ve

ilhak kavramlari asagida 6zetlenecektir.

1008BC News, “"Little green men" or "Russian invaders"?”, 28.02.2014,
https://www.bbc.com/news/world-europe-26532154. e.t.:01.09.2022.

©1Cumhuriyet, “Kirim bagimsizhigm ilan etti” 11.03.2014, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kirim-
bagimsizligini-ilan-etti-49579 e.t.:06.09.2023.

102Tasdemir&Ozer, s. 51.
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1.4. Isgal Kavram

1.4.1. Tanim ve Nitelik

Uluslararasi1 hukuk agisindan isgalin ne oldugu 1907 La Haye Y 6netmeligi (The Hague
Regulations) ile agiklanmustir!®. Yénetmelik Md. 42°de “Ulke, fiili olarak diisman
ordusunun otoritesi altina gegtiginde isgal edilmis olarak addedilir.”” hiikkmii yer
almaktadir. Bu madde genis yorumlanmaya uygun oldugundan, sozii edilen otorite

kurmanin gergeklestigi zamanin saptanmasi 6nem arz etmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, diisman askerlerinin yabanci tilkeye gelmesi ile
o iilkenin topraklari iizerinde bir otorite kurmasi arasindaki farktir. Diisman ordusunun
yabanci lilkede bulunmasi orayi istila etmesi anlamini tasisa da etkin bir otorite kurmadan
o yeri isgal etmis sayilmaz. Sonug olarak isgal, istila ile birlikte bir yeri etkin bi¢gimde
kontrol etmeyi kapsar'®. Uluslararas1 hukuk agisindan olduk¢a 6nem tastyan Niirnberg
Askeri Mahkemesi’ndeki Wilhelm List ve Digerleri Davasi’nda isgal kavrami “Kurulu
hiikiimeti devre disi birakarak idari otoriteyi uygulamayr gésterirken, istila terimi bir
askeri operasyonu kast etmektedir.” bigiminde agiklanmustir'®, Ek olarak Oppenheim
konuya iliskin “Istila, diisman ordularimn iilkeye girmesi safhasini anlatmaktadir, bunun
haricinde isgal ise istila fiili ile birlikte bir toprak par¢asini kontrol altina alma ile
ilgilidir.1%” sdzleriyle hem isgal kavramini agiklamis hem de istila ile arasindaki farki

belirtmistir.

Sassolini’ye gore ise isgal i¢in {i¢ zorunlu unsurun bulunmasi gerekmektedir. Bunlar;
i) bir devletin, bir baska devletin topraklari {izerindeki etkin kontrol saglamasi, ii) istila
edilen devletin, kendi topraklari iizerindeki kontroliinii kaybetmesi ve iii) bu durumun
riza dis1 gergeklesmis olmasidir!®”. BM 6ncesi dénemde isgalin uluslararas: iliskilerde
basvurulan bir yontem olmasi, hukuksal agidan diizenlenmesi zorunlulugunu ortaya

¢ikarmustir.

103“Convention Respecting Laws and Customs of War on Land (Hague IV); October 18, 1907, Yale Law
School Lilian Goldman Law Library, https://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague04.asp,
e.t.:07.09.2022.

04%ygram Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, First Edition, Cambridge
University Press, Cambridge 2009, s. 38.

105«Trial Of Wilhelm List And Others”, ICRC, https://casebook.icrc.org/case-study/united-states-military-
tribunal-nuremberg-united-states-v-wilhelm-list e.t.:08.09.2022.

106]_assa Oppenheim, International Law: A Treatise, Vol. II: War and Neutrality, Third Edition,
Longmans Green and Co., London, 1921, s. 233.

17Marco Sassoli, International Humanitarian Law: Rules, Controversies and Solutions to Problems
Arising in Warfare, First Ed. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2019, s. 305.
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Ozellikle sivil kisilerin, savastan dolay1 olusabilecek zarar ve magduriyetlere karsi
korunmasi amaciyla olusturulmus bu hukuka gore; isgalci statlisiinde bulunan devletin
yerine getirmesi gereken belli basl yiikiimliiliikkler s6z konusudur. Bu yukiimliiliikler
sunlardir: i) isgal altindaki topraklarda yasayan sivil halkin korunmasi, ii) isgal edilen
devletin uluslararas1 menfaatlerinin korunmasi, iii) isgalci giiclin giivenlik ¢ikarlarinin

korunmasidiri®

. Bir istila sonucunda isgal hukukunun uygulama alani bulmasi i¢in belirli
ilke ve durumlar sz konusu olmaktadir. Oncelikle diismanin egemenlik smirlari
icerisindeki bir yerin riza bulunmaksizin etkin bir bicimde kontrol edilmesi
gerekmektedir. Diisman olmayan bir devletin topraklarinda askeri varlik bulundurma
isgal sayilmayacaktir. Yine yapilan isgalin, isgalci devlete kontrol ettigi topraklar
lizerinde bir egemenlik yetkisi vermemesi gerekmektedir'®. isgal, kuvvet kullanmanin
bir tiirii olarak toprak kazanma hakki vermez. Isgal edilen topragin ilhaki uluslararasi
hukuka uygun sayilamaz!'?. Isgal eden devlet, isgal ettigi topraklar {izerinde gegici bir
yonetim giiciine sahiptir. Isgalci devlet, isgal ettigi topraklar {izerinde herhangi bir siiresiz
tasarruf hakkina sahip olmamakla, gegici siireli degisiklik ve diizenlemeler yapma yetkisi
bulunmaktadir. Isgalci devlet, kontrol ettigi smirlar igerisinde yasama ve yargiya iliskin
olarak degisiklikler yapamayacagi gibi oradaki yonetim veya hiikiimet etme bi¢imini de
degistiremeyecektir. Yine bolgede yasayan halkin gelecegine karar vermek, halki bir
baska yere gitmeye zorlamak gibi islemler yapamayacaktir'!!. Yukarida s6z edilenlerden

de anlagilacagi tizere isgal, gecici bir kavramdir. Bundan tiireyen isgal hukukunun da

gecici bir siireligine; baslangic ve bitis siireleri belli olarak uygulanmasi gerekmektedir.

1.4.2. Isgalin Varhginin Belirlenmesi

Bir isgalin varliginin belirlenmesi i¢in dncelikle isgalci statiisiinde bulunan devletin
askeri unsurlarinin isgal edilen bdlgede bulunup bulunmadigi konusu incelenmelidir.
Isgal, cogunlukla askeri unsurlarin, diisman devletin topraklarimna girip oray1 istila etmesi
suretiyle gergeklesmektedir. Ancak askeri unsurlar olmadan bélgede etkin bir kontroliin

saglanmasi isgal sayilabilir mi?

18Wolfgang Graf Vitzthum, Alexander ProelB, De Gruyter(Ed.), Friedenssicherung und Kriegsrecht,
Volkerrecht, Berlin, 2016, s. 655.

1%Hanne Cuyckens, Revisiting the Law of Occupation, First Ed., Brill, Leiden, 2018, s. 70.

10Ggkhan Albayrak, “Uluslararasi insancil Hukukta Isgale Tliskin Hukuki Meseleler”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 28, S. 2, s. 452, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/54056. e.t.:
09.09.2022.

H1Cuyckens, s.73.
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La Haye Yo6netmeligi Md. 42 hitkmii temel alindiginda, aslinda isgal i¢in 6nemli olan
seyin askeri unsurlarin veya belirli kamu gorevlilerinin isgal bolgelerinde bulunmast
olmadigi, 6nemli olan seyin, belirli bir siire aralig1 i¢inde iggalci konumunda bulunan
devletin, isgal ettigi topraklarda etkin bir kontrol saglamasi durumu oldugu ortaya
cikmaktadir.

Etkin kontrol bakimindan 1967 tarihli Arap-Israil savas1 bu konu bakimindan énemli
bir drnektir. Israil, savas1 kazanmasinin ardindan Filistin’in Gazze kentini isgal etmis ve
oraya bir duvar insa ederek bdlgeyi abluka altina almustir. Israil, bu bélgede gesitli
hukuksal diizenlemeler yapmis ve bolge halki lizerinde etkin bir kontrol saglamistir. 2005
yilinda Israil askerlerinin bolgeden ¢ekilmesine karsin Gazze Seridi’nin yikilmamasi,
kente giris ve ¢ikislarda hala Israil hiikiimeti tarafindan iist diizey bir denetim yapilmas1

ve her tiirlii ambargonun uygulanmasi, isgalin devam ettiginin gostergesidir.

Bir isgalin varliginin belirlenmesi i¢in deginilmesi gereken diger konu, direnis
kavramidir. Direnis, saldirgan devlete karsi yogun veya zayif bir bi¢imde tepki
gostermek, saldirilara gesitli yol ve araglarla kars1 koymaktir. Bir saldiriya kars1 yogun
bir bigimde ve topyekiin bir direnis ger¢eklesmesi durumunda, saldirgan devlet, bolgede
etkin bir kontrol saglayamayacagindan zaten isgalci statiisiinde olmayacaktir ve diisman
topraklarda bulunmas: istila olarak degerlendirilecektir'!?. Isgalci devletin askerlerinin
yenilmesi, toplu ve sistemli olarak geri ¢ekilmeleri durumunda istila edilen topraklar iggal
edilmis sayilmayacaktir. Ote yandan isgalci devlete kars kiiciik capta basarilar elde etmis
olsa bile isgalci devletin bolgedeki giiciinii ve etkisini kiramayan direnisler, isgal
statiisiinii degistirmeyecektir''®. isgal eden giiciin, uluslararas1 hukuk agisindan statiisii de
tizerinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararast hukukta
isgal eden ancak bir devlet olmak zorundadir. Terér ve sug Orgiitlerinin, bir toprak
parcasini yonetmeleri, oray1 kontrol etmeleri isgal hukuku bakimindan uygulama alan

yaratmayacaktir.

"2Francoise Bouchet-Saulnier, Insancil Hukuk Sozliigii, Selahattin Bagdatli(gev.), Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 174.

"3“International Criminal Tribunal, 31.03.2003, IT-98-34-T”, United Nations International Residual
Mechanism for Criminal Tribunals, https://www.icty.org/en/case/naletilic_martinovic e.t.: 12.09.2022.
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Yukarida isgalci devletin, kontrolii yalnizca askeri unsurlar araciligiyla saglamak
zorunda olmadig1 belirtilmisti. Isgalci devlet isgal ettigi topraklarda yerel giicler iizerinde
tam ve kesin bir hakimiyetle birlikte etkin kontrolii saglayabilir''4, Bu durumda kontrol,
yerel giliclerdeyken igsgalci statiisii, bu gii¢leri yoneten devlettedir. Cografi acidan
incelendiginde isgal ancak askeri birlikler veya yerel yoneticiler araciligiyla etkin olarak
kontrol edilen yerle sinirlidir. Son olarak isgalin sona ermesi konusuna gelince isgal, isgal
edilen topraklardaki etkin kontroliin yitirilip yerini, o bolgedeki asil egemen giiciin almas1

ile sonlanir!?®,

1.5. ilhak Kavram

TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te; ekleme, baglama, katma veya egemenligi altina
alma'!® gibi anlamlar1 olan ilhak kavrami, uluslararas1 hukukta; bir devletin, kendisine ait
olmayan bir toprak parcasmm1 kendi egemenlifine katmasina denilmektedir?’.
Uluslararas1 hukuk agisindan ilhak, topraklariin biitiinii veya belirli bir pargasi ilhak
edilen devletin rizastyla veya uluslararasi toplumun, bu eylemi onaylamasiyla mesruiyet
kazanir. ilhak edilen topraklarin sahibi olan devletin rizasi; cebir ve baski altinda, sessiz

kalmak suretiyle veya uluslararasi nitelik tastyan bir sézlesme ile aciklanabilir. [Thak eden

devlet, bu topraklar tizerinde resmi sekilde hakimiyet ilaninda bulunur.

Ilhak, fiilen el koymay: igeren bir kavramdir. Ikili anlagmalar veya satis ile el
degistirme gibi uluslararasi sézlesmelere dayanmaz. Ilhakta, fiili ve tek yanli olarak bir
toprak pargasina el konulur. Bu el koymanin mesruiyeti ise uluslararas1 hukuk siijeleri
tarafindan desteklenmesine veya taninmasina bagl kilimir. ilhakin, ilhak eden devlete
kazandirdigi baz1 haklar bulunmaktadir. Bunlar; kullanma, hari¢ tutma, ferag, temlik ve

kamu miilkiyeti haklaridir!®®,

U4Tristan Ferraro, “Determining the Beginning and End of an Occupation under International Humanitarian
Law”, International Review of the Red Cross, Vol. 94, No. 885, 2012,
https://www.rulac.org/assets/downloads/Ferraro_- Beginning_and_end_of occupation.pdfs.158,
e.t.:12.09.2022.

15yutaka Arai-Takahashi, , The Law of Occupation: Continuity and Change of In-ternational
Humanitarian Law, and its Interaction with International Human Rights Law, First Ed. Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 2009, s. 16.

U6TDK, “Ilhak”, https://sozluk.gov.tr/ e.t.: 14.09.2022.

1Rukiye Develi, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Kirim’in ilhaki, istanbul 2017, TDBP | Tiirk Diinyas1
Birlik Platformu s.4.

18Develi, s.4.

26


https://www.rulac.org/assets/downloads/Ferraro_-_Beginning_and_end_of_occupation.pdf
https://sozluk.gov.tr/

Ilhak edilen bolgelerde yasayan kimselerin bulunmas: halinde, orada yasayanlarin
bagliliklarinin dogrudan ilhak eden devlete gectigi kabul edilir''®. Bununla birlikte ilhak
edilen bolgedeki yerel kamusal diizen, ilhak eden devletin ulusal ¢ikarlari ile ters
diismedigi Ol¢iide varligini siirdiirebilir. Bu da ilhaki, isgalden ayiran en 6nemli etmen
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bununla birlikte ilhak, somiirgecilik faaliyeti ile de
karistirtlmamalidir. Somiirgecilikte, somiirgeci devletin askeri, siyasi ve biirokratik
unsurlar1 somiirgelestirilen devletin topraklarina fiili olarak girer, oralara yerlesir ve o
bolgenin yonetimini fiili olarak saglarlar. Ilhakta ise ilhak eden devletin yurttaglarinin

ilhak edilen topraklar1 isgal etmesine gerek yoktur'?

. Ayrica gerek bir devletin daha 6nce
hicbir devlet tarafindan egemenlik iddiasinda bulunulmayan bir topragi kendi biinyesine
katmasinda gerekse bir bagka devlete ait bir toprag: fiilen ele gecirdigini ilan etmek
suretiyle ilhak etmesinde; bolgede yasayan halk kendi kaderini tayin etme hakkina sahip

olamayacaktir'??,

Ilhak, genel olarak bir istila sonrasinda gerceklesen uluslararasi hukuk kavramudir.
Yukarida da so6z edildigi lizere istila, bir devletin, diisman olarak algiladig1 diger devletin
iilkesine askeri unsurlariyla girmesi, o bolgelerde kuvvet kullanmaya basvurmasidir'?,
Istila, beraberinde isgali de getirir ve bunlar, o topraklarin ilhak edilmesinin &niinii
acarlar. Ancak her ilhak bir askeri catismanin yasanmasim gerektirmez. Ornegin 1938
yilinda Almanya’nin, Avusturya’yr ilhak etmesi, askeri unsurlarin birbirleriyle
miicadelesine baglh kilinmamus; sicak bir ¢atisma yasanmadan ilhak gergeklesmistir!?3,
[lhak kavrami, dncelikle 1928 Briand-Kellogg Pakt1 ve sonrasinda BM Antlasmasi’nda
diizenlenmis olup kuvvet kullanma suretiyle gergeklestirilen bir ilhakin, tamamen yasa
dis1 oldugu ve uluslararas1 hukuk¢a mesru sayilmayacagi ifade edilmistir. Sonug olarak,

kuvvet kullanilmasi yoluyla iilke kazanilmasi artik uluslararasi hukuka aykiri olarak

kabul edildiginden?* Rusya’ nin Kirim’1 ilhaki da mesru kabul edilemeyecektir.

19Mesut Sohret, “Kirim Sorununun Uluslararast Hukukta Devletlerin Kurulma Ve Sona Erme Sekilleri
Bakimindan Incelenmesi”, Karadeniz Arastirmalari, 2017, C.14, S.53, s.2,
https://dergipark.org.tr/en/download/issue-file/56949 e.t.: 16.09.2022.

120 Develi, s.4.

121 Develi, s.4.

122«fstila”, Oxford Dictionary, https://languages.oup.com/google-dictionary-tr/ e.t.:16.09.2022.

12 Develi, s.4.

124 Malcom, N. Shaw, Uluslararas1 Hukuk, Yiicel Acer ve digerleri(cev.) Tiirkiye Bilimler Akademisi,
Ankara, 2018, s.830.
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IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAGI

2.1. Genel Olarak

Savas ve kuvvet kullanimi, 19. yy. sonlarina kadar uluslararasi uyusmazliklarin baglica
¢Ozlim yollar1 olarak kabul edilmistir. Uluslararast hukukun siijeleri olan devletler,
egemenlikle ilgili sorunlarin ¢dziimiinde savasi bir dogal hak olarak gormiisler'?® ve
herhangi bir diizenlemeye tabi olmaksizin diledikleri zaman ve kosulda savasa
basvurmuslardir. Bu durum, “hakli savas” olarak adlandirilmis ve devletlerin, siyasi
amaglarma ulagmak ic¢in kuvvet kullanimima bagvurmasinin hangi durumlarda mesru
kabul edilebileceginin tespit edilmesine ve kuvvet kullaniminin sinirlanmasina iligkin bir

kural haline gelmistir*?®. Bu kural ise iki ana baslikta incelenmektedir.

Hakli savasin ilk basligi, savasin nedeninin hakli olup olmamasi durumu olan jus ad
bellum (savas yapma hakki, kuvvete basvurma hakki) 'dur. Bu kavram, birtakim kriterlere
gore belirlenmektedir. Bunlar; savasan taraflarin hukuka uygun bir nedene dayanmasi,
hukuka uygun bir devlet otoritesinin bulunmasidir. Ayrica savasin, hukuka uygun bir
amaca yonelik olmasi, dlciiliiliik ilkesine uyulmasi ve savasin son ¢are olmasi hakli savas
kriterleridir'?’. Bu kriterler saglandiginda savasin, hakli oldugu ileri siiriiliir. Hakli savas
kavramimnin diger basligi ise jus in bello(savas sirasinda uyulmasi gereken ¢atisma
kurallart)’dur. Jus in bello, savas sirasinda bagvurulan kuvvet kullaniminin hakli olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla gozetilen yontemdir. Hugo Grotius tarafindan ileri
stirlilmiis olan yonteme gore bir savas sirasinda kuvvet kullanmanin haklilig1 i¢in iki ana
kriter vardir. Bunlar; sivillere zarar vermeme ve Olgiiliiliikk ilkesine uygun kuvvet
kullanmadir'?®, Antik Yunan’da ortaya atilan “hakl1 savas” kavrami, Roma Imparatorlugu

doneminde de tartisilagelmis ancak genel olarak kabul goérdiigii donem Orta ¢ag olmustur.

25Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslar, 13. Baski, Beta Yaymlar, Istanbul, 2019, s. 292

1%6Fylya Aksu Ereker, “Hakli Savas”, Giivenlik Yazlari, 2019, S.18, s.2, https:/trguvenlikpo
rtali.com/wp-content/uploads/2019/10/HakliSavas_FulyaAksuEreker v.1.pdf e.t:26.09.2022

127Ereker, 5.2

128Ereker, 5.2
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Hakli savas, 19. yy. ikinci yarisi ile birlikte uluslararasi sorunlarin kuvvet kullaniminin
son care olarak bagvurulmasi gereken bir yol oldugu diisiincesinin yayginlagsmasiyla
uluslararasi hukuka aykir1 olarak goriilmeye baglanmis ve devletlerin kuvvet kullanmast,
tarihsel siire¢ icerisinde Once smirlanmis ardindan yasaklanmistir. Bu tarihsel siireg,

asagida BM o6ncesi donem ve BM donemi olarak iki baslik altinda incelenecektir.

2.1.1.BM Oncesi Déonem

Kuvvet kullanimina iliskin hiikiimler; esas olarak BM Antlasmasi ile uluslararasi
anlamda baglayicilik kazansa da bu husustaki diizenlemeler, daha eskiye dayanmaktadir.
Uluslararast hukukun, silahli catigsmalar1 kapsami i¢ine almasi ilk olarak ve ¢ok genel
hatlariyla 1856 Paris Antlasmas: (Treaty of Paris)!? ile olmustur. Ik béliimde aciklanan
Kirim Savasi’nin ardindan Karadeniz iizerindeki egemenlik sorununun ¢oziilmesi
zorunlu olmustu. Bu nedenle, Karadeniz’de bir ¢catismanin yasanmamast icin Ingiltere ve
Fransa’nin siirece katilmasiyla toplamda 31 maddeden olusmus Paris Antlagmasi, 30
Mart 1856 tarihinde imzalanmistir’®’. Bu anlasma deniz savas ve catismalarina iliskin
dort adet kural ortaya koyarak silahli ¢atismalara iligkin ilk uluslararas1 diizenlemeyi

131

yapmustir=". Antlagmaya gore; 13 Temmuz 1841 tarihli Bogazlar S6zlesmesi hiikiimleri

aynen uygulanmaya devam edecektir ve Karadeniz’deki giivenligin saglanmasi, savas

tehlike ve tehdidi yaratacak unsurlarin ortadan kaldirilacaktir'®

. Deniz carpigsmalarina
iliskin bu kurallar disinda, Paris Antlagsmasi’yla taraflarin kuvvet kullanmadan 6nce

arabuluculuk yoluna basvurmalari kararlastirilmistir.

Paris Antlagmasi’nin ardindan Avrupali devletler, Kirim Savasi’ndan ve Fransa ile
Italya’nin emperyalist eylemlerinden oldukca etkilenmistir. Bunun iizerine savas ve
silahl1 catismalara birtakim kurallar getirme karar1 almislardir. ilk olarak 1. Cenevre
Sozlesmesi (1. Geneva Convention) olarak adlandirilan, 22 Agustos 1864 tarihli “Kara
Ordularima Mensup Yaralilarim Durumunun Iyilestirilmesi Sozlesmesi” (Convention on
the Improvement of the Condition of the Wounded Members of the Land Armies) ile

3

kuvvet kullanima iliskin kurallar ortaya konulmustur!®. S6z konusu belgenin 1.

129 Amy Tikkanen, “Treaty of Paris” Britannica, 2022, https://www.britannica.com/event/Treaty-of-Paris-
1856 e.t.:28.09.2022.

130Bkz. iistteki dipnot.

131%zden Sav, Uluslararasi insancil Hukuk A¢isindan Savas ve Baris Hukuku, 1.Baski, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2015, s.17.

12A.W. Ward, G.P. Gooch (Ed.), The Cambridge History of British Foreing Policy, Cambridge U.P.,
Cambridge, 1970, s. 390.

133Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 20. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 549.
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maddesine gore; askeri saglik ara¢ ve yapilar1 yansiz olarak taninacak ve savaganlar
tarafindan korunacaktir'®, Md. 6’da da benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Sézlesme, 12
devlet tarafindan imzalanarak taraf devletlerce baglayici olarak uluslararasi hukukun

Oonemli belgeleri arasinda yer almistir.

I. Diinya Savasi’nda yasanan act ve kayiplarin ardindan, uluslararasi baris ve
givenligin  saglanmasi amaciyla kurulan Milletler Cemiyeti (League Of
Nations/MC)®* nin kurucu Misaki’'nda da kuvvet kullanimma iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Misak’a taraf devletler; uluslararasi barisin bozulmamasi ve savastan
kaginilmasi hususlarinda anlagsmis ve bagit devletlerin siyasi egemenlik haklarina saygi
duymak konusunda mutabik kalmislardir. Misak’in Md. 10 “Cemiyet Uyeleri, biitiin
Cemiyet iiyelerinin iilke Dbiitiinliiklerine ve simdiki siyasal bagimsizliklarina saygi
gostermeyi ve bunlart disaridan gelecek herhangi bir saldiriya karsi korumayi
yiikiimlenirler.” hitkkmiiyle bu durum agikca ortaya konulmustur'*®, Misak’1n 11. maddesi
uyarinca yukarida s6z edilen durum pekistirilmis ve taraf devletlere, kendilerinin bizzat
tarafi olup olmadigina bakilmaksizin iiye iilkelere karsi yapilacak bir saldiri, saldir
tehdidi veya savas durumlarinda gerekli énlemlerin alinmasi kararlastirilmistir’®’. Yine
Misak’a gore iiye devletlerarasinda bir uyusmazlik gerceklesirse Konsey, uyusmazlikla

ilgili agiklamalarini sunana kadar iiyeler, savasa basvuramazlar'®,

MC Misaki, iiye olmayan devletler bakimindan baglayiciligi bulunmayan bir
uluslararasi sozlesmedir. Her ne kadar boyle olsa da MC, kuvvet kullanma kavramina
iliskin ilk diizenlemelerden birini yapmis ve bu diizenlemeler, BM Antlagsmasi’ndaki

hiikmiin temel halini olusturmustur.

134Savas Kanunlari: Savas Alaninda Yaralilarm Durumunun lyilestirilmesi (Kizil Hag Sézlesmesi) md. 1
https://avalon.law.yale.edu/19th_century/geneva04.asp; e.t.30.09.2022

135Milletler Cemiyeti(Uluslar Toplulugu) veya Cemiyet-i Akvam. 1. Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi
barigin saglanmasi ve giivenligin olusturulmast amaciyla; 26 maddelik Misak ile savasin kazanan
devletlerince Versay Antlasmasi’nin yiiriirlige girdigi 10 Ocak 1920 tarihinde Cenevre/isvigre’de
kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti 18 Temmuz 1932 tarihinde Milletler Cemiyeti’nin iiyesi oldu. ABD ve
SSCB’nin Cemiyet iiyesi olmamasi, Cemiyet’in egemen Avrupali devletlerin emperyal ve somiirgeci
yaklagimlarinin ¢ikarina olmasi gibi nedenlerle islerlik gostermemis, uluslararasi arenada ortaklik ve
isbirligini saglayamamistir. II. Diinya Savasi’nin engellenmesi konusunda da yetersiz kalan Cemiyet
1946°da sona ermistir. https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/cemiyet-i-akvam-milletler-cemiyeti-ve-
turkiye/#:~:text= e.t. 30.09.2022

1%6“The Covenant of the League of Nations”, UN, article 10. https://www.ungeneva.org/en/library-
archives/league-of-nations/covenant e.t.: 30.09.2022

137The Covenant of the League of Nations, article 11.

1%8The Covenant of the League of Nations, article 12.

30



https://avalon.law.yale.edu/19th_century/geneva04.asp
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/cemiyet-i-akvam-milletler-cemiyeti-ve-turkiye/%23:~:text=
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/cemiyet-i-akvam-milletler-cemiyeti-ve-turkiye/%23:~:text=
https://www.ungeneva.org/en/library-archives/league-of-nations/covenant
https://www.ungeneva.org/en/library-archives/league-of-nations/covenant

MC Misaki’nin ardindan uluslararast hukukta kuvvet kullaniminin yasaklanmasi 16
Ekim 1925 tarihli Ren Misaki1 (Rhine Pact) ile olmustur’®®. Almanya, Belgika, Fransa,
Biiyiik Britanya ve Italya hiikiimetleri arasinda Isvigre’nin Locarno kentinde yapilan
goriismeler sonucu 1 Aralik 1925°te yukaridaki devletlerce imzalanan anlasmayla
aralarinda yasanacak sinir sorunlarinda kuvvet kullanma yasaklanmistir ve yasanacak bir

uyusmazlikta MC, hakem kilmmistir4°,

Locarno Antlagmalari’nin bir pargast olan Ren Misaki, yalnizca 5 devlet ig¢in
baglayiciligi olan bir s6zlesmeydi ve MC Misaki’nda yer alan hiikiimler, kuvvet kullanma
kavrami agisindan acik degildi. Bu nedenlerle; uluslararasi toplum, savasin 6nlenmesi ve
kuvvet kullannominin engellenmesi icin daha kapsayici ve 6zel diizenlemelere ihtiyag
duymaktaydi. Bu siirecte, Locarno Antlagmalari’nin ardindan Avrupa’daki konumunu
korumaya c¢alisan Fransa, ABD ile ortak hareket etme karar1 almis ve diplomatik
iligkilerini gelistirmeye yonelik bir dis siyaset politikasi izlemistir. Fransa, 6 Nisan 1927
tarthinde, Disisleri Bakani Aristide Briand’in araciligiyla ABD halkina, ABD ve
Fransa’nin ikili iligskilerinde, savasi yasa dis1 olarak kabul eden karsilikli taahhiitte

bulunmalar1 nerisini bildirmistir'#*

. ABD yonetimi, Fransa’nin hiikiimet temsilcileri
aracilifiyla ve uluslararasi diplomatik teamiillere uygun yapilmayan bu Onerisi {izerine
Fransa’ya nota verdi'*2. ABD, notanin ardindan anlasmay1 baska bir boyuta tasimus,
savasin yasa dist oldugunu herkesin kabul etmesinin uluslararasi baris ve gilivenlige yarar
saglayacag1 gerekcesiyle Fransa’ya karsi bir 6neride bulunmustur. Yapilan miizakereler
sonucunda ABD ve Fransa basta olmak {izere Locarno Antlagmasi’nin iyeleri ve
donemin giiclii devletlerinin bir araya gelmesiyle 15 kurucu'®® iiye tarafindan “Harbin
Millt Siyaset Aleti Olarak Kullanilmamasi Hakkinda Umumi Muahede” (General Treaty

for the Renunciation of War) adiyla 27 Agustos 1928’te, Paris’te imzalanmustir.

1%pazarci, 551.

140" ocarno Antlasmalar1”, Kongreler Kiitiiphanesi, , 2022, https://www.loc.gov/item/2021667899/, s.1.
e.t.: 01.10.2022.

141“Papers Relating To The Foreign Relations Of The United States” United States Of America
Department Of State, 1927, Cilt Il, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1927v02/d662 |,
e.t.:01.10.2022 .

142 Mehmet Sait Dilek, “Biiyiik Giiglerin Politikalar1 ve Briand-Kellogg Pakti” Uluslararas: iliskiler
Akademik Dergisi, C.10, S.37, 2013, s.147, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/540245,
e.t.:01.10.2022

143«“Kellog-Briand ~ Pact”,  Universty of  Oslo, 1928, https://www.jus.uio. no/
english/services/library/treates/01/1-09/kellog_briand.xml s.1, e.t.:03.10.2022
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Paris Pakt veya Briand-Kellogg Pakti olarak da bilinen bu antlasma, 24 Temmuz
1929 tarihiyle birlikte bircok devletin tarafi oldugu halen yiiriirliikte olan en Snemli

uluslararasi hukuk belgelerindendir'*.

Briand-Kellogg Pakti Md. 1 ile “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi halklari adina,
uluslararas1 anlasmazliklarin  ¢oziimii i¢in savasa bagvurmayr kinadiklarini  ve
birbirleriyle iligkilerinde ulusal politikanin bir araci olarak savastan vazgegtiklerini
resmen beyan ederler.” hiikmiiyle uyusmazliklarin ¢6ziimiinde savasa basvurmayi

ortadan kaldirmislardir4®

. Paktin ikinci maddesinde de taraflar, aralarindaki uyusmazlik
ne olursa olsun ancak baris¢il yollarla ¢ozmeye calisacaklarini beyan etmislerdir. Briand-

Kellogg Pakti, savasi yasaklamanin sinirlarini da belirmistir.

Savagsmanin zorunlu oldugu durumlarda bu yola bagvurmak hukuka aykiri
sayllmamistir. Devletlerin mesru miidafaasi, uluslararasi nitelikteki zorlamalar,
sozlesmeci devletler ile taraf olmayanlar arasinda gergeklesebilecek savas hali ve
sozlesmeyi ihlal etme!*® durumlarinda savas, makul ve uygun kabul edilmistir. Iste
1864°te imzalanan “Kara Ordularina Mensup Yaralilarin Durumunun Iyilestirilmesi
Sozlesmesi” ile baslayan kuvvet kullanmaya iliskin diizenlemeler, MC biinyesinde
yapilan caligmalarla temel seklini almistir. Ardindan Avrupali devletlerce hazirlanip
kabul edilen Locarno Antlagsmalari’nin ve sonrasinda katilimci sayisi daha yiiksek olan
Briand-Kellogg Pakti’nin hiikiimleriyle savas ve kuvvet kullanma kinanmistir. Ancak
yukarida soz edilen uluslararasi belgelerden higbiri kuvvet kullanmay1 evrensel anlamda
yasaklamamistir. Bu kiiresel boyuttaki yasaklama ancak BM Antlagmasi ile ortaya

¢cikmustir.

2.1.2. BM Donemi

I. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi antlagsmalara uyulmamasi ve MC’nin gérevini
yerine getirememesi nedenleriyle II. Diinya Savasi ¢ikmis, bu savasta diinya uluslari, esi
benzeri goriilmemis ac1 ve kayiplar yasamistir. 1939°dan 1945 yilina kadar siiren savasta,

diinyanin her yerinden 70 milyondan fazla asker ve sivil yasamin1 yitirmistir!#’.

144Funda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, C.8, S.1, 2002, s.152.
https://www.21yyte.org/assets/uploads/files/149-174%20Funda%20Keskin.pdf e.t.: 04.10.2022.

145K ellog Briand Paktt Md.1.

146M. Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, S.79, 2008,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-79-470 , s5.254, €.1.:09.10.2022

1“7 AA, “Insanlik tarihinin en biiyiik felaketi 2. Diinya Savas1”, 01.09.2022.
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19. yy. sonlarindan itibaren savasa, kuvvet kullanimina ve silahli ¢atigmalara yonelik
yapilan c¢alismalar ve antlagmalarin, kurulan birlik ve orgiitlerin, kuvvet kullanimini
onleyecek nitelikte olmadiginin anlasilmasi {izerine bu tiir bilyiik acilarin yaganmamasi
amaciyla bir orgiitiin kurulmasi gerekmekteydi. MC’nin olusturamadig birlik ortamini
saglamay1 amaglayan 50 devlet; 26 Haziran 1945 tarihinde ABD’nin San Francisco
kentinde bir araya gelerek BM Antlasmasi’n1 imzalamis ve BM Orgiitii resmen
kurulmustur*®, Polonya’nin da BM Antlasmasi’n1 imzalamastyla 51 devlet, kurucu iiye
statiisi kazanmis ve 24 Eylil 1945 tarithinde Antlasma yiiriirliige girmistir. BM
Antlagsmast 19 bolim ve toplam 111 maddeden olusmaktadir. Antlasma’nin giris
boliimiinde “savas” kavramindan s6z edilmekle birlikte herhangi bir tanima yer
verilmemistir. Savasi, insanliga tarif olunmaz acilar getiren bir felaket olarak gérmiis ve

gelecek kusaklari bu felaketten korumay1 ana amag edinmistir'#°,

Devaminda sozlesmeci taraflar .. .ortak yarar disinda silahli kuvvet kullanilmamasini
saglayacak ilkeleri kabul etmeye ve yontemleri benimsemeye, ...” karar verildigini

150 Antlasma hiikiimleri icinde savas terimine

belirterek esas hedeflerini bildirmislerdir
yer vermekten Ozellikle kaginilmis, bunun yerine “kuvvet kullanma” kavrami tercih
edilmisti. BM Antlasmasi’nin ilk boliimiinde, BM Orgiitii’niin amag¢ ve ilkeleri
belirlenmistir. Antlasma’nin 1. maddesine goére; BM’nin amaci uluslararasi baris ve
glivenligin saglanmas1 amaciyla baris1 bozacak eylemler i¢in 6nlemler alinmasini ve
uluslararas1  uyusmazliklarin ~ baris¢1  yollarla  ¢ozlilmesini  gerceklestirmektir.
Antlagsma’nin 2. maddesinde ise devletler, Md. 1’de belirtilen amag ve ilkeler uyarinca
davranacaklarini belirtmisler, uluslararasi uyusmazliklarin baris¢il yollara ¢oziilmesi
hususunda fikir birligine varmiglardir. BM Antlasmasi1 Md. 2/4 “Tiim iiyeler, uluslararasi
iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaclart ile bagdasmayacak herhangi bir
bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan

kaginirlar.” hikkmiiyle kuvvet kullanimin1 ve kuvvet kullanma tehdidini tiimiiyle ve

agikca yasaklamistir.

https://www.aa.com.tr/tr/dunya/insanlik-tarihinin-en-buyuk-felaketi-2-dunya-
savasi/2674182#:.~:text=Nazi%20Almanyas%C4%B1'n%C4%B1n%201%20EyI%C3%BCl,olay%C4%B
1n%20%C3%BCzerinden%2083%20y%C4%B11%209e%C3%A7ti e.t.: 10.10.2022.

148«Birlesmis Milletler Teskilat:1 ve Tiirkiye Uluslararasi Teskilat Kiinyesi,” T.C. Disisleri Bakanhg, 2022,
s.1, https://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-turkiye.tr.mfa e.t.:10.10.2022.

149“UN Charter beginning”, UN, https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf e.t.:14.10.2022
150 UN Charter beginning.
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Ancak iki durum, bu yasagin kapsami disinda birakilmistir. Bu istisnalar; i) Mesru
Miidafaa (BM Antlagmas: 51.madde) ve ii) BMGK Kararlart Uyarinca Kuvvet Kullanma
(BM Antlagmasi 41 ve 42. madde) 'dir.

Kuvvet kullanma yasaginin istisnalarina gegmeden 6nce kuvvet kullanma yasagi

kapsamina giren fiiller asagida incelenecektir.

2.2.Kuvvet Kullanma Yasag Kapsamina Giren Hukuka Aykiri Fiiller

Yukarida da belirtildigi gibi, BM Antlagsmas1 Md. 2/4 kuvvet kullanmay1 yasaklarken
“kuvvet kullanma tehdidi” ve “kuvvet kullanmadan” s6z etmektedir. Ayrica, uluslararasi
iligskilerinde kuvvet kullanma yasagina aykir1 bir sekilde kuvvet kullanmay: tercih eden
ve bu eylemini asagida incelenecek kuvvet kullanma yasaginin istisnalar1 i¢indeymis gibi
gosteren devletlerin diger devletlere yonelik “miidahaleleri” de kuvvet kullanma yasagi

kapsaminda sayilmaktadir. Asagida bunlar tanimlanacaktir.

2.2.1.Kuvvet Kullanma Tehdidi

Kuvvet kullanma tehdidi; bir devletin, ortada kuvvet kullanimini mesru sayacak
sebepler (silahl saldir1, isgal) bulunmazken; 6ne siirdiigii taleplerinin kabul edilmemesi
halinde, agik veya ortiili bigimde kuvvet kullanmaya basvuracagini belirtmesi olarak

tanimlanabilir'®?,

Burada tehdide yonelik davranis sdzlii veya eylemsel olarak gergeklestirilebilir'®2,

Ancak kuvvet kullanma tehdidinin tam olarak kapsam ve sinirlart BM Antlagmasi veya

bir baska uluslararasi sézlesme ile belirlenmemistir>®

. Bu bakimdan tehdit sayilan sozli
ve yazili aciklamalarin veya fiillerin tehdit olusturup olusturulmadigi somut olayin
niteligine gore belirlenmelidir. Ayrica kuvvet kullanma tehdidinin, hukuka uygun olup
olmamasinin belirlenmesi de yine somut olayin niteligine gore saptanmak zorundadir.
Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti, Kibris’taki Tiirklerin giivenligini tehlikeye diisiirmeleri

halinde Rum tarafim1 kuvvet kullanmaya bagvurmakla tehdit etmistir. Ancak bu kuvvet

kullanma tehdidi, uluslararas1 hukuka aykirilik olusturmamastir.

151Gertac Hami Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin
Sinirlar: 1. Baski, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2003, s.87.

1%2Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi Terorizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimi, 1.
Bask1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2005, 5.92.

153Topal, 5.92.
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Garantorliik Antlasmas: (Guarantee Agreement)™®* uyarinca, kuvvet kullanma tehdidi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hakki olarak kabul gérmiistiir'®. Bir sozlii veya yazili
aciklamanin, bir eylem ya da hareketin kuvvet kullanma tehdidi olup olmadiginin
belirlenmesi; geleneksel uluslararast normlara gore belirlenmektedir. Yine tehdidin
yapilis bicimi, istem ve eylem iliskisi ve netlik derecesi degerlendirilerek bunun

gercekten kuvvet kullanma tehdidi olup olmadigi ortaya konulmalidir.

2.2.2.Kuvvet Kullanma

Kuvvet kullanma tehdidin bir sonraki asamasi olan “kuvvet kullanma” kavramidir.
Kuvvet kullanma kisaca, devletlerin birbirlerine kars1 bagvurdugu her tiirlii silahli saldir1
ve silahli gatismalar olarak agiklanabilir'®®, Baseren, kuvvet kullanma bigimlerini yasagin
kapsam1 bakimindan kategorize etmis ve onlari; saldiri, silahli saldiri, diger fiiller ve
miidahaleler olarak dorde ayirmustir.®® Topal ise kuvvet kullanma yasagi kapsaminda

hukuka aykiri fiilleri saldir1, silahli saldiri ve miidahale*>®

olarak tanimlamistir. Asagida
bu kavramlardan saldiri, silahli saldir1 ve miidahale incelenecektir. BM Antlagsmasi’nin

hazirlik asamasinda ““saldir1” kavrami agik¢a belirtilmemistir.

SSCB ise “barisa yonelik tehditler” veya “barisi bozucu eylemler” ifadelerinin genis
yorumlanacagini, 6zel olarak “saldir’” kavraminin, metin igerisinde yer almasini
onermistir’™®. Bu o6neri diger devletlerce uygun goriilmiis ve saldir1 kavrami, BM
Antlasmasi’na eklenmistir'®. Saldiri, BM Antlasmas1 Bolim VII.’de Barisin Tehdidi,
Bozulmasi ve Saldirt Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler baslikli 37. maddede yer
alan; “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi
oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi onlemler alinacagini

kararlastirir.” hikmiiyle diizenlenmistir.

1%4Garanti Antlagmasi, 1959, ayrmt1 icin bkz. http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-
1959 .tr.mfa, e.t: 16.10.2022

1%5 Bageren, s.88.

1%6 Keskin, Avrasya Dosyas, s.150.

157 Bageren, s.91.

1%8 Topal, 5.93.

1%9Benjamin B Ferencz, Defining International Aggression: The Search for World Peace A
Documentary’den aktaran Burak Cetin, “Birlesmis Milletler Andlasmasinda Kuvvet Kullanma Yasaginin
Istisnas1 Olarak Bireysel Mesru Miidafaa Hakkinin Incelenmesi” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tez,
Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2006 s.31.

180Wwilson Page, Aggression, crime and international security: Moral, political and legal dimensions
of international relations, 1%.Ed., Routledge, New York 2009, s.70.
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Ancak s0z konusu madde saldir1 kavraminin ne oldugunu; tanimini, sinirlarini ve
niteligini belirtmemis, ortaya bir tanim boslugu ¢ikmistir. Bu boslugun kapatilmasi ise
BM Genel Kurulu'nun 1974 Tarih ve 3814 (XXIX) Sayili Karari*®! ile olmustur. Bu
kararin 1. Maddesinde “Saldiri, bir Devletin diger bir Devletin egemenligine, iilke
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karst veya isbu Tammda belirtildigi iizere,
Birlesmis Milletler Antlasmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet

162 »

kullanilmasidir seklinde tanimlamistir. Ancak Karar’m 3. maddesi saldir

kavraminin i¢ini derinlestirmis ve ayrintili bilgilere yer vererek bu maddede yer alan s6z

163

konusu fiillerin saldir1 olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmistir>°. Buna gore

asagidaki eylemler saldir1 olarak tanimlanmustir.
a) Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi
veya ona hiicum etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, boyle bir
istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya

kuvvet yoluyla baska bir Devletin iilkesinin veya bir boliimiiniin
ilhak,

b) Bir Devlet tarafindan veya bir Deviet adina diger bir Devlete
karsi yukarida listesi verilen fiillere varan veya o dlgekte olan silahll
kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami

askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere

onemli olciide karisiimasi*®*.

Boylece saldir1 fiilinin anlami somutlastirilmaya ¢alisilmig, genel kapsam i¢in bazi
olgiitler belirlenmistir. Ancak s6z konusu eylemler “numerus clausus” yani sinirli sayida
olan fiiller degillerdir. Saldiriya iligkin fiiller, BM Genel Kurulunca veya Giivenlik
Konseyi karar1 uyarinca belirlenebilir. Yani BM’nin bu iki yetkili organi; yukarida
sayllmayan eylemleri de bu kapsam igerisine alma hakkina sahiptir. Saldir1 ve silahli
saldir1, birbirlerine olduk¢a yakin iki kavramdir. BM Antlasmasi’nda iki kavramin da
tamimlar1 yapilmamuis, yalnizca Saldirinin Tanimu Karari’nda saldirt agiklanmis, silahli
saldirtya iliskin ayr1 ve 6zel bir tanimlama yapilmamustir. Bu iki kavramin farkliligs,
genel-6zel ayriminda ortaya ¢ikmaktadir. Her silahli saldir1 eylemi, dogal olarak saldiri

fiilini tagimaktadir.

161«Qaldirinin Tanimm Karar1”, T.C. Adalet Bakanhg, https://inhak.adalet.g
ov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095336bm_31.pdf e.t.: 16.10.2022.

162Saldirmim Tanmi Karari md.1.

163Sertac Hami Baseren, Uluslararasi Hukuk Acisindan Terorizm Diinyada ve Tiirkiye’de Teror, 1.
Baski, T.C. Merkez Bankasi Yaylari, Ankara, 2002. s.197.

164“Definition Of Aggression Resolution(3314)”, University Of Minnesota Human Rights Library,
http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html#:~:text=Aqggression%20is%20the%20use%200f,set%20
0out%20in%20this%20Definition. e.t.: 15.09.2022.
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Ancak bir fiilin silahli saldir1 olmasinin tespiti i¢in bir¢ok etkenin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin diizenli silahl1 birliklerin kii¢iik captaki smir ihlalleri, kuvvet
kullanma yasagmna aykiridir, ancak silahli saldir1 niteligi tasimamaktadir'®®, Bununla
birlikte uluslararasi uyusmazliklarin nihai ¢6ziim yeri olan Uluslararasi Adalet
Divan1*®®(International Court of Justice/ UAD), BM Genel Kurulu'na gére konuya daha
genis bir perspektiften bakarak bazi fiilleri de saldir1 niteliginde gérmiistiir. UAD’a gore
yalnizca sinir 6tesinde askeri birliklerce yapilanlar degil, bir baska devletin egemenlik
sahasinda yapilan eylemler de silahli saldir1 kavranu iginde yer almaktadir'®’. Konuya
iliskin olarak UAD’1n 27 Haziran 1986 tarihinde vermis oldugu Nikaragua kararini 6rnek
gostermek miimkiindiir. Nikaragua'®®, yirminci yiizyilin baslarindan itibaren ABD’nin
askerti, politik ve ekonomik acidan baski, zorlama ve tehditleri ile kars1 karsiya kalmistir.
Bunlarin sonucunda, Nikaragua; 9 Nisan 1984'te, i¢ politikasini ilgilendiren her konuda
ABD’nin, kuvvet kullanarak yaptig1 miidahaleleri, UAD’a tagimistir. Yapilan yargilama

sonucu verilen kararda;

ABD tarafindan Nikaragua'da veya Nikaragua'ya karsi askeri veya
paramiliter etkinliklere iliskin ileri siiriilen, toplu mesru miidafaa
gerekgesinin  reddini ve ABD’nin uluslararasi teamiil hukuku
uyarwmca devletlerin icislerine miidahale etmeme, baska bir devlete
kars1 kuvvet kullanmama, bagka bir devletin egemenligini ihlal

etmeme yiikiimliliigiine aykirt davrandigin” belirtmistir'®,

Ayrica Mahkeme; ABD’nin eylemlerine derhal son vermesine ve eylemleri dolayistyla

tazminat &demesine karar vermistir!’®.

Bu Karar; askeri ve paramiliter giiglerinin
kullanilmast yoluyla bir devletin, baska bir devletin iilkesel biitiinligiine ve siyasi

egemenligine miidahalede bulunmasini saldir fiili saymustir.

165 Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakka, 1. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999,
s.17.

166 International Court of Justice(1CJ)

167Cristine Gray, International Law and the Use of Force, Foundations of Public International Law,
3rd Edition, Oxford University Press, New York, 2008, s.178.

18Bir Orta Amerika iilkesi olan Nikaragua;1502 yilinda, Kristof Kolomb’un iilkeyi kesfiyle birlikte;
Avrupalilar tarafindan sémiiriilmeye baslanms, ii¢ yiiz yi1l boyunca Ispanyollarin egemenligi altinda
bulunduktan sonra 6zerk-yar1 bagimsiz statii kazanmig ve 1838 yilinda tam bagimsiz bir iilke konumuna
gelmistir.

169 Yazar tarafindan vurgulanmistir.

170«Nikaragua Davas1 Ozeti 1984”, Uluslararasi Adalet Divam (1CJ), https://www.icj-cij.org/en/case/70,
e.t.: 19.10.2022.
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2.2.2.1.Miidahale

Uluslararast hukuk agisindan miidahale; bir devletin egemenlik haklarin1 ve siyasi
bagimsizligim hedef alarak devletin ig-dis islerine karigiimasidir'™*, Meray’a gore ise
miidahale bir devletin kendi emelleri dogrultusunda gii¢ kullanmak suretiyle baska bir
devletin islerine ve eylemlerine karigmasi olarak tammmlanabilir’?. Kuvvet kullanma
yasagl kapsaminda olan miidahale kavrami, BM Antlagsmasi Oncesinde pek
Onemsenmemistir. BM Antlagmasi’na kadar olan diizenlemelerin ¢ogu silahli ¢catigsmalari
ve onlarin yapildigi siradaki uyulmasi gereken kurallarla ilgili olmustu. Ancak BM
Antlasmast ile birlikte {ilkesel hakimiyete saygi kavramina binaen olusan'’® miidahale
etmeme ilkesi uluslararasi toplum tarafindan kabul goérmiis ve miidahale yasaklanmigtir.
Yasagin yasal dayanagi olan BM Antlasmast Md. 2/1°de BM’nin, iiye “devletlerin esit
egemenligi” anlayisi lizerine kuruldugu belirtilmis Md. 2/7°de ise devletlerin, bir bagka
devletin i¢ yetkilerine miidahale edemeyecegini agiklamistir. Ote yandan 24 Ekim 1970
tarih ve 2625(XXV)"* sayili karar1 uyarinca BM Genel Kurulu, higbir devletin, higbir
nedenle bagka bir Devletin i¢ ya da dis islerine dogrudan ya da dolayl bir sekilde

miidahale edemeyecegini belirtmistir'’®.

Miidahale konusuna iligkin olarak yukarida s6z edilen Nikaragua karari, uluslararasi
nitelik tastyan en 6nemli belgelerden biridir. UAD; miidahale etmeme ilkesini, devletlerin
yetki alan1 i¢indeki islerini, distan bir miidahale bulunmaksizin icra etme hakki olarak

tanimlamistir’®

. Karar’da UAD, ABD’nin Nikaragua’nin egemenlik sahasinda yaptigi
eylemler, giristigi hareketler, ekonomik ve lojistik anlamda destekledigi gruplarin
gerceklestirdikleri eylemler dolayisiyla Nikaragua’nin i¢ islerine miidahale ettigini ifade

etmistir.

11 Oran R. Young, “Systemic Bases of Intervention”, Law And Civil War In The Modern World (John
Norton Moore ed., 1974’ten aktaran Abdullah Tung, Uluslararas1 Hukukta Davetle Miidahale
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Ankara Universitesi SBE, Ankara 2015, 5.23.

172Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
Ankara, 1965, 5.395.

173Shaw, s.837.

1"Birlesmis Milletler Antlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca iliskiler ve Isbirligine iliskin
Uluslararas1 Hukuk  ilkeleri Konusundaki Bildirge Ve Eki” T.C. Adalet Bakanhg,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020094506bm_17.pdf e.t.:14.09.2022. Declaration on
Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance
with the Charter of the United Nations)

175Bkz. iistteki dipnot

176Bkz. Nikaragua Davasi, 202. Paragraf.
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2.3.Kuvvet Kullanma Yasag1 Kapsamina Girmeyen Fiiller

BM Antlagmasi ile devletlerin kuvvet kullanmalar1 yasaklanmistir. Ancak iki durum,
bu yasagin kapsami disinda birakilmistir. BM Antlasmasi’na gore; kuvvet kullanma
yasaginin istisnalari; i) Mesru Miidafaa (BM Antlagmasi 51.madde) i\) BMGK Kararlart
Uyarinca Kuvvet Kullanma (BM Antlasmasi 41 ve 42. madde) 'dir. Asagida oncelikle
mesru miidafaanin tanimu, tiirleri ve ilkelerinden s6z edilecek ardindan BM Giivenlik

Konseyi kararlar1 uyarinca kuvvet kullanimi anlatilacaktir.

2.3.1. Mesru Miidafaa

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasag1 kapsaminda tizerinde durulmasi gereken
en Onemli hususlardan biri mesru miidafaa ya da yasal savunma hakki olarak karsimiza
cikmaktadir. Boliimiin basinda belirttigimiz iizere devletler savas ve kuvvet kullanimini
hak olarak gormiisler ve bunlar; birgok devlet tarafindan emperyalist hedefler, ekonomik
cikarlar, somiirgecilik faaliyetleri gibi nedenlerle siklikla basvurulan yollar olmustur. iste,
ozellikle devletlerin uluslararas: politik ve ekonomik tutumlarinin bir yansimasi olarak
baska devletlerin egemenliklerine miidahalede bulunmalar1 ve bunu kuvvet kullanarak
yapmalar1 sonucunda saldiriya ugrayan devletin kendini ve halkini koruma sorumlulugu
dogmaktadir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesi yani yapilan bir saldirtya kars1 tepki
gosterilmesini mesru miidafaa olarak nitelemek miimkiindiir. Mesru miidafaa,
gerceklesmis veya gerceklesmesi an meselesi olan ve baska bir bigimde kurtulma olanagi
bulunmayan, haksiz bir saldirinin; saldirtya ugrayan devlet tarafindan ¢esitli yontem ve

araglarla sonlandirilmasi, saldirinin bertaraf edilmesi biciminde agiklanabilir’’.

Bu hak, BM Antlasmasi’nda diizenlenerek uluslararasi hukukun baglayici bir pargasi
haline gelmistir. BM Antlasmas1 Md. 51°de “Isbu Antlasmanin hichir hiikmii, Birlesmis
Milletler Uyelerinden birinin silahli bir saldiwrmaya hedef olmasi halinde, Giivenlik
Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin muhafazast icin liizumlu tedbirleri alincaya
kadar, tabii olan bireysel veya ortak mesru miidafaa hakkina halel getirmez... " seklinde

yer almistir.

Mesru miidafaanin tiirlerine gegmeden Once; hakkin tarihsel slirecinden s6z edilmesi
yerinde olacaktir. Mesru miidafaa kavrami, BM Antlasmasi’nin kabul edilmesinden

onceki donemde ortaya atilmig ve tizerine ¢esitli tartismalar yapilmistir.

177Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, 1. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1941, 5.304.

39



Uluslararas1 teamiil hukukuna goére mesru miidafaanin tanimi “Caroline Olay1”
sayesinde ortaya cikmistir!’®. Caroline Olayi, “Onleyici mesru miidafaa” kavramini
giindeme getirmig ve bu kavram iizerine “mesru miidafaa hakki” bugiinkii durumuna
evrilmistir. Bu nedenlerle mesru miidafaadan 6nce Caroline Olay1 ve Onleyici mesru
miidafaadan sdz etmek yerinde olacaktir. Caroline Olay1, 1837 yilinda, bir Ingiliz
somiirgesi olan Kanada’da ABD ve Ingiltere arasinda yasanmistir. Bolgede yasayan
Fransizlarin, Ingiliz yonetimine kars1 ayaklanmasiyla Ingiliz donanmasina ait gemilere

179 Caroline adl1 bir gemiden gelen saldirilara karsilik ingilizler,

saldirilar diizenlenmistir
gemiyi batirmislardir'®. Ingiliz hiikiimeti, olay1 mesru miidafaa olarak tanimlayarak
Ingilizlerin kendini koruduklarmi, ABD’li yetkililerin Ingilizlere kars: yapilan saldirilari
engelleme gliglerinin var olmasina ragmen buna kayitsiz kaldiklari ileri siirerek Caroline
adl1 gemiyi yasa dis1 gemi olarak nitelendirmistir.®! Ingiltere’nin bu nitelendirmesinin
ardindan ABD, Ingiltere’ye nota vermistir. 24 Nisan 1841 tarihinde verilen bu nota ile

uluslararasi hukukta mesru miidafaa kavramimin ana ilkeleri ortaya konulmustur!®?,

Notaya gore ABD, Ingiltere nin eger mesru miidafaay1 gerekgelendirecek ani ve karsi
konulmasi olanaksiz bir neden varsa ve bu duruma baskaca bir yolla ¢dziim
{iretilemiyorsa bunlar1 agiklamak ve ispat etmek zorunda oldugunu ileri siirmiistiir'®,
Ingiltere, ABD’nin notasina cevabinda mesru miidafaa hakkinin zorunluluk, aciliyet ve
orantililik sartlarmin varligimi kabul etmistir ve Caroline olayindaki fiillerin mesru
miidafaa hakki kapsamimda oldugunu beyan etmistir'®. Caroline Olayinda ilk kez
giindeme gelen onleyici mesru midafaayi, bir devletin gergeklesmesini 6ngordiigii bir
tehdit veya tehlikeye karsi, heniiz ortaya ¢ikmadan verdigi tepki olarak tanimlamak
miimkiindiir. Buna gore kendini tehdit altinda goren devlet gerek diger taraftaki devletin
ilkesinde gerekse iiclincili bir devletin topraklarinda meydana gelen olaylara kars1 bir

tepki gostermektedir.

18Shaw, s. 824.

19Cetin, $.20.

180ABD limaninda ates verip ardindan Niagara selalesinden asagi atnuslardir Olayda 2 ABD yurttas
yasamin1 yitirmis ve bir Ingiliz, ABD’li yetkililer tarafindan tutuklanmistr.

1810zhan Hancilar, “Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakk1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi SBE, Ankara,2004, s.27.

182 D, W Bowett, Self-Defense in International Law, The Lawbook Exchange, New York. 2009, s.58

183 Bageren, s.24. Dinstein, s. 244-245.

184Hancilar, $.28.
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Onleyici mesru miidafaa, BM Antlagsmas: Md. 51°de diizenlenen “mesru miidafaa”
hakkinin oldukg¢a genis bir bicimde yorumlanmasiyla uluslararas1 hukuka aykir1 kabul
edilecek eylem ve faaliyetlerin uluslararasi hukukun kapsami igerisinde kalmasinin
saglanmasina yonelik bir kavramdir. Onleyici mesru miidafaa, BM Antlasmasi’nda yer
almadigindan ve UAD’1n, mesru miidafaanin kapsam ve smirlarinin genis yorumladig:
bir karar1 bulunmadigindan, kuvvet kullanma yasagi kapsaminda kabul edilecektir.
Onleyici mesru miidafaa, basta ABD olmak iizere birgok egemen ve giiglii devletin kendi
ulusal c¢ikarlarina uygun alanlar yaratma ve diinya siyasetinde etkin olma hedeflerini,
hukuka uygun bir kilifa uydurma araci olarak kullanilmistir. ABD’nin gilivenlik stratejisi
geregince tehdit olarak gordiigii unsurlara karst bagka iilkelerde kuvvet kullanma

politikasi dnleyici mesru miidafaaya dayandiriimigtir®,

Bunun en iyi 6rnekleri Reagan ve Bush doktrinleridir. Reagen Doktrini, 1981°den
1989 yilina kadar ABD baskanlig1 yapan Ronald Reagen’in ad1 6zdeslesmis, ABD’nin
antikomiinist dis politika 6gretisidir. Doktrin; Soguk Savas Donemi’nde, SSCB’nin diger
ilkeler tlizerindeki etkilerini 6nlemek ve komiinizmin yayimlamasini engellemek iizere
olusturulmustur. ABD, bu doktrin kapsaminda Afganistan basta olmak iizere SSCB’ye
kars1 direnen orgiitlerin bulundugu {ilkelerin igislerine karigmis hatta Nikaragua’daki
eylemleri ve kuvvet kullanimi1 nedeniyle UAD’da yargilanmistir. Bush Doktrini ise
2001’den 2009 yilina kadar ABD bagkanlig1r yapan George Walker Bush’un adiyla
0zdeslesmis, ABD’nin saldirgan dis politikasinin temelini olusturan doktrindir. Bush’un
1 Haziran 2002 tarihindeki sozleriyle bigimlenmis olan “Birlesik Devletlerin Ulusal
Giivenlik Stratejisi” ®¢(The National Security Strategy of the United States) ile ABD nin
tehdit veya diisman olarak gordiigii tiim unsurlara karsi, 6nceden miidahalede bulunmasi
gerekliligi diislincesi ulusal politika olarak kabul edilmistir. Ancak ABD’nin hukuksal
yapisini Onleyici mesru miidafaa olarak ortaya koydugu hicbir faaliyeti yasal zeminde

goriilmemekte dzellikle kuvvet kullanma yasag1 kapsaminda degerlendirilmektedir'®’.

185Ulas Karadag, “Birlesmis Milletler Antlasmasi’na gére Mesru Miidafaa Hakki”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7 S.2, 2016, s.180, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/417836
e.t.:08.11.2022.

186<“The National Security Strategy”, The White House, 2002, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/index.html e.t.: 08.11.2022.

187Grn: Murat Saragli (Ed.), ABD’nin Afganistan ve Irak’a saldirilar1. Uluslararas: Hukukta Giincel Sorun
Alanlari, s. 37.
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2.3.1.1.Mesru Miidafaanin ilkeleri

Yukarida mesru miidafaanin tanimi yapilmis ve devletlerin dogal bir hakki oldugu
belirtilmisti. Ancak mesru miidafaaya basvuran devlet, bunu ancak belli ilkelere
dayanarak ve belirli sinirlar i¢erisinde yapabilir. Bunlar; gereklilik (zorunluluk), ol¢iiliiliik
(orantililik) ve eszamanlhiliktir. Gereklilik/Zorunluluk Ilkesi, silahli saldirtya ugrayan
devletin, bu saldirtyr bagkaca bir yolla defetme segeneginin bulunmamasini ifade
etmektedir'®®. Olciiliiliik/Orantililik Ilkesi, saldirtya ugrayan devletin, silahli saldirty1 ve
onun etkilerini ortadan kaldirabilecek oranda gii¢ kullanarak tepki gostermesidir'®®. Yani
Olciliiliik, mesru miidafaada kullanilan silahlarin ve askeri unsurlarin birbirleriyle denk
diizeyde olmasi durumudur. Eszamanlilik Ilkesi, silahl1 bir saldiriya kars1, beklenmeden,
hemen kuvvet kullanilmas1 durumudur. Silahli saldir1 ile tepki arasinda uzunca bir zaman
gecmisse mesru mildafaa hakkindan s6z edilmez. Ancak saldirtya ugrayan devlet, ivedi
bir bigimde kuvvet kullanarak tepki gosterecegini agik¢a belirtirse bu durumda, aradan
uzunca bir sire ge¢gmemek kosuluyla bu tepki, mesru miidafaa kapsaminda

degerlendirilecektir!®.

2.3.1.2.Mesru Miidafaa Tiirleri

Yukarida tanimi yapilan mesru miidafaanin iki tiiri bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
devletin kendisine kars1 yapilan ani bir silahli saldiriya karsi olarak ivedi bir sekilde
kuvvet kullanmak suretiyle saldirty1 bertaraf ettigi bireysel mesru miidafaadir. Ikincisi
ise mesru miidafaa hakkina basvuran devletin, durumu BM’ye bildirmesiyle BM’nin
kuvvet kullanmaya miidahale ettigi kolektif mesru miidafaadir. Asagida ilk olarak

bireysel ardindan kolektif mesru miidafaa anlatilacaktir.

2.3.1.2.1. Bireysel Mesru Miidafaa

Bireysel mesru miidafaa, saldiriya ugrayan bir devletin, saldirtyr diger devletlerin
destegi olmadan kendi basina bertaraf etmesi olarak ifade edilebilir. Ancak mesru
miidafaa, devletin kendisini korumasina yonelik bir hak olmasina ragmen belirli ilkelere
ve uluslararast hukukun temel prensiplerine gore basvurulan bir yol olmalidir. Bu hakkin,
kotiiye kullanilmamasi iginse BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde belirtilen “silahli
saldir1” ve “BM Giivenlik Konseyi’'ne bilgi verme yiikiimliiliigii” kosullarina uyulmasi

gerekmektedir. Bu kavramlar agsagida aciklanacaktir.

188 Topal, s.150.
189 Pazarci, S. 572.
190 Keskin, Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler $.52.
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Mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin silahli saldirinin varligi aranmaktadr.
Elbette buradaki ana sorun; silahli saldir1 kavraminin ne oldugudur. BM Antlagmasi’nda
veya “Saldiriin Tanim1” Karari’nda silahli saldir1 agiklanmamis, doktrinde de tanim
birligi bulunmamistir. Mesru miidafaa hakkina bagvurulmasi i¢inse kuvvet kullanma veya
saldirmin varhig: yeterli degildir, kesinlikle bir silahli saldir1 olmalidir!®*, Silahli saldiry,
yalnizca silahli giiclerle olan, daha dar kapsamli bir olaydir ve bir devlete yoneldiginde,
o devlet mesru miidafaa hakkina sahip olarak saldirty1 def ve bertaraf edebilir'®2. Silahli
saldirida bulunan devlet, ilk olarak ates agan devlet kabul edilir ve bu ates agma olaymin
yer, zaman ve niteliginin belirlenmesi ise BM Giivenlik Konseyi’nin gérevidir!®3. BM
Giivenlik Konseyi, silahli saldirinin kimin tarafindan baslatildigin1 ve yogunluk diizeyini
tespit eder. Buna gore mesru miidafaaya bagvuran taraf ancak ilk kez ve yogunluk diizeyi

yiiksek silahli saldirilara kars1 kuvvet kullanabilir!®*,

Burada dikkat edilmesi gereken diger husus, saldirinin ger¢eklesmis olup olmadig:
durumudur. Yukarida sdz edilen Caroline Olayinda ingiltere, mesru miidafaa hakkini
kullandigini ileri siirerek yasal sorumluluktan kurtulmay1 amaglamistir. Hakli oldugunu
ise gergeklesmesi pek muhtemel bir saldirtya karst kendini korumaya almasina
dayandirmaktadir. Ogretide bu konuyla ilgili goriis ayrimlar1 bulunsa da BM Antlasmasi
Md. 51 hitkmii agiktir. “Silahli bir saldirinin hedefi olmasi halinde” demek suretiyle, bir
silahl1 saldirinin bulunmasi gerektigini; list diizey bir tehlikenin veya silahli saldirida
bulunma ihtimalinin yiiksek olmasinin baglayici olmadigimi dile getirilmistir. Silahli
saldir1 eyleminin “bir Devletin diger bir Devietin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya
siyasi bagimsizligina karsi” islenmesi gerektigini belirtilmistir. Burada saldir1 fiili, bir
devletin ordusuna veya giivenlik birimlerine yoneltilebilecegi gibi iilkede yasayan sivil
hakla kars1 da diizenlenebilir!®. Bir devlet, silahl1 saldirinin yiiksek bir yogunlukta, ani

ve baska tiirlii bertaraf edilememesi kosullariyla mesru miidafaa hakkina bagvurulabilir.

191 Hancilar,s. 40.
192 Tagdemir, s.141.
193 Hancilar, s.55.
194 Pazarci, s. 554.
195 Aral, 5.23.

43



Ayrica mesru miidafaa hakkina bagvurmak icin saldirgan devletin, bir amacinin olup
olmadigmin da tespiti gerekmektedir. Ornegin, bir devletin fiizelerinin devletin istegi
veya kontrolii disinda, baska bir devleti vurmasi durumunda mesru miidafaa hakki
dogmaz!®. BM Antlasmas1 Md. 51 “...Mesru miidafaa hakkim kullandigi iddiasinda
bulunan taraf devlet, durumu hemen BM Giivenlik Konseyi’'ne bildirmekle

“197 hilkmii, mesru miidafaa hakkina basvuran devleti, BM Giivenlik

yiikiimliidiir.
Konseyi’ne bilgi vermekle yiikiimlii kilmistir. Mesru miidafaa hakkini kullanan devletin,
bu hakka bagli olarak aldigi onlemleri ve gerceklestirdigi fiilleri, BM Giivenlik
Konseyi’ne bildirmesinin ana gayesi Kolektif bir savunma ve is birligi mekanizmasini

harekete gegirmektir'%,

Bildirimin yapilmasi, mesru miidafaa hakkini engellemez aksine bildirim, topyekiin
bir nlem alma ve durumun diizeltilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri ortaya koyma amaci
giider'®®. Eger her iki devlet de birbirlerini haksiz silahli saldir1 ile sugluyorlarsa bu kez,
her iki taraf da mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia ederek BM Giivenlik

200

Konseyi’'ne haber vermek durumundadir®™. Bildirimden sonra basvurulan mesru

miidafaa hakkinin yerinde ve hukuka uygun olup olmadiginin inceleme ve

degerlendirilmesi BM Giivenlik Konseyi’nin gorev ve yetkisi kapsamindadir?®?,

Bu bildirim tizerine BM Giivenlik Konseyi su kararlardan birini alabilir. i)Mesru
miidafaa hakkini kullandigini ileri siiren devletin hakli oldugunu belirtebilir. ii)Catisan
devletleri ateskese davet edebilir. iii)Catisan gruplarin, eskiden bulunduklar1 bolgelere
geri gonderilmelerini isteyebilir. iv)Bildirim yapan devletin, bireysel Onlem ve
eylemlerini durdurmasini isteyebilir. v)Bildirimde bulunan devletin mesru savunmasini,

202

uluslararas1 hukuka aykir1 bulabilir BM Giivenlik Konseyi’nin kararina dek,

bildirimde bulunan devlet, aldig1 6nlemleri siirdiirebilir.

1% Kaya, 5.126

197 Baseren, s.139

198 Bageren, s.139.

199 Nikaragua Davasi, Parag.235.

200 Keskin, Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler s. 49.
201 Keskin, Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler s.49.
202 Dinstein, s.207.
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Ancak Konsey’in mesru miidafaay1 gerektirecek bir durumun olmamasi veya kolektif
savunma uyarinca yeni tedbirlerin alinmasi hususunda karar vermesi durumunda,
bildirimde bulunan devlet, aldigi onlemlere ve gerceklestirdigi eylemlere ivedi bir

bi¢imde son vermelidir?®.

2.3.1.2.2.0rtak (Kolektif) Mesru Miidafaa
Ortak mesru miidafaa, saldirtya ugrayan devletin, bu saldirty1 bertaraf edebilmek i¢in
diger devletlerle birlikte karsilik vermesi olarak tanimlanabilir. Bu kavram, BM

Antlasmas ile uluslararas1 hukuktaki yerini almigtir?®,

BM Giivenlik Konseyi, uyusmazliklar1t BM Antlagsmasi’nin Bolgesel Antlagsmalar”
baslikl1 Md. 52 hiikiimleri uyarinca bolgesel antlasma veya kuruluslarla is birligi yaparak
bariscil yollarla ¢ozmeye calisir. Ancak sorunun bu sekilde ¢oziilemeyecegi hallerde BM
Antlagsmast Md. 53° “Giivenlik Konseyi, gerekirse kendi yetkisi altinda alinan zorlayici
onlemlerin uygulanmasi i¢in bolgesel anlasma ya da kuruluslardan yararlanir...” hikkmii
uyarinca hareket edilebilir. BM Antlagsmas1 Md. 54 hiikmiinde ise bolgesel anlasma ve
kuruluglarin, biitiin fiil ve faaliyetlerinin BM Giivenlik Konseyi’nin gbzetim ve denetimi
altinda oldugu agiklanmistir. Bolgesel anlasmalar genellikle belirli politik ve cografi
yakinlik gosteren devletlerin bir araya gelerek imzaladiklar1 ve sonucunda ortak bir
giivenlik orgiitii kurduklar1 uluslararasi sézlesmelerdir. Ornegin NATO, kolektif mesru
miidafaa kapsaminda Giivenlik Konseyi’'nin is birligi yaptig1 bir bolgesel anlagma
orgiitiidiir. Bu gibi anlagsmalara gore, bir tarafa yapilan saldir1 orgiitiin biitlin iiyelerine

yapilmis bir saldir1 olarak kabul edilmektedir.?%

Ortak mesru miidafaa tipki bireysel mesru miidafaa gibi BM Giivenlik Konseyi’nin
kararina ihtiya¢ duyulmadan yapilir. Ortak mesru miidafaanin kosullari, amaci ve nedeni
bireysel mesru miidafaa hakki ile aynidir. Ancak ortak mesru miidafaada silahli bir
saldinya karst koymak icin kuvvet kullanma yoluna bagvurmada bireysel mesru
miidafaadan farkli yontem izlenir. Buradaki ayrim, saldirtya ugrayan devletin yardim
isteminde bulunmasi hususudur. Bu kosulun gerekliligi UAD tarafindan Nikaragua

Davas1’nin hiikmiinde belirlenmistir?®.

203 Keskin, Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler s.50.
204 Keskin, Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler .56.
205 Shaw, s. 836.

206 Pazarci, $.558.
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UAD, ortak mesru miidafaa hakkinin teamiil hukukunda var oldugunun altin1 ¢izmis;
fakat bu hakka bagvurulmasinin, silahli bir saldirinin magduru olan devletin saldiridan

hemen sonra bunu bildirmesine ve yardim istemesine bagl oldugunu agiklamistir®®’,

2.3.2.BM Giivenlik Konseyi Karari ile Kuvvet Kullanma

Yukarida ifade edildigi lizere uluslararasi baris ve giivenligi koruma gorevi, BM’ye
verilmistir ve BM, bu gorevi, Antlasma’nin Md. 24 hiikmiiyle kurulmus Giivenlik
Konseyi araciligiyla yiiriitmektedir. Giivenlik Konseyi, barisin korunmasi ve giivenligin
saglanmast amaciyla BM Antlagmasi ile gesitli yetkilerle donatilmistir. BM Giivenlik

Konseyi’nin gorev ve yetkileri, BM Antlasmasi’nin VII. Boliimiinde diizenlenmistir.

Konsey, Md. 39 uyarinca barisin bozuldugu veya tehdit edildigini ve bir saldirinin
oldugunu tespit etmesi durumunda, devletlere tavsiyelerde bulunup 41. ve 42. maddeler
uyarinca alinacak onlemleri kararlastirir ve gerekirse kuvvet kullanma karar1 verebilir.

Bunlar; baris tehdidi, barisin bozulmasi ve saldiridir.

Baris  Tehdidi, herhangi bir uluslararast antlasma, soézlesme veya belgede
aciklanmanmustir?®, Bu durumda baris tehdidinin ne oldugunun saptama gérevi BM
Giivenlik Konseyi’ne aittir ve Konsey’in bu konuda genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir.?®. Ancak BM Giivenlik Konseyi’nin baris tehdidi ile ilgili verdigi bir

karar ya da &gretide kabul edilen herhangi bir uygulamasi bulunmamaktadir?'

. Barisin
Bozulmas: kavramina iligskin bir tanimlama da s6z konusu degildir. BM Giivenlik
Konseyi, barisin tehdidinde oldugu gibi bu konuda da genis ¢apta bir takdir yetkisi ile
donatilmis durumdadir. Konsey, ge¢miste yalnizca birkag durumda barigin bozulmasina
iligskin kararlar alip harekete ge¢mistir. Bunlardan ilki Kuzey Kore’nin, Giiney Kore’yi
isgal etmesi ardindan alman karardir?!. Bu kararda BM Giivenlik Konseyi, isgalin
uluslararas1 barig ve gilivenligi tehdit ettigini belirtmis ve Kuzey Kore’nin askeri

birliklerini hemen geri cekmesini istemistir?2,

207 Shaw, s.836.

208K eskin, Avrasya Dosyas1s.161.

209 Enver Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimu, 3.Baski, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2007,
s.25.

210 Bozkurt, s.25.

211 Keskin, Avrasya Dosyasi, s.162

212K ore Savasi ve BM”, BM Kore Amtsal Mezarhg,
https://www.unmck.or.kr/tur/03_war/?mcode=0603010200 e.t.:10.11.2022.
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Yine 1990 tarihli Korfez Krizi olarak adlandirilan ¢atisma i¢in BM Giivenlik Konseyi
5 Nisan 1991 tarih ve 688 Sayili Kararla BM Antlagsmast Md. 39 gere§ince barigin

bozuldugunu tespit ederek miidahalede bulunma talimat1 vermistir?'®

. Konsey’in kuvvet
kullanimina iligkin olmayan, yalnizca tavsiyelerde bulundugu iki olay bulunmaktadir.
Bunlar; 1968’de Rodezya’ya ve 1977°de Giiney Afrika’ya yonelik tedbirlerin

uygulanmasi kararlaridir?4,

Saldir1 kavramindan yukarida ayrmtili bir bicimde s6z edilmisti. BM Giivenlik
Konseyi de tipki devletler gibi ancak silahli saldir1 eylemlerinin var oldugunu saptadiktan
sonra miidahale karari alabilir. Uyusmazliga gore sorunun ¢ozliimil icin tavsiyelerde
bulunabilecegi gibi ilgili hiikiimler geregince bazi tedbirlere de basvurabilir. Bu tedbirler,
BM Md. 40-43 arasi hiikiimler ile 52. ve 53. maddede diizenlenen Bolgesel Antlasmalar

aracilifiyla gecici ve zorlayici tedbirler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

BM Giivenlik Konseyi, BM Antlasmas1 Md. 40 uyarinca gegici 6nlemlere ve Md. 41-
42 geregince zorlayici 6nlemlere bagvurabilir. Md. 40’a gére Konsey, olayin niteligine
gore uyusmazligin taraflarini uygun gordiigii gecici dnlemleri almaya ¢agirabilir. Gegici
onlemlerin uyusmazligin ¢oziimiinde etkisi olmadiginda BM Giivenlik Konseyi, zorlayici
onlemlere bagvurur. BM Antlasmasi Md. 41°’de “Giivenlik Konseyi, ... silahli kuvvet
kullanimini icermeyen ne gibi onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis
Milletler iiyelerini bu onlemleri uygulamaya g¢agirabilir.” Seklinde diizenlenmistir
Burada belirtilen Onlemler daha ¢ok askeri nitelik tasimayan silahli bir kuvvet
kullanimina bagvurulmayan onlemlerdir. Burada 6zellikle ekonomik yaptirimlar sz
konusudur. Yani saldirgan devletin yapmis oldugu haksiz saldirinin, mali a¢idan
cezalandirilmas1 s6z konusudur. Ornegin BM Giivenlik Konseyi, 1965 yilinda Giiney
Rodezya'nin, bagimsizlik bildirgesi lizerine mevcut yonetimle ekonomik iligkilerin

215

kesilmesini iiye devletlerden istemistir“™. Bununla birlikte uluslararasi ulagim ve iletisim

aginin kesilmesi de onleyici tedbir niteliginde yaptirimlardir.

2B3Tyrgut Tarhanh, “Giivenlik Konseyi’nin 688 Sayili Karar1 Cercevesinde Bazi Uluslararast Hukuk
Sorunlarr”, MHB Yil 10, S. 1-2, 1990, s.175. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99702
e.t.:10.11.2022.

214 Keskin Avrasya Dosyast, s.162

215 Dinstein, s. 207.
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BM Antlagsmas1 Md. 42 hiikmii ise Glivenlik Konseyi’nin, Md. 41°de aldig1 6nlemlerin
yetersiz kaldigi durumlarda kuvvet kullanimini diizenlemistir. Burada artik tam bir
kuvvet kullanma durumu séz konusudur. BM Giivenlik Konseyi, Md. 53 uyarinca
Bolgesel Antlagmalar ile kurulmus, uluslararasi orgiitlerin yardimi ile mesru miidafaa
hakkina sahip devletin yaninda, saldirgan devlete karsi hava, kara ve deniz yoluyla
miidahalede bulunabilecektir. BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi silahli saldiri
durumlarinda, mesru miidafaa hakkina bagvuran devletin, bireysel kuvvet kullanma
yoluna bagvurmasini 6ngdrmiis ve sorumlulugu saldirtya maruz birakilan devletin lizerine

brrakmistir®*®

2.4. Kuvvet Kullanilmasini I¢eren Diger Tedbirler

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana yeryiiziinde ¢okga savas, soykirim, genel
itibariyle insan haklar1 ihlalleri yaganmigtir. Somiirgecilik faaliyetleri ile I. ve II. Diinya
Savaglarinin olaganiistii yikici etkileri hentiz bitmisken, devletlerin; kendi halkina veya
baska devletlerin halklarina karsi insan haklar1 ihlalleri giintimiizde de son bulmamastir.

217

Bu nedenlerle BM, bazi olaylara miidahale etmek zorunda kalmistir=*’. Bu miidahalelerin

uluslararas1 kamuoyunca makul goriilmesiyle arttk miidahale etmeme ilkesinin

218 Asagida

keskinliginin esnetilmesi gerektigi seklinde gorilisler ortaya cikmistir
miidahalenin mesru oldugu ileri siiriilen ve kuvvet kullanmanin ¢esitli gériintimleri olan
Insani  Miidahale, Koruma Sorumlulugu, Cagri Uzerine Miidahale kavramlari

Ozetlenecektir.

2.4.1. Insani Miidahale

BM’nin kurulmasi ve uluslararasi anlayisin de§ismesi nedeniyle insan haklar1 ve
insanc1l hukuk kavrami 6nem kazanmaya baslamistir. Insan haklar1 evrensel nitelik
tagidigindan bunlarin ihlali, bir devletin egemenlik sinirlari iginde gergeklesse dahi diger
devletleri ilgilendiren bir husus haline gelmistir. Bu kapsamda insani miidahale ise
uluslararas1 hukuk baglaminda bir devletin, kendi yurttaslarina zulmeden baska bir

devlete kars1 o insanlar1 korumak amaciyla, kuvvet kullanmasi olarak tanimlanabilir?®,

216 Keskin, Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler s.63.

217Bkz. BM Somali Operasyonu, https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unosomibackgr2.html
e.t:16.09.2022; BM Sierra Leone Operasyonu, https://peacekeeping.un.org/mission/past/unamsil/
e.t:23.10.2022.

218 Keskin 5.107

219 Bageren, s. 174.
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Tiirkmen’e gore ise “insani miidahale”, insan haklarinin agir sekilde ihlal edilmesi
dolayisiyla ihlalleri yapan devlete karsi, bir baska devletce bagvurulan kuvvet
kullanimidir?®, Insani miidahalede, miidahale eden devlet kendi vatandaslarini degil,
insan haklar1 ihlalleri yapan devletin vatandaslarin1 koruma amaci giitmektedir. Bu
kapsamda yapilan insani miidahale, yukarida yer verilen BM Antlasmasi 2/7 ve 39.
maddelerdeki hiikiimler 1518inda kullanilmalidir. Ornegin 1992 yilinda Somali’de, 1994
yilinda Haiti’de ve 1992-1993 Bosna-Hersek’te yapilan miidahaleler, Giivenlik

Konseyi’nin karartyla yapildigindan insani kabul edilmektedir??t,

Burada onemli olan BM Giivenlik Konseyi’nin karar almadigi durumlarda ne
yapilacagi hususudur. BM Giivenlik Konseyi, her uluslararast barisi ihlal eden duruma
kars1 aymi tutum ve davranisi sergilememistir. Konsey {iyesi biiylik devletlerin
birbirleriyle olan ¢ikar catismasi sonucu ya yanli kararlar verilmis ya da karar alma
mekanizmalari isletilmemistir. Bununla birlikte insani miidahale kavrami agisindan BM
Giivenlik Konseyi’nin karari olmaksizin NATO tarafindan yapilan Kosova Miidahalesi

olduk¢a 6nemlidir.

1999 yilinda yasanan Kosova Krizi, insani miidahaleyi net bir bigimde glindeme
getirmistir’®?. Yugoslavya’da Sirplar tarafindan Arnavut kokenlilere kars1 yapilan etnik,
kiiltiirel ve toplumsal baskilar 1993 yilindan itibaren artmaya baglamis 1998 yilinda ise
olduk¢a siddetlenmistir. Olaylar, uluslararasi toplum tarafindan dikkate alinmis ve bir
insani miidahalenin yapilmasi gerekliligi glindeme gelmistir. Ancak BM Giivenlik
Konseyi, Cin ve Rusya’nin olumsuz yondeki goriisiiyle, insan haklar1 ihlali yapan
Sirbistan’a kars1 bir insani miidahale karar1 alamamistir’?®. BM Giivenlik Konseyi

tarafindan bir karar alinamamas: iizerine; 6zellikle Ingiltere’den tepki gelmistir.

20Fjjsun Tiirkmen, insan Haklarinin Yeni Boyutu: Insancil Miidahale, 1. Baski, Okumus Adam
Yaymevi, istanbul, 2006, s. 24.

2ZIBMGK, 28 Agustos 1992 tarih ve S/RES/775(1992) sayili ve 3 Aralik 1992 tarih ve S/RES/794(1992)
sayili Kararlar (Somali); 31 Temmuz 1994 tarih ve S/RES/940(1994) sayil1 Karar (Haiti); 13 Agustos 1992
tarih ve S/RES/770(1992) sayili, 9 Ekim 1992 ve S/RES/781(1992) sayili ve 31 Mart 1993 tarih ve
S/RES/816 (1993) sayili Kararlar (Bosna)

222 Shaw, s.845.

223“Resolution 1244 (1999)”, UN Security Council,
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990610 SCR1244%281999%29.pdf s.  e.t.:
22.09.2022.
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Ingiliz Savunma Bakan1 George Robertson; uluslararasi hukukta, istisnai durumlarda
ve insani bir felaketin Oniline ge¢mek icin, askeri miidahale yapilabilecegini ve bu
miidahalenin, hukuksal agidan mesru oldugunu dile getirmistir®®*, Bu gelismelerin
ardindan NATO, Kosova’daki krize “insani miidahale” adi altinda miidahale ederek
Sirbistan giiclerinin faaliyetlerine yonelik operasyon yapmustir. Gilivenlik Konseyi karari
olmaksizin yapilan bu operasyonlar, BM Genel Kurulu'nda goriisiilmiis birgok devlet,
NATO’nun operasyonlarini yerinde ve mesru gordiiklerini ifade etmis ve ileride bu olayin
BM Antlasmasi’'na aykirihigmin tartisgilmamasi gerektigini dile getirmistir®®, Bu
kapsamda BM Giivenlik Konseyi de 26 Mart 1999 tarihindeki toplantida NATO’nun
Kosova’daki miidahalesini kinayan bir karari, iice kars1 12 oyla reddetmistir??. Bundan
anlasilan, daimi lyelerden Rusya ve Cin disindakiler ve gegici iiyelerin ezici bir

cogunlugu, NATO’nun miidahalesini uluslararas1 hukuk acgisindan mesru saymislardir.

Insani miidahale, 6gretideki kimi yazarlara gére BM Giivenlik Konseyi karari olmadan

ya da mesru miidafaa kapsami disinda mesru bir kuvvet kullanma seklidir??’

. Bu kisilere
gore BM Antlagsmast Md. 2/4 uyarinca kuvvet kullanma ancak toprak biitiinliigline,
siyasal bagimsizliga ve BM ilkelerine aykirilik olusturan durumlarda yasaklanmig bir
kavramdir. Bu sebeple soykirim vb. insan haklari ihlallerine kars1 yapilan bir miidahale,
BM Antlagmasi’na aykirilik olusturmayacaktir ve bu nedenle de insani miidahalenin

uluslararasi hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir.

Doktrindeki diger bir goriis ise BM Antlagsmas1 Md. 2/4’e gore BM Antlagsmasi’nda
sinirlt sayida belirtilen durumlar disinda kesinlikle kuvvet kullanilamayacagini ifade
ederek “insani miidahale” kavramini kuvvet kullanmanin mesru oldugu ileri siiriilen bir

kapsama almamistir®?,

224 Simon Lufi, “The Kosovo War In The British Parliament Talks In 1999”,12016, European Scientific
Journal, https://eujournal.org/index.php/esj/article/view/7622 e.t:24.10.2022.

25Funda Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara 1998, s.60.

226«S/PV.39809, 1999~ UN Security Council,https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/document/kos-spv3989.php e.t.:25.10.2022.

22"Martha Brenfors, Malene Maxe Petersen, “The Legality of Unilateral Humanitarian Intervention: A
Defence”, Nordic Journal of

International Law, C. 4, S. 69 s. 449-499°den aktaran.Abdullah Tun¢& Hamdi Firat Biiyiik, “Kosova Ve
Kirim Vakalarinin Uluslararast Hukuk Perspektifinden Kargilastirmali Bir Analizi” International Crimes
and History, 2016, Issue. 17 5.143.

228 Tung, s.143.
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Bu iki goriisiin disinda ise insani miidahalenin bir uzlas1 kapsaminda hukuka uygun
oldugunu ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Buna gore insani miidahalenin mesru
sayilmasi i¢in i) agir insan haklart ihlallerinin bulunmasi, ii) miidahalenin, bu ihlalleri
sonlandirmak i¢in yapilmasi, iii) miidahalenin son care olmasi ve ol¢iiliiliik ilkesine
uygun olmasi ve son olarak iv) uluslararas1 kamuoyuna danigilmasi, kosullarinin bir arada
olmasi gerekmektedir. Tiim bu kosullar saglanirsa insani miidahale hukuka uygun kabul
edilebilir?®®. Ancak insani miidahalenin mesru sayilmasi ya da belirli kosullar altinda
hukuka uygun olabilecegi goriisleri yalnizca doktrinseldir. BM Antlasmas1 kapsaminda
veya ¢ok tarafli diger uluslararasi belgelerde insani miidahalenin mesru sayilmasina

yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Insani miidahalenin mesru olup olmadig1 sorunu, Kosova miidahalesinin ardindan
uluslararast kamuoyunun giindemine gelmistir. Insani miidahalenin BM Giivenlik
Konseyi onayt olmadan da kullanilabilir olmasi, biiyiik devletlerin kendi c¢ikarlari
dogrultusunda, c¢esitli nedenler ileri siirerek (bir lilkede yasanan i¢ karisikliklar veya
bliyiik toplumsal eylemler gibi) daha kiiciik devletlerin BM Antlagsmasi’na aykir1 bi¢imde
siyasal ve iilkesel biitiinliigiinii ihlal edebilecegi tartismasini baslatmustir. Iste bu nedenle
bir devletin smirlar1 igerisinde yasanan agir insan haklar1 ihlallerine karst uluslararasi
toplumun miidahil olmasi i¢in yeni bir kavram olarak “koruma sorumlulugu” giindeme

gelmistir.

2.4.2. Koruma Sorumlulugu

Koruma Sorumlulugu, ilk olarak 2001 yilinda BM nezdinde olusturulan Miidahale ve
Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (International Commission on Intervention
and State Sovereignty-ICISS) tarafindan hazirlanan raporla birlikte diinya kamuoyunun

karsisma ¢ikmigtir®®

. Bu rapor, Kanada hiikiimetinin, BM Genel Sekreteri Annan’in 54.
Genel Kurul toplantisindaki konugmasi iizerine harekete ge¢ip Kosova miidahalesi ve
Ruanda’da yasananlara binaen onciiliik ettigi caligmadir®!. ICISS’in, 2001°de
hazirlanan raporunda; devletlerin egemenlik hakkinin yalnizca yetki vermedigini, ayni

zamanda yurttaglarin1 koruma sorumluluguna da yol ac¢tig1 acikga ifade edilmisti.

229 Tung, s.143.

2% Ummiihan Elgin Ertugrul, “Koruma Sorumlulugu: Insani Miidahaleyi Makyajlamak”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2016, s. 442, https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20_2_13.pdf
e.t.: 25.10.2022.

231 Brtugrul, s.442.

51


https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20_2_13.pdf

Buna goére koruma sorumlulugunu yerine getiremeyen devletin, bu sorumlulugu
yerine getiren baska bir devlete karsi miidahale edilmeme hakkini yitirecegi
belirtilmistir®®?. Koruma sorumlulugu hususu, Kofi Annan tarafindan BM Yiiksek
Hiyerarsili Grup’a sunulmus ve reform siirecine almmustir?®. S6z edilen rapor 2005

yilinda BM Genel Kurulu'na sunularak kabul edilmis ve resmiyet kazanmistir®3*,

Yine 2005 yilindaki BM Genel Kurul toplantisinda, 150°den fazla iiye devletin
imzaladigi Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’'nin 138-139. Paragraflar1 koruma
sorumlulugunun tanimini yapmis ve bu kavram BM nin resmi belgesi olmustur?®®, 138-
139. Paragraflarda iiye devletlere; katliam, etnik temizlik, savas su¢lari ve insanliga karsi
islenen suglar yoniinden halklarint koruma sorumlulugu yiiklerken, bunun yerine
getirilemedigi hallerde uluslararas1 kamuoyunu, BM Giivenlik Konseyi aracilifiyla tepki

gostermekle sorumlu kilmigtir?®.

Koruma sorumluluguna iliskin bir bagka gelisme 2009 yilinda yasanmistir. BM Genel
Sekreteri Ban Ki-moon’un oOnciiliigiinde hazirlanan “Koruma Sorumlulugunun
Uygulanmas: Raporu” (Implementing the Responsibility to Protect) ile ICISS’in
hazirladigi Koruma sorumlulugu raporunun nasil uygulanmasi gerektigi aciklanmigtir®’.
Buna gore oncelikle devletlere, egemenlik alani icinde yasayan insanlar1 yukarida sayilan
suglar yoniinden koruma sorumlulugu verilirken uluslararasi topluma da bu konuda
destek verme gorevi yiiklemektedir. Bu durumun da sonu¢ vermemesi halinde son care
olarak uluslararasi topluma BM Giivenlik Konseyi aracilifiyla miidahale etme gorevi
yiiklenmistir. Koruma sorumlulugu, ii¢ ana sorumluluk altinda uygulanmaktadir. Bunlar;
onleme, tepki(reaksiyon) ve barisin yeniden tesisi (ingasi)dir. Onleme sorumlulugu,

koruma sorumlulugunun 6nceligi askeri bir miidahaleden ¢ok Onleyici tedbirlerle bir

tilkede yasanan krizleri ve i¢ karigikliklarin engellenmesidir.

232“The Responsibility to Protect: Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty” 2001,  https://www.globalr2p.org/resources/the-responsibility-to-protect-report-of-the-
international-commission-on-intervention-and-state-sovereignty-2001/ e.t.:25.10.2022.

233 A, Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.15, S.1, 2011, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48119/608523 s.106, e.t.:27.10.2022.

24 Menent Savas Cazala "Koruma Sorumlulugu’nun Normatif Statiisii Marmara Universitesi Oneri
Dergisi, C. 13, S. 50, 2018, s.67 “https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/527785 e.t.: 27.10.2022
25Tarik Sentuna, “Libya Askeri Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuka Uygunlugu ve Koruma Sorumlulugu
Kavrami Cergevesinde Mesruiyeti”, The Turkish Yearbook of International Relations, C. 50, 2019,
s.217 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1642398 e.t.: 01.11.2022.

236Sentuna, s.219.

237 AG63/677, UN, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/206/10/PDF/N0920610.pdf?OpenElement e.t.: 27.10.2022.

52



https://www.globalr2p.org/resources/the-responsibility-to-protect-report-of-the-international-commission-on-intervention-and-state-sovereignty-2001/
https://www.globalr2p.org/resources/the-responsibility-to-protect-report-of-the-international-commission-on-intervention-and-state-sovereignty-2001/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48119/608523
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/527785
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1642398
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/206/10/PDF/N0920610.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/206/10/PDF/N0920610.pdf?OpenElement

Onleme  sorumlulugu kapsaminda devletlerin  egemenlikleri bakimindan
sorumluluklart hatirlatilmakta, vatandas olsun olmasin {ilke i¢indeki tiim sivil halkin
soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglari gibi Onlenebilir

saldirilardan korunmasinin devletin dncelikli gorevi oldugu belirtilmektedir.

Tepki (Reaksiyon) Sorumlulugu, bir devletin sinirlari igerisinde yasanan, temel insan
haklarini ihlal eden durumlara kars1 uluslararasi toplumun bu devlete yardim ve destegi
olarak ifade edilebilir. Koruma Sorumlulugu Raporunda, onleme sorumlulugu
kapsaminda engellenemeyen catigmalara iliskin olarak hangi tepkilerin verilebilecegi
belirlenmistir. Bu 06l¢lide kuvvet kullanmaya varmayan askeri, ekonomik, politik ve
diplomatik reaksiyonlarin verilmesi miimkiindiir. Ancak tepki sorumlulugu, olaylarin,
insanliga kars1 biliyiikk tehdit olusturmasi ve biiyiik felaketlerin yasanmasina neden
olabilecek durumlarda, miidahaleyi de kapsamaktadir®® Tepki sorumlulugu kapsaminda
miidahalenin, uluslararasi hukuk bakimindan mesru sayilmasi icin belirli ilkelere
uyulmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Hakli neden, dogru amag, son ¢are, orantililik,
olumlu beklentiler ve dogru yetki ilkelerine uyulmadan yapilan miidahaleler hem
uluslararas1 hukuka aykirilik teskil edecek hem de telafisi ¢ok zor ve biiylik ¢apta
zararlara sebebiyet verebilecektir. Hakli neden, miidahalenin, ancak olagani asan insan

haklari ihlalleri yagsanmasi durumunda yapilmasi durumudur.

Dogru amag, miidahalenin amacinin, insan haklari ihlallerini ortadan kaldirmak veya

olusmadan engellemek olmasidir.?*®

. Son ¢are, miidahaleye, Onleme sorumlulugu
icindeki tiim tedbirlerin yetersiz kalmasi durumunda bagvurulmasidir. Orantililik,
miidahalenin, insan haklarinin korunmasiyla sinirli olmasidir. Buna gére miidahalenin
yapilis bi¢imi; etki sinirlari, miidahalede kullanilan arag, yontem ve yollarin tiimii,
miidahalenin ama amacima uygun, belirli bir 6l¢ii ve sinirda gerceklestirilmelidir?*.
Olumlu Beklentiler, miidahalenin 6ngoriilebilir neticelerinin, miidahale etmemeden daha
olumsuz olmamasidir. Olaylarin diizelmesine iliskin beklentiler nazara alindiginda eger
miidahalenin basarisizlikla sonuglanacag ihtimali varsa eyleme gecilmemelidir?*:.Bu

durumda miidahale, mesruiyetini yitirecektir.

28Mustafa Ceven, “Uluslararast Hukuk ve Rusya’nin Kirim Miidahalesi” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Milli Savunma Universitesi Atatiirk Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, Istanbul, 2019, 5.66.

29Ertugrul, 5.453.

20Fixdal&Smith, s.304’ten aktaran Giil Seda Acet, “Uluslararast Hukukta Insani Miidahalenin Kaynaklar
ve Sorunlar: Libya ve Suriye Ornekleri” Yayimlanmams Doktora Tezi, Selguk Universitesi SBE, Konya
2017,s. 77.

21 Brtugrul, s.454.
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Dogru Yetki (Otorite), kavramindan anlasilmasi gereken miidahalenin, mesruiyetini
kazandiracak otoritenin ne oldugudur. BM Antlagmasi geregince BM iiyesi {ilkeler
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinda ana sorumlulugu BM Giivenlik
Konseyi’ne birakmislardir®®?.  Verilen bu sorumlulukla, iiye iilkeler Giivenlik
Konseyi’'nin kendi adlarma hareket ettigini kabul etmis sayilmaktadirlar. Giivenlik
Konseyi, BM Antlasmasi’nin ¢izdigi sinirlar igerisinde 6zellikle 40. maddeye dayanarak
belirlemelerde bulunur ve alinacak oOnlemlere iliskin kararlar verir ve uygular. Bu
baglamda miidahalede dogru otorite, BM Giivenlik Konseyi’dir.
Tepki sorumlulugunun daha iyi anlasilmasi i¢in bu kapsamda yapilan Libya
Miidahalesine deginmek yerinde olacaktir. Tepki sorumluluguna iliskin ilk askeri
miidahale olay1 Libya Miidahalesi olmustur?*®, Muammer Kaddafi’nin 1969 yilinda bir
askeri darbe sonucu yonetimini ele gegirdigi Libya’da, Bat1 karsit1 dis politikalar ve
komsularla yasanan sorunlar dolayisiyla uluslararasi iliskiler agisindan hep problemler
yasanmistir. Bir diktatér olan Muammer Kaddafi’nin baskic1 yonetimi altinda bir¢ok
insan haklar1 ihlalleri yasanmig ve Libya, uluslararasi toplumdan kendini soyutlamistir.
Arap Bahar olarak adlandirilan ve 2010 yilinda Tunus’ta baslayan halk isyanlari, kisa
siirede yakin cografyay1 sarmistir. 2011 yi1linin Subat ay1 ortalarinda Bingazi’de de halkin
biiyiik cogunlugu mevcut yonetime kars1 ayaklanmaya baslamistir. Bingazi’de baslayan
gosteriler baslarda silahsiz bir ayaklanma iken muhalif kesimin bir kismi silahli
miicadeleye baglamistir. Kaddafi 6nderligindeki rejim giigleri ise ayaklanmalara oldukga
sert bicimde karsilik vermistir. Kisa siire icesinde Kaddafi yonetimi iilkenin biiyiik bir
kisminda kontrolii yitirmistir. Libya, rejim ve rejim karsitlarinin kurdugu Ulusal Gegis
Konseyi arasinda ikiye ayrilmistir. Bu durumda rejim, siddetin dozunu arttirmis ve agir
silah ve savas araclariyla muhaliflerin yogunlukta oldugu bir¢cok yeri bombalamustir.
Rejim gii¢lerinin saldirist sonucu yiizlerce milis ve sivil yagsamini yitirmistir. Yasanan

olaylar sonucunda, AB, Arap Ligi, Afrika Birligi Baris ve BM, Libya’y1 kinamugtir?*,

242BM Ant. Md. 24.

230rkun Siiriiciioglu, “Koruma Sorumlulugu: Darfur Krizi ve Libya Miidahalesi Cercevesinde Bir
Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi SBE Dergisi C.19. S.4, 2017 s.616.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deusosbil/issue/36393/412249 e.t.: 01.11.2022.

244Mehrdad Payendeh, “The United Nations, Military Intervention and the Regime Change in Libya”
Virginia Journal of Interpational Law, Vol. 52, No. 2, 2012 p.375-376
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1930993, e.t.:01.11.2022.
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Libya’da yasanan insan haklar1 konusu BM Giivenlik Konseyi glindemine de gelmis
ve Konsey, 26 Subat 2011 tarihinde bir karar almistir. BM Gtivenlik Konseyi 1970 Sayili
bu karariyla silahli ¢atigsmalarin sonlandirilmasini ve Libya yonetimine karst silah

245

ambargosunun uygulanmasini istemistir®®. Uluslararas1 kuruluslarin tepkileri ve BM

Giivenlik Konseyi’nin karar ile geri adim atmayan Kaddafi, muhalifleri Bingazi’de

246 Bunun tizerine

koseye sikistirmistir ve teslim olmayanlara acinmayacagini bildirmistir
Batili devletler silahli miidahale cagrisi yapmis ve BM Giivenlik Konseyi 17 Mart
2011°de yeni bir karar almistir. 1973 Sayili bu kararla Konsey, Libya hava sahasini ugusa
yasak bolge ilan etmis, ateskes ¢agrisinda bulunmus ve insan haklari ihlallerinin devam
etmesi halinde gerekli tiim dnlemlerin alinmasina karar vermistir®*’. Bu durum ise askeri
bir miidahaleye zemin hazirlamistir®®®. 1973 Sayili karar uyarinca NATO, 19 Mart
2011°de Libya’da askeri operasyona baslamis ve muhaliflerin Trablus’u almasina

yardime1 olmustur. NATO’nun bu operasyonu 31 Ekim’de sonlanmustir.

Koruma sorumlulugu acisindan degerlendirildiginde NATO’nun, Libya’ya
miidahalesinin mesru sayilabilecegi ve sayilamayacagi durumlarin birlikte oldugu goze
carpacaktir. Yukarida miidahalenin mesru sayilmasi i¢in alt1 kosulun gerektiginden sz
edilmisti. Libya 6rneginde, miidahale BM Giivenlik Konseyi’nin 1970 ve 1973 sayili

kararlar1 uyarinca bir bolgesel antlagsma 6rgiitii olan NATO araciligiyla yapilmustir.

Bu kapsamda miidahale dogru yetki unsuru agisindan mesrudur. Hakli neden unsuru
acisindan bir¢ok sivilin toplu olarak 6ldiiriilmesi, haksiz yere tutuklanip 6liim cezalarina
carptirilmasi, miidahaleyi mesru kilan bir diger husustur. Keza olumlu beklentiler unsuru
acisindan miidahale, kisa siirede etki saglamasi1 nedeniyle mesru kabul edilebilir. Ancak
dogru amag¢ ve son care unsurlart agisindan miidahalenin mesru olup olmadigi
tartismalidir. Amacin catigmalar1 6nlemek, kiyimlart engellemek ve insan haklari
ihlallerine son vermekten cok mevcut devlet bagkaninin devrilip rejimin degismesi amaci

tasidig ileri stirtilebilir.

25“Resolution1970(2011)”,  United  Nations  Security = Council,  https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/245/58/PDF/N1124558.pdf?OpenElement e.t.:01.11.2022.
246payendeh, s.376

247“Resolution1973(2011”,UnitedNationsSecurityCouncil)https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/268/39/PDF/N1126839.pdf?OpenElement e.t.:01.11.2022.

28Y1ldiray Sak, “Uluslararast Hukukta insancil Miidahale ve Libya Ormegi: Suriye’de Yasanan ya da
Yasanacaklar igin  Dersler”, Uluslararasi iliskiler Dergisi C.11, S.44. 2015 s.121
https://dergipark.org.tr/tr/pub/uidergisi/issue/44548/552594 e.t.:01.11.2022.
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Ayrica NATO, tarafsiz bir sekilde olaylar1 sonlandirmak yerine mubhaliflere agikca
destek vererek baskentin ele gecirilmesine 6n ayak olmustur. Son olarak koruma
sorumlulugun asil amaci kuvvet kullanma yoluna gitmeden 6nce dnleme sorumlulugu
kapsaminda alinabilecek tiim 6nlemleri almaktir. Kuvvet kullanma eylemi son ¢are olarak
goriiliir. Burada BM Giivenlik Konseyi’nin ambargo ve ugus yasagi tedbirlerinden baska
onleme sorumluluguna iligkin bir tedbir almamasi, miidahalenin mesruiyetine golge

distirmektedir.

Koruma sorumlulugunun ii¢lincii ve son alt sorumlulugu olan Barisin Yeniden Tesisi
(Insasy), BM Giivenlik Konseyi’nin karariyla tepki sorumlulugunun uygulanmasimnin
ardindan miidahale edilen {ilkedeki yeni durumun eskisinden kotii olmamasidir. Bu
nedenle miidahalede bulunan devlet, miidahale ettigi devletin egemenlik sinirlarindaki
alanlarda, gerekli baris ortamini olusturmali, anlasma ve uzlasma zemini hazirlayarak

catisma nedenlerini ortadan kaldirmali, olusan zararlar1 gidermelidir®*°.

2.4.3. Cagr1 Uzerine Miidahale

Miidahalenin uluslararasi: hukuka uygun oldugu ileri siiriilen bir bagka tiirii ise ¢agri
izerine miidahaledir. Buna gore bir iilkede yasanan i¢ karisikliklardan dolay1 bir bagka
devletten miidahale talep edilmesi miimkiindiir. Bir devlet eger i¢ karisikliklarin yarattig
krizi engelleyemiyor ya da bu krize son veremiyorsa yetkili merciler araciligi ile baska
bir devlete, olaylar1 bastirmasi icin miidahale cagrisinda bulunabilir. Iste bu ¢agr
sonucunda, BM Antlasmas1 Md. 2/4 hiikmiiniin dar yorumlanmas: ile yabanci devletin,
cagrida bulunan devletin bagimsizligi1 ve egemenlik haklarini ihlal etmeyen
miidahalesini mesru sayilabilecegi ileri siiriilmektedir®’. Ayrica BM Genel Kurulu
tarafindan 2001 yilinda kabul edilen “Uluslararas: Hukuka Aykiri Eylemlerde Devletlerin
Sorumlulugu (Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts)” Karart Md.
20°de belirtilen; bir eylemin bir devlet tarafindan islenmesi, diger devletin rizas1 sinirlari
icerisinde gerceklestigi ol¢iide hukuka aykirilik olusturmayacagi hikkmiiyle ¢cagri lizerine

miidahalenin mesru oldugu savunulmaktadir®?,

29The Responsibility to Protect: Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty s.11.

250 M.K .Nawaz, “Intervention by Invitation and the United Nations Charter”, International Studies, (1959),
s.3’ten aktaran Ceven, s.72.

Zl“Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts” UN, 2001, art. 20.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf e.t.:06.11.2022.
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Elbette burada 6nemli olan c¢agri ve ¢agrida bulunan merciin buna yetkili olup
olmadigidir. Bir devlet, kendi egemenlik alani igerisinde kuvvet kullanilmasi ¢agrisinda

bulunmussa bu durumun, hukuka uygun oldugu ileri siiriilmektedir®®?

. Cagr lizerine
miidahaleyi savunanlar, bu durumun belirli sinirlar ¢er¢evesinde olmasi gerektigi dile
getirmektedir. Bu baglamda yapilacak c¢agrinin ag¢ik ve Ortiili olmasi Onem
tasimamaktadir. Ancak c¢agrinin  bagimsiz ve Ozglir bir bigimde verilmesi
gerekmektedir®®3, Bir zorlama ve tehdit altinda bulunulacak cagrinin gegerliligi

olmayacaktir.

Cagr1 kavraminin lizerinde durmakta yarar vardir. Yapilan miidahalenin hukuka uygun
olmasi i¢in ¢agrinin mesruiyetinde sorun olmamalidir. Oncelikle ¢agrida bulunan devletin
uluslararas1 hukuk anlaminda taninan bir varlig1 olmalidir ve bu devletin hiikiimet etme
iradesi bulunan bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Etkin kontrol mekanizmasi olarak
da adlandirabilecegimiz dl¢iit bakimindan devletin tiimiinii veya ¢ok biiyiik cogunlugunu
yonetme erkini elinde bulunduran siyasal hiikiimetin ¢agrida bulunmas1 gerekmektedir?>*.
Yapilacak ¢agrinin zamani da onemli bir konudur. Kuvvet kullanimimin mesrulugunun
saglanmasi i¢in ¢cagrinin bir belirli zaman diliminde yapilmasi gerekmektedir. Olaylar son
bulmus, catigmalar bitmigken veya herhangi bir nedenle miidahalede bulunulduktan sonra
yapilacak c¢agrinin mesruiyeti yoktur. Bunlarin yani sira ¢agri uluslararast hukuk

255

ilkelerine de aykirilik gostermemelidir zira bu durumda mesru sayilmayacaktir=>. Cagri

lizerine miidahalede bulunma konusunda ABD ve kendi doneminde SSCB’nin etkin
oldugu goriilmektedir. SSCB 1956 yilinda Macaristan’a, 1968 Cekoslovakya ve 1979
Afganistan’a ¢agri iizerine miidahalede bulunmustur. ABD ise 1958’de Liibnan’a ve 1983

yilinda Grenada’ya cagri iizerine miidahale etmistir?®.,

252M. Yusuf Eren, “Uluslararasi Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollar1 Versiyon” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3 S.2 2012 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/208277 s. 253, e.1.:06.11.2022.

23K eskin, Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s. 123.

24Sahin Eray Kirdim, “Uluslararas1 Hukukta Davet ile Miidahale Konsepti Cergevesinde Bir Ornek Olay
Incelemesi: Rusya’nin Suriye Miidahalesi” Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1,
S.1, 2017, s. 6, https://dergipark.org.tr/tr/pub/aksos/issue/39693/469977 e.t.:06.11.2022.

25K rdim, s.7.

256K eskin, Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s.122.
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Cagr lizerine miidahalenin, hukuka aykir1 olup olmadigi, uluslararast mevzuat ve
doktrinde netlik kazanmamistir. BM Antlagmasi Md. 2/4’tin dar yorumlanmasi ve
Uluslararast hukuka aykirt eylemler i¢in Devletlerin sorumlulugu Karari Md. 20
uyarinca mesru sayilabilecek olan bu miidahalenin, hukuka aykirilik olusturup
olusturmayacaginin belirlenmesinde, somut olaylara ve devletlerin uluslararasi denge ve

gii¢ politikalarina gore belirlenecegi 6ne ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA KENDI KADERINi TAYIN ETME HAKKI

3.1. Genel Olarak

Kendi kaderini tayin etme hakki (Bundan sonra KKTEH olarak anilacaktir.),
uluslararasi siyasetin basat konularindan biri olarak zaman ve kosullara gore farkl
bicimlerde algilanmis, 6zellikle giiglii devletlerin; kendi uluslararasi ¢ikarlarina uygun
olarak yorumladigi, bir uluslararasi hukuk kavrami olmustur. KKTEH kavraminin genel
gecer ve herkesce kabul gormiis bir tanim1 olmadig1 gibi bir uluslararas: hukuk ilkesi mi
yoksa bir hak olarak hukuk tarafindan taninan bir yetki mi oldugu konusu da hep
giindemde olmustur. Bu sorulara yanit bulmak amaciyla bu boliimde ilk olarak

KKTEH’nin tanimindan ve tirlerinden soz edilecektir.

KKTEH nin tanmmi ile ilgili bir uzlasma s6z konusu degildir. Ozellikle niifus
bakimindan sayica ¢ok yabanci halki i¢inde barindiran veya uluslararasi ¢ikarlar1 bu
kavramla ortiismeyen bir¢ok devlet icin KKTEH, olduk¢a dar yorumlanmis, dogal olarak
ortak bir fikirde birlesilememistir. TDK’de “Oz belirtim®®" olarak adlandiriimis
KKTEH, bir ilkede yasayan halkin kendi yonetim geklini hiir iradesiyle
belirleyebilmesidir?®. Yine benzer bir tanim olarak KK TEH, bir devlette yasayan halkin
kendi hiikiimetlerini se¢cme hakki olarak ifade edilebilir®®. Rosalyn Higgins ise
KKTEH’yi, genellikle kabul edilmis siyasi bir iinitede yasayan g¢ogunlugun, giicii

kullanma hakki1 olarak tanimlamistir?®,

Yapilan bu tanimlarin netlesmesi ve konunun daha iyi agiklanmasi i¢cin KKTEH nin
tiirlerinden s6z edilmesi yerinde olacaktir. Her ne kadar gerek BM Antlagmasi ve ilgili
BM kararlarinda gerekse UAD’in kararlarinda bir ayrim yapilmis olmasa da KKTEH,
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siyaset literatiiriinde i¢sel ve dissal olarak ikiye ayrilmistir=™*. Bu ayirim, yatay olmayip

hiyerarsik bir diizlemde kendisini gostermektedir.

257«Self Determinasyon (KKTEH)” TDK Giincel Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ e.t.: 14.11.2022.
28Michla Pomerance, Self Determination in Law and Practice, The New Doctrine in the United
Nations, 1st Ed., Martinus Nijhof Puplishers, Leiden, 1982, s.37.

2%Daniel P. Moynihan, Pandaemonium; Ethnicity in International Politics, 1st Ed., Oxford University
Press, Oxford, 1993, s.69.

260Rosalyn Higgins, The Development of International Law Throug thePolitical Organs of the United
Nations, 1st Ed., Oxford University Press, London, 1963, s.73.

%1Arsava, Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakk, s. 392.

59



https://sozluk.gov.tr/

Kendi kaderini tayin etme hakki, halklarin bagimsizligini ilgilendiren dissal kendi
kaderini tayin etme ve i¢ egemenliklerini ilgilendiren i¢csel kendi kaderini tayin etme

olarak iki ayrilmaktadir.

Digsal KKTEH; bir halkin, baska bir devletin giidiimiinde olmadan, kendi kaderini
belirleyen bagimsiz bir gii¢ olarak statiisiinii uluslararasi kamuoyuna bildirmesi anlamina
gelmektedir®®2. Dissal KKTEH, BM Genel Kurulu'nun 1514, 1541 ve 2625 Sayil
kararlar1 uyarinca somiirgeciligin ortadan kaldirilmasi ve somiirge altinda yasayan
halklarin bagimsiz olmasi arzusuyla bi¢imlendirilmistir. II. Diinya Savasi’ndan, Soguk
Savas’in ortalaria kadar olan siiregte, yukarida belirtilen kararlarin da etkisiyle bir¢ok
halk, somiirge olmaktan kurtulmus ve digsal KKTEH kapsaminda bagimsizliklarina

kavusmustur?®3,

Ortak bir gelecek iilkiisilinli benimseyen bir toplulugun bulundugu cografya igerisinde
kendi hiikiimet etme bicimini 6zgiir ve serbest bir irade ile belirlenmesine Ig¢sel
KKTEH?#* denmektedir. Igsel KKTEH, bir devletin igisleriyle iliskili bir konu olup
taniminda da ifade edildigi iizere bir halkin kendi yonetim bi¢imini Gzgiirce
belirlemesidir. i¢gsel ve dissal KKTEH bir bakima birbirleriyle i¢ i¢edir. Ciinkii bu hakkin
i¢gsel yonden kullanilmasinin birincil kosulu, digsal kendi kaderini tayin etme hakkina
sahip olmaktir. Cilinkii ancak diger devletlerce bir zorlamaya veya baskiya maruz
kalmayan bir halk, kendi yonetim bi¢imini 6zgiirce segerek igsel tasarruflarina kendisi

karar verebilir.

3.2. Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Kendi kaderini tayin etme hakki, bir norm olarak 1900’lii yillarda uluslararas1 hukukun
parcast haline gelmis olsa da hakkin gelisim siireci, 16. ylizyila kadar dayanmaktadir.
Asagida bu hakkin tarihsel gelisim siireci, bir uluslararasi siyaset ilkesi olarak goriildiigii
BM Oncesi Dénem ve uluslararast hukukun en 6nemli kavramlarimdan biri haline

dontistiigli BM Donemi basliklar altinda incelenecektir.

%62Brol Kurubas, Kuzey Irak’ta Olasi bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self-Determinasyon Sorunu, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.59, S.3, 2004, s.152
https://www.academia.edu/22097643/KUZEYIRAKTA OLAS%C4%B1_BiR_AYR%C4%B1IMANIN _
ME%C5%9ERUIUGU_VE_SEIf-OETERMiNASYON_SORUNU e.t.: 14.11.2022.

230rnek: Gana (1957), Urdiin (1946), Kenya (1963)

24K urubas, s. 152.
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3.2.1.BM Oncesi Dénem

Kendi kaderini tayin etme kavramu, ilk olarak Felemenk Cumhuriyeti?®® Meclisi’nin,
1581 yilinda aldig1 bir kararla, Felemenk iizerinde egemenlik kurmasi nedeniyle Ispanya
Kralligi’na karst verdigi bagimsizlik miicadelesi ile ortaya c¢ikmistir?®®. Ancak bu
miicadele sonucu kazanilan bagimsizlik uluslararasi iliskiler ve s6z konusu kavram
bakimindan 6nemli bir yer tutmamistir. Kendi kaderini tayin etme kavraminin énem
kazandig1 asil gelismeler Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Ihtilali olmustur?®’.
Amerikan Bagmmsizlik Savasi; 1775 yilinda, Britanya Imparatorlugu tarafindan
Amerika’nin somiirgelestirilmesi amaciyla kurulan 13 ayr1  koloninin, kendi
imparatorluklarina kars1 isyan etmesiyle baslayan ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurmasiyla sonuglanan uluslararasi olaydir?®®, Savas sonunda koloniler; 4 Temmuz 1776
tarihinde Amerikan Bagimsizlik Bildirisi?®® ile bagimsizliklarmi ilan etmis ve bu ilanmn
hukuka uygun oldugunu gostermek amaciyla kendi kaderini tayin etme kavramini ileri

siirmiislerdir?’°.

Bu Bildiride; bir ulusun, baskaca bir ulus tarafindan kendisini baglayan siyasi baglari
koparmaya ve diinya devletleri arasinda bagimsiz ve esit bir bicimde var olmaya hakki
oldugu dile getirilmistir. Ayrica Tanri tarafindan verilen yasam, 6zgiirliik ve mutluluk
haklarinin mevcut yonetimlerce ihlal edilmesi durumunda halkin, o yonetimi degistirmek
veya bu haklara riayet edecek bir bagska yonetimi olusturmak igin ortadan kaldirmak
hakkina sahip oldugu bildirilmistir?’*. Bildiride bir hak olarak kendi kaderini tayin etme
hakkindan s6z edilmemesine ragmen anlam olarak bu kavram, biitiiniiyle karsilanmustir.
Bu Bildirinin ardindan yapilan 1782 tarihli Versay Antlasmasi ile de Britanya

Imparatorlugu ABD’yi tanimugtir®’2,

25Avrupa'da  1581-1795 yillart  arasinda  varhi@m  siirdiiren  bir Cumhuriyet.  Ardillan Batavya
Cumhuriyeti ile Hollanda Birlesik Krallig1 ve son olarak da modern Hollanda Kralligi'dir.

%66<Hollanda”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/hollanda_e.t: 14.11.2022.

7K itiiketi, 5.263.

268\/]lademir Potyemkin, Uluslararasi iligkiler Tarihi 1 Diplomasi Tarihi, Atilla Tokatli(gev.), Evrensel
Basim Yayin, Istanbul, 2015, s.299.

%9%Declaration of Independence”, National Archives, https://www.archives.gov/founding-
docs/declaration-transcript e.t.:14.11.2022.

210 Mustafa Sahin, Insan Haklarinin Topluluk Haklar1 Kategorisinden Kendi Kaderini Tayin Hakkinin
Uluslararas1 Hukuktaki Yeri, Yeni Tiirkiye, C. 2. S. 22, 1998, s5.1325. https://veniturkiye.com/insan-
haklari-ozel-sayisi/ e.t.:14.11.2022.

2"Declaration of Independence, prg.1

212«Contract Between the King and the Thirteen United States of North America”, Yale Law School
Library, https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fr-1782.asp e.t.: 17.11.2022.
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Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin ardindan Fransiz Ihtilali’nin fikri altyapisim
olusturan yaklasimlarin yer aldigi, Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (The
Declaration of the Rights of Man and of the Citizen)?”® de bu kavrama yer vermistir.
Bildirinin 3. maddesi, dolayl1 yoldan halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkina vurgu
yapmaktadir. Buna gore “Egemenlik ilkesi esas olarak ulustadw. Hi¢chir kurulus veya
hi¢bir birey acgik¢a ulustan kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamaz.” hikmi ile
egemenligini; halktan, halkin 06zgiir iradesinden almayan, hakimiyetini halka
dayandirmayan hicbir gili¢, halkin yonetiminde ve geleceginin belirlenmesinde rol
oynayamayacaktir. Akabinde bu yaklagim, Fransiz Anayasasi’nin bir par¢asi olmus ve

Milliyetler ilkesinin?’ gelisimine katki saglamistir.

KKTEH, bir¢ok devletin yikimina ve pargalanmasina yol acan I. Diinya Savasi ve bu
savag sirasinda gerceklesen, kuvvet kullanma yasagi boliimiinde de degindigimiz
Bolsevik htilali ile ivme kazanmustir. Bolsevik Ihtilali’nin 6nderi olan Lenin de KKTEH
acisindan Rus diinyasinda bir ¢igir agmistir. KKTEH, 1903°te, Lenin tarafindan Sosyal
Demokrasi Partisi’nin ana programma dahil ettirilmistir?”®. Lenin’e gére bu hak, Carlik
Rejimini devirmek ve sosyalizmi egemen kilmak icin kullanilacak bir ara¢ olarak
goriilmektedir’®. Bu nedenle Bolsevik Ihtilali sirasinda; Rusya’da yasayan biitiin
halklarin esit oldugu, Rusya’daki halklarin ayrilma ve bagimsiz olma hakkini da kapsayan
kendi kaderini tayin etme haklarinin bulundugu, bu halklara 6zerklik verilmesi gerektigi

hususlari ilan edilmistir?”’.

213«The Declaration Of The Rights Of Man And Of The Citizen”, Elysee, https://www.elysee.fr/en/french-
presidency/the-declaration-of-the-rights-of-man-and-of-the-citizen#:~:text=History-

. The%20Declaration%200f%20the%20Rights%200f%20Man%20and%200f%20the, with%20a%20declar
ation%200f%20principles. e.t: 17.11.2022.

2"Milliyetler ilkesi: Bir toprak parcasmin hangi Devlete verileceginin, o bolgede yasayan halkin milliyetine
gore tayin edilmelmesi, her milli toplulugun bir Devlet halini almasimnin saglanmasi yaklagimidir. Seha L.
Meray, Devletlerarast Hukukta Milliyetler Prensibi Ankara Universitesi SBF Dergisi

1947, C. 2, S.3,5.29 https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3240/45229 e.t.:17.11.2022.

ZFiisun Arsava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihgesi Ve Giiniimiizde Getirdigi
Problemler”,  Yasar Universitesi  Elektronik Dergisi, Cilt 8§, Ozel Sayi, 2013,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179438 5.392 e.t.: 22.11.2022.

276 Lenin’in halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi hakkidaki gériisleri i¢in bakiniz: Vlademir Lenin,
Uluslarin Kendi Yazgilarim Belirleme Hakki, Kenan Somer (Cev.), 2. Baski, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, Ankara, 2014, Vlademir Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, Yurdakul Fincanci
(Cev.), 2. Baski, Sol Yaymlar1 Ankara, 1993.

277 Fiisun Arsava, “Self-Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu”,
Seha L. Meray’a Armagan, Cilt |, Ankaral981 s.59’dan aktaran Kiitiik¢ii, s.260.
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I. Diinya Savasi’nin sona ermesinden hemen 6nce, ABD Baskan1t Woodrow Wilson
tarafindan ortaya atilan ve uluslararasi anlamda biiyiik etki yaratmis Wilson ilkeleri (The
Fourteen Points)?’® dogrudan olmasa da KKTEH’ye vurgu yapmustir?’®. 14 ayri ilkeden
olusan Wilson Ilkelerinin igerisindeki baz1 hiikiimler, bu hakla oldukca ilgilidir. Ornegin
5. maddede, somiirge altindaki halklarin isteklerinin, somiirgeci devletlerle esit diizeyde
ve tarafsizlik icinde degerlendirilmesinin gerektigi vurgulanmistir’®.Yine 10 ve 12.
maddelerle Avusturya-Macaristan ve Osmanli Devleti sinirlar1 iginde yasayan farkli
uluslara mensup kimselerin 6zerk devletler kurmasina imkan verilmesi bu ilkelerin,
dogrudan KKTEH ile iliski oldugunu ve bu hakkin gelisimine katki sagladigini ortaya
koymaktadir.

KKTEH, 1. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan Milletler Cemiyeti’nde de giindeme
gelmistir. Ancak ABD Baskan1 Wilson’in ileri siirdiigii ilkelerin, bir¢cok gii¢lii devletin
uluslararasi etkisinin azalmasina ve 6zellikle Avrupa’nin, somiirgelerini kaybetmesine
neden olabilecek nitelik tasimasi nedeniyle, zaten Avrupali devletlerce kurulan
Cemiyet’in i¢inde bu hak, kabul gérmemistir. Ancak MC Misaki’nin 22/1 hiikmiiyle
“kendilerini daha dnce yoneten Devletlerin egemenligi altindan ¢ikmig olan ve modern
diinyanin zorlu kosullar1 altinda heniiz kendi baglarina ayakta duramayan halklarin refahi
ve gelisiminin saglanmas1” konusunda bu halklara yardimc1 olunmasi konusunda mutabik
kalinmgtir?®. Bu hiikmiin genis yorumlanmasiyla, ileri tarihlerde kendilerini idare
edebilecek bir duruma gelen manda devletlerin kendi kaderini tayin etme hakk:

cercevesinde bagimsizliklarini ilan edebilecekleri diisiiniilmektedir??,

MC doneminde, Cemiyet’in ¢6zmesi i¢in Oniline getirilen ve kendi kaderini tayin
kavramui ile birincil derecede baglantili olan uluslararasi uyusmazliklardan biri Aaland
Adalar1 sorunudur. Bolsevik Ihtilali’nin basarisinin ardindan Carlik Rusya, fiili ve resmi

olarak ortadan kalkmis ve Lenin’in onciiliiginde SSCB kurulmustur.

2®%The  Fourteen  Points”,  The  National ~ WWII Museum  And Memorial,
https://www.theworldwar.org/learn/peace/fourteen-points e.t.:17.11.2022.

29Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika
Dergisi, 2007, C.3, S.9, s.71. aktaran Dogan Kiling, “Self Determinasyon Ilkesinin Azinliklar Agisindan
Degerlendirilmesi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C. 12, S.1-2, 2008 Ankara, 5.960
https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12 36.pdf e.t.:18.11.2022.

280The Fourteen Points, Article 5.

281“The Covenant Of The League Of Nations”, UN, https://www.ungeneva.org/en/about/league-of-
nations/covenant e.t.:22.11.2022.

282Qahin, 5.1328

63


https://www.theworldwar.org/learn/peace/fourteen-points
https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12_36.pdf
https://www.ungeneva.org/en/about/league-of-nations/covenant
https://www.ungeneva.org/en/about/league-of-nations/covenant

Yukarida s6z edildigi iizere Lenin’in, Rusya’nin egemen oldugu topraklardaki farkl
halklara ozerklik ve bagimsizlik hakki tanimasi neticesinde Carlik Rusya’ya bagh
Finlandiya, kendi kaderini tayin ederek bagimsiz bir devlet statiisiine erismistir. Ancak

fiili olarak hala Rus hakimiyeti Finlandiya lizerinde hissedilmektedir.

Aaland Adalar1 sorunu, Finlandiya’nin egemenlik sinirlart igerisinde yer alan bu
bolgedeki yogun Isve¢ niifusunun hem Rusya’dan hem de yeni bagimsiz olmus
Finlandiya’dan ayrilma istekleri sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu siirecte Birlesik Krallik
sorunu ¢dzmesi i¢in 19 Haziran 1920°de uyusmazligt MC’ye tasimistir®®, Finlandiya,
konunun kendi i¢ hukukunu ilgilendiren bir olay oldugunu, uluslararast nitelik
tasimadigint ve bu nedenle MC’nin uyusmazligin ¢oziimiinde yetkili olamayacagini
bildirmistir. Yapilan bu itirazin iizerine 12 Temmuz 1920°de MC, Hukukgular
Komisyonu adli ti¢ kisilik bir ¢alisma grubunu, bu sorunun yalnizca Finlandiya’y1
ilgilendiren bir i¢ hukuk meselesi mi yoksa uluslararasi nitelikteki bir konu mu gibi

284

sorulara yanit vermesi i¢in yetkili kilmistir®®. Komisyon verdigi kararda; uyusmazligin

i¢ hukuk meselesi olmadigini, Finlandiya’nin heniiz kesin olarak kurulmus bir devlet

statilistine sahip olmadigin1 belirtmistir.

Hatta bu durumun aksine, uyusmazligin halklarin kendi kaderini tayin ilkesine

dayanan adalar halkinin ayrilma iste§inin Finlandiya’nin Rusya’dan ayrilmasindan

kaynaklandigini belirterek konunun uluslararasi bir sorun oldugunu ortaya koymustur?®,

Bu karar tizerine MC, sorunla ilgili goriislerini bildirmek {izere Raportdrler Heyeti’ni

286

yetkilendirmistir Raportorler Heyeti, Aaland Adalar1 halkinin  6nemli bir

cogunlugunun Isvec kdkenli olmasina karsin hem bu niifusun hem de adalarin kapladig
alanin Finlandiya’nin ¢ok kii¢iik bir kismina karsilik geldigini ve adada yasayan halkin

bu durumda bir ulus sayilamayacagini ifade etmistir?®’,

23 Arsava, Aaland Adalar1 Sorunu, s.64

24 Arsava, Aaland Adalar Sorunu, s.61.

285¢Of the International Committee of Jurists Entrusted by the Council of the League of Nations with the
Task of Giving an Advisory Opinion upon the Legal Aspects of the Aaland Islands Question”League of
Nations Report, s.15 https://www.ilsa.org/Jessup/Jessupl0/basicmats/aalandl.pdf, e.t.:23.11.2022,
Arsava, Aaland Adalar1 Sorunu, s.65.

26Cumhur Yiice, “Uluslararasi Hukukta Self-Determination Ilkesi ve Giiniimiiz Uygulamalari”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi SBE, Trabzon 2008, s.13; Cassase,
s.29.

%7Report Presented to the Council of the League of Nations by the Commission of Rapperteurs,
(Commission of Rapperteurs) League of Nations Report, https://w
ww.ilsa.org/Jessup/Jessupl0/basicmats/aalandl.pdf, e.t.: 23.11.2022.
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Bundan anlasilan, devlet kurma kapasitesi ve orgiitlenmesine sahip olmayan, bir halk
olarak degerlendirilebilmesi miimkiin bulunmayan kiigiik bir insan toplugu veya azinligin
kendi kaderini tayin etme hakki kapsaminda ayrilma ve bagimsizlik ilan etme hakkinin
bulunmayacagidir. Sonu¢ olarak her ne kadar sorunun uluslararasi oldugu, Aaland
Adalari’ndaki demografik cogunlugun Isve¢ kdkenli kisilerde oldugu saptanmis ise de bir
ulus olarak tanimlanma &6zelliklerine sahip bulunmayan azinligin, Finlandiya’dan ayrilma

istegi uluslararasi toplumca yerinde goriilmemistir.

3.2.2.BM Dénemi

I. Diinya Savasi’nin bitiminden yalnizca 21 yil sonra, ilkinden ¢ok daha biiyiik ¢apta
olan II. Diinya Savasi ¢cikmistir. MC, uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasinda
yetersiz kalmis ve 6nemini yitirmistir. MC’nin 6nemini yitirmesiyle Miittefik Devletler
ittifak kurmus ve uluslararasi konularda birlikte hareket etmislerdir. Bu agidan
KKTEH nin giindeme geldigi bir baska yer Atlantik Bildirisi?®® olmustur. Atlantik
Bildirisi, ABD Baskani Franklin D. Roosevelt ve Birlesik Krallik Bagbakan1 Winston
Churchill tarafindan imzalanan ve Agustos 1941 tarihinde Newfoundland’da Birlesik
Krallik ve ABD’nin savasla ilgili amaglarin1 ve savas sonrasi diizeni genis bi¢cimde
aciklayan uluslararasi bildiridir. Sekiz maddeden olusan bu bildirinin 2. ve 3. maddeleri,
KKTEH agisindan 6nem tagimaktadir. 2. maddeye gore; II. Diinya Savasi’nin ardindan,
bir iilkede yasayan halkin rizasi alinmadan toprak degisikliginin yapilamayacagi
belirtilmis, 3. maddeyle ise halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahip olduklar1
aciklanmistir?®®. Bu bildiri ile birlikte ABD, I. Diinya Savas1 sirasinda, halklarin kendi
kaderini tayin etme hakkina sahip olmasini uluslararasi bir norm olarak kabul ettirme
diisiincesini yeniden giindeme getirmis ve Avrupa’nin en biiyiik giiclerinden birini, buna

ikna etmistir.

KKTEH, nihayet 26 Haziran 1945’te kurulan BM’nin kurucu Antlasmasi ile bir

uluslararas1 hukuk kurali haline gelmistir. SSCB’nin Onerisi iizerine KKTEH, BM

Antlasmas1’nin 1. ve 55. maddeleriyle diizenlenmistir?®.

288<The Atlantic Conference & Charter, 1941, Office of the Historian, https:/history.state.gov/m
ilestones/1937-1945/atlantic-conf e.t.: 24.11.2022.

289“The Atlantic Charter, art. 3.

20<United Nations Charter”, UN, https://www.un.org/en/about-us/un-charter e.t.:26.11.2022.
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Antlasma’nin “Ozerk Olmayan Ulkelere iliskin Bildirge” baslikli XI. Béliim 73. ve
“Uluslararas1 Vesayet Rejimi” baglikli XII. Boliim, 76. Maddesinde de KKTEHden {istii
kapal1 bigimde s6z edilmektedir. BM Antlagmasi’n1 imzalayan devletlerarasinda “kendi
kaderini tayin etme” kavramimin hukuksal niteligine iliskin goriis aykiriliklar
bulunmaktaydi. Ozellikle Birlesik Krallik ve Fransa gibi birgok sémiirgesi olan yayilmaci
devletler, somiirgeleri altinda bulunan halklarin, KKTEH’ye dayanarak ozerk veya
bagimsiz bir statiiye kavusmalarini istemiyordu. Buna karsilik olarak SSCB gerek kendi
sinirlart gerekse baska devletlerin sinirlari iginde yasayan, farkli milletten olan halklarin

ozerklik ve bagimsizliklarini savunuyordu??.

Bu nedenlerle Antlagmada hiikiim altina alinmis kendi kaderini tayin etme
kavraminin, bir ilke mi yoksa bir hak m1 oldugu konusunda bir uzlasi saglanamamaistir.
Kendi kaderini tayin kavrami, uluslararast kamuoyunca kabul edilmis ancak uygulanmasi
acisindan fikir birligi olusmamistir. Durum boyleyken kavramin, hukuksal niteligi, BM
Genel Kurulu kararlarina gore belirlenmistir. Asagida konuyla ilgili baz1 Genel Kurul

kararlarindan s6z edilecektir.

Konuyla ilgili BM’nin ilk Karar1 9 (1) Sayili Kararidir. BM Antlagmasi’nin
imzalanmasiyla birlikte BM Genel Kurulu’nun ana giindem maddelerinden biri, kendini
yonetemeyen halklarin gelecegi sorunu, olmustur. Yukarida belirttigimiz BM
Antlagmasi’nin “Ozerk Olmayan Ulkelere iliskin Bildirge” baslikli boliimiinde yer alan
73. maddesi ve “Uluslararast Vesayet Rejimi” baglikli boliimiindeki 76. maddeleri
kendini yonetemeyen halklarin sorunlarina dikkat cekmistir. BM Genel Kurulu, Dokuz
Subat 1946 tarihinde “Non-self-governing peoples” konusu ile bir araya gelerek bu
sorunlarin belirlenmesinin uluslararasi baris ve giivenlik agisindan énemli oldugu ortaya
koymustur. Karar’da, 6zerk olmayan ve vesayet rejimi altinda yasayan halklar; kendini
yonetemeyen halklar statiisiine sokulmus ve bu bolgelerde yasanan gelismelerin Genel
Sekterlige bir rapor olarak sunulmasmna karar verilmistir’®2, BM Antlasmasi’nin 73.
Maddesinin uygulamadaki karsilig1 olan bu Karar’a Genel Kurul’da bir itiraz olmamis ve

Karar, oy birligiyle alinmistir.

218SCB’nin, KKTEH kavraminmi BM Antlagsmasi’na dahil etmek istemesinin nedeni; somiirge altinda
yasayan halklarin bagimsizliklar1 elde etmeleri, dolayisiyla Batili devletlerin gii¢ kaybetmesi diisiincesiydi.
Bu diisiince ise 6zellikle 1960’11 yillarda karsilik buldu. Somiirgeciligin Tasfiyesi Donemi ile birlikte bircok
devlet, somiiren devletten ayrilarak bagimsizlik ilan etmistir.

292¢A/RES/9(1), “Non  Self-Governinig Peoples” United Nations General Assembly,
https://digitallibrary.un.org/record/209578 e.t.: 26.11.2022.
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Ek olarak ayn1 oturumda Birlesik Krallik’in mandas1 olan Urdiin, bagimsiz bir devlet

293 Hem oy birligi ile alinmas1 hem de ayni oturumda, vesayet

statiisiine kavusmustur
altinda yasayan bir halkin bagimsizliga kavusmasi nedenleriyle bu karar ilke niteliginde

olup kendi kaderini tayin etme hakkinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir.

BM ’nin ikinci Karar1 217 (3) Sayili Karar1 (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi)’dur.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, BM Antlagsmas1’nin Baslangi¢c kisminda belirtilen
insan haklari ile ilgili goriislerinin gelistirilmesi ve yeniden giindeme getirilmesi amaciyla
BM insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanmis ve 10 Aralik 1948 tarihinde BM

Genel Kurulunca oy birligi ile kabul edilmistir?®,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, insan haklar1 konusunu kapsayici bir bigimde
aciklamanin yaninda, KKTEH ye de deginmistir. Beyanname’nin 21. maddesi; herkese,
temsilcileri araciligiyla yonetime katilma ve kamu hizmetlerinden esit bir bicimde
yararlanma hakkini tanimistir. Akabinde halk iradesinin hiikiimet otoritesinin temel
kaynagi olduguna vurgu yapilarak, halklarin kendi geleceklerini tayin etme hakkina sahip
bulunduklarini {istii kapali bir bicimde dile getirmistir. Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin agiklanmasindan sonra, BM Genel Kurulu, Beyanname ’de KKTEH’ye
iliskin agiklig1 yeterli goriilmeyen hususlarin iistii kapali degil, acik¢a ifade edilmesine
karar vermistir®®. Buna iliskin hamleler, BM Genel Kurulu’nun 4 Aralik 1950 tarihli
421(5) sayili Karari®® ile baglanmistir. Karar’da, Insan Haklar1 Komisyonu’ndan kendini
yonetemeyen halklarin, kendi kaderlerini tayin etme haklarinin giivence altina alinmasi

297

istenmistir®’. Komisyon da bu talebe uygun olarak, hazirladigi raporda insan haklarinin

gelistirilmesi amaciyla Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde halklarin kendi kaderini

tayin hakkinin yer almasi gerektigini vurgulamigtir®®®,

293 AJRES/9(1).

2%4“Universal Declaration of HumanRights” UN, http s://www.un.org/en/development/desa/pop
ulation/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A RES 217(111).pdf e.t.: 26.11.2022.
295“A/RES/545(6), Inclusion in the International Covenant or Covenants on Human Rights of an Article
Relating to the Right of Peoples to Self-determination”, United Nations General Assembly,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/545(VI) s.36, e.t.:26.11.2022.
29%6«A/RES/421(5)”  United Nations  General  Assmbly  https://documents-dds-  ny
.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/060/19/IMG/NR006019.pdf?OpenElement s.43, e.t.:27.11.2022.
297 AJRES/421(5), 5.43.

298« A /RES/545(6), Inclusion in the International Covenant or Covenants on Human Rights of an Article
Relating to the Right of Peoples to Self-determination”, United Nations General Assembly,
https://digitallibrary.un.org/record/210795 e.t.:27.11.2022.
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BM’nin {i¢iincii Karar1 ise 637(7) Sayili Karardir. BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik
1952 tarihinde aldig1 bu Karar, kendi kaderini tayin kavramindan bir ilke degil, bir hak
olarak bahsedilmesi ve insan haklarinin gelistirilmesi i¢in kendi kaderini tayin hakkinin
kabul edilmesinin, birincil O6l¢iit olarak belirlenmesi acisindan olduk¢a Onem arz
etmektedir?®. Yukarida séz edildigi iizere diinya siyasetinde etkin rol oynayan biiyiik
devletler, egemenlik alanlarinin daralmamasi ve uluslararasi gii¢lerini kaybetmemek igin
kendi kaderini tayini bir hak olarak gérmiiyorlardi. Zaten 1. Diinya Savasi’ndan sonra
Wilson Ilkeleri’nin uygulanmamasi, bunun agik bir ifadesi olmustur. Avrupali devletler,
somiirgeleri tizerindeki hakimiyetlerini kaybetmemek icin vesayet altinda yasayan
halklarin kendi kaderini tayin etmesine karsi ¢ikmis ve bunu, devletlerin i¢ islerine
miidahale edilmesi olarak ifade etmiglerdir. Ancak bu durum, 637(7) Sayil1 Karar’in

alinmasini engelleyememistir3®,

Bu kararla birlikte artik uluslararas1 kamuoyu, kendi kaderini tayin etmenin bir hak
oldugunu kabul etmistir ve kendi kaderini tayin etme hakki, uluslararas1 hukukun oldukca

onemli bir pargasi haline gelmistir®®?.

BM’nin dordiincii Karar1 1514 (XV) Sayili Karardir. Somiirgeciligin Tasfiyesi
Donemi olarak tabir edilen 1960’lar donemi, BM’nin 1514 Sayili karar ile baslamis
sayilabilir. SSCB’nin bastirmasiyla somiirge altinda yasayan ve 6zerk konumda bulunan
Cumhuriyetlerdeki insanlara yonelik kendi kaderini tayin etme hakkinin taninmasi
hususu, BM Genel Kurulu’nda gériisiilmiis; 14 Aralik 1960 tarihinde Somiirge Idaresi
Altindaki Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iligkin Bildiri (United Nations Human Rights
Office of the High Comissioner Declaration on the Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples) kabul edilmistir®®?. 90 iiye devletin oyuyla kabul edilen ve hig ret
oyu c¢ikmayan kararda; Birlesik Krallik ve Fransa gibi somiirgeci devletler ¢ekimser

kalmislardir®®,

299“A/RES/637(7)”, United Nations General Assembly, s.26 https:/digitallibrary.un.org/record/666117
e.t.:28.11.2022.

30Higgins, s.91.

301 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 6. Baski, Der Yaymlari, Istanbul,
2014, s. 6809.

802“United Nations Human Rights Office Of The High Comissioner Declaration on the Granting of
Independence to Colonial Countries and Peoples”, UN Human Rights Office High Commissioner
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-granting-independence-
colonial-countries-and-peoples e.t:28.11.2022.

303Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk / Konu Anlatimi - Temel Belgeler -Ornek Kararlar, 1. Basim,
Beta Yayimn-Basim, Istanbul 2014, 5.452.
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Almman Karar sonrasinda, somiirge altindaki iilkelerde yasayan halklarin kendi
kaderlerini tayin etme haklarin1 kullanmalarina yonelik caligmalarin baglatilmasi ve

304 Kararin hemen ardindan daha

yiiriitiilmesi amaciyla ivedilikle bir komite kurulmustur
once BM Genel Kurulu'nun giindemini olusturan ancak herhangi bir karar alinamayan
Cezayir konusu ¢oziilmiis oldu. 19 Aralik 1960 tarihinde Genel Kurul, Cezayir’in
basvurdugu kendi kaderini tayin etme hakkini tan1di®®. 1514 Sayili Karar ile halklarin
kendi kaderlerini tayin etme haklarimin kullanimi kolaylagsmis ve Karar, BM
Antlagmasi’nda degisiklik olmadan yapilan bir devrim olarak kabul edilmistir®®.
Bildirinin ilk maddesi halklar {izerinde; yabancilarin baski ve zorlamasini, egemenligini
ve sOmiiriisiinii, temel insan haklarma, BM Antlasmasi’na aykir1 olarak gormiistiir®®’.
Bildirinin ikinci maddesi ise “Biitiin halklarin kendi kaderini kendilerinin tayin etme

hakki vardir. ” ifadesine yer vererek KKTEH y1 bir hak olarak tanimistir.

Bildiri Md. 5°te ise vesayet altindaki ve Ozerk olmayan iilkelerde veya
bagimsizliklarim1 heniiz elde edememis olan diger iilkelerin bagimsizlik hareketlerine
destek verilmesi gerektigi agiklanmistir. Buna karsilik Bildirinin 6. maddesinde ise “Bir
tilkenin milli birliginin ve iilke biitiinliigiiniin kismen veya tamamen bozulmasini
amaglayan herhangi bir tesebbiis Birlesmis Milletler Sarti'min amag ve ilkeleri ile

bagdasmaz.” denmek suretiyle KKTEH ye basvurma hakki sinirlandirilmistir®®,

1514 Sayili kararin degerlendirilmesi yapildiginda, KKTEH nin kapsami konusunda
net bir ifadeye rastlanilmamaktadir. Ilk madde somiirgeciligi kesin olarak yasaklamis;
ikinci maddeyse biitiin halklarin KKTEH’ye sahip oldugunu agiklamistir. Ote yandan son
maddelerde, kuvvet kullanma ve icislerine miidahale yasagi ile ulusal birlik ve toprak

biitiinliigli hususlarina aykir1 bir durumun yasanmamasi gerektigi agiklanmigtir.

304Giindiiz, s.452.

305“Question of Algeria 1960”, UN Digital Library, https:/digitallibrary.un.org/record/205864, s.3. e.t.:
28.11.2022.

308 Sahin, s.1332.

307“S5miirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri” BM Genel
Kurulu, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095937bm_38.pdf e.t.: 28.11.2022.

308 United Nations Human Rights Office Of The High Comissioner Declaration on the Granting of
Independence to Colonial Countries and Peoples, article. 5-6.
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Kararin ad1 ve amir hiikiimleri incelendiginde, esasen KKTEH nin yalnizca somiirge
altinda yasayan halklara taninmis oldugu®®®; bagimsiz bir devlet icinde yasayan ancak
cesitli agilardan o devletin sayica hakim durumundaki halkiyla aralarinda farkliliklar
bulunan azinliklar ve yerli gruplara KKTEH’nin taninmamis oldugu sonucuna
ulagilacaktir. Bu Bildirinin ardindan somiirgecilik faaliyetleri hizli bir bicimde
sonlandirilmig, BM Genel Kurulunca kurulan Komite, ilgili ilkelerle temaslarda
bulunarak silirecin tamamlanmasi icin ¢esitli faaliyetler gergeklestirmistir. Kararin
alinmasidan sonraki yillarda 60 somiirge iilkesi bagimsizligima kavusarak BM {iyesi

olmustur®!°,

BM’nin besinci Karar1 1541(15) Sayili Karardir. BM Genel Kurulu, 1514(15) Sayili
Karar’in alinmasindan bir giin sonra, 15 Aralik 1960 tarihinde, BM Antlagsmas1 XI.
Bolim Md. 73/e geregince bir halkin, kendi kendini yoOnetebilen statiisiinde olup
olmadiginin saptanmasi icin BM iiyesi iilkelere yol gdsterecek esaslari igeren 1541(15)%!
Sayili Karar’t almistir. Bu Karar, somiirge idaresi altinda yasayan halklara verilmis
KKTEH nin kapsaminda olusacak karisikliklarin oniline gecilmesi i¢in alinmistir. Bu
Karar ile “Tuzlu Su Somiirgeciligi 2 yaklagimi kabul edilerek yalnizca vesayeti altinda
bulundugu devletle aralarinda denizasirt bir mesafe olan somiirge halklarinin kendi
kaderini tayin etme hakkindan yararlanabilecegi ortaya konulmustur. Karar, 12 ilkeden
olusmaktadir ve ilk ilkesi, bu Karar’in BM Antlasmas1 XI. Boliimde belirtilen tiirdeki

somiirgelerde uygulanacagini ifade etmektedir®®®,

309 Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinhk Haklar, 2. Baski, Su Yaynlari,
Ankara 2001, s.70-71; Kiitiik¢ii, s.268.

310Birlesmis  Milletler’in 60 yilda 60 basaris’”  https://unic.un.org/aroundworld/unics/comm
on/documents/publications/60ways/ankara_60Ways Turkish.pdf e.t: 29.11.2022.

$11“General ~ Assembly  Resolution ~ 1541(XV)”  Online  Byrma/Myanmar  Library,
https://www.burmalibrary.org/en/general-assembly-resolution-1541-xv-principles-which-should-guide-
members-in-determining-whether-or e.t.: 29.11.2022.

8121541(15) Sayih Karar’in dordiincii ilkesinde Kendisini ydneten iilkeden cografi olarak ayri ve etnik
ve/veya kiiltiirel bakimdan farkli topraklar i¢in KKTEH zorunlu niteliktedir. Cografi ayri olma kriteri de
kolonizasyon siirecini Avrupa Devletleri tarafindan yonetilen iilkelerle siirlandirdigindan bu "tuzlu su
teorisi" olarak adlandirilmaktadir. Bu teoriye gore yoneten devletle 6zerk olmayan iilke arasinda uzak deniz
mesafesi olmasi gerekmektedir. bkz. Tagdemir ve Ozer, 5.22.

313Resolution 1541 (XV), Princeple 1.
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Karar’a gére BM Antlagmasi 73/e uyarinca Kendi Kendini Y 6netmeyen Bir Bdlgenin,
asagida belirtilen yollarla tam bir 6zyonetim 6Slgiisiine ulastigi sdylenebilir: 1) Egemen
bagimsiz bir Devlet olarak ortaya ¢ikma. ii) Bagimsiz bir Devlet ile serbest iligki.
iii)Bagimsiz bir Devlet ile entegrasyon®!*. Bu Karar’a gore bir yonetim bodlgesindeki
halkin, kendi kendini yonetebilecek konuma ulagsmasina kadar bolgelerin yonetiminden
sorumlu olan BM iiyesi iilkeler, o halkin ¢ikarlarini her seyden {istiin tutarak hareket
etmek zorundadirlar®®®. BM iiyesi devletler; bunu yaparken BM Genel Sekreterligi’ne
diizenli olarak o bolgede yasayan halkin etnik, kiiltiirel ve sosyal durumlarina iligkin bilgi
verme yiikiimliiliigii altindadir®®. Bu karar 1514(15) Sayili Karar’in agiklanmasinda
onemli bir rol oynamasi1 ve kendi kaderini tayin etme hakkinin sinirlarinin netlestirilmesi

acisindan oldukca nem tagimaktadir3’,

BM’nin altinc1 Karar1 2625(25) Sayili Karardir. Devletler Arasinda Dostane Iliskiler
ve Isbirligine Dair Milletleraras: Hukuk Ilkeleri Bildirisi (Declaration of Principles of
International Law on Friendly Relations and Cooperation between States) adli, 24 Ekim
1970 tarihinde oybirligi ile alinan bu karar, BM Antlagsmasi’nin temel yapitaslarini esas

alan ve agiklayan bir karar olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir®!®

. Oybirligi
ile alinmasinin yani sira, somiirge altindaki halklar disindaki topluluklar icin de
hiikiimlere yer vermesi agisindan ilk uzlas1 niteligindedir®®. Bildiri, devletlerin; kendi
kaderini tayin etme hakkini kullanmak isteyen halklara kars1, kuvvet kullanma, baski ve
zorlamalarda bulunmalarini yasaklamistir. Bunlarin temel insan haklarina aykirilik
oldugunu ve talep halinde BM’nin yardim edebilecegi konulardan oldugunu

320

aciklamistir**". Yine bu karar ile halklarin; kendi kaderini tayin etme hakkini diledikleri

bigimde kullanabilecekleri, yalnizca baglanma yoluyla degil bagimsiz bir devlet kurma

amaciyla da bu haktan yararlanabilecekleri ifade edilmistir®?!.

3l4Resolution 1541 (XV), Princeple 6.

S15BM Antlasmas1 Md. 73/1.

316Resolution 1541 (XV), Princeple 2-3.

$1’Pomerance, s.12.

318Giindiiz, s.131

$19Enver Besir Hasani, “Self Determination, Territorial Integrity and International Stability: The Case of
Yugoslavia” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara 2001, s.55.

3202625(XXV) S. Karar, BM Genel Kurulu, s.121 https://treaties.un.org/doc/source/docs/A RES 2625-
Eng.pdf e.t.:29.11.2022.

321Ayse Fiisun Arsava, Azinlik Kavrami ve Azinhk Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Basimevi, Ankara 1993, 5.78.
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Bildiri, yalnizca KKTEH den s6z etmemistir. Bu hakla dogrudan dogruya ilgili olan
kuvvet kullanma, igiglerine karigmama ve miidahale yasag1 da s6z konusu hakla birlikte

anilarak bunlarin birbirleriyle iliskisi ortaya konulmustur.

KKTEH ile ilgili BM Kararlar1 yaninda ayrica ¢ok tarafli Sozlesmeler de vardir.
Bunlar 1966 Tarihli Insan Haklar1 Sézlesmeleri (Ikiz S6zlesmeler)’dir. BM Genel Kurulu
Kararlar1 bashiginda bahsedilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden sonra
uluslararasi anlamda insan haklarinin gelisimi hizli bir bicimde ivme kazanmais; 6zellikle
BM Insan Haklar1 Komisyonu'nca, 1949 yilinda ¢aligmalar1 baslayan ve 1954 yilinda
tasarilar1 hazirlanan Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Sozlesme®?2
(ICCPR)®*% ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Milletleraras1 Sézlesme3%*
(ICESCR)®?°, BM Genel Kurulu’nda uzunca bir siire tartisildiktan sonra 1966 yilinda
kabul edilmistir. Bu iki S6zlesme, ayn1 tarihte kabul edilmeleri, ortak hiikiimler tasimalari
ve birbirini tamamladiklarindan ikiz Sézlesmeler olarak adlandirilmistir. (Bundan sonra
Ikiz Sozlesmeler olarak amilacaktir.) Ikiz Sozlesmelerin hazirlanmasi sirasinda, fikir
ayriliklar1 yasanmistir. Bu siirecte de somiirgeci devletler, somiirgelerini kaybetme
niyetinde degildiler. Ancak SSCB’nin gerek kendi iilkesinde gerekse diinyanin her
yerinde yasayan bir halkin, kendi hiikiimet etme bi¢imini kendisinin belirlemesi gerektigi

yaklagimi diger devletlerce olumlu karsilanmistir.

Somiirgeci devletler, KKTEH nin iki tarafli s6zlesmelerle yani somiirgeci devlet ile
sOmiirge altinda ya da manda ve himaye ile yonetilen halk arasinda diizenlenmesini
isterken SSCB, uluslararasi bir sdzlesmeyle bu hakkin tanimi, kosullar1 ve kapsaminin
diizenlenmesini 6nermistir. SSCB’nin yaklasimi, BM Genel Kurulu’nda kabul goérmiis ve
KKTEH, uluslararas1 belgelerde diizenlenerek taraf devletler i¢in baglayici bir duruma
getirilmistir. Tkiz Sozlesmeler’in birinci maddeleri ortaktir ve kendi kaderini tayin etme
hakkina iliskin hiikiimleri asagidaki gibidir.

1. Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir.®® Bu hak

vasitasiyla halklar kendi siyasal statiilerini serbestge tayin edebilir ve,
ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce siirdiirebilirler.

322 Bundan sonra MSHS anilacaktir.

33«“Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1  Sézlesme” T.C. Adalet Bakanlig,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf e.t.:29.11.2022.

324 Bundan sonra ESKHS olarak anilacaktir.

325 «“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme”, T.C. Ombudsmanhk Kurumu,
https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/document/mevzuat/3507--Ekonomik%2C-Sosyal-ve-  Kul
turel-H aklara-Iliskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf e.t.:29.11.2022.

326Y azar tarafindan vurgulanmistir.
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2. Biitiin halklar uluslararast hukuka ve karsilikli menfaat ilkesine dayanan
uluslararast ekonomik isbirligi yiikiimliiliiklerine zarar vermemek kosuluyla,
dogal kaynaklari ve zenginlikleri tizerinde kendi yararina serbestce tasarrufta
bulunabilir. Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan hi¢ bir kosulda yoksun
bwrakilamaz.

3. Kendini Yénetemeyen ve Vesayet altindaki Ulkelerden sorumlu olan
Devletler de dahil bu Sozlesmeye Taraf biitiin Devletler, kendi kaderini tayin
hakkinin gerceklestirilmesi icin caba gosterir ve, Birlesmis Milletler sartinin
hiikiimlerine uygun olarak bu hakka saygi gésterir.

Madde hiikiimlerine goére KKTEH, aym1 zamanda kisisel hak ve ozgiirliiklerin
kullaniminin 6n kosulunu olusturmaktadir. Ciinkii kendi kaderini belirleyemeyen bir
toplulugun parcast olarak birey; hak ve ozgirliikklerini diledigince kullanamayacak,
bunlardan yoksun kalacaktir. Bu yiizden KKTEH, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
icin elzemdir. Bu zorunluluk geregi ise 1. fikranin ilk tiimcesindeki ifadeyle KKTEH

327 Insan Haklar1 Evrensel

yalnizca sOmiirgelere degil biitiin halklara taninmistir
Beyannamesi’nin ardindan, tiim {iyelerce kabul gormiis Ikiz Sézlesmelerin ilk
maddelerinin ortak olmasi ve bu haktan s6z etmeleri kendi kaderini tayin etme hakkini,

en dnemli insan hakki haline getirmistir®?®

. Maddenin 3. fikrasi ise 6zerk olmayan ve
vesayet altinda bulunan tilkelere bagimsiz olma veya bagimsiz bir devletle birlesmeye
karar verme hakkinin tanimas anlamina gelmektedir®?®. Ancak KKTEH nin kullanimi
acisindan BM Antlagmalarina ve uluslararasi sozlesmelere riayet edilmesi gerekmektedir.
Sozlesmelerin diger maddelerinden de anlasilacag {izere bu sozlesmelerin asil amaci,
asagida ayrintili olarak s6z edilecek olan i¢gsel KKTEH nin kullanimidir. Yani burada,
halklarin hepsinin bagimsiz olup ayr1 bir devlet kurmasindan degil, icinde bulunduklari
devlet igerisindeki temel hak ve hiirriyetlerin genisletilmesinden bahsedilmektedir.
Nitekim MSHS’nin “Maddi Haklar” bashkli III. Bo6limiinde diizenlenen haklar
incelendiginde bagimsiz bir devlet kurmak yerine, mevcut devletin daha demokratik,
daha c¢ogunlukcu bir durumu déniistiiriilmesi arzulanmistir. Bu durum ise Ikiz
Sozlesmelerin dissal degil, icsel KKTEH’ye hizmet ettigini gdstermektedir®’,
Sozlesmelerin ilk maddesinde biitiin halklarin KKTEHden yararlanabilecegi belirtilmis
ancak bu halk kavraminin biitiinsel tanimi yapilmamistir. Asagida KKTEH’nin

slijelerinde daha ayrintili bir bigimde agiklanacagi iizere azinliklar konusu da hep kafa

karigiklig1 yaratmaktadir.

327 Arsava, Azinlik Kavram, $.34. Ancak buradaki KKTEH “i¢sel KKTEH” olarak anlasilmalidir.
328 Arsava, Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki, 5.387.

329Cassase, .23.

30K jitiikeii, 5.269.
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Sozlesmenin ilk maddesinde ayrica azinliklar ifadesine yer verilmemistir. Ancak
MSHS’nin 27. maddesi yalnizca azinlik haklarini diizenlemistir. Azinliklarla ilgili olarak
ayrit bir diizenleme yapilmasi ise onlarin birinci maddede belirtilen “halk” kavrami

kapsaminda olmadigini ve KKTEH den yararlanamayacagini ortaya koymustur.

3.3. Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Siijeleri

Yukarida anlatildig1 {lizere kendi kaderini tayin etme hakkinin tanimi ne BM
Antlagsmasi’nda ne de ¢ok tarafli uluslararas1 antlagmalarda yapilmistir. Kavramin tanimu,
alian kararlar ve devletlerin uluslararasi1 uygulamalar1 ekseninde gelismis ve degisiklik
gostermistir. Bu durum da hakkin siijeleri agisindan tartigma yaratmaktadir. BM’deki
tanim sorunu, bununla da siirli degildir. BM Genel Kurulu’nun bir¢ok kararinda;
halklarin kendi kaderlerini tayin edebileceklerinden s6z edilmis ancak halkin ne oldugu
aciklanmamustir. O ylizden halk kavramini aciklama gorevi doktrine diismiistiir. Halki,
belli bir donemde yasamakta olan bireyler olarak tanimlamak miimkiindiir®3!. Halk, millet
kavramindan farkli olarak ge¢misi ve gelecegi kapsamaz; bir donemde, bir bdlgede
yasayan insan toplulugunu ifade eder. Bunun yani sira halk; ortak irksal veya etnik bir
kimlik, ortak dil, inang ve tarih; ortak bir aidiyet ve yurt sevgisi olan insan toplulugu

332 Halk kavrammin tamimi konusunun yami sira, devletlerin

olarak tanimlanabilir
uluslararas1 politikalar1 ve kiiresel nitelikteki siyasi-ekonomik olaylar, kendi kaderini
tayin etme hakkinin, halk kapsaminda kim i¢in uygulanmasi gerektigi konusunda
tartismalara yol agmistir. Acik¢ast BM Genel Kurulu’nun 1541(15) Sayili1 Karar1 basta
olmak tizere; BM kararlar1 ve devlet uygulamalar1 yoniinden, somiirge idaresi altinda
yasayan halklarin bu hakka ag¢ik bi¢gimde sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Somiirgeciligin
tasfiyesi doneminde birgok sOmiirge halki, bu hakka dayanarak kendi iilkelerinin

bagimsizligini ilan etmistir.

Bu bagimsizlik ilanlarmin yansimasi genis olmus, diinyadaki bir¢ok yerde, “azinlik”
olarak nitelendirilen gruplar, kendi kaderini tayin etme hakkina basvurarak bagimsiz
olma isteklerini dile getirmeye baslamislardir. Bu kapsamda, asagida kendi kaderini tayin
etme hakkina sahip olma agisindan somiirge altinda yasayan halklar ile azinlik

kavramlar1 6zetlenecektir.

31Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 1. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 89.
332K jitiikeii, 5.261.
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3.3.1. Somiirge Altinda Yasayan Halklar

Kendi kaderini tayin etme hakkinin ¢ikis noktasi, somiirge altinda yasayan halklarin;
ekonomik, siyasal ve sosyal zincirlerini kirip kendi yonetim bigimlerini bagimsiz olarak
belirlemeleridir. Bu halklarin kimler oldugu hususu, BM Genel Kurulu’nun 637(7)
Muhtar Olmayan Ulkeler ve Vesayet Altindaki Ulkeler kararinda agiklanmistir.
KKTEH’nin nasil uygulanmas1 gerektigi ise 1541(15) Sayili Karar ile ifade edilmistir.
KKTEH’nin bir somiirge bolgesinde uygulanmasi, cografi sinirlara gore olmustur. Yani
sOmiirge altinda yasayan halkin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik yapis1 gozetilmeksizin,
somiirgeci  devletlerin  belirledigi sinirlar icinde yasayan halk bu haktan
yararlanabilmistir®®, Somiirge halklarinin KKTEH konusunda “neye sahipsen ona sahip
kal” (Uti Possidetis) anlamina gelen, var olan sinirlarin korunmasi ve daha fazla toprak
elde edilmemesi ilkesine uymasi gerekmektedir. Uti Possidetis ilkesi; Roma ozel
hukukundaki bir tasinmazin zilyetliginin kime ait oldugunun belirlenmesi ve zilyetlik
sinirlarmin asilmamasi®®* kuralinin uluslararast hukukta mevcut sinirlarm korunmasi
bicimdeki goriinlimiidiir. Bu ilkeye gore somiirge altinda yasayan halklarca kurulmus
yeni devlet, daha 6nceden somiirgeci devletge belirlenmis i¢ yonetim sinirlari igerisinde
varlik kazanacaktir ve egemenligi bu smirlar iizerinde olacaktir®®. Bu ilke uyarinca
KKTEH, o bolgedeki halkin tiimiine es zamanlarda uygulanir; bu hakka yalnizca bir kez
basvurulabilir, sonrasinda bagimsizligini ilan eden halkin i¢indeki azinlik gruplarinin da

336

ayr1 olarak kullanabilecegi bir hak niteligi tasimamaktadir Bu konu asagida

agiklanmustir.

3.3.2. Azinliklar

TDK’ye gore “Bir toplulukta kendine ozgii nitelikler bakimindan ayri ve otekilerden

7

sayica az olanlar, azhik, ekalliyet, ¢ogunluk karsit.”33" olarak agiklanan azinlik

kavraminin uluslararasi agidan genel anlamiyla kabul edilen bir tanimi yoktur®%,

33Marc Weller, “The Self determination Trap”, Ethnopolitics, C.4, S.1, Oxfordshire 2005,
https://tamilnation.org/selfdetermination/trap.pdf s.11 e.t.:30.11.2022.

334Bardo Fasshender ve Anne Peters (Ed.) The Oxford Handbook of the History of International Law
Oxford University Press, Oxford 2012 ,1029-1030.

35Tugrul Cakir, Uti Possidetis (Mevcut Simirlarin Korunmasi) ilkesi Uzerine Bir Degerlendirme, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Antalya 2022 C. 12, S. 2, s. 597
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2674856 e.t.: 30.11.2022.

36Mustafa Kogak, Self Determinasyon Hakki Ve Self Determinasyon Hakki Teorileri, DUHFD,
Diyarbakir, 2018, C. 23, Sayr: 38, s.99. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/475415
e.t.:30.11.2022.

B7“Azinlik”, TDK Giincel Tiirkee Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/ e.t.: 02.12.2022.

338Cavusoglu, s.35.
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Ancak uluslararast hukuk kapsaminda en ¢ok kabul gérmiis tanim; Copotorti’nin3°,

“Yurttasi olduklart devletin niifusuna gore sayica az olan, hakim durumda olmayan,
tiyelerinin, niifusun geri kalamindan farkli etnik, inan¢sal veya dilsel ozellikleri olan ve
bu farklar: korumak icin iistii ortiilii de olsa dayanigma duygusu gosteren grup veya
gruplar.” tanimidir. Tanimlardan anlasilacagi lizere azinlik, bir halk degil halkin bir
parcast olarak genel cogunluktan farkli 6zellikleri olan bir gruptur. Ikiz S6zlesmeler ve
diger BM kararlarinda KKTEHye bagvurma hakki agikea biitiin halklara taninmistir. Bu
nedenle, hi¢bir azinlik, digsal KKTEH yi kullanarak bagimsiz bir devletten ayrilip kendi
devletini kuramaz®*. Bu durum, uluslararasi huzur ve istikrarin bozulmasma yol
acacagindan uluslararasi hukuk tarafindan hos goriilmez. Uluslararas1 hukuk ag¢isindan
baglayici karar, bildiri ve belgelerde KKTEH ile azinliklara yonelik haklar hep farkl
basliklar altinda kendilerine 6zel maddelerde diizenlenmistir. ikiz S6zlesmelerin yan1 sira
1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi’nde de bu iki kavram ayr1 olarak diizenlenmistir®*.,
Azmliklarin, kendi kaderini tayin etme hakki kapsamindaki durumu ancak i¢sel KKTEH
anlaminda makul kabul edilebilir®**. Bunun disinda, gerek yukarida sozii edilen BM
kararlar gerekse devlet uygulamalar1 azinliklara digsal KKTEH tanimamaktadir. Sonucta
azinliklarin, kendi kaderini tayin etme hakki uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ve

istikrar1 bozma olasilig1 nedeniyle uygulamada ve doktrinde kabul gérmemistir.

3.4. Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkimin Hukuksal Niteligi

Cassase’nin, Orf ve adet hukukunun yorumu i¢in bir “genel ilke” olarak
degerlendirdigi®*® kendi kaderini tayin etme hakkimin, bugiinkii hukuksal niteligi,
yukarida s6z ettigimiz lizere, uzunca bir donemi kapsayan tarihsel bir siire¢ sonucunda

ortaya ¢ikmistir.

339BM Insan Haklar1 Komisyonu Raportérii Francesko Copotorti.

340pazarci, Uluslararasi Hukuk, s.142.

310SCE, Helsinki Final Act, 1975, https://www.osce.org/helsinki-final-act e.t.: 02.12.2022.

342Mustafa Sahin, Avrupa Birliginin Self Determination Politikasi, 1. Baski, Nobel Akademik
Yaymecilik, Ankara 2018, s.37.

34$3Antonio Cassase, Self Determination of Peoples a Legal Reapprasial, 1% Ed., Cambridge University
Press, Cambridge, 1995, 5.127.
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KKTEH, BM oncesi donemde, Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz [htilali’ne
degin uluslararasi siyasetin bile bir pargasi olamamistir. BM Doénemi’nde uluslararasi

hukukun en 6nemli kavramlarindan biri haline gelmistir.

BM Doénemi 6ncesinde; MC, Alaand Adalar1 sorununa ¢6ziim getirirken bu kavramin
bir siyasi terim oldugunu ifade etmis, kavrama hukuksal bir nitelik yiiklememistir®*.
UAD’m 16 Temmuz 1966 tarihli Gliney Bat1 Afrika Karar ile kendi kaderini tayin etme

kavrammin uluslararasi bir ilke oldugu kabul edilmistir3*.

Ikiz Sézlesmelerin ortak birinci madde hiikiimleriyle de bu kavram; bir uluslararasi
ilke olarak kabul edilmis ve insan haklarinin korunmasi agisindan elzem oldugu
belirtilerek tam bir hak statiisiine erismistir*®®. Ogretide ise KKTEH nin ayri, dort
normatif seviyesi oldugu belirtilmektedir. Bunlar; [nsan hakki, jus cogens erga omnes ve

347

egemenlikle birlesmedir>'. Bu seviyeler asagida agiklanacaktir.

Insan Hakk Baglaminda KKTEH, Ikiz Sozlesmelerin ortak 1. maddesinde, kendi
kaderini tayin etme hakki, bir insan hakki olarak ifade edilmistir. Buna gore; kendi
kaderini tayin etme hakkinin bulunmadigi bir yerde, insan haklarindan séz etmek
miimkiin degildir. Yabanci bir devletin egemenligi altinda yasayan bir halk, o devletin
cikarlarina uygun diistiigii 6lciide insan haklarina sahip olacaktir. Ornegin Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nde belirtilen, herkesin yalnizca insan oldugu icin sahip oldugu
esit ve devredilmez haklarin kullaniminda, somiirge altinda yasayan bir halkin {iyeleri
i¢in esitsizlikler olmaktadir. KK TEH nin bulunmadig bir ortamda insanlar; renk, 1rk, dil
ve din ayrimciligina maruz kalabilir, yasalar oniinde digerlerinden farkli bir muamele
gorebilir. Ayrica toplumdaki sosyal haklarin kullanimi da kisitlanabilir. Keza
KKTEH’nin kullanimi i¢in de sosyal haklarin olusmas1 gerekmektedir. Sonugta KTTEH,
temel hak ve 6zgiirliiklerin var olmasiyla biitiinlesmistir. Insan haklarinin amac1 bireysel

haklar1 evrensel anlamda korumakken; KKTEH’nin amaci ise topluluk haklarinin

344 Bkz. s.

345«Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276, 19707, International Court Of Justice,
https://www.icj-cij.org/en/case/53 e.t.:03.12.2022.

346y asar Ehtibarli, Uluslararas1 Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Hakkin Ekonomik Boyutu, 1.
Baski, Segkin Yayincilik Ankara, 2016, s.123.

347Fatma Tasdemir ve Adem Ozer, Uluslararas1 Hukuk Perspektifinden, Self- Determinasyon ve
Ayrilma, 1. Baski, Hukuk Yaymlari, Ankara 2017, s.36
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devletler diizeyinde korunmasidir3*®. Insan haklar1 ile KKTEH nin biitiinlesmesi temel

hak ve o6zgiirliikklere kolektiflik kazandirmistir.

Jus Cogens Baglaminda KKTEH, tipk1 6zel hukukta sd6zlesme serbestligine getirilen
sinirlama gibi uluslararast hukukta da sozlesmelere bazi siirlamalar getirmektedir.
Bilindigi gibi, 6zel hukukta kisilere sézlesme yapma serbestisi hakki taninmistir. Ozel
hukuk gercek veya tiizel kisileri istedikleri zamanda birbirleriyle 6zgiirce, icerigini kendi
aralarinda belirledikleri s6zlesmeler yapabilirler. Ancak bu sézlesmeler, yasalara aykiri
ve kamu diizenini bozacak, herkesin kabul ettigi temel uluslararast hukuk normlarim ihlal
edecek nitelikte diizenlenmemelidir. iste 6zel hukuktaki bu hakkmn karsih@i olarak
uluslararas1 hukuk; devletlere de s6zlesme yapma 6zgiirliigli tanimaktadir. Ama tipki 6zel
hukukta oldugu gibi bu sozlesmelerin de bir sinirlama alani olmasi kagimilmazdir.
Devletlerarasi1 s6zlesmeler, uluslararasi diizeni bozacak, uluslararasi sdzlesmeleri ihlal

edecek sekilde diizenlenmemelidir.

1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi®*, bu konuya aciklik getirmis ve bazi
hususlarin “iistiin hukuk” normu oldugunu ileri siirmiistiir. Jus Cogens(Buyruk Kural)
olarak adlandirilan bu hiikiimler, sdzlesmelerin kendilerine aykiri olamayacagini ifade
etmektedir. Daha acik bir anlatimla jus cogens niteligindeki hususlara aykiri yapilan
sozlesmeler, uluslararasi hukuk agisindan gegersiz kabul edilecektir. Bu durum, adi1 gecen
Sozlesme’nin “Bir anlasma yapildigr sirada milletlerarasi genel hukukun emredici bir
normu ile catistyorsa batildir...” ifadesiyle 53. maddesi ile agiklannmistir®®°. KKTEH nin
bir jus cogens niteligi tasimasi konusunda 6gretide pek bir tartisma bulunmamaktadir.
Ancak yaklagimlar konusunda ayrimlar s6z konusudur. Birinci yaklasima gére KKTEH,
jus cogens statiisiindedir. Ikinci yaklasima gore ise ancak sémiirge altinda yasayan veya
yabancilarin egemenliginde bulunan halklar i¢in gegerlidir. Her ne kadar ilk yaklagimla
ilgili olarak devletlerin biiyiik cogunlugu goriis birligine ulasmis olmasalar da somiirge
halklar1 agisindan KK TEH nin, jus cogens niteliginde oldugu uluslararasi hukuk uyarinca

kabul gérmektedir.

348 Ehtibarly, s.147.

349%Vienna  Convention on the Law  of  Treaties 1969” UN, https NIl
egal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.pdf e.t.: 03.12.2022.

350 Vienna Convention Art. 53.
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Jus cogens niteligi disinda KKTEH’ nin erga omnes niteligi de bulunmaktadir. Erga

31 Yalnizea

omnes, herkese kars1 hiikiim doguran, gecerli olan anlamina gelmektedir
ilgilileri degil, tim taraflar1 etkileyen bir eylem, karar veya hiikiim olarak ifade
edilmektedir®®2. Bir haktan ziyade sorumluluk veya yiikiimliiliik olarak tanimlanabilir.
Daha cok objektif statii yaratan ve bu nedenle de imzac1 taraflar1 disindaki ticilincii taraflar
i¢in de hukuksal etki doguracagi varsayilan anlasmalar icin kullanilir.3*® Bu kavram,
devletlerin korunmasi veya saglanmasi gerekli olan bir hakka iliskin olarak iizerine diisen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ifade etmektedir. Ragazzi, bir tanim yapmak yerine
erga omnesin icerigi olan dort bagliktan bahsetmektedir. Buna gore erga omnes; dar
kapsamlidir, yasaklama ve yikiimliilik getirmektedir ve kaynagini genel uluslararasi

hukuk normlarindan almaktadir®*,

UAD, Barcelona Traction Davasinda®®, biitiin uluslararas1 topluma kars1 yerine
getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerden erga omnes olarak s6z etmistir. Bunlar; tipki jus
cogens kurallar gibi diger uluslararasi kurallarin iistiinde yer alan uluslararas1 hukuktaki
normlar hiyerarsisinde en tepede kalan kurallardir. Bu ifadeler 1s18inda KKTEH bir erga
omnes norm olarak kabul edilmektedir. UAD’m 30.07.1995 tarihli Dogu Timor
hakkindaki Danisma Goriisiinde ve 2004 yilindaki Israil’in Isgal Altindaki Filistin
Topraklarinda insa Etmekte Oldugu Duvar Konusundaki Damsma Gériisiinde®*® bu
hakkin erga omnes niteligi agik¢a belirtilmistir. Hatta Dogu Timor kararinda erga omnes

niteliginin kesin oldugu ve tersinin iddia edilemeyecegi ifade edilmistir®’.

KKTEH, egemenlik kavrami ile ayrilmaz biitiinliik olusturur. KKTEH,
sOmiirgeciligin ortadan kaldirilmas1 asamasinda, somiirge altinda yasayan halklar

tarafindan bagimsiz olma arzusuyla ileri siiriilen bir hak olmustur.

1 pazarc, s.

%2“Brga  Ommnes”, European Commission DG trade, https://trade.ec.europa.eu/access-to-
markets/en/glossary/erga-omnes e.t.: 03.12.2022.

353 Pazarci, s. 94.

354K emal Bagslar, “Uluslararast Hukukta “Erga Omnes” Kavram1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, 2002, C.22 S. 2, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/issue/9369/117297 .82
e.t.:02.12.2022.

$5“Barcelona Tractionat 40: The ICJ as an Agent of Legal Development” 1CJ,
https://www.cambridge.org/core/journals/leiden-journal-of-international-law/article/abs/barcelona- tractio
n-at-40-the-icj-as-an-agent-of-legal-development/832229B5681999C27276109A922BEECY e.t.:
03.12.2022.

3%6<The Qestion Of Palestine Separation wall/ICJ Advisory Opinion — GA ESS debate — Verbatim record”
UN, https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-180798/ e.t.: 03.12.2022.

357¢100. Case Concerning East Timor”, UN, https://www.un.org/law/icjsum/timor.htm e.t.: 03.12.2022.
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Bu hakkin, egemenlik ve toprak biitlinliigii hususlar1 ile bir karsithik i¢inde olmasi
Oteden beri gelen bu uluslararasi teamiillerle ¢elismistir. Ancak KKTEH kapsaminda bir
halkin, gelecegini belirleme yetkisine sahip olmasi, kendi yonetimini kendisinin segmesi,
halk egemenligini olusturmakta, dolayisiyla devlet egemenligini mesru ve giicli
kilmaktadir®™®, Bu nedenle halkin KKTEH’yi kullanarak istikrarli bir y&netim
olusturmasi, KKTEH’nin egemenlik ile birlesmesi hususunda Onemli bir unsur

olusturmustur°.

3.5. Ayrilma Hakki
3.5.1. Tanim ve Nitelik

Kendi kaderini tayin etme hakkinin uygulama alani ile ilgili olarak en ¢ok tizerinde
durulmasi gereken hususlardan biri de ayrilma hakkidir. Ayrilma hakki, BM Genel
Kurulu'nun ~ almis  oldugu  kararlarda  veya  uluslararasi  sozlesmelerde
tanimlanmanmstir®®®, Uluslararas1 hukuk cercevesinde ayrilma hakki “eski egemen
devletin rizast olmaksizin kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi ile yeni bir

361>

devletin kurulmasi ya da “yeni bir devlet kurmak i¢in var olan bir devlete ait topragin

geri alinmasidir,%2”

ifadeleriyle tanimlanmistir. Buchanan’a gore ise ayrilma; bir grubun,
miizakere siireci bitiminde veya anayasal hiikiimlere gore rizaya dayali olarak ya da bu
durumun aksine, miizakere veya anayasal hiikiimler bulunmaksizin mevcut devlete ait
topraklarin bir boliimiinde kendi tek yanli egemenligini ilan etmesi bi¢iminde

aciklanmustir.3%

38Matthew Saul, “The Normative Status of Self Determination in International Law: A Formula for
Uncertainity in the Scope and Content of the Right?”, Human Rights Law Review, C.11, S.4, 2011, 5.631,
https://corteidh.or.cr/tablas/r27634.pdf e.t.:03.12.2022.

39 Ceven, 5.108.

%0Fatma Tagdemir, “Uluslararast Hukukta Toprak Biitiinliigii ilkesi, Tanima Doktrini Ve Bir Norm Olarak
Ayrilma Hakki”, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.3, 2009, s. 649
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/286722 e.t.: 04.12.2022.

361James Crawford, The Creation of States in International Law, 1% Ed., Oxford University Press, Oxford
2006, 5.375

%2Glen Anderson, “Secession in International Law and Relation: What Are We Talking About?”, Loy.
L.A. Int’l & Comp. L. Rev., v. 35, 2013, s.344https://digitalcommons.Imu.edu/ilr/vol35/iss3/1/
e.t.:04.12.2022.

363Allen Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination, 1 Ed., Oxford University Press,
Oxford, 2004 s. 338.
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Ogretide Buchanan’m tanmm yaygin goriis olarak kabul edilir ve konuya iliskin
siiflandirmalar da bu tanima uygun olarak yapilir. Burada da ayrilma hakki rizaya dayali

ve tek tarafli olarak iki ana baslikta incelenecektir.

3.5.2. Ayrilma Tiirleri
3.5.2.1.R1zaya Dayal Ayrilma

Rizaya dayal1 ayrilma, karsilikli goriismeler sonucunda ortak bir diisiince birligi ile
ayrilmayi ifade eder. Burada ayrilmak isteyen topluluk ile kendisinden ayrilmak istenilen
devlet, bir miizakere siirecine girer ve siirecin sonunda ¢ift yanli bir karar alinir. Bu tiir
ayrilmada kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinin varligindan s6z edilemez.
Timiiyle taraflarin 6zgilir iradelerinin uyusmasi sonucunda gerceklesen bir ayrilma
tiriidiir. Rizaya dayali ayrilma, kendi i¢inde anayasal ayrilma ve miizakereler sonucu

ayrilma olarak ikiye ayrilmaktadir.

Anayasal ayrilma, taraflarin miizakereleri sonucunda veya dnceden anayasada var olan
hiikiimlerce uygulanan bir ayrilma tiiriidiir. Bu 6l¢lide eger taraflarin karsilikli gériismeler
soncunda ortak bir karara vararak ayrilmak konusunda hemfikir olunursa burada
anlagmali anayasal ayrilmadan s6z edilecektir. Anlagsmali anayasal ayrilma, mevcut
devletin iilkesinin bir kisminin yasal bigimde ayrilabilmesi i¢in miizakereler sonucu
anayasada ayrilma hakkina iliskin diizenlemelerin hayata gegirilmesidir®®*. Ayrica
devletler anayasalarini yaparken ayrilma hakkina iliskin hiikiimlerini hazirlik agamasinda
belirleyip anayasalarinda onceden bu hakka yer verebilitler. iste bu durumda da acik
anayasal ayrilmadan s6z edilecektir. Buna, ¢ogu zaman ydnetimi bdlgelere ayrilmig

(federasyon) devletlerin anayasalarinda rastlanir.

Ornegin; 1947 tarihli Burma Birligi, 1968 Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti, 1974
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ve 1977 SSCB anayasalarinda ayrilma
hakkina ydnelik acik hiikiimler bulunmaktadir®®®. Sovyet Anayasas1t Md. 72°de her Birlik

Cumhuriyetinin SSCB’den 6zgiirce ayrilma hakkinin sakli oldugu belirtilmistir>®,

364Tagdemir&Ozer, 5.93.

35Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, iskender Savasir (cev.), Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s.352.
36Mark Weller, “Settling Self-determination Conflicts: Recent Developments”. European Journal Of
International Law, 2009, V. 20, I.1 https://academic.oup.com/ejil/article/20/1/111/444727 s.155.
e.1.:04.12.2022.
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Miizakere ile ayrilma tipki anayasal ayrilma gibi rizaya dayalidir. Bu ayrilma tiiriinde
anayasada bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte bir kuvvet kullanimi1 s6z konusu degildir.
Ayrilmak isteyen topluluk ile mevcut devlet arasinda siyasi goriismeler yapilarak ayrilma
gerceklesir. Tarihsel agidan ornek vermek gerekirse; 1905 yilinda Norveg¢ halkinin
neredeyse tiimiiniin onay1yla, Norveg’in isveg’ten ayrilmasi, SSCB’nin dagilmasi sonucu
eski iiye devletlerin birlikten ayrilarak bagimsiz devletler kurmalar1 bu tiir ayrilmadir.
1993 yilinda ise Cekoslovakya, Cek Cumbhuriyeti (sonradan Cekya) ve Slovakya olarak

ayrilmigtir3®’,

3.5.2.2. Tek Yanh Ayrilma

Yukarida agiklanmaya calisilan ayrilma tiirlerinden farkli olarak tek yanl ayrilmada,
bir kuvvet kullanimi1 veya kuvvet kullanma tehdidi vardir. Ayrilmaya iligkin anayasal bir
hiikiim ve miizakereler sonucu uzlasiyr burada gérmek miimkiin degildir. Ancak bu
siireglerin basarisizlig1 sonucunda tek yanli ayrilmanin ortaya ¢ikmasi olasidir®®®, Tek
yanli ayrilmada, ayrilmak isteyen taraf, siyasal acidan egemen ve bagimsiz bir devletin
topraklarmin bir kismi {lizerinde egemenlik kurmay1 amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda
rizas1 olmayan mevcut devlet ile ayrilmak isteyen taraf arasinda bir ¢ikar ¢atigmasi ve
hatta kuvvet kullanim1 yasanir. Bu ¢ikar ¢atismasi sonucunda ¢éziim yolu olarak kendi
kaderini tayin etme hakkina basvurulur®®. Tek yanli ayrilma hakki, KKTEH kapsaminda
degerlendirildiginde BM Genel Kurulu’nun 1514 S. Karari ile somiirge altinda bulunan
halklar yoniinden uygulanabilir. Bu karara gore yalnizca; halk olarak tanimlanabilecek
bir toplulugun bir yerdeki tiim halki meydana getirmesi durumunda KKTEHye basvurup

bagimsizligina kavusabilecegi belirtilmistir®™®.

Bir devletin “halk/millet” unsurunu olusturan grup ic¢inde farkli etnik/dini yapidaki alt
gruplarin tek yanli ayrilma hakki, devletler tarafindan hos karsilanan bir durum degildir.
Oncelikle uluslararasi hukukun en énemli ilkelerinden olan toprak biitiinliigii ve ulusal
birlik kavramlarina tiimiiyle zittir. Boyle bir durum devletlerin var olan egemenlik
siirlarini degistirecek olmasi nedeniyle agir insan haklari ihlalleri, iskenceler, sistematik

ve toplu islenen suglar disinda devletlerin pek tasvip edilmez.

367 Anderson, $.353.

368 Anderson, $.345.

369Tagdemir, Uluslararas1 Hukukta Toprak Biitiinliigii ilkesi, s. 649.
370Bkz.s.78.
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3.5.3. Ayrilma Hakki Ornekleri

Yukarida tanimim ve tiirlerini agikladigimiz ayrilma hakki, bircok halkin KKTEH
cer¢evesinde bagvurulmus, kimi uluslararasi hukuk tarafindan mesru goriilmiis kimi ise
BM iiyeleri tarafindan taminmamistir. Bu baglikta, Anayasal bir ayrilma sonucu
bagimsizlik ilan eden “Giiney Sudan” ile Rusya’nin, Kirim’1n ilhakina uluslararas1 hukuk

acisindan emsal gosterdigi Kosova’'nin tek yanli ayrilmasi olaylari iglenecektir.
Giiney Sudan Ornegi

Dissal kendi kaderini tayin etme hakki kapsaminda ayrilma hakkinin kullanimina en
1yl 6rneklerden biri Giiney Sudan olacaktir. Ciinkii 2011 yilinda ilan ettigi bagimsizligi

ile uluslararas1 kamuoyunca taninan en geng iilke statiisiindedir®’*.

Sudan, 1 Ocak 1956’da bagimsizligin1 kazanmistir. Bagimsiz bir devlet olduktan
sonra, llkenin kuzey ve giiney boliimlerindeki etnik, dini, kiiltiirel ve ekonomik
ayrismalar, devletin bir istikrar saglayamamasina neden olmustur. Bununla birlikte

iilkedeki ekonomik gelismislik esitsizligi, ayrismalar1 derinlestirmistir®’?

. Bagimsizligin
kazanilmasinin hemen ardindan, yaklasik yarim yiizyil siirecek bir i¢ catisma patlak
vermistir. Ozellikle iilkenin kuzeyinde yasayan halkin Miisliiman Arap, giineyinde

yasayan halkin Hiristiyan olmasi ¢atigmalarin siirekliliginde etkili olmustur.

Bagimsizliktan 16 yil sonra 1972’de Addis Ababa Anlasmasi®”® ile catismalar bir
siireligine durmustur. Bununla birlikte Sudan Halk Kurtulus Hareketi’nin kurulmasi ile
iilkenin giiney ve kuzey kesimleri arasindaki kavga, daha siddetli bicimde yeniden
baglamistir. 2002 yilina kadar siiren catismalar sonucunda 20 Temmuz 2002°de
“Machakos Protokolii®*“ imzalandi. Bu protokolde, taraflar, gii¢ ve varlik paylasimu,
insan haklar1 ve ateskes konularinda goriismeleri siirdiirmek konusunda anlastilar.
Protokoliin en 6nemli konusu ise Giliney Sudan halkinin, KKTEH nin tesisi konusunda

uzlasilmasidir®”.

$71The Daily Guardian, “5 Youngest countries in the world” 29.03.2023. https://thedailyguardian.com/5-
youngest-countries-in-the-world/ e.t.: 06.12.2022.

3”2Fatma Tasdemir, Uluslararas1 Hukukta Toprak Biitiinliigii ilkesi, s.60.

373“Addis  Ababa  Agreement”, UN  Peacemaker, https://peacemaker.un.org/sudan-addisababa-
southsudan72 e.t.:07.12.2022.

874MachakosProtokolii“UNPeacemaker, https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SD 02
0710 MachakosProtocol.pdf e.t.: 07.12.2022.

875+“Machakos Protocol Summary”, UN Peacemaker, https://peacemaker.un.org/sudan-machakos-
protocol2002 e.t.:07.12.2022.
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Bu Protokoliin imzalanmasindan sonra Sudan Hiikiimeti ile Sudan Halkin Kurtulus
Hareketi arasinda 31 Aralik 2004 tarihinde mutabakata varilmis, ardindan 9 Ocak 2005
tarihinde Kenya’nin baskenti Nairobi’de kapsamli bir Baris Anlasmas1 imzalanmistir’®.
Kapsamli Baris Anlagsmasi, Sudan’in bagimsizligindan bu yana siire i¢ ¢atismalarini
sonlandirmais, iilkenin giiney ve kuzey kismi arasinda giiciin ve varliklarin paylasilmasi

konusunda devrim niteliginde yeni bir yap1 olusturmus, en dnemlisi Giiney Sudan halkina

KKTEH’yi vermistir’’.

Anlagmanin imzalanmasindan alt1 yol sonra Sudan’in giineyinde, Sudan Halk Kurtulus
Hareketi’nin onderligini yaptigi halk, KKTEH’ye bagvurarak Ocak ayinda yapilan
referandum sonucunda 9 Temmuz 2011 tarihinde bagimsizligini ilan etmistir. Gliney
Sudan, uluslararas1 kamuoyunca taninarak BM’ye iiye 193’{lincii devlet olmustur. Giiney
Sudan halkinin, kendi kaderini tayin etme hakkina basvurarak, Sudan’dan ayrilmasi i¢
savaglar, agir insan haklar1 ihlalleri veya bir ihtilal sonucu olmamistir. Giiney Sudan,

Sudan’dan bir anlasma sonucu ayrilmistir ve bagimsiz olmus bir devlettir®’®,

Kosova Ornegi

Kosova; Sirbistan, Karadag ve Arnavutluk ile komsu olan bir Balkan iilkesidir.
Ulkenin yiizélgiimii 10.908km?>’dir ve 1.739.825 milyon niifusa sahiptir®’®. Niifusunun
%92’sin1 Arnavutlar, %5 ini Sirplar geri kalanini Tiirkler ve Bognaklar basta olmak iizeri,

farkli milletlerden insanlar olusturmaktadir3®.

Halkin c¢ogunlugu Miisliimandir,
Hiristiyanlar azinliktadir. Kosova, 550’li yillarda Slavlarin bodlgeye gelmesiyle bir
yerlesim bolgesi haline gelmis, ardindan Alanlarin, Avarlarin ve Sirplarin istilasina
ugramustir’®. 1200’1l yillarda Sirp Kralligi’nin ve 1455°ten sonra Osmanli Devleti’nin
bir pargasi haline gelmistir. 30 Mayis 1913 tarihinde Kosova, Londra Antlagsmasi ile

bagimsizligini yeni kazanmis olan Sirbistan’a birakilmigtir3®?,

376«No:6 -;8 Ocak 2005,;Sudan Hiikiimeti ile Sudan Halkin Kurtulus Hareketi Arasinda 9 Ocak 2005
Tarihinde imzalanacak olan Baris Anlasmasi Hk.” T.C. Disisleri Bakanhg, https://www.mfa.gov.tr/no_6-
-_8-ocak-2005 sudan-hukumeti-ile-sudan-halkin-kurtulus-hareketi-arasinda-9-ocak-2005-tarihinde-
imzalanacak-olan-baris-an lasmasi-hk_-_.tr.mfa e.t.:07.12.2022.

377 Tagdemir, Uluslararas1 Hukukta Toprak Biitiinliigii ilkesi, s.660.

378Bkz. 5.660.

87%«“Kosova Ulke Kiinyesi“, T.C. Disisleri Bakanhg, https://www.mfa.gov.tr/kosova-kunyesi.tr.mfa
e.t.:07.12.2022.

380 Bkz. yukaridaki dipnot.

381 “Kosova”, TDV islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/kosova e.t.:08.12.2022.

382 Bkz. yukaridaki dipnot.
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Osmanli  Devleti’'nin  bolgedeki egemenligi sonlaninca 1918’te  kurulan
Yugoslavya’nin etki alanina giren Kosova, I. ve II. Diinya Savaslar1 arasinda oldukca
biiylik sosyolojik degisimlere ugramistir. Miisliimanlar bolgeden goge zorlanmis, bolgeye
Hristiyan aileler getirilmistir. Demografik yap1 hizla tersine dondiirtilmeye baglamistir. 1.
Diinya Savasi’nin sona ermesinden 23 yil sonra 1968’te, Kosova Ogrenci Genglik
Birligi’nin (Rinia Studentore e Kosovés) Pristine’de toplanarak Yugoslavya sinirlari
icerisinde yer alan bir Kosova Cumhuriyeti kurulmasini istemesi ve Yugoslavya Devlet
Bagkan1 Maresal Josip Broz Tito’nun destegi ile 1974 Anayasasiyla Kosova’ya 6zerklik

verildi®®

. Her ne kadar Kosova’ya bir Cumhuriyet statiisii verilmis olmasa da bu 6zerklik
genis kapsamliydi. Buna gore Kosova, anayasa yapabilecek, meclis kurup yasama,
mahkemeler araciligtyla yargi ve kamu kurumlari eliyle yiiritme gorevlerini kendi bagina
gerceklestirebilecekti ancak bunca ayricalia karsin, s6z konusu anayasada Kosova’nin

ayrilma hakkina iliskin bir ifadeye yer verilmemistir®®*,

Tito’nun 1980 yilinda 6lmesinin ardindan, Yugoslavya bir istikrarsizlik dénemine
girmistir. Ozellikle Cumhuriyetler aras1 gelir ve gelismislik esitsizligi, milliyeti
Sirplarin, diger milletler lizerindeki baskisini arttirmis ve bir Cumhuriyet statiisiine
kavusamayan Kosovali Ogrenciler’in isyanlar1, bolgede kaos yaratmistir. 1981 yilinda
Pristine’de baglayan 6grenci olaylarinin ardindan bu kaos, gitgide yayilmis, 1987 yilina
gelindiginde Sirbistan Komiinist Partisi 6nderi Slobodan Milosevi¢’in Cumhurbagkani
se¢ilmesiyle Sirp milliyet¢iligi devletin ana politikasi haline gelmistir. Hiikiimet, bilingli
olarak Kosova’da yasayan Arnavutlara yonelik dislama politikasi yiiriitmiistiir. Bununla
birlikte Kosova’nin 6zerklik yetkilerinin kisitlanmasi amaciyla yeni bir anayasanin

hazirlanmasi ¢aligmalar1 glindeme gelmistir.

Nihayet 28 Mart 1989 tarihinde, Kosova’nin 6zerkligi Yugoslavya Anayasasi’ndan
kaldirlmistir®®®. Ozerklik statiisiiniin kaybmin ardindan Kosova’daki Arnavutlar toplu
olarak baskaldirida bulundular. 26 Haziran 1990 tarihinde Sirbistan Meclisi tarafindan
“gecici Onlemler” adi altinda Kosova’daki Arnavutlarin bilim ve sanat 6zgiirliiklerinin

kisitlanmasina yonelik bir karar a¢iklandi.

383 Bkz. Kosova TDV.

384 Fatma Tasdemir& Pinar Yiiriir, “Kosova Sorunu: Tarihi ve Hukuki Bir Degerlendirme”, G.U. IBF
Dergisi, C.3 S.99. s.142 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/287995 e.t.:08.12.2022.

385 Tasdemir& Yiiriir, Kosova Sorunu, s.143.
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Buna kars1 olarak Kosova Meclisi’nin dnderliginde Arnavutlar, Sirp milletvekilleri ve
aldiklar karar1 protesto ettiler ve Kosova’nin, Yugoslavya icinde esit ve biitiin oldugunu
bildiren bir karar aldilar®®. Bu karar sonucu, Sirplar, Kosova Meclisi’ni dagitmustir.
Bunun iizerine Arnavut milletvekilleri, 7 Eylil 1990 tarihinde Kaganak adli yeni
anayasay1 ilan ettiler®’. Sirplar, bu olaya da karsilik vererek 28 Eyliil 1990°da anayasa
degisikligi yaparak Kosova’nin 0Ozerklik statiisiinii ortadan kaldirdilar. Arnavutlar,
miicadelelerinden vazgegmeyerek 28 Eylil 1991 tarihinde bir halkoylamasiyla,
Kosova’nin bagimsiz oldugunu ilan ettiler ancak bu Yugoslavya’nin yasadisi saydigi, tek
yanli ayrilmaya dayanan ilan hukuken gecerlik kazanmadi. 1991 ile 1997 yillar arasinda
cok fazla i¢ catigmanin yasanmadigr Kosova’da, 1997 Ekim ayiyla birlikte, liniversite
ogrencilerinin Sirp iktidara karsi yaptigi protestolara halk tabani da destek vermis,
eylemler ulusal capta bir hal almistir. 27 Kasim 1997 tarihinde ise Kosova Kurtulusg
Ordusu (UCK) kurulmus, bu hareket, Kosova’nin bagimsizligi i¢in silahli miicadeleye

baslayacagini bildirmistir®

. UCK’nin kurulugunun ardindan, Sirp gii¢leri Kosova’daki
baskilarini arttirdilar. 1999 yilinda 15 Ocak giinii Kosova’nin Regak kdyiinde 45
Arnavut’un, Sirp gii¢leri tarafindan katledilmesinden sonra AB, Kosova’daki Arnavutlar
ve Sirplar arasinda anlagmaya varilmasini saglamaya calismis ancak basarili olamamustir.
Bu siiregte Sirplar, Kosova’daki zulimlerini daha da cogaltip ylizbinlerce kisinin

yurtlarini terk etmelerine neden oldu.

Artik Sirplarin yaptig1 eylemler insan haklar ile bagdasmayan bir boyuta ulastiginda,
BM Giivenlik Konseyi’nin miidahale konusunda Rusya ve Cin’in vetosu nedeniyle bir
karar alamamasi karsisinda NATO askeri birlikleri 24 Mart 1999°da Yugoslavya’ya kars1
askeri bir harekat baslatt1®®. 78 giin siiren harekat, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 Sayili

% {izerine sonlandirilmistir*® NATO nun miidahalesi ile bélgedeki etnik temizlik

Karar®
sona ermis, UCK ve Sirp giicleri arasindaki ¢atigmalar bitmis ve Haziran ayinda Sirp

giicleri Kosova’dan ayrilmustir.

386 Tagdemir& Yiiriir, Kosova Sorunu, s.143.

387 Hugh Poltan, Balkanlar, Catisan Azinhiklar, Catisan Devletler, cev. Yavuz Alagon, Sarmal Yayinevi,
Istanbul 1993 s.88.

388K osova, TDV Islam Ansiklopedisi.

%89 frfan Kaya Ulger, Kosova’nin Bagimsizhginin Self Determinasyon Cercevesinde Analizi, Kocaeli
Universitesi SBE Dergisi, Kocaeli 2016, S.3L s.40 https://dergipark
.org.tr/tr/pub/kosbed/issue/25688/271100 e.t.:08.12.2022.

3%0«“Resolution1244(1999)’UN  Security Council, https://peacemaker.un.org/kosovo-resolution1244
e.t.:03.12.2022.

391 Ulger, s. 49.
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BM Giivenlik Konseyi, 1244 Sayili Karartyla, gecici bir hiikiimetin kurulmasina karar
vermistir. Silahl1 tiim gili¢lerin Kosova’dan ¢ekilmesini, giivenligin Kosova Baris Giicii
(The Kosovo Force- KFOR) tarafindan saglanmasi ve hiikiimet etme gorevinin BM
Kosova Misyonu (United Nations Mission of Kosovo- UNMIK) tarafindan yerine

getirilmesini kabul etmistir®®2

. UNMIK’in, Sirp-Arnavut sorununun ¢oziimiine kadar
Kosova’da ozerk bir yapt olusturmak, demokratik bir yonetim olusturmak, sinirlar
icindeki barisi1 saglamak gibi gorevleri bulunmaktaydi. Sirplar ve Arnavutlar arasindaki
catismasizlik durumu 2004 yilina kadar siirebilmistir. Catigsmalarin yeniden baslamasi
UNMIK’e olan gilivenin sorgulanmasma yol a¢gmistir. Bunun tlizerine BM Giivenlik
Konseyi tekrardan taraflar1 bir araya getirerek uzlagsma saglamaya ¢aligmistir. Ancak
Arnavutlarin tam bagimsizlik, Sirplarin ise yalnizca 6zerklik statiisii verilmesi istekleri,
birbirleriyle bagdasmadigindan goriismeler tikanmistir. Bunun iizerine BM Genel
Sekreteri Kofi Annan, Marti Ahtisari’yi rapor hazirlamasi i¢cin BM Kosova elgisi olarak
yetkilendirmistir*®3. Ahtisari hazirlamis oldugu raporu 26 Mart 2007°de BM Giivenlik
Konseyi’ne sunmustur®®, Ahtisari, sunmus oldugu Raporda, Kosova nin Sirplara teslim
edilemeyecegini, bagimsizlik-6zerklik tartigmalarinin sonugsuz kalacagini ve Kosova

i¢in tek yolun bagimsizlik olacagini dile getirmistir3®.

Rapor, Rusya tarafindan veto edilmis ABD, Rusya ile anlasmaya caligsa da bir
uzlagmaya varamamistir. Miizakerelerin bir sonu¢suz kalmasiyla Kosova Meclisi, 17
Subat 2008’de bagimsizligini ilan etmistir®®. 18 Subat’ta ise Sirbistan, BM Giivenlik
Konseyi’nin olaganiistii toplantiya cagirmis ve bagimsizligin uluslararas: hukuka aykir

397

oldugunu belirtmistir™’. BM Giivenlik Konseyi, bu konuda bir karara varamamis, bunun

iizerine BM Genel Kurulu, bir Danigsma Goriigii sunmasi i¢in olay1 UAD’a tagimustir.

392Resolution1244(1999), annex 2, p.7.

3frfan Sénmez, “Uluslarm Kendi Kaderini Tayin Hakki”, Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2019, s.158.

34Tasdemir&Ozer, 5.162.

35Ugur, Samanci, “Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova’min Bagimsizhik flanina iliskin Danisma
Goriisii”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. izmir 2009, C.11. S.2. s. 141 http
:/[acikerisim.deu.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/2043/4-saman Ci.
pdf?sequence=1&isAllowed=y e.t.: 08.12.2022.

39%Secil Sahin, “Kosova’nin Bagimsizlik {laninm Uluslararasi1 Adalet Divani Karar1 ve Self Determinasyon
Ilkesi Cergevesinde Incelenmesi”. Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2015, S. 3. s.525.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/a bd/issue/33844/374783 e.t.:08.12.2022.

397 Samanci, s.144.
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UAD, bagimsizlik bildirisinin uluslararast hukuka aykir1 olmadigma karar vermis
ancak konuyu yalnizca bu yonden incelemis, yani tek tarafli ayrilmanin arka plani
acisindan bir goriis bildirmemistir. Bu nedenle, kendi kaderini tayin etme hakkina
bagvurarak tek yanli ayrilmayla bagimsiz bir devlet kurmanin uluslararast hukuk
acisindan durumu netlesmemistir3®®, BM Genel Kurulu, 8 Ekim 2008 tarih ve 63/3 Sayili

Karar3®

ile Kosova’nin tek yanli bagimsizlik ilanin1 tanimistir. Boylece Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu bir¢cok devlet, Kosova’'nin bagimsizligin1 tanimaya baslamistir ve

glinlimiizde 117 devlet, Kosova’y1 tanimaktadir.

Kosova’nin tek yanli olarak ayrilmasi, uluslararast kamuoyunda oldukga tartigilan bir
konu olmustur. Devletlerin tilkesel biitiinliigii ilkesi, uluslararas1 hukukta olduk¢a 6nemli
bir pozisyondadir ve bir halkin, kendi kaderini tayin etme hakkini kullanarak
bagimsizligini ilan etmesi, toprak biitiinliigli ve devletlerin egemenligi ilkelerine aykirilik
olusturabilecektir. Bu konuda Rusya, Kosova’da yasayan Arnavutlarin kendi kaderini
tayin etme hakki ger¢evesinde ayrilmaya haklarinin bulunmadigini ifade etmistir. Ote
yandan Kosova’nin tek yanli bagimsizlik ilanini taniyan devletler ise Kosova’da yasanan
insani dram ve insan haklar1 krizlerine dikkat ¢gekerek Kosova ve Sirbistan’in tek bir iilke

olmasinin miimkiin olmadigin1 savunmuslardir®®,

Kosova’nin KKTEH’YE bagvurarak tek yanli olarak ayrilmasi uluslararasi hukuk
acisindan istisnai bir ornektir. Kosova’da yasayanlarin %90’ mdan fazlas1 Miisliiman
Arnavutlardir. Bu nedenle ikiz Sozlesmeler Md. 1 “Biitiin halklar kendi kaderini tayin
etme hakkina sahiptir.”” hiikmii uyarinca uyarinca KKTEH nin 6nkosulunu tagimaktadir.
Ancak gerek yukarida bahsedilen BM Kararlarinda gerekse UAD’in gelistirdigi
ictihatlarda KKETH, somiirge yonetimi altinda yasayan halklara verilmis bir haktir. Bu
nedenle Kosova halki, bu hakkin siijjesi olamaz. Ayrica, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’nin bir otonom bir bolgesi olmasina karsin 1974 Anayasasi ile bagimsizlik
ilan etme yetkisi olmadigindan, anayasal bir hakka dayanarak da KKTEH’ye

basvuramayacaktirl,

3%Ender Kuzu, “Uluslararas: Adalet Divani’nin Kosova’ya iliskin Danisma Gériisiiniin Degerlendirilmesi”.
MHB. S.1-2. 2010. s.21, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/issue/9398/117743 e.t.:03.12.2022.
399“A/RES/63/3,"UN  Security  Council  Report, https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/document/kos-a-res63-3.php e.t.:08.12.2023.

40Tagdemir&Ozer, 5.163.

401Tagdemir&Ozer, 5.163.
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Yine, Kosova olayinda BM disinda bir giic (NATO), BM Antlagsmasi ve BM Giivenlik
Konseyi tarafindan kendisine boyle bir yetki verilmemesine ragmen uluslararasi
miidahalede bulunmustur. Bu durum ise kuvvet kullanma yasaginin ihlal edildigine dair
goriislerin dile getirilmesine neden olmustur. Ancak Kosova’da yasanan agir insan haklar1
ihlalleri, yapilan etnik temizlik, géce zorlama vb. olaylar sonucu NATO nun yaptig
miidahale, uluslararasi agidan “insani” olarak goriilmiis, kuvvet kullanma yasagi ihlali
nedeniyle NATO kimnanmamig, Sirp gili¢lerinin saldirilarindan kurtulan Kosovalilar
bagimsizliklarimi ilan etmis ve bagimsizlik ilani, BM {iyesi devletleri 92si tarafindan

taninmustir®?,

4022Global Resarch, “Kosovo’s Legitimacy Receives Massive Blow After Another Withdrawal of
Recognition”03.03.2020, https://www.globalresearch.ca/kosovo-legitimacy-receives-massive-blow-
another-withdrawal-re cognition/5705414 e.t.:08.12.2023.
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DORDUNCU BOLUM

RUSYA’NIN KIRIM’I iISGAL VE ILHAKININ ULUSLARARASI HUKUK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi
Bu boliimde tarihsel agidan statiisiinii anlattigimiz ve son olarak 2014 yilinda 6nce tek
yanli olarak bagimsizligini ilan eden, ardindan Rusya’nin miidahalesi ile yapilan
referandum sonucu Rusya Federasyonu’na katilan Kirim’in isgal ve ilhaki, uluslararasi
hukuk agisindan degerlendirilecektir. Degerlendirme, {i¢c ana baslik altinda yapilacaktir.
Bunlar “kuvvet kullanma yasagi, kendi kaderini tayin etme hakki ve uluslararasi

antlagsmalar olup asagida sirastyla anlatilacaktir.

4.1.Kuvvet Kullanma Yasagi Kapsaminda Degerlendirme

Yukarida II. Boliimde, devletler arasindaki iliskilerde savas ve sonra kuvvet
kullanmanin BM Antlagsmasina kadarki donemde adim adim nasil sinirlandirildigi ve BM
Antlagmasi ile de iki istisnai durum disinda tamamen yasaklandig1 anlatilmisti. Bununla
birlikte, devletler, yine de bir yandan kuvvet kullanma yasaginin istisnalarindan olan
mesru miidafaa hakkina siginarak, diger yandan da BM’nin diger amaglarina ulagsmak i¢in
kuvvet kullanabilmektedirler. Bu durum daha ¢ok, yine yukarida detayli incelenen mesru
miidafaanin sartlar1 olugsmadan veya bu hakkin verdigi smirlart asarak kuvvet
kullanilmasi seklinde olabilecegi gibi, bazen de vatandaslarini disarida korumak veya agir

insan haklarini1 6nlemek amaciyla yapilan ¢esitli miidahaleler seklinde olmaktadir.

Asagida Kirim’in, isgal ve ilhaki uluslararast hukukta kuvvet kullanma yasagi

kapsaminda miidahale yasag1 ve mesru miidafaa bagliklar altinda incelenecektir.

4.1.1.Miidahale Yasag Baglaminda Degerlendirme

Miidahale yasaginin, temelini BM Antlagsmasi’ndan aldigini ve bir devletin i¢ islerine,
o devletin egemenlik haklarini ihlal etmek suretiyle miidahale edilmesini yasaklayan
uluslararas1 hukuk kurali oldugunu II. Béliimde belirtmistik. Kirim’da gergeklestirilen
Rus eylemlerinin bu kapsamda oldugu agiktir. Rusya, Ukrayna Krizi’nin Kirim’a
sicramasinin ardindan oradaki durumu kontrol altina almak amaciyla 6zel askeri
birliklerini Kirim’a gondermistir. Rusya, Kirim’daki bagimsizlik olaylarina ve
referanduma miidahil olmadigini belirtse de sonradan biitiin siirecte etkin rol oynadigini

anlasilmistir®,

408Habertiirk, “Putin itiraf etti” 17.04.2014, https://www.haberturk.com/dunya/haber/939925-putin-itiraf-
etti e.t.:19.10.2022.
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Bu nedenle uluslararasi toplum Rusya’nin Kirim’a olan miidahalesi, jus cogens
niteligindeki BM Antlagsmas: hiikiimlerine aykir1 gormiis ve uluslararasi kamuoyunca
mesru sayllmamistir. Ancak Rus yonetimi, Kirim’a yapilan miidahalenin mesru oldugunu
savunmustur. Rusya, Kirim’daki eylemlerinin insani miidahale ve koruma sorumlulugu
kapsamina girdigini, mevcut devlet baskanin cagrisi iizerine miidahale edildigini ve
Kirim’daki Rusya Federasyonu yurttaslarini korumak amaciyla askeri birliklerin
gonderildigini belirtmistir. Bu baglamda asagida sirasiyla Rusya’nin miidahalenin

mesrulugu iddialariin uluslararast hukuk agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.
Insani Miidahale

Rusya, Kirim’daki olaylara kars1 yaptigi miidahalesinin, uluslararasi hukuka uygun
oldugunu kanitlamak amaciyla basvurdugu kuvvet kullanimmin gerekgesini “insani
miidahale” kapsaminda agiklamustir. Ozellikle miidahalenin bas1 ve ilhak projesinin
gerceklestiricisi Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 VIadimir Putin, 18 Mart 2014
tarithinde Rusya Federasyonu Federal Meclisi'nde yaptigi konusmada “...A¢ikcasi, su
anda Ukrayna'da olan her sey, insanlarin act ¢ekmesi, bugiinii nasil yasayacaklarini
ve yarin ne olacagini bilmemeleri*® icin kalbimiz aciyor. Ve endisemiz anlasilabilir,

’

¢linkii biz sadece yakin komsu degiliz, aslinda bir¢ok kez soyledigim gibi tek insaniz...’

seklinde ifadelerde bulunmustur®®®

. Yine Rus basimina verdigi bir demegte “...Bu bir
insani gorevdir. Hi¢ kimseye bir sey dikte etmiyoruz ya da hi¢ kimseyi boyun egdirmeye
calismiyoruz. Ancak insanlarimizin  zuliim  gordiiklerini, yok edildigini ve

407

asagandigimi  gordiigiimiizde de bu duruma goz yumamayiz*% ... seklinde

acgiklamalar yapmustir.

Vladimir Putin yapilan miidahalenin “insani” bir miidahale oldugunu iddia etmistir.
Putin’in agiklamalarindan anlagildig: {izere Kirim’daki Rus kokenli insanlarin, Ukrayna
devletince zulme ugratildigina, ac1 ¢ektirildiklerine, dislandiklarina dikkat ¢ekmistir. Bu
nedenle Kirim’daki olaylara insani agidan bir miidahalede bulundugunu ileri siirmiistiir.

Rusya’nin buradaki tavri elbette ikircikli olmustur.

404 Yazar tarafindan vurgulanmistir.

405¢yV]adimir Putin’in Konusmas1”, Vikikaynak, 2014, Vladimir Putin'in Kirim konusmasi (18 Mart 2014)
- Vikikaynak (wikisource.org) e.t.:19.10.2022.

408 Yazar tarafindan vurgulanmustir.

407The Washington Post, Transcript: Putin defends Russian intervention in Ukraine, 2014, https:
[lwww.washingtonpost.com/world/transcript-putin-defends-russian-intervention-in-ukrai ne/2014/
03/04/9cadcdla-a 3a9-11e3-a5fa-55f0c77bf39¢ story.html e.t.:19.10.2022.
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Rusya, uluslararas1 arenadaki gii¢ ¢catismalarinin sonucu olarak insani miidahaleden
s0z etmis olsa dahi geg¢mis yillarda, diinyanin cesitli bolgelerinde yasanan insanlik
dramlarina, insan haklar1 ihlallerine kars1 yapilan miidahalelere olumlu bakmamistir. Bu
tiir miidahalelerin destekcisi olmamis hatta bunlara karsi cikmistir®®. Uluslararasi
iliskiler agisindan “insani miidahale” kurumu ¢ogu zaman insan haklar1 ihlalleri ve
yasanan insani dramlarin 6nlenmesi veya ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurulan bir yontem

olmamustir.

Bununla birlikte insani miidahale, bazi durumlarda egemen ve emperyalist giiglerin,
daha gii¢siiz ve korumasiz durumda olan devletler {izerinde; 0 devletlere etki etmek, onlar
lizerindeki egemenliklerini arttirmak igin basvurdugu bir yol olarak da goriilmiistiir*®.
Rusya da 2008 yilindaki Giircistan Krizi’nde bu durumun dogrulugunu kanitlar nitelikte
bir miidahalede bulunmus, Giircistan’in i¢ islerine ve dis politikasina, askeri gii¢
kullanarak dogrudan dogruya miidahalede bulunmustur. Yukarida aciklandigi iizere
insani miidahale insan haklarmin agir bicimde ihlal edilmesi durumunda ihlal eden
devlete karsi yapilan miidahaledir*®. Uluslararasi hukuka uygunlugu iizerinde goriis
birligi olmasa da insani miidahaleye bagvurulmasinin, uluslararasi hukuk agisindan mesru

sayilabilmesi i¢in miidahalenin ¢ok ivedi bir zaman igerisinde ve Ol¢iilii olarak yapilmasi

gerekmektedir.

Oncelikle ortada agik bir bigimde, yogunluk diizeyi yiiksek ve belirli bir agirlig1 olan
insan haklar1 ihlallerinin varligi olmalidir. Ornegin Bosna Hersek’te ve Ruanda
Cumhuriyetinde yasanan insan haklar1 ihlalleri ve gerceklestirilen toplu katliamlar,
uluslararas1 kamuoyunun dikkatinden kagmayacak 6l¢iide olmustur®'t. Halbuki Kirim’da
yasanan durum ise biisbiitiin farklidir. Oncelikle Kirim’da siddetli bir i¢ catisma
yasanmamistir. Kiev’de, politik iktidara karsi baslatilan eylem, protesto ve gosteriler
Kirim’a sigramis ve ayrilik¢1 gruplar ile Ukrayna yanlis1 gostericiler toplu eylemler

yapmuslardir.

48Eyan Murray, “Russia’s Annexation of Crimea and International Law Governing the Use of Force”,

Academia, https://www.academia.edu/10068890/RUSSIA_S_ANNEXATION_OF CRIMEA_AND
INT ERNATIONAL LAW GOVERNING THE USE OF FORCE, s.15€.t.:19.10.2022.

409Jianming Shen, “The Non-Intervention Principle and Humanitarian Interventions Under International

Law”. International Legal Theory. V.7, N. 1, 2001, s.10, https://studylib.net/doc/8433946/international-

legal-theory-vol.-vii-n.-1 e.t.:21.10.2022.

410 Tiirkmen, s.24.

4ll«Secretary-General Presents His Annual Report To General Assembly SG/SM/7136 GA/9596”, UN

Meetings Coverage and Press Releases,. https://press.un.org/en/1999/19990920.sgsm7136.html e.t.:

21.10.2022.
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Bu eylem ve mitinglerin bircogu 6lim ve yaralanmalarin yasanmadigi olaylar
olmustur. Kirim’da yukarida s6z edilen yogunluk ve Ol¢lide insan haklari ihlalleri

olmamus, olaganiistii zuliimler veya can kayb1 yasanmamustir.

Yonetime karsi baslatilan ve bunlara karsi olarak gergeklestirilen eylemler hem
Ukrayna hem de Kirim Ozerk Cumbhuriyeti Anayasasi’na gére Ukrayna’ya bagliligi
tartismasiz olan Kirim’1n i¢ politik alanini ilgilendiren konular iizerine olmustur. Ayrica
meselenin uluslararas1 bir sorun olup olmadiginin tespiti BM Giivenlik Konseyi’nin
gorevidir ve Konsey, BM Antlagmas1 Md. 39 uyarinca bir karar da almamistir. Sonug
olarak Vladimir Putin’in Rusya Federasyonu’nun miidahalesini hakli ¢ikarmak amaciyla
iler1 siirdiigii insani miidahale gerekcesi, uluslararas1 hukuk agisindan mesru ve kabul

edilebilir bir nitelikte degildir.
Koruma Sorumlulugu A¢isindan Degerlendirme

Yukarida ayrintili olarak agiklandig1 lizere BM Giivenlik Konseyi’nin Kosova
Krizi’'ne “insani miidahale” gerekcesine dayanarak miidahale edilmesi goriisiini
Rusya’nin veto etmesiyle NATO, BM Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin miidahalede
bulunmus, bu miidahale insani olarak nitelendirilmis ve uluslararas1 kamuoyunca hukuka
aykirt goriilmemistir. Bu durumun etkisiyle insani miidahalenin kapsam, kosul ve
sinirlarinin - belirlenmesi  gerektigi diisiinilmis ve “koruma Sorumlulugu” ortaya

¢ikmustir.

Rusya’nin miidahalesi, koruma sSorumlulugu ac¢isindan degerlendirildiginde
miidahalenin, uluslararasi hukuka uygun oldugu ileri siiriilebilecek bir yaninin olmadig:
goriilmektedir. Yukarida s6z edildigi {lizere koruma sorumlulugunu {i¢ ana unsuru
bulunmaktadir. Bunlar; dnleme, tepki ve barisin yeniden tesisi olarak agiklanmisti.
Koruma sorumlulugu kapsaminda yapilmasi gereken ilk sey “6nleme” sorumluluguna
dayanarak kuvvet kullanmadan baskaca Onlemler alinmasidir. Uluslararasi
uyusmazliklarin bu 6nlemler sayesinde ¢oziilmesi onceliklidir. Bu onlemler, baska bir
devletin egemenlik sahasina girmeyi, bagimsizligina goélge diisiirmeyi, miidahale

hakkinin kétiiye kullanilmasini igermemelidir®'?

. Ancak Rusya, sorunun ¢ézlimiiyle ilgili
Ukrayna tarafi ile herhangi bir iliskiye girmemis dogrudan Kirim’a askeri birlikler

gondererek Kirim’1 iggal etmistir.

412 Gray, s.627
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Diger taraftan Kirim’daki Rus miidahalesi, “tepki” sorumlulugu bakimindan
degerlendirildiginde; bu tepkinin Sl¢iisiiz oldugu goriilmektedir. Yukarida 6zetlendigi
gibi tepki sorumlulugu kapsaminda askeri, ekonomik, siyasi ve diplomatik reaksiyonlar
alinabilir. Rusya, kuvvet kullanmay1 gergeklestirmeden once ¢esitli diplomatik ve siyasi
tepkiler vererek askeri miidahale yoluna bagvurmayabilirdi. Ancak Rusya biitiin bunlari

g6z ard1 ederek dogrudan Kirim’a askeri miidahalede bulunmustur.

Koruma Sorumlulugu kapsaminda miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in bazi
ilkelere riayet edilmesi gerektiginden yukarida sz edilmisti. Bunlar; hakli neden, dogru

amag, son ¢are, orantililik, olumlu beklentiler, dogru yetki olarak ayrilmistir.

Hakli neden ilkesi agisindan degerlendirildiginde Rusya’nin, Kirim’a yaptigi
miidahalenin hakli bir nedenle yapilip yapilmadigi taraflarca tartisilmistir ancak
Rusya’nin ileri siirdiigii nedenler uluslararasi kamuoyunca makul sayilmamistir. Ukrayna
makamlarinca ve uluslararasi bir kurum, kurulus ve orgiitce Ukrayna’nin dogusunda ve
Ozellikle de miidahale ve ilhak edilen Kirim’da agir insan haklari ihlalleri, 6liimler, toplu

katliamlar veya soykirim yapildig1 raporlanmamagtir.

Hatta BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi 15 Nisan 2014 tarihli raporunda,
Kirim’da Rus kokenli yurttaglara karsi bir tehlike durumunun s6z konusu olmadigi,
Kirim’daki insan haklarina iliskin tehdit ve tehlikelerin Rusya taraftar1 milis kuvvetler ve
ayrilik¢1 topluluklardan ileri geldigi belirtilmistir*®. BM Komiserligi, bu raporuyla
Kirim’da, Ukrayna hiikiimetinin ve hiikiimete bagl gruplarin, bolgedeki Rus kokenli
insanlar1 tehdit etmedigini agikca ortaya koymustur. Ek olarak asil sorunun Rus ayrilike1

414 Bu agidan

giicleri ile milis kuvvetlerinden kaynaklandigi ortaya koyulmustur
Rusya’nin miidahalesinin hakli bir nedene dayandigi sdylenemez. Ote yandan dogru
amag ilkesi bakimindan degerlendirildiginde Rusya’nin miidahalesinin, insani dramin
sonlandirilmasina, kendi yurttaglarin1 veya Rus yanlis1 Kirim halkini koruma amacina
yonelik olmadigini, bilfiil devlet ve kamu binalarin1 ele gegirmek ve sonucunda Kirim’1

ilhak etmek icin yapildigini anlagilmaktadir.

413«Report on the human rights situation in Ukraine”, UN High Commissioner for Human Rights, 2014,
Prf,6-7 https://reliefweb.int/report/ukraine/report-human-rights-situation-ukraine-15-april-2014
e.t.:16.10.2022.

414Bkz. Bir iistteki dipnot.
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Son ¢are ilkesi agisindan degerlendirildiginde, Rusya’nin ileri stirdiigii gerekgeler i¢in
askeri miidahale yerine diplomatik ve siyasi yollara bagvurmasi miimkiindiir. Rusya,
Asya kitasindaki en giiglii devletlerden biridir. Tarihsel olarak ve &zellikle de SSCB
déneminde hem bolgesel hem de kiiresel anlamda ABD ve Birlesik Krallik ile birlikte
oyun kurucu ve politika yapict bir konumda olmustur. Bu durumda, Kirim’daki olaylara
baskaca yollarla bir ¢oziim bulma ihtimali varken dogrudan kuvvet kullanma yoluna
basvurmasit son c¢are ilkesine aykir1 olacaktir. Orantililik ilkesi acisindan
degerlendirildiginde Rus birliklerinin bdlgedeki sorunlart ¢ozmekle ugrasmadigi,
eylemleri 6lgiilii bir bigimde durdurmadigini, dogrudan kamu binalarini, havaalanlarini

isgal ettigi, bu yerlere Rus bayraklar1 astig1 goriilmiistiir.

Rusya’nin miidahalesi, olumlu beklentiler ilkesi a¢isindan da hukuka uygun degildir.
Miidahalenin iddia edilen yapilis amaciyla, beklenilen sonu¢ arasinda uyarlik
bulunmamaktadir. Dogru yetkiyi, koruma sorumlulugunun en 6nemli ilkesi saymak
miimkiindiir. Ciinkii yine yukarida s6z edildigi tizere kavram, 2001 yil1 ICISS Raporu ile
uluslararas1 hukukun bir pargasi olmustur. ICISS Raporu’na gore koruma sorumlulugu
kapsamindaki bir miidahale ancak BM karari ile yapilmalidir. BM ise BM Antlagmasi
Md. 24 ile bu yetkiyi BM Giivenlik Konseyi'ne biraktigindan, Giivenlik Konseyi’nin

karar1 olmaksizin yapilacak miidahale, mesru sayilmayacaktir.

Rusya’nin, Kirim’a olan miidahalesi ne BM Genel Kurulu ne de BM Giivenlik
Konseyi’nin kararina dayanmaktadir. Bu nedenle, dogru yetki agisindan da miidahalenin
uluslararasi hukuka uygun bir yan1 bulunmamaktadir. Sonugta, Rusya’nin miidahalesinin,
koruma sorumlulugunun tanimi, unsurlari ve ilkeleri acisindan degerlendirildiginde
uluslararas1 hukuk tarafindan mesru sayilabilecek bir yaninin olmadig1 agikca ortaya

cikmaktadir.
Yabanci Ulkedeki Vatandaslarin Korunmasi

Yurttaslarin1 korumak devletlerin asli gorevidir. Ancak bir devletin yurttaslari yalnizca
kendi iilkesel sinirlar1 i¢inde yasamaz. Bu nedenle devletler, baska bir devletin siyasal
sinirlart igerisinde yasayip da insan haklar ihlalleri, tehdit ve tehlikelerle karsi karsiya
kalmis olan yurttaslarina karsi korumaci bir tutum sergileyerek onlarin ¢ikarlar: yoniinde
diger devlete miidahale etmeyi kendilerinde hak goriirler. Yapilan miidahaleleri ise

uluslararas1 hukuk agisindan yerinde ve mesru olarak kabul ederler.
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Iste bir devletin; yabanci bir devletin egemenlik alaninda yasanan olaylara, kendi
yurttaglar1 {izerinden miidahale etmesi durumuna “Yabanci iilkedeki Yurttaslarin
Korunmast Amaciyla Miidahale” denilebilir BM Antlagsmasi geregince “kuvvet
kullanima” kesin olarak yasaklansa da bu neden ileri siiriilerek giiclii devletler, diger
devletlere askeri, politik ve ekonomik olarak miidahale etmislerdir. Gegmiste ABD,
“kendi yurttaslarin1 koruma” amaciyla birgok devlete karsi kuvvet kullanma yoluna
bagvurmustur. 1976 yilinda Liibnan, 1983 yilinda iran, 1983 Grenada ve 1990’da
Liberya’daki miidahalelerinde, yurttaslarmi koruma amaci tasidiklarini beyan etmistir®®,
Kirim sorunu, yabanci iilkedeki yurttaglarin korunmasi amaciyla miidahale agisindan
incelendiginde ise Rusya Devlet Bagkani Putin’in, parlamentodan, miidahalede bulunmak

icin kuvvet kullanma yetkisi isterken one siirdiigli gerekceler onemlidir.

Bu siiregte Ukrayna’daki Rusya yurttaslarinin basta yagama hakki olmak iizere diger
haklarinin korunmasi gerektigini ve Rusya Anayasasi geregi kuvvet kullanmanin bu
amagla basvurulan bir yol oldugunu ifade etmistir*'®. Putin’in 6nciiliigiiyle birlikte Rusya
Federasyonu Federal Meclisi 1 Mart 2014 tarihinde bu amagla bir karar almistir. “Konsey;
...Ukrayna topraklarinda yasayan Rusya Federasyonu vatandaslarinin ve silahl
kuvvetleri mensuplarimizin hayatlarint koruma ¢ikarlar:t dogrultusunda... Rus silahl

kuvvetlerini kullanmak i¢in Rusya Federasyonu Bagskani'na onay vermeyi kararlastirdi.”
417

3 Mart 2014 tarihinde ise Rusya Disisleri Bakam Sergey Lavrov, BM Insan Haklari
Konseyi toplantisinda Rus askeri unsurlarinin Kirim boélgesindeki Rusya yurttaglarini
korumak amaciyla bir miidahalede bulunuldugunu belirtmistir*'®. Rusya’nin BM Daimi
Temsilcisi Vitaly Churkin de BM Giivenlik Konseyi’nin 7124’{lincii toplantisinda,
“Ukrayna’nin Kirim’da yaptig1 askeri eylemlerin bélgedeki Rus kokenli kisiler i¢in tehdit

ve tehlike olusturdugunu” beyan etmistir®®®,

415K eskin, Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler s.109

416\/asyl Lazumiskyv, Perversion of a Doctrine: The Protection of Nationals Abroad and Russia's Invasion
of Crimea, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Riga Graduate School of Law 2014, s.18.

417 Rus Federal Meclisi, Rus Birliklerinin Ukrayna Topraklarinda Kullanilmas1 Hakkinda Karar, 2014, ht
tp://council.gov.ru/activity/legislation/decisions/39979/ e.t.:21.10.2022.

418 The New York Times, At U.N., Russia Points to Ultranationalist Threats in Ukraine, 2018, htt
ps://www.nytimes.com/2014/03/04/world/europe/ukraine-united-nations.html e.t.:21.10.2022.

418 UN Web TV, Ukraine - Security Council, 7124th meeting, 2014, Ukraine - Security Council, 7124th
meeting | UN Web TV e.t.:21.10.2022.
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Yine BM Giivenlik Konseyi 7125’inci toplantisinda; “...Asur1 milliyetgi gruplarin
kiskirtict ve sorumsuz eylemlerine karsi Kirim halki ve Giineydogu Ukrayna sakinlerinin
vasamlarim ve giivenliklerini korumak maksadiyla yapilan Rus faaliyetleri tamamen
uygun ve hukukidir.#?°” seklindeki agiklamalariyla yapilan miidahalenin uluslararasi

hukuk acisindan mesru sayilacagini savunmustur.

Yabanci iilkedeki yurttaglarin korunmasi amaciyla yapilan miidahalenin mesrulugu
konusunda netlik s6z konusu degildir. BM Antlagsmasi’nda veya BM Genel Kurulu ve
BM Giivenlik Konseyi kararlarinda, bir devletin, kendi yurttaglarin1 korumak amaciyla
baska bir devlete miidahale etmesinin mesru sayilacagina ve kuvvet kullanma yasagini
ihlal etmedigine yonelik bir madde veya hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu
hususu yerine getirmek i¢in yapilan miidahalenin kuvvet kullanma yasagini ihlal etmedigi

dile getirenler vardir.*?.

Kanimizca, bu yola bagvurulmasi, biiylik devletlerin, daha kii¢iik devletlerin sinirlari
icerisinde yasayan yurttaslarinin haklarin1 bahane ederek kuvvet kullanma yasagina ve
toprak biitlinligii ilkelerine aykirt olarak miidahalede bulunmasina yol agacaktir ve bu

durum BM Antlagmasi ile ¢elismektedir.
Cagri Uzerine Miidahale

Rusya’nin Kirim’a kars1 bagvurdugu kuvvet kullanmanin, uluslararas1 hukuka uygun
bir durum oldugunu ortaya koymak i¢in ileri siirdiigii kavramlardan bir digeri “cagri
izerine miidahaledir”. Cagri lizerine miidahaleyi, bir devletin {ilkesi igerisinde yasanan i¢
savas, isyan, olaganiistii sokak hareketleri gibi i¢ karisiklik durumlarinda mesru iktidarin;
bir basgka devletten, yasanan i¢ karigikliklari sonlandirilmasi i¢in yardim cagrisinda

bulunmasi olarak sdyleyebiliriz*?2.

Rus hiikiimeti, miidahalesini Ukrayna Cumhurbaskan1 Viktor Yanukovi¢’in ¢agrisi
izerine yaptigin1 belirterek miidahalesine mesruiyet kazandirmaya c¢alismistir. Vitaly
Ivanovich Churkin*??® BM Giivenlik Konseyi toplantisinda Viktor Yanukovi¢’in 1 Mart

2014 tarihli ¢agrisin1 agiklamistir.

420Bkz. BM Giivenlik Konseyi, “7125th Meeting”, (Ukrayna Daimi Temsilcisinin BM Giivenlik Konseyi
Bagkanina 27 Subat 2014 tarihli toplanti ¢agrist konulu mektubu, S/PV/7125, 3 Mart 2014).

421 Bageren, s. 172.

422 Bkz. s5.66.

423 1 Mayis 2006 — 20 Subat 2017 tarihleri arasindaki Rusya Federasyonu Birlesmis Milletler Daimi
Temsilcisi
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Yanukovi¢ “Bu iilke kaos ve anarsiye saplanmigtir, Bati tarafindan yénetilen teror ve
siddetin kiskacina diismiistiiv. Insanlar siyasi diigiinceleri ve dilleri yiiziinden aci
cektirilmektedir... baris ve istikrar ortamini tesis etmek tizere Rusya Federasyonu Silahli
Kuvvetlerinin kullanilmasini talep ediyorum.***” sozleriyle Ukrayna ve Kirim’daki
olaylarin ¢6zlimii i¢in Rus hiikiimetinden askeri destek istedigini; Kirim Devlet Baskani
Sergiy Aksyonov da Yanukovig¢ gibi Rus hiikiimetine miidahale ¢agrisinda bulundugunu

425

ileri stirmiistiir™>. Mesru hiikiimetin ¢agrisi lizerine yapilan, ¢agrida bulunan devletin

sinirlart igerisinde gerceklesen olaylara miidahale istemi bir rizanin oldugu gerekgesi ile

426 Ancak burada tizerinde durulmasi

uluslararas1 hukuk a¢isindan mesru goriilmektedir
gereken konu, ¢agri ile miidahalenin mesruiyeti degil yapilan g¢agrimin mesruiyeti

konusudur.

Cagri, Rusya’ya Viktor Yanukovi¢ tarafindan yapilmistir. Ancak Viktor Yanukovig
mesru mu yoksa mesruiyetten yoksun bir hiikiimet lideri midir? Yanukovig, ¢agrisini 1
Mart 2014 tarihinde yapmistir. Ancak kendisi Ukrayna Cumhuriyeti Meclisi tarafindan,
Rusya’ya kagt1gi tarih olan 22 Subat’ta, gérevden alimmistir*?’. Bu sekilde Yanukovig’in
devrik ve gorevden alinmig bir devlet bagkani olarak yaptigi miidahale ¢agrisint mesru
olarak gormek miimkiin degildir. Buna karsilik Rusya’nin iddiasi; Yanukovig¢’in
gorevden alinmasinin hukuki olmadigi, bu nedenden dolay1 Yanukovig¢’in resmi ve mesru
devlet bagkan1 oldugu ve onun tarafindan yapilan c¢agrinin mesru kabul edilmesi
gerektigidir*?®,

Ukrayna ve Rusya’nin iddialar1 degerlendirildiginde, miidahalenin mesru sayilmayan
bir devlet baskaninin ¢agrisi {izerine yapildigi goriilmektedir. 2013 yilinda AB ile
yapilmas1 gereken anlagsmanin yapilmamasi sonrasi yasanan olaylar, Ukrayna
hiikiimetinin, tilkeyi yonetme erkini ortadan kaldirmistir. Bunun iizerine Ukrayna Yiiksek

Meclisi, devlet bagkan1 Yanukovi¢’i gorevden almustir.

4%Reuters, “Russia: Yanukovich asked Putin to use force to save Ukraine”, 2014, ht
tps://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-un/russia-yanukovich-asked-putin-to-use-force-to-save-
ukraine-idUSBREA2224720140304 e.t.:28.10.2022.

4%BBC  News, Ukraine crisis: Crimea leader appeals to Putin for help, 2014
https://www.bbc.com/news/world-europe-26397323 e.t.:28.10.2022.

428 Tagdemir&Ozer, s.52.

427 BKz. 5.33.

42BBC  News Tiirkee, “Putin:  Ukrayna’da  yasananlar  darbe”, 2014,  https://w
ww.bbc.com/turkce/haberler/2014 /03/140304 putin _rusya vyeni e.t.:01.11.2022.
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Kacak ve gorevden alinmis bir devlet bagkaninin yaptigi cagr1 veya davetin mesrulugu
ve yasallig1 kabul edilebilir nitelikte degildir. Rusya her ne kadar Ukrayna Anayasasi
uyarinca, Yanukovi¢’in gorevden alinmasini hukuksuz bulsa da iilkesini terk etmis ve

gorevden alinmis bir kimsenin yaptig1 ¢agri mesru goriilmemektedir.

4.1.2.Mesru Miidafaa Hakki Baglaminda Degerlendirme

Rusya’nin, Kiev’de ve Kirim’da yasanan ulusal nitelikteki olaylara karsi kuvvet
kullanmaya bagvurmasi mesru miidafaa agisindan da degerlendirilebilir. Rusya, yaptigi
miidahaleyi birka¢ gerek¢eye dayandirmistir. Bunlar; yukarida agiklanan cagr iizerine
miidahale, insani miidahale ve yabanci tilkedeki yurttaslarin1 korumak i¢in miidahaledir.
Yine Rusya’nin, yalnizca Kirim ve Ukrayna’daki yurttaglarimi degil, kendi tilkesindeki
yurttaglarin1 korumak amaciyla da kuvvet kullanmaya basvurdugu diisiiniilebilir.
Olaylarin biiylimesiyle yasanacak bir siginmaci akimi Rusya’nin, Ukrayna sinirin1 ve o
bolgelerde yasayan Rus halkinin giivenligini tehdit altina alabilecektir. Kitlesel insan
akimi ve onun yarattig1 kargasa ve kaos ortami, Rusya’nin bati sinirinin yonetimini
zorlastirarak, istikrarsizlik ve bir¢ok toplumsal soruna yol agacaktir. Tiim bu nedenlerle
Rusya’nin kuvvet kullaniminin, mesru miidafaa kurumu bakimindan degerlendirilmesi

yerinde olacaktir.

Mesru miidafaay1 gerceklesmis veya gerceklesmesi an meselesi olan ve bagka bir
bicimde kurtulma olanagi bulunmayan, haksiz bir saldirinin; saldiriya ugrayan devlet
tarafindan c¢esitli yontem ve araglarla sonlandirilmasi, saldirinin bertaraf edilmesi
bi¢iminde yukarida tanimlamistik*°. BM Antlasmas1 Md. 51 hiikmiinde yer alan bu
kavram, silahl1 bir saldirinin varligi kosulunu aramaktadir. Zaten BM Giivenlik Konseyi

uygulamalari da bu yondedir.

UAD’1n basta Nikaragua karar1 olmak {lizere verdigi diger yargisal kararlar da mesru
miidafaa hakkina basvurmanin én kosulunun “silahli saldir1” oldugunu vurgulamigtir®*°,
Ukrayna’nin, silahli kuvvetler araciligiyla dogrudan veya dolayli olarak Rusya
Federasyonu’na karsi silahli saldir1 veya saldirt eylemi s6z konusu degildir. Bu nedenle
bireysel mesru miidafaa kurumu agisindan degerlendirildiginde Rusya’nin kuvvet

kullanmasi uluslararas1 hukuk agisindan yasal ve makul kabul edilemeyecektir.

429Bjlsel, 5.304.
430Bkz. UAD’n Nikaragua karari.
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Rus miidahalesinin, dnleyici mesru miidafaa agisindan degerlendirilmesi durumunda
da farkli bir sonug¢ ortaya ¢ikmayacaktir. Yukarida da tanimi yapildig: {izere onleyici
mesru miidafaa, mesru miidafaa hakkinin ¢ok genis bir sekilde yorumlanmasi tizerine

ortaya ¢ikmistir.

Onleyici mesru miidafaada, mesru miidafaa hakkina basvurma hakki oldugunu iddia
eden devlet; heniiz ortada gerceklesmis bir tehdit ve tehlike durumu olusmadan karsi
harekete gecerek silahli bir saldirida bulunur. Ancak bu eylem, BM Genel Kurulu veya
Giivenlik Konseyi tarafindan kuvvet kullaniminin makul ve gegerli sayildig1 bir durum
olarak goriilmemektedir. Mesru miidafaa hakki bu denli genis bir bigimde
yorumlanmamalidir. Her ne kadar uluslararas1 hukuka aykir1 olsa da Rusya’nin, Kirim’a
olan miidahalesi, 6nleyici mesru miidafaa kapsaminda degerlendirildiginde de hukuka
uygun sayilamayacaktir. S0yle ki Ukrayna’dan gelecek ongoriilebilir ve gerceklesme
thtimali yiiksek bir saldir1 yoktur. Ukrayna ve Kirim’da yasanan olaylar yalnizca o

bolgeyle sinirli kalmistir ve uluslararasi nitelik tasimamaktadir.

4.2. Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki Kapsaminda Degerlendirme

Rusya’nin, Kirim’a miidahalesinin ardindan, Kirim Meclisi tarafindan 6nceden 25
Mayis olarak kararlagtirilan referandum tarihi, 16 Mart’a ¢ekilmis ve Kirim halki,
KKTEH’ye bagvurarak Ukrayna’dan ayrilma karari almistir. Bir giin sonra Kirim’in
bagimsizligr taninmisg ve 18 Mart 2014 tarihinde Rusya, Kirim’1 kendi topraklarina

kattigini ilan etmistir.

Referandum ile tek yanli olarak Ukrayna’dan ayrilip Rusya’ya baglanan Kirim
yonetimi verdikleri kararlarin, KKTEH’ye uygunluguna dair bazi argiimanlar ileri
stirmiislerdir. Bu argimanlardan ilki, Rusya’ya kagan Yanukovi¢’in Ukrayna Verkhovna
Rada’s1 tarafindan gorevden alinmasi ve yeni hiikiimet kurulmasinin Ukrayna
Anayasasi’na aykirt olmasi iddiasidir. Ayrilik yanlist Kirimlilara gore yeni hiikiimet
mesru degildir. Mesru olmayan hiikiimete karsi tavir almanin Ukrayna Anayasasina

aykir1 olmadig1 savunulmustur.

Ikinci argiiman Kirim halkmin biiyiik cogunlugu Rus kokenli olmasidir ve gerek
cografi gerekse kiiltiirel olarak ayrilmaz baglarinin oldugu Rusya’ya katilma istegi temel
insan haklarinin saglanabilmesi i¢in olmazsa olmaz oldugudur. Ciinkii Ukrayna, bagimsiz
oldugu 1991 yilindan itibaren; ulusal bir kimlik yaratmak amaciyla bolgedeki Rus

kokenlilere kars1 ayrimcilik yapmaktadir.
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Ukrayna’nin dengesiz i¢ ve dis politikalar1 ve 2014 yili Subat ayinda alinan kararla
Azmlik Dilleri Yasasi’nin kaldirilip Ruscanin resmi dil statiisiinde ellerinden alinmasiyla

431 Kirim

Kirim halki, ayrilma isteklerinin olagan kabul edilmesi gerektigini savunmustur
bu argiimanlara dayanarak KKTEH’yi kullanmak amaciyla bir referandum yaptigini ve
boylece referanduma katilan Kirim halkinin %97 gibi ezici ¢ogunlugunun Rusya’ya
katilmay1 kabul ettigini belirtmektedir. Asagida bu referandumun gegerliligi ve ilhakin

uluslararas1 hukuk baglaminda mesruiyeti degerlendirilecektir.

4.2.1.Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Siijesi Baglaminda Kirim Halki
Yukarida tiglincti Boliimde KKTEHyi, somiirge altindaki halklarin bagimsiz bir devlet
kurmak dahil kendi yonetim bigimini serbestge belirlemesi hakki olarak tanimlanmusti.
Bu c¢ergevede, dissal ve igsel KKTEH olarak ayrilan bu hakkin, i¢sel KKTEH
baglaminda, s6z konusu “halkin”, kendi yonetim bi¢imini belirlemesi ve ydnetime
katilmasimi saglayan, digsal KKTEH baglaminda ise, bagimsiz bir devlet olarak
uluslararasi toplumda yer almasini saglayan bir hak oldugu belirtilmisti. Buna gore, digsal
KKTEH’n1 kullanacak olan sadece sOmiirge altinda yasayan halklardir. Buna karsin,
sOmiirge altinda olmay1p da bir devlet i¢inde ¢ogunluktan farkli gruptaki azinliklarin bu
durumu gerekce gosterip, dissal KKTEH’n1 kullanarak bagimsiz devlet kurma
taleplerinin hukuki zemini bulunmamaktadir. Bununla birlikte, doktrinde, icinde
bulunduklar1 devletin yonetimine katilamayan, 6tekilestirilen ve temel insan haklarindan
yoksun birakilan bu tiir azinliklarin digsal KKTEH na dayanarak bagimsiz bir devlet
kurma haklarinin oldugunu ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Ancak bu heniiz bir hukuk

kurali haline gelmemistir.

Buna gore Kirim halkinin durumu degerlendirildiginde; Kirim halki ne somiirge
altinda yasayan bir halktir ne de azinlik statiisiinde yonetimden dislanan, insan haklari
ihlal edilen bir halktir. Tam tersine Ukrayna’ya bagl genis idari ve hukuki 6zerkligi olan
bir topluluktur. Bu bakimdan KKTEH’na bagvurmasinin hukuki zemini

bulunmamaktadir.

43 Ceren Giirseler, “Kirim’m Self-Determinasyonu Nasil Yorumlanabilir?”, Karadeniz Arastirmalan, S.
43, 2014 s.93. http://www.karamdergisi.com/Makaleler/1007479722_7-%20Ceren% 20G%c3%bc
rseler.pdf e.t.:02.11.2022.
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4.2.2.Referandumun Baglayicilig1 Sorunu

Yapilan referandumla Kirim halki, %95’in iizerinde bir oyla, Ukrayna’dan ayrilmay1
secmistir. Ancak sz konusu referandumun baglayicilig: tartisma konusu olmaktadir. i1k
olarak referandum, oldubittiye getirilmistir. May1s ayinda yapilmasi kararlastirilan halk
oylamas1 6nce 30 ardindan 16 Mart’a ¢ekilmistir. Boylece halkin, referanduma iliskin

goriislerinin olgunlagsmasi engellenmistir.

Bu durum ise halkin, evet veya hayir oylarin1 diisiinmeden verdigini
diisiindiirmektedir. Referandum siirecinin, birden fazla degisiklikle ve ¢ok kisa bir zaman
icerisinde yapilmasi, Kirim halkinin takdirinden ¢ok Rusya’nin Kirim {izerindeki
emellerini gerceklestirme planlarindan kaynaklanmaktadir. Oldubitti durumunun yan
sira referandumda sorulan sorular, basit ve anlasilir nitelikte degildir. Referandum, Kirim
halkinin kendi kaderini tayin etme hakkini 6zgiirce kullanmasindan ¢ok Rusya’ya
katilmas1 amaci giitmiistiir. Yani yapilis amact Kirim halkinin daha genis 6zerklik veya
bagimsizlik elde etmesi degil tiimiiyle Rusya’nin bir pargasi olmasi amaciyla

kurgulanmustir.

Ikinci olarak referandum, fiili bir isgal sirasinda, silahlarin golgesi altinda yapilmistir.
Rus birliklerinin ve onlara destek c¢ikan yerel milis gii¢lerin resmi binalari, kamu
binalarin1 ve 6nemli tesisleri ele gegirmesi nedeniyle halk oylamasinin 6zgiir bir ortamda

432

yapilmadigr agiktir™*. Kirim’da yasayan ve tiimii Rus kokenli olmayan halkin ylizde

95’inin ayrilma yoniinde oy kullanmasi da bu durumun net bir gostergesidir.

Uciincii bir durum ise Kirim Tiirklerinin boykotudur. Kirimh Tiirkler, yiizyillardir
bdlgenin ana unsurudur ve referanduma katilmay1 reddetmislerdir. Kirim Tiirklerinin bu
tavrinin 6nemsenmeyip halk oylamasi kararinin uygulanmasi, referandumun gegerliligini
etkilemektedir“®. Referandumun gegersizligi acisindan iizerinde durulmasi gereken bir
baska husus ise uluslararast denetimdir. Kirim’daki referandum Rus giiclerinin
hakimiyeti altinda, higbir uluslararasi kurum ve kurulusun goézetimi olmaksizin

yapilmistir.

#32 Tagdemir&Ozer, 5.55.
433 Tagdemir&Ozer, s.55.
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BM’den higbir temsilci, halk oylamasinin 6zgiir ve demokratik bir ortamda yapilip
yapilmadigii gozlemleyememistir. BM nin referandumlarin agik, seffaf ve demokratik
bir ortamda yapilip yapilmadiginin denetlenememesi, oy kullananlarin iradelerini 6zgiir
bir sekilde yansitamadigim diisiindiirmektedir. Ornegin Dogu Timor’da yasananlarin
ardindan yapilan halk oylamasinda BM, temsilcileri araciligiyla se¢imleri gézlemlemis;
referandumun gecerliligine iliskin bir tartisma ¢ikmamstir*®*. Tartismali referandum
Ukrayna Cumhuriyeti ve BM tarafindan gegerli kabul edilmemistir. BM Genel Kurulu,
27 Mart 2014 tarihinde, 16 Mart’ta yapilan referandumun uluslararasi hukuka, BM
Antlagsmasi’na ve Ukrayna Anayasasi’na aykirt oldugunu ve Rusya Federasyonu

tarafindan yapilan yasa dig1 ilhakin taninmayacagini bildirmistir*®,

Sonugta hem kendi anayasast hem de bagli bulundugu devletin anayasasindaki
hiikiimlere bakildiginda Kirim’mn, uluslararasi bir konuda bir referandum yapmasi
miimkiin degildir. Kirnm’in tek yanli olarak Ukrayna’dan ayrilmasi, Ukrayna
Anayasasi’nda yapilacak bir degisiklikle miimkiin olabilir. Ayrica ayrilma karar1 yalnizca
Kirim’da yasayanlar tarafindan degil biitiin Ukrayna halki tarafindan alinabilir. Bununla
birlikte, referandumun tarihlerinde yapilan degisiklikler, asli azinliga s6z hakki
taninmamasi, oylamanin silahlarin gélgesinde, baski altinda ve herhangi bir uluslararasi
denetime tabi olmaksizin yapilmasi gibi nedenlerle halk oylamasi hem Kirim Anayasasi
hem Ukrayna Cumhuriyeti hukuku hem de uluslararasi hukuk agisindan gegerli olarak

kabul edilemeyecektir.

4.2.3.Kirim’1n, Kosova Olay ile Karsilastirmasi

[Thakin ardindan Putin, bu konuya iliskin bir konusma yapmustir. Konusmasinda Batili
devletlerin ikircikli tutumuna deginerek Kosova’da yapilan uluslararas1 miidahale
sonrasinda bolge halkinin kendi kaderini tayin etme hakkina basvurarak tek tarafli
ayrilma yoluna gittigini ve bunun Avrupali devletlerce uluslararasi hukuk agisindan
makul goriildiiglinii beyan ederek Kirim’daki durumun da aynisi oldugunu ve makul

436

sayilmasi gerektigini belirtmistir*°. Bu nedenle ¢alismamiz agisindan ¢ok dnemli olan ve

yukarida da deginilen Kosova Olayinin Kirim ile karsilastirilmasi yerinde olacaktir.

4%The Guardian, “UN pressure gives East Timor vote on independence”, 13.03.1999, https:
[lwww.theguardian.com/world/1999/mar/13/indonesia.easttimor e.t.:09.11.2022.

435 «Lijbrary Of Congress”, United Nations: Resolution Declares Crimea Referendum Invalid
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2014-04-02/united-nations-resolution-declares-crimea-
referendum-invalid/#:~:text=(Apr.,11%20against%2C%20with%2058%20abstentions. e.t.: 09.11.2022.
436<V]adimir Putin, Address by President of the Russian Federation”, Official Internet Resources

of the President of Russia,18.03.2014, http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603, e.t.: 12.11.2022.
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Kosova’daki siire¢ ile Kirim’da yasananlar karsilastirildiginda olaylarin birbirine
emsal olusturacak nitelikte olmadigr goriilmektedir. Soyle ki; oncelikle Kosova’da
Kitlesel bir kiyim s6z konusudur. Kosova halkinin ¢ogunlugu, Arnavut ve Miisliiman
olduklarindan dolay1 etnik bir temizlige maruz birakilmistir. Ayrica yiizbinlerce kisi
yurtlarindan gé¢ etmek zorunda birakilmistir ve agir insan haklari ihlalleri yasanmustir.
Kirim’da ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Zaten Rusya, gerek kendi ordusunun
biinyesindeki 6zel birlikler ile gerekse Kirim’daki milis giicleriyle bolgenin kontroliinii,
dogrudan ve bir direnis ile karsilasmadan ele gecirmistir. Fiili durum ve yasananlar
arasinda oldukga biiyiik fark vardir. Ote yandan; yukarida da soz etti§imiz iizere UAD’1n
Kosova’ya iliskin Danisma Gorlisii’'nde, “bagimsizlik ilaninin uluslararas: hukuka aykirt
olmadigr karara baglanmistir”. UAD’m karari, yalnizca bildiri ile ilgilidir. Zaten,
kapsayict sekilde incelenmeyen olayda Kosova’nin tek yanli ayrilmasinin uluslararasi
hukuk agisindan degerlendirilmesi yapilmamustir. Hatta bu yiizden elestirilen UAD’1n bu
karari, Kosova’nin Yugoslavya’dan tek yanli ayrilmasinin mesru olduguna iliskin bir

ifadeye yer vermemistir.

Kosova’daki durum, agir insan haklart ihlallerine maruz birakilan Kosovalilarin,
NATO’nun miidahalesi sonrasinda KKTEH’ye basvurarak bagimsizlik ilan etmeleridir.
Kosova halki, sistematik olarak etnik ve dini ayrimciliga ugramis, Miisliiman olduklari
i¢in oldiriilmis veya yurtlarindan edilmislerdir. Buna karsin Kirim’da Rusya, her ne
denli Kirimli Ruslarin ayrimciliga maruz kaldigini dile getirse de buna iliskin somut bir
durum s6z konusu degildir. Zaten Avrupali devletleri ikirciklikle suglayan ve Kirim igin
Kosova’y1r emsal gosteren Putin, NATO’nun miidahalesini uluslararasi hukuka aykiri
saymis, Kosova’nin tek yanl olarak ayrilmasini mesru bulmadigini ifade etmistir®®’.
Boyle bir durumda Rusya, kendisinin reddettigi ve uluslararasi hukuka aykir1 buldugu bir
olayr, Kirim’in isgal ve ilhakin1 mesrulastirmak amaciyla ileri siirmesi, kendisinin
ikircikli tutumunu ortaya koymaktadir. Sonucta, Kosova’nin bagimsizlik ilan1 ve tek
yanli olarak ayrilmasi kendine 6zgii bir durumdur ve Kirim sorunun uluslararas1 hukuk
acisindan emsal alabilecegi bir noktada degildir. Yukarida deginildigi tizere Ukrayna

Anayasasi’na gore Kirim, Ukrayna Cumhuriyeti’ne bagl 6zerk bir Cumhuriyettir8,

4%7The Guardian, “Kosovo breakaway illegal, says Putin”,15.02.2008, http s:// www.thegu
ardian.com/world/2 008/feb/15/russia.kosovo e.t.:12.11.2022.
4% Ukrayna Anayasast Md. 1.
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I¢ siyasi konularda tek basina karar alabilen ancak uluslararas1 konularda bu yetkilere
sahip olmayan bir statiidedir. Bu durum Kirim Ozerk Cumbhuriyeti Anayasasi’nda da
belirtmistir. Kirim’1 ilgilendiren her uluslararasi mesele, Ukrayna Verkhovna Rada’sinin
yetki alanindadir ve ancak bu meclisin verdigi kararlar uluslararasi agidan baglayici
olacaktir. Bununla birlikte Ukrayna, halk oylamasinin zaten gegersiz oldugunu; Rus
birliklerince 6nemli yerlerin isgal edildigini, resmi kurumlara girilerek baski kuruldugunu
belirtip; silahlarin gdlgesinde yapilan referandumun gegersizligini ve ilhakin hukuk
disthgm savunmustur®®®. Sonucta, KKTEH kapsaminda degerlendirildiginde Kirim’m
tek yanli olarak bagimsizligini ilan edip 6zerk bir cumhuriyet olarak bagli bulundugu
Ukrayna’dan ayrilmasi uluslararast hukuka aykirilik olusturmaktadir ve mesru

sayilabilecek nitelikte degildir.

4.3.Uluslararasi1 Antlasmalar Kapsaminda Degerlendirme

Kirim’in, Rusya tarafindan ilhakinin uluslararasi hukuk agisindan degerlendirilmesi
noktasinda, deginilmesi gereken bir diger husus da taraflarin yapmis oldugu ikili ve ¢cok
tarafli anlagsmalardir. Ukrayna’nin toprak biitiinliiglinlin ve siyasal egemenliginin
korunmasina iliskin bu anlasmalar, 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi 1994 tarihli
Budapeste Memorandumu ve 1997 tarihli Ukrayna ve Rusya Federasyonu Dostluk,
Ishirligi Ve Ortaklik Anlasmasi olarak asagida anlatilacak ve anlasmalar uyarinca

Kirim’n iggal ve ilhakinin uluslararasi hukuktaki durumu incelenecektir.

4.3.1. Helsinki Nihai Senedi (1975)

Helsinki Nihai Senedi; Avrupa'da Giivenlik ve Isbirligi Konferansi neticesinde ortaya
¢1tkmis uluslararasi hukuk belgesidir*?. Finlandiya’nin baskenti Helsinki'de baslayan ve
3 Temmuz 1973 tarihine kadar burada devam eden Avrupa'da Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1, 18 Eyliil 1973’ten, 21 Temmuz 1975 tarihine kadarsa Isvi¢re’nin Cenevre
kentinde yapilmistir. Bircok Avrupali devlet ile birlikte SSCB, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri ve Yugoslavya da konferansa katilim gostermislerdir. Aslinda bu senet

bir anlagsma hiikmiinde degildir.

“Diinya, “ilhaki Kabul Etmeyiz” https://www.dunya.com/dunya/039ihlaki-kabul-etmeyiz039-haberi-
241282 e.1.:28.11.2022.
440 Uearol, s.15.
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BM Antlasmast Md. 102 “Ishu maddenin 1. fikrasi hiikiimleri uyarinca kiitiige
islenmemis bir uluslararasi sézlesme ya da anlasmanin taraflarindan herhangi biri, soz
konusu sozlesme ya da anlagmayr Birlesmis Milletler’in bir orgamnda ileri siiremez.”
hiikkmii ve Nihai Senedin sondan 3. paragrafi geregince, Senet; BM ilgili birimince
kaydedilmemis olup BM diizeyinde baglayict bir uluslararast belge olarak

sayllmamaktadir®4!

. Konferansa katilan Devletler, “Katilimct Devletler Arasindaki
Iliskilere Yénelik Ilkelere Iliskin Bildiri’de” barisi, giivenligi ve is birligini saglamay1
amacladiklarini onaylamuslardir*?. Bu devletler, birbirlerinin bagimsizliklarina, esit
egemenliklerine, sinirlarma saygi duymayi taahhiit etmislerdir®®. Senedin, “Tehditten
veya giic kullanmaktan kaginma” baglikli boliimiindeki hiikiimlere gore, katilimci
Devletler tehdit olusturan, gii¢ kullanimi kapsamina giren dogrudan veya dolayl
eylemlerden kaginacaktir ve bu tiir bir tehdit veya gili¢c kullanimi, uyusmazliklarin ¢6ziim

araci olarak kullanmayacaktir*44

. Yine Nihai Senede gore; imzalayan devletler, sinirlarin
cignenemezligi ilkesi uyarinca, smirlara saldir1 eylemlerinde bulunmayacaklar ve bir
baska Devletin i¢ ve dis islerine dogrudan ya da dolayli, olarak miidahale

etmeyeceklerdir**®

. Ek olarak Senette; kendi ¢ikarlari i¢in bir bagka devletin egemenligini
askeri olarak etkilemek igin askeri yolla bir baski ve zorlamadan kaginilacagi
belirtilmistir. Helsinki Nihai Senedi incelendiginde Rusya’nin, senet hiikiimlerinden
birgogunu ihlal ettigi anlasilacaktir. AGIT’in, Rusya’nin, yapti§1 miidahalenin ardindan
hazirladig1 rapora goére Rusya’nin Kirim’a olan miidahalesinin, Helsinki Nihai Senedi
dolayisiyla Ukrayna’ya olan birgok yiikiimliigii ihlal ettigini belirtilmistir**®. Helsinki
Nihai Senedi hiikiimlerine goére Rusya’nin Kirim’a olan miidahalesi, uluslararasi
toplumca kabul gérmemistir. Uluslararast hukukun evrensel ilkelerinin yer aldigi bu
Senet’te, Rusya’nin kendisine ytiikletilen sorumluluklarin hicbirini yerine getirmedigi gibi

vermis oldugu taahhiitlerini hige saymistir ve yapilan miidahale bu Senet agisindan da

mesruiyetini yitirmis durumdadir.

441“Helsinki Final Act 19757, Conference On Security And Co-Operation In Europe, s.59, https:/
/www.osce.org/helsinki-final-act?download=true e.t.:28.11.2022.

442 Helsinki Final Act, s.3

443 Helsinki Final Act, s.3

44 Helsinki Final Act. Il. Refraining from the threat or use of force

445 Helsinki Final Act VVI. Non-intervention in internal affairs

446«Rasolution On The Continuation Of Clear, Gross And Uncorrected Violations Of Osce Commitments
And International Norms By The Russian Federation OSCEPA,”, 2015,
http://old.oscepa.org/meetings/annual-sessions/2015-helsinki-annual-session/2015-helsinki-final- decl
aration/2282-07, e.t.:29.11.2022.
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4.3.2.Budapeste Memorandumu (1994)
Budapeste Memorandumu*’ Ukrayna, Rusya Federasyonu, Biiyiik Britanya Birlesik
Kraligi ve Kuzey irlanda ile ABD arasinda 05.12.1994 tarihinde, Macaristan

Budapeste’de imzalanmus bir uluslararas1 belgedir*®,

Ukrayna’nin, Niikleer Silahlarin Yayilmasmm Onleme Antlasmasina katilimy,
Budapeste Memorandumu ile olmustur. Ukrayna bu bildiriyle baglantili giivenlik
teminatlarina dair muhtira ile Antlasmaya katilim saglamistir. Rusya, basvurdugu kuvvet
kullanimini, Ukrayna iizerinde bir garantorliik sifatt oldugu iddiasiyla da uluslararasi
acidan mesru  saymaktadir ve miidahalesini Budapeste Memorandumu’na
dayandirmaktadir®*®. Rusya, bu Memorandum uyarinca; Kirim’a miidahalede bulunmay1
kendinde hak gérmiistiir. Ancak bu memorandum agik¢a Ukrayna’ya karsi bir Rusya’nin

miidahalesini yasaklamstir.

Memorandum’un 1. paragrafina gore; “Taraflar Ukrayna’'nmin bagimsizligina,
egemenligi ve sinirlarina saygi gosterirler.” hitkkmiiyle taraf devletlerden biri olan Rusya,
Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet oldugunu kabul etmeyi ve egemenlik haklar ile
belirlenmis hudutlarma riayet edip saygi gostermeyi taahhiit etmistir. Yine
Memorandum’un 2. Paragrafi “Rusya Federasyonu, ... Ukrayna'min toprak biitiinliigiine
veya siyasi bagimsizligina karsi1 kuvvet tehdidinden veya gii¢ kullanmaktan kag¢inma
yiikiimliiliiklerini ve silahlarindan hi¢birinin Birlesmis Milletler Sarti uyarinca mesru
miidafaa disinda veya baska bir sekilde Ukrayna'va karsi kullanilamaz.” hiikkmiinii
amirdir. Rusya, imzaladig1 bu memorandum ile birlikte Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii
herhangi bir bigimde ihlal etmeyecegini, Ukrayna’nin siyasal egemenligine miidahalede
bulunmayacagini uluslararasi arenada beyan ve kabul etmistir. Tiim bu nedenlerle,
Rusya’nin, Kirim’a miidahalede bulunmasi garantdrliik hakki kapsaminda olmayip bu

uluslararasi anlagsmaya aykirilik teskil etmektedir.

#"Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons

448“Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons”(Budapest Memorandum) UN, https://treaties.un.org/doc/Pu
blication/UNTS/Volume%203007/v3007.pdf e.t.:01.12.2022.

449 M. Seyfettin Erol, Ukrayna-Kirim Krizi ya da Ikinci Yalta Siireci, Karadeniz Arastirmalari,

2014, C.41., S. 41, s.3, https://dergipark.org.tr/tr/pub/karadearas/issue/10055/123938 e.t.:29.11.2022.
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4.3.3. Ukrayna ve Rusya Federasyonu Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Anlasmasi

SSCB’nin hukuksal olarak varligini yitirmesiyle birlikte bagimsizligin1 kazanan
Ukrayna ile SSCB’nin ardili konumundaki Rusya, dis politika anlaminda yakinliklarini
korumak amaciyla ortaklik ve is birligi yapmak konusunda mutabik kalmislardir. Bu
nedenle Ukrayna Anayasasi’nin kabul edilmesinden sonra Ukrayna’nin bagkenti Kiev’de
31 Mayis 1997 tarihinde, Ukrayna Cumhurbaskani Leonid Kugma ve Rusya Federasyonu
Devlet Bagkani Boris Yeltsin’in imzalariyla, Ukrayna ve Rusya Federasyonu Dostluk,
Isbirligi Ve Ortaklik Anlagmas (Treaty of Friendship, Cooperation and Partnership of
Ukraine and the Russian Federation) hayata gecirilmistir**®. Bu anlasma, iki devletin
tarihsel acidan yakinlig1 ve baglar1 gozetilerek yapilmustir.

Anlagsma Md. 2’ye gore, taraflar, BM Antlasmasi’na uygun hareket edeceklerini ve
Helsinki Nihai Senedi’ne riayet ederek birbirlerinin toprak biitiinliiklerine ve siirlarina
sayg1 gostereceklerini beyan etmislerdir. Ayn1 Antlasma Md. 3’gére taraflar, birbirleriyle
iligkilerini belirli ilkelere dayandiracaklardir. Bunlar 6zetle; giic kullanmama veya gii¢
kullanma tehdidi baski, i¢islerine karismama gibi ilkelerdir. Maddeden anlasilacagi tizere
taraflar birbirlerinin esit egemenligine, toprak biitiinliigline ve sinirlarina saygi duymakla
birlikte gilic kullanmaktan ve giic kullanma tehdidine basvurmaktan karsilikli olarak
vazgecmislerdir®L.

Rusya, bu anlagsma hiikiimlerine, 2014’teki krizden once de aykir1 eylemlerde
bulunmustur®?. Ancak Kirim’daki miidahale, durumu baska bir boyuta tasimistir.
Rusya’nin, Kirim’in ilhaki 6ncesi Kirim ve gevresindeki eylemleri, bolgedeki silahli
giiclere destek saglamasi, kendi askeri birliklerini Kirim’a sevk ederek, yonetim
binalarina ve kamusal alanlara el koymasi, s6z konusu anlasmanin bir¢ok hiikmiinii ihlal
etmesi anlamina gelmektedir. Sonugta Rusya’nin, i¢ krizi bahane ederek Ukrayna’ya
bagli Kirim topraklarina girmesi ve bolgeyi isgal etmesi, ardindan Rus kokenli
Kirimlilara referandum yaptirarak onlar1 Ukrayna’dan ayirmasi; kuvvet kullanmama, i¢
islerine miidahale etmeme, sinirlara ve siyasal egemenligi saygi kavramlart agisindan

yukarida anlatilan anlagmalar yoniinden hukuka aykir1 sayilacaktir.

#0Ukrayna Ve Rusya Federasyonu Dostluk, Isbirligi Ve Ortaklik Anlasmasi, https:/tr
eaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002803e6fae&clang=_en e.t:01.12.2022.

451 Mustafa Cakir& Alisher Bakhronov, “Kirim’m Ilhaki ve Uluslararast HuKuk” Adem Ozer& Fatma
Tasdemir (Ed.) Stepler, Dinyeper ve Barut Rusya-Ukrayna Savasimin Uluslararasi Hukuk Vehgesi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s.133.

4520rn: Tuzla Krizi, Gaz Krizi.
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Soguk Savas donemi sonunda dagilan SSCB’nin ardili Rusya, baslangigta belirlenen
tilke smirlart iginde ¢dken ekonomisini toparlamaya ve siyasi biitlinliglini
giiclendirmeye odaklanmistir. Bununla birlikte 7 Mayis 2000 tarihinde Putin’in iktidara
gelmesinden sonra 6zellikle yeralt1 kaynaklarina bagli gelirler ile toparladigi ekonomik
giicline dayanarak Rusya “Yakin Cevre Doktrini”ni hayata gecirme hedefine yonelik dis
politika izlemeye baslamistir. Bu c¢ercevede dagilan SSCB alandaki niifuzunu
paylasmama konusundaki kararliligini siirdiirecegini dile getiren Putin’in, SSCB’nin
dagilmasini da Bolseviklere baglayarak Carlik Rusya hayali i¢inde oldugu ve bu yonde
de politikalar izledigi goriilmektedir. Iste Rusya’nin genelde Ukrayna ve 6zelde de Kirim

politikasina bu pencerene bakmak dogru olacaktir.

Ukrayna’nin bagkenti Kiev’de baslayan siyasi krizin Kirim’a sigramasi sonucu
Kirim’da halk, Ukrayna yanlilar1 ve Rusya yanlilar1 olarak ikiye ayrilmigtir. Ukraynalilar
ve Tatarlar, Kirim’1n bir Ukrayna topragi olarak kalmasini isterken, Rus kdkenli insanlar
geleceklerini Rusya ile birlikte gérmektedirler. Bu durum Kirim Meclisi’nde de kendisini
gostermistir. Cogunlugu Rus parlamenterlerden olusan Kirim Meclisi, kriz devam
ederken Once tek yanli olarak bagimsizligini ilan etmis, ardindan Kirim’in Rusya’ya

baglanmasi amaciyla bir referandum karar1 almistir.

Rusya, Kirim Meclisi’nin bagimsizlik ilanindan sonra 27-28 Subat 2014’te ozel
birlikleri ve bolgedeki Rus yanlisi milis giliglerin destegi ile Kirim’in baskenti
Akmescit’teki kamu kurum ve kuruluslarina ait binalar1 ele gegirerek Kirim’i isgal
etmistir. Rusya, tek kursun sikmadan baskentteki stratejik yerlere hakim olmus, sehrin
kontroliinii ele gegirmistir. Rusya’nin, bolgedeki etkin kontrolii ile birlikte daha Mayis
ayinda yapilmast planlanan referandum iki kez Onceki bir tarihe ¢ekilmistir. 16 Mart
2014’te yapilan referandum sonucu Kirim, tek yanl olarak Ukrayna’dan ayrilmistir. iki
giin sonra 18 Mart 2014 tarihinde ise Rusya, Kirim’1 kendi topraklarina kattigini ilan
etmistir. Sonucta Ukrayna’ya bagl 6zerk bir Cumhuriyet olan Kirim, Rusya tarafindan

once isgal, ardindan ilhak edilmistir.

Halbuki devletler arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde 6teden beri bir yontem olarak
kullanilan ve insanliga cok acilar yasatmig “savas ve kuvvet kullanma” BM
Antlagsmasiyla, “mesru miidafaa” ve “BM Karariyla kuvvet kullanma” disinda

yasaklanmustir.
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Giinlimiizde bu iki istisna disinda kuvvet kullanma yasak olsa da devletler ulusal
cikarlarina paralel olarak kuvvet kullanmayi da icerecek sekilde bagka devletlere
miidahale etmektedirler. Insan haklari ihlalleri, kendi vatandasini koruma gibi nedenlere
dayandirilan bu tiir miidahalelerin hukuki zemini bulunmamaktadir. Rusya’nin Kirim’1

isgal ve ilhaki da bu miidahalelerden bir baskasini olusturmaktadir.

Rusya’nin, Kirim {izerinde gergeklestirdigi bu eylemlerin uluslararas1 hukuk
kapsaminda mesruiyetine iliskin olarak taraflar, ¢esitli arglimanlar one siirerek kendi
hakliliklarini kanitlamaya ¢aligmislardir. Ukrayna yonetimi, Rusya’nin iddialarinin kabul
edilemez oldugunu ve Rus miidahalesi ile referandum sonucu tek yanli ayrilmanin hem
kendi i¢ mevzuatlarina hem de uluslararast hukuka aykirt oldugunu dile getirmistir. Rus
yonetimi ise kuvvet kullanma yasagi1 ve “self determinasyon/kendi kaderini tayin etme
hakki (KKTEH)” agisindan yaptigi eylemlerin “insani miidahale” ve ‘“koruma
sorumlulugu” kapsaminda oldugunu, “cagri” lizerine ve ayn1 zamanda Kirim’daki “Rus
vatandaglarin1” korumak amaciyla miidahalede bulundugunu dile getirmistir. Ancak
Rusya’nin, eylemlerini kuvvet kullanma yasagi kapsaminin diginda goérmesi ve
bagimsizligini tanidigt Kirim’1 ilhak etmesinin KKTEH’ye uygun oldugunu ileri siirmesi,

uluslararasi hukuk a¢sindan mesru bir zemini bulunmamaktadir.

Rusya, eylemlerine haklilik kazandirmak amaciyla mesru Cumhurbaskani
Yanukovi¢’in ¢agrist lizerine Ukrayna ve Kirim’daki olaylara miidahale ettigini ileri
stirmistlir. Ancak bu cagri, Ukrayna Meclisi tarafindan gorevden alinmig ve hakkinda
yakalama karar1 bulunan birine ait oldugundan gegerli sayilmayacaktir. Zaten kuvvet
kullanma yasag1 kapsaminda olup olmadigi heniiz netlik kazanmayan ¢agri ilizerine
miidahalenin ilk kosulu olan “mesru devlet baskaninin c¢agrisi” burada s6z konusu

olmadigindan miidahale, uluslararas1 hukuka aykiridir.

Rusya’nin eylemlerinin mesru olduguna yonelik bir baska iddiasi, Kirim’da “insan
haklar1 ihlallerinin” yasandigini ileri siirerek insani bir miidahalede bulundugunu ifade
etmesidir. Insani miidahalenin de uluslararas1 hukuk agisinda mesru say1ldigina iliskin bir
netlik s6z konusu degildir. Bununla birlikte, insani miidahalenin birincil kosulu, dogru
otoritenin kararina bagl olarak yapilmasidir. Bu otorite ise yalnizca BM Giivenlik
Konseyi’dir. Konsey karart olmaksizin yapilan miidahalelerin “insani” oldugu
sOylenemez. Ayrica Rusya, insan haklari ihlallerinden s6z etse de Kirim’da Rusya yanlisi

insanlarin, insan haklarinin ihlal edildigine iligskin bir kayit, belge vb. kanit yoktur.
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Rusya’nin bir baska iddiasi da miidahalesini, “yurttaglarini1 korumak™ amaciyla
yaptigidir. Rusya, bolgede yasayan Ruslarin can ve mal giivenliginin tehlikede oldugunu
belirterek onlar1 koruma bilinciyle hareket ettigini bildirmistir. Ancak yabanci iilkedeki
yurttaslarin korunmasi, higbir uluslararasi antlagsma, s6zlesme vb. belge ve metinde yer
almayan, yalnizca doktrinde s6z edilen bir miidahale nedenidir. Biiyiik devletlerin, kiigiik
devletler iizerinde egemenlik kurmak amaciyla kullandig1 bir yontemdir. Bu acgidan
miidahalenin bdlgedeki Rus yurttaglarini korumak amaciyla yapilmasi iddiasi

miidahaleye, uluslararasi hukuk baglaminda mesruiyet kazandirmayacaktir.

Rusya’nin, Kirim’dan Rusya’ya toplu bir gd¢ olmasi ve bunun Rusya’nin bati
sinirlarinda biiytik tehdit olusturacagi yoniindeki iddialar1 ve bu nedenle “Onleyici mesru
miidafaa” hakkina bagvurmak suretiyle silahli kuvvet kullanmas1 da uluslararasi hukuk
acisindan yerinde ve mesru degildir. Ciinkii ortada Ukrayna ya da Kirim’dan gelen ve

baska bir bicimde engellenemez, ani bir silahli bir saldir1 tehdidi s6z konusu degildir.

Rusya, KKTEH kapsaminda Kirim’in tek yanli olarak Ukrayna’dan ayrilip Rusya’ya
baglanmasini, Kosova Olaymi da o6ne siirerek uluslararast hukuka uygun saymustir.
Rusya’nin miidahalesinin ardindan yapilan referandumda, Kirim halkinin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu Kirim’in, Rusya’ya katilmasini se¢mistir. Ancak Kirim halkinin tek yanl
ayrilma kapsaminda Ukrayna yoOnetiminin rizas1 disinda bdyle bir karar almasi
uluslararas1 hukuka uygun degildir. Ciinkii hem Kirim Anayasasi hem de Ukrayna
Anayasasi’nda, Kirim halkma bu yonde bir hak taninmamistir. Ote yandan Kirim’da
yasayanlarin yarisindan fazlast Rus olmakla birlikte geri kalan kesimi Ukraynalilar ve
Tatarlardir. Bu nedenle Kirim’da yasayan insanlart KKTEH’yi kullanabilecek ayr1 bir
halk olarak gérmek yerinde olmayacaktir. Bu kapsamda KKTEH’ye bagvurmanin birinci
kosulu olan “halk” olma durumu Kirim’da yasayanlar icin s6z konusu olmayacaktir. Ote
yandan Kirim, bir somiirge iilkesi de degildir. Digsal KKTEH, somiirge altinda yasayan
halklara taninan bir haktir. Dolayisiyla bagimsizlik ilan1 ile Rusya’ya katilma eylemleri,

uluslararas1 hukuk agisindan mesru sayilmayacaktir.

Rusya’nin miidahalesi, Ukrayna-Rusya arasinda imzalanan ikili ve cok tarafh
anlagsmalara da aykirilik olusturmaktadir. Rusya, sinirlarini ihlal etmemeyi ve igislerine
miidahalede bulunmamay1 s6z verdigi Ukrayna’ya karst vaatlerini yerine getirmemis,

anlasma hiikiimlerini ihlal etmistir.
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Rusya, bolgesel ¢ikarlarini korumak ve egemenlik sinirlarini genisletmek amaciyla
Kirim’da olaylar yayildiktan ¢ok kisa bir siire i¢inde, yerel milis gii¢leri de kullanarak
sayica ¢ok az denilebilecek bir askeri birlik ile silah ateslemeden ve hicbir direnisle
karsilasmadan Kirim’daki yonetimi ele gegirmistir. Bunu yaparken uluslararasi hukuk
kurallarinin istisnalarini 6ne siirmiis ve daha 6nce insani miidahale sonucu bagimsiz olan
Kosova’yt ornek gostererek yaptiklarina uluslararasi hukuk agisindan mesruiyet

kazandirmaya ¢aligmistir.

Tiim bunlara karsin uluslararasi toplum, Kirim’in isgal ve ilhakina yeterli tepkiyi
gostermemistir.  Ozellikle BM Antlasmasi’nda uluslararas1 baris ve giivenligin
saglanmas1 amaciyla oldukca genis yetkilerle donatilmis BM Giivenlik Konseyi islevsiz
kalmistir. Sonucta her ne kadar Kirim’in ilhaki, uluslararasi kamuoyunun geneli
tarafindan uluslararas: hukuka aykir1 sayilsa da bu durum Rusya’ya kars1 6nemli bir
yaptirimi glindeme tagimamistir. Sonugta Kirim, Rusya tarafindan BM Antlagmas1 Md.
2/4’e aykir1 bigimde Once isgal ardindan ilhak edilmistir. Bunun nedeni BM Giivenlik
Konseyi’nin 5 daimi iiyesinden birinin Rusya olmasidir. Bilindigi gibi Konsey, daimi

tiyelerden birinin muhalefeti olmast durumunda karar alamamaktadir.

Biiyiik ve gii¢lii devletler, uluslararas1 iliskileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirmeye ¢alisirlar. Kiiciik ve zayif devletler lizerinde 6zellikle kuvvet kullanma
tehdidi yoluna basvurarak ve kimi zamanda bu devletlerin igislerine miidahalelerde
bulunarak egemenlik kurarlar. Kirim’da yasananlar, iste bu durumun agik bir Ozeti

olmustur.

Uluslararas1 toplumun, bu tiir durumlarla kars1 karsiya kalmamasi, kalmas1 durumunda
ise ¢ok ivedi ve etkin bicimde tepki ortaya koyabilmesi uluslararasi hukuk kurallarinin
tanim, kapsam ve unsurlarinin net bigimde belirlenmesiyle olacaktir. Uluslararast hukuk
kurallari, basta uluslararasi antlasmalar/sozlesmeler, 6rf ve adet hukuku kurallar1 ve
hukukun genel ilkeleri ile bir siire¢ icinde olusmaktadir. Bu nedenle 6zellikle BM
Antlagmasi basta olmak {izere birgok devletin tarafi oldugu anlasmalarda ve BM Genel
Kurulu'nda goriisiilen konular {izerine alinan kararlarda, uluslararast hukuk kurallar
ayrintili ve agik bir sekilde tanimlanmali, 6zellikle ihlali durumunda uygulanacak

yaptirimlar belirlenmelidir.
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BM Giivenlik Konseyi’'ne verilen ¢ok genis yetkilerin uygulanmasi agisindan yeni
diizenlemeler yapilmali, Konsey’in bes daimi {iiyesinin tarafi oldugu uluslararasi
uyusmazliklarda bu iiyeye oy hakki taninmamalidir. Nitekim tezin konusu olusturan
Kirim sorununun basat aktoérii Rusya’dir ve BM Giivenlik Konseyi oylamasinda veto
hakkin1 kullanarak Konsey’i islevsiz kilmistir. Uzun siiredir giindemde olan BM
Giivenlik Konseyinin yapisinin mevcut konjonktiire uygun hale getirilmesi, hi¢ olmazsa
uyusmazligin taraflarindan birinin daimi iiyelerden biri olmasi durumunda oylamaya

katilmamasina yonelik bir degisiklik yapilmasi uygun olacaktir.
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ADI VE SOYADI AHMET SAMIL EVREN
OGRENCINO 2020003016
TEL. NO.
[E-WMALL
|ADRESLERI
ANA BiLiM DALI KAMU HUKUKU
HANGI ASAMADA TEZ

OLDUGU (DERS / TEZ)

ISTEKDE BULUNDUGU
DONEME ATT DONEMLIK 15022 /2023 GUZ DONEMI KAYDINI YENILEDIM.
YAPILMADIGI
ARASTIRMA/ANKET/GALISMA TALEBI ILE ILGILI BILGILER
TEZIN KONUSU ULUSLARARASI HUKUK VE KIRIM'IN ISGAL VE ILHAKI
TEZIN AMACI KIRIMIN ISGAL VE ILHAKINN ULUSLARARASI HUKUK AGISINDAN DEGERDIRILMESI

2014 yilinda Rusya Federasyonu tarafindan Kirm Ozerk Cumhuriyeti'ne karsi miidahale ve ardindan gergekselen ilhak
surecinin anlatimasi ve tim olaylarin uluslararasi hukukta kuvvet kullanma ve kendi kaderini tayin etme hakki agisindan
degerlendirilmesi hususlarindan s6z edilecektir.

TEZIN TURKGE
OZETI

ARASTIRMA
YAPILACAK OLAN
SEKTORLER/
KURUMLARIN ADLARI

iZIN ALINACAK OLAN
KURUMA AIT BILGILER
(KURUMUN ADI- SUBESI/
MUDURLUGU - iLi -
iLGESI)

YAPILMAK ISTENEN
GALISMANIN iziN
ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANGI
ILGELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE/ HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI GBI
AYRINTILI BILGILER

UYGULANACAK OLAN
GALISMAYA AIT
ANKETLERIN/
OLGEKLERIN
BASLIKLARI HANGI
ANKETLERIN - OLGELERIN
UYGULANACAG

EKLER (ANKETLER,
OLGEKLER, FORMLAR,
....V.B. GIBi EVRAKLARIN | 1) -+ veevene
ISIMLERIYLE BIRLIKTE ~ |2) ..

KAG ADEI'ISAYFA 3) ...........
OLDUKLARINA AIT 4) i
BILGILER ILE AYRINTILI

YAZILACAKTIR)

OGRENCININ iMZASI: Enstitii Miidiirligiinde evrak asl islak imzaldir.

OGRENCININ ADI - SOYADI: AHMET SAMIL EVREN TARIH: 16.06.2023
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TEZ ARASTIRMA/ANKET/GALISMA TALEBI iLE iLGILi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu

faaliyet alani igerisine girmektedir.

1.TEZ
2.TEZ DANISMANININ ONAYI o SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DANISMANININ (VARSA) ANABILIM DALI BASKANININ ONAYI MUDURUNUN ONAYI
ONAYI
Adi - Soyadi: Sami
DOGRU Adi-Sovyadl: ..o Adi - Soyadi: Mustafa Tevfik ODMAN Adi - Soyadi:Murat KOC
Unvani:Dr. Ogr.
Uyesi Unvani: ............... Unvani: Prof. Dr. Unvani:Prof. Dr.
imzasi:Enstitii
Mudrliginde evrak imzast:Enstitii Miidirliginde evrak asl |Imzast: Enstitii Midirliginde evrak
asliislak imzalidir. IMmzast: .....cccvvvven... islak imzaldir. asliislak imzalidr.
oo/ 120.... N R I [ /20...... .. /....120...
ETIK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER
gg;]-nizyad" Adi - Soyadt: gd' -.SoAyadu Adi - Soyad: Qd' -tS?yale: ik ’I:‘?ils-esy(i)r{aMd;hir Adi - Soyadr:
h Yiicel ERTEKIN |Peniz Aynur Mustafa BASARAN | Vustara tevil h b Jiilide INOZO
SAHINKARAKAS GULER S ODMAN FISUNOGLU
Unvani _: Prof. Dr. Unvani : Prof. Dr. _|Unvanti: Prof. Dr._|Unvani_: Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr. |Unvani _: Prof. Dr. [Unvani : Prof. Dr.
Imzasi :Enstiti Imzasi : Enstitii imzasi: Enstitii  |Imzasi : Enstitii imzasi :Enstiti
Imzasi : Enstitii Mudrliginde Mudirliginde imzasi :Enstitii MudUrligiinde Mudrliginde Mudrligiinde
Mudurligunde evrak [evrak asli islak evrak asliislak Mudurliginde evrak |evrak asliislak  [evrak asliislak evrak asliislak
asliislak imzalidir. imzalidr. imzalidir. asliislak imzalidir. imzalidir. imzalidir. imzaldir.
...... /.oif 20 | oo/ .../ 20..... . /.....120..... i) 120, 200 | o) /200 | o)L 120
Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiiri | Etik Kurulu Jiri | Etik Kurulu Jiiri Asil | Etik Kurulu Jiri |Etik Kurulu Juri Etik Kurulu Juri
Bagkani - Asil Uye Asil Uyesi Asil Oyesi Uyesi Asil Uyesi Asil Uyesi Asil Uyesi

OY BIRLIGI iLE

X

OY GOKLUGU ILE

Galigma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu Anketleri/Formlari/Olgekleri Gag

Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince incelenmis olup,

/20......

uygundur.

tarihleri arasinda uygulanmak ilizere gerekli iznin verilmesi taraflarimizca

AGIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTIT(U MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM
EDILECEKTIR. AYRICA FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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EK B. Tez Etik Kurulu izin istek Yazisi

TC.
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sayr : E-23867972-050.01.04-2300000102 06.01.2023

Konu: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu Karar1 Alinmasi Hk.

REKTORLUK MAKAMINA

Tlgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayli Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu konulu yaziniz.

Tlgi tarihli yazimz kapsammnda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Tezli
Yiiksek Lisans Programinda tez asamasinda kayitli olan Ahmet Samil Evren, Ozge

Asa isimli 6grencilerimize ait tez evraklarinin "Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaymn
Etigi Kurulu Onaylart" alinmak iizere Ek'te sunulmus oldugunu arz ederim.

Prof. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii

Ek : 2 adet 6grenciye ait tez evraklart dosyast.
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EK C. Etik Kurul Karan

T,
CAG UNIVERSITESI

Rektorlitk

Sayr : E-81570533-044-2300000372 17.01.2023

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)09.01.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300000170 sayili yaziniz.
b) 05.01.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300000100 sayili yaziniz.
¢) 03.01.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300000050 sayili yaziniz.
¢) 09.01.2023 tarth ve E-23867972- 050.01.04-2300000137 sayili yaziniz.
d) 06.01.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300000102 sayili yaziniz.

flgi yazilarda s6z konusu edilen Ayse Duman, Biisra Bozdogan, Ahmet Samil Evren,
Ozge Asci, Kemal Cakir ve Sevda Ata isimli 8grencilerimize ait tez evraklar: Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunda incelenerek uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor
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