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20. yiizyilin sonlarima dogru kesfedilen konteyner tasimaciligi, diinya ticaretinde
devrim niteliginde olup diinya ticaret hacminin mesafe tanimaksizin artmasina, bir farkl
deyisle, diinyanin sermaye sahipleri i¢in kii¢lilmesine, sermaye akislarinin hizli
donmesine olanak saglamistir. Konteyner tagimaciligi faydalarinin yani sira bazi
problemleri de beraberinde getirmistir. Faydalari, beraberinde getirdigi problemlere
kiyasla daha 6nemli oldugundan giinlimiize kadar gelisimini siirdiirmiis ve halen
siirdiirmeye devam etmektedir. Oyle ki, konteynerin hukuk diinyasinda getirdigi
problemlere ¢6ziim iiretmek amaciyla milletlerarast sozlesmeler art arda diizenlenmis;
ancak bir problemin ¢oziilmesi ardindan bagka problemler de ortaya ¢ikarak siirekli bir
¢oziim ihtiyacini gerekli kilmistir. Bu minvalde, ¢calismanin ilk boliimiinde konteynerin
kesfi ile faydalarina ve getirdigi problemlere iliskin agiklamalarda bulunduktan sonra, bu
hususlara iligkin milletlerarasi s6zlesmelerle getirilen ¢6ziim yollar1 incelenecektir.

Konteyner tasimaciligindan kaynaklanan problemlerden biri halen daha giiniimiizde
varligint devam ettirmektedir. Hukuk diinyasinda, problemlerin 6zel olarak diizenlenme
ihtiyaci, yalnizca var olan diizenlemeler 15181nda ¢6ziime kavusturulamamas: durumunda
bagvurulmasi gereken bir yoldur. Bu hususta konteynerin beklemesi ve gecikmesi
kavraminin var olan hukuk kurallar1 kapsaminda smiflandirilmasinin miimkiin olup
olmadigi, bir kalip icerisinde uygulanip uygulanamayacagi noktas1 6nem arz etmektedir.
Bu minvalde c¢alismanin ikinci boliimiinde konteynerin beklemesi ve gecikmesi
kavraminin Tiirk hukukunda hangi miiessese ile bag kurulabilecegine iliskin
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Konteyner tagimaciliginin mesafe tanimiyor olmasi, diizenlemelerin ulusal veya
bolgesel bir diizenlemeyle yeknesaklik saglamaktan ziyade, milletlerarasi diizlemde bir

yeknesaklik saglanmasini gerekli kilmistir. Bu sebeple, ¢caligmanin iigiincii boliimiinde,
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giinlimiizde yer alan hukuk sistemlerinin konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin
hukuki niteligine iliskin 6gretide ve yargi kararlarindaki bakis acilarina, bu bakis agilari
arasindaki farkliliklara deginerek konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin hukuki
niteligine iligkin agiklamalarda bulunulacaktir.

Calismanin son boliimiinde, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iliskin
diizenlemelerin Tiirk hukuku uyarinca gecerli bir diizenleme olup olmadigi
degerlendirilerek aciklamalar yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Konteyner, Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi, Serbest Zaman,

Siirastarya, Genel Islem Kosullar1, Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Bedeli
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ABSTRACT

LEGAL NATURE OF CONTAINER AND CONTAINER DEMURRAGE AND
DETENTION CHARGES

fbrahim Ata Can CEREN
Master Thesis, Department of Civil Law
Supervisor: Dr. Giilten Veniis COMERT

July 2023, 161 pages

Container transportation, which was discovered towards the end of the 20th century,
revolutionized world trade and allowed the world trade volume to increase without any
distance, making the world smaller for big-scope traders, and enabling the flows to turn
rapidly. In addition to these benefits, it has also brought some problems. Since its benefits
are more important than the problems it brings with it, it has continued its development
until today. In fact, international conventions on the problems brought by the container
in the legal world have been organized consecutively, but the solution of one problem
has necessitated the solution of other problems. In this manner, in the first part of the
study, the discovery of the container, its benefits and the problems it brings will be
explained, and then the solutions provided by international conventions will be
examined.

One of the problems in container transportation industry continues to exist in today’s
world. In the legal world, the need for creating a new regulation is a way to be applied
only when the problems can’t be solved in the light of existing regulations. In this respect,
it is important to consider whether it is possible to classify and to apply the concept of
container demurrage and detention charges within the scope of existing legal rules. In
this manner, in the second part of the study, there will be detailed explanations for
clarification on which institution in Turkish Law can be linked with the concept of
container demurrage and detention charges.

The fact that there is no distance in the world with container transportation has made
it necessary to ensure uniformity at the international level rather than uniformity through

a national or regional regulations. Therefore, in the third part of the study, by referring to
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the perspectives of today’s legal systems in the literature and judicial decisions regarding
the legal nature of the container demurrage and detention charges, and by referring to the
differences between the perspectives, explanations will be made regarding the legal
nature of the container demurrage and detention charges.

In the last part of the study, explanations and evaluations will be given on whether the
regulations on the container demurrage and detention charges a valid regulation
thereunder Turkish Law is.

Key Words: Container, Container Demurrage and Detention, Free Time, Demurrage,

General of Procedure, Container Demurrage and Detention Charges
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GIRIS

Giliniimilizde teknolojinin, {iretimin, ticaretin, sermaye sahiplerinin sermayelerinin
hizl1 donmesinde en biiyiik etkenlerden biri lojistik sektdriiniin gelisim hizi olmustur.
Oyle ki, konteynerin kesfi ile konteyner tasimaciligina uygun limanlarin insasi,
konteynerleri tagimak igin tren, ¢ekici vb. kara ve demir yolu tagitlarinin hizli gelisimi
diinyanin kii¢iilmesine olanak saglamistir. Bu sayede de {ireticiler iiriinlerini diinya
pazarina hizl bir sekilde sergileme sansina sahip olmuslardir. Lojistik sektoriiniin hizli
gelisimi, treticilerin iiretimlerini hizlandirmasina, dolayisiyla teknolojinin de bu
sektorde siirekli olarak gelismesine sebep olmustur. Bu sirkiilasyona konteynerin biiyiik
bir katkis1 bulunmaktadir. Konteynerin kullanilmaya baglanmis olmasi lojistik sektoriine
sagladig1 katkilarla beraber bazi sorunlarin da ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
baglamda, konteynerin beraberinde getirdigi sorunlar; konteynerin geminin ambari veya
bir parcast olup olmadigi, konteynerin geminin miitemmim ciizii veya eklentisi
niteliginde olup olmadigi, konteynerin kimin tarafindan temin edilip edilmedigi,
konteynerin ylike elverisli olmas1 gerekip gerekmedigi, konteynerin bir yiik, tagima kabi,
ambalaj olup olmadig1, tastyanlarin siirli sorumlulugu kapsaminda konteynerin bir kutu
veya linite niteliginde olup olmadig1, konteynerin temini hususunda taraflarin konteyner
teminine iliskin sdzlesmelerinin niteligi ve en Onemlisi konteynerin tasiyana iade
edilmemesi durumunda konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin hukuki niteligi
gibi bircok husus gerek oOgretide gerek yargi kararlarinda gerekse milletlerarasi
sO6zlesmelerde ciddi tartismalara neden olmus ve bu sorunlara siirekli olarak cevaplar
aranmis ve halen daha aranmaya devam etmektedir. Calismamizin ilk bdliimiinde bu
hususlara iligskin a¢iklamalara yer verilecektir.

Tastyan tarafindan temin edilen konteynerin, yiikle ilgili tarafindan tekrardan tasiyana
iade edilmesi gerekmektedir ki tagtyan konteyneri baska bir tagimada yeniden kullanarak
navlun ticreti kazanacaktir. Bundan ziyade tasiyan, yapacak oldugu tasimalar igin
konteynerin kullanim optimizasyonunu en dogru sekilde yapmay1 amaglamakta; en az
konteynerle daha fazla yiik tasimay1 hedefleyerek kazang saglamak istemektedir. Kald1
ki, konteynerin tagiyana belli sirkiilasyonda iade edilmemesi, tagiyanlarin yeni yiikler
icin konteyner temin etmekte zorlanmasma sebebiyet verecektir. Oyle ki, Covid-19
salgin doneminde bu husus ciddi anlamda glindeme gelmistir. Bu sebeple tasiyanlar,
yukle ilgililerden, tedarik ettikleri konteynerleri belli siire zarfinda iade alabilmek i¢in
navlun sozlesmelerinde veyahut konigsmentoda kendi tarifelerine atif suretiyle, yiikle

ilgililerin konteynerin beklemesi ve gecikmesine sebebiyet vermeleri durumunda

1



O0demekle yiikiimlii olduklarini bedel seklinde diizenlemektedirler. Calismamizda bu
tarifelerde dilizenlenen konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavramina iliskin
aciklamalara yer verilecek olup gerekli sartlar ve navlun sdzlesmesinin agamalarina gore
degerlendirmeler yapilacaktir.

Calismamizin glincii  boliimiinde, tasiyanlarin tarifelerinde diizenledikleri bu
bedellerin hukuki niteligine iliskin gerek Anglo-Amerikan hukuk sistemine gerekse Kita
Avrupa hukuk sistemine gore agiklamalarda bulunacagiz. Konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedelinin ceza kosulu mahiyetinde olmasi1 ya da gotiirii tazminat niteliginde
olmas1 durumundaki farkliliklara deginecegiz. Gerek Ingiliz hukukunda gerekse Tiirk
hukukunda diizenlenen “siirastarya” kavraminin konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedeli hiikiimlerinin kiyasen uygulanip uygulanamayacagini deginecegiz.

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde, ekonomik olarak tasitandan ¢ok daha
giiclii konumda bulunan tasiyanlarin hazirladiklart navlun sézlesmeleri ve konismento
hiikiimlerinde yer alan konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline, sdzlesmesel olarak
diizenlenen serbest zaman kavramina ve yetki klozlarina iliskin hiikiimlerin Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK) diizenlenen genel islem kosullarinin yargisal denetiminin uygulanip
uygulanamayacagina iliskin doktrindeki goriislere deginecek ve yargi kararlari ile

birlikte degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM
KONTEYNER TARiHI VE HUKUKI NITELiGI

1.1. Konteyner Tarihi

Calismamizda, konteynerin gerek hukuki niteliginin tespiti gerekse konteynerin
getirdigi kolayliklar ve problemlerin tespiti bakimindan, konteynerin tarihsel gelisimini
konteynerin kesfi ve konteynerin kesfinden sonra olmak iizere iki ayri1 baglik altinda
inceleyecegiz.
1.1.1. Konteynerin Kesfinden Once

Konteyner tasimaciligi ilk olarak demir yolu tasimaciliginda kullanilmaya baslanmis
olup, 1801 yilinda Dr. James Anderson tarafindan gelistirilen tekerlekli bir sasi lizerine
yerlestirilmis bir kabin varis istasyonunda ving yardimiyla karayolu aracina aktarilmasi
seklindedir!. Bu diisiince, her ne kadar 1801 yilinda ortaya ¢ikmissa da ilk uygulamasinin
1892 yilinda Ingiltere ve Kita Avrupasi arasinda gerceklestigi?; ancak ilk konteyner
seferinin 1906 yilinda yapildig1 belirtilmektedir®. Ancak bu tasimacilikta kullanilan
konteyner teriminin deniz tasimaciligindaki konteyner tanimi ile uyustugu soylenemez.

20. yiizy1ln ikinci yarisina kadar esyalar, tasima araglarinin ambarina dokme halinde?

veya standart olmayan tasima kaplarina® (varil, kutu, sandik, palet) konulmak suretiyle

!Aksoy Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip veya Hasardan Dogan
Sorumluluk, 1. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 1.; Ferit Biren, Konteyner Tasimaciligi
ve Tiirkiye, Konteyner Tasimaciliginda Yeni Boyutlar, Tiirkiye’nin Uyumu ve Altyapiya iligkin
Sorunlar Semineri, 4-5 Subat 1976, Istanbul, s. 85.; Murat Kagan Kozanhan, “Deniz Yolu Konteyner
Tasimacihginda Giivenlik Uygulamalar1”, Doktora Tezi, Istanbul, s. 16.; Dursun Arpacioglu,
“Haydarpasa Limaninda Liman Gerisi Destekli Konteyner Terminal Isletimi”, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 3.; Ezgi Hepgiilerler, "Deniz Yolu Ile Gergeklestirilen Konteyner
Tasimacihgmin  Yiikleme, Istif, Bosaltma ve Teslim Asamalarinda Gérev Alanlarin  Hukuki
Sorumluluklar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2010, s.5.

2Arpacioglu, s.3.

3Arpacioglu, s.3; Yavas, s.1; Kozanhan, s.16; 1800°lii yillarda, Konteyner olarak adlandirilan tasima
kaplarinin demir yolu tagimaciliginda kullanildigini, 1900’14 yillarda karayolunda da kullanilmaya
basladigini  belirtmektedir. ~ Bu  yonde  bkz. Haluk Sen, Konteyner  Tasimaciligi,
https://www.denizgazete.com/yazarlar/haluk-sen/konteyner-tasimaciligi/100368/ , e.t: 25.01.2023
(“Konteyner Tagimacilig1”).

“Bugrahan Bican, “Biiyiik Metal Kutular: Denizde Yiik Tasimacihiginda Kullanilan Konteynerin “Koli”,
“Unite” ve “Yiik” Kavramlar1 Ac¢isindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2020, C.15, S. 167,
https://www.jurix.com.tr/article/21112, 5.1379, e.t: 21.01.2023 (“Biiyiik Metal Kutular”)

SYazar eserinde, zincirleme tasimacilikta kullanilan paletlere; kiigiik, orta ve bilyiik sandiklara ve paket
haline getirilmis ¢uval ve sandiklara iliskin sema diizenlemistir. Kii¢lik sandiklarin 1 m3, Orta sandiklarin
3m3 oldugunu; paletlerin tekerlekli, diiz ve etrafi gevrili olup olmadigina goére simiflandirildigim
belirtmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Latif Cakici, Tasima Kaplar1 ile Zincirleme Tasimacihk
(Konteynerlerle Kombine Tasimacihik, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara
1978, $.39-40; Sami Aksoy, “Deniz Ticareti Hukukunda Konteynerin Tasiyana ladesi ve Konteyner
Demuraji”, 2017, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.33, S.1, https://www.jurix.com.tr/article/7720, s.
139, e.t: 23.01.2023 (“Konteyner Demuraji”).



https://www.denizgazete.com/yazarlar/haluk-sen/konteyner-tasimaciligi/100368/
https://www.jurix.com.tr/article/21112
https://www.jurix.com.tr/article/7720

tasinmuslardir®. Bu islem esnasinda, esyalarin tasima araglarina gerek yiiklenmesi ve
bosaltilmas1 gerekse tasima aracindan bir digerine aktarilmasinin uzun slirmesi sorun
teskil etmis, aym zamanda is giiciine olan ihtiyaci artirmistir’. Bu klasik sistem, sadece
maliyetlerin artmasina degil; gemilerin diizenli hat tasimaciliginda gecikmelerine, hatlar

arasinda sevkiyat siirelerinin uzamasma®

ve tasima maliyetlerinin hayli yiikselmesine
sebebiyet vermistir®.

Deniz yolu ile yapilan tasimaciliklardaki klasik sistemin gerek maliyet artislari®
gerekse esyalarin yiikleme ve bosaltma siireglerinde zaman kaybi1 yaratmasi deniz yolu
tasimaciligiin gelisimini engellemistir'®. Kald1 ki, klasik tasimacilik sisteminde liman
is¢ilerinin siklikla grev yapmalari, globallesmeyi ve diinya ticaretini bir hayli olumsuz
yonde etkilemistir.

Konteynerin kesfinden 6nce Ro-Ro tagimaciliginin baslatilmasiyla, deniz tasimaciligi
klasik yontemin sebebiyet verdigi olumsuz etkilerden arinmis gibi goriinse de bu yontem
kisa mesafeli tasimalarda kullamilmistir'?. Ro-Ro tasimaciligi, 1940°hi yillarda
kullanilmaya baslanmis olup®® 1960’11 yillarda Iskandinav iilkeleri arasinda yapilan kisa

mesafeli tasimaciliklarda kullanilmistir*

. Gemiye ylikleme ve bosaltma siireleri
kisalmais, is giicli maliyetleri azalmis ve gemilerin diizenli sefer yapmalar1 saglanmistir.
Gilinlimiizde halen kisa mesafeli yiik tasimaciliginda kullanilmaktadir.

Ro-Ro tasimaciligi ile konteyner tasimaciligi arasindaki en temel fark, tasimaya

yardimci olan ekipmanin niteligidir. Konteyner tasimaciliginda; esyanin tasima araci

6Aslthan Erbas Acikel, “Konteyner Tasimaciliginda Tastyanin Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi-
Konteyner Klozu-”?, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.3, S.1,
https://www.jurix.com.tr/article/4238, s. 106, e.t:21.01.2023

"Cakict, s.3; Erbas Acikel, 5.106.

®Bican, Biiyiik Metal Kutular, 5.1379; Martin Stopford, Denizcilik Ekonomisi, Okan Duru, (¢ev.), Nobel
Yayinevi, Ankara 2020, s.511.

%Ellegleme siiresini kisaltmak suretiyle gemiyi bosaltmak ve yeniden yiiklemek icin gereken zamandan
%90'a kadar tasarruf saglanmistir. Leather’s Best Inc. v. SS Mormaclynx davasi, Kaynak:
https://www.law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/313/1373/1969166/, e.t: 21.01.2023;
Konteyner tagimaciligi ile yiikkleme ve bosaltma agamalarinda klasik sisteme goére 9 kat daha hizli
yapilabildigini belirtmektedir. Inci Deniz, Konteyner Tasimaciigi ve Hukuki Sorunlar, Istanbul, 1982
S. 14 (“Konteyner”).

1°Erbas Acikel, 5.106.

UBican, Biiyiik Metal Kutular, s. 1379.

2Unal Ozdemir, Taskin Deniz, “Zonguldak Limaninda Ro-Ro Tasgimacihigi”, Dogu Cografya Dergisi,
2014, C.18, S.30, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/27019, s.105, e.t:23.01.2023,

13Sami Aksoy, "Ro-Ro Tagimalariin Hukuki Boyutu", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2019, C.35,
S.2, https://www.jurix.com.tr/article/19492, 5.171-209, e.t: 23.01.2023 (“Ro-Ro Tagimacilig1”)
14Yazarlar, 1946 yilinda insa edilen ilk Ro-Ro gemisi olan “Empire Baltic” isimli gemi ile Tilbury-
Rotterdam’a 64 araglik ilk tasimanin yapildigini belirtmektedirler. Ersan Basar/Sercan Erol/Hatice Yilmaz,
“Karadeniz Limanlarida Ro-Ro Tasimaciligi ve Gelisimi, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi”, 2015, C.5, S.12, 2015, s.74.

4


https://www.jurix.com.tr/article/4238
https://www.law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/313/1373/1969166/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/27019

niteliginde olmayan bir kapla yapilmas1 esasken, Ro-Ro0 tagimaciliginda arag¢ ve esyanin
genel olarak® bir tasima aracinin dorsesine konulan esya ile tasinmasi séz konusudur.
Malcom McLean'®, sahibi oldugu karayolu tasitlarin1 deniz yolunda kullanmak igin Ro-
Ro tagimaciligi yoniinde girisimde bulunmayi diisiinmiis; ancak tagima araglarinin
sasisinin genis yer kaplamasindan dolay1 etkili sonuglar elde edemeyeceginden bu
diisiincesinden vazge¢mistir'’.
1.1.2. Konteynerin Kesfi

Kuzey Karolinali kamyon soférii Malcom McLean, New Jersey’den Istanbul’a
gondermek i¢in limana getirdigi pamugun gemiye aktarilmasi siiresinin olduk¢a uzun
stirmesi neticesinde gerek aktarma siiresini kisaltmay1 saglayacak gerekse yiikiin bir
aragtan digerine aktarilmasi sirasinda dogan is¢i maliyetlerini azaltacak bir girisime imza
atmistir’®, Karayolu tasima aracinda bulunan esyanin gemiye bosaltilmasmin yahut
gemiyle taginan esyanin diger tasima aracina yiiklenmesinin (lirlinlerin elleglenmesi)
is¢ilik maliyetlerini artirmasi ve elleglemenin uzun siirmesi sonucunda kazanglarinin
azalmasi; McLean’in konteyner kavramini hayata gecirmesine sebebiyet vermistir.
McLean, ¢ikartmak ve kenarlarini giiglendirmek suretiyle bir tasima kabi haline
gelebilecegini disiinerek; 1956’da eski bir tanker gemisi olan ldeal-X adli gemiyi
konteyner gemisine doniistiirmiis, New York’tan Houston’a 58 konteyner tasimis ve ilk
konteyner tasimaciligini gerceklestirmistir'®.

Konteynerlerin kullanilmaya baslanmasi, konteyner icinde yer alan esyanin
elleclenmesine gerek kalmaksizin bir tagima aracindan diger tasima aracina naklini

kolaylastirmistir®®. Konteynerin faydasi olarak belirtebilecegimiz bu niteligi itibariyla,

BCakici, 5.130., Ro-Ro gemilerinin, ayrica konteyner tasiyacak bigimde dizayn edildigi de goriilmektedir.
Konteyner ve Ro-Ro gemilerine iliskin detayli bilgi igin bkz. Selguk Solmaz/Mehmet Sitki Saygili,
Konteynerin Tarihgesi ve Konteyner Gemilerinin Gelisimleri, Murat Erdal, (ed.) Konteyner Deniz ve
Liman Isletmeciligi, Beta Basim, Istanbul 2017, s. 6-17.

1Y azar, McLean’in 1.700 araglik filoya sahip olan ABD’li bir kamyon tagimacilik sirketi sahibi oldugunu
belirtmektedir. Stapford, s.508.

17Sen, Konteyner Tasimacilig1, Cakic, s.154, Solmaz/Saygili, s.3, Hepgiilerler s.5.

Bwilliam L. Garrison, David M. Levinson, The Transportation Experience: Policy, Planning, and
Deployment, 2. Basi, Oxford University Press, 2014, s.251; Brian J. Cudahy, "The Containership
Revolution: Malcom McLean's 1956 Innovation Goes Global" Washington, D.C. Transportation Research
Board of the National Academies, TR News, s.5-6; McLean, yiiklerin elle¢clenmesi sirasinda meydana
gelen hirsizliklarin da oniine gegilmesi igin kapali kutularda yiiklenmesi gerektigini diisiinmekteydi.
Lovedeep Singh, "The Metal Box That Transformed Global Trade: The Innovative Vision of Malcom
McLean behind the Container Revolution," Legacy: Vol. 19: Iss. 1, 2019, s.31.

BGarrison/Levinson, s. 252; Bican s.1379; Evren Ding ve Digerleri, The Effect of Container Shipping
on the Turkish Economy, Kriter Yaymevi, 2019 Istanbul, s. 32; Stapford, s.509, Aksi yonde; ilk
konteyner tasimaciliginin 1966 yilinda Amerika’dan Porto Rico’ya giden tam konteyner gemisi ile
gerceklestirildigini belirtmektedir. Erbas Agikel, s.106.

2Cakic 5.29; Erbas Acikel, 5.106; Yavas, s.3.



klasik yontemin ortaya c¢ikardigi zaman kaybi ve is¢i maliyetlerini ciddi oranda

azaltmistir’

. Konteynerin kesfedildigi tarih dikkate alindiginda, diinya genelinde
mekanizasyonun giinbegiin ilerledigi, konteynerlerin makine ve techizatlar araciligryla
yiikleme ve bosaltma faaliyetlerini gergeklestirebiliyor olmasi, konteyner tasimacilik
sistemi igerisinde is giicii ihtiyacinin da azalmasmi saglamistir?®. Gerek ellecleme
siiresinin azaltilmasi gerekse konteynerlerin makine ve techizatlarla yiikleniyor olmas1?,
diizenli hat tasimaciliginda hat planlarinin aksamamasini saglamistir. Buna ek olarak;
taginacak esyalarin konteynerlere yiiklenerek tasinmasi sayesinde, konteynerin ambalaj
niteliginde olmamasina ragmen yapisal formu geregi, igerisinde bulunan esyalarin
ambalajlanma maliyetlerini de azaltmistir®*,

Konteyner devrimini, kesfinden 6nceki donem ile kiyaslayarak bir neticeye ulasmak
gerekirse; konteyner ile yapilan tasimaciliklarda, icinde yer alan esyanin elleclenme
ihtiyacin1 ortadan kaldirmasi, diizenli hat tasimacilifinda tastyanlarin planlamalarina
uygun olarak yiiriitiilmesini saglamasi, konteynerin bir tasima aracindan diger tagima
aracina aktarimini kolaylastirmasi1 ve konteynerin makine ve teghizatlar araciligiyla
yliklemeye ve bosaltmaya elverisli olmasi; is giicii ihtiyacini azaltmasi, navlun fiyatlarini
diigtirmesi ve en onemlisi “tasiyanlarin beklemekten degil tasirken kazandigi” sistemi
saglamasiyla; bir farkli deyisle diinyanin kiiclilmesine, diinya ticaret hacminin mesafe

tanimaksizin artrnasma25

ve sermaye akislarinin hizli donmesine olanak saglamustir.
Konteyner tasimaciliginin hizla yayginlagmasinin en 6nemli bilesenlerinden biri
McLean’in yapmis oldugu bulusun patent hakkindan vazge¢mis olmasi?® sayesindedir.
Konteyner tasimaciligt yapmak isteyen herkesin kullanmasina miisaade eden bu
davranisi, konteyner tagimaciliginin yayginlagmasinit ve en 6nemlisi konteynere olan
negatif bakis acilarmin yikilmasim saglamistir?’.  Konteynerlerin  giin gectikce

kullaniminin artmasi ile gemiler ve limanlar konteyner tasimaciligina elverisli bir hale

getirilmis ve konteyner limanlar1 biiyiikk 6nem kazanmaya baslamistir?®, Bu surette,

2lCakic 5.32; Stapford, s.511; Erbas Agikel, s.106; Yavas, s.2; Bican, Biiyiik Metal Kutular, s.1380.

22K onteynerlerin  standardizasyonlarmin  gelismesiyle birlikte, liman isletmeleri de konteyner
tagimaciligina uygun ving sistemlerini kurmaya ve gelistirmeye baslamis; daha az insan giiciiyle daha ¢ok
gemiye hizmet veren konteyner limanlar1 kurulmustur. Stapford, s. 508-512.

ZStapford, s.508.

%Erbas Celikel, s.106; Cakici, s.35; Bican, Biiyiik Metal Kutular, s.1380.

“Bican, 5.1380.

%Garrison/Levinson, s. 252.

2'Nihal Koser, "Deniz Yoluyla Konteyner Tasimacihiginda Konteynere Uygulanacak Hukuki Rejim",
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s.9.

BGarrison/Levinson, s. 253; Cakict, s.138.



diizenli hatlar i¢in gemiye yiikleme ve bosaltma siirelerini azaltmis ve navlun
maliyetlerini diisiirmiistiir?®.

Konteynerlerin gemi sirketleri tarafindan farkli dlgiilerde imal edilip kullanilmasi,
konteynerlerin tasima araglarindan diger tasima aracina aktarilmasi esnasinda gilivenlik
zafiyeti olusturmustur’®. 1958 vyilinda Amerika Denizcilik Idaresi®® (Maritime
Administration- “MARAD”) konteyner Olgiileri ve yapilari i¢in standardizasyon
calismalarina baslamis; ancak Amerikan Ulusal Standartlar Enstitiisii’niin®? (American
National Standards Institute- “ANSI”) hizli ¢alismalari ve  MARAD’dan Once
standartlar1 belirlemesinden dolayr, MARAD c¢alismalarina ara vermis ve ANSI
tarafindan konteynerlerin 10 in¢ ve kati olarak maksimum 40 in¢ olmasma karar
verilmistir®. Konteynerin diinya ticaretinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmasiyla,
ANSI tarafindan yapilan standardizasyon ¢aligmalarina Uluslararasi Standardizasyon
Orgiitii* (International Organization for Standardization, “1SO”) devam etmistir®.

Diinya deniz ticaretinde devrim niteligi yaratan konteyner, faydalarinin yani sira
hukuk diizleminde cevaplanmasi gereken birgok sorunu da beraberinde getirmistir.
Gerek ulusal gerekse milletlerarasi sozlesmeler kapsaminda tanimi bulunmayan
konteyner, deniz hukuku kapsaminda yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Konteyner tasimacilifinin ¢ok kisa siire zarfinda yayginlagsmasi, hukuk
diizleminde niteliginin tam olarak belirlenemedigi siiregte yasanan hukuki miinazaalar,
herhangi bir diizenlemenin olmamas1 nedeniyle karsilasilan problemler yarg: kararlar
neticesinde ¢oziimlenmeye ¢alisilmis; ancak yargi mercilerince farkli kararlar verilmesi
hukuki birligin zedelenmesine neden olmus ve hizlica diizenlemeler yapilmasi
gerekliligini dogurmustur®®. Bu baglamda, konteynerin beraberinde getirdigi sorunlar;

konteynerin geminin ambar1 veya bir parcasi olup olmadigi, olduysa geminin miitemmim

29Sen, Konteyner Tasimaciligi; Deniz, Konteyner, s.14-15.

%0Haluk Sen, Konteyner Standardizasyonu, https://www.denizgazete.com/yazarlar/haluk-sen/konteyner-
tasimaciliginda-standardizasyon/100374/, €.t:25.01.2023 (“Konteyner Standardizasyonu”); Hepgiilerler,
S.6.

3t Amerika Denizcilik Idaresi, Amerika'daki deniz tasimaciliginin ekonomik ve giivenlik ihtiyaglarmi
karsilama ve denizcilik endiistrisini tesvik etme niteliginde olan kamu kurumudur. Detay1 bilgi igin bkz.
https://www.maritime.dot.gov/about-us

32Amerikan Ulusal Standartlar Enstitiisii, 1918 yilinda kir amaci giitmeksizin Amerikan standartlarim ve
uygunluk degerlendirme sistemini yoneten standardizasyon i¢in endiistri ve devlet birimleriyle is birligi
yiiriiten 6zel bir kurulustur.

%Hepgiilerler, s.7.

341S0, uluslararast bir sivil toplum kurulusudur.

SHepgiilerler s.7.

%Erbas Acikel, s.107; Yazar, konteynerin gelisimine iliskin olarak ‘“fasimacilikta konteynerin ¢igir
actigimi, hukukgular tartisadursun, konteyner kendi yolunda ilerlesin” seklinde bildirmistir. Biilent Sozer,
Deniz Ticareti Hukuku, 3. Baski, istanbul 2014, Vedat Kitapgilik, s. 456 (“Deniz Hukuku™).
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clizii veya eklentisi niteliginde olup olmadigi, konteynerin giivertede tasinmasinin uygun
olup olmadigi, konteynerin bir yiikk olup olmadigi, konteynerin bir kutu, iinite veya
ambalaj niteliginde olup olmadigi, konteynerin temininin hangi sézlesmeyle yapildigi ve
en dnemlisi konteynerin tastyana iade edilmemesi durumunda konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedelinin hukuki niteligi gibi birgok husus gerek 6greti gerek yargi gerekse
uluslararas1 sozlesmelerde ciddi tartismalara neden olmus ve bu sorulara cevaplar
aranmustir. Calismanin ilerleyen asamalarinda bu hususlara deginilecektir®’,

1.2. Konteynere ve Konteyner Tasimacih@ina iliskin Milletlerarasi Sézlesmeler
1.2.1. Konteynerin Kesfinden Once Tastyanin Sorumluluguna iliskin Diizenlemeler

Deniz yolu ile tasimacilik, milattan 6nceki yillara kadar uzanmakta ve giliniimiize
kadar gelisimini slirdiirmeye devam etmektedir. Durmaksizin devam eden gelisim
stireglerinde ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ulusal diizenlemeler
yapilmis, 20. ylizyilin ilk yarisi itibariyla da milletlerarasi sézlesmeler diizenlenmeye
baslanmistir®.

Yiikle ilgililerden ziyade ekonomik olarak daha gii¢lii konumda bulunan tasiyanlar,
hukuki sorumluluklarini en aza indirmek amaciyla navlun sdzlesmelerine/konigsmentoya
sorumsuzluk kayitlar1 eklemeye baslamislardir®®. Buna yol agan en biiyiik sebep, deniz
ticaretine yon veren Ingiliz hukukunun® 19. yiizy1l baslangicina kadar tasiyanin gemiyi;
denize, yola ve yiikke elverisli bulundurma ylikiimliliiginii kusursuz sorumluluk
kapsaminda degerlendirmesiyken, 19. ylizyilin baglangici itibariyla s6zlesme serbestisi
ilkesinin on plana ¢ikmastyla tastyanlarm sorumsuzluk kayitlari*! koyma imkanin elde

etmesidir®2. Tasiyanin, sdzlesme serbestisi kapsaminda ekledigi sorumsuzluk kayitlari,

37 Detayl Bilgi igin Bkz. 3.3.5.

¥Deniz tagimaciligma iliskin olarak antik ¢agdan beri kurallara ulasildigini belirtmektedir. G. Veniis
Coémert, Tastyanin Gemiyi Denize, Yola ve Yiike Elverisli Bulundurma Borcu, 1. Baski, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2022, s.5.

%Comert, s.6; M. Baris Giinay, Hazirhk Cahsmalar1 Isiginda Lahey/Visby Kurallar1 (Rotterdam
Kurallar ile Karsilastirmah Olarak), 1. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2013, s.26.

“ngiliz hukuk sisteminde mutlak garanti sorumlulugu bulunmaktayken sorumsuzluk kayitlarinin gegerli
sayilmasi, mutlak garanti sorumluluguna iliskin hitkiimlerin uygulanmasini engellemektedir.
4“Sorumsuzluk kayitlarmin yaygmlasmasima yol agan gelismeler ve yiikle ilgililerce kabul edilmelerinin
ardinda yatan nedenler hakkinda bkz. Sanford D. Cole, Hague Rules Explained Being The Carriage of
Goods by Sea Act, London 1924.; Sorumsuzluk kaydmin agik ve net bir sekilde dile getirilmesi halinde,
tastyan igin gegerli olacagmi belirtmektedir. Biilent Sozer, Tasiyamin Gemiye Sefere Elverisli Halde
Bulundurmak Borcu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1975, s.8
(“Elverislilik”); ingiliz mahkemeleri, tagtyanlarin sorumsuzluk kayitlarmni engellemek amactyla “geminin
denize elverigli olarak hazirlanmis olmasi ve yiike gerekli 6zeni gostermis olmasi” yikimliligiini yerine
getirmesini aramigtir. Haci Kara, Rotterdam Kurallari'na Goére Tasiyamin Ziya, Hasar veya
Gecikmeden Kaynaklanan Zararlardan Sorumlulugu, 2. Baski, Legal, Istanbul 2018, 5.4 (“Rotterdam
Kurallar1”).

#2Comert s.6.



yiikiin ziya veya hasarindan hicbir sekilde sorumluluklart bulunmamakta®; asli
sorumlulugun mali teslim etme yiikiimliiliigii oldugu belirtilmektedir**. Amerikan
Hukuku® Ingiliz Hukuku*®’dan farkl1 olarak yiikle ilgililerin menfaatlerini korumak
amacityla tastyanlarin sorumsuzluk kayitlarinin gecersiz olacagi yoniinde diizenlemelere
yer vermistir.
1.2.1.1.Harter Act

Tastyanlarin sorumluluklarinin asirt stnirlandirilmast durumu, yiikle ilgililerin’ ciddi
anlamda rahatsiz olmasina sebep olmus ve bu rahatsizliklarii yiiksek seste dile
getirmislerdir. Bunun neticesinde Amerika Birlesik Devletleri*® (“ABD”), 1893 yilinda
Harter Act’1 yasalastirmistir. Tasima sozlesmelerinde, tasiyanlarin “geminin, denize,
yola ve yiike elverisli bulundurma yiikiimliliigiiniin®” emredici nitelikte oldugunu ve
kamu diizenini ilgilendiren bu hususa iliskin kayitlarin gegersizligini belirtmistir’®®. Daha
sonra bazi iilkeler de Harter Act bakis acistyla i¢ hukuklarinda diizenlemelere gitmis® ve
bu diizenlemelerle 1924 tarihli Lahey Kurallarinin temelleri olusmustur. Hatta Kanada
hukukunda®® Harter Act’e gore yapilan sdzlesmede alisagelmemis bir diizenlemenin

yapildigin1 gérmekteyiz. Bu diizenlemede, degeri yiiksek olan mallarin tagitan tarafindan

43Comert, 5.6; Robert Hellawell, “Allocation of Risk Between Cargo Owner and Carrier”, The American
Journal of Comparative Law, Spring-Summer, 1979, Vol. 27, No. 2/3, 5.357

“Ebru Ates, “Ebru Ates, 1924 Briiksel (La Haye) So6zlesmesinin Tiirk Hukukuna Etkisi”, Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2006, s.15. Tastyanlarin neredeyse yiik toplamak disinda bir sorumluluklart
kalmadig1 yoniinde bkz. Hakan Karan, The Carrier’s Liability Under International Maritime Conventions:
The Hague, Hague Visby, and Hamburg Rules, Doktora Tezi, London, 1999, s.13 (“Tasiyanin
Sorumlulugu”).

#5Sorumsuzluk kayitlarinin gegersizligine iliskin diizenledikleri Harter Act sayesindedir. Kara, Rotterdam
Kurallari, s.4, dp.13.

46Comert s.5.

4’Sadece yiikle ilgililer olmayip, bu sorumsuzluk kayitlarindan dolay1 en gok zarara ugrayanlarin sigorta
sirketleri ile bankalar oldugu, tasitanlarin bundan dolayr sikdyetg¢i olmadigi yoniinde bkz. Sozer,
Elverislilik, s.10; yiikle ilgililerin sigorta primlerinin yilksek oldugundan dolay1 rahatsiz olduklarini dile
getirmektedir. Comert, s.10.

“8Sorumsuzluk kayitlarindan tasitan devletlerin de rahatsizlik duydugunu belirtmektedir. Ciineyt Siizel,
Navlun Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmasi, 1. Baski, On ki Levha Yaymecilik,
Istanbul 2021, 5.7 (“Sorumlulugun Sinirlandirilmast™).

“SHarter Act’te, geminin; denize, yola ve yiike elverisli bulundurulma yiikiimliiliigiinii garanti sorumlulugu
degil, makul 6zen sorumlulugu oldugunu belirtmis, bu yiikiimliilikten gerekli 6zeni gosterdiginin ispati
halinde yiikiimliiligliniin bulunmadigini belirtmistir. Bu yonde bkz. Cémert, s.9, s.132.

S0Kiibra Yetis Samli, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tasityanin Ziya, Hasar ve Geg Teslimden
Sorumlulugu”, Doktora Tezi, Istanbul 2012, 5.9 (“Tastyanin Sorumlulugu”); Soézer, Elverislilik, s.10
S!Avustralya, Kanada, Fas, Yeni Zelanda, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Norveg, Giiney Afrika, Isveg,
Ispanya’nin bu yénde diizenlemeler yapan iilkelerden olduguna dair bkz. Karan, s.19.

S2Tastyanm belirli bir bedel ile sinirli tutulmasma iliskin ilk ulusal diizenleme Kanada hukukunda 1910
Tarihli Kanada Su Tasima Kanunu (Canadian Water Carriage Of Goods Act) ile diizenlenmistir. Siizel,
Sorumlulugun Sinirlandirilmast, s. 8.



konigmentoda belirtilmemis olmasi durumunda, konigsmentoda akla gelmeyecek klozlara
kars1 olarak paket basma 100 Kanada Dolar1 denmesi gerektigi belirtilmistir®.

Deniz ticaretine 6nciililk eden Ingiliz hukuku yerine Amerikan hukukunda béyle bir
kararin ¢ikmasindaki en onemli etken; Amerika’nin o donemde i¢inde bulundugu i¢
savas nedeniyle kendini yenileyemiyor olmasi, Amerika deniz ticaret filosunun biiyiik
bir kisminm Ingiliz gemi sirketlerinden olusmasi, Ingiliz sirketlerce yapilan bu
uygulamanin deniz ticaretinin gelisimini engellemesi ve yiikle ilgilileri zor durumda
birakmasi olmustur,

Amerikan hukukunda her ne kadar Harter Act uygulanmaya baslanmissa da Ingiliz
gemi sirketleri, navlun sozlesmelerine ve konismentolarma Ingiliz hukukunu yetkili
hukuk, Ingiltere mahkemelerini ise yetkili mahkeme olacak sekilde yetki klozlari
ekleyerek Harter Act’in uygulanmasini engellemislerdir™.
1.2.1.2.Lahey Kurallar1 (1924 Tarihli Konismentolara Iliskin Baz1 Kurallarin

Birlestirilmesine Dair Milletlerarasi So6zlesme)

1924 Lahey Kurallar1 olarak anilan sézlesme, deniz ticareti hukukunda ilk uluslararasi
sO0zlesme niteliginde olup tasiyanlar tarafindan eklenen “sorumsuziuk klozlarinin”
gecersizligini savunan ve tastyanlara uluslararasi alanda yiikiimliiliik getiren ilk s6zlesme
niteligindedir.

I. Diinya Savasi’min ardindan; Ingiltere’nin egemenliginde bulunan Kanada, Yeni
Zelanda gibi {ilkelerin dahi tasiyanlarin aleyhine yasalar hiikkmetmeye baglamasi
neticesinde, Ingiltere kendi sirketlerinin deniz ticareti alaninda rekabet edememe
ihtimaline karsin Uluslararast Hukuk Dernegi’nGS6 (International Law Association,
“ILA”) basvurmustur®’. ILA, 1910 tarihli Kanada Su Tasima Kanunu’nu esas alarak bir
taslak olusturmus®®, ingiliz gemi sirketlerinin itirazlarina ragmen 1921 yilinda Lahey
Kurallar1 kabul edilmis® ve nihayetinde 25.08.1924 tarihinde Briiksel konferansinda

resmi olarak kabul edilerek imzaya acilmig, 2 Haziran 1931°de yiiriirliige girmistir.

3Karan, Tagtyanin Sorumlulugu, s.19.

%4Karan, Tagtyanin Sorumlulugu, s.17.

%SKaran, Tastyanin Sorumlulugu, .17; Sozer, Elverislilik, 5.10; Siizel, Sorumlulugun Sinirlandirilmast, s.7
%Uluslararast Hukuk Dernegi, 1873 yilinda Briiksel’de kurulmus, giiniimiizde Ingiltere merkezli
faaliyetlerini yiiriitmekte olup hukuk alaninda ¢aligmalar yiiriiten ¢esitli iyelerden olusmaktadir.

S’Karan, Tagtyanin Sorumlulugu, $.21; Cémert s.11.

%8Siizel, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.129.

9Karan, Tagtyanin Sorumlulugu, s.21.
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Sézlesmenin 10. maddesi®® uyarinca, iilkelerin yasalarina isbu sézlesmeye uygun hale
getirebilecekleri diizenlendigi gibi dogrudan kabul etme imkani tanimmmistir. Bunun
iizerine Tiirkiye, 14 Subat 1955 tarihinde 6469 sayili kanun ile onaylamis, 22.02.1955
tarihinde Resmi Gazetede®! yayimlanarak 04.01.1956 tarihinde yiiriirliige girmis ve 1957
tarihli eski Tiirk Ticaret Kanunu®? (“E-TTK”) doneminde bazi kurallarda degisiklik
yapilarak E-TTK kapsaminda da diizenlemelerde bulunulmustur.

Diinya genelinde mekanizasyonun gelismesi ve konteyner kesfi neticesinde siireg
icerisinde eksik diizenlemelerin fark edilmesiyle®® 1924 tarihli Lahey Kurallar1 yetersiz
kalmis ve deniz ticaretine iliskin yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi dogmustur.
1.2.2. Konteynerin Kesfinden Sonra
1.2.2.1 Konteynerin Uluslararasi Tasimacilikta Kullanimina iliskin Sozlesmeler
1.2.2.1.1. 1956 Tarihli Konteynerlere iliskin Giimriik S6zlesmesi

Diinya deniz tasimacilig1 endiistrisinde hizlica gelisen konteyner tasimaciligina iliskin
Birlesmis Milletler (United Nations- “BM”) ve Uluslararasi Denizcilik Orgiitii®
(International Maritime Organization- “IMO”) is birliginde hazirlanan ilk yasal
diizenleme olan, 1956 tarihli Konteynerlere Iliskin Giimriik Sozlesmesi®® (Customs
Convention on Containers 1956) hayata gegirilmistir. Sozlesmede genel hatlariyla
konteynerlerin giimriik islemleri ele alinmis ve 6zellikle Avrupa kitasinda kullanimini
gelistirmek ve kolaylastirmak amaglanmistir. Her ne kadar s6zlesme sadece Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu'na (United Nations Economic Commission for
Europe- “UNECE”) iiye olan iilkelere agik olsa da sozlesmeye katilan bagka tilkeler de

bulunmaktadir. Konteyner; s6zlesmenin ‘Tanimlar’ baslikli 1. maddesinin b bendinde,

80S6zlesmenin 10. maddesi ile milletlerarasi sdzlesmenin yeknesakligi saglama noktasindan uzaklastig
yoniinde. Detayli bilgi i¢in bkz. Siizel, Sorumlulugun Smirlandirilmasi, s.11-12.

1RG.22.02.1944, S.8937.

®2RG, 9/7/1956, S. 9353.

83Tag1yanin z1ya ve hasardan sorumlulugu kanunun 3. maddesinde diizenlenmis olmasia ragmen; gecikme
zararinin diizenlenmemis olmasmin eksiklik oldugunu, E-TTK’nin 1061. maddesi uyarinca esyanin
gecikmeden dolay: zarar1 ugramasi halinde kanun hiikmiiniin uygulanabildigini; ancak esyanin ziya ve
hasarindan kaynaklanmayip sadece gecikme zarari varsa bunun, durumun niteligine gore
degerlendirilecegini belirtmistir. Detayl1 bilgi igin bkz. Ilknur Ulug Cicim / Elif Cagla Celik, "Deniz Yolu
ile Esya Tasimaciliginda Tastyanin Gecikme Zararlarindan Sorumlulugu ve Sorumlulugun
Smirlandirilmasi”,  Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.7, S.2,
https://www.jurix.com.tr/article/11657, s.82, e.t:22.01.2023; Erling Selving, The Hamburg Rules, The
Hague Rules and Marine Insurance Practice, Journal of Maritime Law and Commerce, C.12, S.3,1981,
5.303-304.

®4Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii, 1948 yilinda kurulan ve uluslararasi deniz tagimacihiginda giivenlik
yoniinden gerekli teknik onlemleri almak ve buna iliskin uluslararasi normlarin diizenlenmesini tesvik
etmek amaciyla iilkeler arasinda is birligi yapilmasini saglayan bir kurulustur.

51956  tarihli ~ Konteynerlere Iliskin  Giimriik  Sozlesmesi tam metni igin  bkz.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1959/08/19590804%2001-44%20AM/Ch_XI1_A_09p.pdf
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“Kalici nitelikte ve buna bagh olarak tekrar tekrar kullanima uygun olacak kadar giiglii;
yeniden yiikleme olmaksizin bir veya daha fazla tasima yontemiyle mallarin tasinmasini
kolaylastirmak icin ozel olarak tasarlanmis; hazir islenmesine, ozellikle bir tasima
tiiriinden digerine aktarilmasina izin veren cihazlarla donatilmis; doldurulmasi: ve
bosaltilmasi kolay olacak sekilde tasarlanmis, ve i¢c hacmi bir metrekiip veya daha fazla
olan; tasima ekipmani egyast” olarak tanimlanmustir.

Sozlesmenin sadece Avrupa kitasi ile sinirlt kalmamasi gerektigi diistincesiyle Kasim
1972'de Birlesmis Milletler/Hiikiimetler Arasi Denizcilik Danisma Kurulusu®® (Inter-
Governmental Maritime Consultative Organization - “IMCQO”) konferansinda, yeni
sozlesme, yani 1972 tarihli Konteynerlere iliskin Gimriikk Sozlesmesi®’ (Customs
Convention on Containers - “CCC”), kabul edilmistir. Bu sézlesme 1972 Tarihli
Konteynerlerle ilgili Giimriik S6zlesmesinin temelini olusturmaktadir.
1.2.2.1.2. 1972 Tarihli Konteynerlerle ilgili Giimriik Sézlesmesi

1972 tarihli Konteynerlerle ilgili Giimriik Sézlesmesi; BM ve IMO is birligiyle
toplanilan ve konteyner kullanimini kolaylastirmak i¢in giimriik diizenlemelerini i¢eren
bir konferansta, BM iiyesi olan diger devletlerin de katilimma® agilmis olup 6 Aralik

8 Her ne kadar 15.12.1972 tarihinde sozlesmenin

1975’te ylrtirliige girmistir
imzalanmasi sirasinda, Tirkiye tarafindan m. 19/3 ve m. 19/4 hiikiimlerine ¢ekince
konularak kabul edilmigse de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (“TBMM”) ¢ekincelerin
kaldirilmasimma karar vererek sozlesmeye katilimimizi onaylamistir. Sozlesme,
10.12.1993 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmasi suretiyle yiiriirliige girmistir’®.
Sozlesmenin ‘Tanimlar’ baslikli 1. maddesinin ¢ bendinde, konteyner; “tasima

islerinde kullanilan (biiyiik sandik, miiteharrik sarni¢ veya benzerleri) ve icerisine esya

koymak i¢cin kompartiman olusturacak sekilde tamamen veya kismen kapatilmis stirekli

86IMCO 1948 yilinda kurulmasi éngoriilen, 1982 yilina kadar bu isimle devam eden ve giiniimiizde IMO
olarak faaliyetlerini devam etmekte olan kurulustur.

671972  tarihli Konteynerlere Iliskin  Giimriik  Sézlesmesinin  tam  metni  icin  bkz.
https://unece.org/DAMI/trans/conventn/ccc_1972e.pdf

881956 tarihli s6zlesmeden farki, sadece iiye kapsaminin belirlenmesi degildir. 1972 tarihli s6zlesmeyle,
1956 tarihli sozlesmede diizenlenmeyen birtakim hususlar dahil edilmistir. Detayli bilgi igin bkz:
https://www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/instrument-and-
tools/conventions/~/media/\WWCO/Public/Global/PDF/Topics/Facilitation/Instruments%20and%20Tools/
Conventions/Convention%20Containers%201972/Handbook Convention_Containers 1972.ashx

691972 tarihli Konteynerlere iliskin Giimriikk Sozlesmesi hakkinda Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan
diizenlenen el kitabinda; s6zlesmenin tarihsel gelisimi, avantajlari ve sozlesme hiikiimlerine iliskin detaylt
bilgi icin bkz. https://www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/instrument-and-
tools/conventions/~/media/\WWCO/Public/Global/PDF/Topics/Facilitation/Instruments%20and%20Tools/
Conventions/Convention%20Containers%201972/Handbook _Convention_Containers 1972.ashx
"RG,10.12.1993, S. 21784.
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kullanim ézelligine sahip ve buna uygun defalarca kullanilacak kadar saglam, yeniden
yiiklenmesini gerektirmeden bir veya daha fazla tasimacilik tiirii ile esyanin tasinmasini
kolaylastiracak sekilde ozel olarak imal edilmis, ozellikle bir tasimacilik tiiriinden
digerine transfer hallerinde pratik kullanim ézelligine uygun olarak yapilmis, kolayca
doldurulup bosaltilabilecek sekilde imal edilmig, i¢ hacmi bir metre kiip veya daha fazla
olan tasima araci” olarak tanimlanmstir.

1.2.2.1.3. Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararasi Sozlesme (“CSC”)

IMO konteyner tasimaciligini kolaylastirmak, konteynerin istiflenmesi ve
taginmasisirasinda insan hayatinin emniyetini iist diizeyde tutmak amaciyla gilinlimiizde
halen yiiriirliikte olan; konteyner tipleri, konteynerin prototipi ve yeni yapilacak
konteynerlere iligkin diizenlemeleri iceren Emniyetli Konteynerler Hakkinda
Uluslararas1 Sozlesme’yi hazirlamistir. Soézlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasinda’,
konteynerin hukuki niteliginin tespitine iligkin CCC’de belirtilenden daha kapsamli
bilgiler saglanmistir’.

Soézlesme ile standart dis1 kullanilan konteynerlerin sebep olacagi olumsuzluklar
ortadan kaldirmak maksadiyla, wuluslararas1 tagimacilikta kullanilacak olan
konteynerlerin tanimlamasina, kontrolleri ve muayenelerine iliskin diizenlemelere yer
verilmigtir. So6zlesmenin birinci boliimiinde; konteynerin ilgili idare tarafindan
uygunlugunun tespiti akabinde, konteynerin iizerine kalic1 olarak emniyet onayi, onay
iilkesi, referans numarasi ve konteynerin iiretim tarihini iceren onay plakas1’®
yerlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sozlesmede, konteynerlerin {iretim tarihinden sonra en ge¢ 5 yil igerisinde ilk
muayenelerinin yapilmis olmasi, ikinci muayenelerin ise en ge¢ takip eden 2 yil
icerisinde olmas1 gerektigi diizenlenmis ve s6z konusu siirelerin kontrollerinin
sozlesmeye taraf akit iilkenin yetkilendirdigi yetkili idarelerce yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Her ne kadar ilk muayeneden sonra 24 ay igerisinde muayenelerin

yapilmasi gerektigi diizenlenmisse de Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginca diizenlenen

1972 tarihli CSC’nin konteyner baglikli ilgili bendinde “en az 7 metrekare olan bir tasima ekipmani”
olarak tanimlanmasi ile CCC’den farkli olarak konteyner i¢in belirlenen boyutsal degerlendirmenin oldugu
goriilmektedir.

"2Bugrahan Bican, Denizde Yiik Tasimaciliginda Konteyner Kaynakli Zararlardan Dogan Sorumluluk,
Doktora Tezi, Kocaeli 2019, .30 (“Sorumluluk™).

“Didem Algantiirk Light, “Konteyner Tasimaciliginda Uygulamada Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”,
Istanbul  Kiiltir ~ Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi, 2017, C.16, S.2,
https://www.jurix.com.tr/article/9721, s.19, e.t: 21.01.2023.
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uygulama talimatinda’™ ikinci muayenelerin 30 ay icerisinde yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Yeni tretilecek konteynerlerin, sdzlesmede belirtilen sartlar1 saglamasi ve yetkili
idare’™ tarafindan yapilan testler neticesinde idarenin iiretilecek konteynerin belirlenen
sartlar1 tagidigina ikna olmasi durumunda, liretim ve kullanim onayinin zorunlulugu
diizenlenmistir.

TBMM’ye sunulan kanun tasarisinin gerekcesinde’®; 2010/23 sayili Bagbakanlik
Genelgesiyle’’, IMO tarafindan belirlenen “baglayic kurallarin uygulanmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinmasi” hiikmiine riayet edilmesi ve s6zlesmenin tarafi olan diger
iilkelerce tlilkemizde bazi kuruluslara yetki verildigi belirtilmistir. Bunun akabinde
iilkemizin biiyiik kuruluslarindan biri olan Tiirk Loydu’® ve benzer diger kuruluslara;
konteynerlerin test, kontrol ve onay islemlerinin verilebilmesi, sdzlesmeye katilimin
gerekli oldugu belirtilmistir. Tiirkiye, Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararasi
Sozlesme’ye Katilmamiza Uygun Bulunduguna Dair 6403 Numarali Kanun’ ile
31.10.2013 tarihinde sozlesmeye katilmis; ancak CSC’nin yurirliikteki hiikiimleri
uyarinca resmi olarak 14.08.2014 tarihinde gergeklesmistir®.
1.2.2.1.4. 1975 Tarihli Tir Karneleri Himayesinde Uluslararasi Esya Tasinmasina

Dair Giimriik Sozlesmesi

1975 tarihli Tir Karneleri Himayesinde Uluslararasi Esya Tasinmasina Dair Giimriik
Sézlesmesi®t (Customs Convention on the International Transport of Goods Under
Cover of TIR Carnets) diizenlenmistir. Ulkemizde, 12 Mayis 19852 tarihinden itibaren
yirilirlige girmistir.  S6zlesmenin ‘Tanimlar’ baslikli 1. maddesinin e bendinde,

konteyner; “icine esya konmak iizere bir kompartiman teskil edecek sekilde kismen veya

"Ulastirma Bakanlig1 tarafindan diizenlenen uygulama talimati hakkinda detayli bilgi icin bkz.
https://denizcilik.uab.gov.tr/uploads/pages/yukler-ve-tehlikeli-yuk-tasimaciligi/2014-270.pdf,
et.24.01.2023 ; Algantiirk Light s. 20.

5Sézlesme’nin 11-3. maddesinde idare taniminin “yetkisi altinda konteynerlerin onaylandigi Akit Taraf
Hiikiimeti” anlamina geldigi diizenlenmistir.

6K anun tasarisinin gerekgesi igin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0505.pdf

""RG, 11.10.2010, S.27758.

8Tiirk Loydu; 1962 yilinda TMMOB Gemi Miihendisleri Odast tarafindan kurulmus, Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Deniz Ticaret Odasi, Istanbul
Sanayi Odas1, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Armatorler Birligi, Gemi Insa Sanayicileri Birligi,
Kazan ve Basingli Kap Sanayicileri Birligi gibi birgok degerli paydasa sahip yeni gemi insaasinda
klaslama; CRS, ADR, IMDG, RID ve ADN'e gore, periyodik muayene ve testlerin yapilmasi zorunlu olan
tank konteyner ve konteynerlerin periyodik muayene ve testleri yaparak raporlanma ve belgelendirme
hizmetlerini saglayan bir kurulustur.

®RG, 31.01.2013, S.28545.

8 Algantiirk Light, s.20.

8185zlesmenin tam metni i¢in bkz. http://ua.mfa.gov.tr/

8RG, 31.03.1985, S. 18711.
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tamamen kapalr” olarak tanimlanmis ve uluslararasi alanda 1972 Konteynerlerle Ilgili

Glimriik S6zlesmesinden farkli olarak “kismen veya tamamen kapali” olmas1 gerektigi

belirtilerek tanimina bir ekleme yapilmistir.

1.2.2.2. Konteyner Tasimacihi@inda Tasiyanin Sorumlulugunun Sinirlandirilmasina
Iliskin Sozlesmeler

1.2.2.2.1. 1968 Tarihli Lahey-Visby Kurallari

1924 tarihli Lahey Kurallarinin deniz tasimaciliginda yaganan gelismeler neticesinde
yetersiz kalmasi sebebiyle Uluslararast Denizcilik Komitesi (Comité Maritime
International - “CMI”) tarafindan sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesi hususunda
caligmalara baslanmis ve 23.02.1968 tarihinde Lahey Kurallari, Lahey-Visby Protokolii
olarak degistirilmistir.

Lahey Visby Protokolleri ile konismentonun ispat kuvveti, tagiyana ve gemiye yiikle
ilgilinin taleplerinde zaman asimi, koli ve iinite olarak islem gorecek araglar,
sorumlulugun ist limitine iliskin diizenlemelere ilk kez yer verilmis olup Lahey
Kurallarinda belirlenen smirli sorumluluk kaldirilmistir®. Tastyanin sorumlulugu, koli
veya lnite basina bir bedel olarak veya yiikiin briit kilogram basina sorumlulugunun
belirlenmesi  seklinde diizenlenmis ve hangisi daha yiiksek ise onunla
smirlandirilmistir®. Ancak sozlesmenin hazirlandigi tarihte konteyner tasimaciliginim
ortaya ¢ikisinin yakin olmasi sebebiyle konteynere iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Tiirkiye, her ne kadar taraf olmamissa da 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda®
(“TTK?”) sozlesmeye paralel hiikiimlere yer verilmistir.
1.2.2.2.2. Hamburg Kurallar

Diinya genelinde yasanan hizli teknolojik gelismeler, Lahey-Visby Kurallarinin

eskide kalmasina sebep olmus ve yeni bir diizenleme ihtiyact dogmustur. Birlesmis

8Kara, Rotterdam Kurallar1, s.7.

8 Hazirhik asamasma katilan bir temsilcinin, agirlik yoniinden de bir sinirlamanim getirilmesi gerektigini
belirtmesi {izerine, 6zel bir alt komisyon bu konu alaninda ¢aligmalarda bulunmustur. Siizel, Sorumlulugun
Sinirlandirilmasi, s. 432; Comert, s.293; Giindiiz Aybay/Kerim Atamer, “Tasiyanin Par¢ca Basina Belli
Bir Tutarla Sinirli Sorumlulugu”, VI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler
— Tartismalar, 14 — 15 Nisan 1989, Ankara, s.250; Ergon A. Cetingil, “Milletleraras1 S6zlesmelerde ve
Tiirk Hukukunda Tastyanin Koli — Konteyner ve Unite (Parca) Basia Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu”,
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacih@ Sempozyumu Bildiriler —
Tartismalar, 26-27 Ocak 1984, Macka-Istanbul, s.144-145. (“Par¢a Basina Sorumluluk”); Ergon Cetingil,
“Alman Deniz Ticareti Hukukunun 1986 Y1li Reformunda Tagtyanin Sorumlulugu ile ilgili Olarak Yapilan
Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1992, Cilt: 16, Say1: 4, Aralik, s. 45-49 (“Tasiyanin
Sorumlulugu”); Erdogan Goger, Denizde Esya Tasima Konvansiyonu Hakkinda Genel Bilgiler, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3, Haziran 1980, s. 609.

®RG, 14/2/2011, S. 27846.
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Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu® (United Nations Commission on
International Trade Law - “UNCITRAL”) tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde,
30.03.1978 tarihinde Hamburg’da kabul edilmis olup, 1.11.1992 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

Gelismis deniz filosu bulunan iilkelerin katilim gdstermemesi, s6zlesmenin basariya
ulagmasimi engellemistir. Tiirkiye bu sozlesmeye taraf olmadigi gibi TTK’nin
kabuliinden dnce isbu sézlesme hiikiimleri i¢ hukuka alinmamigtir®’,
1.2.2.2.3. Esyanin Deniz Yoluyla Kismen veya Tam Olarak Tasinmasina Yonelik

Birlesmis Milletler Sozlesmesi — Rotterdam Kurallari

Gerek Lahey-Visby gerekse Hamburg Kurallariyla elde edilmek istenen basariya
ulagilamamasinin akabinde; uluslararasi alanda birden fazla sozlesmenin varligi,
iilkelerin bazi sdzlesmelere liye olurken digerine olmamasi gibi hususlar, uluslararasi
hukukta s6zlesmesel biitlinliigiin bozulmasina sebebiyet vermistir. Bu durumun 6niine
gecilmesi amaci ile once Lahey-Visby Kurallarini hazirlayan CMI ve sonrasinda
Hamburg Kurallarint hazirlayan UNCITRAL tarafindan diizenlenen taslak Rotterdam
Kurallari, 23.09.2009 tarihinde tamamlanmis olup imza asamasma gegilmistir.
Sozlesmeye katilimin olduk¢a az olmast neticesinde, istenilen basari saglanamamis ve
giiniimiizde de yiiriirliige girmemistir. Tiirkiye, s6zlesmeye taraf olmamaistir.

Esyanin Deniz Yoluyla Kismen veya Tam Olarak Tasinmasina Yonelik Birlesmis
Milletler Sézlesmesi®® — 2009 Rotterdam Kurallari® (United Nations Convention on
Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea-Rotterdam
Rules 2009) ‘Tanimlar’ baglikli 1. maddesinin 26. fikrasinda, konteyner; “yiiklerin bir
arada tutulmasi i¢in kullanilan herhangi bir kap, tasinabilir tank veya platform, trampa
govdesi veya benzeri bagka bir birim yiik veya bu birim yiike yardimci herhangi bir

ekipman” olarak tanimlanmustir.

8UNCITRAL, 1966'da uluslararasi ticaret hukukunun uyumlu hale getirilmesi ve yeknesaklig1 saglamak
amaciyla kurulan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun bir yan kurulusudur.

87Kiibra Yetis Samli, "Lahey-Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam Kurallari'nda Sefere Elverislilik",
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C.71, S.2,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9189/115257, s. 479, e.t: 25.01.2023 (“Elverislilik™).
8So6zlesmenin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Ciineyt Siizel, Duygu Damar, "Kismen veya Tamamen Deniz
Yoluyla Esyanin Milletleraras1 Tasinmasi Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(Rotterdam  Kurallar1)", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2010, C.26 S.2, s.
https://www.jurix.com.tr/article/6674, s. e.t: 23.01.2023 5.149-240.

89S6zlesmenin  tam  metni  icin  bkz.  https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/rotterdam-rules-e.pdf
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Yine sozlesmenin 1. maddesinin 24. fikrasinda, tasiyan tarafindan tedarik edilmemis
bir konteynerin esya statiisiinde olacagi belirtilmistir®.
1.3. Konteyner Tiirleri®*

Konteynerin tarihi gelisiminde de belirttigimiz {izere; konteyner tagimaciliginin
gelismeye basladigi donemlerde, standardizasyonun saglanmasi ihtiyaci ciddi oranda
artmistir. Bu standardizasyon hem yiikleme faaliyetlerini kolaylastirmis hem de tagima
araclarinin optimizasyonlarinin en iyi sekilde yapilmasini saglamigtir. Konteyner
tirlerini  siniflandirmak  istedigimizde ilk sirada Olgii/boyutsal smif oldugunu
gormekteyiz.

Bir diger smiflandirmanin ise, kullanim amacina gore konteynerler oldugunu
belirtebiliriz. Globallesen diinyada konteyner tagimaciliginin glivenli ve ekonomik olusu,
farkli nitelige sahip esyalarin taginmasi i¢in de amacina uygun konteyner tiirleri iiretme
ihtiyact dogurmustur. Farkli bir deyisle belirtmek gerekirse; amagsal konteynerler,
tasima esnasinda esyaya zarar vermeyecek sekilde tasarlanmis ve esyanin niteligi
itibariyla tasimaya elverisli 6zellige sahip olacak sekilde iiretilmis -Ornegin sogutmali,
stvi tastyici, kuru dokme firiin tasiyici, tehlikeli madde tasiyici, tank- uluslararasi
standartlara uygun ve uluslararasi tasima ihtiyacina gore kullanilan konteynerlerdir.

Konteyner tiirleri gerek konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavraminin olugmasi
gerekse konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin hesaplanmasinda onem arz
etmektedir. Bu sebeple konteyner tiirlerine iliskin genis agiklamalara yer verilecektir®.
1.3.1.Boyutsal Konteynerler

Konteynerlerin boyutsal sinirlandirmalari; yukarida da degindigimiz {izere, ANSI
tarafindan yapilmaktayken, 1968 yilindan itibaren ISO tarafindan diizenlenmeye
baslamistir. ISO, konteyner boyutu ve yapisal 6zelliklerine gore detayli siniflandirmalar
yapmis olmasina ragmen uygulamada daha ¢ok 20°lik, 40’lik ve 40 High Cube (“HC”)
olarak adlandirilan konteyner Olgiileri kullanilmaktadir. 20°lik konteyner, 40°lik
konteynerin ikiye boliinmiis hali olarak degerlendirilebilir. Ciinkii; 20’lik ve 40’hik
konteyner arasinda hacimsel bir fark olmasina ragmen, konteynerin tasiyabilecegi agirlik

olarak kapasite farki bulunmamaktadir. 40 HC ise daha fazla yilik tasimaya elverisli

9Bican, Biiyiik metal kutular, $.1382.

9Bican, Sorumluluk, s.33-38; Koser, s.9-10; Cakici, 5.42-67; Ovali, s.9-11; Koser, s.13-17; Yavas, s.24-
26; Sami Aksoy, Tasima Hukukunda Fiili Tastyic1, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015,
5.201 (Sami Aksoy, Fiili Tastyici); Mehmet Sitki Saygili / Murat Erdal, "Konteyner Tiirleri ve Standartlar",
Murat Erdal, (ed.) Konteyner Deniz ve Liman Isletmeciligi, Beta Basim, Istanbul 2017, 5.19-47.

92 Detayli bilgi i¢in bkz. dn. 231-232
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olmasi haricinde; forklift cebi, havalandirma gibi 6zellikleri bulunmayan standart 20°lik
ve 40°lik konteynerlerle ayn1 6zelliklere sahiptir.
1.3.2. Amacsal Konteynerler

Konteyner kullaniminda  Oncelikli olarak taginan iirlinlerin  korunmasi
amaclanmaktadir. Bu sebeple, tasman irlinlerin farkli 6zelliklerle korunmasi
gerekmektedir. Kimi esyanin soguk muhafaza edilmesi ya da belli sicaklikta taginmasi
gerekir iken, kimi esyanin digsal faktorlerle etkilesime girmemesi gerekmektedir. Bu
sebeple tasinan esyalar icin tehlikeler siniflandirilmis ve bu hususlarda giivenlik ve
koruma saglamak amaci ile zaman igerisinde belirli konteyner tiirleri gelistirilmistir.
1.3.2.1.Standart Konteynerler

Dort bir yan1 kapali olan standart konteynerler, icerisine alinabilecek tiim ytiklerin
kolaylikla tasinmasini saglamaktadir. Bu tip konteynerler, disariyla temasa kapalidir ve
icerisinde herhangi bir duyarlilig1 olan yiiklerin uygun tasima kosullarina getirilmesi
ozelligi bulunmamaktadir. Bu sebeple yogunlukla, yolculuk esnasinda bozulma riski
olmayan fiiriinlerin taginmasinda kullanilmaktadir.
1.3.2.2. Ustii Acik Diiz Tip Konteynerler

Yan ve alt tabakasi olup st tabakasi olmayan bu tip konteynerlerin yiikii tam
anlamiyla muhafaza etme 0Ozelligi bulunmamaktadir ve tasima esnasinda {iist kismi
branda aracilifiyla kapatilmaktadir. Bu konteynerler, yiiksekligi veya hacmi itibariyla
standart konteynerlerin  kapisindan giremeyecek olan yiiklerin tasinmasini
kolaylastirmak icin tasarlanmastir.
1.3.2.3. Ustii Acilabilir Diiz Tip Konteynerler

Yan, alt ve iist tabakasi itibariyla standart konteyner goriiniimiinde olan bu tip
konteynerlerin standart modellerden farki, tist kisminin agilabilir modiiler formda
olmasidir. Ozellikle arka kapidan ¢ikis1 veya girisi yapilamayacak boyuttaki yiiklerin,
forkliftler veya daha biiylik yiikler i¢in vingler araciligiyla list kismindan yiiklenip
bosaltilmasi saglanmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle biiyiik hacimli yiiklerin taginmasini
kolaylastirmaktadir.
1.3.2.4. Acik Konteynerler

Bu tip konteynerlerde yalnizca 6n ve arka kisimda modiiler formda duvarlar
bulunmaktadir. Sag ve sol kisimlarin agik olmasi, hacimsel olarak ¢ok biiyiik yiiklerin
rahatlikla tasinmasini kolaylastirmakta; ayrica iist iiste yiiklenerek de birden fazla yiikiin

ayni anda taginmasini saglamaktadir.
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1.3.2.5. Platform Konteynerler

Yalnizca platform seklinde bir alt tabakasi bulunan ve diger kisimlarinin tamamen
acik oldugu konteyner ¢esididir. Ozellikle etrafinin bos olmasindan dolay1 uzun, genis
ve agir ylklerin tasinmasini kolaylagtirmak i¢in tasarlanmistir.
1.3.2.6. Is1 Kontrollii Konteynerler

Ozellikle tasinma esnasinda 1s1ya duyarli {iriinlerde herhangi bir bozulmaya sebebiyet
vermemek i¢in tasarlanan bu tip konteynerlerin i¢inde sogutma sistemi bulunmaktadir.
Istenilen hava sicakligina ulasmak veya hava sicakligini sabit tutmak icin kullanilan bu
konteynerlerin taban kisminda 1zgaralar bulunmaktadir. Bu 1zgaralar yardimiyla hava
akimi kolaylasarak sogutma kabinine sicak hava gelmekte, istenilen sicakliga
getirildikten sonra tekrar iceri verilmektedir. Ozellikle sicakliga duyarl yiyecek gibi
iiriinlerin taginmasint kolaylastiran bu tip konteynerler, gida tasimaciliginda devrim
niteligini olusturmustur.
1.3.2.7. Havalandirmah Konteynerler

Bu tip konteynerler, 6zellikle tasinma esnasinda hava sirkiilasyonuna ihtiya¢ duyan
yiikleri herhangi bir zarara ugramadan varma limanina ulastirmak amaciyla tasarlanmis
olup igerisinde hava almayi saglayacak delikler bulunmaktadir. Uzun deniz yolu tagima
hatlarinda kullanilmaktadir.
1.3.2.8. Tank Konteynerler

Silindir bi¢giminde tasarlanan tank konteynerler, sivi ve/veya gaz halinde bulunan
yiiklerin tasimaciliginda  kullanilmaktadir. Tank konteynerlerin  kullanilmaya
baslanmasiyla sivi veya gaz yiiklerin tek tek varillere yiiklenmesinin oniine gegilmis
olup, bu sayede tek seferde daha fazla hacimde tagimacilik yapilmaktadir.
1.3.2.9. Dokme Yiik Konteynerler

Standart konteynerlerin ¢ati kisminda birden fazla kapagin bulundugu bu tip
konteynerler, paketlenemeyecek ve dokme sekilde tasmabilecek {iriinlerin
tasimaciliginda  kullanilmaktadir. Ozellikle arpa, bugday gibi taneli iiriinlerin
tasimaciligim1 kolaylastirmakta ve bir defada paketlenmesine kiyasla dokme olarak
tasindiginda daha fazla miktarda ytik alabilmektedir. Bu {irtinler iist kistmda bulunan
kapaklardan dokiilerek yiliklenmekte ve bosaltilmaktadir.
1.4. Konteynerin Hukuki Mabhiyeti

Konteynerin kesfinden once yiikler, geminin ambarma veyahut tanklarina
doldurulmak suretiyle gerceklestirilmekteydi. Konteyner kesfinden itibaren esyalar,

direkt olarak gemilerin ambarmna degil; ilk once konteynerin igerisine daha sonra
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konteyner ile gemiye yiiklenmeye baslamistir. Deniz ticareti tasimaciliginda devrim
niteliginde olan konteynerler, hukuki mahiyeti itibariyla birtakim tartismalara sebep
olmustur. Tartismalarin sebebi deniz yolu ile konteyner tagimaciligina iliskin bir ulusal
ve uluslararasi diizenlemenin bulunmamasi veya mevcut diizenlemelerin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir®®. Konteynerin; ambalaj, yilk tasima araci, tasima kabi olup
olmadigina iliskin 6gretide degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu goriislerin, konteyner
tasimaciligindan kaynaklanan uyusmazliklara ¢6ziim arayislart esnasinda ortaya
atildigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.

Deniz yolu tasimaciliginin gelisim siirecinde, tasiyanlar ile yiikle ilgililer arasinda bazi
hukuki uyusmazliklar yasanmistir. Bu uyusmazliklarin yegane sebebi, taraflarin
sorumluluklar1 ve yiikiimliliklerine iliskin oldugu bir gercektir. Tastyanlarin, Lahey
Kurallar ile gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurma yilikiimliiliigii diizenlenmis
olmasina ragmen; konteynerin yiike elverigliligi yoniinden bir diizenleme yer
almamaktadir. Lahey Kurallarinin gelistirilmesi amaciyla yapilan Visby Kurallari ile ilk
kez konteynere iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Lahey Kurallarinin yetersizligi
sebebiyle, konteynere iliskin uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in; 6gretide, konteynerin islevsel
ve yapisal karakteri analiz edilerek ¢6zliim Onerileri ileri siiriilmiistiir.

Lahey Kurallari ile tasiyanin 6zen borcuna aykiriligi ve tasiyan lehine diizenlenen
sorumluluk smir1 klozunun konteynere uygulanmasi noktasinda tartigmalar vuku
bulmustur. Calismamizda tasiyanin 6zen borcuna ve bu borcun degerlendirilmesi
asamasinda konteynere iliskin tartismalara deginip, akabinde Lahey Kurallar1 uyarinca
tastyan lehine diizenlenen smirli sorumluluk klozuna deginecegiz. Calismamizi bu
gorisler neticesinde Lahey Kurallarinda diizenlenen bu klozlarin; Visby, Hamburg ve
Rotterdam Kurallar ile nasil revizyona ugradigini ve bu hususlara iliskin yaklagimlari
aciklayacagiz.

1.4.1. Konteyner Tasimalarimin/ ya da Konteynerin Kesfinin Beraberinde Getirdigi
Tartismalar
1.4.1.1.Tasiyanin Ozen Yiikiimliiliigii

Lahey Kurallarinin 3. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, tasiyanin; geminin baglangicta

denize, yola ve yiike elverisli halde bulundurmasina yénelik 6zen borcu diizenlenmistir®.

Sorumluluk, yiiklemenin basladigi andan geminin sefere baslandig1 ana kadarki siireyi

9%Merih Kemal Omag, “Konteynerli Tagimalara iliskin Baz1 Sorunlar”, Cumhuriyetin 50. Yilina
Armagan Iktisadi ve Ticari ilimler Dergisi, S.2, Istanbul 1973, s.411.
“Yetis Samli, Elverislilik, s.481.
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kapsarken sefer esnasinda denize, yola veya yiike elverissizlikten dogan sorumlulugu
kapsamamaktadir®. Baslangigtan sonraki elverissizlikten kaynaklanan sorumluluk
halinin sonuglari, baslangictaki elverissizlikten dogan sorumluluktan farklidir®. Lahey
Kurallart uyarinca o6ngoriilen sorumluluk, garanti sorumlulugu olmayip bir kusur
sorumlulugu niteligindedir®’. Geminin denize, yola ve yiike elverissizligine iliskin bir
vakianin ger¢eklesmesi halinde; yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandigi karinesi olugsmakta
olup tasiyan; geminin denize, yola ve yiike elverisli oldugunu ve vakianin kusuru ile
gerceklesmedigini ispatlamakla yiikiimliidiir®®. Hukukumuzda bu hiikiimler, 1937 tarihli
Alman Ticaret Kanunundan esinlenerek hazirlanmis olup, Alman Ticaret Kanununda
Lahey Kurallariin i¢ hukuka alindigi sekli ile E-TTK’da 1019 ve devam eden maddeleri
ile diizenlenmistir®®.

Denize elverisli gemi, TTK’ nin 932. maddesinde de belirtildigi tizere “Govde, genel
donatim, makine, kazan gibi esas kisimlarin bakimindan, yolculugun yapilacagi sudan
ileri gelen (tamamiyla anormal tehlikeler harig) tehlikelere karsi koyabilecek nitelikte

100 Geminin alt tabakasinda deliklerin olmast,

olmasr” seklinde tanimlanmistir
donanimlarindaki aksakliklar'®!, tekne tabanindaki korozyonlar, i¢ sular igin iiretilen
geminin okyanus tasimaciliginda kullanilmasi1'%2, tecriibeli bir kaptanin yangin sondiirme
sistemi kullanimu igin egitimsiz olmas1'%, hatali istifleme neticesinde geminin tehlikeye

diismesi hali’®* olarak &rneklendirilebilir'® 1%, Yola elverisli gemi, TTK’nmin 932.

®Yetis Samli, Elverislilik, $.482; Reyagan Kender, “Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tasiyanmn
Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacihigi Sempozyumu
Bildiriler — Tartigmalar, 26-27 Ocak 1984, Magka-istanbul, s.78 (“Tastyanin Sorumlulugu”); Siizel,
Sorumlulugun Sinirlandirilmast, s.186.

%Yetis Samli, Tagtyanm Sorumlulugu, s.485.

9Gerek Lahey gerekse Lahey-Visby Kurallari ile tastyanin geminin baslangigtaki elverisliliginden dogan
sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugunu belirtmektedir. Yetis Samli, Elveriglilik, s.487.

%Yazar tagtyanin gemiyi getirmemesi, yiikil teslim almaktan kaginmasi veya konismentonun kusurlu
olarak yanlis diizenlenmesine iliskin olarak E-TTK’da 6zel bir diizenleme yer almadigindan, genel
hiikiimlerin uygulanacagini belirtmektedir. Konismentonun kusurlu olarak yanlis diizenlenmesinde “culpa
in contrahendo” (sozlesmenin kurulmasindan onceki kusur) dayanilacagini belirtmektedir. Kender,
Tastyanin Sorumlulugu, s.76-77.

9Kender, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 75.

10E-TTK m.817/1.

101Yetis Samli, Elverislilik, s.480.

192Comert, s.40-41.

103Bjcan, Sorumluluk, s.124.

14Tag1yan, FCL tipi tasimacilikta konteyner iizerinde yeterli hakimiyete ve yiikleme esnasinda yeterli
zamana sahip olamamaktadir. Aktaran Bican s.124, Wiedenbach s.12.

1Detayl bilgi i¢in bkz. Cémert s. 27-122.

1%6COVID-19 pandemisi gibi diinya ¢apinda yasanan bir salginin sefere elverislilik {izerinde etkili olmasi
tabiidir. Sefere elverislilik bu acidan degerlendirildiginde, pandeminin denize ve yiike elverislilik tizerinde
herhangi bir etkisi olmayacaktir. Buna karsilik gemi adamlarinin COVID-19 hastaligina yakalanmast,
geminin yola elverigsiz sayilmasina neden olabilir. Kiibra Yetis Samh, “COVID-19 Pandemisinin
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maddesinin 2. fikrasinda da diizenlendigi lizere, “Denize elverisli olan geminin teskilati,
yiikleme durumu, yakiti, kumanyasi, gemi adamlarinin yeterliligi ve sayis1 bakimindan,
(tamamiyla anormal tehlikeler harig) yapacagr yolculugun tehlikelerine karsi
koyabilmek icin gerekli niteliklere sahip bulundugu” seklinde tanimlanmistir'®”. Bu
hususun ihlalinde, yeterli sayida ve nitelikte makine odasi eleman1 bulundurulmamasi,
geminin yanasacagi llkenin ilgili mevzuatlar1 kapsaminda gerekli olan belgelerin
bulundurulmamas: drnek olarak gdsterilebilir!®. Yiike elverisli gemi, TTK’nin 932.
maddesinin 3. fikrasinda'® de diizenlendigi iizere, “Sogutma tesisati da dahil olmak
lizere, esya tasimada kullamilan fisimlart esyanin kabuliine, tasinmasina Ve
muhafazasina elverisli olan bir gemi” seklinde belirtilmistir. Gemi ambarinin bir 6nceki
yiikten sonra temizlenmemesi, tanklarin yiilke uygun olmamasi1 Ornek olarak
gosterilebilir!tl,

Tastyanin, yiikiin ziya veya hasari i¢in bir diger sorumlulugu, TTK’nin 1178. maddesi
1. fikrasinda'! diizenlenen 6zen borcundan kaynaklanan sorumluluktur. Esyanin
yliklenmesinden itibaren bosaltilma siiresine kadar tasiyan; yiklerin istifi, taginmasi,
elden gecirilmesi ve bosaltilmasinda tedbirli bir tagiyanin gostermesi gereken Ozeni
gostermekle yiikiimliidiir.

Lahey Kurallarinda konteyner ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis
oldugundan 6gretide, tagiyanin baglangictaki elverislilige iliskin sorumlulugu noktasinda
gerek konteynerin geminin bir parcasi niteliginde olup olmadigi gerekse baslangi¢ aninin
tespitinde geminin ambari veya bir parcasi olup olmadig1 noktasinda toplanmistir'*2,
1.4.1.2. Geminin Ambar1 veya Parcasi Niteligi
1.4.1.2.1. Genel Olarak

Konteynerlerin, geminin ambari niteliginde olup olmadigi ilk kez Alman hukukunda

tartistimistir'®. Bu degerlendirme, konteynerin islevsel niteligi {izerinde durularak

Tastyanin Sorumlulugu ve Navlun Alacagi Uzerindeki Etkileri”, 2020, C.78, S.2, Istanbul Hukuk
Mecmuasi. https://doi.org/10.26650/mecmusa, $.305 (“Covid-19”).

WE-TTK m.817/2.

108CHmert, S.85.

W9E-TTK doneminde yiike elverisli gemi tamimlamasinda TTK’daki gibi ayr bir tanimlamaya yer
verilmemis olup, E-TTK 1019. maddesinde “sogutma tesisati da dahil olmak iizere ambarlarin yiikii
kabule, tasimaya ve muhafazaya elverisli bir halde bulunmasin (yiike elverisliligini) temin etmekle
miikellef” demek suretiyle belirtmekle yetinmistir.

1O0Comert, .85.

UIE-TTK m.1061.

120mag, s.410.

13Dogus Taylan Tiirkel, "Tastyanin Tedarik Ettigi Konteynerin Yiike Elverigsizliginden Kaynaklanan
Z1iya veya Hasardan Dogan Sorumlulugu", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.21,
S. Ozel sayy, s. 2473 (“Sorumluluk™).
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yapilmis olup akabinde konteynerin kimin tarafindan tedarik edildigine goére tasiyanin
gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurma sorumlulugu da dikkate alinarak

114 ortaya atilmistir.

gorisler

Ogretide, konteynerin en onemli 6zelliklerinden birine atifta bulunarak; tasitanin,
esyanin yiiklenecegi yere konteyneri sevk ettirmesi; gonderilenin ise esyay1 bosaltmak
i¢in istedigi yere gotlirmesi, bunun sonucunda konteynerin bu niteligi itibariyla geminin

5

hareketli ambar1 niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir'®®. 116

Bir bagka goriis ise
konteynerin her ne kadar geminin bir parcasi olmadigini belirtse de konteynerin geminin
bir donanimi olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir®’.

Yargitay''® eski tarihli bir kararinda; “Konteynerin dogrudan dogruya yiik, nakil
vasitast ve ambalaj olmadigini, tasimada hizliligi saglayan ve masrafi azaltan hareketli
ambarlar olarak tavsif etmis; konteynerin tasiyana ait olabilecegi gibi gemiye, yiikle
ilgiliye ve iigiincii bir kisiye de ait olabilecegini, tastyanin sorumluluguna gidilebilmesi
icin konteynerin kime ait oldugu, konteynerin yiiklenme sekli, tasyyanin yiikten bilgisi
olup olmadigi ve hasarlanip hasarlanmadigr gibi hususlarin aydinlatilmasi gerektigini”
belirtmistir. Kararda bu goriisii destekleyecek bir ifadeye yer vermis ve konteynerin
dogrudan dogruya yiik olmadigini, geminin hareketli ambar1 oldugunu belirtmistir.
Ancak karardan da anlasilacagi tizere; sorumlulugun belirlenmesi agamasinda, 6gretideki
tartismalar da konteynerin kimin tarafindan tedarik edildigi noktasinda toplanmaktadir.

Baz1 yargi kararlarinda; gemiyi denize, yola ve yilike elverisli bulundurma
yiikiimliiliigline deginmeksizin konteynerin ambar niteliginde olduguna iliskin kararlara
da rastlamak miimkiindiir. Amerika’da, is kazasindan kaynaklanan davalarda;
konteynerin, geminin hareketli ambar1 veya modern ambar1 olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Amerika’da goriilen Noble, Plaintiff-Appellant, v. Lehigh Valley Railroad
Co™® davasinda, is kazasma ugrayan bir is¢inin tazminat talebine iliskin olarak;

konteynerin kusurlu oldugu ve konteynerin geminin bir pargasi olduguna atifta bulunarak

H4ATIman hukukunda konteynerin islevsel niteligi yoniinde geminin ambari oldugunu savunan goriisler
oldugu gibi konteynerin yiikiin taginmasina yardimer nitelikte bir kap oldugunu ileri siiren bir goriigiin de
oldugunu belirtmektedir. Tiirkel, Sorumluluk, s.2490-2493.

15Deniz, Konteyner, s.4.

116Talal Aladwani, The Suplly of Containers and Seaworthiness- The Rotterdam Rules Perspective,
Journal of Maritime Law And Commerce, C.42, S.2, 5.191.

UK ars1 goriis igin bkz. Cémert, 5.106.

U8yargitay 11. HD., T. 11.5.1984, E. 1984/2187, K. 1984/2760 Kaynak: www.kazanci.com €.t:22.01.2023
"%Noble, v. Lehigh Valley Railroad Co., Kaynak: https:/law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/388/532/160361/ e.t: 22.01.2023
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geminin sefere elverisli olmadigimin®?° kabulii gerektigine karar verilmistir. Amerika’da,
bu karara benzer liman isgisinin yaralanmasi {izerine agilan Northeast Marine Terminal
Co., Inc. v. Caputo'? davasinda, konteynerin is giiciine olan ihtiyaci ve gemilerin
bosaltma siirelerini azaltmay1 sagladigi; geminin bosaltma faaliyetinin geminin disinda
kiy1 kenarinda yapildig1 ve bu niteligi itibariyla konteynerin gemi ambar1 yerine gegen
modern bir sistem oldugu beyan edilerek, konteynerin geminin ambari niteligi oldugu
yoniinde karar tesis edilmistir. Bu davalarda, esas konunun, deniz yolu ile yapilan
tagimaciliklara iligkin diizenlemelerden ziyade is hukuku baglaminda degerlendirmeler
neticesinde ¢iktig1 kanaatindeyiz.

Konteynerin; geminin ambar1 ya da donanimi olup olmadigi, konteynerin kimin
tarafindan temin edildigi, navlun sézlesmesiyle mi yoksa ayr1 bir sdzlesmeyle mi temin
edildigi noktasinda goriis ayriliklar1 yasanmis; ayri1 ayr1 gerekeeler ortaya sunulmustur.
1.4.1.2.2. Konteynerin Temini

Gilinlimiizde, konteynerin temini navlun sozlesmesiyle birlikte tasiyan tarafindan
tasitana temin edilmesi seklindedir. Teknolojinin gelisim hizi dikkate alindiginda; en
modern tagima ekipmanlarinin bu alanda faaliyet yiiriiten tasiyan tarafindan, yiike ve
tasimaya uygun en elverisli modern konteynerin temininin, yiikle ilgiliden ziyade tasiyan
tarafindan temini daha ekonomik ve hizl olacag: asikardir'??. Bu husus, yiikle ilgilinin,
tastyandan konteyner temin etmek zorunda oldugu anlamina gelmemektedir. Tasiyan,
kendisine ait olan konteyneri temin edebilecegi gibi li¢lincli kisilerin miilkiyetinde
bulunan konteyneri 6diing alma veya kiralama suretiyle yiikle ilgili i¢in temin edebilir.

Konteynerin, kesfi ile yayginlagsmasi ¢ok kisa bir zaman diliminde gerceklesmistir.
Konteynerler, kesif doneminde sinirli sayida olup genellikle tastyanlar tarafindan tedarik
edilmekteydi. Bu sebeple 6gretide ve yargi kararlarinda, tasiyan tarafindan temin edilen
konteynerin Lahey Kurallar uyarinca, tasiyanin denize ve yiike elverisli bulundurma
sorumlulugunu ne kapsamda etkileyecegi tartisilmig; tartismalarin  yogunlugu
konteynerin temininin kimin tarafindan yapildig1 noktasinda toplanmistir.

Konteynerin teminine iligkin tek tartismali husus yalnizca kim tarafindan temin

edildigi olmamustir. Ayn1 zamanda tasiyan tarafindan konteynerin temini navlun

20Detayl: bilgi icin bkz. Yetis-Samls, Elverislilik, s. 480-483.

2INortheast Marine Terminal Co., Inc. v. Caputo, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/432/249/ e.t:
22.01.2023.

122Sami Aksoy, Konteyner Demurajt, s.141.
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sOzlesmesinin bir asli edimi mi yoksa bir yan edimi mi olup olmadig1r da 6gretide
tartisilmis ve yargi kararlarina da intikal etmistir'?,

Bir goriiste!?*, konteynerin tasiyan tarafindan tedarik edilmesi durumunda esyaya
zarar gelmesi halinde; gemiyi denize elverisli bulundurma borcunun ihlalinin olusacag:
belirtilmistir. Bu goriisiin temel dayanagi, konteynerin geminin bir ambar1 olarak
goriilmesi ve tagitan tarafindan temin edilen konteynerin (geminin) tasimaya baslangicta
elverisli olmamasi anlamina gelmesidir. Konteynerin tasitan tarafindan temin edilmesi
durumunda, tagityanin konteynerin yiike elverigliliginden dolay1 sorumlu olamayacagini
belirtmektedir.

Baska bir goriis'?®; konteynerin tastyan haricinde tedarik edilmesi s6z konusu
oldugunda, gemiye yiikleme asamasinda konteynerin yiike elverisli bulunmadiginin
acikea belli olmasi durumunda; tasiyanin Lahey Kurallari uyarinca 6zen yikiimliliglini
yerine getirdiginin kabuliiniin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.

Bir diger goriise'?® gore ise; konteynerin, kimin tarafindan temin edildigi yahut kimin
tarafindan yiiklendiginin hi¢gbir 6nemi olmadigi; konteynerin, geminin her zaman tasinir
bir ambari niteliginde oldugu belirtilmektedir.

Konteynerin yiike elverissizligi, Comert tarafindan; “konteynerde deliklerin ve
catlaklarin bulunmasi, sogutmali konteynerlerin iglevini yerine getiremeyecek kadar
arizalt olmasi, konteynerin yiizeyinin kullanima uygun olmamas: nedeniyle yiike zarar
vermesi, konteynerin dis yiizeyinin hasar veya darbe almis olmasi, konteynerin
nemlenmesi neticesinde i¢inde bulunan esyaya zarar gelmesi yargt kararlari neticesinde
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ornek olarak verildigi” seklinde detaylandirilmistir=’. Konteynerin yiike elverisgsizligini,

kusurlu konteyner olarak tanimlamak miimkiindiir.

128Detayl bilgi igin bkz. Banu Bozkurt, "Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2017/2771 E, 2021/558 K.
Sayili Karar1 Isiginda Denizyoluyla Yapilan Tasimalarda Konteynerin ve Konteyner Tahsis S6zlesmesinin
Hukuki Niteligi Hakkinda Degerlendirme" ilyas Golciiklii (ed.), Uluslarlarasi Deniz Tasgimaciiginda
Giincel Gelismeler Konferans1 Tam Metni Bildiri Kitabi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022,
1220mag, s.418.

12Deniz, 5.94.

126 Aktaran Tiirkel, Sorumluluk, s. 2490, Zschoche, s. 2425; Frank Stevens, “Liability for Defective
Containers: Charting A Course Between Seaworthiness, Care for the Cargo and Liabilities of Shippers”,
in: Soyer, B./Tettenborn, A. (Ed.): Carriage of Goods By Sea, Land and Air, Uni- Modal and Multi-
Modal Transport in the 21st Century, Oxon 2014, s.22.

127Cémert, 5.97.
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1.4.1.2.3. Konteynerin Teminine iliskin S6zlesme

Tastyanin, igiincii kisilerle konteyneri hangi sozlesmeye'?® dayanarak temin
ettiginden ziyade; tasiyan tarafindan temin edilen konteynerin, yiikle ilgili ile yapmis
oldugu tasima sozlesmesi de 6nemlidir!?®,

Konteynerin, navlun s6zlesmesiyle temin edilebilecegi gibi bagimsiz bir s6zlesmeyle
de temin edilmesi miimkiindiir. Konteynerin navlun sézlesmesine binaen yiikle ilgiliye
teslim edilmesi halinde; tasiyan, konteynerin gemiye elverisli oldugundan emin
olmalidir. Aksi takdirde, yiike gelecek olan zararlardan tasiyanin bizzat sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak; konteynerin, tasiyan tarafindan navlun soézlesmesi ile degil de
bagimsiz bagka bir s6zlesme neticesinde temin edilmesi halinde, konteynerin gemiye
elverisli olup olmadigi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu sebeple; konteynerin yiikle ilgili veyahut tasiyan tarafindan temin edilmesi,
geminin yiike elverisli olup olmadig1 hususunda taraflarin sorumluluklarinda degisiklige
sebebiyet vermektedir. Sonug olarak, konteynerin navlun sdzlesmesi ile mi bagimsiz bir
sozlesme ile mi temin edildiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Bir goriise gore, konteynerin hangi sézlesmeyle temin edilmis oldugunun tasiyanin
sorumlulugunu ortadan kaldirmak icin bir etkiye sahip olmadig1 belirtilmektedir'*°. Bu
goriisiin aksi; tagiyan tarafindan temin edilmis bir konteynerin navlun s6ézlesmesinden
ayrt bir sozlesmeyle temin edilmesi durumunda tasiyanin konteyneri yiike elverisli
bulundurma yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 yéniindedir'®.

Bir goriise gore, konteyner hangi sdzlesmeye dayali olarak alindiysa o sézlesmeye
gore degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi; konteyner, navlun sézlesmesi uyarinca

alinmais ise, tagiyanin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi; ancak, konteyner bagimsiz

bir sézlesme uyarinca temin edilmisse, kusurlu bir konteynerden dolay1 sozlesmede

128K onteynerin hangi sozlesmeyle temin edildigine iliskin ve bu sdzlesmesel yiikiimliiliikler uyarinca
dogan hukuki iliskiye iligkin detayli incelemeler Fransiz ve Alman Hukukunda yapilmistir. Detayli bilgi
icin bkz. Tirkel, Sorumluluk, s. 2473; Meltem Nur Akova, Navlun Sézlesmesinde Konteyner Bekleme ve
Gecikme Parasindan Sorumluluk, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 5.27-31.

129y azar, konteynerin navlun sozlesmesine dahil edilip edilmedigini yahut konteynerin temininin
yiikletene yiiklenmis bir bor¢ olarak diizenlenebilecegini, eger navlun sézlesmesine konteynerin temini
dahil edilmemis ise TBK’nin 301. maddesi uyarinca taginir kirasina dair hiikiimlerin uygulanacagini ve
bunun TTK’nin 932. maddesinde konteynerin elverisliliginin tespitinde kiyasen uygulanacagini
belirtmektedir. Banu Bozkurt, s.125-129.

130]lian Djadjev, Law and Practice of the Obligations of the Carrier Over the Cargo — The Hague
Visby Rules, Groningen 2016, s.252.

181Francesco Berlingieri, International Maritime Conventions VVolume I: The Carriage of Goods and
Passengers by Sea, Oxon/Newyork 2014, s.24-25.
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sorumluluk sinirlandirmasina iliskin hiikiim bulunmadik¢a yiikle ilgilinin talep etme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir!?.
1.4.1.2.4. Tiirk Hukukunda Gériisler

Tiirk hukukundaki bir goriis'33; konteyneri, geminin ambari olarak nitelendirmekte ve
geminin bir eklentisi oldugunu ileri siirmektedir. Konteynerin, tasiyan tarafindan gerek
kendi miilkiyetinde gerekse bir iigiincii kisiden kiralamak suretiyle temin edilmesi
durumunda; konteynerin yiike elverisli olmamasi, geminin baslangictaki elverissizligini
teskil edecegini belirtmekte; fakat konteyner yiikle ilgili tarafindan temin edilmis ise,
tagiyanin sorumlu tutulamayacagini belirtmektedir.

Bu goriise paralel olarak*®*; konteynerin kimin tarafindan temin edildiginin nemli
oldugu, ancak konteynerin tasimaya uygun olmadigi gozle goriiniir bir eksiklikten
kaynaklaniyor ise; tasiyanin gemiyi yiike elverisli bulundurmamaktan dolay1 sorumlu
olacagi belirtilmistir. Lahey Kurallarinda 6zen borcu sorumlulugu, baslangigtaki
elverislilik smirin1 uzatacak mabhiyettedir. Eger ki konteyner; sefer sirasinda yiike
elverigsiz bulunursa, onariminin gerekli personel ile saglanmasi miimkiin ve gemide
gerekli personel bulunmuyorsa, tasiyanin 6zen sorumlulugunu yerine getirmedigi ve bu
sebeple geminin yola elverisli olmadig1 belirtilmistir. Onemle belirtmek gerekir ki,
Omag, konteynerin geminin ambart niteliginde olup, kimin tarafindan tedarik edildiginin
tespiti suretiyle sorumluluk sinirlandirmasina dayanmaktayken, Omag’dan farkli olarak
bir goriis, konteynerin geminin ambari niteliginde sayilabilmesi i¢in kimin tarafindan
tedarik edildiginin tespitinin gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadir!®,

Bir baska goriis™®®; konteynerin tasiyan tarafindan tedarik edilmesi durumunda
geminin ambart niteliginde olacagini, bundan kaynaklanan bir elverigsizlikte tasiyanin
gemiyi sefere elverisli bulundurmadigindan 06zen yikiimliliigiini ihlal ettigini
belirtmistir.

Ogretide bir goriis®®’, konteynerin geminin donanimi olarak kabul edilmesinin
miimkiin olmadigini, konteynerin geminin donanimi kabul edilmesi durumunda gerek

konteynerin tasiyan tarafindan tedarik edilip yiikle ilgili tarafindan yiiklenmesinin

132Pjerre-Jean Bordanhandy, “Containers a Conundurum or a Concept?”, Journal of International
Maritime Law, V:11 1.5, 2005, s. 348.

180mag, 5.418.

13Deniz, Konteyner, s. 94; Hepgiilerler, s.113-114.

135Deniz, Konteyner, s. 94.

16Erbas Acikel, s.113-114.

187Coémert, s.106.
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gerekse konteynerin yiikle ilgili tarafindan temin edilmesi durumlarinin tagiyanin
sorumlulugunu artiracagini belirtmektedir.

Oncelikle calismamizda agiklamis oldugumuz asamalar1 kademeli olarak ele alacagiz.
Konteyner, islevi ve yapisal 6zelligi geregi geminin ambart niteligine sahipse de geminin
ne miitemmim clizii ne de eklentisidir. Soyle ki; konteyner ile tagima araci arasindaki
hukuki iliskinin tespiti 6nem arz etmektedir. Konteynerin, herhangi bir tasima aracinin
biitiinleyici pargasi veya eklentisi olup olmadigi hususu; Tiirk Medeni Kanunu®®®
(“TMK”) uyarinca acikliga kavusturulmalidir.

TMK’nin 684. maddesi uyarinca; biitlinleyici parca, “yerel ddetlere gore asil seyin
temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapist
degistirilmedik¢e ondan ayriimasina olanak bulunmayan par¢a” olarak tanimlanmistir.
Bu tanimlamadan da anlasilacag iizere; biitlinleyici parcanin asil seyden ayrilmasi, asil
seyin yapisinda degisiklik olmasi ile s6z konusudur. Oysa konteynerin tasima aracindan
sokiilmesi, tagima aracinin yapisini yok etmedigi gibi zarara da ugratmamakta ve degisim
yaratmamaktadir. Kaldi ki; konteynerin, tasima aracinin biitlinleyici bir parcasi
oldugunun kabul edilmesi durumunda, uluslararasi sézlesmelerde tanimlanan “bir diger
tasima aracina aktarimi kolay olan” ibaresine de aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple
konteynerin, tasima aracinin biitiinleyici bir par¢asi oldugu séylenemez.

TMK’nin 686. maddesi uyarinca; eklenti, “asil/ sey malikinin anlasilabilen arzusuna
veya yerel ddetlere gore, isletilmesi, korunmast veya yarar saglamasi icin asil seye
stirekli olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bigimde
asil seye bagl kilinan tagimir mal olarak” tanimlanmistir. Bu tanimlamadan da
anlasilacag lizere; eklentinin, asil seye yarar saglamasi ve asil seye siirekli olarak
Ozgiilenmesi tanimi yapilmaktadir. Ancak, konteyner her zaman ayni tasima araci i¢in
ozgiilenmemistir. Bu noktada konteynerin miilkiyetine sahip olan kisi, ayn1 zamanda
tagima aracinin sahibi ve sadece bu araca 0zgiilenmis ise; konteynerin, tasima aracinin
bir eklentisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, konteynerin s6z konusu tasima
aracina siirekli olarak 6zgiilendigi ger¢eklesmediginden; konteynerin tagima aracinin bir
eklentisi oldugu sonucuna ulasmak dogru olmayacaktir. Kald1 ki, TMK’nin 687.
maddesinde “asi/ seye zilyet olan kimsenin sadece gegici olarak kullanmasi veya
tiiketmesi igin 6zgiilenen ya da asil seyin 6zel niteligi ile herhangi bir iligkisi bulunmadan

sadece korunmak, satilmak veya kiraya verilmek tizere onunla birlestirilen seylerin

1%8RG, 18/12/2001, S. 24607.
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eklenti sayilmayacagr” dizenlenmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere,
konteynerin eklenti kabul edilebilmesi i¢in asil sey ile uzun siireli bir iliskinin varhigi
aranacaktir.

Ozetle belirtmek gerekirse; TMK uyarinca, konteynerin sadece gemiye 6zgiilenmis
olmas1 halinde dahi hukuki mahiyeti uyarinca geminin miitemmim ciizii olmayacagi;
tagiyan tarafindan temin edilen konteynerin, sadece bir gemiye tahsisi yapilmasi halinde
konteynerin hukuki mahiyeti itibariyla eklenti sayilabilecegidir.

Bu gerekgeyle, konteynerin geminin bir ambar1 ya da parcast oldugunu kabul etmek
mimkiin degildir. Geminin hukuksal olarak herhangi bir parcasi olamayacak olan
esyayla gerek islevi gerekse fiziksel yapisi geregi bag kurulmasi; hukuksal biitiinliigiin
bozulmasina sebebiyet verecektir. Kaldi ki, tartismalarin yegane sebebi, ulusal ve
milletlerarasi bir sézlesmenin bulunmamasindan miitevellit kanun boslugunu doldurmak
oldugu asikarken; bu yonde goriis aksetmenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Ancak;
konteynerin, tasiyan tarafindan tedarik edilmesi durumu; tasiyan acisindan farkl
degerlendirmelere sebebiyet verecektir. Konteyner gerek navlun gerekse 6zel bagka bir
sozlesme ile temin edilse de temin eden tastyanin asli ediminin yiike uygun konteyner
temin etmek oldugu asikardir. Tiirk Borglar Kanunu®® (“TBK”) uyarinca; edimini,
geregi gibi ifa etmeyen hic ifa etmemis sayilir. Bu sebeple tasiyan tarafindan temin edilen
konteyner kusurlu bir konteyner ise tagiyanin sorumlulugunda olacaktir. Yukarida da
izah ettigimiz iizere, konteynerler, uluslararasi sézlesmelerde de belirtildigi lizere; tasima
sirasinda, igine yerlestirilen esyanin elleglenmeden bir tasima aracindan digerine
aktarimini kolaylastiran tasima kabi niteligindedir. Konteynerin, ambalaj niteligine sahip
oldugu belirtilse de bu durum konteynerin niteliginden degil yapisal 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Farkli bir deyisle, konteynerin islevsel amaci tasimayi
kolaylagtirmak ve zaman kazanmayi saglamaktir. Ancak, fiziksel (yapisal) niteligi
itibartyla ambalaj 6zelligi de bulunmaktadir. Fakat bu durum konteynere ambalaj niteligi
kazandirmayacaktir. Konteyner tek basina bir tagima araci (gemi, araba, kamyon vb. gibi)
olmay1p'®’, esya tasimaciliginda kullanilan, standardizasyona sahip bir tasima kabidur.
1.4.1.2.5. Lahey-Visby — Hamburg — Rotterdam Kurallarinda Ele Alinmasi

Lahey-Visby ve Hamburg Kurallarinda, tastyanin baslangigta gemiyi denize yola ve

ylike elverigli bulundurma sorumluluguna iliskin olarak farkli bir diizenlemeye yer

139RG, 04/02/2011, S. 27836.
140Deniz, Konteyner, s.10.

29



141 'Hamburg Kurallarinda baslangictaki sorumluluk ve sonraki sorumluluk

142

verilmemistir
seklinde ayrim yapilmaksizin bir biitiin olarak ele alinmistir
Rotterdam Kurallari, Lahey-Visby ve Hamburg Kurallarindan farkli olarak konteynerin
yiike elverigliligine iligskin diizenlemelere yer vermis olup, Rotterdam Kurallar1 14.
madde ¢ bendi uyarinca, tasiyan tarafindan tedarik edilen konteynerin, deniz seferinden

143

once ve sefer sirasinda Ozen gosterme ylkiimliligi diizenlenmistir*°. Tasiyan

tarafindan tedarik edilen konteynerden kaynaklanan bir hasardan tasiyan sorumlu

olacaktir'®,

Rotterdam Kurallar1 ile tasiyan haricinde tedarik edilmesi halinde
konteynerin yiik bir bagka deyisle esya niteliginde oldugu belirtilmistir.
1.4.1.3. Sorumluluk Smirlandirmasi

Calismamizin ana konusu olan konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iliskin
tartigmalara deginmeden once, konteyner ile deniz yolu tagimaciliginda 6gretide yer alan
tartismalarin milletleraras1 sézlesmelere yansimalarina deginmemizin akabinde; yine
Ogretide yogun tartigmalara sebebiyet veren, tasiyan lehine diizenlenen sorumluluk
siirlandirmasinda one siiriilen goriislere ve bunun akabinde milletlerarasi sozlesmelere
nasil yansidigina iligkin agiklamalara yer verecegiz.

Lahey Kurallar1 uyarinca konteynere iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi,
konteynerin tasiyanin 6zen yikiimliliigi ve smirli sorumlulugu kapsamindaki
uyusmazliklarda kendisini gostermistir. Sinirlt sorumluluk kapsaminda konteynerin bir
koli, {inite veya yiik olup olmadig1 noktasinda toplanmis ve bu hususta goriisler ortaya
atilmastir.

Tasiyanlar; sefer oOncesinde ¢ok biiyilk bir ekonomik riskin i¢ine girmekte,
gerceklesebilecek herhangi bir olumsuz durumda biitiin mal varliklarint kaybetmekle yiiz
yilize kalmay1 géze almaktadirlar. Bu sebeple, Lahey Kurallar iginde; tasiyan lehine
diizenlenen sorumluluk sinirlandirmasina iliskin 4. maddenin 5. fikrasi 6nemli bir
geligsme arz etmektedir. S6z konusu diizenleme uyarinca; esyanin ziya ve hasara ugramasi
durumunda, esyanin ziya ve hasara ugramasi durumunda, tasiyanin konigsmentoda
belirtilen mal bedeliyle sorumlu oldugu; ancak konismentoda bir bedel belirtilmemesi

durumunda, konismentoda yer alan koli ve iinite basina 100 altin-sterlin ile sorumlu

14lyetis Samli, Elverislilik, 5.491.

142y etis Samli, Elverislilik, 5.491; Cémert s.117.
143Comert, 5.114-115; Yetis Samli, Elverislilik s. 493.
144Aladwani, s.198.
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oldugu belirlenmistir. Bu sorumluluktan olusan istisnai durum, konigsmentoda mal
beyaninin bilerek ve isteyerek tasiyana yanlis bildirilmesidir.
1.4.1.3.1. Konteynerin Koli-Unite Sorunsah ve Yiik Olarak Konteyner

Lahey Kaurallarinda belirtilen, tasiyanin 6zen sorumlulugu ve sorumluluk
sinirlandirilmasi;  konteynerin  kesfiyle beraber sekteye ugramistir. Konteynerin
kesfinden dnce yiikler; kutu, sandik, {inite, dokme, palet seklinde tasinmaktaydi**®. Lahey
Kurallariyla, tastyana getirilen sorumluluklarin belirlenmesinde kutu ve {inite basina bir
bedel smirlandirilmasi getirilmis olmasina ragmen; kutu ve {initeden ne anlasilmasi
gerektigi belirsiz birakilmstir.

Konteyner devrimine ve hizla gelisim gostererek yayilmasina, uluslararasi hukuk
diinyas1 ayn1 hizla cevap verememistir. Yukarida detaylica izah ettigimiz {lizere; Lahey
Kurallarinda, klasik yontemle gemilere yapilan yiiklemelerin detaylar1 diizenlenmis olup
modern nitelikteki tagimalara iliskin bir diizenlemeye yer verilememistir. Calisgmamizda,
koli ve iinite tanimlarinin yapilmasi akabinde; 6gretide ve yargi kararlarinda ortaya atilan
goriiglere yer verilecek olup, bu gorlis ve kararlarin milletlerarasi sézlesmelere
yansimalarini inceleyecegiz.
1.4.1.3.2. Lahey Kurallar1 Kapsaminda Koli ve Unite Tamim

Lahey Kurallarinin 3. maddesi 3. fikrasinin b bendinde, konismentoda, gemiye
yliklenen esyanin kag koli veya tlinite oldugu ve bedelinin agik¢a belirtilmesi gerektigine
deginilmis; ayrica 4. maddesi 5. fikrasi uyarinca, konismentoda esya bedelinin agikca
belirtilmemesi durumunda, koli veya iinite sayisinin karine olusturdugu; esyanin ziya
veya hasar1 halinde, tastyanin koli veya iinite basina 100 altin-sterlin'®® sorumluluk
smirlamasi oldugu belirtilmistir*4’.

Lahey Kurallar1 kapsaminda koli ve iinite agiklamasinin net olarak yapilmamasindan

miitevellit'*®, 5greti bu hususlar1 agiklama ihtiyaci hissetmistir. Bu agiklamalari, klasik

145Caligmamizda her ne kadar konteyner kesfinden 6nceki dénemde yapilan deniz yolu ile tasimacilig
klasik tasimacilik olarak tanimliyor olsak da; yazara gére Lahey doneminde yapilan tagimacilik parga yiik
tasimast olarak adlandirilmaktadir. Siizel, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, $.415; Sami Aksoy, Fiili
Tastyict, s.197.

1%L ahey uyarinca taraf iilkelerin s6z konusu bedeli 100 altin-sterline karsilik gelecek sekilde ulusal para
birimlerine ¢evirmek suretiyle belirleyebilecekleri diizenlenmistir. Stizel, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi,
5.330.

147Yazar, bos bir kabm (kolinin) kendisi bir yiikk ise Lahey Kurallari kapsaminda koli olarak
smiflandirilamayacagini belirtmektedir. Ergon A. Cetingil, Parca Bagina Sorumluluk, s.138-139; William
Tetley, Per Package Limitation and Containers under the Hague Rules, Visby & Uncitral, Dalhousie Law
Journal, Volume: 4, No:3, 1978, s.685.

148Yazar, kolinin sandik veya ambalaj gibi yiiklerde kullanildigini; iinitenin ise dékme yiiklere iliskin
oldugunu belirtmistir. Calismanin yapildig1 yillar dikkate alindiginda, esyanin iinite mi yoksa koli mi
oldugu konusunun ne kadar tartismali oldugunu bize gostermektedir. Hatta ilerleyen sayfalarda olagan
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tagimacilik donemine gore degerlendirerek, buna miiteakip konteynerin niteliklerini de
g0z Oniine alarak tanimlamak miimkiindiir.
1.4.1.3.3. Koli Kavramm

Koli; esyanin bir araya getirilmesi suretiyle, dis etkenlerden gelecek miidahalelere
karsin yeterli muhafazay1 saglayan, dort tarafinin tamamen kapatilmasi sartt olmayip
tasimay1 kolaylastirma islevi goren malzeme olarak tanimlanabilir!*®. Kolinin,
tanimindan da anlasilacagi iizere, dort tarafinin kapatilmas: sart degildir. Hatta;
Amerikan mahkemesi tarafindan verilen bir kararda'®, kizakli makinenin
tasimaciliginda; tasinacak esyanin nevinden, navlun sézlesmesinde yapilan metrekiip
hesabini1 dikkate almaksizin, kizakli makinenin tagimasini kolaylastiracak sekilde
ambalajlanmas1 ve tasimacak esyanin muhafaza edilebilecek kadar ambalajlanmasinin
yeterli oldugunu belirterek, bu ambalajlamay1 koli olarak tanimlamistir. Bu karar
neticesinde, kismi ambalajlamanin mevcut olmasit durumunda; ambalaj, s6z konusu
esyanin istif, ylikleme ve bosaltma faaliyetini de kolaylastiriyorsa, koli oldugunun
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kabuliine karar verilmelidir". Bir farkl1 deyisle, bir esyanin koli olarak tanimlanmasinda

asil amacin tagimay1 kolaylastirmasi ve iginde bulundurdugu esya i¢in gerekli korumay1
saglayacak sekilde muhafaza etme kabiliyetine sahip olmas1 gerekmektedir!®,
1.4.1.3.4. Unite Kavram

Unitenin koliden farkini, esyanin muhafaza altina alinmamasi olarak belirtebiliriz!®3.
Unite, koli taniminin yapilamayacagi hususlara iliskin olarak kullanilan bir dlgiittiir ve
kolinin varlig1 halinde iinite kavrami kullanilmaz. Unitede amag; tasinacak olan esyanin,
tagimay1 kolaylastiran herhangi bir yontemle bir araya getirilmesidir. Buna; dokme yiik,
tasinan arabalar, kamyonlar, tekneler'® &rnek olarak gosterilebilir.

Lahey Kurallarinda, {initeye iliskin agiklamalara yer verilmedi8i icin; G6gretide

bahsedilen iinite kavraminin, miiteamel (olagan)™® navlun iinitesi (customary freight

navlun tcretine iliskin Tirk hukukunda Akinci tarafindan yapilan degerlendirmeye iligkin olarak; ¢ok
degerli bir mal i¢in ¢ok diisiik bir navlun ticreti diizenlenmesinin miimkiin oldugunu, bu durumda da adalet
duygusunun zedelenecegini ileri slirmiistiir. Omag, s.424-425.

149Cetingil, Parca Basina Sorumluluk, s.140.

10Aluminios Pozuelo Ltd. v. S. S. Navigator, Kaynak: https:/law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/407/152/111523/

151y azar, miiteamel kelimesi yerine olagan ibaresini kullanmayi tercih etmektedir. Siizel, Sorumlulugun
Sinirlandirilmast, $.365.

152Siizel, Sorumlulugun Siirlandirilmasi, s.361.

158Cetingil, Par¢a Bagina Sorumluluk, s.141.

15486z konusu araglarin platform ya da agik konteynerlerle tasinmasi durumunda, yiiklerin koli olarak
smiflandirilmas: gerekliligi dogmaktadir. Koli ve iinite arasindaki fark tasimaya kolaylik unsuru olduguna
gore, platform ve agik konteynerler de koli sayilabilir. Bican, 5.1385.

155Giizel, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, $.396-412.
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unit) veya yiikleme tnitesi (Shipping unit) olarak degerlendirilmesi noktasinda
tartismalar mevcuttur. Eger ki tasinan bir yiik i¢in navlun iicretinde belirlenen bir 6l¢ii
birimi var ise, bu Ol¢li biriminin smirlamasi miiteamel navlun cretiyle

156

hesaplanacaktir°. Ancak yiikiin navlun hesabinda bir 6l¢ii kullanilmadan yapilmasi

157 Unite kavraminin dokme

durumunda yiikleme iinitesi tek bir parca olarak sayilacaktir
yiiklerde kullanilan 6lgli birimi oldugu belirtilmistir. Miiteamel navlun tinitesi, naviun
iicretinin hesabinda 6l¢ii birimi olarak kullanilan terimler olarak tanimlanabilir'®®. Olgii
birimleri, metrekiip olabilecegi gibi kilogram, tonaj, litre ve benzeri uluslararasi
standartlarda belirlenmis olan birimlerden olusabilir. Navlun {icretinin hesabinda dikkate
alman kriter, esyaya zarar gelmesi durumunda olusan sorumlulugun smir1 kriteri ile
aynidir. Yiikleme tinitesi ise, ambalajlanmamis esyanin kriteri noktasinda dogmaktadir.
Ornekle agiklamak gerekirse; ambalajlanmamus bir traktoriin hasar1 halinde esas alinacak
birimin, adet veya kilogram ya da tonajinin olup olmadigidir. Amerika’da goriilen Gulf
ItalyCo. v. S.S. Exiria davasinda®®®; bir traktor tagmirken etrafinin ambalajlandig1 ancak
tasimay1 kolaylastirma gayesi ile yapilmadigi, navlun o6lgiitii olarak ton hesabinin
yapildig, traktoriin 34,6 ton agirliginda oldugu, bu biiyiikliikteki esyanin koli olarak
tanimlanamayacagi belirtilmis; tasiyanin ton basina 500§ ile sorumlu oldugu ve toplamda
17.3008 ile sorumlu olduguna, traktor adetine gore degil miiteamel navlun hesabinda
dikkate alinan birime gore hiikiim verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu noktada acik konteyner, platform konteyner gibi tagimay1 kolaylastiran; ancak
muhafaza 06zelligi bulunmayan konteynerlerin koli kapsaminda olup olmadig
tartisilmalidir. Kural olarak; koli tanimlamasinin yapilmasi miimkiin olan durumlarda,
olciit olarak iinitenin kullanilmamasi esas alinmaktadir. Bir goriise gore'®’; tiinel
konteyner, a¢ik konteyner gibi tasimay1 kolaylastiran; ancak ikincil fonksiyonu ambalaj
olan bu tip konteynerlerin koli olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirilmektedir. Ancak;
kanaatimizce, bu tip konteynerlerin amagsal olarak esyay1 koruma gibi bir fonksiyonu
olmayip, tasimay1 kolaylagtirma 6zelligi vardir.

Koli niteliginde degerlendirilecek konteynerin, “yeterli korumayt saglamasi” sartinin

soyut ve goreceli bir kavram olmas1 dolayisiyla bazi konteyner tiplerinin koli olarak

16Cetingil, Par¢a Bagina Sorumluluk, s. 141.

157Yazar araba, otobiis, traktér drneklerini vermekte ve adet basma tasiyanm 100 sterlin ile sorumlu
olacagini belirtmektedir. Cetingil, Par¢ca Bagina Sorumluluk, s. 141.

18Cetingil, Parca Basina Sorumluluk, s. 141.

19Gulf Italia. ~ Company V. the Exiria, https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/160/956/1952611/

10Bican, Bilyiik Metal Kutular, s.1384.
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degerlendirilmesi tartisma konusudur. Ornegin, agik konteyner ya da platform
konteynerler; tasman esyanin yeterli muhafaza sartin1 tasimadiginda, bu tip
konteynerlerle yapilan tasimaciliktaki koli tanimlamasinin; taginacak esya nezdinde
yeterli koruma saglayip saglamadigini degerlendirmek kosuluyla yapilabilecegi
kanaatindeyiz.
1.4.1.3.5. Smirh Sorumluluk Kapsaminda Konteynerin Degerlendirilmesi
Konteynerin; bir koli, linite veya bir yiik olup olmadig1 noktasinda tartigmalar vuku
bulmustur®!. Esyalarin konteynere yerlestirilmesi ile yapilan tasimacilikta esyanin zarar
gormesi halinde uygulanacak sorumluluk sinirlandirmasinda, konteynerin i¢indeki
esyalarla birlikte tek bir koli olarak degerlendirilmesi gerektigi mi yoksa konismentoda
belirtilen koli veya iinite sayis1 kadar bir sorumluluk siirlandirmasinin s6z konusu olup

olmadigidirt®?

. Ayrica koli ve iinite sayisina ek olarak konteynerin de ayri bir yiik kabul
edilmesi gerektigi ve konigsmentoda belirtilen koli veya {linite sayisina ek olarak
konteynerin de eklenmesi gerektigi seklinde ortaya ¢ikmistir.

Lahey Kurallar1 uyarinca; konismentolarda, yiiklenilen esyanin degerinin
belirtilmemesi durumunda; tasiyanlarin, konismentoda belirtilen koli veya {inite kadar
sorumlulugu bulundugu belirtilmistir. Esyanin degerinin belirtilmesi durumunda; bu
sinirlama, uygulama alani1 bulmayacaktir.

Ancak; konteyner devrimi ile bu kriterlerin kullanilmasi yeterli olmamistir. Bu
noktada; konteynerin, kendisinin de bir koli ya da linite olarak degerlendirilmesinin
gerekliligi tartisilmistir. Amerikan yargisinda, bu hususlarin degerlendirilmesi i¢in baz
kriterler olusturulmustur.

Bunlardan ilki; ekonomik fonksiyon esasi olarak tanimlanan, esyanin ambalajlanmis
ve konteynere yiiklenmeksizin tasinmasinda herhangi bir sakinca bulunmasi halinde;
konteyner kullaniminin kimin ekonomik menfaatine uygun olup olmadiginin tespitine

gore degerlendirilen goriistiir'®

. Leather’s Best Inc v. S.S. Mormaclynx davasinda, agikca
ekonomik fonksiyon esasi tanimina yer verilmemis, bir¢ok konuda incelemede

bulunulmus; konteynerin kimin tarafindan tedarik edildigi, konteynerin kimin tarafindan

161Tetley, 5.689.

162Tetley, s.700; M. E. De Orchis, The Container and the Package Limitation-The Search for Predictability,
Journal of Maritime Law and Commerce, Volume:5, No:2 1974, s.251.

183Buy karardan iki y1l sonra, Ekonomik Fonksiyon Esasina iliskin tanimlama yapti§1 Royal Typewriter Co.
v. MV Kulmerland davasinda agikliga kavusturulmustur. S6z konusu kararda, her bir konteyner igerisinde
yer alan 350 adet makine basit bir mukavvaya sarili oldugundan ambalajlamanin yeterli olmadigin
belirtmistir. Micheal F. Sturley, An Overview of the Considerations Involved in Handling the Cargo Case,
Tulane Maritime Law Journal, Volume: 21, No: 1,1997, s.329-330; Karar i¢in bkz.
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/483/645/155429/
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yiiklendigi, navlun hesaplamasinin hangi yontemlerle gergeklestirildigi incelenmis'®,
konteynerin kullanilmasindan saglanilan faydanin daha ¢ok tasiyandan kaynaklandigini
belirterek, konteyner icerisinde yer alan 99 balya koli olarak degerlendirilmistir'®®. De
Orchies tarafindan ekonomik fonksiyon esasina iligkin sistem elestirilmis; daha 6nce
Standart Electra kararinda®®® belirtildigi sekilde, konteyner; yiikleten tarafindan
dolduruldugunun, miihiirlii bir sekilde tasiyana teslim edildiginin ve paletin koli olarak
tanimlandiginin tasima belgelerinden anlasilmasi neticesinde tek bir konteyner olarak
tanimlanmustir'®’.

Yine bu yonde Amerika yargisinda goriilen Mitsui & Co. V. American Export Lines
davasinda®®®; istinaf mahkemesi ekonomik fonksiyon esas1 uygulayarak davaya karar
vermis, temyiz mahkemesi belirleyici taraf iradesi goriisiinii esas alarak; konismentoda
ylklenen esyanin adeti yaziyorsa, belirtilen adet sayisi; konigmentoda adet
belirtilmemesi durumunda, sadece konteynerin sayilacagi goriisii esas alinmastir.
1.4.1.3.6. Lahey Visby — Hamburg — Rotterdam Kurallarinda Ele Alinmasi

Konteyner tasimaciliginin ve teknolojinin hizli gelisimi okyanus 6tesi tagimaciligin
ilerlemesine biiyiik katki saglamis ve bircok degisiklige de sebebiyet vermistir®®.
Yukarida izah ettigimiz ilizere konteynerin kesfi ile Lahey Kurallar1 yetersiz kalmas,
bunun iizerine Visby Kurallari, Hamburg ve Rotterdam Kurallar1 ile tasiyan lehine sinirh
sorumlulugunun revize edilmesi ihtiyact dogmustur. Oyle ki diinyadaki enflasyon, altin-
sterlin’e endeksli bir sinirlama sterlinin deger kaybi yasamasi neticesinde tasiyan
sorumluluklarinda kabul edilemeyecek kadar diisiik meblaglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bunun yani sira, 6gretide ve yargi kararlarinda, koli ve {inite ayriminda gesitli

testlere ihtiya¢ duyulmus ve problemler ¢oziilmeye calisiimigssa da yeknesakligin

bulunmamasi adalete olan giiveni sarsmis ve belirsizlik dogurmustur.

164Micheal F. Sturley, s.329-330.

165 eather's Best Inc. v. SS  Mormaclynx, https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/313/1373/1969166/ .

186K onteyner igerisinde yer alan 40 televizyon alicisimin yer aldigi 6 paketin, konteynerin yiikleten
tarafindan hazirlandig1 ve bir palete konuldugu igin bir koli olarak degerlendirmistir. Erbas Acikel, s.110
187De Orchis, 5.257-258.

18Mitsui & Co., Ltd. and Ataka & Co, v. American Export  Lines
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/636/807/25827/ .

189Meltem Deniz Giiner Ozbek, Extended Scope of the Rotterdam Rules: Maritime Plus and Conflict of
the Extension with the Extensions of Other Transport Law Conventions. The United Nations Convention
on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea: An Appraisal of the
“Rotterdam Rules” (Edt. by M.D. Giiner Ozbek). Heidelberg: Springer- Verlag Berlin Heidelberg, 2011,
s. 107.
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Lahey-Visby Kurallariyla tagiyanin sinirli sorumluluguna iliskin 4. madde 5. fikra ¢
bendinde, tasiyanlarin sinirli sorumlulugunun s6z konusu olmamasi i¢in hem esyanin

170 ve

cinsi hem de degerinin konismentoda belirtilmesi zorunluluguna yer verilmis
konteynerin tanimlanmasinda koli olup olmadigina iliskin agik; ancak uygulamada
zorluklar yaratabilecek'’* sekilde konteyner, palet veya benzeri tasima araglarmin
igerisindeki esyanin konismentoda belirtildiyse icerikte yer alan her koli ve iinitenin ayr1
bir koli ve iinite sayilacagil’? seklinde diizenlemelere yer verilmistir!”®. Lahey-Visby
Kurallarinin hazirlik asamasinda, Amerikan temsilcileri tarafindan koli ve iinite
kavramindan uzaklasilmasi, bunun yerine Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati
icin Mukavele Sozlesmesit’* (Convention on the Contract for the International Carriage
of Goods by Road- “CMR”1") diizenlemesinde yer alan tagian esyanin kilosuna orantili
bir hesaplama yapilmasi 6nerilmis; bir diger goriiste ise koli ve tinite kavramu ile kilo
basina sorumlulugun da segimlik olarak eklenmesi talep edilmistir'’®. Taraflar kilogram
olarak se¢imlik sorumlulugunun da eklenmesi suretiyle karara varmislardir.

Visby gorligmeleri agamasinda, sterlinin ciddi deger kayiplar1 yasiyor olmasi, Lahey
Kurallarina taraf tilkelerin kendi i¢ hukuklarina gére milli paralari ile belirlemis olmalari
zaman igerisinde sorumluluk sinirlandirmasi bedelinin ciddi derecede etkisiz kalmasi
seklinde sonuclanmus ve ciddi haksizliklara sebep olmustur'’’. Oyle ki, Tiirk doktrininde
ve Tiirk yargisinda Lahey doneminde sinirli sorumluluga iligskin diizenleme hukukumuza
1.500 TL ile girmis, akabinde 100.000 TL’ye kadar artirilmis'’® olmasma ragmen;
uygulamada ciddi haksizliklara sebebiyet vermesi, Yargitay tarafindan gormezden

gelinememis ve adalet bilincinin kaybolmamasi amaci ile kanuna uyumlu olmayan

1"0Brbas Acikel, s.113.

MBir goriiste; Lahey-Visby Kurallar ile konismentoda taraflarca konteyner icerisinde yer alan en kiigiik
kolinin ¢arpimi suretiyle sorumluluk sinirmin belirlenecegi belirtilmistir. Siizel, Sorumlulugun
Simirlandirilmasi, s.466.

2Comert, 5.294.

173Siizel, Sorumlulugun Siirlandirilmasi, s.461-467.

1"4Metnin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Mustafa Erdogan, CMR ve TTK Kapsaminda Tastyicinin Esyanin
Hasarindan Dogan Sorumlulugu, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2020, 5.383-403.
1SCMR, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu’na bagli i¢ Tasima Komitesi tarafindan 1955
tarihinde baglanmig olup 1956’da hazirlanmistir.

176Comert, 5.293.

" Giindiiz Aybay/Kerim Atamer, s.230.

18RG T:28/3/1983, Say1:18001, Karar Sayisi: 83/6133.
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kararlaral”®

imza atilmistir'®. Bu kararlar 6gretide ikiye boliinmiis ve Yargitaym bu
uygulamasini hakli olarak degerlendirenler de bulunmustur'®!. Lahey-Visby ile yine
sOzlesmeye taraf iilkeler i¢ hukuklarinda milli para birimlerini engelleyen bir hiikkme yer
vermemis olup, para biriminin sterlin yerine frank olarak esas alinmasma karar
vermislerdir®?. Ilerleyen asamalarda yeterli bir ¢6ziim olmadig1 anlasildigindan, 1979
yilinda ek protokol ile “Ozel Cekme Hakki” (“OCH”) olarak tanimlanan bir hesap
biriminin uygulanacagina karar verilmistir.

Hamburg kurallart ile Lahey-Visby Kurallarinda ©ngoriilen, tasiyan lehine
sorumluluk smirlandirmasina iliskin  OCH hesaplanmasindan  vazgecilmemistir.
Hamburg kurallari ile ilk kez tasitan tarafindan temin edilen konteyner, palet ve benzeri
tastma kaplarinin  sorumluluk kapsaminda ayr1 bir koli olarak sayilacag

diizenlenmistir'®®

. Ayrica Hamburg kurallar1 ile konismentoda konteyner igerisinde yer
alan koli veya {inite sayisinin belirtilmesinin zorunlu olmadigi, navlun sézlesmesinin
yapildigini ispat eden herhangi bir deniz senedinde koli ve iinite sayisinin belirtilmesi
durumunda smnirli sorumlulugun uygulanacagi belirtilmistir!84,

Konigmentolarda tasiyanlar, sorumluluklarini sinirlandirmak gayesiyle bazi klozlara
yer vermektedirler. Konumuz itibariyla da degerlendirilmesi gereken klozlardan biri

“said to contain” klozudur. Yiikletenin tagiyan olmadigi durumlarda, tastyanin bu klozu

"yargitay HGK., T. 17.04.1985., E. 1983/529., K. 1985/327., Kaynak: www.lexpera.com.tr.; Yargitay
11. HD., 1982/1972 E. 1982/1945 K., Kaynak: Cetingil, Par¢ca Bagina Sorumluluk, s.158; Yargitay 11.
HD., E. 1982/1114, K. 1982/1024, Kaynak: Cetingil, Parca Basina Sorumluluk, s.158; Yargitay 11. HD.,T.
30.5.1985, E. 1985/3012, K. 1985/3370, Kaynak: Giindiiz Aybay/Kerim Atamer s.266-267,; Yargitay 11.
HD., T. 5.6.1985, E. 1985/3572, K. 1985/3583, Kaynak: Glindiiz Aybay/Kerim Atamer, 5.264-265.;
Yargitay HGK., T. 27.11.1985, E. 1986/11-125, K. 1987/92 Kaynak: Giindiiz Aybay/Kerim Atamer, s.262;
Yargitay 11. H.D., T. 25.12.1985, E.1986/1897, K. 1986/2254, Kaynak: Giindiiz Aybay/Kerim Atamer,
5.268-269.

180Cetingil, Parca Basina Sorumluluk, s.157-158.

8lCaga; vatandas liiks bir ara¢ satin aliyor, ara¢ gemiye yiikleniyor, konismentoda degeri
belirtilmediginden {inite bagina 1.500 TL verip adalet saglanmaya galisiliyor. Bu diizenlemeden gerek
yiikle ilgililerin gerekse adli makamlarin rahatsizliklart s6z konusuydu. Yargitay kanunun lafzi ve genis
yorum teknikleriyle konismentoda yiikiin faturasina atif yapiliyorsa, yapilan tasimacilikta taginan mal ve
malin bedeli bellidir. Malin degerinin 6denmesi gerektigine iligskin kararlar vermistir. Bu tartismaya Yasar
Karayal¢in; 1.500 TL degil yeni diizenlemeyle 100.000 TL de yapilsa dahi hukuki menfaatin
korunamadigina deginmekte ve yargitayin getirdigi ¢oziimii desteklemektedir. Caga bu goriise, biitiin
diinyada koli ve iinite yoniinde bir ayrim mevcut ve bizim kendi kurallarimizdan ziyade diinyaya ayak
uydurmamiz gerektigini, gayesinin diinyada bir adaletsizlik s6z konusuysa da en azindan o derecede
adaletsizligi saglamak oldugunu belirtmistir. 1500 TL’den 100.000 TL’ye ¢ikmasi en azindan adaletsizligi
bir miktar gidermistir; Cetingil, Par¢ca Basina Sorumluluk,s. 164-165; Aksi yonde, Siizel, Sorumlulugun
Siirlandirilmasi, s.228-230.

182Ergon Cetingil, “Alman Deniz Ticaret Hukukunun 1986 Yili Reformunda Donatanin Sorumlulugu ile
flgili Olarak Yapilan Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 17, Say1: 3, Haziran 1994,
S. 18-19 (“Donatanin Sorumlulugu”).

18Kiibra Yetis Saml1, Tastyanmn Sorumlulugu, s.24 dp.76; Siizel, Sorumlulugun Sinirlandirilmas, $.353;
Cetingil, Par¢a Basina Sorumluluk, s.153.

184Cetingil, Parca Basina Sorumluluk, s.153.
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koymasi koli-iinite siirlandirmasinda nasil bir uygulama alani bulacagi noktasindadir'®®,

Cetingil, bu klozun uygulama alani bulmasi durumunda, sézlesmelerde koli iinite
diizenlemelerinin uygulama alani bulamayacagini belirtmektedir. TTK’nin 1239.
maddesi ile TTK nin 1168. maddesi birlikte degerlendirilecek olursa; yiikleten tarafindan
bildirilen koli ve tnite sayisinin karine olusturdugu, tasiyan sdz konusu bildirimin
gergegi yansitmadigini biliyor veya siiphe duyuyorsa veya siipheyi gidermek i¢in makul
bir kontrol imkanina sahip degilse, s6z konusu klozun gegerli kabul edilecegi bir ¢ekince
koymasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu husus LCL/FCL'®® tagimalardan ziyade
FCL tasima noktasinda onem arz edecektir. Egsyanin tam zayi veya hasarli olmasi
durumuna gore farkli degerlendirmeler yapilmistir. Yiikleten tarafindan bildirilen kloz
ile gergekten ayni ise ¢ekincenin sorumluluk sinirlandirilmasina bir etkisi olmayacaktir.
Ancak esyanin ziya olmasi durumunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goris,
cekincenin gecerli olacagini ve konteyner igerisinde yer alan koli veya {inite sayisini ispat
ettigi taktirde tasiyan aleyhine uygulanan sinirli sorumluluk klozunun uygulama alani
bulacag1 yoniindedir!®’. Bir diger goriiste ise birinci goriisiin kabul edilmesi uluslararasi
sozlesmelerin uygulanmasint engelleyerek diizenlemenin gayesine aykiri olacagini
belirtilmektedir'e,
1.5. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Bedeli

Konteyner devriminden sonra, kullanimiin diinya genelinde hizli yayilmasinin
beraberinde getirdigi problemlerden biri de konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedelidir. Oysaki, Amerika’da tasimacilik hukukunda ilk kez karsilasilmis bir kavram
olmay1p varlig1 karayolu tasimaciligindan beri siiregelmektedir. Diizenlemenin yegane
amaci, sirkiilasyonun saglanmasidir. Calismamizin temelini olusturan bu konuda,
yukarida bahsettigimiz hicbir uluslararasi sozlesme igerisinde bu hususa iliskin
diizenleme ihtiyact duyulmamistir. Calismanin ikinci boliimiinde bu konu ayrintili olarak

ele alinacaktir.

185Cetingil, Parca Bagina Sorumluluk, s.152; Siizel, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, $.458-462.

1ECL (Full Container Load) klozu yiikiin bir tagitan tarafindan yiiklendigini, LCL (Less Than Container
Load) ise birden fazla tasitanin yiiklerinin bir konteynerde beraber tasindigini belirten kayitlardir.
FCL/LCL klozlarinda FCL tagimacilikta konteyner tasiyana kapali ve miihiirlii olarak teslim edilmis
olabilecegi gibi, LCL yiiklerde de yiikletenin bir iigiincii kisi olmasi durumunda da tasiyana kapali ve
miihiirlii olarak teslim edilmesi miimkiindiir.

187Griggs/Williams/Farr Aktaran Siizel, s. 460; Cetingil, Deniz Mal Tastyanm Sorumlulugu s.152, Karan,
Tastyanin Sorumlulugu, s.349; Aksoy, Fiili Tastyici, 5.202.

188Cetingil, Parca Basina Sorumluluk, s.152.
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IKINCI BOLUM
KONTEYNERIN BEKLEMESI VE GECIKMESI KAVRAMININ HUKUKI
NITELiGI

2.1. Genel Olarak

Konteyner tasimaciliginin her gecen giin kullanimimin artmasi nedeniyle bazi
tartigmalar glin yiiziine ¢ikmig, bu tartismalar neticesinde gerek ulusal gerekse
milletleraras1 hukuki diizenlemeler yapilma ihtiyact dogmustur'®. Konteyner
tasimaciliginda son yillarda en ¢ok tartigilan ve en 6nemli konularin basinda gelen ayni
zamanda calismamizin da ana konusunu olusturan, tasiyan tarafindan temin edilen
konteynerin; serbest siire zarfi igerisinde teslim edilme, teslim alinma ve iade
yikiimliliigiinin zamaninda yerine getirilmemesinden kaynaklanan konteynerin
beklemesi ve gecikmesi neticesinde ortaya ¢ikan bedele iliskindir'®. Gerek konteynerin
beklemesi ve gecikmesi kavrami gerekse konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin
hukuki niteligi hususunda doktrinde fikir birligi bulunmamakta olup bu kavramlara
iliskin cesitli calismalar yapilmaktadir’®l. Ancak konteynerin beklemesi ve gecikmesi
kavramiyla ilgili bir diizenlemenin bulunmamasi, yiikle ilgililer agisindan kabul edilemez
noktalara ulasmis ve ¢dziim ihtiyac1'®? her gegen giin artmustir.

Deniz yolu ile tasimacilikta konteynerler genel olarak tasiyan tarafindan temin

edilmektedir'®3, Tasiyanlar, temin ettikleri bu konteynerleri belirli bir zaman diliminde

189Detaylr aciklamalar igin bkz. 1. Béliim.

10y azar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin konteyner demoraji terimiyle yogun bir sekilde karsilagmakta
oldugunu ve igtihat veri taban sisteminde simdiden 47 tane kararin bulundugunu belirtmektedir. Kerim
Atamer, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortast Hukukunda Giincel Sorunlar ve
Gelismeler”, XXIIIL. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler — Tartismalar,
12 Haziran 2009, Ankara, s.233 (“Giincel Sorunlar™).

191 Amerika’da konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iliskin olarak Federal Denizcilik Komisyonu
(Federal Maritime Commission) tarafindan 05.03.2018 tarihinde sorusturma baslatilmistir.
https://www?2.fmc.gov/readingroom/docs/FF%20N0.%2028/ff-28 ord2.pdf/ e.t. 05.03.2023; Sorusturma
neticesinde ABD’de yer alan tagiyanlarin, konteynerin beklemesi ve konteynerin gecikmesinden kaynakli
gelirlerinin 2013 yilina kiyasla bir sonraki senelerde %90, %86, %23, %30 gibi artiglarla sonuglandigi
tespit edilmistir. Federal Denizcilik Komisyonu 04.09.2018 tarihli gegici raporunu agiklamistir.
https://wwwz2.fmc.gov/readingroom/docs/FF%20N0.%2028/FF28_int_rpt2.pdf/ e.t: 05.03.2023 ve
Federal Denizcilik Komisyonu 03.12.2018 tarihinde nihai raporunu diizenlemis ve konteynerin beklemesi
ve gecikmesi kavramina ve serbest siire uygulamalarma iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. E.t:
05.03.2023 https://www2.fmc.gov/readingroom/docs/FF%20N0.%2028/FF-28_FR.pdf/

192By noktada FIATA iiyelerine bir yaz ile birtakim uygulama onerilerine iliskin bildiri yaymnlamstir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Best Practices As Propesed by FIATA: Demurrage and Detention In Container
Shipping https://fiata.com/media/documents-for-download.html . (e.t. 05/03/2023)

1931, Boliim 1.4.1.2.3. Konteyner Temini baslig: detayli bilgi icin bkz. Calismamizin konusu konteynerin
beklemesi ve gecikmesi bedeline iliskin oldugundan, tasiyan tarafindan tedarik edilmesi durumu
incelenecektir.

39


https://www2.fmc.gov/readingroom/docs/FF%20No.%2028/ff-28_ord2.pdf/
https://www2.fmc.gov/readingroom/docs/FF%20No.%2028/FF28_int_rpt2.pdf/
https://www2.fmc.gov/readingroom/docs/FF%20No.%2028/FF-28_FR.pdf/
https://fiata.com/media/documents-for-download.html

194 195

iade alarak tekrardan kullanmakta-”* ve navlun iicreti kazanmaktadir-*°. Tastyanlar temin
ettikleri konteynerlerin sirkiilasyonunu hizlandirarak birden fazla tasimada kullanmay1
amaclamaktadir. Tasiyanlarin konteynerin hizli sirkiilasyonunu saglamasi diizenli hat
tasimacilig1 i¢in hayati 6neme sahiptir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesine iligkin olarak hukukumuzda o6zel bir
diizenleme bulunmadigindan'®; konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavrami, tasiyanla
tagitan arasinda yapilan navlun sozlesmesinde yahut tasiyan tarafindan diizenlenen
konigsmentoda konteynerin bekleme ve gecikmesine iligkin 6zel atiflar yapilmak suretiyle
diizenlenmektedir'®’. Bu sebeple tasitan ile tasiyan arasinda yapilan sdzlesmesel bir
yaptirimin, hiikiim ifade edip edemeyecegini calismamizin ilerleyen asamalarinda®®
aciklayacagiz.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavrami, taraflarca sozlesmede belirtilen sekli
ile farkli durumlarda ortaya gikabilmektedir. Ornegin; tasiyan tarafindan temin edilen
konteyner, belirlenen serbest zaman (free time) igerisinde veya boyle bir zaman
belirlenmemisse makul bir siire igerisinde ylikle ilgililer tarafindan tasiyana zamaninda
bos ve temiz olarak teslim edilmemisse, konteynerin beklemesi ve konteynerin gecikmesi
kavramlar1 ortaya c¢ikmaktadir'®®. Bir baska &rnek; tasiyan tarafindan temin edilen
konteyneri yiikleme i¢in kendi deposuna bos bir sekilde teslim alan tasitanin, serbest
zamanin gegmesinden sonra yahut boyle bir zaman belirlenmemisse geminin kalkis anina
kadar konteyneri tasiyana teslim edememesi durumunda konteynerin beklemesi ve
konteynerin gecikmesi kavramlar1 olusmaktadir. Ugiincii ve son drnek ise; tasiyanin

varma limaninda yiikii gonderilene teslim etmek iizere hazir etmesi, ancak gonderilenin

konteyneri teslim almaktan kacinmasi durumunda konteynerin terminalde beklemesidir.

194K erim Atamer, Giincel Sorunlar, s.236.

195Sami Aksoy, Konteyner Demurajt, s.140.

198K erim Atamer, Giincel Sorunlar, $.237.

¥Dogus Taylan Tiirkel, “Deniz Ticareti Hukukunda Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Uzerine Bir
Inceleme”, 2019, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S.2, 2019, s. e.t:21.01.2023,
5.729 (“Konteyner”).

19%Genel Islem Kosullar1 bakimindan konteynerin beklemesi ve konteynerin gecikmesine iliskin detayli
aciklamalar i¢in bkz. IV. Boliim.

19Tiirkel, Konteyner, s.713-714.
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2.2. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesine iliskin Diizenlemeler
2.2.1. Yasal Diizenleme Cercevesinde Degerlendirilmesi

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavrami, TTK uyarinca 6zel olarak diizenlenmis
bir kavram degildir’®. Bu sebepledir ki; taraflarca konteynerin beklemesine ve
gecikmesine iliskin hiikiim ifade eden sdzlesmeler, TBK uyarinca sdzlesme serbestisi?%*
kapsaminda diizenlenmektedir. Deniz yolu tasimaciliginda tasiyanlar tarafindan
konteynerin birden fazla kez kullanilmak istenmesinden dolayi, sdzlesmelerinde yiikle
ilgililerin sozlesmesel yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmalarini engelleme gayesi ile
cesitli yaptirimlar 6ngoriilmektedir?®?. Tasitan veya gonderilen tarafindan, konteynerin
tasiyana iade yiikiimliliigiinlin yerine getirilmemesi durumu; sozlesmesel
yiikiimliiliiklerini hig ifa?% etmeyerek ortaya ¢ikabilecegi gibi geregi gibi ifa etmeyerek
de ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeple yiikle ilgililer szlesmesel yiikiimliiliikklerini ihlal
etmeleri durumunda, TBK uyarinca borglu temerriidiine diismektedirler?®. Bununla
birlikte yiikle ilgililer s6zlesmesel olarak bir yiikiimliiliikk altinda bulunmasalar dahi,
konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavraminin meydana gelmesine sebebiyet
verebilmektedirler?®. Bu durumlarda asagida detaylica agiklayacagimiz iizere alacakli
temerriidii sonuglarinin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesine iliskin mahkemelerde  goriilen

yargilamalarda®®®, tasiyanlarin konteynerin beklemesi ve gecikmesine iliskin olarak

20 Aksi goriis, yazar TTK nin konteynerin gecikmesine iliskin olarak 1174 {incii maddesinde “Bosaltmanin
Hi¢ veya Siiresinde Yapilmamas1” bash@inda diizenlendigi yoniinde goriis bildirmistir. Sami Aksoy,
Konteyner Demuraji, s.149; ayni1 yonde Yargitay vermis oldugu bir kararinda, konteyner demurajinin E-
TTK’nin 1057 ila 1059. maddelerinde diizenlenen siirastarya hiikiimlerine atif yapmak suretiyle
diizenlendigini belirtmis ve kural olarak siirastarya iicretinin asil bor¢lusunun tasitan oldugunu belirtmistir.
Yargitay 11. HD., T. 21.4.2015, E. 2015/984, K. 2015/5606 Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t:
25.01.2023. Bu hususa iligkin detayli bilgi i¢cin Bkz. 3. Bolim.

M1Temelini Anayasadan almistir ve Borglar Hukukunun temel bir ilkesidir. Birey, sézlesme dzgiirliigii
kapsaminda s6zlesme yapip yapmama, sdzlesmenin igerigini belirleme ve sdzlesmeyi ortadan kaldirma
gibi kanunlarin emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykirt veya konusu
imkansiz olmadikga diledikleri sekil ve sartlarda s6zlesme yapabilme 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir.
Kemal Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesinin Kamu Diizeni Gerekgesiyle Sinirlandirilmasi, Doktora
Tezi, Eskisehir 2020 s.88-110.

202K onteynerin temiz iadesine iligskin kayitlar, konteynerin saglam iade edilmesi, konteynerin belli bir siire
sonra iade edilememesi durumunda konteynerin bedelinin belirlenmesi gibi; Yargitay bir kararinda
konigmentoda konteynerin 90 giin icerisinde tasiyana iade edilememesi durumunda konteynerin yerine
ikame deger ddenmesine iliskin karari onamistir. Yargitay 11. HD., T. 27.10.2022, E. 2021/3605, K.
2022/7519, kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t: 24.01.2023

203Borcun ifa edilmemesi kavrami ve borca aykiriligin gesitleri i¢in bkz. Safa Reisoglu, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlari, 2012 Istanbul, s.342; Mustafa Alper Giimiis, Borglar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Basim, 2021, Ankara s.669-960.

204Tirkel, Konteyner, s.707.

205Tjirkel, Konteyner, s.707.

26E-TTK nin 1059. maddesi 3. fikras1 kapsaminda, siirastarya iicreti ve konteyner bedelinin talep hakki
dogmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Yargitay 11. HD., T. 12.12.2014, E.
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TTK’da diizenlenen siirastarya hiikiimlerinin uygulanmasi1 ydniinde taleplerinin
bulundugu, bu konuda yargi kararlarindan konteynerin beklemesi ve gecikmesi
kavramlarinin siirastarya kavrami ile karistirildign gériilmektedir?®’. Bu kavramlar her ne
kadar birbirine benziyor olsa da aslinda farkli kavramlar oldugu ¢alismamizin tigiincii
boliimiinde ayr1 bir baslikta incelenecektir?®,
2.2.2. Sozlesmesel Diizenleme Cerc¢evesinde Degerlendirilmesi

Konteynerin beklemesi ve gecikmesine iliskin hiikiimler, taraflarca imzalanan navlun

209 ya da denizde yiik senetlerinde®'® belirtilir. Taraflar,

sozlesmesinde, konismentoda
sOzlesme serbestisi kapsaminda emredici hiikiimlere aykir1 olmadigi siirece serbestge
diizenleme hakkina sahiptirler. Tasiyanlar, diizenli hat tasimaciliginda temin ettikleri

konteynerleri tekrar kullanmak amaciyla sozlesmelerinde konteynerin beklemesi ve

2014/12286, K. 2014/19657, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t: 27.01.2023; TTK'nin 1069. maddesine
gore, alicinin siirastarya alacagindan sorumlu olmasi igin, navlun veya konigsmentoda buna dair hiikiim
bulunmasi ve malin alic1 tarafindan teslim alinmasi gerekmektedir”; istanbul BAM 45. HD., T. 16.2.2022,
E. 2020/582 K. 2022/160, Kaynak: www.lexpera.com.tr, €.t:26.01.2023 ; Mersin’den Odessa/Ukrayna’ya
yapilan tasimacilikta tagiyan, konteynerin beklemesinden kaynakli alacaginin TTK’nin 1174. maddesine
gore siirastarya ticretinden sorumlu oldugunu ileri siirerek dava etmistir. Yargitay 11. HD., T.11.1.2022,
E. 2020/6974, K. 2022/128., Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t: 26.01.2023

27Tiirkel, Konteyner, s.723-726.

28Detayl bilgi icin bkz 3.2.3.4.

209K onismento, TTK nin 1228-1242. maddeleri arasinda detayli diizenlemelere yer verilmis olup; tasiyan
tarafindan tek tarafli diizenlenen , tagima sdzlesmesinin yapildigini ispatlayan, esyanin tasiyan tarafindan
teslim alindigint veya gemiye yiiklendigini gdsteren ve tagiyanin esyayi, ancak onun ibrazi karsiliginda
teslim etmekle yiikiimlii oldugunu gosteren kiymetli evrak olarak tanimlanmistir. TTK uyarinca iki tiir
konismento 6ngoriilmiis olup bunlar yiikkleme ve teselliim konigmentolaridir. Ancak uygulamada farkli
isimlerde konismentolar goriilmekte ve Ogretide bu konismentolara iliskin olarak degerlendirmeler
yapilmaktadir. Her ne kadar farkli isimlendirmeler altinda farkli konigmento tiirleri varmig gibi goriinse de
isimlendirmeler ve nitelendirmeler kanunda sayillan konismento tiirlerinin  fonksiyonunu
degistirmemektedir. Bu adlandirmalar, taraflarin farkli tiirdeki tagimalari i¢in yapmis olduklart kayitlara
istinaden degisiklik gdstermis ve maktu hale getirme ¢abasi neticesinde ¢esitlenmistir. Bir farkli deyisle,
fonksiyonuna gore iki gesit (Yiikleme ve Teselliim) konismentonun alt baslig1 niteliginde birden fazla
konismento mevcuttur. Konigmentonun; nama, emre veya hamile yazili olarak diizenlenmesi miimkiindiir.
Nama yazili konismentoda, gonderilen ismen belirtilmisken; hamiline yazili konismento tiiriinde,
konismento senedinde gonderilen olarak kimsenin adi ve emre kaydi yer almamakta olup konismentoyu
elinde bulunduran kisi hak sahibi sifatin1 kazanmaktadir. Konismento hiikiimleri navlun sézlesmesinden
bagimsiz olup, navlun sézlesmesinin hiikiimsiizligii ya da navlun sdzlesmesinin taraflardan biri tarafindan
feshedilmesi durumu konigmentodan dogan borcu etkilemez. Tastyanin varis limaninda gonderilene malin
teslimini gerceklestirebilmesi igin konismentoda anlasilan mesru gonderilence konismentonun ibrazinin
yapilmasi gerekmektedir. Bir farkli deyisle tasiyan konismentodaki mesru gonderilene konteyneri teslim
etmelidir. Aksi taktirde tasiyan, teslim etme borcundan kurtulmus sayilmaz. Detali bilgi i¢in Bkz. H. Murat
Demirkiran, “Tastyanin Konismento Iceriginden Sorumlulugu”, Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s.23-39;
Hakan Karan, Elektronik Konismento, Ankara, Turhan Kitabevi, s.76; Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti
hukuku, 17. Baski Filiz kitabevi Istanbul 2022; Tamer Bozkurt, Deniz Ticareti Hukuku, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2021; Haci1 Kara, Deniz Ticareti Hukuku, Onikilevha Yayincilik, Ankara (“Deniz
Ticareti”); Aslihan Seving Kuyucu, Tastyamin Esyayr Teslim Etme Borcu, 1. Baski, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2023 (“Teslim Borcu™); inci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku I-11, 4. Bask,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2021

2105ami Aksoy, Deniz Tasimalarinda Gonderilenin Esyayr Tesellimden Kacinmasimn Hukuki
Sonuclari, 1. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, 5.51-54 (“Deniz Tasimalar1”)
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gecikmesine iliskin tanimlara ve yaptirimlara yer vermektedirler?’!. Bu tanimlamalar
uyarinca, yiikle ilgililere?'? konteynerin kendilerine iade edilmesine yonelik belirli
stireler ongormekte; bu siire zarfinda konteynerin terminal icerisinde yer almasi
durumunda konteynerin beklemesi, konteynerin terminal disinda yer almasi durumunda
konteynerin gecikmesi kavramlar1 olusmaktadir. Konteynerin beklemesi ve gecikmesi
kavraminin s6z konusu olmasi halinde, yiikle ilgililerin giinliik konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedeli o0deme yiikiimliligii altinda olduklar1  belirtilmistir.  Bu
tanimlamalardan da anlasilacagi iizere, konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavraminin
s0z konusu olmasi i¢in; tasiyan tarafindan yiikle ilgililere verilen serbest siirenin dolmasi
ve konteynerin yiikle ilgililer tarafindan serbest siire i¢erisinde tasiyana taginmak {izere
teslim edilmemesi, varma limaninda teslim alinmamasi veya teslim alindiktan sonra
tasiyana konteynerin iadesinin gergeklesmemis olmasi gerekmektedir. Calismada
oncelikle konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavraminin diizenlenme sekline ve
konteynerin beklemesi ve gecikmesi sartlarina deginilecek olup, konteynerin beklemesi
ve gecikmesi kavraminin dogdugu ana iliskin agiklamalara yer verilecektir.
2.2.2.1. Navlun So6zlesmesi

Navlun so6zlesmesi, TTK’da ve 6gretide kabul gérmiis oldugu hali ile tagiyanin, tagitan
tarafindan teslim edilen esyay1 gemi ile deniz yolu tagimaciliini taahhit ettigi; tasitanin
ise bu tasima karsiliginda tasiyana iicret ddemeyi taahhiit ettigi sozlesmedir?®. Niteligi
geregi Sui generis bir sozlesme olup, uyusmazhiga iliskin TTK’da bir diizenleme

214

bulunmadig1 taktirde TBK’da diizenlenen eser sozlesmesinin hiikiimleri

uygulanmaktadir.

211Sami Aksoy, Konteyner Demuraji, s.143.

212Navlun sbzlesmesinin esas taraflar tagtyan ve tagitandir. Ancak deniz tasimaciligmin biiyiik sermayeye
ihtiya¢ duyuyor olmasi, deniz yolu tasimaciliginin gesitli riskler barindirmasi ve navlun sézlesmesinin sui
generis 6zelligi nedeniyle, TTK’da yiikle ilgililer bagligi altinda yiikleten ve gonderilen de eklenmis ve
deniz ticaretinin hizli gelisiminde tagima igleri komisyoncusu da 6nemli bir yer edinmistir. Detayl bilgi
i¢in bkz. Gizem Ozliitiirk Unlii, Tasima Isleri Komisyoncusunun Sorumlulugunun Deniz Yoluyla
Tagimalar Bakimindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin,2023; Aslihan Seving Kuyucu,
Teslim Borcu, s. 74-83, Elvin Kerime Silahtaroglu, “Navlun S6zlesmesinin [crasinda Ugﬁncﬁ Kisi
“Yiikleten” Doktora Tezi, Istanbul, 2011, (“Yiikleten”).

ZBTTK’da hiikiim bulunmadigi durumlarda TBK hiikiimleri uygulama alam bulacaktir. Sozer, Deniz
Hukuku, s.309.

2Navlun sozlesmesinin bir netice ve taahhiit ettigini belirtmektedir. Biilent Sozer, “Yeni Ticaret
Kanunu’nun Navlun S6zlesmelerini Diizenleyen Hiikiimleri Hakkinda Bazi Goriisler”, XXVIII. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler — Tartigmalar, 27.11.2014, Ankara, s.78
(“Baz1 Gortigler”)
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Navlun sozlesmelerinde TTK uyarinca, yolculuk carteri s6zlesmeleri ve kirkambar
sozlesmeleri olmak iizere iki navlun sdzlesmesi tiirii 6ngoriilmiistiir®®. Eger geminin
tamamini veya bir kismini ya da belli bir yerinin tagitana tahsis edilmesi s6z konusu ise
carter sdzlesmesinin, tasinacak yiik ayirt edilmis esya®® ise kirkambar sdzlesmesinin

konusunu olusturur?’

. Calismamizin niteligi geregi, konteyner tagimaciligi kirkambar
sozlesmesinin niteligini olusturmaktadir®®. Navlun sozlesmesi her iki tarafa borg
yiikleyen bir sézlesme olup taraflarca sozlesme sozlii olarak kurulabilecegi gibi
sozlesmenin yazili olarak da kurulmasi miimkiindiir?*°.

2.2.2.1.1. Kirkambar Soézlesmesinin Kurulmasi

Kirkambar sozlesmelerinin, taraflar arasinda uygulamada elektronik posta araciligiyla
yapilmasinin yani sira bazen de tastyanlarin 6zel uygulamalari (sistemleri) araciligiyla
diizenlendigi goriilmektedir’®®. Bu vesile ile diizenlenen kirkambar sdzlesmelerinde,
tasitanlar tasiyanlara; tasinacak olan esyaya iliskin bilgi paylasimi yapmakta ve bu
esyalar icin gerekli olan konteyneri tagiyandan talep etmektedirler. Tasiyanlar tarafindan
temin edilen konteynerlerin  yiikke elverisli olmasi tamamen tasiyanin
ylkiimliiliigiindedir. Buna aykir1 davranilmasi halinde konteyner igindeki esyanin
herhangi bir hasara ugramas1 durumunda tasryan sorumlu olacaktir??,

Tasitanin, konteyneri tastyandan talep edebilecegi gibi iiciincii bir kisiden de talep
etmesi miimkiindiir. Tagiyan tarafindan temin edilen konteynerin de kendi miilkiyetinde
olmayip tigiincii bir kisiye ait olmasi da s6z konusu olabilmektedir. Tasiyanin {i¢iincii bir
kisiye ait konteyneri tagitana temin etmesi halinde sorumluluk ve yiikiimliiliikklerinde
herhangi bir degisim s6z konusu olmaz. Tasiyan tarafindan temin edilen konteynerin,
tagiyanin miilkiyetinde olup olmadiginin bir 6nemi yoktur. Ciinkii, tagitan ile tasiyan
arasindaki hukuki iligki geregi uygulanacak hiikiimler bakimindan da tasiyanin maliki

oldugu konteyner ile tagiyanin tiglincii bir kisi tarafindan temin ettigi konteyner arasinda

25M, Fehmi Ulgener, Siirastarya Siiresi ve Ucreti, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
1993, 5.2 (“Siirastarya”).

28 Ayirt edilmis esyadan kasit, navlun sézlesmesiyle niteligi belirlenmis ve ferdilestirilmis yiiktiir. Sozer,
Bazi1 Goriisler, s. 82.

2"Haci Kara, Deniz Hukuku, s.43; Tamer Bozkurt, s.141.

28T irkel, Konteyner, s.712; Sami Aksoy, Konteyner Demuraji, s.142.

29T amer Bozkurt 5.142.

220Sami Aksoy, Konteyner Demuraji, s.142.

221K onteyner, tastyan tarafindan tedarik edilmis oldugu igin bu tasima kabinin aym zamanda geminin
alonju sayilacagi, konteynerdeki elverissizligin bu halde geminin denize elverigsiz olmasina neden olacag,
dolayistyla tagtyanin ortaya ¢ikan zarardan TTK nin 1019. Maddesi (tasiyanin geminin elverigsizliginden
dogan sorumlulugu) uyarinca sorumlu olacagi belirtilmistir. Yargitay 11. HD, T. 25.6.2014 E. 2013/14743
K. 2014/12151, Kaynak: www.kazanci.com.tr e.t: 27.01.2023. Detayli ag¢iklamalar i¢in bkz Cémert, s.95-
97.
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fark yoktur???, Uygulamada konteynerin kimin tarafindan tedarik edildigi elektronik
yazismalardan, tastyanlarin sahip oldugu sistemlerden, “SOC” ??® ve konismentodan

224 Konteynerin kime ait oldugu ise, konteynere ait BIC Code??® ile tespit

anlasilabilir
edilebilmektedir??®,

Kirkambar s6zlesmesi ile taraflar bir borg iliskisi i¢erisine girmis olup, konteynerin
tagiyan tarafindan temin edilmesi durumunda asli edim ve yan edim yiikiimliiliikleri

227 Ogretide konteynerin tastyan tarafindan temin edilmesi ve yiikle ilgilinin

dogmaktadir
konteyneri tasiyana belirli sartlarda iade etme yiikiimliliigii bir yan edim yikimlaligi
olarak belirtilmistir. Alacaklinin yan ediminin ifasinda, asil edimin ifasindan bagimsiz
olarak bir hukuki yararinin sd6z konusu olmasi durumunda; yan edim, asil edimden
bagimsiz nitelige biirlinmektedir. Bu sebeple, yan edimlerin ayrica talep ve dava
edilmesini engelleyen bir durum s6z konusu olmadigindan, alacaklinin asil edimin yerine
getirilmesine ragmen yan edimin yerine getirilmemesi ya da geregi gibi yerine
getirilmemesi durumunda ayrica talep etme ve hukuki yollara basvurma hakki bakidir.
Yukarida izah ettigimiz iizere, konteynerin beklemesi ve gecikmesine iligkin
diizenleme, navlun soézlesmesinde diizenlenebilecegi gibi konismentoda yahut diger
denizde yiik senetleri uyarinca tasiyanin konteynerin beklemesi ve gecikmesi tarifesine
atfi suretiyle diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler uyarinca konteynerin beklemesi ve
gecikmesi, serbest siire i¢erisinde konteynerin tasiyana iade edilmemesi halinde meydana
gelmekte olup yikle ilgililerin tasiyana iade ylkiimliligine aykiri davraniglar
agiklanacaktir. Akabinde, yiikle ilgililerin hak ve yiikiimliiliiklerini navlun s6zlesmesinin
asamalarina gore degerlendirerek konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavraminin

hukuki niteligine etkisini inceleyecegiz.

220mag, 5.419.

22Tagitanlar, tastyanlarin sistemlerinde Shipper’s Owned Container (SOC) hanesinde konteyner talep
edilip edilmedigini gérebilmektedir. Bu hanede se¢im yapilmasi halinde, tasitanin tagiyandan konteyner
talebinde bulunmadigini goéstermektedir. Sami Aksoy, Konteyner Demuraji, s.218; Anglo-Amerikan
hukukunda, “Shipper” hem tagitant hem de yiikleteni kapsadigindan SOC ikisinden biri tarafindan temin
edildigini belirtir. Koser, s.34.

2243ami Aksoy, Konteyner Demuraji, s.218.

225Bureau International des Containers (BIC) Uluslararas: Ticaret Odasi (ICC) tarafindan 1933'te kurulmus
olup, 1960'arin basindan beri deniz tagimaciligi konteynerlerinin organizasyonunda onemli bir rol
oynamis, ticari aligverisi kolaylastirmis ve konteynerlerin teknik kontrolii, dayanikliligi, kodlamast,
tanimlanmasi ve isaretlenmesi gibi alanlarin tanimlanmasina ve standardize edilmesine yardimci olmus,
1970 yilinda, giivenilir alfaniimerik (“tek basina harflerden ve rakamlardan olusmayan farkli siralamalarla
¢ok tiirlii kombinasyon gelistirme sistemi”) gelistirilmis ve ISO tarafindan 1972'de bu sistem
benimsenmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. https://www.bic-code.org

26Akova, s.61.

27Asli edim ve yan edim hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ozge Erbek Odabasi, “Borg iliskisinden Dogan

Yan Yiikiimlerin Edim Yiikiimleriyle Karsilastirilmasi1”, 2020, izmir Barosu Dergisi, 5.61-155.
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2.2.2.1.2. Kirkambar Sozlesmelerinde Serbest Zaman Kavram

Taraflarca navlun sozlesmesinde, konismentoda ya da diger denizde yiik
senetlerinde??® tagryandan temin edilen konteynerin, navlun szlesmesi asamalarina gore;
konteyneri tagiyana teslim etme, varma limaninda teslim alma ve teslim alinan
konteynerin tasityana iade edilmesine iligskin olarak, tasiyan tarafindan yiikle ilgililere
verilen siireyi sozlesmesel olarak verilen serbest zaman olarak tanimlamak miimkiindiir.
Serbest zaman kavramina iliskin genel bir tanimlama yapmak miimkiinse de tastyanlar
tarafindan verilen serbest zamanda kabul gérmiis bir siire bulunmamaktadir. Bir farkli
deyisle, konteyner tasimaciliginda belirlenen serbest zaman, TTKda diizenlenen “starya
stiresi” gibi yiikiin tagima aracina yiiklenmesi veya tasima aracindan bosaltilmasi i¢in
kanunen diizenlenen bir siire olmay1p, sézlesmesel olarak diizenlenen bir siiredir??®. Bu
sebeple serbest zaman taraflarca navlun sdzlesmesinde yahut konismentoda diizenlenen,
yiikle ilgililerin tasiyan tarafindan temin ettigi konteyneri ne zamana kadar teslim etmesi,
teslim almast ve iade etmesi gerektigini diizenleyen; taraflarin sdzlesme serbestisi
kapsaminda serbest zamani artirip azaltabilecekleri siiredir. TTK’da diizenlenen ve
taraflarca kararlagtirllma hakki taninan “siirastarya siiresi 'nden farkli olarak, tagima
aracinda bulunan yiikiin yiiklenmesi ve bosaltilmasi i¢in 6ngoriilen siire olmayip,
konteynerin tasiyana teslim edilmesi, varma limaninda teslim alinmasi ve teslim alinan
konteynerin tasiyana iade edilmesine iliskin diizenlenen siiredir?.
2.2.2.1.2.1. Serbest Zaman Siiresi

Diinyada deniz yolu tasimaciliginda lider olan tasiyanlarin tarifeleri incelendiginde,
serbest zaman i¢in belirlenen ortak bir slire bulundugu goriilmemektedir. Tasiyanlarin
tarifelerinde serbest zaman siiresi olarak 0 ila 15 gilin arasinda farkli serbest siireler
belirledikleri, bu siire farklarinin tasimaciligin ithalat/ihracat olup olmadigina gore
degiskenlik gosterdigi, hangi limanin kullanildig1 ve kullanilan konteyner tiirliniin de
belirleyici etken oldugu goriilmektedir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi durumunda belirlenen serbest siireye iliskin
denizcilik sektoriinde faaliyet goOsteren tasiyanlar tarafindan ortaya c¢ikmis cesitli
uygulamalar bulunmaktadir. Oyle ki kiiresel capta biiyiik bir tastyan, konteynerin

beklemesi ve gecikmesi durumunu tek bir tarifede diizenlemekte ve serbest zamana

28Genellikle tagtyanlarin konteynerin beklemesi ve gecikmesi tarifesinde diizenlenmekte olup, navlun
sozlesmesiyle ya da konismentoda bu tarifeye atif yapildigi goriildiigii gibi kimi konigmentolarda ise
konigmentonun 6n yliziinde bu hususlarin diizenlendigi goriilmektedir.

229Gtarya siiresine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. 5.94.

230Giirastarya siiresine iliskin detayh bilgi igin bkz. s. 94.
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iliskin tek bir siire ongorerek tarifelerdeki ayrimi tasimaciligin ithalat ve/veya ihracat

231

olup olmadigina ve konteynerin tiiriine gore planlamaktadir Bir bagka kiiresel

taslyan232

ise ihracat yiikleri i¢in konteynerin beklemesi ve konteynerin gecikmesi
tarifesini ayri ayr1 diizenlemekteyken; ithalat yiiklerde konteynerin beklemesi ve
gecikmesi tarifesini tek bir tarifede diizenlemektedir. Ayni tastyan, ihracat yiiklerde
konteynerin beklemesi i¢in 6ngoriilen serbest zamani, yiiklemenin yapilacagi limana ve
konteynerin tlirine gore belirlemekteyken; konteynerin gecikmesini liman ayrimi
yapmaksizin tek bir serbest zaman olarak belirlemektedir.

Taraflarin, tagiyanin tarifesinde belirledigi serbest siireyi, sozlesme serbestisi
kapsaminda artirmalar1 veya azaltmalar1t miimkiindiir. Bir farkli deyisle taraflarin,
sozlesmeyle serbest siireye iligkin siireyi artirmalari ve bunu s6zlesmelerinde belirtmeleri
durumunda, tastyanin tarifesindeki siireler dikkate alinmayacaktir.
2.2.2.1.2.2. Serbest Zamanin islemeye Baslamasi

Kiiresel tasiyanlarin serbest zamanin baglamasina yonelik tarifelerindeki
tamimlamalar dikkate alindiginda, ihracat yiiklerinde serbest siirenin tasiyandan

233

konteynerin teslim alinmasi akabinde basladig1 goriilmekteyse de>°, varma limaninda

210rnek vermek gerekirse; CMA sirketi, konteynerin beklemesi ve gecikmesi tarifesini tek bir tarife olarak
diizenlemekte ve serbest zamana iligskin olarak Tiirkiye’de yer alan biitiin limanlarda ihracat yiikleri i¢in
standart konteynerler i¢in 10 giin, 1s1 kontrollii konteynerler i¢in 5 giin; ithalat yiiklerinde standart
konteynerler i¢in 7 giin, 1s1 kontrollii konteynerler i¢in 3 giin serbest slire dngormektedir. CMA sirketi
serbest zaman yoniinden konteynerin tiiriine gore bir ayrim gerceklestirmekte, ihracat kapsamindaki yiikler
icin standart konteynerler i¢in 10 giin, 1s1 kontrollii konteynerler i¢in 5 giin, diger amagsal bazi konteynerler
icihn 6 gin ve 7 gin olarak serbest siire  belirlemistir.  https://www.cma-
cgm.com/static/DemDet/Attachments/DD_Tarifs_TR_2022-07-01turkey.pdf

22Qrnek vermek gerekirse; Maersk sirketi ihracat yiiklerde konteynerin beklemesi tarifesi ile konteynerin
gecikmesi tarifesini ayri ayri diizenlemekte; ihracat kapsamindaki konteynere iliskin olarak konteynerin
beklemesi igin tasimanin gerceklestirilecegi limana gore standart konteyner igin 7 ila 10 giin gibi bir siire
ongoriirken, konteynerin gecikmesine iligkin olarak biitiin limanlar i¢in 10 giin oldugunu 6ngérmekte; 1s1
kontrollii konteynerler i¢in konteynerin beklemesi tarifesinde 1 giin, konteynerin gecikmesi tarifesinde ise
3 giin serbest siire oldugunu belirtmektedir. thalat yiiklerine iliskin olarak, konteynerin beklemesi ve
gecikmesini tek bir tarifede diizenlemekte, konteynerin varma limanina gore serbest siirede bir farklilik
ongormeyip biitiin limanlarda 1s1 kontrollii konteynerler i¢in 3 giin, diger biitiin konteyner tiirleri i¢in 7 glin
serbest zaman oldugunu belirtmistir. https://www.maersk.com/local-information/europe/turkey/export,
2830rnegin CMA sirketinin, ihracat yiikleri i¢in birlestirilmis konteynerin beklemesi ve gecikmesi tarifesi
uyarinca, bog konteynerin teslim alindigi andan baglayacagi belirtilmistir. https://www.cma-
cgm.com/ebusiness/tariffs/demurrage-detention/general-terms , e.t: 26.01.2023 ; Ornegin Mearsk sirketi,
konteynerin beklemesi ve konteynerin gecikmesi tarifesinde ayri ayri tarifelere sahip olup, konteynerin
gecikmesi bos teslim alma tarihi ile baslayacagi ve konteynerin limana giris tarihi dahil sona erecegi,
konteynerin beklemesinin konteynerin limana girisinden ve konteynerin gemiye yiikleme tarihi ile sona
erecegini belirtmektedir. https://www.maersk.com/local-information/europe/turkey/export,
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serbest siirenin ne zaman bagladigina®” iligskin net bir diizenleme bulunmamaktadir
Kaldi ki, serbest zamanin basladigi ana iliskin olarak fikir birliginin bulunmadig: Federal
Denizcilik Komisyonu (Federal Maritime Commission-“FDK”) tarafindan da tespit
edilmistir. Oyle ki, uygulamada serbest siirenin genel olarak konteynerin gemiden
bosaltilmasiyla baslatildig1 gibi, konteynerin terminal sahasina indirilmesiyle birlikte

baslatildig1 da goriilmektedir?®

. Hatta FDK tarafindan yapilan incelemede, serbest siire

zamaninin geminin varma limanina ulasmasiyla islemeye baslatildig1 tespit edilmistir?’.
Serbest siirenin baslangic1 asamasinin tespitinde, konteynerin beklemesi ve gecikmesi

kavramina iliskin TTK uyarinca 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple serbest

siirenin baslama anin1 navlun sozlesmesinin agamalarina gore degerlendirerek TBK

uyarinca tespitlerde bulunacagiz.

2.2.2.1.2.2.1. Hazirlik ve Yiikleme Asamasi

Hazirlik ve yiikleme asamasinda tasitan, tasiyandan konteyneri bos bir sekilde teslim
alarak yiikleri konteynere yiiklemesi ve tasitanin konteyneri belirlenen siire igerisinde
tagiyana teslim etmesi i¢in dngoriilen serbest zamandir. Tasitanin sézlesmede belirtilen
serbest zaman igerisinde konteyneri tasiyana teslim edememesi, hazirlik asamasinda
konteynerin terminal disinda gecikmesi olabilecegi gibi konteynerin geminin yiikleme
asamasinda terminal i¢inde beklemesinden de ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu durum, ihracat yiikiinliin yliklenme asamasinda s6z konusu olabilecegi igin
tastyanlarin ihracata yonelik tarifelerinin incelenmesi gerekmektedir. Kiiresel ¢apta
tastyanlar, konteynerin beklemesi icin ayr1 konteynerin gecikmesi igin ayri bir serbest
stire belirlemektedirler. Konteynerin gecikmesine iliskin serbest zaman, tasitanin
konteyneri tasiyandan temin etmesi ile baslayarak, konteynerin terminal alanina
birakilmasina kadar gecen siire olarak kabul edilmekteyken; konteynerin beklemesi i¢in

ongoriilen serbest siire, konteynerin terminal sahasina girmesi ile baglayacagi ve yiikleme

Z%Hazirlik ihbarinm tatil giiniine isabet etmesi durumunda sayilmayacagma iliskin Yargitay 11. HD.,
5598/5412 04.12.1978. Karara iligkin degerlendirme i¢in bkz. Hac1 Kara, Starya ve Siirastarya Siiresi ile
Siirastarya Ucretinin Hesaplanmasindan Kaynaklanan Sorunlar, 2022, Regesta, C.7, S.2, (“Siirastarya”).
25Y azar gerek giimriik islemlerindeki siiregler gerekse prosediirler geregi taraflarin sorumluluklari, sigorta
ve malin hasar1 ve ziya durumlarinda ihtilafin minimuma indirilmesi igin Ticaret Kanunu ile génderilene
esyanin ne zaman teslim edildiginin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Reyagan Kender, “Yiikleme,
Bosaltma ve Ardiye Safhasinda Sorumluluk ve Sigorta ile ilgili Sorunlar”, Sorumluluk ve Sigorta
Hukuku Bakimindan Esya Tasimacihigi Sempozyumu Bildiriler — Tartismalar, 26-27 Ocak 1984,
Magka-istanbul, $.253 (“Sorunlar™).

Z6CMA ve Mearsk sirketleri, dolu konteynerin gemiden bosaltildig1 tarihten itibaren baslatilacagini
belirtmektedir.

Z37Final Report, s. 28.
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aninda sona erecegidir. Bagka bir kiiresel ¢aptaki tasiyan ise, konteynerin beklemesi ve
gecikmesi tarifesini tek bir siire {izerinden belirlemektedir®®,

Gerek konteynerin beklemesi ve gecikmesi tarifesi ayri olsun gerekse her iki kavram
tek bir tarifede diizenlenmis olsun, hazirlik ve yiikleme asamasinda konteynerin
beklemesi ve gecikmesi kavraminin, tagitanin tastyandan konteyneri teslim aldigi giinden
itibaren baslayacagi noktasi tartismasizdir. Ancak konteynerin beklemesi ve konteynerin
gecikmesi tarifelerinin ayr1 ayri diizenlenmesi durumunda serbest zaman kavraminin
baslangicinin, s6z konusu siirelerin toplam1 kadar veya konteynerin temini sonrasinda
belirlenen tek bir siire olup olmadigi noktasi net degildir. Bu husus c¢alismamizin
ilerleyen kisimlarinda detayl olarak incelenecektir®®.
2.2.2.1.2.2.2. Bosaltma ve Teslim Asamasi

Doktrinde ve uygulamada en tartismali hususlardan biri, daha 6nce de belirtildigi
iizere varma limaninda konteyner icin serbest zaman kavraminin ne zaman baslayacagi
noktasindadir. Yapilan arastirmalarda, tasiyanlarin geminin varma limanina yaklastig
tarihten veya konteyneri gemiden bosalttig1 giin dahil edilerek diizenlendigi gibi cesitli
durumlarda serbest zamanin baslatildig1 goriilmektedir?*°.,

TTK wuyarinca tasiyanin, yiikii teslim ederek navlun soézlesmesinden dogan

yiikiimliiliikleri sona erecektir?*.

Gonderilenin yiikii teslim almaktan kaginmasi
durumunda, navlun sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiglinii yerine getirememekte olsa da
TTK’nin 1174. maddesi uyarinca yiikiin tevdii ve satig suretiyle tagiyanin sézlesmesel

yiikiimliiliiglinden kurtulma hakki bulunmaktadir. Tasiyan kendisine taninan haklari

238By hususa iliskin detayli bilgi i¢in bkz. dn.231-232,

29Detayl bilgi i¢in bkz. 4.3.2.

240Gefer carteri sozlesmelerinde WIPON (wheather on Port or not) / WIBON (wheather on Berth or not)
klozunun bekleme siirelerinin baslamasina iliskin yakin iliskiler tasimasindan kaynaklanmaktadir.
Hukukumuzda, tasiyanlarin hazirlik ihbarinda bulunabilmeleri i¢in geminin TTK’nin 1152. maddesine
gore varmis gemi olmasi gerekmektedir. Ancak taraflar geminin TTK nin 1142. maddesi uyarinca varmisg
gemi olup olmadigi, sozlesmede demirleme alam bir farkli deyisle rihtim belirlenebilecegi gibi sadece
demirlenecek limani belirlemeleri de miimkiindiir. Tasiyanin demirleme yapacagi alanin agikca
belirtilmesi; ancak, limandan kaynaklanan sebeplerle limana dahi girememesi durumunda WIPON klozu
uyarinca varmig gemi kabul edilecegi ve hazirlik ihbar1 yapabilmesi imkani taninmaktadir. WIBON
klozunda, geminin belirli bir rihtima yanasacagi sozlesmeyle kararlagtirilmig ve geminin herhangi bir
sebeple yanasamamasi durumunda, geminin limanin sinirlarinda bulunmasi halinde geminin varmig gemi
olacagi ve hazirlik ihbarinda bulunulabilecegi imkani taninmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Fehmi
Ulgener, "Bekleme Siirelerinin Baslangicina Dair Baz1 Hukuki Sorunlar", Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 1991, C.16, S.2, https://jurix.com.tr/article/6171, s.106-136 e.t:23.01.2023; Banu Bozkurt
Bozabal1,"6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Dogrultusunda Hazirlik Thbar1, Bekleme Siireleri
ve Limanda Olsun Olmasin (WIPON) / Rihtimda Olsun Olmasin (WIBON) Kaydinin Degerlendirilmesi",
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2016, C.32, S.2, https://jurix.com.tr/article/5081, s. 178-207,
e.1:23.01.2023.

21Tagryanin yiikii teslim etme yiikiimliiliigiine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Seving Kuyucu, Teslim Borcu,
5.49-227.
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kullanmak i¢in bir dizi islemi gerceklestirmekle ylikiimliidiir. Bunlardan en 6nemlisi,
tagiyan tarafindan konteynerin alacakliya olan teslim yukiimliliigli bakimindan,
gonderilene yiikiin teslim alinmaya hazir oldugu ihbaridir ve ger¢ekten konteynerin
teslime hazir olup olmadig1 noktasidir.

Yiikii teslim etmekle yilikiimlii olan tasiyanin, edimini yerine getirmek icin

gonderilene ifa teklifinde bulunmasi sarttir®*?

. Tastyanin ifaya hazir oldugunu bildirmesi
yeterli olmayip ifa teklifini fiilen yapmis olmasi gerekmektedir®®®. Tasiyan, once
konteyneri fiilen kabule hazir hale getirmeli ve yiikle ilgili fiilen bildirim sartin1 yerine
getirmelidir?,

Bu bilgiler 1s18inda, serbest siirenin baglamasiin tespitinin hangi ana gore
planlanmas1 gerektigi 6nem arz etmektedir. Uygulamada, geminin varma limanina
gelmesi ile serbest siirenin baglamas1 TBK hiikiimleri uyarinca hukuka uygun degildir.
Soyle ki, varma limanina gelen konteynere iliskin uygulanacak islemler dikkate alinacak
olursa; oncelikle geminin limana yanasmasi, konteynerlerin gemiden bosaltilmasi ve
konteynerlerin  terminalde teslime hazir bir sekilde bulunmasi asamalarinin
tamamlanmas1 gerekmektedir.

Bu husus, FDK tarafindan detayl: bir sekilde incelenmis ve bazi tespitler yapilmistir.
Yapilan incelemede serbest siirenin, tasiyanlarin yiikle ilgililere tanidig1 bir imtiyaz
olmadigi, tasiyanin gonderilene bildirecegi fiilen bildirim yiikiimliligiinden once
esyanin gonderilenin teslim alabilecegi bir yerde oldugundan emin olduktan sonra

hiikiim ifade etmesi gerektigi belirtilmistir?*°,

2.2.2.1.2.2.2.1. Gonderilen A¢isindan
Yukarida yapilan aciklamalarimizdan da anlasilacagi {lzere; kanaatimizce,

konteynerin terminal alanina indirilmis, konteyner teslim edilmeye hazir bir sekilde
beklemekte ve bunun akabinde gonderilene yapilacak olan bildirim ile serbest siirenin
baglamas: gerektigini savunmaktayiz. Buna ek olarak, tasiyanin TTK’nmin 1176.
maddesinin 1174. maddesine atfi suretiyle; kendisine taninan haklar1 kullanabilmesi,
tastyanin  yiikiimliiliklerini tam manasiyla yerine getirmesi, fiillen bildirim
yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi ve gonderilenin hakli sebebe dayanmaksizin ifayi

kabulden kaginmas1 durumunun olusmasi gerektigi kabul edilmelidir.

242(J]gener, Siirastarya, s. 107.

23 Ahmet M. Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, 5.667.
244Reisogluy, s. 335.

25Final Report, s.27.
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Ithalat tasimaciliginda, tastyanlarin tarifelerinde birlestirilmis konteynerin beklemesi
ve gecikmesi kavrami, konteynerin tahliye anindan itibaren bos ve temiz bir sekilde
tastyana iadesine kadar gegen siire olarak belirlenmistir.

Tasitan i¢in, hazirlik ve yiikleme asamasinda konteynerin beklemesi ve konteynerin
gecikmesi kavrami ayri ayri belirlenirken; ithalat tasimaciliginda, gonderilen icin
konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavrami “birlestirilmis konteyner beklemesi ve
gecikmesi” olarak nitelendirilmistir. Buna bagli olarak, konteynerin beklemesi ve
gecikmesi i¢in belirlenen serbest zaman da tek bir siire olarak belirtilmistir.
Kanaatimizce, tasitan i¢in taninan siirenin hemen hemen yaris1 kadarinin goénderilene
verildigini séylemek miimkiin olacaktir.

Gonderilenin, hem konteyneri teslim alma yiikiimliiliigii hem de konteyneri iade etme
ylkiimliiliigli olmasima ragmen daha az siire belirlenmis olmasimin uygun olmadigi;
gonderilene konteyneri teslim almasinin miimkiin oldugu tarihten itibaren terminal disina
cikartma suretiyle konteyneri teslim alma ytlikiimliiliigiinii yerine getirmesi i¢in serbest
sire belirlenmesi gerektigi, ayrica gonderilenin terminalden konteyneri ¢ikartmasi
akabinde konteyneri tasiyana iade etme ylkimliiliigiinii yerine getirmesi i¢in ayri bir
serbest siire belirlenmesi gerekmektedir.

Uciincii kisi konumunda lehine sdzlesme yapilan gonderilen, tasiyan tarafindan
kendisine yapilan bildirim neticesinde konteyneri teslim alacagini bildirdigi andan
itibaren, tastyana kars: yiikiimliilik altina girmektedir®®. Bu durum, konteynerin
tasiyana bos, saglam ve temiz bir sekilde iade edilmesi yiikiimliiliigiinii dogurmaktadir.

Yukarida da izah ettigimiz lizere, tasiyanin konteyneri teslim etme yilikiimluligi
kapsaminda edimini tam manasi ile yerine getirmesi sonucunda, konteynere iliskin
serbest siirenin islemeye baslamasi gerekmektedir. Ancak uygulamada geminin varma
limanina girdigi andan itibaren serbest siirenin bagslayacagma yonelik kayitlara da
ulagilmaktadir.

Gonderilenin konteyneri teslim alacagimi bildirdigi an ile tasiyanin konteynerin
terminal sahasina alindigini bildirdigi tarihlerin farkli olmasi durumunda, serbest siirenin
ne zaman basladiginin kabul edilmesi tartigma konusu olabilir. Gonderilenin, serbest siire

baslayip bittikten sonra konteyneri kabul edecegini beyan etmis olmast miimkiindiir.

246Gonderilenin konismentoyu ciro yoluyla almasi ve tasiyana konteynerin teslimini talep etmekle navlun
so0zlesmesine taraf oldugunu, bu sdzlesme kapsaminda dogan bor¢lardan TTK nin 1203. maddesi uyarinca
biitiin alacaklar1 6demekle yiikiimlii olduguna karar vermistir. Yargitay 11. HD., T. 18.12.2017, E.
2016/12836, K. 2017/7335, Kaynak: www.kazanci.com.tr , e.t: 25.01.2023.
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Boyle bir senaryonun yasanmasi durumunda {icilincii kisi lehine yapilan s6zlesmede
yukiimliiliik altinda bulunmayan gonderilen, konteyneri teslim almadan bir bedel 6deme
yiikiimliiliigl altinda kalmaktadir. Bu durumda, tigiincii kisi lehine yapilan s6zlesmenin,
tciinci  kisi aleyhine sozlesme yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
tartisilabilir. Gonderilenin konteyneri teslim almayacagi durumda, alacakli temerriidii
hiikiimleri uyarinca; tasiyan, yapmak zorunda kaldigi giderleri ispat etmek suretiyle
zorunlu giderlerin kargilanmasini talep edebilecektir. Ancak gonderilen, konteyneri
teslim alacagimi bildirmeden once serbest slire dolmus ise bir sozlesmesel bedel
o0demekle yiikiimlii olacaktir. Bu noktada serbest siirenin dolmasina génderilenin ihmali
ya da kusuru sebep olduysa, s6z konusu sézlesmenin tigiincii kisi aleyhine yapilan bir
sozlesme olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Bir farkli deyisle, gonderilenin
konteyneri teslim alacagint ge¢ beyan etmesi kusurundan veya ihmalinden

kaynaklaniyorsa, konteynerin beklemesi bedelinden sorumlu olacagi kanaatindeyiz.

2.2.2.1.2.2.2.2. Tasitan A¢isindan
Tasitan agisindan, gonderilenin yilikii varma limaninda teslim almaktan kaginmasi

durumunda serbest zamanin bagladig1 anin konteynerin teslime hazir halde génderilene
yapilan tarihten itibaren mi baslayacagi; yoksa tasiyanin konteynerin gonderilen
tarafindan teslim alinmadigina yonelik bildirimin yapildigi andan itibaren mi
baslayacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Ancak TTK’nin 1207. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, gonderilenin esyayr teslim almaktan ka¢inmasi durumunda
gonderilen sifatina tasitanin gecgecegi diizenlenmis olup, TTK’nin 1203. maddesi
uyarinca tagiyanin, gonderilenin sebep oldugu giderlerini tasitandan talep etmesi
miimkiindiir.

Uygulamada tasiyanlar tarafindan konteynerin teslim alinmasina iligkin bildirimlerin
gerek tagitana gerekse gonderilene ihbar yaptiklarr goriilmektedir. Tasiyanin bu ihbari
yapmasindaki amag, serbest siirenin bir an 6nce baslamasina yoneliktir. Her ne kadar
ylikiin teslime hazir oldugu bildirimi yapilsa da, TTK’nin 1174. maddesinin 2. fikras1
uyarinca tagityanin, gonderilen yiikii teslim almaktan kaginir veya yiikii teslim almaya
hazir olup olmadigini bildirmezse, tasitana ihbar ylikiimliiliigii diizenlenmistir. Tagiyan
tarafindan tasitana yapilan ihbarlarin serbest siirenin baglangici noktasinda herhangi bir
hiikmii olmayacaktir; ¢ilinkii bu ihbar yiikiimliiliigiiniin diizenlenme amaci1 tamamiyla
sorumlulugun baslangicina iliskindir. Kanun maddesinden de anlasilacagi iizere, ihbar
yiikiimliiliigli, gonderilenin yiikii teslim almadigi durumunun tasitana bildirilmesine

iliskindir. Uygulamada tagiyanin hem gonderilene hem de tasitana yapmis oldugu

52



bildirimde, gonderilenin yiikii teslim alip almayacagi heniiz belli degildir. Bu sebeple
tastyanin bu bildirimi, evleviyetle, TTK’nin ilgili madde hiikmiine yonelik ihbar degildir.
Serbest siirenin baglangicina iliskin TTK’da herhangi bir hiikiim bulunmadigindan
taraflarca s6zlesmesel hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Su kadar ki, navlun
sOzlesmesi ve konismento genel islem kosullar niteliginde oldugundan, s6zlesmedeki
s0z konusu diizenlemenin genel islem kosullarinin yargisal denetimine tabi tutulmasi
gerektigi kanaatindeyiz.
2.2.2.1.2.3. Serbest Siirenin Sayilmasi

Tastyanlar, konteynerin beklemesi ve gecikmesine iliskin diizenledikleri tarifelerde
serbest siirenin baglangi¢ ve bitis tarihlerinin hafta sonlar1 ve resmi tatilleri de kapsayacak
sekilde say1lmasi gerektigini belirtmektedir. Taraflarca kararlastirilan bu kosullar altinda,
serbest siirenin sayiminda takvim giinii sayimi yapildig1 agikca anlagilmaktadir.

Ogretide bir goriis??’, taraflar arasinda serbest siireye iliskin bir kural belirlenmemisse
TBK’nin 92 ve 93. maddeleri ve TTK’nin 1156. maddesi goz oniine alinarak belirleme
yapilmasi gerektigini ifade etse de bu goriise kismen katiliyoruz. Soyle ki; taraflarca
herhangi bir siire belirlenmemisse, ayni zamanda TTK uyarinca veya 6zel kanunlarda da
ozel bir diizenleme bulunmamasi durumunda; kanaatimizce de TBK?*® genel hiikiimleri
uyarinca bir degerlendirme yapilmalidir. Ancak TTK’nin 1156. maddesi uyarinca
degerlendirme yapmak dogru olmayacaktir. S6z konusu hiikiim, yolculuk carteri
sozlesmelerine uygulanacak bir hiikiim olup kirkambar s6zlesmelerine uygulanacak bir
hiikkiim degildir. Bir farkli deyisle, slirastarya stiresine iliskin hiikiimlerin kirkambar
sdzlesmesi hiikiimlerine uygulanmasi miimkiin degildir®*°.
2.2.2.1.2.4. Serbest Zamanin Sayllmasini Durduran Haller

Konteynerin terminalde uygun bir alanda gonderilen tarafindan teslim alinacagina
dair yapilan bildirime ragmen; limandaki grev, yogunluk, giimriik islemleri ve benzeri
sebepler serbest siirenin durmasina sebep olmayacaktir?C, Ogretide bir goriis, yiikle
ilgilinin kusurunun bulunmamast durumunda kesintinin durmasi gerektigini ve bu

251

kesintilerden tagiyanin sorumlu olmasi gerektigini ileri siirmektedir==. Ayrica belirtmek

gerekir ki, tasiyan veya ona bagl kisilerin konteynerin teslimini engelleyen eylemlerde

247Akova, s. 85.

248Sami Aksoy, Konteyner Demuraji, s. 165.

29Gijrastarya kavramina iliskin detayli agiklamalar icin bkz. 3.2.3.

20Tjirkel, Konteyner, 733.

#lYazar, siirastarya hiikmii uyarinca siirastarya siiresinin eklenecegini; ancak bu siireler igin iicretin
6denmeye devam edilecegini belirtmektedir. Ulgener, Siirastarya, s. 92.
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bulunmas1 durumunda serbest siirenin duracagi kabul edilmelidir?®2. Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin vermis oldugu bir kararda, tastyanin ordinoyu?®® geg teslim etmesinden dolay1
olusacak konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinden tasiyanin sorumlu oldugunu
belirterek yerel mahkeme kararmi onamistir’*. Tasiyana tanman hak, alacaklinin
temerriidiiniin tevdi ve satis yetkisidir. Ogretideki hakim goriise gore alacakli
temerriidiiniin olustugu durumlarda alacaklinin kusuru aranmaz®®. Ancak ogretide,
konteynerin teslimi objektif bir sebepten dolay1 gonderilen tarafindan yapilamamissa,
serbest zaman islemeyecegi yoniinde goriis bulunmaktadir 2°.
2.2.2.1.3. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesine Sebebiyet Veren Haller

Yukarida da izah etti§imiz tizere, konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavraminin,
yiikle ilgililerin s6zlesmesel yiikiimliiliiklerini ii¢ farkl: sekilde yerine getirmemelerinden
kaynakli olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bunlardan ilki, tagitanin tagiyandan temin
ettigi konteyneri, belirlenen serbest siire igerisinde tasiyana tasinmak iizere teslim
edememis olmasi seklindedir. ikincisi, varma limaninda konteynerin génderilen
tarafindan teslim alinmamasi; son olarak da konteynerin gonderilen tarafindan teslim
alinmasina ragmen tasiyana siiresi igerisinde konteynerin iade edilmemesi durumudur.
Yiikle ilgili tarafindan bu fiillerin gergeklestirilmesi halinde, tasiyanin TTK’dan dogan
haklar1 ve TBK uyarinca sdzlesmesel olarak genel hiikiimler kapsaminda dogacak haklar1
ayr1 ayri1 incelenecektir.
2.2.2.1.3.1. Tasiyanin Esyay1 Teslim Etme Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Tasitanin, konteyneri tasiyana teslim etme yiikiimliiliigliniin s6z konusu olup olmadigi
sorunsali ile karsilasiimaktadir. Oyle ki, tasiyan ile tasitan navlun sézlesmesi ile karsilikls
edimler yiiklenmekte; tasiyanin esyay1 tasimayi taahhiit etme, tasitanin ise bunun
karsiliginda iicret ddemekle yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu sebeple 6gretide bir goriis,

karsilikl1 borg yiikleyen sdzlesmelerde, ifada sira®’ geregince; tasitanin esyay1 tasiyana

%2Tiirkel, Konteyner, s. 733.

23]gili bildiride ordinonun yiik teslim formu oldugunu, Ingilizce “Delivery order” olarak tanimlandigini,
konismento hamiline yani yiikiin gercek sahibine verilebilecek bir belge oldugunu, tasiyanin teslim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmek igin gerekli incelemeleri yapmakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir.
Egemen Giirsel Ankarali, Ordino Belgesinin Hukuki Yonden Incelenmesi, istanbul Barosu Lojistik ve
Tasima Hukuku Komisyonu, 11.09.2020.

B4yargitay 11. HD. T. 17.11.2014, E. 2014/11093, K. 2014/17712, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t:
22.01.2023.

2°Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 11. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2013, s. 365.

Z6Tiirkel, Konteyner, s. 733.

7K arsilikl borg yiikleyen sdzlesmelerde ifa sirasina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Aslthan Seving Kuyucu,
Tastyanin Esyay1 Teslim Etme Borcu, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2023, s.185-188.
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teslim etmesi gerektigini, tasiyanin sézlesmesel borcunu yerine getirmesi igin sart
oldugunu, tasitanin esyayi teslim etmemesinin bir ylikiimliiliik degil bir islem oldugunu
belirtmektedir®®. Ancak TTK’nin 1163. maddesi uyarinca, kirkambar sézlesmelerinde
tagitanin egyay1 tagiyana zamaninda teslim etme mecburiyeti diizenlenmis olup tastyanin
esyanin kendisine teslim edilmemesi sebebiyle beklemek zorunda olmadigi ve tasitanin

259 Bu baglamda, tasitanin kanuni

tam navlun 6demekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir
ve sOzlesmesel yiikiimliilik altinda bulundugu ve konteyneri serbest siire igerisinde
tastyana teslim etmemesinden kaynakli konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavrami
ortaya c¢ikmaktadir. Bu hususa iliskin olarak Rotterdam Kurallar1 27. maddesi
uyarinca®®, taraflarca sozlesmede aksi bir diizenleme mevcut olmadikga tasitanin yiikleri
tagtyana teslim etme yiikiimliiliigii diizenlemistir. Kanaatimizce, TTK uyarinca yolculuk
carteri ve kirkambar sdzlesmesi olarak iki tiir oldugu belirtilmis ve TTK’da yolculuk
carteri sozlesmesine iliskin teslim etme yiikiimliiligli diizenlenmemesine ragmen;
Kirkambar s6zlesmelerinde diizenlenme sebebi, TTK uyarinca starya siiresi boyunca
geminin yiikii beklemek zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Kald1 ki, TTK uyarinca

261 Kanun koyucunun

navlun sozlesmesi tiirlerinin ¢ok sinirlt diizenlendigi elestirilmistir
kirkambar sozlesmelerine iliskin 6zel bir yiikiimliiliik diizenlemesindeki maksadinin,
kirkambar sozlesmelerine tabi tasimacilikta geminin yiikii beklemek zorunda
olmadigindan kaynaklandig1 kanaatindeyiz. Oyle ki, yolculuk carteri sézlesmelerinde
kanuni bir siire ongoriilmiis, buna ek olarak taraflar yiikleme icin belli bir bedel
karsiliginda beklenmesi hususunda da anlagmis olabilirler. Bu sebeple yolculuk carteri
sozlesmelerinde siirastarya kavraminin hukuki niteligi ile konteynerin beklemesi
kavraminin hukuki niteliginin farkli oldugu kanaatindeyiz.

Yukarida izah ettigimiz {izere, konteynerin tagitan tarafindan belirlenen serbest siire
icerisinde tasiyana teslim edilmemesi durumunda; konteyner limana girmeden teslim
edilmediyse konteynerin beklemesi kavraminin ortaya ¢ikmasina, tasitanin belirlenen

serbest siirede konteyneri liman sahasi igerisinde tagiyana teslim edememesi durumunda

konteynerin gecikmesi kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

28Silahtaroglu, Yiikleten, s.21; Ulgener, Siirastarya, s.18; Kara, Siirastarya, 5.209.

29K ara, Siirastarya, $.209.

26055z konusu madde ile her ne kadar tagitanin her durumda, yiiklenmeleri, elleglenmeleri, istiflenmeleri,
baglanmalari, sabitlenmeleri ve bosaltilmalart da dahil olmak {izere planlanan tagimaya dayanabilecek ve
kisisel veya maddi hasara neden olmayacak durumda teslim etme yikiimliligii diizenlenmisse de,
sozlesmenin 13. maddesi 2. fikrasi uyarinca taraflarin bu yiikiimliiliigiin bir baskas1 tarafindan yerine
getirilmesi hususunda sézlesmesel olarak anlasabilecekleri diizenlemistir. Kara, Rotterdam, s.126.
%135zer, Baz1 Goriisler, s.81.
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2.2.2.1.3.2. Gonderilenin Varma Limaninda Esyay1 Teslim Almaktan Ka¢cinmasi
2.2.2.1.3.2.1. Gonderilen Esyay1 Teslim Alma Hakkin1 Kullanmamasi

TTK’da gonderilenin esyay1 teslim almasinin bir yiikiimliiliik veya bir hak olup
olmadig1 acik¢a belirtilmis olmasina ragmen soru isaretleri yaratmaktadir. TTK’ nin
1176. maddesinde, gonderilenin esyay1r teslim almasi bir ylkiimliilik olarak
diizenlenmekteyken; TTK’nin 1207. maddesinde, gonderilenin esyay1 teslim almasi bir
hak olarak diizenlenmistir. TTK 1176. maddesi ile, tasiyan tarafindan teslime hazir
oldugu ihbarindan sonra gonderilenin gecikmeksizin esyay1 teslim almasi gerektigi
diizenlenmistir. Oysa TTK 1207. madde ile igilincii kisi konumunda bulunan
gonderilenin, esyanin teslimini talep etme hakkini diizenlemis ve tasiyan tarafindan
yapilan bildirime ragmen gonderilenin esyayi teslim alma hakkini kullanmamasi halinde
kanunda gonderilen adina diizenlenen hiikiimlerden génderilen yerine tagitanin sorumlu
olacagi diizenlenmistir. Soyle ki, TTK 1176. ve 1207. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde maddelerin ¢elistigi kanaati olussa da; 1176. madde, gonderilen
tarafindan baslangictan itibaren esyay1 teslimden kacinmasina iligkin olmayip
gonderilenin egyay1 teslim alacagini bildirmesinden sonra esyay1 almaktan kaginmasina
iligkindir. TTK’nin 1207. maddesi ise, gonderilenin bildirimin kendisine ulasip esyay1
baslangigta kabul edip etmeyecegi noktasinda olusmaktadir.

Tiirk hukuku uyarinca tiglincli kisi yarara yapilan bir sdzlesme niteliginde olan
navlun s6zlesmesi ile gdnderilenin esyay1 teslim almasina yonelik emredici hiikiimlerin
konulmasi, TBK’nin 129. maddesinde diizenlenen {iciincii kisi yararna sdzlesmenin
niteligine uymayacaktir. Sozlesmede Tlgiincli kisi konumunda bulunan gonderilen,
tasiyan tarafindan yapilacak edimi reddetme hakkina sahiptir®®2. Bu minvalde,
gonderilenin reddetme hakkini kullanmasi durumunda, TTK 1207. madde uyarinca
tasimadan kaynakli giderlerden tasitan sorumlu olacaktir. S6z konusu diizenlemenin
TBK’da diizenlenen {igiincii kisi yararmma so6zlesme hiikiimlerine uygun oldugu
kanaatindeyiz.

Yukarida acgikladigimiz hususlar dikkate alindiginda, génderilen, esyayr kendisine
bildirimden sonra teslim alacagina iligkin beyanda bulunmamasi durumunda, génderilen

adina diizenlenen hiikiimlerde tasitanin sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu sebeple,

?2Yazar, TBK’da 3. kisinin reddetme hakki agikga diizenlenmemisse de, bozucu yenilik doguran hak
olarak kabul edilecegini belirtmektedir. Gediz Kocabas, Uciincii Kisi Yararina Sozlesmede Yararlananin
Red Hakki, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar Dergisi, 2016, C.22 S.3, 5.1811 vd.
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tagiyanin tasimadan dolay1r kaynaklanan alacaklari igin taleplerini, TTK’nin 1207.
maddesi 2. fikras1 uyarinca gonderilen adina diizenlenen hiikiimlerde gonderilen sifati
yerine tasitan gegecek olup, tasitana yoneltecektir. Bu hususta gonderilenin yerine
tagitanin ge¢cmesi ile tastyan; TTK nin 1176. maddesine atfi suretiyle TTK 1174. madde
2. fikra uyarinca, gonderilenin esyay1 teslim alma hakkini kullanmadigini tasitana
bildirme yiikiimliliiglinii yerine getirecek ve TTK 1174. madde 1. fikra uyarinca
TBK’nin 107. ve 109. maddelerinde 6ngoriilen haklarini kullanarak, konteynerin

icindeki esyay1 tevdi hakkina ve satma hakkina sahip olacaktir?®®

. Bu diizenleme tasiyana
emredici nitelikte olmay1p kullanma hakki veren bir diizenleme olup tasiyanin konteyner
icindeki esyay1 bosaltma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir®®*. Bu minvalde,
gonderilen, taraf olmadig1 bir sézlesmeye bir farkli deyisle liciincii kisi lehine yapilan bir
sozlesmeye dayali olarak, tasiyanin ifa edimini talep veya kabul etmedigi siirece gerek
kanuni gerekse sozlesmesel olarak bir yiikiimliilik altinda olmayacaktir. Kaldi ki,
TTK’nin 1203. maddesi uyarinca da {giincii kisi konumundaki gonderilenin, navlun
sO0zlesmesi ya da konigsmentoda diizenlenen yiikiimliiliikklerden sorumlu tutulmast i¢in
esyanin teslimini istemesi gerektigi diizenlenmistir. Oyle ki; iigiincii kisi yararina
sO6zlesmeler uyarinca tasitan, génderilenin talep hakkini1 kullanmasina kadar tasiyan ile
yapmis oldugu sozlesmede degisikliklerde bulunma hakkina sahiptir?®.

Gonderilenin serbest siire zarfi igerisinde konteyneri alma hakkini kullanmamasi,
konteynerin liman icerisinde beklemesine sebebiyet verecektir.
2.2.2.1.3.2.2. Gonderilenin Esyanmn Teslim Edilmesini Talep Ettikten Sonra
Kag¢inmasi

Navlun sozlesmesinde ticlincii kisi konumunda bulunan gonderilenin, tasiyan
tarafindan kendisine yapilan ihbar bildiriminden sonra, tasiyan tarafindan yapilacak
edimi kabulii ile, tasiyan ile aralarinda sozlesmesel ve TTK wuyarinca kanuni

yiikiimliiliikler s6z konusu olur. Bir farkli deyisle, gonderilen yiikii kabul ettigi taktirde,

navlun ve konismentoda belirtilen diizenlemelere taraf olmaktadir. Ancak, gonderilenin

23Tiirkel, Konteyner, s. 720 naklen “Dolayisiyla, esyamin teselliimii konusunda gonderilen temerriide
diisse dahi, tagiyanlar uygulamada (TTK 'min 1174. maddesine atfiyla) BK 'nin 107. maddesi uyarinca tevdi
voluna bagvurmamaktadir. Gemiden bosaltilan konteynerin, konteyner terminalinde bulunmasi ve (¢ogu
durumda oldugu gibi) esyamin giimriige tabi olmasi hdlinde, giimriik muhafazast altinda olmasi tevdi
niteliginde degildir. Bu ¢ercevede, tevdi islemi olmadigi siirece kanuni diizen icerisinde konteynerin
beklemesi i¢in tasiyanin alacak talebinde bulunamayacagi kanaatine ulasmaktayiz.”

2645ami Aksoy, Konteyner Demuraji, s. 159.

25Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Tam Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, C.22, S.3,
5.1766.
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kabule iliskin bildiriminin ne sekilde yapilmasi gerektigi uygulamada ve &gretide
tartismalara neden olmustur.

Konigmentoyu teslim alan gonderilenin, konismentoyu teslim almasi, yiiki teslim
alacagmin kabulii anlamima gelmemektedir. TBK uyarinca tiglincii kisi yararina
sOzlesmelerde, esyay1 teslim etmekle yiikiimlii olan tagiyana bildirim ile yapilacagi
diizenlenmistir. Bu sebeple gonderilenin tasiyana, konismentoyu varma limaninda
bulunan acenteye teslim etmesi ile veyahut taraflarin navlun s6zlesmesi uyarinca navlun
iicretini gonderilenin 6deyecegi diizenlemis olmasi durumunda, gonderilenin navlun
iicretini 6demis olmasi; son olarak ise uygulamada tartismalara yol acan, gonderilenin
tasiyanin acentesine basvurmaksizin dogrudan giimriige basvurmasi ile esyay1 kabul
ettigi anlamina gelir®®®,

Gonderilenin yukarida zikrettigimiz fiilleri gergeklestirmek suretiyle, esyanin
teslimini kabul ettigi kabul edilmelidir. Egyanin teslimini kabul eden gonderilen, varma
limaninda konteyneri fiilen teslim almayarak konteynerin beklemesine sebebiyet
verebilecektir.
2.2.2.1.3.3. Goénderilenin Varma Limaninda Teslim Alinan Konteyneri Iade Etme
Yiikiimliligii

Gonderilen, tasiyan tarafindan kendisine yapilan bildirimin akabinde konteyneri
teslim alacagini bildirmis, konteyneri fiilen zilyetligine almigtir. Konteyneri fiilen
zilyetliginde bulunduran génderilen, konteyneri temiz, bos ve saglam bir sekilde tagiyana
teslim etmekle yilikiimlidiir. Gonderilen, serbest zaman icerisinde konteyneri tasiyana
teslim etmemesi durumunda, konteynerin beklemesi ve gecikmesine sebebiyet
verecektir?®’.

2.3. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Kavram

Tastyan tarafindan diizenlenen navlun sézlesmesinde veya konismentoda, tagiyanin
konteynerin beklemesi ve gecikmesi tarifesine atif suretiyle kurulan konteynerin tagiyana
iade yiikiimliliigii Tirk hukukunda yasal mevzuat yoniinde diizenlenmis bir kavram
olmayip; tastyan ile yiikle ilgili arasinda sozlesmesel olarak kurulan bir akdi
yikiimliiliiktiir. Yargitay buna ek olarak, her ne kadar navlun soézlesmesinde ve

konigsmentoda konteynerin beklemesi ve gecikmesine iligkin bir kayit olmasa da, ayr1 bir

266Sami Aksoy, Deniz Tasimalari, 5.103-114.
%7Sami Aksoy, Konteyner Demuraji, s.144.
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taahhiitname ile konteynerin beklemesi ve gecikmesine iliskin kayitlarin gecerli ve talep
etmek icin yeterli oldugunu belirtmistir?®®,
Bazi yazarlar tarafindan konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavrami, “konteyner

2697 olarak tanimlanirken; diger bazi1 yazarlar “konteyner demoraji?®” olarak

demuraji
adlandirmaktadir. Ogretide bir goriis, konteynerin beklemesi (demuraj) ve gecikmesi
(detention) terimini ayr1 ayr1 adlandirmaktayken; diger bir goriis konteynerin beklemesi
ve gecikmesi kavramimi her iki durumda da “konteyner demuraji” olarak

271

tanimlamaktadir’*. Demuraj yahut demoraj kavrami Kerim Atamer’in de belirttigi lizere

Ingilizce’de  “demurrage” teriminden iretilmis ve okunus sekliyle Tiirkge’ye

272

aktarilmistir Kavram, anlam itibariyla borcun ifasinda gecikme olarak

213 Gergekten de sozlesmesel olarak diizenlenen ve buna aykiri bir

tanimlamigtir
yaptirimin dngdriilmesi sozlesmesel ylikiimliiliige aykirilikla miimkiin olup, konteynerin
beklemesi ve konteynerin gecikmesi durumu temerriit kavrami niteligindedir.
Hukukumuzda demuraj kavrami yabanciligi varsa da konteynerin kesfinden once
gerek Amerikan hukukunda gerekse Ingiliz hukukunda “demurrage” terimi
kullanilmakta olup, kasten sebep olunan gecikmeler de dahil olmak iizere biitiin

214 Konteynerin kesfinden &nce, demir yolu

gecikmeler i¢in kullanilmaktadir
tasimaciliginda sogutuculu yiik vagonlari?”® i¢in bekleme iicreti diizenlemelerine iliskin
verilen bir kararda?’®; demir yolu sirketinin demuraj kavrami altinda iicret talebinin
hukuki olmadig1 yoniinde yapilan bir incelemede, demuraj kavraminin bir denizcilik
kavrami oldugu; 1. Diinya Savasi sirasinda dahi bu diizenlemelere yer verildigi ve daha
once verilen kararlarda yiikk vagonlarinin bosaltma ve yiikleme siirelerinin uzun
sirmesini ve vagonlarin gerekli yere aktarilma siiresinde saklama araci olarak
kullanimin1 engellemek ve yiik vagonlarinin verimli kullanimimi artirmak igin

diizenlendigi belirtilmis, haksiz yere tutulan araglar i¢cin hem cezai yaptirim hem de

tazminat niteliginde oldugu belirtilmistir. Yine ayni kararda bu diizenlemelerin eyaletler

%8yargitay 11. HD., E.2012/12133., K. 2013/11552 T. 3.6.2013 Kaynak: www.kazanci.com, e.t:
22.01.2023.

29Sami Aksoy, Konteyner Demuraji, s.150.

210K erim Atamer, Giincel Sorunlar, s.234.

21 Algantiirk-Light, s.23-24.

212K erim Atamer, Giincel Sorunlar, s.234.

23Sami Aksoy, Konteyner Demuraji, s. 149.

214lgener s.2.
25https://www.floridarail.com/news/the-8-most-common-types-of-railcars-for-freight-shipping/
28|versen V. United States, Kaynak: https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/63/1001/1453642/ e.t.22.01.2023.
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kapsaminda ayr1 ayr1 belirtilmesi fikir birligi olusturmadigindan, Amerika genelinde bir
diizenleme yapildigina deginilmektedir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavramina yonelik degerlendirmede bulunmak
icin deniz yolu ile yapilan tasimaciligin asamalarina deginmek gerekmektedir. Navlun

sOzlesmeleri bes asamadan olugmakta olup sirasiyla; hazirlik, ylikleme, tasima,

277 278

bosaltma“’’ ve teslim asamalaridir

Kanaatimizce, konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavramlari birbirinden farklidir.
FDK tarafindan yapilan aragtirmalar neticesinde, konteynerin beklemesi ve konteynerin
gecikmesine iliskin kavramsal birligin deniz tasimacilik sektoriinde de agik ve net
olmadigi belirtilmis®’®; ancak yapilan arastirmalarda, katilmcilarin konteynerin
beklemesi durumunun terminal igerisinde beklemesi ile olustugu, konteynerin gecikmesi
durumunun ise terminal disinda olustuguna iligkin bir ayrim yapilarak

280

nitelendirilmistir". Caligmamizda konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavramlarini

ayr1 ayr1 ele alarak Tiirk hukukuna gére nitelendirmelerde bulunacagiz?®®.
2.3.1. Konteynerin Beklemesi Kavrami

Konteynerin beklemesi kavrami, deniz tasimaciliginin iki asamasinda ortaya
cikabilmektedir. Ancak ortaya c¢ikis sekilleri, taraflarin yukarida izah ettigimiz farkli

sozlesmesel ylikiimliiliiklerine aykiriliktan dogabilmektedir. Bu sebeple ¢alismamizda,

konteynerin beklemesi kavraminin deniz yolu tagimaciliginin hangi asamasinda

277Y azar teslim asamasini saymamaktadir. Ulgener, Siirastarya, S.8.

218(Jlgener’e ek olarak teslim asamasini belirtmektedir. Elvin Batmaz Silahtaroglu, "Siirastarya Parasi ile
Gecikme  Zararlart  Kavramlarmin  Tiirk ve Ingiliz Hukuk  Sistemleri ~Bakimindan
Karsilagtirilmasi", Akdeniz Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, 2015, CJ5, S.2
https://jurix.com.tr/article/4933, s.153, e.t: 23.01.2023.

2%Ornegin, konteynerin gemiden bosaltilmasindan itibaren 15 takvim giinii icerisinde, bos ve temiz olacak
sekilde, tastyana iadesini 6ngéren tarifeler konteynerin bekleme ve gecikme hallerini bir araya toplar ve
bu durumda haliyle tek bir adlandirma (terimlendirme) egilimi ve terim karmasasini beraberinde getirir.
Tastyanlar bazi limanlarda bekleme ve gecikme halleri i¢in ayri ayr tarifelere sahip iken bazi limanlarda
bu durum tek bir tarife seklinde sunulmaktadir. A¢iklamalar igin bkz. Tiirkel, Konteyner, s.716.

28055z konusu raporda standartlastirilmis ve netlestirilmis bir dil kullaniminm gerekliligine deginilmis,
yapilan incelemelerde sektre yeni giris yapan girisimcilerin denizcilik terimlerine agikar olmadiklari,
kald1 ki sektorde faaliyet gdsterenlerin dahi terim kargasasi yasadiklarini, bunun biiyiik bir problem
oldugunu, konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavraminin geleneksel tanimlama yaparak; konteynerin
terminal igerisinde beklemesini konteynerin beklemesi, konteynerin terminal diginda beklemesini ise
konteynerin gecikmesi olarak tanimlamaktadir. Ara raporda, konteynerin beklemesi durumunda 2 tiir
konteyner beklemesinin s6z konusu olduguna deginilmekte; birincisi tastyan ile ytikle ilgili arasinda olan,
ikincisi ise terminal isletmecisi ile tasiyan arasindaki bekleme oldugu belirtilmektedir.

BlTasiyanlar tarafindan ithalat yiikiinde konteynerin beklemesi ve gecikmesi tarifesi tek bir tarifeyle
“birlestirilmis konteyner beklemesi ve gecikmesi” olarak tanimlanmig, bu tanimlama konteynerin
beklemesi ve gecikmesine iliskin asamalarin i¢ ige ge¢mesine sebep olmustur. Ancak calismamizda
konteynerin beklemesi ve konteynerin gecikmesi kavramlarini ayri ayri ele alarak agiklayacagiz.
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gergeklesebilecegine ve hangi yilikiimliiliigiin ihlali neticesinde serbest siirenin asildigina
deginecegiz.
2.3.1.1. Yiikleme Asamasinda Konteynerin Beklemesi Hali

Tasitan tarafindan hazirlik asamasinda temin edilen konteynerin, geminin sefere
baslayacagi saatten once yiiklenip, gemiye yiiklemesinin tamamlanmas1 gerekmektedir.
Ancak bazi durum ve kosullarda, tasiyan konteyneri serbest siire igerisinde gemiye
yiikkleyememekte ve terminal icerisinde konteyneri bir sonraki gemiye yiiklemek icin
limanda bekletmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, konteynerin terminal icerisinde
beklemesi durumu “konteynerin beklemesi” kavramini dogurur. Tasitanin, eger navlun
sOzlesmesinde belirtilen serbest siire zarfinda yahut boyle bir zaman ongoriillmemisse
makul bir siire icerisinde tagiyana konteyneri teslim etmemesi durumunda TTK nin 1163.
maddesi uyarinca kanuni ylkiimliliige ve taraflarca kirkambar soézlesmesindeki
yikiimliilige aykirilik teskil ettiginden, konteynerin beklemesi halinin borglu
temerriidiinii olusturdugu kanaatindeyiz.
2.3.1.2. Bosaltma Asamasinda Konteynerin Beklemesi Hali

Gonderilenin, tagityanin veya yetkili temsilcisinin bildirimi iizerine geminin varma
limanina geldigi ve bosaltmanin yapilacagini bildirdigi tarihten itibaren varma limanina
gelen konteyneri gecikmeden teslim almasi gerekir?®. Génderilenin serbest siireyi
asmasi neticesinde konteynerin beklemesi durumu s6z konusu olacaktir.

Bu hususta gonderilenin konteyneri teslim alacagimi bildirdigi zamana gore iki
ihtimal?®® s6z konusu olabilecektir. Birinci ihtimal, konteyner varma limanina gelmis ve
serbest silire baslayip serbest siirenin bitiminden sonra alacaklinin konteyneri teslim
alacagmi bildirmesi durumudur. Konteynerin beklemesi durumu ikinci ihtimalde; serbest
stirenin baslangicindan dnce konteyneri teslim alacagini bildirdikten sonra konteyneri
terminalden ge¢ teslim almasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Konteynerin beklemesi
kavraminin niteliginin tespiti i¢in bu durumlari ayr1 ayr1 ele almamiz gerekmekte ve esas

dikkat etmemiz gereken kistas yukarida dile getirdigimiz {lizere gonderilen i¢in bir hak

22Tiirkel, Konteyner, s. 718.
23K erim Atamer, Giincel Sorunlar, s. 237.
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ya da yiikiimliilik oldugunun tespiti ve konteynerin zilyetligine?®* 2 kimin hakim
oldugu noktasinda olusmaktadir.
2.3.1.2.1. Birinci Ihtimal

Onemle belirtmek gerekir ki, konteynerin teslim alinacaginin bildirilmesi akabinde
tagitanin esya Ulzerindeki hakimiyeti son bulmaktadir. Bu asamada, konteynerin
beklemesi hali, gonderilen konteyneri teslim alma ytkiimliligi altina girmeden once
meydana gelmistir. Konteynerin beklemesi halinin bu durumu itibariyla, gonderilen
acisindan kanuni ve sdzlesmesel bir yiikiimlilige aykir1 davranilmadigindan borglu
temerriit sartlarinin olusmadigi kanaatindeyiz. Gonderilenin yiikii teslim almasinin bir
hak olmas1 dolayisiyla, konteyneri teslim alma hakkini kullandig1 ana kadar TTK’daki
diizenleme uyarinca alacakli temerriidii hiikimleri uygulanacaktir. Konteynerin
beklemesi kavrami olustugu andan sonra konteyneri teslim alacagini beyan etmesi
durumunda ge¢mise yonelik hakkini ge¢ kullanmasindan 6&tiirii dogan konteynerin
beklemesi bedelinden, s6zlesmesel olarak konteyneri teslim alma yiikiimliiliigiine aykirt
davrandigindan bor¢lu temerriidii hitkiimlerinin uygulama alan1 bulacagi kanaatindeyiz.
2.3.1.2.2. Ikinci ihtimal

Bu ihtimalde, gonderilenin konteyneri teslim alacagini beyan etmesi akabinde;
gonderilen, navlun soézlesmesinin tarafi olmasa dahi konteyneri teslim alacagini
bildirmesi ile artik gonderilen tarafindan teslim alinacagi agiklanan konteynere iliskin
imzalanan navlun soézlesmesi veya konigsmentonun tarafi niteligine haiz olmaktadir.
Ancak yukarida belirttigimiz sekilde navlun sdzlesmesinde {i¢iincii kisi konumunda olan
gonderilen, artik navlun sézlesmesi, konismento ve diger denizde yiik senedine taraf
sifatin1 haiz olmus ve kanuni ve sézlesmesel yiikiimliiliige aykir1 davranisindan dolay1
borg¢lu temerriidiine diismiistiir.
2.3.1.3. Teslim Asamasinda Konteynerin Beklemesi Hali

Tasiyanin, navlun szlesmesi uyarinca tagidigi esyay1 gonderilene saglam bir sekilde

teslim etmekle yiikiimliiliigii bulunmakta ve navlun sézlesmesinin son agsamasini temsil

B4Egyanin lizerinde zilyetlikte esas olan fiili hakimiyettir. Fiili hakimiyette esyanin zilyedini elinin altinda
bulundurmasi sart degildir. Uygulamada farkli zilyetlik tiirleri oldugu belirtilmistir. Bunlar dolayli-
dolaysiz zilyet, asli-feri zilyet ve malik-bagka sifatla zilyetliktir. Tagtyan konteynerin igindeki esyay1 teslim
alma aniyla dolaysiz, feri ve baska sifatla zilyettir. Tasiyanin esyay1 gonderilene teslim etme ytikiimliiligii
dikkate alindiginda, esya tzerindeki zilyetligini esyayr fiilen teslim edebilecegi bir sozlesmeyle
yapabilecegi gibi devredecegine yonelik s6zlesmeyle de yapabilir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Seving Kuyucu,
Teslim Borcu, 5.32-44.

25Bosaltma asamasinda konteynerin beklemesi hali ile teslim asamasinda konteynerin beklemesi hali,
tagiyan tarafindan konteynerin varma limanina varmasi ile ortaya c¢ikar. Bu durumun ayriminda
konteynerin zilyetliginin kimin {izerinde bulundugu 6nem teskil eder. Tiirkel, Konteyner, s. 713.
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etmektedir. Ancak konteynerin beklemesi halinin olustugu bu asamada, gonderilen
baslangigtan itibaren esyay1 teslim almaktan imtina etmektedir. Bu durumda konteyner,
terminalde uygun bir yerde igindeki esyalarla birlikte beklemeye alinmaktadir.

Yukarida detaylica belirttigimiz iizere, li¢iincii kisi lehine yapilan navlun sézlesmesi
uyarinca gonderilen yiikii reddetme hakkina sahiptir. Bu sebeple, gonderilenin reddetme
hakkini kullanmas1 ya da tasiyan tarafindan ifayr kabul etme hakkin1 kullanmamasi
sebebiyle dogan zararlar i¢in, tastyanin tasitan ile gerceklestirdigi navlun sd6zlesmesince
kararlagtirilan konteynerin beklemesi bedelini gonderilenden talep etme hakki miimkiin
olmayacaktir. Kaldi ki, TTK’nin 1176. madde hilkkmii uyarnca TTK’nin 1174.
maddesinde atifta bulunulmasaydi, gonderilenin yiikii teslimden kagcinmasiyla alacakl
temerriidiiniin olustugundan bahsetmek miimkiin degildi. Soyle ki; 6gretide, ligiinci kisi
lehine yapilan sozlesmede, gonderilen ifay1 ret hakkini kullanmasi durumunda alacakl
temerriidiinii olusturmayacag1 goriisii mevcuttur?®®. Navlun sdzlesmesinde iiglincii kisi
konumunda olan gonderilen, navlun so6zlesmesinin tarafi konumunda degildir.
Gonderilen, navlun sdzlesmesi uyarinca lehine sozlesme yapilan Tgiincii kisi
konumundadir. Bu sebeple gonderilen, edimi kabul etme yilikiimliligi altinda
degildir®®’. Tasitan, gonderilenin sebep oldugu bu bedeli tasiyana édemekle yiikiimlii
hale gelmistir?®®. Tasitan, gonderilenin sebep oldugu bu bedeli aralarindaki s6zlesme
uyarinca talep etme hakkina sahiptir.
2.3.2. Konteynerin Gecikmesi Kavram

Konteynerin gecikmesi halinin iki asamada s6z konusu olmasi1 miimkiindiir. Birinci
durum, tagitan tarafindan konteynerin terminal disinda yiiklenmesi; ikinci durum ise
navlun sozlesmesi uyarinca tasiyanin yiikiimliiliikklerini yerine getirdikten sonra,
gonderilenin konteyneri teslim alarak isletmesine gotiiriip bosaltmak i¢in terminal digina
cikarmast ve belirlenen serbest siire igerisinde konteyneri tasiyana iade etmemesi
durumudur.

Birinci ihtimalde tartisilmasi gereken husus; konteynerin gecikmesi ve beklemesi
tarifesinde belirlenen serbest siire kavraminin, konteynerin temin edildigi siireden
itibaren baslayarak, tarifede belirlenen iki farkli serbest siirenin toplami kadar olmasi

gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Soyle ki; tasiyan tarafindan temin edilen

26K ocabas, s. 1808.

7Yazara gore bu sebeple alacaklmin temerriidiiniin s6z konusu olmas1 da miimkiin degildir. Tiirkel,
Konteyner, s.721-722.

28Taraflarin sorumluluklarina iliskin detayli agiklamalar igin bkz. 4. B&lim.
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konteynerin, tasitan tarafindan liman disi bir yerde yiikleme yapilmasi durumunda
taraflar arasinda sozlesmede belirtilen konteynerin gecikmesine iligkin serbest siire ile
konteynerin beklemesine iliskin serbest siire ayr1 ayri1 belirlenmektedir.

Bu noktada konteynerin beklemesi ve konteynerin gecikmesine iliskin sézlesmede yer
alan serbest siirelerin baglangi¢ anlarmin tespiti kilit noktayr olusturmaktadir.
Calismamizin ileriki asamalarinda detayli olarak inceleyecegimiz iizere?®, tasiyan
tarafindan tek tarafli hazirlanan genel islem kosulu niteligindeki navlun sdzlesmesinde
ve diger tagima senetlerinde net olarak diizenlenmeyen bu tarz hiikiimlerin, tagitan lehine
yorumlanip yorumlanamayacagl hususu onem arz etmektedir. Ancak kanaatimizce,
konteynerin beklemesi ve gecikmesine iliskin ayri siirelerin belirlenmis olmasi;
konteynerin gecikmesi ve konteynerin beklemesi agamalarinin navlun sézlesmelerinde
ayni asamalarda ger¢eklesmesinden dolayi, konteynerin gecikmesi ve beklemesine
iligkin farkli kavramlar1 temsil ettiginden tarifedeki serbest siirelerin ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigine deginmekle yetinecegiz.
2.3.2.1. Hazirhk Asamasinda Konteynerin Gecikmesi Hali

Oncelikle tasiyan, kendisi tarafindan temin edilen konteynerin tagitanin yiikleme
yapilmasi i¢in istedigi yere gonderilmesi akabinde tasitan, taraflarca sozlesmede
belirlenen serbest siire icerisinde konteyneri gemiye yliklemeye hazir halde terminale
getirmekle ve konteyneri tasiyana tasinmak tizere teslim etmekle ylikiimlidiir.

Tastyanlar  konteynerlerin  ylikleme asamasimni  gérmediklerinden  dolay1
konismentolara FCL/LCL seklinde kayitlar koymaktadirlar. Uygulamada genellikle LCL
yani parsiyel yilik olarak tanimlanan bu kayit; birden ¢ok ylikletenin, esyalarini ayn
konteynere yiiklemesi suretiyle gerceklestirilen tasimalarda giindeme gelmektedir. Oyle
ki tasitanlar, konteyneri dolduramamasi yahut yiikletenlerden birinin esyalarim
yiiklemesinin gecikmesi durumunda, konteyneri bir sonraki gemi seferine kadar tutmak
istemektedir.

Bu durumda konteynerin gecikmesi, uygulamada genel olarak terminal sahasina daha
girmeden hukuki olarak islemlerin tasitan tarafindan yerine getirilememesi nedeniyle
konteynerin gemiye ylikleme zamanini kagirmasindan dolayr meydana gelmektedir.

Tastyan ile tasitan arasindaki sézlesmede belirtilen siirenin dolmasi ile konteynerin
gecikmesi s6z konusu olmaktadir. Tasitanin tasiyana ytikleri teslim etme yiikiimliliigii

bulunmaktadir. Tagitanin, navlun sézlesmesinde belirtilen serbest siire zarfinda yahut

289Bkz. 4. boliim
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boyle bir siire ongoriilmemisse makul bir zaman igerisinde tagiyana konteyneri teslim
etmemesi durumunda konteynerin gecikmesi hali borglu temerriidiinii olusturur.
2.3.2.2. Asamalarin Tamamlanmasindan Sonra Konteynerin Gecikmesi Hali
Gonderilen tarafindan varma limanindaki konteyneri terminal igerisinde degil de
kendi isletmesinde yahut terminal disinda bosaltmak istedigi yere konteyneri ¢ikarmasi
durumunda, sozlesmesel olarak yiikiimliilik altina giren gonderilen; bu yiikiimliiliik
uyarinca serbest siire igerisinde konteyneri tagiyana temiz, bos ve saglam bir sekilde iade
etmek durumundadir.
Gonderilenin, tarifede yer alan siire igerisinde tasiyana konteyneri iade etmemesi

durumunda meydana gelen konteynerin beklemesi hali bor¢lu temerriidiinii olusturur.
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UCUNCU BOLUM
KONTEYNERIN BEKLEMESI VE GECIKMESI BEDELININ HUKUKI
NITELiGI
3.1. Genel Olarak

Konteynerin beklemesi ve gecikmesine iliskin diizenlemelerin; tasiyan ile tasitan
arasinda yapilan navlun sézlesmelerinde, tasiyan tarafindan diizenlenen konigsmentoya
konulan ya da tastyanin konteynerin beklemesi ve gecikmesi tarifesine yapmis oldugu
atif suretiyle sdzlesmesel olarak gerceklestirildigini belirtmistik. Oyle ki; konteynerin
tagiyana tasima iglemleri i¢in teslim edilmemesi, islem sonunda bos bir sekilde iade
edilmemesi yahut konteynerin varma limanindan zamaninda teslim alinmamasi
durumlarinda konteynere zilyet olan kisi yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandigi igin
sozlesmede belirlenen sartlarda tasiyana bir bedel o6deme yikiimliligi altina
girmektedir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli, tarifede giinliik olarak belirlenen bir tutar
olup yiikiimliiliige aykir1 davranis devam ettigi siirece ddenmesi gereken bedel®° de
dogru orantil olarak yiikselmektedir?®:.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli, glinlimiizde deniz yolu ile yapilan
tagimacilikta yasanan en biiyiik problemlerden biridir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi
camiada herhangi bir diizenlemenin yapilmamis olmasindan dolay1; ekonomik olarak
giiclii konumda bulunan tasiyanlarin, tasitanlar ve gonderilenlerden ciddi meblaglarda
konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli talep ettikleri goriilmektedir. Uluslararasi
camiada buna iligskin en somut degerlendirme ABD’de FDK tarafindan yapilmis olup bu
hususta bir diizenleme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilimigtir?®2,

Her ne kadar tasiyan tarifelerinde, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline ve
hatta serbest siireye iligkin sartlar ilkelere gore farklilik géstermekteyse de konteynerin

2

beklemesi ve gecikmesi kavramma®®® ve bedeline iliskin diizenlenmelerde bir degisiklik

20CMA firmasimin konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iliskin tarifede 8 ila 14 giin i¢in standart
20’lik konteyner i¢in giinliik bedelinin 60,00 $ iken 14 giinden sonra giinliik bedelinin 75,00 $ olacagi, Ist
yalitimli konteynerlerin ilk 4 ila 10. glinlerinin giinliik bedelinin125§$ iken 11. ve 14. gilinler arasinda 225,00
$ ve 14. giin ve iizerinde konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin 355,00 $ olacag: diizenlenmistir.
Detayl bilgi igin bkz. https://www.cma-cgm.com/static/DemDet/Attachments/DD_Tarifs TR_2022-07-
Olturkey.pdf

21Tiirkel, Konteyner, s.729.

292Final Reports, s.32.

2K onteyner beklemesi ve gecikmesi kavramu igin bkz.2. Bolim.
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bulunmamaktadir?®,

Ancak, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli hukuki
niteliginin  tespiti yoniinden farkli hukuk sistemlerinde farkli kavramlarla
aciklanmaktadir.

Soézlesmenin taraflarinin edimlerini yerine getirememesi durumunda zarara ugrayan
taraf, zararlarini karsilamak icin ortak iradeleri ile ifanin zamaninda, yerinde veya geregi
gibi yapilmamasi haline bagl olarak yaptirnm klozu belirleyebilecekleri gibi zarara
ugrayan taraf TBK’nin 50.2% maddesi hakimden ugradigi zararin karsiligi olarak

2%, Oyle ki, taraflar konteynerin beklemesi

tazminat hesab1 isteme haklarina sahiptirler
ve gecikmesi bedeline iliskin olarak sozlesmesel bir diizenleme yapmamis olsa idi,
tagiyanin konteyneri zamaninda ve belirtilen yerde iade alamamasi durumunda, TBK 50.
maddesi uyarinca, zararini ve zarar verenin kusurunu ispatlamak sartiyla kanunen talep

etmesi miimkiindiir?®’

. Zararm bedelinin tam olarak ispat edilememesi durumunda, TBK
50. madde uyarinca hakime verilen yetki neticesinde, olaylarin olagan akis1 ve tasiyanin
aldig1 tedbirleri degerlendirerek hakkaniyete uygun olarak tazminat miktarini belirleme
yetkisine sahiptir.

So6zlesmenin taraflarinin, TBK 50. maddede diizenlenen diizenleme haricinde
sOzlesme serbestisi kapsaminda ortak iradeyle sozlesmesel yiikiimliiliiklere aykiri
davranilmast durumuna iligkin diizenlemeler yapmalar1 miimkiindiir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli; yiikle
ilgilinin yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi neticesinde tasiyana odemekle yiikiimli
oldugu bedel, hukuk sistemlerinin benimsedikleri hukuki miiesseseler 1s18inda
degerlendirilmelidir.

3.2. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Bedelinin Hukuki Niteligi

Calismamizda, konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavramlarinin olustugu

durumlar1 navlun sozlesmesinin asamalarina gore siniflandirilmis ve taraflarin

sozlesmesel yiikiimliiliklerine aykir1 davranmalari neticesinde TBK uyarinca borglu

2%4Tasitanlar konteynerin beklemesi ve konteynerin gecikmesi kavramina iliskin genel diizenlemelere yer
vermis olup, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline ve serbest siirelere iliskin iilkelere gore ayri
ayr1 bedeller ve siireler dngdrmiistiir. Detayli bilgi i¢in bkz. https://terms.maersk.com/dnd, e.t: 26.01.2023
2% TBK’nim 50. maddesinde; “zarar géren, zararin ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadur.
Ugranilan zararin miktary tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin
aldigi énlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler” seklinde
belirtilmek iizere diizenlenmistir.

2%Gafak Parlak Borii, "Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 29,
S. 129, Mart 2017, s.196.

Z'TBK’nm 50. maddesi, sézlesmeden dogan sorumluluklarin ihlali halinde uygulanir. Kadir Berk
Kapanci, "Sézlesmesel Sorumlulukta Tazminat Edimi ile Sozlesme Cezas1 Arasindaki iliski", istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1, Ocak 2016, s.655; Parlak Bort, s. 196.
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temerriidiiniin olustugu, sadece varma limaninda gonderilenin ilk andan itibaren yiikii
teslim almaktan kaginmasi durumunda navlun sézlesmesinin {i¢iincli kisi yararina
sO6zlesme niteliginde olmas1 gerektigi ve gonderilenin navlun sdzlesmesinde ti¢lincii kisi
konumunda bulunmasi neticesinde alacakli temerriidiiniin sonuglarinin dogdugu lakin
alacakli temerriidiiniin olusturmadig tespit edilmistir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin hukuki mahiyeti, bor¢lu temerriidiinii
olusturdugu durumlar ve alacakli temerriidii sonuglarini olusturdugu durumlar olmak
tizere bu boliimde iki ana baglikta incelenecektir. Ayrica detayli olarak borglu
temerridinii olusturdugu durumlarda konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin
ceza kosulu veya gotiirli tazminat niteliginde olup olmadigi tartisilacak, konteynerin
beklemesi durumunun alacakli temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasini olusturdugu
durumlarda 6denecek bedelin hukuki niteligi ve TTK uyarinca siirastarya kavraminin ve
hiikiimlerinin uygulama alani bulup bulamayacagi noktasini1 degerlendirilecektir.

3.2.1. Bor¢lu Temerriidiiniin Olustugu Durumlarda

Taraflarin, sozlesme Oncesinde ortak iradeleri ile sozlesmede yiikle ilgilinin
konteyneri tasiyana zamaninda ve yerinde teslim etmedigi durumlara veya konteynerin
varma limaninda zamaninda teslim alinmamasina iligkin diizenledikleri konteynerin
beklemesi ve gecikmesi bedeli talepli maddeler, hukuk sistemlerinin izin verdigi dlciiyle
siirlidir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline ve serbest siireye iliskin kayitlar her
iilkeye gore farklilik gostermekteyse de konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavrami ve
bedelin diizenlenme (yazilma) sekli itibariyla bir degisiklik bulunmamaktadir. Her ne
kadar konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavraminda ve bedelin diizenlenme (yazilma)
seklinde bir ayrim bulunmasa da konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli talebinin
taraflarca Onceden kararlastirllmast durumunda, farkli hukuk sistemlerinde farkl
kavramlar ortaya ¢ikmakta ve yasanan durumlar bu kavramlar neticesinde
coziimlenmektedir. Bu sebeple tasiyanlarin, konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedeline iliskin diizenlemeleri Anglo-Amerikan hukuk sistemine gore gotiirli tazminat,
Kita Avrupa hukuk sistemine gore ise ceza kosulu veya gotiirli tazminat olup olmadigin

degerlendirmek suretiyle hukuki niteliginin tespiti gerekmektedir.
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3.2.1.1. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Bedelinin Ceza Kosulu Yoniinden
Nitelendirilmesi

Ceza kosulu, sézlesmenin taraflarindan birinin s6zlesmesel borcunu hi¢ veya geregi
gibi ifa edememesi durumunda, rizikonun gerceklesmeden nce?® borglunun alacakliya

kars1 yerine getirmeyi yiiklendigi bedel?®® olarak tanimlanabilmektedir®®. Taraflar ceza

kosulu ile ilgili olarak kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla®®

302

serbestce belirleme hiirriyetine sahiptirler Konteynerin beklemesi ve gecikmesi

bedelinin ceza kosulu olarak nitelendirilmesi durumunda, hukuki mahiyeti itibariyla,

303

geciktirici kosula bagli bir bor¢ oldugu sdylenebilir®>. Kaynagi ise taraflarca diizenlenen

navlun soézlesmesi ya da bununla birlikte bir borg iliskisine bagh ek anlagsmadir. Ceza

304

kosulu, asil borg iligkisine bagli bir borg niteligindedir™" ve bagli bulundugu asil borcun

gecersiz olmasi halinde, ceza kosulu da bagl borg niteligi sebebiyle gegersiz olacaktir®®®,

Cezai sart anlagmasinin taraflarca asil sozlesmeyle birlikte yapilabilecegi gibi, asil

2%8S5zlesmesel yiikiimliiliige aykirt davramis gerceklestikten sonra taraflarm belirli bir bedel ile
anlagmalari, sz konusu bedelin ceza kosulu veya gotiirii tazminat olarak tanimlanamayacagi, ihlalin
gergeklesmesinden sonra yapilmasi halinde sulh anlasmasi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde. Bkz.
Mehmet Erdem, "Tazminatin Taraflarca Gotiirii Olarak Belirlenmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, Ocak 2005, s. 318.

2%Her ne kadar calismamizda konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin hukuki mahiyetini
aciklamaya caligsak da ceza kosulunun hukuki mahiyetine iliskin 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bu
mabhiyetler ceza kosulunda aranan kusur sartinin olup olmamasi, kusurun ispat edilip edilmemesi, zararin
varliginin aranip aranmayacagt ve zararin ispat edilip edilmemesi gerekliligi noktasinda dnem arz
etmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Kenan Tungomag, Cezai Sartin Hukuki Mahiyeti, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1: 4, Haziran 1962, s.558-568 (“Ceza Kosulu™); yine bu yénde ceza kosulu
mabhiyetinin bir tazminat, sézlesme cezasi veya dar anlamda ceza kosulu gorisleri i¢in bkz. Isil Yelkenci,
"Karsilastirmali Hukukta Ceza Kosulu", Doktora Tezi, Istanbul, 2022, s. 36; Burcu Yagcioglu, Tiirk ve
Isvicre Hukuku'nda Ceza Kosulu (Cezai Sart), 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, 5.27-32;
Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek, Ceza Kosulu Ozellikle Zarar ve Tazminatla fliskisi, 1. Baski, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 11-13.

30K enan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul, 1976, (“Borglar
Hukuku™), s. 853-854; Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Borg¢lar Hukuku, 18. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 163; Reisoglu, s. 455.

SITBK’nin 346. maddesi uyarinca, kira sézlesmesi baglaminda kiranin zamaninda édenmemesi halinde
veya gecikmeden sonraki kiralarin muaccel olmasi halinde ceza kosulu hiikiimlerinin gegersiz oldugu;
TBK’nin 420. maddesi 1. fikrasi uyarinca, is¢i aleyhine tek tarafli ceza kosulu diizenlemesinin gegersizligi,
tiiketici islemlerinde tiiketici aleyhine diizenlenen tek tarafli ceza kosulu, dernekten veya kooperatiften
¢tkma hakkinin kullanilmasina iliskin ceza kosulu, aile hukukundaki kisiye siki sikiya bagli haklarin
kullanilmasina iligkin ceza kosulu ve vekalet s6zlegsmesini sona erdirme hakkinin kullanilmasina iligkin
ceza kosulu diizenlenmesine iliskin yasaklar 6rnek olarak verilebilir. Yelkenci s. 99-114.

392Mehmet Erdem s. 319; Yagcioglu, s.54; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 15.

303Yelkenci, s. 287.

304 Ancak doktrinde bir goriis, TBK uyarinca diizenlenen ceza kosulunun asil borgtan bagimsiz ceza kosulu
olarak da diizenlenebilecegini belirtmekte ve “ceza kosulu olarak éngériilen edimin degerinin yiiksek
olmasi halinde bu ceza edimi bor¢luyu ashinda bor¢lu olmadig bir fiili yapmaya veya bdyle bir fiili
yapmaktan kaginmaya zorladigr ve bunun sonucu olarak bor¢lu sanki soz konusu yapma veya kaginma
fiilini bor¢lanmis gibi onlart yerine getirmek zorunda kalir” seklinde belirtmektedir. Tungomag, Ceza
Kosulu, s.15; Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018,
5.134 (“Ceza Kosulu); Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 14.

305K abaklioglu Arslanyiirek, s. 16.
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sOzlesmeden ayr1 olarak yapilmasi da miimkiindiir. Ceza kosulu alacagimnin muaccel
olabilmesi i¢in borglunun borca aykir1 davranisinin gergeklesmesi gerekir. Oyle ki ceza
kosulunun s6z konusu olmast igin asil bir borcun varligi sart olup®, asil borcun yerine
getirilmemesi durumunda ceza kosulu giindeme gelecek ve boylece asil borgtan bagimsiz
nitelikte olacaktir®®’.
3.2.1.1.1. Ceza Kosulu Tiirii

TBK uyarinca iig tiir ceza kosulu diizenlemesi bulundugunu sdylemek miimkiindiir®%,
Bunlardan ilki, TBK’nin 179. maddesi 1. fikrasinda diizenlenen, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a so6zlesmede edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda,
alacaklinin asil borcu ya da sozlesmede belirlenen cezayir talep edebilecegi secimlik

309 fkincisi, TBK’nin 179. maddesi 2. fikrasinda diizenlenen,

sOzlesme cezasidir
taraflarca sozlesmede belirlenen cezanin, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmigsa; alacakli hakkindan agikca feragat etmis veya
ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la birlikte cezanin ifasinin da
istendigi sozlesmesel cezadir®®, Son olarak ise, TBK 179. maddesi 3. fikras1 uyarinca
borgluya sozlesmede belirtilen cezai sart1 6deyerek sozlesmeyi feshetme yetkisi veren
sozlesmesel cezadir®!,

Taraflarin iradesinin ne tiir bir sézlesme cezasina yonelik oldugu, gerek kanun

312 suretiyle

maddelerindeki  karinelerden  gerekse iradelerin  yorumlanmasi
belirlenecektir®!®, Taraflar, sézlesmesel olarak konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedelini, konteynerin zamaninda ve belirlenen ifa yerinde gerceklestirilmemesi ya da
konteynerin zamaninda teslim alinmamasi durumuna yonelik bir diizenleme
yapmaktadirlar. Bu sebeple, taraflarin iradesi ile herhangi bir ceza kosulu tiirtinde kaniya

ulagilamasa bile, kanunen konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin TBK 179.

36Yyagcioglu, s.114.

307K ocaaga, Ceza Kosulu s. 65; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.14.

308Ceza kosulu tiirlerinde, sézlesme cezasinin ifa edilip edilmedigi ya da sézlesmesel borcun yerine talep
edilip edilmedigine gore bir ayrim yapildigindan, alacaklinin sézlesmedeki asil edim yerine s6zlesmedeki
cezadan birini talep edebilecegi durumda sec¢imlik s6zlesme cezasindan, alacaklinin asil borg ile birlikte
sozlesmede kararlastirilan ceza kosulunu talep edebilmesi durumunda ifaya eklenen ceza kosulundan
bahsetmek gerekir. Bu yonde bkz. Yelkenci s. 36.

309K abaklioglu Arslanyiirek, s.48; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.133; Yagcioglu, .56.

310K abaklioglu Arslanyiirek, s.51; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.137; Yagcioglu s.61.

$IDénme ceza kosulu ile cayma parasi arasindaki fark igin bkz. Kocaaga, Ceza Kosulu, s.144-147.
312Ceza kosulunun tiiriiniin tespit edilememesi durumunda segimlik ceza kosulu oldugunun kabulii gerekir.
Kocaaga, Ceza Kosulu, s.142; Yagcioglu, s.154.

313K anunda ifa engellerine iliskin olarak diizenlenen ceza kosullar tiirleri emredici nitelikte olmadigindan
taraflarca ifa engellerine iligkin olarak soézlesme serbestisi kapsaminda farkli ceza kosulu tiirlerini
belirlemeleri miimkiindiir. Kapanci, $.664.
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madde 2. fikra uyarinca ifaya eklenen bir ceza kosulu oldugu soylenebilir®*. Oyle ki,
uygulamada dahi tasiyan hem konteynerin kendisine teslimini hem de tarife uyarinca
konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelini talep etmektedir. Bu sebeple konteynerin
beklemesi ve gecikmesi bedelinin ifaya eklenen sozlesmesel ceza kosulu oldugunun
kabulii gerekir. Hatta baz1 yargi kararlarina konu oldugu tizere, konteynerin belli bir siire
icerisinde tasiyana iade edilememesi durumunda taraflarin sdzlesmede konteynerin
bedeline iliskin olarak belirledikleri bedeli ve konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedelini talep ettikleri de goriilmektedir®®®. Tasiyanlarin konteynerin kendilerine iade
edilememesine iligskin konteyner bedeli olarak diizenledikleri bedelin ceza kosulu olarak
nitelendirilmesi durumunda, asil edim yerine belirlenen bir ceza kosulu olmasindan
dolay1 se¢imlik ceza kosulu niteligindedir.
3.2.1.1.2. Hukuki Mahiyeti

Ceza kosulunun hukuki mahiyetine iliskin olarak 6gretide ¢esitli goriisler mevcuttur.
Ceza kosulunun mabhiyeti, kusurun ve zararin sart olup olmadig1 noktasinda 6nem arz
etmektedir. Ogretide bir goriis, ceza kosulunun sif ceza oldugu goriisiinii
savunmaktadir®’®, Bu goriise gore sozlesmesel yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi
durumunda, s6zlesmede belirlenen bedeli 6demekle yiikiimli oldugu belirtilmektedir.
Ceza kosulunun sirf ceza oldugu goriisiiniin kabulii halinde borg¢lu, s6zlesmesel edimini

daha iyi ifa edebilmek i¢in emek ve mesai harcayacaktir®t’

. Ancak bor¢lunun kendisine
yuklenemeyecek bir kusurdan dolay1 s6zlesmesel edimi yerine getirememesi durumunda,
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bir farkli goriiste ise, bor¢lunun sdzlesmesel

edimini yerine getirmemesinden dogan zararlardan kusurun aranmaksizin, miicbir sebep

$l4Yazar, TBK’nin 179. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda sézlesme cezasi karinesinin kapsamu, ifa yeri ve
ifa zamanina aykirilik hali i¢in kararlagtirildigimna iligkin oldugu seklinde diizenlenmesine ragmen diger
geregi gibi ifa etmeme halleri i¢in de TBK’nin 179. maddesi 2. fikrasinda diizenlenen s6zlesme cezasinin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Yelkenci, s.347.

315K ongimentoda konteynerin iade edilmemesi halinde, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline ek
olarak 20’lik konteyner bedelinin 3.500 USD olarak kararlagtirildigt ve 3 konteynerin iadesi
gerceklesmediginden 70 giinlilk konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline ek olarak 10.500 USD
konteyner bedeli alacagi talep edilmistir. Yargitay 11. HD., T. 5.3.2014., E. 2013/12326., K. 2014/4189,
Kaynak: www.kazanci.com.tr e.t.: 28.01.2023; Taraflarin konismentoda 20'lik konteynerin teslim
edilememesi durumunda her bir 20°lik konteyner bedeli i¢in 3.500,00 USD kararlagtirdiginin, 9 konteyner
icin toplamda 31.500 USD konteyner bedeli alacaklarinin mevcut olduguna iliskin Yargitay 11. HD., T.
12.12.2014., E. 2014/12286., K. 2014/19657., Kaynak: www.kazanci.com.tr e.t.:28.01.2023 ; konteynerin
gonderilen tarafindan teslim alinmamasindan dolay1 70 giin igin 80.546 USD konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedeli ve 119.000 TL de konteyner bedeli alacagi bulunduguna iliskin Yargitay 11. HD., T.
29.4.2015., E. 2014/17506., K. 2015/6002., Kaynak: www.kazanci.com.tr e.t.: 25.01.2023.

316Hjiseyin Avni Goktiirk, “Cezai Sart Miiessesesi”, Izmir Barosu Dergisi, 5.397-406; Kocaaga, Ceza
Kosulu, s.34-36; Ceza kosulunun 6zel hukuk cezast mahiyetinde oldugu y6niinde, Glimiis, 5.1009.

SU7Sirf ceza goriisii neticesinde borglu Demokles’in Kilict gibi asili durur ve bor¢lu sdzlesmesel ceza
sebebiyle borcunu daha gayretli yerine getirecektir. Tungomag, Ceza Kosulu, $.588.
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dahil bor¢lunun her haliikarda s6zlesmesel olarak belirlenen cezay1 6demesi gerektigini
savunan ceza kosulunun sigorta oldugu seklinde belirtilmistir. Bir diger goriis, ceza
kosulunun tazminat niteliginde oldugunu, taraflarin 6nceden ugrayacaklari zarar1 gotiirii
olarak belirledikleri, bu sebeple bor¢lunun sadece kusurundan kaynakli durumlarda
sorumlu olacagini savunan goriistiir>®,

Tiirk hukukundaki 6gretide ceza kosulunun mahiyetine iliskin olarak fikir birligi
bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir goriiste ceza kosulu niteliginin sigorta
oldugu savunuldugu gibi ceza niteliginde ve gotiirii tazminat niteliginde olduguna iligskin
savunmalar da mevcuttur. Oyle ki yarg: kararlarinda da fikir birliginin bulundugunu
soylemek miimkiin degildir. Mahkemeler, 6gretide ceza kosulunun gotiirii tazminat

320

319 vermistir®??,

niteliginde oldugunu savunan goriisten etkilenmis ve bu yonde kararlar
Kanaatimizce, TBK uyarinca, ceza kosulunun mahiyetinin sirf ceza olarak belirlendigini
sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, TBK'min 179. maddesinde, taraflarin “ceza
kararlastirmis olmalar:”®?! seklinde tasnif edilmesi, TBK 180. madde uyarinca borglu
kusurunun kural olarak aranmadiginin belirtilmesi ve TBK’nin 182. maddesi uyarinca

322 seklinde yapilan

“sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkdnsiz hdle gelmisse
ifadelere gore ceza kosulunun ceza mahiyetinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
sebeple calismamizda esas olarak ceza kosulunun sirf ceza niteliginde oldugu goriisii
neticesinde kusur ve zarar unsurlart incelenecektir. Ancak taraflarin ceza kosulunu
kanunda belirtilen mahiyetten farkli bir sekilde belirlemeleri miimkiindiir®?3,

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin hukuki niteliginin ceza kosulu olarak
kabul edilmesi durumunda, 6zellikle konteynerin varma limaninda beklemesinin ceza
kosulunun mabhiyeti itibartyla s6z konusu olup olmayacagi degerlendirilmelidir.

Varma limaninda gonderilenin konteyneri baglangictan itibaren teslim almaktan
kaginmasi nedeniyle konteynerin beklemesi bedelinin ceza kosulu oldugunun kabul

edilmesi halinde, asil borcun varli1 gerekir ki; gerek ulusal/milletleraras1 sozlesmeler

318Tuncomag, Ceza Kosulu, 5.558-568.

S19YHGK., T. 16.4.1986, 13-730/416; Yargitay 13. H.D., 15.12.1981., 7896/8497.

30T iirkiye’de bu goriisii savunan Tungomag’mn Fransiz hukukundan etkilenerek ceza kosulunu gotiirii
tazminat olarak savundugunu, yargi kararlarinin da Tungomag’in goriisiinden etkilenerek kararlar verdigini
belirtmekte, Oguzman/Oz’iin ceza kosulu ile gétiirii tazminat sdzlesmesi arasinda bir ayrim yapmadigini
belirtmektedir. Mehmet Erdem, s.333.

321Ceza kosulunun mahiyetine yonelik TBK uyarinca tazminat, iicret vb. terimler kullanmak yerine ceza
terimine yer verilmis olmasindan dolay1 ceza kosulunun tazminat oldugu goriisiine katilmiyoruz.
320Onemle belirtmek gerekir ki, sigorta goriisii her haliikdrda s6zlesmeye aykirilik halinde ceza kosulunun
uygulanmasini gerektiren bir goriis oldugundan, TBK uyarinca sigorta mahiyeti olmadig1 kanaatindeyiz.
S23TBK uyarmca s6z konusu diizenlemenin tamamlayici nitelikte hiikiimler oldugu, emredici hiikiim
niteliginde olmadigimi belirtmistir. Tungomag, Ceza Kosulu, $.558.
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uyarinca gerekse taraflarca diizenlenen navlun sozlesmesi, konigsmento ya da diger
denizde tasima senetlerinde, tasitanin ve gonderilenin konteyneri varma limanindan
teslim alma borcu yoktur. Bu yiizden durumun tasitan ve génderilen yoniinden ayr1 ayri
incelenmesi gerekecektir.

Tasitan yOniinden degerlendirmek gerekirse, varma limaninda gonderilenin
baslangigtan itibaren yiikii teslim almaktan kaginmasi sonucunda konteynerin
beklemesinde; tasitanin esyayi teslim alma borcu s6z konusu olmadigindan TBK’nin 179
ila 182. maddeleri uyarinca ceza kosulu igin gerekli sartlar olusmamaktadir. Soyle ki,
varma limaninda konteynerin beklemesi bedelinin ceza kosulu niteliginde oldugunun
kabulii halinde; tagitanin esyayi teslim alma borcu oldugunun kabulii gerekir ki tagitanin
boyle bir borcu bulunmadigindan TBK’nin 179 ila 182. maddeleri uyarinca tasitan
aleyhine kararlastirilan ceza kosulu hiikiim ifade etmeyecektir. Ancak sdzlesmesel olarak
bir bor¢ altinda bulunmayan tasitanin, konteynerin beklemesi bedeli talebi; yalnizca
Roma hukukunda yer alan “gercek olmayan ceza kosulu?*, bir diger adiyla “bagimsiz

ceza kosulu” ile tanimlanabilir®?®

. Gergek olmayan ceza kosulunu, taahhiit edilmeyen bir
fiilin ifa olunmamasi ya da taahhiit edilmeyen bir kaginmaya aykirilik hali i¢in 6ngdriilen
ceza kosulu olarak tanimlamak miimkiindiir®?®. Bizim de katildigimiz bir gériise gore,
varma limaninda konteyner bekleme bedelinin, serbest zaman igerisinde konteynerin
teslim alinmamasi sartina bagli oldugu; ger¢ek olmayan ceza kosulu hukuki mahiyeti
itibartyla sarta bagli borg taahhtidii olusturdugundan, TBK’nin 170 ila 176. hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmektedir®?’.

Gonderilen agisindan incelemek gerekirse, tasiyan ile tasitan arasinda yapilan bir
sOzlesmeyle belirlenen konteynerin beklemesi bedelinin, gonderilen acisindan hiikiim
ifade edip etmeyecegi noktasi tartisilmast gereken bir husustur. Soyle ki, gonderilen,
lehine sdzlesme yapilan {igiincii kisi konumundadir ve taraflarca yapilan s6zlesmeye taraf
degildir. Bu sebeple gonderilen aleyhine s6zlesmeyle belirlenen TBK’nin 179 ila 182.
maddeleri uyarinca ceza kosulunun hiikiim ifade etmesi s6z konusu olmayacagi gibi

gonderilen s6zlesmeye taraf olmamasi nedeniyle ger¢ek olmayan ceza kosulunun da s6z

konusu olmasi miimkiin degildir. Ancak tasitan ile gonderilen, kendi aralarinda

32%Detayl bilgi i¢in bkz. Yelkenci s. 261-268; Yagcioglu, s.89-92.

325Tiirkel, Konteyner, s.743.

32%6Tuncomag, Ceza Kosulu, s.40.

327Tiirkel, Konteyner, s. 743; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.66. Aksi goriis icin bkz. Tuncomag, Ceza kosulu,
s.39.
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yapacaklar1 s6zlesmede konteynerin beklemesi bedeline iliskin olarak bir diizenlemeye
yer vererek kararlastirmalart miimkiindiir.
3.2.1.1.3. Kusur Unsuru

Kural olarak genel borca aykirilik halinde, TBK uyarinca kusur karinesi mevcut olup
bor¢lu kusurlu olmadigini ispat etmedigi siirece kusurlu kabul edilecektir. Yukarida da
izah ettigimiz tizere ceza kosulu, asil borca bagli ve geciktirici bir bor¢ olup muacceliyeti
icin sozlesmesel yiikiimliiliige aykirilik olugsmasi gerekmektedir. Ancak, ceza kosulunda
bor¢lunun ihlal ettigi yiikiimliiliigi i¢in kusurun sart olup olmadigr tartismalidir. Bu
tartismanin kaynagi, TBK’nin 180. maddesi 2. fikras1 uyarinca askin zarar halinde
alacaklinin bor¢lunun kusurunu ispatlamaya yonelik diizenlemeye yer vermesinden ileri
gelmektedir. Ogretide®® ve yargi kararlarindaki®®® hakim goriis, bor¢lunun
sorumluluguna iligkin kusur sorumlulugu 6ngoriilmiis ise kusurun varligmin gerektigi
yoniindedir®®®. Ogretideki hakim goriisiin gerekcesi, TBK uyarinca ceza kosulunda
kusurun ispat1 yoniinde degerlendirme, askin zarar halinde kusurun ispati1 noktasinda

331

ispat kiilfetinin yer degistiginden ibarettir*". Ancak 6gretide aksini savunan bir gorlise

332 ceza kosulunun islevi geregince bor¢lu kusurunun aranmamasi gerektigi, aksi

gore
taktirde ceza kosulunun islevini yitirecegi belirtilmistir. Bu tartismalar ceza kosulunun
hukuki mahiyetinden kaynaklandig1 gibi, TBK 180. madde uyarinca agkin zarar halinde
alacaklinin bor¢lunun kusurunu ve zararini ispat etme zorunlulugunu 6ngérmesinden
kaynaklanmaktadir®®3, Ogretinin aksini savunan goriisiin gerekcesinde, askin zarar
halinde ceza kosulunda bor¢lunun kusuru arandigi diizenlendigine gore; sdzlesme cezasi
miktarini agmayan tutarin talebi bakimindan bor¢lunun kusurlu olmasina gerek olmadigi
belirtilmistir.

Asil borcun ihlali niteliginde kusurun aranip aranmadigina gore bir degerlendirme

yapilmas1 gerekir iken Ogretide ¢esitli gerekcelerle konu ele alinmigstir. Bizim de

828yelkenci, s. 297.

$XYargitay 11. HD, E. 2015/13233 K. 2017/1322 T. 7.3.2017 Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.:
27.01.2023; Yargitay 15. HD, T. 10.9.2015, E. 2015/1444 K. 2015/4317, Kaynak: www.kazanci.com.tr,
e.1.27.01.2023; Yargitay 15. HD, T. 17.11.2003, E. 2003/2502, K. 2003/5494, Kaynak:
www.kazanci.com.tr, e.t.: 27.01.2023.

30fsvigre hukukunda bu hususta fikir birligine ulasildig1 ve borglunun asil borcun ihlalinde kusurlu olmasi
halinde ceza kosulunun muaccel olacagini belirtmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yelkenci s. 296-302;
Kocaaga, Ceza Kosulu, s.231.

3lyelkenci, s. 300; Kiligoglu, s. 995; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 233; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 59;
Yagcioglu, s. 177 .

32Hiiseyin Can Aksoy, “Ceza Kosulunun Bor¢lunun Borca Aykir Davranistaki Kusuru ile liskisi Nedir?”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.24, S.2, Aralik 2018, s. 1003
333K abaklioglu Arslanyiirek, s.58.
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katildigimiz bir goriise gore®*

, ceza kosulunda borg¢lunun sozlesmesel yiikiimliiliigline
aykir1 davraniginda, kusurun sart olup olmadig1 noktasinda, TBK uyarinca genel borca
aykirilik hallerine gore degerlendirme yapilmalidir. TBK uyarinca borca aykiriliktan
sorumluluk, bor¢lunun kusur sorumluluguna baglanmistir. Bunun istisnasi, kanunda bazi
hallerin kusursuz sorumluluk®® kapsaminda ele alinmasidir. Bu noktada TBK uyarinca
kusursuz sorumluluk 6ngdriilen hallere iliskin ceza kosullarinda kusur sarti aranmaz
iken; kusur sorumluluguna dayanan hallerde ise ceza kosulunun giindeme gelebilmesi
icin kusurun sart oldugu kanaatindeyiz.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin ceza kosulu niteliginde oldugunun
kabul edilmesi durumunda, kusurun aranip aranmayacagi noktasinda taraflarca
diizenlenen sozlesme, TBK wuyarinca simirlt sayida sayilan kusursuz sorumluluk
kapsaminda degildir. Ancak taraflarin sozlesme serbestisi kapsaminda kusur
sorumluluklart yoniinde diizenlemelere yer vermeleri miimkiindiir. Bu sebeple
kanaatimizce, kural olarak tasitan veya gonderilen, yiikiimliliiklerini yerine
getirmemelerinde kusurlu olmadiklarini ispat etmedikleri siirece sorumlu olacaktir.
3.2.1.1.4. Zarar Unsuru

TBK uyarinca gerek haksiz fiil gerekse sozlesmeye aykirilik halinde, ihlali
gerceklestiren kisi bir zarara sebebiyet vermedikce, kural olarak tazminata hiikmedilmez.
Ancak buna istisna olarak TBK’nin 180. maddesinde, hig¢bir zarara ugranilmamis olsa
dahi taraflarca bir ceza kosulu kararlastirilmigsa, zarar aranmaksizin zarar gérenin ceza
bedeli talep etme hakki oldugu diizenlenmistir**®*. TBK uyarinca kural olarak ceza
kosulunu talep eden tasiyanin, ugradig: zararlar1 ayrica talep etmesi miimkiin degildir.
Ancak taraflarca sozlesmede belirlenen ceza kosulunun tasiyanin gergek zararinin altinda
belirlenmis olmas1 durumunda, tasiyan askin zarar1 talep etme hakkina da sahiptir. Ancak
askin zararin, ceza kosulunun tiirline bagl olarak talep edilip edilemeyecegine iliskin
tartigmalar mevcuttur. Ogretide hakim goriis gerek ifaya eklenen gerekse secimlik ceza
kosulunda askin zarar halinde, alacaklinin TBK’nin 180. maddesi 2. fikrasi1 uyarinca

337

tazminat talep edebileceginden bahsetmektedir>’. Ancak aksi goriis, ifaya eklenen ceza

334yelkenci, 5.299.

335TBK’nin 66. maddesi uyarinca adam g¢aligtiranin sorumlulugu, TBK nin 67. maddesi uyarinca hayvan
bulunduranin sorumlulugu, TBK’nin 69. maddesi uyaarinca da yap1 malikinin sorumlulugu &rnek olarak
gosterilebilir.

336K abaklioglu Arslanyiirek, s. 65; Yagcioglu, Ceza Kosulu, s. 185; Kapanci, Sozlesme Cezasl, s. 665;
Glimiis, s. 1018; Kilicoglu, s. 993; Kocaaga, Ceza Kosulu, s. 218.

337K ocaaga, Ceza Kosulu, 5.310; Yagcioglu, s.216.
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kosulunda alacaklinin zarar1 ve kusuru ispat etmesi halinde dahi talep edemeyecegini®3®;
gerekce olarak alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulunda asil ifay1 elde ettigini, buna ek
olarak alian bir ceza kosulu s6z konusu oldugundan ek bir zararin olmasinin miimkiin
olmadigini, bu diizenlemenin segimlik ceza kosuluna dzgii oldugunu ileri siirmektedir®%,
Yukarida izah ettigimiz tizere, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin,
taraflarca diizenlenme sekli ifaya eklenen bir ceza kosulu niteliginde olup yiikle ilgililerin
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi neticesinde dnceden sozlesmede belirledikleri ceza
kosulu ile tasiyanin zarar konusunda zararin ve kusurun varligini ispatlamaktan
kurtarmaktadir.
3.2.1.1.5. Islevi
Ceza kosulunun doktrinde farkli islevlere sahip oldugu belirtilmektedir. Bunun

ayriminda, ceza kosulunun tiirii®*

onem arz etmektedir. Konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedelinin yukarida da agikladigimiz iizere ifaya eklenen ceza kosulu oldugu
dikkate alindiginda, tastyan, yiikle ilgililerden hem konteynerin iadesini hem de ceza
kosulunu birlikte talep etmektedir.

Ceza kosulu, bu tiirii itibartyla, yiikle ilgiliye baski kurarak konteynerin iadesine
zorlamakta ve ceza kosulu miktarinin yiiksek belirlenmesi®*! ile borgluyu agir bir
yiikiimliiliik altinda birakarak psikolojik etki yaratmaktadir.

Kald1 ki, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli yiikle ilgilinin konteyneri
tasiyana iade edememesi sebebiyle giinlilk olarak belirlenmektedir. Bu noktada
konteyneri teslim almak isteyen tasiyan, yiikle ilgilinin asli edimini ifaya zorlama i¢in
s0z konusu konteyneri teslim alamadigindan, ugradig: her bir giin i¢in zararin tazminini
talep etmektedir. Bu durum itibariyla da tasiyanin, zararinin belirlenmesi islevi
bulundugu sdylenebilir. Kaldi ki yukarida da belirttigimiz lizere, konteynerin kendisine
iadesini talep eden tastyan; belli bir siire sonra konteynerin iade edilememesi durumunda,
secimlik hakkini kullanmak suretiyle, konteyner yerine se¢imlik ceza kosulu niteliginde

konteyner bedeli talebinde bulunmaktadir.

338K apanct, 5.666.

33K apanct, S. 666.

300rnegin donme veya fesih niteliginde ceza kosulu tiiriinde, bor¢lu belirlenen bedeli 6demek suretiyle
sozlesmeyi sona erdirebilir. Bu islevi itibartyla s6zlesmeyi sona erdirmeyi kolaylastirmaktadir. Kocaaga,
s. 38; Secimlik ceza kosulunda alacakli asil alacagini teminat altina almaktir. Yagcioglu, s.40.

341Ceza kosulunun gecikme siiresine bagli olarak belirlenmesi halinde, ceza kosuluna bir iist sinir da
getirilmemisse, alacaklinin uzun siire se¢imlik hakki kullanmamas1 durumu yargi kararlariyla tartismalara
sebep olmustur. Bu husustaki kararlar ve degerlendirmeler i¢in bkz. Kocaaga, Ceza Kosulu s. 273-274.

76



3.2.1.2. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Bedelinin Gotiirii Tazminat
Yoniinden Nitelendirilmesi

Konteynerin  beklemesi ve gecikmesi bedelinin gotiirii  tazminat olarak
nitelendirilmesi durumunu Anglo-Amerikan hukuk sistemi ve Kita Avrupa hukuk
sistemine gore degerlendirmek gerekmektedir. Ceza kosuluna iliskin agiklamalarimizi,
yalmizca Kita Avrupa hukuk sistemini benimseyen Tiirk hukukuna gore
detaylandirmamizin sebebi, Anglo-Amerikan hukuk sistemi®*? uyarinca ceza kosulu

(penalty clause) miiessesesinin®?® gecersiz sayilmasidir®*4,

345 346

Kita Avrupa hukuk sistemini benimseyen Tiirkiye®*, Almanya, Isvi¢re ve Hollanda

gibi iilkelerde®*’

gotiirli tazminatina iliskin yasal diizenlemeler bulunmamakta; ancak
iilkemizde her ne kadar gotiirii tazminata iligskin diizenlemelere yer verilmemisse de
taraflarin sozlesmesel olarak gotiirii tazminat diizenlemelerini engelleyen herhangi bir
hukuki diizenleme de mevcut degildir. Bu sebeple taraflarin gotiirii tazminatina iliskin

s6zlesme yapmalart miimkiin olup, bu diizenlemelerin TBK genel hiikiimlerine gore

348 349

degerlendirilmesi gerekmektedir Oysa, Fransa’da®® gotlirli tazminatina iliskin
diizenlemelere yer verilmigse de ilk baslarda 6gretideki baskin goriis, ceza kosulu ile
gOtiirii tazminatinin ayni1 hukuki miiessese oldugunu ileri siirmektedir. Ancak ilerleyen
asamalarda ceza kosulu ile gotiirii tazminatinin farkli hukuki miiessese oldugu kabul
edilmistir®®.

Gotirt tazminat (liquidated damages), sozlesmesel borg iliskisi igerisinde olan
bor¢lunun, s6zlesmesel ytlikiimliiliiklerini yerine getirememesi sebebiyle alacaklinin mal

varliginda gerceklesecek olan azalmaya iliskin taraflarca sdzlesmeden Once yapmis

342Basta Ingiltere olmak iizere Amerika, Kanada ve Avustralya gibi bircok eski ingiliz sémiirgesi olan
iilkelerde uygulanan, 6rf ve adetin hukukun asli kaynaklari arasinda yer buldugu, kamu-6zel hukuk ayrimi
olmaksizin igtihatlarla yiiriitiilen hukuk sistemidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ayse Giilin Giiralp, "Anglo-
Amerikan ve Kita Avrupast Medeni Yargilama Sistemlerindeki Yeni Gelismeler ve Tiirk hukuku ile
Karsilastirma", Doktora Tezi, Istanbul 2010, s.2-4.

343Gotiirii tazminat yoniinden genis capli arastirmalarin Anglo-Amerikan hukuk sisteminde oldugu
goriilmektedir. Bu yonde bkz. Parlak Borii, 5.195.

34K abaklioglu Arslanyiirek, s.127.

345 Ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirt ya da konusu imkansiz olan borglara aykiri olmadigi
stirece, sdzlesme 6zgiirliigli kapsaminda gegerlidir. Kabaklioglu Arslanytirek, s.124.

36Fransa gibi daha onceki Medeni hukuk kanunlarinda gétiirii tazminata iliskin diizenlemeler
mevcutken; 1992 tarihli Hollanda Medeni Kanun’unda yalnizca ceza kosuluna iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Tuba Birinci Uzun, Goétiirii Tazminat, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, 5.76
#fsvigre, Almanya, Fransa ve Anglo-Amerikan hukukunda gétiirii tazminata iliskin detayli diizenlemeler
i¢in bkz. Birinci Uzun, s.122-125.

38TBK’nm 114. maddesinin 2. fikrasimin TBK’nin 50. maddesine atfi suretiyle genel hiikiimlerin
uygulanacagini belirtmektedir. Parlak Borii, s.217.

#9Mehmet Erdem, s.326-330.

350parlak Bérii, s. 197.
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31 nitelikli bir anlasma olarak tanimlanabilir®®?. Gétiirli tazminat

olduklar1 sui generis
anlagsmasinin, asil sozlesmeyle birlikte yapilmasi miimkiin oldugu gibi asil s6zlesmeden
ayr1 olarak yapilmasi da miimkiindiir®3. Taraflarin sdzlesmesel yiikiimliiliige aykiri
davranigindan sonra tazminata iliskin yapacaklari anlagmalar, gotiirii tazminat1 degil,
sulh s6zlesmesinin konusunu olusturacaktir.

Asil sdzlesme ile gotiirii tazminat anlasmasi arasinda bir talilik iliskisi mevcuttur®®*,
Asil borcun, bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi durumunda gotiirii tazminatin s6z
konusu olmas1 miimkiin degildir*®®. Ayrica belirtmek gerekir ki, gotiirii tazminatina
iliskin diizenlemenin gegerliligi, kural olarak, asil sézlesmenin gegerliligine baglidir®®,
Asil sozlesme igin belirlenmis bir sekil sarti aranmaktaysa da, gotiirii tazminat
sO0zlesmesinin sonradan yapilmasi durumunda asil s6zlesmenin sekil sartina uygun olarak
diizenlenmesi gerekmektedir®®’.

Gotiirii tazminat ile alacaklinin aynen ifa talebinde bulunmasi miimkiindiir. Gotiirii
tazminat anlasmasi, aynen ifa talebinde bulunma hakkim ortadan kaldirmaz®®®. Hatta
taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin yorumlanmasi ile taraflarin hem aynen ifa hem de
gotiirii tazminat talep etmeleri de miimkiindiir®®. Oyle ki; konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedeline iliskin, taraflarin, konteynerin iadesinin gecikmesi ve zamaninda ve
yerinde ifa edilmemesi durumunda gecikilen giin i¢in gotiirii tazminat belirlemeleri
miimkiindiir. Hatta taraflarin gerek konteynerin iadesi gerekse gecikilen giin i¢in bedel
talep etmesi miimkiindiir.

Asil borcun imkansizlik hali nedeniyle sona ermesi durumunda gotiirli tazminata

iligkin s6zlesme de sona erer. Kural olarak, asil s6zlesmeden herhangi bir sebeple alacakli

tarafindan doniilmesi halinde, alacakl1 ayrica gétiirii tazminati talep edemez®%°. Ancak bu

1K apanci s,656; Mehmet Erdem s.324, Parlak Borii 5.203, Kabaklioglu Arslanyiirek; s.126.

352parlak Bérii, s. 195; Birinci Uzun, s.68; Kapanci 5.656; Mehmet Erdem, 5.316-317.

353parlak Bérii, s.197.

34Birinci Uzun, s.101; Parlak Borii s.204.

35S5zlesmesel borcun ihlal edilmesinin sart oldugunu belirtmektedir. Parlak Borii, 5.199.

36Gotiirii tazminatin sadece dogumu ve devam etmesi igin asil sézlesmeye bagh olmasi degil; sona ermesi
halinde asil sézlesmeye bagli oldugunu belirtmektedir. Oyle ki, as1l borcun zaman agimina ugramast, takas,
ibra vb. sebeplerle sona ermesi halinde gotiirii tazminat da kural olarak asil s6zlesmeyle sona erer. Kapanci,
5.661-662; Birinci Uzun s. 98; Parlak Borii, s.204.

%7Ornegin tasinmaz satis vaadine iliskin bir sdzlesme icin sonradan gotiirii tazminat sdzlesmesi
imzalanmasi durumunda, TMK’nin 706. maddesi uyarinca resmi sekilde yapilmasi zaruridir. Birinci Uzun,
5.91, Mehmet Erdem s.321; Parlak Borii, s.204.

38Yelkenci, s.538.

39Yazar, Imperial Tobacco Co v. Parslay kararma atifta bulunarak, alacaklmin satilmig iriinlerin eksik
bedeli i¢in gotiirii tazminat talebinde bulunabilecegi, bor¢lunun da bu 6demeden sonra belirlenen sinirlarin
altinda satisa devam etmemesinin devam edecegini, bu durumda goétiirii tazminat ile aynen ifanin bir arada
talep edilebilecegini belirtmektedir. Yelkenci, 5.528.

360Bjrinci Uzun, s.99.
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duruma istisna, taraflarca gétiirii tazminat olarak kararlastirilan bedelin, s6zlesmenin
hiikiimsiiz kalmas1 nedeniyle menfi zararlarinin tanzimine iliskin oldugunun belirlenmesi
halinde alacaklmin talepte bulunabilecegi say1labilir3®L,
3.2.1.2.1. Gotiirii Tazminatin Tiirleri

Gotlrii  tazminatinin  taraflarca sozlesme serbestisi kapsaminda farkli tiirlerde

diizenlenmis olmasi miimkiindiir*®?

. Gotiirii tazminatinin tiirlerinin farkliligi, taraflarca
kararlastirilan zararin az veya ¢ok oldugunu ispat etme hakkina sahip olup olmadiklar
noktasinda toplanmaktadir®®,

Birinci ihtimal, her iki taraf da gotiirii tazminati1 olarak belirlenen bedelin aksini ispat
etme hakkina sahiptir ki bu durum “nispi gétiirii tazminat” olarak tanimlanir®®*. ikinci
ihtimal, taraflar s6zlesmede belirlenen bedelin aksini ispat etme hakkina sahip degillerdir

365

ki bu “mutlak gotiirii tazminat” olarak tanimlanir*®. Diger bir ihtimal ise, taraflardan

yalnizca biri gotiirli tazminat olarak belirlenen bedelin aksini ispat etme hakkina sahiptir,
bu “kismen nispi gétiirii tazminat” olarak tanimlanir>®®,
Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, taraflarin s6zlesmede aksini ispat etmeye iliskin

367

de sinirlamalar getirmeleri miimkiindiir Ispat etme hakkina sahip olan taraf,

sOzlesmeyle gotiirii tazminat olarak belirlenen yiikiimliiliiglin ihlali halinde zararin alt
siirinin  belirtilmesi  “asgari gotiirii tazminat” olarak tamimlanirken®®®; tazminat
alacaklisinin talep edebilecegi tazminatin iist sinirinin belirtilmesi ise “azami gétiirii
tazminat” olarak tammlamr®®. Bu noktada, asgari gotiirii tazminatin gergek zarardan
fazla olmast durumunda dahi bor¢lu s6zlesmede belirtilen gotiirli tazminat1 6demekle
yiikiimlii iken; alacakli, gercek zararin sézlesmede belirtilenden fazla olmasi halinde
bunu ispat etmek suretiyle askin zarari talep edebilir. Azami gotiirli tazminatta
sO0zlesmenin ylikiimliiliiklerine aykir1 davranilmasi halinde, tazminat alacaklisinin zarari
gotiirli tazminattan fazla olsa dahi talep etmesi miimkiin degil iken; tazminat borg¢lusu,

gercek zararin daha az oldugunu ispat ederek ve gercek zarari ddeyerek borcundan

kurtulabilird™®,

361K apanci 5.663, Birinci Uzun 5.99.

3%62parlak Borii, 5.210.

3%63Bjrinci Uzun, s.110-111; Parlak Bérii, s.211.
364Birinci Uzun, s.112-113; Parlak Borii, 5.211.
365Birinci Uzun, s.118-119; Parlak Bérii, 5.216.
366Birinci Uzun, s.114-115; Parlak Bérii, 5.213.
367Bjrinci Uzun, s.111.

368Bjrinci Uzun, s.115.

39Bjrinci Uzun, s.116-117.

870Bjrinci Uzun, s.117.
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Konteynerin  beklemesi ve gecikmesi bedeli gotiiri  tazminat olarak
degerlendirildiginde, madde igeriginin yorumlanmasiyla ne tasiyan ne de tasitan igin
azami ve asgari bir tazminat ongdriilmemekte; her iki tarafin da gercek zararin, taraflarca
belirlenen tazminatin aksini ispat edebilecegi seklinde bir diizenleme oldugu
gorilmektedir. Bu 6zelligi itibariyla, konteynerin beklemesi ve gecikmesi tazminatinin
nispi gotiirli tazminat oldugunun kabulii gerekmektedir.
3.2.1.2.2. Gotiirii Tazminatin Hukuki Mahiyeti

Gotiiri tazminat, taraflardan birinin sézlesmesel yiikiimliiliklerinin ihlali nedeniyle
diger tarafin mal varliginda gergeklesecek olan azalma nedeniyle ugradigi zararin,

371

taraflarca 6nceden kararlastirildigi tazminattir®’*. Tazminat, bir kimsenin iradesi disinda

mal varliginda meydana gelen azalmanin giderilmesi amaciyla sézlesmesel borcuna
aykir1 davranan tarafca, alacakliya denen bedel olarak tanimlanmaktadir®’,

Gotiirdi tazminat, mahiyeti itibariyla tazminat niteliginde oldugundan; kusur ve zarar
sartinin  aranip  aranmayacagina iliskin  TBK genel hiikiimleri uyarinca
degerlendirmelerde bulunulacaktir.
3.2.1.2.3. Kusur Unsuru

Yukarida da belirttigimiz iizere, sézlesmesel yiikiimliiliiglin ihlalinde kural olarak
kusur karinesi kabul edilmistir. Bor¢lu, kusurlu davranisiyla yiikiimliiliiklerini hi¢ veya
geregi gibi ifa etmedigi durumda temerriide diisecek ve kusuru olmadigini ispat
etmedikge alacaklinin zararini karsilamak zorunda kalacaktir.

Sozlesmesel sorumluluk kapsaminda kusur, borglunun borcunu bilerek ve isteyerek
ihlal etmesi, yani kasten sebebiyet vermesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi; sozlesmenin
ihlaline sebebiyet vermek gibi bir gayesi olmayip, aynt meslek cevresinde bulunan
kisilerden ayni sartlar altinda gostermesi gereken dikkat ve Ozeni gostermemesi

nedeniyle, ihmal sebebiyle de ortaya ¢ikabilir®"3,

$"lparlak Bérii, 5.196-197; Yagcioglu, s.92; Kocaaga, Ceza Kosulu, s.176; Birinci Uzun, s.68; Kapanci,
5.656-657.

872Bjrinci Uzun, s.65.

873Bjrinci Uzun, s.242.
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374 sekli

Bu sebeple asil borg i¢in kanunen agir bir kusurun 6ngoriildiigli durumlarda
bir sart dngoriilmiisse®”® veyahut kanunen kusursuz sorumlulugun 6ngériildiigii durumlar
meydana gelmisse®’®, gotiirii tazminat icin de ayni sartlarin bulunmasi gerekmektedir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesine iliskin olarak gerek Tiirk hukukunda gerekse
uluslararasi hukuk sisteminde herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple TBK
uyarinca genel hiikiimler kapsaminda s6zlesmesel yiikiimliiliigline aykir1 davranan ytikle
ilgiliye bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlerin uygulanacagini daha dnce de belirtmistik.
TBK uyarinca kusur karinesi kabul edilmis olup yiikle ilgili, kusurlu olmadigini ispat
etmedigi slirece tasiyanin zararmi karsilamakla yiikiimliidir. Taraflarin, sdzlesme
serbestisi kapsaminda, sorumluluk hallerini agirlastiric1 diizenlemelere yer vererek,
kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluk hali olarak 6ngérmeleri miimkiindiir.
3.2.1.2.4. Zarar Unsuru

Gotiirli tazminatinin tamimindan da anlasilacagi lizere, esas amag, borca aykirilik
halinde alacaklinin mal varligindaki azalma nedeniyle olusan zararin karsilanmasidir. Bu
tazminat, ediminin miktar1 bastan 6ngoriilebilen (ex-ante)®”’ zarar degeri {izerinden
kararlastirilir. Bu sekilde taraflar, somut zararin miktar1 konusunda dogabilecek olasi
ihtilafi bastan bariscil sekilde ¢oziimleme yolunu tercih etmis olmaktadirlar®’®,

Taraflarca s6zlesmede belirlenen gotiirii tazminat ile alacaklinin ugradig1 zarar
arasinda “makul bir zarar tahmini” olma kriteri bulunmaktadir®”®. Séyle ki, zararla
sOzlesmede belirlenen tutar arasinda ciddi fark olmamasi gerekmektedir. Ancak 6gretide
de belirtildigi iizere, bu tutarin ex-ante bir degerlendirme neticesinde belirlenmesi ve
makul bir zarar tahmini olgusunun irdelenmesinde gotiirii tazminatin diizenlendigi tarihin
esas alinmasi bu kavrami soyutlagtirmakta; bu sebeple somutlastirmanin zor oldugu ileri
siiriilmektedir®®°.

Taraflarin, sozlesmede gotiirli tazminat ilizerinde anlasmamis olmast durumunda,

zarara ugrayan taraf TBK’nin 50. maddesi uyarinca hakimden ex-post bir degerlendirme

SUTBK’nin 294. maddesi uyarinca; bagislayan, bagislamadan dogan zarardan, bu zarara agir kusuruyla
sebep olmadikga, bagislanana karsi sorumlu olmayacaktir.

$TBK’nin 220. maddesi uyarinca; hayvan satisinda saticimin, yazili olarak iistlenmedikge veya agir
kusuru olmadikg¢a ayiptan sorumlu olmayacagi 6rnek olarak verilebilir.

$TBK’nim 66. maddesi uyarinca, adam calistiranin sorumlulugu kapsaminda isverenin sorumlulugunun
siirlandirict bir diizenlemeye yer veremeyecegi agiktir. TBK’nin 114 ve 115. maddeleri uyarinca kesin
hiikiimsiiz olacag1 belirtilmistir. Bu sebeple bu durumda kusur aranmayacaktir.

87"Birinci Uzun s. 76; Parlak Borii, 5.198.

378K ocaaga, Ceza Kosulu, s.52; Kapanci 5.658.

$7%Birinci Uzun s.76, Mehmet Erdem s.323, Kocaaga, Gotiirii Tazminat s. 154; Parlak Bérii 5.200.

380 eslie v. Brown Brothers, Inc 2008 karariyla gétiirii tazminatin makul bir zarar tahmini olup olmadiginm
uygulanabilirligine iliskin oldugunu belirtmektedir. Birinci Uzun, s.78; Parlak Borii, $.201, dn.23.
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ile bor¢lunun sozlesmeye aykirilik sebebiyle ugradigi zarar1 ve miktarini ispat etmesi
gerekmektedir. Ancak taraflarin s6zlesmesel aykirilik nedeniyle ilerleyen siireglerde s6z
konusu olabilecek ihlallere iligkin belirledikleri gotiirii tazminat kusur karinesinde
oldugu gibi, zararin ispati noktasinda da bir karine yarattifi1 ve alacakliy1 ispat
kiilfetinden kurtardigi kabul edilmelidir. Taraflarca belirlenen gotiirii tazminat
anlagsmasinda, belirlenen zarar i¢in alacaklinin zararimi ispat etme yukimliligi
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, taraflarin s6z konusu madde ile ihlalin ger¢geklesmesi
halinde, alacaklinin mal varliginda meydana gelen zararin s6zlesmede belirtilen meblag
oldugunu kabul ettigi ve bunun bir karine olusturdugudur.

Karine neticesinde taraflar, gotlirii tazminat soézlesmesinde taraflardan kimin
karinenin aksini ispat edebilecegine yonelik kararlagtirma yapabilirler. Taraflardan
ikisine de karinenin aksini ispat etme imkani verilmis ise; taraflar bu durumun aksini,
belirlenenden daha ¢oksa alacakli, daha az ise borglu ispat islemini yerine getirmekle
yiikimliidiir.

Bu bilgiler 1s181nda, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin taraflarca gotiirii
tazminat olarak belirlendiginin kabulii halinde; TBK’nin 50. maddesi uyarinca tagtyanin
hakimden tazminat bedelinin hesaplanmasini talep etme hakkini, karsilikli olarak belli
bir bedelde anlasilarak ex-post bir degerlendirme yapilmaksizin ex-ante bir
degerlendirme yolunu saglamakta oldugunu; tasiyan igin zararmn varligini ispat
kiilfetinden kurtardigini ve ispat kiilfetinin yer degistirmesini sagladigini soyleyebiliriz.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iliskin olarak, taraflar, s6zlesmede
tastyanin tarifesinde yer alan bedel {izerinde anlagmaktadirlar. Boylece yiikiimliiliiglinii
yerine getiremeyerek konteynerin zilyetligini elinde bulunduran taraf, tasiyanin zararini
karsilamakla yiikiimliidiir. Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iliskin olarak
yiikiimliiliiglinti ihlal eden tarafin, tagiyanin zararmin daha az oldugunu ispat etmesi
miimkiindiir. Yine ayn1 yonde, tastyan zarar1 eger daha fazla ise ceza kosulundan farkli
olarak kusur ispat1 yapilmasina gerek olmaksizin sadece agkin zararin olustugunu ispat
etmek suretiyle tagiyanin zararini talep etmesi miimkiindiir.
3.2.1.2.5. Islevi

Gotiirli tazminatin asil gayesi, tanimindan da anlasilacag: lizere, alacaklinin mal
varligindaki azalma nedeniyle borgludan zararmin tazminine iliskindir*®®. hlal halinde

gergeklesebilecek zarar, taraflarca belirli bir hale getirilmektedir. Baslangigtaki durum

%81Birinci Uzun, s.101; Parlak Bérii, s.207.
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ve kosullara gore alacaklinin ugrama ihtimali olan zarar, taraflarca kabul edilmesi ile
bor¢lunun edimi yerine getirmemesi durumunda zararinin karsilanacagini bilmesi,
alacakliy1 ileride meydana gelmesi muhtemel belirsizlikten ve TBK 50. madde uyarinca
mahkemenin ex-post degerlendirmesinden korumaktadir®®?,

Borglu tizerinde baski meydana getirip getirmedigi konusu ise 6gretide tartismalidir.
Bir goriis®?, gotiirii tazminatinin, bor¢lunun borca uygun davranmasmi saglamak,
bor¢luyu borcuna uygun davranmasina yonelik baski altina almak gibi bir amaca sahip

olmadigin ileri siirmektedir. Diger bir goriis®®*

ise, gotiirli tazminatint borg¢lu tizerinde
asli islevi bu olmamakla birlikte dolayli olarak da olsa bir baski yarattigi seklinde
yorumlamaktadir. Ceza kosulu bakimindan son derece 6nemli olan baski unsuru, gétiiri
tazminat anlagmasi bakimindan ancak dolayli olarak ortaya ¢ikar. Sonug olarak bor¢luyu
baski altinda tutarak ifaya zorlama amaci, ceza kosulu bakimindan belirleyici bir unsur
iken bu amag gotiirlii tazminat bakimindan ayni sekilde belirleyici bir unsur olarak
degerlendirilemez.

Gotiirii tazminat ile zararin varligi ve kusurun varligi karine olarak kabul edilip,
alacakliy1 bu zararin varligini ispat etme veya bor¢luyu kusurun varligini ispat etme
yiikiimliiliiglinden kurtarmak suretiyle, alacaklinin mal varliginda meydana gelen
azalmanin karsilanmasina kolaylik saglamaktadir®®,
3.2.1.3. Ceza Kosulu ve Gotiirii Tazminat Arasindaki Fark
3.2.1.3.1. Anglo-Amerikan Hukuku

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde 15. yilizyildan 6nce, borglunun borcunu geregi gibi
ifa etmemesi durumunda asil borcun iki kat1 kadar ceza 6deyecegine iliskin ceza senedi
uygulamasi bulunmakta ve mahkemelerce bu kural kabul edilmekteydi®®®. 15. yiizyildan
sonra, sozlesme hukukunun amaciin taraflar1 cezalandirmak olmadigi, alacaklinin bir
zararla karsilagsmas1 durumunda gergek zararla makul bir fark olmasi gerektigi ve borglu
iizerinde baski kurulmasinin sézlesmeler hukukunun genel ilkelerine aykir1 olacag:

belirtilerek ceza kosulu terk edilmistir®®’.

%82parlak Borii, 5.209.

38K oksal Kocaaga, "Insaat Soézlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi
Kararlastirilan Meblag Cezai Sart m1 Yoksa Gotiirii Tazminat midir?", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2008, C.20, S.74, https://jurix.com.tr/article/10546, 5.153; Mehmet Erdem s.317-323.

384Birinci Uzun, s. 103; Kapanci s.666; Parlak Borii, 208.

%5Birinci Uzun, s. 101; Parlak Bérii s.209.

386yelkenci, s. 454.

%7Bu hususa iliskin halk tarafindan adaletsiz sonuglarin meydana gelmesi ile vatandaslarm krala
bagvurmalar1 neticesinde hak ve nefasete gore (equity) karar verilmesini talep etmesi iizerine “equity law”
gelismeye baglamistir. Yelkenci s.454; Giiralp, s.164; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.137, dn. 54.
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Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ceza kosulu ile gotiirii tazminat arasinda bir ayrim
yapma ihtiyaci dogmamakta, gotiirli tazminat diizenlemesinin gegerli bir diizenleme olup
olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilmaktadir. Farkli bir deyisle, taraflar arasinda gotiirii
tazminat niteliginde olup olmadigi, diizenlemenin ceza kosulu niteligi kapsaminda
olmas1 halinde gecersizdir®®,

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde gotiirii tazminatina iliskin degerlendirmelerde iki
hususa dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan ilki, diizenlemenin amaci; ikincisi ise, edim
miktarinin asil borg ile gotiirli tazminat arasindaki makul olma ilkesidir.

Gotlrii tazminat diizenlenmesindeki amag¢ aslinda iki miiessesenin fonksiyonu
noktasindadir. Eger ki s6z konusu diizenleme, borglu iizerinde psikolojik baski kurmak
suretiyle onu ifaya zorlamaksa; Anglo-Amerikan hukuk sisteminde bu durumun ceza
kosulu niteliginde oldugu kabul edilmekte ve gegersiz sayilmaktadir.

Ceza kosulu ile gotiirii tazminat arasinda Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ayirt
edici en onemli fark, taraflarca belirlenen tazminat tutarinin gercek zararla arasindaki
makul olma ilkesi ile tespit edilmesidir. Gergekten zarara ugrayanin zarari ile taraflarca
diizenlenen zarar arasinda makul olmayacak bir fark olmasi halinde, diizenleme ceza
kosulu niteliginden dolay1 gegersiz sayilmaktadir.

Anglo-Amerikan hukuk ¢evresinde de gotiirii tazminat ile ceza kosulu arasinda net bir
¢izginin bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Soyle ki, Lordlar Kamarasinin 1915
tarihli Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. New Garage & Motor Co. Ltd. karar®® ile
Lord Dunedin, ceza kosulu ile gdtiirii tazminat1 birbirinden ayirmis ve ceza kosulunun
gecerliligine iligkin sinirlandirmalar getirmistir. Terimlerin ayriminda sozlesmedeki
diizenlemenin taraflarca adlandirilmasmin nitelendirme igin yeterli olmadigi®®,
nitelendirmeyi mahkemenin yapmasi gerektigini; ceza kosulunun borglu iizerinde baski
yaratmak oldugu, ancak gotiirii tazminatin gercek zararin Onceden tahmini olarak
yapilmasi gerektigi ve s6zlesmenin yapildigi tarihteki durum ve kosullarin yorumlanmasi
suretiyle belirledigi ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Dort
baslik halinde belirttigi bu testlerden ilki; taraflarca ongoriilen bedelin, ihlal neticesinde

meydana geldigi ispat edilebilecek en yiiksek zarara kiyasla bedel olarak asir1 ve fahis

3%8]ngiliz hukukunda tiiketici ve is sozlesmeleri haricinde sorumsuzluk kayitlarmi sézlesme serbestisi
kapsaminda kabul etmesine ragmen, ceza kosulunu kabul etmemesini tutarsiz olarak tanimlamaktadir.
Kabaklioglu Arslanytirek, s.139.

389K arara iliskin detayli incelemeler igin bkz. Yelkenci s5.469; Kabaklioglu Arslanyiirek, s.137-139.
3%0Triple Point Technology, Inc (Respondent) v PTT Public Company Ltd (Appellant); Kaynakea:
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0074.html, e.t: 27.01.2023.
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olmas1 durumu; ikincisi, ihlal edilen asil bor¢ para borcu ise gotiirii tazminat olarak

39%. {ictinciisii, taraflarca sozlesmede

belirlenen bedelin asil bor¢tan fazla olmasi durumu
birden cok ihlale iliskin bedel diizenlemesi yapilmasi ve ihlallerin farkli zararlara
sebebiyet verebilecek olup taraflar bu ihlalleri sozlesmede tek bir bedel olarak
diizenlemislerse bu diizenlemelerin ceza kosulu niteliginde oldugu seklindedir. Son
olarak taraflarca ihlalin zarar miktarin1 tahmin etmelerinin imkansiza yakin olmasi
durumunda, taraflarca belirlenen bedelin gotiirli tazminat niteliginde oldugunu
belirtmistir.

Ingiliz hukukunun giiniimiizde ceza kosuluna olan bakisinin, Amerika veya
Avustralya hukuku uygulamalarina gére daha esnek olmaya basladig1 soylenebilir®®?.
Lord Dunedin’in ilkelerine elestiriler neticesinde, Lordlar kamarasinin yerini alan
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesinde goriilen 2015 tarihli Cavendish Square BV v.
Makdessi kararinda®®, Lord Dunedin ilkeleri yumusatilmis ve Kita Avrupa hukuk
sisteminde benimsenen goriise yaklasilmistir. S6z konusu kararda, taraflarca belirlenen
gotiirii tazminat bedelinin ger¢ek zarardan fazla ve ceza kosulunun baski suretiyle ifaya
zorlama fonksiyonuna sahip olmasi, alacaklinin menfaatini korumakta ve bu kritere gore
bor¢lunun durumunda asir1 olmayacak bir menfaat kaybina neden olmasi halinde gotiiri
tazminat olarak kabul edilmektedir. Yine Lord Dunedin ilkelerinin yumusatildigi
Parkingeye LTD v. Beavis kararinda%, alisveris merkezlerinin otopark yonetimini
gergeklestiren bir sirket olup, miisterilerin otopark alanimi 2 saat iicretsiz olarak
kullanmalarina miisaade etmekte; ancak 2 saatin agilmasi durumunda 85£ ceza bedeli
talep etmektedir. Yiiksek mahkemenin oniine gelen bu uyusmazlikta, s6z konusu bedelin
rayic otopark licretlerine binaen ¢ok yiiksek olmadigini tespit edilmistir. Bu sebeple s6z
konusu bedelin miisteriye cezalandirma amac1 tasimadigini, otopark alaninin 2 saat i¢in
sinirlt  tutulmasinda otopark alanmin  verimli kullanilmas1 yoniinden menfaati
bulundugunu, bu sebeple séz konusu diizenlemenin hukuka aykirilik olusturmadigini
belirtmistir.

Calismamizin bu noktasinda belirtmekte fayda goriiyoruz ki, konteynerin tasiyana

teslim edilmesi ve konteynerin tasiyandan teslim alinmasi Ingiliz hukukunda bir hak

39INitekim para borcunu §dememenin faizi asan bir tazminat sorumlulugu dogurmayacagina yonelik genel
ilke, 2008 tarihli Sempra Metals v Inland Revenue Commissioners karari ile degigmistir. Bundan boyle
para borcunu ddemeyen borgluyu, tazminat 6demekle yiikiimlii tutmak miimkiindiir. Bu dogrultuda, s6z
konusu kuralin giincel gelismeler ile uyumlu olarak ele alinmasi gerekmektedir. Yelkenci, s. 477.
392yelkenci, s. 27.

3%Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 140, Yelkenci, s. 547-548.

3%4Kararin degerlendirmesi igin bkz. Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 142-143, Yelkenci, s. 548.
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degil aksine bir bor¢ olarak diizenlenmistir®®>. Bunun Ingiliz hukukunda yansimast,
gonderilenin konteyneri teslim almamasi durumunda Tiirk hukukundan farkli olarak
bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi1 seklinde olmaktadir. Bu sebeple
caligmamizin ilerleyen kisimlarinda agiklayacagimiz konular ingiliz hukuku icin gegerli
olmayacaktir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesine ile ilgili 21. yiizyilda ingiliz mahkemesinde
gorillen MSC Mediteranean Shipping Company SA v Cottonex Anstalt karari,
konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iliskin olarak gotiirii tazminat tanimlamasi
olmasi bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kald1 ki ¢alismanin ikinci boliimiinde
konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli ilizerinden degerlendirmelerde bulunarak
goriiglerimizi ileri siirmek i¢in giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Dava konusu tasitan ve
gonderilenin 35 konteyner pamuk tasimacili1 olup ilk sefer 07.04.2011 tarihinde fran
Bandar Abbas Limanindan Banglades Chittagong Limanina 19 konteynerin sevkiyati
seklindedir. 13.05.2011 tarihinde yiik varma limanina bosaltilmis, yine 17.04.2011
tarihinde fran Bandar Abbas Limanindan yiiklenen 12 adet konteynerin Banglades
Chittagong Limanina sevkiyati yapilmis ve 20.05.2011 tarihinde varma limanina
bosaltilmistir. Son olarak tgiincii sefer ile 04.06.2011 tarihinde Dubai Jebel Ali
Limanindan 4 adet konteyner Banglades Chittagong Limanina sevk edilmis olup
27.06.2011 tarihinde varma limanina bosaltilmistir. Gonderilen akreditif 6demeye konu
olan tasimacilikta s6z konusu ilk iki partinin 6demesini 23.05.2011 tarihinde
gerceklestirmektedir. Bunun akabinde pamuk fiyatlarinda diisiis yasanmasiyla yiikleri
teslim almaktan kacinmis ve 06.06.2011 tarihinde akreditif islemlerinin iptali i¢cin dava
agmis; 15.06.2011 tarihinden 27.02.2013 tarihine kadar s6z konusu odemeler igin
mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilmistir. 27.09.2011 tarihinde tasitanin tasiyana
yaptig1 bildirim ile tasgimaya konu olan yiik lizerinde miilkiyet hakkinin bulunmadigini
bildirmistir. Son sefere ait 4 konteyner pamuk i¢in 6deme 30.01.2013’te yapilmistir. S6z
konusu karar yoniinden mahkeme birka¢ hususu degerlendirmeye almistir. Bunlar, (1)
konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin ceza kosulu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, (2) konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin klasik
tasimacilikta geminin limanda beklemesine iliskin siirastarya kavrami niteliginde olup

olmadigi, (3) konteynerin iadesine iligkin yiikiimliiliigiin konteyner teslim alinmadan

3%Sami Aksoy, Konteyner Demuraji, $.152.
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once baslaylp baslayamayacagi ve (4) tasiyanin zarart olup olmadigina iliskin
incelemelerde bulunmustur. Bu hususlar sirasiyla inceleyecegiz.

Her ne kadar Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ceza kosulu kabul edilmese de
yukarida da izah ettigimiz iizere Ingiliz hukukunda Lord Dunedin’in belirledigi ilkeler
2015 yilina dogru Cavendish Square BV v. Makdessi ve Parkingeye LTD v. Beavis
davalar ile iyice yumusatilmistir. Mahkeme, ceza kosulu belirlemekte taraflarin en
biiylik avantajinin mal varliginda ger¢eklesen kaybin tazmini ve zararin ispati konusunda
kolaylik sagladigin1 belirtmistir. Bu sebeple konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedeline iliskin diizenlemenin hukuki a¢idan tasiyan i¢in menfaatinin bulundugunu
belirtmis; ancak olaym Ozetinde tasiyanin s6z konusu 35 konteynerin kendisine iade
edilememesi durumundan dolay1 zarari bulunmadigini ifade etmistir. Konteynerin
beklemesi ve gecikmesi bedeli siiresiz bir sekilde diizenlenmis oldugundan, tasiyanin
konigmentoda yer alan madde hiikmii uyarinca konteyneri bosaltma hakki bulundugunu;
ancak gonderilenin agmis oldugu dava sebebiyle konteynerlerin depolandigi alandan
bosaltilmasina miisaade edilmedigi, tasitanin 2014 yilmin Nisan aymda bagimsiz
denetim sirketine yaptirdigt denetim sonucunda konteynerin bulundugu kurum
tarafindan “ihtiyadi tedbir kararini veren mahkemenin karari kesinlesinceye kadar hi¢
kimsenin konteyneri teslim alamayacagi ve bosaltamayacagr” yoniindeki goris
neticesinde, konteynerleri bosaltma hakkini kullanmak istese dahi bunu
gergeklestirmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Mahkeme, tasiyanin sozlesmeyi
ayakta tutmasinin sadece gelir elde etmek oldugunu; ancak konteyneri bosaltma hakkini
istese de kullanamayacagini, bu sebeple dava konusu olay i¢in konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedelinin gotiirli tazminat niteliginde oldugunu belirtmistir. Yiikle ilgilinin
sO0zlesmeyi esasli ihlal etmesi durumunda, taraflarca yapilan sézlesmenin gecerliligi
noktasinda taraflarin menfaatlerini degerlendirmistir. Oyle ki, tagitanin sdzlesmeyi esaslt
ihlali halinde, s6zlesmenin kendiliginden sona ermeyecegi belirtilmis; s6zlesmenin esash
ithlali halinde tasiyanin sozlesmeyi sona erdirmek i¢in se¢imlik hakki oldugunu, ancak
s0zlesmenin sona erdirilmemesi noktasinda tasiyanin szlesmeyi ayakta tutmasi i¢in
menfaatinin bulunmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak tasiyanin, zararin dogmasini
engellemeye yonelik hakki varken ve sadece konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedelini siirsiz bir zaman diliminde talep etme hakki olarak goérmesi durumunda, s6z
konusu diizenlemenin ceza kosulu niteliginde olabilecegini ima etmistir.

Mahkeme, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelini carter sozlesmelerinde starya

sliresinin asilmast durumunda, tastyanin zararlarimin giderilmesine yonelik benzer bir
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diizenleme oldugunu, bu sebeple konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin gotiirii
tazminat niteliginde oldugunu belirtmistir.

Mahkeme konismentoda yer alan konteynerin beklemesi ve gecikmesi yoniinden
degerlendirmelere iliskin, konteynerin yiikle ilgili tarafindan teslim alinmadan 6nce iade
yukiimliliigiiniin baslayip baslamadigi yoniinde incelemede bulunmustur. S6z konusu
incelemeye gore, konismentoda yiikle ilgilinin konteyneri teslim alma yiikiimliiliigiiniin
bulundugunu, tastyanin konteyneri teslim alma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmakla,
tastyan konteyneri tekrar kullanamiyorsa konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedelinden sorumlu olacagini belirtmistir.

Mahkeme s6z konusu konteynerlerin tasiyana iade edilmemesi veya farkli bir deyisle
konteyneri tekrar kullanamamasi nedeniyle ugradig1 mal varligindaki azalmay1 gosterir
herhangi bir delil sunmadigi, mahkeme tasiyanin konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedeline iliskin dogrudan zarar ile tutar arasinda bir degerlendirmede bulunmamigsa da,
tastyanin 100 glinliik bir seferden 5.7008 kazandigini belirtmektedir. Eger ki tastyan, s6z
konusu konteynerden bu bedeli kazaniyorsa, basiretli bir is adami olarak 3.262$
degerinde konteyner alarak bu kazangtan mahrum kalmayacagini belirtmektedir. Ancak
kanaatimizce, bu agsamadaki degerlendirmede, bekleyen bir konteyner i¢in tasiyan yillik
8.7608 (24$*365) konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli kazanmaktadir. S6z
konusu kazanci ile konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinden mahrum kaldigi
kazang arasinda gotiirli tazminat niteliginde aranan kriteri sagladig kabul edilmelidir.

Mahkeme bu degerlendirmeler 1s1ginda, 27.09.2011 tarihinde tasitan tarafindan
tasiyana yapilan bildirim neticesinde, tasitan tasiyana bu tarihe kadar dogan konteynerin
beklemesi ve gecikmesi bedelini 6deme yiikiimliliglinde kalmstir.

S6z konusu karar1 degerlendirmek gerekirse, oncelikle gonderilen tarafindan yapilan
ilk iki sefere istinaden akreditif islem neticesinde yiiklerin bedelinin 6denmesi, ytikii
teslim alacagi bildirimini kabul etti§i anlamma gelmektedir. Bu sebeple iran’dan
yliklenen 29 konteynere iliskin tasitanin herhangi bir sorumlulugu kalmamalidir. Soyle
ki, gonderilen konteyneri teslim alacagini bildirmesi akabinde, tasitan konteyner
lizerinde tasarrufta bulunma yetkisine haiz degildir. S6z konusu yiike iliskin karar
vermeye yetkili olan gdnderilendir. Bu sebeple s6z konusu karar1 Tiirk hukuku yoniinden
degerlendirmek gerekirse, davada TTK’nin 1203. maddesi uyarinca tasitan yoniinden
hiikiim tesis edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak Dubai’den yliklenen 4 konteyner
icin ayn1 seyi sOylemek miimkiin degildir. Clinkii s6z konusu 4 konteynerin 6demesi

30.01.2013 tarihinde yapilmis olup tasitanin bu bedelden sorumlulugunun hangi tarihten
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baslatilacaginin tartisilmasi gerekmektedir. Tasiyan, s6z konusu yiiklerin ¢ekilmedigine
iliskin tasitana 23.06.2011 tarihinde bildirimde bulunmustur. S6z konusu serbest siirenin,
tasitan yoniinden, yiikiin varma limanina indigi tarihten mi yoksa yiikiin ¢cekilmedigine
iliskin bildirimin yapildig1 tarihten mi baglayacagi sorunsalini beraberinde getirmektedir.
Kanaatimizce, akreditif isleme konu 4 konteyner yiikiin 30.01.2013 tarihinde 6demesinin
yapilmasi ile gonderilenin yiikii teslim alma bildiriminde bulundugunu; bu sebeple
tasitanin sorumlulugunun 6demenin yapildigi giin itibariyla sona erdiginin kabulii
gerekir. Gonderilenin yiikli kabul tarihi ile gerek varma limanina bosaltildig: tarihten
itibaren serbest siirenin dolmasi gerekse tasitana yapilan bildirim tarihinden itibaren
serbest slirenin dolmasi sebebiyle tasitanin sorumlulugu séz konusu olup, sadece
baslangi¢ anina yonelik bir netlik bulunmamaktadir.

Oyle ki, ingiliz mahkemesi tarafindan alacaklmin segimlik hakkini kullanmasina
yonelik degerlendirmelere iliskin Tiirk hukukunda da bazi degerlendirmeler s6z konusu
olmustur. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 1991 yilinda verdigi bir kararinda; taraflarca
sO6zlesmede belirlenen ceza kosulunun gecikme siiresine bagli olarak diizenlendigi ve bu
sebeple bir sinirin bulunmamasi sebebiyle alacaklinin uzun siire se¢imlik hakkini
kullanmaktan imtina etmesinin diiriistliik kuraliyla bagdasmayacagina ve ortak kusurla
ceza kosulunun artmasina sebep olunduguna karar vermistir. Ancak 1991 yilinda Hukuk
Genel Kurulunun karart ile, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin kararinin aksine; s6z konusu
diizenlemenin ceza kosulu niteliginde oldugu, kusurlu hareketleriyle borca sebebiyet
veren bor¢lunun sorumlu olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda mahkemece verilen
kararm yerinde; ancak gerekgesinin hatali oldugu kanaatindeyiz3%. Soyle ki, taraflarca
yapilan diizenlemenin ceza kosulu niteliginde oldugu kabul edilmesi sebebiyle, ceza
kosulunun borclu tizerinde baski yaratmak suretiyle teminat fonksiyonu geregi soz
konusu edimini yerine getirinceye kadar taraflarca s6zlesmede belirlenen bedeli 6demeye
yikiimli oldugu seklinde hiikiim tesis edilmeliydi. Bir farkli deyisle, taraflarca
diizenlenen hiikiim gotiirii tazminat niteliginde olsa idi, alacaklinin bor¢lu {izerinde
teminat fonksiyonu bulunmayacakti. Bu sebeple de alacaklinin s6zlesmedeki se¢imlik

haklarini kullanmamasinin diiriistliik kurallartyla bagdagsmayacagina karar verilmeliydi.

3%Her ne kadar bu kararlarda arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde is sahibine ait dairelerin geg
tesliminden dolay: taraflarca belirlenen bedel ceza kosulu olarak degerlendirilmisse de, yarg: kararlarinin
¢ogunda is sahibi ile yiiklenici arasindaki sdzlesmenin gotiirii tazminat niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. Giimiis, 5.1043.
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Oyle ki, taraflarin sdzlesmenin ifa edilemeyecegi anlasildiktan sonra sdzlesmeyi devam
ettirmeleri diirtistliikk kuraliyla bagdasmayacaktir.

Gergekten de konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin gotiirii tazminat olarak
tanimlanmas1 durumunda, yiikle ilgilinin konteyneri tasiyana geri veremeyecegi yani
edimini ifa edemeyecegi anlasildiktan sonra; tasiyan tarafindan sdzlesmenin sona
erdirilmemesinde tagiyanin konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli haricinde bir
menfaati kalmadiginin, se¢imlik hakkinin kullanilmamasimin diiriistlik kuraliyla
bagdasmayacaginin kabulii gerekir. Yine bu degerlendirmeler 1s18inda, konteynerin
beklemesi ve gecikmesi bedeli ceza kosulu olarak degerlendirilecek olursa, ceza
kosulunun fonksiyonu geregi, bor¢lu iizerindeki baskiy1r tacir sifatlariyla kabul
ettiklerinden, alacaklinin se¢imlik haklarini1 kullanmaktan kaginmasinin tek basina yeterli
olmadigi; buna ek olarak bor¢lunun borcunu yerine getiremeyecegi agikca belli olduktan
sonra dirtistliikk kurali kapsaminda degerlendirilmelidir.
3.2.1.3.2. Kita Avrupa Hukuku

Kita Avrupa hukuk sisteminde, Fransiz hukuku hari¢ Isvicre, Alman ve Tiirk
hukukunda®’ her ne kadar gétiirii tazminat kanunen diizenlenmemisse de gerek yargi
kararlarinda gerekse Ogretide 19. yiizyildan sonra ciddi bir sekilde ¢alisma konusunu
olusturmustur. Fransiz hukukunda hem ggtiirii tazminat hem de ceza kosuluna iliskin
diizenlemelere yer verilmistir.

Yukarida detaylica agikladigimiz {izere, ceza kosulu ile gotiirii tazminat arasindaki
farklarin (1) zarar sarti®® (2) askin zarar halinde kusur sarti ve (3) miiesseselerin

islevleri®®

oldugu goriilmektedir.

Kita Avrupa hukuk sistemi, Anglo-Amerikan hukuk sistemine gore bazi farkliliklar
gostermektedir. Tiirk hukukunu 6rnek almak gerekirse, ceza kosulu ile gdotiirii tazminat
arasinda ayrim yapmak o kadar da kolay olmamaktadir. Gerek yargitay kararlarinda
gerekse Ogretide de fikir birligi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yargitay bir

400

kararinda™", arsa payr karsiligi insaat sozlesmesinde yiiklenicinin daireleri teslimini

geciktirdigi her ay icin daire basina belirlenen bedeli ifaya eklenecek ceza kosulu olarak

397 Ancak Isvigre-Tiirk hukukunda da ceza kosulu kararlastirilmasimin agik veya dolayli olarak yasaklandig
bazi haller mevcuttur. Bu héllerin bir kism1 bakimindan gétiirii tazminat anlagsmasi akdedilmesinin dniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ornegin kooperatiften ¢ikan ortak, sozlesme cezasi 6demekle
yiikiimlii tutulamaz; ancak gotiirii tazminat ddemekle yiikiimlii tutulmasi Kooperatifler Kanunu m. 10 c.
2’deki kosullar saglandigi takdirde miimkiindiir. Yelkenci, s. 220.

38Alman ve Isvigre hukukuna iliskin agiklamalar igin bkz. Birinci Uzun, s.165-167.

39Alman ve Isvigre hukukuna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Birinci Uzun, s.165-167.

40yargitay 15. HD., T. 8.7.2004., E. 2003/6165, K. 2004/3813, Kaynak: www.kazanci.com.tr,
e.1:24.01.2023.
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tanimlamaktayken; bir baska kararinda yine arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinde
yliklenicinin daireleri teslimini geciktirdigi her ay i¢in daire basina verilen bedelin gétiirii
tazminat niteliginde oldugu yoniinde karar vermistir®*,

Ogretide, ceza kosulunun gotiirii tazminat oldugu yoniinde eserler de bulunmaktadir.
Bu eserde yazar, Fransiz hukukundaki goriislerden etkilenerek ceza kosulunun gotiirii
tazminat1 niteliginde oldugu goriisiinii benimsemis ve yargi kararlarinda dahi ceza

402 mahkeme kararlarmin dogmasini

kosulunun gotiirli tazminat oldugu yoniinde
saglamistir. Oysaki giiniimiizde, Fransiz hukukunda hakim goriis bu goriisten ayrilmistir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iliskin uyusmazliklarda yargi kararlar
konteynerin demuraji hakkinda nitelendirmede bulunmamakta, TTK’da diizenlenen
slirastarya parasi niteliginde oldugu yoniinde kararlar vermektedir. Kanaatimizce, bu tarz
bir degerlendirme yerinde degildir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalarimiz 1s18inda, gotiirli tazminat ile ceza
kosulu arasindaki fark incelenirken taraflarin iradelerinin yorumlanmasi; s6z konusu
yorum ile taraflarin s6z konusu madde hiikiimleri uyarinca diizenleme amaglarinin tespiti
onem arz etmektedir. Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iliskin
diizenlemelere yer verilmesinin sebebi, tastyanin ger¢ekten de konteyneri zamaninda
teslim alamayarak konteyneri kullanamamakta olmasi ve bir zararla kars1 karsiya kalmasi
olmaktadir. Bu sebeple, tasiyanin, konteynerin kendisine teslim edilememesi sebebi
kazan¢ kaybina iligkin bir diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar
ogretide konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli, yiikle ilgiliye baski olugturarak
konteynerin iadesini saglamasi ve tasiyan i¢in teminat islevi oldugu yoniinde goriisler
bulunsa da bu goriise katilmak miimkiin degildir. Tasiyanin, konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedeline iligkin diizenlemelerindeki menfaatleri, konteyneri iade alarak
tekrardan kullanmak suretiyle navlun kazanmak veya zamaninda iadesini alamamasi
durumunda ugradig1 kazang¢ kaybinin telafisini saglamaktir. Menfaatlerin yarigmasinda
asil olan, tagiyanin konteyneri kullanamamasindan dolay: gelir kayb1 yasamasidir. Bu
sebeple konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin gotiirli tazminat olarak kabul

edilmesi gerekmektedir.

4lyargitay 15. HD., T. 3.3.2004., E. 2004/629, K.2004/1163 Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t:24.012023.
422Alman hukukunda da bir goriis, gotiirii tazminatim ceza kosulunun bir tiirii olarak kabul etmektedir.
Alman federal mahkemesi kararlarinda ayr1 kavramlar oldugu belirtilmektedir. Yelkenci, s 214.
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3.2.2. Alacakh Temerriidiiniin Olustugu Durumlarda
3.2.2.1. Genel Olarak

Calismamizin ikinci boliimiinde detayli olarak belirttigimiz iizere, konteynerin varma
limanina gelmesi ile tasiyan, gonderilene konteynerin terminalde teslim alinmaya hazir
oldugu bildiriminde bulunmakta ve bu bildirim ile konteyner i¢in belirlenen serbest siire
islemeye baglamaktadir. Konteynerin tasiyan tarafindan yapilan bildirime ragmen,
gonderilenin baglangictan itibaren teslimden kaginmasi halinde konteynerin beklemesi
bedelinin, alacakli temerriidii sonuglarina gore uygulama alani bulacagin belirtmistik.
Calismamizin bu asamasinda konteynerin beklemesi bedelinin hukuki mahiyetinin tespiti
icin TTK ve TBK hiikiimleri uyarinca degerlendirmelerde bulunacagiz.

Bir an i¢in gonderilenin konteyneri teslim alma yiikiimliiligliniin bulundugu kabul
edildigi durumda; yiikiimlilige aykir1 davranmasi sonucu bor¢lu temerriidi
hiikiimlerinin s6z konusu olmasi gerektigi diisiiniilse de; TTK’nin 1176. maddesinin
1174. maddeye atfi suretiyle tasiyan lehine 6zel bir diizenlemeye yer verilmis olup,
TBK’nin 107 ila 109. maddeleri uyarinca tasiyana tevdi ve satis hakki tanmmustir.
Gonderilenin baglangictan itibaren konteyneri teslim almaktan kaginmasi halinde
alacakli temerriidii hiikiimlerinin uygulanacagi goriilmektedir*®®, Ancak alacakli
temerriidii i¢in aranan sartlar bu noktada aranmayacaktir. Soyle ki, alacaklinin temerriide
diismesi icin hakli bir sebebin varliginin olup olmamasi yahut alacaklinin kusurunun
bulunup bulunmadig1 aranmayacaktir®%*,
3.2.2.2. Alacakh Temerriidii Uygulanacag: Durumlarda Konteynerin Beklemesi ve
Gecikmesi Bedelinin Hukuki Mahiyeti

Alacakli temerriidii, bor¢lu temerriidiinden farkli olarak borca aykiri bir davranis

olmadigindan tazminat sorumluluguna sebebiyet vermemektedir?®

. Gonderilen, tagtyan
ile tasitan arasindaki sozlesmeye taraf olmadig1 i¢in sézlesmesel yiikiimliiliikk altinda da
degildir. Yukarida da belirttigimiz iizere, génderilenin konteyneri baslangictan itibaren
teslim almaktan ka¢inmasi bir haktir.

Ingiliz hukukunda bu durum TTK’nin aksine bir hak olarak degil bir yiikiimliiliik
olarak diizenlenmistir. Bu sebeple, gonderilenin konteyneri teslim alma yiikiimliiligline

aykir1 davranmasi halinde bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir.

4983Seving Kuyucu, Teslim Borcu, 5.293.

404Seving Kuyucu, Teslim Borcu, 5.297-298.

405Alacaklmin, borcun ifasmni (edimi) kabuliinii bir asli veya yan edim veya yiikiimliiliik olarak degil; bir
kiilfet oldugu seklinde belirtmektedir. Eren, Genel Hiiktimler, s.45; Tiirkel, Konteyner, s. 718, dn. 44; Aksi
goriis gonderilenin yine de ‘ylikiimliiliik’ altinda oldugunu belirtmektedir. Algantiirk Light, s.24.
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Tiirk hukukunda alacakli temerriidii basligi altinda isledigimiz bu ihtimal, Ingiliz
hukukunda da borglu temerriidiinii dogurmaktadir.

Ancak, tasitan ile tagiyanin sozlesme serbestisi kapsaminda, gonderilenin konteyneri
teslim almaktan kaginmasi durumuna binaen konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedeline iligkin ceza kosulu ya da gotiirii tazminat mahiyetinde diizenleme yapmalar1
mimkiindiir. Fakat gonderilen sozlesmeye taraf olmadigindan, gonderilene bir
yiikiimliiliik yiikleyememektedirler.

Kanaatimizce bu noktada tagiyan, gonderilenden konteynerin beklemesi bedeli talep
edemeyecektir. Gonderilen herhangi bir s6zlesmeye taraf olmadigindan, taraflarca
onceden Kkararlastirilmis bir sozlesmeden bahsedilemeyeceginden, hukuki mahiyeti
yoniinden ceza kosulu ya da gotiirii tazminat olarak degerlendirme yapmak miimkiin
degildir. Ancak bu asamada konteynerin beklemesi durumundan tasitan sorumlu olacak
olup sonucunda alacakli temerriidii degil tasitan yoniinden bor¢lu temerriidii s6z konusu
olacaktir.

3.2.3. Siirastarya Hiikiimlerinin Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Kavramlari
ile Iliskilendirilmesi

Gerek E-TTK gerekse TTK uyarinca, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline
iligkin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Kald1 ki kaynagin1 1861 tarihli Alman
Ortak Ticaret Kanunundan aldig diisiiniildiigiinde, mehaz kanun konteynerin kesfinden
once diizenlenmis oldugundan; konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iligkin bir
diizenlemenin yer almasini beklemek hayatin olagan akisina aykiri olacaktir®®. Ancak
uygulamada konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iligkin siirastarya
hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik tartigmalar mevcuttur. Bu sebeple siirastarya
kavramina iligkin agiklamalara yer verdikten sonra, TTK uyarinca diizenlenen siirastarya
hiikkiimlerinin konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline uygulanabilirligini
inceleyecegiz.
3.2.3.1. Siirastarya Kavramm

Stirastarya kavrami, Alman hukukunda ilk defa Prusya Medeni Kanunu’nda goriilmiis
ve “gemiyi sona eren yiikleme siiresinden sonra beklemek zorunda birakan tasitanin

ddeyecegi meblag” olarak tanmmlanmistir®®’. Siirastarya kavramimin Tiirk hukukuna dahil

4%Turkey, Konteyner, s.724.
“7(Jlgener, Siirastarya, S.5.
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olusu, 1897 tarihli Alman Ortak Ticaret Kanununun benimsenmesi ile gergeklesmistir®e,

410

Navlun sézlesmelerinin yiikleme, tasima, bosaltma“®®® ve teslim safhalarindan*'° olustugu

dikkate alindiginda; siirastarya kavrami navlun s6zlesmesinin en 6nemli sathasi olan
yiikleme ve bosaltma asamasinda giindeme gelmektedir*!.

TTK’nmin 1153. maddesi uyarinca yiikleme asamasinda, TTK’nin 1169. maddesi
uyarinca yiikleme ve bosaltma asamalarinda, tasiyanin herhangi bir bedel talep
etmeksizin ~ beklemesi  gereken  siire  taraflarca  navlun  sdzlesmesinde
kararlastirilabilmektedir. Bu siirenin belirlenmemis olmast durumunda, yiikklemenin ve
bosaltmanin yapilacagr liman, tasimayi yapan gemi, bosaltma tesis ve araglari,
bosaltilacak esyanin niteligi ile bosaltma limani1 diizenlemeleri ve yerel teamiiller dikkate
alindiginda; yiikleme veya bosaltmanin yirmi dort saatlik kesintisiz ¢alisma ile yapildigi
siireye “starya” denir*'?2 ve bu siire i¢in tasiyan herhangi bir bedel talebinde
bulunamaz*®3,

Starya siiresinin bitiminden sonra baglayan ve taraflarca yiikle ilgilinin tastyana bir
bedel 6demekle yiikiimlii oldugu, tastyanin da bu siire boyunca beklemekle yiikiimlii
oldugu siireye “siirastarya siiresi” denir*'4. Siirastarya siiresi, tastyan ile tasitan arasinda
sOzlesmesel olarak yahut kanuni olarak geminin yliklenmesi ve bosaltilmasi icin
sozlesmede belirtilen siire ya da kanunda belirtilen azami siire kadar belli bir iicret
karsiliginda geminin bekletilmesidir. TTK’nin 1154. maddesi uyarinca yiikleme
asamasinda, TTK’nin 1170. maddesi uyarinca bosaltma asamasinda siirastarya siirelerine
iligkin diizenlemelere yer verilmis olup taraflarca sézlesmesel olarak kararlastirilmasi
halinde, tasiyanin yiikleme ve bosaltma i¢in beklemek zorunda oldugunu siirenin
stirastarya siiresi oldugu, sozlesmesel olarak herhangi bir siire belirlenmemis veya sadece
stirastarya parasindan bahsedilmis olmasi halinde siirastarya siiresinin 10 giin oldugu

belirtilmistir.

4%8Reyagan Kender, “Siirastarya Parasmna Iliskin Bazi Sorunlar”, VI. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler — Tartismalar, 14 — 15 Nisan 1989, Ankara, s.334 (“Siirastarya”).
49(1gener, Siirastarya, S.8.

40yazar teslim asamasi ile navlun sdzlesmelerinin 5 asamadan olustugunu belirtmektedir. Batmaz
Silahtaroglu, s. 153.

41K ender, Siirastarya, $.333.

#2Anglo-Amerikan hukukunda kanuni olarak yiikleme ve bosaltma siiresi diizenlemesi yer almaktadir.
Kara, Stirastarya, s.207.

“3Batmaz Silahtaroglu, s.154; Kender, Siirastarya, s. 333; Kara, Siirastarya, s.208; Ulgener, s. 65; Mustafa
Tiiysiiz, "Deniz Ticaret Hukukunda Staryanin Baglamas1", 2012, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2, s. 38.

““Batmaz Silahtaroglu, s.155; Ulgener, s.97; Kender, Siirastarya, s. 333.
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3.2.3.2. Siirastarya Parasinin Hukuki Mahiyeti

Yiikleme ve bosaltma asamalarinda starya siiresinin asilmasi akabinde, siirastarya
siiresi igerisinde 0denen siirastarya parasina iligkin milletleraras1 hukuk alaninda farkli
goriisler ortaya ¢ikmus ve iilkeler farkli hukuki mahiyet tespitinde bulunmuslardir®,
Ancak Tiirk Ogretisinde, siirastarya iicreti/bedelinin {icret veya tazminat mahiyetinde
olup olmadig tartisilmistir®®.

Yiikle ilgilinin starya stiresi icerisinde yiikleme ve bosaltmay1 gerceklestirememesi
durumunda, siirastarya siiresini kullanmasindan dolay1 tagtyanin ugrayacagi zararin akde
aykirilik olusturmasi sebebiyle, siirastarya parasinin gotiirii tazminat niteliginde oldugu
belirtilmektedir. Siirastarya kavrami (demurrage), Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
kabul gordiigii ve Ingiltere’de 1980 tarihli Carter-Parti bekleme siireleri tarifelerinde
“tasiyamin  sorumlu  olmadigi sebeplerden dolayr yiikleme ve/veya bosaltma
faaliyetlerinin ilgili siirelerde bitirilmemesi sebebiyle kullanilan giinler igin tasiyana
ddenen icret” olarak tanimlanmistir®'’.

Ingiliz hukukunda siirastarya kavrami “demurrage” olarak adlandirilmakta ve kelime
“temerriit” anlamina gelmektedir*®. Ingiliz hukukunda gerek tasitanin tastyana yiikii
teslim etmemesi gerekse gonderilenin yiikii teslim almasi hak olarak degil borg olarak
diizenlenmistir. Buna aykir1 davranilmasi, soézlesmesel yikiimliiliige aykirilik

olusturmas1 sebebiyle “gecikmeden dogan zararlar**®”

olarak tanimlanmistir. Ingiliz ve
Amerikan hukukunda yiikleme ve bosaltma asamasinda gecikmeler nedeniyle meydana
gelecek zararlar, sozlesmenin kurulma asamasinda belirlenen zararlar (Liquidated

Damages) ve sozlesmenin kurulmasi esnasinda belirlenemeyen zararlar (Unliquidated

415Bu goriislerden biri, starya siiresinin agilmasi halinde navlun sézlesmesinin taraflarinca, sézlesmede
belirledikleri siirastarya siiresinin agilmast durumunda, yiikle ilgilinin tagtyana 6demesi 6ngdriilen paranin
ceza kosulu niteliginde oldugunu savunan goriistiir. Bu goriis uyarinca siirastarya bedelinin, s6zlesmeye
aykir1 davranilmasi nedeniyle ceza niteliginde oldugunu savunulmaktadir. Amerika, Belcika, Ingiltere,
Italya, Fransa hukukunda hukuki mahiyetine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Ulgener, s.103-148. Kita Avrupa
hukuk sisteminde siirastarya parasinin mahiyetinin ceza kosulu, gétiirii tazminat, ek navlun, ticret oldugu
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Kara, Siirastarya, $.232.

416Gijrastarya iicreti/parasinn hukuki mahiyetine iliskin bilimsel ¢alismalarda borglar hukukunun genel
hiikiimleri ¢ergevesinde ¢oziimler aranmistir. Kerim Atamer, “Deniz Ticareti Hukukuna Iliskin Tartigmali
Ictihatlarin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Degerlendirilmesi”, XXVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler — Tartigmalar, 14 Aralik 2012, Ankara, s. 233. (“Degerlendirme”).
“7Ulgener, Siirastarya, s. 129-130.

#8Kerim Atamer, “Yargitay Kararlar Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortast Hukukunda Giincel
Sorunlar ve Geligsmeler”, XXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler —
Tartismalar, 12 Haziran 2009, Ankara, s. 234.

“9Siirastarya parasmn Ingiliz hukukunda tazminat niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Kender,
Siirastarya, $.334; Batmaz Silahtaroglu, s.163; Ulgener, Siirastarya, s.130.
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Damages)*?® olmak iizere iki ayr1 gruplama s6z konusudur®?!. Kaldi ki Harris-Jacobs
davasinda, taraflarin Onceden, yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasina binaen ortak
iradeleri neticesinde kararlastirdiklar1 gotiirii tazminat bedelinin, tasitan kusurundan
kaynaklandig1 ve tasiyana odemesi gereken bedel oldugu belirtilmistir*??. Ancak
taraflarca kararlastirilan siirastarya siiresinin asilmasi durumunda, taraflarin bir bedel
hususunda anlastiklar1 sdylenemez. Bu sebeple, taraflar arasinda belirlenmis bir zarar
bulunmamakta ve bu bekleme iicreti hesaplanmamis zarar (unliquated damages) olarak
tamimlanmaktadir®?®. Keza Amerikan yargisinda goriilen Donaldson-McDowell

424 siirastarya iicretini, yiikle ilgililerin gecikmesi sebebiyle tastyanm gemiyi

davasinda
isletememesinden dogan kazan¢ kaybini tazmin eden meblag olarak tanimlamistir.
Ingiliz 6gretisinde bir goriis, geminin gecikmesinden kaynaklanan zararlarda sadece
geminin limanda bekledigi stiredeki belirlenebilir zarardan degil, geminin beklenmedik
zararlarmin da olabilecegini belirtmektedir®?,

Siirastarya parasinin ticret oldugu goriisii ise, tasiyan ile yiikle ilgili arasinda yapilan
navlun sdzlesmesi neticesinde starya siiresinin agilmasi durumunda, sdzlesmesel olarak
yiikle ilgilinin hakkini kullanarak yahut sézlesmede siiresi belirtilmese dahi kanun
tarafindan belirlenen sartlar dahilinde yiikleme ve bosaltma asamasini tamamlamak i¢in
tastyana ait geminin bir slire daha beklemesi karsiliginda 6denen iicret oldugu

belirtilmektedir*?®. E-TTK da bu diizenlemeye iliskin olarak gesitli tartismalar giindeme

gelmistir. Yargitay, silirastarya ticretinin hukuki niteliginin tazminat olmadig, tcret

420By zararlar siirastarya olarak degerlendirilmeyen gecikme zararlaridir. Ornek olarak taraflar arasinda
stirastarya siiresine iligkin bir anlagmanin bulunmamasi ya da taraflarca siirastarya siiresi belirlenmis
olmasina ragmen bu siirenin asilmas1 durumunda ortaya ¢ikan gecikme zararlaridir. Ulgener, Siirastarya,
5.129.

#21Jlgener, Siirastarya, $.128.

422(J]gener, Siirastarya, $.130.

423(J1gener, Siirastarya, 5.135, Kerim Atamer, “Degerlendirme”, s. 234.

#4(J1gener, Siirastarya, s.138.

4%Demurrage’m sadece 6ngoriilebilir bir zarardan degil dngodriilemeyen bazi zararlarda da séz konusu
olabilecegini, geminin belirlenenden daha uzun siire kalmasinin liman tarafindan ceza islemine tabi
olabilecegini, limanda rihtima diger gemilerin yanasmasi, rihtimdan cikip tekrardan girebilecegini
belirtmektedir. Geminin bekledigi siire icerisinde elde ettigi gelirin, belki de 6demek zorunda kaldig:
giderlerin altinda kalabilecegini belirtmektedir. Detayli bilgi icin bkz. Robert Gay, “Damages Which Are
Not Disposed Of By Demurrage:What Is A Separate Type Of Loss?”” 2021, The Journal Of International
Maritime Law, s.181.

426K ender, Siirastarya, $.334.
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oldugu yéniinde karar verdigi*?’ gibi siirastarya parasinin tazminat oldugu yoniinde*?® de
karar vermistir. Tirk doktrininde ¢ogunluk siirastaryanin bir {icret oldugunu kabul
etmistir??,

TTK uyarinca, gonderilen esyayr teslim almaktan kacinir veya hazirlik bildirimi
lizerine esyay1 teslim almaya hazir olup olmadigmi bildirmezse ya da gonderilen
bulunamazsa, tastyan tasitana haber verme mecburiyetindedir. Daha 6nce de belirttigimiz
iizere bosaltma asamasinda masraflar1 gonderilene ait olmak iizere yiikii tevdi edebilir ya
da satis hakkini kullanabilir®®. Yiikleme asamasinda ise TTK nin 1163. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca “tasiyanin teslim edilmis olmayan esya yerine yiikledigi esyanin navliunu
diistiikten sonra kalan kismini yahut tasiyan yiik alamamigsa tasitan tam naviunu
odemekle yiikiimlii oldugu” diizenlenmistir. Kirkambar ve carter s6zlesmelerinde benzer
hiikiimler yer almakta ve Alman hukuku uyarinca alacakli temerriidii sonuglarina atif
yapilmas: bir tesadiif degil, bilingli olarak yapilan bir diizenlemedir®.,

Siirastarya parasinin licret olarak nitelendirilmesi durumunda, gétiirii tazminat ve ceza
kosulu kavramindan farkli bir tanim ortaya ¢ikmaktadir. SOyle ki; gotiirii tazminat ve
ceza kosulundan farkli olarak, tasiyanin bekleme i¢in yaptig1 giderlerin iicretten daha az
ya da daha ¢ok olmasi 6nemli olmaksizin tasiyan, geminin beklemesinden dolay1
belirlenen {iicrete hak kazanacaktir. Herhangi bir zarar1 ispat etmek kiilfetinde
bulunmadan, gonderilen aksini ispat etse dahi tagiyan bu iicrete hak kazanacaktir. Hatta,
Siirastaryanin iicret niteligi olmast durumunda genel islem kosullarinin yargisal
denetimine tabi olmayacaktir.

TTK’daki diizenleme emredici nitelikte olmadigindan, taraflarca siirastarya iicretinin
sOzlesme 0zgiirliigii kapsaminda belirlenen siirastarya siiresi i¢inde kararlastirilan tutarin,

gotiirii tazminat ya da ceza kosulu olarak diizenlenmesi miimkiindiir*2,

427Taraflarin, geminin bekletilmesini gonderilen igin bir hak olarak diizenledigi, sozlesmesel aykiriliktan
kaynaklanmadigindan geminin beklemesi i¢in ddenen siirastarya bedelinin taraflarca dnceden belirlenen
bir {icret niteliginde oldugu ve E-TK doneminde siirastarya, tazminat olarak ifade edilmis olmasina
ragmen; E-TTK da siirastarya, {icret olarak tanimlanmustir.; Siirastarya parasinin iicret niteliginde oldugu
yoniinde Yargitay 11. HD, T. 03.11.2015, 12287/11462, Kaynak: ; Y. TD.13.5.1968 E.2286, K.2848,
Kaynakga: Gonen Eris, Agiklamali - i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta, Seckin
Kitabevi, Ankara 1990, s.401.

428K ars1 oy yazisinda siirastarya iicretinin tazminat niteliginde oldugu Yargitay 11. HD., T. 21.1.1986, E.
1985/6146 E., K. 1986/60, Karara iligkin degerlendirme i¢in bkz. Kender, Siirastarya, 5.335; Yargitay 11.
HD, T. 4.7.1961, E.4203, K. 2294 Kaynak: Eris, s.415.

429Egerin tartigmalar kisminda Nisim Franko tarafindan siirastaryanin iicret niteliginde oldugunu, Yavuz
Okguoglu ise taminat niteliginde oldugunu savunmaktadir. Kender, Siirastarya s.345-3475

430Batmaz Silahtaroglu, s. 162.

41K erim Atamer, Giincel Sorunlar, s. 235-235.

432Kender, Siirastarya, $.345.
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3.2.3.3. Siirastarya Kavraminin Islevi
Siirastarya siiresi ve bedelinin, tagiyanin gemiyi baska bir tasimada kullanmasini
geciktirmemek maksadi ile belli bir bedel karsiliginda yiikle ilgilinin yiikiimliiliklerini

433 Oyle ki yiikle ilgili,

en kisa zamanda yerine getirmesi amaci tagidigini sdyleyebiliriz
maliyetin artmasini engellemek amaciyla gemiyi en hizli sekilde yliklemek ve bosaltmak
istemekte, tasiyan ise geminin en hizli sekilde yiiklenip bosaltilmasini saglayarak gemiyi
yeniden sefere hazirlayarak navlun iicreti kazanmaya ¢aligmaktadir. Bu husus siirastarya
siiresi ve bedelinin tesvik edici bir isleve** sahip oldugunu gostermektedir. Tastyanin
sirastarya siiresi icerisinde beklemeyi bir bedel karsiliginda yapiyor olmasi, ayni
zamanda tasiyan i¢in siirastarya parasinin bir tazmin islevi niteliginde oldugu kabul
edilmelidir.
3.2.3.4. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Bedelinin Siirastarya Bedeli Olarak
Degerlendirilmesi

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin TTK’da diizenlenen siirastarya parasi
olduguna iliskin tasiyanlarin talepleri yarg: kararlarinda goriilmektedir**®. Ancak gerek
slirastarya parasinin hukuki mahiyeti gerekse navlun sozlesmesinin tiirii itibariyla
stirastarya hiikiimlerinin konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iliskin olarak
kiyasen uygulanmasi miimkiin gériilmemektedir.

Oyle ki; dgretide baskin goriis, siirastarya siiresi ve iicreti/paras1 geminin yiikleme ve
bosaltma siiresi boyunca geminin beklemesine iliskin oldugundan; ¢arter sozlesmesinde
gindeme gelebilecegi ancak  kirkambar  sozlesmelerine uygulanamayacagi

yoniindedir*®®.

Calismamizin ilk asamasinda da belirttigimiz {izere, konteyner
tagimacilig1 kirkambar sozlesmesi kapsamindadir. Bu sebeple konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedeline iligkin TTK da siirastarya licretine/parasina yonelik diizenlemelerin
uygulanmasi miimkiin degildir.

Siirastarya bedelini hukuki mahiyeti yoniinden degerlendirmek gerekirse, E-TTK
doneminde 6gretideki baskin goriis uyarinca, siirastarya iicreti ne tazminat ne de cezai
sart olmayip, geminin belli bir siire daha fazla beklemesi olarak tanimlanmustir.

Gergekten de siirastarya licretinin dogumunda geminin beklemesi s6z konusu iken;

#3301gener, Siirastarya,101.

#3Ulgener, Siirastarya, s.103.

435K ararlar igin bkz. s. 97.

436(J1gener, Siirastarya s.7; Eris, 5.401; Kender, Siirastarya 5.333; Aksi goriis, yazar, konteynerin beklemesi
ve gecikmesini 2 kiilmede ayirmakta, konteynerin zilyetligine iliskin degerlendirmektedir. TTK’ nin 1059.
maddesi hiikkmiiniin kiyasen uygulanabilecegini belirtmektedir. Kerim Atamer, Giincel Sorunlar, s. 237.
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konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinde gemiden ziyade konteynerin beklemesi
s0z konusudur. Konteyner, hukuki niteligi geregi bir tasima kab1 veya duruma gore bir
esyadir. Oyle ki, tastyan konteynerin kendisine teslim edilmemesi halinde gemiyi
bekletmek mecburiyetinde olmayip, sefere baslamasi miimkiindiir. Hatta, tasiyan
geminin bosaltma asamasinda da konteyneri terminale teslim etmekte; yani gemiyi
bosaltmakta ve gemiyi tekrardan sefere hazir hale getirebilmektedir. Bu sebeple
strastarya kavrami ile konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavrami farkli
miiesseselerdir.

Gerek konteynerin bir gemi olmamasi gerckse konteyner tagimaciliginda tasiyanin
gemiyi yiikkleme ve bosaltma igin yiikle ilginin esyay1 teslim almasini ya da teslim
etmesini beklemek zorunda olmamasi nedeniyle, konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedelinin siirastarya parasi kavramiyla bagdasmadig1 kanaatindeyiz

Ogretide bizim de katildigimiz bir gorils, siirastarya hiikiimlerinin geminin
beklemesine iliskin oldugunu, konteynerin esya olarak nitelendirilmesi gerektigini,
konteynerin bir gemi olmadigini, siirastarya hiikiimlerinin konteynerin beklemesi ve

gecikmesine bedeline uygulanamayacagini belirtmektedir®’,

438

Ogretide baska bir goriis*®® ise, konteynerin bir tasima gereci oldugunu ve rémork,

yart romork gibi arag¢ olarak degerlendirmelere tabi tutulabilecegi goriislering**®
katildigin1 belirtmektedir. Yazarin atif yaptigi eserde, eser sahibi konteyneri “tasima
gereci” niteliginde tanimlamugtir. Eser sahibi tagima gerecinin geminin bir ambari olarak
miitemmim ciizii veya eklentisi olup olmadig1 yoniinden incelemelerde bulunmus ve
konteynerin geminin ambar1 olarak kabul edilemeyecegine varmistir*®, Sonug olarak
eser sahibi, Tiirkel tarafindan konulan gerekgelere paralel gerekceler belirtmis, sadece
tagitan tarafindan tedarik edilen konteynerin taginmasi harig, konteynerin tek basina yiik
olmadigini belirtmektedir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin hukuki niteligi her hukuk sisteminde
farkli kavramlarla agiklanabildigi gibi, ayn1 hukuk sisteminde ayni miiesseselerle

aciklansa dahi, miiesseselerin degerlendirdigi kosullar yoniinden farkliliklar oldugunu

calisgmamizda acgiklamaya calistik. Bu sebeple mevcut ulusal diizenlemelerin,

#3"Tiirkel, Konteyner, s.724-725.

#8Turkay Ozdemir, “Tagima Siirecinde Bekleme ve Yargitay Kararlar1 Baglaminda TTK m. 863 ile TTK
m.1155 Hiikiimlerinin Uygulanmas1”, Yiiriirliigiiniin 9. Yilinda ve Yargitay Kararlari Isiginda, Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu -V- Tebligler ve Tartismalar, 1 Ekim 2021, s. 138

4%%Yazar, Aksoy Yavas’a atif yapmaktadir.

4“0y avas, s. 24.
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konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli yoniinden farkli uygulama ve sonuglara
neden olacagi asikardir. Bu minvalde konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinde
yeknesakligin saglanmasi amaciyla milletlerarasi diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini

ortaya koymaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
KONTEYNERIN BEKLEMESI VE GECIKMESI BEDELINDEN
SORUMLULUK VE SINIRLAR
4.1. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Bedelinden Sorumluluk

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavraminin olusum ani, taraflarin, bedelden
sorumluluk kapsamiyla yakindan iliskilidir. Oyle ki konteynerin beklemesi ve gecikmesi
kavrami, tagimanin hangi asamasinda gergeklestigini ve hangi asamada taraflarin
konteynere zilyet oldugunu saptayarak bu bedelin kimin tarafindan karsilanmasi
gerektiginin tespitinde yardimer olmaktadir.

Yiikleme ve bosaltma asamasinda, taraflarin kanuni ve sézlesmesel yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Taraflarin bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davranigta bulunmasi durumunda
konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinden sorumluluklart s6z konusudur.

TTK uyarinca, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinden sorumluluga iliskin
dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide, genel olarak konteynerin beklemesi ve
gecikmesinden taraflarin sorumluluguna, TTK’ nin 1176. maddesinin 1174. maddesine
atfi suretiyle siirastarya parasina, TTK’nin 1203-1205 ve 1207. maddelerinin
hiikiimlerine gore degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Ancak belirtmekte fayda
goriiyoruz ki, TTK’da siirastarya kavramina iligkin diizenlenen ilgili hiikiimlerin,
kirkambar sozlesmesi niteliginde olan konteyner tasimaciliginda giindeme gelen
konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.
Her ne kadar TTK’nin 1176. maddesinin 1174. maddesine atfi suretiyle kiyasen
uygulanabilecegi diizenlenmisse de, kanaatimizce s6z konusu hiikiimde TTK 1174.
maddesi 1. fikrasinin ve 1174. madde 2. fikrasinin uygulama alani bulacagi; TTK 1174.
maddesi 3. fikras1 uyarinca “bosaltma siiresi ge¢mis ise, tasiyan, stirastarya parasi
isteyebilir’ hiikkmiiniin uygulama alan1 bulmayacagi; siirastarya kavraminin geminin
beklemesine iliskin bir kavram oldugu, konteyner tagimaciliginda gecikmeye konu olan
hukuki niteligi itibariyla bir tasima kabi olan konteyner oldugundan uygulanamayacagi
diislincesindeyiz.

Taraflarin, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinden dogan sorumlulugu,
sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda emredici hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla
sorumluluk kapsamini artirma veya azaltma yoOniinde serbestce belirlemeleri
miimkiindiir. Bu sebeple, taraflarca belirlenen konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedelinde, taraflarin sorumluluklarint ayr1 ayr ele alarak navlun soézlesmesinin hangi

asamasinda gerceklestiine gore ayr1 ayr1 siniflandirarak agiklayacagiz.
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4.1.1. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Bedelinden Tasitanin Sorumlulugu

Tasitanin konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinden sorumlulugu hazirlik ve
yiikkleme asamalarinda s6z konusu olabilecegi gibi, varma limaninda konteynerin
gonderilen tarafindan teselliim edilmemesi durumunda da s6z konusu olacaktir.

Deniz yolu tasimaciligr ile tasitanin tasiyana konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedelinden sorumlulugu, gonderilen tarafindan konteynerin teslim alinacaginin
bildirildigi ana kadarki siire oldugunun kabulii gerekir. Gonderilen bakimindan ise,
konteyneri teslim alacagim1 beyan etmesiyle, kural olarak konteynerin zilyetliginin
kendisine gectigi kabul edilmelidir. Bu noktada tasiyanin sorumlulugu; hazirlik
asamasinda konteynerin gecikmesi, yiikleme asamasinda konteynerin beklemesi ve
bosaltma asamasinda konteynerin beklemesi oldugu sdylenebilir.
4.1.1.1. Hazirhk Asamasi ve Yiikleme Asamasi

Ogretide konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavrami, genellikle konteynerin varma
limaninda beklemesi ve gecikmesi yoniinden ele alinmakta; tasitanin tagiyandan temin
ettigi konteyneri tasinmaya hazir bir sekilde teslim etme ylikiimliiliigii yoniinde genis
degerlendirmelerde bulunulmamaktadir.

TTK uyarinca tasitanin esyayr teslim etme yiikiimliiliigliniin s6z konusu olup
olmadigint navlun sdzlesmesinin tiirtine gore diizenlendigini sdylemek miimkiindiir.
Soyle ki, TTK’nin 1163. maddesi “Kirkambar sozlesmesinde tasitan, tasiyanin veya
yetkili temsilcisinin ¢agrisi tizerine, gecikmeden egyayi yiiklemek zorunlulugu”
diizenlenmis; ancak carter soézlesmelerine iliskin tasimaciliklarda TTK’nin 1159.
maddesi uyarinca tagiyana sozlesmeyi feshetme ve beklemeye devam etme seklinde
secimlik hakki taninmustir.

Bu hususta ¢arter sozlesmelerinde tasitanin esyayi tasiyana teslim etmesinin bir hak
ya da kiilfet**! olarak tanimlandigi; ancak kirkambar sozlesmelerinde tasitanin esyay1
teslim etmesinin bir yiikiimliiliik olarak tanimlandig1 sOylenebilir. Bu analiz, taraflarin
sorumlulugu noktasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Tasitanin yiikii tagiyana teslim etme
yukiimliliigiiniin bulundugunun kabul edilmesi durumunda; tasiyan, TBK’nin 125.
maddesinde diizenlenen borglu temerriidiine iliskin se¢imlik haklarini kullanma yetisine
sahip olacakken; yiikii tagiyana teslim etmenin bir hak ya da kiilfet olarak tanimlanmasi
durumunda, tasitan yiikiimliiliige aykirt davranmamis olacagindan alacakli temerriidiine

diisecegi kabul edilmelidir. Ogretide bir goriis, esyayr tasiyana teslim etme

41K ilfetin hukuki niteligi yoniinden degerlendirmeler i¢in bkz. Sami Aksoy, Deniz Tagimalari, s. 80-84.
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yukiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda, tagitanin konteyneri tagiyana teslim
etmesini, tagiyanin ifasini yerine getirebilmesini saglayan bir islem olup yiikiimliiliik
sayllmadigini ve alacakli temerriidii olustugunu belirtmektedir**2.  Bu goriisiin,
kirkambar sozlesmelerine iliskin olmayip, carter sdzlesmelerine yonelik bir
degerlendirme oldugu kanaatindeyiz. Ancak bu hususta belirtmekte fayda var ki,
Rotterdam Kurallar1 24. maddesi uyarinca, tasitanin tasinmak lizere esyayi tasiyana
teslim etme ylikiimliligii diizenlenmis ve bu sebeple tasitan yiikiimliiliigiine aykir
davrandiginda bor¢lu temerriidiine diismiis kabul edilmelidir. Rotterdam Kurallarinda
carter veya kirkambar s6zlesmesi gibi bir ayrimda bulunmamaktadir.

Calismanin bu asamasinda bir konuya daha aciklik getirmekte fayda var ki, TTK’nin
1159. maddesi uyarinca garter sézlesmelerinde tagiyan siirastarya parasi ve beklemeden
kaynakli zararlarin1 tasitandan talep edebilecegi diizenlenmistedir. Goriildiigii tizere
tagtyanin geminin beklemesinden kaynaklanan zararlar1 s6z konusudur. Oysa kirkambar
sO6zlesmesi niteligindeki konteyner tasimaciliginda, beklemeye konu olan gemi olmayip
tasima kabi niteliginde olan konteynerdir. Kaldi ki, TTK’nin 1163. maddesi 2. fikrasi
uyarinca, tasitan tarafindan konteyner tasiyana tasimmak lizere teslim edilmedigi
durumda, tasiyanin tasitan1 beklemek zorunda olmadigi diizenlenmistir.

Tiirk hukuku uyarinca, yolculuk carteri s6zlesmelerinde tasiyana esyayi teslim etme
ylkiimliiliigi diizenlenmemis olmasina ragmen; Rotterdam Kurallar1 uyarinca, tagitana
esyayl teslim etme yiikiimliliigii ongoriilmiistiir*®. Bu sebeple carter sdzlesmeleri
acisindan da tagitanin yiikii teslim etme yiikiimliiliigliniin bulundugu kabul edilmelidir.
Rotterdam Kurallar1 ve TTK’da kirkambar sézlesmeleri i¢in diizenlenen 1163. madde
uyarinca; tasitanin esyayi teslim etme yiikiimliliigii bulundugunun kabulii halinde,
tagitan sozlesmesel yiikiimliiliigline aykir1 davranisindan dolayr bor¢lu temerriidiine
diismektedir. Bu suretle tasiyan, TBK’nin 125. maddesi uyarinca, se¢imlik haklarini
kullanmaya haiz olacaktir. Kanaatimizce, yukarida detaylica agikladigimiz iizere gerek
kirkambar s6zlesmelerine iliskin TTK 1163. madde uyarinca tagitanin esyayi teslim etme
yukiimliliigii gerekse Rotterdam Kurallar1t uyarinca tagitanin esyayi teslim etme
yikiimliliigiine aykir1 davranmasi neticesinde, TBK’da diizenlenen borglu temerriidii

hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

442Gilahtaroglu, s.21.
“3TTK’min 1163. maddesi uyarinca, gecikmeden yiiklemek zorunda olduguna iliskin bir diizenlemedir.
Navlun sézlesmesince bir borg degil bir yiikiimliiliiktiir.
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Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinden bu asamada gerek yasal diizenleme
gerekse sOzlesmesel olarak tasitan tek basina sorumludur. Gonderilenin bu asamada bir
hak ve yiikiimliiligii bulunmadigindan, sorumlu tutulmasi yasal olarak miimkiin degildir.

Taraflarin, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iligkin navlun sdzlesmesinde
veya konismentoda, tasitanin konteyneri zamaninda teslim edememesine atif yapmak
suretiyle yaptirirm klozu ongoérmeleri miimkiindiir. Bu durumda TBK’nin genel
hiikiimleri uyarinca s6z konusu diizenlemenin {i¢iincii boliimde de belirttigimiz
degerlendirmeler neticesinde ceza kosulu ya da gotiiri tazminat olup olmadigi
degerlendirilerek bir sonuca varilmahidir. Tasitan, sozlesmesel olarak diizenlenen
konteyneri zamaninda yiiklemeye hazir edememesi durumundan tek basina sorumlu
olacaktir. S6zlesmesel olarak taraflarin, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinde
tasitanin yiikiimliligiine iliskin diizenleme yapmalart miimkiin iken; gonderilen
bakimindan yiikiimliiliikk belirlemeleri miimkiin degildir. Konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedelinden, bu asamada sozlesmeye taraf olanlar tasiyan ve tasitandir.
Taraflar, so6zlesmede iiglincli kisi lehine bir diizenleme yapabilmekte; fakat yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde ticiincii kisi aleyhine s6zlesme yapma yasagi bulundugundan,
taraflarin génderilenin sorumluluguna iligskin diizenleme yapmalari miimkiin degildir.
4.1.1.2. Bosaltma Asamasi

Bosaltma asamasi, konteynerin beklemesi bedelinden dogan sorumluluk noktasinda
en ¢ok tartisma yasanan asamadir. Bu asamada gerek tasitanin gerekse gonderilenin
sorumluluguna iligkin ¢esitli durumlar s6z konusu olmaktadir. Bu baslik altinda yalnizca
tagitanin sorumluluguna iligkin degerlendirmelerde bulunacagiz. Bosaltma asamasinda
gonderilenin sorumlulugu ilerleyen kisimlarda tekrardan ele alinacagindan, bu asamada
degerlendirme yapilmayacaktir.

Yasal diizenlemeler uyarinca bosaltma asamasinda tasiyan, konteyneri gemiden
indirerek terminal sahasinda konteyneri teslim etme yiikiimliiliigline uygun olarak
teslime hazir etmekte ve gonderilene konteynerin teslim alinmasi i¢in gerekli bildirimde
bulunmaktadir. Gonderilene, usuliine uygun olarak konteynerin teslim alinmasi bildirimi
yapilmasina ragmen; gonderilenin konteyneri teslimden kaginmasi durumunda tagiyanin,
tagitana bu durumu bildirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu sebepledir ki,
tagiyan konteynerin varma limaninda gonderilene esyay1 teslim etme ylkiimliligiini
yerine getirmek istemekte; ancak gergeklestirememektedir. Bir farkli deyis ile yasal
diizenlemeler 15181nda, génderilenin yiikii teslim alma hakkini kullanmamast durumunda

yiikiimliiliik tasitan tlizerinde olup TTK’nin 1207. maddesi uyarinca tagitan, navlun
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sozlesmesi geregince navlunu ve diger alacaklari tasiyana ddemekle yiikiimliidiir**,

Bundan dolay1 yasal diizenlemeler 1s181inda, konteynerin varma limaninda beklemesinden

445

dolay1 tasitanin sorumlu tutulacagi asikardir™™. Kanun lafzindan, diger alacaklar

kavramina konteynerin beklemesi bedeline iliskin alacaklar1 da kapsadigi sdylenebilir®4°.

Gonderilenin konteyneri teselliim edecegini beyan ettikten sonra konteyneri teslim
almaktan kaginmasi durumunda kanunen tasitanin sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ancak tastyan ve tasitan, sozlesmesel olarak konteynerin varma limaninda
beklemesinden kaynakli konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iligkin
diizenlemelere yer vermekte ve bu bedelin niteligini ceza kosulu veya gotiirii tazminat
cercevesinde belirlemektedirler. Oyle ki, tasiyanlar tarafindan konteynerin varma
limaninda beklemesinden kaynakli konteynerin beklemesi bedelinden tasitani sorumlu
tuttuklar1 goriilmektedir®*’. Bu bedelin ceza kosulu oldugu kabul edilmesi durumunda,
tasitanin sozlesmesel yilikiimliiliige aykiriligi kendi davranisiyla, bir bagka ifadeyle
tasitanin kusuruyla s6z konusu olmamaktadir. Kaldi ki tasitanin, konteyneri varma
limaninda teslim almasina iligkin bir ylkiimliiliigiiniin bulunmas1 makul ve hukuka
uygun olmayacagindan; gonderilenin konteyneri teslim almaktan kaginmasi durumunda
konteynerin beklemesi bedelinin, ¢alismamizin bir dnceki boliimiinde de belirttigimiz
iizere, gercek olmayan ceza kosulu niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Tartisilmast gereken konulardan biri de tasiyanin tasitana konteynerin teslim
alimmadigi bildirimini yapmasi gerekip gerekmedigi noktasidir. TTK’nin 1174. Maddesi
uyarinca, tastyanin tagitana bildirim yapma ylkiimliligi diizenlenmistir. Taraflarin
sozlesme kapsaminda s6z konusu yiikiimliiligii ortadan kaldirip kaldiramayacagi noktasi
tartismalidir. Calismamizin bir 6nceki boliimlerinde belirttigimiz lizere, taraflarin
sozlesmelerinde emredici hiikiimlere aykiri diizenlemelere yer veremeyeceklerini
belirtmistik. Bu sebeple taraflar, sdzlesme serbestisi kapsaminda kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 diizenleme yapamayacaklarindan; taraflarca bildirim zorunlulugunu
ortadan kaldiran hiikiimler gecersizdir. Yargitay bir kararinda, tasiyanin tasitandan

konteynerin beklemesi ve siirastarya bedeli talep edebilmesi icin TTK’da belirtilen

444Sami Aksoy, Deniz Tasimalari, 5.254.

445Sami Aksoy, Deniz Tasimalari, s.255.

48Tiirkel, Konteyner, s.755.

#7Taraflarm, sozlesme serbestisi kapsaminda konteynerin limandan teslim alimmamasi durumunda
gonderilenin ve tasitanin miiteselsil sorumlu tutulmasina iliskin diizenleme yapmalari miimkiindiir. Ancak
gonderilen bakimindan miiteselsil sorumlu olarak tutulmasi igin irade beyanina ihtiyag vardir. Aksi taktide
gonderilen miiteselsil sorumlu oldugu séylenemez. Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, 1971,
5.106.
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tagitana bildirim yiikiimliliigiini yerine getirmek zorunda oldugunu, buna aykiri
davranilmast durumunda konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli talep
edemeyecegini beyan etmistir4®,

4.1.2. Gonderilenin Sorumlu Oldugu

4.1.2.1. Bosaltma Asamasinda

Tastyan tarafindan, varma limaninda konteynerin gemiden bosaltilip terminal
sahasinda teslime hazir hale getirildiginin ve gonderilene teslim almasinin miimkiin
oldugunun bildirimi gerceklestirilir. Gonderilen, konteyneri teslim alacagini
bildirebilecegi gibi herhangi bir bildirimde bulunmaksizin konteyneri ge¢ teslim almasi
veya hig teslim almamasi durumu s6z konusu olabilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, ithalat tasimaciliginda, konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedeli tek bir tarife ilizerinde gergeklestirilmektedir. Tasiyan bu tarifeyi
“birlestirilmis konteynerin beklemesi ve gecikmesi tarifesi” olarak adlandirmaktadir. Bu
sebeple biz de konuyu ¢alismamizda, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinden
sorumluluk seklinde detaylandiracagiz.

Gonderilenin sorumlulugu noktasinda TTK’nin 1174. maddesi biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Gonderilen (1) esyayr teslim alacagimi beyan edip esyayir teslimden
kacinabilecegi gibi, (2) gonderilene ulasilamamis ya da tasiyan tarafindan yapilan
bildirime higbir sekilde geri doniis yapmamis da olabilir. Bu durumlar i¢in diizenlenen
TTK’nin 1174. madde 1. fikra hiikkmii, génderilenin esyay1 teslim alacagini bildirmesine
ragmen konteyneri teslim almaktan kaginmasina iliskindir. 1174. madde 2. fikra hiikmii
ise tagtyanin egyanin teslim alinmasina iliskin gonderilene bir bildirimde bulunmamasi
durumuna iligkindir.

Yasal diizenlemeler 151¢inda, TTK’min 1176. maddesi uyarinca gonderilenin
konteyneri teslim alma yiikiimliiliigii belirlendigi gibi; ayrica TTK’nin 1207. maddesinde
gonderilenin esyayi teslim almasi bir hak olarak diizenlenmistir. Her ne kadar TTK da,
gonderilenin gecikmeksizin esyay1 teslim alma yiikiimliliigii diizenlemisse de s6z
konusu maddenin amac1 gonderilenin yiikii teslim alacagini kabul etmesi akabinde TTK
1203. madde uyarinca navlun sozlesmesinden kaynaklanan giderleri ddemekle

yiikiimliidiir. Yoksa bir durumun hem hak hem de ytikiimliiliik olmas1 miimkiin degildir.

“8Yargitay 11. HD., T. 12.12.2014, E. 2014/12286, K. 2014/19657, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t:
25.01.2023; Yargitay 11. HD., T.03.12.2018., E. 2017/1615, K. 2015/7551., Kaynak: www.kazanci.com.tr,
e.t: 25.01.2023.
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4.1.2.1.1. Konteynerin Teslim Alinacagi Bildirilmesi Akabinde Sorumluluk

Tastyan tarafindan, varma limaninda konteynerin gemiden bosaltilip terminal
sahasinda teslime hazir hale getirildiginin gonderilene bildirilmesi akabinde,
gonderilenin konteyneri teslim alacagini bildirmesi ancak konteyneri fiilen teslim
almaktan imtina ederek konteynerin giimriikte veya terminalde beklemesi s6z konusu
olmaktadir. Gonderilen, yiikli teslim alacagimi bildirmesi akabinde tasiyanla tasitan
arasinda yapilan navlun, konismento ve diger denizde yiik tasima senetlerine taraf

olmaktadir**?

. Gonderilen, belirlenen serbest siire icerisinde konteyneri tagtyandan teslim
almak ve konteyneri temiz, bos ve saglam bir sekilde tasiyana iade etmekle yiikiimliidiir.
Ancak uygulamada gonderilen yiikii teslim alacagini bildirmesine ragmen ytikii [imandan
veya giimriikten ¢cekmemektedir. TTK nin 1203. maddesi uyarinca, gonderilenin teslim
alacagini bildirmesi akabinde navlun sdzlesmesinden kaynaklanan giderleri karsilamakla
yiikiimlii hale gelecegi diizenlenmistir*®°.

Ogretide bir goriis*! bu duruma iliskin siirastarya hiikiimlerinin kiyasen uygulama
alan1 bulacagin1 veya siirastarya hiikiimlerinin gemilere iliskin diizenlendigi dikkate
alinacak olursa TBK genel hiikiimleri uyarinca alacakli temerriidiiniin séz konusu
oldugunu, iki hiikmiin de ayn1 sonuca ¢iktigini ileri siirmiistiir. Kanaatimizce gonderilen,
taraflarca diizenlenen navlun sozlesmesi, konismento ve diger denizde yiik senetlerine
taraf oldugundan, artik gonderilenin yiikii teslim almasi bir hak degil s6zlesmesel ve
kanuni bir yikimliliktir. Kaldi ki, calismamizda siklikla belirttigimiz {izere,
konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iligkin bir diizenleme yer almamakta ve
kiyasen TTK’da siirastaryaya iliskin diizenlemelerin kirkambar sodzlesmelerine
uygulanmast ancak 1174. madde 1. fikras1 ve 1174. madde 2. fikrasinda s6z konusu
olabilecektir. Her ne kadar TTK’nin 1176. maddesinde 1174. maddeye atif yapmaktaysa
da, TTK’nin 1174. maddesi 3. fikrasinda siirastarya ibaresinin yer almasi konteynerin
beklemesi ve gecikmesi bedeline kiyasen uygulanacagi anlamina gelmez. TTK nin 1174.
maddesi 3. fikrasinda “ugradig: biitiin zararin tazminini” ve TTK’nin 1203. maddesinde
“baska giderler yapilmis ise bunlari da vermekle ve iistiine diisen diger biitiin bor¢lari

verine getirmekle yiikiimlii” seklinde belirttigi lizere gonderilenin yiikii teslim alacagini

bildirmesi akabinde fiilen teslim almaktan ka¢inmasi durumunda konteynerin beklemesi

49Sami Aksoy, Deniz Tasimalari, 5.249.

40Sami Aksoy, Deniz Tasimalari, s.251.

#lYazar, zilyetligin (konteynerin fiilen teslim alinmasi durumunda) génderilene gegmesi durumunda
stirastarya hiikiimlerinin uygulanamayacagini da belirtmektedir. Kerim Atamer, Giincel Sorunlar, s.237.
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ve gecikmesi bedeli diger zararlar kapsamindadir. Bu sebeple, kontenyerin beklemesi ve
gecikmesi bedeli yoniinden siirastarya hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamayacagi
kanaatindeyiz. Kaldi ki, konteyneri teslim sahasindan teslim almak gonderilen igin bir
yiikiimliiliik olup buna aykir1 davranilmasi durumunda gonderilen bor¢lu temerriidiine
diismektedir.

Bu noktada, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinden gonderilenin
sorumlulugunun basladigi an ile tasitanin sorumlulugunun bittigi anin tespiti agamasinda
net bir ¢izgi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, génderilenin varma limaninda konteynerin
beklemesinden dogan sorumlulugu, tasiyanin konteyner iizerindeki hakimiyetinin ne
zaman sona erdigi ile baglantihidir. Ogretide bizim de katildigimiz bir goriis*®?,
gonderilenin tasiyana konteyneri teslim alinacagini bildirmesi akabinde, tasitanin
sorumlulugunun sona erdiginin, gonderilenin ise sorumlulugunun basladig1 yoniindedir.
Hatta bu hususta bu bildirimin yapilmasinin yeterli olup olmadigi, ordinonun teslim
alimmas1 gerekip gerekmedigi de degerlendirilmelidir. Bizim de katildigimiz bir yargi

kararimda®?

, ordinonun gdnderilen tarafindan teslim alinmasi konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedelinden sorumlu olmaya baglayacagi belirtilmistir. Bir farkli deyisle,
ordinonun gonderilen tarafindan alinmasi ile konteynerin zilyetligini elde etmektedir. Bu
sebeple, konteynerin zilyetliginin elde edilmesi tasitanin sorumlulugunu da sona
erdirmelidir.

TTK’nin 1205. maddesinde konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinden
sorumluluga iliskin bir diizenleme olup, konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavraminin
baslangi¢ anmin tespitine iliskin bir diizenleme degildir*** Ogretide bir goriig*®,
TTK’nin 1205. maddesi uyarinca génderilenin esyay1 teslim alma anina kadar olusacak
konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinden, tasitan ve gonderilenin miiteselsil
sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Kanaatimizce tasiyan, konteyneri, konismentoyu elinde
bulunduran kisiye teslim etmekle yiikiimliidiir. Tasitan, konteynerin tagiyandan teslim
alimmasi icin kiymetli evrak niteligindeki konismentoyu gonderilene teslim etmektedir.

Tastyan ise konteynerin akibetine iliskin karari, konismentoyu elinde bulunduran kisinin

talimatlar1 dogrultusunda yonetmelidir. Buna aykir1 davranmas1 durumunda tasiyanin,

4525ami Aksoy, Deniz Tasimalari, 5.158.

4530rdinoyu teslim alan génderilenin esyanin zilyetligini ele gegirme imkanim elde ettigini belirtmektedir.
Yargitay 11. HD., T. 12.11.2018, E. 2017/1243, K. 2018/6929, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t:
26.01.2023.

454Sami Aksoy, Deniz Tasimalari, s. 252.

455Tiirkel, Konteyner, s.756.
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konteyneri teslim etme ylikiimliiliigline aykir1 davranista bulunmus olmas1 miimkiindiir.
Bu noktada kanaatimizce, konismentoyu gonderilene teslim eden tasitanin, konteyner
iizerinde karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Tartisilmas: gereken husus, gercekten de
ticari risk kapsaminda tasitanin giiven iliskisi ¢er¢evesinde gonderilene konismentoyu
teslim etmesi ve gonderilenin konteyneri teslim almaktan kaginmasi halinde, tasiyanin
ugradig1 zararlar igin tasitanin riskini iistlenmesi gerekip gerekmedigidir. Ciinkii
konteynere iligkin konigmentonun tasitanda bulunmamasi, tagitanin tasiyana
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemektedir. Bu hususta, tagitanin sonradan ifa
imkansizliginin olustugunun kabulii gerekmektedir. Tasitanin ifa imkansizligindan
bahsedebilmek icin kendi kusurundan bir imkansizlik meydana gelmemeli veya tasitan
hukuk diizeni kapsaminda kusurlu olmasa bile sorumlu tutulmamasi gerekir. Tasitan
konigmentoyu gonderilene teslim etmedigi siirece gonderilenin konteynerin kendisine
teslim edilmesini talep edemeyecegi dikkate alindiginda, tasitan konismentoyu
gonderilene teslim etme mecburiyetinde ve ticari bir riski iistlenmektedir. Bu sebeple
konteynerin fiilen teslim alinmasi sart olmaksizin gonderilenin konteyneri teslim
alacagim tastyana bildirmesi ile tasitanin sorumlulugunun sona erecegi kanaatindeyiz**®.
4.1.2.1.2. Konteyneri Teslim Alma Hakkim1 Kullanmamasi Akabinde Sorumluluk
Tastyan tarafindan gonderilene yapilan ihbardan sonra génderilen, yiikii teslim alacagi
bildirimi yapip yapmama hakkina sahiptir. Navlun sozlesmeleri, niteligi geregi ligiincii
kisi lehine diizenlenen bir sozlesmedir. Bu sebeple, tasiyan ile tasitan, aralarindaki
sozlesme uyarinca yapilan edimi kabul etme veya etmeme hakkina sahiptir. Bu husus
TTK’nin 1207. maddesinde diizenlendigi iizere, génderilen tarafindan konteyneri teslim
alma hakkinin kullanilmamast durumunda, tasiyan ile gonderilen agisindan bir
sorumluluk sz konusu olmamaktadir®®’. Bu hususta Yargitaym vermis oldugu bir
kararda; konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinden gonderilenin sorumlu
olabilmesi i¢in Oncelikle yiikii teslim almasi gerektigi ve s6zlesmede buna iliskin bir
diizenlemenin yer almas1 gerektigi belirtilmistir°®,

Konteynerin gonderilen tarafindan teslim alma hakkinin kullanilmamasi durumunda,

tastyana karst konteynerin beklemesi bedelinden TTK’nin 1207. maddesi 2. fikrasi

46Sami Aksoy, Deniz Tasimalari, S.166.

457Zehra Seker Ogiiz, "Gonderilenin Yiikii Almamasina Ragmen Demoraj (Konteyner Isgaliye) Ucretinden
Sorumlu Oldugu Yéniindeki Yargitay Uygulamasi Uzerine", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2010, C.66, S.1, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9063/113029, s.339, e.t: 24.01.2023.
“8yargitay 11. HD., T. 29.4.2015, E. 2014/17506, K. 2015/6002, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t:
24.01.2023.
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uyarinca tagitan sorumlu olacaktir. Ancak bu durumda, bu bedelden gonderilenin
sorumlu olmadig1 kanaati olugsmamalidir. GoOnderilenin tasitan ile yapmis oldugu
sozlesmeye hukuki aykirilik olusturacagi agiktir. Daha agik bir anlatimla, tasitan ile
gonderilenin, i¢ iliskilerindeki sozlesme uyarinca sorumluluklar1 giindeme
gelebilecektir. Gonderilen, her ne kadar tagiyan ile yapilan s6zlesme kapsaminda ti¢ilincii
kisi konumunda bulunsa da tasitan ile gonderilenin i¢ iliskilerinde birbirlerine kars1 hak
ve yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Gonderilenin haksiz olarak konteyneri teslim
almamas1 durumunda, tastyana karsi sorumlu olan tagitan, ugradigi zarar1 génderilene

riicu ederek tazmin edebilecektir*®®

. Yargitaya konu olan bir davada, tasitanin 6demek
zorunda kaldig1 konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli, gonderilen yiikiimliligtini
yerine getirmediginde, tasima hukuku kurallart bakimindan tasitanin tagiyana 6demek
zorunda kaldig1 bedeli 6dedigini ispat ettigi taktirde riicu edebilecegi belirtilmistir®®.
4.2. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Bedelinin Simirlar

4.2.1. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Bedelinde Zaman Asimi

TTK’nin 1246. maddesi uyarinca, navlun sdzlesmelerinden veya konismentodan veya
onun diizenlenmesinden dogan biitiin alacaklarin bir yilda zaman asimina ugrayacagi
diizenlenmistir. Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeli giinliikk olarak
belirlendiginden, her giin icin belirlenen tutarin muacceliyeti ayr1 giinlerdir*®?. Ancak
yargi kararlarinda®®?, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline dair alacaga iliskin
zaman asimi siiresinin, fatura edildigi tarihten itibaren baglamasi gerektigi belirtilmistir.
4.2.2. Sozlesmesel Diizenleme Sinirlar:

Tasiyan tarafindan temin edilen konteynerin zamaninda ve tekrardan kullanima uygun
olarak tastyana geri iade etme yiikiimliiliigii altindan olan tasitan, bu yiikiimliiliigiine
aykirt davranmasi durumunda tarafi oldugu sdzlesmeye aykiri davranmis olup,
temerriide diismiis sayilacaktir. Tasiyan ile tasitan arasinda soézlesmesel olarak kurulan
ticari iliskide, taraflarin sozlesmeye aykirt davranilmasi durumunda caydirict yaptirim
ongoren hiikiimlere yer vermeleri miimkiindiir. Tiirk hukuku uyarinca taraflarin bir

sOzlesmenin igerigini kanunda 6ngdriilen sinirlar kapsaminda serbestce tasarruf etme

yetkisi verilmistir. Bu kuralin istisnasinda TBK’nin 27. maddesi uyarinca diizenlenen

49Sami Aksoy, Deniz Tasimalar, s.259.

4607zmir BAM, 17. HD., E. 2019/972 K. 2022/1036 T. 9.6.2022.
“61T{irkel, Konteyner, s.757.

%2 jstanbul BAM.13. HD., E. 2018/127, K. 2018/622, T. 27.6.2018
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emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarimi ihlal eden
diizenlemelerin hiikiimsiiz sayilacagini belirtilmistir.

TBK’nin 20. maddesinde ve devaminda diizenlenen; taraflardan biri tarafindan
sozlesme yapilirken diizenleyenin, bir¢ok hukuki iliskide benzer s6zlesmeyi kullanmak
amaciyla, dnceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu genel islem kosullari
niteligindeki sozlesmelerin gegerliligi i¢in tasimasi gereken belirli kosullar
Ongoriilmiistiir. Bu sebeple, ekonomik olarak giicli durumda olan tarafin dnceden
hazirladig1 navlun sézlesmesi ve konismento hiikiimlerinin bu hiikiimlere uygun olup
olmadig1 incelenmelidir.
4.2.2.1. Genel Islem Kosullar
4.2.2.1.1. Genel olarak

Glinlimiiz diinyasinda bankacilik, sigortacilik ve tagima isleri gibi bir¢ok alanda, giiclii
isletmeler tarafindan gelecekte yapilacak olan s6zlesmelerin sartlar1 dnceden tek tarafli
olarak hazirlanmakta ve sdzlesmenin diger tarafina bu hiikiimler dayatilmaktadir. 1980
yilinda Almanya’da yapilan bir arastirmada turizm, bankacilik, sigortacilik ve otomobil
sat1s sdzlesmelerinin*®® tamaminin genel islem kosullarina dayamilarak hazirlandigi tespit
edilmistir®®. Bu tespit, taraflarin s6zlesme hiikiimlerini pazarhik usuliiyle iradelerini
ortak bir noktada bulusturarak olusturmadiklarini, taraflardan birince hazirlanan
sozlesmelerin karsi tarafin iradesini reddederek tek yanli olarak diizenlendigi ve
sozlesmede belirtilen hiikiimlerin  kars1 tarafca kabule zorlanmasi olgusunu

dogurmustur?®®.

Genel islem kosullarinin, taraflarca imzalanan bir sodzlesmede
olabilecegi gibi hukuki islemlerde de meydana gelmesi muhtemeldir®®®. Genel islem
kosullari, bireysel sozlesmelerden farkli olarak, sozlesmenin hazirlik asamalarinin

siirelerinin kisaltilmas1 ve daha iyi bir dille kaleme alinmasmi saglamaktadir®®’. Bu

483TBK’nin hazirlanmas igin kurulan komisyonda genel islem kosullarinm kullanildig: alanlara iligkin
olarak bankalar, sigorta sirketleri, yolcu ve esya tasima isletmeleri ve dayanikli tiikketim mallari tireten ve
pazarlayanlar1 6rnek olarak belirtmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. TBMM Donem:23 Yasama Yili:3 Sira
Sayist: 321 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), s.8.

464K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Istanbul
2014, 6. Basi, 5.226.

45M. Yesim Atamer, Tacirlerin Genel islem Sartlarma Karsi Korunmasi Yollari, istanbul Ticaret
Odas1 Yaym No: 2001-08, s.7 (“Tacirlerin Korunmas1”).

46Buna ornek olarak kiymetli evrak niteliginde olan konismento, kambiyo senedi ve yiik senedi 6rnek
olarak verilmistir. Kerim Atamer, “Tacirler Arasindaki Sézlesmelere, Genel Islem Kosullariyla Tlgili
Hiikiimler (TBKm.20-25) Uygulanir m1?”, XXX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
Bildiriler — Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2016, s.12 (“Genel Islem
Kosullar1”).

467K ocayusufpasaoglu, S.228.
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sOzlesmelerin en Onemli faydasi, ileride ¢ikmasi muhtemel ihtilaflarin boslukta

birakilmayacak kadar agik ve net yazilmasini sagladig sylenebilir®®8,

Taraflardan biri tarafindan hazirlanan genel islem kosullarinda ortaya c¢ikacak
ihtilaflar, genellikle s6zlesmenin, karsi tarafin aleyhine diizenlenme problemini de ortaya

469 Kocayusufpasaoglu, genel islem kosullarmin sdzlesmenin diger

¢ikarmaktadir
tarafina agir yukiimliliikler yiiklemesi sebebiyle, sagladig1 faydalar disiiniildiigiinde
tamamen ortadan kaldirilmasinin bir ¢6ziim olmadigini, bunun yerine yapilacak daha siki
bir denetimle sdzlesmenin zayif tarafini koruyarak ¢oziimlenebilecegini belirtmistir*°,
Taraflardan biri tarafindan sdzlesme hiikiimlerinin 6nceden diizenlenmis olmasi ve bu

1 sdzlesmenin genel islem kosulu

s6zlesmenin birden fazla kisiyle imzalanacak olmas1*
niteliginde oldugunu gosterir*’?.

Gerek TBK’da*® gerekse TTK** uyarinca genel islem kosullarina iliskin
diizenlemeler mevcuttur. TBK’da genel islem kosullar1 iceren sozlesmelere iliskin olarak
20 ila 25. maddelerinde yazilan hiikiimlerin gegerliligine, aykir1 davranilmasi durumunda
uygulanacak yaptirimlara ve genel islem kosullarinin denetimine iliskin emredici

hiikiimlere yer verilmistir*".

468y esim Atamer, Tacirlerin Korunmasi, S.7.

469y esim Atamer, Tacirlerin Korunmasi, s.8.

410K ocayusufpasaoglu, s.228.

4Hiikiimlerin farkli kelimeler ve farkli siralamalarla diizenlenmesi veya sdzlesmenin genel
goriiniimlerinin farkli olmasi, bu s6zlesmelerin bireysel s6zlesme olarak algilanarak genel islem kosulu
denetimini engellemeyecegi yoniinde Oguzman/Oz, 5.172; Akintiirk/Ates, .64.

42Qmer Ali Girgin, "Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi", Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.5, S.1, https:/jurix.com.tr/article/19977, s.140, e.t:
30.01.2023.

473818 sayili Borglar Kanununda genel islem kosullarina iliskin bir diizenleme mevcut olmasa da E-BK
uyarinca 19. ve 20. maddeleri uyarinca ahlaka aykirilik gerek¢esiyle tamamen hakimin takdirinde hukuki
denetime tabi tutulmaktadir. Tiirk hukukuna 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunda
haksiz sart olarak tanimlanmigtir. Detayli bilgi i¢in bkz. Nil Kula Degirmenci, Tastyanin Sorumlulugu
ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlasmalari, Seckin, Ankara 2021 $.53-54; Genel islem kosullarina iliskin
ilk diizenlemenin 2003 yilinda atildig1 ve tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlar hakkinda yonetmelik ile
sadece tiiketiciler yoniinden diizenleme igerdigi kismi diizenlendigini belirtmektedir. M. Yesim Atamer,
“Yeni Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca Genel islem Kosullarmin Denetlenmesi — TKHK m.6 ve
TTK m.55, F. 1.(f) ile Karsilastirmali olarak”, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sempozyumu, 8
Nisan 2011, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s.9-10 (“Denetlenmesi”).

4TTK komisyonu tarafindan GIK’e iliskin 6zel bir diizenleme ihtiyaci duyulmamis, kanun tasarisinda
genel islem sartlarinin kanunlardaki menfaatler dengesini bozdugundan emredici kurallarla korunmasi
gerektigini belirtmis ve TTK’da birgok maddede 6zel olarak ayr1 ayri diizenlenmistir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Kerim Atamer, Genel islem Kosullari, s. 16-19.

45Genel islem sartlari niteligindeki sozlesmelerin, sozlesmenin diger tarafina evet ya da hayir diyecek,
evet dememesi halinde sozlesmenin ediminden veya hizmetten vazge¢mek zorunda kalacaktir.
Kocayusufpasaoglu’nun da belirttigi iizere, TBK tasarisinda da sézlesmenin diger tarafinin korunmasi
gerektigi belirtilmis, TBK’da genel islem sartlarinin denetiminin gerekliligine deginilmistir. Denetimin
GIK’in tabi oldugu gegerlilik sartlarina, aykiri davranilmasi halinde yaptirimlarina ve genel islem
kosullarmin denetlenmesi amaciyla biitiin sozlesmeleri kapsayacak emredici genel hiikiimler seklinde
diizenlenmesi ongorillmiistiir. Kocayusufpasaoglu, s.230.
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Bu hiikiimlerin taraflardan birinin tiiketici olmasi halinde uygulama alan1 bulacagi
stiphesizdir. Ancak o6gretide, her iki tarafin da tacir olmasit durumunda Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore genel islem kosullar1 denetiminin gergeklestirilip
gerceklestirilmeyecegine iliskin tartismalar bulunmaktadir. Calismamizda bu hususu
doktrin ve yargi goriislerine deginerek konteynerin beklemesi ve gecikmesine iliskin
kayitlarin TBK uyarinca denetlenip denetlenemeyecegini inceleyecegiz.
4.2.2.1.2. TBK Uyarinca Genel islem Kosullarimn Uygulamp Uygulanmama
Sorunsal

Doktrinde TBK uyarinca genel islem kosullarinin denetimine iliskin hiikiimlerin,
tacirler arasinda yapilan sozlesmeler ya da hukuki islemlerde uygulama alani bulup
bulmayacagi uzun zaman alan 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Doktrindeki hakim
goriis, tacirler arasindaki sozlesmeler i¢in de TBK’da diizenlenen genel islem kosullart
denetiminin®’® miimkiin oldugu yoniindedir®’’.

Yesim Atamer, 2003 yilinda hukukumuza giren genel islem kosullarinin tacirler
arasindaki sozlesmeler icin uygulama alani bulmadigini; ancak 6098 sayili TBK ile

tiiketici-tacir ayrimi yapilmaksizin herkes i¢in uygulanabilecegini belirtmektedir?’®,

7

Yazara gore, TTK’nin 55. maddesinde diizenlenen*® sézlesme 6zgiirliigiinden ziyade

476 Avrupa Birligi mevzuatinda tiiketici islemleri ve tacir islemleri arasinda ayrim yapilmakta, ancak genel
islem kosullarmin sadece tiiketici islemlerinde uygulanacagi ongdriilmiistiir. Bunun istisnast Alman
hukukunda goriilmektedir. Ancak Alman hukukunda da hakim goriis uygulanmamasi yoniindedir. Bkz.
Kerim Atamer, Genel Islem kosullar1 s.14-19, s.23; Yabanci iilkelerce diizenlenen genel islem kosullarina
iligkin bilgiler i¢in Bkz. Yesim Atamer, Tacirlerin Korunmasi, 5.12-19; Bkz. M. Yesim Atamer, Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarimin Denetlenmesi, Beta
Basim, 2. Bas1, 2001 Istanbul “Genel Islem Sartlar1”, 5.40-47.

477Yesim Atamer, Bireysel Pazarlik, s.103-104; Adem Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Genel
islem Sartlari, Ankara, 2014, Yetkin Yaymnlari, s.72; sigorta sézlesmeleri yoniinden Tekin Memis,
Sigorta Sézlesmesi Sartlarimin Yargisal Denetimi, Istanbul 2016, On iki Levha, s.118; Standart gemi
yonetim sdzlesmeleri taraflarca hazirlanmadigi, BIMCO tarafindan hazirlandigini belirterek genel islem
kosullar1 denetimine tabi olmadig1 yéniinde. Zehra Seker Ogiiz, Gemi Yonetimi Sozlesmesi, 1. Baski,
Filiz Kitabevi, 2013, Istanbul, Filiz Kitapevi, 5.60-62; Gemi finansman1 sézlesmesi agisindan genel islem
kosullar1 denetimine iligkin inceleme i¢in bkz. Aslihan Seving Kuyucu, Gemi Finansmam Soézlesmeleri,
Doktora Tezi, Istanbul 2016, s. 63-68 (“Gemi”).

478Yazara gore tacirler arasindaki islemler TBK ’ya gore, tiiketiciler acisindan ise Tiiketicinin Korunmast
Hakkindaki Kanuna gore denetlenecegi belirtilmektedir. Yesim Atamer, Denetlenmesi, s.10.

49Yazara gore, bu hiikkmiin Isvigre’nin 1986 tarihli Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunundan
alindig1 ve bu diizenlemenin Isvigre federal mahkemesi tarafindan hi¢ kullanilmadigi ve 6lii dogus oldugu
bildirilmektedir. Yesim Atamer, Denetlenmesi, s.67; TTK m.55 f.1-b.f bendi haksiz rekabete iliskin
diizenlenen bir hiikkimdiir. Yesim Atamer, Sunum; TTK m.55 bendinde yer alan hiikiimlerin taraflar
arasinda yapilan sozlesmelerin genel islem kosullar1 denetimine iliskin bir diizenleme olmadigini, haksiz
rekabete iliskin olarak genel islem kosulu niteligindeki diizenlemelerin diiriistliik kuralina aykiriligina
iliskin bir diizenleme oldugunu belirtmistir. Yasin Alperen Karasahin, Genel Islem Sartlarmin
Denetlenmesi A¢isindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 55. Maddesinin Islevleri, Tiirk Ticaret Kanununun
5. Yili Sempozyumu Hakem Denetiminden Ge¢mis Tebligler Kitabi, 8-10 Kasim 2017, Ankara, s.192;
yazar, TTK’nin 55. Maddesinin f bendinin haksiz rekabete iliskin oldugunu, 55. madde ile TBK’da
diizenlenen genel islem kosullarinin yaptirimlarinin bile birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Tuggce
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rekabeti korudugu belirtilerek*®°, TBK hiikiimlerinin tacir islemlerinde de uygulama
alan1 bulacagina deginilmektedir®®’,

TBK uyarinca diizenlenen genel islem kosullarinin uygulanmamasi gerektigi yoniinde
goriisii savunan Kerim Atamer*®?, TTK komisyonunda genel islem kosullarma iliskin
degerlendirmelerin yapilmasi i¢in kanun koyucunun ayr1 bir genel islem kosullar1 basligi
altinda diizenleme ihtiyac1t duymadigini, birgok maddede emredici hiikiimler koymak
suretiyle hukuk diizeninin korunmaya calistigin1 belirtmektedir. Ayrica TBK
komisyonunun genel islem kosullarina iliskin gerekgesinde, sdzlesmenin diger tarafinin
“evet, ama” gibi ifadeler kullanmasindan kaynaklandigini, ancak tacir olan birisinin
“evet, ama” gerek¢esine dayanamayacagini belirtmektedir*®3. Bu hususta, tacirin gelir
saglama amaci ve basiretli bir ig adami1 gibi davranma ylikiimliiliigii bulundugu, s6zlesme
hiikiimlerini detayli incelemesi gerektigi, menfaatine uygun diismemesi durumunda
baska segenek aramaya yonelmesi yahut bir avukattan hukuki destek almasi gerektigi*®*
belirtilerek tacirler arasinda TBK hiikiimlerinin uygulanamayacagi belirlenmistir?e®.,
Kerim Atamer’e gore bu tartigmalar yersiz, TTK hiikiimleri agik ve net, bu tartigmalarin
ortaya c¢ikmasinda TBK ve TTK’nin hazirlik siireglerinin etkili oldugu tespiti
saptandiktan sonra TBK’nin TTK’dan iki giin 6nce yasalagsmasi nedeniyle, TBK nin
“onceki” ve “genel kanun” niteligi kazanmasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir®®®.
Yazar’a gore her ne kadar TTK 6zel kanun olsa dahi TTK’nin 1. maddesi 2. fikrasi

uyarinca ticari bir hitkkiim bulunmayan ticari iglerde, ticari 6rf ve adete, bu da yoksa genel

hiikiimlere gore karara baglanacag: diizenlendigi, kanun koyucu tarafindan 6zel olarak

Tuzcuoglu, Avrupa Birligi Normlar1 ve 6098 s. TBK Hiikiimleri Isizinda Genel islem Sartlari, 1.
Baski1 Segkin Yaymcilik, Ankara 2020, s.123-126.

480Detayl agiklamalar icin bkz. Yesim Atamer, Denetlenmesi, $.67-70.

*10rnek olarak Ingiliz hukuk komisyonlarmin 2005 yilinda ayrintili olarak verdigi bir raporda, kiigiik
isletmelere GIK karsisinda ayni tiiketici gibi koruma verilmesi gerektigini belirtmektedir. Kiigiik
isletmelerin 9 kisiden az olarak belirlendigi, yine bu yonde taraflar arasinda iktisadi bagimlilik iligkisi ve
bilgi asimetrisi gibi durumlarda taraflarin pazarlik etme yeteneginin olmadigi yoniinde, 6rnek olarak
bayilik s6zlesmeleri. M. Yesim Atamer, “Genel Islem Kosulumu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme
mi? Bireysel Pazarlikla Kurulan Sozlesme mi?, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu, Makaleler, Teblig, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, 5.123-124 (“Bireysel Pazarlik™).

482K erim Atamer, Genel Islem Kosullar1, s.16-20. Ayn1 yonde bkz. Kula Degirmenci, $.55-58.

483Yazar TBK gerekgesine atifta bulunarak birey=tiiketici igin kaleme alindigini ileri siirmektedir. Kerim
Atamer, Genel islem Kosullari, s.16.

8%y azar, tacirler arasi islemlerde piyasa aksaklig1 tespit edilmedikge miidahalenin mesru olmayacagini ve
ne zaman mildahale gerektigine iliskin olarak detayli agiklamalar i¢in bkz. Yesim Atamer, Bireysel
Pazarlik, s.127.

485TBK’da diizenlenen genel islem kosullar hiikiimlerinin tacirler arasinda uygulanmasi goriislerine iliskin
elestiriler icin bkz. Kerim Atamer, Genel Islem Kosullari, 5.29-35.

486K erim Atamer, Genel Islem Kosullari, s.20.
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gerekli gorlilen alanlarda emredici hiikiimlere yer verildigi ve kanun boslugu
bulunmadigi ileri siiriilmektedir*®’.

Mahkeme kararlarinda TBK’nin 20 ila 25. maddeleri uyarinca genel islem
kosullarinin tacirler aras1 sozlesmelerde uygulanip uygulanmayacagina dair net bir goriis
bulunmamaktadir. Bir kararda, tacirler arasindaki sozlesmelerde, TBK'nin 20 ila 25.
maddelerinde diizenlenen genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi;
ancak TTK’nin 18. maddesi 2. fikras1 uyarinca, tacire yliklenen basiretli bir ig adami gibi
hareket etme yiikiimliiliigii ile degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir*®®, Baska bir
kararda da TTK’nin 18. maddesi 2. fikrasi uyarinca, tacirlerin basiretli bir is adam1 gibi
hareket etme yiikiimliiliigi bulundugu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun?®
(“HMK”) 17. maddesi uyarinca yetki sozlesmesini yapma hakkinin tacirlere ve kamu
tiizel kisilerine verildigi; bu sebeple konismentoda yer alan yetki s6zlesmesinin genel
islem kosulu olusturdugunun ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir®°,

Yukarida izah ettigimiz goriisler neticesinde kanaatimiz, kural olarak tacirler arasinda
TBK uyarinca diizenlenen genel islem kosullarinin uygulama alani bulacagi yoniindedir.
Bir an i¢in uygulanamayacagi disiiniilse dahi, TTK’nin diizenlenmesinde kanun
koyucunun genel islem kosullarina iligskin genel bir hitkkme yer vermeyip her 6zel duruma
iligkin emredici hiikiimler diizenlemesi ve TTK’da diizenleme alan1 bulmayan bir ticari
faaliyetin, ticari teamiillere veya orf ve adete iligkin bir kural bulunmamasi durumunda
genel hiikkiim olarak TBK’da diizenlenen genel islem kosullarmin denetimine iliskin
hiikiimlerin uygulanabilir oldugu yoniindedir.

Calismamizin konusunu olusturan konteynerin beklemesi ve gecikmesine iliskin
olarak TTK’da yer alan 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak konigsmentolarda
tagiyan, tasitan ve yiikle ilgilinin borg¢larina ve sorumluluklarina iligkin emredici
hiikiimler bulunsa da s6z konusu hiikiimlerde konteynere iligkin degildir. Uygulamada,

ticari orf ve adete iligkin yukarida degindigimiz sekilde bir fikir birligi veya olusan makul

bir teamiil de bulunmamaktadir. Kanaatimizce, konteynerin beklemesi ve gecikmesine

487Kula Degirmenci, 5.56-57; Aksi yonde, Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1,
2012, 5.296.

“Bistanbul BAM, 43. HD, T. 24.9.2020, E. 2020/1533, K. 2020/40, Kaynak: www.lexpera.com.tr,
€.t:29.01.2023; aymi yonde Istanbul BAM, 43. HD, T. 15.10.2020, E. 2020/1263, K. 2020/158, Kaynak:
www. lexpera.com.tr, e.t: 29.01.2023.

9RG, 12/1/2011 — 27836.

490 fstanbul BAM, 13. HD., T. 12.3.2020, E. 2019/2054, K. 2020/365, Kaynak:www.lexpera.com.tr, e.t:
29.01.2023.
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iliskin konismentoda yer alan hiikiimlerin TBK’da diizenlenen genel islem kosullarinin
yargisal denetimine tabi olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.
4.2.2.1.3. Genel islem Kosullarinin Denetimi

TBK’nin 20 ila 25. maddelerinde genel islem kosullarinin denetimine iligskin emredici
diizenlemelere®! yer verilmis olup sirastyla yiiriirliik, yorum ve icerik denetiminden
olugsmaktadir. TBK’da bu denetimler neticesinde genel islem kosullarina aykir1 bir
hiikkmiin bulunmasi halinde farkli yaptirimlar 6ngdriilmiistiir.
4.2.2.1.4. Yiiriirliik (Gecgerlilik, Baglayicilik) Denetimi

Bu asama, taraflarca yapilan sézlesmenin baglayici olup olmayacaginin, taraflar
acisindan  sozlesme  hiiklimlerinin  yiriirlige girip girmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. TBK’nin 21. maddesi 1. fikrasinda diizenlenen ytiriirliilk denetimi
uyarinca iki ayri inceleme s6z konusu olup bunlardan ilki, tasiyanin tagitana sézlesme
kosullarinin varligr hakkinda agikca bilgi verip vermedigi, icerigini 6grenme imkani
saglaylp saglamadigi ve bu kosullarin sdzlesmenin diger tarafinca kabul*®? edilip
edilmedigidir*®; aksi taktirde sdzlesme metninde yer almayan ve sézlesmeye dahil
edilmeyen genel islem kosullar1 gecersizdir®®. Bu asamay1 gecemeyen genel islem
kosullarinin hi¢ yazilmamis olarak degerlendirilecegi diizenlenmistir.

Ikincisi ise, sdzlesme hiikiimlerinin sdzlesmenin niteli§ine ve isin ozelligine

495

yabanc1™ olup olmadig1 yoniindeki incelemedir. Taraflarca yapilan genel islem kosullari

niteligindeki soézlesmede, s6zlesmenin herhangi bir yerine eklenen ancak taraflarin

496 497

iradelerine yabanc1™” olan sartlardir®™’. Bu tiir sartlar, genelde, kars1 tarafin sdzlesmesel

498

yikiimliliiglinii artiran veya haklarim1 kisitlayan hiikiimlerdir Bu diizenleme,

TBK’nin esas aldig1 ilkelerden biri olan “irade teorisi” ile de uyumlu olup taraflarin

1Girgin, s. 145.

492K abule iliskin kavramlar ve doktrindeki tartismalar icin, Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 232-
238, Esra Kasak, "Sézlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kosullar1", inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3 Say1:1 Y11 2012, s. 417-429.

4%Tuzcuoglu, s.136-140.

494K ula Degirmenci, s.47.

495 Alman hukukunda beklenmedik ya da sasirtict kavrami olarak tanimlanmakta olup, Isvigre hukukunda
alistlmamis olma veya isleme yabanci olma olarak tanimlanmaktadir. Hayrunmsa Ozdemir, “Genel islem
Sartlarinda Sasirtict ve beklenmedik Sartlar TBK m.21/II” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Say1, Cevdet Yavuza Armagan, Cilt:22, S:3, Y11:2016, 5.2351
“%inceleme asamasindan sdzlesme maddesinin sadece sdzlesmenin tiirii ve isin niteligine degil,
sozlesmenin diger tarafindan bir menfaat elde etme veya kandirma amacinin bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Tuzcuoglu, $.159.

49"Tuzcuoglu, 5.286.

4%Esra Kasak, s. 423.
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iradelerinin birlestigi s6zlesme hiikiimlerinin gecerliligi durumunu saglamaktadir®®®.

TBK’nin 21. maddesi 2. fikras1 uyarinca, sézlesmenin niteligine ve isin Ozelligine
yabanct olan sartlarin yazilmamis sayilacag: diizenlenmistir°®.

Yazilmamis sayilmasinin yaptirimi, s6z konusu maddenin gecersizligine sebebiyet
verecek olup sozlesmedeki diger maddelerin gegerliligine herhangi bir etkisi
olmayacaktir.
4.2.2.1.5. Yorum Denetimi

TBK’nin 23. maddesinde diizenlenen®! genel islem kosullarmin ikinci denetim
asamasi olan yorum denetiminde; sozlesmede yer alan bir hilkkmiin agik ve anlasilir
degilse yahut birden ¢ok anlama gelmesinin miimkiin oldugu durumlarda®®?
diizenleyenin aleyhine yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Oyle ki, genel islem
kosullarinin en 6nemli faydalarindan biri ileride dogacak muhtemel meselelere iliskin
diizenlemelerin detayli ve dogru bir dille ifade edilmesi ve 6nlenmeye ¢alisilmasi iken;
farkli anlamlarin dogmasi veya ¢eligkili ifadelere yer verilmesi, genel islem kosullarini
diizenleyenin 6zenli davranmamasi veya belirtme imkan ve giice sahip iken bunu
yapmaktan kagmmasidir. Bu sebeple, ¢eligkili yahut farkli anlamlarin dogmasina
sebebiyet veren genel islem kosullarinin, diizenleyenin aleyhine yorumlanmasi
gerekmektedir.
4.2.2.1.6. icerik Denetimi

Genel islem kosullarinin son denetim agsamasi olan igerik denetimi, TBK’nin 25.
maddesinde diizenlenmis olup bu diizenleme ile sdzlesmedeki hak ve yiikiimliiliiklerin
dogru bir terazide dengelendiginin ve diiriistliik kuralina aykiri olarak sézlesmenin karsi
tarafi aleyhine ve durumunu agirlastiran sartlarin incelendigi asamadir.

Genel islem kosullari; s6zlesmenin konusu unsurlarin niteligi, taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri, taraflarin borglari ile iistlendikleri edimleri, edimin yerine getirilme
halleri, sona ermesi ve hatta yetki sorunu gibi konular1 diizenler®®. Bu diizenlemelerin
detaylica incelendikleri agama, icerik denetimidir. Bu tiir hiikiimlerin yaptirimi, kesin

hikiimstiz olacaktir.

49Umut Yeniocak, Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel islem Kosullarinin Yargisal Denetimi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, S. 107, s.82.

500K ula Degirmenci, $.49.

SITBK’da diizenlenmeden &nce doktrinde bu hususun giiven teorisi ile ¢oziimlenmesi gerektigi goriisii
hakimdi. Girgin, s.150.

502Fahri Erdem Kasak, "Genel Islem Kosullarmin Yorumlanmas: (TBK m.23)", Ankara Haci1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.23, S.3, s. 195-222.

58K ula Degirmenci, s.51.
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43. Deniz Yolu ile Konteyner Tasimaciigi Sozlesmeleri Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi

Konteyner tasimaciligina iliskin gerek navlun sozlesmesi gerekse konismentonun,
tastyan tarafindan onceden hazirlanan genel islem kosulu niteliginde oldugu bir
gercektir’®,

Deniz yolu ile yapilan konteyner tasimaciliginda, konteyner ¢ogunlukla tasiyan
tarafindan temin edilmektedir. Uygulamada, tasiyan tarafindan temin edilen konteynere
iligkin kosullarin ve sartlarin navlun sézlesmesinde veya konismentoda tarifelere atif
suretiyle gergeklestirildigi goriilmektedir. Ekonomik olarak giiclii konumda bulunan
tagtyanin navlun sozlesmesi ve konigsmento hiikiimlerini tek tarafli hazirlamasi,
hazirlanan diizenlemeleri birden fazla tasimaya iliskin sozlesmelerde kullanmasi,
sozlesmelerin genel islem kosullart denetimine tabi tutulmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Gerek navlun sozlesmesi gerekse konismento genellikle tacirler arasinda
diizenlenmektedir. Konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavrami, yukarida detaylica
belirttigimiz iizere, TTK uyarinca diizenlenen bir kavram olmayip kiyasen de
uygulanmast miimkiin olan bir madde hiikkmii bulunmamaktadir. Bu sebeple, genel
hiikiimler uyarinca taraflarin haklar1 ve sorumluluklarini yukarida detaylandirdigimiz
tizere alacakli ve bor¢lu temerriidii hiikiimleri ile acgiklamaya c¢alistik. TTK’nin 1.
maddesi 2. fikrasi uyarinca, kanunda diizenlenmeyen bu kavramla ilgili ticari orf ve adete
iligkin ulusal ve uluslararas1 hukuk camiasinda detayli tartismalarin vuku buldugu,
taraflarca kavram birligi saglanamadigr ve buna iliskin diizenlemelere yer verilmesi
gerektigi tespit edilmistir. Bu tespit neticesinde, konteynerin beklemesi ve gecikmesi
kavraminin TBK’da diizenlenen genel islem kosullar1 uyarinca denetime tabi tutulmasi
gerekmektedir.

4.3.1. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Bedeli Yoniinden

Igerik denetiminin, konteynerin beklemesi ve gecikmesine iliskin hiikiimlerin

diirtistliik kuralina aykiri olarak tasitan aleyhine ve durumunu agirlastiran nitelikte olup

olmadigi yoniinde degerlendirilmesi gerekecektir. Konteyner tagimaciliginin

S4Kirkambar ile yolculuk ¢arteri sozlesmelerinin genel islem kosullarma gore ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Oyle ki, yolculuk carteri sdzlesmesi ile taraflarin miizakere ederek sézlesme hiikiimleri
kurabildikleri, ancak kirkambar (konteyner tagimaciliginda) s6zlesmelerinde taraflarin matbu evraklar ile
sozlesme diizenledikleri ve miizakere etme secenekleri olmadigimi belirtmektedir. Sami Aksoy,
“Konismentodaki Yetki Sartlarmin Gegerliligi Meselesi”, XXXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler — Tartismalar, 13 Aralik 2019, Ankara, s.308.
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gelismesinde en onemli etkenleri dikkate aldigimizda, tasiyan tarafindan konteynerin
kendilerine iade edilme optimizasyonunun en iyi sekilde gergeklesmesini saglamak
amactyla caydirict yaptirnmlara yer vermelerinin dirlstliik kuralma aykirilik
olusturmayacag1 kanaatindeyiz. Ancak her ne kadar konteynerin beklemesi ve
gecikmesine iligkin hiikiimlerin konulmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmese de
konteynerin zamaninda iade edilmemesi durumunda ne kadar bir bedel yaptirima tabi
olacaginin, tasitanin durumunu agirlastiran nitelikte olup olmadig1 yoniinden incelenmesi
gerekmektedir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin giinliik olarak hesaplanmasi, herhangi
bir glin smirlamasmin bulunmamasi, iade edilmeyen konteynerin geciken her giin ile
dogru orantil1 artan giinliik bedelin, tagiyan tarafindan temin edilen konteyner bedelinden
kat ve kat yiiksek bedellere ulagsmasina sebebiyet vermektedir. Konteynerin beklemesi
ve gecikmesi bedelinin gotiirii tazminat niteliginde oldugu goriisii kabul edilecek olursa;
tastyanin gercekten konteyneri kullanamamasi durumunda mahrum kalacagi karini talep
edecegi, bu sebeple sdzlesmeye aykirt davranan yiikle ilgilinin, tagiyanin gergek zararina
yakin bir zarar1 tazmin etmesi durumunda s6z konusu bedelin makul ve diiristliik
kuralina aykir1 olmayacagi ortadadir. Ancak konteynerin beklemesi ve gecikmesi
bedelinin ceza kosulu ya da gercek olmayan ceza kosulu olarak kabul edilmesi
durumunda; konteynerin zamaninda iade edilmemesi ya da zamaninda teslim alinmamasi
sebebiyle tasiyanin, sézlesmesel olarak yiikle ilgiliye caydirma ve baski araci islevi
yiikledigi, tasiyanin yiikle ilgilinin yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyecegini anlamasina
ragmen sozlesmeden donmeyip zarar1 artirarak konteyner bekleme ve gecikme bedeli
alma gayesinin diirtistliik kuraliyla bagdagsmayacagi kanaatindeyiz.

Ogretide bir goriis, icerik denetimi yapilan genel islem kosullar1 iceren sozlesmelerde
konulan maddelerin temelindeki amacin gérmezden gelinmemesi gerektigini
belirtmektedir®®. Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin, igerik denetiminde,
yiikle ilgilinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda kendisine ongoriilen
yaptirimin mahiyeti gz oniline alindiginda, talep edilen bedel ile tagiyanin gercekten
ugradig1 zarar arasinda arasindaki farkin fazla olmasi tek basina diiriistlik kuralina
aykirilik olusturmayacaktir®®. S6z konusu bedelin caydirma veya baski aracit olma

islevini astigt durumda, yikle ilgilinin yikiimliliklerini yerine getiremeyeceginin

%05y esim Atamer, Denetlenmesi, s. 50.
S06Tirkel, Konteyner, s.750.
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anlasilmas1 akabinde, tasiyan tarafindan sozlesmeden doniilmemesi durumunun
diirtistliik kuralina aykiri olacagi kabul edilmelidir.

Bu noktada, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin hukuki mahiyetinin tespiti
onem arz etmektedir®®’. Bedelin gotiirii tazminat niteliginde oldugunun savunulmasi
durumunda, zararla gotiirli tazminat arasinda ciddi bir fark bulunmasi1 miimkiin degil
iken; bedelin ceza kosulu olarak nitelendirilmesi durumunda baski islevini agsmasi s6z
konusu olabilecektir. Yargt kararlarina da konu olan bu husus, ilk baglarda diiriistliik
kuralina aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmisken; Yargitay Hukuk Genel Kurulu ceza
kosulu mahiyetindeki bir yaptirimda zarar ile ceza kosulu arasinda ciddi farklarin
bulunmasinin diiriistliik kuralina aykirilik olusturmayacagimi belirtmistir°®.

4.3.2. Serbest Siire Yoniinden

Yukarida serbest siire kavramina iliskin detayli agiklamalara yer vermistik. Oyle ki,
serbest slire kavraminin genel islem kosullar1 niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Bu
basligimiz altinda konteynerin beklemesi ve konteynerin gecikmesi kavramlarini ayri
ayr1 tarifelere tabi tutan genel islem kosulu niteligindeki tarifelerde yer alan, ihracat
niteligindeki tasimalarda, tasitanin serbest siireye iliskin siirenin baslangi¢ ve bitiginin ve
hangi siirenin kullanilmasi gerektigi noktasi incelenecektir. Bu tarifelerde konteynerin
gecikmesi i¢in on (10) giinliik serbest siire ongdriilmiis olup, konteynerin beklemesi ise
yliklemenin yapilacagi limana gore degisiklik gostererek yedi (7) ila on (10) giin arasinda
serbest siire ongoriilmektedir. Konteynerin gecikmesi, bos teslim tarihi (empty pick-up
date) dahil olmak tizere baslar ve giris tam tarihi (gate-in full date) dahil olmak iizere
sona ererken; konteynerin beklemesinin ise tam giris tarihi dahil olmak iizere baslayarak
gemiye yiikleme tarihi (ends with load on board date) dahil olmak iizere sona erecegi
acgikca dlizenlenmistir.

Bu bilgiler 15181nda, ihracata tabi bir yiikiin bos teslim an1 dahil yiikleme anina kadar
on yedi (17) giinliik bir slire 6ngodriilmiistiir. Bunun siirenin akabinde, gecikilen giin
olmas1 durumunda tarifede belirlenen iicretlere uyulmak suretiyle tasitan bir bedel 6deme
yukiimliliigi altina girmektedir.

Serbest siirenin tarifede ayr1 ayr1 belirtilmesini igerik denetimi yoniinden irdelemek

gerekirse, asil sorunun, konteynerin gecikmesine iliskin serbest siire igerisinde

%7Onemle belirtmek gerekir ki, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin, siirastarya parast gibi {icret
olarak nitelendirilmesi durumunda, genel islem kosullar1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Soyle ki, taraflarin asli edimler arasinda denge uyusmazIigi durumlari igerik denetimi kapsami1 digindadir.
Tuzcuoglu, s.161.

508 Detayl bilgi igin bkz s.89-90
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konteynerin terminale gelmemesi; ancak konteynerin beklemesi ve konteynerin
gecikmesi i¢in Ongoriilen serbest siire dahil toplam siire icerisinde gemiye yiiklenmesi
durumunda, siirelerin toplam olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasi
onem arz etmektedir.

Serbest siire i¢in ayr1 ayri slirelerin 6ngdriilmesi ve ayr1 ayr tarife bedellerinin agik
ve net olarak diizenlenmesi karsisinda, yorum denetimi bakimindan c¢eliskili bir
diizenleme bulunmadigi ortadadir. Konteynerin beklemesi ve gecikmesine durumunun
olusmas1 icin verilen serbest siirenin on (10) giin oldugu seklinde uygulama
bulunmaktadir.

Tastyan tarafindan temin edilen konteyner i¢in konteynerin beklemesi ve konteynerin
gecikmesi i¢in toplam on yedi (17) giinliik serbest siire Ongoriiliirken, tagitanin bu siireyi
bir olarak gormesi ve tagiyanin hangi hukuki menfaati karsisinda bdyle bir yaptirim
uygulatmak istemesi onem teskil etmektedir. Bu durumun konteynerin beklemesi ve
konteynerin gecikmesine iliskin yukarida belirttigimiz caydiricilik, teminat ve baski
islevinin agilmasina sebebiyet verdigi kanaatindeyiz.

Omeklemek gerekirse, konteynerin bos teslim alinmasindan itibaren on iki (12) giin
gectikten sonra terminale getirildigi ve iki (2) giin i¢erisinde gemiye yiiklendigi durumda,
konteynerin gecikmesinden dolayi iki (2) giinliik bir konteyner gecikme bedeli giindeme
gelecektir. Bu noktada, konteynerin gecikmesinde tasiyanin herhangi bir menfaatinde
bozulma s6z konusu olmamasi; konteynerin beklemesi ve konteynerin gecikmesine
iliskin islevlerin niteliginin agilmasi s6z konusu olacagindan diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edecegi kanaatindeyiz. Kaldi ki, toplamda on yedi (17) giin gibi bir siireye sahip
olan tasitan, on dort (14) giinliik bir periyotta konteyneri tasiyana teslim etmis
bulunmaktadir. Bu minvalde, kanaatimizce, tasityanlarin ihracat yiikleri ig¢in
sozlesmelerinde konteynerin beklemesi ve konteynerin gecikmesine iligkin belirledikleri
slirenin toplam siire olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bir diger husus, tasiyan tarafindan gonderilene konteynerin varma limaninda teslime
hazir oldugu bildirimine ragmen; gonderilenin yiikii teslim alma hakkini kullanmamasi
durumunda, tagitan yoniinden serbest zamanin ne zaman baglayacagi konusudur. TTK’da
serbest siirenin baslangicina iligkin bir hiikiim bulunmayip, taraflarin sorumluluklarinin
baslangicina iligkin bir diizenleme mevcuttur. Uygulamada, tastyanlar, gonderilen ve
tagitana ayn1 anda yiikiin teslime hazir oldugu bildirimini yapmakta, boylece sdzlesmesel
olarak serbest siireyi her iki taraf i¢in de baslatmaktadir. Ancak konteynerin beklemesi

ve gecikmesi bedelinden s6zlesmesel olarak gercek olmayan ceza kosulu ile sorumlu
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olan tasitanin, konteyner iizerinde hakimiyetinin olmadigi bir zaman dilimi igerisinde
sorumluluk yiiklenmesi, genel islem kosullarinin yargisal denetimi yoniinden
incelenmesi gereken bir konudur.

4.3.3. Konteynerin Beklemesi ve Gecikmesi Bedeline iliskin Davalarda Yetki
Unsuru

Giliniimiiz diinyasinda konteyner tasimaciligi gelismekte ve bu tasimacilik maktu
navlun s6zlesmeleri ve konigsmentolara dayandirilmaktadir. Konteyner tasimaciliginda
kullanilacak 6rnek konigsmentolar, ¢esitli sivil toplum 6rgiitleri tarafindan hazirlanmis ve
yayginlagmaya Dbaslamistir. Bu noktada kiiresel c¢apta biliyiikk tasiyanlarin,
konigsmentolarin arkasinda diizenledikleri kayitlar, genel islem kosulu niteliginde
konigmentolarla gerceklestirilmektedir.

Kiiresel capta ticaret yapan tasiyanlarin, navlun sozlesmesi ya da konigmentodan
kaynaklanan uyusmazliklarda yetkili mahkeme ve uygulanacak hukuklar1 belirledikleri
goriilmektedir. Hatta konismentoya konulmayan yetki kayitlarinda ya da konigsmentoda
yetkili mahkemenin gosterilmesi akabinde, tasiyan tarafindan kesilen faturalarda®®
yetkili mahkemenin belirtildigi de uygulamada goriilmektedir. Bu durumda s6z konusu
yetki anlagsmalarinin gegerliligi yoniinden incelemelerde bulunma zarureti dogmustur.
4.3.3.1. Yetki Sozlesmesi

HMK’nin®° 17. maddesi uyarinca, tacirlerin aralarinda akdedecekleri sdzlesmelerde
uyusmazlik halinin vuku bulmast durumunda bir veya birden fazla mahkemeyi
sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlagtirlmadik¢a, uyusmazliin
taraflarmn belirledikleri mahkemelerde acilabilecegi diizenlenmistir. Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun®! (“MOHUK”) 47. maddesi uyarinca;
uyusmazligin kapsaminda miinhasir yetkili mahkeme tayin edilmemesi durumunda,
yabancilik unsurunun bulunmasi ve taraflarin yetkili mahkemeyi yazili olarak
kararlagtirmalar1 halinde, yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda

anlasabilmelerine miisaade edilmektedir®2. S6z konusu kuralin istisna 6rnegini verecek

SFatura ile yetki sozlesmesi niteligindeki kayitlar, yetki sdzlesmesi olarak degerlendirilemez. Yargitay
11. HD., T. 7.1.2019, E. 2017/2638, K. 2019/71, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.: 27.01.2023.

510 RG.04.02.2011, S.277836.

11RG.12.12.2007, S. 26728.

12Y argitay kararlastirilan yetki sozlesmesinin imzalandig1 tarihte 818 sayili Borglar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini belirterek yetki sozlesmesinin gegerli oldugu belirtmektedir. Yargitay 11. HD., T.
23.6.2015, E. 2015/1422 K. 2015/8645, Kaynak:www.lexpera.com.tr, e.t: 24.01.2023; Yargitay 11.HD.,
T. 26.5.2014, E. 2014/3462, K. 2014/7079, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t: 24.01.2023; Aksi goriis,
Yargitay kararlagtirilan yetki sozlesmesinin genel islem kosullar1 niteligindeki yetki sozlesmesinin
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olursak, taraflarca uyusmazhigin Tiirk mahkemelerinde acilip yetki itirazinda
bulunulmamas1 ve taraflarca belirlenen mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi
durumunda uyusmazliklarin Tiirk mahkemelerinde gériilmesini miimkiin kilmaktadir®®,

TTK uyarinca, yetki sozlesmesine yahut yetkili mahkemeye iliskin hi¢bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak TTK’nin 105. maddesinin 2. fikrasi, konteynerin beklemesi ve
gecikmesi bedeline iliskin uyusmazliklarda 6nem arz eden bir diizenleme olmustur. S6z
konusu maddede, yurtdisinda yerlesik olan kiiresel bir tasiyanin Tiirkiye’deki acentesi
tasityan adina dava acabilecegi gibi, acenteye karsi da dava agilabilecegi, bunun aksine
yapilan diizenlemelerin gegersiz olacag belirtilmistir.

Bu noktada TTK ’nin 105. maddesi 2. fikras1 ile MOHUK *un 47. maddesi kapsaminda,
tastyanlarin  konigsmentoda diizenledikleri yetkili mahkeme klozlarimin gegerliligi
noktasinda degerlendirme yapilmalidir. Yargitay bir kararinda®*, MOHUK un 47.
maddesi uyarinca miinhasir yetkili oldugu durumlara istinaden Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili oldugunu, TTK’nin 105. maddesi 2. fikrasi uyarinca yabanci tacirler
hesabina acentelik yapanlar bakimindan miivekkili adina Tiirkiye’de dava agilmasi
halinde, s6zlesmedeki yetki sartinin MOHUK geregince gegersiz kabul edilecegini ve
somut olayda taraflar arasinda diizenlenen konismentolardaki yetkili mahkeme klozunun
gegersiz oldugunu belirtmistir.
4.3.3.2. Yetki Sozlesmesi Diizenlemesinin Istisnasi

TTK’nin 105. maddesi 2. fikrasi, ilk olarak 865 sayili Eski Ticaret Kanunu®® (“E-
TK?”) ile diizenlenmis olup akabinde E-TTK’ nin 119. maddesinde diizenlenmis ve 6102
say1l1 TTK ile s6z konusu hiikiim devamliligin1 saglamistir. E-TTK nin madde gerekgesi
incelendiginde, acentenin miivekkili nam ve hesabina yaptigi islemlerden vuku bulacak
uyusmazliklardan dolay1 acenteye dava acabilecegi gibi kendisine de dava
acilabilecegini, bunun aksinin diizenlenmesini engelleme amacinin tecriibe ile sabit
oldugu iizere sdzlesmelerde yabanci mahkemelerin yetkili mahkeme olarak belirlendigi,
bu sebeple olusacak herhangi bir suistimali engellemek amaciyla bu maddenin
diizenlendigi belirtilmistir. TTK nin gerekgesinde, "yabanci tacirler adina acentelik

vapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykiri sartlar gecersizdir" sekline

gecersiz oldugunu belirtmektedir. Yargitay 11. HD., T. 25.4.2016, E. 2016/946 K. 2016/4616, Kaynak:
www.lexpera.com.tr, e.t: 24.01.2023.

S13Cemile Demir Gokyayla, "Asimetrik Yetki Sozlesmeleri", Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2016, C.11, S.145 https://jurix.com.tr/article/5837, s. 421-422, e.t: 24.01.2023

SUyargitay 11. HD., T. 25.2.2020, E. 2019/3298, K. 2020/2018, Kaynak: www.lexpera.com.tr, e.t.:
29.01.2023.

S15RG, 29/5/1926.
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dontstiiriilmiis ifadelerin amacinin yabanci tacirlere Tiirkiye'de dava agilmasi olanagini
yaratmak oldugu ve 6762 sayili kanunda uygulamada yasanan bir probleme iliskin yurt
disinda yerlesik olan asile izafeten Tiirkiye’de acenteye dava acilmasi, acenteye karsi
uygulanabilecegi, acentelerin temsil ettikleri kisilerin bor¢larint 6demek zorunda
kaldiklar1  belirtilmistir.  Verilen kararlarin acentenin mal varlig1 aleyhine
uygulanamayacagi agikliga kavusturulmustur.

Doktrinde bu madde hiikmii, yabanci miiessese ile acente arasindaki sézlesme i¢in mi
yoksa acenteyle sozlesme yapan kisilerle mi ilgili oldugu tartigilmistir. Kanaatimizce,
s0z konusu gerekceler incelendiginde, yurt disinda yerlesik sirket ile acente arasinda
TTK’nin 105. maddesi 2. fikrasi ile gergekten de acentelik sozlesmelerinde yazilmasi
hali s6z konusu ise; hiikkmiin uygulama alan1 bulmasi gerek uygulamada gerekse teoride
miimkiin degildir. Acenteye dava acilabilecegine iliskin bir diizenlemede, yurt disinda
yerlesik olan sahsin davayr agmasi beklenmektedir. S6z konusu hitkmiin, vatandasin
hukuk giivenligini saglamak ve Tiirk yargisina olan giiveni kazandirmak amaci olmasinin
yani sira yurt disinda yerlesik bir tacirin yabanci mahkemeleri yetkili kilarak vatandasin
adalete erisimini kolaylastirmak amacini da igerdigi ortadadir. Kaldi ki, 6102 sayili TTK
ile de gercekten yurt disinda yerlesik olan tacire iligkin kararlarin acentelerden tahsilinin
amaglanmadigi ve wuygulamada bu yondeki sorunun c¢oziimiine odaklanildig:
goriilmektedir.

Doktrinde, Caga s6z konusu tartismalara iliskin olarak, vatandasin yurt disinda hak
aramak zorunda kalmasini engellemek amaci ile getirildigini belirtmektedir®'®. Esen’e
gore®’, 105. maddenin 2. fikrasinin giincellenmesi gerektigi, acentenin yerlesim yeri
mahkemesinin yetkili olduguna dair bir diizenleme yapilmasinin daha dogru olacagi
belirtilmektedir.
4.3.3.3. Asimetrik Yetki Sozlesme

Taraflarin, yetki anlagmalar ile ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklara iliskin yetkili
mahkeme belirlemeleri kanunlarin izin verdigi ol¢iide gecerlidir. Ancak, uygulamada
bazen, taraflardan birine yalnizca belirlenen mahkemede dava agma hakki verilirken

diger tarafa ise milletleraras1 hukuk alaninda yetkili mahkemelerden birinde dava agma

S16Tahir Caga, Acenteler Aleyhine Miivekkillerine izafeten Agilan Davalarda Sadir Olan flamlarin icrasi,
I. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 1984, s.33.

S7Emre Esen, “Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi (izafeten Dava Hakki)”, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Milletlerarast Usul Hukuku Agisindan Incelenmesi” (2021) 41(2), Public and Private
International Law Bulletin, C.41, S.2, s.600.

124



yetkisi tanimlanmaktadir. Bu husus doktrinde, “asimetrik yetki sézlesmesi” ya da “one-
sided, unileteral option” ya da “hibrit sézlesmesi” olarak tanimlanmaktadir>8,

Asimetrik yetki anlagmalari, finans diinyasinin alacaklarini tahsil etmelerini
hizlandirmak amaciyla bankacilik sektoriinde yaygin olarak kullanilmistir.

Yabanci mahkeme kararlarinda da asimetrik yetki sozlesmeleri c¢esitli tartismalara
neden olmustur. Oyle ki, Fransiz hukukunda, ilk baslarda asimetrik sdzlesmelerin
gecerliligine iligkin kararlar bulunmaktayken; yine bir Fransiz kararinda bir tarafin tacir
diger tarafin tiiketici oldugu bir dosyada, asimetrik sdzlesmelerin gegerli olmadigina
hiikkmetmis ve devaminda her iki tarafin da tacir oldugu bir dosyada asimetrik
sozlesmelerin gegersiz olduguna hiikmetmistir. Gerekce olarak taraflarin esit haklara
sahip olmasindan ziyade, yetkili mahkemeleri sozlesmelerinde agik bir sekilde

19 Ingiliz mahkemeleri ise &nceleri asimetrik

belirtmeleri gerektigi sunulmustur
sozlesmelerin gegersiz olduguna iliskin kararlar vermisse de; daha sonraki kararlarda
taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde esitlik olmasi gerekmedigi, baz1 hiikiimlerde
taraflardan birinin daha fazla hakka sahip olmasinin hukuka aykir1 sayilamayacagini
belirterek halen bu yonde kararlar tesis etmeye devam etmektedir®?®. Amerikan
mahkemeleri ise is hukukuna iliskin is¢i aleyhine diizenlenen asimetrik sézlesmeleri
taraflarin esit haklara sahip olmadig1 gerekgesiyle kabul etmemekteyken, her iki tarafin
tacir oldugu sozlesmelerde asimetrik yetki sézlesmelerini kabul etmistir®?L,

Kiiresel alanda isler yapan biiyiik tasimacilik firmalariin da konteynerin beklemesi
ve gecikmesi bedeline iligskin diizenlemelerin yer aldig1 konigsmento ya da diger deniz
senetlerinde asimetrik yetki sozlesmelerine yer verdikleri goriilmektedir®?. Bu sebeple,
s6z konusu hususun genel islem kosullarinin denetimine tabi olup olmadig:
incelenmelidir.

Onemle belirtmek gerekir ki; MOHUK uyarinca is sdzlesmeleri, tiiketici s6zlesmeleri
ve sigorta s6zlesmelerine iliskin taraflarin yetkili mahkeme hususunda anlagmalar1 kabul
edilmemektedir. Bu diizenlemenin amaci zayif konumda bulunan tarafi korumak
oldugudur. Ancak deniz tasimaciligina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktaysa da

diizenli hat tasimaciliinda ¢ok giiclii konumda bulunan tasiyanlardan, gonderilen ve

tasitanin korunma ihtiyact dogmaktadir.

S18Gokyayla, s. 418; Sami Aksoy, Yetki Meselesi, 303.
S19Gokyayla, s. 424,432.

520Gskyayla, s. 433-435.

%21Gokyayla, s. 435-437.

5225ami Aksoy, Yetki Meselesi, 5.303-305.
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4.3.3.4. Genel Islem Sartlar1 Yoniinden Degerlendirilmesi

Konteyner tagimaciliginda, kiiresel tasiyanlarin konismentoya gerek yetki klozu
koymalarinin gerekse asimetrik yetki klozu gergeklestirmelerinin, MOHUK un 47.
maddesi, TTK’nin 105. maddesi 2. fikras1 ve TBK’nin 20. ve devami maddelerinde
diizenlenen genel islem kosullarinin yargisal denetimi yoniinden irdelenmesi
gerekmektedir. Ancak yukarida da agike¢a belirttigimiz iizere, TTK’ nin 105. maddesinin
2. fikras1 ile MOHUK ’un 47. maddesi arasinda uyusmazlik bulundugu; ancak TTK nin
105.maddesinin 2. fikrasinin emredici nitelikte oldugu dikkate alindiginda, tasima
sOzlesmelerinde uluslararasi yetkili mahkeme tayini klozlarmin gecersiz sayilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Oyle ki, ancak tacir ve kamu tiizel kisiligine haiz kisiler arasinda
yetki sdzlesmesi yapilabilmektedir.

Tiirk 6gretisinde tacirler arasinda genel islem kosullarinin uygulanabilirligine iligkin
tartismanin, yargi kararlarinda da kendisini gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Kerim Atamer’in de belirttigi, biiylik tacirlerin kendi aralarinda akdettikleri bir
s0zlesmede genel islem kosullarina yonelik bir davanin sonuglanmast s6z konusu
olsaydi; tacirler arasindaki islemlerde yargmin bu hususa verecegi karari netlesmis
olacakt1. Ancak yargida bu konuda verilmis olan kararlar1 incelemek gerekirse, izmir 6.
Asliye Ticaret Mahkemesi bir kararinda; uyusmazlik ticari nitelikte olsa da TBK
uyarinca genel islem kosullar1 denetiminin kapsaminda oldugunu, bu hususlarin kamu
diizenini ilgilendirdigi gerekgesiyle tacirler arasinda yapilan sozlesmelerin TBK’da
diizenlenen genel islem kosullarmin yargisal denetimine tabi olduguna karar vermistir.
Bu dosyay1 inceleyen Yargitay 11. Hukuk Dairesi, genel islem kosullar1 yoniinden bir

inceleme yapmaksizin dosyay1 baska bir sebeple bozmustur®?.

[zmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi bir kararinda®®*: yetki klozlarinin taraflar arasinda
ekonomik bir sinirlandirma yapip yapmadigi yoniinde bir degerlendirmede bulunup, hak
arama hiirriyetini engelleyici nitelikteki yetki kayitlariin gecersiz kabul edildigini ve bu

hususa iliskin verilen yerel mahkeme kararlarini®?® belirtmek suretiyle ticari nitelikte olsa

®23https://denizhukuku.bilgi.edu.tr/media/document/2020/04/28/konismento-yetki-kaydi.pdf

S4izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 12.5.2022, E. 2021/278, K. 2022/498, Kaynak:
www.lexpera.com.tr, e.t:29.01.2023.

55K onismentoda yer alan kayitlarin genel islem kosullari yoniinden igerik denetimi yapilmis olup Yargitay
11. Hukuk Dairesi tarafindan bu kararlar onaylanmistir. Verilen yerel mahkeme kararlari; izmir 6. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 1-) 2012/147 Esas, 2-) 2012/148 Esas, 3-) 2012/201 Esas, 4-) 2012/205 Esas, 5-)
2012/230, Esas 6-) 2012/236 Esas, 7-) 2012/247 Esas, 8-) 2012/249 Esas, 9-) 2012/312 Esas, 10-) 2012/313
Esas, 11-) 2012/317 Esas, 12-) 2012/319 Esas, 13-) 2012/342 Esas, 14-) 2013/10 Esas, 15-) 2013/12 Esas,
16-) 2013/18 Esas, 17-) 2013/37 Esas, 18-) 2013/49 Esas, 19-) 2013/51 Esas, 20-) 2013/52 Esas, 21-)
2013/54 Esas, 22-) 2013/55 Esas, 23-) 2013/74 Esas, 24-) 2014/16 Esas, 25-) 2014/22 Esas, 26-) 2014/42
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dahi yetki klozunun genel islem kosullarinin yargisal denetimine tabi tuttugunu
belirtmektedir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi (“BAM™) 14. Hukuk dairesi bir kararinda®?®;
TTK’nin 127. maddesi 1. fikras1 wuyarinca, taraflar arasindaki uyusmazlikta
konigmentodaki hiikiimlerin esas alinacagini, konigsmentonun, taraflarin hak ve borglarini
gosterir nitelikte bir belge oldugunu, s6z konusu diizenlemede asimetrik yetki s6zlesmesi
niteliginde bulunan yetki klozunun bulundugunu, Tiirk Hukuk sisteminde asimetrik yetki
sozlesmeleri yapilmasini yasaklayan emredici bir kanun diizenlemesi bulunmadigini,
yetki klozunun genel islem sarti niteliginde olsa bile konismentodaki yetki sartinin
diirtistliik kuralina aykir1 haksiz islem sart1 olarak kabul edilemeyecegini, davalinin bir
Tiirk sirketi olmayip yabanci sirket oldugunu, Tirkiye’de acentesinin bulunmasinin
davaya etkisinin olmayacagini ve kendisini Tiirk mahkemeleri Oniinde daha rahat
savunabilecegi sdylenemeyecegi gerekcesiyle yetki itirazinda bulunmasinin diiriistliik
kuralina aykirilik teskil etmeyecegini belirtmistir.

Kanaatimizce, tacirler arasinda dahi kiiciik ve orta dlgekli tacirlerin biiyiik tacirler ile
pazarlik yapma kabiliyetinin miimkiin olmamas1 sebebiyle, konteyner tagimaciliginda
yiikle ilgililere istinaden daha giicli konumda bulunan tastyanin kirkambar
sO6zlesmesinde yiikle ilgililer ile pazarlik yapmamasi durumu dikkate alindiginda ve TBK
uyarinca genel islem kosullar1 yoniinden yargisal denetimin tacirler arasinda da
uygulanmasini yasaklayan bir hitkmiin bulunmamasi dikkate alindiginda, konismentoda
yer alan kayitlarin genel islem kosullar1 yoniinden denetlenmesi; asimetrik yetki
sozlesmesi bulunmasi durumunda 6ncelikle TTK’ nin 105. maddesi 2. fikras1 uyarinca
yetki sozlesmesinin gecersiz sayilmasi, sartlarinin bulunmamasi durumunda genel islem
kosullar1 denetimi suretiyle taraflar arasinda esitsizlik yarattigi ve diiriistliik kuralina

aykirilik olusturdugu gerekgesiyle gecersiz sayilmalidir.

Esas, 27-) 2014/56 Esas, 28-) 2014/73 Esas, [zmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin — 1-) 2014/428 Esas,
2-) 2014/443 Esas, 3-) 2014/483 Esas, 4-) 2014/1370 Esas, 5-) 2015/22 Esas, 6-) 2015/23 Esas, 7-)
2015/206 Esas, 8-) 2015/469 Esas, 9-) 2015/503 Esas, 10-) 2015/667 Esas, 11-) 2015/1200 Esas, 12-)
2015/1210 Esas, 13-) 2015/1211 Esas, 14-) 2015/1444 Esas, 15-) 2016/898 Esas, 16-) 2016/1009 Esas, 17-
) 2016/1454 Esas, 18-) 2018/144 Esas, 19-) 2018/386 Esas.

56istanbul BAM 14. HD., T. 12.5.2022, E. 2022/822, K. 2022/726, Kaynak: www.lexpera.com.tr,
e.1:28.01.2023.
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SONUC

Calismamizin birinci boliimiinde konteynerin kesfinin lojistik sektoriine sagladigi
avantajlar1 ile beraberinde getirdigi problemlere iligkin detayli aciklamalara yer
verilmistir. Deniz tasimaciliginda devrim niteliginde olan konteyner kesfinin, gerek
yuklerin gemiye yiiklenmesi gerekse gemiden bosaltilmasi siiresinde ciddi zaman
kazanci saglamasi, konteynerin icinde yer alan esyanin elleclenme ihtiyaci olmaksizin
bir tasima aracindan bagka bir tasima aracina aktarimini kolaylastirmasi, konteynerin
elleclenmesi siireglerinin makine ve techizatlarla yapilmasi sayesinde is giiciine olan
ihtiyaci azaltmasi, diizenli hat tasimaciligimin 6nemli bir tasima sistemi olmasini
saglayarak diinya ticaret hacminin gelisimine sagladigi katki, her ne kadar ana niteligi
yoniinden ambalaj olarak degerlendirilmese de ikincil fonksiyon bakimindan denizde
taginan yiikii dis etkenlerden koruma gorevi gormesi gibi birgok olumlu yaninin
bulundugunu belirttik.

Konteynerin hizla yayginlasmasi ve kullaniminin artmasi uygulamada yasanan bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Konteynerin kesfedildigi donemde belirli bir
standardizasyona sahip olmamasi, tasima esnasinda cesitli tehlikeler yaratiyor olmast
sorun teskil etmis ve bunun iizerine ulusal ve uluslararasi diizeyde standardizasyon
caligmalar1 yapilmistir. Konteynerlerin uluslararasi tasimaciliklarda yaygin bir sekilde
kullaniltyor olmasi konteynerlere iliskin uluslararasit giimriikk anlagsmalar1 yapilmasi
ihtiyacin1 dogurmustur. Bunlarin yani sira, tasiyanlarin yiike 6zen yikimliligi
kapsaminda konteynerin hukuki niteligine yonelik 6gretide ve yargi kararlarinda
degerlendirmeler yapilmistir. Ogretide konteynerin geminin hareketli bir ambar1 oldugu
yahut geminin bir donanimi niteliginde oldugu yoniinde goriisler atilmis; bu gorisler
konteynerin kimin tarafindan tedarik edildigi, konteynerin geminin miitemmim ciizi
veya eklentisi olup olmadig1, konteynerin tedarik sézlesmesinin niteligi ve konteynerin
bir yiik olup olmadig1 yoniinde farkli tartigmalar giin yiiziine ¢ikmistir. Kanaatimizce,
konteyner bir tasima kabi1 olup konteynerin tasiyan tarafindan temin edilmesi durumunda
tagiyanin elveriglilik ve yiike 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda sorumlulugu mevcuttur. Bu
husus Rotterdam Kurallarinda ele alinmis ve tasiyan tarafindan tedarik edilen konteynere
deniz seferinden 6nce ve sonra 6zen gosterme yiikiimliiliigli diizenlenmistir.

Konteynerin gelisimi ile konteyner teminini saglayan tasiyanlar, tedarik ettikleri
konteynerleri iade alarak tekrardan kullanmaktadirlar. Tasiyanlar, konteynerleri yiikle
ilgililerden ne kadar kisa siirede temin ederlerse; bir sonraki tagima islemi o kadar cabuk

ve konteyner kullanim sirkiilasyonu o kadar fazla olacaktir. Bu sebeple tasiyanlar,
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belirlenen serbest siire icerisinde yiikle ilgililerin konteyneri iade edememesi halinde
caydirici nitelikte “konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline” iliskin diizenlemelere
yer vermiglerdir. Taraflarca diizenlenen serbest siire kavraminin, yikle ilgililerin
konteyner iizerindeki sorumluluklarinin bagladigi andan itibaren degil; sozlesmede
belirlenen kritere gore basladigi belirtilmektedir. Uygulamada, serbest zamanin
baslamasina iliskin olarak net bir fikir birligi bulunmadigi da unutulmamalidir.
Kanaatimizce, serbest zamanin, varma limaninda yiikle ilgililerin konteyneri teslim
almalar1 i¢in uygun bir alana yerlestirilmis ve akabinde tastyan tarafindan yapilacak olan
bildirim ile baslamasi1 gerektigidir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavramina iliskin olarak yeknesak bir kavram
birliginin bulundugunu sdylemek de miimkiin degildir. Kald1 ki, bu husus Federal
Denizcilik Komisyonu tarafindan yapilan sorusturmada da tespit edilmistir. Bu kavram
kargasasinin sebeplerinden biri, tasiyanlarin konteynerin beklemesi ve gecikmesi
kavramlarmi kendi tarifelerinde diizenliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Kiiresel
capta ticaret yapan bir tasiyan, konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavramini
“birlestirilmis konteynerin beklemesi ve gecikmesi” olarak tanimlamaktayken; yine
kiiresel capta tasityanlardan biri sadece ithalat yiikiine iliskin olarak birlestirilmis
konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavramini kullanmaktadir. Ancak tasiyanlar
tarifelerinde, konteynerin beklemesi kavramina yonelik yapilan agiklamalarda,
konteynerin liman sahasi igerisinde beklemesi seklinde; konteynerin gecikmesini ise
liman dis1 alanda beklemesi olarak tanimlamaktadirlar. Bu bilgiler 151g1nda, konteynerin
beklemesi ve gecikmesi halleri navlun sozlesmesinin asamalarina  gore
degerlendirilmistir. Oyle ki, dgretide konteynerin beklemesi ve gecikmesi halinin
yikleme asamasinda gergeklesmesi halinde tasitanin alacakli temerriidiine mi yoksa
bor¢lu temerriidiine mi diiseceginin tespiti onem arz etmektedir. Calismamizda detaylica
belirttigimiz iizere, yiikleme asamasinda tasitanin tasiyana yuki teslim etme
yukiimliiliigli s6z konusudur. Bu sebeple tasitan borg¢lu temerriidiine diismiis olup
tastyan, tasitandan TBK’nin 125. maddesinde dngoriilen haklarini talep etme hakkina
sahiptir.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iliskin 6gretide, bu diizenlemenin
hukuki niteligi yoniinde farkli goériisler mevcuttur. Bu goriis farkliliklarinin temelinde,
hukuk sistemlerinin farkli hukuki miiesseseler ile ¢6ziim yollar1 aramasi yatmaktadir.
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ceza kosuluna iliskin diizenlemeler gegersiz kabul

edilmekte, Kita Avrupa hukuk sisteminde ise gotiirii tazminat benimsenmemesine
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ragmen; gotiirii tazminata iliskin genel hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir. Kita
Avrupa hukuk sisteminde ceza kosulunun mahiyetine iligkin farkli goriisler mevcuttur.
Bu goriisler, ceza kosulunun hiikiim ifade etmesi i¢in asil borcun kusurlu bir sekilde ihlal
edilip edilmemesi noktasinda toplanmaktadir. Isvicre hukukunda, ceza kosulunda
bor¢lunun asil borcun ihlalinde kusurlu olmasi aranmaktadir. Ancak hukukumuzda ceza
kosuluna iligskin olarak kusur sartinin aranmayacagi belirtilmistir. Calismamizda ceza
kosuluna ve gotiirii tazminata iligkin genel agiklamalara yer vermis olmamiza ragmen;
konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline iligkin olarak net bir siniflandirmadan
kacindik. Bunun yegane sebebi, konteynerin milletlerarasi tasimacilik i¢in ¢ok dnemli
bir tasima gereci oldugu olup; milletlerarasi pazarlardaki her limanda adindan s6z edilen
konteynerin bu minvalde milletlerarast bir diizenleme gerekliligindendir. Bir farkli
deyisle, iilkelere gore ceza kosulu i¢in aranan sartlarin degigmesi, gotiirii tazminatina
iligkin her iilke nezdinde farkli sartlarin aranmasi ve bu sartlara gore konteynerin
beklemesi ve gecikmesi bedelinin ceza kosulu yahut gotiirii tazminat olarak
degerlendirilmesi yeknesaklig1 saglamayacagindandir.

Calismamizin dordiincii ve son bdoliimiinde konteynerin beklemesi ve gecikmesi
kavramina iliskin konigsmentoda belirtilen, konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedeline,
serbest siireye ve yetki klozlarina yonelik diizenlemelerin TBK uyarinca genel islem
kosullarin yargisal denetimine tabi olup olmadigina konusunda degerlendirmelerde
bulunduktan sonra, 6gretide hakim goriisiin fikrine katilmak suretiyle uygulanabilir
oldugu kanaatine vardik.

Ancak yetki klozuna iligkin TTK’nin 105. maddesinin 2. fikrasindaki hiikkmii ile yurt
disinda  yerlesik tasiyanlarin  Tirkiye’deki acenteleri araciligiyla yaptiklar
sozlesmelerde, yetki klozuna iliskin diizenlemelerin gecersiz oldugu diizenlenmistir. Bu
sebeple tastyanlarin gerek sozlesmelerde yer alan asimetrik yetki sozlesmeleri gerekse
Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldiran yetki sézlesmelerinin hiikiimsiiz kabul

edilmesi gerekmektedir.
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EK-A. Etik Kurul Onay Belgesi

I.C

CAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST

TEZ / ARASTIRMA / ANKET / CALISMA 1ZN1 / ETIK KURULU iZINi TALEP FORMU VE ONAY TUTANAK FORMU

OCRENCI BILGILERL
ADI VE SOYADI Ibrahim Ata Can CEREN
OGRENCI NO 20193061
ANA BiLiM DAL SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU - OZEL HUKUK TEZLI YUKSEK LISANS

HANGI ASAMADA OLDUGSU (DERS
I TEZ)

TEZ

ISTEKDE BULUNDUGL DONEME aiT

DONEMLEC KAYDININ YAPILIP- 2022 /2023 BAHAR DOMEMI KAYDINI YENILEDIM.
YAPILMADIG]
ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI ILE iLGILi BILGILER
TEZIN KONUSU KONTEYNER VE KONTEYERIN BEKLEMES] VE GECIKMES] BEDELININ HUKUKI NITELIGI
Konteyner tagimaciliginin mesafe tanimiyor olmasi, dizenlemelerin ulusal veya bolgesel bir dizenlemeyle yeknesakiik
. saglamaktan ziyade, milletleraras: diziemde bir yeknesaklik saglanmasini gerekli kilmistir. Bu sebeple, ginimdzde yer alan
TEZIN AMACI hukuk sistemierinin konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin hukuki niteligine iligkin 6gretide ve yarg! kararlanndaki bakis
agilanna, bu bakig agilan arasindaki farkliliklara dedinerek konteynerin beklemesi ve gecikmesi bedelinin hukuki niteigine iligkin
agiklamalarda bulunulacaktir.
Konteyner tagimaciiindan kaynaklanan problemierden biri halen daha ginimiizde varidini devam etimektedir. Hukuk
dinyasinda, problemierin &zel olarak dizenlenme ihtiyaci, yalnizea var olan dizenlemeler i1§inda ¢aziime kavusturulamamasi
TEZIN TURKCE GZETI durumunda bagvurulmasi gereken bir yoldur. Bu hususta konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavranuinin var olan hukuk kurallan
¢ kapsaminda sinfandinimasinin midmkon olup olmadids, bir kalp igersinde uygulamp uygulanamayacad) noktasi dnem arz
etmektedir. Bu minvalde calismanin ikinci boliminde konteynerin beklemesi ve gecikmesi kavraminin Tork hukukunda hangi
milessese ile baj kurulabilecedine fliskin dederendimmelerde bulunulacaktr.
ARASTIRMA YAPILACAK OLAN
SEKTORLER/ KURUMLARIN
ADLARI

ZIN ALINACAK OLAN KURUMA AT
BILGILER (KURUMUN ADI- SUBESY
MUDORLOGO - ILI - ILGES])

YAPILMAK ISTEMEN GALIFMANIN
EN ALINMAK ISTENEN KURUMUN
HANGI LGELERINEN HANGI
KURUMUNA! HANG] BOLOMONDE!
HANGI ALANINAT HANGI
HKONULARDA! HANGI GRUBA
KIMLERE! NE UYGULANACAG] GIBI
AYRINTILI BILGILER

UYGULANACAK OLAN GALIGMAYA
AT ANKETLERIN/ GLGEKLERIN
BASLIKLARY HANG| ANKETLERMN -
OLGELERIN UYGULANACASI

EKLER [ANKETLER. OLGEKLER,
FORMLAR, _...v.B. GEI
EVRAKLARIN ISIMLERIYLE BIRLIKTE
KA ADETISAYFA OLDUKLARIMA AIT)
BILGILER ILE AYRINTILI
YAZILACAKTIR]

4)

OGRENCININ ADI - SOYADI: iBRAHIM ATA CAN CEREN

OGRENCININ iMZASI: (Enstitii Miidirligi'nde evrak ash imzahdir.)
TARIH: 08 /06/ 2023

TEZ/ ARASTIRMA/ANKETICALISMA TALEBI iLE iLGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve i§ Dinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu deniz yolu konteyner tagimacihg faaliyet alam igerisine girmektedir.,
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1.TEZ DANISMANININ ONAY] 2TEZ Dm[!.?AMR%NA:llN ONAYI ANABILIM DAL BASKANININ ONAYI sosvﬁﬁugéléﬂlﬁm Eor;l‘iTﬂrrUsu
Ad - Soyadi: GULTEN VENUS
COMERT Adi - Soyadi: ... Adi - SoyadiFARUK ANDAC Adi - Soyadi: MURAT KOG
Unvani: DR. OGR. UVESI Unvan: .............. Unvani: PROF. DR. Unvani: PROF. DR.
imzasiEnstith Midiridinds evrak imzasi: Enstith Midin03i'nde evrak | imzasiEnstitl Midanddi'nde evrak asli |Imzast: Enstitd MidOnddinde evrak
asll imzalidir. asll imzalidir. imzalidir. asll imzalidir,
8.06.2023 8.06.2023 8.06.2023 B.06.2023
ETiK KURULU ASIL iYELERINE AIT Bil GILER
[ . -5 N
Adi- Spyadl: §ehnaz Ad) - Soyad; Yicel A - Soyadi: Deniz Adi - Soyad: Mustafa MMI i w:_'ﬁk Htile ;Dﬁ:;]'ir Adi - Slusr;_adl_:_
SAHINKARAKAS ERTEKIN Aynur GULER BASARAN ODMAN Fi SUyl]JD &LU Jiilide INOZU
Unwvani : Prof. Dr. Unvani : Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr. | Unvam :Prof. Dr. | Urwani: Prof. Dr. | Unvani : Prof. Dr. [ Unvani : Prof. Dr.
imzas: - Enstiti Midiraginde mzas:  Enefi II'GE?J:IUELT:EE imzzs - Enstt LTuz: usrlluEEiL:jt; imzes: - Ensii Ihr:fgj;uESi?;
S ——— . Midiiriiginde evrak asl kg o | Madirisjinde evrak kg | Miidirligiinde kg |
EvTaK a3l IMZ3Ir. imzalidir. £vrak asl asli imzalidir. EVIAR B3 o rak sl imzalidir, Evrak a3l
imzalidir. imzalidir. imzalidir.
S B | . e F 2D d 20 120 0 20| 20
Efik Kurulu Jiri Baskamn - Asil . o i | Efik Kurulu Jun | Efik Kurulu Jun Asil | Etik Kurulu Jir Etik Kurulu Jiri Efik Kurulu Jiri
ilye Eiik Kurulu Jar Asil Uyesi | i Dyesi {iyesi Asil Uyesi Rl liyesi Rl liyesi
]
OY BIRLIGI ILE Galigma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu AnketleriFormlaryOlgekleri Gaj
Universitesi Etik Kurulu Asil Jiini Uyelerines Incelenmig olup, ... /.. 20,0 v !
weenss | 20,..... tarihleri arasinda uygulanmak iizere gerekli iznin verilmesi taraflanmzca
OY COKLUGU ILE uygundur.

AGIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SOMRA ENSTITU MUDURLOGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM EDILECEKTIR.
AYRICA FORMDAK] YAZ ON IK] PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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EK-B. Tez Etik Kurulu izin istek Yazis1

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sayr : E-23867972-050.01.04-2300006400 06.07.2023

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu Karar1 Alinmasi Hk.

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi: Rektérliik Makammm 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828
sayili Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu konulu yazis1.

ilgi tarihli yaziniz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans
Programlarmda tez asamasinda kayitli olan Oyvkii ESBERK, Aysenur PERCEM, Metin
BOLAT, Betiil Begiim KARADAYI, Hatice DANISOGLU, Ozlem ERIN, Izzettin
BILGIN, ibrahim Ata Can CEREN isimli 6grencilerimize ait tez evraklarinin
"Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Onaylar1" alinmak iizere Ek'te
sunulmus oldugunu arz ederim.

Prof. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mildiirit

Ek : 8 adet 6grenciye ait tez evraklar dosyasi.
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EK-C. Etik Kurul Karan

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Rektorliik

Sayr : E-81570533-044-2300006805 17.07.2023

Konu : Bilimsel Arastima ve Yaym Etig1
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)04.07.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006329 sayili yaziniz.
b) 06.07.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006400 sayili yaziniz.
¢) 07.07.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006435 sayili yaziniz.
¢) 22.06.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006224 sayili yaziniz.
d) 21.06.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006182 sayili yazinz.
e) 10.07.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300006515 sayili yaziniz.

[lgi yazilarda s6z konusu edilen Onder Parlakyildiz, Sevval Ceyhan, Nazife Nisa Ok,
Miicahit Giinay, Mehmet Serkan Balta, Ali Deniz Gorhan, Biisra Ergiil. Hasan Oran,
Kardelen Aynaci, Oykii Esberk, Aysenur Percem, Metin Bolat, Betiil Begiim Karaday,
Hatice Damsoglu, Ozlem Erin, izzettin Bilgin, ibrahim Ata Can Ceren, Muhammed
Batuhan Giin, Fahriye Aycan Sahin, Halil Bilsay Tezel ve Gamze Oztemir Aydogan
isimli §grencilerimize ait tez evraklar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunda
incelenerek uygun gértilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Sehnaz SAHINKARAKAS
Rektor Yardimcis:
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