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TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA TANIK BEYANI

Furkan KIRPIK

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ali Volkan OZGUVEN
Mayis 2023, 168 sayfa

Calismanin  konusunu, “Tirk Vergi Yargilamast Hukukunda Tanik Beyani”
olusturmaktadir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Ispat ve
Delil Sistemi” baglikli ilk boliimiinde konunun genel c¢ercevesinden bahsedilecek
akabinde vergi hukukunda ispat kavrami agiklanacaktir. Ardindan vergi yargilamasi
hukukunda delil konusu anlatilacaktir. Bu anlatimlardan sonra Tiirk vergi yargilamasi
hukukunda delil ¢esitleri {ist baglhig1 altinda vergi miikellefleri nezdinde olusan deliller,
vergi idaresi nezdinde olusan deliller ve son olarak yargi biinyesinde olusan delillere
deginilecektir. Yargi biinyesinde olusan deliller baslig1 altinda kesif, bilirkisi ve ¢alisma
bakimindan 6nem arz eden tanik beyan1 delili agiklanacaktir.

Calismanin asil konusunu olusturan “Tiirk Vergi Yargilamasinda Tanik™ baslikli ikinci
boliimiinde ise dncelikle tanik, taniklik ve tanik beyani kavramlarinin neyi ifade ettigi
aciklanacaktir. Akabinde sirastyla tarihsel siiregte tanik beyani, Tiirk hukukunda tanik,
vergi hukukunda tanik ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’nun
uygulanacagi haller konular1i ele alinacaktir. Ardindan sirasiyla vergi hukuku
mevzuatinda tanik beyani, vergi hukukunda tanik beyaninin gegerlilik kosullari, vergi
yargilamasinda tanik beyanina basvurulmasi, vergi yargisinda tanigin dinlenebilmesi
icin ihtiya¢ olan durusma kurumu, yazili yargilama ilkesinin vergi yargilamasi
asamasinda tanik beyanlarinin alinmasina mani olup olmamasi, vergi yargisinda tanik
beyaninin gereklilik sebepleri konular1 anlatilacaktir. Son olarak karsilastirmali hukukta
tanik beyanindan bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, yargilama, yargilama hukuku, vergi yargilamasi, tanik,
tanik beyani, [YUK madde 31, VUK madde 3/B-2, durusma, delil, ispat, takdiri delil,

re’sen arastirma ilkesi, yazililik ilkesi, karsilagtirmali vergi hukukunda tanik beyana.

vi



ABSTRACT

WITNESS STATEMENT iN TURKIiSH TAX PROCEEDINGS LAW

Furkan KIRPIK

Master’s Thesis, Depermant of Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Ali Volkan OZGUVEN
May 2023, 168 Page

The subject of the study is "Witness Statement in Turkish Tax Proceedings Law". The
study consists of two main parts. In the first part titled "Proof and Evidence System in
Turkish Tax Judgment Law", the general framework of the subject will be mentioned,
and then the concept of proof in tax law will be explained. Then, the subject of
evidence in tax jurisdiction will be explained. After these explanations, under the
heading of types of evidence in Turkish tax jurisdiction, the evidences before taxpayers,
the evidences before tax administration and finally the evidences within the judiciary
will be mentioned. Witness statement evidence, which is important in terms of
discovery, expert witness and work, will be explained under the title of evidences
formed within the judiciary.

In the second part titled "Witness in Turkish Tax Trial", which is the main subject of
the study, first of all, what the concepts of witness, testimony and witness statement
mean will be explained. Subsequently, the witness statement in the historical process,
the witness in Turkish law, the witness in tax law and the cases in which the Law of
Civil Procedure and the Tax Procedure Law will be applied will be discussed
respectively. Then, respectively, witness statement in tax law legislation, validity
conditions of witness statement in tax law, application of witness statement in tax
jurisdiction, hearing institution needed for hearing witness in tax jurisdiction, whether
the principle of written trial prevents taking witness statements in tax jurisdiction,
reasons for necessity of witness statement in tax jurisdiction. will be explained. Finally,
the statement of witnesses in comparative law will be mentioned.

Keywords: Tax, trial, trial law, tax trial, witness, witness statement, I'YUK article 31,
VUK article 3/B-2, trial, evidence, proof, discretionary evidence, ex officio

investigation principle, written principle, witness statement in comparative tax law.
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GIRIS

Ekonomik yasantinin devamli bir degisim i¢inde olmasi sebebiyle bu degisimi
yakalayabilmek icin vergi yasalarinda siirekli olarak yeni diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Vergi yasalarinda az araliklarla genellikle ayrintili  sekilde
diistintilmeden yapilan degisiklikler uygulamada vergi yasalarin1 kavramay:
zorlastirmaktadir. Bu husus vergi yiikiimliilerinin ve vergi idaresinin bazi hatalar
yapmasina sebebiyet vermektedir. Buna ek olarak vergi yasalar1 maliye memurlarinca,
hazineye daha fazla gelir saglama fikriyle dar manada yorumlanabilmektedir. Vergi
ylikiimliileri ise az veya hi¢ vergi vermemek niyeti icinde olabilmektedir.

Vergi hukuku iligkisinin bir tarafini olusturan vergi mikellefleri ve diger tarafini
olusturan vergi idaresinin vergi yasalarindan dogan ylkiimliiliiklerini yerine
getirmemesinden dolay1 vergi uyusmazliklari ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu vergi uyusmazliklarinin giderilmesi i¢in yargt mercilerinin kararlarina
ihtiyac  bulunmaktadir. Yargi mercileri karar verirken yargilama eylemi
gerceklestirmektedirler. Yargilama eylemi ilke olarak ii¢ siijeyi icermektedir. Bu siijeler
davaci, davali ve yargilama mercidir. S6z konusu {i¢ siijje arasindaki ortaya ¢ikan
ortaklasa eylemi yargilama hukuku irdelemektedir. Yargilama ifadesi, burada genis
anlami ile kastedilmektedir. Zira “dar anlamda yargilama”, yargilama mercinin
eylemini igermektedir. Genis anlamda yargilama ise diger siijelerin eylemlerini de
bilinyesinde barindiran genis c¢erceveli bir kavramdir. Bunun neticesi olarak, bir kiil
seklinde yargilama eylemini konu alan hukuk dalina yargilama hukuku adi
verilmektedir.

Idari yargilama, yargilama hukukunun dallarindan biridir. Idarenin idari islem ve
eylemlerinden ortaya cikan ihtilaflari incelemektedir. Idari yargilamada vergi
ihtilaflarin incelenmesi dnemli bir yere sahiptir. Vergi ihtilaflarint konu alan yargilama
hukuku dalina “vergi yargilamasi hukuku” ismi verilmektedir.

Vergi yargilamasi hukukunun amaci, gergegi tespit ederek adaleti saglamaktir. Vergi
yargilamast hukukunda gergege ulasmak i¢in “takdiri delil sistemi”, “re’sen arastirma”
ve “delil serbestisi ilkeleri” benimsenmistir. Ancak s6z konusu bu delil sisteminin,
vergi yargilamasi hukukunun vasfindan kaynaklanan bazi sinirlamalar1t mevcuttur.

Vergi yargilamasi, idari yargi igerisinde diizenleme altina alinmis olmasi ve farkli
bir yargi usul yasasimnin mevcut olmamasi sebebiyle, genel olarak idari yargilama

yontemi maddelerine tabi bulunsa da 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun



atfiyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kabul edilen “delil”, “kesif”,
“bilirkisi” gibi kanmit vasitalarindan vergi yargilamasinda faydalanabilmesi olanagi
getirilmistir. Bundan bagka, vergi ihtilaflarinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
yargilama ile alakali maddelerinin de gecerli bulundugu belirtilmistir.

213 sayih VUK’un “vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat” baghkli 3.
maddesinde vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin, asil durumunun saptanabilmesi maksadiyla
yemin kaniti disinda her ¢esit kanitin kabul gordiigii diizenlenmistir. Bu maddenin
devam eden ciimlesinde, vergiyi ortaya ¢ikaran vakayla alakasi dogal ve ag¢ik olmayan
“tanik beyaninin” kanitlama araci seklinde ele alinamayacagi hiikiim altina alinmstir.
Buna gore, vergiyi ortaya c¢ikaran vakayla alakasi dogal ve agik bulunan sahislarin
taniklik yapabilecegi ifade edilmistir. Yani ilgisi tabii ve agik olmayan kisilerin sahitligi
gecerli kabul edilmeyecegi vurgulanmistir. VUK’un 3. maddesine gore vergi
yargisinda, tanik beyanina kisitli olarak delil vasfi verilmis olmasina ragmen, vergi
yargilamasinda durusma esnasinda tanik dinlenemeyecegine yonelik kararlar verilmesi
ogretide goriis farkliliklart meydana getirmistir.

Buna iligkin olarak VUK’un miikerrer 378. maddesinde, vergi mahkemelerinde
gerceklestirilecek durusmalarda, sav ve miidafaanin lazim getirdigi durumlarda, vergi
mahkemesi tarafindan vergi davasina konu olan vergi tarhiyatinin dayanagi olan vergi
incelemesini icra etmis olan vergi inceleme elemanlar1 ile vergi ylikiimliisiiniin
durusma sirasinda hazir ettigi muhasebecisini ya da mali miisavirinin dinlenebilecegini
hiikiim altina alinmastir.

Bu hiikkme ragmen uygulamada, hakimin vicdani kanaatinin meydana gelmesi
bakimindan durusma esnasinda davanin taraflarimin  belirtecegi taniklarin  da
beyanlarina basvurulmasina gerek oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, vergi
yargilamasinda durugmada, durusma zaptinin tutulmasi ile ilgili olarak yasal bir
diizenlemenin mevcut olmamasi nedeniyle, tanik dinlense bile tanik ifadelerinin yaziya
gecirilmesi konusunda sikintilarin yasanmasi1 miimkiindiir. Uygulamadaki bu sorunlari
gidermek icin vergi yargilamasinda durusma usulii ve tanik dinleme hususunda
anlasilir, siipheye yer birakmayacak yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, vergilendirme evresinde yasada belirtilen sartlar ile delil
olarak kabul edilen tanik beyanimin Tiirk vergi yargilamasi hukukunda durusma
sirasinda basvurulup bagvurulmayacagi tartismasina olumlu yonde ¢oziim getirmektir.
Bu kapsamda, tanik beyan1 kavrami vergi yargilamasi hukuku baglaminda ele alinacak

ve yargi kararlar1 ¢evresinde incelenecektir.



Calisma iki boliimden olusmaktadir. “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Ispat ve
Delil Sistemi” baslikli ilk boliimiinde, konunun genel gercevesinden bahsedilecek
akabinde vergi hukukunda ispat kavrami agiklanacaktir. Ardindan vergi yargilamasi
hukukunda delil st baglig1 altinda delil kavrami, delilin niteligi, delilin kaynagi, delilin
icerigi, delil aract ve delillerin Ozelliklerinden bahsedilecektir. Daha sonrasinda
sirasiyla delil sistemleri, vergi yargilamasi hukukunun delillere iligkin ilkeleri ele
alinacaktir. Bu agiklamalardan sonra Tiirk vergi yargilamasi hukukunda delil ¢esitleri
iist baghig1 altinda vergi miikellefleri nezdinde olusan deliller, vergi idaresi nezdinde
olusan deliller ve son olarak yargi biinyesinde olusan delillere deginilecektir. Yargi
bilinyesinde olusan deliller bashig1 altinda kesif, bilirkisi ve calisma bakimindan 6nem
arz eden tanik beyani delili agiklanacaktir.

Calismanin “Tirk Vergi Yargilamasinda Tanik™ baglikli ikinci boliimiinde ise
oncelikle tanik, taniklik ve tanik beyani kavramlarinin neyi ifade ettigi agiklanacaktir.
Akabinde sirasiyla tarihsel siirecte tamik beyani, Tirk hukukunda tanik, vergi
hukukunda tanik ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’nun
uygulanacagi haller konulari ele alinacaktir. Ardindan vergi hukuku mevzuatinda tanik
beyani iist baslig1 altinda 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer bulan diizenlemeler ve
Vergi Usul Kanunu’nun 3/B-2 hiikmii konularindan bahsedilecektir. Sonrasinda
strastyla vergi hukukunda tanik beyaninin gecerlilik kosullari, vergi yargilamasinda
tanik beyanina bagvurulmasi, vergi yargisinda taniin dinlenebilmesi i¢in ihtiya¢ olan
durusma kurumu, yazili yargilama ilkesinin vergi yargilamasi asamasinda tanik
beyanlarinin alinmasina mani olup olmamasi, vergi yargisinda tanik beyaninin
gereklilik sebepleri konular1 anlatilacaktir. Son olarak, karsilastirmali hukukta tanik
beyani iist bagligi altinda Avrupa Birligine {iye olan bazi iilkelerin yasalarinda vergi
yargilamasinda tanik beyani, Almanya’da vergi yargilamasi diizeni, Almanya vergi
yargilamasinda tanik beyani1 ve Ingiltere’de vergi yargilamasi diizeni ile Ingiltere vergi
yargilamasinda tanik  beyam basliklarinin  akabinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin vergi yargilamasinda tanik beyani hakkindaki yaklagimindan
bahsedilecektir.

S6z konusu anlatimlar araciligiyla, vergilendirme evresinde yasada belirtilen sartlar
ile delil olarak kabul edilen tanik beyanmin Tiirk vergi yargisinda durugsma esnasinda
miiracaat edilip edilmeyece8i tartismasina yeni Onerilerek getirilerek mezkir

tartismanin olumlu yonde neticeye kavusturulmasina ¢alisilacaktir.



BIRINCI BOLUM

TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA iSPAT VE DELIL SISTEMi

1.1. Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda ispat ve Delil
1.1.1. Genel Cerceve

Ispat, hukukta manevi ve maddi vakialarin gercekligi konusunda hakimde inang
ortaya ¢ikarmak icin ihtiyac olan delillerin 6ne siiriilmesi bigiminde tanimlanabilir'. Bu
tanima gore ispat, ihtilafli olan vakialarin arastirilmasi ve tespit edilmesi yoluyla
hakimin bir kaniya varmasimi saglamaktir?. Ispat kavramini vergi yargilamasi hukuku
bakimindan tanimlamak gerekirse, vergi miinasebetinin esasindaki maddi vakianin ve
vergi sucglarinda manevi unsurun arag olarak delillerden faydalanarak agiga ¢ikarilmasi
seklinde tanimlanabilir’.

Hukukta ispat kiilfetine iliskin olarak genel ilkeye gore, iddia eden iddiasini ispat ile
mikelleftir. S6z konusu bu ilkeyi Medeni Kanun 6. maddesinde “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikc¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligin

i3

ispatla yiikiimliidiir®.” seklinde ifade etmistir. S6z konusu maddeden yapilan ¢ikarima
gore ispat kiilfeti baz1 durumlarda yer degistirebilir>.
Ispat kavrami agisindan yapilan tanimlarda elzem bir 6ge seklinde delil kavrami

kendine yer bulmaktadir. Delil, ispat1 ger¢eklestirmek i¢in yararlanilan araglara verilen

! Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku Ders Kitabi , 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 703.;
Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan/Cenker Goker, Vergi Hukuku, 30. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2021, s. 213.; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s.
841.; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 316.; Ozgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda ispat-Delil, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2012, s. 5.; Ercan Saricaoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Su¢c ve Kabahatleri
Bakimindan Yorum ve ispat, 1. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2017, s. 16.; Siikrii Kizilot/Zuhal
Kizilot, Vergi intilaflar1 ve Coziim Yollari, 20. Baski, Yaklagim Yaymcilik, Ankara 2012, s. 714.; Veli
Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 595.

2 Karakog, Vergi Hukuku, s. 841.; Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker s. 213.; Saricaoglu, s. 16.; Jale G.
Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler Hukuku Cilt-1, 12. Bask1, Beta Yaynlari, Istanbul 2015, s.
196-197.

3 Karakog, Vergi Hukuku, s. 841-842.; Neslihan Karatas Durmus, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 18, S. 3-4,
https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18 3-4 20.pdf, s. 509, e.t: 04/07/2022.

4 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4721&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5,

e.t.: 30/06/2022.

5 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, s. 213.; Ispat kiilfeti hususunda detayli bilgilendirme icin bkz.
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 198 vd.



https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18_3-4_20.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4721&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

isimdir®. Hukukta genellikle belge, bilirkisi, tanik vb. delillerden yararlanilmaktadir. Bu
delillere ek olarak hakim, ceza muhakemesi hukukunda belirti delilinden
faydalanabilmektedir. Yemin ise medeni yargilama hukukuna mahsus delil ¢esididir.
Deliller, hukuk tatbik edilirken baz1 siniflandirmalar bi¢iminde kendilerini
gostermektedirler. Ornek vermek gerekirse akdi delil-kanuni delil, takdiri delil-kesin
delil seklinde siniflandirma yapilabilmektedir. Hakim takdiri delilleri kendisine verilen
takdir hakkina istinaden serbest bir bigimde ele almaktadir. Kesin delillerin varlig
durumunda ise hakimin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakta ispat faaliyeti
gerceklestirilmis olmaktadir’.

Ispat hukukunun araglarindan bir digeri de karinelerdir. Karine®, varlig1 bilinen bir
vakiadan yola ¢ikarak bilinmeyen bir vakia hakkinda bir neticeye varmaktir. Kanuni ve
fiili karine olarak karineleri ikiye ayirmak miimkiindiir. Kanuni karineler, yasada yer
verilen bazi varsayimlardan meydana gelmektedir. Fiili karineler ise vakialarin olagan
seyrine gore gerceklesecek neticenin mecburiyetini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle
hakimin, hayat ve insanlar hususundaki tecriibelerinden faydalanarak mevcudiyeti
saptanamayan vakalar konusunda ulastigi ¢ikarimlardir®. Fiili karine yasamin normal
siireci seklinde de dile getirilebilir!°.

Vergi usul hukukunda ispat ve delil hususunda, medeni usul hukuku ile vergi
hukuku siki bir iligki igerisindedir. Vergi usul hukukunda vergi hukuku kurallar1 gecerli
olmakla beraber, yapilan atiflar sebebiyle diger usul hukuku kollarinin bazi ilkeleri de
uygulanmaktadir'!.

Vergi usul hukukunun ispat ve delil hususundaki diizenlemeleri genel olarak su
sekildedir: IYUK madde 58’de yer verilen dava acilmasinin ardindan delil tespiti,
madde 21°de yer alan ge¢ ibraz olunan belgeler ve madde 20°de yer alan re’sen
arastirma ilkesidir!2. Bunlarin haricinde I'YUK ’ta ispat ve delil ile alakali maddelere yer

verilmemistir. Diger taraftan ayni1 yasanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yaptigi

6 Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, s. 595.; Abdullah Demir, Hukuki Terimler Sézliigii, 1. Baski, Astana
Yayinlari, Ankara 2017, s. 247.

" Karakog, Vergi Hukuku, s. 842.

$ Karine kavrami hususunda detayl1 bilgi i¢in bkz. Eda Ozdiler Kiigiik, Vergi Hukukunda Karineler, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 7 vd.; Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni
Karineler ve Varsayimlar’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 62, S. 3,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622969, s. 729 vd. e.t.: 05/07/2022.

° Karakas, s. 747.

10 K arakas, s. 747.

1 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s. 214.

2 TYUK madde 20°de yer alan re’sen arastirma ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erdal
Sonmez/Garip Ayaz, Vergi Yargisi, 1. Baski, Olus Yayimcilik, Ankara 1999, s. 316 vd.



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622969

31. maddesinde sadece delil tespiti, kesif ve bilirkisi hususlarma yer verilmistir'®. Séz
konusu maddenin ikinci fikrasinda YUK hiikiimleri ve HMK’ye yapilan yollama
hiikiimleri mahfuz tutularak vergi ihtilaflarinin ¢6ziime kavusturulmasinda VUK’un
alakali maddelerinin tatbik edilecegi diizenlenmistir. Mezklr maddelerin birlikte
degerlendirilmesinden IYUK ta sakli olan durumlar haricinde, VUK un ispat ve delil
ile iliskili maddelerinin yargilama evresinde uygulama alani buldugu neticesine

ulasmak miimkiindiir'4,

1.1.2. Vergi Hukukunda ispat

Vergi hukuku bakimindan ispat, arag olarak kanitlardan (delillerden) faydalanmak
yoluyla vergi idaresi tarafindan yapilan, vergi kaynakli idari islemin arkasindaki somut
vakanin ne oldugunun meydana ¢ikarilmasidir. Vergi yiikiimliileri ispat ile somut bir
vakay1 agiga cikarmayi hedeflemektedirler. Vergiyi doguran vaka vergi hukukunda
ispatin konusunu meydana getirmektedir. Tirk vergi diizeninde, yasalarda vergiyi
ortaya ¢ikaran vaka seklinde ifade edilen hukuki halin ya da olayin vergi kanunlarinda
yer alan belgeler araciliiyla saptanmasi ve s6z konusu belgelerin, kanunlarda tutulmast
sart kosulan defterlere siiresinde kayda gecirilmesi mecburidir. Nitekim vergi
yukiimliilerinin ve vergi yiikiimliileriyle hukuki iligki igerisinde olan {igiincii sahislarin
vergiyle alakali hal ve islemlerinin tespit edilmesine ihtiya¢ oldugu durumlarda
denetime tabi tutulmas1 amag edinilmistir'>.

Ispat kurumundan yargilama asamasinda yararlamldigi gibi ayni zamanda vergi
idaresi ile gerceklestirilen muamele esnasinda da vergi yiikiimlerinin vergi idaresi
karsisinda kendilerini anlatabilmek, ihtiyag olan evraklar1 ibraz etmek ve sahsini
miidafaa etmek ve benzeri hallerde ispat kurumundan faydanilmasi giindeme gelir. Bu

hususun en iyi 6rnegi vergi incelemesidir'¢.

13 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 2011 yilinda yerini 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
birakmasina ragmen YUK un 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ifadesi halen yer
almaktadir. T'YUK un 31. maddesinin bu ifadesi Hukuk Muhakemeleri Kanuna yapilan atif olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu hususta Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ifadesinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu olarak degistirilmesi yerinde olacaktir.

14 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 213.; Karakog, Vergi Hukuku, s. 843.; Erdogan Oner, Vergi
Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 3.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 234.

BGiiray Kursunoglu, “Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat”, KPMG.com.tr,
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2016/06/tr-sorumlu-vergicilik-guray-kursunoglu.pdf, s. 105,
e.t.: 16/08/2022.

16 Kursunoglu, s. 105-106.; Selim Kaneti/Esra Ekmekgi/Giilsen Giines/Mahmut Kagik¢1, Vergi Hukuku,
2. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 77-78.
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Medeni usul hukukunda kural olarak aksi yonde bir hiikiim bulunmadig siirece,
davaci veya davali taraf, hakkina dayanak olarak aldig1 vakialarin var oldugunu ispat
etmek mecburiyetindedir. (MK madde 6)'7. Kural olarak ispat kiilfeti 5nce davaci olan
taraftadir. Bundan dolay1 ilk olarak davaci tarafin hakkina dayanak olarak aldig:
vakialar1 ispatlamas1 gerekmektedir. Bu husus vergi yargilamasi agisindan da aym
sekildedir. Vergi ile ilgili davalarda muhakeme gercgeklestirilirken vergi hukukunun
esas ilkeleri dikkate alinmaktadir. Fakat IYUK’ta Hukuk Muhakemeleri Kanunu na
yapilan atiflar sebebiyle medeni muhakeme hukukunda hakim olan esas ilkelere de
riayet edilmektedir. Bu hususta belirtmekte fayda var ki vergi yargisinda, bir tarafin
vergi idaresi diger tarafin vergi idaresi karsisinda daha giicsiiz bir durumda olan vergi
miikellefi'® olmasindan kaynakli olarak esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple ispat
kiilfetinin kime ait oldugunu belirlemek bakimindan vergi mahkemelerine genis takdir
yetkisi verilmistir'®.

Bundan baska vergi yargisinda karineler?® teorisi de kabul edilmektedir. Hayatin
olagan akis1 ya da baska bir sekilde isimlendirmek gerekirse hayatin siradan diizeni
karinesi maliye yazininda kabul edilen en miithim karinedir. Hayatin siradan diizeni
karinesi haricindeki vakalarin mevcut oldugunu ispat kiilfeti o hususu iddia edene aittir.
Bu sebepten otiirii vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin ticari, teknik ve iktisadi ihtiyaglara
elverisli sekilde gelisim gosterdigi ve hayatin siradan diizenine gore olagan ve dogal bir
bicimde meydana geldigi varsayilir. Bu hususta ispat yiikii olagan durumun tersini
savunan tarafa diismektedir. Bu sebeple ticari, teknik ve iktisadi icaplardan ayrilmig
olan, olagan olmayan vakialarin neyi ifade ettigini somutlastirmak suretiyle aciga
¢ikarp ispatlama kiilfeti bunu iddia eden tarafa diiser?'.

Davaci veya davali taraflardan her ikisi de olagan durumun tersini savunan ve bu
sebeple ispat kiilfeti sahsina kalan taraf olma durumu mevcuttur. Bu husus VUK un 3.

maddesinde teknik, ticari ve iktisadi ihtiyaclara girmeyen ya da vakanin niteligine gore

17 Semra Kayir, “Vergide Belgelendirme ve Ticaret Sirketi Temsilcilerinin Sirketin Vergi Borglarindan
Sorumlulugu”, idari Yarg Paneli, 11-12 Nisan 2003, Mersin, s. 420.

18 Vergi miikellefi kavram1 hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Adnan Gergek “Tiirk Vergi Hukukunda
Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin incelenmesi” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 54, S. 3, https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42638/514015, s. 158.
e.t.: 17/08/2022.; Nurettin Bilici/Adem Bilici, Mali Hukuk, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s.
34.

1% Dogan Senyiiz/Mehmet Yiice/Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 13. Baski, Ekin
Yayinlari, Bursa 2022, s. 335.

20 Vergi hukukunda karineler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kiigiik, s. 7 vd.

2! Senyiiz/Yiice/Gergek s. 335.
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olagan ve dogal bulunmayan bir hususun savunulmasi durumunda ispat yiikii bunu
savunan tarafa aittir, seklinde diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenleme
sucsuzluk durumunun ispat edilmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu duruma 6rnek
vermek gerekirse vergi inceleme elemani gergeklestirdigi denetim esnasinda
randimanin?? hesap edilmesinde mal veya hizmet meydana getirirken olmas1 gereken
miktardan daha ¢ok kayip ciktigim1 saptayarak ikmalen vergi tarhiyatina bagvurmasi
durumunda, ikmalen vergi tarhiyati sebebinin mevcut olmadigi ve gergeklestirilen
islemlerin yasal diizenlemelere gore yapildigimin ispat edilmesi vergi miikellefine
kalmaktadir?>. Baska bir ornek vermek gerekirse bir emtianin emsal bedelinin ¢ok
asagisinda bedeller ile satilmayacagi, giinlimiiz sartlarinda paranin faizsiz bir sekilde
verilmeyecegi ticari yagamin gereklerindendir. Bir vergi yiikiimliisii emtiasini emsal
fiyatinin ¢ok altinda sattigin1 ya da parasi faizsiz bir bigimde bor¢ olarak verdigini
savunursa bu savunmasini ispat etmek mecburiyetindedir?.

Diger yandan, yukarida belirtildigi gibi dava sirasinda hem davaci tarafa hem de
davali tarafa ispat yiikii kalabilir. Ornegin re’sen vergi tarh edilmesinde vergi idaresi
tarh sebebini ispat etmek zorundadir. Ayn1 bicimde zorunlu bir nedenin var oldugunu
iddia eden vergi yiikiimliisii de savundugu seyi ispatlamak mecburiyetindedir®®>. Davaci
taraf olarak vergi yiikiimliisiiniin ticari gereklere aykiri bir durumu iddia etmesi
durumunda ispat yiikiiniin ona kalacagi ile ilgili olarak Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu bir kararinda, belirli miktarda alinan akaryakita iligkin faturalandirma igleminin

herhangi bir emtia teslimi gergeklestirilmeden tanzim oldugu ilk derece mahkemesi

22 Randiman hesaplamas vergi tetkiklerinde kullanilan metotlardan biridir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tugge
Uzun Kocamus, “Uretim Yapan Isletmelerde Randiman Analizi Yoluyla Denetim”, Uluslararas isletme
ve Yonetim Dergisi, 2015, C. 3, S. 2,
https://www.researchgate.net/publication/283478926_URETIM_YAPAN_ ISLETMELERDE RANDIM
AN _ANALIZI YOLUYLA DENETIM, s. 206 vd., e.t: 18/08/2022 ; S. Burak Arzova, “Verimlilik ve
Randiman Kavramlarinin Diger Kavramlarindan Farki ve Verimliligin Maliyet Muhasebesi ile Olan
iliskisi”, Oneri Dergisi, 1996, C. 1, S. 5, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1005568, s.
182-183. e.t.: 18/08/2022.

23 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 335.

24 Oner, s. 235.; Amerikan vergi yargisindaki duruma deginmek gerekirse, ABD’de vergi hususunu
barindiran bir islemde ¢ogunlukla ispat yiikii vergi miikellefine ait olmaktadir. Fakat ihtiya¢ duyulan
bilgilere sadece vergi idaresinin erisebildigi durumlarda s6z konusu ispat yiikii yer degistirmektedir.
Bahsedilen gibi bir durum mevcut degilse vergi idaresi tarafindan gergeklestirilen islemlerin dogru
olduguna dair bir karine bulunmaktadir. Bunun aksini iddia eden miikellef mezkir karineyi ¢iirlitmek
durumundadir. Buna iligskin olarak ABD Yiiksek Mahkemesi Welch-Helvering (1933) kararina gore;
vergi idaresi vasfinda olan I¢ Gelir Servisi’nin yaptig1 islemin dogru oldugunu karine olarak kabul
etmistir. Tersini ispat etmek vergi miikellefine diismektedir. Bkz. Richard K. Gordon, “Law of Tax
Administration and Procedure”, Victor Thuronyi (Ed.), Tax Law Design and Drafting Volume 1,
International Monetary Fund, 1996, s. 12.

25 Oner, s. 235.
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olan vergi mahkemesi tarafindan da kabul edildigini ifade etmistir. Buna ek olarak
Danistay, s6z konusu akaryakitin esdeger birim fiyatla farkli bir tacirden satin
alindigini bunun yam sira vergilendirme dénemindeki hasilat ve faaliyetin bahsi gecen
girdiler mevcut olmaksizin yapilamayacagini dile getirmistir. Bu sebeple davacinin
dava dilekgesinde iddia ettigi sekilde mezkir akaryakitin ¢ikarilan c¢akil ve kumun
kurutulmasinda yararlanildiginin, dénem sonu ve basi1 girdi stoklari, donem igerisinde
yapilan alimlar ve ¢ikartilan ¢akil ve kumun cinsi ile miktarinin, iiretimin yapilmasi i¢in
ihtiyac olan diger donem icinde gergeklestirilen alimlarin, kesilen faturadaki harcamay1
mecburi biraktigimin davaci olan tarafga VUK’un ispat kabuliinii belirttigi bi¢cimde
kanitlanmas1 gerektigini vurgulamistir. Bundan dolay1 ispat yiikii kendisinde bulunan
davact olan taraftan, savlarimin gercekligi ile ilgili olarak delil ibraz etmesi talep
edildikten ve ibraz edilirse tetkik edildikten sonra neticesine gore karar verilmesi
gerekmesine ragmen vergi tarhiyatinin VUK un ispat yiikii ile ilgili olan diizenlemesine
de aykir1 olarak hukuksal sebeplerle kaldirilmasi yoniinde verilen 1srar kararmin
hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir?®,

Ozetle Danistay ilgili kararda ticari hayatin gereklerine gore gercek bir emtia teslimi
yapilmaksizin diizenlenmis olan faturalarin, gergcek bir emtia teslimine dayandigim
iddia eden davaci tarafin VUK’ un 3/B maddesinin 3. fikras1 uyarinca bu hususu ispat

yiikii altinda oldugunu belirtmistir.

1.1.3. Vergi Yargilamasi1 Hukukunda Delil
1.1.3.1. Delil Kavrami

Arapca’dan dilimize geg¢mis bir sOzciik olan delil; emare, insan1 hakikate
gotiirebilecek iz anlamlarina geldigi gibi eskimis bir kullanim olarak rehber, kilavuz
anlamlarin1 da igermektedir?’. Yargilama hukukunda ise delil, varlig1 siipheli bulunan
bir vakanin ger¢ekligi konusunda hakimi ikna etmek amaciyla yararlanilan araci ifade

eder. Diger bir anlatimla delil, ihtilaf konusunu igeren hukuki vakianin ya da eylemin

26 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T. 26/03/2010, E. 2008/878, K. 2010/145, Kaynak:
www.hukuktiirk.com, e.t.: 20/08/2022.

27 TDK Sézliigii, https:/sozluk.gov.tr/, e.t.: 18/07/2022.; Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukukunda Delil Sistemi, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 32.; Biilent Bayraktar,
“Muhakemelerde Delillerin Onemi”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, C.12, S. 25,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/843173, s. 34. e.t.: 19/07/2022.
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varligina veya var olmadigina hakimi ikna etmek maksadiyla usul hukukunun ibraz
edilmesine miisaade gosterdigi ispat vasitasidir?®.

Usul hukukunun biitiin kollarimin ortak kavramimin delil oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Medeni usul hukukunda delil kavraminin, eski kanun olan HUMK
déneminde tanimi1 yer almaktayken yeni kanun olan 6100 sayili HMK’da dogrudan bir
tanimina yer verilmemistir. Maddi olay agisindan siibut, taraflar agisindan ispat, yargic
acisindan siibut ad1 verilen eylemler i¢in yararlanilan araclara siibut vasitasi veya ispat
aract ya da delil ismi verilmektedir. Delil kavrami genellikle delilin igeriginin
saptanmas1 ve irdelenmesi vasitalarini yani kesfi ve bilirkisi incelemelerini kapsayacak
sekilde dile getirilmektedir. Yine bu hususa benzer bir bigimde delil kaynagia yani
beyan faaliyetini gergeklestirecek olan tanigin kendisi de delil olarak adlandirildigina
¢okca denk gelmek miimkiindiir®.

Delil, vergi hukukunda vergi ile iliskili hukuki vakalar1 ve savlar1 ispatlamak
amaciyla mikellef veya idarece sunulan maddi ve maddi olmayan vasitalar ve belgeler
seklinde tanimlanabilir. Nihayet s6z konusu izahatlerden faydalanarak vergi
yargilamast hukukunda delil kavrami, ihtilaf konusu vakanin ispatlanmasinda

yararlanilan yazili ve sozlii araglar biciminde tanimlanabilir’.

1.1.3.2. Delilin Niteligi

Deliller ge¢miste yasanmig bir vaka konusunda bilgi sahibi olmanin vasitasidir.
Hakim Oniine gelen somut vakay1 ¢oziime kavusturmak i¢in adeta bir tarihgi edasiyla
eski olay1 yeniden yasayarak ge¢misin karanlik dehlizlerinde hakikate ulasmaya gayret
gosterecektir. Nitekim hakim evveliyatta ne yasandigini, neler gergeklestigini bilmek
mecburiyetindedir. Hékim bu bilgiye sahip olmak i¢in duyularmi kullanmasi
gerekmektedir. Deliller sadece yargilama evresinde glindeme gelmektedir. Zira bu
durum delillerin yargilama islemi neticesinde somut olay1 ¢éziimleyen yargicin elinde

ara¢ olmasinin mantiksal neticesidir. Yanilgidan kacinmak ve hakikate erisme

28 Karakog, Delil Sistemi, s. 32.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 350.; Serdar Kale/Salih Keser, “Medeni
Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 2015, C. 21, S. 2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273394, s. 703-704. e.t.:
19707/2022.; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 197.

2 Karakog, Delil Sistemi, s. 32-33.

30 Karakog, Delil Sistemi, s. 32-33.
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yontemlerini mantik kavrami ile ulagilabilmesinden dolay1 yargi¢ ispat hususunda

mantik ilkeleri ile sinirlidir?!.

1.1.3.3. Delilin Kaynag

Delilin kaynagi yargilama mercinin anlamlandirma aracidir. Yargilama merci
ihtilafli olan vakayi kavramak mecburiyetindedir. Bu sebeple delilin kaynagindan
istifade etmektedir. Delilin kaynagi delil ile farkli anlamlara gelmektedir. Delilin
kaynagi yapisal ve duragan bir Ozellik tasimaktayken, delil ise islevsel bir 6zellik
tasimaktadir. Ornek vermek gerekirse iki kisinin bir olaya tamklik yapmas: halinde,
tanik olan iki kisi delilin kaynag, verdikleri beyanlar ise delil degeri tasimaktadir?.

Bu hususun vergi yargilamasin da ayni oldugu soylenebilir. Vergi miikellefinden
mal alimi yapan birisinin kendisi delilin kaynagi vasfindadir. Aynmi sekilde vergi
miikellefinin defterleri de satim ve alim kayitlarini barindirdigindan s6z konusu kayitlar
delilin kaynagidir. Hakim bahsi gecen delil kaynaklarinin dogrulugunu tespit eder ve

delil niteliginde olup olmadiklar1 hakkinda bir karar verir™®.

1.1.3.4. Delilin Icerigi

Delilin igerigi ve delil farkli seylerdir. Ornek vermek gerekirse faturanin kendisi
belge bi¢iminde bir delildir. Faturanin muhtevasi ise kanitin kendisi degil, kanitin
icerigidir. Kanitin muhtevasini kavrayabilmek ve yorumlayabilmek amaciyla miiracaat
edilen seyler delil degildir. Zira delil somut olayin kavranabilmesinde ara¢ olmasina

ragmen sdz konusu seyler aracin igerigini ya da kiymetini kavrayabilmede aragtirlar®*.

1.1.3.5. Delil Araci

Delil araci, idrak edilen vakanin fonksiyonel goriiniisiine verilen addir. Bir vergi
ihtilafinin yargilamas1 goriiliirken, A kisisi ve B kisisi vergi miikellefinden bir mal
alimi gergeklestirdikleri i¢in tanik olarak delilin kaynagidirlar. Miikellefin defterleri ise

s0z konusu alim ve satima iligkin kayitlar1 ihtiva ettigi i¢in belge olarak delilin

31 Karakog, Delil Sistemi, s. 33-34.

32 Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 370.;
Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 12. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara
2022, s. 29.; Karakog, Delil Sistemi, s. 34.

33 Biyan, s. 15-16.

34 Karakog, Delil Sistemi, s. 34.; Biyan, s. 16.
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kaynagidir. A ve B kisisinin tanik vasfiyla verdikleri beyanlar ile defterlerin
incelenmesi delil aracidir. S6z konusu delil araglar1 yargilama faaliyetiyle irdelenir ve
dogru olup olmadiklar1 konusunda bir yargiya varilir. Ulasilan yarg: delildir. Diger bir
ifadeyle delil bahsedilen durumda, tanigin ifadesinin yanlisligi ya da dogrulugu

konusunda ulasilan inanctir®.

1.1.3.6. Delillerin Ozellikleri

Mahkemeler O©nlerine gelen ihtilaflarda hukuki ve maddi sorunlari ¢oziime
kavusturmak mecburiyetindedirler. Bunu yaparken delillerden yararlanirlar. Delil
gecmis zaman ile ilgili bir hakikati ortaya koymaktadir. Gergekten, yargi¢ bugiin diinde
kalan durumlan irdelemektedir. Bunun neticesinde hakim bugiin, diin hususunda bir
karara ulagmaktadir. Delilin temel fonksiyonu, vaka ile hakim arasinda yer alan mekan
ve zaman boslugunu kapatmaktir®.

Vergi usul hukukunda maddi gercegi®’ ortaya cikarmak icin hakimdeki kanmmn
serbest bir bicimde meydana gelmesi istenilmektedir. Bu nedenle kural olarak hakimi
hakikate ulastiracak her tiirlii sey delil olabilmektedir. Fakat bir seyin delil araci kabul
edilmesi ile s6z konusu delil aracinin hiikkme esas olarak alinmasi farkli seylerdir. Zira
delil arac1 olarak kabul géren seylerin tamami, hiilkme esas alinmaz. Bundan dolay1 her
tiirlii seyin delil olarak kabul edilmesinin bir kisitlamasi vardir. Giinlimiiziin yargilama

hukuku dallar1 ve vergi usul hukuku delillerde birtakim nitelikler istemektedir?®.

1.1.3.6.1. Ger¢ek¢i Olmak

Bir seyin delil olarak kabul gérmesinin ilk sarti ger¢ekei olabilmesidir. Baska bir
ifadeyle delil olarak kabul edilecek Ggenin somut bir yapida olmasi gerekmektedir.

Delilin dogrulunu, bes duyu organi aracilifiyla kavranabilmesi ve maddi ger¢egin bir

35 Karakog, Delil Sistemi, s. 34-35.

36 Karakog, Delil Sistemi, s. 35.

37 Maddi gergek gegmiste yasanmis bir olayin giiniimiizde deliler aracihigiyla biitiin gergekleriyle ortaya
cikarilmasi olarak tanimlanabilir. Detayl bilgi amaciyla bkz. Ismail Ozden, “Tiirk Yargilama Hukukunda
Maddi Gergegin Arastirilmasi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi
SBE, Ankara 2017, s. 49 vd.

38 Biyan, s. 17.
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boliimiinii meydana getirmesi ortaya ¢ikarmaktadir’*. Bu hususa &rnek vermek
gerekirse belgeler ve beyanlar*® vergi hukukunda delil niteligi tasimaktadirlar®!.

Bir bagka delil olarak kabul géren husus karinelerdir. Karineler yargilanacak ihtilaf
konusu vakadan daha degisik vakalar1 da temsil etmektedir. Yani karinelerin genel bir
ozellige sahip olmasi yalnizca ele alinis bicimlerinin degisik sekilde olmasini
gerektirmektedir. Bu husus karinelerin delil olarak kabul gormesine engel teskil etmez.
Bununla birlikte kimi hallerde belge ve beyan delilleri degerlendirilir ve liizumlu
goriiliirse delil olarak kabul edilmezler. Ozetle delil olarak kabul edilme ile delil

vasfinda olabilme farkli hallerdir®?.

1.1.3.6.2. Akilc1 Olmak

Yargic1 hakikate ulagtiracak vasiftaki seyler delil olarak kabul edilebilir. Zira
hakikati ortaya c¢ikarmanin yOntemini mantik isaret ettifine gore, yalnizca hakikati
mantik ve akla yatkin bi¢cimde dile getirilebilecek seylerin delil olabilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle delil olma ihtimali olan seylerin bilim nezdinde gegerli ve
akilci(usgu) olmalar1 elzemdir. Yani yargi¢c kanisimi bir falcinin gelecek hakkindaki
yaptig1 tahmine gore sekillendiremez. Buna ek olarak sekli deliller sadece bigimsel
hakikati ortaya koyduklarindan maddi gergegi arastiran vergi yargilamasi sz konusu

delillerle yetinemez*®.

1.1.3.6.3. Vakay1 Temsil Etmek

Delillerin diger bir niteligi de vakay1 temsil etme kabiliyetine sahip olmasidir. Delil

seklinde yararlanilabilmesi miimkiin olan dgenin, ihtilaf konusu vakanin az bir kismini

39 Sahin/Goktiirk, s. 24.

40 Tiirk vergi hukukunda beyan sistemi ve belge esas1 kabul edilmistir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozgiir
Biyan, “Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ispat: Elestiriler ve Oneriler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. 12, Ozel Sayi,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756693, s. 27. e.t.: 23/07/2022.

4 M. Yusuf Alpertonga, “Idari Yargilama Usuliinde Deliller, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi SBE, Kirikkale 2010, s. 30.; Bayram Parlak, “idari Yargida Ispat ve Ispata
Yarayan Aracglar”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2006, s. 50.
Biyan, s. 17. Oguz Kaan, “Tiirk Vergi Hukukunda Delil”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, Istanbul 1998, s. 6.

4 Karakog, Delil Sistemi, s. 35-36.

4 Zeynep Yiiksel Durmaz, “Vergi Hukukunda ispat ve Delil”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi SBE, Ankara 2010, s. 14.; Karakog, Delil Sistemi, s. 36.; Biyan, s. 60.
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bile temsil vasfina haiz olmamasi durumunda delil olarak bir kiymeti oldugu
soylenemez. Bu sekilde bir vaziyette delilden bahsedilmemesi gerekmektedir®*.
Ogretide bu niteligin bir goriiniimii olarak vergi usul hukukunda tanik beyanina
yapilan kisitlama 6rnek gosterilmektedir. VUK’ nun 3/B-2 hiikkmiinde “vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve ag¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullanilamaz®.” diizenlemesine yer verilerek delilin olay1 temsil etme niteligi kural
durumuna getirildigi ve bu sekilde vakaya rastlant1 eseri tanik olmus kimsenin beyani
Bu hususta bir goriis ortaya koymak gerekirse re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
vergi yargilamasi hukukunda ceza muhakemesi hukukunda oldugu gibi maddi gercegin
yani goriiniirdeki gergegin degil asil gercegin ortaya ¢ikarilmasi esastir. Bu sebeple asil
gercege ulasabilmek i¢in her tiirli delilden istifade edilmesi gerekmektedir. Buradan
hareketle VUK’ ’nun 3/B-2 hiikmii degistirilerek her tiirlii tanik ifadesinin ispatlama
araci olarak kullanilmasinin 6nii agilmalidir. S6z konusu durumda bahsedilen yasa
degisikligi somut gergege, yasanmis hakikate ulagsmay1 kolaylastiracaktir. Bir kisinin
vakaya rastlant1 eseri tanik olmasi duydugu veya gordiigii seylerin gergek oldugu
sonucunu degistirmez. O kisinin rastlanti neticesinde Ogrendigi bilgilerin dogru
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Aksine vakay1 az da olsa aydinlatabilecek bir delil
oldugunu soylemek miimkiindiir. Delil serbestligi ilkesinin benimsendigi vergi
hukukunda bahsedilen durum bu ilkeye aykirilik olusturmaktadir. Verginin amacinin
kamu yarar1 oldugu diisiiniiliirse vergiyi doguran olayin her tiirlii delil ile ispatlanmasi

kamu diizeninden oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

1.1.3.6.4. Deliller Ispat A¢isindan Onemli Olmahdir

Ispat agisindan 6nem arz eden durum, yalmizca ispatina gereksinim olan konularla
alakali delillerdir. Bagka bir anlatimla, yarar1 bulunmayan delillerle vakit kaybetmenin

bir manas1 bulunmamaktadir®’. Ispatlanmasima gerek olmayan ya da vaka ile iliskisi

4 Ferhat Karabulut/Ersin Karapazarlioglu/Hamza Tosun, “Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami ve
Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algis1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, S. 120,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-120-1517, s. 394. e.t.: 25/07/2022.; Durmaz, s. 14. Karakog,
Delil Sistemi, s. 36-37.

4 VUK, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=213&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=4,
e.t.: 25.07.2022.

46 Karakog, Delil Sistemi, s. 37.

47 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2009, s. 614.
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olmayan deliller yargilamanin siiresini uzatmaktan baska bir ise yaramayacaktir.
Ispatlama mantik*® meselesidir. Bundan dolay1 sunulan delilin itibar gérmesi i¢in ihtilaf
konusu vakanin mantik biinyesine elverisli olmas1 gerekmektedir. Delillerin ispat
kuvveti ait oldugu sekle ya da bulundugu ceside gore degil vakadaki mantik
kuvvetlerine istinaden ele alinir ve tespit edilir. Nitekim mantiga uymayan bir delilin
ispat vasitasi olarak kullanilmasi diisiinilemez. Tiirkiye’deki vergi yargilamasi ve vergi
yargisinda bilhassa son donemlerde delillerin sekillerine istinaden ele alinmasinin

yaninda mantik kuvvetlerine gére de kiymetlendirildigi sdylenebilir®.

1.1.3.6.5. Kanuna Aykir1 Olmamak

Deliller yasaya aykiri olarak ele gegirilmemesi gerekmektedir. Yasa dis1 elde edilen
bir delil yasalar1 yok saymak anlamina gelecektir. Yasalarin gilivenirliligini ve
uygulanabilirligini korumak ic¢in yasalara aykir1 bir bigimde ulagilan delillerin
yargilama faaliyetinde dikkate alinmasi s6z konusu degildir. Bu kural 1982
Anayasasi’'nin  38. maddesinin 6. fikrasinda kendine yer bulmustur®®. Vergi
mahkemelerinin gorevine giren ihtilaflarin  ¢dziime kavusturulmasinda IYUK
hiikiimleri uygulanmaktadir. Fakat [YUK’ta yasaya aykiri bigimde ele gegirilmis
bulgularin  kanit seklinde kabul gormeyece8i ile ilgili olarak bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple IYUK madde 31 geregi HMK’de yer verilen hukuka
aykirt olarak ele gecirilmis olan delillerin mahkemece olayin ispatinda dikkate

alinamaz hiikmii vergi yargilamasinda da gecerli olacaktir.

1.1.3.6.6. Miisterek Olmak

Delillerin igerigini yalnmizca hakimin bilmesi delilleri miisterek hale getirmez.
Delillerin miisterek olabilmesi i¢in taraflarin da delilleri 6grenmesi gerekmektedir.
Deliller kars1 taraftan gizlenerek kolektif hiikiim verme islevi saglanamaz ve
yargilamadan beklenen fayda yerine getirilemez. Miistereklik delillerin ortaya ¢ikarilip

irdelenmesi ile olur. Yargicin vaka konusundaki kisisel bilgisine istinaden karar

4 Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore mantik dogru diisiinme bilimi ve sanat1 olarak tanimlanmaktadir.
Mantik konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Betiil Hayrullahoglu, Tiirk Vergi Yargisinda Kiyas Yasagi
ilkesi, 1. Bask1, Vergi Miifettisleri Dernegi, Ankara 2016, s. 15 vd.; Ali Durusoy, “Nigin Mantik”, Yakin
Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 6, S. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1168142, s. 202 vd., e.t.: 27/07/2022.

4 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 614. Karakog, Delil Sistemi, s. 37.

0 Biyan, s. 18.
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vermesi bu ilkeye uygun diismez. Delillerin miisterek olmasinin neticesi, yargicin vaka
hususundaki kisisel bilgisine basvurmamast ilkesidir’’.

Yargicin vaka {izerine kisisel bilgisine istinaden karar kurmasi1 savunma hakkini da
ihlal eder. Ciinkii s6z konusu bilgilerin 6zgiir bir bicimde degerlendirilmesine olanak
bulunmamaktadir. Vaka konusunda kigisel bilgisi bulunan hakim, hakimlikten
cekinmelidir. Vaka hususundaki kisisel bilgilerden maksat herkes tarafindan
ogrenilmemis konulara ait olan bilgilerdir. Herkes tarafindan bilgi sahibi olunan
delillere iliskin olarak sahsi bilgilerini yargi¢ iki kosulla dikkate alabilir. Bu sartlardan
ilki delilin gercek oldugunun tartismaya imkan vermemesi halidir. Sartlardan ikincisi
sipheye yer vermeyecek sekilde delilin dogrulunun herkes tarafindan biliniyor

olmasidir>2.

1.1.3.7. Delil Sistemleri

Bir hukuk kolunda ihtilaf konusu bir vakanin nasil deliller araciliiyla ispat edilmesi
gerektigi konusu delil sistemleri iist baslig1 igerisinde ele alinmaktadir. Baska bir
deyisle ne ¢esit bir mekanizma dahilinde ne gibi delillerden istifade etmek faydali
olabilir sualinin cevabinin bulunmaya calisildig1, ispatlama esas ve usullerinin temeline
delil sistemleri ismi verilmektedir. Cogunlukla deliller ile alakali olarak iki sistem
kabul gormektedir. Bahsedilen sistemler takdiri delil sistemi ve kanunu delil

sistemidir>3.

1.1.3.7.1. Kanuni Delil Sistemi

Kanuni delillerin kosullarini, neticelerini ve hiikiimlerini kanun belirler. S6z konusu
kosullarin var olmasi durumunda yargicin bagli bulundugu ve takdir hakkina haiz
bulunmadig: kanitlardir. Kanuni delillere kesin delil ismi de verilmektedir. Bir vakanin
ispat1 hususunda kanuni delil 6ngdriilmiisse yargic baska bir delil irdeleyemez. Bir

vakanin ispat1 hakkinda kanuni delil gosterilir ve mezklr delil vakay1 ispat etmesi

51 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 616.; Hakan Karakehya, “Dolayli Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde
Yargilama Makamimin Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 2016, S. 27, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981985, s. 76-
77. e.t.: 29/07/2022.

52 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s. 616.

53 Biyan, s. 24.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 355.; Recep Akcan, “Yargitay Kararlarindaki Giiglii Delil
Kavrammin Hukuki Niteligi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. 12, S. 1-2,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262599, s. 7, e.t.: 30/07/2022.
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halinde yargi¢ bu vakanin gergekligini kabul etmek ve bu duruma uyan bir karar
vermek mecburiyetindedir.

Yasal delil sistemi davaci ve davali tarafin ihtilaf meydana gelmeden once delil
temin edebilecekleri miinasebetleri diizenleyen hukuk dallarinda gegerlidir. Diger bir
anlatimla, 6zel hukuk kapsaminda ihtilaf konusu vakaya taraf olanlarin vakanin ortaya
c¢tkmasina karismalarinin ve s6z konusu durumu bir bi¢ime sokmalar1 olanaklidir.
Bunun neticesinde medeni usul hukukunda yasal delil sistemi benimsenmistir. Ozel
hukukta vakalar1 takip ederek delil elde etmek imkan dahilindedir. Zira 6zel hukukta
ihtilafli hususlar1 ¢ogunlukla hukuki islemler meydana getirmektedir. Fakat ne zaman,
nerede, ne bigcimde meydana gelecegi belirsiz olan haksiz fiil gibi hukuki eylemeler
ihtilaf konusu olabilir. Iste bu durumda medeni usul hukukunda da yasal delil
sisteminden farkli olarak delil vasfina sahip olan her 6ge delil seklinde kabul edilerek

ihtilafl1 olan hususun agikliga kavusturulmasi yoniinde ¢aba sarf edilmektedir>>.

1.1.3.7.2. Takdiri Delil Sistemi (Serbest Delil Sistemi)

Takdiri delil sistemi kavrami ile anlatilmaya calisilan husus delillerin serbestce
degerlendirilmesi ve delil serbestisidir. Takdiri delil sistemine serbest delil sistemi ismi
de verilmektedir®®. Serbest delil sisteminde ihtilaf konusu olan bir vakanmn ispati
amaciyla her cesit delil serbest bir bi¢imde herhangi bir simnirlama olmadan
kullanilabilir. S6z konusu sistemde yargic hicbir kisitlamaya takilmadan delilleri
degerlendirme ve takdir etme yetkisine haizdir. Re’sen aragtirma ilkesinin kabul
edildigi ceza muhakemesi hukukunda serbest delil sistemi kabul edilmektedir®’.

Vergi usul hukukunda ise yararlanilan delil diizenine iliskin olarak YUK ve

VUK ’ta net ve agik bir hiikkiim yer almamaktadir. Bu nedenle yiiriirliikte olan hukukta

54 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 356.; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku,
11. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 1999, s. 350. Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin
Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.
21, Ozel Say1, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/DOGAN-GEDIK.pdf, s. 915, e.t.:
30/07/2022.; F. Garraud, “Kita Avrupasi Delil Sistemi Tarihi” Devrim Aydin (¢ev.), Ceza Hukuku
Dergisi, 2016, C. 11, S. 32, https://www.jurix.com.tr/article/7444, s. 199, e.t.: 30/07/2022.

%5 Karakog, Delil Sistemi, s. 51-52.

56 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 355.

57 H. Yavuz Alangoya/M. Kimil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 6.
Baski, Alkim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 344.; Karakog, Delil Sistemi, s. 57.; Ufuk Kayike1, “Tiirk
Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
SBE, Istanbul 1998, s. 16.; Colpan Miicahit Kiigiik, “Idari Yargida Tanik Delili”, Ankara Hac1 Bayrami
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 25, S. 1,
https://www.idealonline.com.tr/IdealOnline/pdfViewer/index.xhtmI?uld=130162&ioM=Paper&preview=
true&isViewer=true#pagemode=bookmarks, s. 559, e.t.: 01/08/2022.
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vergi muhakemesinin esasina, delil sistemlerinden hangisinin uyumlu oldugu ve vergi
muhakemesi agisindan sistemlerden hangisine yakin yasal diizenlemeler bulundugu
arastirilarak saptanmaya calisilir™s,

Ik olarak IYUK’ta yer alan diizenlemelere bakilmasi gerekmektedir. Zira I[YUK
kural olarak vergi yargisinda da uygulanmaktadir. Deliller ile ilgili olarak en miihim
diizenlemeye IYUK ’un 20. maddesinde yer verilmistir. S6z konusu bu madde uyarinca
vergi mahkemeleri gérmekte bulunduklar1 davalara iligkin olarak her tiirlii incelemeyi
re’sen yerine getirirler. Bu madde ile re’sen arastirma ilkesi kabul edilmistir®®. Idari
yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesinin uygulanma nedeni nedir sorusu akla
gelmektedir. Bu soruya cevap vermek gerekirse; ilkenin uygulanma sebebi idareyi
hukuki bir ¢izginin i¢inde tutarak hukuk devleti ilkesini yerine getirmek baska bir
ifadeyle idarenin yasallifinin denetiminin yapildigt bu alanda ulasilmak istenen
maksadin nesnel bir vasfa sahip olmasidir. Re’sen arastirma ilkesi, hukuk devleti
ilkesini yerine getiren yargisal denetimde davadaki ihtilafin maddi gergekler
baglaminda ¢o6ziime kavusturulmasi ve adaletli neticelere varilmasi maksadiyla
benimsenmistir. Bu benimseme delillerin say1 bakimindan kisitlanmasimna ve ele
alimmasina mani olur. Delillerin ele alinmasiyla ilgili olarak bir kisitlamanin mevcut
olmamas1 biitiin delilerin takdiri delil sinirlart iginde yer aldigimi gostermektedir.
Yargilama merci taraflarin sunmadiklar fakat somut gercegin aciga ¢ikarilmasini
saglayacak delilleri kendiliginden toplayabilir®.

2577 sayili IYUK ta deliller ile alakali olarak kisitlayic1 herhangi bir maddenin
mevcut olmamasi sebebiyle idari yargilama usuliinde serbest delil ilkesinin kabul
edildigi neticesine varilmaktadir. Bundan baska IYUK madde 31’in 2. fikrasindaki
vergi ihtilaflarinin ¢6ziime kavusturulmasinda VUK’un alakali maddeleri uygulanir
diizenlemesinden yola ¢ikilarak, kendine 6zgili bir vergi yargilama usul yasasi olmasa
da VUK’un 3/B maddesinin 2. fikrasindaki “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti yemin haric her tiirlii delille ispatlanabilir®.” ilkesinin

vergi yargilamasinda da kendine yer bulacag: dile getirilebilir. Vergi usul hukukunda

58 Miirside Korkut, “Vergi Yargilamasinda Delil Sistemi”, Ertugrul Ak¢aoglu/inci Solak Akman (Ed.),
Prof. Dr. Muallia Oncel’e Armagan Cilt II, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 2009, s. 1076.

% Yusuf Ziya Taskan, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Gérev ve Yetki, 1. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara 2007, s. 11.

% Korkut, s. 1076.

1 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2 13 &MevzuatTur=1&MevzuatTertip=4,

e.t.: 02/08/2022.
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yemin disinda serbest delil kuralinin kabul edildigine kanit olusturur. Bahsi gegen yasal
diizenlemelerden anlagilan delil serbestligi ilkesi ve re’sen aragtirma ilkesi serbest delil
sisteminin O0geleridir. Netice olarak vergi yargilamasinda serbest delil sisteminin kabul

edildigi anlagilmaktadir®?.

1.1.3.8. Vergi Yargilamasi Hukukunun Delillere iliskin Ilkeleri
1.1.3.8.1. Genel Aciklama

Vergi yargilamas1 hukuku Tirkiye’de idari yargi igerisinde diizenlenmistir. Bu
acidan vergi yargilamasinin ilkeleri temel anlamda idari yargiya egemen olan ilkeler ile
neredeyse aym oldugu dile getirmek miimkiindiir®®. Vergi usul hukuku ilkeler acisindan
ceza muhakemesi hukukuna yakinken, kurumlar a¢isindan ise medeni usul hukukuna
yakin oldugu sdylenebilir. Zira I'YUK’un 31. maddesinde HMK ’ye atifta bulunulmast,
vergi usul hukukunda medeni usul hukukunun birtakim ilkelerinden ve miiesselerinden
faydalanma olanag1 tanimaktadir. Vergi hukuku alaninin kamu hukuku vasfina sahip
olmasindan kaynakli olarak, vergi usul hukukunun nitelikleri de g6z Oniine alinarak
ceza muhakemesi hukukunun bazi ilkelerinin vergi usul hukukunda da uygulanmasi
neticesini ortaya ¢ikarmaktadir®,

Vergi usul hukukuna hakim olan ilkelerden bazilarinin re’sen arastirma ilkesi, hukuk
devleti ilkesi, vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi, yazililik ilkesi, delil serbestisi
ilkesi, vergilerin yasallig1 ilkesi (temsilsiz vergi olmaz) ve ekonomik yaklasim ilkesi

oldugu dile getirilebilir®.

1.1.3.8.2. Re’sen Arastirma llkesi

Ag¢ilmis bir davada hakimin Oniinde yer alan dava dosyasindaki iddia ve
savunmalarin gerekgesi olan hususlarin var olup olmadigini ve dogrulugunu belirlemek
maksadiyla belge ve bilgilerin 6grenilmesine yonelik olarak delil edinme gorev ve

yetkisine re’sen arastirma ilkesi denilmektedir. I'YUK madde 20’nin 1. fikrasinda vergi,

2 Korkut, s. 1076.; Mahmut Kalenderoglu, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 18. Baski, Agon
Bilgi Akademisi, Ankara 2017, s. 35.

6 M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul
2006, s. 381.

64 Karakog, Vergi Hukuku, s. 840.; Ahmet Erol, Vergi Uyusmazhklari1 ve Coziim Yollar, 1. Baski,
Adalet Yaymnevi, Ankara 2021, s. 213.; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 20. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara 2015, s. 217-218.

65 Karakog, Vergi Hukuku, s. 841.
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idare ve Danistay mahkemelerinin oniinde olan davalar ile alakali olarak her tiirli
irdelemeleri ve arastirmalar1 re’sen yapmalari gerektigi diizenlenmistir. Buna ek olarak
mahkemelerin saptanan siire igerisinde ihtiya¢ olarak niteledikleri evraklarin
kendilerine ulastirilmasi ve her ¢esit bilgilerin alakali yerler ile taraflardan verilmesini
talep edebilir hitkmiine s6z konusu madde de yer verilmistir. Re’sen arastirma ilkesi
seklinde isimlendirilen bahsi gegen diizenleme aracilifiyla vergi mahkemeleri ihtiyag
olan yargilama islemleriyle maddi vakalarin belirlenmesi maksadiyla kanitlar1 toplar ve
davayla iliskili olarak re’sen incelemede bulunur®®.

2755 sayili Danistay Kanunu’nun 49. maddesinde re’sen arastirma ilkesi ile alakali
olarak baska bir hitkme yer verilmistir. S6z konusu hiikiimde goriilmekte olan davalar
konusunda ihtiya¢ duyulan her gesit evrak istenebilecegi ve tedarik ettirilebilecegi,
aciklayict ya da biitiinleyici bilgilere ulagilmak maksadiyla yetkisi olan uzmanlar ve
memurlar iligkili dairelerden ya da saptanacak baska yerlerden davet edilebilirler.
Diizenlemesine yer verilerek vergi yargilamasinin en iist mahkemesi olan Danistay’in
re’sen arastirma yetkisi hiikiim altina alinmistir®’.

Vergi yargilamasinda medeni usul hukukundaki gibi hukuka uygun olmayan bir
vaka ortaya ¢iktiginda, mahkemeler vakaya miidahale edip denetleme faaliyetinde
bulunamazlar. Bagka bir ifadeyle ilgili olan kisilerin vergi davasi agarak konuyu vergi
mahkemesine tagimalari gerekmektedir®®. Medeni usul hukukunda dava hakimi
taraflarin talebiyle bagli olmasina ragmen, vergi yargisinda ise hakimin, kanitlarin
ortaya c¢ikarilmasinda ve davayir devam ettirme hususunda taraflarin taleplerine baglh
olmaksizin re’sen harekete gegme kabiliyetine sahip oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Ornegin vergi davasinda davali tarafindan zamanasimi defi® ileri
stiriilmese bile, bu durumda mahkemenin zamanagiminmi kendiliginden g6z Oniine
koymas1 hususunda re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi soOylenebilir. Vergi

yargilamasinda gecerli kabul edilen re’sen arastirma ilkesinin s6z konusu agidan ceza

% Fevzi Rifat Ortag/Hilmi Unsal, Genel Vergi Hukuku, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 196.;
Tugge Karacoban Giines, Vergi Usul Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2017, s. 29 vd.; Eslem Ismail Bayer/Safa Sazak, Vergi Hukuku Atlasi, Pelikan
Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2019, s. 2.

67 Ortag/Unsal, s. 196.

68 Siiheyla Senlen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hikim Olan ilkeler Karsisinda ispat ve Delil
Hususlari, 1. Baski, Kazanci1 Hukuk Yayimnlari, Istanbul 1997, s. 10.

% Defiler ve zamanasimi def’i hususunda detayl bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2017, s. 71 vd.
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muhakemesine benzedigi dile getirilebilir’®. Vergi yargilamasinda re’sen arastirma

' olan vergi

ilkesinin uygulanmasiin temel sebeplerinden biri de vergi alacaklisi’
idaresi tarafindan vergi cezasi kesilmesi, vergi salinmas1’?> ve baska birtakim acilardan

vergi idaresinin vergi yiikiimliisiine gore daha iistiin yetkilere sahip olmasidir’,

1.1.3.8.3. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa’nin “cumhuriyetin nitelikleri” baslikli ikinci maddesinde bahsedilen hukuk
devleti ilkesi, tim ¢agdas demokrasi ile yonetilen sistemlerin esas niteliklerinden bir
tanesidir. Mezk(r kavram, yurttaslarin hukuki giivenlik icerisinde olduklari, devletin
islem ve eylemlerinin hukuk normlarina uygun bulundugu bir diizeni ifade eder’.
Diger bir tanima gore hukuk devleti, hukukun en iist makamda oldugu onun iistiinde bir
giciin  bulunmadigi, devletin gergeklestirdigi eylemlerin  hukuk araciligiyla
sorgulanabildigi ve vatandaglara hukuksal bir giivencenin verilebildigi bir yapiy1 ifade
etmektedir’>. Ingiltereli hukuk¢u Albert Dicey’e gore hukuk devleti, hicbir kisiye
yasanin ihlal edilmesi disinda malvarligi veya bedeni ile ilgili olarak hukuksal bir
miieyyide uygulanmadig: devlettir’®. Anayasa’nin 2. maddesi dikkate alindiginda vergi
kiilfeti Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 arasinda dengeli ve adil bir bigcimde
bolistiiriilmelidir. Yasadigimiz donemde uygar bir devlet olabilmenin ve hukukun
egemenligi ilkesini faaliyete sokmanin yontemi hukuk devleti ilkesidir. Hukuk
devletinin 6geleri, anayasanin Ustiinliigii, kanunilik, kuvvetler ayriligi, adalet, temel hak
ve hiirriyetler, esitlik ve seffaf yonetim bi¢iminde belirtilebilir. Hukuk diizeninin
biitliniinii kapsayan unsur hukuk devleti unsurudur. Hukuk devleti unsuru, hukukun
egemenligi ilkesinin ister devlet ister gercek veya bagka kimseler agisindan kabul

edilmesi ve 6zlimlenmesi anlamina geldigi gibi yasama, ylirlitme, yarg: erklerinin de

70 Mutluer, s. 381-382.

" Anayasa devlete, egemenlik kuvvetini kullanarak ¢ikardig1 yasalar araciligiyla vergi olusturma ve
tahsil etme izni vermistir. Bu sebeple devlet vergi alacaklisidir. Vergi alacaklis1 kavrami hakkinda detayli
bilgi amaciyla bkz. Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 14. Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara 2019, s. 50.

72 Verginin salinmasi1 demek verginin tarh edilmesi anlamina gelmektedir. Vergi tarh edilmesi konusunda
ayrintili  bilgi  i¢in  bkz. Bekir Baykara, “Vergi Tarh Isleminin Hukuki Analizi”,
http://www.bekirbaykara.av.tr/dosya/pdf/Vergi Tarhinin Hukuki Analizi 1215.pdf, e.t.: 07/08/2022.;
Onur Ozcan, “Vergilendirme Siirecinin Idari Islem Baglaminda Incelenmesi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2017, C. 75, S. 1, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/327246,
s. 162 vd., e.t.: 07/08/2022.

73 Mutluer, s. 382.

" Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 125.

75 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 417.

76 Abdurrahman Eren, s. 417.
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hukuk ile bagli bulunmasi1 anlamma gelmektedir’’. Yasa devleti ile hukuk devletinin
farkli kavramlar olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Yasa devleti ile hukuk devletini
es tutan kuramlar gliniimiizde degerini kaybetmistir. Bir devlette yasalarin var olmasi o
devleti yalniz basimna hukuk devleti yapmaz. Yasalar muhtevasinda hukuka da yer
verirse iste o vakit devlet, hukuk devleti olma vasfina kavusur. Diinya genelindeki
hukuk kurallarinmi istiin kural olarak kabul eden ve s6z konusu kurallar1 etkin bir
bigimde uygulamaya gaba gosteren devletin hukuk devleti oldugu sdylenebilir®.

Hukuk devleti ile vergi arasinda bulunan baglantinin kaynagi hayli eskidir. S6z
konusu baglant1 giiniimiiz hukuk diizenlerinde anayasal normlarda’ kendine yer
bulmaktadir. Yargisal teminatlarin hukuk devletinde var olmasi mecburidir. Zira
kamu®® bakimindan vergi dnem derecesi yiiksek bir husustur. Bu sebeple vergi
yiikiimliilerinin haklarinin koruma altina alinmasi, vergi miikelleflerinin verdigi vergiye
karsilik olarak idari kurumlara ve esasinda devlet karsisinda kendi haklarina sahip
¢tkmasi ancak yargisal teminatlar araciligryla miimkiindiir®'. Bahsi gecen teminatlar
“hukuki giivenlik” ilkesini akla getirmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesi hukuk devleti ilkesinin esas kosullarindan biridir. Bu ilke
basit anlamiyla hukuki hususlarda siireklilik, belirlilik, istikrarin var olmas1 gseklinde
tanimlanabilir. Bir bagka tanima gore, hukuk uygulanirken belirsizligi ya da bir anda
ortaya ¢ikan degiskenligi bertaraf etmeye yarayan giivencedir®?. Bu sebeple hukuk
devleti ilkesi hukuki istikrar, geriye yiirlimezlik, belirlilik ilkelerini de icinde
barindirmaktadir®®. Belirlilik ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi bir kararinda, vergi
kaybma sebebiyet verilen verginin bir katina ilave edilmesi gereken cezanin

saptanmasinda temel kabul edilecek olan gecikme faizi nispetinin Bakanlar Kurulunca

77 Ali Volkan Ozgﬁven, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik ilkesi, 1. Baski, Maliye ve
Hukuk Yaymlari, Ankara 2007, s. 44.

8 Murat Bati, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 41-42.

7 Norm: Bu sézciigiiniin kokeni Latince bir kelime olan norma ifadesinden gelmektedir. Norma
sozciigiiniin gercek anlami agidlgerdir. Mecazi anlami ise yasa, ilke, kural, manasma gelmektedir.
Ayrmtili bilgi amactyla bkz. Kemal Gozler, Hukuka Giris, 13. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2016, s. 58.
8 TDK sézliigiine gore kamu kelimesinin 2. anlam halk, bir iilkede bulunan halkin tamami anlamlarina
gelmektedir. Kamu kelimesinin kokeni Tiirkge’dir. Orhun Yazitlarinda “kamagi” seklinde kullanilmig
olup hepsi, biitiin, tim anlamlarina gelmektedir. Bkz. https:/sozluk.gov.tr/ e.t.: 09/08/2022.;
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/kamu, e.t.: 09/08/2022.; Arzu Cokaktas Uysal, “Jean Deny’nin
Kitaplarinda Kelime Coziimlemeleri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE,
Ankara 2018, s. 212.

81 Biyan, s. 30.

82 Mehpare Captug, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
2021, S. 17, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1844526, s. 212, e.t.: 09/08/2022.

83 Ozgiiven, s. 48.; Biyan s. 31.
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hangi vakitte tespit edilecegi konusunda bilgi sahibi olunamamasi ve s6z konusu halin
neticede hesaplanacak ceza degerinde belirsizlige sebebiyet verecek oldugunu dile
getirmistir. Bu sebeple VUK madde 344/2’nin, Anayasa madde 38’de yer verilen
cezalarin ve onun yerine gecen gilivenlik Onlemlerinin yalnizca yasa ile getirilir
diizenlemesine aykirilik olusturdugunu vurgulamistir. Buna ek olarak, yine Anayasa
madde 2’de yer verilen hukuk devleti ilkesine aykirilik meydana getirdigini belirterek

s6z konusu yasa fikrasinin iptaline hiikkmetmistir®,

1.1.3.8.4. Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Ilkesi

Hukuk kurallarnin® zaman acisindan tatbik edilmeleriyle iliskili olarak en temel ve
gbze carpan ilkelerden biri gegmise yiiriimezlik ilkesidir®®. Gegmise yiiriimezlik ifadesi
eskiden kullanilan sekilleriyle makable tesmili, makable siimul, makabline samil
bicimde isimlendirilmistir. Bugiinkii kullanimlar1 ise geriye doniik uygulama, gecmise
yuriirlii olma, geg¢mise uygulanma ve geriye ylriimedir. Vergi hukukunda geriye
yuriimezlik ilkesi kavramina es anlama gelecek bigimde vergi kanunlarinin geriye

yiiriimezligi ismi verilmektedir®’.

8 Anayasa Mahkemesi, T. 06/01/2005, E. 2001/3, K. 2005/4. Aktaran: Yusuf Karakog, Vergi Hukuku
Uygulamalary, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 131. Vergi hukuku baglaminda hukuk devleti
ilkesi ile ilgili olarak bir baska iptal karari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 26/01/2002., E. 2011/74, K.
2012/15, Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120721-23.htm, e.t.: 09/08/2022.

85 Hukuk kurali: Her zaman yasak, buyruk, izin ya da salahiyet barindiran kurallara denir. Bkz. Gézler, s.
25.

8 Vergi kanunlari ilke olarak ge¢mis zamana tesirleri olmamakta, yiiriirliige girislerinden sonra olan
vakalara tatbik edilmektedir. Bkz. Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler-Tiirk Vergi
Sistemi), 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 45.; Vergi hukukunda geriye yiirlimezlik kural
ile alakal1 olarak Anayasa Mahkemesi bir kararinda, 6009 sayili yasanin 62. maddesinin (d) bendinde yer
verilen 16’inct ve 8’inci maddelerinin vergi yiikiimliilerinin mesuliyetlerini geriye dogru bir bigimde
ilerleterek arttirma zamanagimina maruz kalmis olan vergi borglarinin hayata dondiiriilmesi ve hukuk
kurallarmin gegmise yiiriitiilmesi manasinda oldugunu dile getirmistir. Buna ek olarak Anayasa’da yer
verilen hukuk devleti ilkesi ¢ergcevesindeki hukuki giivenlik kurali ile de ters diistiigiinii belirtmistir. Bu
sebeplerle itiraz konusu yapilan 6009 sayili yasanin 62. maddesinin (d) bendinde yer verilen 16’nc1 ve
8’inci maddeler bakimindan Anayasa madde 2’ye aykirt oldugu ve iptalinin gerektigine hilkmetmistir.
Mezkr karara gore Anayasa Mahkemesi vatandaglarin miikellefiyetini artiran ve zamanasimina ugrayan
geemis vergi borclarini yeniden hayata dondiiren hiikiimlerin, yiirlirliige girdigi tarihten oncesine de
uygulanacak sekilde diizenlenmesini vergi hukukundaki geriye yiiriime olarak kabul etmistir. Geriye
yiirlimezlik ilkesini hukuki giivenlik ilkesinin ve hukuk devleti ilkesinin, alt ilkesi seklinde oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, T. 26/01/2002., E. 2011/74, K. 2012/15, Aktaran: Funda Basaran
Yavaslar/Tugge Karagoban Giines/Gizem Kapucu/Metin Kocatepe, Vergi Hukuku ve Uygulama, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 63-68.

87 Ozgiiven, s. 21.; Yasar Ayyildiz/Kadir Ayyildirim, “Vergilendirmede Ge¢mise Yiiriimezlik {lkesinin
Tiirk Vergi Hukukundaki Yeri”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, 2015, C. 3, S. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1024819, s. 59. e.t.: 11/08/2022.; Mehmet Altundis,
“Hukuki Giivenlik Tlkesi”, Yasama Dergisi, 2008, S. 10, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1121314, s. 62. , e.t.: 11/08/2022.
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Ogretideki bir goriise gére bu kullanim dar bir kullanip olup baska vergi kurallarini
icine almayan bir kullanimdir®®. Bu sebeple biitiin vergi kurallarini igine alan vergi
kurallarmin geriye yiiriimesi ifadesinin kullanilmasi yerinde olacaktir. Bu goriise gore
verginin kanuniligi ilkesi geregince vergilerin ¢ikarilmasi, donistiiriilmesi ve
yuriirliikten kaldirilmasi sadece kanun araciliiyla yapiliyor olsa da kanun vasfina sahip
olmayan yonetmelik®, teblig, genelge gibi diizenleyici islemler vasitasiyla da vergi
miikelleflerinin bazi temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilebilmektedir. Bundan dolay1
vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesinin kanun harici kurallar1 da i¢ine alacak
bicimde tanimlanmasi gerekmektedir. S6z konusu goriis buradan hareketle vergi
hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesini, hukuk diizenine ¢ikarilan yeni vergi kuralinin
uygulanmaya basladig1 tarihten evvelki vergiyi ortaya c¢ikaran vakalar i¢in hukuki
neticeler meydana getirmesini yasak koyan ve bu kuralin yalnizca uygulanmaya
basladig1 tarihten sonrasi igin tatbik edilmesini emreden hukuk kurali bigiminde
tanimlamistir®.

Bu hususta bir goriis ortaya koymak gerekirse her ne kadar Anayasa’nin 73.
maddesinde vergilerin kanunla ¢ikarilacagina dair bir hiikiim yer alsa da vergi
kanunlarinin uygulamaya gecirilmesi teblig, yonetmelik, genelge, tarife gibi yasa vasfi
tasimayan diizenleyici islemler ile yapilmaktadir. S6z konusu diizenleyici islemlerde
miikelleflerin haklarina etki edebilmektedir. Bu sebeple vergi kanunlarinin geriye
yiirlimezligi ifadesi yerine vergi kurallarinin geriye ylirlimezIligi tabirinin kullanilmasi

goriisiiniin yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.1.3.8.5. Yazihlik ilkesi

Vergi yargilamasinda davaci ve davali olan taraflar savlarini ve miidafaalarini yazili
sekilde mahkemeye vermek mecburiyetindedirler. Bu durum IYUK 1. maddesinin 2.
fikrasindan anlagilmaktadir. Vergi yargisinda uyusmazlik dava dosyasinda bulunan ya
da vaka ile alakali bulunan makamlardan kendiliginden istenilen bilgi ve belgeler

listiinden devam ettirilir ve neticeye ulastirilir®’.

88 Ozgiiven, s. 110.

8 Yonetmelik hakkinda bilgi igin bkz. Ahmet Bagpimar, Tax Law and Turkish Tax System, 1. Baski,
Republic of Turkey Ministry of Finance Strategy Development Unit, Ankara 2009, s. 9.

% Ozgiiven, s. 110.

o1 Ortag/Unsal, s. 195.; Gizem Kapucu/Metin Kocatepe, “Vergi Yargilamasinda Tanik”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 7, S. 1, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1407014, s. 137, e.t.: 13/08/2022.
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Genellikle davalar durusma yapilmadan goriiliir. Yani kural durusma yapilmadan
ihtilaflarin  ¢6ziime kavusturulmasidir. Durusma yapilmasi istisnadir. S6z konusu
istisnai olan hususlara deginmek gerekirse, ['YUK madde 17°de vergi, harg, resim®? ve
bunlara benzeyen mali yiikiimler ile bunlarin ceza ve zamlari toplamimin yirmibesbin®?
Tirk lirasim1 asmasi durumunda davanin taraflarindan biri durusma agilmasini talep
ederse vergi mahkemesinin durugsma agmasi zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bu konuda
vergi mahkemesine bir takdir yetkisi taninmamistir. Bahsedilen sartlarin olusmasi
durumunda durugsma yapilmasi1 gerekmektedir. Bunlara ek olarak vergi mahkemesinde
acilan yirmibesbin Tiirk lirasin1 asan tam yargi davalarinda ve iptal davalarinda davanin
taraflarindan birinin durusma talep etmesi halinde yine durugsma yapilmasi mecburidir.
Uygulamada durusma vakanin ne oldugunun kavranabilmesi maksadiyla
gerceklestirilmektedir. Sozlii bir sekilde yeni bir iddiada bulunulmast kabul
edilmemektedir®®.

Durugmalarda zabit katibi yer almaz ve konusulanlarin tutanak altina alinmasi
mecburi degildir®®. Halbuki durusmanin tutunaga gecirilmesi zorunlu kilinmali ve s6z
konusu tutanaklara hukuki bir kiymet verilmelidir. Bu durumun durugma yapilmasi ile
amaclanan hukuksal ciddiyetin ve agirligin temin edilmesine fayda saglayacagini
soylemek miimkiindiir. Vergi yargilama usuliinde durusma var olan diizeniyle, medeni
usul hukukundan ayr1 bir bicimde muhakemenin®® olmazsa olmaz bir evresi degildir.
Savlarmi ve miidafaalarini mahkeme huzurunda dile getirmeyi arzulayan davaci ve
davali tarafin, adalet duygusunu tatmin etmekten baska bir ise yaramamaktadir. Keza

vergi yargisinda durugsma agilmasi yazili yargilama ile beraber sozlii yargilama

92 Vergi, harg ve resim kavramlar: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giines Yilmaz, “Vergi, Resim, Harg
Kavramlarinin Tarihsel Devinimi: Kavram Kargasast Baglaminda “Resmin” Giiniimiizdeki Varlik
Sorunu”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2018, C. 40, S. 2,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/623287, s. 370 vd. e.t.: 13/08/2022. Vergi, har¢ ve resim
kavramlar1 konusunda Anayasa Mahkemesinin yaptig1 tanimlar i¢in bkz. Sahnaz Gerek/Ali Riza Aydin,
Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 27 vd.

% Bu deger 2023 yili igin yirmibesbin degil yiizyetmisbirbin (171. 000,00 TL)’dir.

% Ortag/Unsal, s. 195.; Memduh Ocak, “Idari Yargida Durusmanin Adil Yargilanma Hakki Agisindan
Incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019, S. 145, http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-
145-1886, s. 356.; Gamze Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durusma”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2008, C. 66, S. 2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/97598, s. 17 vd., e.t.: 13/08/2022.

%5 Serdar Cevik, Vergi Davalar1 ve Yargilama Usulii, 3.Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 161-
162.

% Muhakeme yargilama anlamma gelmektedir. Bkz. https://sozluk.adalet.gov.tr/muhakeme, e.t.:
13/08/2022.
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yonteminin de tatbik edildigini ortaya koymaktadir. Fakat vergi yargisinda sozli
yargilama yontemi yazili yargilama ydntemine oranla tali bir vasiftadir®’.

Vergi hukukunda ve idare hukukunda ihtilaf konularin1 ¢ogunlukla idari islemler
olusturmaktadir. Idari islem idare ya da idare namma eylemde bulunan &zel hukuk
sahislarinca, kamu kuvvetinden yararlanilarak gergeklestirilen; sahis ya da sahislara ait
objelerin hukuki hallerine etki eden ve yazili sekilde yapilan tek tarafli irade
beyanlaridir®®. Baska bir ifadeyle idari islemler siki sekil ilkeleri neticesinde hukuk
evreninde yazili bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Sekil ilkelerine bagli ve yazili bir
bicimde meydana gelen idari islemin hukuka uygunluk denetiminin dosya {izerinden
gerceklestirilmesinin - dogal oldugu dile getirilmektedir. Yargilamanin  hizhi
neticelendirilmesi bakimindan yazililik ilkesinin katki sagladig: ifade edilmektedir®”.
Davaci ve davali tarafin savlarint ve miidafaalarin1 yazili bir bicimde mahkemeye
vermelerinin emniyetli ve saglam bir yargilama olanag: sundugu vurgulanmaktadir ',

Bu konuda bir goriis ortaya koymak gerekirse vergi yargilama hukukunda yazililik
ilkesinden vazgecilerek durugsmanin esas oldugu bir sisteme gec¢ilmelidir. Zira davalarin
adil bir sekilde yargilanmasinin saglanarak dogru bir sekilde aciga ¢ikarilmasi ancak bu
sekilde miimkiin olacaktir. Hakim her durumda dosya iizerinden vakalarin durumunu ve
ehemmiyetini kavrayamayabilir. Durusma yapilarak hem taraflarin hem de 6zellikle
idare karsisinda giigsiiz durumda olan miikelleflerin haklarini daha iyi savunabilmeleri
saglanmalidir. Buna ek olarak dertlerini bir de hakimin huzurunda anlatma imkan
taninarak onlarin yargiya olan inanglarinin artirilmasi gerekmektedir. Hukuk devleti
olmanin geregi budur. Durugmalarin kural haline getirilmesi ile hakimlere de daha
ciddi, disiplinli bir ortamda ¢alisma imkani1 saglanmis olacaktir. Bu husus ozellikle
vergi yargist ve idari yargist agisindan kural olarak durusma yapilmamasi ve tanik
dinlenmemesinden kaynakli olarak adeta tatil beldesi gibi olan vergi mahkemeleri ve
idare mahkemelerine hukuki agidan hareketlilik ve bir adalet heyecani getirecegi

ortadadir'?’,

7 Kapucu/Kocatepe, s. 137-138.

% Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 8.Baski, Segkin Yayncilik,
Ankara 2017, s. 385.

% Caglayan, s. 237-238.

100 Kapucu/Kocatepe, s. 138-139.

101 Bu konuya iliskin olarak Damstay 8. Dairesi bir kararinda idari yargilama usuliinde yazili
yargilamanin yonteminin gecerli oldugunu dile getirerek, sahit veya tanik beyanina basvurulmasi ya da
tanigin ifadesinin almmast bi¢ciminde bir usuliin idari yargida olmadigi seklinde hiikiim kurmustur.
Danigtay 8. Dairesi, T. 25/02/2004, E. 2003/3369, K. 2004/917. Aktaran: [brahim Pinar, idari
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1.1.3.8.6. Delil Serbestisi ilkesi

Davaci ve davali taraf, ihtilafin mevcut oldugunu ya da olmadigini ispatlamaya
calisirken her ¢esit kanit1 kullanmakta serbest olmasina delil serbestisi ilkesi denir.
Delil serbestligi ilkesi yargilama faaliyeti gerceklestirilirken davaci ve davali tarafin
sav ve miidafaalarii her ¢esit kanit ile agiga kavusturabildikleri hiirriyet zeminini
meydana getirmektedir. Her c¢esit vasita hukuka uygun bir bicimde ele geg¢irildigi
siirece kanit olarak kullanilmasinda bir sakinca yoktur!%,

Idari yargisindaki diizen, serbest kamit sistemidir. Dolayisiyla vergi yargisinda bu
durum aynen gecerlidir. Bagka bir ifadeyle Vergi Usul Kanunu’nda yer verildigi gibi
vergiyi ortaya c¢ikaran vaka ve bu vakayla ilgili olan islemlerin hakiki vasfi yemin
disinda her c¢esit kanitla ispatlanabilir. Bu konuda kesif, defter, belge, bilirkisi
incelemesi, ikrar ve benzeri her c¢esit kanita vergi mahkemeleri miiracaat
edebilecektir!®,

Yemin vergi yargilamasinda delil olarak kullanilamamaktadir'®. Zira su anki Vergi
Usul Kanunu geregince bu miimkiin degildir. Fakat bu kanunda yapilacak bir
degisiklikle yeminin delil olarak kabul edilmesi miimkiin hale getirilebilir. Ancak bu
degisikligin uygulamada pratik bir fayda getirecegi sdylenemez.

Tanik beyanlarinin ise kanit kabul edilebilmesi i¢in tanik olan kisinin vergiyi ortaya
cikaran vaka ile tabii ve aleni bir alakasinin bulunmasi gerektigi VUK’un 3/B’de
diizenlemistir'%, Uygulamada baska yargi mercileri tarafindan veya noter vasitastyla
alinan tanik beyanlar1 delil olarak kabul edilmektedir. Bu duruma ek olarak vergi

inceleme gorevlisi!®® taniklarin beyanlarmi almasmin ardindan karsi beyanlara da

Yargillama Usulii Kanunu ile flgili Damstay Dava Dairelerinin Segme Usul Kararlari, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 11. Bu kararin sebebi olarak yazili yargilama usulii gosterilmistir.
Kamu hukuku dallarindan olan idare ve vergi hukukunda ama¢ kamu yararidir. Kamu yararmin
saglanmasi i¢in hem idari yargidaki davalarda hem de vergi yargisindaki davalarda maddi gercegin
ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Maddi gergegi ortaya cikarmanin en 6nemli araglarindan biri tanik
beyanidir. Tanik beyani almmarak davalardaki ¢oziime kavusturulamayan hususlara ¢éziim bulunmasi
miimkiindiir. Nitekim tanik beyani1 hakimin takdirinde olan bir delildir. Bu sebeple tanik olan kiginin de
dinlenmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bilakis maddi olayin karanlik taraflarini
aydinlatmada tanik beyanindan yararlanmak miimkiindiir. Mezkir sebeplerden dolay1 vergi yargisinda
yazililik ilkesinden vazgegilerek durugmanin ve tanik dinlenilmesinin esas oldugu bir sisteme ge¢ilmesi
gerekmektedir.

12 Miinci Cakmak, idari Yargilama Usuliinde Vergi Davalari, 1.Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2021, s. 267.

103 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 9. Baski, Dora Yayinlari, Bursa 2016, s. 378.

104 Arslan, s 378.

105 Bayer/Sazak, s. 2.

106 Vergi incelemesi, vergi beyanlarmin ve 6denmesi lazim olan vergilerin gergekligini saptamak
maksadiyla vergi miikellefinin envanteri, belgeleri ve defter kayitlar: iistiinde gergeklestirilen ayrintili bir
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miracaat edebilmektedir. Vergi yiikiimliileri durusmada bulunmadan ve hakim
araciligiyla alinmayan tanik beyanlari istenilen etkiyi gdstermemektedir!®’.

Vergi mahkemeleri tarafindan noter vasitasiyla ve baska yargi mercilerince alinan
tanik beyanlar1 delil olarak kabul edilmekteyken durusmadaki tanik beyaninin delil
olarak kabul edilmemesini anlamak giictiir. Zira yazili olarak verilen beyanlarin bir de
davay1 ¢oziime kavusturmakla yiikiimli olan hakimin huzurunda tekrar edilmesi davayi
aydinlatmak i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica bagka mahkemelerde alinan ifadeler
ornegin bir ceza davasindaki vergi kacgake¢iligina iligkin olarak mahkeme huzurunda
verilen ifade vergi mahkemesinde delil olarak kabul edilmesine ragmen vergi
mahkemesi hakimi kendi 6ntline gelen dava da tanig1 dinlememesi hukukun ihtilaflar
¢ozme maksadindan uzaktir. Bu durum delil serbestligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir.
Nitekim mahkeme dinledigi tanigin beyanlarim1 dikkate alip almamakta takdiri delil

sistemi geregince serbesttir!%®.

1.1.3.8.7. Vergilerin Yasalhg ilkesi (Temsilsiz Vergi Olmaz)

Devlet ile birey arasindaki iliski tarih boyunca ilerleyerek hukuk devleti ilkesine
ulasmistir'®. Bu sayede cagdas devletin hukuka riayet etmesi saglanmis ve sadece
hukuki bir ¢er¢evede faaliyetlerini devam ettirmesi giivence altina alinmistir. So6z
konusu devinim, yasallik ilkesinin gelisim evresi olarak da isimlendirilebilir. Bu
Gelisim evresinde istege bagli uygulamalarin smnirlart  ¢izilmis ve hukukun

{istiinliigiiniin esas alindig1 bir sistem meydana getirilmistir!'°,

tetkiktir. Vergi inceleme gorevlisi de bu tetkiki yapan kisidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Adil Nas, “Tiirk
Vergi Hukukunda Vergi incelemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 61, S. 4,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42452/511317, s. 1310, e.t.: 14/08/2022.

107 Arslan, s. 378.

108 Bumin Dogrusdéz, “Durusmanin  Onemi”, Diinya.com https:/www.dunya.com/kose-
yazisi/durusmanin-onemi/27928, 26/04/2016, e.t.: 27/08/2022.

109 By duruma Tiirk tarihinden 6rnek vermek gerekirse Hunlarda devlet hanedan iiyelerinin ortak mali
sayilmaktaydi. Bu nedenle hanedanin erkek iiyelerinin devleti yoOnetmek hususunda yetkileri
bulunmaktaydi. Bunun neticesinde s6z konusu erkek iiyeler vergilendirme gergeklestirebilirdi. Mezktr
durum geligerek ve ilerleyerek gliniimiiz Tiirk hukukunda yerini hukuk devleti ilkesine birakmigtir. Bkz.
Aybars Pamir, “Mete Han ve Eski Tiirk Orta-Asya Kamu Hukukundaki Yeri”, Cukurova Universitesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2022, S. 1, https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2274599, s.
17. e.t.: 27/08/2022.

10 Seleuk Buyrukoglu/Dogan Bozdogan, “Damistay Ictihatlarinda Vergilendirmede Kanunilik”,
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 2015, C. 10, S. 1,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/803036, s. 267. e.t.: 27/08/2022.; Hukuk devleti ilkesinin
olusumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Meltem Dikmen Caniklioglu, “Hukuk Devletinde Siyasi Iktidar
ve Yargmin Karsilikli Konumu Tliskileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008,
C. 10, S. 1, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/754091, s. 13 vd. e.t.: 27/08/2022.
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Yasallik ilkesi ilk kez ceza hukuku dalinda kendine yer bulmus ve ilerleyen
zamanlarda biitiin kamu hukukuna yayilmistir. Yasallik ilkesi ceza hukukunda 6nemli
oldugu gibi vergi hukukunda da 6nem arz etmektedir. Ceza hukuku ile karsilagtirarak
verginin yasalligt ilkesinin gerekliligini agiklamakta fayda vardir. Vergi kisilerin
caligmasi, miilkii, ge¢imini saglamasi ile iliskiliyken, ceza hukuku kisinin hayat1 ve
hiirriyeti ile alakalidir!'!. Ceza hukuku kisilerin hiirriyetlerine agir bir sekilde
karigmaktadir. Bu sebepten dolayr ceza hukukunun vasitalarimin iktidar sahipleri
tarafindan amaci disinda degerlendirilmesi engellenmek istenmistir. Bu durum ceza
hukukunda kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini, yani yasallik ilkesini ortaya
cikarmigtir! 1.

Yasallik ilkesi bahsedilen sekilde ortaya ¢ikmasindan sonra tilkelerin anayasalarinda
da kendisine yer bulmustur. Tiirkiye’de ise 1982 Anayasasi’nin 73. maddesi ile
vergilendirme yetkisinin ilke olarak yasa koyucu tarafindan kullanilacagi diizenlemistir.
Bu ilkeye gore vergiler sadece yasayla koyulur, degistirilir ve kaldirihir''>. Bu
hususlarda yargi ve yliriitme erklerinin yetkisi mevcut degildir. Vergi tahsis etme
yetkisinin yasa aracilifiyla kullanilmasinin en onemli sebebi, verginin sahislarin
hiirriyetleri ve haklariyla siki bir iligki i¢erisinde bulunmasidir. Anayasa madde 13°e
gore mealen, esas hak ve Ozgiirlikler yasanin ruhuna ve soziine uygun bir sekilde
yalnizca yasayla kisitlanabilir. Devlet vergi koyma hakkini vatandaslar tarafindan
secilerek goreve getirilen yasa koyucu vasitasiyla kullanir. Bu sayede sahislarin hak ve
hiirriyetlerine gergeklestirilen miidahale durumu hukuk sistemi igerisinde meydana
gelir ve devletin keyfiligi onlenmis olur. Yasalarin yetki verdigi hususlarda ve
belirledigi kisitlamalar baglaminda idare, sahislara bir mali kiilfet ya da vergi verme
borcu yiikleme hakkina sahiptir. Verginin kanuniligi ilkesi yasama erkinin yliriitme
erkine kars1 egemenligini olusturan etkin bir vasitadir!''4.

Vergi yasalarinda verginin miikellefi, matrahi, konusu, orani, 6deme zamani ve

vergiyli meydana getiren vaka gosterilir. Vergi yasalari neticesinde sahis ile devlet

"1 Buyrukoglu/Bozdogan, s. 267.; Onur Eroglu, “Vergi Ceza Hukuku Agisindan Kanunilik Ilkesi”,
Eskisehir Osmangazi  Universitesi ~ IiBF  Dergisi, 2013, C. 8, S. 3,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/65389, s. 158. e.t.: 27/08/2022.

12 Buyrukoglu/Bozdogan s. 267.; Ali Volkan Ozgiiven, “Vergi Idaresinin Diizenleme Yetkisinin
Kapsami ve Smirlar1”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2014, s. 89.

113 Bagpinar, s. 7.

114 Safak Comakli/Ahmet Ak/Ziilkiif Ayrangdl, Vergi Hukuku, 1. Baski, Savas Yayimevi, Ankara 2013,
s. 34.; Bersu Ceylan, “Danistay Ictihatlarinda Anayasal Vergileme [lkelerinin Yansimalari”, Giimriik ve
Ticaret Dergisi, 2020, C. 7, S. 21, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1166333, s. 36. e.t.:
27/08/2022.
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arasinda ortaya ¢ikan hukuki miinasebet, sadece alacakli ve bor¢lu iligkisinden ibaret
degildir. Bu miinasebet kisinin devlete karsi olan 6devini de barindirmaktadir. S6z
konusu odev, devlet ile kisi arasinda vergi oOdevi miinasebeti olarak da
isimlendirilebilir. Vergi 6devi miinasebeti vergi bor¢lusu sifatina sahip olmayan
sahislarla devlet arasindaki miinasebeti de ig¢inde barindirir. Bu sebeple verginin
kanuniligi kurali sadece vergi alacagimin unsurlarinin yasayla diizenlenmesi olmayip
ayni zamanda vergi nedeniyle ortaya ¢ikan yontem ve ddev miinasebetlerinin de yasa
ile tertip edilmesini gerektirmektedir. Vergi idaresinin vergi yontemi ile ilgili
etkinliklerinin kanuni usul ile ortaya konulmasi, bir taraftan vergi idaresinin kamu
hizmetlerini devamli bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in tiim alacaklarim1 etkin, hizli,
imtiyazli usuller ile takip ve tahsil yapilmasi olanagini saglarken, diger taraftan vergi
miikelleflerine esitlik ve teminat saglar!!>,

Verginin yasalligt ve Anayasa’nin 73. maddesiyle ilgili olarak Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda, Anayasa madde 73/4’te vergi, harg, resim ve benzeri
miikellefiyetlerin indirimler, istisnalar, muaflik ve nispetleri ile ilgili hiikiimlerinde
yasanin belirttigi asag1r ve yukari smirlar igerisinde degisiklik gerceklestirme yetkisi
Bakanlar Kuruluna (Su an bu yetki Cumhurbagkani’na aittir) ait oldugunu belirtmistir.
S6z konusu diizenlemeye gore Bakanlar Kurulu kanunun belirledigi iist ve alt esikler
icerisinde degisiklik gerceklestirebilecek, fakat mezkir sinirlar1 gececek sekilde bir
diizenleme yapamayacagi ve Bakanlar Kuruluna taninan séz konusu yetkinin istisnai
yetki oldugu mahkeme tarafindan dile getirilmistir. Buna ek olarak vergilendirmede
temel kural, vergilerin yasayla diizenlenip, degistirilmesi ve kaldirilmasidir. Bu sebeple
s0z konusu hususlarda asagi ve yukari esikleri tespit etme yetkisinin yasa yapiciya
verildigi, s6z konusu esikler icerisinde degisiklik gerceklestirme hakki ise yasanin
belirtmesi sartiyla ancak Bakanlar Kuruluna verilebilecegi vurgulanmistir. Anayasa
Mahkemesi mezkar nedenlerle belediye meclislerine vergi tarifesini tespit edebilme
yetkisi taniyan yasanin Anayasa madde 73’e aykir1 olduguna hiikmederek iptal karari
vermistir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla 2464 sayili1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun

96. maddesinin B) fikrasini iptal etmistir!!®.

115 Comakli/Ak/Ayrangdl, s. 34.
16 Anayasa  Mahkemesi, T. 29/12/2011, E. 2010/62, K. 2011/175, Aktaran:
Yavaglar/Giines/Kapucu/Kocatepe, s. 59-60.
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1.1.3.8.8. Ekonomik Yaklasim Ilkesi

Vergiyi ortaya ¢ikran olay tespit edilip, vasiflandirilirken ve vergi kurallarina anlam
yuklenmeye calisilirken goriinen seklin arka planina bakilarak gercek ekonomik
degerin temel kabul edilmesine ekonomik yaklasim ilkesi denir. Bu ilke sadece vergi
hukukunda kendine yer bulan bir ilkedir. Vergiyi ortaya ¢ikaran durum, hukuki hal ve
islemlerin yalnizca digsaridan goriintimleri, hukuk alemindeki isimleri ve sekilleri degil,
bununla birlikte onlarmn ekonomik énem ve manalar1 da dikkate alinir!!”.

Vergi yasalarinin bazilarinda esas durumun dikkate alinmasi hususu agik olarak
diizenlenmistir. Bu durumun en iyi 6rnegi Vergi Usul Kanunu madde 3/B’dir. Buna
gore bu maddeyi mealen ifade etmek gerekirse, vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ve bu vaka
ile ilgili olarak islemlerin asil durumu temel alinmalidir''®. Yani vergiyi meydana
getiren olaydaki sekli ger¢ek degil maddi gergek ortaya ¢ikarilmalidir.

Vergi hukukunda ekonomik yaklagim ilkesinin esas fonksiyonu, esit ekonomik
kuvvete haiz olanlar1 aynm sekilde vergilendirmek ve “iktisadi kuvvete gore

vergilendirmede bulunma esas ilkesinin'!®”

0zel hukuktaki iradi islemlerle yliriimez
duruma sokulmasina engel olmaktir!2’,

Bahsi gecen ilke ile alakali olarak Ogretide cesitli tanimlamalar yapilmistir.
Bunlardan birkagina deginmek gerekirse; bir goriise gére ekonomik yaklagim medeni
hukuk ile wvergi hukuku arasindaki sekiller ve kavramlar sorunu seklinde

1

tamimlanmustir'?!, Baska bir goriis ise bu ilkeyi vergi kanunlarimin iceriginin

saptanmasinda ve belirli vakalara tatbik edilmesinde, vakialarin sekilsel bigiminden

ziyade iktisadi ve nesnesel bi¢imine agirlik verilmesi olarak tanimlamigtir!??

. Diger bir
goriis ekonomik yaklagimi ilkesini, vergi meydana getirici vakalarin belirlenmesinde ve

vergi kanunu maddelerinin yorum yapilmasinda hukuk alemindeki sekillerin digina

117 Durmus, s. 520.; Vergi hukukunda ekonomik yaklasim hakkinda detayli bilgi amaciyla bkz. Mustafa
Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 5 vd.

18 Durmus, s. 520.; Yasar Ayyildiz, Tiirk Vergi Yargisi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s.
91.

119 Bu ilke 6gretide 6deme giicii ilkesi seklinde isimlendirilmektedir. S6z konusu ilke sahislarm mali,
iktisadi ve diger hallerinin dikkate alinarak vergileme islemine tabi tutulmasi olarak tanimlanabilir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur Yigit/[lhami Oztiirk, “Mali Giice Gore Odeme Anayasal ilkesinin Vergi
Benzeri Mali Yiikiimliiliiklere Uygulanabilirligi”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2017, C. 6, S. 1,
http://anayasader.org/wp-content/uploads/2020/05/Yi1%C4%9Fit-AYHD-12.pdf, s. 611 vd., e.t.:
30/08/2022.

120 Durmus, s. 521.

121 Salih Sanver, Vergi Hukukunda Yorum, Aktaran: Nihal Saban, Vergi Hukuku, 6. Baski, Beta
Yayinlari, istanbul 2014, s. 44.

122 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Istanbul Universitesi Yaynlari, istanbul 1986, s. 42.
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cikilarak gercekte, hakikatte dis diinyada olan iktisadi vasif ve igeriklerin temel kabul
edilmesi manasim tasir seklinde tanimlamistir'?’. Bir baska gériis ise bir dnceki tanima
cok benzer bir tanim yapmak suretiyle, ekonomik yaklasim, vergiyi ortaya ¢ikaran
vakalarin saptanmasinda ve vergi kanunu maddelerine yorum getirilmesinde hukuki
sekillerin disia ¢ikilarak gergekte var olan iktisadi igerik ve vasiflarinin esas kabul
edilmesi manasina gelir bi¢iminde bir tanimlama da bulunmustur'?*. Diger bir goriis
ekonomik yaklasim ilkesini, vergi Odemekten kacinmak maksadiyla yapilan
goriiniirdeki akit gecerli sayilmamakta, bunun yerine asil durumu yansitan akit kabul
edilmektedir seklinde agiklamistir'?>.

Bu goriislerden yola ¢ikarak bir tanim ortaya koymak gerekirse; ekonomik yaklagim
ilkesi gorilinlirde yapilan islemin ne oldugunun 6nemi olmaksizin bu islemin gercek

ekonomik degerinin ne oldugunun ortaya konulmasini amaclayan bir ilkedir. Yani

ekonomik hayattaki gercek durumun esas alinmasi gerektigini dile getirmektedir.

1.2. Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Cesitleri
1.2.1. Genel A¢iklama

Vergi yargilamas1 hukukundaki delil g¢esitlerini {i¢ baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki genel anlamda miiracaat edilen deliller, ikincisi miikellefler
tarafindan meydana getirilen deliller ve son olarak ii¢linciisii, vergi yargilamasi ile vergi
idaresinde ortaya cikan delillerdir. Delil serbestisi ilkesi vergi yargilamasi hukukunda
kendine yer bulmasina ragmen 6gretide delilleri net bir bicimde ortaya koyabilmek i¢in
bahsedilen sekilde bir gruplandirma yapilmistir!2S,

Genel sekilde hukukta tatbik edilen delil gesitleri; kesif, bilirkisi ifadeleri, karine,
yemin vb. delilerdir. S6z konusu delillerden bazilar1 vergi yargis1 hukukunda miiracaat
edilen delil ¢esitleridir. Bazilari ise birtakim kosullar icerisinde miiracaat edilebilmekte
ve bir kisminin da vergi yargisinda tatbik edilebilmesi olanakli degildir.

Vergi yargilamasi hukukunda uygulanan delil ¢esitlerinden bazilar1 da vergi yargisi

ve vergi idarelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bahsi gecen alanda ortaya ¢ikan delillere

bilgi toplama ve arama tutanaklari, takdir komisyonu kararlari, inceleme tutanaklari,

123 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 29.

124 Siikrii Kizilot/Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 2. Baski, Yaklasim Yaymcilik,
Ankara 2010, s. 46.

125 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 50. Baski, Savas Yaynevi, Ankara 2020, s. 202.

126 Mutluer, s. 426.
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yoklama figleri ve mahkemelerin kesinlige kavusmus kararlart 6rnek olarak
verilebilir'?’.

“Miikellefin Odevleri” baslikli VUK’un ikinci kitabinda vergi yiikiimliilerine
birtakim sorumluluklar verilmistir. Bu sorumluluklara ise baglamay1 bildirme, adres
degisikliklerinin bildirilmesi, isi birakmanin bildirilmesi, defter tutma, beyanname
vermek Ornek olarak gosterilebilir. Vergi yiikiimliilerinin 6devlerini yerine getirmek
maksadiyla tanzim edilmis kayitlar, belgeler ve gergeklestirilmis olan etkinlikler

duruma gore delil seklinde yararlanilabilmektedir'2®,

1.2.2. Vergi Miikellefleri Nezdinde Olusan Deliller

Vergi miikellefleri ile devlet arasindaki vergi miinasebetinin dogru bir sekilde
yuritiilebilmesi  i¢cin  vergi  yasalarinda  yilikiimliilerin  birtakim  ddevleri
gerceklestirmeleri diizenlenmistir. Bu diizenlemelere temel olarak VUK’ ’nunun da yer
verilmekle beraber, baska vergi yasalarinda da denk gelmek miimkiindiir. Bahsi gecen
diizenlemeler vergi idaresinin diizgiin bir bicimde vergilendirme yapmasina yardimci
olmak seklindeki esas faydalari haricinde, firmalarin muhasebe ve igletme sistemlerini
ilerletme, isletmeler ile alakali gergek bilgilere sahip olunmasini saglama, ekonominin
timii konusunda degerlendirme yapma imkani sunarak 6zel ve kamusal kuruluslara
gercek bilgi kaynag vermek gibi ¢esitli faydalarda saglamaktadir!'?°.

Vergi ylikliimliilerinin vergi yasalar1 baglamindaki 6devlerine bildirimde bulunma,
beyanname verme, defter tutma 6rnek verilebilir. S6z konusu ddevler vergi miikellefleri

nezdinde olusan delilleri meydana getirmektedir. Ik olarak bu delil gesitlerinden

beyanname vermeyi incelemek uygun olacaktir.

1.2.2.1. Beyanname Verme

Vergi yiikiimliileri, tilkemizdeki vergi diizeni beyan temeline dayanmasi sebebiyle
beyanname vermek suretiyle kazan¢ miktarlarin1 vergi idaresine bildirmektedirler.
Yiikiimliiniin verdigi beyanname 6zel hukuktaki senede benzetilebilir. Yiikiimli soz
konusu beyanname araciligiyla vergi idaresine 6demesi gereken rakami bir nevi kendi

belirlemis olmaktadir. Bunun neticesinde bu rakami kabul etmis sayilmaktadir.

127 Mutluer, s. 426.
128 Mutluer, s. 427. _
129 Ozhan Uluatam/Yasar Methibay, Vergi Hukuku, 5. Baski, Imaj Yaymncilik, Ankara 2001, s. 183.
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Beyanname verme yoluyla vergi idaresine bildirilen rakama istisnai hususlar haricinde
itiraz etmek miimkiin degildir'*’. Bundan dolay1 beyanname vermek mutlak bir delil
olarak kabul edilmektedir. Beyanname vermek miikellef acisindan kendisi lehine
olmayan yani aleyhine delil meydana getirmektedir. Bu sebeple vergi miikelleflerinin
gercek durumu yansitmayan beyannameler vermesi miimkiindiir. S6z konusu duruma
engel olmak maksadiyla vergi dairesi, beyannamenin hakikati yansitip yansitmadigini
kontrol eder. Herhangi bir eksiklik tespit etmesi halinde re’sen vergi tarhiyati ya da
ikmalen vergi tarhiyati yapabilir'3!.

Vergi yiikiimliileri vergi ile alakali beyanlarmi yazili bir sekilde, muhtevasini ve
bicimini bakanlik¢a tespit edilen beyannameler vasitasiyla gercgeklestirirler. Beyan
verilmesi gereken vergiler agisindan beyan verme ve 6deme zamanlart iliskili yasalarda
acik bir bigimde diizenlenmistir. Vergi ylikiimliileri belirlenmis olan sekilde ve kanuni
siireler igerisinde beyanname verirler. Vergi miikellefleri bagli olduklar1 vergilendirme
temelinin ihtiyag duydugu beyannameleri yasada belirlenmis siirelerde ve gerektigi
bigimde tabi olduklar1 vergi idaresine vermekle sorumludurlar'*2. Bu duruma, gercek
usule bagl katma deger vergisi yiikiimliisiiniin beyannamesini takip eden ayin 26’sina
degin elektronik sekilde beyan etmesi Ornek olarak verilebilir. Kurumlar vergisi,
kurumlar gegici vergi, gelir vergisi, gelir gecici vergi, katma deger vergisi, veraset ve
intikal vergisi, emlak vergisi, damga vergisi, seklindeki vergilerin tamami beyan
esasina tabidir. S6z konusu vergilerin hangi siireler igerisinde beyan edilmesi gerektigi
vergilerin kendi yasalarinda belirtilmistir!3.

VUK miikerrer madde 257°nin Maliye Bakanligina tanidig1 yetkiye dayanarak bir
kisim vergi idareleri tam otomasyona'** gegmistir. 351, 373'3°, 376!% numarali Vergi

Usul Kanunu genel tebliglerine!?” gére vergi idarelerinde gergek usule tabi bulunan

130 Biyan, s. 177.

131 Biyan, s. 177.

132 Sevil Sin, Vergi Hukuku, 1. Baski, Dora Yayinlari, Bursa 2016, s. 44

133 Sin, s. 44.

134 Otomasyon hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Elvan Cenikli/Deniz Sahin, “Tiirk Gelir Idaresinde
Otomasyon Projeleri”, Internet Uygulamalar1 ve Yonetim Dergisi, 2013, C. 4, S. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/402521, s. 39 vd., e.t.: 15/09/2022.

135373 sira no’lu genel teblig igin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11406&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=>5,

e.t.: 15/09/2022.

136 376 sira no’lu genel teblig i¢in bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11662&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5,

e.t.: 15/09/2022.

137 Adsiz diizenleyici islemlerden olan teblig hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma Didem Sevgili
Gengay, “Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk
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vergi yiikiimliilerinden bagli bulunduklar1 vergi idareleri tam otomasyona ge¢cmis ise
muhtasar beyanname, hizmet vergisi, 0zel tiiketim vergisi, kurumlar vergisi, gelir
vergisi, gelir gecici vergisi, katma deger vergisi gibi vergilerin beyannamelerinin
elektronik sekilde verilmesi mecburiyeti benimsenmistir'*®. Netice olarak yukarida
bahsedilen beyannameler vergi miikellefleri nezdinde ortaya ¢ikan delillerdir. Bu

deliller vergi yargilamasi gerceklestirilirken kanit olarak kullanilabilmektedir.

1.2.2.2. Bildirimler

Vergi ylkiimliilerinin ¢ogunlugu ise baslangiglarini ve isi kapatmalarini vergi
dairesine bildirmek mecburiyetindedirler. Bununla birlikte islerini siirdiiriirken
meydana gelen birtakim farkliliklar ile arazi ve bina farkliliklarini vergi dairesine
bildirim yapmakla sorumludurlar. S6z konusu bildirimler temel anlamda yazili yapilir.
Vergi Usul Kanunu’na gore bildirimler aracisiz bir sekilde vergi idaresine miiracaat
edilerek gerceklestirilebilir. Bunun disinda posta yolu ile de teslim edilebilir. Bu
durumda postaya verilis tarihi vergi idaresine ulagsma tarihi olarak kabul edilir. Fakat
defter tutma mecburiyeti bulunmayan yilkiimlilerden okuma ve yazmasi
bulunmayanlar sozlii bir sekilde bildirim yapabilirler. Mezklr sekilde yapilan
bildirimler tutanak altina alinir. Bildirim yapmak temel olarak dort smif vergi
yukiimliisii i¢in gegerli oldugu sdylenebilir. Mezkir simiflardan ilki vergi vermekle
ylikiimlii ticaret ve sanat erbabi, ikincisi avukatlar, serbest muhasebeci mali miisavirler
gibi serbest meslek erbabi olanlar, iiclincli smif kurumlar vergisi miikellefleridir.
Kurumlar vergisi miikelleflerine sermaye sirketleri'®® ve kooperatifler 6rnek olarak
gosterilebilir. Dordiincii sinif ise adi ve kollektif sirket ortaklariyla komandit sirketlerin
komandite ortaklaridir!4°,

Serbest meslek erbablar1 ve tacirler agisindan hangi durumlarda is baslatmis
sayilacaklar1t VUK madde 154 ve 155’te diizenlenmistir. Bu maddeler diizenlenirken

vergi yiikiimliilerinin uygulama ve davramislarinin bu konuda bir karine meydana

Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 63, S. 2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622836, s. 397 vd.,
e.t.: 15/09/2022.; Vergi hukukunun gercek kaynaklarindan biri vergi genel tebligleridir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Zeki Kuruca, Vergi Hukuku-I (Vergi Hukukunun Temel Konulari), 1. Baski, Okan
Yayincilik, Istanbul 1985, s. 54 vd.

138 Sin, s. 44.

139 Sermaye sirketleri, TTK madde 124’e gore limited, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerdir. Bkz. Omer Korkut/Fatih Cengil/Mehmet Durdu/idil Nur Giirbiiz Gékberk/Zahid Doganay,
Sematik Sirketler Hukuku, 2. Baski, Se¢kin Yaymlari, Ankara 2022, s. 36.

140 Uluatam/Methibay, s. 183-184.; Kaneti, s. 149.
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getirecegi diisiincesinden yola ¢ikilmistir. Bu sebeple, 6rnek vermek gerekirse tacirlerin
ticaret odasi, sanayi odasi gibi mesleki bir kurulusa veya ticaret siciline yazilmalar;
serbest meslek erbablarinin ofis, biiro, yazihane, muayenehane ve benzeri is yerinde
faaliyete gecmeleri, faaliyete bagladiklar1 yerlere levha, tabela asmalar ise
baslamalarinin gostergesi olarak benimsenmistir!'4!.

Vergi yiikiimliilerinin is, isletme, miikellefiyet sekilleri ve adresleri ile ilgili olarak
meydana gelen yenilikler vergi idaresine bildirilmesi lazim olan yeniliklerdir. Meslek
kaynakli bu bildirimler haricinde emlak vergisiyle alakali olarak bildirimde bulunma
mecburiyeti de bulunmaktadir. Ornegin bir arazinin parsellenerek!*?> arsa vasfina
getirilmesi, bir arsa lizerinde yeni bir bina yapilmasi durumlarinda vergi miikellefleri
tarafindan vergi idaresine bildirim yapilmalidir. Bildirim yapma siiresi bildirimin
vasfina gore degisiklik gdstermektedir. Is baslatmalarda bildirim ise baglamadan evvel
yapilmali, degisiklik ve isi birakma bildirimleri ise vakanin meydana gelisinden
baslayarak bir ay i¢inde gergeklestirilmelidir'*>.

S6z konusu bildirimde bulunma 6devinin siiresi igerisinde ve yapilmasi gereken
sekle uygun meydana getirilmesi, vergi miikellefini bildirimde bulundugu hususun
hakikate uygunlugunu ispatlamak zorunda kalmasma engel olmaktadir. Zira bahsi
gecen bildirimler, o bildirimin konusu hususunda delil vasfindadir. Bu duruma 6rnek
vermek gerekirse, vergi miikellefi olan bir kisinin igine son verdigini miiddeti i¢erisinde
tabii oldugu vergi idaresine bildirimde bulunmasi halinde, bunu vergi mahkemesinde
acilan dava da ispatlamak mecburiyetinde degildir. Vergi idaresi bu durumun tersini

iddia ediyorsa, s6z konusu durumu ispatlama mecburiyeti kendisine diismektedir'*.

1.2.2.3. Defter Tutma

Ticari yagsamda katma deger yaratmak maksadiyla, liretim etmenlerinin diizenli ve
mantikli bir bigimde toplanmasiyla isletmeler meydana getirilmektedir. S6z konusu
isletmeler bireysel girisim, birden fazla ortakli girisimler ya da ortaklik toplulugu
bigiminde olabilmektedir. Isletmelerdeki eylemlerin biiyiik bir kismi o isletmede bir

deger devinimine yol agar. Bu eylemler mali islemler olarak wvasiflandirilir ve

141 Uluatam/Methibay, s. 184.; Kaneti, s. 149.

142 Parselleme arsa diizenlemesi anlamia gelmektedir. Ayrmtih bilgi amaciyla bkz. Erdal Koktiirk/Erol
Koktiirk, “Arsa Diizenlemelerinin Hukuksal Dayanagi1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, C. 20,
S. 70, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-70-323, s. 262 vd., e.t.: 19/09/2022.

143 Uluatam/Methibay, s. 184.; Bir aylik siire i¢in bkz. VUK m.168.

14 Karakog, Delil Sistemi, s. 123.
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isletmelerin kiymetlerinde degisiklige neden olurlar. Devaml bir sekilde tekrar eden
mali vasiftaki eylemler ile ilgili olarak belge ve bilginin bir araya getirilmesi,
boliimlendirilmesi, kayit altina alinarak rapor edilmesi ve isletme ile alakali olan
ekiplerin faydasina ibraz edilmesi gerekmektedir. Bunu gergeklestiren yapiya
“muhasebe” ismi verilmektedir!®.

Muhasebe, isletmedeki mali faaliyetler ile ilgili bilgileri toplayip isler. Mezkir
bilgileri isletme ile alakali bulunan kisilerin faydasina sunmak olan gorevini;
smiflandirma, kayit altina alma, rapor verme ve yorumda bulunma evrelerinde
gerceklestirir. S0z konusu evrelerden siniflandirma ve kayit altina alma evrelerinde
meydana getirilen muameleler ile dar manada rapor verme muameleleri “defter tutma”
seklinde adlandirilmaktadir. Defter tutma devlet maliyesinin ¢ikarlarin1 korumak igin
6zel bir kanun ile Vergi Usul Kanunu ile diizenleme altina almmugtir'4°,

Vergi miikelleflerinin bir kism1 kanunlar ile tespit edilmis defterleri, kanunlarda
ongoriildiigii sekilde tutma mecburiyetindedirler. Vergi miikelleflerine defter tutma
zorunlulugu yiiklenmesinin maksadi VUK’ ’nun 171. maddesinde bes baslik seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu bes basliktan yasadaki ifadeye birebir bagli kalmadan
mealen bahsetmekte fayda vardir. Bu maksatlardan ilki yiikiimliiniin vergi ile alakali
hesap durumu, servet ve sermaye halini saptamaktir. Ikinci maksat, vergi
yiikiimliisiiniin vergi ile alakali etkinligini ve hesap sonuglarmi belirlemektir. Ugiincii
maksat vergi ile alakali islemleri ortaya ¢ikarmaktir. Dordiinci maksat vergi
yukiimliisiiniin vergi ile ilgili durumunu hesap yoluyla irdelemek ve denetlemektir.
Besinci ve son maksat ise vergi yiikiimliisiiniin kayit ve hesaplarindan faydalanarak
liciincii kisilerin vergi ile ilgili hallerini denetlemek ve irdelemektir'#’.

Kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde olan vergi miikellefleri defterleri
kanunda belirlenen maksatlara ve belirtilen sekle uygun olarak tutmak sorumlulugu

altindadirlar. Vergi ¢esitlerine ve vergi miikellefliginin sekline gére hangi miikelleflerin

ne cesit bir defter tutmasi gerektigi VUK’nun da belirtilmistir. Bu duruma iliskin

145 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.
389.; Mehmet Ozkan, “Diinden Bugiine Belirsiz Diinyada Muhasebe”, Muhasebe ve Finans Tarihi
Arastirmalar1 Dergisi, 2020, S. 18, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/920648, s. 137. e.t.:
29/09/2022.; Yasar Karayal¢cin, Muhasebe Hukuku, Bilango Hukuku Kitabinin Genisletilmis 2. Baskisi,
Seving Matbaasi, Ankara 1988, s. 61.

146 Ayhan/Caglar, s. 389-390.

147 Ayhan/Caglar, s. 392.; Kizilot/Tas, s. 97.; Karayal¢in s. 67.
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olarak, imalat gerceklestiren isletmelerin, birinci simif tacirlerin tutmasi gerekli olan
ozel ve genel defterler yasada ayr1 bir sekilde diizenlenmistir'*®,

VUK madde 172’ye gére, ¢iftciler, sanat ve ticaret erbabi, vakif'*’ ve derneklere ait
olan ekonomik isletmeler, serbest meslek erbablari, ticaret sirketleri, ekonomik kamu
kurumlar1'>® seklindeki tiizel'>' ve gergek kisiler defter tutma mecburiyetindedirler.
Fakat s6z konusu mecburiyet VUK madde 173’e gore gercek usulde vergilendirilmeyen
ciftei ve gelir vergisinden istisna olan esnaflar, GVK’ye gore kazandiklar1 basit usulde
saptananlar, kurumlar vergisinden istisna olan vakif ve derneklerin sahip oldugu
iktisadi isletmeler ile kurumlar vergisinden muaf ekonomik kamu kurumlar1 (iktisadi
kamu miiesseseleri) ile ilgili olarak tatbik edilmez. Lakin VUK madde 173 uyarinca sz
konusu istisnalar kurum ya da gelir vergilerinden imtiyazli sayilmakla beraber, bagka
vergilerden birine bagli bulunan ve mezkir vergileri gotiirii usulde belirlenmeyen vergi
yukiimliilerinin muaf sayilmadiklart vergilere tutulmasi gereken defterlere tesir
etmez'>?.

Vergi yasalarina iliskin olarak tutulan defterler vergi yargilamasinda delil vasfi
tagirlar vergi yilikiimliilerinin tuttuklar: defterler yalnizca vergi hukuku bakimindan delil
olmayip 6zel hukuk bakimindan da delil vasfi tasirlar'®. Defterlerin vergi yargist
hukukunda 6nde gelen delil g¢esitlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
vergi yiikiimliisiiniin beyaninin gergegi yansitip yansitmadigi ve vergi dairesinin vergi

ylkiimliisiiniin beyaninin gercegi igermedigi seklindeki iddialarinin ispati ile vergi

148 Kiz1lot/Tas, s. 97.

14 Vakaflar, dernekler ve sendikalar kir maksadi tasimayan 6zel hukuk tiizel kisileridir. Detayl bilgi
amaciyla bkz. Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu, 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2006, s. 14.

150 VUK m. 172’de “iktisadi kamu miiesseseleri” seklinde yer almaktadir. Bu tabire yeni bir isim
onermek maksadiyla “ekonomik kamu kurumlar1” seklinde ifade etmek gerekmistir.

151 Tiizel kisi kavramina bir tanimlama yapilacak olunursa; tiizel kisi hukuk aleminde yer alan hukuki bir
varliktir. Tiizel kisiye kisaca hukuki kisi denilebilir. Ayrica tiizel kisi kavrammin tarihsel gelisimi
hakkinda bilgi i¢in bkz. Ebru Kayabas, “Tiizel Kisi Kavramimin Tarihsel Gelisimi — 17, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 75, Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal’a Armagan Ozel
Sayisi, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1356371, s. 515 vd., e.t.: 21/09/2022.

152 Kazim Y1lmaz, Tiirk Vergi Hukuku, 2. Baski, Ce-Ka Yayimnlar1, Ankara 2003, s. 54-55.

153 Ozel hukuk bakimindan TTK’nin 18. ve 64. maddelerine gore tacirler ticari isletmesinin mali ve
iktisadi halini, alacak ve bor¢ durumlar ile bir is yili igerisinde meydana gelecek sonuglar1 saptamak
maksadiyla ticari isletmelerinin vasfinin ihtiya¢ duydugu biitiin defterleri tutma yikimliligi
altindadirlar. Bkz. Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, 14. Baski, Dora Yayinlari,
Bursa 2018, s. 63.; Kizilot/Tag, s. 97-98.; Karayal¢in s. 67 Omer Korkut/Fatih Cengil/Mehmet
Durdu/idil Nur Giirbiiz Gokberk/M. Zahid Doganay, Sematik Ticari isletme Hukuku, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s. 49-50.
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dairesince icra edilen vergi tarhiyatinin dogrulugunun tetkiki ilk olarak defterler

aracihigiyla gerceklestirilmektedir >,

1.2.2.4. Belgeler

Belge Tiirk vergi hukukunda 6denmesi lazim olan vergilerin gercekligini ve iadeye
konu olan vergilerin dogrulugunun saptanmasi1 bakimindan elzem bir vasitadir. Ayrica
vergisel muameleler bakimindan belgelerin gilivenilir ve gercege uygun olmasi
zaruridir'*®, Tiirkiye’de vergi hukuku belge temeline dayanmaktadir. Bunun sonucu
olarak 213 Sayili Vergi Usul Kanunu vergiyi meydana getiren iglemlerin belgeye
baglanmasini sart kosmustur. Bu belgeler verilecek olan beyanlarin dayanagini
olusturmaktadir. Vergi yargilamasi hukukunda vergi miikelleflerinin vergiyi ortaya
cikaran vakalar ile alakali olarak VUK’ta diizenlenen sekilde ve c¢esitte belge
olusturmalar1 genel olarak kabul edilen ilkedir. S6z konusu belgeler sekilsel bakimdan
yasaya uygun olmalidir. Buna ek olarak icerik acisindan da hakikati gostermesi
mecburidir. Vergi miikellefleri tigiincii sahislarla gerceklestirdikleri islemleri belgeye
baglamak zorundadirlar. Mezkir ilke Vergi Usul Kanunu madde 227°de diizenlenmis
ve eski Ticaret Kanunu’nda da yer almistir'*®. Bundan baska 6102 sayili TTK nin 64.
maddesinin 2. fikrasinda da kendine yer bulmustur'>’.

Bu konuyla ilgili olarak Danistay asagidaki kararinda belgenin sekle uygun olmasi
gerektigini vurgulamistir;

3568 sayili Kanun'da sayilan meslek mensuplarindan olan davacinin
imzaladigt beyannamede yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu
kayitlarin  dayanagini teskil eden belgelere uygunlugunun saglanmasi
yukarida belirtilen sekilde olmasi gereken olayda, elektronik sifre ve
kullanict adimi, birlikte ¢calistigini beyan ettigi sahisla paylasmak suretiyle
ilgili  miikellefin  beyannamelerinin  verilmesini  sagladigi  dikkate
alindiginda, muhasebe iglemlerini yaptigi miikellefle ilgili olarak mesleki
ozen ve sorumlulugu gostermedigi agik olup ziyaa ugratilan vergi ve kesilen

154 Mahcemal Seyhan, Vergi Miikelleflerinin Defter Tutma Yiikiimliiliigii, 1. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2018, s. 88.

135 Veysi Sevig, “Vergi Hukukunda Belge”, Diinya.com, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-
hukukunda-belge/485747, 19/10/2020, e.t.: 27/09/2022.

136 VUK madde 227 igin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=213&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=4,

e.t.: 27/09/2022.

157 Siileyman Albayrak, “Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Hukukunda Ispat Miiessesesi”, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi SBE, Denizli 2011, s. 112.; Biyan, s. 196.; TTK madde 64
icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6102&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5,
e.t: 27/09/2022.; Ali Deniz Inan, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Uygulamalar1”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi SBE, Bursa 2019, s. 65.; Kaneti, s. 53.
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cezalar nedeniyle miisterek ve miiteselsil sorumlu’® sifatiyla bu bor¢lardan

dolayt odeme emri ile takip edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan
dava konusu odeme emrinin yazili gerekgeyle iptali yolundaki Vergi
Mahkemesi kararina yoneltilen istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Vergi
Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerekmistir!”®.

Mezkir karar tam olarak belge konusuyla ilgili olmasa da karar da gegen ifadelerden
vergi hukukunda belge diizenin esas oldugu defter kayitlarinin da belgeye baglanmasi
ve hakikate uygunlugunun belirtilen sekilde saglanmasi gerektigi dile getirilmistir.

Vergi Usul Kanunu’na gore defter tutma mecburiyeti bulunmayan kurumlar
vergisinden istisna olan bir kisim vergi miikelleflerinin de belge diizenlemeleri
gerekmektedir. Buna ragmen istisnai olan hususlarda bulunmaktadir. VUK madde
228’de vergi yasalarina iligkin gotiirii seklinde saptanan giderler, belde diizenlenmesi
olanaksiz bulunan giderler, orfler ve teamiillere gore belgeye baglanmasi alisilmisin
disinda olan birtakim giderler hakkinda belge talep edilmemektedir. Fakat mezkir
giderlerin gercege uygun degerlerde kayit altina alinmasi gerekmektedir. Buna ek
olarak kayit alinana degerlerin isin vasfina ve biiytikliigline elverisli olmasi zaruridir.
Belge sistemi(diizeni) Vergi Usul Kanunu’nda ayrintili bir bigimde diizenlenmistir.
Yasama organi bu diizenlemeyi yeterli bulmayarak bir de Maliye Bakanligina'®® énemli
yetkiler tammmistir. Bu yetkilere VUK’ nun 227. maddesi, 241. maddesi, miikerrer 242.

madde, miikerrer 257. madde 6rnek olarak verilebilir!¢'.

158 Borglar hukuku anlaminda miiteselsil sorumluluk diger bir adlandirilmasiyla miiteselsil borg iliskisi;
alacakli sifatina sahip olan kisinin, birden fazla sayida olan borglularin herhangi birinden borcun bir
kismmi ya da biitiiniinii talep edebilecegi ve borcun tiimii yerine getirilinceye degin borglularin
tamaminin mesul kabul edildigi borg iligkisidir. Vergi hukukundaki miiteselsil sorumluluk ise vergi ve
vergi cezasmin, birden ¢ok sorumlunun herhangi birinden talep edilebilmesi durumu olarak
tanimlanabilir. Vergi hukukunda mesuliyetin miiteselsil kabul edilmesi vergi idaresine, miikellefin vergi
borcu icin birlikte sorumlu kabul edilen sahislardan istedigine bagvurabilme olanagi vermesinin yaninda
ayn1 zamanda birlikte sorumlu olan sahislarin icra takibine de imkan vermektedir. Bkz. Nurcihan Dalct
Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2015, s. 23.; Recep Kaplan,
“Miiteselsil Sorumluluk ve Vergi Hukukundaki Yeri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa
Uludag Universitesi SBE, Bursa 2005, s. 34-35.

159 Damgtay 3. Daire, T. 09/06/2022, E. 2019/2263, K. 2022/2842, Kaynak:
https://karararama.danistay.gov.tr/, e.t.: 27/09/2022.

160 703 sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” ile Maliye
Bakanliginin ismi Hazine ve Maliye Bakanligi olarak degistirilmistir. 703 Sayili KHK igin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=703 &MevzuatTur=4&MevzuatTertip=3,

e.t.: 28/09/2022.

161 Mustafa Simsek, “Tiirk Vergi Sisteminde Belge Diizeninin Hukuksal Cergevesi”, Yayimlanmamg
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2002, s. 8.; Omer Erdal, “Tiirk Vergi
Hukukunda Belge Diizeni”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul
2011, s. 12.; Biyan, s. 196.
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1.2.2.5. Ozel Sozlesmeler

Vergiyi ortaya cikaran vaka c¢ogunlukla 6zel hukuk kaynakli olarak meydana
gelmektedir. Bu sebeple vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin taraflar1 s6z konusu bu durumu
bir sozlesme yapmak suretiyle giivence altina almaya caligmaktadirlar. Mezkir
sozlesmelerin VUK madde 8’e¢ gore vergi yiikiimlisii lehine bir delil vasfi
bulunmamaktadir'®?. Fakat vergi yargilamasinda delil olarak kullanilabilmesinde bir
engel yoktur. Buna iliskin olarak ornek vermek gerekirse; vekaletnameler, kira

sozlesmeleri'®?

, ticari alig satig sozlesmeleri, tasinmaz satis vaadi sézlesmeleri, cek,
bono ve benzeri belgeler vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin ispat edilmesi bakimindan
vergi yargisinda delil vasfina sahiptir ve delil olarak faydalanilmaktadir!®,

Vergi hukuku 6zel hukukla devamli bir sekilde birbirini etkilemektedir. Bu durumun
esas nedeni vergilendirmenin baslangi¢c asamasini olusturan vergiyi ortaya cikaran
vakanin ¢ogunlukla 06zel hukukta meydana gelmesidir. Hizmet sunma, satis
sozlesmesinden kaynakli olarak saticinin mali teslim etme borcunu yerine getirmesi,
ticari kazang gibi durumlar vergiyi ortaya ¢ikaran vakalardir. Fakat bu husus vergi
hukuku alanin 6zel hukuk alanindaki terim ve kavramlarla yetinmesi manasina gelmez.
Bununla birlikte vergi hukukunun 6zel hukuktaki sekil ve ilkelere hi¢ riayet etmedigi
anlam1 da ¢ikarilmamas1 gerekir. Ozel hukuktaki s6z konusu ilke ve sekillere uymakla
beraber bu hususlarin vergi hukuku bakimindan hangi bicimde uygulanmasi gerektigini
kendisi belirleyebilmektedir. Ornek vermek gerekirse Gelir Vergisi Kanunu'®® ticari
kazanci tanimlamig ve Ticaret Kanunu’na yollamada bulunmustur. Ayn1 zamanda bunu
yaparken ne sekildeki ¢alismalarin ticari faaliyet olarak vergilenmesi gerektigini de ayri

olarak hiikiim altina almistir. Bu konu hakkinda farkli bir 6rnek verilecek olunursa,

162 « 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinde yer alan hiikiim &zel anlagmalarin vergi

miikellefiyeti ve sorumlulugu yoniinden vergi dairelerini baglamayacagini ifade etmektedir...” Danigtay
4. Dairesi, T. 01/10/1992, E. 1991/962, K. 1992/4168. Aktaran: Billur Yalti/Selguk Ozgeng, Vergi
Hukuku Pratik Calisma El Kitabi, 1. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2005, s. 115.

163 Kira sozlesmelerinde ortaya cikan vergilere omek olarak kira sdzlesmelerinde stopaj ve KDV
uygulamasi icin bkz. Bumin Dogruséz, “Kira sozlesmelerinde stopaj ve KDV”, Diinya.com,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/kira-sozlesmelerinde-stopaj-ve-kdv/27548, 22/03/2016, e.t.:
03/10/2022.

194 Giilbahar Giiler Boyraz, “Tiitk Vergi Yargisinda Ispat Vasitalarindan Biri Olarak Tanik ifadesi ve
Uygulamas1”, Yaymimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2020, s. 32-33.;
Ozel hukuk sbzlesmelerinin vergi hukukundaki uygulanabilirligi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz.
Nihan Kurtulmaz, Ozel Hukuk Sézlesmelerinin Vergi Hukukunda Gecerliligi, 1. Baski, Legal
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 71 vd.; Dogan Senyiiz, Vergi Hukuku Acisindan Ozel Hukuk
Sozlesmeleri, 1. Baski, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2002, s. 12 vd.

165 Gelir vergisinin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi hususunda bilgi amaciyla bkz. Salih Turan, Vergi
Teorisi ve Politikasi, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, s. 111.
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GVK madde 70’e gore tasinmazlarin ile birtakim haklarin kiraya verilmesi nedeniyle

kazanilan gelir gayrimenkul sermaye iradi'®

olarak belirtilmistir. Yasa yapici,
miitemmim ciiz, gayrimenkul, bina, arazi kavramlarina deginmekle beraber bu
hususlar1 tanimlama geregi duymamistir'®’. Yani vergi hukuku bu konuyu kendi
istedigi gibi diizenlemistir.

Taraflar arasinda yapilan sozlesmeler vergisel nitelikte neticeler meydana
getirmektedir. Bu sebeple vergiyi ortaya cikaran vakanin hayata gelip gelmediginin
saptanmasinda sozlesmelerden yararlanilmaktadir. Ciinkii vergiyi ortaya c¢ikaran
vakanin baglamasinda sozlesmeler yer almaktadir. Bu nedenle vergi hukukunda
sozlesmeler onemli bir yer tutmaktadir. Ger¢ekten VUK’nun 242. maddesine gore
sozlesmeler vergi miikelleflerinin saklamak ve ibraz etmek mecburiyetinde oldugu
belgelerdendir. Ayrica VUK’nun vergi denetimine iliskin maddelerine bakildiginda
sozlesmeler denetime tabidir. VUK’ ’nun 127. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore
vergi yoklamasi sirasinda verginin 6denmesi gereken miktardan asagida oldugunun
saptanmast durumunda belirti(emare) ortaya g¢ikaran belge, defter ve delillere alma
yetkisi taninmustir. Burada sézlesmeler belge ve delil olarak kabul edilebilir!®®,

Vergi incelemeleriyle ilgili olarak VUK’ ’nun 137. maddesi, 139. maddenin 3. fikras1
ve 141. maddenin 2. fikrasina gore vergi incelemesi defter ve belgelere yapilmaktadir.
Vergi aramasi kurumunda da VUK’nun 143. maddesinin 3. fikrasi, 143. maddesinin 5.
fikras1 ve 145. maddesinin 3. fikrasina gore defter ve belgelerin(vesikalarin)
incelenmesi ve el koyulmasi miimkiindiir. S6zlesmeler belge olarak kabul edildiginden
dolay1 inceleme ve arama sirasinda sézlesmeler denetime tabi tutulabilir. Bilgi toplama
miiessesinde ise VUK’ nun 86, 148 ve 149. maddelerinde toplanmasi lazim olan bilgi
hususunda herhangi bir kisitlama diizenlenmemistir. Bu sebeple vergi dairesi, vergi

mikelleflerinin kendi aralarindaki yapmis oldugu sozlesmelerin igerigi, meblagi,

166 Gelir Vergisi Kanunu’nun 70. maddesinde gayrimenkul sermaye iradinin tarifi, 75. maddesinde ise
menkul sermaye iradinin tarifi yapilmigtir. Gayrimenkul sermaye iradi hakkinda bilgi i¢in bkz. Kamil
Mutluer, “Gayrimenkul Sermaye Iradi ve Menkul Sermaye Iradi”, Fethi Heper (Ed.), Tiirk Vergi
Sistemi, 4. Bask1, Anadolu Universitesi Yayini1, Eskisehir 2010, s. 67.; Nihat Edizdogan/Niyazi Ozker,
Tiirk Vergi Sistemi: Gelir Vergisi, 1. Baski, Ekin Yayinlari, Istanbul 2002, s. 95 vd.; Menkul kiymetler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan Kiitiik¢li, Cagdas Bir Finans Hukuku Cilt II, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2010, s. 985. Menkul sermaye iradinin vergilendirilmesi hakkinda ayrmtili bilgi igin
bkz. Ahmet Tekin, “Menkul Sermaye Iratlarimin Vergilendirilmesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2002, S. 7, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/55255, e.t.: 04/04/2023.

167 Kerem Oncii, “Vergi Hukuku ile Sézlesmeler Hukuku Arasindaki iliski ve Bu Kapsamada Kat
Karsihgi Insaat Sozlesmelerine Bakis”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 3,
S. 6, https://jurix.com.tr/article/20123, s. 107, e.t.: 06/10/2022.

168 Onei, s. 107.
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konusu ve benzeri hususlarda bilgi isteyebilir. Tim bu nedenlerden dolay1
vergilendirmenin baglangic asamasini olusturan vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin
meydana gelip gelmediginin saptanmasinda, 6zel hukuk s6zlesmeleri 6nemli bir delil

teskil etmektedir!®’.

1.2.3. Vergi Idaresi Nezdinde Olusan Deliller

Tiirkiye’de vergi diizeni vergi miikelleflerinin bildirimlerine istinaden tarh yapilan
vergilerden meydana gelmektedir. Vergi dairesi beyana dayali tarh ¢esidinde, idare
tarafindan yapilan tarh usuliine gore gorlinliste aktif olmayan bir vaziyette oldugu
sOylenebilir. Fakat, beyana dayali tarhiyatta vergi dairesinin biitiin bilgileri vergi
mikellefinden edinecegi ve miikellef ile matrah hususunda ayrica bir tetkikte
bulunmayacagi manasina gelmemektedir. Vergi idaresinin bu hususta etkinlik
gerceklestirmemesi, yalmizca kendisine verilen bildirimleri gz Oniine aldig
diisiincesini olusturmasi, vergi miikelleflerinin sahislarin1 veya vergi matrahlarinin bir
boliimiinii saklamalarina neden olabilir. Oysaki vergi miikelleflerinin, vergi idaresinin
vergiyi ortaya ¢ikaran vakayi ve matrahi tetkik etme hususunda 6zenli bir sekilde
hareket ettigini, farkli yerlerden de bilgi edindigini bilmeleri, miikelleflerin yaptiklar
bildirimleri dogru verme hususunda daha 6zenli eylemlerde bulunmasina aracilik eder.
Vergi idaresinin bilgi edinmedeki 6zeni yiiksek diizeyde ise, dogru olmayan
matrahlarin agiga c¢ikma olasiligi artmis olur. Vergi miikelleflerinin bu durumu
gozlemleyerek idrak etmeleri, bildirimlerini gercege uygun bir bigimde verme
olasiligim yiikseltmektedir!"°.

Vergi dairesi nezdinde meydana gelen delillerin tutanak bigimine getirilmesi esastir.
Delil vasfina sahip olabilecek birtakim vaka ve hareketler yazili sekle getirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu tutanaklar vergi ylikiimliileri huzurunda tertip edilip alakali
kisilerce imzalanmaktadir. Vergi yiikkiimliilerinin imzadan kac¢inmasi durumunda,

tutanag1 hukuken gecerli sayan diizenlemeler mevcuttur!’!.

199 Oncii, s. 107-108.; VUK madde 137 ve 139 icin bkz. Celal Yoldas/Kenan Under, Vergi Mevzuat1 ve
Uygulamasl, 1. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2013, s. 29-30.

170 Karakog, Delil Sistemi, s. 223-224; Akif Karaca/Mehmet Safak, Vergilemede Ispat Vasitalari,
Diinya.com, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergilemede-ispat-vasitalari/345372, 12/01/2022, e.t.:
09/10/2022.; Murat Kopal, “Tiirk Vergi Yargisinda Ispat ve Delil”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Biilent Ecevit Universitesi SBE, Zonguldak 2013, s. 36.

7l Adnan Tezel, “Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi”, Yaklasim Dergisi, 1997, S. 56,
https://portal.yaklasim.com/makale/1997-8/turk-vergi-hukukunda-ispat-ve-delil-sistemi?term=delil, S.
14.
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Vergi dairesinin hazirlayacagi ve vergi ihtilaflarinda delil teskil eden tutanaklarin
meydana gelecegi durum VUK’nun da hiikiim altina alinmistir. VUK vergi dairesinin
denetim vasitalarim smirli olarak diizenlemistir. Bu vasitalar, bilgi toplama, arama'’?,
incelemeden olusmaktadir'’®. Vergi idaresi tarafindan séz konusu yéntemlerle elde
edilen bilgiler, beyana dayali tarhin dogruluguna katki saglamaktadir. Buna ek olarak
re’sen!’ ve ikmalen tarh yapilmasina olanak vermektedir. Diger taraftan bilgilerin
degisik yerlerden edinilmesi, vergi idaresinin vergi toplama konusundaki eksikliklerini
gidermesine yardim ettigi sdylenebilir. Zira vergi dairesi vergi miikelleflerinin vergi
yasalarina riayet edip etmediklerini kontrol fonksiyonunu anilan hukuki vasitalari
uygulayarak yerine getirmektedir!”>.

Bu itibarla vergi dairesinin vergisel neticeye ulagsmak bi¢cimindeki delil arastirma ve
saptamalarin1 s6z konusu kapsam igerisine almak miimkiindiir. Anilan bigimde deliller
hukuka uygun bir bigimde edinilmis olmalidir. Delillerin hukuka uygun bi¢imde
edinilmis olmas ile alakali olarak Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bir kararinda,
belge ve defterleri yontemine uyan bir bigimde yazili ve kanunda belirtilen siire
taninarak kendisinden talep edilmeyen davacinin defterlerine, muhasebecisi nezdinde
gerceklestirilen bir vergi incelemesi esnasinda ve muhasebecinin is yaptiglr yerde,
yetkili sulh hakiminden verilmis bir arama karar1 mevcut olmaksizin hukuka uygun
olmayan yollarla el koyuldugunu ve davaci olan tarafin imzasin igeren bir tutanak da
tanzim edilmedigini belirtmistir. Bu nedenle vergi incelemesine iligkin yasanin
emredici hiikiimlerine uymayarak yapilan usuller tatbik edilerek ele gegirilen bilgilere
gore tanzim edilen vergi tetkik raporuna istinaden gergeklestirilen vergi tarhiyatinin
hukuka aykirt oldugunu dile getirerek davanin reddi yoniinde verilen 1srar hiikmiinii

176

bozmustur' . Mezklr sebeplerden dolayi, eski uygulamada yetkiye sahip olmayan

172 Vergi hukukunda arama, istisnai sekilde vergi sorumlusu veya vergi yiikiimliisiiniin izin ve rizasia
bakilmaksizin vergi uygulamalari ile alakali belge, defter ve kayitlarin elde edilmesi ve bunlara vergi
incelemesi maksadiyla el konulmasidir. Bkz. Feridun Yenisey/Giilsen Giines (hzl.), Prof. Adnan Tezel
Giinleri: Vergi Hukuku, 1. Baski, Arikan Yaynlari, Istanbul 2006, s. 189.

173 Tezel, s. 14.; Mehmet Yiice, Vergi Dava Rehberi, 2. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2017, s. 664.

174 Re’sen Tarhiyatta, matrahm kismen ya da tamamen belge, defter ve kayitlara veya yasal kistaslara
istinaden saptanmasina olanak mevcut olmayan durumlarda matrah re’sen takdir edilir. Tarhiyat, sozi
edilen bigimde belirlenen matrah esas alinarak gerceklestirilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yilmaz Ozbalci,
Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Olus Yayincilik, Ankara 2010, s. 221 vd.

175 Karakog, Delil Sistemi, s. 223-224.

176 Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T. 13/12/2017, E. 2017/368, K. 2017/626, Kaynak:
https://www .kazanci.com.tr/, e.t.: 11/10/2022.

44


https://www.kazanci.com.tr/

vergi inceleme gorevlilerince gerceklestirilen servet beyannamesi tetkiki neticesine
iliskin olarak tarhiyat gerceklestirilememekteydi'”’.

Bu agiklamalar 15181nda vergi inceleme, vergi yoklama, arama neticelerini ortaya
koyan tutanaklar ile iiclincii sahislarin bilgi aktarma o6devi kapsaminda aktaracagi
bilgiler, vergi dairesi nezdinde meydana gelen ve elde edilebilecek olan delilleri
olusturmaktadir. Bu kapsamda yoklama fisleri, vergi inceleme tutanaklari, bilgi edinme

tutanaklari, arama tutanaklari, istihbarat arsivinde bulunan malumatlar ve takdir

komisyonu kararlar1 vergi idaresinde nezdindeki delilleri meydana getirmektedir!”®,

1.2.3.1. Vergi inceleme Tutanaklar

Vergi inceleme tutanaklar1 vergi incelemesi neticesinde diizenlenir. Vergi
ylkiimliisii ve vergi idaresi bakimindan inceleme tutanaklarinin mahiyet derecesi
yiiksektir. Bu sebeple inceleme tutanagi kavraminin neyi ifade ettigini belirmekte yarar
vardir. Tutanak kelime anlami olarak, talep ve kararlar1 barindiran vesika, yetkili
memur huzurunda gerceklestirilen islem manalarina gelmektedir. Vergi inceleme
tutanag1 vergi hukukunda, vergi yilikiimliisiiniin yaptig1 bildirimlerin gergegi yansitip
yansitmadigint ve gercek durumun ne oldugunu saptamaya iliskin yonetsel bir tetkik

islemi seklinde tanimlanabilir!”.

Diger bir anlatimla vergi inceleme ile alakali
tutanaklar, gergek anlamda vergi ylikiimliilerinin beyanlarinin hakikate gore ve kanuni
kistaslara gore verilip verilmedigini tespit eden delillerin en degerli boliimiinii meydana
getiren resmi dokiimanlardir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu hususta gergeklestirilecek
raporlama ile tarhiyat, ceza'®® kesme ve benzeri idari islemlere temel alinan resmi
dokiimanlardir'®!.

Vergi incelemesi sirasinda ihtiya¢ duyulan durumlarda vergiyle alakali vakalar ve

hesaplar tutanak araciliyla saptanir ve belgelenir. Alakali kisilerin karsi c¢iktiklar

hususlar ve diisiinceleri mevcutsa bu hususlarda tutanaga gegirilir. S6z konusu sekilde

177 Tezel, s. 14.

178 Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021,
s. 344.; Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, 6. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2019, s. 301.

179 Nas, s. 1324.

180 Vergi ceza hukuku konusunda detayl bilgi amaciyla bkz. izzet Ozgeng (Ed.), Vergi Ceza Hukuku
Calismalari, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 11 vd.; Cetin Arslan/Didar Ozdemir (Ed.),
Vergi Kacake¢ili@1 Suclar: (Sempozyum), 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 21 vd.

181 Vergi inceleme tutanaklar1 hakkinda detayl bilgi amaciyla bkz. H. Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla
Vergi incelemesi,1. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 1994, s. 404 vd.; Ozgﬁr Biyan, Vergi Hukuku, 2.
Baski, Dora Yayinlari, Bursa 2020, s. 217 vd.
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tanzim edilen tutanaklarin bir kopyasinin vergi yiikiimliisiine ya da huzurunda inceleme
gerceklestirilen kisiye verilmesi zaruridir. Alakali kisiler tutanaklar1 imzalamaktan
imtina etmeleri durumunda vergi inceleme tutanaginda yer alan vakalar ve hesap
durumlarin1 gosteren belgeler ya da defterler, huzurunda inceleme gergeklestirilen
kisinin riza verip vermedigi gozetilmeksizin el koyulur. Buna ek olarak vergi inceleme
sonucunda tarh yapilan vergiler ve verilen cezalar kesinlesmeden iade edilmesi
miimkiin degildir. Alakali kisiler slire sinir1 olmaksizin s6z konusu tutanaklara
imzalarin1 atarak belge ve defterleri alabilme haklar1 vardir. Fakat mezk(r defterlerin

sug kaniti(delili) vasfinda olmamas1 gerekmektedir'%2.

1.2.3.2. Yoklama Fisleri

Vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin gerceklesmesiyle, vergi miikellefi agisindan vergi
borcu meydana gelmektedir. Fakat s6z konusu borcun tahsilatinin yapilabilmesi i¢in
varlig1 duyular araciliiyla anlagilabilen bir hale doniismesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu ihtiyag sebebiyle miikelleflerin beyanname bildirimi yapmalari, idare tarafindan tarh
isleminin yapilmasi, tarhin teblig edilmesi'®®, tahakkuk ve benzeri muamelelerin yerine
getirilmesi lazimdir. Bahsedilen durumlar vergi yasalarina gore olmasi gerekendir.
Ancak uygulamada olmasi gerekene riayet edilmedigi haller ile sikga
karsilagilmaktadir. Vergi yiikiimliileri tarafindan sahislarina vergi borcu c¢ikaracak
birtakim vakalar bildirime tabi tutulmamakta veya tam olarak bildirim konusu
yapilmamaktadir. Ornek vermek gerekirse, fiili olarak calismaya baslayan tacir ise
baslama bildirimini vergi idaresine yapmamaktadir. Isyerinde calistirdig Kkisiler

hususunda vergi idaresiyle bilgi paylasimi  gerceklestirmemektedir. Vergi

132 Hamza Kogakoglu, Uygulamah Vergi Hukuku, 4. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2016, s. 36.

183 Vergi Usul Kanunu’nun 94. maddesine goére teblig, vergi yiikiimliilerine onlarin, genel vekillerine,
kanuni temsilcilerine ya da vergi cezasi tatbik edilenlere gerceklestirilir. Bu kimselerin bulunmamast
durumunda yerlesim yeri adresinde mevcut olanlardan ya da isyerlerinde memur veya calisanlarindan
birine teblig gergeklestirilir. Bkz. Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara 2021, s. 253.; Osman Tunaoglu, Vergi Usul Kanununa Gére Tebligat, On iki Levha
Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 58.; VUK madde 94’¢ iliskin olarak Danistay 9. Dairesi bir
kararinda, tebligatin davaci olan tarafin, bilinen adresinde onun yasal temsilcisine ya da o adreste mevcut
olanlardan ya da igyerinde miistahdem veya memurlardan herhangi birine gergeklestirilmedigi, davact
olarak bulunan sirketin bilinen adresi haricinde serbest muhasebecilik faaliyeti yiiriiten ve mezkur
sirketin muhasebesine bakan kisiye sahsi igyerinde teblig gergeklestirildigini tespit etmistir. Bu nedenle
s0z konusu tebligatin usuliine uygun bigimde gerceklestirilmedigine hitkmetmistir. Danigtay 9. Dairesi,
T. 16/10/2002, E. 2001/424, K. 2002/4205, Aktaran: Mehmet Yiice/Muhammet Celik, Karsilastirmah
Vergi Tebligat Hukuku, 1. Baski, Ekin Yaynlari, Bursa 2017, s. 196.
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yiikiimliisiiniin basit usule tabi olup olmadig1'®, vergiden istisna hakkinin bulunup
bulunmadigi konusunda yeteri kadar bilgiye ulasilamamaktadir. Bunun neticesinde
vergi dairesi aracisiz olarak, vergi yiikiimliiligiiyle ilgili olarak s6z konusu somut
vakalari tespit etmeye ugrasmasina yoklama ismi verilmektedir!®’.

VUK’nun 127. maddesine gore yoklama, vergi ylkiimlilerini ve vergi
mikellefiyetiyle ilgili olarak somut vakalari, kayit altina alinanlar1 ve konular
incelemek ve belirlemektir. Vergi yoklamast VUK madde 128’de belirtilen yoklamaya
yetkili olanlar tarafindan yapilir. Yoklama gece ve giindiiz fark etmeksizin her vakit
gerceklestirilebilir. Alakali kisilere yoklamanin hangi vakitte yapilacagi bildirilmez.
Zira yoklamadan istenilen yararm elde edilebilmesi i¢in bu sarttir!86,

Yoklamanin sonuglar1 tutanak hiikmiinde bulunan yoklama fisine kaydedilir. S6z
konusu fisler yoklamanin yapildig1 yerde iki kopya olarak diizenlenir ve tarih atilir.
Akabinde mevcutsa yoklama yapilan sahsa, mevcut degilse onun adina yetkili olan
kimseye fise imza attirilir. Bu kisiler mevcut degilse ya da fisi imzalamaktan imtina
ederseler bu hal fige yazilir. Akabinde fise jandarma, muhtar, polis ya da kdy ihtiyar
meclisi {iyelerinden bir kisiye imza attirilir. Iki kopya seklinde tanzim edilen yoklama
fisinin bir kopyas1 yoklamasi gergeklestirilen kisiye veya onun adina yetkili olan kisiye
verilir. S6z konusu kimseler mevcut degilse yoklamas1 gerceklestirilen sahsin bilinen
adresine yedi giin icerisinde posta araciligiyla ulagtirilir. Yoklama fisinin diger kopyasi
vergi idaresine verilir'®’.

Elektronik yoklama fisinden bahsetmek gerekirse; yoklama sonuglari, yoklama
yapilan yerde yoklama fisi ile esdeger bulunan elektronik mecrada diizenlenen
elektronik yoklama fisi aracilifiyla kaydedilebilir. Mezklr fis yoklamasi
188

gerceklestirilen kisi ya da onun adina yetkili bulunan kimsece elektronik imza

vasitalariyla imza altina alinir. Yoklama fisinin elektronik imza vasitalariyla imza altina

184 1998 yilinda 4369 sayili yasanin 31. maddesiyle degisiklik yapilmadan once gelir vergisi diizeninde

basit usul yerine “gotiirii usuli” uygulanmaktaydi. Ayrintili bilgi icin bkz. Abdiilkerim Gok, “Basit
Usulde  Vergilendirmenin  Ekonomik  Etkileri”, Oneri Dergisi, 2007, C.7, S. 27,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruoneri/issue/52504/686909, s. 281 wvd., e.t.: 21/10/2022.; Osman
Pehlivan, Vergi Hukuku, 1. Baski, Celepler Matbaacilik, Trabzon 2015, s. 74.

185 Sevki Ozbilen, Vergi Hukuku, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s. 208-209.

186 Ozbilen, s. 209-210.

187 Alper Aydm, Vergi Hukuku, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 142.

1885070 sayili Elektronik Imza Kanunu madde 3’te elektronik imza kavrami tanimlanmistir. Mezkir
tanima gore elektronik imza yasada mealen, diger bir elektronik veriye eklenen ya da elektronik veriyle
baglantis1 olan ve kimlik dogrulama maksadiyla calistirilan elektronik veri seklinde tarif edilmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Mesut Ertanhan, Kamu Gérevlilerinin Imza, Paraf ve Elektronik
imzalarindan Dogan Sorumluluklari, 1. Baski, Segkin Yayimcilik, Ankara 2018, s. 26.
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almmadigr vakit, yoklama fisinin yerine gecen ve yoklama fisinin iceriginin
degistirilemeyecegini teminatlayan benzeri mevcut olmayan bir kodun iistiine yazilan

bir evrak imza altina alinir'®’.

1.2.3.3. Bilgi Toplama Tutanaklar:

Vergi idaresinin dogru bir sekilde vergilendirme gergeklestirebilmesi icin, vergi
yukiimliileri ve vergi yiikiimliileriyle alakali bulunan {iciincii kisiler ile kamu idare ve
kurumlarindan bilgi edinme hakki mevcuttur. S6z konusu bilgiler vergi ytikiimliilerinin
izlenmesinde ve gerceklestirilecek vergi incelemelerinde yararlanilmak maksadiyla
vergi dairesinin arsivlerinde tutulmaktadir. Bilgi talep etme hakki vergi incelemesi
gerceklestirmeye yetkili olanlara ya da Hazine ve Maliye Bakanlifina taninmistir.
Vergi incelemesine yetkisi bulananlar ya da bakanlik, devlet kurum ve kuruluslarindan,
vergi ylkiimliileri ve ylikiimliiler ile islemde olan gergek kisilerden, tiizel kisilerden ve
miikellefin kendisinden bilgi talep edebilmektedir. Talep edilen s6z konusu bilgilerin
verilmesi mecburidir. Ornek vermek gerekirse, Hazine ve Maliye Bakanlig1 bir vergi
yiikiimliisiiniin bankada bulunan hesabr ile ilgili olarak bankadan bilgi talep edebilir.
Baska bir 0rnek ise, vergi idaresi emlak¢idan ev satin alan bir kisiden emlak¢inin sattigi

yer icin bilgi talep edebilir'®.

Benzer diger bir ornek, bir miiteahhidin iktisadi
kazancinin hakiki degeri ortaya c¢ikarilmaya calisilirken, bu kisiden daire satin alan
sahislarin satin aldiklar1 dairelere hangi bedelleri 6dediklerini bildirmeleri istenebilir!®!.

VUK madde 148 bilgi verme ile alakali olarak vergi dairesine; vergi
yukiimliilerinden, vergi yiikiimlisii ile alakali olan iiglincii sahislardan, kamu
kuruluslarindan ve idarelerinden bilgi talep etme yetkisi vermistir. Bununla beraber s6z
konusu sahislara da bilgi verme mecburiyeti yiiklenmistir. Uciincii sahislardan bilgi
talep edildiginde burada meydana ¢ikan esasinda tanik beyanidir. Belirtmekte fayda var

ki VUK madde 148 ve VUK madde 3 birlikte ele alindiginda, vergiyi ortaya cikaran

vaka ile ilgili olarak iicilincii kisilerin alakas1 dogal ve slipheye yer birakmayacak

189 Aydm, s. 142.

19 Fevzi Rifat Ortag/Hilmi Unsal, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler (Temel Hukuk Dizisi), 1. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 91.; Habib Yildiz, Vergi Hukuku, 2. Baski, Umit Ofset Matbaacilik,
Ankara 2011, s. 86.; Volkan Alptekin, Vergi Hukuku, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s. 109.
Bilgi toplama hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cumhur Inan Bilen, “Tiirk Vergi Hukukunda Bilgi
Toplama  Miiessesi-1”, cumhurbilenymm.com.tr, https://cumhurbilenymm.com.tr/turk-vergi-
hukukunda-bilgi-toplama-muessesesi-i/, 01/02/2009, e.t.: 05/11/2022.

1 Ugur Yigit, Vergi Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 193.

48


https://cumhurbilenymm.com.tr/turk-vergi-hukukunda-bilgi-toplama-muessesesi-i/
https://cumhurbilenymm.com.tr/turk-vergi-hukukunda-bilgi-toplama-muessesesi-i/

sekilde olmalidir. Bir diger ifadeyle vergiyi ortaya cikaran vakanin tarafi olmalar
gerektigi soylenebilir!®2,

Diger taraftan Vergi Usul Kanunu, kamu kurulus ve idarelerine s6z konusu ddevi
yiiklemis olup, birtakim kamu hizmetini yerine getiren kurumlara ise siirekli bir
bigimde bilgi aktarma zorunlulugu getirmistir. Yine Vergi Usul Kanunu, VUK madde
148°de bahsedilenlerle beraber mezkir ddevleri ifa etmeyen sahislara cezai muamele
gerceklestirilecegini hiikiim altina almistir'®>,

Bilgi toplamada usule deginmek gerekirse, sozle ya da yazi ile bilgiler talep edilir.
S6z araciligiyla talep edilen bilgileri ulagtirmayanlara durum yazi ile yinelenir. Bu yazi
ile cevapta bulunmalar1 i¢in makul bir siire verilir. Buna ek olarak yazi araciligiyla bilgi
talep edildiginde talep metninde, verilen siire igerisinde yine cevap verilmezse cezai
miieyyidelerin tatbik olunacagini barindiran ihtarin da mevcut bulunmasi lazimdir!®4,

Toplanan bilgiler tutanak altina alinmaktadir. S6z konusu tutanaklar beyani1 alinan
kisilerin imzasini igermelidir. Fiiliyatta yani uygulamada bazi durumlarda beyan veren
sahislarin, tutanaklar1 birtakim sebepler ileri siirerek imzalamaktan imtina
etmektedirler. Gegerli bir neden olmaksizin tutanaklarin imza altina alinmamasi
durumunda VUK’un miikerrer 355. maddesi uyarinca &zel usulsiizlik cezasi!'®’
verilmektedir'?. Beyan tutanagina yazilan bilgiler ile vermis oldugu beyanin birbirine
uygun bulunmadig: diisiincesinde olan kisi tutanagi imzalamaktan kaginabilir. Fakat bu
durum tutanaga serh diisiilmeli veya kisi kendi ifadesini tutanaga serh seklinde yazmasi

gerekmektedir!®’.

192 Boyraz, s. 28.

193 Boyraz, s. 28.

194 Yigit, s. 194.; Alptekin, s. 109.; Kizilot/Kizilot, s. 728.

195 Usulsiizliik vergi yasalarmin, usul ve bigim ile alakali maddelerine uygun davranilmamas: seklinde
tanimlanabilir. Bu tanim kapsaminda VUK usulsiizlik durumlarini birinci seviye ve ikinci seviyeden
olusacak sekilde 6zel usulsiizliikler, genel usulsiizliikler ve damga vergisiyle alakali usulsiizlik seklinde
ayrima tabi tutmustur. Bkz. Akif Karaca/Mehmet Safak, Usule iliskin Yeni Vergi Diizenlemeleri ve Ozel
Usulsiizlik  Cezalari, Diinya.com, https://www.dunya.com/kose-yazisi/usule-iliskin-yeni-vergi-
duzenlemeleri-ve-ozel-usulsuzluk-cezalari/664137, 21/07/2022, e.t.: 29/10/2022.; Yigit s. 337.; Ayrica
6zel usulsiizliik cezalar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Esma Oztas, “Tiirk Vergi Hukuku'nda Ozel
Usulsiizliik Cezalar1 ve Yargi Yolu”, Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi SBE,
Yalova 2019, s. 23 vd.

196 Kerem Oncil, Vergi Yiikiimliisii Acisindan Ozel Hayatin Gizliligi, Seckin Yaymecilik, 1. Baski,
Ankara 2019, s. 107.

197 Boyraz, s. 28.
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1.2.4. Yargi Biinyesinde Olusan Deliller
1.2.4.1. Kesif

Hakimin, nesneler ya da sahislar iizerinde aracisiz bir sekilde duyu organlarini
kullanarak bilgi edinmesine kesif ismi verilmektedir. Hakim kesif vasitasiyla dava
konusu olan seyi kendisi gozlemleyerek ve deneyimleyerek bilgi edinebilmektedir.
Bunun neticesinde dogru bir bicimde ihtilafli olan davay1 ¢oziime kavusturmaktadir.
Kestfin bu sebeple diger takdiri delillere gore hakikati ortaya ¢ikarmaya daha yakin
oldugu sdylenebilir!*®.

IYUK madde 31’in kesif hakkinda HMK ye yollamada bulunmas: nedeniyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan kesfe iliskin hiikiimlerin vergi yargisi hukukunda
da tatbik edilmesi gerekmektedir. Bunun neticesinde vergi mahkemesi hakimi, ihtilafl
durum hususunda kendi duyu organlar1 vasitasiyla mahkemede ya da ihtilafli durumun
s0z konusu oldugu yerde tetkik gerceklestirerek malumat edinmek maksadiyla kesfe
hilkmedebilir. Mezklr kesfe hakim re’sen ya da taraflarin herhangi birinin istegi
halinde hiikkmedebilmektedir!®’.

Kesfin ne ile ilgili olacagina yani konusuna deginmek gerekirse, iddia ya da
savunmanin kaynagini meydana getiren belge ve defterler, tasinmazlar ile calisilan yer
kesfin konusunu olusturabilmektedir. Kesif konusu sey, vergi mahkemesinin yargilama

200

cevresi disinda yer aliyorsa, s6z konusu kesfin istinabe”™" vasitasiyla yapilmasi

gerekmektedir?’!.

Kesif vakti ve yeri vergi mahkemesince saptanir. Vergi mahkemesi kesfi, davanin
taraflart hazir bulunurlarsa onlarin nezdinde, mevcut degillerse yokluklarinda
gerceklestirir. Kesif yapilirken mahkeme bilirkisi ya da tanik dinleyebilmektedir.
Davanin taraflar1 ve iigiincli sahislar hilkkmedilen kesif karar1 hakkinda geregi neyse
yerine getirmek ve engel teskil edecek davranis ve tutumlardan imtina etmek

mecburiyetindedirler. Taraflardan herhangi birinin kesfin gerceklestirilmesine engel

olmaya ¢alismas1 miimkiindiir. Engel olmaya ¢alisan taraf ispat kiilfeti kendisinde olan

198 Karakog, Vergi Yargilamasl, s. 343.; Yiice, Vergi Yargilama, s. 298.

19 Zehreddin Aslan (Ed.), Aciklamah ve i¢tihath idari Yargilama Usulii Kanunu, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2022, s. 384 vd.; Karakog, Vergi Yargilamasu, s. 343.

200 fstinabe, goriilmekte olan bir dava esnasinda gergeklestirilmesi lazim olan bir muamelenin, davay1
yuriiten mahkemenin yargilama ¢evresi disinda ya da igerisinde diger bir mahkemece yerine
getirilmesidir. Ayrintih bilgi icin bkz. Murat Atali/ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku (Temel
Hukuk Dizisi), 3. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara 2021, s. 110 vd.

201 Karakog, Vergi Yargilamasu, s. 343.
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taraf olmas1 durumunda s6z konusu kanittan vazgecmis kabul edilmektedir. Kesfe karsi
durmaya calisan taraf ispat kiilfeti kendisinde olmayan taraf ise, bu halde iddia olunan
olguyu onaylamis varsayilmaktadir. Fakat vergi mahkemesi hakiminin engel olma
nedenine ve olayin haline gore sozii edilen kabullenisleri tatbik etmeme yetkisi

bulunmaktadir?®?.

1.2.4.2. Bilirkisi

HMK madde 46’e gore?®, yargiglar yargi makamina tagman bir ihtilafin ¢dziime
kavusturulmasindan yasada diizenlenen durumlar haricinde kaginamazlar. Bu sebeple
yargiclar yargi makamina taginan vakalar1 ihtisas alanlarinda bulunmasa dahi
neticelendirmek mecburiyetindedirler. Bundan dolay1 yasa yapici1 6zel ve teknik bilgi
gerektiren hallerde, yargiglarin vakaya yeterince vakif olamamasindan kaynakli olarak
usul yasalarinda bilirkisi kurumunu ihdas etmistir. Bilirkisi, acilmis olan bir davada
yargi¢ tarafindan ¢6ziimii meghul olan, uzmanliga ihtiya¢ duyulan ve yargicin yalnizca
kendi bilgisi ile neticelendiremeyecegi dava konusu olayda diisiince ve goriisiini
belirten kisidir?*.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nda yasa koyucu bilirkisinin kim oldugunu
diizenlemistir. Bu diizenlemeden hareketle bilirkisi, hukuki nitelik olarak bir ¢esit
gecici vasiftaki hakim veya mahkeme yardimcisi, teknik ve 6zel bilgiye ihtiya¢ duyulan
tetkiki yapan kisidir. Bu sekilde yargilama evresindeki bir davanin ¢dziime
ulagtirilmasinin hukuk bilgisi haricinde, 6zel ya da teknik bilgi aracilifiyla olanakl
oldugu hallerde, yiirtirliikte bulunan kanuni diizenlemeye bagli bir sekilde davanin
taraflarinin  talebi halinde veya hakim kendiliginden bilirkisilik kurumuna
bagvurabilecektir. Fakat yargi¢lik miiessesinin gerektirdigi hukuki ve genel malumat ile
¢Oziime ulastirilabilecek hususlarda bilirkisi kurumuna miiracaat edilemez. Yalnizca
¢Oziime kavusturulmasi hukuk haricinde, uzmanlik gerektiren durumlarda bilirkisiye
miiracaat edilir®®.

Bundan dolay1 bilirkisilik kurumu, irdelenmesi hukuk alaninin haricinde bulunan
vakalar, gelisen olaylar ya da haller ile ilgili bulundugundan, maddi sorun ya da vakia

sorunu olarak isimlendirilir. Zira hukuku bilmek, anlamak ve yorumlamak yargicin

202 Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 343-344.

203 Yiiriirlikkten kaldirilan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gére madde 573.
204 Yiice, Vergi Yargilama, s. 292.; Caglayan s. 269.; Kizilot/Kizilot, s. 729-730.
205 Yiice, Vergi Yargilama, s. 292.
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gorevidir. Yargig hukukun miitehassis1 konumundadir ve vazifelendirildigi hususta
meslegi icabir hukuki bilirkisidir. Bu hususta bagka bir kisinin yardimini almasi
beklenmeyecek bir durumdur?®®.

Vergi yargilamasindaki bilirkisilik kurumuna deginmek gerekirse, vergi yargisindaki
vergi mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin bilgi ve goriislerine miiracaat ettikleri
bilirkisilik miiessesesi, uygulanan hiikiimler bakimindan HMK’deki bilirkisilik ile ayni
oldugu sdylenebilir. I'YUK madde 31’in yaptig1 atif geregince HMK deki bilirkisilik
kurumuna iligkin hiikiimler idari yargida ve vergi yargisinda uygulanmasi
gerekmektedir. Vergi hukukunda bilirkisiyi tanimlamak gerekirse, vergi mahkemesi
hakiminin Oniine gelen bir uyusmazlikta dayanilan olgular ele alip, onlardan netice
ortaya ¢ikarmasinda teknik ve 6zel bilgiye ihtiya¢ duydugu durumlarda diislincesine ve
bilgisine miiracaat ettigi kisi bilirkisi olarak tanimlanabilir?®’.

Vergi ihtilafi, vergi yiikiimlileri ile wvergi dairesi arasinda vergilendirme
uygulamalar1 ya da muameleleri sebebiyle meydana gelen uyusmazliktir®®®. Vergi
yargist ise s0z konusu uyusmazliklarin mahkeme araciligiyla ¢oziime
kavusturulmasidir. Bilirkisilik miiessesi de vergi mahkemesindeki ¢6ziime ulagma
siirecinde, anlasmazliga iliskin konularin kanitlanmasi amaciyla kullanilan ispat
vasitasidir.  Bilirkisilik kurumu vergi yargisinda iki esas maksatla kullanildig
sOylenebilir. Bu maksatlardan ilkine deginmek gerekirse, vergiyi ortaya ¢ikaran neden
olan 6zel hukuk miinasebetiyle ilgili bulunan konularin kanitlanmasinda bilirkisi
tetkikine miiracaat edilebilir. Bu duruma, motorlu tasitlar vergisiyle alakali bir ihtilafta
vergi yiikiimliisiinlin malik bulundugu tasitin cinsi, yasi, motor hacmi ve benzeri
hususlar belirsiz ise mezkir belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in vergi mahkemesi
hakiminin bilirkisiye miiracaat etmesi 6rnek verilebilir?®.

Ikinci maksat ise, vergilendirme siireciyle alakal1 olarak vergi yiikiimliisiiniin ya da
vergi dairesinin gergeklestirdigi muameleler {izerine bilirkisi tetkikine miiracaat
edilebilmektedir. S6z konusu hususa Ornegin, ikmalen vergi tarhi gerceklestirilmesi

durumunda, vergi idaresinin matrah farkini gercege uygun hesap edip etmedigini

denetlemek maksadiyla, vergi mahkemesi hakiminin bilirkisiye miiracaat ederek vergi

206 Yiice, Vergi Yargilama, s. 292.

207 fbrahim Organ/Cansu Seving, “Vergi Yargilamasinda Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisilik Kanun
Tasarisinin Getirecegi Yenilikler”, Maliye Dergisi, 2016, S. 170,
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/170-08.pdf, s. 119-120., e.t.: 12/11/2022.

208 Erol, s. 395.

209 Organ/Seving, s. 119-120.
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yukiimliisiiniin tutmus oldugu kayitlarin ve defterinin incelemesini yaptirmasi 6rnek
olarak gosterilebilir?!?.

Vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin vasfi, verginin niceligini dogrudan dogruya
etkilemektedir. Bu sebeple vergiyi ortaya ¢ikaran vaka konusunda bir ihtilaf mevcutsa
s0z konusu ihtilafin ¢oziime kavusturulmasi i¢in ihtiya¢ duyulan teknik ve hususi sorun
kavranilmadan vergilendirme evresindeki muamelelerin denetlenmesi olanaksizdir. Bu

konuya iliskin olarak Danistay bir kararinda?!!

, muameleleri vergi tetkikine tabi
tutulmus bulunmasina ragmen, baska bir tetkik ve belirleme gerceklestirilmeden
yalnizca vergi miikellefinin miicerret ifadesine basvurularak gercgeklestirilen vergi
tarhinda hukuka aykirilik bulundugunu belirtmistir.

Vergilendirme evresinde vergi yargisinda oldugu gibi, Vergi Usul Kanunu’nunda
belirtilen komisyonlara, kiymet takdiri ve degerleme seklindeki hususlarda bilirkisi
kurumuna miiracaat etme yetkisi verilmistir. S6z konusu komisyonlarin ihtisaslagsmis
olduklar1 konular1 asan hususlarda komisyonlar bilirkisiye miiracaat edebilecektir.
Ornegin, bir fabrikanin iradmin tespit edilmesi komisyonun gérevine girer. Fakat s6z
konusu iradin tespit edilmesinde kullanilan bazi etmenlerin (istifade edilen makinelerin
kiymeti, hammaddenin niteligi gibi) tespit edilmesi ise komisyonlarin ihtisas alaninda
kalmayabilir. Ozetle, medeni yargilama, idari yargilama ve vergi yargilamasinda
uygulanan 0Ozel ihtisas kistasinin vergilendirme evresinde de gegerli oldugu

sdylenebilir?!2,

1.2.4.3. Tanik Beyam

Dava ile alakali hukuki bir olay konusunda dava gergeklestirilmeden once duyu
organlart aracilifiyla elde ettigi malumati yargi makamina anlatan {iglincii sahsa tanik
denir. Bu ¢ergevede, davanin tarafi bulunmayan iiclincii bir sahsin ihtilaf konusu vaka
ile ilgili olarak duyu organlar1 vasitasiyla elde ettigi ve yargi makamina aktardigi
malumata tanik beyani ismi verilmektedir. Mezkir sahsin bahsedilen bi¢cimde elde
ettigi malumati yargi makami huzurunda nakletmesine de taniklik adi verilmektedir.

Taniklik gerceklestirme miikellefiyeti yargi makami huzurunda bulunmak, duydugunu,

210 Organ/Seving, s. 120.
21 Danigtay 4. Dairesi, T. 26/12/1995 E. 1995/1806, K. 1995/5826, Aktaran: Organ/Seving, s. 120.
212 Organ/Seving, s. 120.
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gordiigiinii, malumatin1 nakletme miikellefiyetini igermektedir. Ayrica tanmigin yorum
ve goriisii istenemez?!?,

Vergi hukukunda vergi kaynakli bir idari islemin ardindaki ger¢ek hadisenin ve
vergi suglarinda manevi unsurun kanitlanmasi delillerden istifade edilerek agiga
cikarilmaktadir. S6z konusu delillerden birisi de tanik beyanidir. Vergiden kaynakli
idari islemin gergeklestirilmesinden Once vergi idaresinin tatbik ettigi tetkik ve
arastirma esnasinda ise, tanik beyanina ancak yasada yer verilen vasiflar1 barindirmasi
halinde miiracaat edilebilmektedir. Bagka bir deyisle vergi hukukunda ispatlama araci
olarak tanik beyanina yalnizca vergi idaresi tarafindan ve bazi sartlar altinda miiracaat
edilebilir. Fakat vergi ihtilafinin dava edilmesi durumunda, vergi yargilamasi
gerceklestirilirken davanin taraflarinin tanik beyani deliline miiracaat edebilmesi ile
ilgili olarak bir yargiya ulagabilmek icin bu konunun hem igtihat hem de mevzuat

bakimindan ele alinmasi gerekmektedir?!*.

213 Kapucu/Kocatepe, s. 136.

214 Hasan Oral, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyam (Tiirkiye Uygulamasinin Avrupa
Yaklasimi Isiginda Degerlendirilmesi)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020, S. 147,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-147-1904, s. 79-80, e.t.: 15/11/2022.
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IKiNCi BOLUM

TURK VERGI YARGILAMASINDA TANIK

2.1. Tanik, Tamkhik ve Tanik Beyam1 Kavramlari

Taniklik, davanin taraflar1 haricinde sahislarin dava konusu olan bir olay hususunda

215 S6z

bes duyu organi vasitasiyla elde ettigi malumati mahkemeye nakletmesidir
konusu nakletme faaliyetini icra eden sahsa tanik ismi verilmektedir?!®. Baska bir
ifadeyle tanik, dava konusu olan bir ihtilafta sahsi tarafindan saptanan gercegi acgiga
koymak mecburiyetinde olan kisidir. Ozetle ihtilaf konusu vakayr duyu organlari
aracilifiyla anlayan sahsa tanik, s6z konusu sahsin bahsedilen bicimde elde ettigi
malumati mahkemedeki yargilamaya istirak ederek izah etmesine taniklik, mezkir
kapsamda aktarilan malumata da tanik beyani ismi verilmektedir?!”.

Davanin taraflar1 haricindeki T{g¢ilinci bir sahis ancak tamik sifatina sahip
olabilmektedir. Davada taraf olmamasina ragmen, dava hususunda edindigi
malumatlar1 yargi makamina nakleder. Oyleyse, davanin taraflarmin kendi davalarinda
tanik olabilmeleri miimkiin degildir. Fakat yasal temsilcinin ya da vekilin tanik olarak
dinlenmesi miimkiindiir. Ornegin, vergi dairesini>'® yoneten kisi disinda, vergi
dairesindeki memur veya orada calisanlar tanik olarak dinlenebilmektedir'®. Vergi
dairesinin yoOneticisinin tanik olarak dinlenmemesinin sebebi davanin tarafi olarak
kabul edilmesidir.

Tanik duyu organlari vasitasiyla elde ettigi malumati aktarir. Bu sebeple, bir vakanin

kiymeti ve manast konusundaki fikir ve kavrayislarin1 ifade edemez. Diger bir

215 Ramazan Caglayan, “Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 11, S. 3-4, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262588, s. 196,
e.t.: 22/11/2022.; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2019, s. 320.; Mesut Bedri Eryillmaz, Ceza Muhakemesi Dersleri, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2012, s. 641.

216 Adem Giivez, “idari Yargilama Hukukunda Tamk Delili”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021, C. 29, S. 3, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1738527, s. 2096, e.t.:
22/11/2022.; Basar Soydan, Tiirk Vergi Yargisinda Bilirkisilik, 1. Baski, Istanbul Ticaret Odasi
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 30.

27 Yusuf Karakog, “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tanik Beyanmin Delil Olmasi”, Vergi Sorunlar
Dergisi, 1997, S. 104, http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-yargilamasi-hukukunda-tanik-
beyaninin-delil-olmasi/3230, s. 2, e.t.: 24/11/2022.

218 Vergi dairelerinin yapis1 ve tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Keramettin Tezcan,
“Tiirk Vergi Idaresinin Tarihsel Gelisimi ve Bu Siiregte Gegirdigi Asamalarin Etkinlik Agisindan
Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2003, C. 12, S. 12,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cusosbil/issue/4368/59736, s. 126 vd., e.t.: 24/11/2022.

219 Karakog, Tamik Beyaminin Delil Olmas, s. 2.
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anlatimla tanik, bir vakanin, bir eylemin, bir beyanin meydana gelip gelmedigi
hususunda taniklik yapar. Ancak, duydugu, gordigii, 6grendigi, vaka ya da eylemin
yorumunu gerc¢eklestirmek, bahsi gegen seylerin mana ve kiymetini saptamak tanigin
gorev tanimi igerisinde degildir. Bu hususlar bilirkisinin gérev alanina dahildir. Tanik
beyaninin ihtilaf hususu vakay1 ¢oziime kavusturup kovusturmadigi hakkinda son karari
yarg1 makami vermektedir®%’.

Tanik hem maddi vakalarin hem de hukuki islemlerin ispat1 konusunda yol gosterici
olabilmektedir. Buna ragmen ¢ogunlukla maddi vakalarin ispat edilmesi maksadiyla
tamigin ifadesine basvurulmaktadir. Tanik, kendisi tarafindan sezilen, anlasilan,
ayrimsanan belirli bir hakikati ac¢iga c¢ikarmak mecburiyetindedir. Tanik olma
miikellefiyeti, yargt makami huzurunda bulunma ve bilgi sahibi oldugu hususlari
anlatma miikellefiyetini igermektedir. Uzak bir yerde bulunma ya da hastalik nedeniyle
yargl makaminin huzuruna ¢ikamayan tanik, davayi1 gérmekte olan yargi yerinin bir liye
hakimini vazifelendirilmesi veya diger bir yargi yerinin istinabe gergeklestirmesi
suretiyle dinlenebilmektedir??!.

Vergi yargilamast hukukunda kanit olarak kabul gdrenin tanigin kendisi mi yoksa
tanmigin ihtilafli vaka hususundaki beyani1 m1 oldugu konusunda agiklama yapilmasinda
fayda bulunmaktadir. Muhakeme hukukunda ve bu anlamda vergi yargilamasi
hukukunda, kanit bigiminde kabul gorenin tanigin kendisi degil, tanigin anlatimlarindan
olusan beyanidir. Zira tanik, kanit olmayip kanitin kaynagini olusturmaktadir. S6z
konusu kanit kimi zaman taniklik(sahitlik) kimi zamanda tanik seklinde dile
getirilmektedir. Mezklr i1ki kavramin ifade edilmek istenen kavrami tam olarak
icermemesi sebebiyle tanik beyani ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde oldugu

sOylenebilir’?2,

2.2. Tarihsel Siirecte Tanik Beyani

Tanik beyani insanligin hukuki tarihi boyunca en eski kanitlardan biri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda Roma Hukukunda taraflar iddia ettikleri olaylar
ispat etmekle miikellef kilinmistir. S6z konusu iddialarin ispat edilebilmesi igin

miracaat edilen ilk kanitlar tanik beyanlar1 ve yazili vesikalardir. Taniklarin beyanlari

220 Karakog, Tamik Beyanminin Delil Olmas, s. 2.
221 Karakog, Tamik Beyaminin Delil Olmas, s. 2.
222 Karakog, Tamik Beyaminin Delil Olmasi, s. 2.
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223 ettirilmistir. Ayn1 zamanda ihtilafl1 konuya tanik olan kisilere

almmadan 6nce yemin
taniklik etme mecburiyeti getirilmistir. Yani tanmikliktan kaginma gibi bir durum soz
konusu degildir. Kisilerin taniklik yapmasi onlarin toplumdaki statiilerine gore
degerlendirilmistir. Ayrica yalan beyanda bulunan taniklara ceza verilmistir®>*,
Roma’nin dogu toplumlarindan etkilenmesi sebebiyle tanik beyanina ilk baglarda
verilen 6nemin daha sonralar1 azaldig dile getirilebilir. Ticaretin artis gostermesi ve
ticari yasantida tanik beyani ile ispatin zor olmasi bu durumun sebebi olarak
gosterilebilir. Diger bir sebep ise, Imparatorluk Devrinde??® toplumda yasanan ahlaki
cokiintiidiir. Bu nedenle tanik beyani ispat kuvveti yoniinden eski giiciinii yitirmistir.

® déneminde taniklara riayet edilmeyecegi diizenlemesi

Imparator Iustinianus??
getirilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore yazili vesikalarin kanitlama kuvveti, tanik
aciklamalarinin kanitlama kuvvetinden daha iistiin olacaktir. Buna ek olarak mezkir
diizenlemede ““testis unus, testis nullus” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade sadece bir tane
tamigin taniklik icin yeterli olmayacagim dile getirmektedir??’.

S6z konusu diizenlemeden yola ¢ikilarak, yalnizca bir tanigin beyaninin higbir
anlama gelmedigi sdylenemez. Ciinkii tek bir tanigin beyani kismi kanit kabul
edilmekteydi ve ek bazi kanitlar ile kismi kanitin, tam kanit haline getirilmesi miimkiin
olmaktaydi. Diger taraftan 6zel bir belgenin tersinin kanitlanmasi i¢in en az bes kisinin
tanikligina ihtiya¢ duyulmaktaydi. Buna ragmen noter belgesi ve tescilli belgelerin
tersinin kanitlanmasi miimkiin degildi. Zira s6z konusu belgeler resmi kanit

vasfindaydi. Roma hukukunda tanik olan kisilerin beyanlarina bigilen kiymet,

toplumdaki sayginliklarina bakilarak tespit edilirdi. Humuliores ismi verilen alt siniftan

223 Roma’da bu durumun istisnas1 Vesta rahibeleridir. Vesta rahibeleri mahkemelerde yemin etmeden
tanik olarak dinlenebilirdi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Kamu Hukukuna
Giris, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 175.

224 Nathan D. Roberts, “The Reliability of Eyewitness Testimony”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Liberty University Honors Program, Virginia 2014, s. 4.; Cansu Akgiil Cirik, “Ceza
Muhakemesinde Tanik Beyani ve Delil Degeri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, inonii
Universitesi SBE, Malatya 2021, s. 20.

225 Roma siyasi tarihi dort désnemden meydana gelmektedir. I-Krallik Devri, II-Cumhuriyet Devri, I11-1lk
Imparatorluk Devri, IV-Son Imparatorluk Devri, ayrintili bilgi icin bkz. Biilent Tahiroglu/Belgin
Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 11. Baski, Der Yaynlari, Istanbul 2016, s. 2.; Erisgin, s. 17.

226 [mparator Iustinianus hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Murat Orhun, “Iustinianus’un Hukuk
Reformasyonu”, Turkish Studies, 2015, C. 10, https://turkishstudies.net/DergiTamDetay.aspx?ID=8226,
s. 269-270. e.t.: 06/03/2023.

27 Seda Kaynak, “Ognitio Extra Ordinem’den Giiniimiize Delil ve Ispat Yiikii”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 2, Ozel Sayy, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208387,
s. 1051, e.t.: 04/03/2023.
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kisilerin verdigi tanik beyanlarina az deger verilirken, honestiores ismi verilen st
siniftan kisilerin vermis oldugu beyanlara daha fazla deger verilmekteydi®?®.

Roma hukukunda sahitligine miiracaat edilecek kisi mahkemeye cagrildiginda,
yargicin Oniine ¢ikmak mecburiyetindeydi. Tanik olan kisilerin yemin etmesi
saglandiktan sonra, ihtilaf konusu vaka ile ilgili malumatlarina miiracaat edilirdi. Tanik
yargi¢ Oniine gelmekten imtina eder ya da yalan beyanda bulunursa yargig, tanik olan
kisiye ceza verme hakkina sahipti. Buna ek olarak ceza vermekten ileri giderek iskence
tatbik edilmesine karar verme yetkisi bulunmaktaydi?’.

Kita avrupasi hukuk sistemlerinin ve modern Tiirk hukukunun temellerini meydana
getiren Roma hukukundaki tanik kurumundan sonra, Osmanli hukukundaki taniklik
kurumuna deginmekte fayda vardir. Osmanlinin uyguladig: Islam hukukunda taniklik
kesin delil olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple giivenilir olarak goriilen taniklarin,
yontemine uygun olarak verdikleri beyanlar mahkeme yargicini baglayici vasiftadir.
Dolayasiyla yargic séz konusu kesin delile gore hiikiim kurmak mecburiyetindedir.
Ancak giiniimiiz medeni usul hukukunda tanik beyanlar1 takdiri delil olarak kabul
edilmekte ve bu nedenle yargig tanik deliline gore karar vermek zorunda degildir. islam
hukukuna gore taniklik, bir kisinin diger bir kiside bulunan hakkini kanitlamak i¢in
hakimin oniinde ve aleyhinde taniklik yapilan kisinin bizzat kendisine karsi, sahitlik
kelimesini sdyleyerek “sahitlik ederim” seklinde sdylemde bulunmasidir. Islam
hukukunda taniklikta davanin taraflarinin haricindeki kimseler, ihtilafli durum hakkinda
malumatlarini “sahitlik ederim” ciimlesiyle belirtirler®*°.

Islam hukukuna gore tanik beyani delili, mantik ilminde mutlak bilgi iceren
kaynaklardan birisi olarak kabul edilmemektedir. Zira bir, ic veya bes kisinin
beyanlarinin gergegi yansitmama olasiligi mevcuttur. S0z konusu sahislar yalan
beyanda bulunma konusunda agiz birligi yapabilirler ya da ihtilafli konu hakkinda
dogru olmayan bir bilgiye sahip olabilirler. Oysa gerceklestirilecek yargilama
neticesinde ulasilan kararin mutlak bilgiye dayanmasi lazim gelmektedir. Ancak

karmagik insan iligkilerinin kanitlanmasinda her daim mutlak bilgi iceren kanitlara

ulagilabilmesi miimkiin degildir. Mezk{r mecburiyet ve gereklilik nedeniyle yargilama

228 Kaynak, s. 1051-1052.

229 Kaynak, s. 1052-1053.

230 Abdullah Demir, Mufassal Tiirk Hukuk Tarihi, 1. Baski, Astana Yaymlari, Ankara 2019, s. 269-
270.
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esnasinda ihtilafli hususun kanitlanabilmesi i¢in sahitlik delilinin icma ve nasslar
aracihigiyla yeterli oldugu ortaya konmustur. islam hukukunda tanigin “sahitlik ederim”
ifadesini soylemesi tanikligin sartini meydana getirmektedir. Bu nedenle taniklik
esnasinda “sanirim”, “hatirladigim kadartyla”®, “galiba” seklindeki kesinlik
barindirmayan ifadeler sdylenmesi, tanikligin butlan?! ile gegersiz olmasma yol
acar?2.

Kaynag ister beseri ister ilahi olsun, gecmisten yasantidan glinlimiiz yasantisina
kadar tiim hukuk diizenlerinde taniklik, suclarin veya haklarin kanitlanmasi maksadiyla
aranilan ispat araglarindan biri olarak kabul gormiistiir. Hukuksal ihtilaflarin adaletli bir
bigimde ¢oziime kavusturulmasi i¢in adaletli ve giivenilir taniklara ihtiya¢ duyulmustur.
Bu nedenle beseri veya ilahi kokenli biitiin hukuk diizenleri taniklik etmeyi sadece hak
olarak gérmemis, bunun yaninda yiikiimliiliik olarak degerlendirmislerdir®*°.

Bu anlamda vergi yargilamasi hukukunda da tanigin ve tanik beyanin 6énemli bir yer
teskil etmesi gerektigini dile getirmek miimkiindiir. Uygulamada Danistay, vergi
yargisinda tanik beyanlarinin dinlenemeyecegi goriisiindedir. Vergi mahkemeleri s6z
konusu gortisii  dikkate alarak Onlerine gelen davalarda tanik beyanlarini
dinlememektedirler. Ancak tanik beyaninin tarih boyunca énemli bir delil oldugu géz
oniine alindiginda vergi mahkemelerinin de bu delilden faydalanmasi gerekmektedir.
Re’sen arastirma ilkesinin kabul edildigi, vergilendirme konusunda gercek durumun
ortaya ¢ikarilmasinin esas oldugu vergi yargilamasi hukukunda, tanik beyanindan delil
olarak yararlanilmasi hakikate uygun bir yargilama yapilmasi ve tarih boyunca énem

verilen tanik beyanina gerekli degerin taninmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

2.3. Tiirk Hukukunda Tamk

Tiirk Hukukunda tanmiklik kurumu hukuk yargilamasini diizenleyen 6100 Sayili
HMK ve ceza yargilamasii diizenleme altina alan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda acgik olarak diizenlenmis bulunmaktadir. 6100 Sayili HMK’de taniklik

miessesine, dordiincii kismin “Tanik” baslikli dordiinci bolimiinde 240 ile 265.

21 fslam hukukunda butlan kavrami hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Ali Bardakoglu, “Butlan”, TDV
islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/butlan, e.t.: 06/03/2023.

232 Demir, s. 270.

23 Yilmaz Yurtseven, “Islam-Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, 2018, S. 2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/525557, s. 90-91, e.t.:
06/03/2023.
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maddeleri arasinda yer verilmistir. Burada yapilan diizenlemenin ayrintili bir
diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mezkir yasada taniklik kurumu sirasiyla su alt basliklar altinda diizenlenmistir:
Tanik gosterme sekli (HMK m. 240), taniklardan bir kisminin dinlenilmesiyle
yetinilmesi (HMK m. 241), tanikli§in izne bagli oldugu haller (HMK m. 242), tanigin
davet edilmesi (HMK m. 243), davetiyenin icerigi (HMK m. 244), cagriya uyma
zorunlulugu (HMK m. 245), taniga soru kagidi gonderilmesi (HMK m. 246),
tanikliktan ¢ekinme hakki (HMK m. 247), kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme (HMK
m. 248), sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme (HMK m. 249), menfaat ihlali tehlikesi
nedeniyle tanikliktan ¢ekinme (HMK m. 250), tanikliktan ¢ekinme hakkinin istisnalar
(HMK m. 251), ¢ekinme sebeplerinin bildirilmesi ve incelenmesi (HMK m. 252),
cekinmenin kabul edilmesinin sonucu (HMK m. 253), taniin kimliginin tespiti (HMK
m. 254), taniklara itiraz (HMK m. 255) , taniga gorevinin 6nemini anlatma (HMK m.
256), yeminsiz dinlenecekler (HMK m. 257), yeminin zamani ve sekli (HMK m. 258),
taniklarin mahkemede dinlenilmesi (HMK m. 259), tanigin bilgilendirilmesi (HMK m.
260), tamigin dinlenilme sekli (HMK m. 261), yasak davramiglar (HMK m. 262),
terciman ve bilirkisi kullanilmas1 (HMK m. 263), yalan yere veya menfaat temin
ederek taniklik edilmesi ve sonuglar1 (HMK m. 264), taniga O6denecek iicret ve
giderlerdir (HMK m. 265).

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda ise taniklik kurumuna, birinci kitabin
tigtincli kisminin “Taniklik” baslikli birinci boliimiinde 43 ile 61. maddeleri arasinda
yer verilmistir. S6z konusu yasa da tanigin kim olduguna iliskin olarak bir tanimlama
yapilmamistir. Yine tanik beyaninin bir tanimina yer verilmemistir. Mezk{r yasada
taniklik miiessesi sirasiyla su kenar basliklari altinda diizenlenmistir: Taniklarin
cagrilmasi (CMK m. 43), cagriya uymayan taniklar (CMK m. 44), tanikliktan ¢ekinme
(CMK m. 45), meslek ve stirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme (CMK m. 46),
devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik (CMK m. 47), kendisi veya yakinlari
aleyhine tanikliktan ¢ekinme (CMK m. 48), tanikliktan ¢ekinme sebebinin bildirilmesi
(CMK m. 49), yemin verilmeyen taniklar (CMK m. 50), tanikliktan cekinebilecek
kimsenin ¢ekinmemesi (CMK m. 51), taniklarin dinlenilmesi (CMK m. 52), taniga
gorevinin onemini (CMK m. 53), taniklara yemin verilmesi (CMK m. 54), yeminin
bicimi (CMK m. 55), yeminin yerine getirilmesi, sagir veya dilsizin yemini (CMK m.
56), tamigin tekrar dinlenilmesi (CMK m. 57), tamiga ilk once sorulacak hususlar ve

tan1gin korunmasi (CMK m. 58), tania sdylenecek seyler ve sorulacak sorular (CMK
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m. 59), tanikliktan ve yeminden sebepsiz ¢cekinme (CMK m. 60), tanmiga verilecek
tazminat ve giderlerdir (CMK m. 61).

Vergi hukukunda ise vergi yargilamasin diizenleme altia alan 2577 sayili [YUK ta
ise tamklik kurumuna yer verilmemistir. Ancak IYUK m. 31°de sdz konusu yasada
hiikiim mevcut olmayan durumlarda HMK’nin ilgili hiikiimlerine atif yapilmistir. Bu
atifta HMK'deki tamik kurumuna acik bir yollama yapilmamistir. Fakat buradaki
diizenlemenin eksik bir diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hakim agisindan
takdiri bir delil olan tan1gin vergi mahkemelerinde vergi davalarinda hakimlerin ihtilafi
¢Oziime kavusturmada sorun yasadiklari durumlarda, onlara tanik dinleyebilme olanagi
taninmas1 gerekmektedir. Yine davanin taraflarina tanik dinletme imkanin verilmesi
giiniimiiz sartlarinda daha adaletli bir yargilama yapilmasini saglayacaktir.

Diger bir ifadeyle vergi yargilamasinda belge ve bilgilerin elde edilmesi bakimindan
vergi idaresi ve davanin diger tarafi olan vergi miikellefleri esit sartlara sahip degildir.
Vergi yargisinda tanik kanitina miiracaat edilmesi IYUK’taki mevcut diizenlemeye
gdore miimkiin olmamasinin yaninda bilirkisi se¢imi konusunda da davanin taraflarina
fikir beyan etme imkan1 verilmemistir. Tiim bu durumlar ¢elismeli yargilama ilkesi ve
silahlarin esitligi ilkesinin vergi yargisinda tatbik edilmesine engel olmaktadir. Bu
sebeple, vergi yargisini diizenleyen idari yargi mevzuatinda degisiklik yapilmasi
gerekmektedir. Celismeli yargilama kurali ve silahlarin esitligi kurali, adil yargilama
hakkinm icra edilebilmesi icin ihtiya¢ olan énemli dgelerdendir. Mezkir ilkeler ATHM
kararlartyla meydana getirilmistir. Celismeli yargilama kurali ve silahlarin esitligi
ilkesinin tatbik edilebilmesi i¢in davaci ve davali taraflarin esit silahlar ile yargilanmasi
gerekmektedir. Ayrica davaya ibraz edilen tiim belge ve bilgiler hususunda her iki
tarafinda fikir beyan etmesine olanak taninmasina gerek duyulmaktadir?*.

Yani O6rnegin vergi mahkemesi tarafindan davanin ¢oziime kavusturulmasi igin
yalnizca vergi idaresinde bulunan belgelerin istenmesi durumunda bu belgelerin sadece
mahkemeye ibraz edilmesi yetmeyecek ayni zamanda vergi mahkemesi tarafindan
davact miikellefe de teblig edilmesi lazim gelmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararma®®® gére ¢elismeli yargilama kurali, davanin taraflarinin yalnizca

sahsi savlar1 acisindan ihtiya¢ duyulan kanitlar1 6grenme olanagina sahip olmasi degil,

234 Ramazan Yildirmm/Serkan Cmarli, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, Astana Yaylari, 1.
Baski, Ankara 2018, s. 246-247.

235 AIHM, Mantovanelli v. Fransa Basvurusu, T. 18/03/1997, Basvuru No: 21497/93, Paragraf 33,
Kaynak: https://insanhaklari.gen.tr/, e.t.: 18/02/2023.
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bununla beraber yargi makaminin verecegi karara tesir etmek maksadiyla dava
dosyasina koyulan biitlin kanitlar ve fikirler hakkinda bilgi edinme ve bu hususta fikir
beyan etme imkanina sahip bulunmasidir®*°.

Bir baska AIHM kararina gore®*’ adil yargilanma hakki, celismeli yargilama hakkini
icerisinde barindirmakta olup, s6z konusu hak davanin taraflarinin savlarinin
muvaffakiyete varabilmesi i¢in ihtiya¢c olan her ¢esit kanit konusunda bilgi sahibi
olmas1 anlamina gelmektedir. Buna ek olarak yargi makaminin kararina tesir edebilmek
maksadiyla, ibraz edilen biitiin kanitlar ve fikirler hususunda bilgi sahibi olma ve bu
konularda goriis belirtme olanagina sahip bulunmalar1 kosulunu igermektedir®*®. Bu
sebeple silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilama ilkesi uyarinca da vergi
mahkemelerinde taniklarinin beyanlarimin alinabilmesi ig¢in yasal olarak gerekli

diizenlemelerin gergeklestirilmesi adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesi

bakimindan mecburiyet teskil etmektedir.

2.4. Vergi Hukukunda Tamk

Tanmgin acgiklamalar1 vergi hukukunda kural olarak gegerli bir delil oldugu
sOylenebilir. Fakat VUK madde 3’in B bendinin ii¢lincli climlesinde tanik
aciklamalarinin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile alakasinin tabii ve agik olmasi kosulu
bulunmaktadir. S6z konusu madde vergi hukukunda, ceza hukukundan farkli olarak
“rastlantisal tanik” veya diger bir adlandirilmasiyla “dolayli tanik” beyaninin

kullanilmasma engel teskil etmektedir®*’

. Zira tanik beyanlarmin kanit kiymetini
kisitlayan madde yalnmizca vergi hukuku ile alakalidir. Medeni yargilama hukukunda
ise, tanik beyanmin kanit seklinde kabul gordiigii ve tanik aciklamalarina dayanilarak
kanit yasaginin mevcut olmadigr durumlarda, tanik olan sahsin vaka hakkinda bilgi

sahibi olmasiin tesadiifi bulunmasi kanit kiymetini etkilememektedir. Fakat tanik

2% Serkan Asker, “Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri Baglaminda Idari Yargilama
Usuliinde Sebep Ikamesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2022, C. 7, S. 2,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2373412, s. 263, e.t.: 18/02/2023.

27 ATHM, Krcmar ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti, T. 03/03/2000, Basvuru No: 35376/97, Paragraf 39-
40, Kaynak: https://insanhaklari.gen.tr/, e.t.: 18/02/2023.

28 Arman Zrvandyan, Idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarina iliskin Emsal
Kararlar, Avrupa Konseyi ve Folke Bernadotte Akademisi Yaymi, Elektronik Kitap,
https://rm.coe.int/emsalkararlarkitabioption-2/1680alf{6c5, s. 89. e.t.: 18/02/2023.

239 Ceza hukukundaki dolayl tanik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Can Canpolat, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tanik Beyaninin itibari Degerine iliskin Baz1 Ozel Durumlar”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 25, S. 2, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1754269, s. 521. e.t.: 18/02/2023.

62


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2373412
https://insanhaklari.gen.tr/
https://rm.coe.int/emsalkararlarkitabioption-2/1680a1f6c5
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1754269
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1754269

aciklamalarinin  hakim tarafindan takdir edilmesinde dikkate alinmaktadir. Vergi
hukukunda tanik beyanlarina bu sekilde bir kisitlama getirilmesinin sebebi olarak vergi
miikellefini bir bakima teminata alma maksadi bulunmaktadir?*°,

Vergi hukukunda tanik beyani ile ilgili bulunan kisitlamanin yerinde olmadigini dile
getiren goriisler’*! bulunmasmin yam sira sdéz konusu kisitlamanimn yerinde oldugunu

ifade eden goriislerde?*?

mevcuttur. Bu goriislere ek olarak kisitlamadaki kosullart
saglayan tanik aciklamalarimin yalniz basina vergi hukuku bakimindan kanit olarak
degerlendirilemeyecegi, mezklr kanitin bagka kanitlar ile de desteklenmesi gerektigini,
zira vergi hukukunda kayit ve belge sisteminin tatbik edildigini dile getiren

243 mevcuttur®*,

goriislerde

Bu konu hakkinda bir goriis ortaya koymak gerekirse, giiniimiiz gelisen teknolojik
sartlarinda yasal yollardan bir¢ok sekilde kanit elde edilmesi miimkiindiir. Bu sebeple
vergi hukukunda tanik beyanina getirilen vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisi tabii ve
acik olma sartinin kaldirilmasi gerekmektedir. Zira giiniimiiz teknolojisinde vergiyi
ortaya cikaran vaka ile birebir temas etmeye gerek bulunmamaktadir.

Vergi hukukunda vergi yargilamasi icra edilirken genel kural olarak tanik
beyanlarina basvurulamamaktadir. Ancak bu durumun istisnas1 VUK miikerrer madde
378’de diizenleme altina alman husustur. Mezkl(r dilizenlemeye gore vergi
mahkemelerinde ve Danistay’da gergeklestirilecek olan durugmalarda, davacinin
savlarinin ve davalimin miidafaalarinin lazim getirdigi durumlarda, yargi makam
goriilmekte olan vergi davasina konu edilen vergi tarhiyatina dayanak alinan vergi
incelemesini icra etmis olan, vergi inceleme elemanlar1 ile vergi yiikiimliisiiniin
durusmada hazir ettigi muhasebecisini ya da mali miisavirini dinler hiikkmiine yer

verilmistir?*®. Buna gore vergi yiikiimliisiiniin muhasebecisinin veya mali miisavirinin

240 Necati Percin, “Vergi Hukukunda Ispat ve Serbest Delil Sistemi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 1995, S.
81, http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-hukukunda-ispat-ve-serbest-delil-sistemi/3640, s. 5,
e.t.: 25/02/2023.; Ozgiir Biyan, “Vergi Hukukunda Tanik ifadelerinde Tesmil Uygulamasi”, Ozhan
Cetinkaya/Adnan Gergek (Ed.), Prof. Dr. Nihat Edizdogan’a Armagan, Ekin Yayinlari, Bursa 2018, s.
11.

241 Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalar1 (Foy-Volan), Olus Yayincilik,
Ankara 20006, s. 73, Aktaran: Biyan, Tesmil, s. 12.

242 Karakog, Tamik Beyanin Delil Olmasu, s. 463.

243 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 4. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2006, s. 87, Aktaran: Biyan, Tesmil,
s. 12.

244 Biyan, Tesmil, s. 11-12.

245 Kemal Caglar, Vergi Usul Kanunu ve Yorumu, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 814;
Biyan, Tesmil, s. 12.; Hakan Uzeltiirk, Vergi Kanunlari, 20. Baski, Legal Yayncilik, Istanbul 2023, s.
190.
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durusma yapilarak dinlenilmesi mahkemenin takdirine birakilmistir. Yine ayni sekilde
vergi inceleme elemanin dinlenilmesi de mahkemenin kendi takdirinde olup, bir
zorunluluk bulunmamaktadir.

Miikerrer madde 378 ile alakali olarak Danistay bir kararinda su ifadelere yer
vermistir;

“..2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 17/1. maddesinde,
Danustay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve bes milyon lirayt
asan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve har¢larla benzeri
mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami bes milyon lirayr asan
vergi davalarinda taraflardan birinin istegi tizerine durugsma yapilacagi
ongoriildiigiinden durusma istemi taraflardan birinin istegi iizerine yerine
getirilebilecegi  aciktir.  Ote  yandan 213  sayili  Vergi  Usul
Kanununun miikerrer 378. maddesinde Danistay ve vergi mahkemelerinde
vapiulacak durusmalarda iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde
mahkemenin vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi
yvapmis bulunan inceleme elemanlar: ile miikellefin durusmada hazir
bulunmadigr mali miisaviri veya muhasebecisini de dinleyecegi hiikme
baglanmis oldugundan 2577 sayuli kanuna uygun olarak taraflardan birinin
istegi iizerine yapilacak durusmalarda, mahkemenin iddia ve savunmanin
gerekli kilmasi hallerinde sézii edilen kisileri de dinleyebilecegi tabiidir.

Ancak inceleme elemanlarinin inceleme
raporunda miikerrer 378. madde hiikmiinden  bir  dinlenme  istemleri
bulundugunu belirtmeleri halinde bu istem, davada taraf olan vergi dairesi
miidiirliigiince ve agik¢a 2577 sayilt kanunun 17/1. maddesine uygun olarak
vapilmis bir durusma istemi olarak kabul edilemez. Olayda da vergi dairesi
miidiirliigiince agik bir durusma isteminde bulunulmadan sadece inceleme
elemaninin dinlenme talebinin varligindan séz edilmis olmast karsisinda
mahkemenin  durusma  yapmaksizin  karar vermesinde isabetsizlik

goriilmemistir®*®.”

Danistay bu kararda 6zetle, vergi inceleme elemanlarinin yazdiklar: raporda her ne
kadar miikerrer madde 378’¢ gére mahkeme tarafindan vergi inceleme elemaninin
dinlenilmesini talep etmelerine ragmen, so6z konusu talebin davanin tarafi olarak
bulunan vergi dairesince agik bir durugsma talebi olarak kabul edilemeyecegini
vurgulamistir. Yani miikerrer madde 378 tatbik edilerek vergi inceleme elamanin
dinlenilmesi i¢in davanin tarafi olarak bulunun vergi idaresi tarafindan agik bir sekilde
durusma istenerek vergi inceleme elemanin dinlenilmesinin talep edilmesi gerektigine

hiilkmetmistir. Bu nedenle temyiz istemini yerinde bulmamustir.

246 Damgtay 3. Daire, T. 13/11/1996, E. 1995/3755, K. 1996/4486, Kaynak:
https://www .kazanci.com.tr/, e.t.: 20/02/2023.
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Ancak Danistay bu konuya iliskin olarak daha sonraki bir kararinda igtihat
degisikligine giderek miikerrer madde 378’e¢ gore vergi inceleme elemaninin
durugmada dinlenebilmesi i¢in ayrica ve agikca bir durusma talebine gerek olmadigini
dile getirmistir. S6z konusu karar su sekildedir;

“...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17 nci maddesinin 1
inci fikrasinda, Danistay ile Idare ve Vergi mahkemelerinde acilan iptal ve
bir milyar lirayr asan tam yargt davalari ile tarh edilen vergi, resim ve
har¢larla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami bir
milyar lirayi asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi iizerine
durugsma yapilacag belirtilmig, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer
378 inci maddesinde; Danistay ve Vergi Mahkemesinin de yapilacak
durugsmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkemece
vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan
inceleme elemanlar: ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali
miisaviri veya muhasebecisinin de dinlenecegi a¢iklanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, savunma dilekg¢esinde davali idarenin
Vergi  Usul Kanununun miikerrer 378 inci maddesi geregince vergi
inceleme raporlarin diizenleyen vergi inceleme elemaninin dinlenilmesini
talep ettigi, ara kararina verilen cevapta da aym talebin tekrarlandig
anlasilmistir.

Bu  durumda, vergi  inceleme  elemaninin Vergi  Usul
Kanununun miikerrer 378 inci maddesi geregi dinlenilebilmesi ancak
durusma yapilmasina bagh oldugundan davalr idarenin durusma talebinde
bulundugu sonucuna ulasilmis olup, durusma yapilmaksizin verilen kararda

yasaya uyarhk goriilmemistir’®’.”

Danistay bu kararinda o6zetle, miikerrer madde 378’¢ gbre vergi incelemesini
gerceklestiren memurun dinlenilmesinin ayrica bir talep olmaksizin yasa geregi
durusma yapilarak dinlenilmesinin mecburiyet oldugunu belirterek ilk derece
mahkemesinin verdigi karar1 bozmustur. Bir baska ifadeyle davali idarenin yalnizca
vergi inceleme elemaninin dinlenmesini savunma dilekg¢esi ve ara karara karsi verdigi
cevapta talep etmesinin durugma talebi yerine gectigini belirtmistir. Bunun sebebi
olarak ise mikerrer madde 378’e¢ goére vergi inceleme elemaninin beyaninin
aliabilmesi i¢in durugma icra edilmesinin zorunluluk oldugunu vurgulamistir. Bu
zorunluluktan dolay1 davali idarenin agik¢a ve ayrica durugma talep etmesinin gerek
olmadigina hilkmetmistir.

Bu konu hakkinda bir goriis ortaya koymak gerekirse, miikerrer madde 378’de iddia

ve savunmanin gerekli kildigi hallerde ifadesi gecmektedir. Buna gore eger iddia ve

247 Damstay 4. Daire, T. 19/09/2007, E. 2007/1959, K. 2007/2845, Kaynak:
https://www .kazanci.com.tr/, e.t.: 20/02/2023.
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savunmada vergi inceleme elemanlarmin dinlenilmesi talep ediliyorsa mahkeme agik
bir durusma talebine ihtiyag duymadan durusma icra ederek soz konusu kisileri
dinlemesi gerekmektedir. Ayrica resen arastirma ilkesi de bunu gerektirir. Zira agik bir
talep olmadan durugma gergeklestirmemek, vergi hukukunda gecerli olmayan taraflarca
getirilme ilkesini uygulamak olacaktir. Ancak burada sunu vurgulamak gerekirse, iddia
ve savunma dilekgelerinde vergi inceleme elemanin dinlenmesi yoniinde higbir talep
yoksa durusma icra edilmemelidir. Ornegin, iddia ve savunma dilekgelerinde agik bir
durusma talebi yok, ancak vergi inceleme gorevlilerinin dinlenmesi yoniinde talep var
ise bu durumda durugma icra edilmelidir. Bu nedenle Danistay’in igtihat degisikliginin

yerinde bir uygulama oldugunu s6ylemek miimkiindjir.

2.5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun Uygulanacag:

Haller iYUK m. 31

Vergi mahkemeleri, idare mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri ve Danistay’in
gorevinde bulunan davalarin ¢oziime kavusturulmasinda kural 2577 sayilh YUK
maddelerinin tatbik edilmesidir. Fakat bu yasada hiikiim mevcut olmayan durumlarda
6100 sayil1 HMK ve vergi ihtilaflarinda 213 sayili VUK’ un alakali maddelerinin tatbik
edilecegi I'YUK madde 31°de diizenleme altina alinmistir®*3,

Vergi yargisinda tamk beyam konusu agisindan IYUK madde 31 6nemli bir yer
tutmaktadir. S6z konusu madde de 2577 sayih [YUK’ta diizenleme yapilmayan
durumlarda tatbik edilecek HMK maddelerine yer verilmistir. Mezki(r madde de
numerus clausus yani smirlt say1 yontemi kullanilmistir. Buna gore belirli hususlarda
HMK’ye atif yapilmis olup, bu hususlar arasinda “tanik” mevcut degildir. Fakat,
tamigin  dinlenerek beyanlarinin  alinmasina, HMK’ye yollama gergeklestirilen
hususlardan birisi olan delillerin tespiti imkan vermektedir. Bu sekilde idari yargilama
ve vergi yargisinda delil tespiti araciligryla tanigin beyanlarinin alinmasi istenebilir. Bu
istek sonrasinda dinlenen taniklarin ifadelerinin tutanaga gecirilerek dava dosyalarina
konulmasi miimkiindiir. Bu usulde davanin taraflari, dava agilmasinin ardindan mezkar
davalar ile ilgili olarak delillerin tespit edilmesini davay1 goren vergi mahkemelerinden

talep edeceklerdir. Vergi mahkemesinde dava agilmadan evvel gercgeklestirilecek

delillerin tespiti konusunda IYUK’ta hiikiim bulunmamaktadir. S6z konusu halde

28 brahim Topuz/Kadir Ozkaya, A¢iklamali-i¢tihath Idari Yargilama Usul Kanunu, 1. Baski,

Mahalli idareler Dernegi Yaymi, Ankara 2002, s. 689.
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IYUK madde 31°deki yollama uyarinca dava agilmadan evvel gergeklestirilecek
delillerin tespiti konusunda HMK’nin konu ile alakali maddelerinin tatbik edilmesi
gerekmektedir?®,

Delil tespiti ile alakali olarak miinakasaya acik bir bagka husus, noterlerin vergi
davalarimin alanimma dahil olan hususlarda delillerin tespit edilmesine yonelik
gerceklestirdikleri muamelelerin kanit kiymetidir. Uygulamada vergi mahkemesinde
tanik dinlenmesine izin verilmemesinden dolayi, taraflar noter vasitasi ile tanik
beyanlarint mahkemeye sunmaktadirlar. Sunulan bu delil vergi mahkemeleri tarafindan
kabul edilmektedir?>’. Tan1§in beyanlarmin alinmasina imkan veren baska bir miiessese
kesiftir. [YUK’un 31. maddesinde gergeklestirilen atif ile tatbik edilme olanagi olan
HMK nin kesif kanitin1 iceren maddelerine goz atildiginda vergi mahkemesinin kesif
sirasinda tanigin beyanlarmi almasi miimkiin goriinmektedir. Ancak, uygulamada
mahkemeler tarafindan tanik agiklamalarimin kesif tutanagina kaydedilmedigi, onun
yerine bilirkisi tarafindan hazirlanan raporlarda mezkir agiklamalara yer verildigi
goriilmektedir. Bunun neticesinde mahkemelerin raporla beraber bahsedilen ifadeleri
karara dayanak aldig1 dile getirilmektedir®®!.

Ogretide yukaridaki anlatimlardan farkli goriiste olanlar da mevcuttur?>?. Onlara
gore IYUK’un 31. maddesinde tanik kurumu ile ilgili olarak HMK’ye yollama
gerceklestirilmemesi ve IYUK’ta bu konuya iliskin olarak herhangi bir diizenleme
bulunmamasindan dolayr idari yargi ile vergi yargisinda tanigin beyanlarina
basvurulamayacaktir. Bu durumun kesif ve delil tespiti araciligiyla tanigin ifadesine
basvurulmasi hususunda da gegerli bulundugunu dile getirmektedirler. Danistay’in da
goriisii bu yondedir. Danistay vermis oldugu kararlarda HMK’ye yollama yapilan
hususlar i¢inde taniklik kurumu ile alakali maddelerin bulunmamasindan Otiirii, idari

yarg1 usuliinde tanik beyanlarina bagvurulmayacagi neticesine varmaktadir®>.

24 Kapucu/Kocatepe, s. 141.; Kaneti/Ekmekgi/Giines/Kasikei, s. 513.

230 K aneti/Ekmekei/Giines/Kasikel, s. 513.

251 Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Sézliiliik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa
Bir Degerlendirme”, Idaregentr, https://www.idare.gen.tr/kaplan-tanik.pdf, e.t.: 10/11/2022.;
Kapucu/Kocatepe, s. 141-142.; Melike Ozge Cebi Bugdayci, “Idari Yargilama Usuliinde Kesif Delili”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 29, S. 1,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1304047, s. 32-33, e.t.: 10/11/2022.

22 Seckin Yavuzdogan, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesi Cergevesinde Medeni
Yargilama Hukuku-idari Yargilama Hukuku iliskisi”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi SBE, Istanbul 2007, s. 107.; Vergi yargilamasinda tamklhga, yazililik ilkesi geregince
basvurulmayacagimi dile gotiiren goriis i¢in bkz. Turgut Candan, A¢iklamal Idari Yargilama Usul
Kanunu, 1. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2005, s. 803.

253 Kapucu/Kocatepe, s. 142
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Bu durum Danistay’in bir kararinda®* ézetle su sekilde ifade edilmistir; I'YUK un
17. ve 18. maddelerinde durugsma yapilirken yalnizca taraflarin agiklamalarinin
alinacagi diizenlemesine yer verilmis, tanik dinlenmesiyle alakali olarak bir madde
diizenlenmemistir. [YUK’un 31. maddesinde HMK nin tamklik ile ilgili maddelerine
de atifta bulunulmamistir. Ayrica IYUK ’ta yazili yargilama usulii temel alindigina gore
vergi mahkemesi tarafindan vaka yerinde kesif gergeklestirilmesinin ardindan davaci
olan tarafin getirdigi ve sahte fatura tanzim ettigi iddias1 bulunan kisilerin beyanlar
alinmak suretiyle tanzim edilen tutanaktaki saptamalara dayanilarak varilan neticeye
gore tarh edilen verginin kaldirilmasina karar verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadigini belirtmistir?>.

Danigtay baska bir kararinda?®, IYUK’un 31. maddesinde HMK’nin tanikliga
iliskin maddelerine yollama yapmadigindan, vergi miikellefinden canli hayvan satin
alimi1 gerceklestiren kisinin vergi mahkemesi tarafindan durugsma yapilmak suretiyle
tanik olarak beyaninin alinmasinda, taniga yemin teklif edilmesinde ve yemini yerini
getirmemesi sebebiyle yemin teklif edilen konunun ikrar edildiginin kabuliiyle kanit
vasfinda sayilarak karar verilmesinde yasa ve usule uygunluk mevcut degildir, seklinde
hiikkiim kurmustur. IYUK madde 31’in 2. fikrasinda ise, IYUK ve HMK’ye atif
gerceklestirilen  durumlar ayrik olmak iizere, vergi ihtilaflarinin  ¢oziime
kavusturulmasinda Vergi Usul Kanunu'nun alakali maddelerinin tatbik edilmesi
gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu fikradan yola ¢ikilarak durusma sirasinda
taniklarin beyanlarinin alinmasiyla alakali olarak VUK’un iligkili hiikiimlerine

deginmekte fayda bulunmaktadir?®’.

2.6. Vergi Hukuku Mevzuatinda Tamik Beyam

Vergi hukuku mevzuatini olusturan yasalar 193 sayili GVK, 3065 sayili KDV
yasasi, 4760 sayil1 OTV yasas1, 5520 sayili KVK gibi yasalardir. Ancak akla ilk gelen
213 sayihh VUK’tur. Mezkiir yasanin 3. maddesinin B bendinin 3. ciimlesinde tanik
beyanindan bahsedilmistir. Yine VUK miikerrer madde 378’de ihtiya¢g durumunda

vergi inceleme gorevlileri ile vergi yiikiimlilerinin muhasebecisinin ya da mali

254 Danustay 3. Dairesi, T. 25/12/1990, E. 1989/3460, K. 1990/3569, Kaynak: www.hukuktiirk.com, e.t.:
11/12/2022.

255 Kapucu/Kocatepe, s. 142.

256 Damigtay 3. Dairesi, T. 24/12/1986, E. 1986/1201, K. 1986/2706, Kaynak: www.hukuktiirk.com, e.t.:
11/12/2022.

257 Kapucu/Kocatepe, s. 142-143.
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misavirinin beyanlarinin alinabilecegi diizenleme altina alinmistir. Bu nedenle vergi
hukukunda tanik beyanmin tartismali hususlarinin aydinlatilabilmesi i¢in VUK’un

ayrintili bir bigimde ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

2.6.1. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu’nda Yer Bulan Diizenlemeler

Vergi yargisi agisindan, vergi mahkemelerinde durusma yapilirken tanigin beyanina
miiracaat edilip edilmeyecegi miinakasasinin degiskenlik gosterdigi durum YUK’ un
31. maddesinin 2. fikrasidir. Bu tartisma idari muhakeme usulii ile benzer bir bigimde
yapilmasina ragmen soz konusu fikra tartigmanin bagka bir yone kaymasina neden
olmaktadir. Mezkr fikra, vergi ihtilaflarinin ¢dziime ulastirilmasinda I'YUK ve HMK
ile beraber, VUK’ta yer alan ilgili maddelerinde tatbik edilmesi gerektigini
belirtmektedir?>®. Bu sebeple vergi yargisi agisindan tatbik edilecek VUK maddelerinin
saptanmast mecburi hale gelmektedir. Bu baglamda VUK madde 3/B-2’nin

incelemesinde yarar vardir®>.

2.6.2. Vergi Usul Kanunu’nun 3/B-2 Hiikmii

Vergilendirme konusunda ispat ile ilgili olarak Vergi Usul Kanunu’nun 3/B-2
hiilkmii bir kural ortaya koymaktadir. Bu kural, vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ve bu vaka
ile ilgili olarak gergeklestirilen islemlerin hakiki durumunun yemin disinda her cesit
kanitla ispatlanabilecegini fakat vergiyi ortaya cikaran vaka ile ilgisi tabii ve agik
olmayan sahit ifadesinden kanitlama araci seklinde yararlanilmasinin miimkiin
olmadigimn dile getirmektedir. Oyleyse s6z konusu diizenlemeden ¢ikarilan netice, kural
olarak vergilendirmede kanit serbestliginin mevcut oldugudur. Bu kuralin
istisnalarindan birisi vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile alakasi tabii ve acik bulunmayan
sahit ifadesidir. O halde, vergilendirme yapilirken vergiyi ortaya cikaran vaka ile
alakas1 tabii ve ac¢ik bulunan tamigin aciklamalar1 kanitlama araci seklinde

kullanilabilmesi miimkiindiir>¢°.

28 VUK ’ta birgok yargilama normu yer almaktadir. Mezkdr normlar IYUK ta yer verilen normlar ile
catisabilmektedir. Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oytun Canyas, “Idari Yargilama Usulii
Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Arasindaki Catismalarin Klasik Yontemle Coziimii”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2014, S. 110, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1344, s. 189 vd.

259 Ates Oktar, Vergi Hukuku, 14. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2019, s. 459.; Kapucu/Kocatepe,
s. 143.

260 Ramazan Armagan/Ayse Armagan, “Tiirk Vergi Yargisinda Re’sen Arastirma Ilkesinin Sinirlari”,
Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2021, C. 8, S. 2,
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Vergi Usul Kanunu madde 3/B-2’nin ne anlama geldiginden bahsedilmesinin
akabinde vergi yargisi acisindan mezkar hiikkmiin tatbik edilip edilmeyecegi ve bu
cercevede tanik beyanindan faydalanip faydanilamayacagi sorununa deginmekte yarar
vardir. Bu hususta 6gretide genel olarak iki goriis bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Mezkir goriislerden ilki vergi yargisinda VUK madde 3/B-2’nin tatbik edilebilecegini
dile getirmektedir. Ikinci goriis ise ilk goriisiin tam tersini savunmakta, yani VUK
madde 3/B-2’nin vergi yargisinda tatbik edilemeyecegini ifade etmektedir®®'.

Birinci goriise deginmek gerekirse, bu goriiste olan bir grup yazara®®? gére IYUK
madde 31’in 2. fikras1 vergi ihtilaflarinin ¢6ziime kavusturulmasinda VUK un alakali
olan maddelerinin tatbik edilmesini sakli oldugunu diizenlemistir. Buna gére VUK
madde 3’te bunlardan biridir. Zira VUK’un 3. maddesinde bahsedilen yorum,
vasiflandirma ve ispata iliskin ilkeler vergi ihtilaflarinin ¢dziime kavusturulmasi ile
ilgilidir. Bunu destekleyen diger bir durum, s6z konusu madde de yer verilen yemin
delilinin kanitlama araci bi¢ciminde degerlendirilemeyecegi ile ilgili olan ilkedir. Su
ylizden ki, yargilama gerceklestirilirken yararlanilan bir kanit cesidi olan yemin
hususunda ilke getiren bir diizenlemenin yargilama evresiyle ilgisinin bulunmadigim
dile getirmek miimkiin degildir. Bundan dolay1r Vergi Usul Kanunu madde 3/B-2’de
ifade edilen simirlar igerisinde vergi yargisinda tanik beyaninin alinmasi olanakl
bulunmakta ve tersini diisiindiirecek kanuni bir engel mevcut degildir?®.

Buna ek olarak VUK miikerrer madde 378’e gore vergi tarhiyati ve vergi cezasi
hususunda sav sahibi vasfinda bulunan vergi dairesine (inceleme elemanina) yargilama
asamasinda vergi mahkemesinde gergeklestirilen durusmada beyan hakk1 verilmektedir.
Ancak vergi dairesine verilen bu hak vergi miikellefine verilmemektedir. Vergi
ylikiimliisiiniin tanik dinletme hakkina sahis ve dolayli olarak konu bakimindan sinir
belirleyen mezkir hiikiim adil yargilanma hakkina ve silahlarin esitligi kuralina

aykirilik teskil etmektedir®®*.

https://search.trdizin.gov.tr/yayin/detay/493491/, s. 424, e.t.: 17/12/2022.; Cagdas Evrim Ergiin, “Vergi
Yargilamasinda Re’sen Aragtirma flkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 55,
S. 2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/627859, s. 83, e.t.: 17/12/2022, Kapucu/Kocatepe, s.
143-144.

261 Oktar, s. 460.; Kapucu/Kocatepe, s. 146.

262 Gamze Giimiiskaya, “Vergi Hukukunda Ispat”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi
SBE, Istanbul 2015, s. 92-93.; Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, s. 214.; Kaneti/Ekmekg¢i/Giines/Kasikei, s.
514.

203 Giimiiskaya, Ispat, s. 92-93.

264 K aneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 515.
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Birinci goriiste olan bir baska grup yazar ise, I[YUK madde 31/2 ile bir iliski
kurmadan dogrudan dogruya VUK madde 3’iin B bendinin ispat ile ilgili olarak
diizenleme altina aldig1 ilkelerin vergi yargisinda tatbik edilmesi gerektigini dile
getirmektedirler?s’.

Bu konu hakkinda VUK madde 3/B-2’nin vergi yargilamasinda tatbik
edilemeyecegini savunan ikinci goriise deg§inmek gerekirse, bu goriiste olan bir grup
yazara gore’®® vergi hukukunda mezkir fikraya miiracaat edilerek tanik beyanimin
alinmas1 yalnizca yasada yer alan vasiflar tasimasi durumunda, vergileme muamelesi
gerceklestirilmeden evvel vergi dairesinin meydana getirdigi arastirma ve inceleme
esnasinda olanakhidir. Zira Vergi Usul Kanunu madde 3/B-2 vergilendirme
gerceklestirmenin usulil ile ilgilidir. Bu nedenle vergi yargilamasi evresinde tanigin
ifadesine bagvurulmasina hukuksal bir gerek¢e olusturmaz. Bu neticeye hiikmiin yasa
icerisinde bulundugu diizenden ve hiilkmiin muhtevasindan varilmaktadir.

Yine ikinci goriiste olan diger bir grup yazara®’ gore ise, buradaki esas sorun norm
ihtilafidir. Bu nedenle norm ihtilaflarinin ¢6ziime kavusturulmasinda tatbik edilecek
ilkeler sorunun ¢dziimiinde uygulanmalidir®®®, Séz konusu yazarlara gére, VUK ta yer
verilen yargi kurali IYUK ile ters diismesi durumunda mezkir yasalarin yiiriirliige
giris?®® tarihleri énemli konuma gelir. Bunun neticesinde IYUK’tan daha sonra
meydana getirilen VUK’ta diizenlenen hususi yargi kurali tatbik edilme evveliyetine
haiz bulunmaktadir. Bu sebepten otiirii ['YUK tan evvelki VUK taki yargi kurallarinin
hicbir bigimde tatbik edilme olanagi bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla sonra tarihli
genel norm vasfinda yer alan I'YUK ’taki hiikiimlerin yiiriirliige kavusmasinin ardindan,
0zel norm vasfinda bulunan VUK maddelerinde bir degisiklik gerceklestirilmemigse
IYUK’un 31. maddesinin 2. fikras1 uyarinca YUK maddelerinin tatbik edilmesi

gerekmektedir?’.

265 Karbas, s. 219.; Kalenderoglu, s. 35.

266 Oral, s. 80; Ilhami Oztiirk, “Vergi Yargilamasinda Taniklik Miiessesinin Yeri”, Vergi Sorunlari
Dergisi, 2007, http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-yargilamasinda-taniklik-muessesesinin-
yeri/2050, s. 2, e.t.: 18/03/2023.; Veysi Sevig, “Vergi Yasasinda Tanik ifadesi”, ismmmao.org.tr,
https://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/06MaliCozum/11-VEYSI%20SEVIG27.doc?dl=1, e.t.:
18/12/2022.; Candan, s. 803.

267 Mustafa Akkaya, “Vergi Yargisinda Yargilama Siireglerinin Yeniden Degerlendirilmesi”, Damistay
ve idari Yarg: Giinii 144. Y1l Sempozyumu, 11 May1s 2012, Ankara, s. 183-184. Canyas, s. 191-192.
268 Sz konusu ilkeler ve hukuk normlarmin gelismesi meselesi hususunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Gozler,
s. 340 vd.

269 Yasalarin yiiriirliige girisi konusunda detayl bilgi amaciyla bkz. Mesut Onen, Hukuka Giris, 1.
Baski, Arikan Yayinlari, Istanbul 2005, s. 99-100.

270 Kapucu/Kocatepe, s. 147- 148.; Akkaya, Siirecler, s. 183.
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IYUK’un 31. maddesinin 2. fikrasi, vergi ihtilaflarinin ¢6ziime kavusturulmasinda
ilk olarak IYUK maddelerinin tatbik edilmesini ardindan burada diizenlenmemis olmas1
durumunda HMK maddelerinin tatbik edilmesini hiikiim altina almistir. Eger bu iki
yasada da ihtiyag duyulan maddelerin mevcut olmamasi halinde ise VUK’un alakal1
maddelerinin tatbik edilmesini tanzim etmistir. Nitekim durumun bu sekilde
olmasindan dolay1 VUK madde 3/B-2’nin ¢atisma durumunda oldugu YUK un 18.
maddesinin 3. fikrasi yerine tatbik edilme olanag: bulamayacaktir. Zira idari Yargilama
Usul Kanunu’nun yiiriirliige girisinin ardindan VUK madde 3’iin B bendinin 2. alt
bendine yeni bir diizenleme getirilmemistir. iste bu sebeple mezkiir yazarlar, vergiyi
ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisi tabii ve acgik bulunsa bile vergi mahkemesinde durusma
icra edilirken tanigin beyaninin alinmasinin olanakli olmadigin dile getirmektedirler?’".

Bu konu hakkinda bir gériis ortaya koymak gerekirse, IYUK madde 31/2 vergi
mahkemelerinde goriilen vergi ihtilaflarinin ¢dziime kavusturulmasinda YUK ve
HMK’de yer alan hiikiimleri sakli tutmus yani Oncelikle bunlarin uygulanmasi
gerektigini eger bu yasalarda vergi uyusmazlhigini ¢oziime kavusturacak bir hiikiim
olmamasi halinde VUK un ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini diizenlemistir.
Buna gore IYUK un i¢erdigi maddelerde yargilama asamasinda tanik dinlenebilmesine
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir?’?. Buna ek olarak HMK ye atif yapilan IYUK un
31. maddesinde de HMK’de yer alan taniklik kurumuna bir yollama yapilmamaistir.
Buradan varilan netice IYUK ve HMK’de bu hususa iliskin olarak vergi ihtilaflarina
uygulanacak bir hiikmiin mevcut olmadigidir. Eger bu yasalarda hiikiim mevcut degilse
IYUK 31/2 uyarmnca bu hususta VUK’un ilgili hiikiimlerinin tatbik edilmesi
gerekmektedir. VUK un ilgili hilkmii ise madde 3/B-2’dir. Bu hiikmiin vergi yargisinda
uygulanarak vergi mahkemelerinde gergeklestirilen durusmalarda tanik dinlenmesi
gerekmektedir.

Bu konuyu biraz daha agmak gerekirse ilgili hiikiim olarak belirtilen VUK m. 3/B-
2’nin madde bashig1 “vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat” seklindedir. Aym
sekilde 3/B-2’de ispattan bahsetmektedir. Ispat bir yargilama hukuku kavramudir. ispat

dava acilmasindan 6nce ve yargicin bilgisi disinda meydana gelen ihtilaf ile ilgili olan

271 Kapucu/Kocatepe, s. 148.

272 Byrada akla TYUK madde 18/3 gelebilir. Bu fikrada durusmada taraflara ikiser kere séz hakki
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Burada yine tanik dinlenemez seklinde agik bir hiikme yer
verilmemistir. Netice olarak bu hiikiimde taniklik kurumuna yer verilmemistir. Bu sebeple I'YUK ta vergi
ihtilaflarinda tanik dinlenilmesine iliskin olarak bir hiikiim mevcut degildir.
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olaylarin dogrulugu hususunda yargilama esnasinda yargicta diislince ve goriis ortaya

273 Buna gore VUK madde 3’iin B bendinin 2. alt bendinin yalmzca

cikarmaktir
vergilendirme evresinde tatbik edilebilecegi ve yargilama evresinde tatbik
edilemeyecegi yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir. Aksine ispattan bahseden
bu hiikiim tam olarak vergi yargilamasina iligkin bir maddedir ve bu madde tatbik

edilerek vergi yargisinda tanik beyanlarinin alinmasi gerekmektedir.

2.7. Vergi Hukukunda Tamik Beyaninin Gegerlilik Kosullari

VUK madde 3’iin B bendinin 3. ciimlesinde tanik beyaninin yalnizca vergiyi ortaya
cikaran vakayla ilgisi tabii ve agik bulunan sahislarca gerceklestirilebilecegi diizenleme
altina alinmistir. Ogretideki bir goriise gore?’* bahsi gegen bigimde tanik beyani ile
alakali olarak kisitlama getirilmesinin sebebi, vergiyi ortaya ¢ikaran vakayla alakasi
bulunmayan kisilerin tanik yapilarak vergi yargilamasinda hiikmedilmesi lazim olan
kararlardan uzaklasilmasina engel olmak ve bu sayede kararlarin dogrulugunu
saglamaktir. Buna ek olarak vergileme faaliyeti gerceklestirilirken vergiyi ortaya
cikaran vaka ve s6z konusu vaka ile ilgili yapilan islemlerin hakiki durumunun gergege
uyan sekilde saptanabilmesidir?’>. Séz konusu maddeye gére vergi hukukunda tanik
aciklamalarinin gegerli kabul edilmesinin ilk sart1 tanik olan kisinin vergiyi ortaya
¢ikaran vakayla ilgisinin tabii bulunmasidir. Ikinci sart ise tanik olan sahsin vergiyi
ortaya c¢ikaran vakayla ilgisinin agik bulunmasidir. Bu iki sartin disinda Danistay

tarafindan igtihatlar ile ortaya ¢ikarilmis sartlarda bulunmaktadir.

2.7.1. Tamgn Vergiyi Ortaya Cikaran Vaka ile Alakasinin Dogal Olmasi

Vergi  hukukunda  tamigin  agiklamalarindan  delil  araci  bigiminde

yararlanilabilmesinin ilk sart1, aciklama da bulunan tanigin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka

276

ile alakasinin dogal olmasidir®’®. Mezkir ilk sart VUK madde 3’te “vergiyi doguran

olayla ilgisi tabii ve ag¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak

273 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 316.

274 Mutluer, s. 428.

275 Boyraz, s. 45.

276 Bu ciimlede gecen anlatim VUK’ta bu bigimde diizenleme altina alinmamistir. Ogretiye yeni bir
kavram kazandirmak maksadiyla farkl: sekilde ifade edilmek istenmistir.
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kullanilamaz®”’.”

seklinde ifade edilmistir. Buna gore ilgisi tabii kavrami yasa
metninde agiklanmis degildir. Danistay’in kararlarina bakildiginda yine bu hususta bir
tanimlamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple so6z konusu deyis ile ne
anlatilmaya calisildigr yalnizca Danigtay kararlarinin yorumlanmasi suretiyle ortaya
¢ikarilabilir?’®. Bu yorumlama yapildiginda, tam@in vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile
ilgisinin tabii olabilmesi i¢in, mezkiir vakaya ve vaka ile ilgili islemlerden haberdar

279

olabilecegi bir vaziyette olmasi lazim geldigi neticesine varilmaktadir?”®. Ornek vermek

80 1

gerekirse, mobilya satis1 yapilan kisilerin®®’, bir sirkette sirket yetkilisinin®®!,
komisyoncunun, avukatin miivekkillerinin, emtiay1r alan kisilerin, kiracilarin, vergi
miikelleflerinin  muhasebecilerinin,  kiracilarin, doktorun hastalarinin, tasit
stiriiclilerinin, isyerinde c¢alisan is¢ilerin, tarafi oldugu hukuki iligki ya da islem
nedeniyle, vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisinin tabii oldugu Danistay kararlarinda
dile getirilmektedir?®?.

Bu aciklamalara gore yasanin deyimiyle sahit ifadesinin baska bir deyisle tanigin
beyaninin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisinin tabii oldugunun saptanmasinda en
mithim 6ge, tanik olan kisinin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile bir baglantisinin mevcut
olmasidir. S6z konusu baglantinin vergiyi ortaya ¢ikaran vakayla ilgisinin dogrudan bir
baglanti olmas1 ise ikinci 6geyi meydana getirmektedir. Buna iliskin olarak vergi

283

yliklimliisiiniin enistesinin fatura diizenlememe fiili ile*®’, yalnizca bir defa ticari iligki

277 Ozkan Aykar, Vergi Kanunlari, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 196.; Fatih
Saracoglu/Elif Piirsiinlerli Cakar, Vergi Hukuku, 9. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2018, s. 261-262.

278 Bu hususa iliskin olarak Danistay bir kararinda, vergi miikellefi ile husumeti mevcut olmayan ve
sozlesmenin tarafi olan alicilarin beyanlarinin somut bir kanit olduguna hiikkmetmistir. Danistay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 23.06.2000, E. 1999/281, K. 2000/760, Kaynak: www.hukuktiirk.com,
e.t.: 03/12/2022.

27% Halil Ibrahim Turan, “Vergi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Niteligi”, Mali Hukuk Dergisi, 2010,
S. 71, https://legal.com.tr/kitaplik/arama?a=halil+ibrahim+turan&l=4&cl1=1&c2=1&c3=1&sa=1, s.
2490-2491, e.t.: 03/12/2022.

280 Danigtay 7. Dairesi bir kararinda, mobilya satis1 yapilan miisterilerden bilgi isteme yazis1 araciligryla
alman beyanlarin vergiyi ortaya cikaran vaka ile ilgisinin tabii oldugunu belirterek kanitlama vasitasi
seklinde kullanilabilecegini dile getirmistir. Danigtay 7. Dairesi, T. 17.03.2004, E. 2001/821, K.
2004/697, Kaynak: https:/legalbank.net, e.t.: 03/12/2022.

281 <« vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan kisi ve kisilerin dzgiir iradeleriyle verdikleri
ifadelerin ispatlama vasitasi olarak kullanilabileceginin kabulli gerekir. Mali polis tarafindan yapilan
arastirma sonucunda saptanan maddi delillere ve vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan sirket
yetkilisinin...” Damigtay 7. Dairesi, T. 04.12.2001, E. 2000/5762, K. 2001/3737, Kaynak:
https://legalbank.net, e.t.: 03/12/2022.

282 Dila Alpay, “Vergi Yargilama Hukukunda Tanik Dinlenilmesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Mali
Hukuk Dergisi, 2021, C. 67, S. 204,
https://legal.com.tr/kitaplik/arama?a=dila+alpay&l=4&cl=1&c2=1&c3=1&sa=1, S. 3123, e.t.:
03/12/2022.

283 Danistay 3. Dairesi, T. 27/04/1988, E. 1987/2083, K. 1988/1309, Aktaran: Oral, s. 82.
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kurulan alicinin vergi yiikiimliisiiniin tiim ticari faaliyeti ile?, ticari bir iliskinin tarafi
vasfinda bulunan sahsin akrabasinin sz konusu ticari iliski ile?®*, konut komsusunun
kira sozlesmesinin icerigi hakkindaki®®® ilgisinin tabii bulunmadigi neticesine
ulasiimaktadir®®’.

Bu konuda bir goriis ortaya koymak gerekirse, yasadaki sahit ifadesinin yani tanik
beyaninin vergiyi ortaya cikaran vaka ile ilgisinin tabii olmasi sartinin kaldirilmasi
gerekmektedir. Zira giiniimiizde teknolojinin geldigi durum hesaba katildiginda tanigin
dogrudan dogruya vergiyi doguran olayla iligskisinin bulunmasma gerek
bulunmamaktadir. Tanigin vergiyi ortaya c¢ikaran vaka ile herhangi bir baglantisi
bulunmasa dahi teknolojik aletler yardimiyla tanik oldugu durumu kanitlamasi
miimkiindiir. Ornegin bir kisinin kira sdzlesmesinin fotografini akilli telefon kullanmak
suretiyle kendi istegiyle komsusu ile paylagmasi halinde, komsunun bu vaziyette tanik
oldugu bu durumu basit bir sekilde telefonundaki belgeyi gostererek aydinlatmasi
miimkiindiir.

Baska bir 6rnek vermek gerekirse, ticari bir iligskinin tarafi vasfinda bulunan sahsin
kardesinin, s6z konusu ticari iligkide karsi tarafin rizasini almak suretiyle ticari
iliskideki alis satis islemindeki anlagsmay1 akilli telefon kullanarak video ile kayit altina
alabilmesi miimkiindiir. Bu durumda kardesin kendi duydugu isittigi anlasmay1 yani
beyanlarin1 mezkar kaydi kullanarak ispat edebilmesi olanaklidir. Bu nedenle bu kisinin
kendi beyanlarmi so6zii edilen sekilde kanitlayabilme imkani varken bu imkandan
faydanilmamasinin bir anlam1 bulunmamaktadir. Bundan dolay1 kardesin ticari iligki ile
ilgisinin tabii bulunmasi sartina gerek bulunmamaktadir. Ayrica maddi gercege uygun
olarak vergilendirme gerceklestirilmesinde ilgisi tabii bulunma kosulu bahsedilen
sebeplerden otiirii engel teskil etmektedir. Bu hususta mezkiir sartin kaldirilmasi

amaciyla hukuki bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

284 Danigtay 4. Dairesi, T. 21/03/1985, E. 1984/2054, K. 1985/876, Kaynak: www.hukuktiirk.com, e.t.:
03/12/2022.

285 Damstay 3. Dairesi davaci olan taraf ile ticari iliski eylemini gergeklestirdigi iddiasi olan sahsin
kardesinin beyanma bagvurularak matrah farki tespit edilmesi miimkiin olmadigi yoéniinde karar
vermistir. Danistay 3. Dairesi, T. 20/03/1998, E. 1987/1072, K. 1988/1020, Aktaran: Oral, s. 82.

286 Damgtay 4. Dairesi, T. 06/03/1985, E. 1984/478, K. 1985/741, Kaynak: www.hukuktiirk.com, e.t.:
03/12/2022.

287 Atar, s. 205.; Oral, s. 82.
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2.7.2. Tamgin Vergiyi Ortaya Cikaran Vaka ile Alakasinin Acik Olmasi

VUK madde 3/B-2’de tamik beyaninin vergi hukukunda delil seklinde
kullanilabilmesi i¢in tanigin agiklamalarinin ilgisi tabii olmasi sartindan baska bir de
tamigin ifadelerinin vergiyi ortaya ¢ikaran vakayla ilgisinin a¢ik olmasi sartina yer
verilmistir. Sahidin i¢inde oldugu durum nedeniyle vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisi
ilk gorliniiste tabii goriilebilir. Buna ragmen tabii goriilen s6z konusu ilgi, somut
hakikatte mevcut bulunmayabilir. Ornek vermek gerekirse, vergi yiikiimliisiiniin
olmadig1 vakitlerde isyerine bakan oglunun mezkdr is ile ilgisi tabii olmakla beraber,
bu husus tabii ilginin vergi yiikiimliisiiniin isinin tamami ile alakali oldugunu
gostermez. Baska bir deyisle sadece babasinin olmadigi vakitlerde isyerine bakan
oglunun, isin biitiinii hakkinda bilgi sahibi bulundugu manasina gelmez>%%.

Bu sebeple bahsedilen sahsin, 6gretide vergi ylkiimliisiiniin biitiin faaliyetini
icerecek bicimde agiklamis oldugu beyanin delil olarak kiymetinin olmadigi dile
getirilmektedir. Bu agidan vergilendirme gercgeklestirilirken beyani delil olarak kabul
edilecek sahidin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisinin agik olarak kavranilmasina da

ihtiyag bulunmaktadir. Bu husus ile alakali olarak Damstay bir kararnda?®’

, vergiyi
ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisi agik olmayan vergi yiikiimliisiiniin oglu ile yalnizca bir
defa islem gergeklestirdigi miisterinin ifadelerinin delil olarak kabul goérmeyecegi

290

yoOniinde karar vermistir. Danistay diger bir kararinda" ise, vergiyi ortaya ¢ikaran vaka

ile ilgileri agik bulunan taraf beyanlarinin ispat vasitasi olarak kanit kiymetine sahip
bulundugunu dile getirmistir?'.

Vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin meydana gelmesinde taraf bulunan kisinin, temsilcisi
ya da vekili vasfiyla muameleler gerceklestirilen sahislarin da vergiyi ortaya c¢ikaran
vaka ile ilgileri acik bulundugundan, aciklamalari kanit olarak kullanilabilir. Bu
duruma 6rnek vermek gerekirse, vekil vasfiyla yiikleniciden bir kimseye konut satin
alan bir kisinin beyaninin kanit seklinde kullanilabilmesi miimkiindiir. Diger taraftan

vergi miikellefinin faturalarini diizene koyan, bunun neticesinde vergiyi ortaya ¢ikaran

vaka ile ilgileri agik bulunan kisilerin ifadeleri de kanitlama araci olarak

288 Tyran, s. 2491.

289« yiikiimliiniin bir gecelik kiracis1 olmaktan &te bir is iliskisi bulunmayan...” Danistay 4. Dairesi, T.
21/03/1985, E. 1984/2054, K. 1985/876, Kaynak: https://www.kazanci.com.tr/, e.t.: 03/12/2022.

20 « Bu hiikim uyarinca olay incelendiginde davacinin kayitlarina intikal ettirdigi faturalari
diizenleyen, dolayisiyla olayla ilgileri agik olan sahislarin ifadelerinden...” Danistay 4. Dairesi, T.
17/11/1991, E. 1988/4717, K. 1991/3180, Kaynak: https://www.kazanci.com.tr/, e.t.: 03/12/2022.

2! Tyran, s. 2491.
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kullanilmaktadir. Benzer bi¢imde, vergiyi meydana getiren vakayr hazirlayan
muameleler ile bulunan ilginin a¢ik bulunmasi durumunda da sahit ifadelerinin kanit
seklinde kabul gdrmesi gerekmektedir®®2.

Baska bir acidan, VUK’nun “diger 6devler” baslikli madde 257’nin 2. bendinde
vergi miikellefinin diger 6devlerinden bahsedilirken hem isin sahibi olan kisinin hem de
orada c¢alisan kisilerin vergi incelemesi ile alakali her ¢esit agiklamay1 yapmak zorunda
olduklar1 diizenlemesine yer verilmistir. Isyerinde ¢alisan kisiler kural olarak, vergiyi
ortaya ¢ikaran vaka biciminde kabul goren hizmet ve iiretimin yapilmasinda sahit
konumundadirlar. Isyerinde satis muameleleri ile vazifeli olan kisi, sahsi tarafindan
satis1 yapilan emtianin hakiki satis bedeli hususunda en dogru bilgiye sahip olacak
kimsedir. Buna ek olarak satis yapan gorevlilerin vadeli satimlarda, vade degistik¢e
satis bedellerinin ne kadar oldugunu, pesin satimlarda indirim miktar1 hakkinda bilgi
sahibi olmamasi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu nedenle, vergiyi ortaya ¢ikaran

vaka ile ilgilerinin acik bulundugundan mezkir kisilerin yapacaklari agiklamalarin

tanik beyani kaniti bi¢ciminde kabul gormesi gerekmektedir. Danistay igtihatlarinda,

293 294

aract sliren kisinin®”, vergi miikellefinin muhasebecisinin“”, ikdmet maksath
konutlarm insaat: isi ile ugrasan kisiden konut satin alan sahislarin® vergiyi ortaya
cikaran vakanin tarafi ile bulunan hukuki miinasebeti sebebiyle, vergiyi ortaya ¢ikaran

vaka ile alakasinin agik bulundugu kabul edilmektedir®¢.

2.7.3. Tamk Beyam Hakkinda Damstay ictihatlariyla Gelistirilen Gecerlilik
Kosullar:

Vergi yargilamasinda tanik beyanlarinin kabul edilebilmesi i¢in yasayla koyulan
sahit ifadesinin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile alakasinin tabii ve agik bulunmasi

sartlarinin icerigi yasada ortaya koyulmamistir. Diger taraftan tanigin agiklamalarina

292 Karakog, Tamk Beyanminin Delil Olmasi, s. 469.

293 Danistay 3. Dairesi bir kararinda, araci siiren kiginin imza altina alinan beyani ile tanzim edilen vergi
yoklama tutanagindan, sevk irsaliyesinin aracta olmadigi ¢ikarimi yapildigindan tersi yondeki iddiada
isabet bulunmadigini dile getirmistir. Danistay 3. Dairesi, T. 19/11/1987, E. 1986/3234, K. 1987/2632,
Kaynak: https://www.kazanci.com.tr, e.t.: 11/12/2022.

2% Damgtay 3. Dairesi, T. 22706/1988, E. 1987/2954, K. 1988/1858, Aktaran: Karakog, Tamk
Beyaninin Delil Olmasi, s. 470.

295« Bahse konu tagmmazlar1 satin alan sahislarin, bizatihi tarafi olmalar nedeniyle vergi doguran
olayla ilgilerinin tabii ve agik bulundugu dikkate alindiginda ifadelerinin vergilendirmeye esas
alinmasinda hukuka aykirilik bulunmamakla birlikte belirtilen hususlarin aksini ispat yiikii artik davaciya
diigmektedir...” Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T. 03/11/2021, E. 2020/421, K. 2021/1493,
Kaynak: www.hukuktiirk.com, e.t.: 11/12/2022.

2% Karakog, Tamik Beyaminin Delil Olmasi, s. 469-470.
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miiracaat edilmesinin mahkemenin takdirinde olan bir kanit olmasi**’ ve vergi
hukukunun 6zel vasfi dikkate alindiginda, Danistay vermis oldugu kararlar araciligiyla
sahit ifadesi (tanik beyani) ile ilgili olarak birtakim kosullar ortaya koymustur. Esasinda
bu kosullarin geneli, vergi yargisindaki kanit miiessesinin niteliginden meydana
gelmektedir. Danistay birtakim kararlarinda vergi hukukunda somut kanitin, fatura,
defter, bordro, sozlesme, resmi kayit, makbuz ve miistahsil fisi dayanak alinarak
saptanan matrahlar hakkinda s6z konusu olabilecegini dile getirip, insaninin hatirlama
giicline bagli bulunan tanikligin kesin bir bicimde giivenilecek bir kanit olmadig,
hatirlanan durumun sahistan sahisa degisiklik gosterebilecegi, tanik araciligiyla
saptanan vergi matrahinin somut bir kanit seklinde ele alinamayacagindan hareketle
tanik beyaninin (sahit ifadesinin) sakincali taraflarina vurgu yapmistir. Bundan baska
kay1t ve belge sisteminin temel olarak kabul edilen vergi yargilamasi hukukunda yasada
yer verilen kosullara sahip olmasina ragmen tanik agiklamalarinin yalniz basina yeterli
gelmeyecegini dile getirmistir?®®,

Danistay, mezkir tespitleri neticesinde meydana getirdigi birtakim ictihatlar
aracilifiyla tanik agiklamalarini tamamen gegersiz kilmamis onun yerine tanik
beyanlarina somut kanit niteligine sahip olabilecegi birtakim vasiflar kazandirarak
meseleyi ¢oziime kavusturmayr amaglamistir. Ornek vermek gerekirse, vergi
miikellefine emtia satis1 yapan kisilerin beyanlarinin dogru ve samimiyetinin séz
konusu beyanlarin kanit seklinde kabul goérmesi icin ihtiya¢ olan bir 6ge oldugunu
Danistay verdigi karariyla ortaya koymustur?”. Baska bir ornek vermek gerekirse
Danistay, yalnizca bir sahsin beyani ile ilag recetelerinde ismi yazili olan bagka
hastalardan kazanilan iicretin kayit altina alinmadig1 neticesine varilarak re’sen tarhiyat
yapilamayacagm dile getirmistir’®. Diger bir 6rnek, vergi inceleme konusu olan
vakada taraf bulunan birden ¢ok alicinin aldig1 faturalarin hakikati gostermedigi
bicimindeki aciklamalari, ayni beyanda bulunan s6z konusu kisilerin vergi

ylikiimliisiiniin aleyhine olarak agiz birligi yapamayacaklari, ayni dogrultuda ve

27 Hukuk yargilamasinda tanik agiklamalarinin kanit vasfi hakkinda bilgi igin bkz. Cenk Akil/Meltem

Ercan Ozler, “Taniklik Beyaninin Delil Degerinin Degerlendirilmesi Hakkinda Bir inceleme (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 25.02.2015 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi)”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2018, S. 34, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/980837, s. 61 vd. e.t.: 25/01/2023.
2% Boyraz, s. 51-52.

2% Danustay 4. Dairesi, T. 19/11/1973, E. 1972/4509, K. 1973/4761, Kaynak: Danistay Dergisi, 1974, S.
14, https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yvayinlar/dergi/2021-02-24-11-18-3417748.pdf, s. 247-248.,
e.t.: 28/01/2023.

300 Damstay 4. Dairesi, T. 29/11/1988, E. 1986/4793, K. 1988/4179, Kaynak:
https://www .kazanci.com.tr/, e.t.: 29/01/2023.
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birbirini tutan beyanlar esas alinarak vergi miikellefiyeti ger¢eklestirilmesinde Danistay
birden fazla alicinin ayni beyanda bulunmasmi yeterli bir kanit kabul etmistir®°!.
Mezklr kararlardan anlasilacagi ilizere Danistay tanik agiklamalari ile ilgili olarak
olciitlerini uygulama araciligiyla gelistirmistir>®.

Danistay yiiksek mahkemesinin benimsemis oldugu diger bir Olgiitte tanik
aciklamalarinin hakikati gosterip gostermeyecegi ile ilgili olarak tanik olan kisi ile
vergi yiikiimliisii arasindaki miinasebette menfaat birligi veya husumetin mevcut
olmamas: seklindeki kistastir. Bu kistasa 6rnek vermek gerekirse, davaci olan tarafa
zarar verme kastiyla davrandigi ya da yarar elde etmek maksadi giittiigli ispat
edilemeyen sahsin tanzim edip davaci olan tarafa teslim ettigi faturanin muhteviyatinin
sahte fatura oldugu seklindeki agiklamalarinin dikkate alinmasinin lazim geldigini
Danistay dile getirmistir®®>.

Bu kistasa bagka bir 6rnek vermek gerekirse, satici ile alict miinasebetinde icra
takibi sebebiyle husumet oldugundan alici olan kisilerin satici olan kisi aleyhine
beyanda bulunmalari miimkiindiir. Bundan dolay1 alici olan kisilerin beyanlarinin
giivenilir olarak kabul edilmesinin olanakli olmadigini Danistay belirtmistir. Bir baska
ornek olarak, ara¢ alim satimi ile istigal eden adi sirketin tanzim ettigi faturanin
hakikati ortaya koymadigi yoniindeki alici beyanlarina, alict olan kisilerin vergi
miikellefi aleyhine bulunan agiklamalarinin adi sirket ile alic1 arasinda bir husumetten
meydana gelmedigi takdirde, dikkate alinmasinin mecburi olduguna Danistay
hitkmetmistir’®*. Bu kararlara gore tanik olan kisinin vergi yiikiimliisii ile arasinda bir
husumet bulunmamas1 gerekmektedir. Mezkir olgiit vergi dairesi tarafindan
diisiiniildiiglinde bu seferde tersi bir bi¢imde tanik ve vergi miikellefi arasinda g¢ikar
birlikteliginin mevcut oldugu kanitlanmasi durumunda s6z konusu tanigin agiklamasi

da yine dikkate alinmayacaktir’?’.

301 Danistay 4. Dairesi, T. 05/05/1982, E. 1982/778, K. 1982/1858, Aktaran: Boyraz, s. 52.

302 Boyraz, s. 52.

303 Danistay 4. Dairesi, T. 22/02/1989, E. 1988/1357, K. 1989/873, Aktaran: Boyraz, s. 53.

304 Damigtay 4. Dairesi, T. 23/12/1997, E. 1977/3361, K. 1977/3556, Kaynak: Danistay Dergisi, S. 30-
31, https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-11-32-8915364.pdf, s. 154, e.t.:
04/02/2023.

305 Boyraz, s. 53.
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2.7.4. Tamk Beyanlarinda Tesmil Uygulamasi1 ve Damistay Tarafindan Ortaya
Koyulan Gecerlilik Sartlar

Tesmil sozciigii Arapga kokenli bir kelime olup, yayma, genisletme, kapsamina alma

anlamlarina gelmektedir®%

. Vergi hukukunda ise tesmil, bir vergi yiikiimliisii hakkinda
gerceklestirilen vergi incelemesinde, satist yapilan mallar i¢in kesilen faturalarin
gercegi yansitip yansitmadigi hususunda mallar alan kisilerin hepsinin beyanlarinin
alinmasi yerine bu kisilerden birkaginin beyanlarina miiracaat edilmesi ve buna gore
gerceklestirilen satislarin tamami hakkinda vergi tarhiyati yapilmasidir®®’. S6z konusu
tesmil uygulamasi vergi yiikiimliisii bakimindan gergeklestirilen vergi tarhinin adaletli
olup olmadiginin sorgulanmasina sebebiyet vermektedir’®®. Fakat Danistay bu hususa
iligkin olarak vermis oldugu kararlarla birtakim olgiitler belirleyerek mezkir sorunu
¢oziime kavusturmaya calismistir. Ornek vermek gerekirse, Danistay bir kararinda’®
dokuz adet konut satiginin saptanmasinda konutu satin alan kisilerden yalnizca ikisinin
beyaninin yeterli bulunmadigina karar vermistir. Danistay bu kararinda tesmil
yapilabilmesi i¢in sayr olarak bir ¢ogunlugun bulunmasi gerektigini ifade etmistir.
Ancak Danistay baska bir kararinda®', beyanlarin birbiriyle uyusan satis1 yapan kisi ile
arasinda husumet mevcut olmayan, aym vakitte alinmayan ve menfaat olmaksizin
gerceklestirildigi dile getirilen bes alic1 beyaninin yirmi sekiz adet konut satiginin

saptanmasinda vergi dairesi tarafindan re’sen tarhiyat icra edilmesinde hukuka aykirilik

bulunmadigina karar vermistir. Bu kararlardan ¢ikarilan netice, Danistay’a gore tesmil

306 TDK SézIigi, https:/sozluk.gov.tr/, e.t.: 04/02/2023.

307 Danmistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Tesmil kavramin su sekilde agiklamustir: “Serbest delil
sistemi kapsaminda vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan sahit ifadesi esas alindiginda
vergiyi doguran olaya iliskin muamelelere taraf olanlarin her birinin ifadesine bagvurulmasi somut olayin
ozellikleri baglaminda her zaman miimkiin olmayabilir. Hasilatin veya maliyetin yiiksek meblaglara
dayanmasi ve muamelelerin sayisal olarak ¢oklugu deginilen ayriksi durumlardan bir tanesidir. Bu
nedenle uygulamada bu gibi ayriks: fiili ve hukuki imkansizlik iceren durumlarda tesmil yontemine
basvurulabilecegi kabul edilmistir”. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T. 02.03.2022, E. 2020/1283,
K. 2022/169, Kaynak: https://www.kazanci.com.tr/, e.t.: 02/03/2022.

398 Biyan, Tesmil, s. 13.

309 « .9 daireden ikisini satin alan alic1 ifadesi karine alinip, diger 7 daireye tesmil edilmek suretiyle
re'sen tarhiyat yapilmasinda isabet goriilmemistir. Danistay 3. Dairesi, T. 08.03.1985, E. 1984/4697, K.
1985/835, Kaynak: https://www.kazanci.com.tr/, e.t.: 05/02/2023.

310 Vergi hukukunda defter, fatura, makbuz, senet, sozlesme ve bunlara benzer belgeler yaninda, olaym
niteligine ve Ozelligine gore, diger bazi unsurlarla biitiinlesmis kisi ifadelerine bunlardan daha iistiin
degerler verilebilir. 5 alicinin bilgisine bagvurulduguna gdre olayda yiikiimlii belgelerinin uygulamasini
saglayacak sayida alicidan bilgi istendigi acik oldugundan matrahin re'sen takdir edilmesinde yasaya
aykirilik  yoktur. Damistay 4. Dairesi, T. 26.6.1980, E. 1979/902, K. 1980/1880 Kaynak:
https://www .kazanci.com.tr/, e.t.: 05/02/2023.
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uygulamasinin hukuka uygun yapilabilmesi i¢in yalnmizca sayisal iistiinliik yeterli
olmayip diger unsurlarinda goz 6niine alinmasinin lazim geldigi ortaya konmustur>!!.
Baska bir taraftan tesmil gerceklestirildiginde bu durumun VUK madde 3
baglaminda vakalarin teknik, ticari ve ekonomik gerekliliklere uygun bulunup
bulunmadigi ve vakanin olagan ve normal bulunup bulunmadigi varsayimi ile
kuvvetlendirilmesi lazim gelmektedir. Gergekten birtakim Damstay kararlarinda’!?
tesmil ile gergeklestirilen saptamalarin yalniz basina kifayetli gelmeyecegi, diger veri
ve saptamalarinda dikkate alinmasinin lazim oldugu, tersi bir durumda gergeklestirilen
vergi tarhiyatinin ve verilen cezalarin, eksik tetkik ve varsayim yapildigindan dolay1

iptal®!® edilmesi gerektigi neticesine varilmistir>!*,

2.8. Vergi Yargilamasinda Tanik Beyanina Basvurulmasi

Vergi yargillamasinda tanik beyanina bagvurulmasimin Onemini daha iyi
anlayabilmek i¢in Oncelikle tanmik beyanina vergilendirme asamasinda miiracaat

edilmesinin neyi ifade ettigine deginmekte fayda vardir.

2.8.1. Tanik Beyanina Vergilendirme Evresinde Basvurulmasi

Oncelikle vergilendirme asamasinin neyi ifade ettiginden bahsetmekte yarar vardir.
Devlet bakimindan vergi alacagi, yiikiimli bakimindan vergi borcu veya vergi
yukiimliliigi, ylkiimli ile verginin siijesi arasinda yasanin vergi alacaginin ortaya
cikigini tarif ettigi olayin meydana gelmesi neticesinde olugsmaktadir. Diger bir ifadeyle,
vergi alacagl vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin yokken var olmasiyla dogmakla beraber,
s0z konusu asamada, bu alacagin (vergi yiikiimliisli agisindan borcun) ne kadar oldugu
belirsizdir. Vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin olusmasi, her durumda 6denmesi gereken bir
vergi borcunun mevcut oldugunu gostermez. Vergiyi ortaya c¢ikaran vakanin,
kendisinde meydana geldigi sahsin 6demesi gereken verginin ne kadar oldugunun
saptanmas1 i¢in 6nce matrahin belirlenmesi gerekmektedir. Matrahin saptanmasinin

ardindan verginin tarhinin gergeklestirilmesi, tarh edilen verginin miikellefe teblig

311 Boyraz, s. 54.

312 Danistay 4. Dairesi, T. 07/10/2009, E. 2008/295, K. 2009/4722.; T. 09/04/2010, E. 2010/74, K.
2010/1024, Aktaran: Biyan, Tesmil, s. 17.

313 fdari islemlerin iptali hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil
Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2018, s. 85.

314 Biyan, Tesmil, s. 17.
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yapilmasi, yapilan teblig {izerine miikellefin herhangi bir itirazda bulunmamasi ile
tahakkuk ettirilmesi ve son olarak verginin tahsili suretiyle vergilendirme siireci yani
vergilendirme asamasi neticelenmis olmaktadir3!®,

Bu acgiklamalardan sonra vergilendirme asamasinda tanik beyanina miiracaat
edilmesine deginmek gerekirse, VUK madde 3’iin B bendinin 2. alt bendinde yer alan
hiikiim ile vergilendirme siirecinde tanik beyanina basvurulmasi miimkiin hale
getirilmistir. S6z konusu hiikmiin getirilmesine degin geride kalan zamanda Danistay
kararlart ve vergi hukukunun tatbik edilmesinde, hangi kisilerin tanik vasfi ile
malumatina miiracaat edilebilecegi ve tanik olarak ifadelerine ne gibi durumlarda
basvurulacagi ve hangi seviyede kanit vasfi verilip verilmeyecegi hususu ¢ok uzun bir
zaman miinakasa edilmistir. Bu hususta Danistay fikir degisikligi i¢erisinde olmustur.

Danigtay, bir kararinda®'®

alakali sahislarin olay1 yetkili kurumlara bildirmelerini ve
tanik olarak ifadelerini, somut bir kanit ya da yasal bir degerlendirme araci olarak kabul
etmemistir. Ozetle ilgili kisilerin tanik olarak beyanlarin1 kanit olarak saymamustir.

317

Fakat Danigtay diger bir kararinda®'’, tanik beyanlar1 dikkate alinarak vergi

ylikiimliiliigii tesis edilmesinin miimkiin oldugunu belirterek, tanik beyaninin kanit

vasfina sahip oldugunu belirtmistir>!®,

Danistay 4. Dairesi baska bir kararinda®!®, gayrimenkul sermaye iradmmn
saptanmasinda yazili bir kira akdi mevcut degilse kiraci olan kisilerin aktardigi
malumatlara itibar edilmesi gerektigini ifade etmesine ragmen, bu karardan sonra
verdigi bir kararda, yazili bir kira akdi mevcut olmayan durumlarda gayrimenkul
sermaye iradi istlinden gelir vergisi tarh edilmesinde soyut kiraci beyanlarmin kanit
teskil etmeyecegini dile getirmistir. Danistay 4. Dairesinin soz konusu kararlarda dava
konularinin ayn1 olmasina ragmen farkli ictihatlar ortaya koymasi sebebiyle ictihatlarin
birlestirilmesi yoluna bagvurulmustur. Lakin, gelir vergisi tatbik edilmesinde yazili bir

akit mevcut olmayan durumlarda, gayrimenkul sermaye iradinin saptanmasinda kiraci

olan kisilerin ifadelerinin davaya esas kabul edilip edilmeyecegi hakimlerin takdir

315 Oktar, s. 121.

316 Devlet Surasi 4. Daire, T. 26/11/1954, E. 1954/3338, K. 1954/3338, Aktaran: Giilsen Giines, “Vergi
Hukukunda Deliller”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1985, C. 51, S. 1-4,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95804, s. 479, e.t.: 01/12/2022.

317 Danistay 4. Dairesi, T. 20.09.1962, E. 1960/2660, K. 1962/3261, Aktaran: Oral, s. 80.

318 Oral, s. 80-81.

39 Damistay 4. Dairesi, E. 1968/3609, K. 1969/7042, Kaynak: Damstay Dergisi, S. 8,
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-11-00-1084988.pdf, s. 64.
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hakki kapsaminda takdiri bir delil olarak benimsendiginden bu konuda verilen
ictihatlarm birlestirilmesine liizum bulunmadig1 yoniinde karar verilmistir®2°.

VUK madde 3/B-2’deki hiikmiin getirilmesiyle taniklarin beyanlarmin vergi
idaresinin gerceklestirdigi vergileme siirecinde faydalanilmasi hususunda herhangi bir
duraksama ortadan kalkmistir. Mezkir hiikiim geregince tanik beyaninin kanit vasitasi
bi¢iminde yararlanilabilmesi iki sarta baglanmistir. Taniin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka
ile alakasinin dogal olmas1 bu sartlardan ilkidir. Ikinci sart ise ilk sartta dile getirilen

alakanim ag1k bulunmasidir3?!.

2.8.2. Yargilama Evresinde Tanik Beyanina Miiracaat Edilmesi

IYUK’un birinci maddesinin birinci fikrasinda, vergi mahkemeleri, idare
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’in gorev alanina dahil olan
ihtilaflarin  ¢dziimiinde takip edilecek seklin IYUK’ta belirtilen sekillere bagh
bulundugu dile getirilmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca vergi yargilamasini
gerceklestiren vergi mahkemeleri ve Danistay esas olarak 1YUK taki maddelere gore
vergi yargilama faaliyetini icra edeceklerdir. [YUK ve VUK arasindaki baglanti genel
yasa-Ozel yasa baglantis1 bigiminde vasiflandirilmaktadir. VUK 6zel bir idari usul
kanunu olmasinin yaninda vergi yargilamasi ile ilgili birtakim normlarda igermektedir.
VUK’ta diizenlenen vergi yargilama usulii normu, 6zel norm vasfinda bulunmasi
sebebiyle, yalmizca vergi yargisi ile kisith kalarak IYUK’taki yargilama usulii
normundan evvel tatbik edilir. Fakat Vergi Usul Kanunu’nun da vergi yargilamasinda
durusma gerceklestirilirken tanik beyanlarinin alinmasiyla ilgili olarak bir madde yer
almadig1 goriilmektedir®?.

IYUK madde 17 ve 18°de idari yargida durusma ve durusma ile alakali esaslar ifade
edilmistir. Mezk@r hiikiimlerde ve IYUK’ta yer alan 6teki maddelerde de vergi
yargisinda tanik beyanlarmin alinmasi ile ilgili olarak net ve acik bir madde mevcut

degildir. Diger taraftan IYUK madde 58’de idari davalarda kanitlarin saptanmasi

320 Oral, s. 80-81.

321 Yavuz Atar, Vergi Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yaymlar;, Konya 1994, s. 205.; Oral, s. 81.;
Kizilot/Kizilot, s. 727.

322 Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997, C. 46, S. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629454, e.t.:24/12/2022.; Oral, s. 84.
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323 Buna gore idari dava a¢ilmasinin akabinde bu davalar ile

diizenleme altina alinmistir
ilgili olarak kanitlarin saptanmasin1 sadece davayir géormekte olan vergi mahkemesi,
idare mahkemesi ya da Danistay, talebi yerinde buldugu vakit mahkeme tiyelerinden
olan bir kisiyi s6z konusu islemi yerine getirmesi i¢in gdrevlendirmesi miimkiindiir.
Buna ek olarak delil tespitine, kanitin saptanacagi yerde bulunan idari ya da adli yargi
makamlarina icra ettirilmesi yonilinde karar verebilecegi dile getirilmistir. Ayrica
kanitlarin saptanmasi talebinin acele bir bi¢imde karara baglanmasi maddesine yer
verilmistir®?*,

IYUK madde 31’in birinci fikrasinda bu yasada hiikiim mevcut olmayan konularda,
delillerin tespit edilmesi, kesif, kars1 dava, taraflarin vekilleri, davanin ihbari, ii¢lincii
kisilerin davaya istirak etmesi, ehliyet, davaya bakan hakimin reddi ve yasaklanmasi,
kabul ve feragat, yargilama masraflari, adli yardim durumlari, durusma esnasinda
davact veya davali tarafin mahkemenin diizenini ve huzurunu bozmaya yonelik
eylemlerine iliskin olarak uygulanacak muamelelerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun tatbik edilmesi gerektigini diizenlemistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere bu
yollamanin 6100 sayili HMK ’ye yapildig1 kabul edilmesi gerekmektedir. ['YUK madde
31’in birinci fikrast HMK’ye yollama gerceklestirdigi konular1 belitmis, fakat tanigin
aciklamalarinin kanit seklinde kullanilabilmesine veya tanik olan kisinin durusma
yapilirken durusmada beyaninin alinmasina yénelik bir atif yapmanmustir. [YUK madde
31’in ikinci fikrasinda ise bu yasa ve 31. maddenin 1. fikrasina gére HMK’ye
gerceklestirilen yollamada bulunulan durumlar ayrik olmak {izere, vergi ihtilaflarinin
¢oziime kavusturulmasinda Vergi Usul Kanunu’nun alakali maddelerinin tatbik
edilecegi belirtilmistir®%,

Vergi ihtilaflarinin yargi makamlar araciligiyla ¢oziime ulastirilmasinda Vergi Usul
Kanunu’nun da yer bulan hangi maddelerden faydalanilabilecegi hususunun agikliga
kavusturulmasi lazim gelmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu, Vergi
Usul Kanunu’nun temyiz ve itiraz yollarina yer veren 379. madde ile 412. madde
arasinda bulunan otuz dort maddesini miilga etmistir. Danistay igtihatlarinda VUK’ta

vergi yargist yontemi ile dogrudan dogruya alakali bulunan 3 madde oldugunu dile

getirmektedir. Bu {ic maddeden ilki, vergi mahkemelerinde dava agmaya yetkisi

323 Seref Goziibityiik/Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s.
787.

324 Oral, s. 85.

325 Oral, s. 85-86.
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bulunanlarla alakali VUK madde 377’dir. ikincisi, vergi mahkemelerinde goriilebilecek
davalarin konusunu belirten VUK madde 378’dir. S6z konusu li¢ maddeden sonuncusu
ise durusma icra edilirken durusma da beyani alinabilecek kisileri belirten VUK
miikerrer madde 378’dir. Bu konuyla alakali olarak Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu*?® bir kararinda®?’ IYUK madde 31’in 2. fikrasinda vergi ihtilaflarmin
¢Ozlime kavusturulmasinda VUK’un alakali maddeleri mahfuz birakilmissa da bu
hususta yollama gergeklestirilen maddeler, VUK’ un madde 377, 378 ve miikerrer 378
maddeleri oldugu ydniinde igtihat ortaya koymustur. Bunlarin disinda VUK’ta vergi
yargist yontemi ile alakali olarak vergi hatalarina iligkin olarak diizeltmenin yapilmasi,
uzlagmanin vergi mahkemelerine taginmis olan ihtilaflara tesiri, ek dava miiddeti ile
verginin ve vergi cezasinin mahkemede dava konusu edilememesi, dava agma
miiddetini belirten maddeler, emlak vergisinden dogan deger ve bedelin saptanmasina
yonelik olarak dava agma hakki bulunan kimseleri hiikiim altina alan maddelere de yer
verilmistir. Bundan baska bahsedilen hususlara vergilendirme evresinde delil, ispat,
yorum hususlarini tanzim eden VUK madde 3’ii de ilave etmek lazim gelmektedir?®.
Vergilendirme evresinde VUK madde 3-B/2 uyarinca yasada belirtilen kosullara
elverisli olmak kaydiyla tanik beyanindan istifade edilebilecegi belirtilmistir. Danistay
da vergilendirme siirecinde mezki{ir maddeye gore tanigin yapmis oldugu agiklamalari
muteber kabul etmektedir. Fakat mesele s6z konusu fikradaki sartlar1 saglayan tanik
vasfina sahip olan kimsenin vergi mahkemesinde tatbik edilecek durusmada
beyanlarinin alinip alimmayacaginda kitlenmektedir. Ornek vermek gerekirse vergi
inceleme gorevlisince saptanan tanigin agiklamalarina dayanan vergi tarhina yonelik
olarak vergi mahkemesine taginan ihtilafta, davact olan taraf tanigin beyanlarnin
usuliine uygun, dogru bir sekilde elde edilmedigini iddia ederek mahkeme tarafindan

dinlenmelerini istemesi durumunda, vergi mahkemesinin durusmada taniklarin

326 2575 sayili Danmistay Kanunu’nunda “Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu” ifadesi 02/06/2004 kabul
tarihli ve 5183 sayili yasanin 15. maddesiyle “Vergi Dava Daireleri Kurulu” seklinde degistirilmistir.
Buna iliskin olarak giincel olmasi dolayistyla ¢cok¢a bakilan mevzuat.gov.tr internet sitesinde yer alan
Danistay Kanunu’nda Danigtay Kanunu bagligina verilen ikinci dipnotta bu ifade “Vergi Dava Daireleri”
seklinde eksik bir bicimde ifade edilmistir. Bu yanlishigin diizeltilmesi gerekmektedir. Bu tiir
yanligliklarin yasalarda bulunmamasina ¢ok daha 6nem verilmesi hukuk devleti olmanin getirdigi bir
mecburiyettir. Ayrica 2575 sayili Danistay Kanunu madde 38’de Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun gorevi diizenlenmistir. Buna gore gorevlerinden ilki vergi mahkemelerinin 1srar kararlarini
temyizen incelemektir. Tkinci gorevi ise Danistay Vergi Dava Dairelerinin birinci derece mahkemesi
niteligiyle vermis olduklar1 hiikkiimleri temyiz vasfiyla tetkik etmektir.

327 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 25/10/1991, E. 1991/51, K. 1991/76, Kaynak:
https://www .kazanci.com.tr/, e.t.: 01/02/2023.

328 Oral, s. 87.
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aciklamalarin1 dinlemesi miimkiin mii sorusu akla gelmektedir. S6z konusu soruya

t32° vermektedir. S6z konusu karardan daha 6nce bahsedilmisti,

Danistay, olumsuz yani
burada bir kez daha bu karardan bahsetmekte yarar vardir. Mezkir karara gore, yazili
yargilama yénteminin {YUK’ta kabul edilmis bulundugu ve IYUK madde 31’de
HUMK a** tanik ile alakali bulunan maddelere yollama yapilmadigindan miitevellit,
vergi miikellefinden canli hayvan satin alimi gerceklestiren sahsin vergi mahkemesi
tarafindan durusma icra edilirken sahit olarak agiklamalarina bagvurularak bunun delil
olarak kabul edilerek buna gore karar verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigin
dile getirmistir®!.

Bir goriise gore’*?, yukarida bahsedilen karardan hareket edildiginde tanik
hususundaki meselenin yiirlirliikte olan hiikiimlerdeki eksiklikler ile birlikte vergi
yargist hukukunda benimsenen esas kurallarin catismasindan ortaya c¢iktigi
belirtilmektedir. Bu goriise gore vergi yargist hukuku kurallar1 olarak benimsenen
re’sen arastirma ilkesi, yazililik ilkesi ve delil serbestligi ilkeleri bu meselede
celismektedir.

Yargilama evresinde tanigin beyanlarinin alinmasi hususunda mevcut olan yasa
boslugu ve yargi makamlarinin séz konusu durumda tutuk ve pasif davranmalar
bicimindeki mahzurlari ge¢mek maksadiyla uygulamada, adli yargilamada delil
saptanmasi suretiyle belirlenen taniklarin agiklamalarina iligkin zabitlar dava dosyasina
ibraz edilmektedir. Bundan baska uygulama da gergeklestirilmis ve gerceklestirilmekte
olan vergi incelemeleri sebebiyle vergi miikellefleri VUK madde 3 uyarinca vergiyi
ortaya ¢ikaran vakayla alakas1 dogal ve ac¢ik bulunan sahitlerin agiklamalarini saptamak
maksadiyla noterlere miiracaat etmektedirler. Bu sekilde sahitlerin agiklamalar1 yazili
hale getirilmis olmaktadir. Yazili sekle getirilen mezklr aciklamalar vergi davasi
acilirken sunulan dilekgeler de ek olarak ya da sonraki dilek¢elerde ibraz edilmektedir.
Bu suretle yargilama evresinde tanigin beyanlarinin alinmasina izin vermeyen
Danistay’in ictihadi gecilmis olmaktadir. Vergi mahkemelerinde icra edilen
durugsmalarda tanik olarak dinlenmeyen sahislarin beyanlar1 yazili bir sekilde

mahkemelerin Oniine sunulmakta ve mahkemelerin ihtilaf konusu vakalarin

32 Danustay 3. Dairesi, T. 24/12/1986, E. 1986/1201, K. 1986/2706, Kaynak: www.hukuktiirk.com, e.t.:
02/01/2022.

330 Bu karar 6100 sayilh HMK yiiriirliige girmesinden énceki bir karar olmasi sebebiyle kararda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan bahsedilmektedir.

31 Oral, s. 87.

332 Karakog, Delil Sistemi, s. 177.
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kanitlanmasinda tanik beyanlarinin delil vasfinda kabul ederek bunlardan faydanilmasi

saglanmaktadir®?.

Ogretide, vergi yargisinda tanik beyanlarinin alinabilecegi goriisii egemendir®**. Soz
konusu goriisten bahsetmek gerekirse, IYUK ta tanik ile alakali bir madde mevcut
bulunmamasi ve HMK’de taniklik kurumu ile ilgili maddelere atif gerceklestirilmemis
bulunmasi, vergi yargisinda tanik beyanlarinin alinmasinin yasak oldugunu gostermez.
Aksine bu hususta diizenleme yapilmadigini ortaya koymaktadir. Bundan bagka VUK
miikerrer madde 378’de vergi mahkemelerinde ve Danistay’da icra edilecek
durusmalarda sav ve miidafaanin zaruri biraktig1 durumlarda vergi mahkemesinin, vergi
uyusmazligina siije olan vergi tarhiyatinin dayanak noktasi olan vergi incelemesini
gerceklestirmis bulunan vergi inceleme memurlari ile vergi yiikiimliisliniin durugsmada
hazir ettigi muhasebecisi ya da mali miisavirinin beyanlarin1 dinleyebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu sekilde vergi uyusmazliklarindan ortaya ¢ikan vergi davalarinda
sinirl1 bir bicimde tamigin agiklamalarina miiracaat edilebilmesi olanag: getirilmistir>*>.
Ogretide vergi yargisinda sahit beyanlarinin aliabilmesi gerektigine yonelik olarak
baska bir gerekge ise vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin saptanmasinin zor olmasidir. Bu
zorluk nedeniyle sahit agiklamalar1 somut hakikatin agiga c¢ikarilmasinda miihim bir
delil vasitadir. Yiiklenicilik, ikrazat¢ilik®*® ve benzeri islerden kazanilan gelirlerin
saklanmasi, naylon faturalarin katma deger vergisi indiriminde kullanilmasi veya
muvazza gerceklestirilerek yapilan muamelelerde vergi kaybina sebebiyet vermesi gibi
sebeplerle icra edilen cezali vergi tarhiyatlarina yonelik olarak agilan vergi davalari,
tanik beyani1 kanitina olan gereksinimi agik bir sekilde meydana ¢ikarmaktadir. Bundan
baska vergi mahkemesinde vergi davasi agan vergi miikellefi, sahit acgiklamalarinin

vergi inceleme memuru tarafindan yonlendirildigi, sahidin vergiyi ortaya ¢ikaran

vakayla alakasi bulunmadigr veya sahit ile arasinda husumet mevcut bulundugu

333 Oral, s. 88.

34 Kirbas, s. 219; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikei, s. 515.

335 Selguk Hondu, “Idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit”, ilhan Ozay (Ed.) Yargisal Korunma,
Alfa Yaynlari, Istanbul 1999, s. 221.; Oral, s. 89.

3% jkraz Arapga kokenli bir kelimedir. TDK’ye gore odiing verme veya bor¢ verme anlamina
gelmektedir. Tkraz kelimesinin gogulu ikrazattir. Tkrazin esas niteligi nakdi bir kredi aract olmasidir.
Baska bir ifadeyle ikraz, 6zel hukuk acisindan temeli karz akdi bulanan bir kredi ¢esididir. Ozetle
ikrazat¢1 Odiing para verme isiyle ugrasan ve bu isten gelir elde eden kisidir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz.
Kemal Bahar (hzl.), Odiin¢ Para Verme (ikrazatcilik, Tefecilik ve Pos Tefecilik) Islemleri ve
Vergilendirilmesi, Samsun 2014, Ordu SMMM Odas1 Yayini, s. 13-14.; Elif Bekar, “Tefecilik Sugu”,
istanbul  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Mecmuas;, 2013, C. 71, S. 2,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97848, s. 501, e.t.: 03/01/2023.
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seklindeki iddialarin1 ortaya koyarak aleyhine olan kanitin mahkeme ve kendisince

sorgulanmasi olanagim kazanmis olacaktir®*’.

2.8.2.1. Delil Tespiti Suretiyle Tanik Beyanlarinin Alinmasi

Delil tespiti, agilmis olan davada inceleme ve sorusturma sirasi simdilik gelmemis
olan veya ileriki bir zamanda agilacak olan davada iddia edilebilecek bulunan hususun
tanik, bilirkisi, kesif ya da baska deliller ile saptanmasi ve bu sekilde teminata
kavusturulmasidir. Delil tespiti yalnizca kanitlarin ivedi bir bicimde belirlenmemesi
neticesinde ileri ki zamanlarda tespitinin zor bulunmasi ve kaybolmas: durumlarinda

talep edilebilir*®

. Delil tespiti ileride agilmas1 muhtemel ya da agilmis bulunan bir dava
da iddia edilebilecek kanitlarin derlenip giivenceye kavusturulmasina iligkin bir
muameledir. Delil tespiti, tespit davasina gore farklilik arz etmektedir. Tespit davasi ad1
iistiinde kendisine HMK’de yer verilen bir dava ¢esididir. Tespit davasinin igerigi
hukuksal bir iligkinin bulunup bulunmadiginin saptanmasidir. Ancak delil tespiti
muamelesinin igerigi, somut vaka ve hususlarin saptanmasidir. Delil tespiti, davanin
icerisinde miiracaat edilen bir muameledir*’.

Delil tespiti muamelesi, ilke olarak HMK’nin iligskili maddelerine gore
gerceklestirilir. Zira IYUK’un 31. maddesinde HMK’ye yollama gergeklestirilen
durumlar arasinda delillerin saptanmasi da bulunmaktadir. Bu sekilde olmakla beraber,
IYUK’un 58. maddesinde de bu hususa iliskin olarak birtakim kurallar diizenlenmistir.
Bu sebeple delillerin saptanmasi muamelesi hususunda HMK ve YUK maddeleri
beraber tatbik edilmelidir>*°.

HMK’ye gore simdilik dava agilmamis durumlarda delil tespiti, asil davay1 gorecek
olan mahkemeden ya da iizerinde bilirkisi veya kesif tetkiki gerceklestirilecek olan
seyin bulundugu ya da tanik olarak beyanina miiracaat edilecek kisinin oturdugu yer

sulh mahkemesinden talep edilir. Fakat 1512 sayili Noterlik Kanunu’na gore noterlerin

gerceklestirecegi vakia saptanmasi ile ilgili olan hiikiimler saklidir. Gorevsiz ve yetkisiz

337 Mine Uzun, “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tamg1 Sorgulama ve Tanik Dinletme Hakkinin Tiirk
Vergi Yargilamasindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 63, S. 1,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/622884, s. 239-240, e.t.: 03/01/2023.; Oral, s. 89.

338 Celal Karevelioglu, Idari Yargilama Usul Kanunu Cilt-II, 5. Baski, Ankara 2001, s. 1410.

33 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 6. Baski, Ekin Yayinlar1, Bursa 2020, s. 499.

340 Turgut Tan, idare Hukuku, 6. Baski, Ankara 2017, s. 1120.; Kaplan, s. 500.
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mahkemede delil tespiti gergeklestirilmisse agilan davada, delil tespitini gerceklestiren
mahkemenin yetkisizligi ve gdrevsizligi iddia edilebilmesi miimkiin degildir**!.

Vergi yargisim diizenleyen IYUK ’ta, dava agilmadan evvel delil tespiti icra edilmesi
konusuna iligskin olarak bir madde mevcut degildir. I'YUK madde 31°de HMK’ye
yollama yapilmaktadir. Vergi yargisinda dava agildiktan sonra ise s6z konusu dava ile
ilgili olarak delillerin saptanmasi davaci veya davali tarafindan yalnizca davayi
gdérmekte olan mahkemeden talep edilebilmektedir**?>. Bunu diizenleyen IYUK un 58.
maddesine gore, davanin taraflar1 idari dava yoluna basvurmasinin ardindan mezkir
davalar ile ilgili olan kanitlarin saptanmasini sadece davayi goren vergi, idare ve
Danistay mahkemelerinden talep edebilirler. Bir goriise gore bu hiikiimden anlagilmasi
gereken, idari yargilama da yalnizca agilmis bulunan bir dava nedeniyle delil
saptanmasi talebi yapilabilir. Ileri ki bir vakitte acilmas1 muhtemel bir dava icin delil
saptanmasinin talep edilmesi olanakli degildir**. Danistay da bu goriiste olup, idari
yargida YUK ta dava tiirii olarak tespit davasma yer verilmemis olmasim gerekge
olarak belirtmistir*,

Bu konu hakkinda su ifade edilebilir, mezkiar 58. maddeye gore ileride idari yargida
acilacak olan bir dava i¢in yine idari yargida delil tespiti istenmesi miimkiin degildir.
Ancak ileride idari yargida agilacak olan dava hususunda adli yargida delil tespiti
yaptirilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Yani adli yargida delil tespiti yaptirilip
daha sonra bu gerceklestirilen tespit, ileride idari yargida acilacak olan davada
mahkemeye delil olarak sunulmasi konusunda s6z konusu madde de bir engel
bulunmamaktadir.

Nitekim uygulamada c¢ogunlukla nezdinde vergi incelemesi gergeklestirilen vergi
yiikiimliilerinin olas1 bir vergi tarhiyatina yonelik olarak, sahislarini teminat almak
maksadiyla adli yargiya miiracaat ederek bir takvim yili ile alakali olarak temettiilerinin

saptanmasini istedikleri goriilmektedir’*.

341 Ataly/Ermenek, s. 384.

342 Karakog, Vergi Yargilamasu, s. 346.

343 Karavelioglu, s. 1410; Aksi yondeki goriise gore, 6100 sayili HMK ile getirilen hiikkme istinaden dava
acilmadan evvel delil tespiti istemi dava hususunda hiikiim kuracak olan vergi mahkemesine yapilmasi
gerekmektedir. Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 346.

344 Danistay 5. Dairesi, T. 03/02/1988, E. 1987/2383, K. 1988/2333, Aktaran: Karavelioglu, s. 1410-
1411. Danistay 6. Dairesi,

345 Atar, s. 206.; Boyraz, s. 66.
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Delil tespiti suretiyle tanik beyanlarinin alinmasina deginmek gerekirse, Danistay bu
konuya iliskin bir kararinda®*®, I'YUK madde 31 ile kanitlarin saptanmasi bakimindan
HUMK ’nuna yollama gergeklestirilmis bulunsa da yine IYUK madde 1’in 2. fikras
geregince idare mahkemelerinde, vergi mahkemelerinde, bolge idare mahkemelerinde
ve Danistay’da yazili yargilama yonteminin tatbik edildigini ve incelemenin dosya
iizerinden yapildigimi ifade etmistir. Bu nedenle idari yargida tanik beyanlarinin
alinmas1 yoluyla delil tespiti gergeklestirilmesinin olanakli bulunmadigina karar

vermistir. Yine Damistay diger bir kararinda®*’

, davacinin taniklarin beyanlarin
almarak delil tespiti gergeklestirilmesi talebini, [YUK ta tanik beyanlarinin alinmasi ve
yazili yargilama sekli icra edildigini belirtmis ve davacinin isteginin
gerceklestirilmesinin  miimkiin olmadig1 biciminde karar vermistir. S6z konusu
kararlardan Danistay’in igtihat olarak delillerin saptanmasinda tanik beyanlarinin
almamayacag goriisiinii kabul ettigi neticesine varilmaktadir®#®,

Ogretide Danistay’in bu yorumuna katilan bir gériise gore**, idari yargilamada
yazili yargilama yOntemi tatbik edilmesi ve taniklik ile ilgili olarak HMK’ye yollama
gerceklestirilmemis bulunmasindan dolay1 delil tespiti yapilirken idari yargida tanigin
aciklamalarma basvurulamayacaktir. Bu goriise istirak etmeyen diger bir goriise gore®>°
ise, yazili yargilama yontemi ile tanigin agiklamalarina miiracaat edilmesinin dogrudan
dogruya bir irtibatinin mevcut olmadigini belirtmektedir.

Bahsi gecen son goriisii ayrintili olarak ele almak gerekirse, Danistay ictihatlarinda
yer alan, yazili yargilama yoOnteminin tatbik edilmesi ve bu sebeple delil tespiti
sirasinda taniklarin beyanlarinin alinamayacagi diisiincesine istirak etmek olanakl
degildir. Ustelik delil tespiti yapilirken tanik beyanlarinin alinmamasina sebep olarak
yazili yargilama ilkesinin One siiriilmesi ilging bir durum ortaya c¢ikarmistir. Ciinkii
delil tespiti agisindan baskaca haller bulunmaktadir. I'YUK’un 58. maddesinde delil

tespitinin nasil yapilacagindan bahsedilmemistir. Bu hususta HMK’ye atif

gerceklestirilmistir. Mezklr atif ile yasa yapici, idare ve vergi mahkemelerini muhatap

340 Damstay 5. Dairesi, T. 13.05.1996, E. 1995/3951, K. 1996/1826, Aktaran: Selman Ozdemir, “Ispat
Aract Olarak Tamik Delilinin Idare Mahkemelerinde Kullanimi”, Adalet Dergisi, 2017, S. 59,
https://www.academia.edu/37365423/%C4%BOSPAT_ARACI_OLARAK_TANIK DEL%C4%B0L%C
4%BON%C4%BON_%C4%BO0DARE MAHKEMELER%C4%BONDE _KULLANIMI, s. 88. e.t.:
19/03/2023.

347 Danistay 8. Dairesi, T. 09.02.1998, E. 1996/5073, K. 1998/276, Aktaran: Ozdemir, s. 88.

348 Ozdemir, s. 88.

349 Karavelioglu, s. 1411.

350 Ozdemir, s. 89.
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alarak deyim yerindeyse, “delil tespiti ile alakal1 olarak gerekli diizenlemelere HMK’de
gerceklestirdim, delil tespitinin hangi bi¢cimde yapilacagina orada yer verdim. Bu
hususlara tekrardan IYUK ta diizenleme altina almiyorum, lazim olursa HMK’ye bak
burada diizenlenen hususlari tatbik et” demistir'.

Bundan bagska durusma ile alakali olarak YUK madde 31°de gergeklestirilen atifta
HMK’deki durugsma yonteminin tamamina atif gergeklestirilmemis yalnizca durugsma
esnasinda davact veya davali tarafin mahkemenin siikinetini ve diizenini bozmaya
yonelik hareketlere tatbik edilecek muameleler boliimiine atif gergeklestirilmistir.
HMK’deki delil tespiti yontemine iliskin normlarin tatbik edilmesine ise yasa yapici
idare ve vergi mahkemeleri agisindan ayriksi bir durum diizenlememistir. Delil tespiti
hiikiimlerinin tamamina atif gergeklestirmistir. S6z konusu hal nedeniyle idare ve vergi
mahkemelerinde gerceklestirilen delil tespitleri HMK maddelerine uygun olarak icra
edilmek mecburiyetindedir>2.

HMK’nin “delil tespitinin istenebilecegi haller” baslikli 400. maddesinin 1.
fikrasinda davaci veya davali taraftan herhangi biri, bakilmakta bulunan davada
simdilik tetkik siras1 bekleyen veya ileriki bir zamanda mahkeme oniine tasiyacagi
uyusmazlikta iddia edecegi bir vakianin saptanmasi1 maksadiyla kesif gerceklestirilmesi,
bilirkisi tetkiki icra edilmesi veya tanik beyanlarinin alinmasi ve benzeri muamelelerin
gerceklestirilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Buna ek olarak “delil tespiti ve
karar” baslikli madde 402°de ise delil tespiti istenen dilek¢ede tanik olan sahislara
sorulmas1 talep edilen sorulara yer verilecegi ilkesi diizenlenmistirr. HMK madde
400’lin birinci fikras1 ve 402. maddesi uyarinca, delil saptanmasi istenen dilekcede,
tanigin agiklamalarina miiracaat edilmesi istenmis, buna ek olarak delil tespiti istemi
mahkemece uygun bulunmussa, delillerin tespiti sirasinda vergi mahkemesi tarafindan
tamigin ifadelerinin alimmasi lazim gelmektedir. Gergek veya tiizel kisinin delil
saptanmasi istegi uygun goriilmiis ve gercek ya da tiizel kisi tanik dinletmek istemisse
vergi mahkemesi yargicinin “ben tanigin agiklamalari almiyorum, HMK’deki delil

tespiti ile ilgili hiikiimlerinde yer verilen taniga iliskin maddeleri tatbik etmiyorum”

deme yetkisi mevcut degildir. Clinkii yasa yapici vergi ve idare mahkemesi yargicina

31 Ozdemir, s. 89.
352 Ozdemir, s. 89.
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“delil tespiti yontemini bildigin gibi tatbik et” dememis tersine HMK’deki yonteme
gore tatbik etmesi gerektigini belirtmistir®>.

Bundan bagka delil tespiti, dava vasfina sahip degildir. Delil tespiti bir yargilama
islemi baska bir ifadeyle sekli hukuk islemidir. Sekli hukuk islemi dava acilmadan
gerceklestirilebilecegi gibi dava agilmasi esnasinda da icra edilebilir. Bu iki duruma ek
olarak dava goriilmekteyken ek bir dilekce ile delil tespiti talep edilmesi halinde yine
tespit faaliyetinde bulunulabilir®>*,

Delil tespiti, sonraki bir vakitte agilmasi muhtemel bir davada yararlanilacak olan
veya agilmig bir davada simdilik tetkik sirasi gelmeyen ancak zaman gectikce ortadan
kaybolmasi, ziyan olmasi ve kanitlama kuvvetini yitirmesi seklindeki durumlarin 6niine
gecmek icin olagan dava vaktinden Once kanitlarin korunmasimi gerceklestirmeye
yonelik bir miiessesedir.  Yargilama faaliyeti sirasinda somut hakikatin ortaya
konulmasi maksadiyla kanitlarin tetkik edilmesi evresine degin, kanitlarin yok
olmasini, zarar gormesini ya da ispat kuvveti sebebiyle davanin tesiri ile olusabilecek
biitiin riskleri 6nlemek maksadiyla davaci veya davali tarafin yargt makamindan delil
tespiti talep edebilecegi ve mezkilr delil tespitinde davaci ya da davali tarafin tanik
aciklamalarmin saptanmasim isteyebilecekleri yasa da diizenlenmistir>>.

Delilerin tespiti ile alakali bulunan HMK’deki maddeler, vergi ve idare
mahkemelerinde dava agilmadan Once adli yargida gergeklestirilen delil saptamalarinda
tatbik edilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak vergi ve idare mahkemelerinde dava
acilmasinin ardindan icra edilecek delil tespitlerinde de tatbik edilmesi lazim gelen
maddelerdir®>S,

Sonug olarak, IYUK madde 31°de delil tespiti hususunda HMK’ye atif yapilmistir.
HMK maddelerine bakildiginda delil tespiti gerceklestirilirken tanik dinlenebilecegi
diizenlenmistir. Bu sebeple ileride vergi mahkemesinde acilacak bir dava hususunda
hukuk mahkemelerinde delil tespiti yapilirken tanik dinlenmesi ve bu delilin ileri de
acilacak davada delil olarak kullanilmasi gerekmektedir. Buna ek olarak vergi
mahkemesinde dava agildiktan sonra delil tespiti gerceklestirilirken yine tanik

beyanlarina basvurulabilmesinin miimkiin olmasi gerekmektedir. Zira IYUK’ta delil

tespitinin ne sekilde yapilacagi belirtilmemis olup, HMK’ye atif yapilmistir. Yani

353 Ozdemir, s. 90.
354 Ozdemir, s. 90.
355 Ozdemir, s. 90.
356 Ozdemir, s. 90.
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HMK de delil tespiti nasil yapiliyorsa, misal tanik dinleniyorsa vergi mahkemesinin de

delil tespiti yaparken de tanik dinleyebilmesi lazim gelmektedir.

2.8.2.2. Vergi Yargisinda Kesif Sirasinda Tanik Dinlenilmesi

Vergi yargilamasi gergeklestirilirken kesif esnasinda tanik beyanlarina bagvurulmasi
konusu vergi yargilamasinda tanik beyanlarina miiracaat edilip edilmeyecegi
konusunda tikanmaktadir. 2577 Sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nu madde 31°de
tanitk beyani1 konusunda HMK’ye yollama gergeklestirilmemis bulunmasi ve vergi
yargilamasinda yazili yargilamanin tatbik edilmesi, tanik beyanlarina vergi yargisinda
basvurulamayacagi yoniindeki goriislerin esas dayanagmi meydana getirmektedir®>’.
Buna ek olarak Danistay’in gorlisi de vergi yargisinda tanik dinlenemeyecegi
yoniindedir®®. Ancak taniklik kurumundan farkli olarak IYUK madde 31 acik bir
sekilde HMK’deki kesif kurumuna atif yapmistir. HMK’nin 290. Maddesinin 2.
fikrasinda mahkeme kesif esnasinda bilirkisi ve tanik dinleyebilir hiikmiine yer
verilmistir. Bu diizenlemeye gore vergi mahkemesinde kesif yapilirken tamik
beyanlarmnin alinmasinin miimkiin olmas1 gerekmektedir®>’,

Bu konuya iliskin olarak Danistay bir karar1 su sekildedir; “...I/dari Yargilama
Usulii Kanununda yazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen Idari Yargilama
Usulii  kanununun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin
hiikiimlerine atifta bulunulmadigina gore Vergi Mahkemesince

mahallinde kesif yapilmasindan sonra Davaci tarafindan getirilen ve naylon fatura

diizenledigi iddia edilen ... adli sahislarin ifadeleri alinarak diizenlenen tutanaktaki

357 Bugdayc, s. 32.

38 Damigtay sdz konusu goriisiinde, [YUK’ta yazili yargilama yénteminin temel kabul edildigini ve
IYUK madde 31°de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun sahitlik ile alakali maddelerine yollama
gerceklestirilmedigini belirtmigtir. Bu sebeple, vergi yiikiimliisiinden canli hayvan satin alimi yapan
kasabin vergi mahkemesi tarafindan durusma esnasinda tanik olarak beyanina basvurulmasinda, bu
taniga yemin teklifi yapilmasinda ve yemini icra etmemesi sebebiyle yemin teklifi yapilan konunun ikrar
edilmis kabul edilerek ve delil vasfinda sayilarak karar verilmesini hukuka aykirt bulmustur. Danistay 3.
Dairesi, T. 24/12/1986, E. 1986/1201, K. 1986/2706, Kaynak: https://www.kazanci.com.tr/, e.t.:
22/02/2023.; Idari yargida tanik beyanma basvurulamayacagina iliskin olarak Danistay’mn baska bir
kararina gore; yerlesik idari yargi usulii kurallarina gore yazili yargilama gergeklestirmek mecburiyetinde
bulunan idari yargt mahkemelerinin re’sen icra edecekleri her tiirli tetkik konusunda ihtiyag gordiikleri
ve taraflar ya da alakali mercilerden talep edecekleri bilgi ve belgeler hususunda sahit ya da tanik
beyanlarina bagvurulmasi seklinde bir usul mevcut olmadigimni ifade etmistir. Danistay 8. Dairesi, T.
25/02/2004, E. 2003/3369, K. 2004/917, Kaynak: https://www.kazanci.com.tr/, e.t.: 22/02/2023.

3% Ayni yonde goriis i¢in bkz. Serkan Cinarli, “Idari Yargida Istinaf Asamasinda Kesif Delili”, KTO
Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 3, S. 1, https://jurix.com.tr/article/121694, s.
19-20. e.t.: 22/02/2023.
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tespitlere dayanilarak ulasilan sonuca gore tarhiyatin kaldirilmast yolunda karar

360 Damstay’m bu kararina goére vergi

verilmesinde hukuka wyarlik goriilmemistir
mahkemesi tarafindan kesif sirasinda tanik dinlenilmesi idari yargilama ydnteminde
yazili yargilamanin esas oldugu ve IYUK’ta HMK deki tanikliga iliskin maddelere atif
yapilmadig1 gerekgesiyle hukuka aykir1 bulunmustur. Ozetle Danistay vergi
mahkemesinin kesif sirasinda tanik dinleyemeyecegine hilkkmetmistir.

Danistay bu kararma katilmak miimkiin degildir. Zira IYUK madde 31°de acikca
HMK’deki kesif hiikiimlerine atif yapilmistir. HMK’de ise kesif sirasinda tanik

dinlenebilmesinin miimkiin oldugu yer almaktadir. Bu nedenle vergi mahkemelerinin

kesif sirasinda tanik dinleyebilmesi gerekmektedir.

2.8.2.3. Noter Nezdinde Alinan Tanik Beyaninin Vergi Yargisinda Gegerliligi

Davaci olan kisi tarafindan dava konusu vakayla alakali olarak kendi lehine olarak
diisindiigti biitiin delilleri dava dilekgesinde deginmesinde yarar vardir. Fakat mezkar
durum bir mecburiyet icermemektedir. Vergi mahkemesi, vergi yargilamasinda mevcut
olan kendiliginden arastirma kuralina istinaden biitiin kanitlar1 kendiliginden

edinecektir’®!

. Davaci olarak bulunan kisinin kendi yararma olacagini disiindiigi
kanitlar1 vergi mahkemesine sundugu dava dilekgesinde bahsetmesi ve yararina
bulunan kanitlardan kendisinde mevcut olanlar1 dilekg¢esinin ekine koymasi ihtilafin
cozlime kavusturulmasinda kolaylik saglayacagindan dolay1 davaci faydasinadir. Fakat
vergi yargilama usuliinde yazili yargilama ydnteminin tatbik edilmesi sebebiyle tanik
beyanlar1 vergi mahkemeleri tarafindan alinmamaktadir. Bu sebeple uygulamada tanik
beyanlar1 noter nezdinde alinarak vergi davasi dilekgelerine eklenmektedir. Noter
nezdinde alinan bu tanik beyanlarina dayanilarak bir karar verilmemesine ragmen vergi
mahkemesi hakimlerinin vicdani kanaatinin meydana gelmesinde yarar saglamasi
mimkiindiir. Vergi mahkemesinde durusma gergeklestirilirken tanik dinlenilmese de
taraflarin getirdigi taniklar yargi¢c tarafindan kendi vicdani kanaatinin olusmasi

acisindan dinlenilmesi gerekmektedir>®2,

360 Damistay 3. Dairesi, T. 25/12/1990, E. 1989/3460, K. 1990/3569, Kaynak:
https://www.kazanci.com.tr/, e.t.: 22/02/2023.

361 Giirol Urel, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 980.

362 Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Céziim Yollar1, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 127-
128.; Giivez, s. 2107.
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Burada noterlerin tanik beyanlarini1 yazili hale getirmesi bir nevi kanit saptamasidir.
Noterlerin idare hukuku alaninda kanit saptamasi yapip yapamayacagina iliskin olarak
hukuki bir tartisma mevcuttur*®®. Tiirkiye Noterler Birligi 1997 tarihli ve 22 numarali

364

genelgesinde idari yarginin alanina dahil olan hususlarda, idari ihtilaflarin

mahkemeye tasinmadan Once veya sonra noterlerin kanit saptamasi yapamayacagi

goriisiindedir’®’.

Ancak bu genelge 05.09.2016 tarihli ve 25 sayili genelge ile
yiiriirliikten kaldirilmigtir*®®. Bunun ardindan s6z konusu 25 sayili genelge de Tiirkiye
Noterler Birligi tarafindan 12.06.2019 tarihli 19 numarali birlestirilmis genelge ile
yiiriirliikten kaldirilmigtir®®’.

Buna gore su anda yiiriirliikte olan genelge 12.06.2019 tarihli 19 numarali
birlestirilmis olan genelgedir. S6z konusu genelgede noterlerin idari davalar ile alakali
olarak kanit saptamasi yapamayacaklari ifade edilmistir. Yani uygulamada vergi
mahkemesinde tanik beyanlar1 alinmamasindan kaynakli olarak gercgeklestirilen noter
huzurunda alinan tanik beyanlar1 bu genelgeye gore noterlerin yapamayacaklari
islerden biridir. Ancak Tiirkiye Noterler Birliginin bu diisiincesine katilmak miimkiin
degildir. Zira uygulama da bu sekilde bir ihtiyag¢ var ki davanin taraflar1 bu bigimde bir
yola basvurmaktadirlar. Bu yola basvurmalarinin en Onemli sebebi ise vergi
mahkemesinde tamik  dinlenmemesinden  kaynaklanmaktadir.  Oysaki  vergi
mahkemesinde tanik dinleme gibi bir yontem mevcut olsaydi bu kisiler iicrete tabi olan

bir islem igin bu sekilde bir usule basvurmayacaklari hayatin olagan akisi*®® geregi dile

getirilebilecek bir durumdur.

363 86z konusu tartigmaya iliskin olarak Ogretideki bir goriise gore maddi vakanin nasil meydana
geldiginin tam anlamiyla aydinliga kavusturulabilmesi icin, tanik vasfina sahip olan sahsin
aciklamalariin noter tarafindan yazili metne gevrilip, s6z konusu metnin dava dosyasina kanit seklinde
ibraz edilmesine herhangi bir hukuksal mani mevcut degildir. Bkz. Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare
Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 788.

364 Tirkiye Noterler  Birliginin ~ 22.05.1997  tarihli 22  numarali  genelgesi, bkz.
https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/YururluktenKalkanGenelgeler.aspx, e.t.: 23/02/2023.

365 Ahmet Basozen, “Noter Tespitlerinin Delil Degeri”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk
internet Dergisi, 2007, S. 65, http://www.e-akademi.org/makaleler/abasozen-1.htm# _finrefl, e.t.:
23/02/2023.

366 Tiirkiye  Noterler  Birliginin ~ 05.06.2016  tarihli 25  sayih  genelgesi, bkz.
https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/YururluktenKalkanGenelgeler.aspx, e.t.: 23/02/2023.

367 Tiirkiye Noterler Birliginin 12.06.2019 tarihli 19 numarali birlestirilmis genelgesi. Genelgenin
tamami i¢in bkz. https://www.noterlikrehberi.net/rehber/index.html?tespit-is-ve-islemleri-birlestirilmis-
19-sayili-genelge.html, e.t.: 23/02/2023.

368 Hayatin olagan akisi olgiitii, hukuk 6grenimi almis kisilerin vakalar1 yorumlamada yararlandiklari
kriterlerden ve ilkelerden bir tanesidir. Baska bir ifadeyle insanlarin ¢ogunlugunun toplum igerisindeki
iliskilerindeki gosterdikleri eylemler hayatin olagan akis1 6l¢iitiinii meydana getirmektedir. Ayrintil bilgi
icin bkz. Abdullah Demir, “Yargitay Igtihatlarindaki Hayatin Olagan Akisi Kriteri ve islam Hukukundaki
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Ayica bu konu hakkinda giincel bir gelismeden bahsetmekte yarar vardir. 2/4997
esas numarali “Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi” 09/03/2023 tarihinde TBMM Bagkanligina sunulmustur. S6z konusu
kanun teklifinin 15. maddesinde®®, 18/01/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik
Kanunu’nun tek fikradan olusan “tespit isleri” basliklt 61. maddesine bir fikra daha
eklenerek delil tespiti islemlerinin noterler tarafindan yapilabilecegi diizenleme altina
alinmak istenmistir. Bu diizenleme ile ileride acgilmast muhtemel bir davada iddia
edilecek bir vakianin saptanmasi maksadiyla istenmesi durumunda noterlikte ya da
noterligin disarisinda noterler tarafindan kesif yapilabilecegi, yemin icra ettirilerek
bilirkisi tetkiki gergeklestirilebilecegi ve tanik beyani alinabilecegi belirtilmistir. S6z
konusu islemleri ve aciklamalar1 barindiran bir tutanagin diizenlenmesi ve mevcutsa
bilirkisi raporu ve diger belgelerin tutanaga eklenecegi ifade edilmistir. Bahsi gecen
islemlerin vasfina uygun oldugu 6l¢iide 6100 sayili HMK’nin delil tespiti ile ilgili
maddelerine gore noterler ya da noterlik icerisinde imza yetkisi taninmis hukuk
fakiiltesi mezunu kisi ya da noter stajyeri tarafindan gergeklestirilebilecegi dile
getirilmigtir. Bunlara ek olarak eklenen fikranin tatbik edilmesi ile ilgili esaslar ve
usullerin Adalet Bakanlig1 tarafindan yonetmelikle belirtilecegi vurgulanmistir.

370 jse noterlerin gerceklestirmekte

Kanun teklifinin 15. maddesinin gerekgesinde
oldugu tespit islemlerine delil tespitinin de dahil edildigi belirtilmistir. Ancak s6z
konusu kanun teklifi TBMM’deki goriismelerde &nerge verilerek®”! yasa teklifi
metninden ¢ikarilmistir. Mezklr yasa teklifi 15. madde olmaksizin kabul edilen diger
maddeleri ile teselsiil ettirelerek yasalasmistir®’2,

S6z konusu kanun teklifi ile aslinda uygulamada noterlere yaptirilan delil tespitine

benzer islemlere yasal dayanak kazandirilmak istenmistir. Ornegin uygulamada tanik

Zahiri Hal Delili”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008, C.3, S. 28, https://jurix.com.tr/article/475, s. 129, e.t.:
24/02/2023.

369 S6z konusu kanun teklifinin 15. maddesi icin bkz.
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y 6/T2/WebOnergeMetni/b7baS55be-5858-4208-904¢c-
731a3b425ac6.pdf, s. 33, e.t.: 01/04/2023.

370 Kanun teklifinin 15. maddesinin gerekgesi i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4997.pdf, s.
17, e.t.: 01/04/2023.

371 Kanun teklifinden 15. maddenin gikarilmasina iliskin dnerge igin 27. Dénem 6. Yasama yili 79.
Birlesim TBMM tutanagina bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak?Id=e0252460-cbf4-41{9-
accl-018722¢00c09, s. 27, e.t.: 01/04/2023.

372 Kanun teklifinin 15. maddesi olmaksizin TBMM’de kabul edilen maddeleri ile yasalasan 7445 sayil
fcra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” igin bkz.
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y 6/KanunMetni/2a3281¢1-9f54-4acb-b1c0-
9118aa578d7f.htm, e.t.: 01/04/2023.
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beyanlar1 noter nezdinde alinarak vergi davasi dilekg¢elerine eklenmektedir. Bu durum
bir nevi delil tespitidir. Eger bu teklif yasalagmis olsaydi noterler yasal bir bicimde delil
tespiti yapabileceklerdi. Ancak bu durumun uygulamada ne kadar hayata gecebilecegi
ve ne Olgiide dogru bir bicimde tatbik edilebilecegi tartismaya agiktir. Noterlerin delil
tespiti yapabilmelerinin vergi yargilama hukuku agisindan iyi tarafina deginmek
gerekirse, noterler tarafindan tanik beyanlar1 alinabilecegi ifadesine yer verilmesi
uygulamada vergi mahkemelerinde tanik beyanlarinin alimmamasindan kaynakli
noterlere yaptirilan tanik beyani alma islemlerinin yasal gecerlilige kavusmasina ve
vergi mahkemeleri tarafindan dikkate alinmasini mecburi hale getirmis olacakti. Bu da
uygulamada olan tanik dinletme ihtiyacina bir nebze ¢Oziim getirmis olmasi
muhtemeldi.

Diger taraftan noterlerin delil tespiti gerceklestirilebilmelerinin olumsuz tarafina
deginmek gerekirse, uygulamada noterler basit bir islemi dahi ben bu islemi
yapmiyorum diyebilmektedirler. Ornegin taraflarin  hazirlayip getirdigi  evlilik
sO0zlesmesini noterler onaylamaktan imtina etmekte ve yalnizca kendisindeki matbu
evlilik sozlesmesini onaylayabilecegini ifade etmektedirler. Onaylama makami olan
noterlerin ben bu islemi yapmiyorum deme yetkisi olmamasina ragmen hukuki
sorumluluk almak istemeyerek deyim yerindeyse ‘“aman benim basim agrimasin”
demek suretiyle taraflarca hazirlanip getirilen evlilik sozlesmesini incelemeyerek
hukuki olarak noter olmanin geregini yerine getirmemektedirler.

Uygulamadaki bu durum ortadayken noterlerin Tiirkiye genelinde adil ve adaletli bir
sekilde delil tespiti yaparak kesfe c¢ikmalari, bilirkisi incelemesi yaptirmalari, tanik
dinlemeleri olasi degildir. Her ne kadar vergi yargilamasi agisindan noterlere tanik
dinlemesi imkanin verilmesi olumlu bir gelisme olsa da bu durumun uygulamada
adaletli ve hakkaniyetli bir bicimde hayata gecirilmesi oldukca zor gériinmektedir. Bu
nedenle vergi yargilamasi asamasinda tanik beyanlarinin alinmasi i¢in 2577 sayili
IYUK’a bir madde eklenmesi daha uygun olacaktir. Yani sz konusu kanun teklifinden
15. maddenin c¢ikarilmasinin yerinde bir karar oldugunu dile getirmek miimkiindiir.
Diger yandan bir ihtimal olarak yalnizca noterlerin tanik beyani almasi diizenlemesi
getirilebilirdi. Zira tanik beyani takdiri bir delil oldugu i¢in uygulamadaki noterlerin

keyfi tutumlarinin sakincalariin bu sekilde giderilmesi miimkiindiir.

97



2.8.3. Vergi Yargisinda Tamgm Dinlenebilmesi icin Ihtiyac Olan Durusma

Kurumu

Vergi yargilamasinda durugsma gerceklestirilirken tanik beyanina bagvurulabilmesi
icin lazzim olan durusma kurumuna de§inmeden Once su anda yliriirliikte olan ve
uygulanan durumdan bahsetmekte yarar vardir. Bu sebeple ilk olarak durusmanin
gerceklestirilmesinden bahsedilecek ardindan taraflarin  istemi iizerine durusma
gerceklestirebilecek durumlar anlatilacaktir. Akabinde vergi yargilamasinda durugsma
gerceklestirilen davalarda tanik beyanina bagvurulmasi konusu ele alinip, son olarak

tanik dinlenebilmesi i¢in gerekli olan yasal diizenlemeye deginilecektir.

2.8.3.1. Durusmanin Gergeklestirilmesi

Durusma genel anlamiyla mahkeme ya da hakim huzurunda bakilan davada davaci,
davali ve mevcutsa tanik olan kisilerin beyanlarinin alimmmasi olarak aciklanabilir®”.
IYUK madde 17’nin ilk fikrasina gore Danistay, vergi ve idare mahkemelerinde acilmis

olan 1iptal davalarinda davaci veya davali tarafin talebi halinde durusma

374 375

gerceklestirilmesi mecburidir’’®. Aynmi sekilde yirmibesbin®’> Tirk lirasini gegen tam
yargt davalar1 i¢inde bu husus gecerlidir. Yine tarh gergeklestirilen vergi, har¢ ve
resimler ile benzeri mali miikellefiyetler ve bahsi gecen seylerin ceza ve zamlarinin
toplam degeri yirmibesbin Tiirk lirasin1 gegen vergi davalarinda da davaci ya da daval
tarafin talebi halinde durusma icra edilme zorunlulugu bulunmaktadir’7®.

Mezklr maddeden yapilacak ¢ikarim geregi, idari ve vergi yargisinda acilan tim
davalarda mecburi sekilde durusma gergeklestirilmesi halinden s6z edilmesi miimkiin
degildir. Bu baglamda vergi yargisi agisindan ne ¢esit davalarin mecburi bigimde
durusma icra edilerek goriilmesi ayr1 ayr tetkik edilmesi lazim gelmektedir. Ayrica

IYUK’un 17. maddesinin 4. fikrasina gore, 17. maddenin birinci ve ikinci fikralarida

3 Mustafa Alpaslan, “Mali Yargilamada Durusma ve Tanik Beyanlarmin Onemi Nedir?”, Lebib
Yalkin Mevzuat Dergisi, 2012, S. 99, https://lebibyalkin.com.tr/, e.t.: 24/02/2023.

374 Ulusoy, s. 787.

375 IYUK’un ek 1. maddesine gore parasal esikler, her takvim yili baslangicindan itibaren uygulanmak
iizere gegmis yilda tatbik edilen parasal esiklerin, o y1l bazinda VUK miikerrer madde 298’e gére Maliye
Bakanligi tarafindan (Hazine ve Maliye Bakanlig1) her yil saptanan ve agiklanan tekrar degerleme
oraninda arttinm gergeklestirilmesiyle tatbik edilir. Bu deger 2023 yili i¢in yirmibesbin degil
yiizyetmigbirbin (171. 000,00 TL) dir.

376 Oguzhan Aslan/Hiiseyin Karakog, Vergi Hukukunda Uyusmazhk Tipleri ve Coziim Onerileri, 1.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 57.; A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 34. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015, s. 495.; Saracoglu/Cakar, s. 264.; Meral Sungurtekin Ozkan/Asl Aykutalp,
Yargi Orgiitii Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 114.
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diizenlenen hiikiimlere bagli kalinmaksizin Danistay, idare ve mahkemeleri ile hakimler
re’sen durusma gergeklestirilmesine karar verebilecektir. S6z konusu hiikiimden
anlagilan kendiliginden durugma icra edilmesine karar verilen hallerde taraflarin talebi
veya parasal bir esik sinirlamasinin olmadigidir. Bu nedenle oncelikle taraflarin istemi
iizerine durusma gerceklestirilmesi mecburi olan vergi ihtilaflarini, akabinde ise

kendiliginden durusma gerceklestirilmesi yontemini incelemekte yarar vardir®”’.

2.8.3.2. Taraflarin Istemi Ustiine Durusma Gergeklestirilebilecek Durumlar

Vergi yargisina konu yapilabilecek ve davaci ile davali taraflarin istegi halinde vergi
mahkemeleri tarafindan bakilabilecek vergi kaynakli ihtilaflar ii¢ gruba ayrilabilir. Bu
gruplardan ilki vergi mahkemelerinin gérev alanina dahil olan iptal davalaridir. ikinci
grup davalar, vergi mahkemelerinin gdérev alanina dahil bulunan ve yasa ile saptanan
parasal esigi gecen tam yargi’’® davalaridir. Uciincii grup davalar ise, tarh yapilan
vergi, har¢ ve resimler ile benzeri mali miikellefiyetler ve mezkiir seylerin ceza ve
zamlar1 toplam1 2023 yil1 i¢in 171 Bin TL’y1 gecen vergi davalaridir. Buna gore yasa
maddesi yorumlandiginda, davaci veya davali tarafin bahsi gecen ihtilaflarda durusma
yapilmasin1  istemeleri durumunda vergi mahkemesinin davayr  durugma
gerceklestirerek incelemesinin mecburi oldugu neticesine varilacaktir. Baska bir
anlatimla s6z konusu durumda vergi mahkemelerinin durusma icra edip etmemesine
iligkin olarak takdir haklar1 mevcut degildir. Mezk{ir mecburiyete riayet edilmemesi

79

kanun yollarma3”® miiracaat edilmesi durumunda usul bakimindan kesin bozma nedeni

meydana getirmektedir®%°.
Bu mecburiyete uymama haline ilgili bir Danistay karar1®3! rnek vermek gerekirse,

IYUK ’un alakali maddesinde diizenlendigi bicimde davaci taraf olan sirketin kanundaki

377 Aslan/Karakog, s. 57.

378 Tam yarg1 davalar1 konusunda detayli bilgi amaciyla bkz. Goziibiiyiik, s. 269 vd.

379 Kanun yollar1 hakkinda bilgi amaciyla bkz. Mehmet Simsek, “Idari Yargida itiraz ve istinaf Kanun
Yollarmin  Karsilagtirilmas1”,  Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2016, C. 1, S. 7,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/229929, e.t.: 20/12/2022.

380 Giimiiskaya, Durusma, s. 17; Aslan/Karakog, s. 58.

31 Damistay 4. Dairesi, T. 18/03/2014, E. 2013/9157, K. 2014/1768, Kaynak:
https://karararama.danistay.gov.tr, e.t.: 20/12/2022. Danistay benzer bagka bir kararinda su sekilde karar
vermistir: “...Dosyanin incelenmesinden, davacinin dava dilek¢esinde durugsma istemi bulunmasina
karsin, durusma yapilmaksizin karar verildigi anlagilmistir. Bu durumda; yasanin emredici kural
geregi durugma istemi dikkate alinarak; hakkin kullaniminin saglanmasi zorunlu
oldugundan, durusma yapilmaksizin verilen Idare Mahkemesi kararinmn, yasal zorunlulugun yerine
getirilmemesi nedeniyle usul ve hukuka aykiri oldugu anlasilmistir...” Danigtay 8. Dairesi, T.
17/01/2013, E. 2011/9465, K. 2013/84, Kaynak: https://www.kazanci.com.tr/, e.t.: 20/12/2022;
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sartlara uyan durusma talebi goz onilinde bulundurularak durugma icra edilmesinin
ardindan bir hilkkme varilmasi lazimken, s6z konusu maddeye riayet edilmeksizin karara
baglanan dosyada hukuka uygunluk mevcut olmadigi dile getirilerek ilk derece
mahkemesinin verdigi kararin bozulmasina hiikmedilmistir.

Temyiz ve istinaf kanun yollarina miiracaat edilmesi durumunda ise durusma icra
edilmesi davaci veya davali taraflarin talebine ve alakali bolge idare mahkemesinin
veya Danistay’in durusma yapilmasi yoniinde alacagi karara baghdir. Diger bir
ifadeyle, yalnizca davaci ya da davali taraflarin durusma gerceklestirilmesi yoniindeki
istemi kifayetli degildir. Bu isteme ek olarak Danistay ya da alakali bolge idare
mahkemesinin de mezkar talebi kabul etmelerine ihtiyag bulunmaktadir. Yine
yargilamanin yenilenmesi taleplerinde de durugma icra edilmesi mahkeme ya da gorevli
bulunan dairenin olumlu hiikmiine ihtiya¢ duyulmaktadir$2,

Vaziyetin bu bi¢cimde bulunmasina ragmen vergi mahkemelerinde durusma
gerceklestirmek suretiyle bakilacak davalarin kisitlamaya ugramadig: dile getirilebilir.
Ciinkii IYUK’un 17. maddesinin 4. fikrasma gore, 17. maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda yer bulan sartlara tabi bulunmaksizin hakim, mahkeme ve Danistay re’sen

durusma icra edilmesine hiikmedebilecektir®®3.

S6z konusu madde ile vergi
mahkemelerinde ihtilaf konusu yapilan her c¢esit davanin durusma agilarak
bakilabilecegi ortiilii bir bicimde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle YUK madde
17/1’in temel olarak, taraflarca istenmesi durumunda durusma gergeklestirilmesinin
mecburi oldugu durumlar seklinde ele alinmas1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle vergi
davalarinda durugma istenmesi agisindan davaci ya da davali tarafa higbir kisitlama
getirilmis degildir. Yani davaci veya davali taraf vergi mahkemelerinde dava konusu
yaptiklart biitiin ihtilaflarin durugma icra edilerek bakilmasini isteyebilirler. Bu

durumda vergi mahkemeleri agisindan, IYUK’un 17. maddesinin 1. fikrasindaki

kosullarin meydana gelmesi, durusma gergeklestirilmesi i¢in bir mecburiyet ortaya

Danistay diger bir kararinda, I'YUK madde 17°de davanin taraflarmin birinin talebi halinde durusma icra
edilecegi ve durusma isteginin savunma ve cevap dilekgelerinde gergeklestirilebilecegi diizenleme altina
alindigini belirtmistir. Bu nedenle dava dosyasinin tetkik edilmesinden savunma dilekgesinde davali idari
kurumun durusma icra edilerek karara varilmasi talebi mevcut olmasina ragmen, mezkir talep yok
sayilarak dosyada esastan hiikiim verildigini dile getirmistir. Davanin taraflarinin durugma talebinin
uygulanmasiin yasanin emredici kurali oldugu ve bu sebeple bir hakkin kullanilmasinin yerine
getirilmesi bakimindan mecburiyet igermekte oldugunu vurgulayarak idare mahkemesi tarafindan verilen
kararin hukuka aykiri olduguna hiikmetmistir. Danistay 8. Dairesi, T. 23.12.2014, E. 2013/4824, K.
2014/10677, Kaynak: https://www.kazanci.com.tr/, e.t.: 20/12/2022.

382 Aslan/Karakog, s. 58-59.

383 Goziibityiik, s. 495.; Saragoglu/Cakar, s. 265.
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cikarmaktadir. Burada 17. maddenin 1. fikrasindaki sartlarin gerceklesmedigi hallerde
mahkemeler tarafindan durusma yapilmasi IYUK un 17. maddesinin 4. fikrasma gore

ihtiyari bir hal meydana getirir®*,

2.8.3.3. Re’sen Durusma Gerceklestirilmesi

IYUK’un 17. maddesinin 4. fikrasina gére mahkemeler, davanin taraflarinin istemi
bulunmas1 dahi lazzim bulduklar1 hallerde yargilamanin durusmali olarak
gerceklestirilmesine  karar verebilirler’®’. Davamin taraflarmin  talebi halinde
gerceklestirilecek durugmalarda konu ve zaman bakimindan bazi kisitlamalar
diizenlenmis olmasima ragmen Danistay, mahkeme ve hakim tarafindan ihtiyag
goriilmesi halinde re’sen gergeklestirilecek durusmalarda soz konusu kisitlamalar
gecerli degildir. Vergi mahkemeleri davanin herhangi bir evresinde dilekce stirelerine
bagli olunmaksizin durusma gerceklestirmesine karar verilebilir ve durusma
gerceklestirilebilir. Buna ek olarak vergi, harg, resim ve benzeri mali yiikiimleriyle
alakali davalar ile tam yargi davalarinda parasal tutarlar ile bagli olunmaksizin durusma

gerceklestirilebilir®*®.

2.8.34. Vergi Yargilamasinda Durusma Gergceklestirilen Davalarda Tamk

Beyanina Basvurulmasi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nunda yargilama sirasinda tanik beyanlarina miiracaat edilmesi ve s6z konusu
beyanlarin kanit olarak kabul edilmesi hususunda ayrintili diizenlemelere yer verildigini
dile getirmek miimkiindiir. Ancak YUK ta taniklik kurumu diizenlenmemis ve diger
yasalarin tanik kurumu ile alakali diizenlemelerine de bir yollama yapilmamistir. Bu
nedenle vergi yargilamasi hukukunda tanik kanitinin kabul edilip edilmediginin vergi
yargisindaki kanit diizeni acisindan ele alinmasi gerekmektedir. Vergi yargisini
diizenleyen I'YUK un 20. maddesinin 1. fikrasina gore, vergi yargisinda ceza yargisinda
mevcut oldugu gibi re’sen aragtirma ilkesi kabul edilmistir. Re’sen arastirma ilkesi

belirli bir konunun vasfinin ya da gergekte olan durumunun, mahkeme tarafindan

384 Aslan/Karakog, s. 59.

385 Aslan/Karakog, s. 63.

386 Sabri Coskun/Miijgan Karyagdi, idari Yargilama Usulii, 1. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2001,
s. 297.
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davanin taraflarinin talebine bagli kalinmaksizin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerceklestirilen
caba olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir®®’.

S6z konusu ilkeye gore davanin taraflarinin ileri siirdiikleri savlar ve miidafaalardan
ayr1 olarak vergi mahkemesinin ihtiya¢ olan tetkiki kendisinin gergeklestirmesi lazim
gelmektedir. Bu nedenle mahkeme ya da hakim, ihtilafin ¢6ziime kavusturulmasi
hususunda her ¢esit kanit1 elde etme ve yararlanma yetkisine sahiptir. S6z konusu her
cesit kanita tanik da dahildir. Tanik beyan1t HMK’de ve CMK’de diizenleme altina
alindig1 bicimi ile vergi yargilama hukukunda ve idari yargilama hukukunda “takdiri
delil” olarak degerlendirilmektedir. Buna iliskin olarak Danistay vermis oldugu bir
kararda, tanik beyanlarinin yalniz basina ispat bakimindan yeterli gelmeyecegi ve baska
kanitlarla kuvvetlendirilmesinin lazim geldigini vurgulamistir. Bundan baska hukuk ve
ceza yargillamalarinda sozlilik kuralimin  uygulandigi  durusma evresindeki
yargilamalarda tanik beyanlarimin dogrudan dogruya yargic aracilifiyla aliarak
duruma tutanagina gecirilmesi yontemi tatbik edilmektedir. Ancak vergi yargilama
hukukunda gergeklestirilen durusmalarda tanik beyanlarinin alinmasi seklinde bir
yontem kabul edilmemistir®®s,

Vergilendirmenin yapildig1 evrede vergisel idari islemi ya da hazirlayict islemi
gerceklestirmekle yetkili bulanan sahis veya kurumlarin tutanak altina aldiklar1 tanik
beyanlarindan yararlanilmast ile yetinildigini dile getirmek miimkiindiir. Ornek vermek
gerekirse, nezdinde vergi incelemesi yapilan vergi yilikiimliisiiniin hakkinda tanik
beyani yalnizca vergi inceleme gorevlisi tarafindan alinan tanik beyani tutanak altina
alinarak mahkemenin Oniine sunulmaktadir. Mahkeme ancak bu sekilde tanik
beyanlarindan haberdar olmakta ve karar verirken dikkate almaktadir. Vergi
incelemesine tabi tutulan vergi yiikiimliisii ile ticari iligkisi bulanan kisiler, vergi
yukiimliisiiniin ¢alisan1 veya mali miisavirinden alinan beyanlar vergiyi ortaya ¢ikaran
vakay1 ispata elverigli bulunmasi sartiyla vergi inceleme gorevlisi tarafindan tutanaga
aktarilmaktadir. S6z konusu tutanak beyani alinan kisinin imzasiyla beraber vergi
inceleme raporunun ekine ilistirilmekte ve bu sayede vergi mahkemesinin ya da vergi
hakiminin tanik beyanlarmmi dikkate alarak bir karara varmasina olanak

saglanmaktadir®’.

387 Aslan/Karakog, s. 73.
388 Aslan/Karakog, s. 75.
389 Aslan/Karakog, s. 75.
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Bu konu hakkinda sunu ifade etmek miimkiindiir, bahsi gecen sekilde yapilan
uygulamanin resmiyete dokiilerek vergi mahkemelerinde tanik beyanina bagvurulmasi
saglanmalidir. Zira hali hazirda sozii edilen sekilde bir nevi tanik beyanlarinin vergi
mahkemesi tarafindan dikkate alinmasi saglanmaktadir. Bu durumda uygulamadaki
ihtiyact ortaya koymaktadir. Hukuk diizeni insanlarin ihtiya¢ duydugu yasal
diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii olup, bu gaye ile ortaya cikmistir. Bu sebeple
uygulamada giicliiliikler ve zorluklar ile taniklarin beyani mahkeme huzuruna
tasinmaya ¢alisilmaktadir. Bu zorluklar1 kolaya doniistirmek ve uygulamanin
taleplerini dikkate almak yasa yapicilarin gorevidir. Netice olarak vergi yargisinda tanik
beyanina basvurulmasi miimkiin hale getirilmelidir.

Mezkir kurala vergi yargisinda VUK madde 378 ile istisna bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu diizenlemeye gore tanik agiklamalarina vergi yargilamasi asamasinda
miracaat edilmeyecegine iliskin kurala bir istisna getirildigi sdylenebilir. Bu kapsamda,
mahkeme tarafindan ihtiya¢ oldugu diisiiniildiigii takdirde vergi incelemesini yerine
getiren vergi inceleme gorevlisinin beyanina durugma sirasinda miiracaat edilebilir.
Buna ek olarak vergi davasinin tarafi olarak bulunan vergi ylikiimliisii tarafindan,
durusma esnasinda hazir edilmesi sartiyla muhasebecisinin ya da mali miisavirinin
beyanina basvurulmasi miimkiindiir®*°.

Bu konuda uygulamadaki bir duruma deginmekte yarar vardir. Uygulamada vergi
yliklimliileri, vergi davalarin1 vergi mahkemelerinde agmadan 6nce mali miisavirleri
veya yeminli mali miisavirlerine danisarak onlarin vergi ve hukuki konuda bilgilerine
almak suretiyle dava dilekcelerinin hazirlamaktadirlar. Akabinde bu sekilde
hazirladiklart dilekgelerle davalarint agmaktadirlar. Siiphesiz herkesin avukati
olmaksizin sahsi davasin1 takip etmeye hakki bulunmaktadir. Fakat vergi
mahkemelerinin miikerrer madde 378’1 uygulayarak vergi yargilamasinin durusmali
olarak goriilmesine karar vermesi halinde mali miisavirlerin ve yeminli mali
miisavirlerin sanki bir avukat gibi dava konusu olay ile ilgili olarak hukuki savunma
icra etmeleri miimkiin degildir. Cilinkii 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu madde 35’in 1.
fikrasina gore hukuki isleri takip etmek yalnizca baroya yazili avukatlara ait oldugu

belirtilmistir**!.

3% Aslan/Karakog, s. 76.
391 Aslan/Karakog, s. 76.
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Avukat olmayan muhasebeciler, mali miisavirler, yeminli mali miisavirler yalnizca
dava konusu vakanin teknik kismi ile alakali olmak kaydiyla “tamik” olarak
dinlenebilir. Bu duruma ceza yargilamasindan 6rnek vermek gerekirse, ceza davasinda
yargilamada ihtiya¢ duyulan hallerde vergi miikellefinin muhasebecisinin ya da mali
miisavirinin tanik olarak beyanina miiracaat edilebilmektedir. Bu durumda bahsi gecen
kisiler yalnizca dava konusu olay ile alakali bildiklerini anlatma zorunlulugu
altindadirlar. Baska bir deyisle avukat gibi hukuki bir iddiada bulunma, savunma icra
etme seklinde bir haklar1 bulunmamaktadir. Ayni sekilde vergi yargilamasinda da bu
durum boyledir. Buna ragmen vergi yiikiimliisiiniin mali miisavirleri, davanin tarafi
olarak bulunan vergi yiikiimliiliklerinin aynen bir avukat gibi savunmalarini
gerceklestirmekte, davanin kabul ya da reddi istemlerinde bulunmakta, yasa
maddelerinin agiklama ve yorumlarini yapmaya ¢alismaktadirlar>*2,

Vergi mahkemelerinin genelinde durugsma sirasinda durusmayi yoneten mahkeme
baskani1 tarafindan s6z konusu kisiler uyarilmaktadir. Bu uyarilara ragmen mali
miisavirler teknik aciklamalar yapmayarak savunma yerine gecen ve hukuki yorum
iceren agiklamalar yapmaya devam etmektedirler. Bu durum vergi mahkemeleri
tarafindan O0zen gosterilen bir durum olmakla beraber bazi degisiklikler yapilarak
olmas1 gereken duruma getirilebilir. Bilindigi gibi idare mahkemelerinde ve vergi
mahkemelerinde durusma gerceklestirilen salonlar hakimlerin oturdugu kiirsii ve bu
kiirstiniin saginda ve solunda bulunan iki masadan ibaret olup, hukuk ve ceza
yargilamasindan farkli olarak tanik olan kisiler i¢in ayr1 bir yer ayrilmis degildir. Bu
nedenle vergi miikellefinin muhasebecisi ya da mali miisaviri tanik vasfiyla durusmaya
istirak etmelerine ragmen, davanin tarafi olan vergi ylikiimliilerinin yaninda yer alarak
avukat gibi savunma ve iddiada bulunmaktadirlar. Bu duruma engel olmak icin tanik
olan kisilerin durugma salonunda vergi ylikiimliilerinin yaninda durmasi yerine hukuk
ve ceza yargilamasinda oldugu gibi tanik kiirsiisiinde bulunmalar1 saglanmalidir. Buna
ek olarak durusma gergeklestirilmeden 6nce muhasebeci ve mali miisavirlere avukat
gibi savunma ve iddialarda bulunamayacaklari ve yalnizca teknik malumata ihtiyag
olan konular ile ilgili olarak beyanda bulunmasi gerektigi uyarisinda bulunulmalidir.
Boylece muhasebecilerin ve mali miisavirlerin Avukatlik Kanunu’nu ihlaline sebebiyet

veren davranislarina basit ve psikolojik bir tedbirle son verilebilir®**.

392 Aslan/Karakog, s. 76.
393 Aslan/Karakog, s. 77.
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2.8.3.5. Durusma Esnasinda Tamk Beyanina Miiracaat Edilebilmesi I¢cin Gerekli

Olan Yasal Diizenleme

Vergi yargilamast asamasinda durusmada taraflarin  getirdigi  taniklarin
dinlenebilmesi i¢in 2577 sayili IYUK un 18. maddesinin iigiincii fikras1 degistirilmeli
ve s0z konusu yasaya 18/A maddesi eklenerek “vergi yargisinda tanik dinlenilmesi”
baslikli bir madde kaleme alinmalidirr Bu madde ile vergi mahkemelerinde
durusmalarda olmayan zabit katiplerinin durugmalarda yer almasi diizenlenmelidir. Bu
sayede taraflarin, taniklarin ve hakimlerin sdyledikleri sdzlerin tutanak altina alinmasi
saglanmalidir. Yine vergi mahkemelerinde bulunmayan tanik kiirsii bu yasa degisikligi

ile getirilmelidir.

2.84. Yazh Yarglama ilkesinin Vergi Yargilamasi Asamasinda Tamk

Beyanlarinin Alinmasina Mani Olup Olmamasi

Vergi yargilamasi evresinde tanik beyanlarinin alimmamasinin sebebi seklinde
gosterilen yazili yargilama yontemi, idari yargilamada ve vergi yargilamasinda 6nceden
beri tatbik edilen bir yontemdir. Tatbik edilen bu yéntem IYUK madde 1’in 2. fikras
ile yasal bir zemine kavusmustur. 2577 sayili IYUK tan &nce, 521 Danistay Kanunu
madde 78’de yer verilen idari yargilama yoOnteminde tetkikin dosya {istiinde
gerceklestirilecegini iceren hitkmiin yazili yargilama yonteminin kabul edildigine dair

395 idari

bir hiikiim oldugu dgretide dile getirilmistir***. Buna ek olarak yine 6gretide
yargilama ve vergi yargisinda yazililik ilkesinin benimsenmesinin nedeni Danistay’in
yiksek mahkeme ve ilk derece seklinde gorevde bulundugu zamanlarda hukuk
yargilamasinda mevcut oldugu gibi sozliilliik kurali da benimsenmis olsaydi, is
yogunlugunun daha fazla olacagi, yargilama evresinin daha ¢ok uzayacag: diistiniilerek
yazili yargilama yonteminin tatbik edildigi ifade edilmistir. Ancak ilk derce idare
mahkemelerinin  olusturulmasiyla beraber Danistay yiliksek mahkemesinin 1is
yogunlugunun azaltildigr ve yazililik kuralinin tekrardan ele alinmasi gerektigi dile

getirilmistir®”S,

3% Caglayan, idari Yargilama Usuliinde Tamik Delilinin Yeri, s. 198.

395 Hondu, s. 210-211.

3% Qezin Oztoprak, “Yargi Kararlar1 Isiginda idari Yargilama Usuliinde Tamk”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 23, S. 2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1985564, s. 1370, e.t.: 14/01/2023.
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Yazililik kuralinin tekrardan gozden gecirilmesi gerektigi ile alakali olarak mezkar
goriisiin yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bugiine baktigimizda ilk derece
idare mahkemelerinin iistiinde bir makam olarak bolge idare mahkemelerinin kurulmus
olmast ve Danistay’n ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalar haricinde
cogunlukla igtihat mahkemesine evrildigi dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
vergi mahkemeleri, idare mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’in ilk
derece mahkemesi vasfiyla gordiigii davalarda taniklarin beyanlarinin alinmamasinin
onceki zamanlarda oldugu gibi davalari ¢ok fazla uzatacagini sdylemek miimkiin
olmayip, soz konusu mahkemelerde taniklarin dinlenebilmesi gerekmektedir*®’. Buna
ek olarak halihazirda idari yargi ve vergi yargisinda durusma simirli bir bigimde
uygulanmakta olup, bu durusmalarda tanik dinlenmesi yargilamanin uzamasina neden
olmayacaktir.

Bununla beraber, Danistay yiiksek mahkemesinin goriisiiniin bugiin de degisiklik
gostermemesinin nedeni Idari Yargilama Usul Kanunu’nunda tamk beyanlarinin
alinabilecegi seklinde bir diizenleme getirilmemis bulunmasi oldugu dile getirilebilir.
Ciinkii Danistay’in bugiin de yiiriirliglinii koruyan goriisiinde idari yargi ve vergi
yargisinda tamk beyaninmn almmasim gecerli saymamasmin sebebi olarak, YUK
madde 1’in 2. fikrasinda agik olarak diizenlendigi sekilde yazili yargilama yonteminin
kabul edilmis bulunmasi ve sozlii yargilama yontemi olan durusma ile ilgili olarak
IYUK madde 17 ve madde 18’de durusma icra edilirken yalnizca taraflarm
aciklamalarinin dinleneceginin belirtilmis olmasi1 gosterilmektedir. Ancak, vergi ve
idari yargilama yonteminde sozlii yargilama yonteminin tatbik edildigi tek hal durusma
degildir. Zira IYUK ta kesif ile alakali olarak HMK’ye yollama gergeklestirilmistir.
HMK’de ise kesif gerceklestirilirken tanik beyanlarimin alinabilecegi diizenlenmistir.
Bu nedenle kesif gerceklestirilirken tanmigin aciklamalarina basvurulmasi da sozli
yargilama yonteminin tatbik edildigi bir durum olarak degerlendirilmelidir®°%.

Nitekim, yasa tarafindan yazili yargilama yonteminin kabul edilmis bulunmasi, tanik
beyanlarinin yargilama evresinde alinmasina mani degildir. Ciinkii yazili yargilama
gerceklestirme yontemi ve sOzlii yargilama gerceklestirme yontemi arasinda biiylik
farklar bulunmamaktadir. Bu farklardan birisi davaci ve davali tarafin iddia ve savunma

bicimleridir. Yazili yargilama yonteminde taraflar iddialarini1 yazili sekilde mahkemeye

37 Oztoprak, s. 1370.
398 Oztoprak, s. 1370-1371.
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ibraz etmekteyken, sozlii yargilama yonteminde taraflar iddialarini s6zIii bir bigimde
mahkemeye ibraz etmektedir. Buna ek olarak sozlii yargilama yontemi durusmalar icra
edilerek siirdiiriilmektedir. Fakat yazili yargilama yonteminde kural olarak durusma
mevcut degildir3®’.

Ayrica hukuk yargisinda HMK madde 316 nin 1. fikrasinin ve madde 322’nin 1.
fikrasinin yorumlanmasiyla kural olarak kabul edilen yargilama yontemi yazili
yargilama yontemidir. Sozlii yargilama yontemi ise yazili yargilama yodnteminin
evrelerinden birisini meydana getirmektedir. Ceza yargisinda ise, sorusturma evresinde
yazililik*®°, kovusturma evresinde ise sozliiliik ilkesi kabul edilmistir. Ayrica hukuk ve
ceza yargilamasinda yontemlerinin ikisinde de tanik, ihtilaf konusu vakay1 agikliga
kavusturmak i¢in miiracaat edilen kanitlar arasinda sayilmakta ve mezkir kanita sik¢a
miiracaat edilmektedir. Idari ve vergi yargilama yontemini diizenleyen IYUK’ta
yargilama usulii bakimindan karma bir diizen kabul edilmistir. Zira IYUK ta kural
olarak kabul edilen yazili yargilama yonteminin yaninda madde 17 ile 19 arasinda sozlii

401

yargt usulii olan durusma diizenleme altina alinmistir. Bu nedenle 6gretide™ sozli

yargilama yonteminin tam anlamiyla islerlik kazanabilmesi i¢in durugsma esnasinda
tanik bayanlarina basvurulmasi gerektigi dile getirilmektedir®®?.

Nitekim, yargilamanin icra edilmesi esnasinda sekli muameleler, sozliililk veya
yazililik yontemlerinden yalnizca birisi  kabul edilerek gerceklestirilebilmesi
miimkiindiir. Buna ragmen giiniimiiz hukukunda s6z konusu iki yontemde ayni anda
uygulanmaktadir. Yargilamanin bazi evrelerinde sozliiliik, bazi evrelerinde ise yazililik
yontemi tatbik edilmektedir. Yazililhlk kurali, sozliilik kuralima bahisle yargi
makamlarinin kanitlar1 saptamasi, emniyet altina almasi ve agilan davalarin ¢abuk bir
sekilde neticelendirilmesi olasiligi bakimindan yararli bulunmaktadir. Fakat gercek
durumun kanitlanabilmesi bakimindan zararli olmaktadir. Bu nedenlerle beraber

IYUK ta tanik beyanlarinin alinmasmi acik bir sekilde engelleyen bir madde mevcut

olmamasindan dolay1 vergi yargilamasinda ilke olarak yazili yargilamanin kabul

39 Oztoprak, s. 1370-1371.

400 Burada tam tersi bir sekilde ceza yargisinda sorusturma evresinde sozliiliigiin esas oldugu akla
gelebilir ancak sorusturma evresinde her sey kisilerin imzasiyla birlikte tutanak altina alinmaktadir.
Ornek vermek gerekirse, karakol da siiphelinin ifadesi yazih bir sekilde tutanak altina alinir. S6z konusu
tutanak mutlaka ifadeyi alan ve ifadesi alinan kisilerce imza altina alinmak zorundadir. Bu da yazililik
ilkesinin getirdigi bir mecburiyettir. Ayrica kovusturma evresinde mahkeme tarafindan durusma icra
edilirken sanigin ve taraflarin beyan1 durusma tutanagina gegirilir, fakat s6z konusu tutanak imzalanmaz.
Iste bu halde sozliiliik ilkesinin geregidir.

401 Kaplan, Idari Yargilama Hukukunda Sézliiliik Usulii, s. 6.

402 Oztoprak, s. 1371.

107



edilmis bulunmasi yalniz basina tanik beyanlarina miiracaat edilmesine mani olmamasi

gerekmektedir??.

2.8.5. Vergi Yargisinda Tamik Beyaninin Gereklilik Sebepleri

Vergi yargisinda uygulamada tanik beyani1 alinmamaktadir. S6z konusu uygulamay1
degisiklige ugratacak iki sebepten bahsetmek miimkiindiir. ilk sebep 5326 Sayili
Kabahatler Kanunu’dur. Ikinci sebep ise Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis
oldugu kararlardir. Ilk sebebi aciklamak gerekirse 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun
ylriirliige girmesiyle beraber, idari yaptirnmlar yeni bir hukuki diizene girmistir. Genel
olarak idare hukuku kapsaminda kabul edilen idari yaptirimlar, ceza hukuku alanina
yaklagtirilmistir. Vergi hukuku ile ilgili olarak vergi cezalar1 hukuki nitelik olarak idari
yaptirimdir. Bu nedenle vergi cezalar1 bahsi gecen Kabahatler Kanunu’nun kapsamina
girmektedir. Vergi cezalarinin Kabahatler Kanunu’ndaki diger yaptirimlardan
ayrilmasina sebep olan durum, bunlara karsi acilmasi diisiiniilen davalarin idari yargi

kolunda acilmasinin gerekli olusudur®®,

5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun ek birinci maddesinde*®

yer alan diizenlemeye
gore ayni yasanin 27. maddesinde kural olarak gdsterilen miiracaat yeri olan sulh ceza
mahkemeleri yerine vergi mahkemelerinin gorevli yargi yeri oldugu ifade edilmistir.
5326 Sayil1 Kabahatler Kanunu’nun ii¢lincii maddesinde ise, diger yasalarda tersine bir
madde mevcut olmast durumunda kanun yolu ile ilgili maddelerin tatbik
edilmeyecegini, fakat diger genel maddelerinin idari para cezasini igeren tiim eylemler
konusunda tatbik edilmesi gerektigi diizenleme altina alinmigtir®®.

Burada deginilmesi gereken baska bir husus, Kabahatler Kanunu’nunda yer alan
idari yaptirimlara kars1 sulh ceza mahkemesine yani adli yargiya miiracaat edildiginde
miiracaat edenler i¢in taninan kendini savunma imkanlarindan, idari yargiya miiracaat
edildiginde hangi seviyede yararlanabilecegi sorusu akla gelmektedir. Mezkir soruyu
biraz daha ayrintili ele almak gerekirse, Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesinin 5.

fikrasinda “Ceza Muhakemesi Kanununun tanikliga, bilirkisi incelemesine ve kesfe

403 Oztoprak, s. 1372.
404 Artuk  Ardigoglu, “idari Yargida Tamk”, Yaklasim Dergisi, 2010, S. 215,
https://www.yaklasim.com/, s. 2, e.t.: 25/02/2023.

405 5236 Sayili Kabahatler Kanunu’nun ek-1. maddesi icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5326&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, e.t.:
25/02/2023.

406 Ardigoglu, s. 2.
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iliskin hiikiimleri, bu basvuru ile ilgili olarak da uygulanir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu
hiikiim yalnizca adli yargi i¢in mi tatbik edilecek sorusu akla gelmektedir. Baska bir
ifadeyle yargi kolundan ayri olarak dava konusunun vasfindan yola ¢ikilarak, idari
yaptirim ¢esidi olan vergi cezalarina kars1 idari yargi kolunda dava agilmasi halinde
davaci olan kisiye tanik acgiklamalarina basvurma olanagi verilecek midir? S6z konusu
407

sorunun cevabini, idari kurumlarin yargisal denetiminde

ve hukuk devleti ilkesinde bulabilmek miimkiindiir*°®.

, adil yargilanma hakkinda

Kamu giiclinii elinde bulunduran idari kurumlara karsi vatandaslarin haklarini
savunmak gayesinde ortaya cikan idari yargr makamlarmimn®®’, vatandaslarin adli yarg
alaninda faydalandiklar1 kendilerini savunma imkanlarmi idari yargi alaninda da
kullanabilmeleri, idari yarginin ortaya ¢ikis maksadina gore olmasi gerekendir?!

bir ifadeyle Kabahatler Kanunu’nun 28. Maddesinin 5. fikrasindaki hiikiim idari

. Diger

yargida vergi cezalarina karst dava acilmasi durumunda da uygulanmali ve bu
dogrultuda tanik beyanlarinin alinmasi1 gerekmektedir.

Vergi yargisinda taniklik kurumunun getirilmesi gerekliliginin ikinci sebebi ise,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlardir. AIHM nin “Engel ve
digerleri*'!"” karar1 ile kabul ettigi ve sdz konusu kararin ismiyle ifade edilen iiglii bir
Olciitii bulunmaktadir. Bu ticlii 6lgiitten ilki, i¢ hukukta su¢larin siniflara ayrilmasidir.
Ikinci 6lciit sugun vasfidir. Ugiincii ve son &lgiit ise alakali sahsin ugratildig1 cezanin
agirlik seviyesidir. AIHM bu iiclii dlgiitii birlikte ya da ayr1 bir bicimde kullanarak,
genel sekilde idare hukuku kapsaminda ele alinan bir takim idari yaptirimi ceza hukuku

alanmna dahil etmis ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin*'?

adil yargilanma hakk1
baslikl1 altinct maddesi kapsami igerisine koymustur. S6z konusu madde de herkesin

davasimin kamuya agik bir bigimde goriilmesini talep etme hakkina sahip bulundugu

407 darenin yargisal denetimi hukuk devletinin bir geregidir. bkz. Metin Giinday, idare Hukuku, 6.
Baski, 1maj Yayncilik, Ankara 2002, s. 5.

408 Ardigoglu, s. 2.

409 Idari yarginn ortaya ¢ikist hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayrettin Y1ldiz, “fdare Hukukunun Kisa
Tarihgesi”, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 22, S. 4,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/685872, s. 197 vd. e.t.: 26/02/2023.; Miizeyyen Eroglu
Durkal, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Temeli”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 23, S. 1, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/686481, s.
159 vd., e.t.: 26/02/2023.; Onur Karahanogullari, Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi, 2. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2017, s. 51 vd.

410 Ardigoglu, s. 2.

411 ATHM, Engel ve Digerleri v. Hollanda Basvurusu, T. 08/06/1976, Basvuru No: 5100/71, Kaynak:
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx ?sr=4&nx=1&d=T, e.t.: 26/02/2023.

42Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin  bilgilendirme amagh Tiirkge metni igin  bkz.
https://www.yargitay.gov.tr/documents/ATHM.pdf, e.t.: 27/02/2023.
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belirtilmistir. Yine aynt maddenin 3. fikrasinin d) bendinde, bir sug ile isnat edilen
sahislarin iddia makaminin tanik olarak gosterdigi kisilere soru sormak ya da
sordurmak, savunma makaminin tanik olarak belirttigi kisilerin de iddia makaminin
tanik olarak gosterdigi kisilerle esit sartlarda durugsmaya davet edilmesinin ve
beyanlarini alinmasim saglamak hakkina sahip oldugu diizenlenmistir*'>. ATHM nin
altinc1 madde icerisinde ele aldig1 idari yaptirimlara rnek olarak, vergi cezalar*!* ve
trafik cezalar1*!> 6rnek olarak verilebilir*!®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, durusma gerceklestirilemeyecek istisnai haller
disinda, mahkemeye basvuru yapan kisilerin kendi iilkelerindeki yargilamalarda
sahsiin dinlenmesi ve en 6nemlisi de sahislarin1 s6zli bir bicimde savunmalari i¢in
gerekli olan imkanlarin taninmas1 maksadiyla ceza hukuku alaninda durugsma yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Buna ek olarak AIHM, kisilerin aleyhine olan agiklamalar
dinleme, taniklara soru sorma ve karsi sorgulama olanaklarindan yararlanabildigi ceza
hukukunda durugma icra edilmesinin énemli bir husus oldugunu vurgulamaktadir. Bu
sebeple mahkeme durusmayi1 yalnizca davaya taraf olan sahislarin agiklamalarinin
alindig1 bir hal olarak degil, tanik olan kisilerin beyanlarina miiracaat edilen capraz
sorgulama olanaginin verildigi adil yargilama hakkinin uygulandigi bir ortam olarak
degerlendirmektedir*!”.

S6z konusu degerlendirmeden hareketle Tiirkiye’deki idari yargilama diizeninde
vergi cezalarina yonelik olarak acilan davalarda tanik beyanlarinin alinmamasi Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica vergi cezalarina kars
acilan davalarda, IYUK madde 17°de diizenleme altina alman durusma yapilabilmesi
icin diizenlenen parasal sinirin oldukga yiiksek olmasi adil yargilanma hakkina engel
teskil etmektedir. S6z konusu hususta Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
gerceklestirilecek olasi bir bagvuruda ihlal kararin verilmesini onleyebilmek i¢in vergi
418

yargisinda tanik dinlenmesi yoniinde yasal bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir

Diger bir taraftan Anayasa madde 148’in 3. fikrasina gore Anayasa Mahkemesine

43 AIHS’nin 6. maddesi icin bkz. https:/www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf, s. 9-10. e.t.:
27/02/2023.

414 ATHM Biiyiik Daire Karar1, Jussila v. Finlandiya Basvurusu, T. 23/11/2006, Basvuru No: 73053/01,
Kaynak: https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx ?sr=1&nx=0&d=E, e.t.: 27/02/2023.

415 ATHM, Oztirk v. Almanya Basvurusu, T. 21/02/1984, Basvuru No: 8544/79, Kaynak:
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=7&nx=28&d=T, e.t.: 27/02/2023.

416 Ardigoglu, s. 2-3.

47 Ardigoglu, s. 3.

418 Ardigoglu, s. 3.
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yapilan bireysel basvurularda*'® AIHM’nin vergi cezalarina iliskin olarak tamk
dinlenmesi yoniindeki kararlara uyulmasi ve vergi mahkemelerinin ve Danistay’in tanik
dinlememe yoniindeki kararlarina iliskin olarak adil yargilanma hakkinin ihlali seklinde

karar verilmesi hukuka uygun olacaktir.

2.9. Karsilastirmali Hukukta Tanik Beyani

Cagdas bir vergi yargilamasi sistemi i¢in diger iilkelerin uygulamalarina deginmek,
bu uygulamalardan esinlenmek yalnizca kendi diislincesine asik olmamak muasir
medeniyetler seviyesini hedefleyen bir toplum i¢in mecburiyettir. Zira diger iilkelerin
uygulamalarinin ne oldugunu bilmek, 6grenmek ve bu fikirlerden yola ¢ikarak 6zgiin
yeni fikir ortaya koymak toplumu diger toplumlarin 6niine tastyacaktir. Ayni zamanda
vatandaglarin en iyi vergi yargilama diizenine sahip olmasmi saglamak agisindan

karsilagtirmali hukuk 6nem arz etmektedir.

2.9.1. Avrupa Birligine Uye Olan Baz Ulkelerin Yasalarinda Vergi

Yargilamasinda Tanik Beyam

Avrupa Birligine*? {iye olan birtakim devletlerin vergi yargisinda tanik beyanlari ile
ilgili olarak gergeklestirdigi yasal diizenlemeler, Tiirk vergi hukuku mevzuati ve
uygulamasi ile mukayese edebilmek agisindan yiiksek bir deger barindirmaktadir.
Avrupa Birligine tiyeligi bulunan iilkelerden bazilari, vergi yargisinda tanik beyanlarini
kanit olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle tanik beyanlarinin durusmalarda
almabilmesine iligkin olarak yasalarinda ihtiya¢ olan diizenlemeler bulunmaktadir.
Almanya ve Ingiltere s6z konusu duruma drnektir. Bu sebeple Almanya ve Ingiltere’nin

vergi yargisi kanunlarina deginmekte yarar vardir*?!,

419 Vergi hukukunda bireysel basvuru ve adil yargilanma hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kader Melis
Topcu, Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2020, s. 214 vd.; Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinda bilgi i¢in bkz.
Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 345.; Koroglu
Kaya, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 3. Baski, Se¢kin Yayincilik,
Ankara 2017, s. 35 vd.

420 Avrupa Birligi, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan Maastricht Antlagmasi ile kurulmustur. Ayrintili
bilgi igin bkz. Sanem Baykal/llke Go¢men, Avrupa Birligi Kuramsal Hukuku, Seckin Yaymcilik, 1.
Baski, Ankara 2016, s. 110. Selda Kirag/Buket Ilhan, “Avrupa Birligi Olusum Siireci ve Ortak
Politikalar”, Milli Egitim Dergisi, 2010, C. 40, S. 188, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/442702, s. 191 vd., e.t.: 28/02/2023.

421 Oral, s. 90.
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2.9.1.1. Almanya’da Vergi Yargilamasi Diizeni

Almanya’da vergi yargis1 yontemi ile ilgili hiikiimler Tiirk vergi yargisindan farkli
bir bigimde diizenlenme altina alinmistir. Alman vergi yargisina iliskin maddeler, idari
yargilama usul yasasinda igerisinde diizenlenmemis, ayr1 bir kanunda diizenleme geregi
duyulmustur. Alman vergi yargisindaki esas ve usuller, 1965 yilinda cikarilan
Finanzgerichtsordnung*?? isimli yasada diizenleme altma almmistir. Bu kanunun

423

Tirkge anlami Vergi Mahkemeleri Yasasi’dir S6z konusu yasanin birinci

maddesinde, “Mali yargi, idari makamlardan ayri, bagimsiz, ozel idare mahkemeleri
tarafindan kullanmilir**.” ifadesi yer almaktadir. Mezk{ir yasanin ayr1 bir yasa oldugu
vurgulanmaktadir.

Almanya’da vergi yargilamasi iki dereceli olup, vergi ihtilaflarinin goriildigi ilk
merci, ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan Finanzgericht yani Vergi
Mahkemesidir*”®. Bu mahkemenin vermis oldugu Kkararlarin temyiz merci
Bundesfinanzhof yani Federal Vergi Mahkemesidir. Bu mahkeme vergi
mahkemesinden daha 6nce kurulmus ve eski bir tarihe sahiptir. Vergi Mahkemeleri
1966 yilinda faaliyete gecirilmistir. Federal Vergi Mahkemesi ise 1950 yilinda faaliyete
gecmis olmakla birlikte, esasinda 1918 yilinda kurulan Kraliyet Vergi Mahkemesinin
devami vasfindadir. Almanya’da ilk derece vergi mahkemelerinin sayis1 her eyalette*?
en az bir tane olmak iizere 18 tanedir. Vergi mahkemesinin orgiitlenisini, sayisini
eyaletlerden her biri kendisi tayin edebilmektedir. Mezkir mahkemelerde 600 civarinda

vergi yargici gorevini icra etmektedir®?’.

42 Kisaca FGO bigiminde ifade edilmektedir. Finanzgerichtsordnung isimli yasanin tamami igin
Almanya Adalet Bakanlhigmim internet sitesine bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/fgo/, e.t.:
01/03/2023.

423 Oral, s. 90-91.

424 FGO birinci madde igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/fgo/ _1.html, e.t.: 01/03/2023.

45 fsmail Can, “Almanya’da Devletin Yapist ve Vergi Sisteminin Anayasal Temelleri”,
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/ismailcan.pdf, s. 51, e.t.: 01/03/2023.

426 Almanya devletinin resmi adi Almanya Federal Cumhuriyeti’dir. Ulkenin isminden de anlasilacagi
iizere Almanya 16 -eyaletten meydana gelen federal bir yapiya sahiptir. Federal devlet
eyaletlerin(federelerin) bir araya gelmesiyle olusan bir yapidir. S6z konusu 16 eyalet kendi yasalarini
olusturabilmektedir. Bkz. https://tuerkei.diplo.de/tr-tr/themen/weitere-themen/-/1794652?view=, e.t.:
01/03/2023.; Federal devlet kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku
Genel Kisim, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 331 vd.

47 Serdar Kilig/Mustafa Goktug Kaya, “ABD, Almanya, ingiltere ve Tiirkiye Vergi Yargis1 Sistemleri”,
Sayistay Dergisi, 2017, S. 107, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1713986, s. 43-44, e.t.:
02/03/2023.; Elif Durak, “Tiirk Vergi Yargisi Sisteminin Cesitli Ulke Ornekleriyle Karsilastirmal
Analizi ve Yeni Bir Sistem Onerisi”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi SBE, Tokat 2019, s. 122.
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Alman Vergi Mahkemelerinin gorev alanlarindan bahsetmek gerekirse, iilkemizde**®

oldugu gibi vergi suclar1 Alman Vergi Mahkemelerinin gorev alani igerisinde degildir.
Zira vergi sucglarinda ceza mahkemeleri gorevli kilimmistir. Vergi Mahkemelerinde
dava agilmasi, vergi borglarmin tahsilini kendiliginden durmasini saglamamaktadir®?.
Davact olarak bulunan vergi yiikiimliilerinin vergi borcunu geciktirmek i¢in
mahkemeye ayrica bir miiracaatta bulunmasi lazim gelmektedir. Bagka bir ifadeyle bir
cesit ylirlitmeyi durdurma miiracaat1 yapilmaktadir. Vergi yiikiimliisiiniin miiracaatinin
hakl1 goriilmesi halinde mahkeme, vergi borcunun tahsilini durdurmaktadir. Fakat dava
reddedilirse vergi miikellefi gecikme faizi ddemek mecburiyetinde kalmaktadir*°.

Idare hukuku mahkemelerinin tersine Almanya’da vergi ihtilaflarin ¢oziime

kavusturulmasinda iki dereceli bir diizen kabul edilmistir*}!.

Ancak diger
mahkemelerin Yiiksek Mahkemelerinin arasinda istinaf merci olarak gorev yapan
mahkemeler mevcuttur. Almanya’da vergi mahkemeleri, idari makamlarin
gerceklestirmis oldugu islemlerin kanunilik denetimini yerine getirmektedir. Ornek
vermek gerekirse, vergi mahkemesi bir kuralin istisnasinin hukuka uygun olup
olmadigina karar verme yetkisine sahip degildir. Bagka bir ifadeyle vergi mahkemesi

idari mercilerin takdir yetkisine miidahale edememektedir®*2.

428 Tiirk hukukunda vergi suglarinda gorevli mahkemeler Asliye Ceza Mahkemeleridir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Abdullah Omercioglu/Melike Rana Dayioglu/Cem Barlas Arslan, “Vergi Suglarmin Tiirkiye’de
Adli Goériinimi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, C. 8§ S. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/434431, s. 55, e.t.: 02/03/2023.

49 AO’nun 361. maddesinin 1. fikrasinda belirtilmektedir. bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/ao_1977/ 361.html, e.t.: 02/03/2023.; ayrmtili bilgi amaciyla bkz. “Aussetzung der
Vollziehung”, 2022, https://www.smartsteuer.de/online/lexikon/a/aussetzung-der-vollzichung/, e.t.:
02/03/2023. Tiirk vergi yargisinda ise vergi ihtilaflar1 hakkinda vergi mahkemelerinde dava agilmasi
durumunda kural olarak tahsil islemi durmaktadir. Bkz. Yunus Emre Yilmazoglu, Vergi Yargilama
Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, 1. Baski, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2016,
s. 46.; Ali Volkan Ozgiiven, “Vergi Davasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, II. Uluslararasi
Multidisipliner Cahsmalar Kongresi, 4-5 Mayis 2018, Adana, Akademisyen Kitabevi, Elektronik
Versiyon, https://kongre.akademikiletisim.com/files/multi2018/Hukuk.pdf, s. 92. e.t.: 02/03/2023.

0 Kilhg/Kaya, s. 44.

41 Umit Siilleyman Ustiin, Nasil Bir Vergi Denetimi ve Vergi Yargis1?, 1. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 93.

$2 Kilhg/Kaya, s. 44.
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2.9.1.1.1. Almanya Vergi Yargilamasinda Tanik Beyani

Vergilendirme sistemine iliskin olarak Almanya ile Tirkiye benzerlik

433

tagimaktadir™”. Ancak vergi yargisi ile olan diizenlemeler bakimindan birtakim farklar

mevcuttur. S6z konusu farklardan en mithim olani, Alman vergi yargisinda durusmanin
gerceklestirilmesi ~ sirasinda  tanmik  beyanlarma  miiracaat  edilebilmesidir**.
Finanzgerichtsordnung’un (Vergi Mahkemeleri Yasasi) 76. maddesinin 1. fikrasinda,

435 jfadesi yer almaktadir. Buna gore vergi

“Mahkeme, olaylar: re'sen arastirir...
mahkemeleri gordiikleri ihtilaflar1 kendiliginden arastirma yetkisine haizdir. Bu sebeple
vergi mahkemesi, davanin taraflarinin ibraz ettigi deliller ve taleplerden bagimsizdir.
Bunun neticesinde vergi mahkemesinin dava ile alakali olarak delil elde etme yetki ve
gorevi mevcuttur. Buna ek olarak FGO’nun 76. maddesinin 2. fikrasinda “Baskan,
bigimsel hatalarin giderilmesini, ilgili basvurularin yapimasini, acitk olmayan
uygulamalarin acgiklanmasini, yetersiz olgusal bilgilerin tamamlanmasini ve olgularin
tespiti ve degerlendirilmesi icin gerekli tiim aciklamalarin yapimasim saglar... %
diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore vergi mahkemesi baskaninin,
davanin taraflarinca mahkemeye ibraz edilen belgelerde gerekli diizeltmeleri
gerceklestirme, tereddiitli  konularda agiklama isteme biciminde yetkileri
bulunmaktadir®?’.

Alman vergi mahkemelerinde tanik beyaninin alinmasi ile alakali hiikiimlere, Vergi
Mahkemeleri Yasasi’nda durusma yonteminin diizenleme altina alindig1 bélimde yer
verilmistir. Almanya’daki vergi mahkemelerinde vergi yargilamasi kural olarak
durusma acilarak gercgeklestirilmektedir. Ancak vergi mahkemesi baskaninin,
yargilamanin durugma icra edilmeden gergeklestirilmesi seklinde bir karar alabilme

438 Buna karsilk, davanin taraflarmin  kararin verilmesi

yetkisi bulunmaktadir
tarihinden baslayarak bir ay dahilinde vergi yargilamasinin durusma tatbik edilmeden

gerceklestirilmesine itiraz etme haklar1 mevcuttur. Itirazin hakli gériilmesi durumunda,

433 Almanya’daki vergilendirme yontemi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Funda Basaran Yavaslar,
Vergi Odevi iliskisinin Taraflari Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2013, s. 39 vd.

434 QOral, s. 90.

45 FGO’nun 76. maddesinin 1. fikras: igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/fgo/__76.html, e.t.:
02/03/2023.

436 FGO’nun 76. maddesinin 2. fikrasi igin bkz. https:/www.gesetze-im-internet.de/fgo/__76.html, e.t.:
02/03/2023.

47 Oral, s. 92.

438 FGO’nun 79a maddesinin 2. fikrasi.
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vergi mahkemesi durugsmada tetkik edilecek konular ve mahkemeye ibraz edilen somut

439 Bundan baska

olaylar ile ilgili davanin taraflarindan ek isteklerde bulunabilir
FGO’nun 79. maddesine gore, vergi mahkemesinin bagkani ya da naip yargi¢c durusma
icin ihtiyac olan hazirliklar yerine getirir. Ornek vermek gerekirse, davanin taraflarinin
mahkemeye ibraz ettikleri delillerin eksikliklerinin tamamlamalarini ya da sunduklari
delilleri kuvvetlendirici ek deliller ibraz etmelerini talep edebilir. Buna ek olarak tanik
olan kisileri durusmaya gagirir*4.

Vergi Mahkemeleri Yasasi, Alman vergi mahkemelerinin yargilama yontemini
diizenlemekle beraber tanik agiklamalarinin vergi yargisindaki yontemlerini de ayrintili
olarak ele almistir. FGO’nun 80. maddesinin 1. fikrasinda c¢agrilan taniklarin,
durugmaya gelmemelerinin miieyyidesi seklinde para cezasi verilmesi hiikiim altina
alimmigtir. FGO’nun 81. maddesi ve devam eden maddelerde tanik beyanlarina iligkin
olarak durusmada ifade alma bigimleri diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore
taniklar durusma esnasinda dinlenecektir. Davanin taraflar1 durusma esnasinda
mahkeme {iyeleri vasitasiyla kars: tarafin tamigina soru sorabilir**!.

FGO madde 84’te tanikliktan ¢ekinme durumlari agisindan 1977 yilinda ¢ikarilan
Abgabenordnung (AO) yani Vergi Yasasi hiikiimlerinin gecerli oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla vergi yiikiimliisiiniin s6z konusu yasanin on besinci maddesinde dile

getirilen akrabalar1 taniklik yapmaktan ¢ekinebilmektedir®*

. Yine ayn1 maddeye gore
sir saklama yiikiimliliigli bulunan meslek erbaplari, mezkir yiikiimliligiin ihlaline
sebep olacak sorulara cevap vermekten gekinebilir**’. Bundan baska tanik olan kisiler
kendilerinin veya vergi yiikiimliisiiniin akrabalarinin cezai miieyyideye ugramasina
neden olacak sorulara cevap vermeyebilirler**,

Tanik olan kisiler, kural olarak durusmaya katilarak beyanlarini ibraz eder ve
sorulan sorulara cevap verirler. Fakat taraflarca talep edilmesi durumunda, mahkeme
tanik olan kisilerin durusma salonundan farkli bir yerde aciklama yapmalarina ve
sorulan sorulara cevap vermelerine miisaade edebilir. S6z konusu durumda durusma

yeri ile sahidin oldugu yer arasinda elektronik konferans baglantis1 gergeklestirilir*®.

439 FGO’nun 90a maddesi.

440 QOral, s. 91.

41 QOral, s. 92.

442 AO’nun 101. maddesi.

43 AO’nun 102. maddesi.

444 AO’nun 103. maddesi.

445 FGO’nun 91a maddesinin 2. fikrast.
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Vergi mahkemesinin vermis oldugu kararlar i¢in Bundesfinanzhof yani Federal Vergi
Mahkemesine temyiz miiracaatinda bulunulabilmesi miimkiindiir. Federal Vergi
Mahkemesi temyiz incelemesi icra ederken yalmizca hukuka uygunluk denetimi
gerceklestirmektedir. Bu  nedenle  temyiz  evresinde tanik  beyanlarina
basvurulmamaktadir®*®.

Almanya vergi usuliinii temelini meydana getiren 1977 yilinda ¢ikarilan Vergi
Yasast (Abgabenordnung) hiikiimlerine gore vergi daireleri, savcilik makaminin
baslattig1 sorusturmaya istirak edebilmektedir. Ayni1 zamanda sorusturma sirasinda
tanik olan kisilere baz1 sorular sorabilme hakkina sahiptir. Bundan baska vergi daireleri
glimriik ile vergi sorusturmalarinda ve delil elde edilmesine ihtiyag olan baska
islemlerde tanik beyanlarina miiracaat edebilir. Buna ek olarak vergi mahkemelerinde
acilan vergi davalarinda vergi mercilerinin tanik olan kisilere soru sorma hakki sakli

oldugu diizenlenmistir**’.

2.9.1.2. ingiltere’de Vergi Yargilamasi Diizeni

Ingiltere’de su anda yiiriirliikte bulunan sade ve basit bicimde faaliyet gdsteren vergi
yargilamast diizeninden once, daginik ve karmagik bir diizen bulunmaktaydi. Eski
diizende vergi ihtilaflarinin ¢6ziime kavusturuldugu dort ¢esit yargi makami mevcuttu.
S6z konusu yargt makamlari, Ozel Komisyonlar (special commissioners), Genel
Komisyonlar (general commissioners), Kisim 702/706 Mahkemeleri (section 702/706
tribunal), KDV ve OTV Mahkemeleri (vat & duties tribunals) seklindedir. Vergi
yiikiimliileri OTV ve KDV benzeri dolayli vergilerden meydana gelen ihtilaflarini,
KDV ve OTV Mahkemelerine, gelir vergisi ve kurumlar vergisi benzeri dolaysiz
vergilerden ortaya c¢ikan ihtilaflarin1 6zel komisyonlara ve genel komisyonlara
gotliirmekteydiler. Dordiincii ve son ¢esit mahkemeler, Kistm 702/706 Mahkemeleri ise
alakali Yasa’nin 706 ve 702. maddelerinde yer alan 0Ozel ihtilaflara bakmakla
gorevliydi**®,

Dogrudan vergilerden ortaya cikan ihtilaflar1 gérmekle gorevli bulunan 6zel ve genel

komisyonlar Ingiliz hiikiimeti ve Ingiliz Gelir ve Giimriik idaresinden (HMRC) genel

anlamda bagimsiz bir sekilde karar verdikleri dile getirilebilirdi. Tam anlamiyla

446 Oral, s. 92.
447 Oral, s. 92-93.
48 Kilig/Kaya, s. 48.
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bagimsiz kabul edilmemelerinin nedeni, s6z konusu komisyonlarin dava listelerini
belirlemek ve benzeri biitiin dava dosyalariyla ilgili islemleri Ingiliz Gelir ve Giimriik
Idaresinin gerceklestirmesiydi. Bagka bir anlatimla bu durumun “nemo judex in sua
causa” yani hi¢ kimse kendi davasinin hakimi olamaz kuralina ters diistiigii dile
getirilmekteydi. Mezklr komisyonlarin tam anlamiyla mahkeme statiisii mevcut
degildi. Komisyonlarda hakim statiisiinde bulunmayan ve hukuk 6grenimi almis olmasi
mecburi olmayan yalnizca bir iiye ile bir kitip mevcuttu*®’.

Bahsi gecen diizene karst Vergi Hukuku inceleme Komitesi (Tax Law Review
Committee)**? tarafindan meydana getirilen rapor ile yenilik gerceklestirme talebinde
bulunulmustur. Bu raporda komite, vergi ihtilaflarinin dolaysiz ve dolayli vergilerden
ortaya c¢ikmalarina bagl olarak degisik iki yontemle yargilama gerceklestirilmesinin
yanlishgim dile getirmis, yiiriirlikte bulunan diizenden vazgegilerek daha sade ve
anlasilir bir diizenin saglanmasi ile iki dereceli vergi yargilamasi diizenine gegilmesi
gerektigi dile getirilmistir. Mezk{r raporun ardindan 2001 yilinda Leggat Raporu olarak
da isimlendirilen “Tribunals for Users: One System, One Service” yani “Kullanicilar
Igin Mahkemeler, Tek Sistem, Tek Hizmet” adinda bir rapor yayimmlanmistir. Bu
raporda da onceki rapora benzer elestirilir de bulunulmustur. Diger taraftan yiriirliikte
olan eski diizenin dagnik olusu ve o6zellikle Ingiliz Gelir ve Giimriik Idaresinden
baglantisiz olmamasi, Avrupa Adalet Divan1 ve Avrupa Komisyonu tarafindan olumsuz
degerlendirmeler ile degisiklik taleplerine sebep olmustur®!,

Biitiin bu yenilik taleplerine o donemdeki Ingiltere Meclisi ve Hiikiimeti ilgisiz
davranmamistir. Ingiltere Meclisi 2007 yilinda “The Tribunals, Courts and
Enforcement Act 2007%°*” isimli yeni bir yasa yapmustir. S6z konusu yasa dolaysiz ve
dolayli vergilerden ortaya ¢ikan biitliin vergi ihtilaflarinin iki agamali bir mahkeme
Ingilizce ifadesiyle “First-tier Tribunal ve Upper Tribunal” diizeni icinde ¢dziime
kavusturulmasini amacglayan bir vergi yargi diizeni getirmistir. Mezk(r yasa 2009

yilinda tatbik edilemeye baslanmis olup gilinlimiizde uygulanmaya devam edilmektedir.

Ingiltere’de yasanan bu degisikligin koklii bir degisiklik oldugunu sdylemek

49 William Craig, “An age of change”, taxation.co.uk, https://www.taxation.co.uk/articles/2009-01-28-
240161-age-change, s. 2., 27/01/2009, e.t.: 13/03/2023.; Kili¢/Kaya, s. 48.

450 Ingiltere’de Vergi Hukuku Inceleme Komitesi, vergi diizeninin verimli bir bigimde g¢alisip
caligmadigini denetler ve ¢aligmiyorsa bu durumun ¢éziime kavusturulmasi i¢in gerekli raporlari hazirlar.
Bkz. ifs.org.uk, https://ifs.org.uk/tax-law-review-committee, e.t.: 12/03/2023.

$1Kih¢/Kaya, s. 49.; Craig, s. 1-2.

452 Soz konusu yasanin Ingilizce metni igin bkz. legislation.gov.uk,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/pdfs/ukpga 20070015 301114 en.pdf, e.t.: 15/03/2023.
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miimkiindiir. Zira Ingiltere kurumlarin1 sik degistirme egiliminde degildir. Bu nedenle
vergi ihtilaflar1 icin ikiyliz yildir tatbik edilen komisyon diizeninin kaldirilmasi
azimsanmayacak derecede onemli bir yeniliktir*>>.

Ozetle Ingiltere’de vergi yargis1 alaninda komisyon sistemi terk edilerek iki dereceli
bir yargi diizenine gecilmistir. Bu degisikligin kolay bir degisiklik oldugu sdylenemez.
Uzun yillar boyunca kendi kurumlarini koruyan, daha ¢ok gegmisten gelen teamiillerle,
geleneksellesmis hukuk diizeni ile yonetilen Ingiltere’de, meclis yapilan elestirilere
taleplere kayitsiz kalmamistir. Buradan hareketle Tiirk vergi yargisinda da tanik beyani
konusunda elestirilere ve yenilik taleplerine agik olunmasi gerekmektedir. Tiirk vergi
hukuku 6gretisinde vergi yargilamasi sirasinda tanik beyanlarinin alinmasi yoniindeki
goriis cogunluktadir. Bu nedenle s6z konusu talepler dikkate alinarak meclis tarafindan

diizenleme yapilmali ve bu sekilde Tiirk vergi yargisinda taniklarin dinlenilmesinin 6nii

acilmalidir.

2.9.1.2.1. Ingiltere Vergi Yargilamasinda Tamk Beyam

Tiirk vergi yargisiin 1980 yilindan dnceki hali ile Ingiltere vergi yarg: diizeninin
2009 yilindan evvelki durumu benzer yapidadir. Fakat yapilan yasal diizenlemeler ile
kompleks yapida olan Ingiltere vergi yargisi diizeni daha sade bir yapiya
kavusturulmustur. Ingiltere vergi yargisinda da Almanya vergi yargis1 diizeninde yer
aldig1 gibi, vergi yargilamasi sirasinda tanik beyanlarina miiracaat edilebilmektedir.
Ingiltere vergi yargisinda tanik olan kisilerin yazili sekilde verdikleri beyanda kanit
vasfinda kabul gérmektedir. 2009 tarihinde cikarilan yasa ile Ingiliz Gelir ve Giimriik
Idaresinin (HMRC) vermis oldugu kararlara kars1 dava acilabilecek mahkeme olarak
“First-tier Tribunal (Tax)**’ yani Ik Asama Vergi Mahkemesi ismi verilen
mahkemeler hayata gegirilmistir. S6z konusu mahkemelerin nasil yargilama yapacagina
iliskin olarak 2009 yilinda diizenlenen ilk Asama Mahkemesi (Vergi Dava Dairesi)
Yargilama Usul Kurallar1 2009 anlamina gelen “The Tribunal Procedure (First-tier

Tribunal) (Tax Chamber) Rules 200943 diizenleme altina alinmigtir**®.

433 Kilhg/Kaya, s. 49.

454 Mezklr mahkemenin ornek bir karar1 i¢in bkz. judiciary.uk
https://financeandtax.decisions.tribunals.gov.uk/judgmentfiles/j12678/TC%2008753.pdf,

e.t.: 15/03/2023.

45 Bu yasamin Ingilizce metni igin bkz. judiciary.uk, https:/www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2023/02/Consolidated-FtT-Tax-Chamber-Rules 2011.11.01.pdf, e.t.: 15/03/2023.

436 Oral, s. 93-94.
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Vergi Ilk Asama Mahkemelerinde taniklar acisindan tatbik edilecek esas usul
ilkeleri, Ingiltere’deki diger yargi miiesselerinde oldugu sekliyle “Civil Procedure
Rules 1998*7 yani 1998 yilinda ¢ikarilan Medeni Usul Kurallari kapsaminda ele
alinmaktadir. Bagka bir anlatimla Ingiltere vergi yargisinda tamik beyan ile ilgili usul
ilkelerinin “Medeni Usul Kurallar1 1998” yasast igerisinde detayli bir bigimde
diizenleme altina alindigmmi dile getirmek miimkiindiir. S6z konusu yasaya gore
Ingiltere vergi yargisinda mahkemeye, durusma esnasinda tanik agiklamalarina yazili
ya da s0zlii bir bigcimde bagvurma yetkisi verilmistir. Buradaki yetki takdiri yetki olup,
mahkeme tamigin yazili veya sozlii bir bi¢gimde beyanda bulunmasina karar

verebilmektedir*®

. Mahkeme, tanik olan kisilerin agiklama gerceklestirecegi hususlari,
s0z konusu beyanlara sinir getiren veya beyanina miiracaat edilecek ve yazili agiklama
yapacak olan taniklari belirleyen ya da yazili tanik agiklamalarinin seklini yahut
uzunlugunu tespit eden kararlar alabilme yetkisine sahiptir®>’.

Medeni Usul Kurallar1 1998, tanik olan kisilere gonderilmesi gereken cagri
kagitlarina ile ilgili sekli esaslara da yer vermistir. Mezk{ir diizenlemeye gore beyanina
miiracaat edilecek taniklara gonderilen ¢agr1 kdgidi, durugmanin gergeklesecegi tarihten
yedi gilin once tanik olan kisiye teblig yapilmasi durumunda hukuki bir baglayiciliga
kavusacaktir®®. Ingiltere vergi yargis1 diizeninde, Almanya vergi yargisi diizeninden
degisik olarak temyiz evresinde de tanik agiklamalarina miiracaat edilebilmektedir.
Almanya vergi yargisi diizeninde iist merci mahkemesinin ilk kademe mahkemesinin
yetkilerine bezer bir bicimde, baska delillerin yaninda, tanik agiklamalarina ne sekilde
basvurulacagr hususunda sekli kararlar alabilme, 6rnek vermek gerekirse davanin

taraflarinin gdsterebilecekleri tanik sayisina kisitlama getirme yetkisine sahiptir*®!.

2.9.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Vergi Yargilamasinda Tamk Beyam

Hakkindaki Yaklasimi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi verdigi kararlarda, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 6. maddesini vergi davalarindan meydana gelen miiracaatlar

bakimindan incelemeye tabi tutmustur. S6z konusu incelemede dikkat ¢eken karar

457 S5z konusu yasa icin bkz. legislation.gov.uk, https://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/rule/1.1,
e.t.: 15/03/2023.

458 Medeni Usul Kurallar1 1998 (Civil Procedure Rules 1998) 32.2°nin 1. fikras.

459 Medeni Usul Kurallar1 1998 (Civil Procedure Rules 1998) 32.2°nin 3. fikrasi; Oral, s. 95.

460 Medeni Usul Kurallar1 1998 (Civil Procedure Rules 1998) 34.5.in 1. fikras

461 Medeni Usul Kurallar1 1998 (Civil Procedure Rules 1998) 15.1°in d bendi. Oral, s. 95.
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Ferrazzini/italya*®? kararidir. Vergi ihtilafindan kaynaklanan bir davanin 14 y1l devam
etmesi, AIHS madde 6’nin 1. fikras1 dahilinde adil yargilanma hakkinm ihlal edilmesi
anlamma geldigi gerekcesiyle gerceklestirilen miiracaat, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesince oybirligi olmaksizin red hiikmii verilmistir. Yani mezk(r basvuruda
davali devletin savunmasindaki, bagvuruya yapan kisinin iddia ettigi konunun ceza
yargist ile alakali olmadigi, vergi yargisi ile alakali oldugu ve bu sebeple adil
yargilanma hakki kapsamina girmedigi savi kabul edilmigtir*6>.

S6z konusu kararda vergi davalarindan meydana gelen miiracaatlarda uygulanmasi
gereken kural1 gostermistir. Mahkeme verginin tarhiyatina iliskin hususlarm, toplum ile
vergi yiikiimliisii arasinda bulunan alakanin kamusal 6zelliginin fazla olmasi sebebiyle
devletlerin icislerine karigmak olarak degerlendirmistir. Mezk(r ret karari vergi
yargisinin adil yargilanma hakki kapsaminda ele alinamayacagi yoniinde goriislere
sebebiyet vermistir. Ferrrazzini kurali seklinde dile getirilen ve vergi ihtilaflarindan
kaynaklanan miiracaatlari AIHS madde 6’nin 1. fikras1 dahilinde saymayan bu karar
yogun bir bigimde elestirilmigtir. Mezk{r karar, bilhassa insan haklarinin teminata
baglanmas1 agisindan bir gerileme icerdigi igin elestiriye tabi tutulmustur*®*,

Mahkemenin ilk bastaki bu goriisii daha sonrasinda degisiklige ugramistir. Bu
degisiklik, taniklarin dinlenmesi ve durusma talepleri hususunda iddialarin ortaya
koyuldugu Finlandiya aleyhine gergeklestirilen miiracaatlardan anlasilmaktadir.
AIHM’nin 2006 tarihinde vermis oldugu Jussila/Finlandiya*$® hiikmii, vergi yargisinda
adil yargilanma hakkini1 ve bundan kaynakli olarak ceza yargilamasi ile ilgisini sahitlik
miiessesi cercevesinde incelemesi dnemlidir*6®.

Ik olarak Finlandiya idari yargilama usul yasasima bakmak gerekirse, burada talep

halinde durugma yapilacagi ancak durusma gergeklestirme konusunda takdir hakkinin

mahkemede oldugu diizenlenmistir. Finlandiya Cumhuriyeti vatandasi olan Esa Jussila,

462 ATHM Biiyiik Daire Karar1, Ferrazzini v. Italya Basvurusu, T. 12/07/2001, Basvuru No: 44759/98,
Kaynak: https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx ?sr=1&nx=1&d=E, e.t.: 12/05/2023.

463 Maria Teresa Sutich, “Ferrazzini and the inclusion of tax proceedings under Article 6 § 1 ECHR”
Studi Tributari Europei, https://ste.unibo.it/article/view/4834/4578, e.t.: 12/05/2023.; Oral, s. 98-99.

464 Ayse Nil Tosun, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarindan Pékozdi Davasi: Idari Vergi
Cezast Davalarinda Durusmasiz Yargilama”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.7, S. 2,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/744970, s. 87.; Oral, s. 99. Ayrmtili elestiri i¢in bkz.
Philip Baker, “The Decision, in Ferrazini: Time to Reconsider the Application of the European
Convention on Human Rights to Tax Matters” intertax, 2001, C. 29, S. 11,
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Intertax/29.11/384261, s. 360-361, e.t.: 12/05/2023.

465 ATHM Biiyiik Daire Karari, Jussila v. Finlandiya Basvurusu, T. 23/11/2006, Basvuru No: 73053/01,
Kaynak: https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=1&nx=0&d=E, e.t.: 12/05/2023.

466 Oral, s. 100.
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sahip bulundugu sirketin birtakim beyan miikellefiyetlerini gergeklestirmedigi
sebebiyle vergi levhasindan silinmesinden kaynakli olarak yaptigi itiraz ve bu hususta
icra edilen yargilama sebebiyle AIHM’e miiracaat etmistir. Mahkeme vermis oldugu
Ferrazzini hiikmiinii dile getirmis ve yapilan miiracaatin verginin tarh edilmesi ile ilgili
olan kisimlar1 hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir. Diger taraftan tanik
beyanlarinin alinmasi ile alakali itirazlar1 ayirmis, adil yargilanma hakki bakimindan
goriisiilebilir bulmus ve incelemeye tabi tutmustur®®’.

AIHS’de vergi yargisinda tamk beyanlarma basvurulmasi hususunda deginilmesi
lazim olan baska bir husus ise silahlarin esitligi kuralidir. AIHS madde 6’nin 3.
fikrasinin d) bendinde yer alan mezkiir kural AIHM e gére imkan esitligi getirmektedir.
Mahkeme’ye gore soz konusu bend sanik olan kisiye kesin bir hak vermemektedir.
Davanin taraflarinin arasinda esitlik saglandig: siirece, tanik beyanlarinin alinmasina
ihtiya¢c olup olmadigina ulusal mahkeme karar verecektir. Bunun sonucu olarakta
mahkeme Jussila/Finlandiya kararinda tanik beyanlarina bagvurulmasi konusunda
takdir yetkisinin ulusal mahkemede bulundugu dile getirmigtir®®s,

Esa Jussila idare yargida agmis oldugu davada, denetimi yapmis olan vergi
denetmeni ile bilirkisi olarak gosterdigi uzmanin tanik olarak beyanlarina
basvurulmasini ve dolayisiyla durusma gergeklestirilmesini talep etmistir. Ancak idare
mahkemesi yasanin kendine verdigi takdir hakkini kullanarak mezklr talebi
reddetmistir. Buna iliskin olarak AIHM gergeklestirilen basvuruyu adil yargilanma
hakki kapsaminda incelemesine ragmen, tatbik edilen yargilamanin ceza yargilamasi
niteliginde olmadigimi ve Jussila’ya durusma isteme hakki verildigini ancak ulusal
yasanin takdir hakkini mahkemeye biraktigini vurgulamistir. Bundan dolay1 adil
yargilanma hakkinm ihlal edilmedigine hiilkmetmistir*®’,

Jussila/Finlandiya kararindan degisik olarak AIHM, yine Finlandiya Cumhuriyeti ile
alakali olan Hannu Lehtinen/Finlandiya*’? kararinda vergi yargisinda tanik beyanina
bagvurulmasini adil yargilanma hakkinin bir neticesi olarak kabul etmistir*’!. Lehtinen

kararinda mahkeme Hannu Lehtinen/Finlandiya miiracaatinin Jussila/Finlandiya

miracaatindan farkli noktalarin1 vurgulamistir. Mahkemeye gore Jussila’nin durusma

467 Oral, s. 100.

468 Oral, s. 100-101.

49 Oral, s. 101.

40 ATHM 4. Daire Karari, Hannu Lehtinen v. Finlandiya Basvurusu, T. 22/07/2008, Basvuru No:
32993/02, Kaynak: https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=2&nx=0&d=E, e.t.: 12/05/2023.

471 QOral, s. 101.
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istemesinin maksadi vergi denetmeni ile bilirkisinin beyanlarinin alinmasi, ¢apraz
sorguya tabi tutulmalar1 ve bu sekilde ek vergi tarhiyatt muamelesinin hukuka uygun
olmadiginin saptanmasidir. Ancak Lehtinen kendisinin usulsiizlik yaptig1 iddiasina
karsilik olarak gercek durumun siipheye yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikarilmasi
icin durusma isteginde bulundugunu dile getirmistir. Mahkeme iki miiracaat arasindaki
bahsi gegen esas farktan hareket ederek, Lehtinen basvurusunda yazili beyanlarla ifade
edilen konularin hakikate uygun olup olmadiginin bagvuruyu yapan kisinin ve bildirdigi
taniklarin mahkeme huzurunda sozlii bir bicimde beyanlarina miiracaat edilerek tespit
edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle bagvuruyu yapan kisinin yerel mahkeme
tarafindan durusma isteginin dikkate almmamasinin AIHS’nin 6. maddesinin 1.
fikrasini ihlali oldugunu hiikmetmistir®’2,

Finlandiya ile alakali bir bagka karar olan Kallio/Finlandiya kararina deginmekte
fayda vardir. Zira bu karar ATHM’in vergi yargisinda durusma gerceklestirilirken tanik
beyanina miiracaat edilmesinin AIHS nin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma
hakkina uygun bir yargilama icra edilmesinde gerekli oldugunu dile getirdigi diger bir
karardir. Mahkeme s6z konusu basvuru ile alakali yaptig1 degerlendirmede Lehtinen
kararinda belirttigi kistaslar1 ayni bigimde vurgulamistir. Mezkir degerlendirmede idari
yargli makaminin davayr hem maddi hem de hukuki unsurlar bakimindan ele almasi
gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak s6z konusu sartlar altinda bagvuruyu yapan
kisinin ve tanik olarak belirttigi kisilerin durusmada dinlenilmeksizin, yalnizca dosya
icerisindeki bilgilere dayanilarak tetkik gergeklestirmenin nesnel olarak gercegi ortaya
¢ikarmak konusunda yeterli olmadigini dile getirmistir. Bu nedenle AIHS madde 6/1’in

ihlal edildigi seklinde karar vermistir*’>,

472 Oral, s. 103.
473 Oral, s. 103-104.
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Yargilama hukukunda ispat, ihtilaflarin ¢oziime kavusturulmasi ve hakikatin
bulunarak adalete ulagilmasi acgisindan 6nemlidir. Bu agidan, bir durumun ya da olayin
ispatlanabilmesi i¢in ispat araclarina basvurulmasi mecburidir. S6z konusu ispat
araclarina delil denmektedir. Delil olmadan ispatin saglanmasi miimkiin degildir. Zira
bir davada taraflarin davanin kendi lehlerine neticelenmesini saglamak i¢in uyusmazlik
konusu vakay1 ispatlamak mecburiyetindedirler. Ispat ise sadece deliller araciligiyla
saglanabilir. Vergi yargist hukukunda da sav ve miidafaalar birtakim kanitlardan
faydalanilarak ispat edilebilmektedir. Vergi yargist hukukunda, idare tarafindan
diizenlenen tutanaklar, bilirkisi ve kesif delil tiirlerinden bazilaridir.

Tanik beyanindan bahsetmek gerekirse, tanik beyani yargilama hukukunun ¢esitli
dallarinda kanit vasfinda kabul edilmektedir. Tiirk vergi hukukunda ise vergilendirme
evresinde kanit vasfinda kabul edilen tanik beyaninin vergi yargilamasi asamasinda
dinlenip dinlenemeyecegi tartismalidir. Bu tartismanin sebebi olan hukuki diizenleme
ise I'YUK madde 31°dir. IYUK un “hukuk usulii muhakemeleri kanunu ile vergi usul
kanununun uygulanacagi haller” baslig: ile diizenleme altina alinan 31. maddesinde
Hukuk Usulii Muhakemeleri kanuna atif yapilmistir. Her ne kadar yasa metninde hukuk
usulii muhakemeleri kanunu olarak yer alsa da bu atfin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa yapilmis oldugu kabul edilmelidir. Zira Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu Yiiriirliikten kaldirilmig ve 2011 yilinda yapilan diizenleme ile
yerini 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na birakmistir. HMK’ye yapilan atifta
yalmizca kesif ve bilirkisi delillerinden bahsedilmistir. Tanik beyanindan soz
edilmemistir. Fakat 31. maddenin 2. fikras1 vergi uyusmazliklarinda Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerinin de uygulamasini 6ngérmektedir.

Bu yollama sebebiyle, vergi yargilamasi hukukunda net olarak acikliga
kavusturulmamis deliller konusu belli yonleriyle giindeme gelmektedir. Bu anlamda
vergi yargilamasinda kullanilacak deliller arasinda tanik yer alabilir mi sorusu akla
gelmektedir. VUK’ un 3. maddesi vergilendirme asamasi i¢in tanik beyaninin kanit
vasfinda kullanilmasin1 diizenlemistir. S6z konusu madde, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’ndaki yollama sebebiyle yargilama siirecini de kapsar mi sorusu akla
gelmektedir.

Idari asamada taniga basvurulmasi ile vergi mahkemesince tanik dinlenilmesinin

ayirt edilmesi bu konuda dikkat edilmesi gereken yerdir. VUK un 3. maddesine gore
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vergi idaresi ya da inceleme elemani taniga basvurabilir. Vergi yargilamasinda yazililik
kural1 gegerli olmasi sebebiyle idari asamada toplanan bu delili mahkeme
degerlendirmesi gerekmektedir. Ger¢ekten Danistay’in yerlesmis ictihadina gore, vergi
miikellefleri ile iligkide olan ve miikellefler ile arasinda bir husumet mevcut olmayan
kisilerin vergi inceleme gorevlisi tarafindan tutanak ile saptanan ve birbiri ile uyusan
beyanlari, vergi tarhiyatina gerek¢e olarak kullanilabilecek delil vasfi tasimaktadir.
Fakat burada mahkeme tanik dinleyebilir mi sorusu akla gelmektedir. Diger bir ifadeyle
vergi inceleme gorevlisi araciligryla saptanan tanik beyanlarina dayali bulunan bir vergi
tarhina karsilik olarak agilan davada, davaci olan taraf, tanik olan kisilerin beyanlarina
gercege uygun bir sekilde bagvurulmadigini iddia ederek, taniklarin mahkeme
tarafindan dinlenilmelerini istedigi takdirde mahkeme bu taniklar1 dinleyebilecek
midir?

Bu konuda 6gretide vergi davasinda tanik beyaninin delil olarak kullanilabilmesi
goriisii hakimdir. Bu goriisiin Vergi Usul Kanunu’nun 3/B-2 hiikmiinden kaynaklandig1
soylenebilir. ~ Gergekten, IYUK madde 31/2 vergi ihtilaflarmin  ¢dziime
kavusturulmasinda VUK un alakali hiikiimlerinin uygulanmasin1 éngoérmektedir. Yargi
makamlar1 ise vergi davalarinda tanik dinlenmesinin miimkiin olmadig: seklinde karar
vermektedirler.

Mezkir hususta AIHM Kkararlarina ve karsilastirmali hukuka bakildiginda vergi
yargisinda durugsma sirasinda tanik beyanina miiracaat edilebilecegi goriilmektedir.
Cagdas bir vergi yargilamasi sistemi icin diger {ilkelerin uygulamalarina deginmek, bu
uygulamalardan esinlenmek yalnizca kendi diisiincesine bagli olmamak muasir
medeniyetler seviyesini hedefleyen bir toplum i¢in mecburiyettir. Zira diger iilkelerin
uygulamalarinin ne oldugunu bilmek, 6grenmek ve bu fikirlerden yola ¢ikarak 6zgiin
yeni fikir ortaya koymak toplumu diger toplumlarin oniine tagiyacaktir.

Bu konuyu ¢oziime kavusturmak maksadiyla bir dneri sunmak gerekirse, IYUK
madde 31/2 vergi mahkemelerinde gorillen vergi ihtilaflarinin  ¢Ozlime
kavusturulmasinda iYUK ve HMK ’ye yollama gerceklestirilen hiikiimleri sakli tutmus
yani Oncelikle bunlarin uygulanmasi gerektigini, eger bu yasalarda vergi uyusmazligini
¢oziime kavusturacak bir hiikiim olmamasi halinde VUK’un ilgili hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigini diizenlemistir. Buna gore, IYUK’un icerdigi maddelerde
yargilama agamasinda tanik dinlenebilmesine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Buna ek olarak HMK ’ye atif yapilan IYUK ’un 31. maddesinde de HMK’de yer alan

tantklik kurumuna bir yollama yapilmamistir. Buradan varilan netice IYUK ve
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HMK’de bu hususa iliskin olarak vergi ihtilaflarina uygulanacak bir hiilkmiin mevcut
olmadigidir. Eger bu yasalarda hiikiim mevcut degilse IYUK 31/2 uyarinca bu hususta
VUK ’un ilgili hiikiimlerinin tatbik edilmesi gerekmektedir. VUK un ilgili hilkmii ise
madde 3/B-2’dir. Bu hiikmiin vergi yargisinda uygulanarak vergi mahkemelerinde
gerceklestirilen durusmalarda tanik dinlenmesi gerekmektedir. Bu Oneri yasa
degisikligine gerek olmadan icra edilebilir.

Buna ek olarak yasa degisikligi ile bir Oneri ortaya koymak gerekirse, Vergi
yargilamasi asamasinda durusmada taraflarin getirdigi taniklarin dinlenebilmesi i¢in
2577 sayili IYUK’un 18. maddesinin iigiincii fikras1 degistirilmeli ve s6z konusu
yasaya 18/A maddesi eklenerek “vergi yargisinda tanik dinlenilmesi” baglikli bir madde
kaleme alinmalidir. Bu madde ile vergi mahkemelerinde durugsmalarda olmayan zabit
katiplerinin durugsmalarda yer almasi diizenlenmelidir. Bu sayede taraflarin, taniklarin
ve hakimlerin sOyledikleri sézlerin tutanak altina alinmasi saglanmalidir.

Burada VUK madde 3/B-2 “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve actk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak
kullanilamaz” diizenlemesi akla gelebilir. Vergilendirme asamasinda s6z konusu
sartlart1 tasiyan tamiklarin ifadesi dikkate alinmaktadir. Ancak bu yasanin da
degistirilmesi gerekmektedir. Giliniimiiz teknolojik gelismeleri dikkate alindiginda s6z
konusu sartlar vergiyi doguran olay hakkinda maddi gergegin ortaya cikarilmasini
engeller vaziyettedir. Ornegin bir kisinin kira sozlesmesinin fotografin1 akilli telefon
kullanmak suretiyle kendi istegiyle komsusu ile paylagsmasi halinde, komsunun bu
vaziyette tanik oldugu bu durumu basit bir sekilde telefonundaki belgeyi gostererek
aydinlatmasi miimkiindiir. Bu nedenle vergilendirme evresinde de tamigin vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agik olma sartinin kaldirilmasi lazim gelmektedir.

Yine ayni sekilde vergi yargilamasi sirasinda durusmada vergiyi doguran olayla
ilgisi tabii ve ag¢ik olmayan taniklarin beyanlarinin alinabilmesine uygun bir
diizenlemenin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Yani Anayasa’daki adil yargilama
hakkina uygun ve vergiyi doguran olaya iliskin olarak maddi gercegin ortaya
cikarilmasi i¢in konuyla alakali bilgisi olan her tanigin beyani alinmalidir.

Tim bu sebeplerle Tiirk vergi yargilamasinda durugma sirasinda herhangi bir
simirlama olmaksizin tanik beyanlarinin alinmasini saglayacak yasal bir diizenleme

hayata gecirilmelidir.
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lisans prograrunda tez agamasinda kawth Furkan KIRPIK ile Ingiliz Dili Egitirad Doktora
prograrunda kayth Ayge Nesil DEMIR. isirli 63rencilere ait tez evraklannn "Unive rsite iz
Bilirasel Araghrma ve Yawn Efgl Kurulu Onaylan” ahrnmak iizere Ek'te surulraug oldugunu
arz ederim.

Frof. Dr. Murat KOQ
Sosyal Biliraler Enstitiisii IWiadiiri

Ek : Ogrencilerin Etik Kurul Dosyas:.
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EK C. Etik Kurul Kararn

T
CAG UNIVERSITESI

Rektirlitk

Saw :  E-81570533-044-2300004428 24052023
Konu: Bilirasel Araghroa ve Yayn Etigi
Kurul Izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MIDURLUSUNE

Ilgi : a) 15052023 tanh ve E-23867972- 050.01 04-2300004182 sayh vammz.
b) 15.05.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300004175 sawh vanmz.
c) 09.05.2023 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2300004072 sawh yammz.
) 09.05.2023 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2300004093 sash yammz.
d) 05.05.2023 tanh we E-23867972- 050.01.04-2300003978 sawnh vammz.

Ilgi vazilarda soz konusu edilen Ozgen ADIYEKE, Ummuglil MUTLU KOROGLU,
Furkan AVCI, Veysi TUNC, Furkan KIRPIK, Ayse Nesil DEMIR ve Biisra ONER isirali
&g rencilenimize ait tez evraklan Bilimsel Araghnna ve Yaym Etigi Kuulunda incelenerek
uygun gorilrilgtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof Dr. Unal AY
Rektdr
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