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Tez Damismani: Prof. Dr. Binnaz Kiran

Ocak 2023, 153 sayfa

Bu arastirmanin amaci; ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyi ve oOzyeterlik
inanglarinin, sosyal medya kullanim1 ve diger demografik degiskenlerle olan iligkisini
incelemektir. Arastirma Tiirkiye genelinde 0 — 6 yas grubunda ¢ocugu olan goniillii
ebeveynlerle gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, kolay ulasilabilen
ornekleme yontemiyle secilmis 324 anne ve 86 baba olmak {izere toplam 410 ebeveyn
olusturmaktadir. Katilimecilara; Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik Bilgi
Formu, Berkeley Ebeveyn Ozyeterlik Olcegi ve Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi uygulanmugtir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 22 paket programi
kullanilmistir. Arastirmanin bagiml degiskenleri olan 6zyeterlik ve milkemmeliyetcilik
puanlarinin normal dagilima uygun olmamasindan dolayr parametrik olmayan
testlerden faydalanilmistir. Bu dogrultuda; arastirmada ebeveynlerin Ozyeterlik ve
miikkemmelliyet¢ilik diizeylerinin ebeveyn rolleri agisindan farklilasip farklilagsmadig:
Mann Whitney U Testi ile incelenirken; ¢ocuk sayisi, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi,
sosyal medya kullanim sikli§i ve sosyal medyadan etkilenme diizeyi acisindan
farklilagip farklilasmadigi ise Kruskal Wallis Testi aracilig ile incelenmistir. Ebeveyn
ozyeterligi ve milkkemmeliyetgilik arasindaki iligkiler ise Spearman Sira Farklar
Korelasyon Katsayis1 araciligi ile hesaplanmigtir. Arastirma sonuclara bakildiginda;
ebeveyn Ozyeterligi ile mikemmeliyetciligin 3 alt boyutu arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski (rho=-,143, p<,001) oldugu ve ebeveynlerin Ozyeterlik diizeyleri
arttikca miikemmeliyetcilik diizeyinin azaldig1 goriilmistiir. Sosyal medya kullanima ile

ebeveyn Ozyeterlik inanglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
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edilmistir (U=1231.5, p<,008). Sosyal medya kullamim siiresi artan ebeveynlerin
(Glinliik 4 saat kullanim) 6zyeterlik diizeyinin diger ebeveynlerden daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Sosyal medyadan etkilenme diizeyi ile ebeveyn Ozyeterligi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farka rastlanmistir (U=774,5, p<,005). Sosyal medyanin
ebeveynlik rollerinde etkili oldugunu diisiinmeyen ebeveynlerin 6zyeterlik seviyelerinin
diger ebeveynlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn ozyeterligi ile diger
demografik degiskenler arasinda anlaml bir farka rastlanmamigtir. Milkemmeliyetgilik
degiskeni ile ebeveynlerin sosyal medya kullanimi, sosyal medyadan etkilenme diizeyi,
aylik gelir ve egitim diizeyi arasinda istatiksel acidan anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bulgular, alanyazindaki diger bulgularla karsilastirilip tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn oOzyeterligi, Ozyeterlik, miikemmeliyetcilik, sosyal

medya kullanima.
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF PARENTS’ PERFECTIONISM AND PARENTAL
SELF-EFFICACY BELIEFS ACCORDING TO SOCIAL MEDIA USAGE
AND OTHER VARIABLES

Beyza SARIDOGAN
Master Thesis, Department of Psychology
Adyvisor: Prof. Dr. Binnaz Kiran

Ocak 2023, 153 pages

The aim of this research is to examine the relationship of parents’perfectionism and
parental self-efficacy with social media usage and other demographic variables. The
research was carried out with the volunteer parents living in Turkey who have at least a
child in “0-6 age” group. The study group of this research consists of 410 parents, 324
mother and 86 father, whom were selected by convenience sampling method. Informed
Consent Form, Demographic Information Form, Berkeley Parenting Self-Efficacy
Scale Revised (BPSE-R) and Frost Multidimensional Perfectionism Scale (FMPS) were
applied to the participants. IBM SPSS Statistics 22 programme was used in the analysis
of the data. The Mann Whitney U test, which is the non parametric version of the T-test,
was used to examine whether the self-efficacy and perfectionism levels of parents
differ according to their parental status, since the distribution of “parental self-efficacy”
scores, which is the dependent variable of the study, is not suitable to normal
distribution. The Kruskal Wallis test, which is the non parametric equivalent of one-
way analysis of variance, was used to examine whether the self-efficacy levels of
parents differ according to the parents’ age, number of children, education level,
monthly income, social media usage and the level of getting influenced by social
media. The relationship betweeen parental self-efficacy and perfectionism was
calculated by Spearman’s correlation. It has been detected that there is a negative
correlation between parental self-efficacy and three sub-dimensions of perfectionism
(rho=-,143, p<,001). As the level of parental self-efficacy increases, the level of
perfectionism decreases. It has been determined that there is a statistically meaningful
difference between parental self-efficacy and social media usage (U=1231.5, p<,008).

The parents using social media 4 hours a day have less parental self-efficacy levels than



the other parents. It has been seen that there is a statistically meaningful difference
between parental self-efficacy and the level of getting influenced by social media
(U=774,5, p<,005). The parents who perceive social media as inefficient in parenting
roles have higher self-efficacy levels than the other parents. There have not been found
any significant meaningful differences between the demographic variables and parental
self-efficacy. There have been found meaningful differences between perfectionism and
social media usage, the level of getting influenced by social media, the level of
education and monthly income. The findings have been discussed and compared with
the other findings in the literature.

Key Words: Parental self-efficacy, self-efficacy, perfectionism, social media usage.



ONSOZ

Hayatin kompleks yapisi icerisinde iistlenilen gorevlerle ve karsilasilan problemlerle
basa ¢ikabilmekte, kisilerin sahip oldugu Ozyeterlik inanci oldukc¢a degerli bir rol
oynamaktadir. Sorunlarin1 ¢6zme becerisi kazanmis ve 6zgiiveni yiiksek olan ¢ocuklar
yetistirmek, toplumu olusturan her ailenin ortak hedefleri arasinda gdosterilebilir. Kendi
degerini takdir edebilen cocuklar ise, 6zyeterlik inanglar yiiksek ebeveynlerin giliven
verici ortaminda yetisebilmektedir. Ebeveynlerin ig¢sel zenginliklerinin farkina
varabildigi, ¢ocuklariyla olan etkilesimlerinde bu zenginligin dogasindan gii¢ alabildigi
ve saglikli iletisimin oldugu aile ortamlari, huzurlu bir toplum yapist i¢in elzem
gorinmektedir. Ebeveynligin 0zgiin siirecinde, 6zyeterlik inancinin etkilenebildigi
durumlar s6z konusudur. Bu arastirma, giiniimiiz ebeveynlerini yakindan ilgilendiren
iki kavram olan, miikemmeliyetcilik diizeyi ve sosyal medya kullaniminin 6zyeterlik ile
olan iliskisine 151k tutmak amaciyla gerceklestirilmistir. Alanyazinda konuyla ilgili

calisan diger arastirmacilara ve ebeveynlere kaynak olabilmesi hedeflenmistir.

Beyza SARIDOGAN
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1. GIRIS

Anne babalar i¢in g¢ocuklarini yetistirme siireci uzun ve kesfedilmeye acgik bir
yolculuktur. Her anne — baba kendi 6zgiinliigli i¢erisinde ¢ocuk yetistirme faaliyetinde
bulunmaktadir. Bu yolculukta anne babalar sosyal ¢evrelerindeki aileleri gézlemleyerek
(Cevik, 2019) ve kendi varolus Ozellikleriyle bu deneyimleri 6zdeslestirerek bir yol
takip eder. Anne — babalar ¢ocuklarini yetistirme ve onlart toplumsal hayata hazirlama
stirecinde pek c¢ok icsel ve digsal faktoriin etkisi altinda kalmaktadirlar (Coleman ve
Karraker, 1997). Kisilerin i¢inde bulundugu sosyoekonomik ve ekolojik kosullar digsal
faktorlere kaynak olustururken, bireylerin i¢ diinyalarinda sahip olduklari degerler,
hayata ve kendilerine dair olan inanglari, kisilik 6zellikleri igsel faktorlerin basinda
gelmektedir.

Her bireyin birbirinden farklilig1 6l¢iisiinde ¢ocuk yetistirmeye dair olan eylemleri
de kendine 6zgii ve biriciktir. Bu 6zglinliikle birlikte, kisiligin olustugu doénem olan
cocuklukta, anne babalarin sahip oldugu bazi degerler, ortak olumlu ya da olumsuz
sonuglara yol acabilmektedir. 6 yas oncesi donemi kapsayan okul oncesi yillari, uzun
donemli fiziksel ve zihinsel sagligin olusum siireci olarak degerlendirilmektedir
(Wittkowski vd., 2016). Psikososyal gelisimin oldukga hizli oldugu bu donemde, ¢ocuk
gelisiminde optimal bir diizeye ulasabilmenin yolu ebeveyn davranislarini
diizenlemekten ge¢cmektedir. Ciinkii ebeveynler; cocuklarmin fiziksel, duygusal ve
sosyal cevrelerini ve en kapsamli ifadesiyle gelisimlerini sekillendirme konusunda
biitiinleyici bir role sahiptirler (Wittkowski vd., 2016).

Ebeveynlik bir biitiin olarak bakildiginda, aile geliri, sosyal ¢evre gibi dis yasam
kosullarinin yanisira anne-babalik tutumlari, ebeveynin ruhsal ve bedensel sagligi gibi
pek c¢ok faktorii kapsamaktadir (Coleman ve Karraker, 1997). Alanyazinda
ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirme konusunda benimsedikleri tutum ve davraniglari ve
bu tutumlar etkileyen etmenleri konu alan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.

Bu alanda iilkemizde yapilan arastirmalarda, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
tutumunda belirleyici olabilecek farkli degiskenler incelenmistir . Ebeveynlerin ¢alisma
durumu, ¢ocugun yasi ve cinsiyeti (Haktanir vd., 1998); psikolojik gelisim, akademik
basar1 ve 6zgiiven gelisimi (Yilmaz, 1999); ebeveynlerin egitim diizeyi, ailenin gelir
diizeyi, tek ebeveyn olma durumu, ebeveynlerin yast ve sahip olduklari ¢ocuk sayisi
(Canatan, 2020; Sanli ve Oztiirk, 2012); evlilik uyumu ve yakin iliski diizeyi (Malkog

ve Giiren, 2018); ebeveynlerin kendi anne-babalariyla baglanma stilleri ve evlilik yasi



(Akathh ve Tungay, 2022); ¢ocuk yetistirme tutumu ile iliskisi incelenen degiskenler
olarak goriilmektedir.

Yapilan alanyazin taramasinda; demokratik tutumu benimseyen annelerin
cocuklariin, duygularini yonetme becerilerinde daha ileride oldugu (Cantekin ve
Akduman, 2020), ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin uyum siirecinde belirleyici oldugu
(Yalgi, 2016), ebeveynlerin reddedici tutumunun giiclii bir baglantiyla depresyon ile,
ebeveynlerin kontrol davraniglarinin ise anksiyete ile iliskili oldugu belirtilmektedir
(Holden ve Buck, 2002; Rapee, 1997). Zayif ebeveyn gozetimi, cezalandirici ebeveyn
tutumlar1 ve ebeveynlerin kendi aralarindaki c¢atisma davranislarinin, sonraki
donemlerde goriilen antisosyal davranislarin, davranim bozukluklarinin ve suglulugun
yordayicist oldugu (Ferrington, 2005); cocukta biligssel performanslari agiklayan en
onemli etmenin ebeveynlik stilleri oldugu ve “Anne duyarliligt ve yerinde tepki
verebilme” Ozelliklerinin, bilissel performans iizerinde en genis paya sahip oldugu
goriilmistlir (Waldfagel ve Washbrook, 2011).

Ebeveyn tutum ve davraniglarinin, ¢ocugun bilissel, duygusal ve sosyal gelisimi ve
performansi tizerindeki etkisi, belirtilen arastirmalarin ortak sonucunu olusturmaktadir.
Ebeveyn davraniglarinin ¢ocuk iizerinde bu seviyede dnem kazandigi bir pozisyonda,
davranislarin temelinde yatan inanglara yogunlagmak ihtiya¢ olarak goriilmektedir.
Kisiligin ana esaslarinin belirlendigi ¢ocukluk doneminde, ebeveynlerin sahip oldugu
ozyeterlik inanci cocuklarin gelisiminde yonlendirici rol oynamaktadir (Bandura,
1977).

Ozyeterlik (self-efficacy), Sosyal Ogrenme Kurami'min kurucusu Bandura’nin
alanyazima kazandirdig: bir kavramdir. Ozyeterlik kavrami; kisilerin olas1 durumlarm
yonetimi i¢in gerekli faaliyetleri diizenleyip, basarili bir sekilde yiirlitme yetenegine
iligkin kendileri ile ilgili inanglarim1 temsil etmektedir (Bandura, 1977; 1997).
Tanimindan da goriildiigli iizere 6zyeterlik, bireyin kendisine dair yargisin1 yansittigi
icin; Bandura (1994) tarafindan “algilanan 6zyeterlik inanci (perceived self-efficacy)”
olarak da tanimlanmustir. Ozyeterlik inanci, davrams ortaya koymada merkezi bir
roldedir ve dongiisel anlamda kiside davranis degisimini baslatan siirectir (Wittkowski
vd., 2016).

Arastirma kapsaminda incelenen “Ebeveyn 6zyeterligi” ise genel 6zyeterligin bir alt
kategorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bandura’nin (1977); “parental self-efficacy”
olarak ilk kez tanimladig1 bu kavram, tanimi bakimindan zaman igerisinde bazi farkli

yaklagimlara odak noktasi olmustur. Bandura ebeveyn 6zyeterliginin varligini ve bazi



sonuglarii tanitmakla birlikte, ayiric1 6zel niteliklerini belirtmemistir (DeMontigny ve
Lacharite, 2005).

DeMontigny ve Lacharite (2005), ebeveyn oOzyeterliginin, “ebeveynlige giiven
(parental confidence)” ve “ebeveyn yetkinligi (parental competence)” gibi birbirinden
ayrt kavramlara karsilik olarak kullanildigini belirtmektedir. Broome (1993)’un,
“ebeveyn Ozyeterligi” ile “ebeveynlige gliven duyma” nin, es anlamh psikolojik iki
terim oldugunu ifade etmesinden sonra, belirtilen kavramlara aciklik getirilmesi ihtiyaci
dogmustur (akt. DeMontigny ve Lacharite, 2005). Bandura’ya gore (1997) 6zgiiven
(self-confidence), kisinin kendine duydugu inancin giicline dair olan ve siirlarin
tanimlayict olmadifi, belirsiz kaldig1 bir terimdir. Ozyeterlik inanci ise; belitli bir
konuda hem sahip olunan potansiyel giiclin varligin1i onaylamayi, hem de bu giice
inanmay1 kapsamaktadir (Bandura, 1997).

DeMontigny ve Lacharite (2005), Bandura’nin ¢izdigi cercevede bu belirsizligin
giderilmesi ve ebeveyn dzyeterliginin dogru olarak tanimlanabilmesi igin, kavramin
dogusundan itibaren kronolojik diizeyde bir analiz gerceklestirmislerdir. Bu analize
gore Ozyeterlik inanct su 4 bileseni tagimalidir: Kisinin kendine duydugu inancin
olmasi, potansiyel giiciin varligi, spesifik durum odakli olmasi ve sonuca gotiiren
davranislar1 organize edebilme becerisinin varlig1.

DeMontigny ve Lacharite (2005), yaptiklari meta-analiz sonucunda, ebeveyn
ozyeterligi kavraminin bir evrimlesme siirecinden gectigine kanaat getirmislerdir.
Verilen bilesenlerin gosterdigi dogrultuda ebeveyn 6zyeterligi; “ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirmeye dair gorevlerini yerine getirebilme ve diizenleyebilme yeterliliklerine
duyduklari inang" olarak tanimlanmaktadir (DeMontigny ve Lacharite, 2005).

Bandura (1997), 6zyeterlik inanglarinin ebeveynlik uygulamalart i¢in 6nemli bir
temel olusturdugunu belirtmistir. Luebering (1995), algilanan ebeveyn Ozyeterligi ile
cocuk yetistirme inanglar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, yenidogan
bebegi olan annelerle ¢alismistir. ki degisken arasinda dnemli bir korelasyonun tespit
edildigi arastirmada, ebeveynlik roliinden keyif alan annelerin, ebeveyn 6zyeterliginde
de olumlu hissettikleri belirtilmistir (Luebering, 1995).

Teti, O’Connell ve Reiner (1996), ebeveyn Ozyeterliginin, annelik depresyonu,
ebeveyn duyarliligi ve cocuk sagligindaki araci roliinii inceledikleri ¢alismalarinda;
ebeveyn Ozyeterlik inanglarinin, ebeveyn duyarliliginin dogrudan yordayicist oldugunu

belirtmisglerdir.



Jones ve Prinz (2005), ebeveyn Ozyeterliginin; ebeveyn yetkinligi ile arasinda
giiclii, ebeveyn psikolojik islevselligi ile arasinda orta derecede bir baglant1 oldugunu
ileri siirmektedirler. Iki kavram arasindaki baglantinin hem dogrudan hem de dolayl
olarak gerceklestigini belirten Jones ve Prinz (2005), ortaya ¢ikan islevsel bir dongiiden
bahsetmektedirler. Yiiksek ebeveyn 6zyeterligine sahip ebeveynlerin, etkili ebeveynlik
becerilerini edinmede ve uygulamada kendilerine giiven duyduklarini ve bu inancin
yetkin ebeveyn davranislariyla sonuglandigini belirtmektedirler. Aksi dogrultuda ise;
diisiik 6zyeterlik inancina sahip ebeveynlerin, ¢cocuklarinin i¢inde bulundugu zorlayict
kosullarda etkili bicimde davranmay1 oldukca gii¢c bulduklarini aktarmaktadirlar (Jones
ve Prinz, 2005).

Bu calisma kapsaminda “Ebeveynlerin Ozyeterligi” ile iliskili degiskenlerin neler
oldugu ve iliskilerin niteligi arastirilmistir. Ozyeterlik ile iliskisi arastirilan ilk
degisken, ebeveynlerin sahip oldugu miikemmeliyetcilik diizeyidir.

Miikemmeliyetcilik, kusursuz milkemmele ulagma istegi, yogun Oz-elestiri,
algilanan hatalara asir1 olumsuz tepkiler ve yliksek standartlar elde edilebilse dahi
tatmin olamama ile genisge karakterize edilebilen, ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlanmaktadir (Frost, 1990; Hewitt ve Flett, 1991).

Alanyazinda siirdiiriilen arastirmalarda miikemmeliyetcilige dair bazi temel sorulara
deginildigi goriilmektedir: “Milkemmeliyet¢iligin - temel o6zellikleri nelerdir?”,
“Miikemmeliyetcilik hem saglikli hem de patolojik 6zellikleri kapsamakta midir?”,
“Miikemmeliyetgilik tek boyutlu {niter bir yap1 olarak mu1 ele alinmali ya da ¢ok
boyutlu olarak m1 diisiiniilmelidir?”” sorulari, bu temel sorulardan bazilaridir (Neale vd.,
2004).

Miikemmeliyetgilik tarihsel siirecinin baslangicinda, psikolojik uyumsuzluk ve
bozuklugun bir gostergesi olarak algilanmakta ve kabul edilmektedir (Burns, 1980;
Hollander, 1965; Missildine, 1963). Miikemmeliyetciligin tek boyutlu ve biitiinciil bir
yap1 olarak ele alindigi bu donemde olgunun tanimlamasi kisinin kendine yonelik
bilislerine yogunlagmistir (Neale vd., 2004). Mikemmeliyet¢ilige dair goriisleri
konusunda  Adler (1956) diger teorisyenlerden kismen ayrilmakta ve
miikkemmeliyet¢iligi insan dogasmin ve gelisiminin normal bir yonii olarak
yansitmaktadir (akt. Rice vd., 1996). Adler (1956), bireyin kendisine ger¢ekdisi
hedefler koymas1 ve belirledigi standartlara ulasmak i¢in kendisine baski yapmasi
durumunda miikemmeliyetciligin bir sorun olarak ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir (akt.

Rice vd., 1996).



Hollander (1965), Hamachek (1978) ve Burns (1980)’un yaptigi tanimlamaya gore
milkemmeliyetgilik, kisinin kendisine ger¢ek disi standartlar koymasi, basarisizliklara
secici bir dikkatle yaklasmasi ve hepsi ya da higbiri tarzinda diisiinme stiliyle
karakterize edilmistir (akt. Neale vd., 2004). 1990’lara kadar olan donemde, anksiyete
ve depresyon sikayetiyle klinige bagvuran hastalarin semptomlarinda cogunlukla
yiiksek miikemmeliyetcilik seviyesinin bulgusuna rastlandigi belirtilmektedir (Stoeber,
2011). Bu bulgular miikemmeliyet¢iligin olumsuz sonuglara yol agcan tek yonlii bir
kisilik egilimi olduguna dair goriisleri giiclendirmistir (Burns, 1980; Stoeber, 2011).

Bununla birlikte, miikemmeliyet¢ilige dair yapilan agiklamalar, zaman igerisinde
yapilan arastirmalarla degisiklie ugramistir (Neale vd., 2004; Stoeber, 2011).
1990’larda miikemmeliyetciligin yalniz olumsuz sonuglarla agiklanamayacak, daha
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu fikri ortaya ¢cikmistir (Frost, 1990;
Hewitt ve Flett, 1991). Hamachek’in (1978), miilkemmeliyet¢iligin kisilerde basarili bir
hayata temel olusturabilecek giidiiye zemin hazirladigini 6ne siirmesi; “saglikli” ve
“nevrotik” mitkemmeliyetcilik ayrimina kap1 aralamigtir.

Hamachek’in sonrasinda Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990), yaptiklart
arastirmalarla milkemmeliyet¢iligin 6 alt boyutu olabilecegini belirtmislerdir. “Hatalara
asir1 dikkat, yiiksek kisisel standartlara sahip olma, yliksek ebeveyn beklentileri, yiiksek
ebeveyn elestiri algisi, kendi eylemlerinden siiphe duyma ve diizen - temizlik; Frost ve
arkadagslar1 tarafindan tanimlanan miikemmeliyetcilik boyutlaridir (Frost vd., 1990).
Hewitt ve Flett (1991)’in miikemmeliyetgilige bakis acis1 ise Frost’dan kismen
farklilagarak, alt kategorilere boliinme seklinde gozlemlenmektedir. “Kendine yonelik
milkemmeliyetcilik”, “Baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik” ve “Sosyal diizene
yonelik miikemmeliyetgilik”, Hewitt ve Flett (1991) tarafindan ortaya konulan
miikemmeliyet¢ilik alt kategorileridir.

Stoeber (2011), miikemmeliyetciligin boyutlarinin analizinde kendisinden &nce
yapilan arastirmalardan farkli iki baglik belirtmistir. “Miikemmeliyetci cabalar” ve
“miikemmeliyet¢i endiseler” olarak belirledigi bu basliklar, sagliklt ve sagliksiz
miikemmeliyet¢ilik  Ozellikleri ile eslestirmektedir. Miikemmeliyet¢i  cabalar
(perfectionistic strivings); bilinglilik, uyumlu basa ¢ikma becerileri, olumlu duygulanim
ve psikolojik 1yi olus gibi olumlu kisilik 6zellikleriyle iliskili bulunmustur (Stoeber,
2011).

Aksi yoniinde mitkemmeliyet¢i endiseler (perfectionistic concerns); hatalar tizerinde

asir1 endise, hareketlerden siiphe duyma, baskalarinin degerlendirmeleri hakkinda asirt



diisiinme, beklentiler ve performanslar karsisinda hayal kiriklig1 yasama gibi yonleriyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Olumsuz kisilik 6zellikleriyle, olumsuz duygulanim ve
psikolojik uyumsuzluk ile eslestirilmektedir (Stoeber, 2011). Stoeber (2011), belirtmis
oldugu kategorilere dayanarak insanlarin “saglikli miikemmeliyetciler”, “sagliksiz
milkkemmeliyetgiler” ve “milkkemmeliyet¢i olmayan bireyler” olarak 3 gruba
ayrilabilecegini diisiinmektedir.

Miikemmeliyetciligin bireylerde olusma ve gelisme siireci, alanyazinda ele alinan bir
diger temel arastirma sorusu olarak goriilmektedir (Burns, 1980; Frost, 1990;
Hamachek, 1978; Hollander, 1965; Missildine, 1963). Mikemmeliyetciligin
teorisyenleri arasinda, bu kisilik 6zelliginin nasil gelistigine dair olduk¢a biiyiik bir
uzlasma vardir (Frost vd.,1990). Missildine (1963), Hollander (1965) ve Hamachek
(1978)’t de kapsayan teorisyenlerin ulastigi ortak fikir; mikemmeliyetciligin
kokenlerinin, miikkemmelin pesinde olan ve talepkar ebeveynlerle etkilesim halinde
olmaktan geldigi yoniindedir.

Hollander (1965), miikemmeliyetciligi; kisinin kendinden ya da bagkalarindan,
icinde bulunulan durumun gerektirdiginden daha yiiksek Ozellikte eylem beklemesi
olarak aktarmaktadir. Bu kisilik 6zelliginin, ¢ogunlukla memnun edilmesi zor olan
anne-babadan onay, kabul ve anlayis beklendigi giivensiz gegirilen bir c¢ocukluk
doneminde gelistigini savunmustur (Hollander, 1965). Miikkemmelliyet¢iligin neden
varligin1 yetiskinlik doneminde de siirdiirdiigli bu konuda yoneltilebilecek sorulardan
biridir.

Hollander (1965), miikemmeliyet¢iligin kendini kii¢lik gérmeyle miicadelede bir
caba oldugunu disiinmektedir. Kompiilsif davranislarla miikemmeliyetciligin
birbirinden bu asamada ayrilmasi gerektigini diistinen Hollander; zorlantilar, kisiyi
kabul edilemez diirtli ve isteklerden kurtarma yolunda bir mekanizma olarak
degerlendirirken, milkemmeliyet¢iligi daha iyi bir 6z-imaj ve kisileraras1 destek elde
edebilmek i¢in kullanilan bir yol olarak gérmektedir (Hollander, 1965).

Hamachek (1978), miikemmeliyet¢i bireylerin basarma giidiisiinden daha ¢ok
basarisizlik korkusuyla harekete gectiklerini belirtmektedir. Frost, benzer bir
aciklamayla; miikemmeliyetci bireyleri yliksek basarma giidiisii olan bireylerden ayirici
olan faktdriin, miikemmeliyet¢ci bireylerin kendilerini asir1 elestirmesi oldugunu
aktarmaktadir (Frost vd., 1990). Olumsuz 6z degerlendirme, disaridan onaylanmaya
duyulan ihtiya¢ ve hata yapmaktan asir1 endise duyma miikkemmeliyet¢iligin diger
boyutlar1 olarak sunulmaktadir (Frost vd., 1990; Neale vd., 2004).



Bu arastirma kapsaminda ebeveyn 6zyeterlik inanglar ile iligkisi incelenmis olan
ikinci degisken, anne-babalarin sosyal medya kullanimlaridir.

Iletisim (media) en genel tanimlamasiyla; bilgi, diisiince ve davranislarm aktarilmasi
stirecidir (Oskay, 1997) ve insan yasaminin basladigi glinden itibaren fonksiyonunu
hayati 6nemde siirdiirmektedir. Bu tarihi siire¢ igerisinde insanoglu, i¢inde bulundugu
kosullara uygun iletisim teknik ve becerilerini iiretebilmede hep basarili olmustur. Bu
gelisim ve {retim deneyimi, bazen bir sarmal dongii igerisinde olusarak, bazen de
onceki yasantilara eklenerek ama ¢ogu kez doniisiim gegirerek devam etmektedir (Kara,
2013).

Iletisimin dijital kaynaklar iizerinden gerceklestigi ve internet teknolojisinin gelistigi
ilk zaman dilimi olan “1984-2003” aras1 yillar, “Web 1.0.” donemi olarak
adlandirilmaktadir (Arvas, 2022; Cevik, 2019). Bu donemde internetin kullanimi daha
kisithdir ve kisisel profillerin olusturulabilmesinden ziyade sadece tek tarafli igerik
iiretimine imkan veren ve kullaniciyla diiz ¢izgisel bir iletisim kuran internet siteleri
bulunmaktadir (Arvas, 2022; Kara, 2013). Yalniz okuma (read only) donemi olarak da
isimlendirilen Web 1.0’1n sistemi; bireysel ya da kurumsal internet siteleri, veri indirme
(download) ve tek yonlii akis seklinde diizenlenmistir (Arvas, 2022).

Web 1.0. uygulamalarinin simirlayici deneyimlerinin akabinde internet iizerinde
sirdiiriilen caligmalar daha farkli sonuglara ulagilmasini saglamis ve sozii edilen
platformun kullanim sekli, teknikleri ve amaglar1 genel anlamda kullanicilarin istek ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda biiyiik bir degisim gecirmistir. Bu degisimin en gbze c¢arpan
kisimlarindan birisi; Web 2.0 teknolojileri ve en kapsamli getirisi olarak goriinen sosyal
medya uygulamalardir (Kara, 2013).

Temel mantiginin “kullanicinin igerik iiretmesi (User generated content)” olarak
planlandig: ve literatiire bu isimle gecen Web 2.0. teknolojisi, ilk olarak Tim O’Reilly
tarafindan 2005 yilinda kavram bazinda belirtilmistir (O’Reilly, 2005). Web 2.0; agik
kaynakli, interaktif ve kullanici kontroliinde olan, kullanicilarin ticari ve sosyal
platformlarda yer almalarimi saglayarak deneyim ve bilgilerini genisletmelerini
saglayan  cevrimi¢i uygulamalarin  biitlinii  olarak olarak tanimlanmaktadir
(Constantinides, 2009). Revize edilmis internet olgusunun giindeme gelmesi olarak
algilanan Web 2.0., sosyal ve ticari ¢evreler tarafindan olduk¢a hizli benimsenmistir
(Constantinides, 2009).

Internet Web 2.0. teknolojisiyle kullanicilarina sosyal iliskilerini yeniden

sekillendirebilecekleri ve daha 6nceden haberdar olmadiklara hayatlara aktif olarak



katilabilecekleri “sosyal medya” platformunun kapilarini aralamistir. Sosyal medya;
kisilerin sinirlar1 ¢izilmis bir sistemde, kamuya yari ya da tamamen acgik profil
belirlemesine, iletisimde oldugu diger kisilerin listesini paylagsmasina, kullanicilarin
baglantida oldugu kisileri gormesine imkan taniyan internet tabanli servislerin genel ad1
olarak ifade edilmektedir (Biiyiiksener, 2009).

Sosyal medya kullanimi, Tiirkiye baglaminda da diinyada oldugu gibi gittikce
yayginlasmaktadir. TUIK 2022 yili Agustos ay1 verilerine gore; “Internet kullanim
orani, 16-74 yas grubundaki kisilerde 2021 yilinda %82,6 iken, 2022 yilinda %85,0
olmustur”. Bir diger internet tabanli kaynakta, iilkemizdeki gilincel sosya medya
kullanict saysinin 68,90 milyon oldugu belirtilmektedir (We are social, 2022). Toplam
niifiisun % 80’ine tekabiil eden bu rakam, sosyal medyanin gliniimiiz diinyasinda aldig:
yere 151k tutmaktadir.

Yasamin her alaninda etkilerini gostermeye baslayan sosyal medya, akademik
platformlarda da cesitli disiplinler tarafindan arastirilmakta; psikolojik, sosyolojik,
ekonomik ve kiiltiirel baglamlarda arastirmalara konu olmaktadir (Williams ve Rogers,
1988; Ha ve James, 1998; Ruggiero, 2000; Biiyiiksener, 2009). Bireylerin kisisel ve
toplumsal bazi ihtiyaglara gore kitle iletisim yontemlerini sectiklerini ve bu kullanim
sonucunda birtakim doyumlara ulastiklarint savunan “kullanimlar ve doyumlar
yaklagimi1”, bu arastirmalarin pek ¢cogunun esas konusunu olusturmaktadir (Cemrek,
Baykus ve Ozaydin, 2014; Géncii, 2018; Kogak, 2013). Kullanimlar ve doyumlar
yaklasimi; insanlarin medya kullanimiyla neyi amagladigimin bilinmesi gerektigini
savunmaktadir (Severin ve Tankard, 1994; akt. Kogak, 2013).

Bu arastirma kapsaminda giiniimiiz iletisim diinyasinda pay1 hizla biiyiiyen sosyal
medya platformlarinda ebeveynlerin hangi amagla bulunduklari, en c¢ok hangi
uygulamalar1 ve ne kadar stireyle kullandiklar1 incelenmektedir.

Ebeveynlik, kusaklar arasinda aktarilabilen sosyokiiltiirel bir olgudur (Burg, 2015).
Sonraki nesle bir miras olarak birakilabilen ebeveynlige dair her tiirlii bilgi ve deneyim,
geleneksel diizlemde birebir diyaloglarla ve aile icinde sosyallesme siirecinde
gerceklesmektedir (Aktas, 2019). Yas olarak daha biiylik olan kisilerin deneyimleri
geng anne — babalar tarafindan basvurulabilecek bir kaynak niteligi tasimakta ve 6nem
verilmektedir. Yeni medya platformlar1 6ncesinde bu bilgi miras1 ¢ok degerli iken;
giinimiizde bilgiye ulasma yoOntemlerinin kolaylasmasi ve hi¢ tanimadigimiz
hayatlardan haberdar olabilme seffafligi, geleneksel baglarin zayiflamasina ve

ebeveynlik deneyimlerinin paylasildigi mecralarin degismesine yol agmistir (Aktas,



2019; Ergiil ve Yildiz, 2021). Hamilelik donemi, yenidogan ve sonraki donemlerde
bebek bakimi ve beslenme siireci gibi ebeveynlige dair pek ¢ok bilgi interaktif olarak
paylagima sunulmaktadir (Ergiil ve Yildiz, 2021).

“Anne”, “Baba”, “Ebeveynlik” gibi kiiltiirel kavramlarin sosyal medya aracilig ile
hem aktarimi saglanmakta hem de bu 6gelerin tasidigr anlam giincellenmektedir (Burg,
2015). Ebeveynligi tanimlayan kavramlar sosyal medya gorlingiileriyle ve igerikleriyle
oldukca gbze carpan bir doniisiim gecirmektedir (Ergiil ve Yildiz, 2021). “Dijital
ebeveynlik” (Akbas ve Dursun, 2020); “Dijital baba” (Géokaliler ve Ozer, 2019);
“Instamom (Instagram annesi)” (Ergiil ve Yildiz, 2021); “Instadad (Instagram babasi)
(Morva ve Unlii, 2021); “Bloggermom (Blogger anne)” (Aktas, 2019) gibi yeni
terimlerin siklikla karsimiza ¢iktigi bu baglamda, ebeveynlerin sosyal medya ile
kurduklart iligkilerin dogasin1 arastirmak ve sonuglarina dair farkindaligi artirmak
toplumsal bir ihtiyag olarak bulunmaktadir.

Dijital medyada yansimalari goriinen degisimin gercek diinyada da ebeveynler
tarafindan yasandig1 ifade edilmektedir (Aktas, 2019; Morva ve Unlii, 2021). Ataerkil
toplumun ve diizenin bir olusumu olan hegemonik erkeklik yapisinin ve bununla iliskili
babalik yapisinin yerini kapsayici erkeklige ve babaliga (involved fatherhood) biraktigi
diisiiniilmektedir (Morva ve Unlii, 2021). “Yeni”, “ilgili” ya da “katilimc1” babalik gibi
farkli isimlerle kavramsallastirilan babalik fenomeni, cinsiyet ayrimi gozetmeyen,
evlilige isbirligi cercevesinde bakan, cocuguyla yakin bir iligki kuran ve ¢ocugunun
ihtiyaglarina biitiinciil bir duyarlilikla cevap verebilen kisi olarak aktarilmaktadir
(Campana vd., 2020; Morva ve Unlii, 2021).

Radikal bir degisim ve doniisiim siirecinin anneler i¢in de isledigi varsayilmaktadir
(Aktas, 2019; Burg, 2015; Ergiil ve Yildiz, 2021). Egitim ve istihdam alanlarindaki
olanaklarin artmasi, kadinlarin sosyal hayatin1 6nceye nazaran ¢ok daha renklendirmis
ve toplum igerisindeki statiisliniin artmasina araci olmustur . Bununla birlikte anne
olmaya dair roller babalarla paylasiliyor gibi goriinse de, ¢ocukla ilgili beklentilerin
anne lizerinde oldugu diizen devam ediyor goriinmektedir (Hidir ve Barutgu, 2016).
Popiiler toplum annelerden “siiper”” olmasini ve her ihtiyaca yetismesini beklemekte ve
sosyal medya araciligiyla bu algi her giin beslenmektedir (Aktas, 2019).

Ebeveynlik olgusunun daha once tanisik olmadigr ve sosyal medya kullaniminin
akabinde yasamlarimiza dahil olan “micro celebrity” ve “influencer” kavramlarini1 da
aciklamak, siirecin yayginligima aciklik getirmesi i¢in uygun olacaktir. “Instamom” ya

da “Instadad”; Instagram platformunda yiiksek bir takip¢i kitlesine sahip ve kendisini



10

sanal diinyada ebeveynlik kimligiyle 6n plana ¢ikarmay1 tercih eden kisiler icin
kullanilan bir ifadedir (Parsa ve ve Akmese, 2019).

Belirtilen sosyal ebeveynler; hamilelik, dogum Oncesi aligveris, dogum siireci,
bebegin bakimi ve beslenmesi gibi tiim siireclerdeki deneyimlerini diizenli araliklarla
takipcileriyle paylasmakta ve bu paylasimlarda Onerdikleri firmalarin isbirligini
yaparak reklam geliri kazanmaktadirlar (Avci ve Yildiz, 2019). Blogger babalar da
cocuklariyla gerceklestirdikleri aktiviteleri, ilgili ebeveynlik anlayisiyla igeriklere
yansitmakta, bu sirada bazi iirlinlerin dogal siire¢ icerisinde reklamin1 sunmaktadirlar
(Campana vd., 2020). Ebeveynler, sosyal medya hesaplarini takipgilerine paylasimda
bulunmak i¢in kullanirken, belirtilen uygulamalar ise ebeveynleri pazarlamacilar
aracilifiyla istenilen piyasaya erisebilmek i¢in degerlendirmektedir. Boylece blogger
ebeveynler ekonomi platformunun birer aktif iiyesi pozisyonunda bulunmaktadirlar
(Burg, 2015).

“Micro-celebrity” olarak tanimlanan bu siirecte, icerik lireterek ya da markalarla
isbirligi igerisinde kalarak takip eden kitlenin belirli bir iiriine ya da servise
yonlendirilmesi amaglanmaktadir (Erisir ve Erisir, 2018). “Influencer”, kelime karsilig1
olarak “etkileyebilen” anlamina gelmektedir. “Micro-celebrity” nin sahislara
odaklanmis tanimlamasiyla daha sik karsimiza c¢ikan “Influencer” kavrami, {lizerinde
anlasilan herhangi bir iirlin ya da hizmet hakkindaki goriislerini ve deneyimlerini
paylasirken, kendisini takip eden toplulugun satin alma davranisimi yiiksek oranda
etkileyebilme giliciine sahip olan popiiler kisiler olarak tanimlanmaktadir (Saritas,
2018).

Yapilan arastirmalardan goriilebildigi  gibi; dijital platformlar, ebeveynlik
deneyimlerinden haberdar olmanin biiylik bir aracit olma 6zelligini tasimaktadir.
Ozellikle anne - babalar bebeklerinin diinyaya hazirlik siirecinden baslayarak sosyal
medya platformlarinda ebeveyn tecriibelerinden yararlanmakta ve zihinlerinde ¢ocuk
yetistirmeye dair bir sema olusturmaktadir (Cevik, 2019). Bununla birlikte paylasim
yapan her ebeveyn, ayni motivasyon kaynagiyla sosyal medyayr kullanmamakta ve
farkliliklar gézlemlenmektedir.

Bu arastirmada ebeveynlerin sosyal medya kullanma davraniglarindaki temel
motivasyonlar, ebeveyn roliine gore benzerlikler — farkliliklar ve bu siirece dair

caligmalar verilmistir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ozyeterlik inanglar1 kavrami, sosyal bilissel teoriden kaynagini almaktadir (Bandura,
1977). Ozyeterlik inanglarmnin, bireyin kendisine verilen bir gorevdeki basarili
deneyimlerden biiylik oranda beslendigi varsayilmaktadir. Buna ek olarak, 6zyeterlik
inanglarinin, belirli bir davranisa dahil olan diger kisilerin, kisinin kendisi hakkindaki
gozlemlerinden, sozel geri bildirimlerinden ve davranisi gergeklestirirken duydugu
psikolojik uyarilmalardan etkilendigi diisiiniilmektedir (Bandura, 1977, 1994, 1997).

Bandura’nin (1977, 1982, 1994, 1997) genel kuramsal cercevesi incelendiginde;
yiiksek ebeveyn 6zyeterlik algisina sahip ebeveynlerin aile iginde ilgili rolleri iistlenme
durumunda daha girisken ve istekli olduklari, zor kosullarla karsilastiklarinda basa
¢ikabilme konusunda daha kararli olduklar1 ve yiiksek diizeyde gayret gosterebildikleri
goriilmektedir (Aksoy ve Diken, 2009). Ebeveyn 6z yeterlik inang diizeyi yiiksek olan
ebeveynlerin cocuklartyla iliskilerinde, duyarli ve cezaya basvurulmayan etkili
beceriler tespit edilmistir (Coleman, 1998). Bu bulgu ile benzer dogrultuda, lohusalik
depresyonu (Teti ve Gelfand, 1991), ¢ocuklarda davranis problemleri ve gocugun anne
tarafindan sorunlu olarak kabul edilmesi gibi etmenler; diisiik ebeveyn 6zyeterligiyle
iligkilendirilmistir (Coleman, 1998).

Ozyeterlik inanciin kisilik sekillenmesinde tasimis oldugu énem dogrultusunda,
aragtirmanin amaci; ebeveynlerin 6zyeterlik inanci ile baglantili degiskenlerin neler
oldugunun incelenmesi olarak belirlenmistir. Alanyazinda annelerin Ozyeterligi ve
miikemmeliyet¢iligine dair gergeklestirilen arastirmalar vardir (Cicekler vd., 2014)
fakat her iki ebeveynin dahil edildigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte;
ebeveynlerin ¢cocuk yetistirmeye dair olan 6zyeterlik inancini, miikkemmeliyetgilik ve
sosyal medya kullanimi ile iligskilendiren bir ¢alisma da bulunamamistir. Bahsi gecen
boslugu kapatabilmek amaciyla bu c¢aligmada ebeveynlerin rolii, yasi, sahip oldugu
cocuk sayisi, miikemmeliyetgilik diizeyi ve sosyal medya kullanim siklig1 ile ¢ocuk
yetistirmeye dair Ozyeterlik inanglari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig
incelenmistir.

Aragtirmada incelenen degiskenler, Ozyeterlik inancinin kaynaklariyla eslesecek
icerikte belirlenmigtir. Bandura (1997), Ozyeterligin yerlesmis bir kisilik o6zelligi
olmadigini, aksine dinamik isleyen bir siire¢ oldugunu ve degisen bireysel faktorlerin
yanisira durumsal kosullardan da etkilenebildigini belirtmistir. Ozyeterligin literatiirde

4 farkli kaynagi tanimlanmistir (Bandura, 1977). Bu kaynaklarin herbiri farklh
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siireclerden gecerek ve birey tarafindan igsellestirilerek Ozyeterlik inancina
doniismektedir.

Basarili deneyimler kaynaginda, olumlu yasantilara sahip olan ve olmayan
ebeveynlerin ozyeterlik algilarinin farkli olmasi beklenmektedir. Deneyimler arttik¢a
bireylerin 6zyeterlik inang seviyelerinde degisiklik olacagi ongoriilmektedir (Bandura,
1977). Bu kaynak, “cbeveynlerin yas: ve sahip oldugu cocuk sayisi” demografik
degiskenlerini bilme ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Ciinkii bu iki degisken, anne-
babalarin Ozyeterlik inancina goére farklilasabilen faktorlerdendir (Aksoy ve Diken,
2009; Yesil vd., 2018).

Ozyeterligin bir diger kaynag: olan fiziksel ve duygusal durum; ebeveynlerin kisilik
Oriintiilerinde tasimis olduklar1 igsel siireclerine isaret etmektedir. Bu siireclere 1s1k
tutabilmesi amaciyla Ozyeterlik ile iliskili oldugu disiliniilen bir 06zellik olan
miikemmeliyet¢ilik degiskeni arastirma kapsamina eklenmistir (Cook ve Kearney, 2014;
Trub vd., 2018; Atayeter, 2020). Ebeveynlerin ozyeterlik seviyesi ile ebeveynlerin
milkemmeliyetcilik  diizeyi arasindaki iliski arastirma sorularindan  birisini
olusturmaktadir.

Ozyeterligin diger kaynaklar1 olan model alma ve sézel ikna; ebeveynlerin igsel
stireclerin diginda c¢evresel faktorlerden etkilenme diizeylerini incelemeyi hedef
almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda anne - babalarin sosyal medya kullanimi
incelemeye alinmistir. Sosyal medya igerigi itibariyle ebeveynlere hem farkli kisilerden
ve yasantilardan ornekler sunmakta ve model almaya referans olmakta, hem de
ulagilabilen teorik bilgiler sayesinde sozel iknaya araci olmaktadir. (Aktas, 2019; Akbas
ve Dursun, 2020). Bundan dolay1 kullanilan sosyal medya uygulamalarinin, ebeveynlik
stirecinde etkili bir faktor olarak goriiliip goriilmedigini 6grenmek ve sosyal medya
kullanim1 ile ebeveynlerin Ozyeterligi arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
incelemek arastirmanin ikinci temel sorusudur.

Calisma, okul Oncesi yas grubunu baz aldigi icin ayrica Oonem tasimaktadir.
Ebeveynlerin 6zellikle yenidogan doneminden okul c¢agina kadar c¢ocuklariyla
gecirdikleri siireg, psikolojik baglamda ¢ok biiyiik degisikliklere yol agabilmektedir.
Ebeveynlerin sosyal medya paylasimlarinin diger donemlere gore daha ¢ok
yogunlastig1r (Aslan ve Durmus, 2020; Cimke vd., 2018) bu dénemde, ebeveynlerin
motivasyon kaynaklarini bilmek o6nemli goziikmektedir. Ebeveyn ozyeterliginin bu

siirecteki durumunu analiz etmek, arastirmanin temel amaci olarak bulunmaktadir.
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Ebeveyn oOzyeterligini giliclendirmek, cocuklarda olumlu davraniglart olusturma
konusunda anahtar roliindedir. Dis kosullarin degistirilemedigi durumlarda dabhi,
ebeveynlerin  Ozyeterligini artiran degiskenlerin tanimlanmasi olumlu sonuglar
dogurabilecektir (Ozdemir,2019). Ozyeterlikle farklilasan degiskenlerin arastirmamiz
sonucunda spesifik olarak elde edilmesi, 6rneklemi olusturan ebeveynler basta olmak
iizere alanyazinda anne - baba Ozyeterligini arastiran yayinlara kaynak niteliginde
olacaktir. Bu arastirmadan ulasilacak bulgular neticesinde, ebeveynlerin &zyeterlik
inancinda farklilik olusturdugu saptanan hususlar, 6zellikle ¢cocuk yetistirme konusunda
anne - babalarin kendi konumlarini gérmelerine yardimei olacaktir. Ozyeterligi olumlu
yonde farklilastirdig: tespit edilen bagliklar ebeveynler i¢in bir tavsiye niteliginde olup,

yine olumsuz yonde farklilagtiran degiskenler de bir farkindalik olusturacaktir.

Arastirmanin Problemi

Mevcut arastirmanin  problemi; “Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeye dair olan
ozyeterlik inanglar1; ebeveynlerin yasi, sahip oldugu ¢ocuk sayisi, milkemmeliyetgilik
diizeyi, sosyal medya kullanim sikliklar1 ve sosyal medyadan etkilenme diizeylerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Alt Problemleri
Bu arastirmanin alt problemleri su sekilde maddelenebilir:

1. Ebeveynlerin Ozyeterlik inanclart ve miikemmeliyetcilik diizeyleri, ebeveynlik
rollerine, sahip olduklar1 c¢ocuk sayisina, yaslarina, egitim diizeylerine, gelir
diizeylerine, sosyal medya kullanim siirelerine ve sosyal medyadan etkilenme
diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

2. Ebeveynlerin = Ozyeterlik diizeyleri —miikemmeliyetcilik —diizeylerine  gore
farklilasmakta midir?

3. Ebeveynlerin 0Ozyeterlik diizeyleri ile miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmanin hipotezleri ise su sekilde belirtilebilir:
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H.1. Ebeveynlerin 6zyeterlik inanglar1 ve miikemmeliyetgilik diizeyleri ebeveyn
rollerine gore farklilagmaktadir.

H.2. Ebeveynlerin 0Ozyeterlik inanglart ve miikemmeliyetcilik diizeyleri, sahip
olduklar1 ¢cocuk sayisina gore farklilagmaktadir.

H.3. Ebeveynlerin oOzyeterlik inanglari ve mikemmeliyetcilik diizeyleri,
ebeveynlerin yasina gore farklilasmaktadir.

H.4. Ebeveynlerin 0&zyeterlik inanglart ve miikemmeliyetcilik —diizeyleri,
ebeveynlerin egitim diizeyine gore farklilasmaktadir.

H.5. Ebeveynlerin Ozyeterlik inanglar1 ve mikemmeliyet¢ilik diizeyleri, gelir
diizeylerine gore farklilagmaktadir.

H.6. Ebeveynlerin 6zyeterlik inanglari ve miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri, sosyal
medya kullanim siirelerine gore farklilasmaktadir.

H.7. Ebeveynlerin 6zyeterlik inanglar1 ve miikemmeliyetcilik diizeyleri, sosyal
medyadan etkilenme diizeylerine gore farklilagmaktadir.

H.8. Ebeveynlerin Ozyeterlik inanglari, miikkemmeliyet¢ilik diizeylerine gore
farklilagmaktadir.

H.9. Ebeveynlerin 6zyeterlik diizeyleri ile miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

Arastirmanin Sayiltilar
Bu aragtirmanin sayiltilart su sekilde belirlenmistir:
Arastirmaya katilan ebeveynlerin, aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin

sorularina ictenlikle ve dogru cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmanin Simirhihiklar:

1. Aragtirma evreni 0-6 yas arasinda en az 1 cocugu bulunan ebeveynler ile
siirhidir.

2. Arastirmadan elde edilen veriler, uygulanacak olan Sosyodemografik Bilgi
Formu, Berkeley Ebeveyn Oz-yeterlik Olgegi ve Frost Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin 6l¢tiigii maddelerle smirlidir.

Tammlar
Ozyeterlik:  Ozyeterlik  inanci; bireyin  belli sartlar  gercevesinde ne

gerceklestirebilecegine dair olan kendine yonelik inancidir. Bireylerin olasi durumlarin



15

yonetimi i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde yiirlitme yetenegine

iliskin kendileri ile ilgili yargilarin1 temsil etmektedir (Bandura, 1997).

Miikemmeliyetg¢ilik: Kusursuz miikemmele ulagsma istegi, yogun 6z-elestiri, algilanan
hatalara asir1 olumsuz tepkiler ve yiiksek standartlar elde edilebilse dahi tatmin
olamama ile genisce karakterize edilebilen, ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak

tanimlanmaktadir (Frost, 1990; Hewitt ve Flett, 1991).

Sosyal Medya : Kullanicilarina internet ortaminda kendilerini ifade etme, bagska
kullanicilarla iletisime ge¢me, grup kurma ve agilan gruplara iiye olabilme, bu
gruplarda kendi fikir, yorum ve eserlerini paylasma olanagi saglayan internet siteleridir

(Koksal ve Ozdemir, 2013).

Kuramsal Cerceve

Bu boliimde ebeveyn oOzyeterligiyle iliskili degiskenler baglaminda; Ozyeterlik
kavrami, Ozyeterlik kaynaklar1 ve ilgili arastirmalar; miikemmeliyet¢ilik kavrami,
tarihsel gelisimi, kuramsal yaklasimlar ve ilgili arastirmalar; sosyal medya kavrama,

tarihsel gelisimi ve ilgili arastirmalar verilmistir.

Ebeveyn Ozyeterligi
Ozyeterlik

Algilanan 6z-yeterlik, insanlarin, hayatlarini etkileyen olaylar iizerinde belirli bir
performans iretebilecegine dair olan inanglari olarak tanimlanir (Bandura, 1994).
Ozyeterlik inanglar1 kisinin nasil hissettigi, diisiindiigii, kendisini nasil giidiiledigi ve
nihayetinde nasil davrandig1 konusunda belirleyici bir role sahiptir.

Bagka bir ifadeyle 6zyeterlik kavrami, kisininin karsilasmis oldugu zorluklar ile
nasil basa c¢ikabilecegine iliskin kendisi hakkindaki inancidir (Senemoglu, 2007).
Ozyeterlik; bir kisinin yalnizca sahip oldugu yetenekler degildir. Ayn1 zamanda bu
yeteneklerle ortaya ne koyabilecegine dair olan algisidir (Cigekler vd., 2014).
Ozyeterlik inanglari, 4 temel siirecten gecerek ortaya cikar: Bu siirecler; bilissel
stiregler, giidiilenme siirecleri, duygusal siiregler ve se¢im siirecleridir (Bandura, 1994).

Bilissel siirecler; birden ¢ok bileseni biinyesinde barindirmaktadir. Insanlari amagh
davranislar1 ¢cogunlukla 6ncesinde diisiince planinda varolur. Bu planlarin kurulabilmesi

icin de bireylerin kendi yeteneklerinin farkinda olabilmeleri ve bu yeteneklere uygun
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hedefler koyabilmeleri gerekmektedir. Ozyeterligi yiiksek olan bireyler,hedeflerine
ulagma konusunda gergekei ve olumlu senaryolar olustururlar; bu da onlarin basariya
ulagma sansini artirir. Yine ge¢mis deneyimlerinden faydalanma ve analitik diisiinme
becerilerini kullanma onlarin bagarilarinin diger bir agiklayicisidir. Kendi degerlerinden
siiphe icinde olan bireyler ise; hedef belirleyebilseler dahi, ¢ogunlukla olabilecek
basarisizliklara yogunlasir, olumsuz senaryolarla enerjilerini tiiketir ve bu sekilde
basarisizlig1 deneyimlerler (Bandura, 1994).

Motivasyonel siiregler; insan davraniglarinin ortaya konmasindaki temel giidiiyii
aciklamaktadir. Kendi yeteneklerine yiiksek giiven dilizeyine sahip olan insanlar,
karsilastiklar1  zorluklar1 kacinilmasi gereken tehditler olarak goérmek yerine,
asilabilecek giicliikler olarak algilarlar (Bandura, 1994). Bu yonlendirici bakis agisi,
yapilan aktivitelere duyulan sezgisel ilgiyi ve derin katilimi besler. Ozyeterligi yiiksek
seviyede olan bireyler, kendilerine zorlayici hedefler koyarlar; herhangi bir basarisizlik
durumunda ¢abalarin1 birakmak yerine, artirarak siirdiiriirler. Yasanan problemleri ise
icsel bir motivasyon disiikliigl ile degil, yetersiz ¢abaya veya edinilebilir olan eksik
bilgi ve becerilere baglarlar. Boyle etkili bir bakis acisi ise basarilarin devamini
desteklerken, stresi ve depresyon pozisyonlarinda olusabilecek savunmasizlik hissini
azaltmaktadir (Bandura, 1994).

Ozyeterlik diizeyi yiiksek olan bireylerin aksine olarak; kendi yeteneklerinden
yeterince emin olmayan bireyler, kisisel tehdit olarak algiladiklar1 zor gérevlerden uzak
dururlar. Zorlayici sorumluluklarla basbasa kaldiklarinda ise, mevcut isi nasil basariyla
tamamlayabileceklerine  odaklanmak  yerine, kendi bireysel eksikliklerine,
karsilagabilecekleri engellere ve olabilecek her tiirlii olumsuz sonuca zihinlerini
yogunlastirirlar. Bu 6zelliklerinden dolayr stres ve depresyona kolaylikla maruz
kalabilmektedirler (Bandura, 1994).

Duygusal siiregler; bireylerin duygusal tehditlerle ve zorlayici ortamlarla basa
cikabilme kabiliyetlerine inanmaktan ge¢mektedir. Bu inang, istenmedik diisiince
paternlerinin ortaya ¢ikmasina engel olmakta ve kaygi ataklarin1 6nlemede etkileyici bir
rol oynamaktadir. Kendilerini duygusal anlamda problemlerle basa ¢ikma konusunda
yeterli hissetmeyen bireyler, cevrelerindeki etkenleri ¢ogunlukla bir tehdit olarak
algilamakta; bu da onlar1 eylemleri konusunda daha verimsiz hale getirmektedir.
Kisinin kendi bilinci iizerindeki kontrol diizeyinin etkisini Bandura su atasoziiyle
Ozetlemektedir: “Endise kuslarinin basinin {izerinden ug¢masini Onleyemezsin ama

kafanin igerisine bir yuva yapmalarina engel olabilirsin.” (Bandura, 1994, syf. 5).
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Se¢im Stiregleri; Ozyeterlik inanglarmin kisinin yasam akisina ne denli yon
verebilecegini aciklamaktadir. Kisi hayatinin oldukg¢a biiyiikk bir kismini kendi
segimlerinin sonuglarini deneyimleyerek yasamaktadir. Kendisinde yasama dair
hedefler olustururken sahip olduguna inandig1 yetenekleri ona yol gosterici
olmaktadir.Kisi yapmis oldugu her se¢imle, yasam siirecini degistirebilecek sosyal
aglarim1 kurmakta yada farkli yeteneklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kariyer segimi,
secim stireclerini agiklayabilen en kapsamli 6rnektir. Kisinin 6zyeterliginin yiiksekligi
seviyesinde gelecege dair daha ciddi planlar1 olmakta, bu planlari realize edebilmek
icin ortaya daha sistemli c¢alismalar koymakta ve bu suretle basariya giden yolda
kalabilmektedir. Meslek se¢imi bu anlamda kisinin 6ziindeki potansiyeli ortaya ¢ikarma
konusunda biricik bir karar iken, 6zyeterlik inanci da bu onemli kararin temelindeki

faktor olmaktadir (Bandura,1994).

Ozyeterligin Kaynaklar
Bandura’ya gore, insanlarin kendi 6zyeterliklerine dair olan inanglar1 4 temel etki

kaynagi tarafindan gelistirilmektedir (Bandura ; 1989, 1994, 1997).

Basarih Deneyimler

Bagarili Deneyimler; kisinin geg¢misindeki olumlu yasantilarin kendisine olumlu
yonde referans olmasi ve kendisine dair Ozyeterlik algisinin artmasi olarak
aciklanabilir. Hayatta edinilen her olumlu yasanti, kisinin gelecek yasam olaylariyla
daha giiclii basa ¢ikabilmesini kolaylastirmaktadir (Bandura,1997).

Gicli bir 6zyeterlik algis1 olusturabilmenin en etkili yolu basarili deneyimlerdir.
Kisinin gerceklestirmis oldugu basarilar kendi bireysel yeterlik inancina dair kapsamh
bir inan¢ insa etmesine yardimci olmaktadir. Basarisizliklar ise, 6zellikle temel bir
ozyeterlik algisi oturmadan deneyimlenirse bu inanca zarar vermektedir (Bandura,
1994).

Bireylerin yalmz kiiciik basarilar deneyimlemesi, sonuclara c¢abuk ulasabilme
beklentisi dogurmakta ve basarisizlik durumunda cesaretleri olduk¢a ¢abuk
kirilmaktadir (Bandura, 1994). Karsilasilan engellerden hizla etkilenmeyen bir
ozyeterlik algis1 ancak yilmadan gosterilen 1srarli ¢abalar sonucunda ortaya
konmaktadir. Kisilerin yasam siire¢lerinde karsilarina c¢ikan bazi zorluklar ve
kisitlanmalar, basarmin genellikle siirdiiriilebilen ¢abalar sonucunda elde edilebildigini

aciklamakta faydali olmaktadir. Genellikle bireyler basarinin hangi zor siireclerden



18

gectigine ikna olduktan sonra , giigliikler karsisinda dayanikli durabilmekte ve bu
giicliiklerden beslenmektedirler. Nihayetinde de bu zor zamanlar1 asabildikten sonra
hayata ¢ok daha gii¢lii devam edebilmektedirler. (Bandura, 1994).

Dolayl Deneyimler

Bandura’ya gore 6z yeterlik inanglarini olusturmanin ve gii¢lendirebilmenin ikinci
yolu sosyal g¢evremiz tarafindan saglanan dolayli deneyimlerdir. Birey, kendisine
benzer bir siirecte olan farkli kisilerin ¢aba ile elde edebildigi basarilar1 gézlemledikge
kendisinin de ayn1 kapasiteye sahip olduguna ve bagarabilecegine dair olan inanci artar.
Bununla birlikte, kisi diger bireylerin yiiksek gayretlerine ragmen basarisizligina sahit
olursa; 6z yeterligine dair olan yargilar1 da bundan etkilenir ve ¢abalarina verdigi 6nemi
azaltir.

Algilanan 6zyeterlikte model alma etkisi, bireyin ¢evresindeki kisilerle arasindaki
benzerlik oranindan oldukca yiiksek bicimde etkilenir. Bireyler arasi benzerlik orani ne
kadar biiyiik olursa, model alinan kisinin basarilar1 ya da basarisizliklar1 o oranda ikna
edici nitelik kazanir. Bu Oneriyle ayni baglamda degerlendirildiginde; kisiler model
konumunda olan bireyleri kendilerinden oldukga farkli algiladiklar siirece, algilanan 6z
yeterlik, modelin davraniglarindan ve sonuglarindan etkilenmeme egilimine sahip olur
(Bandura, 1994).

Dolayli deneyimler yoluyla yani model alma yoluyla algilanan 6zyeterlikte goriilen
etki, bir insanin kendi kisisel yeteneklerinin farkina varmasindan daha kapsamli bir
baglama sahiptir. Insanlar kendileri sahip olmay: arzu ettikleri yetenekleri tasiyabilen
etkileyici bireyleri arama egilimindedirler. Yaptiklar1 faaliyetlerde yeteneklerini
sergileyebilen bireyler, davranislariyla ve diisiincelerini ifade etme yollariyla bilgiyi
topluma yayarlar ve kendilerini gozlemleyenlere cevresel talepleri yonetebilmede
¢ozlim odakli olan stratejileri 0gretirler. Daha verimli olan bu stratejilerin edinilmesi

algilanan 6zyeterligi artirir (Bandura,1994).

Sozel Ikna

Sozel ikna, insanlarin basarili olabilmek adina nelere sahip olduklarina dair algilarini
giiclendirmek icin Bandura tarafindan ifade edilen iiglincli yoldur (Bandura,1994).
Kendilerine verilen sorumluluklarin iistesinden gelebilecegine sézel olarak ikna olmus
insanlar; problemlerle karsilastifinda kendi yeteneklerinden siiphe duyan ve kisisel
eksikliklerini duyumsayan insanlarla kiyaslandiginda, ortaya daha biiyiikk c¢abalar

koyabilmektedirler ve bu ¢abalar siirdiirebilme egilimindedirler.
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So6zel ikna yoluyla algilanan ozyeterlige katkida bulunmak ve bu algiy1 siirdiirmek,
bu algiyr yikmaktan daha zordur. Ozyeterlige dair gergekci olmayan vgiiler, ortaya
konan basarisiz deneyimlerden sonra gecerliligini kaybetmektedir. Sozel ikna
aracilifiyla yeteneklerinin olmadigina ikna edilmis olan bireyler, zorlayici
faaliyetlerden uzak kalmay1 tercih etmekte ve zorluklarla karsilastiklarinda hizlica
vazge¢meyi tercih etmektedirler. Bu siire¢ sonucunda kisinin kendi 6zyeterligine dair
duydugu siiphe, faaliyetlerden uzak kalma ve motivasyon kisitlamalariyla davranissal

anlamda da kendini dogrulamaktadir (Bandura, 1994).

Fiziksel ve Duygusal Durumlar

Insanlarin kabiliyetlerini degerlendirirken bagvurduklar bir diger referans noktasi da
iclerinde bulunduklar1 fiziksel ve duygusal durumdur. Kisiler, dayaniklilik ve gii¢
isteyen eylemleri gergeklestireceklerinde, yorgunluk ve agri1 gibi fiziksel duyumsamalar
hissedebilirler. Bandura’ya gore (1994) belirleyici olan, fiziksel ya da duygusal
tepkilerin ne oldugu degil, bu durumun kisi tarafindan nasil yorumlandigidir.

Ozyeterligi yiiksek olan bireyler, bu moda bagli uyarilmalar1 harekete gegebilmek
icin kolaylastirict bir faktor olarak goriirken, daha diisiik 6zyeterlik seviyesine sahip
olan bireyler, kendilerine dair siiphelerinden (self-doubt) dolayi, eylemin giiciinii
zayiflatict olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle 6zyeterligi artirmanin bir diger yolu
insanlarin stres tepkilerini ve olumsuz duygusal egilimlerini azaltmaktan ge¢cmektedir

(Bandura, 1994).

Ebeveyn Ozyeterlik inanclar

Anne babalik rolii ¢cogunlukla toplum tarafindan hem biiyiik taleplerin karsilandigi
hem de bu taleplere karsilik biiyiik ddiillerin elde edilebildigi bir rol olarak kabul
edilmektedir (Scannell, 2020). Cocugunun yillar boyunca iyi olusunu destekleyecek
tiim kaynaklara sahip olabilmek, bir ebeveynin sorumlulugudur. Bu kaynaklar, yalniz
cocuk bakimu ile ilgili konular ile kisitl kalmamakta; ayn1 zamanda ¢ocuklarin fiziksel,
biligsel ve duygusal ihtiyaclarina da cevap verebilme yeteneklerini de kapsamaktadir.
Ebeveynlik Maccoby (1992)’e gore; anne babalik davraniglarini ve bireylerin
kendilerine dair olan anne babalik algilarim1 da kapsayan c¢ok boyutlu bir kavramdir
(akt. Scannell, 2020).

Anne — babalar genel olarak ebeveynlik deneyimini, mutluluk verici ve

heyecanlandirict bulmaktadir.Bununla birlikte, ebeveynlik gen¢ ve orta yetiskinlikte
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karsilagilan ve anne — babalar1 biligssel, duygusal ve fiziksel taleplerle bagbasa birakan
en yogun sosyal rollerden birini olusturmaktadir (Coleman ve Karraker, 1997).
Ebeveyn olmak, bir cocugun yillarca siirecek sekilde beslenmesine, bakimina ve
korunmasina kendini adamayi gerektirmektedir. Bunun diginda higbir sosyal rol bu
denli zaman ve enerji talebinde bulunmamaktadir. (Coleman ve Karraker, 1997).

Pek cok ebeveyn, anne-baba olmanin getirmis oldugu rollere kars: siirdiiriilebilir ve
yeterli psikolojik dayanikliliga sahip olmakla birlikte, ebeveynlerin bir kisminin daha
yetersiz ebeveynlik becerileri gosterdigi, ¢ocuk bakiminda yiiklendigi sorumlulugun
altinda gittikce artan bir yiik hissettigi, bu sebeplerden dolay1r ebeveynlik deneyimini
eglenceli olarak algilayamadigi goriilmektedir (Coleman ve Karraker, 1997).

Coleman ve Karraker (1997)’e gore; anne-babalik davranislarinda ebeveynlerin

kendilerini yetkin hissetmeleri i¢in, baz1 etmenlere sahip olmalar1 gerekmektedir:

'] Dogru ve yerinde ¢cocuk bakim bilgilerini 6grenmis olmak (yenidogan ihtiyaglari
nelerdir, bebek nasil rahatlatilabilir yada 3 yasindaki bir ¢ocuga konulmasi
gereken sinirlar nelerdir vb.),

[] Bu gorevleri yiiriitebilecegine dair kendi bilgilerine giivenmek,

[ Aile iiyeleri ve arkadaslarini da kapsayan sosyal g¢evrelerinin bu ¢abalarim
destekleyebileceklerine inanmak bu maddeler arasinda belirtilebilir (Coleman ve

Karraker, 1997).

Ebeveyn Ozyeterligine Dair Yapilan Arastirmalar

Alanyazinda ebeveyn Ozyeterligine dair arastirmalar incelendiginde, annelerin
agirhikli olarak esas alindigi ve diger degiskenlerin bu baglamda se¢ildigi goéze
carpmaktadir. Bununla birlikte, her iki ebeveyne yonelik caligmalar da mevcuttur.
Coleman ve Karraker’ e (1997) gore; ebeveyn Ozyeterlik inanci, gocuk yetistirme
siirecini etkileyen oldugu kadar, bu siirecten de etkilenen bir degiskendir. Ebeveynin
kendi bakim verenleriyle baglanmasi, deneyimleri, c¢evresel kosullar1 ve
hazirbulunuslugu kendine dair olan etmenler iken, cocugun mizaci ve farkli 6zellikleri
de kontrolii disindaki degiskenlerdir. Bu etmenlerin farkli agilardan incelendigi
caligmalar bu kisimda verilmistir.

Murdock (2013), cinsiyet dagilim1 yoniiyle annelerin psikolojik islevlerinin,bilis ve
davranislarinin 6zyeterlige dair arastirmalarda daha g¢ok konu edildigi, babalarin

ozyeterligine dair arastirmalarin daha kisith oldugu goriisiindedir. Bu goriistini
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dogrular bigimde, ebeveyn Ozyeterligini 6lgmek igin gelistirilen materyallerin baba-
ebeveyn roliinii daha az kapsayacak ve anne-ebeveyn davranislarini esas alacak sekilde
diizenlendigini belirtmektedir (Murdock, 2013). Siirdiiriilen arastirmalarda “anne
ozyeterligi” kavraminin daha baskin oldugu goriilmektedir.

Ebeveyn Ozyeterligine Dair Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Aksoy ve Diken (2009), erken c¢ocukluk donemindeki gelisim  iizerinde
ebeveynlerin Ozyeterlik diizeylerinin etkisini incelemek amaciyla yaptiklart betimsel
alanyazin taramasinda; ebeveynlerin 6zyeterlik inanci ile cocuklarin kognitif, sosyal ve
dil gelisimleri arasinda iliski oldugunu goézlemlemislerdir. Ayrica, ebeveyn
Ozyeterliginin sosyal destek, annelik yasi ve bekar anne olma gibi faktorlerdende
etkilendigini belirtmislerdir (Aksoy ve Diken, 2009).

Ebeveyn 6zyeterligi ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve kaygi diizeylerinin iligkisinin
arastirilldigl bir ¢alismada, ebeveyn Ozyeterliginin, ¢ocuklarinin cinsiyetine ve kendi
egitim durumlarima gore istatiksel acgidan anlamli bir farklihk gostermedigi
bulunmustur. Bununla birlikte, ebeveyn 6zyeterliginin meslege gore anlamli bir fark
gosterdigi ve ebeveynlik roliinden saglanan doyumun, g¢ocuklarin sosyal yetkinlik
puanlarini yordadigi goriilmiistiir (Topaloglu, 2012).

Bulug ve Samur (2017), ebeveynlerin ozyeterlik diizeyi arttik¢a, c¢ocuklarinin
kizginlik, saldirganlik diizeylerinin distiigiinii  sdylemektedir. Yiksek ebeveyn
ozyeterligine sahip ebeveynlerin cocuklarinda toplumsal uyumun dogrudan arttigi
belirtilmektedir (Bulus ve Samur, 2017). Bu konuda yapilan bir diger arastirmada,
ebeveynlerin yas1 ve sahip oldugu ¢ocuk sayisinin, cocuk yetistirme konusundaki 6z
degerlendirmelerini etkiledigi belirtilmistir (Yesil vd., 2018).

Ozdemir’in (2019) arastirmasinda, ebeveynlerin Ozyeterlik algisinin ev ortami
uyariciligy ile iligkisi tespit edilmistir. Yine ayni ¢alismada, ebeveyn Ozyeterligi ile
cocugun birinci cocuk olmasi, anne egitim diizeyi ve ¢alisma durumu, ailenin ekonomik
diizeyi ve cocuk sayisi iligkili bulunurken, anne yasinin 6zyeterlik diizeyiyle iliskili
olmadig1 bulunmustur (Ozdemir, 2019).

Ebeveynlerin 6zyeterlik seviyeleri ile duygu sosyallestirme davraniglari arasindaki
iliskinin incelendigi bir diger arastirmada, Ozyeterlik ile ¢ocugu odiillendirme ve
dikkatini dagitma/ avutma yontemleri arasinda pozitif yonlii, ¢ocugu ihmal etme ile
arasinda ise olumsuz dogrultuda bir iliski belirlenmistir(Kuzu, 2019).

Anne-baba katilimli egitimin, ebeveynlerin 6zyeterlik becerileri iizerine etkisini

inceleyen bir arastirmada, ebeveyn Ozyeterligi yordayan degil yordanan bir faktor
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olarak ele alinmis ve sOyle bir sonuca ulasilmistir: Arastirmada egitime tabii tutulan
anne-babalarin stres diizeylerinde azalma, duyarli tepki verme, bakim-ilgi, duygusal
yeterlilik , oyun kurma 6zyeterlik becerilerinde artma oldugu saptanmistir (Yenidiinya,
2020).

Anne Ozyeterligi ile annenin cocuga iligkin anksiyete algisinin annenin c¢alisma
durumuna gore incelendigi bir ¢alismada, annelerin O6zyeterlilikleri ile ¢ocuklarina
iliskin anksiyete algilar1 arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir (Isci, 2021).

Tiirkiye’de ebeveyn Ozyeterligini inceleyen c¢alismalarda farkli degiskenlerin
arastirildigr goriilmekle birlikte, babalar1 kapsayan calismalarin az oldugu dikkat
cekmektedir.

Ebeveyn Ozyeterligine Dair Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ebeveynlerin 6zyeterligi ve ebeveynlik rollerinden tatmin olmalariyla iliskili biligsel
faktorlerin degerlendirilmesi, yurtdisinda yapilan arastirmalarda da belirgin hale
gelmektedir. Ebeveyn Ozyeterlik inanclari, hem pozitif ebeveynlik becerilerinin giiclii
ve dogrudan bir yordayicisi olarak, hem de lohusalik depresyonu, algilanan zor ¢ocuk
karakteri, sosyal destek ve yoksulluk gibi, ebeveynlik kalitesiyle ilgili arastirilmis
iliskilerden bazilarinin sonuglarinin bir aracisi olarak ortaya ¢ikmistir (Coleman ve
Karraker, 1997).

Yiiksek ebeveyn oOzyeterligine sahip olan bireylerin c¢ocuklarinin ihtiyaglarina
yerinde ve tutarh karsilik verebildigi yapilan ¢aligmalarda gortiliirken, diisiik ebeveyn
Ozyeterligine sahip olan bireylerin karar vermede zorluk, yetersizlik hissi, utang ve
artan ebeveynlik stresini deneyimledikleri belirtilmistir (Coleman ve Karraker, 2000).

Holloway, Suzuki, Yamamoto ve Behrens (2005), Japonya’da yasayan annelerin
uluslar arasi yapilan karsilastirmalarda, ¢ocuklarmin duygusal ve biligssel gelisimini
destekleyen anneler olarak goriilmekle birlikte Japon annelerin daha diisiik 6zyeterlik
diizeyine sahip olduklarini belirtmis ve bu ¢eliskinin sebebini siirdiirdiikleri arastirmada
incelemiglerdir. 116 anneye yoneltilen anket formatinda, 6zyeterlik iizerinde yordayici
oldugu diisiiniilen etkenler arastirilmistir. Arastirma sonucunda, kendi ebeveyniyle
pozitif duygulanimlarla bir ¢ocukluk gecirmek ve gilincel hayatinda ¢evresinden sosyal
destek aliyor olmak 6zyeterligin temel iki yordayicisi olarak ifade edilmistir (Holloway
vd., 2005).

Murdock (2013), ebeveynlerin Ozyeterlik inanglarinin  potansiyel iliskili

degiskenlerinin ve yordayicilarinin degerlendirilmesini amagladigi calismasinda, genel
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ozyeterlik diizeyi, duygulanimlar, ebeveynlik davranislart ve c¢ocuk davranig
problemlerini incelemistir. Arastirmacinin beklentisinden farkli olarak, anne ve
babalarin cinsiyet bazli degerlendirildiginde, 6zyeterlik algilarinda benzerlikler oldugu
kadar farkliliklar da gézlenmistir (Murdock, 2013).

Her iki cins ebeveyn i¢in de ortak erisilen bulgular su yondedir: Hem anneler hem de
babalar i¢in 6zyeterlik diizeyinin yiiksek olmasi pozitif sonuclarla eslestirilmistir. Hem
annelerde hem de babalarda ebeveynlik roliiniin kimlik taniminda 6nemli bir kismi
olusturdugu, ebeveynligin bir kisinin kimligi {izerindeki etkisinin zamana ve
deneyimlere bagli olarak artabilecegi goriilmiistiir. Ebeveyn Ozyeterligi, anneler ve
babalar i¢in pozitif duygulanimla eslestirilmistir (Murdock, 2013). Bu bulgu, Bandura
(1997)’nin  kuramiyla uyum igerisindedir ¢iinkii 6zyeterlik inanclarinin beslendigi
basarili deneyimler ve psikolojik iyi olus, pozitif duygulanimdaki artis1 agiklamaktadir.

Murdock (2013)’un arastirmasinda, anneler ve babalar i¢in Ozyeterlik algilarinda
farkli olan hususlar da tespit edilmistir. Cocuklar ile olan iliskilerde olumsuz
duygulanimin, anne &zyeterlik diizeylerini negatif dogrultuda etkiledigi goriiliirken,
baba 6zyeterlik diizeylerini ¢ok etkilemedigi goriilmiistiir. Bu durumu Murdock (2013)
su baglamda agiklamaktadir: Kiiltiirel aktarim siirecinde babalar daha ¢ok duygularini
kisitlama ve saklama iizerine yonlendirilirken, anneler daha c¢ok ilginin ve sefkatin
kaynag1 olarak kabul edilmektedir. Bu beklentiden dolay1; bir anne, cocuguyla yasadigi
olumsuz bir iletisim siirecinde (¢ocuguna kizma, sakinlesememe) kendisini ebeveyn
ozyeterligi bakimindan benzer pozisyonda olan bir babaya gore daha zayif hissetmekte
ve bu egilim puanlamalara yansimaktadir (Murdock, 2013).

Ozyeterlik algisinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi bir diger konu da olumsuz
cocuk davranislaridir (Murdock, 2013). Problemli ¢ocuk davraniglari, babalardan
ziyade annelerin diisiik 6zyeterlik puanlar ile iligkili gortinmektedir. Bu bulguda da
kisir bir dongiiden bahsedilebilir. Evde ¢ocuguyla daha ¢ok zaman gegirmekte olan
annelerin, olumsuz duygu aktariminin cocuklarda olumsuz davranislara yol actigi
distintilebilir (Murdock, 2013). Bu bulgu, ev ortaminda daha c¢ok zaman geciren
babalar aragtirmaya dahil edildiginde degiskenlik gdsterebilir.

Her iki ebeveyn arasinda farkli oldugu goézlemlenen bir diger madde, ebeveyn
kontrol davranislarina iliskindir (Murdock, 2013). Ebeveynlerin kontrol diizeylerinin
artmasmin annelerde 6zyeterlik algisina katkist bulunmazken, babalarin 6zyeterlik
puanlarinda artisla iliskilendirildigi goriilmiistiir. Bu bulguda da kiiltiirel aktarimin

etkisini gormek miimkiindiir. Babalik roli, disiplin ve kontrolle eslestirildigi igin
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babalar kontrol diizeyleri arttk¢ca kendilerini daha yeterli hissetmektedirler (Murdock,
2013).

Wittkowski (2016), 0-6 yas doneminde ¢ocugu bulunan ebeveynlere grup bazinda
yapilan egitimleri iceren ve bu egitimlerin etkisiyle ebeveyn Ozyeterlik inancinda
gorlilen degisimi inceleyen arastirmalar lizerine bir tarama yapmistir. 15 arastirma
iizerinde gercgeklestirilen bu uluslararasi taramada katilimcilarin ¢cogunlugunu annelerin
olusturdugu goriilmiis, yalniz anne 6zyeterligini konu alan ¢alismalar olmasina karsin,
yalniz baba 6zyeterligini inceleyen c¢alismanin olmadigi belirtilmistir (Wittkowski,
2016). Ebeveyn egitimi ¢calismalarinin bazilar1 beslenme ve uyku sorunlari, saldirganlik
davranislart ve aligveris siireglerinde yasanan sikintilar gibi konulara yogunlasan gorev
odakl1 (task-oriented) olarak tasarlanmis, bazilari da genel 6zyeterligi (general self-
efficacy) artirma {izerine planlanmistir.

Calismalar sonucunda elde edilen bulgularda, anne ve babalarda farkli sonuglarla
karsilagilmistir. Ebeveynlik egitiminin sonrasinda, annelerin Ozyeterlik inang
diizeylerinde artis gozlenirken, babalarin 6zyeterlik inanglarinda artis ya da degisiklik
gozlenmemistir (Wittkowski vd., 2016). Sahip olunan etnik kdkenin ozyeterlik
inanglarinin degisiminde farklilasan bir faktor olarak ortaya ¢iktigi, Latin ebeveynlerin
Afrika-Amerikan kokenli ebeveynlerden daha yiiksek diizeyde ilerleme gosterdigi
belirtilmistir. Incelenen arastirmalar icerisinde Gross’un (1995) siirdiirdiigii calismada,
annelerin Ozyeterlik inancindaki artis, ¢ocugun olumsuz davraniglarinda azalma,
olumsuz ¢ocuk mizaci puanlarinda diisme ve ¢ocugu 6vme davranislarinin sikligindaki
artis ile iliskilendirilmistir (Gross vd., 1995’ den aktaran Wittkowski, 2016).

Cocuklarinin davraniglar1 tizerinde bir giic olarak var olabildigine inanan anne
babalar, etkili ebeveynlik stratejilerinde giderek artan bir yetenek gosterebilmekte ve bu
nedenle pozitif ebeveyn-cocuk iliskileri kurmakta daha basarili olabilmektedir
(Schofield ve Conger, 2014). Ebeveyn ozyeterligi, diisiiksosyoekonomik seviye gibi
stresli yasam olaylar1 ile depresyon arasinda araci bir rol oynamaktadir (Scannell,
2020).

Ebeveynlik ve ebeveyn cocuk iliskilerinin dogasi, son 20 yilik donemde biiyiik
Olciide degismistir (Glatz ve Buchanan, 2021). Son doénemlerde ebeveynlerin
cocuklaryla gecirdigi zamanin kalitesi, yapilan aktiviteler ve duyarli davraniglar artmis
olmasina ragmen, giinlimiiz ebeveynlerinin 6zyeterlik inanglari, stirdiiriilen kesitsel bir
arastirmada 20 y1l 6ncesine gore daha diislik ¢cikmistir (Glatz ve Buchanan, 2021). 1999

- 2014 yillar1 arasinda iki grup ebeveyni karsilastiran ¢alismada ebeveynlerin diisiik
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¢ikan Ozyeterlik puanlari, degisen toplum kosullari, ebeveynlerin {izerinde artan sosyal
baski ve beklentilerin yiiksekligi ile agiklanmistir (Glatz ve Buchanan, 2021).
Arastirmada, ebeveynin ¢ocugunun mizacini nasil algiladiginin, ebeveyn ozyeterlik
inanglarinin temelini olusturdugu soylenmektedir (Glatz ve Buchanan, 2021).

Ebeveyn Ozyeterlik inanglarina dair arastirmalar, kiiltiirler arasi bir boyutta devam
etmekte ve farkli degiskenlerin etkileri tartisilmaktadir. Gegen zamanla birlikte
sosyoekonomik faktorlerin farklilik gostermesi ve iletisim diinyasinda yasanan

yenilikler, 6zyeterlige dair bakis acisinin da giincellenmesini gerektirmektedir.

Miikemmeliyetcilik

Her ne kadar kusursuza ulagmak, insanlar i¢in miimkiin olmayan bir ger¢ek olsa da,
milkemmeliyetciler kendilerine bu hedefi belirlemektedirler. Burns (1980),
miikemmeliyet¢ilerin kendilerine yenilgilerini anlattigi makalesinde bu ironiyi su
sozlerle aktarmaktadir: “Miikemmeliyetciler, yildizlara ulagsmaya ¢abalarken, havada

asil1 kalmakla yolculugunu tamamlayabilir” (Burns, 1980, syf.1).

Miikemmeliyetc¢iligin Tanimlanmasi ve Yapisi

Miikemmeliyetcilik  (Perfectionism), psikoloji biliminin pek c¢ok kuramcisi
tarafindan ortak ve ayrisan yonleriyle tanimlanmistir. Bu tanimlardan bir kismi
miikemmeliyetc¢iligin kdkenlerinin dayandigini belirten teorileri de kapsamaktadir.

Missildine (1963), miikemmeliyetciligi, tatmin olmayan bir tavir icerisinde olmak ve
gerceklesen eylemden daha iyisini istemek olarak tanimlamaktadir. Missildine (1963),
milkemmeliyetci ebeveynlerin sadece kendi basarilarini kiiglimsemekle kalmadiklarini,
cocuklariin c¢abalarim1 kabul edip onlar1 ddiillendirebilmelerinin de zor oldugunu
belirtmistir. Cocuklarinin davranigini onaylamak yerine miikemmeliyet¢i ebeveynler
stirekli daha 1yisini yapabilmeleri i¢in onlar1 zorlamay1 tercih etmektedirler. Bu iletisim
modeli neticesinde, ¢ocuk higbir sekilde kendisini tatmin olmus hissetmez ¢iinkii ortaya
koymus oldugu performanslarin higbiri ebeveynleri i¢in yeterince 1yi degildir (Frost
vd., 1991).

Benzer sekilde Hamachek (1978), miikemmeliyetci kisiligin olustugu cerceveyi,
onaylamama, tutarsiz onaylama ve kosullu onaylama gercevesinde karakterize eder.
Hamachek’in (1978) belirttigi ilk iki ¢evrede yetisen ¢ocuklar, neyin dogru ve iyi
oldugunu anlayabilecek bir alg1 gelistiremezler. Ebeveyn onay1 ¢ocugun performansina

bagl oldugu siirece ¢ocuga verilen mesaj sudur: “Sevilmek i¢in, kabul edilmek i¢in
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belli bir diizeyde performans gereklidir”. Bu yaklasimda performansa verilen deger,
¢ocugun kendini oldugu gibi kabul etmemesi pahasina 6ne ¢ikarilir (Hamachek, 1978).

Hollander’a gore, miikkemmeliyet¢i birey annesinin ve babasinin onayini almaya dair
bir umudu oldugu siirece miicadele etmeye devam edecektir. Ciinkii temel inanci su
yondedir: “Eger bir miktar daha siki calisirsam, biraz daha iyisini yaparsam, eger
miikemmel olursam, annem ve babam beni sever” (Hollander, 1965, s.98).

Burns’un bu konuda yaptigi analiz de Dbenzerlik tagimaktadir. Burns,
milkemmeliyet¢i ebeveynlerin sevgi ve onayi daha iist performans i¢in kullandiklarini,
cocuk bir hata yaptiginda ise anksiyete ve hayal kirikligiyla karsilik verdiklerini
belirtmektedir. Cocugun bu tutumu bir reddedis olarak algiladigin1 ve miikkemmele
ulagmak i¢in hata yapmaktan kacginmaya basladigini; bu siirecin de kisilik oriintiisii

olarak mikkemmeliyet¢iligi meydana getirdigini aktarmaktadir (Burns, 1980).

Miikemmeliyetciligin Tarihsel Siire¢ icerisinde Boyutlarinin Degismesi
Mikemmetgiligin alanyazindaki tanimlamalari incelendiginde, bu kavramin

tamimina dair bakis a¢isinin zaman igerisinde degisime ugradigi gozlemlenebilir

(Bieling vd., 2004). Miikemmeliyetgiligi, tek boyutlu ve iiniter bir yapidan, ¢ok boyutlu

ve daha kapsamli bir yapiya gecis siirecinde incelemek miimkiindiir.

Miikemmeliyetciligin Tek Boyutlu olarak Ele Alinmasi

Miikemmeliyet¢ilik, baglangicta uzun bir siire psikopatolojik boyutuyla ele alinmus,
olumsuz sonuglar1 ve diger hastaliklarla olan iliskisi lizerine yogunlasilmistir (Bieling
vd., 2004). Sirdiiriilen arastirmalarin sonucuna dayanarak; miikemmeliyetciligin
basarisizliga dair kronik bir algiya, kararsizliga, erteleme davraniglarina ve utang
duygusuna yol actig1 belirtilmistir (Burns, 1980; Hamachek, 1978; Hollender, 1965).
Belirtilen donemde miikemmeliyetcilie olan bakis agist tek boyutlu olarak
gozlemlenmektedir. Burada tek boyut olarak ifade edilen kisim, miikemmeliyetciligin
yalnizca patolojik bir boyut tasidigina ve tedavi edilmesi gerektigine dair olan goriistiir
(Burn, 1980).

Burns (1980), miikkemmeliyet¢i insanin zihnindeki diisiince yapisini, “yakinindaki
oldukca basarili fakat kronik depresyonda” olarak tanimladigi bir akademisyenin
ifadeleriyle aktarmaktadir. Tanimladigi akademisyenin; miikemmeliyet¢i olmasaydi
vasat bir insan olacagini ve kazandig1 bu basarilara asla ulasamayacagini belirttigini

aktaran Burns, pek ¢ok insanin miikemmeliyet¢iligin zorlu yanlarini, basar1 yolunda
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O0denmesi gereken bir bedel olarak gordiigiinii ifade etmektedir (Burns, 1980).
Miikemmeliyet¢iligin kiiltiirel bir fenomen olarak, medya diliyle ve farkli dil
kullanimlariyla pekistirildigini belirten Burns; “No Pain, No Gain” gibi mottolar ile
insanlara dogal limitlerin ac1 ¢ekme seviyesine kadar zorlanmasi gerektiginin
aktarildigini, basariya ulagsmanin yolunun bu acidan gectiginin sdylendigini ifade
etmektedir (Burns, 1980 syf.2).

Ticaretle ugrasan kisiler iizerinde yapilan bir arastirmada, miikemmeliyet¢i olan
bireylerin, milkemmeliyet¢i olmayanlardan yillik siirecte daha az kazandigi ortaya
konulmustur (Burns, 1980). Bu bulgu, miikemmeliyet¢ilik gayretinde olan ticaret
insanlarmin, bu zihinsel aligkanliklarinin bedelini yiiklii miktarda kayipla o6dedigi
yorumlamasina yol agmistir (Burns, 1980).

Burns (1980) tarafindan yiiriitiilen farkli bir arastirmada, depresyon sikayetiyle
klinige bagvuran 25 kisi (Hukuk Fakiiltesi 2. Sinif 6grencisi) incelenmistir. incelemeye
alian boliim, liniversiteye giris puanlari olarak ytliksek bir dilimde oldugu i¢in tercih
edilmigtir. Belirlenen 6grencilerde miikkemmeliyet¢i diisiinme stilleri tespit edilmistir.
Hukuk Fakiiltesi’ne gelme siirecine kadar simiflarinda derece Ogrencisi olmay1
deneyimlemis bu 6grencilerin, biraraya gelince siradan olmay1 ya da digerlerinden daha
diisiikk pozisyonda olmay1 kabullenemedikleri, bundan dolay1 depresyon semptomlari
gosterdigi ortaya konulmustur (Burns, 1980).

Hamachek, c¢alismalarinin onceki kisimlarinda miikemmeliyetciligi  patolojik
boyutuyla ele almis olsa da, ilerleyen kisimlarinda miikemmeliyet¢ilige bakis acisini
biraz daha genisletmis ve milkemmeliyetgiligin bazi yonlerinin insan yasamindaki zorlu
hedefleri yakalayabilme gayesinde besleyici olabilecegini belirtmistir (Hamachek,
1978). Bu yorumuyla miikemmeliyetciligin olumlu da sayilabilecek sonuglarina ilk kez
dikkat ¢ceken Hamachek, “miikemmeliyet¢ilik” iist basligin1 kendi i¢inde “normal” ve
“nevrotik” olarak iki kategoriye ayirabilecegimizi aktarmistir (Hamachek, 1978).

Hamachek (1978), normal miikemmeliyetgilige sahip bireylerin kendilerine gergekci
standartlar koydugunu, emek isteyen eylemlerden zevk alabildiklerini ve belli
durumlarda daha rahat olmay:1 tercih edebilme kapasitelerinin oldugunu belirtir.
Nevrotik miikemmeliyetgilerin ise siirdiiriilemeyecek seviyelerde standartlar ile
kendilerini zorladiklarini, ortaya koyduklar1 performanslarini hi¢bir zaman yeterli
bulmadiklarini ve smirlarin1  esnetmeye uygun bir zihin yapisinda olmadiklarini

aktarmaktadir (Hamachek, 1978).
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Her ne kadar Burns (1980) miikemmeliyetciligi olumsuz yonleriyle ele alsa da,
milkemmeliyetciligin saglikli olabilecek bir yoniinii de goz ardi etmemektedir. Burns
(1980), kalite endisesi olmayan bir yasamin sig kalabilecegini, bireylerin gercek
zevklere ulagabilme amaciyla miikemmeli saglikli sekilde aramasinin yerinde oldugunu
belirtmektedir. Burns (1980)’e gore sagliksiz miikemmeliyet¢ilik, kendilerine
koyduklar1 standartlart mantigin Otesinde bulunan, zorlantili c¢abalarla bu hedefe
ulagsmayr amag¢ haline getiren ve 0Oz-degerinin tiimiinii Uretkenlik ve basariyla
degerlendiren insanlar tarafindan ortaya konmaktadir. Burns (1980)’e ait bu yorumlama
ile Hamachek (1978)’in ortaya koydugu saglikli ve nevrotik miikemmeliyetci
kategorileri uyumlu goriinmektedir.

Mikemmeliyetciligin olusum stirecini inceleyen arastirmalarda,
miikkemmeliyet¢iligin varligini ve diizeyini belirleyen o6lgme araclarina ihtiyag
duyulmustur. Burns (1980) tarafindan gelistirilmis olan Burns Miikemmeliyetc¢ilik
Olgegi (Burns Perfectionism Scale) bu alanda gelistirilen ilk aragtir ve tek boyutlu bir

Olgme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miikemmeliyet¢iligin Cok Boyutlu Olarak Ele Alinmasi

Frost ve arkadaslar1 (1990), miikemmeliyetciligin o donemde gecerliligi bulunan
DSM-3 tanilarinda ayirict bir kriter olarak rol oynadigmmi ve genis varyansta
psikopatolojiyle iliskilendirildigini belirtmisler ve bu yapmin daha dogru taninmasi
gerektigini savunmuslardir. Mitkemmeliyetciliin boyutlarini incelemeyi 6neren Frost,
Marten, Lahart ve Rosenblate (1990); miikemmeliyetcilige dair o giine kadar dile
getirilmis farkli teorileri referans alarak ¢ok boyutlu bir 6lgme araci gelistirmisler ve
(Frost Multidimensional Perfectionism Scale - FMPS) ve alanyazina “Cok Boyutlu
Miikemmeliyet¢ilik” kavramini kazandirmiglardir. Milkemmeliyetciligin dogasini ele
alan pek ¢ok hipotez, siirdiiriilen 4 calismada test edilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda,
mikemmeliyetciligin 6 alt boyutta ele alinabilecegi belirtilmistir (Frost vd., 1990).
Belirlenen 6 alt boyut su sekildedir:

"1Hatalara asir1 dikkat: Kisinin hata yapmaktan endise duymasi ve hata yapmamak
icin performanstan kacinmasi olarak goriilmektedir

[1Yiksek kisisel standartlara sahip olma: Kisinin kendisi icin yiiksek hedefler
belirlemesi ve daha azina ulagmay1 yeterli gormemesi, hedeflerine ulasamadiginda

kendisini basarisizlikla etiketlemesi olarak karakterize edilmektedir.
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[1Yiiksek ebeveyn beklentileri: Ebeveynlerin, c¢ocuklarina yiiksek standartlar
belirledikleri, sevgi ve onayin belirtilen hedeflere ulagilmasi kosulunda c¢ocuga
sunuldugu aile ortamin1 ifade etmektedir.

TYiiksek ebeveyn elestiri algisi: Ebeveynlerin ¢ocuklarinin hatalarina olumsuz
tepkilerle ve elestirilerle karsilik verdigi, bu tutumun elestirilen ¢ocuk tarafindan
olumsuz olarak algilandigi, belirlenen standartlara erisilemedigi zaman ¢ocugun
kabul ve onay gormedigi aile ortamini ifade etmektedir

1Kendi eylemlerinden siiphe duyma: Kisinin ortaya koymus oldugu eylemlerde
tatmin olmus hissetmemesi, tekrar doniip kontrol etme ihtiyaci hissetmesi olarak
gozlemlenmektedir.

[1Diizen ve temizlik tercihi: Kisinin diizen ve temizligi temel bir ihtiyagtan 6te bir

zorunluluk olarak gérmesidir (Frost vd., 1990).

Frost ve arkadaslar1 (1990), her ne kadar miikemmeliyetciligin 6 farkli alt boyutunu
tanimlamis olsalar da, “Hatalara Asir1 Dikkat” alt boyutunun diger boyutlarin 6niinde
ve miikemmeliyetciligin temelinde degerlendirilmesi gerektigini savunmusglardir. Bu
alt 6lcegin pek ¢ok psikopatolojiyle iliskisi oldugunu belirtilirken, miikemmeliyetc¢ilik
ve erteleme davranisi arasindaki iliski bu 6lgek ilizerinden acgiklanmaktadir (Frost vd.,
1990).

Frost ve arkadaslar1 (1990), kendinden 6nce miitkemmeliyet¢iligin saglikli bir boyutu
da olabilecegine dikkat ceken Hamachek’in belirttigi dogrultuda ilerlemis ve dlgeginin
“Yiiksek Kigisel Standardlar ve Diizen” alt boyutlarinin olumlu kisilik 6zellikleri ve
basaritya gotiiren davranislarla iligkilendirilebilece§ini  belirtmislerdir.  Kisisel
standartlar alt 6l¢egi, olumlu basari ¢abasi ile pozitif, erteleme davranisi ile negatif
olarak iliskilendirilmistir (Tasdemir, 2003).

FMPS ol¢eginde kisinin kendine yonelttigi 6z-elestiriler 6l¢iilmekte, bununla birlikte
miikemmeliyetciligin kokenlerini incelemeyi hedefleyen ebeveyn beklenti ve elestiri
diizeyleri de incelemeye alinmaktadir (Bieling vd., 2004). Miikemmeliyetciligin hem
varolus hem de birey tarafindan deneyimlenme siirecini bir arada degerlendirme
imkanina sahip olmasi, FMPS’nin avantajli yanini olusturmaktadir.

Hewitt ve Flett (1991) Frost’un (Frost vd., 1990) akabinde miikemmeliyet¢iligin ¢ok
boyutlu yapisin1 incelemeye devam etmisler ve FMPS’nin 6 alt 6lgeginden 6zgiin
olarak miikemmeliyet¢iligi 3 alt boyutta inceleyen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Olgegi (Multidimensional Perfectionism Scale — MPS) ’ni alanyazina eklemislerdir.
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Hewitt ve Flett’in belirlemis oldugu 3 alt boyut; Kendine yonelik miikemmeliyetcilik
(KYM), Baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik (BYM) ve Sosyal Diizene yonelik
milkemmeliyetciliktir (Hewitt ve Flett, 1991).

Kendine yonelik miikemmeliyetgilik, bireyin kendine belirledigi yiliksek standartlari,
eksiklikler iizerinde yogunlasmay1 ve miikemmel olmak icin ¢abalamay1 icermektedir.
Baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik, kendine yonelik miikemmeliyetcilik gibi
performanslarda yiliksek standartlar1 hedefleme ve daha azindan memnun olmama
olarak tanimlanabilir (Hewitt ve Flett, 1990); fakat davranig bu kez disartya
yonlendirilmistir (Tasdemir, 2003). Sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢ilik, bireyin
kendisi i¢cin dnemli olan digerlerinin belirlemis oldugu hedeflere ulasma ¢abasi olarak
gozlemlenmekte ve Ol¢iilmektedir (Hewitt ve Flett, 1990).

Mikemmeliyet¢iligin ~ ¢ok  boyutlu  yapisin1  inceleyen her iki 6lgek
karsilastirildiginda, bazi alt 6lgek ve boyutlarin Ortiistiigii ve benzer nitelikleri dlctigl
ifade edilebilir. Hewitt ve Flett dlgegindeki “KYM” alt boyutu, FMPS olcegindeki
“Yiiksek kisisel standartlar” alt dlgegiyle eslesmektedir ve kisiye basariya ulagsma
konusunda pozitif anlamda tesvik edici olabilmektedir (Bieling vd., 2004). “BYM” alt
boyutu, negatif anlamdaki sonuclariyla degerlendirildiginde, digerlerini miikemmel
olmadiklar1 i¢in elestirme ve suglama davraniglarina temel olustururken (Burns, 1980);
pozitif bir bakis acisiyla ele alindiginda, liderlik vasfi ve diger bireylerin
motivasyonunu artirabilme gibi sonuglarla da karsilasilabilmektedir (Tasdemir, 2003).
Son olarak “Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik”, FMPS’nin “Ebeveyn
beklentileri” ve “Ebeveyn Elestirileri” alt olgekleriyle Ortlisen bir pozisyondadir ve
miikemmeliyetciligin kokenlerine dair bilgi verebilmektedir. Iki 6lgek arasindaki en
temel fark, FMPS kisiyi merkeze alan bir yapidayken, MPS kisileraras: iliskiye daha
cok yogunlagsmistir (Tasdemir, 2003).

Almost Perfect Scale, Slaney ve Rice tarafindan 2001 yilinda gelistirilmistir (Wang
vd., 2016). Daha sonra kisaltilmis formu ile revize edilen dlgek; miikemmeliyetciligi,
“standartlar, diizen ve celiski” olmak iizere 3 alt boyutta 6lgmektedir. Standartlar,
bireyin kendisine koydugu yiiksek beklentilerin diizeyini 6lgmekte iken, celiskiler alt
boyutu, bireyin idealindeki hedefleri ve mevcut performas: arasinda algiladig farka
ifade etmektedir. Slaney (2001)’e gore saglikli/ uyumlu (adaptive) milkemmeliyetgilik,
yiiksek beklentilere sahip olan, bununla birlikte standartlar1 ile performasi arasindaki
farki diisiik olarak algilayan kisileri temsil etmektedir. Sagliksiz/ uyumsuz

(maladaptive) miikemmeliyetciler, hem yiiksek standartlar1 olan hem de mevcut
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performansi ile standartlar1 arasindaki farki yiiksek algilayan bireyler olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iki kategoride diisiik puanlara sahip olanlarin miilkemmeliyet¢i
olmadiklar1 (non-perfectionists) ifade edilmektedir (Slaney, 2001; Wang, 2016).
Miikemmeliyet¢iligin ~ dl¢limiine dair envanterlerin  gelistirilmesi alanyazinda
stirdiiriilen ¢aligmalarla devam etmektedir. Smith, Saklofske, Stoeber ve Sherry (2016)
tarafindan BTPS (The Big Three Perfectionism Scale) ismiyle miikemmeliyet¢ilige dair
gelistirilmis giincel bir Olgme araci bulunmaktadir. Heniiz Tiirkge’ye uyarlamasi
bulunmayan aracin ABD ve Kanada’ya 6zgiin gelistirilmis maddelerinde 3 temel boyut
ve 10 alt boyuta yer verilmistir. 3 temel boyutun ikisi FMPS (1990) ve MPS (1991)
Olceklerinde de bulunan alt boyutlarin birlesiminden olusturulurken, son boyut ilk kez
bu Olgme aracinda literatiire eklenmistir. Narsistik miikemmeliyet¢iligin Sl¢tilmesini
hedefleyen son boyutla birlikte toplamda 45 maddede test tamamlanmaktadir (Smith
vd., 2016). Narsistik miikemmeliyet¢iligin ayrica ele alinmasi, modern c¢agda

miikemmeliyet¢iligin boyutlarinin da degisebilecegini gdstermektedir.

Miikemmeliyetcilige Kuramsal Yaklasimlar
Psikoloji biliminin gelisimine biiylik katkisi bulunan iki temel kuram olan
“Psikodinamik Kuram” ve “Biligsel Davranis¢r Kuramin”, miikemmeliyetciligin

olusumu ve gelisim siirecine dair agiklamalar1 bu kisimda verilmistir.

Miikemmeliyetcilige Psikodinamik Kuramin Yaklasimi

Miikemmeliyetcilik calismalari, psikoanalitik kuramin temelleriyle ortiismektedir
(Cohen, 2020). Freud (1955)’un kurucusu oldugu psikoanalitik teoriye gore, insan ruh
aygit1 (psise), id, ego ve siiperego olmak iizere 3 boliime ayrilabilir. Bu modelde ego, id
ve sliperegonun isteklerini harmonize etmeye g¢abalayarak insanoglunun gerceklikle
baglantisim siirdiiriir. Id, ruhun karanlik ve kaotik pargasidir. Bunun zittma olarak
stiperego, ahlakin ve tiim sosyal limitlerin sesi olarak varlik gosterir. Freud’a gore
(1955) siiperego, dogasi geregi miikemmellige yatkindir (akt. Cohen, 2020). Freud,
siiperegonun miikemmellik yolunda miicadele eden bir avukat gibi, tiim ahlaki
kisitlamalarin temsilcisi oldugunu ve psikolojik anlamda kavrayabildigimiz kadariyla,
insan yasaminin daha yiice olan tarafi olarak tanimlayabilecegimiz bir kavram
oldugunu ifade etmektedir (Freud, 1955” den akt. Cohen, 2020)

Miikemmeliyet¢iligin -~ kokenlerine  dair  psikoanalizin ~ yapmis  oldugu

temellendirmeye yeni bakis acilar1 gelistirilmektedir. Cohen (2020), Freud’un (1955)
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mikemmeliyetcilige bakis acisin1 incelerken onu yapisal olarak 2 kategoride
degerlendirmis ve bu kategorileri alt bagliklara ayirmistir. Her bashigin kendi yapisiyla
uyumlu olarak bir temel inanc1 bulunmaktadir.
a) Siiperegoya Dayanan Miikemmeliyetcilik

Toplumsal degerlere uyum saglayabilme amaciyla varligini silirdiiren ve
siiperegonun egemenligine olan miikemmeliyetcilik olgusudur. Tanimlar1 ve referans

climleleri 3 baglikta incelenmektedir (Cohen, 2020):

[J Ahlaki Miikemmeliyet¢ilik: Ahlaken yanlis hicbir sey yapmamaliyim, yaparsam
ben degersiz ve kotii bir insan olurum.

[IDavranigsal Miikemmeliyetgilik: Bagkalari bana yanlig hi¢bir sey yapmamali.
Yaparlarsa, bu onlarin berbat insanlar olduklarin1 gosterir.

"IVaroluscu  Miikemmeliyetgilik:  Diinya  yalnizca olmasi  gerekenlerden
olugmalidir. Hastalik ya da sevilen birinin kaybi1 gibi bir durum olmamalidir.

Gergeklesirse, bu durumda diinya olmasi gerektigi gibi degildir (Cohen, 2020).

b) Id’e Dayanan Miikemmeliyet¢ilik
Stiperegodan farkli olarak, daha ¢ok toplumu degil de id’i referans alan, sugluluk
hissi ve icsellestirilmis ebeveyn tutumlariyla daha az iliskisi olan kisimdir. Temel inang

olarak kabul ettigi climleler, 6 baslikta incelenmektedir(Cohen, 2020):

1 Basar1 miikemmeliyetciligi: Milkemmel performans sergilemeliyim.

"1 Beklenti miikemmeliyet¢iligi: Bagkalart miilkemmel performans sergilemelidir.

[JOnay miikemmeliyetciligi: Diger insanlarin her kosulda onayini almaliyim.

"1Kontrol miikemmeliyet¢iligi: Her zaman olaylarin kontroliinii elimde
tutabilmeliyim.

"1Ben-merkezci miikemmeliyetcilik: Diger insanlar her zaman benimle uyum
icinde olmalidir.

"1Kesinlik miikemmeliyet¢iligi: Her durumda kesinlige sahip olmaliyim, hayatta

belirsizlik olmamalidir (Cohen, 2020).

Her iki kategoride de belirtilen miikemmeliyetcilik ifadeleri, esneklige olanak
tanimayan bireyin kendisinden ve ¢evresinden yliksek beklentilerinden olugmaktadir.

Psikodinamik yaklasim; bireyin genel tatmine id ve siiperegonun isteklerinin
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dengelenmesinden ulastigin1  savunmaktadir fakat belirtilen milkemmeliyetgilik
ifadelerinin higbiri, gercek hayatta karsilifi olan beklentiler degildir. Bu nedenle;
mitkemmeliyetcilik referansina dayanan her i¢sel beklentinin, kiside anksiyete, dftke

ve huzursuzluga yol a¢tig1 ifade edilmektedir (Cohen, 2020).

Miikemmeliyetcilige Bilissel ve Davranis¢1 Kuramin Yaklasim

Biligsel davranig¢r kuram, davranis¢i kuramin goériinmeyen etkenleri agiklamakta
zorlandig1, psikanalitik kuramin ise tamamen bilingaltina odaklanarak daha giincel olan
bilisin etkisini dikkate almadig1 agiklamalarma karsilik bir arayisin sonucu olarak
dogmustur (Tirkcapar ve Sargin, 2012). Biligsel kuramin kurucusu olan Aaron T. Beck
(1979), depresyon sikayeti olan hastalarin1 analiz ederken, onlar1 rahatsiz eden ortak
diisiincelerin varligini belirlemis ve bu diisiincelerin yiizeye daha yakin olan biliste
aranmasi1 gerektigini belirtmistir. Arastirmalarin1  miikemmeliyetciligin  patolojik
yOniinii inceleme iizerine yogunlastiran Burns (1980) de miikemmeliyetcilik puanlari
yiiksek ¢ikan bireylerin bazi diislince stillerinin ortak oldugunu tespit etmis ve bunun
iizerine genel bir derleme yapmistir. “Biligsel ¢arpitmalar olarak™ belirlenen ve insan
zihninin saglikli diisiinmesinin oniinde bilissel engel olarak ifade edilen diislinceler
Beck (1979) tarafindan 6 baslikta kategorize edilmistir.

Keyfi ¢ikarim; sonucu destekleyen yeteri kadar kanit olmadiginda ya da kanitlar
sonucun tam aksini gosterdigi halde bireyin, kendi algisina gére durumlar: yorumlamast
olarak aktarilmaktadir. Secici soyutlama olarak belirtilen bir diger biligsel ¢arpitma,
stirecin igerisindeki bir detaya yogunlagmay1 ve daha belirgin olan diger 6zellikleri goz
ard1 etmeyi temsil etmektedir. Asir: genelleme; farkli olaylardaki bir durum ya da
cikarimi, tim iligkili ya da iliskisiz durumlara uygulama yanlishg olarak
belirtilmektedir (Beck, 1979). Burns (1980); miikemmeliyetci bireylerin, yasadiklari
olumsuz bir olaymm siirekli ve sonsuza kadar tekrarlanacagina inandiklarini
belirtmektedir. “Bir kere basarisiz olduysam bir daha hi¢ yapamayacagim” tarzinda
diistindiiklerini aktarmaktadir (Burns, 1980).

Abartma ya da kiigiimseme;onemli olaylar1 siradan goérme egiliminin yaninda,
oldukca Onemsiz olan konulari da biiyiitme davranisiyla nitelendirilmektedir.
Miikemmeliyet¢i bir bireyin basarilarini hafife alip bunlar1 olagan gérmesi, bununla
birlikte giinliik deneyimlerde yasanan kiigiik basarisizliklar1 dahi biiyiiterek algilamasi
bu biligsel ¢arpitmanin sonucudur. Kisisellestirme; dis diinyadaki olaylar1 herhangi bir

baglanti kurmaya esas olan bir durum yokken bireyin kendisiyle iliskili olarak
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algilamasidir. 7ki uclu diisiinme ise; tim deneyimleri iki zit kategoriye yerlestirme
egilimiyle karakterize edilmektedir. “Kusursuz ya da hatali”, “Masum ya da suglu” gibi
iki kutup sifat iizerinde tanimlanan deneyimlerin kisiyi esneklikten uzak bir yapiya
yonlendirdigi belirtilmektedir (Beck, 1979). Burns (1980); miikkemmeliyetci bireylerin,
deneyimlerini ikili diisiinme stilinde degerlendirdiklerini,olaylar1 tamamen siyah ya da
beyaz gorme egiliminde olduklarini belirtmistir. Beck (1979), her iki kutupta da
diisiinme egilimine karsilik hastalarinin kendilerini tanimlarken ¢ogunlukla olumsuz
olan sifat1 tercih ettiklerini belirtmektedir.

Belirlenen bireyler iizerinde ortak ulasilan bir baska bilissel ¢arpitma ifadesinin “-
meli, -mal1 (should)” diisiinme stili oldugu belirtilmektedir (Burns, 1980). Ornek olarak
haftasonu yemek yeme davranisinda asiriya kagma davranigini veren Burns (1980),
miikemmeliyet¢i kisilerin “Boyle bir deneyimden nasil bir ders ¢ikarabilirim?” seklinde
olaya bakmadiklarini sdylemektedir. Bunun yerine; “Bunu yapmamaliydim, daha iyi
olmaliydim” gibi kizginlik ve suc¢luluk uyaran ve kisinin hatalarin iizerine saplanip
kalmasina yol acan ifadeler kullandiklarini belirtmektedir (Burns, 1980).

Universite 6grencilerinin bilissel garpitmalar1 ile miikkemmeliyetcilik tutumlarinin
iligkisinin incelendigi bir arastirmada, genellestirme, kisisellestirme ve secici soyutlama
diisiinme stillerinin, milkemmeliyegiligin alt boyutlarindan hata yapma endisesi, ailesel
elestiri ve davranmiglardan siiphe duyma boyutlarinin pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir (Carkit ve Yalgin, 2018). Benzer sekilde, felaketlestirme ve kisisellestirme
diistinme stillerinin, miikkemmeliyet¢iligin kisisel standartlar alt boyutu ile anlamli
pozitif iliskisi belirtilmistir. Yapilan aragtirmalar; bilissel davranis¢i kuramin belirttigi
dogrultuda, miikkemmeliyet¢iligin olusumunda ve gelisiminde, edinilmis biligsel

carpitmalarin rol oynadigini géstermektedir (Shafran vd., 2018).

Ebeveyn Miikemmeliyet¢iligine Dair Yapilan Arastirmalar
Mikemmeliyetciligin ~ ebeveynlik  davraniglariyla  iliskisine  dair  yapilan
arastirmalarin, bu arastirmaya katki saglamasi amaciyla caligmanin bu kisminda

ulasilan bazi sonuclara deginilmistir.

Ebeveyn Miikemmeliyetciligine Dair Yurticinde Gergeklestirilen Arastirmalar
Ebeveyn miikkemmeliyet¢iliginin okul 6ncesi donemde kaygi seviyesini yordamadaki
roliiniin incelendigi bir arastirmada, miikemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 incelenmistir.

Arastirma sonucunda; ebeveynlerin “Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik”
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seviyelerinin, ¢ocuklardaki kayginin anlamli yordayicisi oldugu belirtilmekle birlikte,
KYM ve BYM seviyelerinin ¢ocuk kaygisi iizerinde anlamli bir yordayici faktor
olmadig1 ifade edilmistir (Giingdr ve Bulus, 2016).

Dikkat eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) nun, i¢inde yetisilen kok aile
ortamiyla iliskisini inceleyen bir arastirmada, DEHB tanis1 konulmus c¢ocugu olan
ebeveynlerin miikemmeliyetgilik puanlari, tanm1 koyulmayan ebeveynlerinkinden
yiiksektir ve farkin anlamli oldugu dogrulanmistir (Doksat vd., 2018). Ulasilan
bulguya referans olarak; ebeveynin miikemmeliyet¢i tutumunun artmasi sonucu ev
ortaminin daha yogun stres igermesi ve ¢ocugun kendisini baskilayarak davranis
sorunlarini ortaya ¢ikarmasi belirtilmistir (Doksat vd., 2018).

Ebeveyn miikemmeliyetgiliginin adolesan sporcularin tilkenmislik diizeylerini ne
diizeyde yordadigi inceleyen bir arastirmada, algilanan ebeveyn miikemmeliyetgilik
diizeyinin, tiikenmislik diizeyinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadig: belirtilmistir
(Kocadag, 2019).

Sahingiray’in ~ ¢alismasinda  (2020), ebeveynlerin  bagkalarina  yonelik
miikkemmeliyetgilik diizeyinin, ¢ocugun kaygi ve mantik dis1 inang diizeyi lizerinde
etkisine dikkat ¢ekilmistir.

Bir konusma bozuklugu olan kekelemenin, ebeveynlerin miikemmeliyet¢ilik diizeyi
ile iliskisinin incelendigi bir arastirmada, annelerin bagkalarina  yonelik
mikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulundugu, kekeleyen
cocuklarin annelerinin miikemmeliyetgilik diizeylerinin, kekelemeyenlere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kaya, 2021).

Miikemmeliyetgilige dair siirdiiriilen arastirmalarda ebeveynlerin roliinii tespit etmek
odak noktasi olmaktadir. Ebeveyn kabul veya red algisinin miikemmeliyetcilik ile
iligkisinin incelendigi bir arasgtirmada; algilanan anne ve baba reddi arttikca
miikkemmeliyet¢iligin arttifi, ebeveyn kabullinliin artmasinin ise miikemmeliyet¢i
ozellikleri azalttig1 belirlenmistir (Ener ve Can, 2021).

Gergeklestirilen bir diger arastirmada; ebeveynlerin biligsel esneklik diizeyleri ile
cocuklarinin miza¢ Ozellikleri arasinda ters orantili anlamli iligki tespit edilirken;
ebeveynlerin mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile ¢cocuklarimin mizag 6zellikleri arasinda
ise pozitif dogrultuda anlaml bir iligki oldugu saptanmistir. Bu arastirmada bilissel
esneklik miikemmeliyetciligin karsiti olabilecek bir degisken olarak sunulmustur.

Nitekim; aragtirma bulgular1 da iki degisken arasindaki negatif iligkiyi dogrulamaktadir
(Atayeter, 2020).
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Gergeklestirilen aragtirmalardan goriildiigii iizere; ebeveynlerin miikkemmeliyetgilik
diizeyinin ¢ocuklari lizerinde etkileri, dikkat eksikliginden tiikenmislik hissine, mantik
dis1 inanglardan kekemelik gibi konusma problemlerine uzanan bir aralikta
incelenmistir. Miikemmeliyet¢iligin  reflektif bir yapt olarak ebeveyn-cocuk
iliskilerinde varhigmi siirdiirdiigii ve farkli boyutlariyla etkilesim uyandirdig

belirtilmektedir.

Ebeveyn Miikemmeliyetciligine Dair Yurtdisinda Gerceklestirilen Arastirmalar

Alanyazinda yurtdisinda siirdiiriilen  arastirmalar  incelendiginde, ebeveyn
milkemmeliyetciliginin ~ farkli  degiskenlerle iliskileri  gozlemlenebilmektedir.
Ebeveynlerin, c¢ocuklarinda miikemmeliyetcilik gelisimine nasil etki ettigine dair
yapilan aragtirmalar sonucunda 3 hipotez ortaya konmustur (Stoeber, 2011):

a) Ebeveyn miikemmeliyetciligi (parental perfectionism) hipotezi: Bu hipotez,
Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Teorisi”yle agiklanmaktadir (Bandura, 1977). Sosyal
O0grenme teorisi, 6grenmenin sosyal iligkiler diizeninde, etkilesim, gozlem ve taklit ile
gerceklesmesi temeline dayanmaktadir (Tatlhioglu, 2021). Bu hipoteze dayanarak,
cocuklarin ve genclerin miikkemmeliyet¢i kisilik 6zelligini ebeveynlerinden model
alarak gelistirdikleri belirtilmektedir (Stoeber, 2011).

Ebeveyn miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerinin kusaklar arasi aktarimini incelemeyi
amag¢ edinen bir arastirmada bulgular “Sosyal Ogrenme Kurami (Bandura, 1977)” ile
uyumlu goéziikkmektedir. Ebeveynlerin kendilerinden ve cocuklarindan olan yiiksek
beklenti diizeyi, bu beklentiler dogrultusunda koyduklar1 standartlar ve belirlenen
standartlara  ulasilamayinca ¢ocuga  yoneltilen elestiriler, c¢ocuklarda da
milkemmeliyetci 6zelliklerin gelisimiyle iliskilendirilmistir (Carmo vd., 2021)

b) Ebeveyn baskis1 (Parental pressure) hipotezi (Sosyal Beklentiler Modeli): Bu
hipoteze gore, milkemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin, birbiriyle ¢ok yakin ve iligkili iki
degisken olan ebeveyn beklentileri ve ebeveyn elestirileri kombinasyonundan ortaya
ciktifi  belirtilmektedir (Stoeber, 2011). Sosyal beklentiler modeli, c¢ocuklarin
ebeveynlerinden gelen elestiri ve beklentilerle iligkili olarak kosullu bir 6z-deger
kazanma siirecine girdigini ve bu siirecte milkemmeliyetci kisilik 6zelligi gelistirdigini
varsaymaktadir (Smith vd., 2022). Cocuktan miikemmel olmasin1 bekleyen
ebeveynlerin, bu beklentiler karsilanamadigi zaman g¢ocuga yonelttikleri elestirilerle

miikemmeliyet¢iligin temelini olusturdugu diisiiniilmektedir (Stoeber, 2011).
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Sosyal beklentiler modelinin miikemmeliyet¢iligin edinimindeki roliiniin incelendigi
bir arastirmada 46 farkli ¢alisma meta analize tabi tutulmustur (Smith vd., 2022).
Ortaya cikan bulgulara gore; ebeveyn beklentilerinin, ¢ocuklarda kendine yonelik,
digerlerine yonelik ve sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢ilik ile pozitif iligkili
oldugu goriilmiustiir. Belirtilen bulgunun aksine, ebeveyn elestirilerinin ise yalniz
sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik ile iligkili oldugu goézlemlenmistir (Smith
vd., 2022).

c) Ebeveyn stilleri (Parenting Styles) hipotezi : Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
siirecinde  siirdiirdiigli  yaklasimlara ve ebeveynlik stiline bagli  olarak
miikkemmeliyetgiligin gelistigini savunan hipotezdir (Baumrind, 1971). Otoriter, sik1 ve
kontrol edici ebeveyn davraniglarinin; yetkili, 1limli ve destekleyici ebeveyn
davraniglar ile karsilastirildiginda psikolojik uyumsuzluklara ve milkemmeliyetgiligin
olumsuz yonlerine temel olusturdugu ileri siiriilmektedir (Stoeber, 2011).

Greblo ve Bretko (2014) tarafindan siirdiiriilen arastirmada bu hipotez
dogrulanmaktadir. 786 ebeveyn (417 anne, 369 baba) ile gerceklestirilen ¢aligmada,
ebeveynlerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetci 6zellikleri, farkli ¢cocuk yetistirme
tutumlariyla iliskilendirilmistir. Hem annelerde hem de babalarda ebeveynlerin
destekleyici ve kabul edici davranislari; ¢ocuklarda olumlu mitkemmeliyetgilik gelisimi
ile pozitif, olumsuz miikemmeliyet¢ilik gelisimi ile negatif iligkili olarak bulunmustur.
Ebeveyn elestiri davraniglarinin ise ¢ocuklarda olumsuz miikemmeliyetgiligi artirdig
aktarilmaktadir (Greblo ve Bretko, 2014).

Ebeveyn miikemmeliyetciligi ve ergenlerin cinsiyetine gore miikemmeliyetgiligi
edinimini arastiran bir ¢alismada; annelerin kendine yonelik mitkemmeliyet¢iliginin
erkek c¢ocuklarindaki kendine yonelik miikemmeliyetgilik boyutuyla yakindan ve
pozitif iliskili oldugu saptanirken, sosyal diizene yonelik miikkemmeliyetgilik
boyutlarinin iligkisinin giiglii olmadig1 belirlenmistir. Annelerin obsesif kompiilsif
semptomlarin varliginin da erkek ¢ocuklarda sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik
gelisiminde yordayici rol oynadigi ifade edilmektedir (Cook ve Kearney, 2009).

Cocuklarda miikkemmeliyetgilik gelisimini ebeveyn faktorleri baglaminda inceleyen
ve ebeveynlerde psikopatolojik semptomlarin etkisini arastiran bir calismada; kendine
yonelik miikemmeliyet¢ilige 16-17 yas grubunda en ¢ok, 12-13 yas grubunda ise an az
rastlandigi, anne milkemmeliyetc¢iliginin ve anne psikopatolojisinin ¢ocukta kendine ve

sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciligi yordadigi, annelerin sosyal diizene yonelik
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miikemmeliyetgiliginin, annelik depresyonu ve anksiyete diizeyinde araci rol oynadigi
tespit edilmistir (Cook, 2012).

Anne miikemmeliyetciliginin ve annelerde psikopatolojik durum varliginin, 8-12 yas
arast  ¢ocuklardaki miilkemmeliyet¢iligi  yordayiciligt  incelenmis ve anne
mikemmeliyetciligi ve psikopatolojisinin, c¢ocuklarda miikemmeliyetcilik igin risk
faktorleri icerdigi tespit edilmistir (Cook ve Kearney, 2014).

Gergeklestirilen baska bir arastirmada, ebeveyn kontrol davraniglarinin, ebeveyn
milkemmeliyetc¢iligi ve ¢gocuk kaygi diizeyi arasinda araci rol oynadigi tespit edilmistir.
Ebeveyn miikemmeliyet¢iligi ve asirt kontroliin ¢ocuklarda kaygi bozukluklarinin
gelismesinde bir tehlike unsuru oldugu belirtilmistir (Affrunti vd., 2015).

Iliski doyumunun, miikemmeliyetcilik ile olan baglantismin ve etkilerinin
arastirlldigl bir calismada ulasilan bulgular su yondedir: Mitkemmeliyetciligin kisiler
arasit boyutlarmin iligki doyumu ile negatif, kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik
boyutuyla ise pozitif yonde orantili oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucu, ¢ocuk
yetistirme siirecinin iliski doyumunu azaltti§i hipotezini de dogrulamigtir ve
milkemmeliyet¢i tutumun bu siliregcte yordayici rolii oldugu goriilmiistiir (Trub vd.,
2018).

Miikemmeliyetciligin icinde bulunulan yiizyilin bir getirisi oldugunu diislinen
Curran ve Hill (2019), bu diisiincelerini boylamsal bir arastirmayla meta-analize tabi
tutmuslardir. Curran ve Hill (2019), 1980’lerin sonunda ABD, Kanada ve Birlesik
Krallik hiikiimetlerinin vatandaslarina rekabetci bireyselligi vurguladiklarini, insanlarin
da bu cagriya kendilerini ve yasamlarini miikemmellestirme ¢abasiyla karsilik
verdiklerini ifade etmektedirler. Bu baglamda 27 yillik bir siirecte 3 farkhi tilkede
(ABD, Kanada, Birlesik Krallik) 41.000 06grenciyle siirdiiriilen c¢alismada,
miikkemmeliyet¢iligin 3 alt boyutunda da diizenli olarak artis gdzlemlenmistir.
Arasgtirma sonucunda yapilan degerlendirmede, yeni neslin bireylerinin kendilerinden
yiiksek beklentileri oldugu, bununla birlikte sosyal ¢evrelerinin de yiiksek standartlar
belirlediklerini algiladiklar1 ortaya konulmustur (Curran ve Hill, 2019).

Cocuklarin ebeveynlerinin kosullu saygisini algilamalarinda miikkemmeliyetgiligin
roliiniin incelendigi bir arastirmada; ¢ocuklarin kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve
sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik puanlari, ebeveynlerin kendine yonelik ve
sosyal diizene yonelik miikkemmeliyet¢ilik puanlar1 ile dogrudan iligkili olarak
belirlenmistir  (Curran  vd., 2020). Calismanin  sonucuna  dayanarak;

miikemmeliyet¢iligin kusaklar aras1 aktariminin daha kapsamli diizeyde anlagilabilmesi
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icin sosyal 6grenme kurami ve ebeveyn sosyallestirme siireclerinin birlikte ele alinmasi
gerektigi belirtilmektedir (Curran vd., 2020).

Ebeveyn cinsiyetinin miikemmeliyetciligin aktarimindaki rolii incelendiginde, elde
edilen bulgu su yondedir: Gozlemlenen baba miikemmeliyetciligi, yalmz erkek
cocuklariin miikemmeliyet¢iligi ile iligkili bulunurken; annelerin miikemmeliyet¢iligi
de kiz cocuklarinin miikemmeliyetciligi ile iligskilendirilmistir. Anne ve babalarin
“otoriter ebeveyn tutumunun” ise erkek cocuklardan daha ziyade kiz c¢ocuklarda
milkemmeliyetc¢iligi ortaya ¢ikardigi tespit edilmistir (Carmo vd., 2021). Temel bakim
veren kisi olarak annenin bulundugu ailelerde dahi erkek ¢ocuklarinin
miikemmeliyetcilik diizeyi annenin milkemmeliyetcilik diizeyi ile eslesmemektedir. Bu
bulgu; miikemmeliyetciligin kusaklar arasi oldugu kadar cinsiyetler arasi (trans-gender)

aktarilan bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir (Carmo vd., 2021).

Sosyal Medya Kullanimi

Bu kisimda, arastirma kapsaminda ebeveyn 6zyeterlik inanglar ile iliskisi incelenen
diger degisken olan sosyal medyaya dair bilgiler verilmistir. Modern ¢aga yaklasirken
gelisen teknolojiyle birlikte farkli boyutlar kazanan yeni medyanin siire¢ i¢indeki
doniisiimiinii gérmek ve bu doéniisiimiin sonucunda yasanan toplumsal degisimleri

anlamlandirabilmek amaciyla sosyal medyanin gelisimini incelemek faydali olacaktir.

Sosyal Medyanin Tanimi Ve Tarihgesi

Internetin ilk basamag olarak kabul edilen ve 1984 yilinda hayata baslayan Web
1.0. donemi, sistem {reticilerinin yonlendirici, belirleyici ve simirlayict olarak
tasarlandigi, kullanicilarin ise pasif alici roliiyle, etkilesime girmeden sisteme dahil
olabildigi bir siire¢ olarak deneyimlenmistir (Cevik, 2019; Arvas, 2022). Sistemin
etkilesime kapali yonii, sosyallesmenin Oniinde bir engel olustururken, bilgiye dnceki
donemlere kiyasla daha hizli ulasilabiliyor olmasi, enformasyon kaynagi olarak
internetin goriilmesini kolaylagtirmistir.

Web 1.0. ile Web 2.0 arasindaki gegcis siirecini daha detayli aktarabilmek amaciyla
Web 2.0°1n kavram sahibi O’Reilly’nin (2005) sundugu tablo paylagilmistir.
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Web 1.0°dan Web 2.0°a geciste degisen ozellikler

WEB 1.0

WEB 2.0.

Sabit afisler, reklamlar

Kullanicr igerigine gore reklamlar (Google

Advertisements )

Fotograflarin sahsin  gorecegi sekilde | Fotograf ve videolar1 tiim diinya ile

depolanmasi (Ofoto) paylasabilecek uygulamalar (Youtube,
Instagram)

Sinirli sunucularla dosya depolama Farkli kullanict bilgisayarlarindaki

dosyalar1 indirebilme

Siirli  sitelerden  miizik  dosyasi

indirebilme (mp3.com)

Miizik ya da miizisyen ismiyle sinirsiz

ulagim ve indirebilme (Spotify)

Ansiklopedik enformasyona ulasabilme

(Brittannica Online)

Ansiklopedik bilgilerin kullanic1

katkilartyla ¢ogaltilabilmesi (Wikipedia)

Sahislarin olusturdugu internet sayfalar

Bloglar

Domain (baskin) isimlerle arama

Arama motorlarina uygunluk

Sayfa goriintilleme sayisinin = 6nemli

olmasi

Tiklama sayisinin 6n plana ¢ikmasi

Icerik yonetim sistemleri

Wikiler

Klasor tabanli siralama (taxonomy)

Anahtar kelime ve etiket tabanli siralama

(tagging)

Kaynak:

http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.htm

(Erigim

tarihi 23.11.2022)

Modern ¢agda bildigimiz ve kullandigimiz internet sitelerinin yaklasik olarak hepsi

Web 2.0. iriintidir (Kara, 2013). Genel isimleriyle “sosyal medya aglar1” olarak
kategorilendirilen bu siteler, kisilerin kendi olusturduklar1 profilleriyle 6n plana
cikabilmelerine izin vermeleri bakimindan dnceki siiriimlerden ayrilmaktadir. Bir bagka
ifadeyle Web 1.0’ dan Web 2.0’a gecerken gerceklesen en dnemli degisim basamagi,
icerik iireticilerin sadece site sahipleri oldugu bir platformun, kullanicilarin da igerik
iiretebildigi bir diizleme doniigmesiyle yaganmistir (Arvas, 2022).

“Sosyal medya”nin taniminda iletisim uzmanlarinin farkli goriisleri bulunsa da,
ortak belirtilen maddelerde bu kriterlere yer verildigi goriilmektedir (Boyd ve Ellison,
2007; Kara, 2013; Cemrek vd., 2014). Boyd ve Ellison’a gore, sosyal medya sitelerinin
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bilgisayar merkezli sitelerden ayrildig1 6zellikler; kullanicilarin tamamen veya kismen
acik birer profil olusturabilmesi, iliskide olduklar1 insanlarin listesini olusturabilme ve
paylasima sunabilmesi ve diger kullanicilarin profil ve iligkilerini gézlemleyebilmesi
olarak betimlenmektedir (Boyd ve Ellison, 2007). Bir diger kaynakta da sosyal medya,
pek c¢ok farkli iletisim kanali araciligiyla , farkli 6zellikleri tasiyan bireylerin ayni
uygulamalarda bulusabilecegi, karsilikli etkilesim igerisine girerek yeni bir sentez
olusturabildikleri ¢cok yonlii sanal topluluklar olarak tanimlanmaktadir (Cemrek vd.,
2014).

Lerman (2007), sosyal aglari; pek ¢ok yeni nesil web sitesinin kullanicilarina igerik
olusturma ve paylasma olanag tanityarak one cikan ozelliklerinden birisi olarak
tanimlamaktadir. Sosyal medyanin karakteristik 6zelliklerini ise;

I)Kullanicilarin  igerik  olusturabilmesi ya da olusturulan igerige katkida
bulunabilmesi

2)Kullanicilarin olusturdugu igerigi, anahtar kelimeler (keyword) ya da etiketlerle
(tagging) tanimlayabilmesi

3)Kullanicilarin igerigi aktif ya da pasif olarak degerlendirebilmesi

4)Kullanicilarin benzer ilgilere sahip diger kisileri “arkadas” ya da “iliski listesi”
olarak belirleyerek sosyal aglarini siirdiirmesi olarak tanimlamaktadir (Lerman, 2007).

Sosyal medyanin kavram olarak belirtilmesi 2005 yilinda gerceklesse de (O’Reilly),
ilk sosyal ag yazilimimmin 1978 yilinda Bulletin Board System ismiyle varligini
gosterdigi kabul edilmektedir (Kara, 2013). 15 yil aradan sonra 1993 yilinda Illinosis
Universitesi dgrencileri tarafindan iiretilen “Mosaik™ isimli tasarim, web sayfalarinin
baslangici olarak goriilmektedir (Kara, 2013). 1997°de Google’un kurulmasini; 1998°de
ilk web blog olan Open Diary (Ag¢ik giinliik), 2003’de MySpace, 2004’de Facebook ve
Youtube takip etmistir. 2010 yilinda kurulan Instagram kisa siirede oldukca popiiler
olmus ve Facebook sirketi, 2012 yilinda 1 milyar dolara Instagram’i satin almistir

(Kara, 2013).

Sosyal Medyanin Kullanim Alanlari

Etkilesime olanak tantyan yeni medya araglari, etkin seyirci hedefini, medya araglari
planlamasinin ve kullaniminin merkezine konumlandirmistir (Kocak, 2013). Yeni
medya teknolojisinin en islevsel sonuglarindan biri, izleyici kitlesini doniistiirerek,

yonetebilme iktidarini eline vermesidir. Kara’nin (2013) Sosyal Medya Endiistrisi
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isimli kitabinda verdigi geleneksel medya ve yeni medya karsilagtirmasi bu anlamda

degerlidir.

Tablo 2.
Geleneksel Medya — Yeni Medya Ozellikleri Karsilastirmas:

Geleneksel Medya Yeni Medya
Yayin zamani Onceden belirlenmistir. Spontanedir
Erisim Sinirlr alandadir. Her yerden erisilebilir.
Degisime Yatkinhk Yatkinlig1 yoktur. Her zaman degisebilir
Tiir Analog yayindir. Dijital yaymndir
Reklam Alani Sinirht izin vardir. Sinirsiz izin vardir
Etkilesim Smirlandirilmistir. Stirekli etkilesime

uygundur

Tracking(izleme) Zor Kolay

Kaynak: Kara, T. (2013). Sosyal medya endiistrisi. syf, 11.

Ozellikleri verilen sosyal medyanin islevsel dagiliminin, literatiir taramasinda bazi
kaynaklarda daha farkli kategorize edildigi gézlemlense de (Kietzmann vd., 2011) ortak
olan 7 kategorik baglik altinda toplandigi belirtilebilir (Kara, 2013). Belirtilen 7
kategorik baslik; sosyal ag merkezli siteler, fotograf ve video paylasim siteleri, bloglar,
mikro bloglar, sanal yasam simiilasyonlar1, wikiler ve sanal oyun simiilasyonlaridir.

Sosyal Ag Siteleri: Sosyal ag merkezli siteler, kullanicilarin kisisel profil
planlamalarina, tamidigi kisilere davet gondererek grup olusturmalarina, iiyelerin
birbirlerine anlik ileti gondermelerine ve oyun oynamalarina olanak saglayan internet
merkezli uygulamalardir. Bu profiller video, fotograf, ses dosyasi, metin ya da baska
bir web sayfasinin baglanti linklerini kapsayabilir ve genellikle ticretsizdir. Fakat bazi
siteler, kapsamlarindaki bazi uygulamalara iicret talep etmektedir. Facebook, MySpace,
Google + ve LinkedIn, en ¢ok kullanilan sosyal ag siteleridir

Fotograf ve Video Paylasim Siteleri: Kisiler kendilerinin ya da digerlerinin tirettigi
goriintiileri ve videolar1 paylasima bu kategorideki uygulamalar araciligiyla
koyabilmekte ve gonderilere yorum ekleyebilmektedirler. Youtube, Instagram ve

Flick’r bu sitelerin en ¢ok tercih edilenleri arasindadir.
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Bloglar: Bloglar, kisilerin tarihsel bir sirayla génderilerini paylastigi, fotograf, video
ve ses kayitlartyla kapsami genisletebildikleri gilinliik siteleridir. Okuyucularin aktif
etkilesime gecmesi ve gonderilere yorum yazmast da miimkiindiir. Blogspot, Blogger,
Wordpress, Tumblr gibi blog siteleri 6rnek olarak verilebilir.

Mikrobloglar: Bloglar ile kiyaslama yapildiginda, en belirgin 6zellikleri anlik ve
kisa gonderiler ile igerik planlanmasini saglamaktir. En ¢ok kullanilan mikroblog
uygulamalarindan olan Twitter’da, girilebilen blog yazis1 sinir1 140 karakteri
asmamaktadir. Ozellikle bilgi ve haber paylasimi amacli kullamlan mikrobloglarin,
Plurk, Jaiku ve Yammer gibi 6rnekleri de vardir.

Sanal Hayat Benzetimleri (Simiilasyonlar): Second Life ve Sanalika’nin 6rnekleri
arasinda verilebilecegi bu simiilasyonlarda, bireylere dijital ortamda yeni bir hayat
kurma olanagr tanmmaktadir. Kullanicilar, kendi bireysellestirilmis avatarlarin
olusturarak, ger¢ek yasamin bir animasyonunu yasamaktadirlar.

Sanal Oyun Simiilasyonlar:: World of Warcraft, Steam gibi Orneklerin
verilebilecegi bu kategori, kisilerin arkadaslariyla ya da tanisik olmadiklar kisilerle
etkilesimli bir sekilde oyun oynayabildikleri, grup olusturup yonetebildikleri oyun
platformlaridir.

Wikiler: Herhangi bir konuda bilinen ve hakkinda yorum yapilmak istenen bilgilerin
basliklar altinda organize edildigi, kullanicilarin sinirlama olmaksizin fikirlerini
eklemesiyle dijital bir bilgi havuzunun olusturuldugu, Wikipedia, Eksi Sozliik gibi
uygulamalardir. (Kara, 2013).

Sosyal Medya Kullanim ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Sosyal medya kullanimina dair yapilan arastirmalarin birincil odak noktasi, eski ve
yeni medya arasindaki gecisi incelemek iizerine olmustur (Brown ve Sikes, 2012; Kara,
2013; Arvas, 2022). Sosyal medyay: kapsayan “Web 2.0.” doneminin internetin evrimi
olarak tanimlanmasi, bu siirecin daha yakindan arastiritlmasina olanak tanimustir.

Kara, “Sosyal Medya Endiistrisi” isimli kitabinda (2013), teknolojilerin insan ve
toplum icin degerinin kullanic1 sayismin artma oraniyla paralel oldugunu
belirtmektedir. Sosyal medyanin kendine has bir yayillma hizi oldugunu aktarirken,
yakin donemde hayatimiza giren 3 medya organinin toplumdaki yayilma oranini
zamana bagli olarak su sekilde agiklamistir: “Radyonun tiim diinyada 50 milyon
kullanicr sayisina ulagsmasi 38 yil alirken, televizyonda bu siire 13 yila inmistir. Twitter

ise tek basina 50 milyon kullanici sayisini sadece 9 ayda yakalamayi basarmigtir”
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(Kara, 2013, sy.49). Calismada, son yarim asirlik donemdeki iletisim teknolojisinin
geldigi nokta vurgulanirken, sosyal medyanin hizi diger tiim iletisim araglarindan ayri
kulvarda degerlendirilmektedir.

Brown ve Sikes’in 2012 yilinda sosyal iletisim yontemlerine dair yapmis oldugu
arastirma raporuna gore; ag merkezli sosyal iletisim hizmetleri, diger ¢cevrimigi iletigim
teknolojilerine gore daha fazla kullanilmaktadir. Raporu sundugu donem ile 5 yil
Oncesini karsilastiran arastirmacilar, “e-mail” in 5 y1l 6ncesinde %69 ile iletisimin en
cok tercih edilen formu oldugunu sdylemekte fakat 5 yillik siire igerisinde bu oranin
%64’e geriledigini ifade etmektedir. Benzer sekilde ayni siire igerisinde, anlik
mesajlasmanin da %47’den %31’e geriledigi belirtilmistir. Bu verilerle karsit
dogrultuda olmak iizere, sosyal medya sitelerinin kullaniminin ise %56’dan %82’ye
yiikseldigi agiklanmistir (Brown ve Sikes, 2012). Calisma raporu “Web 1.0.” dénemine
ait uygulamalarin gilincelligini 5 yillik siirecte kaybettigini ve sosyal medyanin bu
uygulamalarin yerini hizla doldurdugunu ifade etmektedir(Brown ve Sikes, 2012).

Ulkemiz bazinda yillik olarak giincellenen TUIK verilerine gore sosyal medya
uygulamalarinin  dagilimi incelenmistir. En fazla kullanilan sosyal medya ve
mesajlagsma uygulamalar1 cinsiyete gore incelendiginde; erkeklerin en fazla %85,9 ile
WhatsApp, %70,8 ile YouTube ve %61,5 ile Facebook uygulamalarini, kadinlarin ise
%78,1 ile WhatsApp, %63,7 ile YouTube ve %55,9 ile Instagram uygulamalarini
kullandig1 tespit edilmistir. (TUIK, 2022) internet tabanli bir diger veri kaynaginda
belirtilen rakamlar daha farkli goriinmektedir (We Are Social, 2022). Sosyal medya
kullanicilarinin = %58.7’si  erkeklerin, %41.3’i kadinlarin olusturdugu belirtilen
kaynakta, sosyal medya platformlarinin kullanim siras1 ve oranlari; Whatsapp %93.2,
Instagram %92.5, Facebook %78.1 ve Twitter %69.6 olarak ifade edilmektedir.
Tiirkiye’de bireylerin sosyal medyada harcadig: siire ise giinliik 2 saat 59 dk olarak
hesaplanmistir (We Are Social, 2022).

Yapilan aragtirmalarin sonucunda edinilen bulgulardan goriildiigii gibi, sosyal
medyanin yasamimizdaki varlik stiresi heniiz on yillarla belirtilmesine ragmen giderek
artan bir yayllma hizi gozlemlenmektedir. Bu hizla ilerleyen siireg, tiim lokal sinirlar
asan sanal diinyada yeni bir ortamin olugsmasini saglamis ve “Glocalization” terimine
hayat kazandirmistir. “Global (kiiresel) ve localization (yerellestirme)” kelimelerinin
birlesiminden ortaya ¢ikan bu terim tam olarak Tiirk¢e’de karsiligimi bulamasa da,

“kiiresel olanin yerellesmesi” olarak cevrilebilir (Kara, 2013). Sosyal medya aglar1 bu
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baglamda kendine 6zgli bir sistem olusturmus ve bireyselden toplumsala tiim iliski
bi¢imlerinin sekillenmesinde etki sahibi olan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Sosyal medya kullaniminda belirtilen yiiksek oranlar, alanda caligma yapan
uzmanlari, kullanimin ardinda yatan temel motivasyonlar1 belirlemeye yonlendirmistir.
Ozellikle; “Kullanimlar ve Doyumlar (Uses and Gratifications)” yaklasiminin
temelinde siirdiiriilen ¢alismalar, bireylerin medya araciligiyla hangi doyumlara ulastigi
sorusuna cevap aramaktadir.

Interaktif kullanim, kullanimlar ve doyumlar teorisinin aktif kullanict nosyonunu
giiclendirmistir  (Ruggiero, 2000). Katilimcilarin iletisim  siirecinde kontrolii
koruyabildikleri ve karsilikli olarak rollerini degistirebildikleri siire¢ olarak tanimlanan
interaktivite; eglence, secim olanagi, baglant1 kurabilme, bilgi toplama ve dontlisiimlii
iletisim olmak tizere 5 boyuttan olugsmaktadir (Ruggiero, 2000).

Doénemine gore erken sayilabilecek bir arastirmada bulunan Ha ve James (1998)
stirdiirdiikleri ¢aligmada, katilimcilarin sosyal medya aktivite doyumlarin1 kategorize
etmislerdir. Serbest zaman aktivitesi olarak interneti kullananlarin, kisisel tatmin ve
eglence ihtiyaclarimi karsiladiklarini; gorev odakli kullanicilarin baglanti kurabilme
olanag ile bilgi ihtiyaglarin1 giderdiklerini; kendini ifade etmeyi seven kullanicilarin
ise doniisiimlii iletisim aracilifiyla ¢evrimigi kalmayi tercih ettiklerini belirtilmektedir
(Ha ve James, 1998). Sosyal medyanin heniiz varligint yeni gosterdigi fakat kavram
olarak taninmadigi bir siirecte yapilan bu tespitler, sonraki arastirmalara da yol
gosterici olmustur.

Sosyal medyanin kullanimindaki motivasyonlarin “sosyal iliskiler kurmak” ile
kisitlanmamasi gerektigini diisiinenler bulunmaktadir. Lerman (2007); bireye, bir diger
arkadasinin aktivitelerini yalnizca bir “tik”’lama ile takip edebilme firsatini veren sosyal
medya sitelerinin pek ¢cogunun, profesyonel ya da arkadaglik iliskilerini genigletmek ya
da zenginlestirmek i¢in kurulmadigini diistinmektedir. Bunun yerine sosyal medya
kullanicilarinin, kendi zevklerini ve ilgilerini ifade edebilme amaciyla sosyal aglarda
bulustuklarini, genis igerik havuzunda sahsi tercihlerini bir filtre olarak kullandiklarini
belirtmektedir. Bu bakis agisiyla bakildiginda, sosyal aglarin bilgiye ulagmanin yolunu
kolaylastirdigi, bu nedenle gerceklesen eyleme “sosyal tarama (social browsing)” adini
vermenin daha uygun oldugunu sdylemektedir (Lerman, 2007).

Lerman (2007) calismasinda, bir fotograf ve video paylasim sitesi olan Flickr ve
haberlesme sitesi olan Digg uygulamalarinda igerik analizi gergeklestirmis ve “sosyal

tarama” nin, pek ¢cok sosyal medya sitesinin kullanilmasindaki temel argiiman oldugunu
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ifade etmistir. Sosyal medya sitelerinin, igerigin kisisellestirilmesinde ve kullanicilara
daha cazip hale getirilmesinde bu yolu kullandiklarin1 vurgulamaktadir (Lerman, 2007).

Cemrek, Baykus ve Ozaydin (2014), iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya
kullanim ve davraniglarini, “Kullanimlar ve doyumlar” yaklasimiyla inceledikleri
caligmalarinda; 6grencilerin sosyal medyada video izleme, miizik dinleme, fotograf
paylasma ve igeriklere yorum yazma gibi ¢esitli eylemler gerceklestirdiklerini ifade
etmiglerdir. En sik yapilan eylemlerin miizik dinlemek, ilgi ¢eken yazilar1 okumak ve
fotograflara bakmak oldugu tespit edilen c¢alismada, en az yapilan eylemin,
katilimeilarin kendi irettigi miizigi paylasmasi oldugu gorilmiistiir. Kullanimlarin
neticesinde elde edilen doyumlar olarak birinci sirada, “eglence, rahatlama, bos
zamanlar1 degerlendirme”; ikinci sirada, “sosyal etkilesim”, {gilincli sirada
“bagkalarinin hayatlarin1 takip edebilme”, dordiincii sirada ise “kendini rahat ifade
etme, kendini tanitabilme” doyum kategorileri yer almistir (Cemrek vd., 2014).
Calismada, katilimcilar tarafindan en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasinin ise
Facebook oldugu belirlenmistir (Cemrek vd., 2014).

Goncli (2018), 1975- 1995 yillar1 arasinda dogan nesli tanimlayan Y kusagi
0zelinde, etkin bir sosyal medya uygulamasi olan “Whatsapp” kullanimini, kullanimlar
ve doyumlar yaklasimi ile incelemistir. Y kusaginin 6zelliklerini, teknolojinin gelisme
stirecine paralel bir zaman diliminde dogan, biiyliyen ve bundan dolay1 gelismelere
hizla ayak uydurmak durumunda kalan, yogunlugun getirdigi zorunlulukla “multi-
tasking (ayn1 anda birden ¢ok gorevi yerine getiren)” bir nesil olarak tanimlamaktadir
(Goncti, 2018). “Whatsapp” uygulamasinin, Y kusagi tarafindan kullanilma sebepleri
olarak ise, pratik olmasi, sosyallesme araci olarak goriilmesi, toplumsal etkilesimi
kolaylastirmasi, ticretsiz olmasi, multimedya (cogul iletisim) ya olanak tanimasi,
bireylerin profesyonel ihtiyaglarini karsilayabilmesi ve son olarak eglence faktorii

olarak degerlendirilebilmesini belirtmistir (Goncii, 2018).

Sosyal Medya ve Ebeveynlige Dair Arastirmalar
Bu béliimde ebeveynlerin sosyal medya davranislarina dair stirdiiriilen arastirmalar,

yurticinde ve yurtdisinda gerceklestirilenler olarak siniflandirilarak sunulmustur.

Sosyal Medya ve Ebeveynlige Dair Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Arastirmanin temel konusu olan ebeveyn 0zyeterliginin sosyal medya kullanimi ile

iliskisi baglaminda, alanyazinda siirdiiriilen bazi1 arastirmalar ve sonuglar1 bu kisimda
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paylagilmistir. Sosyal medya kullanimimin artisiyla birlikte ebeveynlik rollerinin
gelenekselden giliniimiize degisim gegirdigi, yeni medya ve sosyal medya Kkiiltiiriinde
yasanan gelismelerin, ebeveyn - ¢ocuk iligkilerine de yansidigi ve karsilikli olarak
dinamiklerin degismesine yol agtig1 diisiniilmektedir (Burg, 2015; Ergiil ve Yildiz,
2021).

Bur¢ (2015) “Popiiler Kiiltir ve Annelik” iligkilerini ve anneligin degisen
goriintimlerini inceledigi ¢aligmasinda, annelik kiiltiiriiniin popiiler kiiltliriin etkisiyle
yeniden tanimlandigmmi ve bu olguya yeni Ozelliklerin eklendigini belirtmektedir.
Sosyal medyanin hayata dahil ettigi “blogger anne”lerin, kendi i¢lerinde bir ¢oziilme
yasadigini, gercekligi inkar ederek kendilerini gérmek istedikleri formda ve miktarda
sergilediklerini vurgulamaktadir (Burg, 2015). Bu baglamda “iyi ebeveyn” olduklarini
gostermek ile yasanan psikolojik tatminin, gercegi perdeleme olanagini da igerisinde
barindirdigini belirtmektedir (Burg, 2015).

Bazi annelerin de aykir1 ozellikler sergileyerek sosyal medya platformlarinda yer
aldigint belirten Bur¢ (2015); caresizlik, yorgunluk, postpartum depresyon gibi
anneligin gii¢siiz hallerinin paylasildig1 gonderilerle takipgilerin hem hayranliginin hem
de merhametinin toplanmaya calisildigini ifade etmektedir. Blogger annelerin takip
eden kitleye yonelik bazi ortak yaptirimlara kapi actigi, calismada belirtilen ayr1 bir
konudur (Burg, 2015). Bu yaptirimlar; bireyi enformatik yapiya yaklastirma, teknolojiyi
kullandirmaya sevketme ve tiiketici ya da pazarlamaci olarak ekonomiyi kullanmaya
itme olarak aktarilmaktadir (Burg, 2015)

Aktas (2019), ebeveynligin degisen yoniinii sosyal medya paylasimlari iizerinden
yansittig1 calismasinda, medyanin toplumsal kavramlari hem koruma ve siirdiirme hem
de doniistiirebilme giicline dikkat ¢ekmektedir. Anneligin gelenekselden giiniimiize
dogru gelirken tanimlamasmin degistigini vurgulayan Aktas (2019), sosyal medya
siteleri aracilifiyla annelige bakis acisinin da degisebildigini, baz1 kadinlarin sosyal
medyanin 6zendirici tutumunun etkisi altinda kalirken, baz1 kadinlarin da anneligin ¢ok
boyutlu ve miikemmel yansitilan kismindan endise duyduklarini belirtmektedir.

Aktas (2019)’mn aragtirmasinda, bebeginin varligin1 6grendikleri andan itibaren
paylasimlaria yogunluk veren sosyal medya hesap sahiplerinin, “cinsiyet 6grenme”,
“babyshower”, “hamilelik dis cekimleri”, “bebek odasi kurma” gibi tiim aktiviteleri
sunuma agirt Onem verek yaptiklart gozlemlenmistir. Bebege isim verme gibi
ebeveynlerin karar alanina giren konularda dahi takipgilerine danisiyor olmalari,

takipcilerde fikirlerine Onem verildigi diisiincesini beslemektedir. Yine hesap
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sahiplerinin; hamilelik ya da ¢ocuk bakim doneminde yasadiklari zorluklara dair
yaptiklar1 paylasimlarin, takipgilerin sefkat duygusunu harekete gecirmede bir tesvik
unsuru olarak kullanildig1 goriilmistiir (Aktas, 2019; Burg, 2015).

“Sosyal medyada sosyal annelik” bashgiyla siirdiiriilen bir arastirmada,
Instagram’da “fenomen” olarak nitelendirilen 5 sosyal anne hesabi ve “hamilelik,
dogum ve dogum sonrasina” dair yaptiklar1 paylasimlar incelenmeye alinmistir (Ergiil
ve Yildiz, 2021). Arastirma kapsaminda; kendisini “Instamom” olarak tanitan
annelerin, bu rolii hesaplarina verdikleri isimler (elaninannesi vb.) ve bebekleri/
cocuklar ile iligkilerini yansitan gonderilerle besledikleri goriilmektedir (Ergil ve
Yildiz, 2021).

Belirtilen hesaplarin annelere sundugu avantajlarin ve dezavantajlarin incelendigi
calismada; ¢ocuk yetistirmede faydali bilgiler sunma ve interaktif iletisime olanak
saglayarak annelerin oOzellikle lohusalik donemi gibi zor olan bir siirecte
sosyallesmesine katkida bulunma nitelikleri, sosyal medya hesaplarinin olumlu
ozellikleri olarak nitelenmistir (Ergiil ve Yildiz, 2021). Bununla birlikte; hesap sahibi
annelerde, takipgileri tarafindan gelen elestiriler neticesinde yetersizlik hissinin
yasanmasl, olusturulan génderilerde bebeklerin/cocuklarin mahrem alanlarinin kamuyla
paylasilmasi sonucu c¢ocuk haklari ihlali olusmasi ve tiiketimin yapilan gosterisli
sunumlarla 6zendirilmesi gibi dezavantajli yonler belirtilmistir (Ergiil ve Yildiz, 2021).

Alanyazinda siirdiiriilen yurti¢i arastirmasinda, babalarin da dijital teknoloji ve
sosyal medya ile birlikte degisen rollerine yer verilmektedir (Barutgu ve Hidir, 2016;
Gokaliler ve Ozer, 2019; Morva ve Unlii, 2021). Fakat bu calismalarin sayisinin
annelere dair yapilan caligmalar kadar oldugunu sdylemek cok miimkiin degildir.
Belirtilen calismalarda ortak bir 6zellik olarak oncelikle nigin babalik rollerinin bir
degisim siirecinden gectigi belirtilmis, devaminda sosyal medya goriingiileriyle babalik
temsilleri eslestirilmistir. “Blogger baba”ligin ele alindig1 ve incelendigi bu caligmalar,
paylasilan icerikler, motivasyonlar ve sonuglar1 bakimindan farklilik géstermektedir.

Hidir ve Barut¢u (2016)’nun calismasinda, babalik rollerinin degisiminde temel
motivasyon olarak goriilen sebep “feminizm” hareketleridir. Feminizm; kadin 6zelinde
vurgulanan bir kavram olmasina ragmen, erkeklerin de ayni toplumsal havayi soluyan
bireyler olarak bir tercih yapmaya yonlendirildigi belirtilmekte ve feminist erkeklerin
ortaya cikmasi sonug¢ olarak gosterilmektedir (Hidir ve Barutcu, 2016). Feminist

diizenin benimsenmesi ile ataerkil rollerin terkedilmesi ve erkek egemen bakis
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acisindan partnerlige dogru uzanan ¢izgide bir doniisiim yasandigi ifade edilmektedir
(Hadir ve Barutgu, 2016).

Derinlemesine  goriisme analiziyle gerceklestirilen ¢alismada 22  babanin
cocuklarina, evliliklerine ve kendilerine dair bakis agilart yorumlanmistir. Erkeklerin
kendi babalik pozisyonlari ile ilgili konusmakta zorlandiklari, bu tarz sorulari
kendilerine daha Onceden hi¢ yoneltmedikleri ve kendi ifadelerinin kurguladiklari
babalik stilinden daha farkli olduguna dair bir gercekle yiizlestikleri, ¢alismanin dikkat
ceken sonuglarindandir. Goriisiilen babalarin ¢ocuk bakimini eslerine ait bir gorev
olarak nitelemedigi, ev i¢i sorumluluklar da yer almanin ebeveynligin ve ailenin
dogasinda oldugu, baba olmanin hayatlarina farkli bir diizen getirmesini olagan ve
olumlu karsiladiklar1 ifade edilmektedir (Hidir ve Barutgu, 2016). Caligmada babalarin
sosyal medya kullanimi arastirilmaya dahil edilmemistir fakat babalarin bakis acisini
detayli olarak yansitmasi bakimindan literatiir taramasina eklenmistir.

Gokaliler ve Ozer (2019); dijital babalik dénemi olarak “Dad 2.0.” terimini
kullanmakta ve babalik roliiniin yeni medya perspektifi lizerinden nasil degistigini
aktarmaktadir. Bu baglamda Instagram’da fenomen olarak ifade edilen 5 babanin
paylagimlarinin icerik analizinin yapildig1 calismada; gonderiler olusturulurken
genellikle mizahi, bilgilendirici ve samimi bir dil kullanildigi, iceriklerin genellikle
cocuk bakimi gibi konularda yogunlastigt ve cocuk bakiminin babaligin dogal bir
pargasi oldugunun vurgulandig belirtilmistir (Gokaliler ve Ozer, 2019).

Calismada dikkat ¢eken veriler bulunmaktadir. Belirlenen 5 fenomen babaya ait
hesaplarda igerik analizi yapilan kategorilere dair olusturulan gonderilerin yillara gore
toplam sayisindaki degisiminin ele alindig1 bir tabloda, 2012’den 2018’e kadar olan
baz1 basliklar paylasiimistir. Ornegin; “cocuk bakimi1” kategorisinde paylasilan gonderi
sayis1 2012 yilinda “1” iken, 2018’de 183 oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde;
“cocuguna mama/ yemek yedirme” kategorisinde 2012’de “1” iken 2018’de “60”,
“esine ve evine zaman ayirma’” kategorisi 2012°de “14” iken 2018’de “52” olmustur.
En yiiksek artis ise, “en az anne kadar ¢ocugundan sorumlu olma” kategorisinde
yaganmis, 2012°de bu basliga dair olan gonderi sayis1 “1” iken, 2018’de “549” gonderi
oldugu tespit edilmistir (Gokaliler ve Ozer, 2019). Tablonun verdigi bulguya
dayanarak, babalik rollerinin algilanmasinda ve uygulamasinda sosyal medyanin
gelismesiyle dogru orantili bir degismenin oldugu ifade edilebilir. Fakat bu degismenin
gercegi ne kadar yansittig, ilgi ve begeni alabilme ya da medyatik olabilme gayretiyle

bu gonderilerin paylasilip paylasiimadigr aragtirma sorusu olarak bulunmaktadir.
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Morva ve Unlii (2021), “Babalik da Yaparim Kariyer de” basligiyla blogger babalara
dair derinlemesine goriisme ve analiz yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye’de o donemde 13
babaya ait blog hesabinin aktif bulundugunu belirtmektedirler. Belirlenen babalarin 9’u
ile yapilan derinlemesine goriigmede, babalarin ¢ocuk bakimi ve ebeveynlige dair
gorisleri ele alinmastir.

Babalarin soylemleri 6zetle; anne-baba ayriminin yapilmasinin yanlis oldugu, bu
ayrim yerine dogrudan “ebeveyn” olgusunun benimsenmesi gerektigi, ebeveynligin tek
oldugu, ¢ocugun bakimini istlenmedikge ona yakin olunamayacagi yoniindedir.
Blogger babalar, babalarin ¢ocuk bakim siirecine girmesinden hem bazi annelerin hem
de bazi babalarin rahatsiz oldugunu ifade etmektedirler. Bazi annelerin “Sen
yapamazsin” bakis acistyla babalari saf digi birakmak istedigini, bazi babalarin ise
toplumsal cinsiyet roliinii terk etmemeyi tercih ettigi i¢cin bu farkindaligin olusmasini

istemedigini belirtmektedir (Morva ve Unlii, 2021).

Sosyal Medya ve Ebeveynlige Dair Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ebeveynlerin ¢ocuklarina dair yaptiklar1 paylasimlar kiiresel ve sosyolojik bir olgu
olarak farkli kiiltiirlerde de incelenmektedir.

Duggans (2015), sosyal medya uygulamalarinin Amerikan toplumu igerisinde
giinliik 1iletisimde oldukc¢a biiylik bir yer kapladigint belirttigi ¢aligmasinda,
ebeveynlerin ebeveyn olmayanlarla yaklasik olarak ayni diizeyde sosyal medyay1
kullandigimn1 fakat iceriklerin degistigini belirtmektedir. Kullanicilarin aileleri ve
arkadaglar1 ile baglantilarini siirdiirebilmek, ihtiyaglari olan bilgiye ulagsmak ve
kendileri i¢in O6nemli olan ne varsa paylagsmak sebebleri ile sosyal medyada
bulunduklarini aktarmaktadir. Aragtirmaya katilan ebeveynlerin %75’ inin aktif sosyal
medya kullanicis1 oldugu belirtilirken; annelerin ve babalarin sosyal medya
davraniglarinin analizinde ortaya ¢ikan bazi farklar vurgulanmaktadir (Duggans, 2015).

Annelerin ¢ogunlukla sosyal destek ihtiyacini karsilamak amaciyla sosyal medyaya
basvurdugunu belirten Duggans (2015); mizahi bir dille, “iyi giinde kotii giinde
beraberlik” inanciyla hareket ettiklerini vurgulamaktadir. Annelerin = %50’si
arkadaslarindan duygusal ve sosyal destek aldigini ifade etmekte iken, babalarin %28’ i
bunu dogru bulmaktadir. Bir bagka farklilik ise sosyal medyay1 ebeveynlik
deneyimlerinde faydali bilgiler sunma konusunda yeterli bulma kategorisinde
gozlemlenmektedir. “Sosyal medyayr faydali buluyorum” diyen annelerin sayisi

babalarin 3 kati olarak verilmektedir (Duggans, 2015).
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Iki ebeveyn roliiniin sosyal medya kullanim davranislarinda benzerliginin goriildiigii
kategoriler de bulunmaktadir. Hem anneler hem de babalar sosyal medyada kendilerine
yoneltilen sorulara cevap verme konusunda duyarli davranmaktadir (%71). Yine ortak
bir gorilis olarak, ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugu (%88) cocuklarinin fotograflarinin
kendileri ya da bagka aile iiyeleri tarafindan sosyal medyada paylasilmasini uygun
bulmakta, az sayida ebeveyn (%12) bundan rahatsizlik duydugunu belirtmektedir
(Duggans, 2015).

Sosyal medyayr kullanan her ebeveynin siirece ayni diisiincelerle yaklasip
yaklagsmadig1 arastirma konusu olmaktadir ve ebeveynlerin sosyal medyada hangi
motivasyonlarla bulundugunu bilmek gerekli goriinmektedir. Bu baglamda;
Damkjaer’in “Facebook’ta paylagim yapan ebeveynlerin, paylasma eylemine yonelik
yaklagimlari”n1 inceledigi aragtirmasinda, 4 farkli baslikta ebeveyn tipinden
bahsedilmistir (Damkjaer, 2018).

Belirlenen ebeveyn yaklasimlarindan ilki olan “aile odakli tip”, paylasimlarin daha
dar bir kapsamda aile bireyleri arasinda yapildigi, ¢ocugun bir nevi dijital fotograf-
video albiimii diyebilecegimiz formatta ilk dogumgiinii, ilk adimlari, kelimeleri gibi
anlarin hatira olarak kalmasinin amaclandigi ve aile tiyeleri arasinda baglilik normlarini
artirabilen eylemler olarak goriildiigii yaklasimdir (Damkjaer, 2018). ikinci yaklagimin
“akran odakli tip” oldugunu belirten Damkjaer (2018); bu yaklasima sahip olan
ebeveynlerin ¢ocuklariyla yasit cocugu olan diger ebeveynlerle, yasanan siireclerin
olumlu ve olumsuz kisimlarin1 paylastigini, bir nevi bilgi alma ve kendini digerleriyle
kiyaslayarak kontrol etme amaglarinin var oldugunu belirtmistir.

Ugiincii yaklasim olan “karsit yonelimli tipte”, ebeveynlerin ¢ocuklarmin fotograf ve
videolarinin  paylasimma karst olduklari, bu olguyu olumsuz sonuglariyla
degerlendirdikleri ve bu eylemden bilingli olarak uzak durduklar1 belirtilmistir
(Damkjaer, 2018). Dordiincti yaklasim olarak “kullanmayan tip” olarak ifade edilen
grupta, ebeveynlerin sosyal medyayr kisith kullanimdan ya da kasithh olmayan
durumlardan  dolayi, c¢ocuklarinin  paylasimlart  i¢in  kullanmama  durumu
gozlemlenmektedir (Damkjaer, 2018). Aktarilan ¢aligmada, ebeveynlerin sosyal medya
davraniglarinin tamaminin ayni motivasyonlara genellenemeyecegi, bireyden bireye
farkliliklar gosterebilecegi belirtilmektedir

Campana, Bossche ve Miller (2020)’in Ingiltere kapsaminda yaptiklar1 arastirma,
“Sharenting” olgusunun babalar tarafindan ne boyutta ele alindigin1 gostermesi

bakimindan degerlidir. Arastirmada; “Instadad” ismiyle kendisini niteleyen sosyal
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medya babalarinin, mikropazarlama sisteminde aldiklar1 yeri, babalarin kendi dilinden
cocuklanyla iligkileri ¢er¢evesinde incelenmistir (Campana vd., 2020). Instadad’lerin
takipcilerini etkilemek icin, iligskisel ve duygusal bir ¢aba gostermesi gerektiginin
belirtildigi c¢alismada, reklamlarini aldiklart firmalarin baglantida kalinan kisileri
onemsediklerini, bu nedenle diger babalarla isbirligi icerisinde hareket etmenin takipgi
kitlesini olumlu etkiledigi ifade edilmistir (Campana vd., 2020). Diger babalarla
eglenceli aktiviteler iiretmenin de siirecin bir parcasi oldugunu aktaran babalar,
“Dadventure” (Dad — adventure, Babalarin macerasi) formunda yeni bir kelime
tiiredigini ifade etmektedir (Campana vd., 2020).

Instagram algoritmasinin, bir gonderinin tizerinde ne kadar uzun siire durulursa, o
kadar fazla insana génderiyi sundugunu, bu nedenle yalniz fotograf paylagsmanin yeterli
olmayip aym1 zamanda uzun siire okunmaya deger icerik de yazilmasi gerektiginin
belirtildigi ¢alismada babalar, igerikleri daha c¢ok cocuklariyla birlikte yaptiklar
aktiviteler iizerinden hazirlamaktadir (Campana vd., 2020). Giigli duygularin
paylasildig1 gonderilerin daha ¢ok benimsendigini belirten babalar, sevgi, sefkat ya da
mizah lizerinden post olusturmaktadir (Campana vd., 2020).

Arastirmanin olumlu bir sonucu olarak; babalarin goénderi hazirlarken ¢ocuklarinin
bir model gibi kullanilmasindan hosnut olmadiklari, anlagtiklar1 firmalarin da bu
konuda benzer diisiindiigii ve ¢ocuklar1 koruma {izerine fikir birliginde olduklar1 sonucu
belirtilebilir. Yine “Instadad” olan babalarin, ¢cocuklar1 biiylidiigli zaman gérmesinden
rahatsiz olacagi fotograflari yiiklememesi (Campana vd., 2020) de yerinde bir davranis

olarak nitelenebilir.

Ebeveynlerin Sosyal Medya Paylasimlarindaki Motivasyonlar

Ebeveynlerde paylasim olgusunun bu seviyede artmis olmast su sorunun
sorulmasina zemin hazirlamaktadir: “Ebeveynleri ¢ocuklarina dair paylasim yapmaya
yonlendiren sebepler nelerdir?” Bu soruyu cevaplayabilecek farkli arastirmalardan elde
edilen bulgular mevcuttur.

Teke (2014); degisen annelerin netnografik bir analizini gergeklestirdigi
caligmasinda, sosyal medya bloglarinin agilma ve paylagim yapma motivasyonlarini;
annelerin, kendileri i¢in birseyler yapma istegi, ¢ocuklarina dijital bir an1 defteri
birakma arzusu ve diger annelerle deneyimlerini paylagsma ihtiyaglar1 olarak 3 baslikla

Ozetlemistir.
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Kaplan (2018) tarafindan siirdiiriilen bir aragtirmada, yeni annelerin benlik algisinda,
annelik roliinti kabul etmesinde ve ihtiya¢ duydugu sosyal destege ulasmasinda sosyal
medya stirecinin faydali oldugu belirtilmektedir. Ebeveyn olmanin sonucunda toplumun
kendisine yonelttigi yeni beklentileri karsilayabilmesi ve icsellestirebilmesi adina,
benzer kisilerin bulundugu platformlarda paylasim yapabilmek ve goriis alisverisinde
bulunmak, sosyal medyanin 6zgiir ve dinamik yapisinin ebeveynlere sagladigi konforlu
bir ortam olarak sunulmaktadir (Kaplan, 2018).

Aktas (2019), annelik kimligini tiiketim araciligiyla goriiniir kilma ve medyatik olma
kaygilarin1 ebeveynlerin paylasimlarinda temel bir motivasyon olarak gérmektedir.
Anik (2016), bu baglamda 06zel anlarin paylasilmasinin gosteris amagh tiiketimin
onemli bir boyutu oldugunu ifade etmektedir..

Morva ve Unlii (2021), babalarin blog yazmalarinda 3 temel sebep oldugunu ifade
etmekte ve bunlari;; “Hatirlama amaciyla yasanilanlarin kayit altina alinmasi”,
“kendisiyle benzer pozisyonda kisileri bulma ve tecriibelerini paylasma ihtiyac1” ve
“kendi babalik deneyimlerini paylasarak, bilin¢li ebeveynlerin artmasina tesvik
diistincesi” olarak siralamaktadir.

Ayhan ve Oztiirk (2021), ebeveynlerin yaptiklari paylasimlarin ardindaki temel
motivasyonlari, yasamlarinda onemli bir yer tutan bireylerle, sosyal ve duygusal
baghlig1 siirdiirme istegi ve kendilerini sosyal medyada goriiniir kilma, yansitma
ihtiyaci olarak ifade etmislerdir. Internet bagimliliginin da altinin gizilmesi gerektiginin
aktarildig1 calismada, cevrimici aktif olmanin ebeveynlerde psikolojik tatmin olusa
hizmet ettigi belirtilmektedir (Ayhan ve Oztiirk, 2021).

Coban ve Dogan (2022), sosyal medyada ebeveyn davranislarina dair yaptiklari
arastirmada, anne-babalarin ¢ogunlugunun yalniz olmadiklarini hissetmek, tecriibeli
ebeveynlerden tavsiye almak, onaylanmaktan sevin¢ duymak, cocuklariyla ilgili
hissettikleri gururu gostermek ve bir sosyal etkilesime dahil olabilmek gibi amaclarla
paylasim yaptiklarini ifade etmislerdir (Coban ve Dogan, 2022).

Tiirkiye’de ikamet eden 193 anne katilimci ile siirdiiriilen bir diger arastirmada,
Facebook ebeveyn gruplarinin kullanim nedenleri incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonugclar;
deneyimle ilgili bilgiye ulasmak ve ebeveynlige dair sosyal destek saglamak olmak
iizere temel iki kategoride toplanmistir (Ogel ve Balaban, 2022). Belirtilen Facebook
gruplarini, yas olarak daha geng¢ annelerin takip ettigi goriilmiistiir. Bu bulgu, Facebook
kullanimindaki  motivasyonlardan  olan  “deneyimleri  paylagsmak” amaciyla

ortlismektedir. Aragtirmacilar, Facebook gruplarina iiye olan annelerin deneyim ve bilgi
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sayesinde daha yetkin ebeveynlik sergileyecegini, bunun da ebeveynlik tatminine
ulagtiracagini tahmin etmektedirler. Arastirmacilarin beklentisinin aksine yiiksek kaygi
ve sosyal destek eksikligi Facebook’ ta bulunmaya bir sebep olarak gdsterilmemistir.
Enformasyon ihtiyact gidermenin esas oldugu vurgulanmaktadir (Ogel ve Balaban,
2022).

Ebeveynlerin ¢ocuklarina dair yaptiklar1 sosyal medya paylasimlarinin ardinda farkli
motivasyonlardan bahsedilmekle birlikte, genel maddeler olarak, deneyimlerini
paylagma, sosyallesme ihtiyaci, benzer pozisyonlardaki diger ebeveynlerden sosyal
destek alma ve ¢ocuguna dijital bir am1 kaydi birakma istegi belirtilebilir. Psikolojik
tatmine yonelik yalniz olmadigini hissetmek ve begenilme ihtiyacini karsilamak da bu
sebepler arasinda belirtilmektedir.

Ebeveynlerin Sosyal Medya Paylasimlarinin Olumsuz Yonleri

Sosyal medya ile ebeveynlik kavraminin son 15 yillik zaman dilimi igerisinde
neredeyse icice gectigi arastirma siirecinde gozlemlenmistir. Dijital doniisiimiin
ebeveynler tlizerinde etkileri ilk olarak goze ¢arpsa da, ¢ocuklara dogrudan yansiyan
sonuclart géz ardi edilmemelidir. Ebeveynleri tarafindan ¢ocuklarin sahsi bilgilerinin
ve an’larinin sosyal medyada paylasiimast fenomeni gittikce artan bir hizla
bliylimektedir (Brosch, 2018). Instagram, Facebook gibi sosyal medya paylasgim
sitelerinde c¢ocuklarin giinliik yasamina dair pek ¢ok karenin farkli amaclarla
paylasildig1 gbzlemlenmektedir.

Sosyal medyanin giiniimiizde ebeveynlerin diinyasindaki etkinligine agiklik
getirmesi bakimindan, literatiire yeni eklenen bir kavramdan daha bahsedilebilir:
“Sharenting” (Brosch, 2018; Campana, Bossche ve Miller, 2020; Cimke, Giirkan ve
Polat, 2018; Coban ve Dogan, 2022; Dursun, 2019). ingilizce’deki share (paylasmak)
ve parenting (ebeveynlik) sozciiklerinin birlesmesinden olusan bu yeni terim; ¢ocugun
0zel yasamini zedeleyen ve ¢ocugun taninmasini olasi hale getirecek pek ¢ok detay
iceren fotograf, video ve gonderilerin, ebeveynler tarafindan kamuyla paylasilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Brosch, 2018).

Alanyazindaki calismalar incelendiginde, “sharenting” olgusunun, ebeveynler ve
ozellikle ¢ocuklarin gelecegi igin ciddi bir tehdit olusturdugu, 6zel yasamin ihlalinin
oldukca farkli boyutlarda ve siirekli gergeklestigine dair bir endise oldugu
gozlemlenmektedir. Ozel hayatin gizliligi kavraminin kaybolmasi , pedofili, dijital
calinma eylemleri, ¢ocuklarin ileri yasam donemlerinde ebeveynleri ile iligkilerinin

zedelenmesi gibi olas1 problemleri belirten bu c¢aligmalarda ebeveynlere yonelik
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tavsiyelere rastlanmaktadir (Akpinar vd., 2020; Brosch, 2018; Cimke vd., 2018; Coban
ve Dogan, 2022; Siithendan vd., 2022).

“Sharenting”, paylasan ebeveynlik olarak tanimlansa da, MaltzBovy bu tanimin
eksik oldugunu ifade ederek bazi kriterler eklemektedir (Maltzbovy, 2013’den akt.
Brosch, 2018). Kitle olarak genis bir takip¢i grubunun varlifi, ¢ocugun yapilan
paylasimlardan taninabilme ihtimali ve ¢ocugun mahremiyetinin ihlal ediliyor olmasi
bu kriterler arasinda belirtilmektedir (Brosch, 2018). Dolayisiyla aile iiyelerinden ve
gercek arkadas ¢evresinden olusan sosyal medya platformunda yapilan paylasimlar
“sharenting” olarak goriilmemektedir. Cocuga dair herhangi bir konuya iligkin anonim
bilgilerin paylasilmasi da, cocuk goriiniir ve taninir kilinmadig1 miiddetge “sharenting”
kapsamina girmemektedir (Coban ve Dogan, 2022).

Ebeveynlerin ¢ocuklarina dair yaptiklari paylagimlar, ¢ocuklarin izni olmadan
gerceklesmekte olmasindan dolayi, alanyazinda ¢ocuk hakki ihlali bakimindan ciddi bir
endise bulunmaktadir (Cimke, Giirkan ve Polat, 2018) ve yapilan arastirmalar bu
konuda uyarici nitelik tasima amaciyla yogunluk kazanmistir (Coban ve Dogan, 2022).
Cocuga dair yapilan paylasim oranlarinin verildigi bir ¢alismada, annelerin % 98'inin
ve babalarin % 89' unun c¢ocugunun fotograflarin1 Facebook’a diizenli araliklarla
yiikledikleri belirlenmistir (Bartholomeow vd., 2012). Yurtdisinda gerceklestirilen bir
arastirmada, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ¢ocuklarin % 92'sinin 2 yasindan 6nce
dijital diinyada var oldugunu, yaklasik ilicte birinin ise hayatlarimin ilk 24 saatinde
sosyal medya sitelerinde gosterildigi belirtilmistir. Belirtilen ¢alismanin sonuglarina
dayanarak, sosyal medya hesabim1 paylasim yapma konusunda aktif kullanan bir
ebeveynin ¢ocuklarinin 5.dogumgiiniine kadar ortalama 1000 fotografin1 paylagmis
olacagi tahmin edilmektedir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017 ‘den akt. Cimke vd.,
2018).

Tiirkiye’de okul 6ncesi ¢ocuklarin anneleri ile yiiriitiilen bir arastirmada (Aslan ve
Durmus, 2020); 401 anne incelemeye alinmis ve %84 oraninda annenin sosyal
medyada ¢ocuklariyla ilgili paylasim yaptigr goriilmiistiir. Bu rakam sosyal medyanin
riskli sonuglarina odaklanmay1 gerektirecek kadar yiiksek bulunmaktadir. Annelerin
yarisinin (%48) bilgi ve fotograf paylasmakta sakinca gérmemesi (Aslan ve Durmus,
2020) risk faktoriinii daha da artirmaktadir. Paylasimlarin %46’ sinin iki yasina
gelmeden Once yapiliyor olmasi (Aslan ve Durmus, 2020), yenidogan dénemindeki
sosyal medya davranislarinin ayrica incelenmesi gerektigine bir kanit olarak

bulunmaktadir.



56

Cocugun heniiz kendi sosyal medya hesabini yiiriitme olgunluguna erismeden
yapilan bu paylasimlar ¢ocuklarin dijital kimligini olusturmaktadir. Bugiin heniiz anne
rahmine diistiigii zamanki ultrason fotograflariyla dijitak ayak izi olusturulmaya
baslanan neslin, yakin gelecekte yalniz yapilan bu paylasimlardan dolayr duydugu
rahatsizlikla hukuki ismini degistirmek isteyebilecekleri tahmin edilmektedir (Erisir ve
Erisir, 2018)

Uzmanlarimn belirli bir yasa kadar tiim dijital araglardan uzak tutulmasini 6nerdikleri
cocuklarin, paylasimlarin merkezinde yer almasi ebeveynligin giincel bir geligkisi
olarak degerlendirilmektedir (Aktas, 2019). Yine bir diger temel sorun olan ¢ocuk
haklar1 ihlali baglaminda bakildiginda, ¢ocuklara dair paylasilan tiim gonderilerin bu
duyarlilikla gézden gegirilmesi gerekmektedir (Aktas, 2019).
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, evren ve 6rneklemin tanimi, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizlerine yonelik bilgiler sunulmustur.

2.1. Katihmcilar

Evren literatiirdeki tanimiyla; “aragtirmacinin inceledigi olay veya olguyu en iyi
yansitacagini diislindiigli veya hakkinda bilgi almak istedigi gruplardir”. Evren, farkli
unsurlarin bir arada oldugu ve olduk¢a genis bir veri kapsamina sahip 0ge ve
yiginlardan (birey, sinif, birim, element, olay veya olgu vb.) meydana gelmektedir
(Miles & Huberman, 1994). Mevcut ¢alismanin evrenini Tiirkiye’de ikamet eden 0-6
yas grubunda en az 1 ¢ocugu bulunan ebeveynler olusturmaktadir.

Arastirmacinin inceledigi, ilgilendigi, hakkinda fikir sahibi olmak istedigi ve aktif
olarak arastirdig1 evrenden aldig1 ve o evreni temsil ettigini diisiindiigii gruba 6rneklem
ad1 verilmektedir (Neuman, 2014; Kothari, 2004). Bu aragtirmada amacli 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Amagl rastgele 6rneklem sistematik ve rastgele secilen durum
orneklerinin aragtirmanin amacina yonelik bir sekilde tasnif edilmesidir (Marshall &
Rossman, 2014). Bu 6rnekleme modeli, rasgele drnekleme ile belirlenen durumlardan
daha zengin bilgilere erisebilmek ve c¢alismanin gilivenilirligini arttirabilmek i¢in
uygulanmaktadir (Flick, 2014).

Bu arastirmada amagli 6rnekleme yontemi ile birlikte, kolaylikla bulunabilen
ornekleme yontemine de bagvurulmustur. Bu yoOntem, arastirmacinin c¢evresinde
bulunan ve ulasilmasi kolay, elde mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen goniilli
bireyler tizerinde yapilan 6rnekleme tiirtidiir (Erkus, 2013).

Arastirma kapsaminda ulasilmasi planlanan oOrneklem sayist 384 olarak
belirlenmistir. Borg ve Gall (1979), Cohen ve digerlerinden (Cohen, Manion ve
Marrison, 2000) aktarmis oldugu tabloda belirli bir evren biiyiikligi icin %95 giiven
orantyla sonuca ulagilabilecek orneklem biiyiikliigiinii belirtmislerdir (akt. Erkus,
2013). Belirtilen tabloya gore en az 1.000.000 evrene sahip bir grup olan “Tiirkiye’de
ikamet eden 0-6 yas grubunda en az 1 gocugu olan ebeveynler’ 6rneklemi i¢in uygun
olan saymin 384 oldugu hesaplanmistir. Mevcut arastirmanin 6rneklemi ise; belirlenen
evren igerisinden kolaylikla bulunan 6rnekleme yontemiyle secilen ve calismaya
goniillii olarak katilan 410 anne ve babadan olugmaktadir. S6z konusu katilimcilara ait

demografik bilgiler Tablo 3’de sunulmustur
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Tablo 3.
Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Diizey f %
Anne 324 78,5
Ebeveyn
Baba 86 20,8
20-30 94 22,8
Yas Diizeyi 31-40 201 48,7
41 ve lsti 73 17,7
Tek Cocuk 140 33,9
Cocuk Sayis1 Iki Cocuk 166 40,2
Ug ve Ustii Cocuk 104 25,2
[kogretim 59 14,3
Lise 93 22,5
Egitim Diizeyi .
Universite 216 52,3
Lisansiistii 35 8,5
0-5000 57 13,8
5001-10000 136 32,9
Gelir Diizeyi
10001-15000 118 28,6
15001 ve usti 79 19,1
0-1 111 26,9
Sosyal Medya Kullanim 1-2 142 34,4
Siiresi 2-4 123 29,8
4ve Ustii 33 8,0

Tablo 3 incelendiginde katilimcilar igerisinde annelerin (%78.5), 31-40 yas
araligindakilerin (%48,7) ve iki ¢ocuga sahip ebeveynlerin (%40,2) daha yogun oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan ¢ogunun iiniversite mezunu (52,3) oldugu
goriilmekte olup gelir diizeyi 5001-10000 aras1 olan (%32,9) katilimcilarin daha fazla
oldugu soylenebilmektedir. Katilimeilarin sosyal medya kullanimina ydnelik bilgiler

Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4.
Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimina Yonelik Bilgiler

Degisken Diizey f %

0-1 111 26,9

1-2 142 34,4
Sosyal Medya Kullanim Siiresi

2-4 123 29,8

4ve Ustii 33 8,0

Hi¢ Katilmiyorum 71 17,2

) Katilmiyorum 94 22,8

Sosyal Medyadan Etkilenme

Kararsizzim 86 20,8
Diizeyi

Katiliyorum 120 29,1

Tamamen Katiliyorum 37 9,0

Evet 390 94,4
Whatsapp Kullanimi

Hay1r 23 5,6

Evet 171 41,4
Facebook Kullanimi

Hayir 242 58,6

Evet 343 83,1
Instagram Kullanimi

Hayir 70 16,9

Evet 106 25,7
Twitter Kullanimi

Hayir 307 74,3

Evet 252 61,0
Youtube Kullanimi

Hayir 161 39,0

Tablo 4’de katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina yonelik bilgiler
incelendiginde katilimcilar igerisinde giinde 1-2 saat arasi kullananlarin daha yogun
(%34.4) oldugu ve sosyal medyanin ebeveynlik becerilerine etkisi olduguna
katiliyorum (%29,1) cevabini verenlerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sosyal
medya uygulamalart igerisinde en ¢ok kullanilan (%94,4) uygulamanin Whatsapp
oldugu, en az kullanilan uygulamanin ise Twitter (%25,7) oldugu goriilmektedir.
Ayrica Twitter haricinde tiim sosyal medya uygulamalarinda kullananlarin oraninin

kullanmayanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
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2.2. Prosediir

Calisma kapsaminda uygulanacak olcekler i¢in, 6lgegi gelistiren yetkililerden izin
alinmustir. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin olusturmus oldugu “Tez
Onerisi Jiiri”sine, sunum yapilmis ve onay alinmustir. Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Psikoloji Ana Bilim Dali Etik Kurul Komitesi tarafindan alinan onay ile
olgekler, goniillii katilimcilara yiizyiize ve online formlarda ulastirilmistir. Olgekler
uygulanmadan Once, calismanin goniilliiliik esasi iizerine uygulandigi katilimcilara
bildirilmistir. Veriler 18. 09. 2022 - 22. 11. 2022 tarihleri araliginda toplanmistir. Veri

analizleri gergeklestirilerek tez sunumu tamamlanmastir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Materyaller

Bu arastirmanin verileri, Demografik Bilgi Formu, Berkeley Ebeveyn Oz-Yeterlik
Olgegi ve Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilarak elde edilmistir.
Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin sosyo - demografik ozelliklerine iliskin bilgi edinmek amaciyla
olustuurlmustur. Formdaki sorular; ebeveynlerin yaslarini, egitim diizeylerini, ¢ocuk
sayilarini, gelir diizeylerini, ebeveyn rollerini, sosyal medya kullanim sikliklarint ve

sosyal medyadan etkilenme diizeylerini kapsamaktadir.

Berkeley Ebeveyn Oz-Yeterlik Olcegi (BPSE-R)

Berkeley Ebeveyn Oz-Yeterlik Olgegi anne babalarin zyeterlik becerilerini lgmek
amactyla kullanilmaktadir. Berkeley Ebeveyn Oz-Yeterlik Olgegi orijinal versiyonu
Holloway, Suzuki, Yamamoto ve Behrens tarafindan 2005 yilinda gelistirilmistir. ilk
versiyonunda 25 madde ve 2 alt boyut bulunmaktadir. 2019 yilinda giincellenmis ve
bazi maddeler c¢ikarilmistir (Yildiz vd., 2020). BPSE-R’da toplam 18 madde
bulunmakta ve Ebeveynlige Ozgii Stratejiler ve Cocuga Kazandirilabilecekler olmak
iizere iki alt oOlgekten olusmaktadir. Olgegi Tiirkge’ye uyarlama, gecerlilik ve
giivenilirlik  ¢alismalarim1  Yildiz, Sahin, Haktanir ve Holloway (2020)
gerceklestirmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik inceleme siirecinde kolay oOrnekleme
yontemiyle ulasilan ve okul 6ncesi ¢ocuklari olan 354 anne arastirmaya dahil olmustur.
BPSE-R c¢eviri ve tersine c¢eviri islemlerinden sonra alan uzmanlar1 tarafindan
degerlendirilmis ve dl¢ek maddelerinin uygun oldugu belirtilmistir. Dogrulayici faktor
analizi 0l¢egin orijinalindeki gibi iki faktorlii yapiya sahip oldugunu goéstermistir ve bu

yapiya iliskin uyum indeksleri iyi diizeyde bulunmustur. Olgegin toplam puan
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Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.91, test-tekrar test kararlilik katsayisi ise 0.67
olarak hesaplanmistir. Bulgular BPSE-R’nin Tiirk¢e versiyonunun yeterli psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu ve Tiirkiye’de okul oncesi donemde ¢ocugu olan anne
babalarin ebeveynlik 0z-yeterliginin belirlenmesinde bir 0Jlgme aract olarak
kullanilabilecegini gostermistir. Olgekten alinan puanlarm yiikselmesi ebeveynlerin 6z
yeterlik diizeylerinin daha da yiikseldigi anlamina gelmektedir.

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Miikemmeliyet¢iligi birden fazla boyutta degerlendirebilmek amaciyla Frost, Marten,
Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilen bir 6l¢gme aracidir. Test 1 — 5 arasi
derecelendirme ile diizenlenmistir. Testin orijinal formunun toplam igsel glivenirliginin
.90 oldugu, alt olgeklerinin giivenirliginin .77 ile .93 arasinda degistigi belirtilmistir
(Yildirim, 2014). Toplam 35 maddeden olusan oOlgek, 6 alt boyutta kategorize
edilmektedir. Belirtilen alt boyutlar; “Diizen” (6 madde), “Hatalara Asir1 Ilgi” (9
madde), “Davraniglardan Siiphe” (5 madde), “Aile Beklentileri” (5 madde), “Ailesel
Elestiri” (4 madde) ve “Kisisel Standartlar” (6 madde) olarak ifade edilmektedir.
Olgekte tersine cevrilmesi gereken madde bulunmamakta, yiikselen puanlar
miikemmeliyet¢ilige isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Ozbay ve Misirhi-Tagdemir (2003) tarafindan
yapilmistir.  Gergeklestirilen gecerlik calismasi, faktor analizi ve giivenirlik
caligmalarinin bulgular1 su yondedir: Genel ve alt 6lgekler icin belirlenen giivenirlik
katsayilar1 .63 ile .87 arasinda ortaya ¢ikmustir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .83
olarak hesaplanan 6l¢egin, yartya bolme giivenirlik katsayist .80 olarak belirtilmistir.
Olgegin bireylerin miikkemmeliyetcilik seviyelerini belirlemede gegerli ve giivenilir bir

arag oldugu ifade edilmistir (Ozbay ve Misirli-Tasdemir 2003).

2.4. Arastirmanin Modeli

Ebeveynlerin 6z yeterlik inanglarinin ebeveyn rolii, cocuk sayisi, yas, egitim diizeyi,
gelir diizeyi, sosyal medya kullanim siklig1 ve sosyal medyadan etkilenme diizeyi gibi
demografik degiskenler agisindan ve sahip olduklari miikemmelliyetcilik diizeyi
acisindan farklilasip farklilasmadiginin incelendigi, ebeveyn 6z yeterlik inanci ile
miikemmelliyetcilik arasindaki iligkilerin ortaya kondugu bu ¢alismada, s6z konusu
ebeveynlerin lizerinde herhangi bir etki yaratmadan var olan durumlarin1 betimleme,

tanimlama amaciyla yiiriilen bu ¢alismanin iligkisel tarama tiirtinde (Karasar, 2016)
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betimsel bir arastirma (Erkus, 2013) oldugu sdylenebilmektedir. S6z konusu caligmada

incelenen degiskenlere iliskin model Sekil 1’de sunulmustur.

Ebeveyn
Ozyeterligi

Ebeveyn Rolii
Yas

Cocuk Sayist
Egitim Diizeyi
Gelir Diizeyi
Sos. Med. Kul. Sikhig
Sos. Med. Etk. Dizeyi

Hz-Ho

Miikemmeliyeteilik
Diizeyi

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmanin verileri analiz edilmeden once, ebeveyn 6z yeterlik 6l¢eginden ve ¢ok
boyutlu miikemmelliyetcilik dlceginden alinan puanlarin dagilimma iliskin inceleme
yapilmis olup s6z konusu puanlarin dagilimimin normal dagilmadigi goriildiigiinden
dolay1 parametrik olmayan testlerden faydalanilmistir. Bu dogrultuda; arastirmada
ebeveynlerin 6zyeterlik ve miikemmelliyet¢ilik diizeylerinin ebeveyn rolleri agisindan
farklilagip farklilasmadigi Mann Whitney U Testi ile incelenirken, ¢ocuk sayisi, yas,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, sosyal medya kullanim sikli§1 ve sosyal medyadan
etkilenme diizeyi agisindan farklilasip farklilasmadigi ise Kruskal Wallis Testi araciligi
ile incelenmistir.

Arastirmada ebeveynlerin 0z yeterlik Olgeginden almis olduklart puanlarin
miikkemmelliyet¢ilik diizeyine goére farklilasip farklilagmadigini incelemeden once
katilimcilarin miitkemmelliyetgilik 6l¢eginden almis olduklar1 puanlar standart puanlara

(z) doniistiiriilmiis ve ardindan bu standart puanlardan +1/2 ve istii puanlar yiiksek, -
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1/2 ile +1/2 arasindaki puanlar orta ve -1/2 ve altindaki puanlar diisiik diizey olmak
iizere bagil degerleme metoduna (Erkus, 2013) basvurulmustur. Ardindan belirlenen
diizeyler agisindan 6z yeterlik puanlarinin farklilagip farklilagmadigini incelemek
amaciyla Kruskal Wallis Testi’nden faydalanilmistir. S6z konusu ebeveyn 6z yeterligi
ve miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiler ise Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayis1 araciligr ile hesaplanmistir. Yapilan analizlerde Kruskal Wallis Testi’nden
elde edilen anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini belirlemek
tizere ikili karsilagtirmalar yapilmis, bu ikili karsilastirmalarda da birinci tip hata yapma
olasiligin1 ortadan kaldirmak icin Bonferroni diizeltmesi (Armstrong, 2014) yapilarak
anlamlilik diizeyi (p<,05) karsilastirma sayisina oranlanmaistir.

Tablo 5 - Tablo 6’da ve iliskili agiklamalarda demografik bilgi formu, Berkeley
Ebeveyn Ozyeterlik Olgegi ve Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi araciligi

ile 413 katilimcidan toplanan verilerin dagilimina iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 5.
Ebeveyn Ozyeterlik Olceginin Dagilimina Iliskin Istatistikler
Ebeveyn Ebeveyn Cocuga
Ozyeterligi Stratejileri Alt Kazandirilacaklar
Toplam Boyutu Alt Boyutu

N 413,00 413,00 413,00
Ortalama 81,25 29,93 51,32
Ortanca 83,00 30,00 52,00
Mod 85,00 28,00 50,00
Standart Sapma 14,42 6,22 9,51
Varyans 208,06 38,67 90,36
Carpiklik -0,38 -0,10 -0,53
Carpikligin Std. Hatas1 0,12 0,12 0,12
Basiklik -0,47 -0,64 -0,37
Basikligin Std. Hatasi 0,24 0,24 0,24
Degisim Aralig 65,00 28,00 41,00
En Diisiik Puan 43,00 14,00 25,00
En Yiiksek Puan 108,00 42,00 66,00
Kolmogorov Smirnov 0,070 0,050 0,074

p 0,000 0,014 0,000

Cronbach o 0,92 0,9 0,84
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Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn 6z yeterligi dlgeginin genelinden
almis olduklar1 puanlarin 43 ile 108 arasinda dagildigi, bu dagilimin ortalamasinin
81.25 ortanca degerinin 83 ve en sik gozlenen degerinin 85 oldugu goriilmekte olup
dagilimin genel olarak ortalamadan 14,42 puan asagi ve yukar1 yonde yogunlastigi
sOylenebilmektedir. Bu dagilimin normalligine iliskin yapilan Kolmogorov Smirnov
Testi dagilimin normal dagilimdan anlamli diizeyde farkli oldugunu gostermektedir (K-
S=,070, p<,05). Elde edilen basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin standart hatalarina orani
g0z Oniine alindiginda da dagilimin normal dagilmadig1 sonucuna ulagilabilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn 6z yeterligi Olgeginin “Ebeveyn
Stratejileri” alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin 14 ile 42 arasinda dagildigi, bu
dagilimin ortalamasinin 29,93 ortanca degerinin 30 ve en sik gozlenen degerinin 28
oldugu goriilmekte olup dagilimin genel olarak ortalamadan 6.22 puan asagi ve yukari
yonde yogunlastigi sdylenebilmektedir. Bu dagilimin normalligine iliskin yapilan
Kolmogorov Smirnov Testi dagilimmn normal dagilimdan anlamli diizeyde farklh
oldugunu gostermektedir (K-S=,050, p<,05). Elde edilen basiklik ve c¢arpiklik
katsayilarinin standart hatalarina orani goz Oniine alindiginda da dagilimin normal
dagilmadig1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn 06z yeterligi ol¢eginin “Cocuga
Kazandirilacaklar” alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin 25 ile 66 arasinda
dagildigi, bu dagilimin ortalamasinin 51,32 ortanca degerinin 52 ve en sik gézlenen
degerinin 50 oldugu goriilmekte olup dagilimin genel olarak ortalamadan 9,51 puan
asagl ve yukart yonde yogunlastigi sdylenebilmektedir. Bu dagilimin normalligine
iligkin yapilan Kolmogorov Smirnov Testi dagilimmn normal dagilimdan anlaml
diizeyde farkli oldugunu gostermektedir (K-S=,074, p<,05). Elde edilen basiklik ve
carpiklik katsayilarinin standart hatalarina orani goz Oniine alindiginda da dagilimin
normal dagilmadigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Katilimeilarm Frost Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olgegi’nden almis olduklar

puanlarin dagilimina iliskin istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.
Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olceginin Dagilimina Iliskin Istatistikler

Miikemmeliyet¢ilik Hatalara Aile Kisisel Ailesel Davramslarindan

Toplam Asin lgi  Beklentileri Standartlar Elestiri Siiphe Diizen
N 413,00 413,00 413,00 413,00 413,00 413,00 413,00
Ortalama 100,01 18,37 13,77 23,18 9,06 9,92 25,72
Ortanca 98,00 18,00 13,00 23,00 8,00 10,00 25,00
Mod 91,00 16,00 10,00 23,00 8,00 8,00 24,00
Standart Sapma 18,17 5,95 4,36 5,46 3,41 3,30 3,12
Varyans 330,25 35,37 18,99 29,83 11,61 10,87 9,71
Carpiklik 0,24 0,52 0,12 0,25 0,51 0,33 -0,27
Carpikligin Std. Hatas1 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
Basiklik -0,45 -0,14 -0,67 -0,40 -0,32 -0,29 -0,48
Basikligin Std. Hatast 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24
Degisim Araligt 91,00 28,00 20,00 29,00 15,00 15,00 13,00
En Diisiik Puan 54,00 8,00 5,00 10,00 4,00 4,00 17,00
En Yiiksek Puan 145,00 36,00 25,00 39,00 19,00 19,00 30,00
Kolmogorov Smirnov 0,055 0,082 0,074 0,082 0,126 0,106 0,118

p 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Cronbach a 0,9 0,82 0,76 0,75 0,7 0,71 0,8

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin miikemmelliyetcilik 6lg¢eginin genelinden
almig olduklar1 puanlarin 54 ile 145 arasinda dagildigi, bu dagilimin ortalamasinin
100,01 ortanca degerinin 98 ve en sik gozlenen degerinin 91 oldugu goriilmekte olup
dagilimin genel olarak ortalamadan 18,17 puan asag1 ve yukar1 yonde yogunlastigi
sOylenebilmektedir. Bu dagilimin normalligine iliskin yapilan Kolmogorov Smirnov
Testi dagilimin normal dagilimdan anlaml diizeyde farkli oldugunu gostermektedir (K-
S=,055, p<,05). Elde edilen basiklik ve carpiklik katsayilarinin standart hatalarina oran
g6z Oniine alindiginda da dagilimin normal dagilmadigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin miikemmelliyetgilik 6lgeginin “Hatalara Asirt
Ilgi” alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin 8 ile 36 arasinda dagildigi, bu dagilimimn
ortalamasmin 18,37 ortanca degerinin 18 ve en sik gozlenen degerinin 16 oldugu
goriilmekte olup dagilimin genel olarak ortalamadan 5,95 puan asagi ve yukar1 yonde
yogunlastigi  sOylenebilmektedir. Bu dagilimin normalligine iligkin yapilan
Kolmogorov Smirnov Testi dagilimm normal dagilimdan anlamli diizeyde farklh

oldugunu gostermektedir (K-S=,082, p<,05). Elde edilen basiklik ve carpiklik
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katsayilarinin standart hatalarina orani gbéz Oniine alindiginda da dagilimin normal
dagilmadig sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin  milkemmelliyet¢ilik  6lgeginin ~ “Aile
Beklentileri” alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin 5 ile 25 arasinda dagildigi, bu
dagilimin ortalamasiin 13,77 ortanca degerinin 13 ve en sik gozlenen degerinin 10
oldugu goriilmekte olup dagilimin genel olarak ortalamadan 4,36 puan asag1 ve yukari
yonde yogunlastigr sdylenebilmektedir. Bu dagilimin normalligine iliskin yapilan
Kolmogorov Smirnov Testi dagilimm normal dagilimdan anlamli diizeyde farkli
oldugunu gostermektedir (K-S=,074, p<,05). Elde edilen basiklik ve carpiklik
katsayilarinin standart hatalarina oram1 goz Oniine alindiginda da dagilimin normal
dagilmadig1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin miikemmelliyetgilik Olgeginin  “Kisisel
Standartlar” alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin 10 ile 39 arasinda dagildigi, bu
dagilimin ortalamasimin 23,18 ortanca degerinin 23 ve en sik gozlenen degerinin 23
oldugu goriilmekte olup dagilimin genel olarak ortalamadan 5,46 puan asagi ve yukari
yonde yogunlastigi sdylenebilmektedir. Bu dagilimin normalligine iliskin yapilan
Kolmogorov Smirnov Testi dagilimm normal dagilimdan anlamli diizeyde farklh
oldugunu gostermektedir (K-S=,082, p<,05). Elde edilen basiklik ve ¢arpiklik
katsayilarinin standart hatalarina oram1 goz oOniine alindiginda da dagilimin normal
dagilmadig sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin miikemmelliyetcilik 6lgeginin  “Ailesel
Elestiri” alt boyutundan almig olduklar1 puanlarin 4 ile 19 arasinda dagildigi, bu
dagilimin ortalamasinin 9,06 ortanca degerinin 9 ve en sik gozlenen degerinin 9 oldugu
goriilmekte olup dagilimin genel olarak ortalamadan 3,41 puan asagi ve yukari yonde
yogunlastigi  sdylenebilmektedir. Bu dagilimin normalligine iliskin yapilan
Kolmogorov Smirnov Testi dagilimm normal dagilimdan anlamli diizeyde farklh
oldugunu gostermektedir (K-S=,126, p<,05). Elde edilen basiklik ve carpiklik
katsayilarinin standart hatalarina oram1 goz Oniine alindiginda da dagilimm normal
dagilmadig1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 6  incelendiginde  katilmecilarin = miikkemmelliyet¢ilik  lgeginin
“Davraniglarindan Siiphe” alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin 4 ile 19 arasinda
dagildigi, bu dagilimin ortalamasmin 9,91 ortanca degerinin 10 ve en sik gdzlenen
degerinin 8 oldugu goriilmekte olup dagilimin genel olarak ortalamadan 3,30 puan

asagl ve yukart yonde yogunlastigi sdylenebilmektedir. Bu dagilimin normalligine
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iliskin yapilan Kolmogorov Smirnov Testi dagilimin normal dagilimdan anlaml
diizeyde farkli oldugunu gostermektedir (K-S=,106, p<,05). Elde edilen basiklik ve
carpiklik katsayilarinin standart hatalarina orani goz oOniine alindiginda da dagilimin
normal dagilmadigi sonucuna ulagilabilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin miikemmelliyetgilik 6lgeginin “Diizen” alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin 17 ile 30 arasinda dagildigi, bu dagilimin
ortalamasiin 25,72 ortanca degerinin 25 ve en sik gozlenen degerinin 24 oldugu
goriilmekte olup dagilimin genel olarak ortalamadan 3,30 puan asagi ve yukari yonde
yogunlastigr  sdylenebilmektedir. Bu dagilimin normalligine iligkin  yapilan
Kolmogorov Smirnov Testi dagilimm normal dagilimdan anlamli diizeyde farklh
oldugunu gostermektedir (K-S=,118, p<,05). Elde edilen basiklik ve ¢arpiklik
katsayilarinin standart hatalarina orani gz Oniine alindiginda da dagilimin normal

dagilmadig1 sonucuna ulasilabilmektedir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde arasgtirmada incelenen hipotezlere yonelik yapilan hesaplamalar

sunulmustur.

Ebeveynlerin Ozyeterlik ve Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Demografik
Degiskenlere Gore incelenmesi

Arastirmada ebeveynlerin Ozyeterlik ve miikemmelliyetgilik diizeylerinin ebeveyn
rolleri, ¢cocuk sayisi, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, sosyal medya kullanim siklig1 ve
sosyal medyadan etkilenme diizeyi acisindan farklilasip farklilagsmadigma iliskin

yapilan analizlerden elde edilen sonuglar basliklar halinde sunulmustur.

Ebeveynlerin Ozyeterlik ve Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Ebeveyn Rollerine
Gére Farklihklarina iliskin Bulgular
Katilimeilarin ebeveyn rollerine gore ebeveyn ozyeterlik ve miikkemmelliyetgilik

puanlarinin dagilimi Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7.
Ebeveyn Rollerine Gore Ebeveyn Ozyeterlik ve Miikemmelliyetcilik Puanlarinin
Dagilimi
Bagimh Degisken Ebeveyn Rolii n Xt X Std. Sapma Std. Hata
) Anne 324 83,00 81,68 14,23 0,790
Ebeveyn Ozyeterligi
Toplam Baba 86 81,50 79,73 15,33 1,653
Ebeveyn Stratejileri Alt Anne 324 30,00 29,89 6,16 0,342
Boyutu Baba 86 30,00 30,12 6,54 0,706
Cocuga Anne 324 52,50 51,79 9,29 0,516
Kazandirilacaklar
Alt Boyutu Baba 86 50,00 49,61 10,26 1,106
Anne 324 98,00 99,73 18,05 1,003
Miikemmeliyetcilik
Toplam Baba 86 100,50 100,84 18,40 1,984
Hatalara Asin flgi ~ Anne 324 18,00 18,32 5,90 0,328
Alt Boyutu Baba 86 17,00 18,49 6,02 0,649
Aile Beklentileri Anne 324 13,00 13,71 4,26 0,237
Alt Boyutu Baba 86 15,00 13,90 4,72 0,508
Kisisel Standartlar  Anne 324 23,00 22,92 5,46 0,303
Alt Boyutu Baba 86 23,00 24,06 5,35 0,576
Ailesel Elestiri Anne 324 8,00 9,06 3,35 0,186
Alt Boyutu Baba 86 9,00 9,10 3,63 0,391
Davramslarindan Anne 324 10,00 10,06 3,29 0,183
Siiphe
Alt Boyutu Baba 86 9,00 9,44 3,27 0,352
Anne 324 25,00 25,67 3,10 0,172
Puzen Alt Boyutu Baba 86 26,00 25,84 3,21 0,346

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn 06z yeterlik Olcegi,
miikemmelliyet¢ilik 6lgegi ve bu iki dlgegin alt boyutlarindan almis olduklart puanlarin
ebeveyn rollerine gore ayn1 olmadigi goriilmektedir. S6z konusu bu farkliligin anlaml

olup olmadigimi ve “Hj: Katilimcilarin ebeveyn oOzyeterlik ve miikemmelliyetgilik
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puanlar1 ebeveyn rollerine gore farklilasmaktadir.” hipotezini simamak amaciyla

hesaplanan Mann Whitney U Testi bulgular1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Ebeveyn Ozyeterlik ve Miikemmelliyetcilik Puanlarinin Ebeveyn Rollerine Gére
Degisimi
Siralarin
Sira
Bagimh Degisken Ebeveyn Rolii N U P
Ortalamasi
Toplam
Ebeveyn Ozyeterligi ~ Anne 324 208,67  67608,50
12905,50 0,293
Toplam Baba 86 193,56  16646,50
Ebeveyn Stratejileri Alt Anne 324 204,68  66317,00
13667,00 0,786
Boyutu Baba 86 208,58  17938,00
Cocuga Anne 324 210,73  68277,50
Kazandirilacaklar 12236,50 0,082
Baba 86 185,78  15977,50
Alt Boyutu
Anne 324 204,17  66152,50
Miikemmeliyetcilik
13502,50 0,660
Toplam Baba 86 210,49  18102,50
Hatalara Asir Ilgi Anne 324 204,78  66347,50
13697,50 0,810
Alt Boyutu Baba 86 208,23  17907,50
Aile Beklentileri Anne 324 204,43  66236,50
13586,50 0,723
Alt Boyutu Baba 86 209,52  18018,50
Kisisel Standartlar Anne 324 200,14  64846,50
12196,50 0,075
Alt Boyutu Baba 86 225,68  19408,50
Ailesel Elestiri Anne 324 205,53 66592,00
13922,00 0,992
Alt Boyutu Baba 86 205,38  17663,00
Davramslarindan Siiphe Anne 324 210,19  68101,50
12412,50 0,118
Alt Boyutu Baba 86 187,83  16153,50
Anne 324 203,26  65855,00
Diizen Alt Boyutu 13205,00 0,452
Baba 86 213,95  18400,00

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn Ozyeterligi ve miikemmelliyetcilik

Olceginin hem genelinden hem de alt boyutlarindan elde edilen sira ortalamalariin

ebeveyn rollerine gore anlamh diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir (p>,05).



Ebeveynlerin Ozyeterlik ve Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Ebeveynlerin Sahip

Oldugu Cocuk Sayisina Gore Farklihklaria iliskin Bulgular

Katilimeilarin  ¢ocuk sayisina gore ebeveyn oOzyeterlik ve miikemmelliyetcilik

puanlarinin dagilimi Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.

Cocuk Sayisina Gore Ebeveyn Ozyeterlik ve Miikemmelliyet¢ilik Puanlarinin Dagilimi

Bagimh Degisken Cocuk Sayisi n  Xort X Std. Sapma Std. Hata

b 5 . Tek Cocuk 140 825 81,959 14,148 1,196

eV"YF‘(‘) I:’ry:ter ' ki Cocuk 166 835 80,852 14,303 1,110

P 3 ve Ustii 104 84 81,158 14,857 1,457

cb Strateiileri Al Tek Cocuk 140 31 30532 6,218 0,526

e"ey”BorS:E“e” ' ki Cocuk 166 30 29,771 5821 0,452

y 3 ve Ustii 104 29 29,390 6,820 0,669

Cocuga Tek Cocuk 140 52 51,426 9,160 0,774

Kazandirilacaklar iki Cocuk 166 52 51,080 9,661 0,750

Alt Boyutu 3 ve Ustii 104 54 51,768 9,556 0,937

Tek Cocuk 140 98,5 101,217 17,721 1,498

Miikemmeliyetgilik iki Cocuk 166 97 98,510 17,238 1,338
Toplam ..

3 ve Ustii 104 98,5 100,625 19,977 1,959

Hatalara Asirs lle Tek Cocuk 140 18 19,098 5,713 0,483

atalara Asin gl 5 000k 166 17 17,887 5,669 0,440
Alt Boyutu ..

3 ve Ustii 104 17,5 18,096 6,504 0,638

Aile Beklentilert Tek Cocuk 140 13 13,344 4,367 0,369

lle Bewlentilerl 41 Cocuk 166 135 13,734 4.184 0,325
Alt Boyutu ..

3 ve Ustii 104 14 14,362 4,552 0,446

Kisisel S 1 Tek Cocuk 140 23 23,720 5,599 0,473

tsisel Standartlar 5 o K 166 225 22,817 5360 0,416
Alt Boyutu ..

3 ve Ustii 104 23 22,942 5411 0,531

Ailesel Elesti Tek Cocuk 140 8 9,036 3,629 0,307

tesel Elestiri iki Cocuk 166 8 8,924 3,063 0,238
Alt Boyutu ..

3 ve Ustii 104 9 9,317 3,645 0,357

Davran]slarlndan Tek COCllk 140 10 10,071 2,988 0,253

Siiphe iki Cocuk 166 9 0,886 3,246 0,252

Alt Boyutu 3 ve Ustii 104 9 9,808 3,739 0,367

Tek Cocuk 140 25 25948 3,152 0,266

Diizen Alt Boyutu iki Cocuk 166 25 25,263 3,055 0,237

3 ve Ustii 104 26 26,099 3,115 0,305
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Tablo 9

mikemmelliyetcilik 6lgegi ve bu iki 6l¢egin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin

incelendiginde  katilimcilarin = ebeveyn 6z  yeterlik  Olgegi,

cocuk sayisina gore ayni olmadigi goriilmektedir. S6z konusu bu farkliligin anlamli
olup olmadigin1 ve “Hj: Katilimcilarin ebeveyn Ozyeterlik ve miikemmelliyetcilik
cocuk sayismma gore farklilagmaktadir.” hipotezini

puanlari smmamak amaciyla

hesaplanan Kruskal Wallis Testi bulgular1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.

Ebeveyn Ozyeterlik ve Miikemmelliyet¢ilik Puanlarimin Cocuk Sayisina Gore Degisimi

Sira 2
Bagimh Degisken ocuk Sayisi Xort X X Sd P
g &l ¢ y Ortalamasi
.. ... Tek Cocuk 825 81,96 208,34
Ebeveyn Ozyeterligi . .
Tolam Iki Cocuk 835 80,85 202,75 0,172 2,000 0,918
P 3 ve Ustii 84 81,16 206,06
Eb Strateiileri Tek Cocuk 31 30,53 216,63
eveyn Stratejileri
y J Iki Cocuk 30 29,77 202,30 2,082 2,000 0,353
Alt Boyutu .
3 ve Ustii 29 29,39 195,63
Cocuga Tek Cocuk 52 51,43 203,74
Kazandirlacaklar  iki Cocuk 52 51,08 203,17 0,370 2,000 0,831
Alt Boyutu 3 ve Ustii 54 5177 211,59
. L Tek Cocuk 985 101,22 212,45
Miikemmeliyetcilik . |
Toplam Iki Cocuk 97 98,51 197,58 1,303 2,000 0,521
P 3 ve Ustii 985 100,63 208,79
Hatal A il Tek Cocuk 18 19,10 221,51
atalara Asir Ilgi .
; £ Iki Cocuk 17 17,89 196,86 3,896 2,000 0,143
Alt Boyutu .
3 ve Ustii 175 18,10 197,74
] . Tek Cocuk 13 13,34 194,45
Aile Beklentileri ..
Iki Cocuk 135 13,73 206,24 2,624 2,000 0,269
Alt Boyutu .
3 ve Ustii 14 14,36 219,19
. Tek Cocuk 23 23,72 215,11
Kisisel Standartlar ..
Iki Cocuk 225 2282 198,45 1,533 2,000 0,465
Alt Boyutu .
3 ve Ustii 23 22,94 203,82
Ailesel El Tek Cocuk 8 9,04 201,71
ilesel Elestiri .
? Iki Cocuk 8 8,92 203,47 0,714 2,000 0,700
Alt Boyutu .
3 ve Ustii 9 9,32 213,85
Davramslarindan Tek Cocuk 10 10,07 211,56
Siiphe iki Cocuk 9 9,89 20397 0,644 2,000 0,725
Alt Boyutu 3 ve Ustii 9 9,81 199,77
Tek Cocuk 25 25,95 212,25
Diizen Alt Boyutu  iki Cocuk 25 2526 191,32 4,277 2,000 0,118
3 ve Ustii 26 26,10 219,05
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Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn 6zyeterligi ve miikemmelliyetgilik
Olceginin hem genelinden hem de alt boyutlarindan elde edilen sira ortalamalarinin

cocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir (p>,05).

Ebeveynlerin Ozyeterlik ve Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Ebeveynlerin Yasina
Gore Farkhliklarna iliskin Bulgular

Katilimeilarin yasina gore ebeveyn ozyeterlik ve miikkemmelliyetgilik puanlarinin

dagilimi Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.

Ebeveynlerin Yasina Gore Ozyeterlik ve Miikemmelliyetcilik Puanlarinin Dagilimi

Bagimh Degisken Ebeveyn Yasi n Xt X Std. Sapma Std. Hata
) . 20-30 94 84 82,999 13,570 1,400
Ebev"?r“ Olzyete”‘g‘ 31-40 201 83 81478 13830 0975
opfam 41 ve Ustii 73 83 81,712 15464 1,810
2030 94 305 30,760 5877 0,606
Ebe"ey”BS:ﬁzJ"e” Alt 2140 ) 201 30 29,799 5,885 0,415
41 ve Ustii 73 30 30,624 6,872 0,804
Cocuga 20-30 94 53 52239 8,718 0,899
Kazandirilacaklar 31-40 201 53 51,679 9,418 0,664
Alt Boyutu 41 ve Ustii 73 51 51,088 10,017 1,172
- 2030 94 97 101,065 18,384 1,896
M“ke$‘mfl‘y9t9‘l‘k 31-40 201 97 98,650 17,599 1,241
opfam 41 ve Ustii 73 100 100,521 18,877 2,209
2030 94 18 18,798 6,005 0,619
HataAlﬁrg As‘t" ligh 3140 201 18 18,237 5,787 0,408
oyutu 41 ve Ustii 73 17 17,658 5935 0,695
ile Bolontiler 2030 94 13 13,772 4575 0,472
Al Boyut 31-40 201 13 13,278 4,165 0,294
41 ve Ustii 73 14 14528 4571 0,535
. 20-30 94 23 23457 5018 0,610
K‘S‘X*Iltsga“dfrﬂar 31-40 201 23 22,784 5075 0,358
oyutu 41 ve Ustii 73 22 23425 5639 0,660
Adlesel Eletir 20-30 9 8 8,745 3,382 0,349
Al Boyut 31-40 201 9 9,166 3,481 0,246
41 ve Ustii 739 9,521 3,321 0,389
Davramslarindan 20-30 94 95 10,117 3,236 0,334
Siiphe 31-40 201 10 9861 3216 0,227
Alt Boyutu 41 ve Ustii 73 9 9,671 3,508 0,411
20-30 94 26 26,176 2,830 0,292
Diizen Alt Boyutu  31-40 201 25 25324 3,183 0,224
41 ve Ustii 73 25 25719 3,048 0,357
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Tablo 11

mikemmelliyetgilik 6lgegi ve bu iki 6lgegin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin

incelendiginde  katilimcilarin ~ ebeveyn 0z  yeterlik  Olgegi,

ebeveynlerin yaslarina gore ayni olmadigi goriilmektedir. S6z konusu bu farkliligin

anlamli  olup olmadigmi ve “Hsz: Katilimcilarin ebeveyn Ozyeterlik ve
miikemmelliyet¢ilik puanlar1 ebeveynlerin yasma gore farklilagsmaktadir.” hipotezini

sinamak amaciyla hesaplanan Kruskal Wallis Testi bulgular1 Tablo 12° de sunulmustur.

Tablo 12.
Ebeveyn Ozyeterlik ve Miikemmelliyet¢ilik Puanlarinin Ebeveyn Yasina Gore Degisimi

Sira 2

Bagimh Degisken Ebeveyn Yasi Xort X Ortalamasi X Sd P
N ... 20-30 84 83,00 192,14
Ebevezll_n Olzyeterhgl 31-40 83 8148 181,27 0,677 2,000 0,713
opfam 41 ve Ustii 83 81,71 183,56
... . 20-30 305 30,76 195,37
Ebevﬁ}’,{“;;;ﬁtzme” 31-40 30 29,80 177,87 1,885 2,000 0,390
41 ve Ustii 30 30,62 188,77
Cocuga 20-30 53 52,24 188,42
Kazandirilacaklar 31-40 53 51,68 184,85 0,362 2,000 0,834
Alt Boyutu 41 ve Ustii 51 51,09 178,50
. ) . 20-30 97 101,06 188,84
Miikemmeliyeteilik 57 97 98,65 180,56 0,610 2,000 0,737
Toplam .
41 ve Ustii 100 100,52 189,76
.. 20-30 18 18,80 191,93
Hatalla ra Asmllgi o, 4, 18 18,24 18521 1,329 2,000 0515
Alt Boyutu 41 ve Ustii 17 17,66 172,97
. o 20-30 13 13,77 187,31
Aile Beklentileri 31-40 13 13,28 175,83 4,066 2,000 0,131
Alt Boyutu .
41 ve Ustii 14 14,53 204,75
.. 20-30 23 23,46 187,14
Klsl;'fll Séandartlar 31-40 23 22,78 182,44 0,167 2,000 0,920
tBoyutu 41 ve Ustii 22 2342 186,78
20-30 8,74 172,91
Ailesel Elestiri 31-40 9,17 184,88 2,380 2,000 0,304
Alt Boyutu .
41 ve Ustii 9,52 198,38
Davramislarindan 20-30 9,5 10,12 191,39
Siiphe 31-40 10 9,86 183,63 0,687 2,000 0,709
Alt Boyutu 41 ve Ustii 9 9,67 178,01
20-30 26 26,18 203,78
Diizen Alt Boyutu  31-40 25 2532 174,46 5028 2,000 0,081
41 ve Ustii 25 2572 187,32

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn o6zyeterligi ve miikemmelliyetcilik
Olceginin hem genelinden hem de alt boyutlarindan elde edilen sira ortalamalarinin

ebeveynlerin yaslarina gére anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>,05).
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Ebeveynlerin Ozyeterlik ve Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Ebeveynlerin Egitim
Diizeyine Gore Farklihklarina iliskin Bulgular
Katilimeilarin egitim diizeylerine gore ebeveyn ozyeterlik ve miikemmelliyeteilik

puanlarinin dagilimi Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13.

Egitim Diizeyine Gore Ebeveyn Ozyeterlik ve Miikemmelliyetcilik Puanlarinin Dagilimi
Bagimh Degisken Egitim Diizeyi N Xor X Std. Sapma Std. Hata

ilkﬁgretim 59 86 81,635 17,510 2,280

Ebeveyn Ozyeterligi Lise 93 82 81,002 14,243 1,477

Toplam Universite 216 83 80,858 13,516 0,920

Lisansiistii 35 85 84,257 13,507 2,283

ilkﬁgretim 59 30 30,027 7,514 0,978

Ebeveyn Stratejileri Alt  Lise 93 30 29,603 6,264 0,650

Boyutu Universite 216 30 29,836 5,890 0,401

Lisansiistii 35 31 31,229 5,816 0,983

Ik6gretim 59 55 51,608 10,988 1,431

Cocuga Kazandirilacaklar Lise 93 53 51,399 9,697 1,006

Alt Boyutu Universite 216 52 51,023 8,854 0,602

Lisansiistii 35 52 53,029 9,050 1,530

Ik6gretim 59 104 102,306 17,380 2,263

Miikemmeliyetcilik Lise 93 98 99,271 16,563 1,717

Toplam Universite 216 97 99,755 19,040 1,296

Lisansiistii 35 96 98,692 18,776 3,174

Ik6gretim 59 18 17,983 5,194 0,676

Hatalara Asin ilgi Lise 93 17 17,654 6,061 0,629

Alt Boyutu Universite 216 18 18,703 6,067 0,413

Lisansiistii 35 18 18,895 5,835 0,986

ilkﬁgretim 59 14 14,633 4,433 0,577

Aile Beklentileri Lise 93 15 13,838 4,227 0,438

Alt Boyutu Universite 216 13 13,481 4,434 0,302

Lisansiistii 35 13 13,457 4,368 0,738

ilkﬁgretim 59 23 23,356 4,916 0,640

Kisisel Standartlar Lise 93 23 23,160 4,995 0,518

Alt Boyutu Universite 216 22,5 23,045 5,828 0,397

Lisansiistii 35 23 23,540 5,453 0,922

ilkﬁgretim 59 8 9,413 3,783 0,492

Ailesel Elestiri Lise 93 8 8,763 3,205 0,332

Alt Boyutu Universite 216 9 9,144 3,455 0,235

Lisansiistii 35 8 8,400 2,767 0,468

Ik6gretim 59 10 10,288 3,338 0,435

Davramslarindan Sﬁphe Lise 93 9 9,710 3,406 0,353

Alt Boyutu Universite 216 10 10,125 3,272 0,223

Lisansiistii 35 9 9,029 3,082 0,521

Ik6gretim 59 27 26,633 2,567 0,334

. Lise 93 26 26,145 3,159 0,328

Diizen Alt Boyutu g 4 ersite 216 24 25258 3,117 0,212

Lisansiistii 35 25 25,371 3,388 0,573
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Tablo 13  incelendiginde  katilmcilarin  ebeveyn  Ozyeterlik  6lcegi,
mikemmelliyetcilik 6lgegi ve bu iki 6l¢egin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin
ebeveynlerin egitim diizeylerine gére ayni olmadigi goriilmektedir. S6z konusu bu
farkliligin anlamli olup olmadigin1 ve sinamak amaciyla hesaplanan Kruskal Wallis

Testi bulgular1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14.
Ebeveyn Ozyeterlik ve Miikemmelliyetcilik Puanlarimn Egitim Diizeyine Gore Degisimi

Egitim Sira

- N = 2
Bagimh Degisken Diizeyi Xort X Ortalamasi X Sd P  Fark
Ebevern (1) Tlkogretim 86 81,64 211,30
=bevey (2) Lise 82 81,00 199,80
O%‘;f;rﬂg‘ (3) Universite 83 80,86 19618 2709 3000 0439
(4) Lisansiistii 85 84,26 228,11
Ebeveyn (1) Tlkdgretim 30 30,03 206,28
I (2) Lise 30 29,60 195,38
Straé?;ftﬂ At 3  Universite 30 29,84 19969 2033 3000 0,566
(4) Lisanstistii 31 31,23 226,61
Cocus (1) IIkdgretim 55 51,61 212,10
ocuga :
Kazandirilacaklar 2) ITIS? . 3 5140 204,11 2,440 3,000 0,486
Alt Boyutu (3) Universite 52 51,02 194,90
(4) Lisanstistic. 52 53,03 223,20
(1) Ilkogretim 104 102,31 218,88
Miikemmeliyetcilik (2) Lise 98 99,27 199,88
Toplam (3) Universite 97 99,75 199,22 1,476 3,000 0,688
(4) Lisansiisti 96 98,69 196,33
(1) Tlkdgretim 18 17,98 196,97
Hatalara Asin ilgi  (2) Lise 17 17,65 186,03
Alt Boyutu (3) Universite 18 18,70 208,28 2875 3,000 0411
(4) Lisansiistii 18 18,90 214,13
(1) TIkdgretim 14 14,63 224,49
Aile Beklentileri  (2) Lise 15 13,84 205,60
Alt Boyutu (3) Universite 13 13,48 195,44 3,115 3,000 0,374
(4) Lisansiisti. 13 13,46 194,97
(1) [kogretim 23 23,36 207,68
Kisisel Standartlar (2) Lise 23 23,16 203,15
Alt Boyutu (3) Universite 22,5 23,04 198,22 0,672 3,000 0,880
(4) Lisansiisti. 23 23,54 212,67
(1) ilkogretim 8 9,41 210,21
Ailesel Elestiri  (2) Lise 8 8,76 194,49
Alt Boyutu (3) Universite 9 9,14 205,49 1,501 3,000 0,682
(4) Lisansiistii 8 8,40 186,56
b | d (1) Tlkdgretim 10 10,29 215,69
avranisiarimadan -
Siiphe (@Lise 9 971 19452 4 561 3,000 0,207
Alt Boyutu (3) Universite 10 10,13 206,94
(4) Lisansiisti. 9 9,03 168,31
(1) [kogretim 27 26,63 240,68 >3
N (2) Lise 26 26,15 224,54 2>3
Diizen Alt Boyutu (3) Universite 24 25 26 183,40 16,105 3,000 0,001

(4) Lisansiistii 25 25,37 191,67
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Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn 6zyeterligi 6lgeginin hem genelinden
hem de alt boyutlarindan elde edilen sira ortalamalarinin ebeveynlerin egitim
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>,05). Benzer
sekilde miikemmelliyetcilik Olceginin hem genelinde hem de “Diizen” alt boyutu
haricindeki diger alt boyutlarinda ebeveynlerin egitim diizeylerine gore anlamli bir
farklilik goriilmemekle birlikte ebeveynlerin miikemmelliyetcilik alt boyutlarindan
“Diizen” alt boyutunun sira ortalamalari egitim diizeylerine gore (X°=16,106, p<,05)
anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Miikemmelliyetgilik Olgeginin “Diizen” alt boyutunda egitim diizeyleri agisindan
goriilen farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu saptamak amaciyla Mann Whitney
U Testi’'nden faydalanilarak ikili karsilastirmalar yapilmis olup birinci tip hatayi
onlemek amaciyla anlamlilik diizeyi karsilastirma sayismma  oranlanmistir
(p<,05/6=p<,008). Ikili karsilastirmalardan elde edilen bulgulara gére egitim diizeyi
ilkogretim (U=4546, p<,008) ve lise (U=8005, p<,008) olan katilimcilarin “Diizen Alt
Boyutu” sira ortalamalarinin egitim diizeyi {liniversite olanlara gére anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin Ozyeterlik ve Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Ebeveynlerin Gelir
Diizeyine Gore Farkhliklarina iliskin Bulgular
Katilimcilarin gelir diizeylerine gore ebeveyn Ozyeterlik ve miikemmelliyetgilik

puanlarinin dagilimi Tablo 15°de sunulmustur.
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Tablo 15. Gelir Diizeyine Gére Ebeveyn Ozyeterlik ve Miikemmelliyetcilik Puanlarinin

Dagilimi
Bagimh Degisken Gelir Diizeyi n  Xort X Std. Sapma  Std. Hata
0-5000 57 83 80,979 16,015 2,121
Ebeveyn Ozyeterligi 5001-10000 136 83 81,447 14,508 1,244
Toplam 10001-15000 118 84 82,701 13,562 1,248
15001 ve Ustii 79 82 80,329 14,261 1,604
0-5000 57 28 28,668 6,839 0,906
Ebeveyn Stratejileri  5001-10000 136 31 30,232 6,118 0,525
Alt Boyutu 10001-15000 118 30 30,276 6,066 0,558
15001 ve Ustii 79 31 30,126 6,094 0,686
. 0-5000 57 55 52,311 10,462 1,386
Kazaf(;’lcr:'lgiaklar 5001-10000 136 52 51,215 9,466 0,812
Alt Boyutu 10001—150"00 118 54 52,425 8,645 0,796
15001 ve Ustii 79 51 50,203 9,888 1,113
0-5000 57 102 102,691 16,675 2,209
Miikemmeliyetgilik  5001-10000 136 98,5 100,409 17,600 1,509
Toplam 10001-15000 118 96,5 100,261 19,317 1,778
15001 ve Ustii 79 97 97,029 17,634 1,984
0-5000 57 19 18,123 5,794 0,767
Hatalara Asiri ilgi 5001-10000 136 18 18,449 5,717 0,490
Alt Boyutu 10001-15000 118 18 19,133 6,283 0,578
15001 ve Ustii 79 17 17,423 5,699 0,641
0-5000 57 15 14,392 4,200 0,556
Aile Beklentileri 5001-10000 136 13,5 13,964 4,439 0,381
Alt Boyutu 10001-15000 118 14 13,797 4,141 0,381
15001 ve Ustii 79 12 12,870 4,494 0,506
0-5000 57 24 24,228 4,484 0,594
Kisisel Standartlar 5001-10000 136 22,5 22,978 5,460 0,468
Alt Boyutu 10001-15000 118 23 23,379 5,688 0,524
15001 ve Ustii 79 22 22,376 5,478 0,616
0-5000 57 9 9,351 3,319 0,440
Ailesel Elestiri 5001-10000 136 8 8,981 3,476 0,298
Alt Boyutu 10001-15000 118 8,5 9,068 3,416 0,314
15001 ve Ustii 79 8 8,937 3,353 0,377
0-5000 57 10 10,140 3,248 0,430
Da“as“i;;lﬁzmda“ 5001-10000 136 10 10,176 3,406 0,292
Alt Boyutu 10001-15990 118 9 9,932 3,488 0,321
15001 ve Ustii 79 9 9,494 2,987 0,336
0-5000 57 26 26,456 2,778 0,368
Diizen Alt Boyutu 5001-10000 136 26 25,861 3,390 0,291
10001-15000 118 24 24,953 3,136 0,289
15001 ve Ustii 79 25 25,929 2,815 0,317
Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn 06z  yeterlik  Olcegi,

miikemmelliyet¢ilik 6lgegi ve bu iki dlgegin alt boyutlarindan almis olduklart puanlarin

ebeveynlerin gelir diizeylerine gore aymi olmadigr goriilmektedir. S6z konusu bu
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farkliligin anlamli olup olmadigin1 ve “Hs: Katilimcilarin ebeveyn ozyeterlik ve
mikemmelliyetcilik puanlar1 ebeveynlerin gelir diizeylerine gore farklilasmaktadir.”
hipotezini sinamak amaciyla hesaplanan Kruskal Wallis Testi bulgular1 Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16. Ebeveyn Ozyeterlik ve Miikemmelliyetcilik Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore

Degisimi
Bagimh Degisken ~ Gelir Diizeyi ~ Xort & o S x*  sd P Fark
Ebeveyn (1) 0-5000 83 80,8 193,85
) N (2)5001-10000 83 8145 195,13
O%e;fa"r'r‘]g‘ (3) 10001-15000 84 82.70 204,30 2000 1,527 0,676
(4) 15001 ve Usti 82 80,33 184,20
Ebeveyn (1) 0-5000 28 28,67 173,22
eveyr (2)5001-10000 31 30,23 200,72
StraBt?;'J’tﬁA't (3) 10001-15000 30 3028 199,18 3000 2,666 0.446
(4) 15001 ve Usti 31 30,13 197,09
Cocuta (1) 0-5000 55 52,31 509,19
(2)5001-10000 52 5122 191,12
Kazzllltdér(:;:bcttklar @3) 10001'15QQO 54 5243 204 60 3,000 3,399 0,334
(4) 15001 ve Usti 51 5020 179,56
(1) 0-5000 102 10260 21417
Miikemmeliyetcilik (2) 5001-10000 985 10041 199,53
Toplam (3) 10001-15000 965 100,26  192.88 >000 3490 0322
(4) 15001 ve Usti 97 97,03 179,02
(1) 0-5000 19 18,12 193,08
Hatalara Asir flgi  (2) 5001-10000 18 18,45 198,31
AltBoyutu  (3)10001-15000 18 1913 205,91 2000 3,285 0,350
(4) 15001 ve Usti 17  17.42 176,87
(1) 0-5000 15 1439 513,04
Aile Beklentileri  (2)5001-10000 135 13,96 200,41
AltBoyutu  (3)10001-15000 14 13,80 197,40 3000 5262 0,154
(4) 15001 ve Usti 12 12.87 17155
(1) 0-5000 24 24,23 221,44
Kisisel Standartlar (2) 5001-10000 225 22,98 191,61
AltBoyutu  (3)10001-15000 23 23,38 197,48 3000 4,625 0.201
(4) 15001 ve Ustii 22 22.38 180,53
(1) 0-5000 9 935 206,11
Ailesel Elestiri  (2) 5001-10000 8 8,98 192,42
AltBoyutu  (3)10001-15000 85  9.07 195,98 3000 0.674 03879
(4)15001 ve Usti 8  8.94 192,43
Davramstarmaan _(3) 0-5000 10 10,14 203,03
! (2)5001-10000 10 10,18 203,16
Alts‘é%';ﬁtu (3) 10001-15000 9 9,93 192,22 3000 2,174 0,537
(4)15001 ve Usti 9 9.49 181,78
(1) 0-5000 26 26,46 221,87 >3
Diizen Alt Boyutu () 2001-10000 26 25,86 200,17 5 000 13,144 0,004 273

(3) 10001-15000 24 24,95 165,88
(4) 15001 ve Ustii 25 25,93 200,64
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Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn 6zyeterligi 6lgeginin hem genelinden
hem de alt boyutlarindan elde edilen sira ortalamalarinin ebeveynlerin gelir diizeylerine
gore anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir (p>,05). Benzer sekilde
miikemmelliyet¢ilik 6l¢eginin hem genelinde hem de “Diizen” alt boyutu haricindeki
diger alt boyutlarinda ebeveynlerin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik
goriilmemekle birlikte ebeveynlerin milkemmelliyetcilik alt boyutlarindan “Diizen” alt
boyutunun sira ortalamalar1 gelir diizeylerine gore (X°=13,144, p<,05) anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

Miikemmelliyetgilik Olgeginin “Diizen” alt boyutunda gelir diizeyleri acisindan
goriilen farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu saptamak amaciyla Mann Whitney
U Testi’'nden faydalanilarak ikili karsilastirmalar yapilmis olup birinci tip hatayi
onlemek amaciyla anlamlilik diizeyi karsilastirma sayismma  oranlanmistir
(p<,05/6=p<,008). ikili karsilastirmalardan elde edilen bulgulara gore gelir diizeyi 0-
5000 tl arast (U=2420.5, p<,008) ve 5001-10000 (U=6362, p<,008) tl arasi olan
katilimcilarin “Diizen Alt Boyutu” sira ortalamalarmin gelir diizeyi 10001-15000tl ve

15000t1 ve listli olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin Ozyeterlik ve Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Ebeveynlerin Sosyal
Medya Kullanim Siirelerine Gore Farklihklarna iliskin Bulgular
Katilimeilarin  sosyal medya kullanim siirelerine gore ebeveyn ozyeterlik ve

miikemmelliyet¢ilik puanlarinin dagilimi Tablo 17°de sunulmustur.



Tablo 17.

Sosyal Medya Kullanim Siirelerine Gore Ebeveyn Ozyeterlik

Puanlarinin Dagilimi

81

ve Miikemmelliyetcilik

Sosyal Medya

Bagimh Degisken Kullanm Siiresi N Xort X Std. Sapma Std. Hata

0-1 Saate Kadar 111 85 83,924 14,870 1,411
Ebeveyn Ozyeterligi  1-2 Saate Kadar 142 84 81,573 14,607 1,226
Toplam 2-4 Saate Kadar 123 82 80,157 13,247 1,194
4 Saat ve Ustii 33 79 76,061 14,089 2,453
0-1 Saate Kadar 111 31 30,938 6,890 0,654
Ebeveyn Stratejileri Alt 1-2 Saate Kadar 142 30 30,063 5,772 0,484
Boyutu 2-4 Saate Kadar 123 29,5 29,269 5,904 0,532
4 Saat ve Ustii 33 28 28,576 6,647 1,157
. 0-1 Saate Kadar 111 54 52,986 9,420 0,894
KazaE(;)l?lllgaiaklar 1-2 Saate Kadar 142 54 51510 10,020 0,841
Alt Boyutu 2-4 Saate !_(adar 123 51 50,889 8,579 0,774
4 Saat ve Ustii 33 46 47,485 8,938 1,556
0-1 Saate Kadar 111 95 96,884 18,248 1,732
Miikemmeliyetgilik 1-2 Saate Kadar 142 98 99,428 17,819 1,495
Toplam 2-4 Saate Kadar 123 103 102,970 17,865 1,611
4 Saat ve Ustii 33 100 101,489 19,586 3,409
0-1 Saate Kadar 111 16 16,976 5,443 0,517
Hatalara Asir ilgi 1-2 Saate Kadar 142 17 17,941 5,617 0,471
Alt Boyutu 2-4 Saate Kadar 123 19 19,675 6,257 0,564
4 Saat ve Ustii 33 19 19,760 6,443 1,122
0-1 Saate Kadar 111 13 13,392 4,255 0,404
Aile Beklentileri 1-2 Saate Kadar 142 14 13,771 4,310 0,362
Alt Boyutu 2-4 Saate Kadar 123 14 14,281 4,335 0,391
4 Saat ve Ustii 33 12 12,992 4,944 0,861
0-1 Saate Kadar 111 23 23,171 5,387 0,511
Kisisel Standartlar 1-2 Saate Kadar 142 22 22,737 5,656 0,475
Alt Boyutu 2-4 Saate Kadar 123 23 23,437 5,092 0,459
4 Saat ve Ustii 33 24 24,088 6,342 1,104
0-1 Saate Kadar 111 8 8,468 3,552 0,337
Ailesel Elestiri 1-2 Saate Kadar 142 9 9,221 3,335 0,280
Alt Boyutu 2-4 Saate Kadar 123 9 9,366 3,189 0,288
4 Saat ve Ustii 33 9 9,242 4,008 0,698
0-1 Saate Kadar 111 9 9,153 3,292 0,313
Davra“.¥§'§r‘“da“ 1-2 Saate Kadar 142 10 9,810 2,941 0,247
AItSléIc))yﬁtu 2-4 Saate Kadar 123 10 10,593 3,569 0,322
4 Saat ve Ustii 33 10 10,606 3,201 0,557
0-1 Saate Kadar 111 26 25,723 3,177 0,302
Diizen Alt Boyutu 1-2 Saate Kadar 142 25 25,948 3,017 0,253
2-4 Saate Kadar 123 25 25,618 3,049 0,275
4 Saat ve Ustii 33 25 24,800 3,553 0,619

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn 06z  yeterlik  Olcegi,

miikemmelliyet¢ilik 6lgegi ve bu iki dlgegin alt boyutlarindan almis olduklart puanlarin

ebeveynlerin giinlilk sosyal medya kullanim siirelerine gore ayni1 olmadigi

goriilmektedir. S6z konusu bu farkliligin anlamli olup olmadigini ve “Hg: Katilimeilarin

ebeveyn Ozyeterlik ve miikemmelliyetcilik puanlar1 ebeveynlerin giinliik sosyal medya
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kullanim stirelerine gore farklilagmaktadir.” hipotezini sinamak amaciyla hesaplanan
Kruskal Wallis Testi bulgular1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.

Ebeveyn Ozyeterlik ve Miikemmelliyetcilik Puanlarimin Sosyal Medya Kullanim

Stiresine Gore Degigimi

Sosyal Medya

Sira

Bagimh Degisken [~ - o e Xort X Ortalamasi X? sd P Fark
Ebeveyn (1) 0-1 Saate Kadar 85 83,92 225,49
2 (2) 1-2 Saate Kadar 84 8157 209,96
O-Zl%eggrggl (3) 2-4 Saate Kadar 82 80,16 192,76 961 300 0,02
(4) 4 Saat ve Ustii 79 76,06 160,36
Ebeveyn (1) 0-1 Saate Kadar 31 30,94 223,13
A 2) 1-2 Saate Kadar 30 30,06 207,68
Straé?'hetﬁ Alt g3g 2-4 Saate Kadar 295 29,27 192,45 564 300 0.13
y (4) 4 Saat ve Ustii 28 2858 179,29
Cocuga (1) 0-1 Saate Kadar 54 52,99 225,15 1>4
Kazandirilacaklar 8; ;:i g:::g ﬁgggi 2‘11 2(1)2; i;ggz 11,25 3,00 0,01
Alt Boyutu (4) 4 Saat ve Ustii 46 47,48 151,30
(1) 0-1 Saate Kadar 95 96,88 184,04
Miikemmeliyetcilik (2) 1-2 Saate Kadar 98 99,43 20085 o 200 0.05
Toplam (3) 2-4 Saate Kadar 103 102,97 226,31 ' : :
(4) 4 Saat ve Ustii 100 101,49 213,92
(1) 0-1 Saate Kadar 16 16,98 177,63 3>1
Hatalara Asin flgi (2) 1-2 Saate Kadar 17 17,94 19825 20 200 0.00
Alt Boyutu (3) 2-4 Saate Kadar 19 19,67 230,98 ‘ ‘
(4) 4 Saat ve Ustii 19 1976 229,29
(1) 0-1 Saate Kadar 13 13,39 194,86
Aile Beklentileri  (2) 1-2 Saate Kadar 14 13,77 20652 5.0 200 029
Alt Boyutu (3) 2-4 Saate Kadar 14 14,28 21867 R
(4) 4 Saat ve Ustii 12 1299 181,62
(1) 0-1 Saate Kadar 23 2317 206,54
Kisisel Standartlar (2) 1-2 Saate Kadar 22 22,74 19390 0 200 052
Alt Boyutu (3) 2-4 Saate Kadar 23 2344 212,43 7 ' '
(4) 4 Saat ve Ustii 24 24,09 219,88
(1) 0-1 Saate Kadar 8 8,47 180,92
Ailesel Elestiri  (2) 1-2 Saate Kadar 9 9,22 21136 oo 200 0,08
Alt Boyutu (3) 2-4 Saate Kadar 9 9,37 218,87 ‘ ‘
(4) 4 Saat ve Ustii 9 9,24 206,94
(1) 0-1 Saate Kadar 9 9,15 175,78 3>1
Davramslarindan 5 1 5 ga510 Kadar 10 981 203,61
Siiphe 12,40 3,00 0,01
Alf Boyutu (3) 2-4 Saate [(ag!ar 10 10,59 227,99
(4) 4 Saat ve Ustii 10 1061 223,59
(1) 0-1 Saate Kadar 26 2572 207,38
.. (2) 1-2 Saate Kadar 25 25,95 213,84
Diizen Alt Boyutu 55 4 sante Kadar 25 25,62 199,35 205 300 045
(4) 4 Saat ve Ustii 25 2480 180,02
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Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn 6zyeterligi ve miikemmelliyetgilik
Olceginin genelinden elde edilen sira ortalamalarinin ebeveynlerin giinliik sosyal medya
kullanim siirelerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>,05).
Benzer sekilde ebeveyn 6z yeterlik 6lgeginin “Ebeveyn Stratejileri” alt boyutunda ve
mikemmelliyetcilik Olgeginin  “Aile Beklentileri”, “Ailesel Elestiri”, “Kisisel
Standartlar” ve “Diizen” alt boyutlarinda ebeveynlerin giinliik sosyal medya kullanim
stirelerine gore anlamli diizeyde farklilasma olmadig1 goriilmektedir (p>,05). Bununla
birlikte katilimcilarin ebeveyn ozyeterlik Olgeginin “Cocuga Kazandirilacaklar” alt
boyutundan (X*=11,25, p<,05) ve miikemmelliyetcilik dlceginin “Hatalara Asir1 [lgi”
(X2=13,79, p<,001) ve “Davraniglarindan Siiphe” (X2=12,40, p<,05) alt boyutlarindan
almis olduklar1 sira ortalamalarinin giinliik sosyal medya kullanim siirelerine gore
anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.

S6z konusu alt boyutlarda giinliik sosyal medya kullanim stiresi agisindan goriilen
farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu saptamak amaciyla Mann Whitney U
Testi’'nden faydalanilarak ikili karsilastirmalar yapilmis olup birinci tip hatayr dnlemek
amaciyla anlamhilik diizeyi karsilastirma sayisina oranlanmistir (p<,05/6=p<,008). Ikili
karsilastirmalardan elde edilen bulgulara gore giinliik sosyal medya kullanim siiresi 0-1
saat olan ebeveynlerin “Cocuga Kazandirilacaklar” sira ortalamasinin 4 saat ve {istii
olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir (U=1231.5,
p<,008). Miikemmelliyetcilik alt boyutlar1 agisindan bakildiginda ise giinliikk sosyal
medya kullanim siiresi 2-4 saat olan katilimcilarin 0-1 saat arast kullanan
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek “Hatalara Asir1 Ilgi” (U=5061, p<,008) ve
“Davraniglarindan Siiphe” (U=5121.5 p<,008) sira ortalamalarina sahip olduklari

goriilmektedir.

Ebeveynlerin Ozyeterlik ve Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Sosyal Medyadan
Etkilenme Diizeylerine Gore Farkhhklarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin ebeveynlik becerilerinin sosyal medyadan etkilenme diizeylerine gore
ebeveyn oOzyeterlik ve milkemmelliyetcilik puanlarinin dagilimi Tablo 19’ da

sunulmustur.
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Tablo 19.
Sosyal ~ Medyadan  Etkilenme  Diizeylerine  Gore Ebeveyn  Ozyeterlik ve
Miikemmelliyetcilik Puanlarimin Dagilimi
Bagimh Degisken g:?i/g Inl\rggdyadan Xort X Std. Sapma Std. Hata
Hi¢ Katilmiyorum 71 92 89,769 11,029 1,309
Katilmiyorum 94 83 81,212 15,232 1,571
Ebeveyn Ozyeterligi Toplam Kararsizim 86 79 77,001 13,954 1,505
Katiliyorum 120 82 80,465 13,430 1,226
Tamamen Katihyorum 37 81 80,235 13,819 2,272
Hi¢ Katilmiyorum 71 33 33,225 5,594 0,664
L Katilmiyorum 94 30 30,070 6,251 0,645
Ebe"ey”BS;;l‘i‘:ﬁl"e” A Kararamm 8 28 28216 6,195 0,668
Katiliyorum 120 295 29,550 5,848 0,534
Tamamen Katihiyorum 37 29 29,269 6,048 0,994
Hi¢ Katilmiyorum 71 57,5 56,544 7,077 0,840
. Katilmiyorum 94 525 51,141 10,005 1,032
Cocuga aanditlacaklar Kararsizm 86 49 48785 9,442 1,018
Y Katillyorum 120 51 50,914 8,914 0,814
Tamamen Katihyorum 37 53 50,966 9,127 1,500
Hi¢ Katilmiyorum 71 88 88,572 13,593 1,613
Katilmiyorum 94 96,5 99,699 18,637 1,922
Miikemmeliyet¢ilik Toplam Kararsizim 86 104 105,005 16,242 1,751
Katiliyorum 120 985 102,268 18,054 1,648
Tamamen Katihyorum 37 101 103,503 21,095 3,468
Hi¢ Katilmiyorum 71 15 14,761 4,556 0,541
L. Katilmiyorum 94 17 18,229 6,160 0,635
Hata Xﬁpé‘(‘); Endisest Kararsuam 86 20 20209 5338 0,576
Katiliyorum 120 18 19,092 5,605 0,512
Tamamen Katihyorum 37 17 18,658 7,227 1,188
Hi¢ Katilmiyorum 71 11 11,751 4,080 0,484
. . Katilmiyorum 94 145 13,997 4,519 0,466
A"ezel't Ei‘;m“'er Kararsizim 86 14 14,221 4,019 0,433
Katiliyorum 120 14 14,211 4,185 0,382
Tamamen Katihyorum 37 14 14,622 4,957 0,815
Hi¢ Katilmiyorum 71 20 20,477 4,417 0,524
. Katilmiyorum 94 23 23,414 5,480 0,565
K'S'flltség;‘ﬂflf“ar Kararsizim 86 23 23,709 5,539 0,597
Katiliyorum 120 23 23,864 5,416 0,494
Tamamen Katihyorum 37 24 24,105 6,055 0,996
Hi¢ Katilmiyorum 71 7 7,423 2,946 0,350
. . Katilmiyorum 94 8 8,872 3,087 0,318
Alleden Blestird Kararszam 86 10 10,256 3,163 0,341
t Boyutu
Katiliyorum 120 9 9,375 3,591 0,328
Tamamen Katihiyorum 37 8 8,983 3,947 0,649
Hi¢c Katilmiyorum 71 8 8,141 2,914 0,346
Yaptlk]arlndan Emin Katllmlyorum 94 9 9,691 2,929 0,302
Olamama Kararsizim 86 105 11,093 2,897 0,312
Alt Boyutu Katiliyorum 120 10 10,217 3,349 0,306
Tamamen Katihyorum 37 10 10,459 4,174 0,686
Hi¢ Katilmiyorum 71 26 26,020 3,164 0,375
Katilmiyorum 94 25 25,496 3,276 0,338
Diizen Alt Boyutu Kararsizzim 86 25 25,517 3,100 0,334
Katiliyorum 120 25 25,509 2,878 0,263
Tamamen Katihiyorum 37 27 26,676 3,375 0,555
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Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin  ebeveyn 06z  yeterlik  Olcegi,
mikemmelliyetcilik 6lgegi ve bu iki 6l¢egin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin
ebeveynlerin  sosyal medyadan etkilenme diizeylerine gore ayni olmadigi
goriilmektedir. S6z konusu bu farkliligin anlamli olup olmadigini ve “Hy7: Katilimeilarin
ebeveyn Ozyeterlik ve miikemmelliyet¢ilik puanlari sosyal medyadan etkilenme
diizeylerine gore farklilasmaktadir.” hipotezini sinamak amaciyla hesaplanan Kruskal

Wallis Testi bulgular1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20.
Ebeveyn Ozyeterlik ve Miikemmelliyetcilik Puanlarinin Sosyal Medyadan Etkilenme

Diizeylerine Gére Degigimi

Sira
Bagimh Degisken Sosyal Medyadan Xort X Ortalama X* Sd P Far
Etkilenme o k
(1) Hi¢ Katilmiyorum 92 89,77 274,514 1>2
(2) Katilmiyorum 83 8121 204,761 1>3
OE?EY:I};?@ (3) Kararsizim 79 77,00 166,698 352 400 0,00 1>4
Toplam (4) Katihhyorum 82 80,46 193704 8 0 0 155
(5) Tamamen 81 80,23 192,365
Katillyorum
Hi¢c Katilmiyorum 33 3323 267,570 1>2
Ebeveyn Katilmiyorum 30 30,07 205,074 . 0.00 1>3
Stratejileri Alt  Kararsizim 28 28,22 171,453 “27 400 " T 1>4
Boyutu Katiliyorum 295 29,55 195,458 1>5
Tamamen Katiliyorum 29 29,27 188,149
Hi¢ Katilmiyorum 57,5 56,54 269,810 1>2
Cocuga Katilmiyorum 52,5 51,14 202,803 1>3
Kazandirilacakla Kararsizim 49 48,79 168,994 345 sop 000 1>4
r Katillyorum 51 5091 194,763 7 ' 0 1>5
Alt Boyutu
Tamamen Katiliyorum 53 50,97 197,595
Hi¢c Katilmiyorum 88 94,18 130,056 5>1
Katilmiyorum 96,5 99,70 203,000 4>1
Miikemmeliyetcili Kararsizim 104 103 0 240,395 388 ,,q 000 3>1
k Toplam 1022 3 ’ 0
Katiliyorum 98,5 7 218,321 2>1
Tamamen Katiliyorum 101 92,61 222,905
Hi¢ Katilmiyorum 15 16,42 132,606 4>1
Hata Yapma  Katilmiyorum 17 1823 199,856 3>1
Endisesi Kararsizim 20 2021 246,180 3%’8 4,00 0,(())0 2>1
Alt Boyutu Katiliyorum 18 19,09 221,463

Tamamen Katiliyorum 17 1539 202,365
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Bagimh Sosyal Medyadan _ Sira
Degisken Ethillenme ’ Xort X Ortalamasi Xt sd P Fark
Hi¢ Katilmiyorum 1 12,73 151,232 5>1
Ailesel Katilmiyorum 145 14,00 210,037 4>1
Beklentiler =~ Kararsizim 14 14,22 217,767 18,12 4,000 0,001 3>1
Alt Boyutu Katillyorum 14 1421 215,658 2>1
Tamamen Katillyorum 14 12,74 225,622
Hi¢ Katilmiyorum 20 22,15 147,162 5>1
Kisisel Katilmyorum 23 2341 212,856 4>1
Standartlar ~ Kararsizim 23 2371 215,267 20,60 4,000 0,000 3>1
AltBoyutu  Katiliyorum 23 23,86 218,875 2>1
Tamamen Katillyorum 24 20,79 221,649
Hi¢ Katilmiyorum 7789 147,437 4>1
Katilmiyorum 8 8,87 199,691 3>1
Aileden Elestiri
Alt Boyutu Kararsizim 10 10,26 248,797 30,15 4,000 0,000 2>1
Katillyorum 9 9,38 213,496
Tamamen Katilyorum 8 8,10 194,081
Hi¢c Katilmiyorum 8 873 139,620 4>1
Yaptiklarindan Katilmiyorum 9 9,69 197,830 3>1
Emin Olamama Kararsizim 10,5 11,09 246,924 34,46 4,000 0,000 2>1
AltBoyutu  Katiiyorum 10 1022 213,583
Tamamen Katihyorum 10 9,38 217,878
Hi¢ Katilmiyorum 26 26,26 215,662
Katilmiyorum 25 2550 194,920
Diizen Alt
Boyutu Kararsizim 25 25,52 198,116 6,84 4,000 0,144
Katiliyorum 25 2551 197,000
Tamamen Katihyorum 27 26,21 246,581

Tablo 20 incelendiginde ebeveynlerin ebeveyn Ozyeterligi Ol¢eginin genelinden
(X2=35,28, p<,001) ve “Ebeveyn Stratejileri” (X2=28,55, p<,001) ve “Cocuga
Kazandirilacaklar” (X2=30,57, p<,001) alt boyutlarindan almis olduklar1 sira
ortalamalarinin sosyal medyadan etkilenme diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigi
goriilmektedir. S6z konusu alt boyutlarda sosyal medyadan etkilenme diizeyi agisindan
goriilen farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu saptamak amaciyla Mann Whitney
U Testi’'nden faydalanilarak ikili karsilastirmalar yapilmis olup birinci tip hatayi
onlemek amaciyla anlamhilik diizeyi karsilastirma sayisina  oranlanmistir
(p<,05/10=p<,005).

Elde edilen bulgulara gore sosyal medyadan etkilenme diizeyi “Hi¢ Katilmiyorum”
olan ebeveynlerin ebeveyn 6z yeterlik sira ortalamalari “Katilmiyorum” (U=2262,

p<,005), “Kararsizim” (U=1440,5, p<,005), “Katiliyorum” (U=2515,5, p<,005) ve
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“Tamamen Katiliyorum” (U=774,5, p<,005) olan ebeveynlerden anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

Sosyal medyadan etkilenme diizeyi “Hi¢ Katilmiyorum” olan ebeveynlerin
“Ebeveynlik Stratejileri” sira ortalamalart “Katilmiyorum” (U= 2342, p<,005),
“Kararsizim” (U= 1621.5, p<,005), “Katiliyorum” (U= 2716.5, p<,005) ve “Tamamen
Katiliyorum” (U= 805.5, p<,005) olan ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Sosyal medyadan etkilenme diizeyi “Hi¢ Katilmiyorum” olan ebeveynlerin “Cocuga
Kazandirilacaklar” sira  ortalamalart  “Katilmiyorum” (U= 2279.5, p<,005),
“Kararsizim” (U= 1551, p<,005), “Katiliyorum” (U= 2660, p<,005) ve “Tamamen
Katiliyorum” (U= 836, p<,005) olan ebeveynlerden anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 20 incelendiginde ebeveynlerin miikemmelliyet¢ilik Olgeginin genelinden
(X?=38,83, p<,001) ve “Hatalara Asir1 Ilgi” (X?=39,89, p<,001), “Aile Beklentileri”
(X2=18,12, p<,001), “Kisisel Standartlar” (X2=20,60, p<,001), “Ailesel Elestiri”
(X2=3O,15, p<,001) ve “Davraniglarindan Siiphe” (X2=34,46, p<,001) alt boyutlarindan
almis olduklar1 sira ortalamalarmin sosyal medyadan etkilenme diizeylerine gore
anlaml1 olarak farklilagtigi goriilmektedir. S6z konusu alt boyutlarda sosyal medyadan
etkilenme diizeyi agisindan goriilen farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu
saptamak amaciyla Mann Whitney U Testi’nden faydalanilarak ikili karsilagtirmalar
yapilmis olup birinci tip hatayr onlemek amaciyla anlamlilik diizeyi karsilastirma
sayisina oranlanmistir (p<,05/10=p<,005).

Miikemmelliyet¢ilik Olcegine iliskin elde edilen bulgulara gore sosyal medyadan
etkilenme diizeyi “Hi¢ Katilmiyorum” olan ebeveynlerin ebeveyn genel
mikemmelliyet¢ilik sira ortalamalart  “Katilmiyorum” (U= 2154.5, p<,005),
“Kararsizim” (U= 1354.5, p<,005), “Katiliyorum” (U= 2381.5, p<,005) ve “Tamamen
Katiliyorum” (U= 787.5, p<,005) olan ebeveynlerden anlaml diizeyde daha diistiktiir.

Sosyal medyadan etkilenme diizeyi “Hi¢ Katilmiyorum” olan ebeveynlerin
“Hatalara Asir1 Ilgi” sira ortalamalant “Katilmiyorum” (U= 2257, p<,005) ,
“Kararsizim” (U= 1336,5, p<,005) ve “Katiliyorum (U= 2364, p<,005) olan
ebeveynlerden anlaml diizeyde daha diistiktiir.

Sosyal medyadan etkilenme diizeyi “Hi¢ Katilmiyorum” olan ebeveynlerin “Aile
Beklentileri” sira ortalamalar1 “Katilmiyorum” (U= 2406,5, p<,005), “Kararsizim” (U=
2013,5, p<,005), “Katiliyorum” (U= 2891,5, p<,005) ve “Tamamen Katiliyorum” (U=
870, p<,005) olan ebeveynlerden anlamli diizeyde daha diistiktiir.
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Sosyal medyadan etkilenme diizeyi “Hi¢ Katilmiyorum™ olan ebeveynlerin “Kisisel
Standartlar” sira ortalamalar1 “Katilmiyorum” (U= 2258, p<,005), “Kararsizim” (U=
2011, p<,005), “Katiliyorum” (U= 2757,5, p<,005) ve “Tamamen Katiltyorum” (U=
866, p<,005) olan ebeveynlerden anlamli diizeyde daha diistiktiir.

Sosyal medyadan etkilenme diizeyi “Hi¢ Katilmiyorum” olan ebeveynlerin “Ailesel
Elestiri” sira ortalamalar1 “Katilmiyorum” (U= 2439,5, p<,005), “Kararsizzim” (U=
1508, p<,005) ve “Katiliyorum (U= 2918,5, p<,005) olan ebeveynlerden anlamli
diizeyde daha diistiktiir.

Sosyal medyadan etkilenme diizeyi “Hi¢ Katilmiyorum” olan ebeveynlerin
“Davraniglarindan  Siiphe” sira ortalamalart “Katilmiyorum” (U= 2322,5, p<,005),
“Kararsizim” (U= 1448, p<,005) ve “Katiliyorum (U= 27025, p<,005) olan
ebeveynlerden anlamli diizeyde daha diisiiktiir.

Ebeveynlerin Ozyeterlik Diizeylerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerine Gore
Incelenmesi

Aragtirmada incelenen “Katilimcilarin ebeveyn Ozyeterlikleri mitkemmelliyetcilik
diizeylerine gore farklilasmakta midir?” sorusunu incelemek amaciyla kurulan hipoteze

iligkin yapilan analizlere yonelik bulgular asagida sunulmustur.

Ebeveynlerin Ozyeterlik Diizeylerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerine Géore
Farklihklarina iliskin Bulgular
Katilimeilarin miikemmelliyetgilik diizeylerine gore ebeveyn 6zyeterlik puanlarinin

dagilimi Tablo 21°de sunulmustur.



Tablo 21.

Miikemmelliyet¢ilik Diizeylerine Gore Ebeveyn Ozyeterlik Puanlarinin Dagilimi
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Miikemmelliyetgilik
Bagimh Degisken ort X  Std. Sapma Std. Hata
Diizeyi
. Diisiik 130 85,50118 85,260 12,787 1,121
Ebeveyn Ozyeterligi
Orta 163 79 78,712 15,140 1,186
Toplam
Yiiksek 120 83 80,344 14,278 1,303
Diisiik 130 315 31,420 5,690 0,499
Ebeveyn Stratejileri
Orta 163 29 29,052 6,324 0,495
Alt Boyutu
Yiiksek 120 29 29,492 6,376 0,582
Cocuga Diisiik 130 55 53,839 8,245 0,723
Kazandirilacaklar Orta 163 50 49,660 10,196 0,799
Alt Boyutu Yiiksek 120 515 50,852 9,310 0,850

Tablo 21 incelendiginde katilimcilarin ebeveyn 6z yeterlik Olgeginden almis

olduklar1 puanlarin ebeveynlerin milkemmelliyetcilik diizeylerine gére ayni olmadigi

goriilmektedir. S6z konusu bu farkliligin anlamli olup olmadigini ve “Hg: Katilimcilarin

ebeveyn Ozyeterlik puanlart miikemmelliyetcilik diizeylerine gore farklilasmaktadir.”

hipotezini sinamak amaciyla hesaplanan Kruskal Wallis Testi bulgular1 Tablo 22’de

sunulmustur.

Tablo 22.

Ebeveyn Ozyeterlik Puanlarinin Miikemmelliyetcilik Diizeylerine Gore Degisimi

Miikemmeliyetgilik Sira
Bagimh Degisken Xort X X* sd P Fark
Diizeyi Ortalamasi
Ebeveyn (1) Diisiik 85,50 85,26 240,17 1>2
Ozyeterligi (2) Orta 79,00 78,71 186,99 15,269 2,000 0,000 1>3
Toplam (3) Yiiksek 83,00 80,34 198,25
Ebeveyn Diisiik 31,50 31,42 235,99 1>2
Stratejileri Alt  Orta 29,00 29,05 190,96 11,416 2,000 0,003 1>3
Boyutu Yiiksek 29,00 29,49 197,39
Cocuga Diisiik 55,00 53,84 238,37 1>2
Kazandirilacaklar Orta 50,00 49,66 187,16 13914 2,000 0,001 1>3
Alt Boyutu Yiiksek 51,50 50,85 199,96
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Tablo 22 incelendiginde ebeveynlerin ebeveyn oOzyeterligi Ol¢eginin genelinden
(X?=15,26, p<,001) ve “Ebeveyn Stratejileri” (X’=11,416, p<,001) ve “Cocuga
Kazandirilacaklar” (X%=13,914, p<,001) alt boyutlarindan almis olduklar1 sira
ortalamalarinin miikkemmeliyet¢ilik diizeylerine gore anlamli olarak farklilagtig
gorlilmektedir. S6z konusu alt boyutlarda miikemmeliyetcilik diizeyi agisindan goriilen
farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu saptamak amaciyla Mann Whitney U
Testi’'nden faydalanilarak ikili karsilagtirmalar yapilmis olup birinci tip hatayr dnlemek
amaciyla anlamlilik diizeyi karsilastirma sayisina oranlanmaistir (p<,05/3=p<,016).

Miikemmelliyet¢ilik diizeyi “diisiik” olan ebeveynlerin “Ebeveynlik Stratejileri” sira
ortalamalar1 “orta” (U= 8294, p<,016) ve “yiksek” (U= 6332,5, p<,016) olan
ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir

Elde edilen bulgulara gore miitkemmelliyet¢ilik diizeyi “diisiik” olan ebeveynlerin
“Cocuga Kazandirilacaklar” sira ortalamalar1 “orta” (U= 8027, p<,016) ve “yiiksek”
(U=6290, p<,016) olan ebeveynlerden anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Ebeveynlerin Ozyeterlik Diizeyleri ile Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Arastirmada incelenen “Katilimcilarin  ebeveyn oOzyeterlik diizeyleri ile
miikemmelliyetcilik diizeyler1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusunu
incelemek amaciyla kurulan hipoteze iliskin yapilan analizlere yonelik bulgular asagida

sunulmustur.

Ebeveynlerin Ozyeterlik Diizeyleri ile Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki
Mliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmada incelenen “Hg: Katilimcilarin ebeveyn Ozyeterlik diizeyleri ile
miikkemmelliyet¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezini sinamak
amactyla hesaplanan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi bulgular1 Tablo 23°

de sunulmustur.
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Tablo 23.
Ebeveyn Ozyeterligi ile Miikemmelliyet¢ilik Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(1) Ebeveyn Ozyeterligi 869 9427 -1437 -261" -051 -034 -214" -202" 263"
(2) Ebeveyn Stratejileri 665" -130" -230" -047 -034 -202" -158" 205"
©) Cocuza -136" -254" -050 -034 -187" -206" 264"
Kazandirilacaklar
(4) Miikemmelliyetgilik 826" 697 846 665 696 287
(5) Hatalara Asir1 ilgi 4387 6357 4997 6307 019
(6) Aile Beklentileri 5257 4707 3327 113"
(7) Kisisel Standartlar 4097 4667 299
(8) Ailesel Elestiri 4677 -038
(9) Davramislarindan 041
Siiphe
(10) Diizen Alt Boyutu
**p<,001

Tablo 23 incelendiginde 6z yeterlik ile mitkkemmelliyetcilik (rtho=-,143, p<,001) ve
miikemmelliyetgiligin alt boyutlar: olan “Hatalara Asir1 ilgi” (rho=-,261, p<,001),
“Ailesel Elestiri” (rho=-,214, p<,001), “Davraniglarindan Siiphe” (rho=-,202, p<,001)
alt boyutlar1 arasinda negatif; “Diizen” (rho=,263, p<,001) alt boyutu ile arasinda ise
pozitif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmektedir. Benzer sekilde 6z
yeterligin alt boyutlarindan “Ebeveynlik Stratejileri” alt boyutu ile miikemmelliyetgilik
(rho=-,130, p<,001) ve miikemmelliyetciligin alt boyutlar1 olan “Hatalara Asir1 Ilgi”
(rho=-,230, p<,001), “Ailesel Elestiri” (rho=-,202, p<,001), “Davraniglarindan Siiphe”
(rho=-,158, p<,001) alt boyutlar1 arasinda negatif; “Diizen” (rho=,205, p<,001) alt
boyutu ile arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmektedir.
Yine 6z yeterligin alt boyutlarindan “Cocuga Kazandirilacaklar” alt boyutu ile
miikemmelliyet¢ilik (rho=-,136, p<,001) ve miikkemmelliyet¢iligin alt boyutlar1 olan
“Hatalara Asir1 Ilgi” (rho=-,254, p<,001), “Ailesel Elestiri” (rho=-,187, p<,001),
“Davraniglarindan Stiphe” (rtho=-,206, p<,001) alt boyutlar1 arasinda negatif; “Diizen”
(rho=,264, p<,001) alt boyutu ile arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliskinin

bulundugu goriilmektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, ilgili arastirmanin tartisma, sonug ve oneri kisimlari yer almaktadir.

Tartisma

Bu kisimda; ebeveynlerin 6zyeterlik diizeyi, miikkemmeliyetgilik diizeyi ve sosyal
medya kullanimlarina iligkin bulgular, alanyazindaki diger bulgularla karsilagtirilmis ve
yorumlanmigtir.

Hipotez bulgularimin tartisilmasindan Once, arastirma katilimcilarinin cinsiyet
dagilimi lizerinde durulmustur. Tablo 3’e bakarak, arastirma kapsaminda verilerin
ulasilmasi stirecinde katilim saglayan anne ve babalarin sayilar1 arasindaki farkin
yiiksek oldugu goriilmektedir (%78 anne %22 baba). Hem online hem de yiizyiize
ortamlarda doldurulan anket formlarmma, anne ve babalarin esit oranda ulasim
olanaginin oldugu bu calismada; katilimin anneler yoniiyle fazla olmasi bulgusu,
alanyazindaki diger ¢alismalarla paraleldir. Babalarin siirdiiriilen arastirmalarda yeteri
kadar temsil edilmedigi diisiincesi bazi ¢alismalarin ortak sonucu olarak bulunmaktadir
(Kuzu, 2019; Murdock, 2013; Phares vd., 2005; Ramchandani vd., 2005; Yazici, 2021).

Katilimer ebeveynlerin 6zyeterlik Olgeginin hem Ebeveyn Stratejileri hem de
Cocuga Kazandirilacaklar alt boyutlarindan, ortalamadan yiiksek diizeyde aldiklari
goriilmistiir. Katilimcilarin genel ebeveyn 6zyeterlik ortalamalar: yiiksektir.

Ebeveynlerin genel miikemmeliyetcilik seviyeleri Olgek ortalamasinin altinda
cikmistir. Bununla birlikte; alt boyutlar agisindan incelendiginde, Diizen ve Kisisel
Standartlar alt boyutlarinin ortalamanin tizerinde oldugu goriilmektedir. Uyumlu
milkemmeliyetgilik 6zellikleri olarak belirtilen “Diizen” ve “Kisisel Standartlar” (Frost
vd., 1990) alt boyutlarinin ortalamadan yiiksek, uyumsuz miikemmeliyetcilik 6zellikleri
olarak belirtilen “Hatalara asir1 ilgi”, “Davraniglardan Siiphe”, “Aile Beklentileri” ve
“Ailesel Elestiri” (Frost vd., 1990) boyutlarinin ortalamadan diisiik ¢ikmis olmasi,
katilimcilarin daha c¢ok uyumlu/saglikli miikemmeliyetcilik 6zelliklerine sahip
oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin en ¢ok kullandig1 sosyal medya uygulamalarinin sirastyla; Whatsapp
(%94) Instagram (%83) ve Youtube (%61) olmasi, alanyazindaki verilerin bazilariyla
paralellik (we are social, 2022), bazilart ile ise farklilik (Goncii, 2018) gostermektedir.
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Ebeveynlerin Rollerine Goére Ozyeterlik ve Miikemmeliyetcilik Diizey
Bulgularmin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda annelerin ve babalarin Ozyeterlik diizeylerine iliskin
degiskenlerin ebeveyn roliine yani ebeveynlerin cinsiyetine gore ayri ayri ele alinmasi
planlanmistir. Bu planlamada alanyazinda babalara yonelik ayr1 yapilan c¢aligmalarin
sayisinin oldukc¢a az olmasinin etkisi vardir (Murdock, 2013). Cocuk psikopatolojisinde
anne-babalara iliskin ¢aligmalarin meta-analizinin gergeklestirildigi bir ¢alismada, ilgili
literatiirin %353’tGnii anne ve babalar1 birlikte ele alan galismalar, %45’ini sadece
anneler ile yapilan calismalar olustururken, arastirmalarin sadece %2’si babalara
yonelik c¢alismalar olarak goriilmektedir (Phares vd., 2005). Bu nedenle arastirma
kapsaminda anne ve babalarin yerini ayrica gorebilmek amaciyla; “Ebeveynlerin
ozyeterlik inanclart ve miikemmeliyetcilik diizeyleri ebeveyn rollerine gore
farklilagmaktadir” hipotezi belirlenmis ve bulgular bu hipotez dogrultusunda
incelenmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gére anne ve babalarin Ozyeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (Bkz. Tablo:7 ve Tablo: 8). Bu
bulgu, arastirmanin 1.hipotezinin reddine yonelik bir bulgudur. Ebeveyn rollerinin aile
icerisinde isboliimii ile gerceklestiriliyor olmasi, babalar1 da siirecin igerisine dahil
etmekte ve temel bakim veren konumuna getirmektedir. Annelerin ve babalarin ¢cocuk
yetistirmeye dair bilgilere ulasabilecekleri kaynaklar bakimindan cesitli olanaklar
vardir ve cinsiyet yoniinden ebeveynlerin Ozyeterlik diizeyine iliskin fark
goriilmemektedir.

Alanyazinda ulagilan bulguyla ilgili taramalar yapilmistir. Babalarin 6zyeterligine
dair ¢alismalarin azligindan dolayr (Cabuk Bayam, 2010; Murdock, 2013; Trahan,
2017; Wittkowski, 2016), her iki ebeveynin 6zyeterlik diizeyleri lizerinde karsilastirma
yapma olanaklar1 azalmaktadir. Bununla birlikte ulasilan arastirma sonuglarindan
bazilar1 su yondedir:

Elek, Hudson ve Bauffran’in (2003) ¢alismasinda, bebeklerin 4- 12 aylik siire¢leri
boyunca annelerin Ozyeterliinin arttigi fakat babalarin Ozyeterlik diizeylerinin
annelerin 6zyeterlik diizeylerine gore daha diisiik rapor edildigi belirtilmistir. Bu bulgu
arastirma sonuclarindan farklihk gdstermektedir. 12 aylik erkek bebeklerinin
babalarinin, 12 aylik kiz bebek babalarina gore daha yiiksek Ozyeterlik diizeyinde
bulunmasi, ¢ocuk cinsiyetinin ebeveynlerin 6zyeterlik inancinda etkisi olabildigine

isaret etmektedir.
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Sevigny ve Loutzenhiser (2010), annelerin ve babalarin 6zyeterlik inanglarini
yordayan degiskenleri ayr1 ayri incelemeye almiglardir. Calismada, ebeveyn
Ozyeterliginin cinsiyet roliine gore degisebilecegini gosteren bulgular bulunmaktadir.
Hem anne hem de babalarda, ebeveyn oOzyeterligi; ebeveynlik stresi ve depresif
semptomlar ile negatif iligkili olarak bulunmustur. Genel 6zyeterlik diizeyi annelerde
ebeveyn Ozyeterlik diizey puanmi ile pozitif iligkili bulunurken, babalarin ebeveyn
ozyeterligi puaninin, genel Ozyeterlikten etkilenmedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde,
cocukla kurulan olumsuz iletisim ve zor ¢ocuk mizaci, anneler tarafindan 6zyeterligi
azaltan bir durum olarak algilanirken; babalarin O6zyeterligine olumsuz bir katkisi
olmadigr gozlemlenmistir. Her iki farklilik gosteren durum icin aciklama olarak;
ebeveynligin kadin kimliginde erkeklerde oldugundan daha belirleyici pozisyona sahip
oldugu ifade edilmektedir (Sevigny ve Loutzenhiser, 2010).

Cabuk Bayam (2010), ¢alismasinda annelerin ve babalarin 6zyeterlik seviyelerinde
farklilik bulundugunu belirtmistir. Annelerin babalardan daha yiiksek seviyede
ozyeterlik inanci tasidigini tespit eden Cabuk Bayam (2010); bu durumu, kiiltiirel
rollerin anneye ¢ocuk bakiminda vermis oldugu gorevlerin zorlayici oldugu kadar
gelistirici olmastyla agiklamaktadir.

Yenidogan bebegi olan 182 babanin dzyeterlik diizeylerinin incelendigi ¢aligmada,
baglanma anksiyetesi yasayan babalarin 6zyeterlik diizeylerinin daha diisiik oldugu ve
annelerin bebek bakimi konusunda ¢ok daha 1y1 olduklarini algiladiklart belirtilmistir.
Bunun aksine, esleriyle iliskilerini oldukg¢a pozitif algilayan babalarin ise ebeveyn
ozyeterlik diizeyi yiiksek olarak ifade edilmistir (Donithen ve Schoppe-Sullivan, 2022).

Ebeveyn 0Ozyeterliginin cinsiyetle iligkisini inceleyen arastirmalarda ebeveynin
baglanma stili, ¢ocugun cinsiyeti gibi degiskenler eklenmistir. Bu degiskenlerin
aragtirma sonuglarinda farkliliklara yol actig1 diisiiniilmektedir.Bununla birlikte 6l¢iim
yapilan 6zyeterlik 6l¢eginin genel ya da gorev odakli olmasi sonuglart etkilemektedir.
Bu arastirmada kullanilmis olan 6lgek her iki cinsiyetten ebeveyne de hitap eden rolleri
kapsayan (Cocuguna kitap okuma, cocugun 6niinde duygularii kontrol etme vb.) bir
Olgek olmasi nedeniyle ebeveynlerin Ozyeterligi inancini her iki cinsiyete de esit
mesafede ol¢tiigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada incelenen 1. hipoteze gbre; ebeveynlerin cinsiyeti ile
mikemmeliyetcilik seviyeleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Kiiltiirlerin
annelere ve babalara yiikledigi anlam kadar bireylerin kendilerinden olan beklentileri

de milkemmeliyet¢iligin seviyesini etkilemektedir. Ebeveynlik roliinde hem erkeklerin
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hem de kadinlarin toplumsal beklentilere karsilik vermeye c¢alisiyor olmasi,
miikemmeliyetgilik diizeylerinin farklilasmamasina sebep olarak gosterilebilir.

Alanyazinda cinsiyet ve miikemmeliyetgilik iliskisine dair erisilen bulgularla
karsilastirma yapilmistir. Cinsiyet ve milkemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigini belirten ¢alismalar, arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir
(Alim, 2018; Baskurt, 2020; Ozen, 2018; Sapmaz, 2006; Ulu-Kalin ,2020).

Goniilates ve Imamoglu (2019)’nun, cinsiyetin miikkemmeliyetcilikte farkliliga yol
acan bir degisken oldugu yoniinde goriisleri vardir. Erkeklerin kadinlara gore daha
yiiksek diizeyde miikemmeliyetcilik ozelligi tasidigini belirtmekte ve bu durumda
sosyal beklentilerin roliinii isaret etmektedirler.

Livazovi¢ ve Kuzmanovi¢ (2022), cinsiyetin miikemmeliyet¢ilik {izerinde yordayici
olabildigini ifade etmislerdir. Kadinlarda, “Ebeveyn beklentileri” ve “Kisisel
standartlar” alt boyutlarinda daha yliksek miikemmeliyetcilik bulgusuna rastlanirken,
erkeklerde “Davraniglardan siiphe” alt boyutunda cinsiyetin yordayict oldugu
bulunmustur.

Taydas ve Ildiz (2022), cinsiyetin miikemmeliyetciligin “Diizen” alt boyutunda
yordayici oldugu ve kadinlarin bu boyutta daha yiiksek diizeyde bulundugunu
belirtmektedirler. Tuncer ve Voltan-Acar (2006), erkeklerin “Baskalarindan beklenen
mikemmeliyetcilik” dlizeyinin, kadinlardan anlamli bir farkla yiiksek oldugunu
belirtmektedirler. Kahraman, Kaya ve Erez (2021) ise, erkeklerin miikemmeliyetgilik
oranlarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Alanyazinda cinsiyet ve miikemmeliyetcilik iliskisine dair ortaya ¢ikan farklh
sonuglar, c¢alismalardaki oOrneklemlerin yas grubundan ve farkli sosyoekonomik

faktorlerden kaynaklanabilmektedir.

Ebeveynlerin Cocuk Sayisina Gore Ozyeterlik ve Miikemmeliyetcilik Diizey
Bulgularinin Tartisilmasi

Arastirma kapsaminda ikinci hipotez olarak; “Ebeveynlerin 6zyeterlik inanglar1 ve
miikemmeliyet¢ilik diizeyleri, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore farklilagmaktadir”
belirlenmistir. Ulagilan bulgulara gore ebeveynlerin 0Ozyeterlik diizeyi ile sahip
olduklar1 cocuk sayisi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (bkz. Tablo 9 ve
Tablo10). Bu bulgu, Bandura’nin (1977) 6zyeterligin kaynaklarinda belirtmis oldugu
basarili deneyimler boyutuyla kismen oOrtligmemektedir. Ciinkii Bandura, edinilen

basarili deneyim miktar1 arttikga Ozyeterligin bu durumdan olumlu olarak
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etkilenecegini belirtmektedir. Ulasilan arastirma bulgusuna dayanarak; dijital ¢agda
ebeveynlik siireci yasayan bireylerin, Ozyeterlik inanglarin1 erken yasta da olsa
edinebildikleri dolayli deneyimler ve yogun bilgi akisiyla tamamladiklari, 6zyeterligin
gelisiminde c¢ocuk sayist ile birlikte gelen deneyimlerin etkisinin zayifladig:
diistiniilmektedir.

Alanyazinda ¢ocuk sayisi ve ebeveyn Ozyeterligine iliskin siirdiiriilen arastirma
sonuglari incelendiginde, belirtilen bulguyla paralel olan bulgular mevcuttur (Kivang,
2020; Kuzu, 2019). Glatz ve Buchanan (2021), ergenlik doneminde g¢ocugu olan
ebeveynlerin Ozyeterlik inanglarini inceledikleri c¢alismalarinda, onceki ebeveynlik
deneyiminin yani sahip olunan g¢ocuk sayisinin Ozyeterlikle iliskisinin olmadigini
belirtmislerdir. Arastirmalarina ¢ocugun miza¢ Ozelliklerinin belirtildigi bir 6lgek
calismasimi da ekleyen Glatz ve Buchanan (2021); ebeveyn o6zyeterliginin ¢ocuk
sayisindan daha ¢ok, ¢ocugun kisilik 6zelliklerine ve ebeveyniyle arasinda kurdugu
iligkinin kalitesine gore degisebildigini belirtmektedirler. Bu dogrultuda, aym
ebeveynin birbirinden farkli cocuklarina dair duydugu 6zyeterlik inanci da degiskenlik
gosterebilmektedir.

1-3 yas aras1 bebegi olan annelerin 6zyeterlik diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada,
sahip olunan cocuk sayis1 ile anne 6zyeterlik diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir (Dursun ve Bigakgi, 2015). Bununla birlikte, bebegin icinde
bulundugu aya bagli olarak Ozyeterligin Olclilen bazi alt boyutlarinda anlaml
farkliliklara rastlanmistir (Dursun ve Bigake¢i, 2015). Bu durum, tek cocugu olan
annelerin bebegiyle daha fazla zaman gecirebilmenin verdigi olanaklarla, duygusal
yeterlilige daha yatkin olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Leahy-Warren ve Mc Carthy (2011), siirdiirdiikleri ¢alismada bu bulgunun aksini
ifade etmektedirler. Deneyimli annelerin daha yliksek ebeveyn ozyeterligi gosterdigini
belirledikleri arastirmalarinda, bu bulguyu bir ayrintiyla vermektedirler. Bebegin
dogumundan itibaren yaklasik 12 hafta sonra, mizacinin ebeveyn tarafindan taninmasi
ve ebeveyn- bebek arasinda saglikli bir iletisimin kurulmasi ile 6zyeterlik puanlarinin
diizenli olarak artti1 goriilmiistiir. Bulgunun, ilk kez ebeveynlik deneyimi olanlarda da
benzer sekilde ¢ikmasi iizerine, ¢ocuk sayisinin Ozyeterligi belirlemede tek basina
yeterli bir faktdr olmadigi, cocukla kurulan iletisimin bu diizeyi belirledigi yorumu
yapilmaktadir (Leahy-Warren ve Mc Carthy, 2011).

Ozdemir (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada ise; cocuk sayisi ile dzyeterlik

arasinda diger arastirma sonuglarindan farkli olarak negatif yonde iliski tespit
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edilmistir. Buna gore c¢ocuk sayis1i arttikca Ozyeterlik puanlarnin  diistiigi
gozlemlenmistir (Ozdemir, 2019).

Ozyeterlik inanc1 her ne kadar deneyimlerden besleniyor olsa da, kisinin herhangi
bir gorevi yerine getirebilecegine dair kendine duydugu inanc¢tan kaynagini almaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocuk bakimiyla ilgili deneyimlerinin heniliz olusmadigi yenidogan
doneminde dahi ¢evresinden ve internet ortamindan edinmis olduklar1 bilgiler bu inanci
beslemektedir. Ebeveynin ¢ocugu ile kurmus oldugu iliskinin dogasi da &zyeterlik
inancinda etken olmaktadir. Bu baglamda, tek ¢ocugu ile saglikli bir iletisim dongiisii
kurabilen ebeveynlerin 6zyeterlik inanci, daha ¢ok sayida ¢ocugu olup saglikli iletisim
kuramayan ebeveynlerin inang diizeyinden daha yiiksek olabilmektedir.

Arastirmada incelenen 2. hipoteze gore; ebeveynlerin sahip oldugu cocuk sayisi ile
milkemmeliyet¢ilik  seviyeleri arasinda anlamli  bir farka rastlanmamigstir.

Miikemmeliyetcilik, kok aileden gelen farkli etkenlerin varliginda gelisen bir kisilik
ozelligi olup, ebeveynlik siirecinde kendini yansitmaktadir. Kisilerin sahip oldugu
cocuk sayisinin, bu 6zelligin gelisiminde etkisi goriilmemektedir.

Alanyazinda erisilen bulgularla karsilastirma yapilmistir. Atayeter (2020), ebeveyn
miikemmeliyet¢iligi ile ¢ocuk sayisinin iligkisiz oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde Ozbiler (2017), ¢ocuk sayismnin annelerin miikkemmeliyetcilik algisinda iliskisi
olmadigim  aktarmaktadir. Ozen (2018) ise, ebeveynlerin miikemmeliyetcilik

seviyesinin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilastigini belirtmektedir.

Ebeveynlerin Yasina Gore Ozyeterlik ve Miikemmeliyet¢ilik Diizey Bulgularinin
Tartisilmasi

Arastirma  kapsaminda belirlenen; “Ebeveynlerin  O6zyeterlik inanclar1  ve
mitkemmeliyetcilik diizeyleri, ebeveynlerin yasina gore farklilasmaktadir” hipotezinin
incelenmesi sonucunda, ozyeterlik sonuglar1 ile yas arasinda anlamli bir fark elde
edilememistir (bkz. Tablo 11 ve Tablo 12). Ulasilan bu bulgu, arastirmacinin
beklentisinin aksinedir. Ciinkii Bandura’nin (1977) 6zyeterlik kaynaklarinda belirtilen
basarili deneyimler alt boyutu ile yasin iliskili oldugu ifade edilmektedir. Arastirma
bulgusuna dayanarak, yas degiskeninin oOzyeterlik iizerinde anlamli bir farkinin
olmamasi, giiniimiiz ebeveynlik deneyimlerinde bireylerin siirece ¢ok daha bilingli
baslamasi1 ve bilgi donanim bakimindan kendilerini ebeveynlige hazir hissettikleri yasta

cocuk sahibi olmalariyla agiklanabilir.
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Alanyazinda ebeveyn Ozyeterlik inanglar1 ve yas iliskisini konu alan c¢aligmalarin
bazilari, ulasilan bulgu ile paralellik géstermektedir. Yilmaz (2018), anne ozyeterligiyle
cocuklarin algiladiklar1 anne tutumunun iliskisini inceledigi ¢aligmasinda, annelerin
yas1 ile Ozyeterlik inancglari arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini aktarmaktadir.
Benzer sekilde Kuzu (2019) arastirmasinda, annelerin yasi ile Ozyeterlik inanglari
arasinda bir iliski tespit edilmedigini belirtmektedir. Ozdemir’in (2019) ¢alismas1 da,
ebeveyn yasi ile 6z yeterlik inanci arasinda bir iligski olmadigin1 desteklemektedir.

Kivang (2020), annelerde 6zyeterligin alt boyutlarinda yas ile anlamli bir iligkinin
varligindan bahsetmektedir. 35 yasin iizerindeki annelerde, Ozyeterlik Olgeginin,
disiplin, kisitlama yapma ve 6gretme alt boyutlarinda daha yiiksek puanlarin alinmig
olmasi bu bulguya dayanak olarak gosterilmektedir. Goziibiiyiik (2015), 6zyeterligin
genel puaninda degil fakat 6gretme alt boyutunda yasa bagli olan pozitif bir iligki
oldugunu aktarmistir. Bu alt boyutta kendisini yeterli hisseden annelerin yasinin da
daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirma sonuclarinda goriilen fark, kullanilan 6l¢lim araglarinin alt boyutlarindaki
farkliliklarla agiklanabilir. Ozellikle disiplin ve Ogretme alt boyutlarmin yas ile
iligkisinin gdsterilmesi, zaman gectikge ebeveynlikte kurallara daha ¢ok basvuruyor
olmanin verdigi bir sonug¢ olabilir. Bununla birlikte 6zyeterlik inanci, ebeveynin
cocugunun ihtiyaglarina yetebilecek diizeyde bilgi sahibi olmasi ve uygun yaptirimlarda
bulunabilmesiyle gelismektedir (Coleman ve Karraker, 1997). Daha geng¢ yasta
ebeveynlerin de bu olgunluga erisebilmesi, yas faktoriiniin etkisini azaltmaktadir.

Arastirmada incelenen 3. hipoteze gore; ebeveynlerin yasi ile miikkemmeliyetcilik
seviyeleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Mikemmeliyetci kisilik
ozelliginin daha statik bir yap1 gosteriyor olmasindan dolay1 (Frost vd., 1991), yas ile
birlikte degisim gostermedidi diisliniilmektedir. Yine, 6rneklem grubunun 0-6 yas
arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerden secilmis olmasi, grup icerisindeki yas farkini aza
indirmekte ve istatistiki farklilik oran1 azalmaktadir.

Alanyazinda erisilen bulgularla karsilastirma yapilmistir. Atayeter (2020)
caligmasinda, ebeveyn miikemmeliyetciliginin yas ile iligkili olmadigin1 belirtmektedir.

Livazovi¢ ve Kuzmanovi¢ (2022), yas degiskeninin miikemmeliyetgilik iizerinde
yordayici olabilecegini belirtmisler; “Kisisel standartlar” ve “Diizen” alt boyutlarinin
yas tarafindan yordandigimi ifade etmislerdir. Ozen (2018), ebeveynlerin

miikemmeliyet¢ilik seviyesinin yasa bagli olarak farklilastigini aktarmaktadar.
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Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Gore Ozyeterlik ve Miikemmeliyetcilik Diizey
Bulgularmin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda Dbelirlenen; “Ebeveynlerin  6zyeterlik inanglari  ve
miikemmeliyetgilik diizeyleri, ebeveynlerin egitim diizeyine goére farklilasmaktadir.”
hipotezine yonelik incelemelerde bulunulmustur. Ulasilan bulgulara gore katilimcilarin
ebeveyn Ozyeterligi diizeylerinin egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 13 ve Tablo 14). Katilimcilarin %60’ 1nin
lisans ve lisansiistii mezunu oldugu c¢alismada, egitim diizeyinin yiiksekligi dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte lise ve ilkdgretim diizeyindeki ebeveynlerin (%40)
ozyeterlik diizeyinin bu durumdan etkilenmemesi, ebeveynlerin egitim seviyeleri diisiik
olsa bile, farkli kaynaklardan beslenerek bilgi agiklarini kapatmalar1 ve kendilerini
gelistirmeye devam etmeleriyle agiklanabilir.

Alanyazinda ebeveyn Ozyeterligi ile egitim diizeyi arasindaki iligkinin incelendigi
caligmalarda, ulasilan bulguyla paralel sonuglar gosterenler bulunmaktadir. Topaloglu
(2012), Gozibiyiik (2015) ve Kuzu (2019), siirdiirmiis olduklar1 ¢aligmalarinda
ebeveyn egitim durumlar ile Ozyeterlik arasinda anlamli bir fark bulunmadigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde Holloway, Suzuki, Yamamoto ve Behrens (2005); Japon
annelerin Ozyeterlik diizeylerini yordayan degiskenleri inceledikleri calismalarinda,
egitim diizeyini 6nemli yordayici bir degisken olarak tespit etmemislerdir.

Egitim diizeyine gore ebeveynlerin ozyeterlik diizeyinin degisebildigini belirten
caligmalar da vardir. Kivang (2020) c¢alismasinda, ebeveyn Ozyeterligi Olceginin
ogretme alt boyutunda, annenin ve babanin egitim diizeyine gore istatiksel olarak
anlaml farkliliklarin oldugunu tespit etmistir. Kivan¢’in (2020) calismasmna gore
iiniversite mezunu olan anne ve babalarda 6gretme puani en yiiksek seviyede ¢ikmistir.
Yilmaz (2018) ¢aligsmasinda, ebeveyn dzyeterligi ile egitim diizeyi arasinda dolayl bir
baglant1 olabilecegini belirtmistir. Caligmasinda ebeveyn tutumlarini inceleyen Yilmaz
(2018), egitim diizey1 yiikseldikge ebeveynlerin demokratik tutumu daha ¢ok
benimsediklerini, demokratik ebeveyn tutumu ile 6zyeterlik arasinda ise pozitif bir
iliski oldugunu ve bu siirecte 6zyeterligin de arttifin1 aktarmaktadir. Benzer sekilde
Ozdemir (2019) calismasinda, ebeveyn ozyeterliginin egitim diizeyiyle pozitif iligki
gosterdigini, lisans mezunu annelerin ilkogretim mezunu annelerden daha yiiksek
ozyeterlige sahip oldugunu belirtmistir.

Aragtirmada incelenen 4. hipoteze gore; ebeveynlerin egitim diizeyi ile

miikkemmeliyet¢iligin “Diizen” alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Ebeveynlerin egitim diizeyi distiikge miikemmeliyetciligin  “Diizen” alt boyutu
puaninin yiikseldigi tespit edilmistir.

Diizen alt boyutu, kisinin giinliik rutinlerde diizeni ve temizligi esas almasini, bu
konuda kendisine ve c¢evresine yiiksek standartlar belirlemesini O6lgmektedir.
Katilimcilarin %78’inin kadin oldugu gz oniine alindig1 takdirde, egitim diizeyi daha
disik olan ebeveynlerin, calisma oraninin da buna bagli olarak diismesi ve ev
hanimlig1 roliiniin daha baskin olmasi tahmin edilmektedir. Miilkemmeliyetgiligin
evdeki yansimasi olarak bakabilecegimiz “temizlik ve diizen”, toplumun daha ¢ok
kadinlara ve o6zellikle ev hanimlarina yiikledigi bir gorevdir. Kiiltiirimiizde kiiciik
yastan itibaren temizlik ve diizenin sorumlusu olarak yetistirilen kadin cinsiyetinde,
“diizen” alt boyutunun gelisiminin egitim ile negatif orantili olmasi, beklenen bir sonug
olarak goriilmektedir

Alanyazinda erisilen diger bulgularla karsilastirma yapilmistir. Cesur (2017),
yetiskinlerin egitim diizeyi ile miikemmeliyet¢ilikleri arasinda anlamli bir farka
rastladigin1 fakat bu farkin negatif orantili gergeklestigini, egitim diizeyi diistiik¢e
milkemmeliyet¢iligin arttigin1  belirtmistir. Bulgu, arastirma sonucuyla paraleldir.
Goniilates ve Imamoglu (2019), egitim diizeyi arttikga genel miikemmeliyetgilik
puanmin arttigini belirtmislerdir. Ozen (2018) ve Ozbiler (2017), ebeveynlerin
milkemmeliyetcilik seviyesinin egitim diizeyi ile anlamli bir fark gdsterdigini ifade
etmektedir.

Kahraman, Kaya ve Erez (2021), miikemmeliyetcilik ile egitim diizeyi arasinda
anlamli bir farka rastlanmadigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Atayeter (2020),

ebeveyn mitkemmeliyet¢iliginin egitimle iligkisini tespit etmedigini belirtmektedir.

Ebeveynlerin Gelir Diizeyine Gore Ozyeterlik ve Miikemmeliyetcilik Diizey
Bulgularmin Tartigilmasi

Aragtirma kapsaminda; “Ebeveynlerin 6zyeterlik inanglari ve miikemmeliyetcilik
diizeyleri, gelir diizeylerine gore farklilasmaktadir” hipotezine yonelik yapilan
incelemelerde, ebeveynlerin gelir diizeyleri ile 6zyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (bkz. Tablo 15 ve Tablo 16). Ozyeterlik inancinin kaynaklari
arasinda igsel faktorlere ve deneyimlere dikkat cekilirken (Bandura, 1977),
sosyoekonomik faktorlerin belirtilmemis olmasindan dolayi, bulgu arastirmacinin

beklentisi yoniindedir. Bireylerin ebeveynlik rollerini yerine getirirken c¢ocuklariyla
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gecirdikleri zamanin kalitesi ve iletisimin giicli, 6zyeterlik inanci {izerinde gelir
diizeyindeki farkliliklarin etkisini azaltmaktadir.

Alanyazinda arastirma sonucu ile iliskili olan c¢aligsmalar incelenmistir. Glatz ve
Buchanan (2021), ergen ebeveynlerinin 6zyeterlik diizeyi ile gelir diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulamamiglardir. Bu bulgu arastirma sonucuyla
paralellik gostermektedir. Arastirmacilarin ¢alisma baslangicinda, yiliksek gelirin
yiiksek ozyeterlik diizeyine zemin hazirladig1 diislincesi olsa da; aragtirma bulgularinin
bunun aksine gelistigi goriilmiistiir. Ebeveyn oOzyeterlik diizeyini belirlemede,
ergenlerin karakteristik 6zellikleri yaninda gelir diizeyinin anlamsiz bir rolii kaldig:
ifade edilmektedir (Glatz ve Buchanan, 2021).

Goziibiiyiik (2015) ve Balat, Sezer ve Tungeli (2014), annelerin ebeveyn dzyeterligi
ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmedigini belirtmektedirler.

Alanyazindaki arastirma sonuglarindan bazilari, bulgular yoniinden farklilik
gostermektedir. Kuzu (2019), gelir diizeyinin, ebeveynlerin 6zyeterlik diizeyi lizerinde
anlamli  farkliliklar olusturdugunu belirtmektedir. Bulus ve Samur (2017),
sosyoekonomik diizeyin ozyeterlik ile olan baglantisin1 vurgulamaktadir. Kivang’in
(2020) galismasinda; disiik gelirin, diisiik ebeveynlik doyumu ve ev islerini yalniz
olarak iistlenme sonuglarma yol agtigi, ebeveynin cocuguyla gecirdigi zamanin
azalmasindan kaynakli olarak Ozyeterlik seviyesinde azalma meydana geldigi
belirtilmektedir. Ozdemir (2019), aylik gelirin ebeveyn dzyeterlik inanglari iizerinde
etkili bir degisken oldugunu belirtmektedir.

Arastirmada incelenen 5. hipoteze gore; ebeveynlerin gelir diizeyi ile
milkemmeliyetciligin  “Diizen” alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ebeveynlerin gelir diizeyi diistiikge milkemmeliyetgiligin “Diizen” alt boyutu puaninin
yiikseldigi tespit edilmistir. Diizen alt boyutu miikemmeliyetciligin kisinin kendisine
belirledigi standartlar ¢ergevesinde siirdiiriilen boyutudur. Sosyal hayatta daha diisiik
gelir ile yasamindaki kontrol giiciinii az olarak hisseden ebeveynlerin, diizen ve
temizlik duyarliligiyla bu kontrolii sahsi hayatlarinda siirdiirmeye calistiklar1 tahmin
edilmektedir.

Alanyazinda erisilen diger bulgularla karsilastirma yapilmistir. Ozbiler (2017)
annelerin gelir diizeyi ile miikemmeliyetcilikleri arasinda anlamli bir farka rastladigini
ifade etmektedir. Alim (2018) ve Unlii (2020) aylik gelir ile miikkemmeliyetciligin

“Kisisel standartlar” alt boyutu arasinda anlamli bir farka rastlandigin belirtmislerdir.
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Atayeter (2020) ve Bagkurt (2020), ebeveynlerin ¢alisma durumu ve gelir diizeyi ile

milkemmeliyetgilikleri arasinda anlaml bir iliskiye rastlamadigini aktarmiglardir.

Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gére Ebeveynlerin Ozyeterlik ve
Miikemmeliyetcilik Diizey Bulgularinmin Tartisiilmasi

Arastirma kapsaminda belirlenen; “Ebeveynlerin  6zyeterlik inanglart  ve
miikkemmeliyet¢ilik  diizeyleri, sosyal medya kullanim  siirelerine  gore
farklilagmaktadir.” hipotezine yonelik incelemelerde bulunulmustur. Ulasilan bulgulara
gore; glnliilk sosyal medya kullanim siiresi 0-1 saat olan ebeveynlerin Ozyeterlik
diizeyi, giinliik sosyal medya kullanim siiresi 4 saat ve iistii olan ebeveynlerden anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (bkz. Tablo 17 ve Tablo 18). Bir diger ifadeyle,
sosyal medyada giinlik gegirilen siire arttik¢a, Ozyeterlik oraninda diisme
yaganmaktadir. Sonu¢ arastirmacinin beklentisi yOniindedir. Sosyal medyanin
ebeveynler tarafindan diizenli olarak takip ediliyor olmasi ozyeterligi olumsuz
etkilemektedir. Ebeveynlerin sosyal medyada gegirdikleri siire, ¢ocuklariyla
gecirebilecekleri kaliteli zaman diliminde azalmaya neden olmaktadir. iletisimin
saglikli kurulamadig: iliskilerde doyum ve buna bagl olan 6zyeterlik inanglarinin
gelismesi oldukca zorlasmaktadir.

Alanyazinda konuya iligskin diger ¢alismalar arastirilmistir. Ebeveyn 6zyeterliginin
sosyal medya kullanimi ile iligkisinin calisildigr arastirma sayist olduk¢a azdir.
Ebeveynlerin sosyal medya kullanimlarina dair giincel bir inceleme g¢aligmasinda 48
arastirma gozden gecirilmis fakat ebeveyn Ozyeterligi ile iliskisini konu alan
arastirmaya rastlanmamistir (Kaya ve Mutlu-Bayraktar, 2021). Bununla birlikte,
ebeveyn tutumunun sosyal medya kullanim siiresine bagli olarak degisebildigini
gosteren caligmalar tespit edilmistir. Ante-Contreras (2016) ; “Dikkati Dagilmis
Ebeveynlik” basliginda, sosyal medya kullaniminin ebeveyn - c¢ocuk iligkilerine nasil
yansidigin1 inceledigi calismasinda; sosyal medya kullanim saati 3 saat olan
ebeveynlerin, otoriter ebeveyn tutumunu daha ¢ok uyguladigini belirtmistir. Sosyal
medya kullanim saati artan ebeveynlerin, ¢ocuklariyla olan diyaloglarinda fiziksel
disipline, bagirmaya, elestirmeye, azarlamaya ya da tehdit etmeye daha ¢ok
bagvurabildigi aktarilmaktadir (Ante-Contreras, 2016).

Isozen ve Ozkan (2021), annelerin sosyal medya kullanim siirelerinin arttik¢a
annelige dair algilarinin olumsuza doniistiiglinii belirtmislerdir. Annelerin sosyal

medyay1 kullanma amaglarinin, tutumlar {izerinde belirleyici oldugunun ifade edildigi
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caligmada; “bagka anneleri daha iyi tanima” ya da “cocuguna tuvalet egitimi verme”
gibi spesifik konularda sosyal medyaya basvurmanin annelerde “giigsiizliik hissi
uyandirdig1” ve dzyeterligi azalttig: tespit edilmistir (Isozen ve Ozkan, 2021)

Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanimi ile dzyeterlik diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginde, sosyal medya kullanim siiresi ile 6zyeterlik algisinin olumsuz
yonde iliski gosterdigi, bireylerin sosyal medyada gecirdigi siire arttikca kendilerini
olumsuz yargilama potansiyellerinin de arttig1 gériilmiistiir (D6s ve Ozsahin, 2019).

Lise ogrencilerinde sosyal medya kullanimi ile O6zyeterlik arasindaki iliskinin
incelendigi bir ¢calismada, iki degisken arasinda yliksek diizeyde anlamli ve negatif bir
iligki oldugu, sosyal medya kullanim1 yiiksek olan lise dgrencilerinde, 6z yeterlik ve
Ozyeterligin alt boyutlarinda diisme meydana geldigi belirtilmistir (Bilginer, 2020)

Internet kullamimi ile yalmizlhik iligkisinin incelendigi bir calismada, iiniversite
ogrencilerinin internet kullanimi arttikca yalnizlik diizeylerinin arttigi gézlemlenmis
fakat sosyal Ozyeterlik diizeyleri ile internet kullanimi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir (Esen, Aktas ve Tuncer, 2013).

Arastirmada incelenen 6. hipoteze gore; ebeveynlerin sosyal medya kullanim siiresi
ile mikemmeliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Giinliik sosyal
medya kullanim siiresi 2-4 saat olan katilimcilarin 0-1 saat arast kullanan
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek miikemmeliyetcilik puanlar1 gosterdigi
belirlenmistir (Bkz. Tablo 17 ve Tablo 18). Miikemmeliyetciligin “Davranislardan
sliphe” ve “Hatalara kars1 asir1 1lgi” boyutlarinda olan bu farklilik, alanyazindaki diger
calismalarla karsilagtirilmistir.

Alanyazinda, ebeveynlerin sosyal medya kullanim siiresi ile miikemmeliyetcilikleri
arasindaki iligkiyi konu alan bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirma
bulgusu, farkli drneklem gruplarinda incelenen miikemmeliyetcilik ve sosyal medya
iligkisi sonuglariyla birlikte yorumlanmistir. Calismalarin lise ve liniversite gruplarinda
agirlik kazandig1 goriilmektedir.

Bayrak¢i  (2019), lise 0Ogrencilerinin  sosyal medya bagimlhiligt  ve
miikemmeliyet¢iligi iliskisini arastirdig1 caligmasinda, sosyal medya kullanim siiresi ile
miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik
arasinda pozitif iligki bulundugunu belirtmistir. Tiirk ve Kazan (2020), sosyal medya
kullanimi ile olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik arasinda giiclii ve pozitif bir iligki

bulundugunu belirtmislerdir.
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Ergiil ve Yildiz (2021) “in ulastig nitel arastirma sonuglara gore, sosyal medya
gonderilerinin olusturdugu etkiyle annelikte tek tiplesmeye gidildigi goriilmektedir.
Belirtilen standart tip, siiper ebeveyn roliiyle herseye yetisebilen, her duyguyu
gogiisleyebilen, her durumda ideal olan “miikemmel” kisi olarak yansitilmaktadir.
Yapilan paylasimlarin anne iizerinde stres yarattigi, artan bir yalnizlik hissi dogurdugu
gorilmiistiir.

Aktas (2019); ebeveynlerin “Miikemmellestirilmis ebeveynlige” dair paylasimlarin
anne ol(a)mayan ya da problemli siiregler gegiren bireyler tarafindan goriiliiyor
olmasinin, yetersizlik hissine yol a¢tigini aktarilmaktadir (Aktas, 2019). Blog hesap
sahipleriyle esit olanaklara sahip olmayan ebeveynlerin bu paylasimlari gérmeleri,

kendilerini “yeterli bir ebeveyn” olmaktan uzak hissetmelerine yol agabilmektedir.

Sosyal Medyadan Etkilenme Diizeyine Gére Ebeveynlerin Ozyeterlik ve
Miikemmeliyetcilik Diizey Bulgularinin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda, “Ebeveynlerin 6zyeterlik inanglart ve miilkemmeliyetgilik
diizeyleri, sosyal medyadan etkilenme diizeylerine gore farklilasmaktadir” hipotezine
yonelik incelemelerde bulunulmustur.

Veri toplama sirasinda ebeveynlere, “Sosyal medyayr ¢ocuklarinizla kurdugunuz
iliskide ve ebeveynlik rollerinizde etkileyici bir faktor olarak goriir miisiiniiz?” SOrusu
yoneltilmistir. Bu soruya cevap olarak “Hi¢ Katilmiyorum” diyen ebeveynlerin
ozyeterlik puanlari; diger ebeveynlerden anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir (bkz. Tablo
19 ve Tablo 20). Bir diger ifadeyle, sosyal medyay1 ebeveynlik rollerinde etkili bir
faktdr olarak goren ebeveynlerin dzyeterlik inanglar1 azalmaktadir. Ozyeterligin hem
“Ebeveyn becerileri” alt boyutunda hem de “Cocuga kazandirilacaklar” alt boyutunda,
belirtilen ebeveynlerin 6zyeterlik puaninin yiiksek ¢ikmasi, aragtirmanin 7. hipotezinin
dogrulandigim gostermektedir. Ozyeterlik inanglarmin beslendigi kaynaklar arasinda
bulunan “Dolayli deneyimler” ve “Sozel ikna” kaynaklari, sosyal medyanin bireyler
iizerinde olusturmus oldugu etkiyi agiklamaya yardimci olmaktadir.

Ozyeterligin alt boyutlarindan olan “dolayli deneyimler”, kisilerin baskalarmin
deneyimlerinden etkilenebilme potansiyelinde oldugunu; “sozel ikna” ise, ozyeterlik
inancinin ¢evreden gelen yanitlarla artma yada azalma yoniinde degisebilecegini ifade
etmektedir (Bandura, 1977). Bu baglamda sosyal medyada yapilan paylasimlara
yonelik olumlu geribildirimler 6zyeterligi besleyebilecek pozisyondayken, olumsuz

geribildirimlerin de Ozyeterlik inancinda diislise sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ebeveyn olarak kendi yapabileceklerinin yeterligine inanma konusunda zorluk yasayan
bireylerin, bu ihtiyac1 sosyal medyadan giderme c¢abasinin daha disiik Ozyeterlik
inanglar1 ile sonuglandig1 sdylenebilir. Ciinkii sosyal medya paylagimlari, ebeveyne
yonlendirilen kusursuz 6rneklerle olusturulmaktadir ve bireyin kendisini daha yetersiz
hissetmesine yol acabilmektedir. Bunun aksine; gerce8i yansitan ve ebeveynlerin
zorlanabilecegi alanlara destek olan paylasimlar ise, ebeveynlerde anlasilma duygusunu
pekistirmekte ve 6zyeterlik inancina zarar vermemektedir.

Edinilen bu bulguyu alanyazinda dogrudan karsilastirabilecek bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte; sosyal medyanin ebeveynlerin 6zyeterlik inanglari
iizerinde negatif etki olusturduguna dair olan bazi arastirma sonuglari tespit edilmistir.
Glatz ve Buchanan (2021), “1999” ile “2014” wyillarindaki ebeveyn 0&zyeterlik
inanglarin1 karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, ebeveyn oOzyeterliginin anlamli sekilde
diisme gosterdigini belirtmisler ve birincil sebep olarak “sosyal medya” kullanimini
isaret etmislerdir. Bulgu arastirma sonucuyla parallelik gdstermektedir.

“Anne Influencerlarin faydali m1 zararli mi1?” oldugunu inceleyen bir aragtirmada,
diizenli olarak “anne influencer’larin gonderilerine maruz kalan annelerin ebeveyn
ozyeterlik diizeyleri incelenmistir (Quvrein, 2022). Arastirmaya eklenen ikinci bir
arastirma grubu, ilk kez gebelik deneyimleyen anne adaylaridir. Her iki grubun
paylasimlara yonelik verdigi tepkiler ve Ozyeterlik diizeylerinin iligkisi farklilik
gostermistir. Sosyal medyada siirekli “miikemmel” anne modeline maruz kalan
deneyimli annelerin ebeveyn ozyeterlik seviyeleri diisiik olarak gozlemlenirken; ilk kez
gebe olan anne adaylarinin bu maruziyetten rahatsiz olmadiklari, aksine yiiksek
ozyeterlik 1nanci tasidiklart tespit edilmistir (Quvrein, 2022). Heniiz deneyim
asamasinin baglangicinda olan annelere, yasanabilecek her detayin ideal olarak
resmedilmesi annelerin kendilerine olan inancini ve glivenini beslemektedir. Deneyimli
anneler ise herseyin gosterildigi kadar miikemmel olmadiginin farkindadir. Calisma,
arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir.

“Sosyal medya tutumunu Ozyeterlik etkiler mi?” sorusuna cevap aranan bir
caligmada; tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya tutumlar1 ile 6zyeterlik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir (Tekin, Erdogan ve Sanli, 2021). Sosyal medya
tutumlarinin bir alt boyutu olan “ihtiyaclar1 paylasma” ile 6zyeterlik arasinda anlamli
pozitif bir iliskiye rastlanmistir. (Tekin, Erdogan ve Sanli, 2021). Bununla birlikte,
sosyal medya tutumlarmin alt boyutlarindan olan sosyal yetkinlik ile 6zyeterlik

arasinda negatif iligkiye rastlanmigtir. Her ne kadar sosyal medyada bireyler
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sosyallesmek i¢in bulunsa da, gercek diinyada sahip olmadiklari bir kimligi insa
etmenin verdigi Ozgiirlik algisiyla, sosyal medyada gergek iletisim kurmadiklari,
sorunlarla ve zorluklarla basa ¢ikmaya ¢abalamak yerine bundan kagindiklarini, bu
tutumun da ozyeterlik diizeyindeki diisiis ile acgiklanabilecegi belirtilmistir (Tekin,
Erdogan ve Sanli, 2021).

Cevrimigi ebeveyn gruplarinda bulunan annelerin 6zellikle emzirme ve beslenme
konusunda yapilan yogun paylasimlardann dolay1 yetersizlik hissi tasidiklari ve
“emziremezsem kotli anne olurum” inancini paylastiklar: belirtilmistir (Karaca Kog,
2019).

Stirdiiriilen arastirmalardan ulasilan ortak sonug, Ozyeterlik ve sosyal medya
arasindaki iligkilerin tek yonlii olarak degil fakat alt boyutlarla agiklanmasinin daha
kapsamli olacagi yoniindedir. Ozyeterligin taniminda gérev odakli yapmin bulunmast,
bu kavramin karsilastirildigi boyutlarin 6nemini belirlemektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen 7. hipoteze gore; ebeveynlerin sosyal medyadan
etkilenme diizeyinin miikemmeliyetcilik diizeyine gore anlamli olarak farklilagtig
goriilmektedir. Ulasilan bulgu arastirmacinin beklentisi yoniindedir. Sosyal medyadan
etkilenme  diizeyini  “Hi¢  katilmiyorum”  olarak  belirten  ebeveynlerin;
miikemmeliyet¢iligin hem genel ortalama puaninda hem de miikemmeliyet¢iligin 5 alt
boyutunda daha diisiik diizeyde olduklar1 goriilmiistiir (bkz. Tablo 19 ve Tablo 20). Bu
dogrultuda, ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri azaldik¢a sosyal medyadan
etkilenme diizeylerinin de azaldig1 sdylenebilmektedir.

Sosyal medya araciligiyla, oldukca fazla sayida ebeveyn birbiriyle dogrudan
iletisime gecme olanagr bulmaktadir. Ebevenler benzer goriislerden oldugu kadar,
kendilerinden farkli goriislere ve olanaklara sahip ebeveynler ile iletisime gegmekte ve
deneyimlerini gozlemlemektedir. Sosyal karsilastirma silirecine giren ebeveynler
kendilerinden daha iyi olan diger bireyleri gordilkge “milkemmel” olanin pesine
diismektedirler (Glatz ve Buchanan, 2021). Arastirma kapsaminda ulasilan
mikemmeliyetcilik diizeyi diistiikce sosyal medyadan etkilenme diizeyinin diismesi
bulgusu bu baglamda desteklenmektedir.

Alanyazinda belirtilen iki degiskene dair siirdiiriilen arastirma sonuclartyla
karsilastirma yapilmistir. Taydas ve ildiz (2022), miikemmeliyetcilik ve sosyal medya
kullanim1 arasindaki iliskinin; “Hatalardan endise duyma” alt boyutunda goriildigilinii

belirtmislerdir..
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Livazovi¢ ve Kuzmanovi¢ (2022), sosyal medya kullanimi ile miikemmeliyetcilik
arasindaki iligkiyi, sosyal medyada takip edilen igerik iizerinden agiklamiglardir. “Bilgi-
egitim” igerik arayisiyla sosyal medya kullaniminin, miikemmeliyet¢iligin “Kisisel
Standartlar” ve “Diizen” alt boyutunu pozitif olarak yordadigi, “Eglenceli” icerik
istegiyle sosyal medya kullaniminin “Hatalara asir1 endise” boyutunu pozitif olarak

yordadig1 tespit edilmistir.

Ebeveynlerin  Ozyeterlik Diizeylerine Goére Miikemmeliyetcilik Diizey
Bulgularmin Tartisilmasi

Arastirma  kapsaminda  belirlenen;  “Ebeveynlerin  Ozyeterlik  inanglari,
miikkemmeliyetgilik ~ diizeylerine  gore farklilasmaktadir”  hipotezine  yoOnelik
incelemelerde bulunulmustur. Ulasilan sonuglara gore ebeveynlerin miikemmeliyetgilik
diizeylerinin Ozyeterlik inanclarina gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir
(bkz. Tablo 21 ve Tablo 22). Miikemmeliyetcilik diizeyleri diisiik olan ebeveynlerin,
ozyeterlik Olceginin her iki alt boyutunda da daha yiiksek puanlar aldiklart
belirlenmistir. Erisilen bulgu, arastirmacinin beklentisi yoniindedir.

Ozyeterlik inanci; bireyin kendi potansiyelini, gii¢lii ve zayif yanlarmi kabul ettigi
ve bu kabuliin iizerinde smirlarini belirleyip yapabilecegi eylemlere odaklandigi bir
platformda gelismektedir. Miikemmeliyetcilik ise, bireyin kendinde var olan zayif
yanlar1 gormek istemeyip ya da dogrudan varligin1 reddedip kendisini kusursuzlastirma
cabasindan beslenmektedir. Bu farkliliklardan dolayr her iki degiskenin negatif
orantiyla ilerlemesi, beklenen bir durum olarak gériilmektedir.

Miikemmeliyet¢ilik puanlarinin  yliksek ya da diisiik olmasinin, &zyeterlik
puanlarinda da farkliliga yol acabilecegi hipotezi bir baska arastirmada test edilmistir
(Hart vd., 1998). Ulasilan bulgulara gore, yliksek diizeyde “kendine yonelik” ve
“digerlerine yonelik” miikemmeliyetcilik puani , diisiik 6zyeterlik seviyesiyle iligkili
goriiliirken; yiiksek diizeyde “sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢ilik” puaninin,
yiiksek dzyeterlik seviyesiyle iligkili oldugu belirlenmistir (Hart vd., 1998).

Ozyeterligin  milkemmeliyetcilik ile olan iliskisi performansa odaklanan
arastirmalarda da incelenmektedir (Sarikaya, 2018). Miizik 6gretmeni adaylarinin kaygi
diizeylerinin Ozyeterlik ile iligkisinin incelendigi bir calismada, miikemmeliyetciligin
kaygi1 diizeyi iizerinde etkili oldugu ve 6zyeterlik inancinin kaygiy1 6nleme konusunda

biiyiik rolii oldugu belirtilmistir (Sarikaya, 2018).
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Ustiin ~ yetenekli  cocuklarin  &zdiizenleme  becerilerinin,  dzyeterlik  ve
milkemmeliyetgilik tarafindan yordayiciliginin incelendigi bir arastirmada; 6zyeterlik
diizeyinin, uyumlu mitkemmeliyetcilik puanlarini olumlu yonde yordadigi goriilmiistiir
(Kagmaz ve Demirtas, 2020). Miikkemmeliyet¢iligin kisisel standartlar alt boyutunun,
iistiin yetenekli cocuklarda 6zyeterlikle iliskilendirildigi tespit edilmistir. Bu ¢ocuklarin
kendilerine yiiksek standartlar belirlerken, ayni zamanda bu hedeflere ulasabilme
konusunda kendilerine duyduklar1 inang¢ 6zyeterligi isaret etmektedir. Bununla birlikte;
uyumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlarinin da yiiksek oldugu belirtilmektedir. (Kagmaz
ve Demirtas, 2020).

Incelenen arastirmalardan, ozyeterligin alt boyutlariyla miikemmeliyetciligin alt
boyutlarinin iligkili goériindiigii, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetgilik 6zelliklerine

gore bu iliskinin yoniiniin degistigi gorilmektedir.

Ebeveynlerin Ozyeterlik Inanclar ile Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki
Tliskinin Tartisilmasi

Aragtirma kapsaminda belirlenen; “Ebeveynlerin  ozyeterlik diizeyleri ile
mitkemmeliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezine yonelik
yapilan incelemelerde, 6z yeterlik ile miikemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 23). Ulasilan bulgulara gore; 6z yeterlik ile
miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonde bir iliski bulunmus, 6z yeterlik arttikca
miikkemmeliyet¢iligin  azaldigr  belirlenmistir.  Bulgu, arastirmacinin  beklentisi
yoniindedir. Kaynaklar1 yoniiyle 6zyeterlik temelini insanin kendine verdigi kosulsuz
degerden alirken; miikemmeliyetcilik, yiiksek standartlara ulasilabildigi kadar bireyin
degerli oldugunu ifade etmektedir. Belirtilen iki degiskenin zit yonlii ilerlemesi, bu
farkliligin sonucu olarak bulunmaktadir.

Oz yeterlik ile miikemmeliyetciligin iliski yonii genel ortalama puanlar ve
miikemmeliyetciligin alt boyutlart olan “Hatalara asir1 ilgi”, “Ailesel Elestiri” ve
“Davraniglarindan Siiphe” alt boyutlar1 ile negatif olarak goriiliirken; 6z yeterlik ile
miikemmeliyet¢iligin “diizen” alt boyutunda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmistiir.
Oz yeterlik arttikca, “diizen” alt boyutunda da artis oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo
23). Miikemmeliyetgciligin yalniz negatif 6zelliklerle agiklanamayacak ¢ok boyutlu bir
yapisinin oldugu ulasilan bu bulgu tarafindan dogrulanmaktadir.

Alanyazinda 6z yeterlik ve miikemmeliyetgilik iligkisini inceleyen ¢alismalarin

sonuglariyla karsilastirma yapilmstir.



109

Burns  (1980), Bandura’nin  Ozyeterlik  inanglarma  dair  goriisleriyle
milkkemmmeliyetcilik iliskisini aktarmaktadir: Bandura’ya gore istenen ve gerekli bir
davranisin ortaya konabilmesi iki siirecin varligina baghdir. Bu iki siire¢; davranisin
istenen sonuca gotiirecegine olan inang (outcome-efficacy) ve kiginin gerekli davranisi
yerine  getirebilecegine dair kendine duydugu inang (self-efficacy) olarak
belirtilmektedir. Burns (1980), miikemmeliyet¢i kisilerin diisiinme stilinin her iki
sonucta da deformasyona yol actigini ifade etmektedir. Mitkkemmeliyet¢i bireyin sonuca
dair beklentisinin yiiksek olmasi, basarili olsa bile bunu yeterince iyi olarak
algilamamasma neden olmaktadir. Bir baska ifadeyle miikemmeliyetci kisilerin
belirledikleri  yiiksek  standartlar, kendilerine dair basarisizlik  algilariyla
sonuclanmaktadir (Burns, 1980).

Oz vyeterlik ve miikemmeliyetcilik iliskisini 0-3 yasinda cocugu olan anneler
baglaminda inceleyen bir arastirmada, annelerin miikemmeliyetgilikleri ve 0z
yeterlikleri arasinda oldukga giiclii ve anlamli bir iliski bulundugu belirtilmektedir
(Cigekler vd., 2014). Her iki degisken arasindaki iliskinin demografik degiskenler
iizerinden agiklandigi calismada, c¢alisan annelerin ve lisans mezunu annelerin 6z
yeterlik diizeyi daha yiiksek bulunurken, digerlerine yonelik ve sosyal diizene yonelik
mikemmeliyetgilik  diizeyleri de yiliksek olarak belirlenmistir.  Annelerin
mikemmeliyetcilik diizeyi arttikca kendilerine daha yliksek standartlar belirledikleri,
kendilerini bu standartlara yonelik yeni deneyimlere ve egitimlere dahil ettikce daha
yeterli hissettikleri yorumu yapilmaktadir (Cicekler vd., 2014).

Yetersizlik duygusunun, miikemmeliyetcilik tarafindan yordayiciliginin incelendigi
bir calismada bu oran %37 olarak bulunmustur ve yetersizlik hissinin en Onemli

yordayicisinin miitkemmeliyetgilik oldugu belirtilmistir (Baskurt, 2020).
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Oz yeterligin durumsal kosullardan etkilenebilen ve degisime acik olan dinamik
yonii (Bandura, 1977), farkli degiskenlerle iligkisinin siirekli olarak incelenmesini
mimkiin kilmaktadir. Miikemmeliyetcilik, bu baglamda incelenebilen giiclii bir kisilik
ozelligi olarak goriilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991) ve arastirmada Ozyeterlik ile
iliskisi incelenmistir. I¢inde yasanilan dijital donemin ve sosyal medyayla igice ge¢mis
hayatin yansimalarinin, ebeveynlerin 6z yeterlik inanglarinda olusturabilecegi degisim,
aragtirmanin ikinci temel sorusudur. Ebeveynlerin Ozyeterligine iliskin farklilik
gosteren degiskenlerin incelendigi bu tezde, baz1 6nemli sonuglara ulasilmistir.

Ebeveynlerin 6z yeterlik inan¢lariin cinsiyete, yasa, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina,
egitim diizeyine ve gelir diizeyine gore farkilasmadigi; sosyal medya kullanim
stirelerine, sosyal medyadan etkilenme diizeylerine ve miikemmeliyetcilik diizeylerine
gore farklilagtig1 gortilmustiir.

Incelenen degiskenlerin 6zyeterligin kaynaklar: ile iliskisi karsilastirildiginda ise,
“basarili deneyimler” ile eslestirilen “yas” ve “cocuk sayis1” degiskenlerinin anlamli bir
fark gostermedigi, “duygusal durumlar” ile eslestirilen “miikkemmeliyetgilik” degiskeni
ve “dolayli deneyimler” ve “sozel ikna” ile eslestirilen “sosyal medya” degiskenlerinin
ise Ozyeterlik ile anlamli diizeyde fark gosterdigi belirlenmistir.

Ozellikle sosyal medyanmn bu konudaki rolii yadsmnamayacak kadar biiyiik
goriinmektedir. Sosyal medyanin ebeveynler lizerinde olusturdugu etkilenme diizeyinde
mikemmeliyetciligin belirleyici rol oynamasi, ”ideal” olani arayan ebeveynlerin 6z
yeterlik seviyelerinde diisme yasandigini gostermektedir. Sosyal medya “miikemmel”
olan1 sunma konusunda olduk¢a zengin olmakla birlikte, yapilan arastirmalar sosyal
medya ebeveynliginin gergegi dogrudan yansitmadigini aktarmaktadir.

Cocuk yetistirme gibi zorlu bir yolculukta ebeveynlerin 6z yeterlik inanglarini
giiclendirebilmek i¢in, oncelikle kendi i¢sel zenginliklerini tanimalari, yagamlarindaki
giiclii ve zayif yonleri belirlemeleri ve cocuklar1 i¢in en iyisini yapabileceklerine
inanmalar1  gerekmektedir. Arastirma sonuglarmma dayanarak; olmasi gereken
ebeveynlik tutumunun, Ozyeterlik inanct sayesinde kendi smirlarmmin ve
yapabileceklerinin farkinda olmak, miikemmeliyetciligin yiliksek c¢itasinda kendini

gdérmeye ¢abalamadan elinden gelenin en iyisini ortaya koyabilmek ve sosyal medyanin
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insana “ideali” dayatmasi misyonunun farkina vararak secici bir bakis agisiyla ihtiyag

duyulana ulasabilmek oldugu séylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmacilara Oneriler

. Alanyazin taramasinda, baba Ozyeterlik inanglarimi (paternal self-efficacy) ele

alan kaynaklarin oldukga az oldugu gozlemlenmistir. Farkli degiskenlerle iligkisi

arastirilabilir.

. Dijital ebeveynlik yeni gelisen bir konu basligi olarak tespit edilmistir. Sosyal

medya ve ebeveynlige daha biitiinciil bir bakis amaciyla arastirilabilir.

. Turkiye’de annelerin sosyal medya kullanomi ve amaglart daha yogun

incelenmistir. Babalar1 da dahil eden daha kapsamli ¢alismalar gerceklestirilebilir.
Bu arastirma 0-6 yas arasinda cocugu olan ebeveynlerle smirlandirilmistir.
Fiziksel ve duygusal gelisimde hizli bir ilerlemenin oldugu ergenlik déneminde

cocugu olan ebeveynlerle benzer degiskenler ¢aligilabilir.

. Aragtirmaya katilan baba sayis1 oran olarak diisiik durumdadir (%22). Benzer

arastirmalarda babalarin katilimini artirabilecek faktorler planlanabilir.

Uygulamacilara Oneriler

1.

Yurtdis1 kaynakli calismalarda, ebeveynlerde 6zyeterlik inancglarini destekleyen
grup egitimlerinin siklikla yapildigr goriilmiistiir. Tiirkiye’de de ebeveynlerin
ozyeterlik inanglarini destekleme amacgli psikoegitimler Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 ya da Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde planlanip hayata gegirilebilir.
Planlanan egitime her kosulda ebeveynin katilabilmesi i¢in ¢evrimici ya da

cevrimdis dijital platformlardan faydalanilabilir.

. Ebeveyn ozyeterlik inanglarinin ¢ocuklarin gelisimindeki tamamlayic1 degerine

dair farkindalik ¢alismalar yapilabilir.

. Miikkemmeliyetgiligin bir kisilik 6zelligi olarak cocukluk ¢agindan itibaren

gelistigi goz Oniline alinarak, ebeveynlerin ¢ocuklarina dair beklenti, elestiri ve
standartlarin1 yeniden gézden gecirmeleri farkindaligi olusturulabilir.
Sosyal medyanin bireylerde Ozyeterligi azaltmasi durumu dikkate alinarak,

ebeveynlerin sosyal medyaya daha segici yaklagsmasi saglanabilir.
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5. Ebeveynlerin sosyal medya paylasimlarina dair yapilan agiklamalar dikkate
almarak, c¢ocuklarin mahremine zarar verme, taninirliklarini kolaylastirma,
izinleri olmadan paylasimlarini yapma ve dijital ayak izi olusturma eylemlerine

dair farkindaliklar artirilabilir.
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EKLER

EK A: Tez Etik Kurul Onay1

T.C
CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
TEZ/ ARASTIRMA / ANKET / CALISMA iZNi/ETIKKUR_ __ _____\LEP FORMU VE ONAY TUTANAK FORMU
OGRENCI BILGILERI
TCNOSU |
ADI VE SOYADI BEYZA SARIDOGAN
OGRENCI NO 2020011022
TEL. NO.
E - MAIL ADRESLERI
ANA BILIM DALI PSIKOLOJi YUKSEK LISANS
HANGI ASAMADA
OLDUGU (DERS / TE2Z) TEZ DONEMI
ISTEKDE il‘)TLUNDUGl:I
DONEME AIT DONEMLIK N
KAYDININ YAPILIP. 2022 /2023 GUZ DONEMI KAYDINI YENILEDIM.
YAPILMADIGI
ARASTIRMA/ANKET/GALISMA TALEBI ILE iLGILi BILGILER
EBEVEYNLERIN MUKEMMELIYETGILIK DUZEYLERI VE SOSYAL MEDYA KULLANIMLARININ COCUK
TEZIN KONUSU YETISTIRMEYE DAIR OZYETERLIK INANGLARINI YORDAYICILIGININ INCELENMESI
TEZIN AMACI (\nne- babalarin gocuk yetigtirme strecinde sahip olduklar 6zyeterlik inanglarini hangi degiskenlerin yordadigini
incelemektir.
TEZIN TURKGE Kisilerin sahip oldugu ézyeterlik inancini yordayan farkli degigkenler bulunmaktadir. Bu aragtirmada, bir kisilik 6zelligi
OZETI olarak kabul edilen milkemmeliyetgilik dizeyinin ve ebeveynlerin sosyal medya kullanim sikliginin, anne- babalarin
cocuk yetistirme sirecinde sahip olduklar &zyeterlik inanglarini yordayiciligi incelenecektir.
ARASTIRMA
YAPILACAK OLAN Aragtirma slreci TUrkiye'de ikamet eden ve 0-6 yas grubunda gocugu bulunan ebeveynlerle goniilliiliik esasina dayall
SEKTORLER/ olarak sirdurilecektir.
KURUMLARIN ADLARI

1ZIN ALINACAK OLAN
KURUMA AIT BILGILER
(KURUMUN ADI- SUBESU/
MODORLOGO - Ll -
ILgESl)

YAPILMAK ISTENEN
GALISMANIN IZIN
ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANGI
ILGELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLOMONDE/ HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI GiBl
AYRINTILI BILGILER

UYGULANACAK OLAN

CALISMAYA AlT

ANKETLERIN/ 1) TEZ ONAM FORMU

3';°E'.‘<LER'."H : 2) DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Tl ANG 3) FROST GOK BOYUTLU MUKEMMELIYETGILIK OLGEGI
OLCELERIN 4) BERKELEY EBEVEYN OZYETERLIK OLGEGI
UYGULANACAGI

EKLER (ANKETLER,
OLCEKLER, FORMLAR,

..v.8. o8l 1) 2 ( |ki ) Sayfa Frost Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik Olgegi.

EVRAKLARIN 2) 2 ( Iki ) Sayfa Berkeley Ebeveyn Ozyeterlik Olgegi
IsiMLERIYLE BIRLIKTE  |3) 1 ( Bir ) Sayfa Demografik Bilgi Formu
KAG ADET/SAYFA 4) 1 ( Bir) Sayfa Tez Onam Formu

OLDUKLARINA AIT
BILGILER ILE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

OGRENCININ IMZASI:  Enstitii midirliginde evrak ash imzalidir.

OGRENCININ ADI - SOYADI: BEYZA SARIDOGAN TARIH: Q.1 /.09 20

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI ILE ILGILI DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu faaliyet alani igerisine girmektedir.
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midiirliigiinde evrak
ash 1slak imzahdr.

miidiirligiinde evrak midirliginde evrak
asli islak imzahidir.  asli 1slak imzalidir.

midiirliginde evrak midirligiinde evrak
ash 1slak imzahdr. ash 1slak imzalidir.

miidiirligiinde evrak
ash 1slak imzaldur.

1.TEZ
2.TEZ DANISMANININ ONAYI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO
DANISMANININ (VARSA) ANA BILIM DALI BASKANININ ONAYI MODURONON ONAY!
ONAYI
Adi - Soyad: . A
BINNAZ KIRAN D= SOV «.ovoisiiiziasicaess Adi - Soyadi: SUKRU UGUZ Adi - Soyadi: MURAT KOG
Unvani: PROE.DR. | Unvani ............ Unvani: PRE{/.DR‘ _|unvan:  Prof. Dr. ]
Enstitii Enstit.ii midirliginde evrak ash Enstitii midirliginde evrak ash
miidirliginde T 1slak imzalidir. 1slak imzalidir.
evrak ashi 1slak e = a3
imzalidir. TR 1 TS || S B 2 | R ... . I sivail sssod B
ETIK KURULU ASIL OYELERINE AIT BILGILER
g:;\;:zoyadl: Adi - Soyadi: I—— Adi - Soyadi: Mustafa Gdl;tast:y:d;ﬁk :?ils;;(:y::ll\ir Ad - Soyadi:
Yiicel ERTEKIN | - Soyadi: Den u e -
SAHINKARAKAS | TUCC/RRTEKIN 1 ur GOLER BAJARAN ODMAN FisUNoGLY  |UWide INOZO
Unvam - Prof. Dr.  |Unvani : Prof. Dr. |Unvant: Prof. Dr. |Unvani_: Prof. Dr. _ |Unvant: Prof. Dr. [Unvani : Prof. Dr. |Unvani : Prof. Dr.
Enstitii Enstitii Enstitii Enstitii Enstitii Enstitii i%s‘;éﬂﬁgﬁnde evrak

- ash 1slak imzalidir.

Etik Kurulu Jiri

OY BIRLIGI ILE |\

OY COKLUGU ILE

........ 120......
uygundur.

(‘\

Etik Kurulu Jiri Etik Kurulu Jiiri | Etik Kurulu Jiri | Etik Kurulu Jiri Asn | euk nuruu oun (Etik Kurulu Juri
Baskani - Asil Uye Asil Uyesi Asil Uyesi Uyesi Asil Uyesi  |Asil Oyesi Asil Uyesi
TN
/
X )

Galigma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu Anketleri/Formlan/Olgekleri Cag
Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Oyelerince Incelenmis olup, ...... Vol Wi sl
tarihleri arasinda uygulanmak iizere gerekli iznin verilmesi laraﬂanmlzca

AGIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITO MODORLOGO SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM
EDILECEKTIR. AYRICA FORMDAKI YAZI ON IKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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EK B: Bilgilendirilmis Onam Formu

CAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(
ETIK KURULU

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu formun amaci aragtirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili
izin almaktir.

Bu kapsamda nlerin Mitkemmeliyetcilil Sosyal Medva Kullans
( !‘u (@) ik Inanglarn d lenn ba;llkll
amsﬂrma “BEYZA SARIDOGAN" tarafindan mﬁﬂﬁ_mnmm yurutulmektedxr
Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amagh
kullamlacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve gériigleriniz i¢in asagida
iletisim bilgisi bulunan aragtirmaciyla goriisebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmama hakkiniz
bulunmaktadir. Aym1 zamanda ¢alismaya kauldiktan sonra ¢alismadan gikabilirsiniz. Bu
formu onaylamaniz, arastirmaya katilim icin onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmayla ilgili Bilgiler:

Aragtirmanin Amaci: anne- babalann ¢ocuk yetistirme siirecinde sahip olduklan 6zyeterlik
inanglar ile miikkemmeliyetgilik, sosyal medya kullanimi ve bazi demografik degiskenlerin
iliskisini incelemektir.

Arastirmanin Nedeni: Kisilerin sahip oldugu 6zyeterlik inanci ile farkh degiskenlerin iliskisi
bulunmaktadir. Bu arastirmada, bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilen miikkemmeliyetcilik
diizeyinin ve ebeveynlerin sosyal medya kullanim sikhiginin, anne- babalarin ¢cocuk yetistirme
siirecinde sahip olduklar 6zyeterlik inanglan ile iliskisi incelenecektir.

Aragtirmanin Yiiriitiilecegi Yer: Tiirkiye genclinde ikamet eden ebeveynler.

Calymaya Katihm Onay:

Aragtirmanin amacini, nedenini, yiiriitiilecegi yer ile ilgili bilgileri okudum ve goniillii
olarak {izerime diisen sorumluluklan anladim. Arastirma ile ilgili ayrintih agiklamalar yazili ve
sOzlii olarak tarafima sunuldu. Bu arastima ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu aragtirmaya kendi istegimle, hichbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay: kabul
ediyorum.

Katlimeinin (Islak imzasi ile™ ")

Adi-Soyadi:
Imzasi™":

Arastirmacinin

Adi-Soyadi:
e-posta:

lmzasn:
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EK C: Demografik Bilgi Formu

SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Adi Soyadi

E-mail adresi

Yas

Medeni durum bekar () evli ()
bosanmig/ayrilmis ( ) dul ()

Cocuk sayist | ..o (rakamla belirtiniz)

Cocugun / L ) 3 4

Cocuklarin Yaslari

Egitim durumu [Ikogretim () Universite ()
Lise ( ) Yiiksek lisans /

Doktora ( )

Gelir durumu 5000 ve alt1 () 5000-10000 ( ) |10000-15000 ( )
15000-20000 ( ) )20000 ve st (

Hangi sosyal medya mecralarim kullaniyorsunuz?

Whatsapp () Twitter () Youtube ()

Instagram () Facebook ( ) Snapchat ( )

Sosyal Medyada Giinde ortalama Ne kadar Vakit Ge¢iriyorsunuz?

0-lsaat () 2-4saat ()

1-2saat( ) 4 saat ve tistii ()

Sosyal Medyay1 en sik hangi amacla kullanirsimz?

Sosyal Aglar ( ) | Fotograf ve Video Paylasimi ( ) | Bloglar ( )

Sosyal medyay1 cocuklarimizla kurdugunuz iliskide ve ebeveynlik rollerinizde etkileyici
bir faktor olarak goriir miisiiniiz? 1- 5 arasinda puanlandirimz.
1. Kesinlikle Katilmiyorum - 2. Katilmiyorum - 3. Kararsizim —

4. Katihyorum - 5. Kesinlikle Katilhyorum

¢ ) 2( ) 3( ) 4C ) 5( )
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EK D: Berkeley Ebeveyn Ozyeterlik Olcegi

Yenilenmis Berkeley Ebeveyn Oz Yeterlik Olgegi
(Berkeley Parenting Self Efficacy Scale Revised Version BPSE-R)
Ebeveynlige Ozgii Strateji Alt Boyutu

Liitfen Cocugunuzla Asagidaki Stratejileri Kullanmirken Kendinize Ne derecede
Giivendiginizi Belirtiniz.

£
g B g
3 = = e
= S g &
S ~ 2 =
= S = 2| o
> >
g = |l E| 2.
sl B 2 =2 &
[7) i £ E =
> > el S| 3| =
= = s| > > &
r -7 4 o 'E = E
o ~N -“ ) o0 [}
= = 5| &
2| 5| 2| 2| % £
= =| Bl S| 8

1.Cocugumu dinleme

2.Cocugumun duygularini anlama

3.Cocugumun énnde duygularimi kontrol etme
4.Cocugum yanhs davrandiginda asir tepki vermekten
ka¢inma

5.Cocuguma onun anlayacag sekilde aciklamalarda bulunma
6.Cocugum dogru davrandiinda onu 6vme

7.Cocugum yanhs davrandiginda uyguladigim disiplin
yinteminde tutarh olma
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EK E: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Yonerge: Asagida kisilik 6zellik ve davranislarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her
ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o goriige ne kadar katildigimzi belirtiniz. Sizi en 1yi
yansittigini diistindiigiiniiz rakanmu yuvarlak i¢ine alimiz.

l... Kesinlikle Katilmiyorum

2... Katilmiyorum

3... Kararsizim

4... Katiliyorum

5... Kesinlikle Katiliyorum
1. Ebeveynlerim benim i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirler. 1121345
2. Diizen (plan) benim icin ¢ok énemlidir. 1]12]3]4]5
3. Cocukken, bir seyi mikemmel olarak gergeklestirmedigimde |1](2]3 4|5
cezalandirildim.
4. Kendim i¢in en yiiksek standartlar1 belirlemezsem, muhtemelen ikinci [ 1|23 |4 |5
sinif bir insan olurum..
5. Ebeveynlerim hatalarimi asla anlamaya ¢aligmadilar. V213415
6. Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim igin ¢ok 12|34
onemlidir.
7. Diizenli (temiz) bir insanim. 1213415
8. Diizenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim. F[ 213415
9. Okulda (iste) basarisiz olursam, kisi olarak da basarisizimdir. 1213 |45
10. Hata yaparsam sinirlenirim. 112]13]|4]|5
11. Ebeveynlerim her seyde en iyi olmamu istemislerdir. 1]2|3|4]5
12. Kendime ¢ogu insandan daha yiiksek standartlar koyarim. L2 31415
13. Eger biri okulda (iste) bir isi benden daha 1yi yaparsa, kendimi biitin | 1 (2|3 |4 |5
islerde basarisiz hissederim.
14. Kismen basarisiz olmam biitiiniiyle basarisiz olmak kadar koétiidiir. 112|345
15. Ailemde sadece miikemmel performans yeterince iyidir. 112|343
16. Bir amaca ulagsmada ¢abalarimi odaklagtirmada ¢ok iyiyimdir. 112|13]|4]|5
17. Bir seyi ¢ok dikkatli bir sekilde yapmis olsam bile, ¢ogu zaman |12 (3[4 |5
yeterince dogru olmadig: hissine kapilirim.
18. Yaptigim seylerde en iyiden daha azim gergeklestirdigimde |1 (2|34 |5
ofkelenirim.
19. Cok yiiksek hedeflerim vardir. | p243]4]5
20. Ebeveynlerim benden miikemmellik beklemektedirler. 121334 ]S
21. Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az|1|2|3(4]|5
diisiineceklerdir.
22. Asla ebeveynlerimin beklentilerini karsiladigimi hissetmedim. 112]3]415
23. Diger insanlar kadar iy1 olamamam eksik biri oldugum anlamma gelir. [ 1 |2 |3 |4 |5
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EK F: Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilimsel arastirma ve Yaym

Etigi Kurulu Karar1 Alinmas1 Hk

T
CaG UNIVERSITESI

Sosyal Biliraler Enstitisii
Saw @ E-23867972-050.01.04-22000064%0 07.09.2022
Konu: Bilirasel Araghrraa ve Vayn Etigl
Kurulu Karan &hnraas Hk.
REKTORLUK MA&KAMING

Tlgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01 01-2100001828 sawl Bilirmsel Aragtmma ve
Yayn Efigl Kurulu konulu yazioz.

[lzi tarihli yamniz kapsaranda Universiteraiz Sosyal Bilirder Enstitisi biinyesindeki
Lisansiisti Prograrlarda halen tez agamasinda kawth olan Beyza Saridogan isirli
g rencirize ait tez evraklanmn "Universiteraiz Bilivse]l Araghrraa ve Yayn Etigi Kurulu
Onaylan" almraak iizere EK'te sunulrang oldugun arz ederira.

Prof. Dr. Ivlurat KOG
Sosyal Biliraler Enstitisii Iviidiri

Ek: 1 &det 6Zrenciye ait tez evraklan listesi.
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EK G: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurul izni

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Rektorliik

Sayr : E-81570533-044-2200006677 14.09.2022

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)05.09.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200006424 sayil yaziniz.
b) 07.09.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200006490 sayil yazimz.

Ilgi yazilarda s6z konusu edilen Beyza Saridogan ve Melek Giiglii isimli
6grencilerimizin tez evraklan Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunda incelenerck
uygun gorilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor



