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TASARRUFUN iPTALIi DAVALARINDA iSPAT

Mert MAVI

Yuksel Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dal
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Safak Giilec
Ocak 2023, 203sayfa

Calismanin konusu, tasarrufun iptali davalarinin genel 6zellikleri, ispat kavrami ve
hukukumuzdaki uygulamasi, tasarrufun iptali davalarinda ispat konusunun
uygulanmasidir. Calismada oncelikle tasarrufun iptali davalarinin genel ozellikleri
iizerinde durulmaktadir. Ispat kavraminin 6zellikleri ve hukukumuzdaki yerinin
degerlendirildigi ikinci boliimiin ardindan tasarrufun iptali davalarinda taraf iddia ve
savunmalarinin nasil ve ne aracilifiyla ispat edilecegi incelenmektedir. Tasarrufun iptali
davalarida hangi vakialarin hangi deliller ile ispat edilecegi noktasinda Icra Iflas
Kanunu’nda yeterli diizenleme bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ispata iliskin genel diizenlemelerden yararlanilmaktadir. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu da bu bakimdan yeterli olmamaktadir. Ispata iliskin olgiiler,
doktrin ve Yargitay uygulamalan ile sekillenmektedir. Yapilan arasgtirma sonucunda
elde edilen verilere kisisel goriisler de eklenerek sonuca ulagilmistir. Calisma bu

yontemlerle yiiriitiilmiis ve sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: tasarrufun iptali, iptal davas, ispat, iddia ve ispat yiikii



vii

ABSTRACT

PROOF IN CASES FOR CANCELLATION OF DISPOSITION

Mert MAVI

Master's Thesis, Department of Private Law
Advisor: Dr. Safak Giile¢
January 2023, 203Pages

The subject of the study is the general features of the proceeding of the cancellation
of disposition, the concept of proof and its application in our law, the application of the
subject of proof in the actions for the annulment of the disposition. In the study, first of
all the general features of the proceeding of the cancellation of disposition are
emphasized. After the second part, which evaluates the characteristics of the concept of
proof and its position in our law, examined how and through what means the claims
and defenses of the parties will be proven in the proceeding of the cancellation of
disposition.There is not enough regulation in the Execution and Bankruptcy Code in
terms of which facts will be proved with which evidence in cancellation of savings
cases. In these disputes, general regulations on proof in the Code of Civil Procedure are
used. However, the Code of Civil Procedure is not sufficient in this regard. The criteria
for proof are shaped by the doctrine and the practices of the Supreme Court. Personal
opinions were added to the data obtained as a result of the research, and the result was

reached. The study was carried out with these methods and was terminated.

Keywords: Cancellation of disposition, suit of rescission, proof, claim, burden of

proof
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ONSOZ

Tarihimizde insanlarin birbirleri ile girdigi sosyo ekonomik iliskiler neticesinde
alacak ve bor¢ kavrami her zaman insanlar arasinda 6nemini korumustur. Alacak ve
borg iliskilerini diizenleyen hukuk kurallar1 da tarih boyunca alacak ve borg iliskilerinin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesini amaglamistir. Glinlimiizde gerek yabanci hukuk
sistemlerinde gerekse Tiirk hukukunda hukuk kurallar ile alacak ve bor¢ kavramlari ile
bunlarin arasindaki iligki diizenlenmistir. Bir bagka deyisle alacak hakkina sahip olan
tarafin bagvuracagi hukuki araclar mevzuatlar igerisinde yer almaktadir.

Glnimiiz Tirk hukukunda, bor¢ iligskisine aykir1 davranip edimini ifa etmeyen
bor¢lulara kars1 alacakli tarafindan ilamsiz icra takibi yoluna basvurulabilecegi gibi
dava yolu ile alacagini mahkeme kararina dayandirabilecek ve alacaga hiikmedilen
mahkeme hiikmiinii ilamli icra takibine konu edebilecektir. Baglatilan ilamsiz icra
takibine bor¢lunun itiraz etmesi neticesinde itirazin kaldirilmasi ya da itirazin iptali
yolu ile bor¢lunun icra takibine yapmis oldugu itiraz hiikiimsiiz hale getirilecektir.
[lamsiz icra takibinde bor¢lunun itiraz1 hiikiimsiiz hale geldiginde veya ilamli icra
takibinde itiraz usulii bulunmadigindan dogrudan dogruya haciz asamasina
gecilebilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca, tam fiil ehliyetine sahip herkes hak sahibi
olabilmekte ve borg altina girebilmektedir. Bir bagka deyisle yasal kisitlama durumlari
istisna olmak {izere kisilerin malvarlig1 tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma imkani
mevcuttur. Bu durum borglu acisindan da gecerli oldugundan bor¢lunun malvarligi
iizerinde serbest bir tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Baz1 borglular ise kanunen taninan
bu serbestligi kotiiye kullanmakta ve alacaklilarinin zararina is ve islemler
gerceklestirmektedir. Bir baska deyisle borcunu 6demeyen borglular, hukuki sirecin
sonunda alacaklinin haciz islemi ile karsilasip malvarligi kaybetmemek i¢in daha
onceki asamalarda kendi adma kayitli malvarligin1 satig, devir ve benzeri hukuki
islemlerle azaltmakta ya da tamamen elden c¢ikartmaktadir. Iste hukukumuzda
tasarrufun iptali davalari, bor¢lunun alacaklinin zararina gergeklestirdigi islemleri
engellemek amaciyla mevzuatimizdaki yerini almigtir.

Tasarrufun iptali davasi, kural olarak aciz belgesine sahip alacaklilar tarafindan
kanunda Ongoriilen nedenlerle dayanarak ve hak disiiriici siire icerisinde agilan,
hacizden veya hakkinda iflas karar1 verilmeden Once malvarligi lizerinde yapmis

oldugu tasarruflarin sadece dava acan alacakli a¢isindan gecersiz sayilmasi amaciyla ve



bor¢lunun elinden ¢ikarmis oldugu malvarlig iizerinde alacaklinin alacak miktari ile
siirlt olmak tizere cebri icra yetkisi elde ettigi sahsi nitelikte bir eda davasidir.

Calismada oOncelikle tasarrufun iptali davalarmin genel Ozellikleri iizerinde
durulmaktadir. Ispat kavraminin 6zellikleri ve hukukumuzdaki yerinin degerlendirildigi
ikinci boliimiin ardindan tasarrufun iptali davalarinda taraf iddia ve savunmalarinin
nasil ve ne araciligiyla ispat edilecegi incelenmektedir. Kanuni diizenlemelerdeki
eksiklik nedeniyle bircok konuda doktrin ve Yargitay uygulamasi 6rnek gosterilerek
ispata taraf iddia ve savunmalarinin nasil gerceklestirilecegi acgiklanacaktir. Calisma
sonucunda ulagilacak problemler ve ¢dziim Onerileri ile 6gretiye, uygulayicilara ve tiim
ilgililere fikir verilmesi amaglanmaktadir.

Mert MAVI
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GIRIS

Tasarrufun iptali davasi, kural olarak aciz belgesine sahip alacaklilar tarafindan
kanunda Ongoriilen nedenlerle dayanarak ve hak diisiiriicii siire icerisinde agilan,
hacizden veya hakkinda iflas karar1 verilmeden Once malvarligi iizerinde yapmis
oldugu tasarruflarin sadece dava acan alacakli agisindan gegersiz sayilmasi amaciyla ve
bor¢lunun elinden ¢ikarmis oldugu malvarligi tizerinde alacaklinin alacak miktari ile
sinirli olmak {izere cebri icra yetkisi elde ettigi sahsi nitelikte bir eda davasidir.

Tasarrufun iptali davalarinda isin esasina girildigi vakit, kanunumuzda diizenlenen
iic temel iptal sebebi goriilmektedir. icra Iflas Kanunu m.278’de diizenlenen ivazsiz
tasarruflarin iptali, icra Iflas Kanunu m.279°da diizenlenen aciz halindeyken yapilan
tasarruflarin iptali ve Icra iflas Kanunu m.280’de diizenlenen alacakliya zarar verme
kast1 ile yapilan tasarruflarin iptali ile alacakli, bor¢lunun yapmis oldugu tasarruf
isleminin iptali saglayarak alacagina kavugmaktadir.

Ispat kavrami, dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandig
vakalarin var olup olmadig1 ydniinde hakimde kanaat olusturma islemidir.' Giinimiizde
hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiimde en 6nemli nokta, davaci tarafindan ortaya koyulan
iddianin ve davali tarafindan ortaya konulan savunmanin ispat edilip edilemeyecegidir.
Taraflarin iddia ve savunmalari, ispat edilebildigi Ol¢lide hukuk diinyasinda kabul
gOrecektir.

Kanunumuzda, taraf iddialarin nasil ispat edilecegi noktasinda ¢esitli araglar
bulunmaktadir. Ancak bu araglar tahdidi olarak sayilmadigindan kanunen ispat i¢in
belirli delillerin aranmadig1 durumlarda kanunda diizenlenmemis diger deliller de ispat
noktasinda ara¢ olarak kullanilabilecektir. Ispat noktasinda kullanilan deliller genel
olarak kanunumuzda diizenlenmistir; belge ve senet, yemin, tanik, bilirkisi incelemesi,
kesif ve uzman goriisii bunlarin baslicalaridir. Ote yandan belli bir olaydan belli
olmayan bir olay i¢in ¢ikarilan sonug¢ olarak tanimlanabilen karine kavrami da ispat
noktasinda 6zel 6nem tasimaktadir.

Tasarrufun iptali davalarinda, hem davacinin hem de davalinin yerine getirmesi
gereken ispat faaliyetleri bulunmaktadir. Davacinin evvela, gerceklestirilen tasarruf
isleminden zarar gordiigiinii ispat etmesi gerekmektedir. Ote yandan davacinm,

gerceklestirmis oldugu icra takibinden alacagimi tam ya da kismen karsilayamamis

'Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinevi, 24.
Baski, Ankara 2013, s. 351.



olmas1 gerekir ki bu aym1 zamanda dava sarti olan aciz vesikasi sartina karsilik
gelmektedir. Nihayetinde icra iflas Kanunu’nda dava sebeplerinde 6zel olarak belirtilen
siireler icerisinde davanin agilmis oldugunun ispati da davaci tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Davalinin, savunmasina iliskin iddialarim1 ispat etme yiiki
bulunmaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse icra iflas Kanunu’nda sayilan dava
sebeplerinin  ger¢eklesmedigine yonelik bir karsi ispat faaliyeti igerisinde
bulunmaktadir.

Tasarrufun iptali davalarinda ispatin hangi delil ve karinelerle yapilacagina iliskin
olarak Icra Iflas Kanunu’'nda yada Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda &zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ispat1 beklenen vakanin niteligine gére senet delili, tanik
delili, bilirkisi delili ve diger tiim deliller dava igerisinde kullanilabilecektir. Bir¢ok
konuda oldugu gibi bu konudaki kanuni bosluk da yargi uygulamasi ile doldurulmustur.

Sonu¢ olarak calismamizda; tasarrufun iptali davalarmin genel &zellikleri, ispat
kavrami ve genel oOzellikleri agiklanmis, tasarrufun iptali davalari 6zelinde hangi
vakalarin ispat konusu oldugu ve iddia edilen vakanin hangi araglar ile ispat edilecegi
detayli bir sekilde irdelenmistir. Calismanin sonunda hukuki problemin c¢oziimiine

yonelik oneriler de tarafimizca sizlerle paylasilmaktadir.



BIRINCI BOLUM
TASARRUFUN iPTALI

1.1. Kavram
Icra iflas Kanunu’nun 11. Bap’inda 277 ila 284’iincii maddeleri arasinda “‘iptal
davas1’’ kavrami birincil olmak iizere uygulamada da *‘tasarruf isleminin iptali davasi’’

ve ‘‘tasarrufun iptali davas1’” kavramlari kullanilmaktadir.

1.1.1. Tasarruf Kavrami

[IK m. 277 — 284’te kanun koyucu, tasarruf kavramini kullanmaktadir. Doktrinde
tasarruf kavraminin kullanilmasia yonelik elestiri getirilmektedir. Tasarruf kavramu,
malvarligindaki bir hakka dogrudan etki yaparak, o hakki baskasina nakleden veya
siirlayan, kiilfet ylikleyen veya degistiren ya da sona erdiren hukuki islemler olarak
tanimlanabilir®. Ancak Konulari Bakimindan Iptale Tabi Tasarruf Tiirleri ® baslikli
bolimde inceleyecegimiz iizere isbu iptal davasmmin konusu sadece tasarruf
islemlerinden olugmamaktadir. Hukuki bir sonu¢ dogurmak iizere yapilan irade
beyanlari olarak tanimlanan hukuki islemlerden * de genis olmak iizere hukuk
diizenince hukuki bir sonug¢ baglanmis olan tiim beseri fiiller olarak tanimlanan hukuki
fiillerdir °>. Kaynak Isvigre Kanununun Almanca metninde de hukuki fiil kavrami
bulunmaktadir. Bu sebeplerle, kanunda kullanilan tasarruf kavramini genis bir anlam ile
kabul etmek gerekir®.

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda; ‘‘bor¢lunun anlasmali olarak hakkinda
icra takibine gegen alacaklimin yaptigi takibe itiraz etmemesi yani itirazdan kaginmasi
halinde, bu davramsa karsi asil alacaklilarin iptal davasi acgabilecegine’’

hitkmetmistir’. Yargitay da yukaridaki agiklamalarimiza paralel bir sekilde tasarruf

2 Mustafa Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 15. Bas1, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2008, s.
160.; Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, C. I, 2006, s. 173.

®Bkz. s. 48.

4 Mustafa Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, 1994, s. 106.; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey,
Kadir Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Baski1, 1999, s. 129.

® Bilge Umar, Tiirk icra — iflas Hukukunda Iptal Davasi, 1963, s. 54 vd.; Baki Kuru, icra iflas Hukuku,
C. 1V, s. 3410.

® Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 7. Baski,
Beta Yaymevi, Ankara 2021, s. 35-36.

"BGE. 65 Ill, s. 133.(Naklen; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Filiz Kitapevi, 7. Bas1, 2000,
s. 762.



kavramin1 genis anlamda degerlendirmekte ve hukuki fiil ile hukuki islemlerinde

tasarrufun iptali davalarina konu olabilecegini kabul etmektedir®,

1.1.2. iptal Kavram
1.1.2.1. Genel Olarak

Hukukumuzda, hukuki islemlerin en bagindan itibaren ya da sonradan hiikiimsiiz
hale geldigi goriilebilmektedir. Hukuki islemdeki eksiklik ya da sakatligin niteligine
gbre uygulanan miieyyide de farkl sekillerde isimlendirilmektedir. Bir baska deyisle
her bir eksiklik ve sakathigin karsiligi, farkli bir hiikiimsiizlik haline tekamiil
etmektedir®.

Bir hukuki iglemin kurucu unsurlarindaki eksiklik, o hukuki islemin hi¢ kurulmadig:
sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu duruma yokluk adi verilir™.Butlan (kesin hiikimsuizliik) ise
kanun koyucunun bir hukuki islemde bulunmasimmi zorunlu kildigi, sdzlesmenin
gecerliligini onemli dlgiide saglayan unsurlardir. Bu unsurlar sézlesmenin gegerliligini
onemli 6l¢iide etkilediginden hakim, unsurun varligini re’sen dikkate alir ve unsurun
bulunmadig1 halde islemin gegersizligine karar verir'.

Sakathigin giderilebildigi hallerde hukuki islemin ayakta kalmasi saglanabilmektedir.
Bu durumlarda kanun koyucu, bahsi gecen unsurlari daha ¢ok taraflarin faydasina
olacak sekilde belirlemistir. iste bu unsurlarin bulunmadig haller, iptal edilebilirlik
yaptirimina tabi olacaktir. En genis anlamiyla iptal, kanun koyucunun bir kimseye, belli
olaylarin veya islemlerin etkilerinin resmi bir kararla bertaraf edilmesini isteme
yetkisini tamdig1 tiim halleri ifade eder™. iptal edilebilirlik, kurucu unsurlari mevcut
olan bir hukuki islemin gecerlilik unsurlarinda bir eksiklik bulundugu hallerde
giindeme gelecektir. Gegerlilik unsurlar1 bulunmayan bir islem, mevcut haliyle ayakta
kalabiliyorsa bu eksikligin yaptirimi iptal edilebilirliktir. Hukuki islemin taraflarinin,

islemin iptal edilmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Burada yoluk ve butlandan

8 Yargitay 17. H. D. T. 11/03/2013 E. 2012/6602 K. 2013/3146 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 02/06/2022.

° Oguzman ve Barlas, s. 187.

% Hijseyin Hatemi, Kadir Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Bolim, 5. Basi, Filiz Kitapevi,
Istanbul 2011, s. 68.

11 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Borglar Hukuk Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 375-376.

2 Umar, s. 8.; idil Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015,
S. 23.
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farkli olarak hakim tarafindan re’sen arastirma yapilmamakta olup bu unsurlarin
yoklugunun taraflarca ileri siiriilmesi gerekmektedir™.

Doktrinde bazi yazarlarca®, iptal edilebilirlik miieyyidesinin iki farkli goriiniis
bicimi olabilecegi ifade edilmektedir. Birinci olarak; hukuki islem bastan itibaren
etkisizdir ancak iptal hakkinin kullanilmamasi ile etkili hale gelir. Bir baska deyisle
iptal hakki sahibi, isleme basindan itibaren baglh degildir fakat kanunlarda 6ngoérilen
stire icerisinde iptal edilebilirligin talep edilmemesi ya da talep edilebilir donemde bu
haktan feragat edilmesi ile islem gegerli hale gelecektir. Bu durum dizelebilir
hilkiimsiizlik olarak adlandirilir. Tkinci olarak; Hukuki islem bastan itibaren etkilidir
fakat iptal hakkinin kullanilmasi ile geriye doniik olarak etkisiz hale gelir. Bir baska
deyisle, gecerlilik sartinin bulunmamasina ragmen islem etkili olarak devam eder. Iptal
hakki1 sahibi, bu hakkini kullanarak geriye etkili olacak sekilde islemi hukimsiz hale
getirebilecektir. Kanunda belirlenen siire igerisinde kullanilmadigi ya da talep edilebilir
donemde bu haktan feragat edildigi takdirde islemin hiikiimsiiz hale getirilmesi imkani
da ortadan kalmis olacaktir. Bu durum bozulabilir gecerlilik olarak adlandirilir.

Iptale tabi islemin taraflar1 baglayrp baglamadigi, baglamadiginin kabulii halinde
hangi tarafi baglamadig1 noktasinda tizerinde durulmalidir. Hukuki islemin en basindan
itibaren taraflar1 bagladig1 goriisiinlin kabulii halinde yukarida bahsedilen ayrimin bir
onemi bulunmamaktadir. Ciinkii hukuki islemin unsurlarindaki eksiklige ragmen
taraflar1 baglamaktadir ve iptal edilebilirlik yaptirrmimin talep edilmesi ile sézlesme
hiikiimsiiz hale gelmektedir. Hukuk sistemimizde de bu goriis esas alinmistir. Ornegin
Tirk Borglar Kanunu (TBK) madde 39’a gore *‘Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da
korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr ogrendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yiul iginde sozlesme ile
bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir.”’
Maddeden de anlagilacag: iizere islemde irade bozukluguna ugrayan tarafin isleme
zimni onay vermesi ile gecersizlik unsuru ortadan kalkacaktir. Bir bagka deyisle yapilan
zimni onay, iptal edilebilirligi talep hakkindan feragat niteligindedir *° . irade
bozukluguna ugrayan tarafin zimni onay vermemesi halinde islemin ge¢mise etkili
olarak hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilacaktir. iradesi fesada ugrayan kisinin bir yillik

hak dusiiriicii siirede s6zlesme ile bagli olmadigini bildirmemesi veya verdigi seyi geri

13 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 15. Baski, Ankara 2012, s. 88.

“M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, istanbul 2012, s. 180-181.;
Oguzman, Barlas, s. 196.; Umar, s. 13.

% Kazancy, s. 26.



istememesi halinde sozlesme en basindan itibaren gegerli bir hukuki islem gibi sonug
doguracaktlrlﬁ.

Doktrinde benimsenen bir goriise gore'’, iptal edilebilirlige tabi bir islem i¢in kanun
koyucu tarafindan belirlenen siire igerisinde iptal hakkinin kullanilmamasi halinde,
bozucu aski durumu sona ermekte ve bu hak bir daha kullanilamamaktadir. Bu durum
tek tarafli baglamazlik olarak nitelendirilir. Iradesi sakatlanan taraf, islemin diger
tarafinca iptal hakkina basvurulmadikca islemle baghdir. iptal hakkimm kullanilmasi
durumunda iade yiikiimliiliigi, iradesi fesada ugrayan taraf icin ifas1 gereken bir borcun
bulunmamasina, diger taraf i¢in ise mevcut sebebin ortadan kalkmasina dayan1r18.

Sozlesmenin bagtan itibaren taraflar1 baglamadiginin kabulii halinde, iptal hakkinin
kullanilmasiyla islemdeki eksiklik giderilecek ve taraflar1 baglamasi saglanacaktir.
Burada iptal hakki, olumsuz bir sona erdirme iradesinden ziyade olumlu bir onay
beyan: olarak meydana gelir. Iptal hakki sahibinin yenilik doguran iradesini
aciklamamasi sebebiyle hiikkiimsiiz kalmaya devam edecek bir islem, bu irade
aciklamasi ile gecerli hale gelecektir. Isvigre doktrininde nispi butlan olarak ifade
edilen bu iptal bicimi, taraflarin sézlesme ile bagl olmadig1 kabuliine dayanir. Islemin
ayakta kalip kalmayacagi, iradesi fesada ugrayan tarafin tercihine bagldir. Islem ile
bagli olundugunu agiklayan beyan; tek tarafli, karsi tarafa varmasi gerekli, bozucu
yenilik doguran bir haktir™,

Sonuclar1 bakimindan kiyaslandiginda nispi butlan goriisii ve iptal arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir. Bilakis olumlu bir irade beyan1 neticesinde ayni sonuglarin
dogmasinin farkli isimlerle adlandirilmas: Isvigre doktrininde elestiri konusu
olmugtur®.

Sozlesmenin ayakta tutulma kaygist ile doktrinde farkli ¢oziimlerin de ileri
stiriildiigii goriilmektedir. Bir goriise gore sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin
(emprevizyon) daha adil olacagi savunulmustur. irade ve beyan arasinda bilingsizce
olusan uyumsuzluk olan hata, islemin taraflar arasinda kurulmasindan sonra ortaya

c¢ikar ve islemin kurulma an1 ile hatanin fark edildigi an arasinda farkliliga neden olur?.

8 Kiligoglu, s. 210.

17Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 452.; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bast,
Istanbul 2012, s. 344.

8 Kiligoglu, s. 190.

1 Kazanci, s. 27.

2 Kazancy, s. 28.

2 Oguzman ve Oz, C. I, s. 105.



Burada esasli hata — esasli olmayan hata ayrimma gidildigi gériilmektedir. Islemin
kurulmasinda esasli bir hataya diisen taraf, bu hatasi olmasaydi isleme hicbir sekilde
katilmayacakti sonucuna variliyorsa, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasindan
bahsedilemeyecektir. Ancak esasli olmayan hata hallerinde taraflarin s6zlesmeye
devam edebilmesi subjektif agidan miimkiin oldugundan islemin degisen sartlara

uyarlanmasi daha adil bir sonucu ortaya ¢ikaracaktir.

1.1.2.2. iptal Kavrammn TMK ve IIK Acisindan Farklar

Yukarida iptal kavramu ile ilgili verilen genel nitelikli bilgiler 151¢1nda Tiirk Medeni
Kanunu kapsaminda diizenlenen iptal hakki ve Icra Iflas Kanunu kapsaminda
diizenlenen iptal davasi kavramlar1 arasindaki farkliliklar1 degerlendirmek gerekecektir.

Iptal hakkinin sahibi, Medeni Hukuk agisindan bazi istisnalar disinda % yapilan
hukuki islemin taraflaridir. iradesi fesada ugrayan taraf, sozlesme ile bagli olup
olmadig1 noktasinda onay vermektedir. Bir baska deyisle, islemin taraflarinin disindaki
ficiincii bir kisinin, islemin iptalini talep etmesi kural olarak miimkiindegildir. Icra ve
Iflas Hukuku agisindan iiciincii kisi, sonuclarindan olumsuz etkilendigi islemin iptalini
talep edebilmektedir . Ugiincii kisiye bu hakkin taninmasmim sebebi, iptale tabi
islemin yapildigi zaman diliminde bor¢lunun malvarligi {izerinde tasarrufta
bulunmasina iligkin herhangi bir engel bulunmamasidir®”.

Medeni Hukuk agisindan iptal hakkinin kullanilmasi, yapilan isleminkural olarak
geriye etkili olarak sona ermesine ydnelik bir islev tasimaktadir. Icra ve Iflas Hukuku
acisindan iptal davasinda ise isleme konu malvarligt degerinin, bor¢lunun
malvarligindan hi¢ ayrilmamig gibi haczine ve satigina yonelik bir islev tasimaktadir®.
Ayrilmamis gibi ifadesinden de anlasilacagi lizere, iptal davasina konu malvarligi,
bor¢lunun malvarligina donmeksizin iptal talep eden kisi lehine haciz ve satig imkani
saglamaktadir. Her ne kadar iptal konusu iglem ge¢mise yonelik olsa da iptal davasinin

sonuglart ileriye etkili olarak ger¢geklesmektedir.

2 Or. TMK m. 617/l :**Malvarligi borcuna yetmeyen miras¢i, alacaklilarina zarar vermek amaciyla
mirasi reddederse; alacaklilart veya iflds idaresi, kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi takdirde,
ret tarihinden baslayarak alti ay icinde reddin iptali hakkinda dava acabilirler.”’.

% Umar, s. 13.;Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve
iflas Hukuku, 11. Baski, Ankara 2013, s. 857.; Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, Icra ve iflas
Kanunu Serhi, C. III, 3. Baski, Ankara 2014, s. 4306.

2 Kazanci, s. 30.

% Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku, C. II, 5. Baski, Ankara 2013, s. 1486.



Icra ve iflas Hukuku agisindan iptal, alacaga bagli fer’i nitelikte bir haktir. Detaylar
daha sonraki bolimlerde agiklanacagi iizere 2° iptal davasimin davacisi takip
alacaklisidir. Takip alacaginin s6z konusu olmadigi durumda durumlarda iptal
davasindan da soz edilemeyecektir. Medeni Hukuk acisindan ise iptal hakkinin
kullanmayan taraf adina 3. kisilerin bu hakki kullanabilecegi durumlarda kanunumuzda
diizenlenmistir. Ornegin TMK m.562’de " murisin alacaklilarimin tenkis davasi
acabilecegi bir durum diizenlenmistir. Murisin tasarruflar1 nedeniyle sakli payi
zedelenen mirascilarin tenkis davasi agma iradesi gostermedigi durumda, murisin
alacaklilar1 yada iflas idaresi, tenkis davasini miras¢1 adina agmaktadir. Kullanilan iptal
hakkinin, mirasg¢iya ait bir hak oldugu, bir baska deyisle alacaklilarin, mirasgiya ait bir
hakk1 onun adina kullandig1 gézden kacmamalidir®,

Basgkasina ait bir bor¢ nedeniyle alacaklinin menfaatini yerine getiren Kkisi,
alacaklinin haklarima menfaati yerine getirdigi 6l¢iide borcluya karsi hak sahibi
olmasma halefiyet denir®®. Ifanin yerine getirilmesi borcu sona erdirmekte birlikte
halefiyet ilkesi bunun istisnasidir. Alacaklinin menfaati ifa ile yerine getirilmektedir
ancak alacaklinin haklar1 halef olan kisiye gecer ve bor¢ halef ile bor¢lu arasinda
devam eder. Tiurk Borclar Kanunu madde 127’e gore:*‘Alacakliya ifada bulunan
tictincii kisi, asagidaki hallerde ifast ol¢iisiinde alacaklimin haklarina halef olur:

1. Baskasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey iizerinde
miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacakliya ifada bulunan tigiincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan ifadan
once alacakliya bildirildigi takdirde.

Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri saklidir.”

Anilan madde kapsaminda halefiyette, genis anlamdaki borg iliskisine ait alacak hakk1
liclincii kisiye gegmekte buna karsin borg iligkisinin taraflari degismemektedir3o. Bir
baska deyisle alacakli tarafin degil, alacagi talep hakkina sahip kisinin degistigi
gorulmektedir.

% Bkz. s. 12.

'TMK m. 562:*“Mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli payi zedelenen miras¢i, ifldsi
halinde iflas dairesinin veya mirasin gegtigi tarihte kendisine karsi ellerinde ddemeden aciz belgesi
bulunan alacakllarm ihtarina ragmen tenkis davasi a¢mazsa, iflas idaresi veya bu alacaklilar,
alacaklarinin elde edilmesi igin gerekli olan oranda ve miras¢iya taninan siire iginde tenkis davasi
agabilirler. Mirasciliktan ¢ikarilamn ¢itkarma tasarrufuna itiraz etmemesi durumunda da iflas idaresi
veya alacaklilar, ayni kosullarla tenkis davast acabilirler.”’.

2 Ahmet Kiligoglu, Tiirk Borglar Hukukunda Halefiyet, Ankara 1979, s. 7.; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, s. 208.

? Kiligoglu, Halefiyet, s. 9.

¥ Oguzman ve Oz, C. I, s. 265.



Medeni Hukuk anlaminda iptalde islemin geriye etkili olarak ortadan kalkmasi, cliz’i
haleflerin haklarinin da ortadan kalkmasina sebep olacaktir. Buna karsin icra ve iflas
Hukukunda iptalde islemin ortadan kalkmasi s6z konusu olmadigindan halefler
bakimindan da gegerli bir islemin sonuglarin1 doguracaktir. Bir baska deyisle bor¢ludan
hak kazanan kimse hak sahibinden ve gecerli kazanmada bulunmustur®.

Sonug olarak, IIK m. 227 ve devaminda hiikiimsiizliikten bahsedilse de maddi hukuk
anlaminda bir hiikiimsiizliik olmadigi gérﬁlmektedirgz. Iptal kavramu ile iki ihtimal
gerceklesmektedir; ya bastan beri gecersiz bir islemin gecgersizligi kesinlesmekte ya da
bastan beri gecerli olan bir islem sonrada gecersiz kilinir. Ancak iptal davasinin kanuni
diizenlemesinde islemin dava sonucunda iptal oldugunda malvarliginin borgluya
donmedigi goriilmektedir. Sadece dava konusu malvarhigi iizerinde haciz ve satig
yetkisi kazanilmaktadir. Iptal davasi, yenilik dogurucu bir hak olmayip nispi bir talep
hakki niteligindedir®. Kanaatimizce, iptal kavraminin hukuk sistemimizdeki karsiligi
ile tasarrufun iptali davalarindaki islevinin birbiri ile uyumlu olmadig1 goriilmektedir.
Ancak iptal kavraminin 6zel bir tiirii olarak kabul edilebilecektir.

Yargitay HGK bu hususta:‘“... Hemen belirtmek gerekir ki IIK. nun 277 ve devami
maddelerinden kaynaklanan tasarrufun iptali davasina konu islemler aldatict olan iptal
sozciigtine ragmen Medeni Hukuk anlaminda mutlak veya nispi butlan ile illetli olarak
gecersiz degildir. Burada muvazaada oldugu gibi siwrf iigiincii sahislan aldatmaya
yonelik goriiniis verilen gegersiz islemler soz konusu olmayip alacaklidan mal kagirma
maksadiyla da olsa gercek ve gegerli islemlerle malin baskasina gecmesi
saglanmaktadir. Yargisal kararlarda ifadesini bulan bu tanimlama, bilimsel goriislerde

de aynen benimsenmis durumdadir.”’ seklinde goriis belirtmistir>*.

1.2. Tanim ve Hukuki Niteligi

Tasarrufun iptali davasi, kural olarak aciz belgesine sahip alacaklilar tarafindan
kanunda Ongoriilen nedenlerle dayanarak ve hak disiiriicii siire igerisinde agilan,
hacizden veya hakkinda iflas karar1 verilmeden Once malvarligl {lizerinde yapmis

oldugu tasarruflarin sadece dava acan alacakli acisindan gecersiz sayilmasi amaciyla ve

31 Umar, s. 14.;Musul, s. 1486.

¥ Umar, s. 8.;Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabu, 2. Baski, 2013, s. 1397.

% Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, 1975, s. 153.

¥ Yargitay H.G.K. T. 14/03/1990, E. 1990/1-28 K.1990/176 (naklen: Musul, s. 26, dipnot 21) .
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bor¢lunun elinden ¢ikarmis oldugu malvarlig iizerinde alacaklinin alacak miktari ile
sinirl olmak iizere cebri icra yetkisi elde ettigi sahsi nitelikte bir eda davasidir®.

Yukarida ifade edilen tanimdan da anlasilacagi iizere tasarrufun iptali davasi, sahsi
nitelikte bir eda davasidir. Tasarrufun iptali davasi sonucunda ii¢ilincii kisi, iptale tabi
tasarrufun konusunu teskil eden malvarlig1 tlizerinde alacaklinin haciz ve satig yapma
yetkisine katlanma yiikiimliiliigii altma girmektedir®.

Tasarrufun iptali davasi sonucunda, davanin kabuliine yonelik bir karar verildiginde,
bu karardan sadece davaci alacakli yararlanacaktir. Bor¢lunun diger alacaklilarinin isbu
dava sonucundan yararlanmasi miimkiin degildir. Haciz edilip satilan tagimmazin
akabinde davaci alacakli, alacagi 6l¢iisiinde tatmin edildikten sonra satistan arta kalan
bedel, iigiincii kisiye birakilacagindan, dava agmamis diger alacaklilarin arta kalan
bedel iizerinde dahi herhangi bir talep hakki bulunmamaktadir. Ote yandan dava
sonunda malvarliginin miilkiyetinin degismemekte olup dava konusu malvarlig, iptale
tabi islemle edinen kisinin uhdesinde kalmaktadir. Biitiin bu sebepler, tasarrufun iptali
davasinin sahsi nitelikte bir dava oldugunu géstermektedir.

Tasarrufun iptali davast ayn1 zamanda bir eda davasi niteligindedir. Davada talep
sonucunda, bor¢lunun elinden ¢ikardig1 malvarlig1 degeri iizerinde haciz ve satis yetkisi
talep edilmektedir. Mahkeme de kanuni sartlar saglandig: takdirde davanin kabuliine
yonelik kararinda bor¢lunun elinden ¢ikardigi malvarligi degeri iizerinde haciz ve satig
yetkisine hiikmedecektir. Icra edilebilir nitelikte verilen karar, isbu davalarin tespit
davasi tiiriinde olmadigin1 géstermektedir.

¢

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda: ‘‘...Bor¢lu tarafin
alacaklisini zarara ugratmak kastiyla gergeklesen tasarruftan zarar géren alacaklinin,
bor¢lunun malvarligindan ¢ikarmis oldugu mal ve haklarin veya bunlarin yerine gegen
kiymetlerin, tekrar bor¢lunun malvarligina ge¢mesini saglamak ve bu yolla alacagin
elde etmek i¢in actigi dava’ seklinde tanimlamustir®’,

Musul’a gore Yargitay HGK'nin yapmis oldugu tanimlama hatalidir. Zira dava ile

iptali talep edilen tasarruf islemine konu malvarligi degerleri, alacakli Ilehine

% Uyar T., Uyar C., Uyar A., s. 3-4.; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus icra ve iflas Hukuku
(Ders Kitab1), 2. Baski, 2018, s. 663.; Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, icra ve iflas
Hukuku, 3. Baski, 2020, s. 715.; Musul, s. 21.; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 567;
Gorgiin, Borii, Kodakoglu, s. 533

% Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2022, s. 534.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 15/11/2017 E. 2017/17-2361 K. 2017/1371 Kaynak
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 05/06/2022.



https://karararama.yargitay.gov.tr/

11

sonuclanan dava neticesinde davali bor¢lunun malvarligina geri donmemektedir.
Malvarliginin miilkiyeti lehine tasarruf yapilan iigilincii kiside kalmakta olup alacakli,
malvarlif iizerinde cebri icra yetkisi elde etmektedir®®. Kanaatimizce, ayni nitelikte
dava olmayan tasarrufun iptali davasi igin Yargitay’in yapmis oldugu tanimlama
hatahdir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 4 geregince her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olan
davalar mutlak ticari dava olup asliye ticaret mahkemesinde gorulmektedir. Bu
dogrultuda davaci alacaklinin ve davali borglu ile malvarligini devralan diger davalinin
tacir oldugu durumda ticari nitelikte bir dava oldugu ¢ikarimi yapilabilse de tasarrufun
iptali davasinin ticari dava niteliginde olmamasi nedeniyle ticari bir dava olmadigi
sonucuna ulasilmaktadir.Ticari dava olmamasina bagl olarak zorunlu dava sarti
arabuluculuk miessesesi de tasarrufun iptali davalarinda uygulanmayacaktir * .
Tasarrufun iptali davasinda dava konusu malvarligi devrinin taraflar arasindaki ticari
bir alacak-borg iliskisine yonelik bir devir olmadigi, borglu tarafindan alacaklinin

alacagina kavusamamasi saiki ile yapildigi kanaatimizce belirleyici olmaktadir.

1.3. Amaci

Tasarrufun iptali davasinda alacakli, takibe konu alacaginin cebri icra vasitasiyla
tahsili saglamak amaci igerisindedir. Davanin kabuliine karar verildiginde, alacaklinin
amaci dogrultusunda bor¢lunun elinden ¢ikardigi malvarligi degeri iizerinde haciz ve
satig yetkisi verilmesine karar verilmektedir. Dava konusu malvarligi, bor¢lunun
malvarligina dénmeyip alacaklinin cebri icra sahasi igerisine alinmaktadir. Bir bagka
deyisle alacaklinin gayesi, kendi alacagi oraninca borg¢lunun tasarrufta bulundugu
malvarligi {izerinde cebri icra yetkisi kazanmaktir. Bor¢lunun, ii¢lincii kisiler ile yaptigi
islemler sonucu malvarligini elinden ¢ikarmasi nedeniyle elinde hi¢ veya yeteri kadar
haczi kabil mal bulunmamasi halinde kanuni sartlarin varlig1 halinde tasarrufun iptali
alacakli tarafindan dava edilebilmektedir®.

Yargitay, tasarrufun iptali davasinin amacini su sekilde
aciklamaktadir:“*... Tasarrufun iptali davalarinda amag, bor¢lunun haciz ya da

iflasindan once yaptigi ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarin gegersiz ya da "iyi

% Musul, s. 36.

% Orhan Eroglu, Tasarrufun Iptali ile Muvazaa Davas1 ve Karsilastirilmas1, Seckin Yaynevi, 2. Baski,
Ankara 2020, s. 127.;Atali, Ermenek, Erdogan, s. 726.

O Musul, s. 39-46.;Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 565-566.; Gorgin, Bori,
Kodakoglu, s. 534.
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niyet kurallarina aykirthk"” nedeniyle alacakliyya karsi sonugsuz kalmasini ve
dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin  tahsilini
saglamaktir.Davaci, iptal davast sabit oldugu takdirde, tasarruf konusu mal tizerinde
cebri icra yolu ile hakkint almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu taginmaz mal ise
davali, ticiincii sahis tizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o tasinmazin
haciz ve satigini isteyebilir. rdl

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda:*“...Iptal davasimin
amacinin iptali istenen islem hi¢ yapilmamig gibi bor¢lunun malvarligindan ¢ikan
malin iptal isteyen davaci bakimindan tekrar iadesini temin ederek alacaklinin hakkini
elde etmesini miimkiin kilmak oldugu; es soyleyisle iptal davasi ve iptal kararinin devir

alamin borg¢ludan yaptigi iktisaba etkisi bulunmayip dava sonunda mulkiyetin el

degistirmis olmasinin séz konusu olmayacagi’’ seklinde ifade etmistir42.

1.4. Taraflan
1.4.1. Davaci

Tasarrufun iptali davasinin davacisi, Icra iflas Kanununun 277. maddesinde
sayllmistir. Anilan maddeye gore: *‘Iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280 inci
maddelerde yazili tasarruflarin butlamina hiikmettirmektir. Bu davayr asagidaki
sahislar acabilirler:
1 — Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikast bulunan her alacakli,
2 — Iflas idaresi yahut 245 inci maddede ve 255 inci maddenin 3 iincii fikrasinda yazili
hallerde alacaklilarin kendileri.”
Tasarrufun iptali davasinda davaci, alacagini tamamen ya da kismen elde edememis
olan®® elinde gecici ya da kesin aciz vesikas bulunan® alacaklidir™®.

Alacaklinin aciz vesikasina ya da gecici veya kesin aciz vesikasina sahip olmasi,
aynt zamanda kanunumuzun aradigi bir dava sartidir. Bir bagka deyisle, sadece

bor¢ludan alacakli olunmasi yeterli olmayip davaci sifatinin dogmasi i¢in ayni1 zamanda

anilan belgelere sahip bir alacaklinin olmasi gerekmektedir46.

* Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 29/11/2016 E. 2016/19860 K. 2016/12195 Kaynak
https://karararama.yargitay.gov.tr,e.t.: 06/06/2022.

*2 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi T. 02/11/2018 E. 2016/2167 K. 2016/1536
Kaynak: https://www.e-uyar.com, e.t.: 06/06/2022.

*® Gorgiin, Borii, Kodakoglu, s. 544.

* Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 572.

*> Musul, s. 329.

*® Aciz vesikas ile ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz. s. 30 vd.
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Kanunumuzun davaci i¢in sart kostugu aciz vesikasinin aranmadigi istisnai durumlar
da bulunmaktadir. icra Iflas Kanunu madde 97/12’ye gore: ‘‘Istihkak davasina kars:
haczi yaptiran alacakli bu kanunun 11 inci babi hiikiimlerine dayanarak ve muvakkat
veya kati aciz belgesi ibrazina mecbur olmaksizin miitekabilen iptal davasi agabilir.
Dava ve miitekabil davada taraflarin gosterecekleri biitiin delilleri hakim serbestce
takdir eder.”” Anilan maddeye gére 1iK m. 97 nezdinde aleyhinde istihkak davasi agilan
alacaklimin kars1 dava olarak tasarrufun iptali davasi agma hakki bulunmaktadir.
Kanunun ac¢ik hilkmiinde goriilecegi iizere isbu kars1 davada, alacaklinin aciz vesikasi
ibraz etmesine gerek bulunmamaktadir®’. Bir baska istisna kamu alacaklarina iliskindir.
6183 sayili AATUHK uyarinca, kamu alacaklari i¢in agilan tasarrufun iptali

davalarinda aciz vesikasi aranmamaktadir’®,

1.4.2. Davah
1.4.2.1. Genel Olarak

Tasarrufun iptali davasmin davalisi, Icra Iflas Kanununu 282. maddesinde
sayllmistir. Anilan maddeye gore: “‘Icra ve iflas Kanununun 11 inci babindaki iptal
davalart bor¢lu ve bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan
kendilerine odeme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilart aleyhine agilir. Bunlardan
baska, kotii niyet sahibi iiciincii sahislar aleyhine de iptal davasi acilabilir. Iptal davas:
iyi niyetli tigtincii sahislarin haklarint ihlal etmez.”” Kanun maddesinden anlasilacagi
lizere tasarrufun iptali davalarinda birden fazla davali bulunmaktadir. Bunlar; borglu,

borglu ile islemde bulunan diger taraf, kiilli halefler ve kotii niyetli tigiincii kigilerdir.

1.4.2.2. iptale Tabi Islemin Taraflari

Kaynak alinan Isvicre Icra Iflas Kanunu ile IiK arasinda bazi farklar bulunmaktadir.
Oncelikle kanunumuzda sadece mirasgilarin kiilli halef olabilecegi ifade edilse de
kaynakisvicre icra Iflas Kanununda ise miras¢ilarinin ve diger kiilli haleflerinin davali
sifatina haiz olabilecegi belirtilmistir. Ote yandan kaynak Isvigre Icra Iflas Kanunu,
bor¢clunun davali sifatimmi ancak kotii niyetli idiglincli kisi konumunda olmasina

baglamistir®,

*7 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 573.
*® Musul, s. 330.
* Kazanc, s. 57-58.
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Doktrinde bir gériise gore®, asil bor¢lunun iptale tabi islemde taraf oldugu fakat
iptal iglemi acisindan iiglincii kisi konumunda oldugundan davali sifati tagiyamayacagi
gorisi ileri stiriilmiistiir. Bir baska deyisle davali sifatt bulunmayan borglunun, davada
feri miidahil olabilecegi hatta tamik olarak dinlenebilecegi savunulmustur.
Kanunumuzda 1965 yilinda yapilan degisiklik ile bor¢lunun davali sifatin1 kazanmasi
acik bir sekilde belirtilmistir.

Temel olarak davali sifati, bor¢lu ve bor¢lu ile islem yapan iigiincii kisi ve bunlarin
mirascilari lizerinde dogmaktadir. Borglu ile islemde bulunan ii¢ilincii kisiler, iptale tabi
islemden dogrudan yararlanan gibi, dolayli yararlanan konumunda da olabilmektedir.
Bu kisilerin davali sifatin1 aslen kazanmalarinin nedeni, iptale tabi islemin tarafi ya da
tarafin kiilli halefi olmasidir. Bu durumda malvarlig1 degeri sadece el degistirmektedir.
Bu kisilerin iptale tabi islemden dolayl olarak ya da dogrudan yararlanmis olmasi
mimkindr®.

Dogrudan menfaat elde eden davali, isleme taraf olabilecegi gibi islemin tarafi
olmadan da menfaat elde edebilir. Menfaat elde edenin islemin taraflarindan biri olmasi
zaten hayatin olagan akis1 geregidir. Ancak islemin tarafi olmasina ragmen menfaati
elde edenin baska bir kisi olmas1 da miimkiindiir. Ornegin sézlesme imzalamasi igin
yetkilendirilen temsilci, islemin tarafi olmasina ragmen islem menfaati temsil olunanin
iizerinde dogmaktadir. Doktrinde boyle bir durumda, temsilcinin isleme katilma sebebi
ve islem iizerindeki yogunluguna gore sifat degerlendirilmesi yapilmasi
savunulmustur®. Herhangi bir menfaat kazanmasa dahi karar verme yetkisine haiz
temsilci, davali sifatim1 kazanacaktir. Islemde taraf olmayan kisinin menfaati elde
etmesi de miimkiindiir. Ornegin kefili oldugu borcun sona ermesi halinde islemin tarafi
olmayan kefilin pasif malvarligi azalmistir™. Kanaatimizce tasarrufun iptali davasinda
islemin tarafi olmayip islemden menfaat elde eden taraflarin da davali sifatina haiz
olmalar1 gerekmektedir.

Yargitay, vekilin hakkinda acilan iptal davasinda : *“...Dava [IK 'nun 277 ve devami
maddeleri uyarica acilan tasarrufun iptali istegine iliskindir. Ayni yasanin 282.
maddesi uyarmca iptal davalarimin bor¢lu ve bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan

veya bor¢lu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimseler ile bunlarin miras¢ilar

**Mehmet Kamil Yildirim, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul 1995, s. 264-265.; Mustafa
Resit Belgesay, icra ve iflas Hukuku, C. II, 1953, s. 170.

>l Umar, s. 48-49.

2 Umar, s. 48-49.

53 Kazanci, s. 59.



15

aleyhine agilmasi gerekir. Bunlardan baska kotii niyet sahibi iiciincii sahislar aleyhine
de iptal davasi agilabilir. Somut olaydahiikmii temyiz eden ...bor¢lu olmadigi gibi
bor¢lu ile islemde bulunan, diger bir anlatimla bor¢ludan mal satin alan kigi degildir.
... bor¢lu adina vekaleten iglem yapan kisi olup tasarrufun iptali davasinda taraf olarak
gosterilmesi dogru degildir.”’ seklinde karar vermistir®.

Iptal davasi sadece borglu aleyhine veya sadece islem yapilan iiciincii kisi aleyhine
acilmamaktadir. Borg¢lu ve {iglincii kisi arasinda mecburi dava arkadashgi
bulunmaktadir®. Bir baska deyisle mecburi dava arkadashiginin bulundugu durumda,
borglu ve islemin diger tarafi olan {igiincii kisi birlikte davali sifatina haizdir. Mecburi
dava arkadasligina aykiri olarak sadece birine karsi dava agilmasi taraf teskilinin
saglanmas1 gerektiginden hakim re’sen bu hususu gozetmek zorundadir™®.

Yargitay, bor¢lu veya ligiincii kisi davali olmadan agilan iptal davasinda, durusma
giin ve saatini bildirir mesruhatli davetiyenin davali olmayana tebligi ile davaya dahil
edilerek taraf teskilinin saglanmasina hitkmetmektedir®’.

Yargitay’in eski tarihli bazi kararlarinda alacaklinin, borg¢luya kars1 ayr1 bir dava
acip tglinci kisiye karsi actigi dava ile isbu davanin birlestirilmesi ile taraf teskilinin
saglanabilecegine hilkkmetmistir. Bir baska deyisle taraf teskili konusunda se¢imlik hak
tanimis olup hem dava dilekgesiyle durusma giiniinlin diger zorunlu dava arkadasina
tebligi ile hem de agilan yeni dava ile ilk davanin birlestirilmesi suretiyle taraf teskilinin
saglanabilmesine olanak tanimustir™®. Musul’a gore 6100 sayilh HMK’ da dahili dava
yoluyla bir diger davalinin davaya dahil edilmesi miimkiin olmadigindan yapilabilecek
tek yol, ilk dava ile yeni agilan davanin birlestirilmesi suretiyle taraf teskilinin
saglanmasidir™.

Doktrinde bir goriise gore, tasarrufun iptali davasinda davalilar arasindaki mecburi
dava arkadashginin maddi anlamda bir dava arkadashg olmadigi, IIK m.282 geregince
kanunen zorunlu olmasi nedeniyle sekli bir dava arkadasligi oldugu ve borglu ile

ticlincli kisinin birbirinden bagimsiz sekilde usuli islemler gergeklestirebilecegi

* Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 30/04/2014 E. 2013/20316 K. 2014/6597 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 07/06/2022.

* Kuru, C. IV, s. 3522.; Saim Ustiindag, iflas Hukuku, Filiz Kitapevi, 7. Baski, istanbul 2007, s. 297.;
Yildirim, iptal, s. 264.

% Musul, s. 453.

> Yargitay 15. Hukuk Dairesi T. 17/07/2007 E. 2007/2304 K. 2007/4931 (Kaynak: Musul, s. 454).

%8 Erol Ertekin, Izzet Karatas, Icra ve iflas Hukukunda Istihkak ve Tasarrufun iptali Davalari, Ankara
1995, s. 618-619.

% Musul, s. 455.
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O Zorunlu dava arkadaslarmm usuli islemleri beraber yapmasi

savunulmustur °
zorunlulugu bulunmakta iken Ornegin gerekceli kararin sadece borglu ya da sadece
islemin diger tarafinca temyiz/istinaf edilip edilemeyecegi noktasinda doktrinde
tartigma bulunmaktadir. Bir goriise gore davalilar usuli islemleri birlikte yapmak
zorundadir ®* . Diger bir goriise gore davalilardan birinin istinaf/temyiz yoluna
basvurmasi neticesinden bagvurmayan diger davalilar da faydalanmaktadir®.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda: *“...Tasarrufun iptali davalarinda davalilar
arasinda zorunlu dava arkadashgr bulundugunu, zorunlu dava arkadaslart usul
islemlerinin hep birlikte yapmak zorunda olduklarindan, ilk itirazlardan sonra yetki
itirazimin da davalilarca birlikte ileri siiriilmesi gerekecegini, yalniz bir veya birkag
davali yanca ileri siiriilen yetki itirazinin sonu¢ dogurmayacagini’’ ifade etmistir®.

Ote yandan tasarrufun iptali davasinin davalilar1 arasida bulunabilecek bir diger
kisi de kotii niyetli dordiincii kisileridir. Bu kisiler ile islemin tarafi olan borglu ile

ticiincii kisi arasinda da ihtiyari dava arkadashgi oldugu kabul edilmektedir®. Yargitay

da bu dogrultuda kararlar vermektedir®.

1.4.2.3. Mirascilar

Kanunda borg¢lu ve borglu ile islem yapan tiglincii kisinin miras¢ilarinin da davali
sifatina haiz olabilecegi ifade edilmistir.

Tasarrufun iptali davasi agilmadan Once bor¢lunun O6lmesi halinde, mirasgilarin
miras1 reddetmemesi durumunda mirasgilar tereke bor¢larindan miiteselsilen ve
miistereken sorumlu olacaktir. Bu durumda alacakli, mirast reddetmeyip tereke
bor¢lusu haline gelen mirascilar aleyhine dava acabilecektir®®.

Tasarrufun iptali davasi agilmadan Once bor¢lunun 6lmesi halinde, mirasgilarin
tiimiiniin miras1 reddetmesi durumunda, miras¢ilarin tereke borglarindan sorumlulugu
dogmayacaktir. Bu durumda terekenin iflas hiikiimlerince sulh hukuk mahkemesi

nezdinde tasfiyesi saglanacak ve terekeye atanan temsilci, davaya katilim gosterecektir.

% pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, 8. Bask, s. 711.

81 Baki Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, 1971, s. 393.; ismet Sarisdzen, "Icra ve iflas Hukukuna Gore
Iptal Davalarinda Yargilama Usuli", Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Ankara 1977, s. 290.

82 Mustafa Resit Belgesay, icra ve Iflas Kanunu Degisen Maddeler Serhi, 1966, s. 160.; Ustiindag, iflas,
s. 365.

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 20/05/2009 E. 2009/2035 K. 2009/3389 Kaynak: https:/www.e-
uyar.com, e.t.: 08/06/2022.

® Musul, s. 488.

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 07/04/2015 E. 2015/19423 K. 2015/5514 Kaynak: https://www.e-
uyar.com, e.t.: 08/06/2022.

% Musul, s. 438.


https://www.e-uyar.com/
https://www.e-uyar.com/
https://www.e-uyar.com/
https://www.e-uyar.com/

17

Tasarrufun iptali davasi acgildiktan sonra bor¢lunun 6lmesi halinde, mirascilarin
miras1 reddetmemesi durumunda dava, 3 aylik yasal siire i¢erisinde mirasi reddetmeyen
mirascilarin davaya dahil edilmesi ile devam edecektir®’.

Tasarrufun iptali davasi acildiktan sonra bor¢lunun 6lmesi halinde, mirascilarin
tlimiiniin miras1 reddetmesi durumunda, miras¢ilarin tereke borglarindan sorumlulugu
dogmayacaktir. Bu durumda terekenin iflas hikumlerince sulh hukuk mahkemesi
nezdinde tasfiyesi saglanacak ve terekeye atanan temsilci, davaya katilim
gosterecektir®®.

Tasarrufun iptali davasinda, davali bor¢lunun 6liimiinde geriye miras¢1 birakmamasi
durumunda TMK m.501 geregi 6lenin mirasgisi devlet olacagindan, davada husumetin
hazineye yoneltilmesi gerekmektedir. Miras¢ist olmamasi nedeniyle sadece islemin
diger tarafi olan {igiincii kisiye dava acilmasi halinde hazinenin davaya dahil edilmesi
icin davaci tarafa siire verilmelidir. Yargitay uygulamasi bu yéndedir®.

Tasarrufun iptali davasinda, davali ligiincii kisinin 6lmesi halinde de yukarida borglu
hakkinda yapilan agiklamalar aynen tatbik edilir. Ugiincii kisi hakkinda miras hukukuna

iliskin hiikiimler uygulanarak davada taraf teskili saglanir.

1.4.3. Dordiincii Kisinin Davaya Etkisi

Tasarrufun iptali davasinda, davalilar arasinda olabilecek bir diger kisi de dordiincii
kisidir. Dordiincii kisi, bor¢lu ile dava konusu tasarruf isleminin yapan iiglincii kisi ile
islem yapan kisi konumundadir. Icra Iflas Kanunu madde 282’ye gore : *‘Icra ve iflas
Kanununun 11 inci babindaki iptal davalart bor¢lu ve borglu ile hukuki muamelede
bulunan veya bor¢lu tarafindan kendilerine odeme yapilan kimseler ile bunlarin
miras¢ilart aleyhine a¢ilir. Bunlardan baska, kétii niyet sahibi iigiincii sahislar aleyhine
de iptal davasi acilabilir. Iptal davasi iyi niyetli iigiincii sahislarin haklarini ihlal
etmez.”’

Kanun maddesinde s6zii edilen {igiincii kisi, bor¢lunun lehine tasarruf islemi yaptigi
kisinin lehine tasarruf islemi yaptig1 bir diger kisidir. Anlasilacag iizere dordiincii
kisinin davali konumunda olmasi, tasarrufun iptaline konu iki islem bulundugunu

g6stermektedir .

" Musul, s. 442.
%8 Musul, s. 443.
% Musul, s. 451.
" Musul, s. 456.
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Dordiincii kisilerin davali olabilmesinin temel sarti, dordiincii kiginin kotli niyetli
olmasidir. Kotii niyet iddias1 davaci tarafindan ileri siiriilen bir iddiadir ve bu iddianin
davaci tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir’*. Dérdiincii kisinin davali sifatina haiz
olabilmesi i¢in iptale konu islemlerde ivazlar arasindaki bedel farki olmasi tek basina
yeterli olmayip kotii niyetli oldugunun ayrica ispat edilmesi gerekmektedir’®. Yargitay,
vermis oldugu bir kararinda : ‘... JIK’min 283/l maddesine gore de iptal davas,
lictincii sahsin elinden ¢ikarmig oldugu mallar yerine gegen degere taalluk ediyorsa, bu
degerler nispetinde iiciincii sahis nakden tazmine (davacimin alacagindan fazla
olmamak tizere) mahkim edilmesi gerekir. Bu ihtimalde 3. kisinin sorumlu oldugu
miktar, elden ¢ikarilan malin o tarihteki gergek degeridir. Bir baska anlatimla dava ve
tasarrufa konu mal elinde bulunduran sahsin kotii niyetli oldugunun kanitlanamamasi
halinde dava tiimden reddedilmeyip bor¢lu ile tasarrufta bulunan sahis tasarrufa konu
mali elinden ¢ikardiklar: tarihteki ger¢ek degeri oraninda ve alacak miktari ile simirl
olarak tazminata mahkum edilmeleri gerekir. Bu halde dérdiincii kisi yoniinden bedel
farky yeterli olmayp kotii niyetinin somut delillerle ispatlanmasi gerekir.”’ seklinde
ifade etmistir73.

Iptali istenen tasarrufa konu malvarhgimin dérdiincii kisiye devredildigi halde
alacaklinin se¢imlik hakki bulunmaktadir. Bu se¢im hakki, mahkeme tarafindan
davaciya hatirlatilmalidir. Taraf teskili saglamak amaciyla mahkemece yargilamanin
her aninda gozetilmelidir ™. Alacaklinin se¢imlik hakki, dordiincii kisiyi dahil etme
veya agmis oldugu iptal davasini bedele déniistirmeye yonelik bir haktir”. Yargitay’in
bazi kararlarinda’® davaciya, daval olarak bulunmayan dordiincii kisi hakkinda dava
acmasi i¢in siire verilmesi ve her iki dosyanin birlestirilmesi kanaati goriilmektedir.
Uyar’a gére pratik olmayan bu ¢6ziim uygulamada da tercih edilmemektedir’”.

Iptal davasma konu malvarligini, bor¢ludan satin alan iigiincii kisinin dérdiincii

kisiye, dordiincii kisinin besinci kisiye devretmesi, besinci kisinin de tekrar dordiincii

™ Uyar T., Uyar C., Uyar A., s. 1282.

2 Musul, s. 458.

" Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 11/02/2022 E. 2018/4672 K. 2020/1252 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 10/06/2022.

™ Musul, s. 459.

™ Uyar T., Uyar C., Uyar A., s. 1282.

® Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 26/10/2015 E. 2015/3468 K. 2015/11290 Kaynak: https://www.e-
uyar.com, e.t.: 10/06/2022.

" Uyar T., Uyar C., Uyar A, s. 1283.
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kisiye devretmesi durumunda, besinci kisinin de devir silsilesi igerisinde tasarrufun
iptali davasinda davali sifatinda olmasi gerekmektedir’®,

[IK 282/son’da, iyi niyetli iigiincii sahislarm haklarinin iptal davasi nedeniyle ihlal
edilmeyecegi ifade edilmistir. Bir baska deyisle lehine tasarrufta bulunulan kimse,
tasarrufun iptal konusu oldugunu bilmeksizin ya da bilebilecek konumda olmaksizin
malvarligin1 devralmigsa bu kisinin iyi niyetli olmasindan 6tiirii kendisine husumet
yoneltilmeyecektir’. Doktrindeki bir goriise gore alacakly, iyi niyetli dordiincii kisiden

kotii niyetle iktisapta bulunan besinci kisiye karsi da iptal davasi acilabilir®.

1.5. Dava Sartlan

Dava sartlari, mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in mevcut olmasi gereken
sartlaridir®™. Hukuk sistemimizde, hangi alanda olursa olsun agilan davalarin mahkeme
nezdinde goriilebilmesi i¢in belirli sartlar1 tasimasi1 gerekmektedir. Dava sartlari, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 114’te diizenlenmis olup sayilan maddelerin varligi,
davanin goriilebilmesi i¢in gerekli oldugundan eksikligi halinde dava sart1 yoklugundan
davanin reddine karar verilmektedir. HMK m.114/2°de diger kanunlarda yer alan dava
sartlariin sakli oldugu belirtilerek dava sartlar1 arasinda bir ayrima gidildigi
gorulmektedir.

HMK m.115’e gore dava sartlarinin mevcudiyeti mahkeme tarafindan her zaman
dikkate alinacagi gibi taraflar da her zaman yoklugunu ileri siirebilir. Dava sarti
noksanliginin giderilebilecek nitelikte olmasi halinde mahkemece kesin siire
verilmektedir. Verilen kesin siire igerisinde noksanligin giderilmemesi halinde dava
sart1 yoklugundan usulden red karar1 verilmektedir. Bahsi ge¢en noksanlik, mahkeme
tarafindan fark edilmemis, taraflarca ileri siirlilmemis ve hiikiim aninda bu noksanlik
giderilmisse Dbaslangicta dava sartt yoklugu nedeniyle wusulden red karar

verilemeyecektir.

1.5.1. Genel Dava Sartlar
Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi i¢cin HMK m.114’te belirtilen genel
dava sartlarinin 6ncelikle bulunmasi gerekmektedir. HMK m.114, tahdidi degil tadadi

bir hiikiimdiir. Kanun koyucunun diger kanunlardaki dava sartlarin1 sakli tutmasi bu

® Musul, s. 462.

" Uyar T., Uyar C., Uyar A, s. 1285.
8 y1ldirim, Iptal, s. 268.

& Musul, s. 51.
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hususu gostermektedir®. Yapilan diizenlemedeki dava sartlari gruplandirildiginda;
mahkemeye, taraflara, dava konusuna iligkin olmak flizere {i¢ ayr1 baslik altinda
incelenebilmektedir. Dava sartlarinin her biri kendi i¢inde ayr1 bir 6neme sahip olmakla
birlikte konumuz agisindan bazi dava sartlarini ele almakla yetinecegiz.

Hukuki yarar agisindan tasarrufun iptali davalarinda alacaklinin, borglu ve {igiincii
kisi arasindaki islemin iptalini talep edebilmesi, baslattig1 takip sonucunda alacagini hig
veya kismen alamamis olmasi gerekmektedir. Bahse konu alacagin, bor¢lunun mevcut
malvarlig: ile karsilanabildigi durumda alacaklinin hukuki menfaati bulunmadigindan
acillan davanin reddine karar verilmelidir. Uygulamada da bu dogrultuda karar
verilmektedir®. Ote yandan ipotek hakk: sahibi alacaklimin, bor¢ludan olan alacagini
ipotekli malvarligimmin satis1 suretiyle karsilayabildigi durumda hukuki yarar
yoklugundan davanin reddine karar verilmelidir. Yargitay bir kararinda : “‘...Dava
IIK’nun 277 ve devami maddeleri geregince acilmis tasarrufun iptali istemine
iliskindir.Dava konusu tasarruf, bor¢lu ile 3.kisinin baba-kiz olmasi nedeniyle IIK nun
278/3-1 ve 280/1 maddeler geregince iptale tabi olmakla birlikte davali bor¢lu Muris
..adina kayitly ...412 ada 2 parsel 2 nolu bagimsiz béliim ile ve 4 nolu bagimsiz
boliimler iizerinde davaci bankamin 29.1.2009 tarihli 240.000 dolar ve 30.1.2009
tarihli 300.000 TL’lik ipotegi bulundugu 2 nolu bagimsiz boliimle ilgili 2011/3618
sayuli dosya ile ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapildigi anlasildigindan
anilan takip dosyasi incelenerek anilan tasinmazin satilip satilmadigr satilmamis ise
ipotekli tasinmazlarin kiymet takdiri yaptirilarak takip konusu alacagin teminat altinda
olup olmadigi dolayisiyla davacimin eldeki davayr agmakta hukuki yarart bulunup
bulunmadig tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye

dayali hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.”” seklinde hiikiim tesis etmistir84.

1.5.2. Ozel Dava Sartlar
HMK m. 114/2°de diger kanunlarda yer alan dava sartlarinin sakli oldugu ifade
edilmektedir. Tasarrufun iptali davalarinda, IIK m. 277 - 284 maddelerinde belirtilen

dava sartlarinin yani sira Yargitay ictihatlar1 ile de bazi1 6zel dava sartlar1 getirilmistir.

8 Musul, s. 52.

8 fzmir Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi T. 14/02/2018 E. 2017/1343 K. 2018/221 (naklen
Musul, s. 63).

* Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 15/11/2016 E. 2014/14868 K. 2016/10504 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 11/06/2022.
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HMK m. 114/2’de diger kanunlardaki dava sarti hiikiimlerinin sakli oldugu
belirtilirken tasarrufun iptali davasinin bazi 6zel dava sartlar1, Yargitay uygulamasi ile
ortaya ¢ikmistir. Doktrinde bu husus, dava sartlarinin HMK m. 114 hiikmii geregince
sadece kanun ile getirilebilecegi, kanunlar ile Ongoriilmeyen unsurlarin Yargitay
ictihatlar1 ile kabul edilmesinin kanun sistematigine aykiri oldugu gerekcesiyle
elestirilmektedir®. Ozel dava sartlarin yoklugu halinde, tipki genel dava sartlarinda
oldugu gibi mahkemelerce dava sarti yoklugundan davanin reddine karar

verilmektedir®.

1.5.2.1. Gerg¢ek Bir Alacagin Varhg:

Tasarrufun iptali davasinda isin esasina girilebilmesi i¢in en temel dava sarti,
alacaklinin, bor¢ludan gercek bir alacaginin bulunmasidir. Bor¢luya kars1 baslatilan ve
kesinlesen bir icra takibinin bulunmasi ve bu takibin varliginin, tasarrufun iptali
davasinda hiikiim verilinceye kadar devam etmesi gerekmektedir®’. Bir baska deyisle,
alacaklinin borg¢ludan bir alacagimin bulunmasi ve bor¢lu hakkinda yapilan takipten
kismen ya da tamamen bir sonu¢ almamamus olmasi gerekmektedir®. Gergek bir borg
bulunmadig1 takdirde alacak da olmayacagindan tasarrufun iptali davasi
dinlenemeyecektir ® .Ayrica doktrinde, alacagin gercek olmasi kosulunun, kanun
tarafindan belirtilmeyip Yargitay uygulamasi ile kabul edilmesi nedeniyle bunun bir
dava sarti1 olmadigi, sifata iligkin bir husumet ™ itirazi oldugu ve hakim tarafindan
re’sen dikkate alinamayacagi ileri siiriilmiistiir™.

Tasarrufun iptali davasinda, mahkeme tarafindan alacagin gercek olup olmadigi
noktasinda bir degerlendirme yapilamayacaktir ancak davalilar tarafindan, alacaklinin

alacaginin ger¢ek olmadigina iligkin bir savunma yapilabilecektir %2

Bu savunma
karsisinda, mahkemece nasil bir yol izlenecegi hususu doktrinde tartigmalidir. Uyar’a

gore davaci alacakli tacir ise davaci ve davali bor¢lunun ticari defterleri iizerinde

% Hakan Albayrak, "Tasarrufun iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava
Sartlar", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2015/4, s. 937.

® Uyar T., Uyar C., Uyar A, s. 750.

8 Musul, s. 68.

8 Uyar T., Uyar C., Uyar A, s. 767.

8 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Serh, s. 4524.; Ali Giineren, ,icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali
Davalari, Yetkin Yaymevi, Ankara 2012, s. 379.; Erhan Giinay, Tasarrufun iptali Davasi (borglu
muvaazast), Seckin Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2019, s. 80.

% Davanin esasina iliskin bir kavram olan sifat ile usule iliskin dava takip yetkisinin hem doktrinde hem
de Yargitayca karistirildigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Buse Disel, Dava Takip Yetkisi,
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmis Doktora Tezi, [zmir 2019, s. 15.

! Albayrak, s. 931 - 943,

% Kuru, C. IV, s, 3506.
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inceleme yaptirilarak alacagin varligi ve miktart tespit edilerek sonuca gidilmelidir.
Davaci alacakli tacir degil ise taraflar hakkinda sosyo ekonomik durum arastirmasi
yaptirilarak banka kayitlar1 {izerinde bilirkisi incelemesi ile mali durumlarin tespiti
suretiyle sonuca gidilmelidir . Yargitay vermis oldugu bir kararda: ‘... Davaci
alacakl vekili 671.000,00 TL alacaga iliskin senetlerin kambiyo senedi oldugunu
belirterek bor¢ kaynagi konusunda hicbir aciklama yapmamustir. Uciincii kigi ITK. 283
madde hiikmiine gore alacagin muvazaali oldugu iddiasinda bulunmustur.Yapilacak is,
mahkemece dava disi...Ltd. Sti. ticari defterleri iizerinde inceleme yapilarak takip
konusu senet borcunun var olup olmadigi ve neye iliskin oldugu tespit edilerek,
davacimin boyle bir borcu verebilecek ekonomik durumu olup olmadig: da arastirilarak
ve diger delillerle birlikte degerlendirilerek alacagin gercekligi arastirilarak olusacak
sonuca gore karar vermekten ibarettir.”> seklinde hiikkmetmistir™.

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda % | tasarrufun iptali davasma bakan
mahkemenin re’sen bu hususu arastirmasi gerektigine hiikmederken bazi kararlarinda®
taraflarca ileri siiriilmesi halinde arastirma yapilabilece§ine hiikkmetmistir % Ote
yandan, mevcut tasarrufun iptali davasindan ayr1 olarak, bor¢lu tarafindan menfi tespit
davasi agilmasi, icra mahkemesinde sahtelik iddiasinda bulunulmasi, savciliga
sahtecilik nedeniyle su¢ duyurusunda bulunulmasi da miimkiindiir. Bu hallerde,
tasarrufun iptali davasma bakan mahkemenin, borglu tarafindan agilan davanin
sonucunu beklemesi, bir bagka deyisle bekletici mesele yapmasi gerekmektedir%.

3

Yargitay bir kararinda: *“...Bu davalarin goriilebilirlik sartlarindan birisi de gercek
bir alacagin varligi, diger bir anlatimla tasarrufta bulunan kisinin bor¢lu olmasidir.
Eger gercek bir bor¢ yoksa alacak da soz konusu olamayacagindan iptal davasinin
dinlenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu tiir davalarda davalilar, alacagin gercekte
olmadigini iddia ve ispat edebilirler. Somut olayda davalilar alacakli davacinin
alacaginin gergcek olmadigint savunmuslardwr.Yargilama boyunca davaci alacakl

alacagin dayanag konusunda bir agiklama yapimamis, davali ticiincii kiginin tamigi

aym zamanda bor¢lu sirket ortag ...ifadesinde, kendisinin ve kardesi ...'nin bor¢lu

% Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 769.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 26/12/2017 E. 2017/3993 K. 2017/12139 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 12/06/2022.
% Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 24/05/2016 E. 2015/11364 K. 2016/6282 Kaynak: https://www.e-
uyar.com, e.t.: 12/06/2022.
% Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 07/05/2019 E. 2018/13103 K. 2019/5606 Kaynak: https://www.e-
uyar.com, e.t.: 12/06/2022.
9" Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 770.
% Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 770.
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sirket ortagi olduklar, tigiincii kisi Alican'm da oz yegenleri oldugunu, dava konusu
kagut fabrikasi binasini sattiklarini ve baska bir yere tasindiklarim, ancak satilan yerin
daha sonra kiymetlendigini, davaciya bildigi kadari ile borcu olmadigi yéoniindeki
beyani karsisinda mahkeme kararimin yerinde oldugu anlasiimaktadir.’’ seklinde
hiikiim vermistir®.

Yargitay, borglu tarafindan alacakliya karst menfi tespit davast agilmadigi durumda
alacagin gercek olmadigina iligkin savunma yapilamayacagina hiikmetmistir. Kararda:
““...Dava kosullar: yoniinden dosya incelendiginde, davacimin alacaginmin 15.6.2008
tanzim 15.6.2009 vadeli senetle dogdugu, bor¢lu hakkindaki takibin kesinlestigi,
alacagin gergek oldugu, (davali bor¢lu alacagin ger¢ek olmadigint iddia etmis ise de
bu konuda agtig1 itiraz ve takibin iptali davasimn Sandikli Icra Hukuk Mahkemesinin
28.2.2011 tarih 2011/25-54 E-K ile reddedildigi ve bor¢lu tarafindan agilmis menfi
tespit davast bulunmadigindan) 12.5.2011 tarihli haciz tutanagimn IIK'nun 105
maddesi kapsaminda gec¢ici aciz belgesi niteliginde oldugu, iptali istenen tasarrufun ise
takip konusu alacaklardan sonra 29.12.2010 ve 8.2.2011 tarihlerinde yapildig,
davamn siiresinde acildigr anlasildigindan dava on kosular: gerceklesmistir.”” seklinde

ifade edilmistir'®.

1.5.2.2. icra Takibinin Kesinlesmis Olmasi

Tasarrufun iptali davasiin goriilebilmesi icin, alacaklinin bor¢lu hakkinda baslatmis
oldugu icra takibinin kesinlesmis olmas1 gerekmektedir. Bir diger dava sart1 olan aciz
belgesinin varlig1 da ayni1 zamanda icra takibinin kesinlesmis olmasi dnciiliine baghdir.
Tasarrufun iptali davasinin taniminda belirttigimiz iizere alacaklinin bu davayi
acmaktaki hukuki yarari, baslatmis oldugu icra takibinden kismen ya da tamamen
sonu¢ alamamis olmasidir. icra takibinin sonugsuz kalmasi, daha somut bir ifadeyle
haciz agsamasinin sonugsuz kalmasi i¢in dncelikle takibin kesinlesmesi gerekmektedir.

fcra takibinin, agilmis olan tasarrufun iptali davasindan dnce ya da sonra baslatilmis
olmast noktasinda kanunumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay
ictihatlarinda da buna iliskin bir ayrim yapilmadigindan icra takibinin davadan dnce ya

da sonra baslatilmis olmasmin 6nemi bulunmamaktadir. Yargilama asamasinda

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 07/052019 E. 2016/13103 K. 2019/5606 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 12/06/2022.
10" yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 26/01/2016 E. 2014/8807 K. 2016/933 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 12/06/2022.
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kesinlesmis bir icra takibinin varhgn yeterlidir '**. Kesinlesme kavramindan kastt,
alacaklinin agmis oldugu takibin kesin haciz agsamasina varmis ve takibin iptaline karar
verilmemis olmasidir'®.

Kesinlesmis bir icra takibi sarti, mahkemelerce verilen kabul kararinin niteliginden
de anlasilmaktadir. Davanin kabuliine karar verildiginde, icra dosyasinda kesinlesen
alacak miktar1 {izerinden dava konusu malvarligi iizerinde cebri icra yetkisi
verilmektedir. Bir bagka deyisle mahkeme tarafindan verilen cebri icra yetkisinin bir
parasal miktarinin olmasi gerekmekte ve bu miktar, icra takibinin kesinlesmesi ile
ortaya ¢ikmaktadir'®,

fcra takibinin kesinlesmesi ¢esitli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Ornegin
alacaklinin bor¢lu hakkinda ilamsiz icra takibi baslatmasi ve bor¢lunun da borca itiraz
etmesi durumunda alacaklinin, IiIK m. 68 geregince itirazin kaldirilmasi amaciyla icra
hukuk mahkemesine basvurmasi veya 11K m. 67 geregince itirazin iptali amaciyla genel
mahkemelerde dava agmasi gerekmektedir. Ornegin alacagin ilama dayanmasi halinde,
acilan ilamli icra takibinde itiraz s6z konusu olamayacagindan, borglu tarafindan 1IK m.
36 prosediiriiniin isletilerek icranin geri birakilmasina karar verildigi takdirde, ilama
dayanan alacagin kesinlesmesinin beklenmesi gerekecektir.

Tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi i¢in ayni zamanda icra takibine konu
alacagin da kesinlesmis olmasi gerekmektedir'®. Yargitay vermis oldugu bir kararda:
“.IK'min 277 ve devami maddeleri uyarmca agilan tasarrufun iptali davasinin
agimast kosullarindan birisi davacimin kesinlegmis bir alacagin bulunmasidir. Somut
olayda davacimn Istanbul 13. Icra Miidiirliigiinin  2009/17945 esas sayili icra
takibinde //K 'nin 33/a maddesi geregince icramin geri birakilmasina karar verildigi ve
kesinlestigi anlasiimaktadir. Hal béyle olunca oncelikle yukarida belirtilen takipte
icramin geri birakildigi ve kararin kesinlestigi nazara alinarak karar kesinlestikten
sonra davacimmn, [IK'mn 33/a-1I fikrasi uyarinca, icramin geri birakilmas: kararinin
kesinlestiginin kendisine tebliginden sonra, zamanasiminin vaki olmadigint ispat
sadedinde ve 7 giin icinde umumi mahkemelerde dava a¢ip agmadiginin belirlenmeli
sayet icra takibine iliskin dava kosulu gerceklesir ise davali 3. kisinin tasinmazi satin

aldigi tarihte tasinmazin satis bedeli ile gercek degeri arasinda mislini asan fark

191 Giineren, s. 403.; Edip Simsek, icra ve iflas Kanunu (agiklamalar ve ictihatlar), Aydin Yaynlari,
1989, s. 852.; Eroglu, s. 78.

102 Albayrak, s. 938.

193 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 1172.

194 Giineren, s. 398.
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bulunup bulunmadigina yonelik olarak tasinmaz iizerinde satis tarihinde mevcut olan
ipotek miktarimin ne kadar oldugu arastirilmall ve tasinmazin son satisinin da borglu
esininkuzenine satilmis oldugu nazara alinarak davali ... 1, kuzeninin esi olan bor¢lu
..’nin, alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacaklilarini izrar kasti ile hareket
ettigini bilebilecek kisilerden olup olmadigi iizerinde durularak sonucuna gére bir

karar verilmesi yerine eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetli degildir.’
seklinde hiikiim tesis etmistirlOS.

Tasarrufun iptali davasina konu icra takibinin kesinlesmesi i¢in bazi dava ve sikayet
incelemelerinin  mahkemece bekletici mesele yapilmasi gerekmektedir. Ornegin
alacaklinin sunmus oldugu aciz belgesinin iptali i¢in bor¢lu tarafindan sikayet yolu ile
icra mahkemesine basvurulmasi durumunda, tasarrufun iptali davasina bakan

mahkemece sikayet sonucunun bekletici mesele yapilmast gerekmektedirlos.

1.5.2.3. Alacagin Tasarruftan Once Dogmasi

Tasarrufun iptali davalarinda, iptale konu tasarrufun alacaktan once gerceklesip
gerceklesmedigi noktasinda kanunumuzda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir bagka
deyisle alacagin dogum tarihi ile tasarrufun gerceklesme tarihi arasinda Oncelik —
sonralik iligkisi bakimindan yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu husus doktrindeki
farkli gortiglerle ve Yargitay uygulamasi ile ele alinmaktadir.

Tirk Hukukunda ise doktrinde tartismalar mevcuttur. Doktrinde savunulan bir
goriise g6r6107, alacagin dogum tarihinin, iptale konu tasarruf igleminin gerceklesme
tarihinden Once olmasi gerekmektedir. Bor¢lunun tasarruf islemini gerceklestirdigi
anda, henuz var olmayan bir alacak ve bir alacakli aleyhine islem yapmasi miimkiin
degildir. Alacakli, borglu ile hukuki islemde bulundugu sirada borglunun tasarruf
tarihindeki mali durumunu dikkate alir. Hayatin olagan akisi igerisinde gerekli

aragtirmay1 yapmaksizin borglu ile hukuki islemde bulunan taraf, bor¢ludan kaynakli

risklere de katlanmakla yukimludur.

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 10/06/2013 E. 2012/9308 K. 2013/8720 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 13/06/2022.

106 K uru, El Kitaby, s. 1419.; Eroglu, s. 92.; Tunahan Cetinel, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan
Tasarruflar Baglaminda Tasarrufun Iptali ve Muvazaa Davalari, Yetkin Yayinevi, Ankara 2020, s. 84.

lo7 Ertekin, Karatas, s. 74.;Hasmet Sirr1 Aksener, "Borcun Dogum Ani ve Tasarrufun Iptali Davalar
Yoniinden Onemi”, Legal Hukuk Dergisi, Aralik 2008, s. 4007.; Cengiz Kostakoglu, "Iptal Davalar1”,
Adalet Dergisi, 1989/6, s. 20.; Musul, s. 95.; Serdar Kale, Aciz Halindeki Borclunun Bir veya Birkag
Alacaklisim Kayiran Hukuki Fiilleri Dolayisiyla iptal Davast (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan),
[stanbul 2003, s. 193.; Kuru, C. 1V, s. 3419,
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Doktrinde savunulan karsit goriise gore ', alacagin dogum tarihinin tasarruf
isleminin  ger¢eklesme tarihinden oOnce ya da sonra olmasmin bir Onemi
bulunmamaktadir. Bor¢lunun alacagin dogum tarihinden 6nceki tasarruflarinin iptale
tabi olmayacagma yonelik mutlak bir kural belirlemek hatalidir. Ugiincii kisilerin iyi
niyetli islemleri TMK geregince korunmakta iken ayni korumayi borg¢lu i¢in de
saglamak hakkaniyete aykiridir. Bu durumda, bor¢lunun tasarruftan dnce mallarini
kacirmast akabinde tasarruf islemi ile bor¢lanma yoluna gitmesinin 6nii agilmis
olmaktadir. Bor¢lularin tasarruf oncesinde malvarligin1 devretmesi ve akabinde iptale
konu tasarrufta bulunmasi durumunda, agilacak olan tasarrufun iptali davasinda islemin
alacagin dogum tarihinden 6nce gergeklesmesi nedeniyle alacaklinin davasinin reddine
karar verilmesi diriistliik kuralina aykiridir.

Tasarrufun iptaline bakan Yargitay dairelerinin de goriis farkliliklar: bulunmaktadir.
Daha onceleri bu davalara bakan 13. Hukuk Dairesi, karsit goriisii benimseyerek
alacagin dogum tarihinin 6nemli olmadigina yonelik kararlar vermekte iken daha sonra
temyiz incelemelerini yapan 15. ve 17. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu, birinci
gorilisii benimseyerek alacagin dogum tarihinin tasarrufun islemi tarihinden Once
olmasini dava sart1 olarak goren kararlar vermektedir™®,

Yargitay bu hususu verdigi kararlarda: *“...Dava I[IK 277 ve devami maddeleri
geregince acilmis  tasarrufun iptali istemine iliskindir. Tasarrufun iptali davalarinin
dinlenebilmesi i¢in borcun, iptali istenen tasarruftan once dogmasi dava on kosulu olup
mahkemece res'en arastirtlmalidiv. Dava kosulu gerceklesmedigi takdirde isin esast
hakkinda hiikiim kurulamaz.” seklinde belirtmektedir''°,

Alacagin dogum tarihi, alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskiye gore farkli sekillerde
ortaya c¢ikabilmektedir. Ornegin alacak davasi s6z konusu ise kural olarak dava tarihi,
alacagin dogum tarihidir. Bosanmadan kaynakli tazminat ve nafaka davalarinda
bosanma dava tarihi, alacagin dogum tarihidir. Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davalarinda haksiz fiilin gerceklestigi tarih, alacagin dogum tarihidir. Faturadan

kaynaklanan alacaklarda fatura diizenlenme tarihi, alacagin dogum tarihidir.

198 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 1184-1188.; Ustiindag, iflas, s. 284.;Mehmet Kamil
Yildirim, "4949 Sayili Kanunun Getirdigi Degisikliklerle Icra ve Iflas Kanununda Yer Alan Hiikiimler",
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 2, 2005, s. 479.; Ramazan Aslan, Ejder Yilmaz,
Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi, 7. Baski, Ankara 2021,
s. 556.; Tolga Akkaya, icra ve iflas Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar, Eskisehir Barosu Dergisi, Ekim
2006, s. 23.

109 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 1189.

M0 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 18/12/2019 E. 2018/1263 K. 2019/12142 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 15/06/2022.
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Borclu ile alacakli arasindaki iligski ¢ekten kaynakli ise, kural olarak ¢ekin bankaya
ibraz edildigi tarih alacagin dogum tarihidir. Fakat alacakli tarafindan, ¢ekin
verilmesine sebep hukuki iliskinin daha 6nceki bir tarih oldugu ispat edildiginde hukuki
iliskinin dogdugu tarih, alacagin dogum tarihi olarak kabul edecektir™'. Yargitay

(3

vermis oldugu bir kararda: ““...davact alacaklimin dava dist bor¢lu ... Ins. Ltd. Sti. ve
davali ...nin 2012-2013-2014 yillarini kapsar sekilde ticari defterleri iizerinde inceleme
yapilarak davaci alacakly ile dava disi bor¢lu ... Ins. Ltd. Sti arasindaki ticari iligkinin
tasarruf tarihinden onceye dayall olup olmadiginin tespiti yapilmasi, borcun daha once
dogdugu ispatlandigi takdirde isin esasina girilerek iptal nedenlerinin  olusup
olusmadigi arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken’’seklinde ifade
etmistir™. Bono ile ilgili olarak da benzer kararlarin verildigi goriilmektedir. Ayrica
burada dikkat edilmesi gereken husus, alacagin dogum tarihi ve vade tarihinin
birbirinden farkl1 olmasidir. Iptali istenen tasarruf, borcun alacagin dogumundan sonra
ama vade tarihinden 6nce dogdugu takdirde dava sart1 ger¢eklemis olur™®,

Borglu ile alacakli arasindaki iligki kredi sozlesmesinden kaynakli ise, kredi
sOzlesmesinin imzalandig1 tarih alacagin dogum tarihidir. Ancak kredi iliskisi yillar
once baslamis birka¢ sozlesme ile tekrarlanmis ise oOnceki kredilerin kapatilip
kapatilmadigi, bir baska deyisle onceki kredi borcu 6denmeksizin yeni kredi tesis edilip
edilmedigi alacagin dogum tarihinde belirleyici olacaktir**. Yargitay vermis oldugu bir
kararda : “‘...Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda kredi sozlesmelerinin dnceki
taahhiit ve sozlesme baglantisi kuran béliimlerin bos bwrakildigindan hukuken
birbirlerinin devami olarak kabul edilmemis ise de borcun sifirlandigr giin yeniden
kredi ¢ekilmesi ve kredi iliskisinin hi¢ sekteye ugramadan devam etmis olmast gibi
durumlar dikkate alindiginda, her bir kredi sozlesmesinin fiilen birbirinin devami
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kredi sozlesmesinin teminati olarak
senedin de onceden dogan borg iliskisinin de teminati olarak kabul edilmesi gerekir.”
seklinde karar vermistir''®,

Kredi iligkisi, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 386°da diizenlenen 6diing akdi niteligindedir.

Oduing akdi, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olup sdzlesmenin imzalandig

1 Kuru, El Kitabi, s. 1402.
Y12 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 16/10/2019 E. 2017/2385 K. 2019/9454 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 16/06/2022.
B3 Musul, s. 85-86.
114 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 1191.

° Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 21/05/2019 E. 2016/13412 K. 2019/6446 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 16/06/2022.
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tarihte her iki taraf edim altina girmis olmamaktadir. S6zlesmenin akdedilmesi ile
odiing verenin 6diing verme borcu dogmakta iken 0diing alanin iade borcu, oncelikle
odiing verilen seyin teslim edilmesiyle baslamaktadir. Bu agiklamalar 1s1ginda kredi
sOzlesmesinde alacagin dogum tarihinin sdézlesme tarihi olarak kabul edilmesi
doktrindeki bir kisim yazarlar *° tarafindan ve kanaatimizce hatali bir hukuki
degerlendirmedir. Kredi s6zlesmelerinde alacagin dogum tarihinin kredi konusu bedelin
fiilen bor¢luya verildigi an olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Kefilin, asil bor¢lunun borcunu 6dedigi durumlarda alacaklinin haklarina halef
oldugundan borcun 6denme tarihi degil, s6zlesmenin imzalandig1 tarih esas alinir.

3

Yargitay bu konuda vermis oldugu bir kararda : ““...818 sayili Bor¢lar Kanunun 487.
maddesi “Kefil, bor¢lu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifati
ile veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasini deruhte etmiys ise alacakli asil bor¢luya
muracaat ve rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra
edebilir. Bu babin hiikiimleri, bu nevi kefalete de tatbik olunur” hiikmiine haizdir.
Kural olarak kefalet borcu asil borg ile birlikte muaccel olmaktadir. Bu durumda davaci
alacaklimin kefaletten kaynakli alacagimin dogum tarihi kredi genel sozlesmesinin
imzalandigi tarih olan 31.03.2008 tarihi olmasina gore; davaci ile davali borg¢lu
arasindaki bor¢ iliskisinin baslangicinin dava konusu tasarruf tarihinden onceye
dayandigi anlasiimaktadir. Mahkemece bu husus gozard: edilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.”’seklinde hiikiim vermistir™’,

Ozel bir kefalet durumu olan icra kefaleti, iigiincii kisilerin icra dairesi makaminda
takip bor¢lusunun borcuna kismen ya da tamamen kefil olmasi ile gerceklesmektedir.
Icra kefili acisindan alacagin dogum tarihi, kefil oldugu borcun dogdugu tarihtir.

[3

Yargitay vermis oldugu bir kararda: ‘“...Somut olayda davali m... e...é6....; davaci
sirkete bor¢lu olan k... A.S'nin kurucu ortagi ve yonetim kurulu iiyesidir. davalilarin
17.11.2006 tarihli savunma dilek¢esinden de anlasildigi iizere davalt m... e... O....
ortagt oldugu bor¢lu kar A.S.'nin borcuna karsilik sirket hakkinda yapilan icra takibi
swrasinda sahsi ¢ek ve senet vermig, 23.11.2005 tarihli protokol ile sirket borcuna kefil

olmustur. o halde davali m... e... ¢....yoniinden borcun dogum tarihi ortagi ve kefili

116 Musul, s. 125 - Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 1191.
W Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 23/05/2018 E. 2016/115 K. 2018/5391 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 16/06/2022.
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oldugu k... A.S'min bor¢landigi tarin olarak kabuli gereklidir.”” seklinde karar
vermistir'®,

Iscilik alacaklarinin (kidem, ihbar tazminati vs.) sz konusu olmasi halinde alacagin
dogum tarihi, iscinin ise girdigi tarihtir. Yargitay bir kararinda: “‘...Davact alacagt,
kidem tazminati, ihbar tazminati, genel tatilde ¢alisma tiiriinden gergeklesen alacaga
iliskindir. Is akdi 15.01.2010 tarihinde feshedilmis ise de kidem tazminati ve bir kisim
is¢i alacaklarinin hesabinda davacimin ise girdigi 01.02.2006 tarihinden hesaplama
yvapildigindan borcun dogumunun bu tarih olarak esas alinmasi gerekmektedir.
Dairemizin yerlesmis uygulamasi da bu yondedir.” seklinde hiikiim tesis etmistir’™.
Kanaatimizce Yargitay’m bu degerlendirmesi mutlak suretle uygulandiginda
hakkaniyete aykiridir. Bor¢lu igveren nezdinde ise giris yapan alacakli is¢inin, kidem,
ihbar tazminati gibi iscilik alacaklarini hak etmeksizin is akdi sona erebilecektir veya
is¢i, igveren ile Tiirk Borglar Kanunu m. 420/2’ye® uygun sekilde yapilacak bir ibra
sozlesmesi ile alacaklarini alarak isten ayrilabilecektir. Isverenin, iscinin ise giris
tarithinden itibaren malvarligin1 azaltacagin1 kabul etmenin diiriistlilk kuralina aykir
olacagi kanaatindeyiz.

Alacak dogum tarihi ve tasarruf iglemi ayn1 giin olursa, tasarrufun iptali davas1 agilip
acilamayacagi noktasinda herhangi bir kanuni diizenleme ya da Yargitay igtihadi
bulunmamaktadir. Uyar’a gére*” bu durumda alacagin tasarruf iglem tarihinden énce
oldugu kabul edilmeli ve tasarrufun iptali davasi goriilmelidir. Kanaatimizce tasarrufun

iptali davasi alacaklinin menfaatini korumaya yonelik bir dava oldugundan burada

alacakli lehine yorum yaparak isbu davada dava sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir.

1.5.2.4. Kesin ya da Gegici Aciz Vesikasinin Olmasi
1.5.2.4.1. Aciz Vesikasi ve Genel Ozellikleri
Tasarrufun iptali davalarinda, davaci alacaklinin zarara ugramis olmasi

gerekmektedir ve bu zarar ancak kesin ya da gegici aciz vesikasi ile

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 13/10/2010 E. 2010/17-398 K. 2010/497 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 18/06/2022.

9 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 25/05/2015 E. 2013/21071 K. 2015/7629 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 16/06/2022.

120 TBK m. 420/2:> Is¢inin isverenden alacagina iligkin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi
itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu
alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sdzlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hukimslzdur.”.

121 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 1196.
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122

ispatlanabilecektir.”* Bir baska deyisle, tasarrufun iptali davasini ancak kesin ya da

gecici aciz vesikasi sahibi alacakli tarafindan agilir'?,

Tasarrufun iptali davasinda birden fazla davali bulunmakla birlikte aciz vesikasinin
bor¢lu hakkinda alinmas1 gerekmektedir. Borglu ile islem yapan iicilincii kisilerin ya da
kotli niyetli dordiincii kisilerin hakkinda alinan aciz vesikasinin, igbu dava nezdinde
kabulii miimkiin degildir***. Ote yandan diizenlenen aciz vesikasi sadece s6z konusu
icra takibine ve takibin bor¢lusuna miinhasir bir belgedir. Bir baska deyisle alacakli,
almis oldugu aciz vesikasini bir bagka icra takibi hakkinda ya da baska bir bor¢lu
hakkinda kullanamayacaktir'?,

Kesin aciz vesikasi, haczedilen malvarliginin satisi ile paraya ¢evrilmesi neticesinde
alacagin kismen ya da tamamen alinamamis olmasi halinde alacakliya verilen bir
belgedir ' . icra Iflas Kanunu m.143/1’¢ gbre: “‘Alacakli alacagimn tamamini
alamamis ve aciz vesikasi diizenlenmesi i¢in gerekli sartlar yerine gelmisse, icra
dairesi kalan miktar i¢in hemen bir aciz vesikast diizenleyip alacakliya ve bir suretini
de borgluya verir; bu belgeler hichir har¢ ve vergiye tibi degildir’’. Kanun
maddesinden anlagilacagi lizere kesin aciz vesikasi diizenlenebilmesi i¢in bor¢lunun
haczedilen mallarinin takip borcunu karsilayamamasi ve bor¢lunun baskaca haczi kabil
malvarliginin bulunmamasi gerekmektedir. Bu durumda icra dairesince bakice alacagi
gosterir bir resmi belge diizenlenmektedir ki bu belge kesin aciz vesikasidir*?’.

Kesin aciz belgesi ile gecici aciz belgesi arasindaki farkin anlasilmasi da dava
acisindan 6nemlidir. Kesin haciz tutanaginin gegici aciz belgesi kabul edilebilmesi igin,
haciz islemi yapilan adresteki bor¢lu mallarinin icra dairesince yapilan kiymet takdiri
neticesinde alacagi karsilamadiginin anlasilmast ve bor¢lunun baskaca haczi miimkiin
mal1 bulunmadigin tutanaga yazilmasi gerekmektedir. Kesin haciz tutanaginin kesin
aciz belgesi kabul edilebilmesi i¢in, haciz mahallinde bor¢lunun haczi kabil hi¢ mal
olmadigindan haciz isleminin yapilamamasi ve bor¢lunun baskaca haczi miimkiin mali

bulunmadiginin tutanaga yazilmasi gerekmektedir'?®.

122 Gérgiin, Borii, Kodakoglu, s. 548.; Musul, s. 332.

2 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 1095.

124 Musul, s. 332.

125 Ruru, El Kitaby, s. 1416.; Levent Borii, "icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolayi iptal
Davasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2009/3, s. 496.; Cenk AKil, "Yargitay Kararlart
Isiginda Tasarrufun Iptali Davas1 Baglaminda Aciz Belgesi", Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, s. 194.

126 Seleuk Oztek, icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi, 1994, s. 48.

127 Musul, s. 408.

128 Musul, s. 347.
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Borgluya kayith tim tasinir ve tasmmmazlar {izerinde mevcut takyidat kayitlarinin
ilgili yerlerden celp edilmesi ve gerektiginde kiymet takdirinin yapilmasi neticesinde
tasinir ve tasimnmazlar {izerindeki haciz ve ipotekler de dikkate alinarak borglu
malvarliginin alacagi karsilayip karsilayamadigi tespit edilerek bor¢lunun aciz halinde
olup olmadig1 kesin bir sekilde tespit edilmelidir'®.

fcra iflas Kanunu m. 74’e gore: ‘‘Mal beyani, bor¢lunun gerek kendisinde ve gerek
tictincii sahislar yedinde bulunan mal ve alacak ve haklarinda borcuna yetecek miktarin
nevi ve mahiyet ve vasiflarini ve her tiirlii kazang ve gelirlerini ve yasayis tarzina gore
gecim membalarini ve buna nazaran borcunu ne suretle édeyebilecegini yazi ile veya
sifahen icra dairesine bildirmesidir.”’Bor¢lunun 1K uyarinca icra dairesinde mal
beyaninda bulunmasi ve bu mal beyaninda hi¢ mali bulunmadig1 beyan etmesi, ikrar
olarak degerlendirilip aciz belgesi hitkkmiinde kabul edilemeyecektirl30.

Takip borclusunun kayip olmasi ve adresinin tespit edilememesi veya tespit edilen
adreste haciz yapilamiyor ise borglu hakkinda aciz halinin gergeklestigi Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca kabul edilmistir131. Bir baska deyisle bor¢lunun siirekli adres
degistirmesi ve gidilen adreslerde haczi kabil malin bulunmamas1 halinde kot niyetli

aciz halinde oldugu kabul edilmektedir'*?

. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda:
““...Bor¢lunun bilinen adreslerinde bulunmadigi dosya iceriginden anlasilmaktadir.
Ayrica bor¢lunun borca yetecek tasinmaz ve aracida bulunmaktadir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 02.03.2005 tarih, 2005/15-100-119 sayuli kararina gére; bor¢lu
hakkinda aciz vesikasi alinmamakla birlikte bor¢lu kayip ve adresi saptanamiyorsa,
saptanan adreslerinde de icraca haciz yapilamiyorsa bu takdirde aciz hali ger¢eklesmig
sayilir.”” seklinde hiikiim vermistir*®,

Kesin ya da gecici aciz vesikasi, icra takip islemi niteliginde oldugundan kanuna
uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi veya sartlarim1 saglayip saglamadigi
noktasinda 11K m. 16 kapsaminda sikayete tabidir. I[IK m. 8/4 134 geregince sikayet

neticesinde iptal edilene kadar hukuka uygun gegerli bir tutanak hikminde olup

129 Musul, s. 351.

130 Akil, s. 184.; Eroglu, s. 96.; Deliduman, s. 335.

B Musul, s. 368-369.

32 AKkil, s. 70.; Kuru, El Kitaby, s. 1417.

13 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 18/02/2020 E. 2020/104 K. 2020/1646 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 22/06/2022.

B4TIK m. 8/4: <“icra ve iflas dairelerinin tutanaklari, hilafi sabit oluncaya kadar muteberdir.””.
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tasarrufun iptali mahkemesince bu hususta bir degerlendirme yapilamayacaktir *.

Umar*®

aksi goriistedir.
1.5.2.4.2. Kesin ya da Gegici Aciz Vesikasi Niteligindeki Haciz Tutanag

Kesin ya da gegcici aciz vesikasi hitkmiindeki kesin haciz tutanagi, kesinlesen takip
neticesinde yapilan haciz islemi ile diizenlenen bir belge niteligindedir. Haczi kabil
malvarhiginin alacagi karsilamadigi kiymet takdiri ile kesin olarak tespit edilmis
olmalidir. Bir baska deyisle gecici hacze ya da ihtiyati hacze iliskin bir tutanak, kesin
ya da gegici aciz vesikasi hiikmiinde 01mayacakt1r137.

Tasarrufun iptali davasinda aciz vesikasina sahip olmayan alacakli, haciz tutanagina
sahip ise isbu haciz tutanaginin aciz vesikast sayilma sartlarimi gerceklestirip
gerceklestirmedigi meselesi 6nem kazanacaktir™®,

Haciz mahallinde diizenlenen haciz tutanaginin kesin aciz belgesi hiikmiinde kabul
edilebilmesi i¢in; haczin kesin nitelikte olmasi, bor¢lunun haczi kabil malvarliginin
saptanamamis olmasi ve haczi kabil malvarliginin bulunamadigi ibaresinin tutanakta
ifade edilmesi gerekmektedir.**®

Aciz vesikasi i¢in esas alinan haciz tutanaginda borglunun hacze deger mali
bulunmadig1 tespiti Yargitay’ca gegici aciz belgesi olarak nitelendirilmesi igin
yeterlidir. Bu husus doktrinde elestirilmektedir. Musul’a gore'*, haciz islemi yapilan
yerin disinda da haczi kabil mali olabileceginden IIK m. 105/2’ye aykir1 bir
nitelendirme yapilmaktadir. Haciz tutanagimin gegici aciz tutanagi kabul edilebilmesi
icin bor¢lunun haczedilen tiim malvarliinin kiymet takdiri yapilarak borcu
karsilamadig tespit edilmeli ve ayrica haciz tutanaginda bor¢lunun haczi kabil bagka
mal1 bulunmadigi da ifade edilmelidir. Kaldi ki bu duruma haciz tutanagi, kesin aciz

vesikast hitkmiinde olacaktir.

135 Musul, s. 384-385.; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 92.; Akil, s. 177.

136 Umar, Iptal, s. 41.

137 Abdurrahim Karsly, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, 2014, s. 548.; Kuru, El Kitaby, s. 1418.; Oztek, s.
24,

38 Musul, s. 403.

139 Melik Isik, icra Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi ve Bu Nitelikteki Haciz Tutanaklari,
Onikilevha Yaymevi, Istanbul 2019, s. 310 vd.; Oztek, Aciz Vesikasi, s. 33-36.; Deliduman, Aciz
Belgesi, s. 18-20.; Seyithan Deliduman, "Haciz Tutanaginin Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi Hiikmiinde
Sayilmasi", Yargitay Dergisi, S. 1999/3, s. 334-336.; Necmettin Berkin, Tatbikatcilara icra Hukuku
Rehberi, Istanbul 1970, s. 369.; Mehmet Taze, "Haciz Tutanagmin Aciz Belgesi Olarak
Nitelendirilmesinin Sartlar1", Terazi Hukuk Dergisi, S. 25, 2008, s. 54-56.

149 Musul, s. 338.
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Bor¢lunun sadece evinde/is yerinde yapilan haciz iglemi ile haczedilecek malin
bulunmadig1 tutanaga yazildigi durumda, haciz tutanagi aciz vesikasi hiikmiinde
olmayacag1 gibi tapu miidiirliigiinden borgluya ait tasinmazin bulunmadigina yonelik
gelen yazi cevabi da gegici aciz vesikasi hitkkmiinde degildir. Bor¢lunun malvarligina

141 Ote yandan

yonelik aragtirmanin eksiksiz bir sekilde yapilmasi gerekmektedir
uygulamada icra miidiirleri tarafindan bor¢lunun aciz i¢inde oldugunu belirtir belge ad1
altinda birtakim evraklar diizenlenerek dava acildigi goriilmektedir. Isbu belgeler
[IK’ya aykir1 nitelikte oldugundan tasarrufun iptali davalarinda dava sarti bakimindan
kabul edilemeyecektir'*.

Borglu tarafindan, diizenlenen haciz tutanaginin yasaya aykiri oldugundan bahisle
icra mahkemesine sikayet yolu ile basvurdugu takdirde tasarrufun iptali davasina bakan
mahkeme, icra mahkemesinin verecegi karar1 bekletici mesele yapmalidir. Ote yandan
haciz tutanagina kars1 sikayet yolu sadece borglu tarafindan isletilebilecektir. Bir baska
deyisle iptale konu islemin diger tarafi olan ii¢lincli kisi ve kotli niyetli dordiincii
kisilerin, haciz tutanagina karsi sikayet yoluna bagvurma hakk1 bulunmamaktadir™®®,

Kesinlesen bir icra takibinde borgluya ait taginir aracin haczedilmesi igin trafik sicil
kaydina haciz serhi islenmesi yeterlidir. Fakat ilgili taginirin satiginin yapilabilmesi i¢in
ayni zamanda fiilen haczedilip muhafaza altina alinmasi gerekmektedir. Tasarrufun
iptali davalarinda bor¢lunun malvarligi lizerinde kiymet takdiri yapilacak oldugundan
tagiir aracin sicil kaydi {izerinden haczi yeterli olmayip ayrica fiillen muhafaza altina

alinmasi ve kiymet takdirinin bu sekilde yapilmasi gerekmektedir'*.

1.5.2.4.3. Aciz Vesikasinin Dava Sarti Olmasi

Kesin ya da gegici aciz vesikasi, IIK m. 277°de éngériilen dzel bir dava sart1 olup
diger 6zel dava sartlarindan bu yonityle** ayrilmaktadir. HMK m. 115/2 geregince
dava sarti noksanligi giderilebilecek nitelikte oldugunda mahkemece kesin siire
verilerek eksikligin giderilmesi talep edilecektir. Eksiklik giderilmedigi takdirde dava

sartt yoklugundan davanin reddine karar verilecektir. Verilen karar davanin usulden

¥ Uyar T.,Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 1102.

Y2 Eroglu, s. 102.

143 Cetinel, s. 84.

' Musul, s. 364-365.

> Diger 6zel dava sartlari Yargitay ictihatlari ile getirilmistir ancak aciz vesikasinin dava sarti olmasi
kanuni bir dizenlemeye sahiptir.
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reddine yonelik bir karar oldugundan alacakli, aciz vesikasi temin ederek ikinci kez
ayn1 davay agabilecektir™®.

Aciz vesikasinin eksikligi halinde mahkemenin yapmasi gerektigi noktasinda da
doktrinde goriis farkliligi bulunmaktadir. Bir baska deyisle aciz vesikasinin dava agilis
tarihinden sonra temin edilmesinin dava sartt noksanlig1 acisindan etkisi baglaminda
farkli gortigler bulunmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore*®’, dava kosullar1 davanin acildig: tarih itibariyle var
olmas1 gerekmektedir. Aciz vesikasi bu nitelikte bir dava sart1 oldugundan dava agilis
tarihi Oncesinde davacinin aciz vesikasi almasi zorunludur. Aciz vesikasinin
bulunmadig: takdirde yargilama asamasinda siire verilmeksizin dava sarti yoklugundan
davanin reddine karar verilmelidir. Doktrindeki diger goriise gt')re148, davanin acildigi
sirada alinmayan aciz vesikasini yargilama siirecinde alinarak mahkemeye ibraz
edilmesi halinde baslangigtaki dava sartt noksanliginin sonradan ortadan kalktigindan
mahkemece davaya bakilmaya devam edilmelidir. Isbu dava sarti, sonradan
giderilebilecek bir dava sart1 niteligindedir. Bir bagka deyisle, baslangictaki noksanlik
nedeniyle davanin reddine karar verilmez.

Yargitay’in bu husustaki goriisii, aciz vesikasi ibrazinin dava ag¢ilma tarihinden sonra
da mahkemeye ibraz edilebilecegi yoOniindedir. Yargitay vermis oldugu bir kararda:
““...Dava, [IK.nun 277 ve devami maddelerine dayal tasarrufun iptali istemine iliskin
olup, bu tiir davalar elinde kat'i (IIK.nun 143.md) yada gecici (IIK.nun 105.md) aciz
belgesi bulunan alacaklilar tarafindan a¢ilabilir. Bu husus davanin gériilebilme kosulu
olup mahkemece re'sen (kendiliginden) goz oniine alinmasi gerekir. Aciz belgesinin
dava ag¢imadan dava agildiktan sonra veya temyiz asamasindan ve hatta hiikmiin
Yargitay'ca onanmasindan veya bozulmasindan sonra bile sunulma olanagi vardir.”
seklinde hiikiim tesis etmistirMQ.

Aciz vesikasinin varligi dava sarti olmakla birlikte kanunumuzda bunun bazi
istisnalar1 mevcuttur. Ornegin Icra Iflas Kanunu m.97/12’ye gére agilan istihkak

davasina kars1 dava olarak agilan tasarrufun iptali davasinda alacaklinin aciz vesikasi

Y8 Uyar T.,Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 1109.

Y7 Umar, s. 37.; Necmettin Berkin, iflas Hukuku, 1972, s. 498.; Senai Olgag, Yargitay ictihatlari Isig1
Altinda icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari (Dr. Recai Segkin’e Armagan), 1974, s. 459.

18 Kuru, C. 1V, s. 3496.; Ertekin ve Karatas, s. 55.; Yildirim, Iptal, s. 252.; Uyar T.,Uyar C., Uyar A,
Tasarrufun iptali, s. 1099.

Y Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 19/03/2013 E. 2012/5119 K. 2013/3664 Kaynak:
https:/karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 19/06/2022.
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sunma zorunlulugu bulunmamaktadir™®.. Ote yandan 6zel kanunlarda da aciz vesikasi
aranmayacagina yonelik hiikkiimler bulunmaktadir*".

Gegici aciz vesikast her ne kadar davanin goriilebilmesi i¢in yeterli bir dava sarti
olsa da davanin kabuliine yonelik karar verilebilmesi i¢in kesin aciz vesikasinin
bulunmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle gecici aciz vesikasinda bakiye olarak
goziiken bor¢ miktarinin, bor¢lunun haczedilen malvarligr ve yapilan kiymet takdiri
neticesinde halen alacagin kismen ve ya tamamen karsilanamadiginin kesin olarak
tespit edilmesi gerekmektedir®®.

Haczi yapilan mallarin kiymet takdirinin yapilmasi, Icra iflas Kanunu m. 87
geregince icra memuruna verilmis olan bir gorevdir. Yapilan kiymet takdiri, icra
memuru islemi oldugundan bedele iliskin itirazlar da IiIK m. 16 geregince sikayet yolu
ile icra mahkemesince degerlendirilir. Ancak bazi Yargitay kararlarinda bahsedilen
kiymet takdirinin tasarrufun iptali davasina bakan mahkemece yapilmasi gerektigi ifade

edilmektedir. Yargitay’in verdigi bir kararda bu husus: ‘‘.../cra takip dosyasinda
bor¢lunun bir adet tasinmazina ve gsirket paylarina haciz konuldugu, ancak haciz
konulan mallarin borcu karsilayip karsilamadiginin belirlenmedigi anlasilmistir. Bu
durumda mahkemece bor¢lu davali D.. A..'a ait olan ve icra takip dosyasinda haciz
konulan Liileburgaz ilcesi A. koyiinde kain 2994 sayili parsel iizerindeki 12 nolu
bagimsiz boliim ile sirket hisselerinin degerlerinin davact alacaklimin borcunu
karsilayip karsilamadiginin saptanmasi® seklinde ifade edilmistir™3. 1IK m. 87’nin
acik hiikmii karsisinda Yargitay’in bu tutumu kanaatimizce hatalidir. Tasarrufun iptali
davasina bakan yerel mahkemece ilgili icra dosyasina miizekkere yazilarak s6z konusu
malvarlig1 {izerinde kiymet takdiri yapilmasini talep etmesi ve icra dairesince
diizenlenen kiymet takdirine gore sonuca gidilmesi gerekmektedir.

Tasarrufun iptali davasi sirasinda, borg¢lu tarafindan icra mahkemesine yapilan
sikayet neticesinde haciz tutanaginin iptaline karar verilmesi halinde haciz tutanagina
bagli aciz vesikasi da ortadan kalktigindan davanin dava sarti yoklugu nedeniyle

usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir®>*.

0 Uyar T.,Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 1096.

B! Ornek olarak Tasarruf Mevduat Sigorta Fonunun yetkilerini diizenleyen 5411 s. Bankacilik Kanunu
m.109/3: *“...Mgililer hakkinda 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 11 inci bab hiikiimlerine gore
ac¢ilacak iptal davalarinda aciz vesikasi sarti aranmaz. ™’

152 Musul, s. 345.

3 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 18/09/2014 E. 2013/4049 K. 2014/11950 Kaynak:
https:/karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 19/06/2022.

1% Musul, s. 357.
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Bor¢lunun aciz iginde oldugu yalnizca aciz vesikasi ve haciz tutanagi vasitasiyla
ispat edilebilecektir. Ilgili belgelerin varlig: halinde tasarrufun iptali davasmna bakan
mahkemeye karst bor¢lunun 6deme giicline sahip olduguna yonelik savunmalar
dinlenmeyecektir. Yukarida bahsedildigi iizere bor¢lunun bu durumda yapmasi gereken
haciz tutanagmin [IK m.16 sikayet yolu ile icra mahkemesince iptalini talep

etmektir'®®

Sikayetin konusu sadece haciz tutanaginin gergegi yansitip yansitmadigina
ve hukuka uygunluguna yoneliktir. Ancak haciz tutanaginin aciz vesikasi niteliginde
olup olmadigina ait degerlendirme tasarrufun iptali davasina bakan mahkemece
yapilacaktir. Bir bagka deyisle tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme, aciz
vesikasinin sadece kanuni unsurlarii tastyip tasimadigin inceleyecektir™.

[lama dayali olarak agilan bir icra takibinde, icra emrinin kanuna aykirilig1 nedeniyle
iptal edilmesi durumunda, alacaklinin baska bir icra dosyasindan ayni borglu hakkinda
aciz vesikasi almasi durumunda Yargitay’ca dava sartlarinin gergeklestigi kabul
edilmistir™’.

Yargitay, bor¢lunun malvarligi tizerinde baska alacaklilara ait haciz ve rehinlerin
bulunmast durumunda (hacze istirak imkaninin olmadigi da kabul edildiginde)
alacaklinin alacagini tahsil edemeyecegi anlasiliyorsa ve bor¢lunun baskaca haczi kabil
malvarlig1 bulunmadig: takdirde aciz vesikasi sartinin gerceklestigi kabulii ile sonuca
gidilmesi gerektigi goriisiindedir. Verilen bir kararda bu husus: *“...Tasarrufun iptali
davasini elinde gecici veya kesin aciz belgesi bulunan alacakly agabilir. (IIK.277 mad)
Bu husus dava sarti olup, hakim gorevi geregi dogrudan gozetmek zorundadir. Somut
olayda IIK. 'nun 143. maddesi uyarinca diizenlenmis kesin aciz belgesi dosyaya
sunulmus degildir. Ne var ki icra takibi swrasinda yapilan hacizler getirtilen tasinir
tasinmaz kayitlart ile bu mallar iizerinde goriilen takyidatlar bor¢ miktarlarina iliskin
resmi kurum yazilar: dikkate alindiginda aciz halinin mevcut oldugunun kabulii gerekir.
Ayrica bor¢lu tarafindan da bunun aksini gosteren bir mal beyanida verilmis
degildir.Mahkemece yazili gerekgelerle davanin kismen kabuliine kismen reddine karar
verilmig ise de yapilan inceleme ve arastirma hiikiim kurmaya yeterli degildir.”’
seklinde ifade edilmistir **® .Musul Yargitay’in bu kabuliiniin kanuna aykir

oldugunu, bir bagka deyisle bor¢lunun aciz i¢inde oldugunun goriinmesinin aciz

185 Kuru, El Kitaby, s. 1416.; Oztek, s. 76.

%6 Musul, s. 388.; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 574.

Y7 Yargitay 13. Hukuk Dairesi T. 19/11/1976 E. 1976/4423 K. 1976/7845 (naklen: Musul, s. 365-366).
Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 25/05/2010 E. 2010/2340 K. 2010/4686

https://www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t.: 20/06/2022.

1% Musul, s. 372.
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vesikast yerine ge¢meyecegi ve dava sartinin gerceklesmis Sayilamayacagi ifade

etmektedir.

1.6. ITK Acisindan Tasarrufun Iptali Davas Tiirleri
1.6.1. Genel Olarak

Tasarrufun iptali davalarinda, HMK m.114’te belirtilen genel dava sartlar1 ve
yukarida agiklanan &6zel dava sartlarmin varhigi halinde 11K m.277-284’te diizenlenen
iptal sebeplerine gére mahkeme tarafindan somut olay iizerinde degerlendirme yapilir.
Bir bagka deyisle genel ve 6zel dava sartlarinin varligi halinde mahkemece isin esasina
gecilerek ilgili maddelerdeki iptal sebepleri ve sartlarinin bulunup bulunmadigi
mahkemece irdelenecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.33’e gore: ‘‘Hakim, Tirk hukukunu re’sen
uygular.”’Maddi vakialarin ileri siiriilmesi taraflarin gorevidir ancak ileri siiriilen
vakialarin hukuki degerlendirmesi hakim tarafindan yapilacaktir. Tasarrufun iptali
davalarinda, davaci tarafindan kanuni sebeplerden birine ya da birkagina dayanilsa dahi
mahkeme hakimi, tiim sebepler yoniinden hukuki degerlendirmede bulunacaktir. Bir
baska deyisle davacinin ileri siirdiigii iptal sebebi yerine bir bagka iptal sebebi ile
davanin kabuliine karar verebilecektir. Hatta davaci tarafindan hangi iptal sebebine
dayanildig1 belirtilmese dahi hakim tiim sebepler yoniinden hukuki degerlendirme
gergeklestirecektirleo.

[IK m.278-280°de belirtilen iptal sebepleri smirlayict degil 6rnekleyici
niteliktedir'®. Bir baska deyisle alacaklilar zarara ugratan diger hukuki islemler de

iptal davasina konu edilebilecektir.

1.6.2. ivazsiz Tasarruflardan Dolay iptal

Ivazsiz tasarruflarm butlani bashgmi tastyan Icra Iflas Kanunu m. 278’ gore:
““Mutat hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi
sebebiyle acizden yahut iflasin a¢ilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin
sebebi olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu
tarihe kadar geriye dogru olan miiddet iginde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz
tasarruflar batildir.

Ancak, bu middet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.

160 Musul, s. 531-544.
161 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, s. 538.
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Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.
1. Kart ve koca ile usul ve fiiru sihren iiciincii dereceye kadar (bu derece dahil)
hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflar,
2. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gére borglunun ivaz olarak pek
asag bir fiyat kabul ettigi akitler,
3. Bor¢lunun kendisine yahut tigiincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyla irat ve
intifa hakk tesis ettigi akitler ve oliinceye kadar bakma akitleri’’

Madde metninde ifade edildigi ilizere borclu tarafindan gerceklestirilen ivazsiz
tasarruflar ve bagislamalar iptale tabidir. Maddenin temel diisiincesi, bor¢lunun
alacaklilarini, ivazsiz ya da bagislama ile hak iktisap eden iiglincli kisilere karsi

korumaktadir'®?

. Madde baslig1 her ne kadar ivazsiz tasarruflarin butlani olsa da madde
iceriginde bagislamalarin da iptale tabi oldugu ve bagislama sayilan bazi tasarruflar
belirtilmistir.

Turk Borglar Kanunu m.285/1°e gore: *‘Bagislama sézlesmesi, bagislayanin saglar
arast sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir
kazandirma yapmay iistlendigi sozlesmedir.’’ Tasarrufun iptali davalar1 agisindan
iptale tabi olan bagiglamalar, elden bagislamalardir. Tiirk Borglar Kanunu m.296’ya
gore bagislama sozii verilmesi tasarrufun iptali davasina konu olamayacaktir.
Oncelikle, bagislama vaadi bir tasarruf islemi degil taahhiit islemidir ve TBK m.296’ya
gore bor¢lunun aciz halinde oldugu kanitlandig1 takdirde bagislama vaadi son
bulacaktir*®,

Bagislama ve ivazsiz tasarruflarin iptale konu olabilmesi i¢in hacizden veya acizden
ya da iflasin agilmasindan itibaren geriye dogru iki yil i¢cinde gerceklemis olmasi
gerekir. Ote yandan alacagin yahut iflas durumunda masaya kaydedilen alacaklardan en
eskisinin dogum tarihinden Gteye gegmemis olmasi gerekir'®. Doktrinde bahsedilen bu
zaman dilimi, “‘siipheli donem’’ olarak adlandirilir®®,

Musul’a gore'®, 1IK m.278’de belirtilen iki yillik siire, iiK m.284’teki bes yillik hak
distiriicti stire niteliginde olmayip iptale tabi tasarrufun zaman dilimini belirlemek

amaciyladir. Cetinel’e gére167 ise iki yillik siire hak diisiiriicii stiredir.

192 Umar, s. 64 .;Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 861.; Cetinel, s. 45.
163 Ruru, El Kitabi, s. 1200

164 Uyar T.,Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 211.

165 Erdénmez, s. 105.

166 Musul, s. 610.

167 Cetinel, s. 48.
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Ivazsiz tasarruf kavrami, bor¢lunun tek tarafli bir hukuki islem ile karsi tarafi
zenginlestiren ve herhangi bir karsilik olmaksizin yapilan tasarruf islemidir'®®. Bir
bagka deyisle bor¢lu herhangi bir karsi edim almaksizin bir edimde bulunmaktadir®.

Kanun maddesinde, bagislama hiikmiinde olan bazi tasarruflar kanun koyucu
tarafindan ayrica belirtilmistir. Maddenin ifade bigimi, belirtilen tasarruflar agisindan
varsayim niteligindeoldugunu gostermektedir. Madde metninin kapsami, Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal kararlar1 ile daraltilmistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan dncelikle ‘neseben veya’ ibaresi'’®, daha sonra ‘kar: ve koca ile’ ibaresi'™,
ve daha sonra ‘usul ve’ ile ‘sihren iiciincii dereceye kadar(bu derece dahil) hisimlar’
ibaresi'’? iptal edilmistir'". Ayrica belirtmek gerekir ki kanunun aradigi hisimhk bagi,
tasarrufun iptaline konu islem tarihinde aranmaktadir. Hukuki islem tarihinde hisimlik
bagi olup sonradan hisimligin ortadan kalkmasi tasarrufun iptaline engel degildir.
Mefhumu muhalifine gore de hukuki islem tarihinde hisimlik bagi yokken sonradan bu
bagin olustugu hallerde sirf bu sebeple tasarrufun iptaline karar verilemeyecektir'’,

Akdin yapildig1 sirada, verilen edime nazaran bor¢lunun pek asagi fiyati kabul ettigi
tasarruflar iptale tabidir. Maddede her ne kadar akdin yapildig: sirada denilmekte ise de
tasarruf isleminin tarihi esas almmalidir. Bir baska deyisle siire ve ivazlarin
karsilastirilmasi1 acisindan taraflar arasindaki sézlesme tarihi degil, s6zlesme konusu
tasarruf isleminin gergeklesme tarihi dikkate almacaktir’’.

Ivazlar arasindaki farkin ne derece olacagli, Yargitay kararlar1 neticesinde
belirlenmistir. Yargitay vermis oldugu kararlarda istikrarl bir sekilde, tasarrufa konu
tasinmazin tapu mudirliigiinde gosterilen degeri ile tasarruf tarihindeki rayi¢ piyasa
degeri arasinda bir mislinden fazla farkin bulunmasi halinde tasarrufun iptal

176. «

edilebilecegini ifade etmektedir. Ornegin verilen bir kararda ‘...Devamlilik arz

eden yargisal uygulamalarla tasinmazin tapuda gésterilen satis degeri ile kesfen

188 Burhan Giirdogan, Iflas Hukuku Dersleri, 1966, s. 225.
189 Ustiindag, iflas, s. 289.
10 Anayasa Mahkemesi T. 11/07/2018, 2018/84 Sayili Karari, Kaynak:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.: 02/07/2022.
rm Anayasa Mahkemesi T. 16/12/2021 2021/91 Sayili Karari, Kaynak:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.: 02/07/2022.

Anayasa Mahkemesi T. 26/01/2022 2022/4 Sayilt Karari, Kaynak:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.: 02/07/2022.
13 “Kari ve koca ile’ ibaresinin ve ‘usul ve’ ile ‘sihren iiciincii dereceye kadar(bu derece dahil) hisimlar’
ibarelerinin iptali 22/12/2022 tarihinden itibaren gegerli olacaktir.
" Musul, s. 563-564.
5 Umar, s. 64 — Giirdogan, s. 227.
% Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 24/02/2020 E. 2018/3248 K. 2020/1997 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 02/07/2022.
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belirlenen gercek degeri arasinda bir misli ve daha fazla farkin bulundugu hallerde
fahis farkin bulundugu kabul edilmistir. Bu durumda tasinmazin tapuda gosterilen
degeri 180.000,00 bilirkisilerce belirlenen gergek degeri ise 250.000,00 TL olup,
bedeller arasinda fahis fark bulunmamaktadir. I[IK nun 280. maddesine gére kétii niyeti
kanitlama yiikiimliiltigii davaci tarafta bulunmakta olup, davalilar arasinda akrabalik
bagi, is ortakligi, arkadaslik gibi kotii niyeti gosterir bir durumda kanitlanamamistir.”’
seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Ote yandan Yargitay’ca tapu sicili nezdinde diisiik har¢ demek igin bilerek bedelin
diistik gosterildigi iddiasinin yazili delille gercek bedelin ispati ile kanitlanabilecegi
kabul edilmektedir'”’. Bu goriis doktrinde bazi yazarlarca elestirilmekte'"®ve baska bazi

yazarlarca da isabetli bulunmaktadir*”

. Kanaatimizce daha diisiik tapu harci1 6denmesi
amaciyla degerin diisiik gosterilmesi alacaklinin zararina bir hareket olmadigindan
gosterilen bedelin fazlasinin 6dendigi iddiasinin yazili delille ispatina olanak taninmasi
hakkaniyete uygundur.

Tasarrufun iptaline konu tasinmazin iizerinde kayith olan ipotek ya da hacizlerin
bulunmas1 halinde tapuda gosterilen satig bedeline ipotek veya haciz tutar1 da eklenerek

tasinmazin gergek satis degeri hesaplamr '

Dava konusu tasinmaz tizerinde
degerinden daha fazla ipotek bulundugu takdirde ivaz farkindan s6z edilemeyecektir'®®.

Uygulamada, bedeller arast misli farkin yukar1 yonlii olmasi da miimkiindiir.
Ornegin bir tasinmazin tapuda gosterilen satis degeri, gercek degerinden misli ile fazla
olabilmektedir. Yargitay’a gore yukar1 yonlii misli fark, hayatin olagan akisina aykir
oldugundan diger sartlarin da varligi halinde tasarrufun iptaline karar verilebilecektir.
Yargitay vermis oldugu bir kararda®® bu hususu: *“...Dava konularindan, NIL (EX-
INCI) gemisi 06.01.2012 tarihinde davali bor¢lu sirket tarafindan davali ... Nak. Ins.
Ltd. Sti'ne 375.000,00 TL bedel ile satilmistir. Gemi iizerinde 300.000,00 TL'lik ipotek
ve 100.000,00 TL haciz bulunmaktadir. Toplam olarak maliyeti 775.000,00 TL olan

geminin bilirkisi tarafindan tespit edilen satis tarihindeki degeri 97.036,00 TL'dir.

Y7 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 21/10/2013 E. 2012/11109 K. 2013/13944 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 02/07/2022.
'8 Kuru, El Kitabr, s. 1405.
¥ Musul, s. 596-601.
180 Eroglu, s. 156.; Sahabettin Sertkaya ve Siileyman Kul, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali
Davalari, Adalet Yaymevi, 2016, s. 311.
181 Musul, s. 581.

2 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 29/06/2020 E. 2019/4212 K. 2020/4098 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 02/07/2022.
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Bedeller arasinda yukart dikey olarak énemli fahis farkin bulunmasi I[IK'nun 278/3-2
maddesi geregince iptale tabidir.”” seklinde ifade etmektedir.

Tasinmazin ipotek yiikii ile {igiincii kisiye satilmasi ve ipotek alacaklisinin yapmis
oldugu takip neticesinde tasinmazin satilmasi halinde, tigiincii kisi sadece taginmazdan
arta kalan bedel oraninca sorumlu olacaktir. Ancak ipotegin paraya cevrilmesi
neticesinde tliglincii kisiye artan bir bedel bulunmadigi takdirde davanin konusuz
kalmasi nedeniyle reddine karar vermek gerekecektir183.

Uyar’a gore™, bir tasinmazi satin almak isteyen herkesin izledigi yolu, bor¢lunun
izledigi durumda yapilan islemin tasarrufun iptaline konu olmasi, Anayasa m.10’da
viicut bulan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir ve 1K m.278/2-2’nin kanundan
cikartilmas1 gerekmektedir. Kanaatimizce alacaklilarin ispat problemi yagamamasi
adina getirilen bu diizenleme, bir veya birden fazla misli fark sartin1 da aradigindan
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin vermis

oldugu bir kararda®®

, maddenin iptaline yonelik yapilan bagvurunun reddine karar
verilmistir.

Maddenin son climlesinde, bor¢lunun kendi ve {igiincii kisi yararina kaydi hayat
kosulu ile irat veya intifa hakki kurdugu sozlesmelerle Oliinceye kadar bakma
sOzlesmelerinin iptale tabi oldugu ifade edilmistir. Bor¢lu, malvarligint azaltma kasti ile
oliinceye kadar bakma sozlesmesi akdettigi taktirde gizli bagislama yapmis oldugundan

186

tasarrufun iptaline karar verilebilecektir=".Yapilan sozlesmelerdeki edim dengesinin

onemli olup olmadigi, bir baska deyisle ivazlar aras1 farkin olmasi gerekliligi noktasi

7

tarigmali olmakla birlikte doktrindeki baskin goriis **", boyle bir gerekliligin

aranmamasi kanaatindedir.

1.6.3. Aciz Halinde Yapilan Tasarruflardan Dolay iptal
Acizden dolay1 butlan basligim tasiyan Icra iflas Kanunu m.279’a gore: **Asagidaki
tasarruflar borcunu odemeyen bir bor¢lu tarafindan hacizden veya mal bulunmamasi

sebebi ile acizden yahut iflasin agilmasindan evvelki bir sene iginde yapilmigsa yine

batildir:

183 Musul, s. 587.

184 Uyar T.,Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 261-262.

185 Anayasa Mahkemesi T. 11/07/2018 K. 2018/84 Kaynak:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/11/20181115.htm.

186 K enan Tungomag, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, 1959, s. 163.

187 Umar, s. 68.; Ertekin ve Karatas, s. 143.; Yildirim, s. 185.
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1 — Bor¢lunun teminat gostermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak
tizere borglu tarafindan mevcut bir borcu temin igin yapilan rehinler,
2 — Para veya mutat odeme vasitalarindan gayrt bir suretle yapilan 6demeler,
3 — Vadesi gelmemis borg icin yapilan 6demeler.
4 — Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi igin tapuya verilen serhler.
Bu tasarruflardan istifade eden kimse bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat
eylerse iptal davasi dinlenmez.”’

Madde metninde de ifade edildigi lizere bor¢lunun aciz halindeyken yapmis oldugu
bazi tasarruflar iptale tabidir. Maddenin temel diisiincesi, bor¢lunun bir veya birkag
alacakliy1 avantajli konuma getirip alacaklilar aras1 dengeyi bozacak fiillerinin dniine

gecmektir'®®

. Madde metninde her ne kadar borclunun aciz halinden bahsedilmekte ise
de burada Kkastedilen, kaynak Isvicre Kanununda da belirtildigi iizere borca batiklik
durumudur*®,

Borcunu 6demeyen bor¢lunun hacizden, acizden veya iflasin agilmasindan Onceki
geriye dogru bir sene evvelce yapmis oldugu tasarruflar iptale tabidir. IIK m.278’de
oldugu gibi siirenin baslangici noktasi paralellik gdsterse de IIK m.278’den farkl
olarak geriye dogru bir yillik siire icerisindeki tasarruflar iptale tabidir.

Yukarida *° {iK m.278’de Yargitay’mn haciz halinden ne anlasilmasi gerektigi
noktasindaki goriis degisikligi, IIK m.279 agisindan da gegerliligini korumaktadir. Bir
baska deyisle haciz hali i¢in adreste yapilan hacze gerek olmayip tasinmaz kaydi
tizerinde haciz serhinin islenmesi de bor¢lunun haciz halini ispatlamakta yeterlidir ve
bir yillik siirenin baglangict da haczin koyuldugu tarihe gore dikkate alinir.

Genel olarak belirtmek gerekirse, 1IK m.279°a gore tasarrufun iptali davasi
acilabilmesi icin I1IK m.279’da 4 bentte belirtilen islemlerden biri olmalidir. Bu
tasarruflar hacizden, acizden veya iflas agilmasindan Onceki bir yil icerisinde
gerceklesmelidir ve borg¢lu ile islemde bulunan {iglincii kisinin iyi niyetli oldugunu ispat
edememis olmasi gerekmektedir'®.

Doktrindeki bir kisim yazarlara gérelgz, [IK m.278’de tasarrufun, alacaklardan en

eskisinin tesis edildigi tarihe kadarki donem icinde yapilmis olmasi kosulu, 11K

m.279’da bulunmadigindan bu maddeye gore agilan davalarda alacagin iptali istenen

188 Uyar T.,Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 339.

189 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 569.;Kale, s. 191.

1% Bkz. s. 36, Dipnot 156.

101 Uyar T.,Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 346.

102 Giirdogan, s. 228.; Kale, s. 193.; Yildirim, s. 200.; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s.
865.
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tasarruftan once dogmus olmast kosulunun aranmamasi gerekir. Bir baska deyisle
alacakli, kendi alacaginin dogum tarihi tasarruf tarihinden sonra olsa bile bu maddeye
dayanarak tasarrufun iptalini talep edebilecektir.

Bor¢lunun teminat géstermeyi dnceden taahhit ettigi durumlar haricinde mevcut bir
borcu giivence altina alan rehinler, iptale tabidir. Madde metninde gegen ‘rehin’

1
393

kavranm {IK m.2 tanimma uygun olarak genis yorumlanmalidir. Ornek vermek

gerekirse bor¢lunun bir malin1 miilkiyeti muhafaza etme kosulu ile baskasindan satin
almis gibi gostermesi de bir rehin niteliginde oldugundan iptale tabidir'®*,

Uygulamada, bankalarca miisterilerine sunulan kredi sozlesmelerinde ipotek verme
taahhiidii bulunmaktadir. Bu taahhiide dayanarak tapu miudirliigiinde borgluya ait
tasinmaz lzerinde ipotek tesis edilmektedir. 2644 sayili Tapu Kanunu m.26’ya
gdrelgsyapllan isbu ipotek tesisleri hukuka uygun oldugundan tasarrufun iptaline konu
olamayacaktir'®.

Borglunun para ya da mutad 6deme araglart haricinde yapmis oldugu ddemeler
tasarrufun iptaline tabidir. Hemen belirtmek gerekir ki ilgili madde, sadece borglunun
para borglaria iliskin olarak uygulanir. Bir bagka deyisle bor¢lunun para disindaki
borglarinda yapmis oldugu ddemelerde sartlar1 olustugu takdirde ancak 1IK m.280’e
gore iptal davasi acilabilir™®”.

Madde metninde gegen mutad 6deme kavraminin kapsami konusunda net bir dlgii
verilemeyecektir. Odemenin mutad olup olmadigi somut olayin &zelliklerine gore
degerlendirilecektir. Ornegin bor¢lunun borcuna karsilik iiciincii kisi nezdinde alacagim
TBK m.183 ve devamu maddelerince temlik etmesi, mutad 6deme olarak kabul

198

edilmektedir . Ancak yapilan alacagin temliki, alacaklilara zarar verme kasti ile

yapilmigsa, bir bagka deyisle bor¢lunun gergekte borglu olmadigi bir kisiye {igiincii

kisideki alacagimi temlik etmesi halinde sartlar1 olusmussa IIK m.280 geregince

199

tasarrufun iptali talep edilebilecektir™". Ote yandan bor¢lunun, borcuna karsilik olarak

19 JiK m.23 ““3. Sadece “Rehin” tabiri, “ipotek” ve “tasinir rehni” tabirlerine giren biitiin tasinir ve
tasinmaz rehinlerini, ihtiva eder.’.’

1% Kuru, C.1V, s. 3444.; Ertekin ve Karatas, s. 189.

%Tapu Kanunu m.26/9: “‘Kamu kurum ve kuruluslari, kredi kuruluslari, bankalar, esnaf ve sanatkarlar
kredi ve kefalet kooperatifleri ile tarim kredi kooperatiflerince agilmis veya agilacak tiim borg ve
kredilere karsilik teminat gosterilen tasinmazlarin ipotek islemleri, taraflarin istemi halinde, taraflarinca
imzalanan kredi veya borg sozlesmesine istinaden tapu miidiirliiklerinde tapuya tescil olunur.” .

1% fpotek verme taahhiidii, TMK m.856 geregince resmi sekle tabi oldugundan resmi sekle aykiri yapilan
ipotek taahhditleri gecersizdir.

17 Uyar T.,Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 351-352.

198 K ostakoglu, s. 26.; Berkin, s. 509.

99 Uyar T.,Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 352.
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bir tasimirmi ya da tasmmmazini alacakliya devretmesi mutad odeme olarak kabul
edilmemektedir®®.

Vadesi gelmemis bir borg i¢in yapilan ddemeler tasarrufun iptaline tabidir. Odeme
yapilan borcun muaccel olmamasi maddenin uygulanmasindaki temel sarttir. Yapilan
0deme mutad olmayan sekilde yapilmis ise alacakli her iki bende dayanarak da iptal
davasi acabilecektir®. Sarta bagl bir bor¢ s6z konusu oldugunda sart gerceklesmeden
once borclunun borcunu 6demesi, bu bent kapsaminda degerlendirilir ve iptale
tabidir 2. Ayrica iistteki bentten farkli olarak bahsi konu bor¢ para borcu olmak
zorunda degildir.

Kigisel haklarin gli¢lendirilmesi igin tapu siciline eklenen serhler tasarrufun iptaline
tabidir. Yukaridaki bentte verilen rehinlerin iptale tabi oldugu gercegi karsisinda ayni
hak olusturmayan serhlerin de iptale tabi olmasi isabetli bir sekilde kabul edilmistir.
Tapu siciline serh edilebilecek kisisel haklar Tiirk Medeni Kanunu m.1009’da
sayllmigtir. Anilan maddeye gore: ‘“‘Arsa payr karsiligi insaat, tasinmaz satis vaadi,
kira, alim, onalim, gerialim soézlesmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecegi
kanunlarda agikca ongoriilen diger haklar tapu kiitiigiine serhedilebilir. Bunlar serh
verilmekle o tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri
surdlebilir.”> Uygulamada en ¢ok satis vaadi sozlesmeleri ve kira soézlesmelerinin

tapuya serh edildigi goriilmektedir®®,

1.6.4. Alacaklilara Zarar Verme Kasti ile Yapilan Tasarruflardan Dolay: iptal
Zarar verme kastindan dolay iptal bagligini tasiyan Icra Iflas Kanunu m. 280’e gore:
“Malvarligi bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla
yvaptigi tiim islemler, borglunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme
kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin
bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gergeklestigi tarihten itibaren
bes yil i¢inde bor¢lu aleyhine haciz veya iflds yoluyla takipte bulunulmug olmalidir.
Ugiincii sahis, bor¢lunun kari veya kocast, usul veya fiiru ile iigiincii dereceye kadar

(bu derece dahil) kan ve sihri hisimlari, eviat edineni veya evlathg: ise bor¢lunun

0 Atalay,"Iptal Davalarinda Acizden Dolay: Butlan Hallerinin Gésterdigi Ozellikler", Kocaeli Barosu
Dergisi, 2003/2, s. 28.; Eroglu, s. 176.; Gundren, s. 373.

21 Umar, s. 78.; Uyar T.,Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 368.

202 Akkaya, s. 37.; Kuru, C.IV, s. 3949.; Kuru, El Kitabu, s. 1204.; Cetinel, s. 61.

28 Uyar T.,Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 369-370.
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birinci fikrada beyan olunan durumunu bildigi farz olunur. Bunun hilafini iigtincti
sahis, ancak 279 uncu maddenin son fikrasina gore ispat edebilir.
Ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya miihim bir
kismini devir veya satin alan yahut bir kismint iktisapla beraber igyerini sonradan isgal
eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarint izrar kastimi bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde
izrar kasti ile hareket ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasini a¢an
alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az ii¢c ay evvel keyfiyetin yazili olarak
bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar: asmakla
beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin
ittilaimi  temin  edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla
curatalebilir.””

Maddenin kabul edilmesinin temel sebebi, alacaklilarin bagvurabilecegi iptal

204 Madde metninde,

nedenleri sinirh sayidan ¢ikarip genel bir ilke belirleme amacidir
alacaklilara zarar verme kasti ile yapilan tiim islemlerin iptale tabi olacagi ifade
edilmistir. Bu haliyle 1IK m.280’in diger iptal sebeplerine nazaran genel iptal sebebi
niteliginde oldugu sonucuna varilmaktadir®®.

[IK m.280/1 geregince alacaklilara zarar verme kasti ile yapilan islemlerin iptal
edilebilmesi i¢in Oncelikle tasarruf tarihinden itibaren bes yil igerisinde borglu
aleyhinde takip baslatilmasi gerekmektedir. IIK m.278 ve m.279’dan farkli olarak
geriye dogru isleyen bir siireden ziyade tasarruf tarihinden itibaren ileriye dogru isleyen
bir stire kabul edilmesi doktrinde elestirilmistir206. Kanaatimizce yapilan elestiri hakli
bir elestiri olup kanun maddesinin énceki maddelerde oldugu gibi ‘hacizden, acizden
veya iflasin agilmasindan onceki bes yil icinde yapilan islemler’ seklinde yeniden
diizenlenmesi gerekir.

[IK m.280/1 geregince islemlerin iptal edilebilmesi igin borglunun malvarliginin
alacaklar1 karsilamaya yetmemis olmasi gerekmektedir. Bor¢lunun borca batik
konumda olmasi; alacaklilarin yapmis oldugu icra takiplerinin sonugsuz kalmast,
alacaklilarin 6deme i¢in ibraz ettigi ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi, bor¢lu hakkinda aciz

belgesi diizenlenmesi gibi durumlar ile ortaya konulabilecektir 2. iIK m.280/1

acisindan borclunun, alacaklilara zarar verme kasti aranmaktadir. Bor¢lunun zarar

24 Erdénmez, s. 9.

2 Erddnmez, s. 14.;Cetinel, s. 63.
26 y1ldirim, 4949 s.k., s. 479.

27 Giindren, s. 386.; Eroglu, s. 184.
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verme kast1 olmaksizin ya da ihmali hareket ile yapmis oldugu islemlerin iptaline karar
verilemeyecektir.

Ote yandan IIK m.280 geregince borclu ile islemde bulunan iiciincii kisinin iyi
niyetli olmamasi gerekmektedir. Bir baska deyisle li¢iincii kisi, bor¢lunun mali
durumunu ve alacaklilara zarar verme kast1 ile hareket ettigini bildigi ya da bilebilecek
bir konumda oldugu takdirde kotii niyetli oldugu sonucuna varilacaktir. Uciincii kisi
kii¢iik bir arastirma ile bor¢lunun durumunu ve niyetini bilebilecek durumda oldugu
takdirde 1yi niyet iddiasinda bulunamaz®®, 1iK m.278 ve m.279’da alacaklimin zarar
gormesi yeterli iken m.280°e gore ayrica lglincii kisinin iyi niyetli olmamasi da
gerekmektedir?®.

[IK m.280’in, m.279 ve m.278 ile iliskisi acisindan doktrinde®', 1IK m.280’in genel
bir iptal sebebi oldugu, 1IK m.278-279’un ise 6zel bir iptal sebebi oldugu, m.278-279’a
gore dava agamayan alacaklilarin m.280’e gore dava acabilecegi belirtilmigstir. Hatta bir
kisim yazarlarca®!, m.278-279°daki iptal sebeplerine uysa dahi m.280’e gére dava
acilabilecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce m.278-279’a g0re iptal sebepleri
gerceklestirdigi takdirde bu maddelere gore tasarrufun iptali talep edilmelidir. Aksi
diistince m.278-279’u islevsiz ve Onemsiz hale getirecektir. Uygulama agisindan bu
sekli bir tartisma olup mahkemelerce HMK m.33 geregince hakimin hukuku resen
uygulama gorevi ile somut olayda davaci ileri siirdiigii maddeye bagli olmaksizin tiim
iptal sebeplerine iliskin olarak degerlendirme yapilacak ve hiikiim verilecektir.

Ucgiincii kisi ile borglu arasinda organik bir bagm bulunmasi halinde ii¢iincii kisinin,
bor¢lunun malvarligini ve zarar verme kastim1 bildigi kabul edilerek davaci alacakli
acisindan yapilan islemin iptaline karar verilecektir. Organik bag kavrami kanunda
diizenlenmemis olup yargi kararlari ile uygulamaya kazandirilmistir. Bu kavram ile
farkl tiizel kisiler aym borgtan dolayi sorumlu tutulabilmektedir?2. Doktrinde?**,
organik bagin varliginin kabul edilebilmesi i¢in kisiler arasinda ekonomik ve ticari bir

bag, birlikte hareket etme, ortaklar arasi iliski, faaliyet alanlarinin benzerligi gibi

208 Berkin, s. 511.; Akkaya, s. 42.

29 Erdénmez, s. 144.

20 Erdénmez, s. 12.;Umar, s. 81.; Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 481.

21 Umar, s. 82.

212 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 483.

23 Erddnmez, s. 200.; Selcuk Oztek, Memis Tekin, "Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri
Kargisinda Borglu Sirketin Alacaklilarinin Hakim Ortaga Karsi Korunmast”, Tizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi isimli sempozyuma sunulan teblig, 2008, s. 211.
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kistaslar dikkate almmaktadir. Yargitay vermis oldugu bir kararda®*: **...Bozmadan

sonra yapilan yargilama sirasinda, dinlenen tanik anlatimlari, taraflarin ticari
defterleri iizerinde yaptiritlan bilirkisi incelemesi sonucu alinan raporlara gére, dava
konusu kumasglar davaci tarafindan borglu sirkete satildiktan sonra dava disi ... Tekstil
..... Ltd. Sti. araciligi ile davali ...'a satilmak istendigi, onunda kumaslarin kontrolii i¢in
davali ... Tekstil San Ve Ticaret A.S. gonderdigi ancak kumagslarin istedikleri gibi
olmadigindan satin alinmadan yine ... Tekstil ..... Ltd. Sti. araciligi ile yine dava disi ...
Deri ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. teslim edildigi anlasilmaktadir. Dosyadaki ticaret
sicil kayitlarindan ... Deri ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. ile bor¢lu sirketin ortaklar:
arasinda organik bag i¢inde oldugu sabittir. Bu halde anilan sirketin iigtincii kisi sifati
ile davaya dahili saglanarak, bu sirketin savunmast alinip delilleri toplandiktan sonra
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazil sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”’ seklinde hiikliim tesis etmistir.

[IK m.280/3’e gore ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin
tamamini veya mithim bir kismin1 devir veya satin alan yahut bir kisminmi iktisapla
beraber isyerini sonradan isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarini 1zrar kastini bildigi
ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kast1 ile hareket ettigi kabul olunur. Ticari isletme
devrinin s6z konusu olabilmesi igin iptale tabi olarak elden ¢ikarilan aktif ve pasiflerin,
ticari igletmenin ne kadarina tabi oldugu dikkate alinmalidir®™.,

[IK m.280/3 ile kanun koyucu tarafindan aksi ispatlanabilir bir kotii niyet karinesi
getirilmistir. Karinenin ¢iiriitiilmesi i¢in; devir, satis veya terk tarihinden itibaren en az
U¢ ay once durumun alacakliya yazili bildirimi, ticari isletmeye ilgili islemi duyuran
levhalarin asilmasi suretiyle ve ticaret sicil gazetesi ile ilan edilerek, bu miimkiin degil
ise uygun vasitalar ile (gazete vs.) alacaklilara ilan edilmesi gerekmektedir. Yukarida
sayilanlar yapildig1 takdirde davact alacaklinin dayandigi karine g¢iiriitiilmiis

olacaktir?®.

2% yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 04/12/2018 E. 2015/15476 K. 2018/11645 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 12/07/2022.

25 Okay Durman, cra ve iflas Hukuku Agisindan Malvarligi veya Ticari Isletme Devri, Oniki Levha
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 145.

28 Musul, s. 665.
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1.7. Konular1 Bakimindan Iptale Tabi Tasarruf Tiirleri
1.7.1. Genel Olarak

Tasarrufun iptali davalarim1 diizenleyen [IK m.277-284’te konular1 bakimindan
acilabilecek dava tiirleri acisindan herhangi bir sinirlamaya gidilmedigi goriilmektedir.
Bir bagka deyisle tasarrufun iptali davalari, sadece icra iflas hukukuna dayanan hukuki
islemleri kapsamayip dava sartlarini tagiyan tiim 6zel hukuk islemlerini kapsami igine

almaktadir.

1.7.2. Aile Hukukunda

Tasarrufun iptali davalarinda aile hukukunda karsimiza ¢ikacak en temel islem,
anlasmali bosanma protokollerinin iptal davasina konu edilmesidir. Tiirk Medeni
Kanunu m.166/3’e gore: “*Evlilik en az bir yil siirmiiy ise, eslerin birlikte basvurmasi ya
da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmuis
sayulir. Bu hdlde bosanma karari verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar: bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuclart ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi
sarttir...”” Anilan madde geregince uygulamada, taraflarca hazirlanan anlagmali
bosanma protokolleri ile mahkemeye basvurulmakta, hakim denetiminden gecen
protokol neticesinde bosanma karar1 verilmekte ve bosanmanin mali sonuglari
icerisinde baz1 malvarlig1 degerlerinin devri s6z konusu olmaktadir.

Tasarrufun iptali davalar1 agisindan, alacaklilarindan mal kagirmak isteyen borglu es,
mevcut evliligini anlagsmali bosanma ile sonlandirmakta ve tizerine kayitli malvarligini
bosanmis oldugu esine devretmektedir. Iste bu durumda alacaklinin tasarrufun iptali
davas1 agma hakki bulunmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki dava konusu edilen
islem bosanma karari olmayip bosanma kararina dayanak gdsterilen protokole gore
yapilan tasarruf igleminin iptalidir. Bir baska deyisle agilan dava ile tasarrufun iptaline
karar verildigi takdirde bosanma hiikmii agisindan herhangi bir degisiklik olmamakta,
sadece bosanan esler arasinda yapilan tasarruf isleminin alacakli bakimindan hiikiimsiiz
hale gelmesi saglanmaktadir®’.

Yargitay istikrarli sekilde bu goriis kapsaminda bor¢lunun alacaklilarindan mal

kagirma saiki ile hareket ettigi durumlarda tasarrufun iptaline karar vermektedir?®:

2TYyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 198-199.; Musul, s.143-144.
® Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 08/04/2019 E. 2016/16227 K. 2019/4264 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr,e.t.: 16/07/2022.
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*“...Bu olgulara gore taraflarin anlasma suretiyle ilk oturumda bosanmalarina karar
verilmis olmasi ve bor¢clunun dava konusu mallarini esine temlik etmesi, alacaklidan
mal ka¢irmak kastint gosterdiginden, mahkemenin dinlenen tanik anlatimlarina gére
taraflar arasindaki bosanmanin ve buna gore dava konusu tasinmazin bosandigi esine
devrinin muvazaali oldugu hususunun kanitlanamadigina dair gerekgesi yerinde
gortilmemistir.”’

Ote yandan eslerden birinin, bosanma neticesinde diger esin elde edecegi katilma
alacagini azaltmak kasti ile edinilmis malii iiclincli kisiye devretmesi halinde
tasarrufun iptali davasi acabilecegi gibi TMK m. 241 geregince iiciincii kisiye dogrudan
dava agma imkani1 bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki ilgili madde, devir i¢in karsilik
alindig1 hallerde uygulanamayacaktir 2% Bu durumda alacakli es, tasarrufun iptali
davasi sebeplerine dayanarak devredilen malvarlig1 lizerinde cebri icra ve satis yetkisi
talep edebilecektir. Bir bagka deyisle eslerden birinin mal rejiminin tasfiyesine iliskin
dava sonucundan hiikmedilecek alacagin tahsilini imkansiz hale getirmek i¢in alacakli
esin zararina elinden ¢ikardig1 halde, alacakli esin tasarrufun iptali davasi agma imkani

bulunmaktadir®®,

1.7.3. Miras Hukukunda

Tasarrufun iptali davalarinda miras hukukunda karsimiza ¢ikacak en temel islem,
miras sozlesmelerinin iptal davasina konu edilmesidir. Oncelikle miras taksim
sO6zlesmesi; tereke icerisinde bulunan mal ve haklarin oy birligi ve yazili sézlesme ile
mirasgilar arasinda paylasilmasidir®®. Bor¢lunun alacaklhilarimi zarara ugratmak adina
yapmis oldugu miras taksim soOzlesmesi iptale tabidir. Yargitay’in kararlart bu
dogrultudadlrzzz.

Mirasgilar, murisin terekesinin borca batik oldugu durumlarda Tiirk Medeni

Kanunu m.605 22 uyarinca mirast reddetme hakkina sahiptir. Borg¢lunun,

alacaklilarindan mal kagirma amaciyla gercekte borca batik olmayan bir terekeyi

29 Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Turhan
Kitapevi, 2. Baski, 2004, s. 249.

220 gitkran Sipka ve Ayca Ozdogan, Yargitay Kararlar Isiginda Soru Cevaplarla Esler Arasindaki
Malvarlig1 Davalari, Onikilevha Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 234-236.

2! Miray Ozer Deniz, "Miras Paylagilmasi Sozlesmesi ve Bunun Arabuluculuk Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya 2020, s. 31-32.

22 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 06/07/2020 E. 2018/4035 K. 2020/4370 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 17/07/2022.

22 TMK m.605: “Yasal ve atanmis mirascilar miras1 reddedebilirler. Oliimii tarihinde miras birakanin
6demeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.””.
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reddetmesi halinde alacaklilarin mirasin reddi isleminin iptalini talep etme imkani
bulunmaktadir. Bir bagka deyisle mirasin reddi islemi kural olarak bagislama
niteliginde olmamakla birlikte alacaklilara zarar verme kasti ile hareket edildigi
takdirde bagislama hiikmiinde kabul edilmektedir. Yargitay’in kararlart bu
dogrultudadir®”.

Turk Medeni Kanunu m.560’a gore: “*Sakli paylarimin karsiligini alamayan
miras¢ilar, miras birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarimin tenkisini
dava edebilirler...”” Kanun tarafindan miras¢iya, aleyhine gerceklestirilen islemlere
karsi1 tenkis davast agma hakki tanmmustir. Uygulamada bor¢lu konumundaki
mirasc¢ilarin igbu davayr agmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumda bor¢lu mirasginin
alacaklilarinin bor¢lu adina tenkis davasi agma imkani bulunmaktadir. Bir baska deyisle
alacaklilar tarafindan bor¢lunun malvarligint eksilten tasarruflara karsi dava
acilabilecegi gibi bor¢lunun malvarligim1 artiracak ancak borglu tarafindan
kullanilmamis haklara iliskin olarak da dava acilabilir. Yargitay’in kararlar1 bu

do grultudadlr225.

1.7.4. Esya Hukukunda

Esya hukuku baglaminda bir¢ok hukuki islem tasarrufun iptali davasina konu
olabilecektir. Oncelikle 6nalim davasi, payll miilkiyete tabi bir tasinmazdaki paymn
ticlincii bir kisiye satilmasi halinde diger paydaslarin tek tarafli irade beyani ile tigiincii

kisiye satilan payin alicisi olma imk&nim1 saglayan bir davadir 226

Uygulamada
alacaklilarindan mal kagirma amaci ile borglu, payli miilkiyete tabi tasinmazini tiglincii
kisiye diisiik bir bedel tizerinden satmakta ve taginmazdaki diger paydaslardan biri sufa
davasi ile taginmazdaki payimn satildigi kosullarda o payin maliki olmaktadir. Bu
durumda borg¢lunun alacaklilari, pay1 satin alan {igiincii kisiye karsi payin sufa hakkinin

kullanildig1 tarihteki serbest piyasa kosullarina gore belirlenecek degerini agmis

24 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 08/11/2016 E. 2014/19558 K. 2016/10239 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 17/07/2022.

5 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 02/03/2015 E. 2013/17841 K. 2015/3683 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.. 17/07/2022.; Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 09/03/2021 E.
2021/2760 K. 2021/2470 Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 17/07/2022.

228 Mustafa Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, 22. Bask,
[stanbul 2020, s. 607.
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olduklar: tasarrufun iptali davasi ile talep edebilecektir®’. Yargitay’in kararlari da bu
dogrultudadir®®.

Turk Medeni Kanunu m.881’e gore: ‘‘Hdlen mevcut olan veya heniiz dogmamags
olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacak, ipotekle

29

glivence altina alinabilir...”” Uygulamada alacaklilardan mal kagirma saiki ile
bor¢lunun kendi taginmazi tizerine ti¢lincii kisi lehine ipotek tesis ettigi goriilmektedir.
Alacaklilarin icra takibine gectigi zamanda tasinmaz {izerinde ipotek nedeniyle
alacagini tahsil etme imkani kismen yada tamamen engellenmektedir. Bu durumlarda
alacaklilarin, bor¢lunun tesis ettigi ipotegin gergek bir borg iliskisine dayanmamasi ve
alacaklilar1 zarara ugratmak igin tesis edildigi iddiasi ile tasarrufun iptali davasi agma
imkani1 bulunmaktadir. Yargitay’in kararlar1 da bu dogrultudadlrzzg.

Ust hakki, bir kisiye baskasina ait arazideki yapmin maliki olma yetkisini veren bir
irtifak hakkidir®. Tiirk Medeni Kanunu m.826 uyarinca iist hakki, tasmnmaz malikinin
ticlincii kisi lehine arazisinin altinda veya iistiinde yap1 yapmak veya mevcut bir yapiy1
muhafaza etmek yetkisi veren bir irtifak hakki kurmasidir. Uygulamada gergek bir
karsilig1 olmaksizin bor¢lunun tasinmazi iizerinde iicilincii kisi lehine {ist hakki tesis
ettigi goriilmektedir. Alacaklilar tarafindan, yapilan islemin alacaklilara zarar verme
kast1 ile yapildig1 iddiasi ile tasarrufun iptali davast agma imkani bulunmaktadir.
Yargitay’in da kararlari bu dogrultudadir®.

Turk Medeni Kanunu m.1009’a gore: “‘Arsa pay: karsiligi insaat, tasinmaz satis
vaadi, Kira, alim, é6nalim, gerialim sozlesmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecegi
kanunlarda a¢ik¢a ongoriilen diger haklar tapu kiitiigiine serhedilebilir. Bunlar serh
verilmekle o tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri
surllebilir.”> Anilan maddeden de anlasilacag: tizere taraflar arasinda tesis edilen bazi

haklarin tapu kiitiigiine serh edilmesi ile ii¢lincii kisiye ileri siiriilebilmesi miimkiin hale

getirilmistir. IIK m.279/4 uyarmnca borglunun aciz halindeyken iiciincii kisi lehine tesis

227 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 148.

® Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 06/12/2016 E. 2014/22808 K. 2016/11209 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 17/07/2022.
2% Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 12/12/2017 E. 2015/5280 K. 2017/11575 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 17/07/2022.
20 Oguzman, Selici, Ozdemir, s. 500-501.; Vecdi Aral, insaat Hakk, istanbul 1962, s. 29.; Osman Berat
Giirzumar, Ust Hakk1, Beta Yayinevi, Istanbul 2001, s. 26.
21 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 31/01/2017 E. 2016/7913 K. 2017/792 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 17/07/2022.
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ettigi sahsi hakkin tapu kiitiigiine serh edilmesi halinde alacaklilar tarafindan tasarrufun

iptali davasi agilma imkam bulunmaktadir. Yargitay’in kararlari da bu dogrultudadir®?,

1.7.5. Borglar Hukukunda

Borglar hukuku baglaminda birgok hukuki islem tasarrufun iptali davasina konu
olabilecektir. Oncelikle Tiirk Borglar Kanunu m.188 ve devamina gore alacakli,
bor¢lunun rizasim1 almaksizin alacagini iglincii kisilere devredebilir. Uygulamada
bor¢lular, alacaklilarindan zarar verme kast1 ile kendi borclularindan olan alacaklarini,
gercekte arasinda borg iliskisi bulunmayan iigiincii kisiye temlik etmektedir. isbu
durumda bor¢lunun alacaklilari, yapilan temlik isleminin m.280’e gore iptalini talep
etme imkanina sahiptir233. Yargitay’in kararlar1 da bu dogrultudadlr234.

Inancli islemler; inananm hakkini belli bir siire ya da amacla inanilana gegirmeyi,
inanilanin da inananin iradesine uygun hareket ederek amac hasil olunca hakki tekrar
inanana devretmeyi yliklendigi sézlesmelerdirzgS. Inangli islem gerceklestiren kisiden
alacakl1 olanlar, alacagin tahsil edemedigi takdirde diger sartlarin da varligi ile yapilan
inancli islemin iptalini talep etme imkanina sahiptir236.

Bor¢lunun adini gizlemek suretiyle bor¢lu hesabina ancak kendi adina iiglincii kisi
tarafindan islem yapilmasi nam-1 miistear olarak adlandirilir®®’. Uygulamada borclunun
gercekte kendi adina satin almak istedigi tasinmazi alacaklilarindan mal kagirmak
amaciyla yakinlar1 adina tescil ettigi gérﬁlmektedirm. Bir bagka deyisle bedel bor¢lu
tarafindan 6denmekle birlikte tescil iiglincii kisi adina yapilmaktadir. isbu durumda
alacaklilar, diger dava sartlarin1 da saglamak kosuluyla yapilan islemin iptalini talep
etme imkanna sahiptir. Yargitay’in benimsedigi goriis de bu dogrultudadir®®.

Turk Borclar Kanunu m.132’ye gore: ‘‘Borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin

yapacaklart ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldrilabilir’

Uygulamada borglu, alacak sahibi oldugu borg¢lusunu kendi alacaklilariniz zararina

%2 Yargitay 15. Hukuk Dairesi T. 21/10/2004 E. 2004/3131 K. 2004/5291 Kaynak:
https://legalbank.net.tr, e.t.: 17/07/2022.
283 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 175.

* Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 03/12/2019 E. 2017/3841 K. 2019/11462 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 17/07/2022.
2% Eraslan Ozkaya, Inangh Islem ve Muvazaa Davalari, Seckin Yaymcilik, 8. Baski, Ankara 2020, s. 31.
26 Bzkaya, s. 49.
27 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yaymevi, Ankara 2009, s. 470.
%8 Kostakoglu, s. 12.
2 vyargitay 17. Hukuk Dairesi T. 25/12/2019 E. 2018/791 K. 2019/12462 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 17/07/2022.
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hareket ederek ibra etmektedir. Bir bagka deyisle malvarliginin aktifini arttirma
imkanmi ortadan kaldirmaktadir. isbu durumda alacaklilar, bor¢lunun yapmis oldugu
ibray1 tasarrufun iptali davasina konu etme imkanina sahiptir. Yargitay’in kararlar1 da

bu dogrultudadlr24o.

1.7.6. Ticaret Hukukunda

Ticaret hukuku baglaminda birgok hukuki islem tasarrufun iptali davasina konu
olabilecektir. Oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu’na gére kurulan sirket tiirlerinden birinde
hisse sahibi olan borclu, alacaklhilarindan mal kacgirma kasti ile sirket hissesini
ederinden dislik bedellerle diger sirket ortaklarina ya da Tgiinci kisilere
devretmektedir. isbu durumda alacaklilar, yapilan sirket devrinin alacakli zararma
yapildigi iddiasi ile diger dava sartlarini da sagladigi takdirde yapilan tasarrufun iptalini
talep etme imkanina sahiptir. Yargitay’mn kararlar1 da bu dogrultudadir®",

Borglunun sirket hissesini devretmesi iptale tabi oldugu gibi bor¢lunun ticari
isletmesini devretmesi de tasarrufun iptaline tabidir. Bir baska deyisle 1IK m.280/3
uyarinca ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya
mithim bir kismint devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber isyerini
sonradan isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarini 1zrar kastini bildigi ve bor¢lunun da
bu hallerde 1zrar kast1 ile hareket ettigi kabul olunur. Kanunen getirilen karinenin aksi
davalilarca ispatlanmadikca alacaklilarin yapilan ticari isletme devrini iptal ettirme
imkani bulunmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu m.647/22* uyarinca emre yazili senetler, ciro islemi ile
devredilebilecektir. Ciro, devredilen kiymetli evrak iizerindeki haklarin devralana
gecmesini saglayan bir hukuki islemdir. Uygulamada borglular, yetkili hamili oldugu
senetleri, gercekte borg iliskisi bulunmadigi iiclincii kisilere ciro etmekte ve bu sekilde
alacaklilarinin alacagma kavusmasini engellemektedir. Bu islem bir nevi yukarida

aciklanan alacagin temliki isleminin ticaret hukukundaki yansimasidir. Isbu isleme

0 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 12/12/2017 E. 2015/9120 K. 2017/11580 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 17/07/2022.

#1 yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 12/11/2009 E. 2009/8068 K. 2009/7497 Kaynak:
https://sinerjimevzuat.com.tr, e.t.: 18/07/2022.

22 TTK m.647/2: “‘Bundan baska emre yazili senetlerde ciroya, nama yazili senetlerde yazili bir devir
beyanina da gerek vardir. Bu beyan kiymetli evrakin veya ayr bir kagidin {lizerine yazilabilir.”’.
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kars1 alacakhlar, yapilan ciro igleminin iptalini talep etme imkanina sahiptir **°.

Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir®®.

1.7.7. icra Hukukunda ve Medeni Usul Hukukunda

fcra hukukunda bir¢ok hukuki islem tasarrufun iptali davasina konu olabilecektir.
Oncelikle ITK m.62’ye gore kendisine ddeme emri teblig edilen bor¢lu, gercekte borcu
olmadig1 bir icra takibi s6z konusu oldugu takdirde 6deme emrine itiraz edip takibi
durdurabilir. Uygulama, alacaklilarindan mal kagirmak isteyen borg¢lular, gercekte
borcu olmadig: {giincii kisinin takibine itiraz etmeyerek takibi kesinlestirmekte ve
mallar1 iizerinde haciz koyulmasini saglamaktadir. Bu sekilde sira cetvelinin ilk
sirasinda muvazaali bir alacakli bulunmaktadir ve bu alacakli diger alacaklilara nazaran
avantajli konuma gelebilmektedir. isbu durumda alacaklilar, baslatilan icra takibinin
gercek durumu yansitmadigini ve alacaklilara zarar verme kasti ile hareket edildigini
iddia ederek diger dava sartlari1 da sagladigi takdirde icra takibine itiraz ememe
isleminin iptalini talep etme imkanina sahiptir245. Bir baska deyisle alacaklinin agmis
oldugu davanin kabulii halinde bahse konu icra takibi davaci alacakli agisindan hig
kesinlesmemis  gibi  sonu¢  doguracaktir.  Yargitay’mm  kararlan  da  bu
dogrultudadir ?*® Bor¢lunun itiraz siiresi icerisinde itiraz hakkindan vazgecip takibi
kesinlestirmesi de tasarrufun iptaline tabi bir islemdir®"’.

Cebri icra yolu ile yapilan satislar, bor¢lunun iradesi disinda gergeklestirildiginden
kural olarak iptale tabi degildir248. Fakat uygulamada bor¢lu, muvazaali bir borg iligkisi
ile aleyhine takip yapilmasini saglamakta ve malvarligini cebri icra yolu ile sattirmissa
bu tiir cebri icra satislari hakkinda iptal davasi agilabilecektir.?*® Yargitay’m kararlari

da bu dogrultudadlrz‘r’o.

3 Sertkaya ve Kul, s. 438.

4 Yargitay 15. Hukuk Dairesi T. 25.6.2002 E. 2002/2351 K. 2002/3463 Kaynak: https:/e-uyar.com.tr,
e.t.; 18/07/2022.

25 Giineren, s. 114.; UStUndag, Medeni Yargilama, s. 762.; BOr(, s. 488.

26 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 12/05/2015 E. 2013/21042 K. 2015/7303 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.. 18/07/2022.; Yargitay 4. Hukuk Dairesi T. 04/04/2011 E.
2010/7832 K. 2011/3036 Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 18/07/2022.

#7 Mahmut Coskun, Agiklamali-itihath icra iflas Kanunu, Seckin Yaymcilik, C.IV, 5. Baski, Ankara
2016, s. 4638.

28 Kuru, C.IV, s. 3412.; Kuru, El Kitabi, s. 1399.; Eroglu, s. 56.; Mehmet Taze, Tasarrufun Iptali Davast,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 58.
249 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 189.

20 yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 27/05/2010 E. 2010/2141 K. 2010/4792 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 18/07/2022.
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[IK m.71’e gore: “‘Bor¢lu, takibin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun ve
ferilerinin itfa edildigini yahut alacaklimin kendisine bir miihlet verdigini noterden
tasdikli veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispat ederse, takibin iptal veya talikini
her zaman icra mahkemesinden isteyebilir. Borglu, takibin kesinlesmesinden sonraki
devrede borcun zamanagimina ugradigini ileri siirecek olursa, 33/a maddesi hiikmii
kiyasen uygulanir.”” Anilan madde uyarinca itfa, imhal ve zamanasimi halinde borglu
tarafindan icra mahkemesine icra takibinin iptali i¢in bagvurulabilecektir. Bor¢lunun,
alacaklilarinin zararina hareket ederek oOrnegin zamanasimi definde bulunmayarak
icranin geri birakilmasini talep etmedigi durumda alacaklilarin, bor¢lu adma icranin
geri birakilmasi talebinde bulunabilmesi amaciyla tasarrufun iptali davasi agma imkani
bulunmaktadir®™". Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadlr%z.

[IK m.72/1°ye gére: ‘Bor¢lu, icra takibinden énce veya takip sirasinda bor¢lu

29

bulunmadigint ispat i¢cin menfi tespit davasi agabilir.’”’ Anilan madde uyarinca
bor¢lunun pasif malvarligini arttirmay1 engelleyecek nitelikte bir dava agmasi soz
konusudur. Uygulamada muvazaali sekilde gergekte alacaklis1 olmayan kisiye karsi
isbu davay1 bor¢lunun agmadigi goriilmektedir. Bu durumda alacaklilarin, bor¢lunun
dava agmama islemine karsi tasarrufun iptali davasi agma imkani bulunmaktadir.

Yargitay’in kararlar1 da bu dogrultudadir®®. Borglunun alacaklilarindan mal kagirmak

amaciyla aleyhine acgilan haksiz alacak davasini kabul etmesi de tasarrufun iptaline

tabidir®*,

1.7.8. Kamu Hukukunda
Tasarrufun iptali davasinin her ne kadar 6zel hukuk islemlerine karsi agilabilecegi
ifade edilse de kamu hukuku ile ilgili baz1 islemlerin 6zel hukuk baglaminda ekonomik
degerinin bulunmasi nedeniyle iptal davasina konu olabilecegi kabul edilmektedir.
Taksi, dolmus, minibiis gibi ulagim araclarinin miilkiyetinin yani sira bu araglarin
ulasim alaninda kullanilabilmesi igin ilgili bakanlik veya soforler odasit vb. tiizel
kisiliklerden almis olduklari izinler bulunmaktadir. Uygulamada bu izinler ruhsat, hat,

calisma belgesi vb. isimlerle anilmaktadir.

L Giineren, s. 56.; Bord, s. 488.

%2 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 24/06/2014 E. 2013/17392 K. 2014/9848 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 19/07/2022.

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 02/03/2015 E. 2013/17841 K. 2015/3683 Kaynak:
https:/karararama.yargitay.gov.tr, e.t.. 19/07/2022.; Yargitay. 17. Hukuk Dairesi T. 24.06.2014 E.
2013/17392 K. 2014/9848 Kaynak: https://www.e-uyar.com.tr, e.t.: 19/07/2022.

2% Sertkaya ve Kul, s. 39.; Erdénmez, s. 140.
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Isbu belgelerin ekonomik degerinin olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise
gore »° ara¢ miilkiyetinin devrinde ayrica deger hesabma dahil edilmesi olgusu
karsisinda ekonomik degerinin oldugu ve tasarrufun iptali davasina konu olabilecegi
ifade edilmektedir. Bir diger goriise g6r6256 ilgili izinler yetkili kurum ve kuruluslarca
verildiginden otiirii miilkiyeti kuruma ait oldugundan ve bor¢lunun tasarruf imkani
bulunmadigindan tasarrufun iptali davasina konu olamayacaktir. Yargitay onceki tarihli
verdigi kararlarda T ekonomik degeri bulunmadigindan haczin ve satigin miimkiin
olmadigint belirtmisken yeni tarihli verdigi kararlarda bu goriisiinden donerek
ekonomik degerin varligini kabul etmekte ve tasarrufun iptaline karar verilebilecegine
hikmetmektedir. Yargitay vermis oldugu bir kararda®®: ““Yapilan yargilama sonunda,
davamin kabuliine, Ayvalik Icra Miidiirliigiiniin 2009/807 sayili dosyasinda temlik
alacaklist ...'un 30.150,00-TL asil alacak ve feri ile simirli olmak tizere davali ... adina
kayith ...ticari plakali hattin 29.03.2011 tarihinde diger davali ...'a satisina iliskin
tasarrufun iptaline karar verilmis, hiikiim davalilar vekili tarafindan siiresi icerisinde
temyiz edilmistir.Dosya icgerigine, bozmaya uygun karar verilmis olmasina, kararin
dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina.”’ seklinde hiikiim tesis etmistir.

Yargitay hastane ruhsati ile ilgili de benzer nitelikte karar vermistir®®: ““...Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina, tasarrufa
konu edilen hastane isletme ruhsat devrinin bir karsilik alinarak devir sozlesmesine
konu edilmesi ve dosya arasinda bulunan yazisindan alim satima konu oldugu ve

ruhsatlarin iizerine haciz konulabildiginden maddi bir degerinin oldugunun

saptanmasina.’’

%5 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 195.

26 Musul, s. 269.; Eroglu, s. 61.

BT Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 09/02/2016 E. 2015/8021 K. 2016/1347 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 19/07/2022.

8 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 02/12/2019 E. 2017/5291 K. 2019/11387 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 19/07/2022.

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 05/06/2014 E. 2013/6354 K. 2014/8985 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 19/07/2022.
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1.8. Gorev - Yetki - Konusuz Kalma - Bekletici Mesele
1.8.1. Gorevli Mahkeme

[cra Iflas Kanunu m.277-284’te tasarrufun iptali davalarmim hangi mahkemede
goriilecegine dair 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.2
uyarinca aksine bir diizenleme bulunmadik¢a davanin deger ve miktarina bakilmaksizin
gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir. Bir baska deyisle tasarrufun iptali
davalari, genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerinde goriilmektedir. Asliye
hukuk mahkemesi disinda bagka bir mahkemede tasarrufun iptali davasinin acilmasi
halinde mahkemece gorevsizlik nedeniyle davanin reddine ve talep halinde dosyanin
yetkili asliye hukuk mahkemesine génderilmesine karar verilecektir®®.

Tasarrufun iptali davalari, niteligi geregi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununca ticari
dava olmadigindan asliye ticaret mahkemelerinde goriilmez. Bir bagka deyisle 6102
saylll TTK’nin yiirtirliige girdigi 01/07/2012 tarihinden sonra ac¢ilmis olan tasarrufun
iptali davalarina asliye ticaret mahkemelerinde bakilmaz®®". Eski kanunda asliye ticaret
mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasinda isboliimii iliskisi bulunmakta iken
yeni TTK’da gorev iliskisi oldugu belirtilmistir. Bunun sonucu olarak da eski kanun
zamaninda davalinin igboliimii itirazinda bulunmasi gerekirken yeni HMK ve TTK
uyarinca davalilarin igbdliimii itirazina gerek kalmaksizin mahkemece re’sen bu husus
dikkate alinarak gorevsizlik karar1 verilmektedir®®.

Yukarida ifade edildigi lizere, kanunlarda aksi diizenlemenin bulunmadigi hallerde
asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. TMSF’ nin acacagi davalara iliskin 5411 sayili
Bankacilik Kanunu m.141’e gore ‘‘Fon, Fon bankalar: ve faaliyet izni kaldirilan
bankalarin iflas ve tasfiye idareleri tarafindan acilacak hukuk davalarina asliye ticaret
mahkemesi tarafindan bakilir. O yerde, birden fazla asliye ticaret mahkemesi
bulunmast halinde, bu davalar (1) ve (2) numarali asliye ticaret mahkemesinde

goriilir.”> Ote yandan istihkak davasina kars1 dava olarak agilan tasarrufun iptali davasi

da IIK m. 97 geregince icra hukuk mahkemesince goriilecektir.

260 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 621.; Eroglu, s. 122.; Sertkaya ve Kul, s. 94.; Ertekin
ve Karatasg, s. 208.

61 By tarihten 6nce asliye ticaret mahkemesinde agilan tasarrufun iptali davalarinda, davah tarafindan
cevap siiresi igerisinde igboliimii itirazinda bulunulmamis ise davaya asliye ticaret mahkemesinde
gorilmeye devam edecekti.

%2 Kyru, Istinaf, s. 674.; Kuru, C.IV, s. 3452.; Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 622.
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1.8.2. Yetkili Mahkeme

[IK m.277-284’te tasarrufun iptali davalarin1 gérmeye yetkili mahkeme hususunda
0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle HMK’nin yetkiye iliskin hiikiimleri
tasarrufun iptali davalari agisindan uygulama alani bulacaktir. HMK m.6 uyarinca tiim
davalarda oldugu gibi tasarrufun iptali davalarinda da genel yetkili mahkeme, davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir. Tasarrufun iptali davalarinin niteligi geregi birden fazla
davalinin olmas1 gerekmektedir. Bu halde davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesi
yetkili mahkeme olarak davayi gorecektir. Davalilarin yerlesim yerleri ayni ise
miisterek yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir®®,

Tasarrufun iptali davalarinda konusu her ne kadar ekseriyetle tasinmazlar hakkinda
yapilan islemlerin iptali olsa da yukarida agiklandigi iizere®® tasarrufun iptali davasi
ayni nitelikte bir dava olmadigindan, bir baska deyisle ilgili tasinmazin miilkiyet
hakkinda herhangi bir degisiklik olmadigindan HMK m.12’de tasinmazlar i¢in getirilen
kesin yetki kurali, tasarrufun iptali davalarinda uygulama alani bulmayacaktir®®,

Davac1 alacakli davasini her ne kadar {IK m.277 vd. uyarinca tasarrufun iptali davasi
olarak agmis olsa da HMK m.180 uyarinca davasini tamamen 1slah edip TBK m.19
uyarinca tapu iptal ve tescil davasina doniistiiriirse, tapu iptal ve tescil davasinin
tasimazin aynini etkileyen bir dava olmasi nedeniyle HMK m.12 uygulama alanm
bulacaktir.

Eroglu’na gére266, [IK m.280 kapsaminda alacaklilara zarar verme kast1 ile agilan
davada, davalilarin islemi ayn1 zamanda haksiz fiil teskil ettiginden HMK m.16
geregince haksiz fiilin gergeklestigi yani ilgili tasarruf isleminin gerceklestigi yer
mahkemesi de yetkilidir.

Davanin yetkili mahkemede acilmamasi halinde, mahkemece yetki hususu gorev
hususunda oldugu gibi re’sen dikkate alinamayacaktir. Davalilarin usuliine uygun
sekilde yetki itirazinda bulunmus olmasi halinde mahkemece bu husus irdelenecek ve
itiraz hakli goriiliirse mahkemenin yetkisizligine ve dosyanin yetkili asliye hukuk
mahkemesine gonderilmesine karar verilecektir. Bir baska deyisle davalilarin yetki
itiraz1 olmaksizin mahkemece kendiliginden yetkisizlik karar1 verilemeyecektir. Ayrica
belirtmek gerekir ki HMK m.19 uyarinca yetki itirazinda bulunan taraflarin yetkili

gordiigii mahkemeyi de bildirmesi gerekmektedir.

%3 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 572.
%64 Bkz. s. 9-10.

265Gé’)rgi’m, Borii, Kodakoglu, s. 542-543.

%0 Eroglu, s. 119.
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Yukarida agiklandigi iizere °’ davalilar arasinda zorunlu dava arkadashg
bulundugundan yetki itirazin1 davalilarin hep birlikte yapmasi gerekmektedir. Ayrica
Yargitay’in kabuliine gore 268 Javalilar yetki itirazinda bulunurken aynmi mahkemeyi
yetkili mahkeme olarak gostermek zorundadir. Yargitay’in bu kabulii kanaatimizce
hukuka aykiridir. Zorunlu dava arkadaslhiginda her ne kadar birlikte yetki itirazinda
bulunulmasi kanun geregi ise de ayn1 mahkemenin yetkili gosterilmesi noktasinda
herhangi bir hukuki diizenleme bulunmadigindan Yargitay’in kanuni olmayan bir usulii
benimsemesi hukuka aykiridir.

Tasarrufun iptali davalarinda dava konusu malvarligin1 davali iiclincii kigsiden alan
dordiincii ve devamindaki kisiler, ihtiyari dava arkadasi oldugundan tek basina yetki
itirazinda bulunabilecektir. Bu durumda mahkemece dordiincii kisinin dosyasi tefrik
edilecek ve yetki itiraz1 yerinde oldugu takdirde sadece dordiincii kisi agisindan

yetkisizlik karari verilerek dosya yetkili mahkemeye gonderilecektir®®.

1.8.3. Davanin Konusuz Kalmasi

Tasarrufun iptali davasinda esas hakkinda karar verilebilmesi igin, takip konusu
alacagin, icra takibinin verilen karar kesinlesinceye kadar varligini korumasi
gerekmektedir. Aksi halde davanin konusu ortadan kalkacaktir?”®. Davaci alacaklinin
[IK m.277-284’e gore acmis oldugu tasarrufun iptali davasi goriilmekte iken cesitli
ihtimallerde davanin konusuz kalmasi miimkiin olabilir. Ornegin; borglu tarafindan
alacaklinin alacagi ddenebilir, bor¢lu hakkinda yapilan takibin iptaline karar verilebilir,
maas haczinin iptali talep edilirken borglu is yerinden ayrilmis olabilir, ipotek alacaklisi
tarafindan dava konusu ipotek kaldirilmis olabilir, davaci alacakli takipten feragat etmis
olabilir, bor¢lu hakkinda verilen iflas karar1 kesinlesmis olabilir. Bu ve benzeri diger
durumlarda davanin konusuz kaldigi sonucuna ulasilmaktadir. Tiim bu durumlarda
mahkemece davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
yonelik karar verilecektir. Yargilama giderleri ve vekalet {icreti, taraflarin haklilik ve

haksizlik durumuna gore mahkemece tayin edilecektir®’*.

27 Bkz. s. 15-16.

%8 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 29/01/2020 E. 2018/1776 K. 2020/242 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 22/07/2022.

%9 Eroglu, s. 26.

210 Musul, s. 787.

21 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 938-939.
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1.8.4. Bekletici Mesele

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.165’e goére: “‘Bir davada hikim verilebilmesi,
baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki
iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin
sonug¢lanmasina veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.

Bir davanin incelenmesi ve sonuglandiriimasi baska bir davanin veya idari makamin
coziimiine bagli ise mahkeme, ilgili tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama
basvurmasi i¢in uygun bir siire verir. Bu siire i¢inde gérevli mahkemeye veya idari
makama basvurulmadigr takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgec¢mis
sayilarak esas dava hakkinda karar verilir.”> Anilan madde uyarinca tasarrufun iptali
davasinda hiikiim verilebilmesi i¢in agilan bazi dava tiirlerinin sonu¢lanmasi
gerekebilecektir.

Borglunun, alacakli hakkinda evrakta sahtecilik ve bedelsiz senedin icraya
konulmasi iddias1 ile su¢ duyusunda bulunmasi ve ceza davasi agilmasi halinde,
tasarrufun iptali davasina bakan mahkemece ceza davasinin sonucu beklenecektir?2.

Borg¢lunun alacakliya karsi herhangi bir borcu olmadigi iddiasi ile agmig oldugu
menfi tespit davasinda Yargitay tarafindan ikili bir ayrima gidilmektedir. Tasarrufun
iptali davast Oncesinde agilan menfi tespit davasinin bekletici mesele yapilmasi kabul
edilmekte iken tasarrufun iptali davasi sonrasinda agilan menfi tespit davasinin borglu
tarafindan tasarrufun iptali davasi sonucunu geciktirmek amaciyla koti niyetle
acildigindan hareketle bekletici mesele yapilmamasi kabul edilmektedir?”. Yargitay

21 ““Davali bor¢lu ... tarafindan, dava dayanag: takip

vermis oldugu bir kararda
dosyasindaki borca iliskin olarak bor¢lu olmadiginin tespiti istemi ile ... Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2014/544 Esas 2016/790 Karar sayili dosyasindan menfi tespit
davasimin aguldigi ve yargilamanin davali bor¢lu lehine sonuglandigi ancak kararin
kesinlesmedigi anlasilmistir. Belirtilen menfi tespit davasi, goriilmekte olan

tasarrufun iptali davasindan once ac¢ilmis oldugundan bekletici mesele yapilmast

gerekmektedir...”’seklinde hiikiim tesis etmistir. Kanaatimizce menfi tespit davasinin

22 Musul, s. 768.

28 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 931-932.; Aziz Serkan Arslan, Tasarrufun iptali
Davasindan Sonra Agilan Menfi Tespit Davasinda Bekletici Mesele Yapma Sorunu (Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan), Yetkin Yayinevi, Ankara 2014, s. 253.

7™ Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 02/04/2019 E. 2016/16155 K. 2019/3936 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 23/07/2022.
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sonradan ac¢ilmasi her somut olayda kotii niyetli davranis olarak kabul edilmemeli ve

gecikmedeki hakli sebeplerin varligi mahkemece irdelenmelidir?”.

Daval1 bor¢lunun kisitlanmasi amaciyla sulh hukuk mahkemesinde dava agilmasi
halinde tasarrufun iptali davasina bakan mahkemece, isbu kisitlilik dosyas1 hakkinda
verilecek kararin beklenmesi gerekecektir?’®.

Alacakli tarafindan icra takibine yapilan itiraz kaldirilmaksizin tasarrufun iptali

davasi acildig1 durumlarda, alacaklinin agmak zorunda oldugu itirazin iptali davasinin

sonucunun beklenmesi gerekecektir?””.

1.9. Tasarrufun iptali Davasi Sonuclar

[IK m.283/1 ve 2’ye gore: ‘‘Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya
konu teskil eden mal iizerinde cebri icra yolu ile, hakkini almak yetkisini elde eder ve
davamn konusu taginmazsa, daval iigiincii sahis iizerindeki kaydin tashihine mahal
olmadan o tasinmazin haciz ve satigini isteyebilir.

Iptal davasi, iiciincii sahsin elinden cikarmis oldugu mallar yerine gecen degere
taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde iigiincii sahis nakden tazmine (Davacinin
alacagindan fazla olmamak iizere) mahkum edilir.”’ Iptal davasinin kazanilmasi halinde
dava konusu {lizerinde alacakliya cebri icra yetkisi verilmektedir. Cebri icra yetkisi,
alacaklinin aciz vesikasindaki alacak miktar ile sinirli olarak verilecektir.

Davanin kabulii halinde davanin konusuna gore verilen hiikmiin niteligi de
degismektedir. Ornegin dava konusunun tasinmaz oldugu hallerde, bor¢lunun devrettigi
tasinmaz tizerinde alacakliya cebri icra etkisi verilmektedir. Yukarida vurgulandigi
lizere’®, tasinmazin miilkiyeti alacakliya ge¢cmemektedir. Tasarrufun iptali davasimn
ayni nitelikte bir dava olmamasi1 nedeniyle tapu kaydinin nakline gerek olmaksizin
borglu ve iigiincii kisinin icra islemine katlanma ylkimliliigi ortaya g:lkmaktadlr279.
Tasmirlar hakkinda da ayni dogrultuda hareket edilecek olup tasimirin miilkiyeti
devredilmeyecektir.

Davaci alacakli tarafindan alacagin temlikine yonelik acilan tasarrufun iptali
davasinin  kazanilmasi halinde mahkemece sadece temligin iptaline karar
verilmeyecektir. Temlik alacaklisin temlik aldigi alacagin ne kadarimi tahsil ettigi

mahkemece arastirilacak olup tahsil ettigi bedelin alacakliya Odenmesine tahsil

25 Benzer goriiste; Eroglu, s. 81.; Albayrak, s. 955.
2% Musul, s. 770.

21" Musul, s. 782.

8 Bkz. s. 10.

% Umar, Iptal, s. 98.
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edilmeyen kistm hakkinda alacakliya cebri icra yetkisi taninmasina karar
verilecektir®®.

Alacaklilara zarar verme kast1 ile acilan icra takibinin iptali talep edilen tasarrufun
iptali davasiin kazanilmasi halinde mahkemece danisikli agilan takibin iptaline karar
verilmeyecek olup davalilar arasindaki icra takibinin davaci agisindan hiikiimstizliige
karar verilecektir®®,

Borglu ile islemde bulunan {igiincii kisi, dava konusu malvarligini elinden ¢ikarmis
ise yukarida ifade edildigi iizere®® dérdiincii kisi iyi niyetli ise dava konusu bedele
doniigmiistiir. Bu durumda davanin kabulii halinde ii¢ilincii kisi, dava konusu malvarlig
elinden ¢ikardig: tarihteki rayi¢ piyasa degeri ve takip dosyasindaki alacak miktari ile
sinirlt olarak sorumlu tutulacaktir?®®. Ote yandan bahsedilen bedelden sorumlu olan
kisinin sadece davali konumundaki ii¢lincii kisi oldugu unutulmamalidir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin son tarihli kararlarinda da vurgulandig: iizere®®*; talebin tazminat
istemine donilismesi halinde davali bor¢lu agisindan zaten bir icra takibinin yiiriitiilmesi
nedeniyle dava sonucundaki tazminattan sadece davali {igiincii kisi sorumlu olacaktir.

Tasarrufun iptali davasinin lehine sonuglanmasi ile iptali istenen dava konusu
malvarligi hakkinda alacakli tarafindan koydurulan ihtiyati hacizler, kabul karar ile
kesin hacze doniisecektir. Alacakli, takip baslattigi icra dosyasina ilami ibraz ederek
kesin haczin iglenmesini ve satig islemlerine baglanmasini talep edebilecektir®®.

Yukarida agiklanan hususlara aykirt hareket edilerek karar verilmesi halinde, infaz
kabiliyeti bulunmayan karar ortaya g¢ikacagindan iist mahkemelerce verilen kararin
kaldirilmasina karar verilerek dosya ilk derece mahkemesine tekrar gonderilecektir.

Tasarrufun iptali davasinin kabuliine karar verilmesi halinde davalilar aleyhine,
yargilama giderlerine hikmedilecektir. Karar-ilam harci ve vekalet ticreti nispi olarak
belirlenecektir.

Davanin kabuliine iliskin hiikiimler agiklandigi iizere ¢esitlilik gostermekte iken
acilan tasarrufun iptali davasmin esasa iligkin sartlarin1 tasimamasi halinde davanin
reddine karar verilecektir. Davanin reddi halinde, yargilama giderleri, karar-ilam harci
ve vekalet ticretinden davaci sorumlu olacaktir. Karar-ilam harci ve vekalet iicreti nispi
olarak belirlenecektir. Davalilar arasinda zorunlu dava arkadasgligi bulundugundan

davalilar yararina tek vekalet iicretine hiikmedilecektir?®.

%0 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 1370-1371.

%! Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun iptali, s. 1372.

2 Bkz. s. 18.

%83 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 877.

%4 Yargitay 4. Hukuk Dairesi T. 09/06/2022 E. 2021/25652 K. 2022/8518 Kaynak: https://www.e-
uyar.com.tr, e.t.: 29/11/2022.

2 Musul, s. 820.

% Uyar T., Uyar C., Uyar A, Tasarrufun Iptali, s. 1538.
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IKiNCi BOLUM
ISPAT

2.1. Kavram
Davacinin, dava konusunda ileri siirdiigii hakkin ve davali tarafindan ileri siiriilen
hakka kars1 yapilan savunmanin dayanagi olan vakialarin var olup olmadigi noktasinda

hakimde kanaat olusturma faaliyetine ispat denir®®’

. Taraflarca, yargilama sirasinda
ileri siiriilen iddia ve savunmalarin kanunda belirtilen sonug¢larinin gerceklesmesi ancak
iddia ve savunmaya baglanan somut vakialarin gerceklesmesine baglidir. Ispat faaliyeti
ile iddia ve savunmanin temelini olusturan vakialarin gerceklestigi yoniinde hakimde

kanaat olusturulmaya calisiimaktadir®®,

2.2. Konusu

Ispat faaliyetinin konusunu vakialar olusturur. Bir baska deyisle iddianin ve
savunmanin hakim nezdinde etkisi, vakialarin somut olaydaki varligi ile dogru
orantilidir. Vakianin varligi halinde iddia ve savunmaya hukuk diizenince taninan
sonucun ger¢eklesmesi miimkiin hale gelecektir.

Doktrinde vakialar hakkinda gesitli ayrimlara gidildigi goriilmektedir. Kosul
vakialar, maddi hukuk kuralina baglanan sonucun gerceklesmesi icin somut olayda
olmasi sart olan vakialar olarak ifade edilmektedir®®®. Ornegin zina nedeniyle agilan
bosanma davasinda, taraflarin mevcut ve gecerli bir evliliklerinin olmas1 ve taraflardan
birinin zina fiilini islemesi kosul vakialardir. Somut vakialar ise hukuk normunun kosul
vakiasina karsilik gelen, iddia ve savunmanin hakliligin1 belirleyen vakialardir®®. Her
ne kadar benzer anlamlar ifade etseler de kosul vakialar ve somut vakialar birbirinden
farklidir. Somut vakia, uyusmazlik noktasindaki vakianin somut olaydaki goriiniis
bi¢imidir. Kosul vakia ise hukuk normunda diizenlenen ve varligi halinde hukuki sonug

doguran soyut ve objektif vakiadir. Hukuk diizenince sonu¢ baglanan soyut vakialar,

287 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 351.; Necmettin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s.
169.; Mustafa Cetintiirk, "Hukuk Davalarinda Ispat Yiikii", Bursa Barosu Dergisi, S. 13, s. 9.

%88 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, Oniki
Levha Yayinlari, 14. Baski, Ankara 2013, s. 643.; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 3.
Baski, Istanbul 2012, s. 546.

289 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 645.; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 546.

20 Kuyru, Arslan, Yilmaz, s. 352.; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul
1975, s. 527.
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uyusmazlik konusu olayda meydana gelen somut vakialarin varligi dlglisiinde ispat
faaliyetinin konusunu olusturmaktadir®”.

Bir diger ayrim miispet ve menfi vakia ayrimidir. Hukuk normunda baglanan sonuca
yonelik vakialarin, somut olayda var olmamasi ya da gergeklesmemis olmasi gerektigi

hallerde menfi vakianin oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir 2% |

Ornegin ortakligin
giderilmesi davalarinda paydaslar arasinda dava konusu tasinmaz iizerinde fiili taksim
bulunmamasi gerekmektedir. Fiili taksim, menfi vakia niteliginde oldugundan varlig
halinde davanin reddi sonucuna ulagilmaktadir. Miispet vakia da anlamindan anlasildig1

tizere hukuki sonuca ulasmada varlig1 gerekli vakiadir.

2.3. Ispat Yiikii ve Diger Yiikler

Calismamizin temeli her ne kadar ispat ile ilgili olmakla birlikte ispat yiikiiniin
yaninda bununla baglantili olarak iddia yiikii, somutlagtirma yiikii ve delil ikame yiikii
de bulunmaktadir. Bu yiikler de ispat yiikii ile dogrudan baglantili olup somut olayda
taraflarin ve hakimin birlikte kiimiilatif olarak dikkat etmesi ve taraflarin iddia ve
savunmalarin1  gergeklestirmek adina {izerinde bulunan yiikleri yerine getirmesi

gerekmektedir.

2.3.1. Ispat Yiikii

Iddia ve savunmada ileri siiriilen vakialarin gerceklesmediginin kabulii halinde
aleyhe sonucun gerceklesmemesi adina hukuki faaliyette bulunma sorumluluguna ispat
yiikii denir. Bir bagka deyisle iddia ve savunmanin dogrulugunun belirli hale gelmemesi
halinde aleyhe sonugla karsilagsma riskini bertaraf etmek adina gosterilen faaliyete ispat

yiki denir®?

.HMK m. 190 uyarinca kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga ispat
yuku, iddia edilen hukuki sonuctan menfaat elde edecek taraf tizerindedir.

Ispat yiikiine yonelik kurallar, maddi hukuka iliskindir. Bahsedilen yiikiimliiliik,
borglar hukuku anlaminda bir yiikiimliiliik olmay1p kendine has bir yiiktiir. iddianin ve
savunmanin sahibi, lizerindeki yiike uygun olarak ispati gerceklestirmedigi takdirde

ispata zorlanamayacak olup ispat edememenin sonuglarina katlanacaktir®®,

21 Kazanci, s. 85.

292 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 647.; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 620.

298 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 662-663.; Bilge Umar, Ejder Yilmaz, ispat Yiikii, 2. Baski, istanbul
1980, s. 3.; Oguz Atalay, Menfi Vakialarin ispatl, [zmir 2001, s. 9.

294 K arsli, Medeni Muhakeme, s. 551.
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2.3.2.1ddia Yiikii

Taraflarin iddia ve savunmalarinin dayanagi olan kosul vakialarinin yansimasi olan
somut vakialarin taraflarca mahkemeye karsi ileri siiriilmesi iddia yiikii olarak ifade
edilmektedir . Hukuk davalarinda kural olarak HMK m.25 geregince taraflarca
getirilme ilkesi bulunmaktadir. Bir baska deyisle taraflar iddia ve savunmalarinin temeli
olan vakialar1 bizzat mahkemeye sunmakla miikelleftir. Re'sen aragtirma ilkesinin
mevcut oldugu istisnai haller disinda hakim vakialar1 kendiliginden dikkate
alamayacaktir. Bir baska deyisle iddia yiikii, mahkemenin edilgenligi ilkesinin
benimsendigi yargilamada 6nem kazanmaktadir®®®,

Iddia yiikii, kendi igerisinde siibjektif ve objektif iddia yiikii olarak ikiye
ayrilmaktadir. Siibjektif iddia ytikii, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda
iddia ve savunmanin dayanagi olan vakialarin iddia edilmesine iliskindir. Objektif iddia
yiikii ise vakialarin taraflarca ileri siiriilmemesi halinde menfi sonuca katlanma yiikii

olarak ifade edilmektedir®®’.

2.3.3. Somutlastirma Yiikii

Somutlastirma yiikii, yasal diizenlemesini HMK m.194'ten almaktadir. Anilan
madde uyarinca taraflar, iddia ve savunmalarinin temelini olusturan vakialar1 yasal
diizenlemeleri de dikkate alarak somutlastirmalidir. Bilindigi lizere taraflar, dilekgeler
asamasinda dava ve cevap dilekg¢elerinde (ve buna bagh olarak cevaba cevap dilekgesi
ve ikinci cevap dilekgesinde) vakialarini ve delillerini bildirmektedir. Taraflarin hangi
vakialar1 hangi delillerle ispatlayacagina yonelik mahkemeyi bilgilendirmeleri yani
somutlastirma yiikiinii yerine getirmeleri gerekmektedir.

Taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak taraflarca ileri siiriilen vakialar ve
vakialarin ispatin1 amaclayan deliller, yargilamanin c¢ercevesini olusturmaktadir.
Mahkeme tarafindan taraflarca ileri siiriilen vakialar ve deliller dogrultusunda somut
olay incelenecek ve hiikiim verilecektir. Bir baska deyisle somutlastirma yiikii, delil
ikamesini ve delillerin vakia kapsaminda incelenmesine olanak vermektedir®®,

Somutlagtirma yiikii davanin her iki tarafi agisindan da farkli bir kapsama sahiptir.

Davact bakimindan iddia edilen vakialarin ortaya konulmasi ve diger vakalardan

ayrilmasina yetecek kadar bildirme olarak ifade edilebilmektedir. Davali bakimindan

2% pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 664.

296Atalay, S. 24.;Umar, Yilmaz, s. 181.

27 Kazancy, s. 92.

2% pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 665 - Atalay, s. 33.
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savunmanin somutlastirilmasi, iddia edilen vakialarin kapsami ile paralellik
gostermektedir. Ancak davali tarafindan kars1 ispat faaliyetine girisildigi durumda
davacinin iddia kapsamindan bagimsiz bir savunma faaliyeti goz 6niine almacaktir®®.
Somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmemesinin miieyyidesi konusunda doktrinde
farkli goriigler bulunmaktadir. Bir goriise gore °®, somutlagtirma yiikiiniin yerine
getirilmemesinin yaptirimi, HMK m.194'te diizenlenmediginden HMK m.29 uyarinca
diirtistlik kuralina gore hareket edilmelidir. Buna karsin baskin goriise gore 301
somutlagtirilmamis vakia karsisinda hakimin re'sen delilleri degerlendirmesi ve
uygulanacak hukuk kuralimi tespit edip uygulamasi kanun hiikiimlerine agikc¢a aykiri
oldugundan bu durumda yiikii yerine getirmemenin miieyyidesi ispat edilememe

sonucuna ulasmaktadir. Kanaatimizce dava ile ilgili yiikii yerine getirmemenin en temel

sonucu ispatin ger¢ceklesmemesi oldugundan bu noktada baskin goriise katilmaktayiz.

2.3.4. Delil ikame Yiikii

Taraflarin iddialar1 ve savunmalarinin dogrulugu ve ya karsi tarafin iddia ve
savunmasinin dogru olmadigr noktasinda mahkemenin ikna edilmesi amaciyla
mevzuatta ve ictihatlarda kabul edilen hukuki araglarin kullanilmasi delil ikamesi
olarak adlandirilir®®. Yapilacak yargilama neticesinde aleyhe olan sonugtan kaginmak
amaciyla hangi tarafin delil getirme mecburiyetinin oldugu hususu da delil ikame yuki
olarak adlandirilir. Siibjektif ispat yiikii olarak da adlandirilabilen delil ikame yiikii,
objektif ispat yiikii ile birlikte davanin basinda kural olarak davaciya yiiklenmektedir.
Fakat yargilamanin seyri igerisinde davalinin da delil ikame ylikine uygun hareket
etmesi gereken durumlar ortaya ¢ikabilmektedir®®. Ornegin agilan bir alacak davasinda
davalinin 6deme savunmasini ispat edebilmesi icin 6demeye iliskin delillerini
mahkemeye sunmasi gerekecektir. Ote yandan davacimin ispat faaliyetine karsin
davalinin karsi ispat faaliyetine giristigi durumlarda karsi ispata iliskin delillerini ikame

yiikii altindadir. Kural olarak ispat yiikii hala davacidadir, bir bagka deyisle kars1 ispat

29 Kazancy, s. 93.

300 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 1027.; Karsli,
Medeni Muhakeme, s. 564.

301 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 597.; Atalay, s.
36.

%92 Umar ve Yilmaz, s. 32.; Atalay, s. 16.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,s. 673.

303 Kazanci, s. 94.
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faaliyetine girisilmesi ispat ylikiinii davalinin iizerine birakmaz ancak karsi ispata
iliskin delil ikame yiikii davali tizerindedir®®,

Delil ikame yiikii agcisindan HMK m.219 uygulamasi 6nem tasimaktadir. Anilan
madde uyarinca taraflar, dilekgeler agsamasinda delil olarak dayanilan belgeleri ibraz
etme mecburiyetindedirler. Maddede dikkat edilmesi gereken husus, kapsam
bakimindan sadece tarafin kendisinin bildirdigi delillerle simirli olmayip kars: tarafin
dayanmis oldugu delillerin de ibrazi zorunludur.

Taraflardan biri, kendi iddia ve savunmalarinin ispati amaciyla kars: tarafin elinde
bulunan bir belgeye dayandigi takdirde, bazi sartlarin varligi halinde mahkemece
dayanilan belgelerin ibraz1 talep edilecektir. Oncelikle taraflar arasinda goriilen derdest
bir davanin mevcudiyeti gerekmektedir. Ote yandan ibrazi istenen belgeler, somut
uyusmazligr aydinlatmak amaciyla ve taraflarin iddia ve savunmalarini ispatlamasi
amaciyla zorunlu nitelikte olmalidir. Bir bagka deyisle ibrazi istenen belgeler, iddia ve
savunmanin temelini teskil etmelidir. Son olarak ibrazi istenen belgelerin kars: tarafin
elinde bulunuyor olmas1 ve belgenin ibrazinda hukuki yararin varligi gerekmektedirgOS.

Belgelerin ibrazi, kural olarak dilekgeler asamasinda gerceklesecektir. HMK’da
2020 yilinda yapilan degisiklige kadar dilekgeler asamasinda sunulmayan deliller igin
on inceleme durugsmasinda mahkeme tarafindan taraflara dilekcelerinde belirttigi ancak
heniliz sunmadiklar1 belgeleri sunmalar1 veya ilgili delilin nereden talep edilebilecegini
bildirmesi amaciyla iki haftalik kesin siire verilmekteydi. Ancak HMK m.139’da
yapilan degisiklik ile artik taraflara 6n inceleme durusmasi icin ¢ikarilan davetiyede
taraflarin dilekgelerinde belirttigi fakat heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye
sunmalar1 veya dayanilan delilin nereden getirilecegi noktasinda gereken agiklamay1
yapmalar1 konusunda iki haftalik kesin siire verilmekte, kesin siire igerisinde dayanilan
delili ibraz etmeyen ve gerekli agiklamayi yapmayan tarafi o delile dayanmaktan
vazgecmis sayilacagi ihtar edilmektedir.

Ibraz1 davanin tarafindan istenen belge, s6z konusu tarafin aleyhine bir belge niteligi
tagiyabilmektedir. Taraflar, belgenin aleyhine oldugunu ileri siirerek ibrazindan
kacinamaz. Bir bagka deyisle ibraz yiikiimliiliigii, belgenin aleyhte ya da lehte olmasina

gore ortadan kalmamaktadir®®.

304 K arsli, Medeni Muhakeme, s. 560.

%5 Giiray Erdénmez, Medeni Usul Hukukunda Belgeleri ibraz Mecburiyeti, Onikilevha Yaynlari, 1.
Baski, Istanbul 2010, s. 125-130.; Kazanci, s. 96.

%% y1lmaz, s. 1105.
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Taraflardan biri, iddia ve savunmasini temeli olan bir belgenin karsi tarafta oldugunu
belirterek mahkemeden belgenin ibrazini talep edebilecektir. Bahsi gecen belge, iddia
ve savunmanin ispatinda zorunlu nitelikte ve usuliine uygun sekilde talep edilmis
olmali ve belgenin karsi tarafin elinde oldugu ikrar, resmi belge vb. ile anlasilmis
olmalidir. Bu durumda mahkemece belgenin ibrazi istendiginde karsi tarafin tavrina
gore farkli sonucglar ortaya c¢ikmaktadir. Evvela karsi tarafca belge ibraz edilirse
yargilama mevcut delil durumuna goére devam edecektir. Kars1 taraf, belgenin elinde
bulundugunu inkar ederse, mahkeme tarafindan belgenin tarafin elinde olmadigini,
bulamadigini ve nerede oldugunu bilmedigine dair yemin teklif edilir. Belge ibrazi
istenen kars1 taraf, siiresi icerisinde belgeyi ibraz etmez ve ayni siirede, delilleriyle
birlikte ibraz etmemesi hakkinda makul mazeret belirtmezse ya da belgenin elinde
bulundugunu inkéar eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmedigi takdirde,
belgeye dayanan tarafin beyanlari mahkeme tarafindan muteber hale gelecektir.

Yukarida delil ikame yiikii kapsaminda taraflarin belge ibraz yiikiimliligiinden
bahsedilmekle birlikte somut olayda taraflarin dayandiklari delillerin tigiincii kisi ve
kurumlarin elinde olma ihtimali de bulunmaktadir. HMK m.221 uyarinca taraflarin
iddia ve savunmalarinin temelini olusturan belgeler, mahkeme tarafindan ti¢ilincii kisi
ve kurumlardan talep edilecektir. Ugiincii kisi ve kurumlarin belgeyi ibraz etmekten
kaginma haklar1 kural olarak bulunmamakta olup ibraz edilemedigi takdirde bunun

sebepleri delilleri ile birlikte mahkemeye bildirilecektir.

2.4, Ispat Tiirleri

Ispat tiirleri kendi igerisinde ¢esitli ayrimlara tabi tutulabilecektir. Asil ispat — kars1
ispat — aksini ispat bu ayrimlardan ilkidir. Asil ispat, ispat yikl altinda bulunan
tarafindan gergeklestirilen ve iddia sahibince dayanak gdsterilen soyut hukuk normunun
somut olaydaki kosul vakialarinin gerceklestigine yonelik ispat faaliyetidir. Kars1 ispat,
asil ispat faaliyeti neticesinde mahkemede ortaya c¢ikan kanaati etkilemek ve
degistirmek amaciyla savunma sahibi tarafindan yapilan ispat faaliyetidir.
Tanimlarindan da anlasilacag: iizere asil ispat ve karsi ispat, birbirlerine zit islevlere
sahip iki farkli ispat tliridiir. Bir bagka deyisle asil ispat, soyut hukuk normunun kosul
vakialarinin mahkemede tartisilan somut vakia igerisinde gergeklestiginden hareketle

hukuk normuna baglanan sonucu elde etme gayesi tasimakta iken karsi ispat, iddia
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edilen kosul vakialarin gerceklesmediginden hareketle hukuk normunun taraf
hakkindaki olumsuz sonuglarindan kaginma gayesi tasimaktadir®".

Aksini ispat, diger iki ispat faaliyetinden farkli olarak uygulamada genellikle
karinenin baglandig1 sonucun aleyhine gerceklestirilen ispat faaliyetidir. Bir baska
deyisle, karineye dayanan taraf karinenin hukuk diizenince taninan sonucunu ayrica
ispatlamak zorunda olmadiginda aksini ispat faaliyeti ile karinenin gerceklestigi ancak
karineye baglanan sonucun somut olayda hayata ge¢cmedigi yoniinde mahkemede
kanaat olusturma faaliyetidir %8 HMK m. 190/2 uyarinca kural olarak karsi taraf,
karinenin aksini ispat edebilir. Ornegin TMK m.1020 uyarinca tapu sicilindeki
kayitlarin herkesce bilindigi kabul edilmektedir. Bir bagka deyisle iddiasinda ya da
savunmasinda tapu siciline dayanan taraf, bu kaydin aym1 zamanda karsi tarafca
bilindigi ispat etmeksizin hukuk normunun dayandigi sonuca ulagacaktir. Kars1 tarafca
karineye karsi aksini ispat faaliyeti yani tapu sicilindeki kaydin bilinmedigi ispat
edilemeyecektir.

Bir diger ayrim dogrudan ispat — dolayli ispat ayrimidir. Dogrudan ispat, vakianin
gerceklestigine yonelik dogrudan deliller ile hakimde kanaat edindirme faaliyetidir.
Dolayli ispat ise somut olaymn gergeklestigine yonelik dogrudan delillere dayanmayip
yan olaylarin delillerle ve emarelerle kanaat edindirme faaliyetidir. Ornegin fiili

karineler, emare temelli bir dolayl ispat faaliyetidir®®,

2.5. Ispat Olgiisii

Ispat &lgiisii, iddia ve savunma tarafindan ileri siiriilen kosul vakialarin mahkeme
nezdinde ispatlandigi ve kabul edildigi ani tespit eden bir kavramdir®™®. Bir baska
deyisle iddia ve savunmaca dayanilan vakialarin ispati1 noktasinda mahkemede olusacak
kanaatin Olciistidiir. Bazen iddia ve savunmanin temeli olan vakianin gerceklestigine
dair mahkemede tam bir kanaat uyanabilecekken bazen de tam olarak ispat
edilememekle birlikte iddia edilen vakianin gergeklesmis olma ihtimalini kuvvetli

gosteren bir kanaat olusabilmektedir®™.

7 Umar, s. 588.; Atalay, s. 7.; H. Yavuz Alangoya, Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim,
Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Beta Yaymevi, 7. Baski, istanbul 2009, s. 294.

%8 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 746.; Niliifer Boran, "Bir Karar Isiginda ispat Hukukunun Bazi
Kavramlarma Bakis", Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, C. VIII, 2007, S. 3, s. 783.

309 Kazanc, s. 99-100.

310 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 746.; Karslh, Medeni Muhakeme, s. 561.

31 Atalay, s. 37.
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Ispat 6l¢iisii, tam ve yaklagik ispat olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam ispat, iddia ve
savunmanin temeli olan vakianin tam ve eksiksiz bicimde gergeklestigine yonelik
mahkeme kanaati olusturmad1r312. Bir bagka deyisle mahkeme nezdinde somut olay
icerigine dair gerekli arastirma yapilarak, deliller eksiksiz degerlendirilerek tam bir
kanaate ulagilmalidir. Hukukumuzda kural olarak iddia ve savunmalarin dayanagi olan
vakialarin tam ispat1 aranmaktadir.

Yaklagik ispatta, iddia ve savunmada ileri siirilen vakianin ger¢eklesmis olma
ihtimali kuvvetle muhtemel gosterilmektedir. Yasal diizenlemede kesin delillerle ispat
zorunlulugunun aranmadigi hallerde, tam ispat aranmasinin hayatin olagan akisina gore
miimkiin olmadig1 ve ya diiriistliik kuralinca taraftan beklenemeyecegi durumlarda
yaklagik ispatin gergeklestirilmesi, soyut norma baglanan sonucun gergeklesmesi igin
yeterli olacaktir®™. Yaklasik ispat, genelde gecici hukuki korumalarda, 6zellikle ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde dikkate alinan bir ispat dl¢iisiidiir™™*, Yaklagik ispat,
tam ispata nazaran daha goreceli bir dlgiiye sahip olmakla birlikte en azindan dayanilan
vakianin ger¢eklesmis olma ihtimalinin ger¢eklememis olma ihtimalinden daha fazla

olmas1 gerekmektedir.

2.6.Ispatin Gerekli Olmadig1 Haller
2.6.1. Ikrar Kavram ve Niteligi

Ispat araglarmi incelemeye baslamadan 6nce, ikrar kavrammin ve delil olup
olmadig: iizerinde durulmalidir. Ikrar, taraflarin kendi aleyhine olarak ileri siiriilen

315

vakiayr kabul etmesi anlamina gelmektedir = .Bir baska deyisle bir kimsenin

yiriitiilmekte olan muhakemede kendi aleyhine sonu¢ doguran bir vakiayi,
muhakemenin gerceklestigi mahkeme oniinde dogrulugunu onaylamas1d1r316.
Ikrar; mahkemeye izafen yapilan, kars: tarafin ya da mahkemenin kabul iradesine

bagli olmayan, kars1 tarafin yoklugunda dahi gerceklestirilebilen tek tarafli bir irade

312 Alangoya, Yildirim, Yildirim, s. 294-295.

313 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 562.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 681.

314 Filiz Berberoglu Yenipmar, Hukuk Davalarinda ispat, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2021, s.
102.

15 Sjtha Tanriver, "Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarmn Béliniip Boélinemeyecegi Sorunu",
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2, Ankara 1993, s. 213.; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Onikilevha Yayinlari, 7. Baski, Istanbul 2019, s. 328.;
Postacioglu, Medeni Usul, s. 554.

%18 Derya Buluttekin, Medeni Yargilama Hukukunda Farazi ikrar, Dicle Universitesi SBE Yiiksek Lisans
Tezi, Diyarbakir 2015, s. 4.
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aciklamasidir®’. Tkrarin yapilis usulii hakkinda kanunumuzda herhangi bir diizenleme
olmadigindan sézlii ya da yazili yapilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Ote yandan
kural olarak ikrar siipheye yer birakmayacak nitelikte ve acik olmalidir®®®,

Ikrarin konusu, yargilama esnasinda taraf iddia ve savunmalarinda ileri siiriilen
cekismeli vakialardir. Ikrar edilen vakianin cekismeli olmasinin yaninda ikrar eden
taraf aleyhine sonu¢ dogurmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle ileri siiriilen vakia
hakkinda ikrarda bulunan taraf, aleyhine sonu¢ doguracak bir vakiayi kabul etmis
olmaktadir. Tarafin, lehine sonu¢ baglanan bir vakia hakkindaki beyanlar1 ikrar
niteliginde degildir®*®. Ote yandan ikrar, goriilmekte olan bir davada sadece taraflari
ilgilendiren vakialar hakkinda yapilabilmektedir. Ugiincii kisileri ilgilendiren vakialar
ikrarin konusunu olusturmamaktadir.

Hukuki sebepler, taraflarca iddia ve savunmanin hukuksal dayanagim
olusturmaktadir. Taraflarca ileri siirildigii gibi HMK m.33 geregince hakim tarafindan
re’sen dikkate de alinmaktadir. Hukuki sebepler hakkinda ikrar yapilmasi miimkiin
degildir. Ikrar, iddia ve savunmanin temeli olan vakialar hakkinda
gerceklestirilebilirken taraf hukuki dayanaklarinin ancak kabulii hukuken miimkiindiir
ki kabul beyani, delil ve ispat yiikii ile ilgili olmayip yargilamay1 sona erdiren bir taraf
usul islemi niteligindedir.

HMK m.308 uyarinca kabul, davacinin dava dilekgesinde belirttigi talep sonucuna
davali tarafindan kismen ya da tamamen muvafakat edilmesidir. Ikrar hem davali hem
de davaci tarafindan yapilabilecekken kabul sadece davali tarafindan yapilabilmektedir.
Ikrar, iddia ve savunmada ileri siiriilen vakialar hakkinda yapilabilecekken kabul, talep
sonucu iizerinde yapilabilmektedir. Ikrar yapilmasi, ¢ekismeli olan vakialar1 ¢ekismeli
olmaktan ¢ikarir ve yargilama diger ¢ekismeli vakialar {izerinde devam eder ancak
kabul beyani, davaya son veren taraf usul islemi niteligindedir. Ikrar sadece ilk derece
mahkemesi asamasinda yapilabilmekte iken kabul, yargilamanin bagindan
kesinlesmesine kadar her asamada yapilabilmektedir®?°.

Ikrar, goriilmekte olan yargilamanin taraflarinca gerceklestirilebilecek bir tek tarafli
usul islemidir. Tarafin davact ya da davali oldugu fark etmeksizin kars1 taraf iddia ve

savunmalarinda ileri siiriilen vakialari ikrar edebilir. Ikrar eden tarafin dnemi ispat yikii

17 Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, Bilge Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2013, s.
66.

318 Tanriver, s. 214. )

319 Erdal Tercan, "Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Geri Alinmas1”, Ankara Universitesi Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. XIX, S. 3, Ankara 1998, s. 116.; Kiraz, s. 60.

320 postacioglu, Medeni Usul, s. 478.; Kiraz, s. 107.
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acisindan ortaya cikmaktadir. Ispat yiikii kendisinde olmayan taraf, ispat yiikii
kendisinde olan tarafin ileri siirdiigii vakialar1 kabul ettigi takdirde ikrardan s6z

edilecektir 32

. Tam tersi durumda, ispat yiikii kendisinde olan tarafin ispat yiikii
kendisinde olmayan taraf¢a ileri siiriilen vakialar1 kabul etmesi halinde de teorik olarak
ikrarin varligr kabul edilse de davadaki ispat yilikii acisindan faydasiz bir irade
aciklamasi olarak kalacaktir.

Davaci ve davali tarafta davanin tiiriine gore birden fazla kisi bulunabilmektedir®??.
HMK m. 59 uyarinca dava tiiriine gore davaci ya da davali sifatinda mecburi dava
arkadasligi tezahiir edebilecektir. Mecburi dava arkadasligi bulunan kisiler, davada
birlikte hareket etmek zorunda oldugundan usul islemlerini de birlikte yapmak
zorundadirlar. Bunun sonucu olarak mecburi dava arkadaslari, kars1 tarafca ileri siiriilen
soyut vakiay1 birlikte ikrar edebilecektir. Bir baska deyisle mecburi dava arkadasliginin
s6z konusu oldugu bir durumda kisilerden birinin yaptig1 ikrara diger mecburi dava
arkadagslar1 istirak etmedigi takdirde usuliine uygun yapilmis bir ikrardan s6z
edilemeyecektir. Ote yandan ihtiyari dava arkadashiginda, HMK m. 58 uyarinca kisi
sayist kadar dava bulunmaktadir. Ihtiyari dava arkadashiginda davalar birbirinden
bagimsiz oldugundan kisiler birbirinden bagimsiz hareket edebilecek ve usul islemlerini
diger kisilerden bagimsiz olarak gerceklestirebilecektir. Bunun sonucu olarak ihtiyari
dava arkadaslari, kars1 tarafca ileri siiriilen vakiayi, diger kisilerden bagimsiz olarak
ikrar edebilecektir®®. Bir baska deyisle ihtiyari dava arkadaslari, karsi tarafca ileri
siriilen bir vakiayr tek basina ikrar edebilmekte ve bu ikrar, diger ihtiyari dava
arkadaslar1 agisindan sonug dogurmamaktadlr324.

Ucgiincii kisilerin goriilmekte olan davada ikrarda bulunamayacag: ifade edilse de
ticlincii kisilerin davanin taraflar1 arasinda yer almasimi saglayan hukuki imkanlar
bulunmaktadir. HMK m.66 uyarinca ii¢ilincii kisi, davanin taraflarindan birinin yaninda,
kendisi agisindan davanin kazanilmasinda hukuki yarar bulundugu takdirde, davaya feri
miidahil olabilmektedir. Ugiincii kisinin davaya feri miidahil olarak katilmas1 ona taraf
sifatin1  kazandirmamaktadir ancak davacit yararmma katildiginda davanin kabuli

yoniinde ya da davali taraf yaninda katildiginda davanin reddi yoniinde davanin tarafina

yardimc1 olmaktadir. Feri miudahillik mahkemeye verilecek bir dilekce ile talep

¥ Kiraz, s. 77.

%22 Ozellikle tasarrufun iptali davalarinda davali tarafta hem bor¢lunun hem de borglu ile hukuki islem
gerceklestiren iciincli kisinin bulundugu ve bu kisiler arasindaki mecburi dava arkadaghigi iligkisi
yukarida agiklanmusti. BKz. s. 13 vd.

323 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Temel Bilgiler, s. 326.

324 Byluttekin, s. 32.
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edilebilecek olup miidahil olunacak tarafi ve miidahillik sebebinin gerekgeleri ile
birlikte mahkemeye agiklanmalidir. Miidahillik talebinin kabulii halinde feri midahil
ancak davaya katildig1 andan itibaren iddia ve savunmalarim ileri stirebilir. Lehine
katildig1 tarafin miidahillikten 6nce yapmis oldugu usul islemlerine itiraz edemez ve
onun iddia ve savunmalar ile ¢elismeyen her tiirli usul islemini gergeklestirebiliraZS.
Ikrar acisindan feri miidahil, miidahilliginden &nce yapilan ikrarla baghidir ve miidahil
olduktan sonra kendisi tarafindan yapilacak ikrarin lehine miidahil oldugu taraf iddia ve
savunmalari ile ¢celismemesi gerekmektedir.

HMK m.65 uyarinca goriilmekte olan bir davanin konusu olan hak veya sey
lizerinde tglincii kisilerin hak iddia etmesi halinde asli miidahil olabilecektir. Asli
midahillik, feri miidahillikten farkli olarak goriilmekte olan davanin taraflarindan
birinin yaninda yer alip davaya katilmak olmayip goriilmekte olan davanin her iki
tarafina karsi ayr1 acilan bir dava niteligindedir. Celigkili kararlarin 6nlenmesi, hukuki
dinlenebilirlik ve usul ekonomisi ilkesi amaciyla asli miidahillik tercih edilmektedir.
Asil dava ve asli miidahillik davasi, mahkeme tarafindan birlikte yiiriitiiliir ve birlikte
karara baglanir, verilen karar tiim taraflar i¢in farkli sonuglar dogurmaktadir. Asli
miidahillik feri miidahillikten farkli olarak goériilmekte olan davanin taraflarindan farkl
bir taraf niteligi tasimakta ve bagimsiz bir karakter gdstermektedir. Bunun sonucu
olarak asli miidahil, asil davanin taraflarindan bagimsiz olarak ikrar beyaninda
bulunabilir ve gergeklestirdigi ikrar sadece onun aleyhine sonug dogururgze.

Ikrarin delil olup olmadig1 noktasinda doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir. Bir
goriise gore®’ 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda deliller kisminda
diizenlenmesi ikrarin delil kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Ote yandan ikrarin delil olarak
kabul edilmesi pratik fayda saglamakta olup uyusmazlik konusu vakianin ispat
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Buna karsi1 baskin olan diger goriise gére328,
ikrar bir delil olmay1p tek tarafli bir hukuki islemdir. ikrar, delil ikame yiikiinii ve buna

bagli olarak ispat yiikiinii ortadan kaldiran usul islemidir. Muhakeme sirasinda

taraflarin biri tarafindan iddia ve savunmanin temeli olarak ileri siiriilen vakianin diger

325 Timug¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2012, s. 154.

%26 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Temel Bilgiler, s. 345.; Musul, s. 157.; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 507.
**’Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 618.; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu
Serhi, C. 111, 3. Baski, Istanbul 1950, s. 31.; Postacioglu, Medeni Usul, s. 568-569.;Kiraz, s. 66.; Kuru,
Aslan, Yilmaz, s. 371

**®pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 329.; Sema Tagpiar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat
Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 116.; Bilge Umar, "Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti
Bakimindan Tkrar Kavrami", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 2, s. 250.
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tarafca ikrar edilmesi ile vakianin gekismesi ortadan kalkmaktadir. Ispat gerekliliginin
ortadan kalktig1 bir durumda dogal olarak delilden de s6z edilemeyecektir. Ote yandan
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda da ikrar, delil tiirleri igerisinde
diizenlenmeyerek baskin goriis ¢ercevesinde hareket edilmistir. Kanaatimizce de ikrar,
hem vakia tizerindeki ¢ekismeyi sona erdiren tek tarafli bir usul islemi oldugundan hem

de HMK’da deliller icerisinde diizenlenmediginden delil niteligi tastmamaktadir.

2.6.2. Cekismesiz ve Herkesce Bilinen Vakialar

Taraflar arasinda goriilmekte olan bir davada ispatin konusu, taraflarin {lizerinde
anlasamadiklar1 ¢cekigmeli vakialardir. Vakianin varligi bir tarafca iddia edilmekte iken
diger tarafca buna karsi savunma yapilmaktadir. Mahkeme de iddia ve savunmanin
ispat edildigi dlciide taraflarin hakliligi ya da haksizligi noktasinda karar vermektedir.
Uyusmazligin ¢6ziimiinde etkili olmayan vakialar, dava sonucunu etkilemeyecegi i¢in
ispat1 gerekli degildir.

Bir vakianin uyusmazlik ile ilgili olup olmadigi, iddia ve savunmanin dayanagi olan
soyut hukuk normuna gére belirlenecektir. Ornegin kusur sorumluluguna iligkin agilan
bir maddi tazminat davasinda davalinin kusurlu hareketi ve illiyet bagi ¢ekismeli vakia
niteliginde iken kusursuz sorumluluga iliskin acilan bir maddi tazminat davasinda
kusurun varligi aranmadigindan kusur ve illiyet bagi c¢ekismeli vakia niteliginde
olmayacagi i¢in ispatin konusunu da olusturmayacaktlrgzg.

Mahkemenin, uyusmazlik nedeniyle 6grendigi vakialarin ispati gerekmemektedir.
Ornegin davaci avukatin vekalet iicreti alacagi i¢in agmus oldugu bir davada, avukatin
bu iicrete hak kazanmak amaciyla gostermis oldugu ¢abaya ve basarisina iliskin hukuki
bilgisi ile karar verecektir. Cabanin ve basarmn ispat1 ayrica gerekmemektedir. Ote
yandan mahkeme, uyusmazlik konusu hakkinda yargilama disinda 6grenmis oldugu
vakialar1 yargilama sirasinda kullanamayacak olup hiikme esas alamayacaktir. Ornegin
tacirler arasinda goriilmekte olan bir ticari alacak davasinda davalinin davaciya borcuna
karsilik elden yapmis oldugu 6demeyi hakimin bilmesinin vakialarin ispati agisindan
bir 6nemi bulunmamaktadir. Mahkeme, taraflarca ileri siirilmeyen ve ispatlanamayan
vakialar1 hiikme esas alamayacaktir®.

Herkesce bilinen vakialar, gercekligi ve dogrulugu konusunda siiphe barindirmayan,

herhangi bir ispat faaliyeti gerekmeksizin herkesge kolayca 6grenilebilen ve bilinebilen

29 pekcanitez, Atalay, C:)zekes, Ders Kitabi, s. 333.
%0 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 334.
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vakialardir. Herkesce bilinen vakialarin ispati gerekmemektedir. Ornegin tarihi bir
olaya dayanan tarafin vakiayi ispat etme zorunlulugu yoktur. Herkesge bilinebilirlik
zamana ve mekana gore farklilik gosterebilir. Ornegin farkli iklimlere sahip iki sehrin
yagmur mevsimleri birbirinden farklilik gdsterecektir. Herkesce bilinen bir vakiaya
dayanan tarafga ileri siirlilen vakianin aksi karsi tarafca ispatlanabilir. Bir bagka deyisle
herkesge bilinen vakialar mutlak dogru niteliginde olmayip somut olayda aksi

gerceklesmis olabilecektir®.

2.6.3. Karine Kavram ve Niteligi
Belirli bir olaydan belirli olmayan bir olaya iliskin ¢ikarilan sonu¢ karine olarak
adlandirilir **? . Bir baska deyisle karine, delillerle ispat edilen bir vakianin ispat

edilemeyen sonucu olarak agiklanmaktadir®>

. Tanimindan da anlasilacag: {izere karine
iki ayr1 boliimden olugmaktadir. Karinenin temeli, karineye dayanan tarafca
ispatlandiginda karinenin sonucuna yani karinenin tarafa kazandirdigi hukuki sonuca
ulasllmaktad1r334.

Karinelerin ispat hukuk acisindan Onemi, ispat yiikiinii ortadan kismen
kaldirmasidir. Bir bagka deyisle karineye dayanan tarafin karine konusu vakiay1 ispat
etmesi yeterli olup karineye baglanan hukuki sonucu ayrica ispat etmek zorunda
degildir. Dikkat edilmeli ki karine ispat yiikiinii tamamen kaldirmamakta olup karineye
dayanan taraf karine konusu vakiay:r ispat yiikii altindadir. Karineye dayanan taraf
hukuk normunun kosul vakiasi yerine karinenin kosul vakiasini ispat edecektir. Bir
baska deyisle karine, ispat yiikiinii degil ispatin konusunu degistirmektedir. Ornegin
zilyetlige dayali ayni hak davalarinda zilyetlik miilkiyete karine teskil eder ve iddia
sahibi, dava konusu sey lizerindeki miilkiyet hakkini ispat etmek zorunda olmaksizin
dava konusu sey tizerindeki zilyetligini ispat yiikii altindadir. Zilyetlik usuliine uygun
sekilde ispat edildigi takdirde miilkiyet hakkinin varligi da yasal olarak kabul
edilecektir.

Karineler, fiili karineler ve kanuni karineler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Fiili

karineler, yasal mevzuat icerisinde yer almamakta olup mahkeme tarafindan soyut

331 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitab, s. 334.

332 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir Yaynlari, C. II, istanbul 2001, s. 2006.; Osman
Kiper, Hukuk Davalarinda Kanitlar, Adil Yayinevi, Ankara 1995, s. 18.; Umar ve Yilmaz, s. 165.

%3 Sema Tagpinar, "Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii", Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. XLV, S. 1-4, Ankara 1996, s. 534.; Boran, s. 771.

334 Kazanci, s. 86.
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vakia tizerinden ¢ikarilan somut sonuclardir®®. Fiili karineler, hayat tecriibelerinden ve
insan yaganmigliklarindan somut olaya gore ¢ikarillacak sonuglar olup, zamana ve
mekana gore farklilik gosterebilmektedir. Belirli bir olayin hayat tecriibelerine
istinaden gerceklesmis olan belirli olmayan sonucuna ulasilmaktadir.

Kanuni karine, kanun tarafindan belirli bir olaydan belirli olmayan olaya baglanan
sonuglardir®®®, Fiili karinelerden farkli olarak adindan da anlasilacag iizere karinelerin
dayanagi hayat tecriibeleri ve yasanmisliklar olmay1p yasal diizenlemelerdir.

Kanuni karineler, olay karinesi ve hak karinesi olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Olay karinesi, belirli bir kanuni sonucun hayata ge¢mesi i¢in gerc¢eklesmis olmasi
elzem bir vakianin, varligi anlasilan ancak bir kanuni sonucu olmayan bagka bir
vakiadan anlagilmasina imkan taniyan bir karinedir®". Ornegin TMK m.31 uyarinca bir
kimse oliimiine kesin goziiyle bakilan durumda kayboldugunda cesedi bulunamasa dahi
Olmis sayilir. Hak karinesi ise, bir hukuki iligkinin ya da hakkin mevcut olup olmadig:
hakkinda bir sonuca varilmast sonucunu doguran karinedir®®. Ornegin TMK m. 985
uyarinca tagiirin zilyedi ayni zamanda o tasinirin maliki kabul edilmektedir.

Bir baska ayrimda kanuni karineler, kesin karine ve kesin olmayan karine olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Kesin karineler adindan da anlagilacagi tlizere aksi taraflarca
ileri suriillemeyen ve ispat edilemeyen, dogrulugu mutlak olan karinelerdir®*. Kesin
kanuni karineye dayanildiginda mahkemece karinenin hukuki sonucu istisnasiz bir
sekilde kabul edilerek yargilamaya yapilacaktir. Ornegin TMK m.1020/3 uyarinca tapu
sicilindeki bir kaydin bilinmedigi hi¢ kimse tarafindan ileri siiriilemez yani herkesin
tapu sicilindeki kayitlar1 bildigi kesin olarak kabul edilmektedir. Kesin olmayan
karineler ise kesin karinelerin zitti olarak aksi taraflarca iddia ve ispat edilebilen
karinelerdir. Aksi ispat edilinceye kadar itibar edilen karine niteligindedir. Ispat yiikii
izerinde olan taraf karinenin dayanagi somut vakiay1 ispat edecek ve mahkemece bu
karine sonucunun aksi karsi tarafca ispat edilmedik¢e karinenin hukuki sonucu somut
olayda kabul gormiis olacaktir. Karsi tarafin karinenin aksini ispat etmesi, ispat ylkiini

iizerine aldig1 anlamina gelmemekte olup delil ikame yiikii ile karinenin aksini ispat

3% pekcanitez, Atalay, Ozekes, Temel Bilgiler, s. 662.;Taspnar, Fiili Karine, s. 536.; Boran, s. 772-773.
3% pekcanitez, Atalay, Ozekes, Temel Bilgiler, s. 661.;Taspnar, Fiili Karine, s. 534.; Boran, s. 773

337 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara 1967, s. 446-447.; Kiper, s. 18-
19.; Tagpinar, Fiili Karine, s. 535.

3% Umar ve Yilmaz, s. 170.

%9 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Temel Bilgiler, s. 661.; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 558.
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etmeye ¢alisacaktir™’. Bir baska deyisle iddia tarafi, asil ispat faaliyet igerisinde ispat
yiikiini tasidigi durumda kesin olmayan kanuni bir karineye dayanmakta ve o karinenin
kosul vakiasini ispat etmektedir. Kosul vakia usuliine uygun sekilde ispat edildiginde
karineye baglanan sonu¢ hukuki sonucun var oldugu konusu mahkemece kabul
edilecektir. Karsi taraf ise ispat yiikiinii lizerine almaksizin karsi ispat faaliyeti i¢erisine
girecek ve delil ikame yiikii ile karinenin temeli olan soyut vakianin ger¢eklesmedigini
ya da karinenin baglandigi soyut hukuki sonucun somut olay ile uyusmadigini ispat
edecektir.

Karine kavrami ile benzerlik gdsteren varsayim kavramini da agiklamak gerekir.
Varsayim, kanun tarafindan vakia ic¢in belirlenen neticenin bagka bir vakia i¢in de
belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle hukuki sonucu bulunan iki farkh

vakia birbirine es goriilmektedir®*

. Varsayim her ne kadar karineden farkli bir kavram
olsa da kimi zaman kesin kanuni karineler ile karigtirilmaktadir. Karinede bilinen bir
vakiadan bilinmeyen vakia sonucuna ulasilmaktadir. Varsayimda ise bilinmeyen bir
vakia bulunmamakta olup belirli bir vakiaya kanunen sonu¢ baglanmaktadir.
Varsayimda kanun ya belirli bir vakiaya sonu¢ baglamakta ya da belirli bir vakiaya
bagladigi sonucu baska bir vakia i¢in de kabul etmektedir. Karine ile varsayim
arasindaki ayirt edici fark, karinede bilinmeyen vakia bulunmakta iken varsayimda
bilinmeyen bir vakianin bulunmamasidir. Bir bagka deyisle varsayim, bilinen vakialari
konu edinmekte iken karinelerde bilinmeyen vakianin varligi iizerinde ispat faaliyeti
yiritilmektedir®?, Ornegin [IK m.278 uyarinca bagiglama niteligindeki tasarruflarin
iptale tabi oldugu ifade edilmistir. Maddenin devaminda bazi tasarruflar icin ise
bagislama gibi iptale tabi olacagi yani bagislama varsayilacagi agikca ifade edilmistir.
Bir baska deyisle [IK m.278’de bagislamanin iptal miieyyidesi bir takim tasarruflar i¢in
de bagislama varsayimu ile iptale tabi tutulmaktadir. Karinede ise asil mesele, karinenin

hukuki sonucunun uygulanmasi i¢in gereken soyut vakianin somut olayda mevcut olup

olmamasidir.

0 Bilge Umar, Hususi Karineler (Sabri Sakir Ansay’m Anisma Armagan), Ankara 1964, s. 189.;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Temel Bilgiler, s. 661.; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 558.

31 Umar ve Yilmaz, s. 169.; Tagpinar, Fiili Karine, s. 535-536.

342 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 338.; Boran, s. 776.; Umar ve Y1lmaz, s.169.
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2.7. Ispat Araclar1 (Deliller)
2.7.1. Genel Olarak

Hukuk yargilamasinda iddia ve savunma taraflarinin dayandiklar1 soyut normun
sonuclarina erisebilmesi i¢in ileri slirmiis olduklar1 vakialar1 ispat etmesi
gerekmektedir. Elbette ki ileri siirilen vakialarin ispati da hukuk normlarina uygun
olarak gergeklestirilecektir. Bir bagka deyisle goriilmekte olan bir davada taraflarin
dayandiklar1 soyut normdan yararlanabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan mevzuatta
diizenlenen sekle uygun olarak ispat araglarinin kullanilmasi gerekmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda m.199 - 293 arasinda ispat araglari
detayl1 bir sekilde diizenlemistir. Yargilama sirasinda taraflar, belirtilen ispat araglarini
kullanarak hakimde kanaat olusturmaya ve lehe sonug elde etmeye ¢alismaktadir. Her
ne kadar kanunda detayli bir sekilde diizenlenmisse de uygulamada Yargitay kararlari

ile de ispat araglar1 hakkinda igtihatlar gelistirilmistir.

2.7.2. Delil Tarleri

Delillerin  diizenlenmesinde  glinlimiiz ~ {ilkelerinde  iki  farkli  sistem
benimsenmektedir. Kat1 delil sistemine gore, yargilamada ileri siiriilen vakialarin hangi
delillerle ispat edilebileceginin ayrintili bi¢cimde belirtilir. Bu sisteme gore yasal
mevzuatta o vakianin ispati i¢in Ongdriillen delillerin disinda baskaca bir delil
kullanilamayacaktir. Ornegin 6deme iddiasmin ispatinda kanunda sadece yazili
belgelerin kabul edilecegi ifade edilmisse ve tarafca bu hususta tanik delili ile ispat
faaliyetine girisilirse mahkemece Odeme iddiasinin ispat edilemedigine karar
verilecektir. Buna karsi serbest delil sistemine gore kanunda ispat araci olabilecek
delillerin neler oldugu belirtilmekte birlikte hangi vakianin hangi delille ispat
edilecegine yonelik birebir diizenleme barindirmayan, hatta kanunda diizenlenmemis
diger delillerin de ispat amaciyla kabul edildigi bir sistemdir. Turk Hukukunda serbest
delil sistemi kabul edilmistir>*.

Delil sistemlerinin yani1 sira delillerin nasil degerlendirilecegi de Onem arz
etmektedir. Serbest delil sistemine gore yasal mevzuatta deliller arasinda herhangi bir
ayrim yapilmamakta olup Oniine gelen vakianin ispati noktasinda hikime tamamen
0zgurlik taminmaktadir. Hakim hangi delile iistiinlikk taniyacagini, hangi delili gegerli

goriip hangi delili gegerli gérmeyecegi noktasinda makul 6lgiide bir serbestiye sahiptir.

3 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 362.; Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2021, s. 487.
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Kanuni delil sisteminde ise, yasal mevzuatta deliller arasinda ayrim yapilmakta olup
bazi vakialarda hakimin mevzuatta belirtilen delilin mevcut olmasi halinde diger
delillere itibar etmeksizin karar verecegi bir sistemdir. HMK m.198 uyarinca Tiirk
hukukunda kural olarak serbest delil sistemi kabul edilmekte birlikte senet, yemin ve
kesin hikme dayanildig: takdirde delil hukuka uygun ise hakim o delile kanunun
atfettigi sonug ile baglhdir, belirtilen delilin aksine delilleri delil serbestligi igerisinde

degerlendiremeyecektir.

2.7.2.1. Kesin Deliller

Kesin deliller, somut olayda uygulanma sartlarinin ve etkisinin kanun tarafindan
belirlendigi, delilin ve ileri siiriiliis bigiminin hukuka uygun oldugu takdirde hakimi
baglayici nitelikte oldugu ve hakimin takdir yetkisini uygulanamaz hale getiren
delillerdir. ileri siiriilen vakia i¢in kanunda bir kesin delil gdsterilmisse mahkemece
diger delillere bakmaksizin buna uygun karar vermelidir®**.

Kesin delillere {istiinliik taninmas1 diisilincesi, siibjektif haklarda hukuki giivenligin
tesis edilmesi nedeniyle kabul edilmektedir. Ote yandan yargilamanin makul siirede
sona ermesine fayda saglamasi ve tanik deliline has bir durum olan yalan taniklig
engellemesi de goz ardi edilmemelidir. Bahsedilen yararlarinin yaninda diger delillerin
mahkeme Oniindeki uyusmazlikta kullanilmasini sinirlandirmasina ve bazi somut
olaylarda gergege aykir1 kararlara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Doktrindeki bir
kisim yazarlarca345, medeni usul hukukunun asil amacinin maddi gercege ulasmak
oldugu, hak sahibinin kesin delil elde edemedigi durumda iddiasini ispat edemedigi,
Ozellikle hukukumuzda hukuki islemlerde kural olarak sekil serbestisi gegerli iken
kesin delillerini muteber goriilmesi, hak sahipleri aleyhine sonuglar ¢ikmasina

sebebiyet verebilecek oldugundan kesin delillerin kabul edilmesi elestirilmektedir.

2.7.2.2. Takdiri Deliller

Takdiri deliller, somut olayda uygulanma sartlar1 ve etkisi kanun tarafindan
belirlenmeyen, hakimin bagimsiz ve serbestge takdir edebilecegi delillerdir. Takdiri
deliller de kanunda belirtilmekle birlikte HMK m.192 uyarinca kanunda belirtilmeyen

deliller de takdiri delil olarak mahkemeye sunulabilecektir®*.

344 pekcanitez, Atalay, Qzekes, Ders Kitabi, s. 363.; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul, s. 491.
3 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 364 .;Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, s. 418.
36 Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul, s. 491.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 419.



80

Hukukumuzda hukuki islemlerin ispati1 s6z konusu oldugunda HMK m.200 6nem
kazanmaktadir. Anilan madde uyarica degeri 2.500 Tiirk Lirasinin ( 2022 yil1 itibariyle
6.646,56 Tiirk Liras1 ) {lizerinde olan hukuki islemlerin senetle ispat olunmasi
gerekmektedir. Bu durumda senetle ispatin zorunlulugu oldugu hukuki islemlerde
takdiri delillere dayanarak ispat faaliyeti yiiriitilemeyecektir. Genel kuralin istinasi
HMK m.203’te diizenlenmistir.

Yargitay’in bazi1 kararlarinda giiclii delil ibaresini kullandigi goriilmektedir. Bu
ifadenin kanunumuzda bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu ifade, takdiri delille ispat
faaliyetinin yapildig1 bir olayda ispat i¢in kullanilan delilin etkisini nitelemek amaciyla

ifade edilmistir®’.

2.7.3. Delil Sozlesmesi

HMK m.193 uyarinca taraflar, yazili olarak ya da mahkeme huzurunda sozlii
beyanlarini tutanaga gecirmek suretiyle ispati dngoriilen vakialarin kanunda belirtilen
belli delillerin disindaki delillerle ispatin1 6ngéren veya kanunda delil 6ngoériilmeyen
vakialar icin delil belirlendigi s6zlesmeler, delil s6zlesmesidir.

Hukukumuzda kabul edilen delil sistemi, serbest delil sistemi oldugundan ve
muhtemel hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla taraflara, ispat araclarini belirlemek
adina sozlesme yapma imkani kabul edilmistir3*®. Bir bagka deyisle hukukumuzda
kabul edilen kesin delil kurallarinin kamu diizeninden olmamasi ve emredici nitelik
tasimamast sebebiyle taraflara, s6z konusu ispat araglarimi belirleme noktasinda
sozlesme yapma Ozgiirliigii getirilmistir®®. Taraflar, delil sozlesmesiyle dava konusu
uyusmazlik konularmi ispat edecegi deliller konusunda anlagmakta yani iddia ve
savunmalarin hangi delillerle ispatlanacagi hususunu kararlagtirmaktadir®°.

Delil sozlesmesi niteligi itibariyle bir usul sdzlesmesidir. Delil s6zlesmesi ile taraflar
mevcut delillerin sinirlanmasint ya da caiz olmayan delillerin kabul edilmesini
saglamaktadir. Bu bakimdan delil s6zlesmelerinin ispat araglarini diizenledigi sarihtir.

Bu nedenle delil s6zlesmesi, davanin agilmasi ile onem kazanan ve etkilerini usul

¥7 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 365.

%8 Mine Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2004, s. 268.

39 Ramazan Arslan, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Delil Sozlesmeleri Noktasinda Getirdigi
Yenilikler", Bankacilik Dergisi Ozel Say1, Ocak 2013, s. 67.

%0 Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Segkin
Yayinevi, Istanbul 2014, s. 489.
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351

hukukunda gosteren bir sozlesmedir™". Bir baska deyisle, agilmis bir davada tahkikat

asamasini ilgilendiren usul kurallarinin degistirilmesine ydnelik usul hukuku

sozlesmesidir %z

Delil sozlesmesinin usul hukuku sozlesmesi olmasi nedeniyle
s6zlesmenin kurulus ve gecerlilik sartlarinda Oncelikle usul hukuku kurallar
gozetilecek olup niteligi uygun distigi oOlglide maddi hukuk kurallar1 da
uygulanacaktir®>.

Delil s6zlesmeleri, HMK m.193’iin acik hiikmii geregince yazili ya da mahkeme
huzurunda tutanaga gegirilecek imzali beyanlar ile kurulabilecektir. Sozlesmenin
kurulusu ve gegerliligi bakimindan Tiirk Borglar Kanunu ilkeleri gecerli olacaktir. Bir
baska deyisle, mevcut veya gelecekte goriilecek olan bir davanin taraflarinin karsilikl
ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulacaktir®*. Delil sozlesmesinin adi yazili
sekilde yapilmasi sekil sart1 agisindan yeterli olup istege bagli olarak resmi sekilde de
yapilabilir. Yazili sekilde yapilan sozlesme, bagimsiz bir delil sézlesmesi niteliginde
olabilecegi gibi bir maddi hukuk sozlesmesi icerisinde maddeler bazinda da
diizenlenebilir ®*° . Ornegin taraflar arasinda akdedilen bir ticari alim satim
sO6zlesmesinde taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklar hakkinda hangi delillerin kabul
edilecegi bir madde igeriginde belirtilebilir.

Yazili seklin gegerlilik sartt mi ispat sartt mi oldugu noktast doktrinde tartismalidir.
Bir goriise gore >°, yazili sekil sarti ispat kosuludur. Taraflarca akdedilen delil
sozlesmesinin mahkeme huzurunda ikrar edilmesi halinde gecerli hale gelmesi ispat
kosulu olduguna isaret etmektedir. Diger bir goriise g6r6357, yazil sekil sart1 gecerlilik
kosuludur. Usul islemlerinin yazili sekle bagli olmasi sebebiyle yazili yapilmasi ya da
durugsma zaptina gegirilmesi gerekmektedir. Delil soézlesmesi, ispatin niteligini
degistirmek gibi oldukc¢a onemli bir isleve sahip oldugundan yazili seklin gecerlilik
sart1 olmasi ile taraflar diisiinmeye sevk edilmektedir. Kanaatimizce yazili sekil sarti,

kanunun lafzindan ve gerekg¢esinden anlasildigi tizere bir gegerlilik sartidir.

®! Taspimar, ispat Sozlesmeleri, s. 184-185.

%2 Tahsin Hatipoglu, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sozlesmesi, Kadir Has Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 24.

%3 Sijha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynevi, 2. Baski, C. I, Ankara 2018, s. 822.

%4 Tagpinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 206.

%5 Mustafa Ates, "Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Delil Sézlesmesi", Yargitay Dergisi, C. XXI, S. 3,
Ankara 1995, s. 251.; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 571.; Mehmet Ertan Yardim, Elektronik Imza ve
Elektronik Imzanm Medeni Usul Hukukumuza Etkileri, Istanbul Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2006, s. 169.

%6 Tanriver, Usul, s. 824.; Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 194.; Erturgut, s. 276.

¥7 Alangoya, Yildirim, Yildirim, s. 380-381.; Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 226.



82

Delil s6zlesmesinin bir diger yapilis sekli, mahkeme huzurundaki s6zlii beyanlarin
tutanaga gecirilmesidir. Taraflarin agik irade beyanlarinin tutanak altina alinmasi ve
imzalarinin alinmasi gerekmektedir.

HMK m. 193’te dngorilmeyen bir delil sozlesmesi daha bulundugu doktrinde iddia
edilmektedir. Uygulamada siklikla karsimiza c¢ikmakta olan tanik dinletilmesine
muvafakat verilmesi bir kisim yazarlarca bir delil sozlesmesi niteligindedir. Bu goriise
g('jreg‘r’g, senetle ispat kuralinin uygulandigi uyusmazliklarda taraflardan biri senet ile
ilgili iddiasim1 tanik delili ile ispat faaliyetine girisebilir. Mahkemece tanik
dinletilmesine muvafakati olup olmadig1 noktasinda karsi tarafin goriisiine bagvurulur.
Kars1 taraf, tanik dinletilmesine agik bir sekilde muvafakat ettigi takdirde ispat
kurallarinda taraf iradelerine uygun olarak bir degisiklige gidildiginden senetle ispatin
gecerli oldugu vakiada tamik deliline muvafakat edilmesi bir delil sozlesmesi
niteligindedir.

Tanik deliline muvafakat verilmesinin delil sdzlesmesi niteliginde olmadigin
savunan diger goriise gore 3% " muvafakat beyan1 mahkemeye yoneltildiginden ve
muvafakat i¢in mahkeme kararina ihtiya¢ duyuldugundan taraflarin ortak iradeleri olsa
dahi delil sozlesmesi niteligi kazanmamaktadir. Kanaatimizce HMK m.193’te hangi
hallerde delil s6zlesmesi kabul edilecegi agik¢a sayildigindan tanik deliline muvafakat
verilmesi her ne kadar benzer nitelikte olsa da sekil sartin1 saglamadigindan delil
sOzlesmesi degildir.

Delil sozlesmesinin cesitli gecerlilik sartlar1 bulunmaktadir. Oncelikle delil
sozlesmesi belirli bir hukuki iliski hakkinda dogmus ve ya dogacak uyusmazliklar
hakkinda yapilabilecektir. Bir baska deyisle taraflar, aralarinda ¢ikmig ve ¢ikacak tiim

uyusmazliklara yonelik genel nitelikte bir delil s6zlesmesi yapamayacaktlr360

. Bir diger
gecerlilik sarti, belirlenen uyusmazlik hakkinda hangi ispat araclarinin kabul
edileceginin agik bir sekilde ortaya konmasi gerekir. Bir baska deyisle hangi delillerin
caiz oldugu hangi delillerin caiz olmadig sdzlesmede net bir sekilde belirlenmelidir®®*.
Son olarak taraflar arasinda goriilmekte olan dava, delillerin taraflarca getirilme

ilkesine tabi olan bir dava olmalidir. Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu bir

8 {lhan Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat Kitap¢ilik, 7. Baski, Istanbul
2015, s. 630.; Berkant Sengel, "Delil S6zlesmesi”, Yargitay Dergisi, C. XXIV, S. 3, Ankara 1998, s. 278.
39 Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 195.; Tanriver, Usul, s. 822-823.

360 Sengel, s. 270.; Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 193.; Erturgut, s. 275.

%1 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi, 3.
Baski, Ankara 2017, s. 466.; Tanriver, s. 822.; Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Hakkinin
Zorlanan Sinirlari, Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, s. 60.
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davada hakim tiim delillere kendiliginden serbest bir sekilde ulasabileceginden yapilan
delil sézlesmesi hiikiimsiiz niteliktedir®.

Usuliine uygun olarak diizenlenen ve dava dosyasina dahil edilen delil
sO6zlesmesinin, taraflarca ileri siiriilmedigi durumda hakim tarafindan re’sen gozetilip

363 taraflarca ileri strtilmese

gozetilemeyecegi doktrinde tartismalidir. Bir gorlise gore
dahi hakim tarafindan re’sen gozetilmelidir. Diger bir goriise gore >** hakimin bu
hususu re’sen gozetmesi miimkiin olmayip taraflarca ileri siiriilmesi gerekir. Bir bagka
goriise gore de*® taraflarca ileri stiriilmeyen bir delil s6zlesmesini hakim re’sen dikkate
almasa dahi hatirlatma gorevi bulunmaktadir. Kanaatimizce usuliine uygun olarak
diizenlenen delil sozlesmeleri ile ispat hukukuna yonelik kurallar degismekte olup
mahkemece bu kurallarin degistiginin goz ardi edilmesi HMK m.33’te ifade edilen
hakimin Tiirk hukukunu re’sen uygulamasina aykiri niteliktedir. Hakim, Oniine gelen
her uyusmazlikta ispata iligkin kurallar1 re’sen gozettiginden ayni sekilde delil
sozlesmesinde belirtilen kurallart de re’sen gozetmelidir.

Delil sozlesmesi Oncelikle taraflar agisindan baglayict niteliktedir. Usuliine uygun
olarak diizenlenen delil sozlesmesi ile taraflar, kararlastirdiklar1 delillerden baska
delilleri mahkemede ileri siiremeyecektir. Ote yandan aym baglayici etki mahkeme
bakimindan da gegerlidir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, delil sézlesmesinde taraflarin
kararlastirmis oldugu deliller disindaki delillere dayanarak hiikiim Veremeyecektir%ﬁ.

Delil s6zlesmesi ile taraflar arasinda kararlastirilan delilin kesin delil niteligi tasiyip
tastyamayaca@i noktasinda doktrinde tartisma vardir. Bir goriise gore®®’, kesin delilin
temsili ve giivenilir nitelikte olmas1 gerektigi ve delil sézlesmesinin de bire bir bu
amaca hizmet ettigi disiincesiyle taraflar kendi iradeleri ile kesin delil
kararlastirabilecektir. Karsit goriise gore 368 kesin delil niteliginin ancak kanunda
diizenlenebilecektir ve taraflarin kendi aralarinda yapmis oldugu usul islemi ile
herhangi bir delile kesin delil niteligi kazandirilamayacaktir. Kanaatimizce taraflarin

delil sozlesmesi ile kesin delil belirleyebilmesi HMK m.198’de ifade edilen hakimin

%62 Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 193.; Sengel, s. 71-72.

363 Arslan, s. 71.; Tagpinar, 1spat So6zlesmeleri, s. 219.

364 Ust[]ndag, Medeni Yargilama, s. 421.; Bolayur, s. 490-491.; Alagonya, Yildirim, Yildirim, s. 177.

%3 pinar Ciftei, "Bir Hukuk Genel Kurulu Karar Isiginda Ozellikle Medeni Usul Hukuku Agisindan
Delil Sozlesmelerinin Gegerliligi Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Prof.
Bilge Umar’a Armagan Ozel Say1, C. XI, [zmir 2009, s. 147-148.

%6 Konuralp, s. 61.; Bolayur, s. 493.

367 Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 200-201.; Tanriver, Usul, s. 423.

%8 Hakan Pekcanitez, "Elektronik Ticaretin Tirk Ispat Hukukunda Getirdigi Sorunlar ve Coziim
Onerileri", Makaleler, C. I, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 763.
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delilleri serbestce takdir etmesini engellediginden delil sozlesmeleri ile kesin delil
belirlenmesi miimkiin degildir.

Delil s6zlesmesinin zaman bakimindan uygulanmasi da uyusmazliklar agisindan
onem tagimaktadir. Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmas: ile ilgili HMK
m.448 uyarina kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek sart1 ile derhal
uygulanir. Bir baska deyisle yiirtirliige giren diizenleme, zaman bakimindan 6zel bir
nlians tagimadikca yiirlirliigli girdigi tarih itibariyle uygulanmaya baslayacaktir. Delil
sozlesmeleri acisindan da genel kural aynmi sekilde gegerlidir. Delil sdzlesmesi
yargilamanin ilerleyen asamalarinda diizenlenmisse de aksi kararlastirilmadikca

geemiste yapilan usul iglemleri gegersiz hale gelmeyecektir369.

2.7.4. HMK’da Diizenlenen Ispat Araclar
HMK’da diizenlenen her bir delil tiirli, niteligi itibariyle tek basina bir akademik
calismanin konusu olabilecek kadar genis niteliktedir. Ancak bu ¢alismada, detayli bir

inceleme yapilmamakta olup genel hatlar ile bilgi verilmek ile yetinilecektir.

2.7.4.1. Senet

Senet, kisinin kendi iradesiyle olusturdugu aleyhine yazili belgedir. Senedin aleyhe
belge olusturmak amaciyla diizenlenmesi her zaman gecerli olmamaktadir, kisi bu
amaci tasimasa dahi belge, ilerleyen zaman igerisinde bu amaca hizmet edebilir. Senet
deyince evvela akla gelenler, Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen kambiyo senetleri
olan police, bono ve g¢ektir. Ancak HMK agisindan senet kavrami ¢ok daha genistir.
Ornegin taraflar arasinda akdedilen sézlesme, tarafin yazmis oldugu mektup da HMK
bakimindan senet niteligindedir37o.

Senet cesitli unsurlardan olusmaktadir. Oncelikle senedin dis diinyada varlik
kazanmis olmasi gerekmektedir. Ayrica dis diinyada varlik kazanan senedin yazili
nitelikte olmas1 gerekir. Yazililik, senedin siirekli hale gelmesini ve senetteki iradenin
korunmasini saglamaktadir. Ote yandan senet, bir vakia hakkinda agiklama icermelidir.
Bir baska deyisle uyusmazlik konusu hakkinda agiklayici bilgi icermelidir. Son olarak

senet iizerinde imza bulunmalidir. Imza, senedin kim tarafindan diizenlendigine delalet

eder. imza atan kisi, imza atilan senedin kendisi icin baglayici nitelik kazandiginin

%9 Sema Taspinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2013, s. 248
370 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 368
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bilincedir. Sayilan unsurlar senet iizerinde eksiksiz bir sekilde mevcut olmalidir. Aksi
halde usul hukuku agisindan senet olarak kabul edilmeyecektir®’".

Diger unsurlara nazaran imza unsuru ayrica Tirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kanunda her ne kadar sozlesmeler acisindan imzanin hiikiim ve
sonuglar1 belirlenmigse de niteligi uygun distiigii 6lglide HMK bakimindan senetler
hakkinda da uygulanacaktir.

TBK m.15 uyarinca imza, bor¢ altina giren tarafindan el yazisi ile atilmalidir.
Teknolojik gelismelere uygun olarak giivenli elektronik imzanin da el yazisi ile imza
hiikkmiinde oldugu kabul edilmistir. Ote yanda gérme engellilerin imza atmasinda
izlenecek usul, TBK m.15, HMK m.206 ve Noterlik Kanunu m.73’te detaylica
dﬁzenlenmistir372.

Senetler, adi senetler ve resmi senetler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Resmi
senetler, resmi bir memur ya da makamin istiraki ile diizenlenmis olan senetlerdir. Bir
senedin resmi nitelik tasiyip tasimadigi noktasinda Noterlik Kanunu m.60 6nem
kazanmaktadir. Anilan maddeye gore kanunla baska merciler yetkili kilinmadikga bir
isleme resmiyet kazandirma yetkisi noterlerin uhdesindedir. Ister diizenleme seklinde
ister onaylama seklinde olsun noterler, islemleri resmi nitelikli hale getirmektedir. Ote
yandan Tiirk konsoloslari, yabanci iilkede noterlik vasiflari ile hareket etmektedir. Bir
bagka deyisle yabanci bir {ilkede senetlere resmiyet kazandirma yetkisi
konsolosluktadir. Yabanci devlet memurlar1 ve kurumlarinca diizenlenen yabanci
belgelerin de resmiyet islemleri konsolosluklar tarafindan yerine getirilmektedir. Biitiin
bunlarin yaninda senet konusu iglemin taraflarinin bizzat igleme katilmadigi ancak
uyusmazlik konusu vakiayi ispata yarayan, bizzat resmi memur ve makam tarafindan
diizenlenen belgeler de kendiliginden resmi belge niteligindedir373.

Resmi senetler, ispat giicii agisindan kesin delil niteligindedir. Adi senetler altindaki
imza inkar edildigi takdirde kesin delil giiciinii kaybetmektedir ancak resmi senet
altindaki imza inkar edilse dahi, sahteligi ispat oluncaya kadar gecerlidir ve kesin delil
niteligi devam etmektedir. Resmi senede dayanan taraf, senetteki iddianin dogrulugunu
ayrica ispat yiikii altinda degildir. Imzanin sahteligine yénelik iddia ispat oluncaya
kadar resmi senedin varligi ve icerisindeki iddianin dogrulugu mahkemece kabul

edilmektedir.

31 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 371 — Arslan, Yilmaz, Tagpimar Ayvaz, Hanagasi, s. 427
372 Atali, Ermenek, Erdqgan, Medeni Usul, s. 504.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 371-372.
378 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 373.; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, s. 432-
433.
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Resmi senette sahtelik iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilir. Resmi senet, ya resmi merci
ve ya noter tarafindan bizzat sahte bir senet diizenlenmistir ya da senede gercege aykiri
kayitlar konulmustur. Diizenleme bi¢imindeki senetlerin hem igeriginin gercege
aykiriligt hem de imzanin sahteligi ileri siiriilebilir. Onaylama bi¢imindeki senetler
noter tarafindan diizenlenmediginden sadece senetteki imzalarin sahteligi ileri
stiriilebilecektir. Resmi senetteki sahtelik iddiasi, ilgili evraki resmi nitelikli hale
getiren memur ya da makam temsilcisinin de karsi taraf ile birlikte hasim gosterildigi
bir sahtecilik davasi ile karara baglanabilecektir. Mevcut yargilamay1 gerceklestiren
hakim, sahtelik iddias1 i¢in dava agmak {izere gerekirse tarafa siire tayin edebilecektir.
Bir baska deyisle resmi senetteki sahtelik iddiasi, mevcut davada goriilebilecek bir 6n
sorun niteliginde olmayip ayr1 bir davada karara baglanmasi gereken bir meseledir.
HMK m.165 uyarinca resmi senet hakkinda sahtelik davasi acildigi takdirde asil
mahkemece sahtelik davasinin sonucunun bekletici mesele yapilmasi gerekmektedir®"”.

Adi senetler, resmi bir makam ya da memurun istiraki olmaksizin hazirlanmis olan
senetlerdir. Senet metninin taraflarca yazilmis olmasi gerekmemekte olup taraflarin
imzasimin varligt yeterlidir. HMK m.205 uyarinca adi senedin aleyhine olan tarafca
kabul edilmesi veya inkar edenden sadir oldugu anlasilan adi senetler, aksi
ispatlanincaya kadar kesin delil niteligindedir. Bir adi senetteki yazinin ya da imzani
sahteligi taraflarca ileri siiriilebilir. Resmi senetlerden farkli olarak ayr1 bir sahtelik
davasi agilabilecegi gibi mevcut yargilamanin goriildiigli mahkemede 6n sorun olarak
da ileri siiriilebilir. Imzanin sahteligi taraflarca ileri siiriildiigii vakit hakim tarafindan
HMK m.211 prosediirii isletilerek imzanin gercekligi ya da sahteligi hakkinda karar
verilecektir. Senetteki imzanin ve ya yazinin sahteligi, iddia eden tarafindan
ispatlandig1 takdirde o senet delil niteligini kaybeder ve herhangi bir islemde esas
aliamaz®".

Senet delilleri igerisinde ticari defterlere de deginmek gerekir. Ticari defterlerin delil
olarak kabul gormesi i¢in kanuna uygun tutulmus, acilis ve kapanis onaylarinin
yapilmis ve defter kayitlarimin Ortiismesi gerekmektedir. Ticari defterlerin delil

olabilmesi icin karsi taraf ticari defterleri ile Ortligmesi ya dakargi taraf ticari

374 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 375-376.; Atali, Ermenek, Erdogan,"Medeni Usul, s. 508.
35 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 428-429.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s.
376-377.
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defterlerinin hi¢ kayit igermemesi gerekmektedir. Tiim bu sartlar saglandig: takdirde
sahibi lehine ya da aleyhine delil olabilecektir®®.

HMK m.200 uyarinca belli bir parasal miktarin {izerindeki hukuki islemlerin senetle
ispat edilmesi zorunludur. Senetle ispat zorunlulugun mevcut oldugu bir vakianin
tanikla ispati ancak karsi tarafin bu hususta muvafakati oldugu takdirde miimkiindiir.
Bir bagka deyisle senetleispat zorunlulugun mevcut oldugu bir vakiada tanik deliline
dayanildiginda hakim, tanik dinletme talebini hemen reddetmeyecek olup karsi tarafin
muvafakati olup olmadigin1 durusma tutanagina gegirmelidir377.

Senetle ispat kuralmin cesitli istisnalar1 bulunmaktadir. Oncelikle HMK m.202
uyarinca senetle ispat zorunlulugunun bulundugu hukuki islemde delil baglangicinin
varlig1 halinde tanik dinlenebilir. Delil baslangici, hukuki islemin varligini tam ispata
yeterli olmamakla birlikte hukuki islemi muhtemel gosteren ve aleyhine ileri siiriilen
kisi tarafindan diizenlenen belgelerdir. Delil baslangicinin varligi halinde senetle ispat
zorunlulugu ortadan kalktigindan, delil baglangicina dayanan taraf diger takdiri delillere
(delil baslangici olan belge ile birlikte) bagvurabilecektir®’®,

HMK m. 203’te senetle ispat zorunlulugunun genel istisnalar1 diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore; Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kaymbaba, kaynana ile gelin
ve damat arasindaki islemlerde, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan
hukuki islemlerde, senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii giiclik bulunan
hallerde yapilan islemlerde, hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma
iddialarinda, hukuki islemlere ve senetlere karsi tigiincii kisilerin muvazaa iddialarinda,
bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine
gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu

kanisin1  kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi héalinde senetle ispat

zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

2.7.4.2. Yemin
Yemin, taraflarin uyusmazlik konusu vakianin dogrulugu hakkinda kanuni usullere
uygun olarak mahkeme huzurunda kutsal degerleri ilizerine beyanatta bulunmasidir.

HMK m.225 uyarinca yeminin konusu taraflar arasindaki c¢ekismeli ve kisinin

376 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 385-386.; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul, s. 510-
511.

317 Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul, s. 508.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 444-
445,

378 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 387-388.; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas, s.
446-449.
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kendisinden kaynaklanan vakialaridir. Taraflarin iizerinde tasarruf etme imkaninin
bulunmadig, iki tarafin irade agiklamalarinin yeterli olmadigr ve yemin nedeniyle
taraflardan birinin ceza sorusturmasi ile muhatap olacagi vakialar hakkinda yemin eda
edilemeyecektir®’.

Yemin, ispat yukui tizerinde olan tarafca diger tarafa teklif edilir. Yemin teklif edilen
taraf, yemin teklifini kabul ettigi takdirde tekliften vazgegilemez. Tekliften vazgegme
ancak teklif kabul edilinceye kadar yapilabilir. Yemin teklifi, hakim tarafindan
degerlendirilecek olup yemine konu olamayacak vakia hakkinda yemin teklif edildigi
takdirde yemin teklifini ara karar ile reddedecektir®®.

HMK m.229 uyarinca usuliince yapilan davete icabet etmeyip mahkemeye gelmeyen
ve ya gelip de yemin eda etmeyen taraf, karsi tarafin yemin konusu vakia hakkindaki
iddialarin1 ikrar etmis sayilir. Usuliine uygun sekilde yemin eda edildigi takdirde

yeminli beyanatta bulunan tarafin beyanlar1 gecerli olup kesin delil niteligi

kazanacaktir el

2.7.4.3. Tamk

Tanik, taraflar arasinda g¢ekismeli olan vakialar hakkinda sahip oldugu bilgileri
mahkemeye agiklayan kisilerdir. HMK m.240 uyarinca davanin taraflari, taniklarin isim
ve adreslerini siiresi icerisinde mahkemeye bildirmelidir. Ikinci bir tanik listesi
verilemeyecek olup bu kural kamu diizeninden olup hakim tarafindan re’sen dikkate
almacaktir>®?.

HMK m.245 uyarinca kural olarak taniklik yapma mecburiyeti bulunmaktadir.
Taniklik yapma mecburiyeti ii¢ unsurdan olusmaktadir. Tanik olarak cagirilan kisi
mahkemeye huzuruna ¢ikmali, beyanlarinin dogrulugu hakkinda usuliince yemin eda
etmeli (HMK m.257 istisnasi hari¢) ve bilgisine basvurulan vakialar hakkinda
bildiklerini dogru bir sekilde mahkemeye aciklamalidir. Usuliine uygun davetiyeye
ragmen gelmeyen taniklar hakkinda zorla getirme karari verilebilecektir. Ote yandan
taniklik yapabilmek i¢in herhangi bir yas sarti bulunmamakta olup tanigin ayirt etme

giicline sahip olmas1 ve fiziki/ruhi durumu ile vakia hakkinda bilgi sahibi olabilecek

319 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 460.; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul, s. 512-
513.

380 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 394-396.; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, s.
462-464.

%L Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul, s. 516-517.; Pekcanitez, Atalay, Q;ekes, Ders Kitabi, s. 397.
%2 Arslan, Yilmaz, Tagpnar Ayvaz, Hanagasi, s. 470.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 397-
398.
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kisi olmalidir. Ornegin duyma yetisini kaybeden kisinin isitmeye dayali bir vakia
hakkinda tanikligina basvurulamayacakt1r383.

HMK m.247’ye gore kanunda sayilan sartlar1 tasiyan kisilerin tanikliktan ¢ekinme
hakki bulunmaktadir. HMK m.248’de sayilan kisisel nedenlerin, HMK m.249’da
belirtilen kanuni sir nedeninin, HMK m.250’de ifade edilen menfaat ihlali tehlikesi
nedenlerinin varligi halinde, tanik olarak ¢agirilan kimsenin tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunmaktadir. Ote yandan tanikliktan ¢ekinme hakkinm istisnalart da HMK m.251 de
diizenlenmistir384.

HMK m.259 uyarinca taniklar, dogrudanlik ilkesi geregince yargilamay1
gerceklestiren mahkeme huzurunda bizzat dinlenir. Uyusmazlik konusu vakianin
aydinlanmas1 amaciyla gerektigi takdirde vakianin gerceklestigi ya da dava konusu
seyin bulundugu yerde de dinlenebilir. Hasta ve engelliler de bulunduklar1 yerde
dinlenir. Ote yandan tamigmn bildirilen adresi, uyusmazliga bakan mahkemenin yetki
alan1 disinda ise tanigin bulundugu yerdeki yetkili mahkemeye talimat yazilacak ve
tanik, talimat mahkemesinde bir baska deyisle bulundugu yerdeki mahkemede taniklik
yapacakt1r385.

Taniklar hakim tarafindan ayri ayr1 dinlenecektir. Taniklar, sozleri kesilmeden
uyusmazlik konusu vakia hakkinda bildiklerini mahkemeye aktarir ve beyanlar
tutanaga gecirilir. Hakim, vakia hakkinda dogrudan soru sorabilecegi gibi taraflar ve
vekilleri de hakim araciligiyla taniga soru yoneltebilir. Tanigin Tiirkge bilmedigi

hallerde terciiman vasitasi ile beyanlar1 alinarak tutanaga gegirilir.

2.7.4.4. Kesif

Kesif, mahkemenin uyusmazlik konusu vakialarin ¢6ziimii amaciyla kisiler ve seyler
tizerinde bilgi sahibi olmasidir. Bilgi edinme, bes duyu organt marifetiyle
gerceklesmektedir. Kesif ile hakim, uyusmazlik konusu hakkinda elde ettigi bilgiler ile
daha saglikli kararlar verebilecektir. Bu sebepledir ki takdiri deliller arasinda daha
giivenilir bir delildir. Kesif yapilmasi taraflarin talebi iizerine gerceklesebilecegi gibi

gerek gordiigili takdirde mahkeme tarafinda re’sen de yerine getirilir386.

383 . Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 399-400.; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul, s.
524-525,

34 Atali, Ermenek, Erdqgan, Medeni Usul, s. 526-527.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitab, s. 401.
385 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 403-404.; Arslan,Y1lmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s.
470.

36 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 491.; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul, s. 541.
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Kesif, uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan icra edilir. Kesif konusu adres
mahkemenin yargi ¢evresi disinda ise kesif istinabe yolu ile gerceklestirilir. HMK
m.290 uyarinca kesif yeri, zamani ve kapsami mahkeme tarafindan belirlenir, taraflar
hazir oldugu takdirde kesfe katilabilecek olup hazir olmasalar dahi taraflarin
yoklugunda kesif icra edilebilecektir. Ayrica kesif sirasinda uyusmazlik konusu
vakianin daha saglikli bir sekilde coziimlenmesi amaciyla tanik ve bilirkisi de
bulunabilecektir. Kesif sirasinda yapilan tiim islemler mahkeme tarafindan tutulan kesif
zaptina gegirilir387.

HMK m.291 uyarinca taraflar ve i¢iincii kisiler, kesif kararinin icra edilmesine
katlanmak zorunda olup kesfi engelleyici ya da aldatici tavirlara girmekten
kagmmalidir. Ispat yiikii {izerinde olan taraf kesfe karsi koydugu takdirde iddiasinin
ispat1 noktasinda mevcut diger delillere gore karar verilecektir. Ispat yiikii iizerinde
olmayan taraf kesfe karsi koydugu takdirde iddia tarafinin vakiaya iligkin beyanlarini
ikrar etmis sayilacaktir. Ote yandan kesif, iiciincii kisilere uygun bir zamanda
yapilmalidir 388 Ornegin dava konusu tasinmaz iiciincii kisiye aitse ve tasinmaz
icerisinde inceleme yapilmasi gerekirken taginmaz maliki il diginda ise belirlenen
tarihte kesif yapilmasi miimkiin olamayacaktir. Bu ve benzeri durumlarla kesif icra
edilemedigi takdirde mahkemece kesif erteleme tutanagi diizenlenip bir sonraki

durugsmada yeni bir kesif giinl belirlenecektir.

2.7.4.5. Bilirkisi

Mahkeme nezdinde yiiriitiilen yargilama hakimin hukuki degerlendirmeyi saglikli
yapabilmesi i¢in uyusmazlik konusu iizerinde teknik ve fenni bir degerlendirme
yapilmas1 gerekebilecektir. Bu durumda hakim, hukuki degerlendirme dis1 olan konuda
bilirkisi marifetiyle uyusmazlik konusu vakia hakkinda teknik bilgiye erisebilecektir.
Ornegin sézlesmenin feshine dayali tapu iptal ve tescil davalarinda insaat yiizde kaginin
tamamlandig1 verilen kararin niteligini etkileyeceginden ve hakimin bu hususu tek
basina hesaplamasi miimkiin olmadigindan bu bilgiye bilirkisi marifeti ile erisecektir.
Bilirkisi, teknik ve fenni olarak hakimde eksik olan bilgiye sahip ve bu bilgisi ile
uyusmazlik konusu iizerinde hukuki durumla iligkili sonuglar ¢ikaran kisidir.

Bilirkisilik Kanunu m.2’de ¢oziimii uzmanhgi, 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren

%7 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 419.; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, s. 491.
38 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 493.; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul, s. 541.
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hallerde oy ve goriisiinii s6zlii ve ya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan gercek ve ya
6zel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanmigtir>®.

Bilirkisiler, HMK m.268’e gore mahkemenin yargi ¢evresi esas alinmak suretiyle
bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listeden secilir. Uyusmazlik konusu
izerinde uzmanlig1 olan bilirkisinin listede bulunmamasi halinde diger listelere bakilir,
diger listelerde de bu konuda uygun bir bilirkisi bulunmadig: takdirde liste dis1 bilirkisi
gorevlendirilir. Bilirkisilere, mahkeme tarafindan re’sen ya da taraflarin talebi iizerine
basvurulabilir. Kural olarak uyusmazlik ¢6ziimii i¢in bir bilirkisi gorevlendirmesi
yeterlidir ancak gerekcesi agiklanmak suretiyle birden fazla bilirkisi, heyet olarak
dosyada gorevlendirilebilir®*.

HMK m. 270 uyarinca, resmi bilirkigiler ve bilirkisi bolge kurulu listesinde
bulunanlar, bilgisine basvurulacak konuyu bilmeksizin meslek veya zanaatlarini icra
etmesine olanak bulunmayanlar ve bilgisine bagvurulacak konu hakkinda meslek veya
sanat icrasimna resmen yetkili kilinmis olanlar gorevi kabul etmekle yiikiimliidiirler.
HMK m.272 uyarinca bilirkisilerin yasakliligt ve reddi konusunda hakimlerin
yasakliligi ve reddine iligkin hiikiimler uygulanir. Bilirkisiye gorev tevdii edilirken
hangi konularda bilgisine basvuruldugu mahkemece aciklanmalidir. Uygulamada bu
husus atlandigindan bilirkigiler genel nitelikte raporlar vermekte, hatta sinirlarini asip
hukuki degerlendirmeler dahi yapmaktadir.

HMK m.274’e gore bilirkisiye rapor hazirlamasi i¢in verilecek siire ii¢ aydan fazla
olamaz. Bilirkisinin talebi lizerine {i¢ aylik siirenin bitiminden itibaren {i¢ aylik ek siire
taninabilir. Basit yargilamaya tabi davalarda ana siire en fazla iki aydir ve ek siire de iki
ay1 gegemez. Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisi gérevden alinip, yerine
bir basgka kimse, bilirkisi olarak gorevlendirilebilir®™".

HMK m. 279 uyarinca bilirkisi, goriisiinii s6zlii ya da yazili olarak mahkemeye
sunacaktir. S6zlii sunum halinde mahkeme huzurunda beyanlar1 alinir ve tutanaga
gecirilir. Bilirkisi, kendisine sorulan sorulara uygun nitelikte cevaplarla agiklayict bir
rapor hazirlamalidir. Uyusmazlikta net olmayan durumlarin varligi halinde segenekli
hesaplamalar ile sonuca gidilmelidir. Ayrica bilirkisi raporunda ¢eliski bulunmamalidir

ve mahkemenin denetimine elverisli bir sekilde hazirlanmalidir®®.

389 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 406.; Atali, Ermenek, Erdogan, Mec}eni Usul, s. 530.

30 Arslan, Yilmaz, Tasgpmar Ayvaz, Hanagasi, s. 482-483.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabu, s.
409-410.
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Taraflar, durusma sirasinda elden teblig aldiklar1 ya da usuliine uygun sekilde
kendilerine teblig edilen bilirkisi raporuna karsi iki hafta icinde itiraz edebilirler.
Itirazin konusu bilirkisinin eksik inceleme yaptig1, hesaplama hatas1 yaptig1, dikkat
edilmesi gereken bir hususun atlandig1 vb. gerekgelerdir. Taraflarin itirazlar1 vesilesi ile
ya da mahkeme tarafindan re’sen fark edilen eksik ve yanlisliklar nedeniyle ayni
bilirkisiye dosya yeniden tevdii edilerek ek rapor diizenlemesi talep edilir. Ek raporda
uyulmasi gereken kurallar, kok rapordaki usul ve esaslar ile ayn1d1r393.

Bilirkisi raporu takdiri delil oldugundan hakim acisindan baglayicit degildir. Bir
baska deyisle HMK m.282’ye gore bilirkisi raporu, diger takdiri delillerle birlikte
serbestce degerlendirilir. Uygulamada hakimin bilirkisi raporlarina aykir1 karar
veremeyecegi kanist hakimdir ve kararlarin son rapora uygun sekilde ¢iktigi
goriilmektedir. Bilirkisi raporlar1 takdiri delil niteliginde oldugundan hakimin, delilleri
serbestce takdir ederek gerekgesini aciklamak suretiyle bilirkisi raporundan farkli bir

karar verebilmesi hukuken mimk{ndr.

2.7.4.6. Uzman Goriisii

Ispat araclan igerisinde en az bagvurulan delil tiirii olan uzman gériisii, taraflarn
uyusmazlik konusu vakia hakkinda konunun uzmani tarafindan bilimsel nitelikte aldig:
miitalaadir. Taraflar gerek dava agilmadan 6nce gerekse dava sirasinda uzman goriisiine
basvurabilecektir. Bir bagka deyisle uzman goriisli esas alinarak davanin agilmasi ile
davanin agilmasindan sonra dosyaya uzman goriisii ibraz edilmesinin hukuken bir farki
bulunmamaktadir. Mahkeme, dava konusu ile ilgisi bulundugu takdirde sunulan uzman
goriistinti dikkate almalidir®®,

Uzman goriisii niteligi itibariyle tarafin mahkemeye sundugu yazili belgeye bagh
beyandir. Hakimin yargilama sonucundaki kanaatini etkilemek amaciyla yapilmakta
olun takdiri delil niteligindedir. Benzer nitelikte olmalarina ragmen bilirkisi raporlart ile
farkli oldugu da unutulmamahdir®®,

Hakim, taraflarin yargilama sirasinda dayandig: tiim delilleri dikkate almak zorunda
olup davanin taraflarindan birinin dosyaya ibraz ettigi uzman goriislinii gerekgeli
kararinda tartismak zorundadir. Aksi durum delilin g6z ard1 edildigi sonucuna ulagtirir

ve adil yargilanma hakkinin agik bir ihlalini olusturur®*®,

393 Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul, s. 539.; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, s. 486.
394 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s. 421.; Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul, s. 544.

3% Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul, s. 545.;Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, s. 494.
%8 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagas, s. 494.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabu, s. 422.
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UCUNCU BOLUM

ISPAT BAKIMINDAN TASARRUFUN iPTALI

Tasarrufun iptali davalarinin yukaridaki boliimlerde yapilan agiklamalarda birgok
dava sartinin, farkli dava alt tiirlerinin, iddia ve savunmanin dayanagi bircok vakianin
oldugu goriilmiistiir. Kanunun diizenlemelerinin ¢esitli olmas1 ve dava konusu hakkinda
bir sinirlama olmamasi da iddia ve savunma agisindan birgok vakiaya ve vakialarin
ispat1 faaliyetine zemin hazirlamaktadir.

Ikinci béliimde agiklanan delil tiirlerinin tasarrufun iptali davasindaki yerine de
kisaca deginmek gerekir. Kesif ve bilirkisi delili iptale tabi tasinmazin degerinin
tespitinde basvurulmaktadir. Tanik delili, taraflar arasindaki sosyal iliskinin, kastin
varligi ile yoklugu noktasinda kullanilmaktadir. Ote yandan senet ve belge delili, iptale

tabi tasarrufun ve tasarrufun bedeline iliskin ispat faaliyetinde kullanilmaktadir.

3.1. Genel Olarak

Tasarrufun iptali bakimindan kanunda sayilan iptal sebepleri incelendiginde her
dava tiiriinde bulunmasi gerekli ortak vakialar ve dava tiirleri 6zelinde bulunan 6zel
vakialar karsimiza ¢ikmaktadir. Davaci, davali borglu aleyhine baglatmis oldugu icra
takibi neticesinde alacagini tamamen ya da kismen karsilayamadigini, iptalini talep
ettigi islemden gormiis oldugu zarar1 ve iptali ongoriilen islemin kanunda belirtilen

stireler igerisinde gergeklestigini ispat etmekle miikelleftir®”’

. Bir bagka deyisle takibin
semeresiz kalmasi, zarar ve islemin hak disiiriicii siire icerisinde yapildiginin ispati,
tasarrufun iptali davasinda ispat edilmesi gereken genel nitelikte vakialardir.

Yukarida sayilan genel vakialarin disinda dava tiirleri 6zelinde tezahiir eden ve
davaciin ispat yiikii altinda bulundugu o6zel nitelikte vakialar da bulunmaktadir.
Calismamizda oncelikle genel nitelikte vakialarin ozellikleri ile ispat sekli aciklanacak

ve akabinde dava tiirleri Ozelinde 0Ozel vakialarin Ozellikleri ile ispat sekilleri

incelenecektir.

397 Kazanci, s. 103
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3.2. Ispat Edilmesi Gereken Vakialar
3.2.1. Takibin Semeresiz Kalmasi

Davaci alacakli tarafindan davali borglu aleyhine baglatilan icra takibi neticesinde
takibin kesinlesmesi ile bor¢lunun malvarliginin alacaklinin alacagini karsilamadigi, bir
baska deyisle alacaklinin kismen ya da hi¢ tatmin edilemeyebilecektir. Agilan icra
takibinin semeresiz kalmasi bu yoniiyle tasarrufun iptali davasinin hukuki menfaatini
olusturmaktadir. Hukuki menfaat ise mahkeme tarafindan her zaman goézetilen bir genel
dava sart1 oldugundan siiphe halinde davacinin hukuki menfaatini ispatlamasi talep
edilebilecektir®®,

Alacaklinin, icra takibi konusu olan alacagini karsilayamamasi farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Icra takibinin kesinlesmesinden sonra haczedilen mallardan elde edilen
para, alacagi karsilamaya yetmemis olabilecektir ve ya gecici aciz belgesi
mahiyetindeki haciz tutanaginin diizenlenmesinden sonra hacizli mallarin degerinin
alacagi karsilamayacagi ortaya ¢ikmis olabilecektir.

Takibin semeresiz kalmasi vakiasinin ispatinda kanun tarafindan aranan delil aciz
vesikasidir. Bir baska deyisle mahkemelerin delilleri serbest¢e takdir etmesi kural
olarak kabul edilmekte iken takibin semeresiz kaldig1 vakiasinin ispati ancak aciz
vesikasi ile gergeklesecek oldugundan aciz vesikasinin bu vakia tiirii iizerinde 6zel bir

Onemi bulunmaktadir.

3.2.1.1.Usuli Yukler

Alacakli tarafindan baglatilan icra takibinin semeresiz kalmasi vakiasi, yukarida
aciklandig: lizere alacaklinin dava menfaati ile ilgilidir. Hukuki menfaat ayn1 zamanda
dava sarti oldugundan iddia ve ispat yikiinii davaci taraf {izerinde tagimaktadir. Bir
baska deyisle takibin semeresiz kaldigi davaci alacakli tarafindan iddia ve ispat
edilmesi gereken bir vakiadir®®.

Takibin semeresiz kalmasi halinde bor¢lunun da borca batik oldugu sonucuna
ulagilmaktadir ki bu her zaman gegerli degildir. Alacaklinin baslatmis oldugu icra takibi
neticesinde diizenlenen aciz vesikasi ile takibin semeresiz kaldigi ispatlansa dahi bu

durum borg¢lunun borca batik oldugunu da ispatlayamayacaktir. Borca batiklik vakiasi,

takibin semeresiz kalmasi vakiasindan farkli bir vakia oldugundan dava tiiriine gore

3% Kazanci, s. 71.
39 Umar ve Yilmaz, s. 113.
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ayrica ispatlanmasi gerekebilecektir *°. Ornegin anonim sirketlerin davali borglu

oldugu durumda takibin semeresiz kalmasinin yani sira anonim sirketin borca batiklik
durumunda olmas1 da ayrica davaci alacakl tarafindan ispat edilecektir®®.

Delil ikame yiikii agisindan genel kural, tasarrufun iptali davalarinda da ayni sekilde
uygulanacaktir. Ag¢ilmis olan tasarrufun iptali davasinda lehine hak tesis edilmesini
talep eden davaci, takibin semeresiz kaldigi vakiasina iliskin delillerini mahkeme
dosyasina sunmali ya da delillerin bulundugu yerin bilgisini vererek dosyaya celbini
saglamalidir. Takibin semeresiz kalmasi1 vakiasi, aciz vesikasi ile ibraz edildiginden
davaci alacakli tarafindan aciz vesikasinin dosyaya ibraz edilmesi gerekmektedir. Aciz
vesikasinin dosyaya ibraz edilmedigini goren mahkeme, davaci alacakliya aciz
vesikasinin ibrazi i¢in siire vermelidir. Aciz vesikasinin ibraz edilmemesi halinde
hukuki yarar yoklugundan davanin reddine karar verilecektir.

Somutlastirma yiikii, takibin semeresiz kalmasi vakiasinda davaci alacakliya
diismektedir. Takibin semeresiz kalmasinin somutlastirilmas1 adina davaci tarafindan
aciz vesikast sunulmaktadir. Bir bagka deyisle takibin semeresiz kalmasi agisindan
somutlastirma yiki, aciz vesikasinin diizenlenmis olmasi ya da somut olaya gore
diizenlenmesini gerektiren kosullarin meydana c¢ikarilmasi seklinde ifade edilebilir.
Aciz vesikast diizenlenmesinin gerekmesi, aciz vesikasi diizenlenmesi i¢in aranan
kosullarin somut olayda tezahiir etmesi ile gergeklesecektir. Kesin aciz vesikasi,
malvarhigindaki yetersizligi kesin sekilde ortaya koyan bir delildir. Buradan hareketle
takibin semeresizliginden kesin olarak bahsedebilmek ic¢in hacizli mallarin tamaminin
paraya ¢evrilmis olmasi sarttir®®. Ote yandan, bor¢lunun aktif ve pasif malvarligmm
alacaklinin alacagin1 karsilayip karsilamadi daha once de anlasilabilir. Haciz
asamasinda haczi kabil herhangi bir malvarliginin bulunmamasi, IIK m.100 uyarinca
hacze istirak edilmesi ile baglangigta alacaga yetecek mal bulunmakta iken hacze istirak
ile malvarliginin alacaklar1 karsilamaya yeterli olmamas: gibi hallerde sira cetveli
diizenlenmeksizin malvarliginin yetersizligi aciga c¢ikmaktadir. Ancak bor¢lunun
malvarhi§inin yetersizligi onceden anlagilsa dahi takibin semeresiz kaldig1 vakiasinin

somutlastirilmasinda aciz vesikasinin varhi§i gerekmektedir. Bir baska deyisle

0 Umar, iptal, s. 37. _ ) .

1 Oguz Atalay, Anonim Sirketlerin Iflasi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymnlari, Izmir 1996, s. 48.

92 g1tki Akyazan, Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi (Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’a Armagan), Ankara 1964,
s. 315.
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bor¢lunun malvarligiin alacagi karsilamaya yetmedigi 6nceden anlasilirsa alacaklinin

aciz vesikasi ibrazi yiikiimliiliigii ortadan kalkmamaktadir®®,

3.2.1.2. Aciz Vesikasinin Ispata Etkisi

Aciz vesikasi, alacakl tarafindan ytiriitiilen icra takibinin haciz asamasinda kismen
ya da tamamen semeresiz kalmasi nedeniyle icra dairesi tarafindan [IK m.8 uyarinca
diizenlenen ve aksi ispatlanincaya kadar gegerli olan resmi nitelikte bir belgedir404.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus, aciz vesikasinin resmi belge niteliginin sadece
belgenin verildigi icra dosyasi agisindan ve agilan tasarrufun iptali davasi bakimindan
gegerlidir. Bir baska deyisle takip hukuku agisindan tasidigi fonksiyon maddi hukuk
bakimindan da gecerli olmayacakt1r405. Aciz vesikasiin gegici ve ya kesin olmasinin
mahkemedeki ispat kanaati acisindan farkli etkileri bulunmaktadir.

Tasarrufun iptali davalarinda takibin semeresiz kalmasi vakiasinin ispatinda
mahkemelerce tam ispat aranmaktadir. Aciz vesikasi ise takibin semeresiz kalmasi
vakiasini tam ispatla saglayan delildir. Bir bagka deyisle aciz vesikasinin varligi ve
ibrazi ile vakianin ispati i¢in baskaca delil aranmamaktadir. Kesin aciz vesikasi, ibraz
edilmesi ile birlikte ispata etkisi agisindan alacagin varligina delalet eden resmi belge
niteliginde olup HMK da diizenlenen resmi senetlerin ispat giiciinden yararlanir*®,

Gegici aciz vesikasi ile takibin semeresiz kaldigina iliskin mahkemede bir kanaat
olusturmakla birlikte kesin aciz vesikasimnin ispata etkisi ile ayni1 derecede olmasi
miimkiin degildir. Gegici aciz vesikasi, icra dairesinin hacizli mallarin degerine iliskin
ve hacizli mallarin satilmasi halinde alacagi karsilamaya yetmeyecegine iliskin
ongorisiidir®®. Tasarrufun iptali davasinda takibin semeresiz kalmasi vakiasina iliskin
tam ispat arandigindan 6ngoriiye isaret eden gegici aciz vesikasinin yeterli olmayacagi
agikardir.

Kesin aciz vesikasinin en Onemli Ozelligi, icra hukuku agisindan borg¢ ikrari
niteliginde bir belge olmasidir. Bu husus [IK m.143’te ‘‘borcun ikrarmi mutazammin
senet’’ ifadesi ile agikca ortaya konulmustur408. Kesin aciz vesikasi da gecici aciz

vesikasi icra dairesi tarafindan diizenlenen resmi belge niteligine haiz olsa da ispat

faaliyeti agisindan gegici aciz vesikasindan daha kuvvetli bir belgedir. Kesin aciz

93 Bztek, s. 53.

44 Ertekin ve Karatas, s. 85.

% Giirdogan, s. 21.

4% Kazancy, s. 120.; Akil, s. 177.; Postacioglu ve Altay, s. 637-638.

407 Kazanci, s. 120.

%8 Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, Filiz Kitapevi, istanbul 2004, s. 303.
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vesikasi ile hacizli mallarin satilip alacagi karsilamadigi tam ispat derecesi ile
ispatlanmis olacaktir.

Kesin aciz vesikasinin sahteligi ya da vesikada belirtilen tutarin gergegi yansitmadigi
daval1 bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilir. Aciz vesikasindaki gercege aykiri durum, IiK
m.16 kapsamindaki sikayet ya da ayr1 bir dava ile ispatlanabilir. Ancak yukarida
deginildigi iizere IIK m.8 kapsaminda resmi belge niteliginde oldugundan aciz
vesikasinin  sahteliginin ileri siiriilmesi mevcut tasarrufun iptali davasinda
kullanilmasini engellemeyecektir. Aciz vesikasinin sahteligi ispat edildigi takdirde ispat

faaliyetinde kullanilamaz hale gelecektir®®.

3.2.2.Zarar

Tasarrufun iptali davalarinda, alacakli tarafindan baslatilan icra takibinin, bor¢lunun
yapmis oldugu tasarruf islemi nedeniyle zarar gérmiis olmasi gerekmektedir. Zarar
vakiasinin ispatinda kastedilen oncelikle zararin gergeklesip gerceklesmedigi ve ikinci
olarak zararin iddia edilen miktar {izerinde gergeklesip gerceklesmedigidir. Takibin
semeresiz kalmasi vakiasinda oldugu gibi zarar vakiasinin ispatinda da aciz vesikasi

6zel 6nem tasimaktadir*.

Yukarida agiklandigi iizere ***

, tasarrufun iptali davalarinda kanuni diizenleme
icerisinde herhangi bir konu sinirlamasi bulunmadigindan uygulamada bir¢ok hukuki
islemin tasarrufun iptali davasina konu olabilecegi goriilmektedir. Ayn1 dogrultuda,
bir¢cok hukuki islem de zararin dogmasinda bir¢ok farkli yola zemin hazirlamaktadir.
Ornegi malvarhginda bulunan bir tasinmazin elden cikarilmasinda ya da tasinmazi
iizerinde rehin hakki tesis edilmesinde alacaklinin zararinin dogmasi séz konusu
olabilecektir.

. 412
Kazancr’ya gore

, 1slemin meydana getirdigi zarari dogrudan ve dolayli zarar
olarak ikiye ayrrmak miimkiindiir. Iptale tabi islemin birincil etkileri, borglunun
malvarligi degeri iizerinde dogmaktadir. Alacaklinin icra takibinin semeresiz
kalmasinda bor¢lunun iptale tabi islemi dogrudan zarara sebebiyet vermektedir.
Dogrudan zarar ile alacaklinin baslattigi icra takibinin semeresiz kalmasi ya da

semerenin azalmasi ihtimalleri ortaya cikmaktadir. Ote yandan borglu tarafindan

alacaklilar arasinda edim dengesini degistiren islemler yapilabilir. Yapilan islem ile

409 Uyar T., Uyar C., Uyar A, Serh, s. 4357.
410 Kazanci, s. 103.

1 BKkz. 5. 48-56.

2 Kazanci, s. 104.
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bor¢lunun malvarliginda bir degisim meydana gelmemekte ancak alacaklilardan biri,
digerine kiyasla avantajli bir konuma getirilebilir. Alacakli dengesi agisindan
dezavantajli konuma gelen alacaklinin isbu durumda ugradig1 zarar, dolayli zarardir.
Dolayli zarara yonelik islemler kimi zaman dogrudan zarara da sebebiyet
verebilmektedir. Ornegin kisisel haklarin kuvvetlendirilmesine yonelik serhler, kimi
zaman takibin semeresiz kalmasina sebebiyet verdigi gibi kimi zaman da alacaklilardan

birini digerlerine gore avantajli duruma getirebilmektedir.

3.2.2.1. Alt Vakialar

Borglunun malvarligindaki azalma, alacaklinin ugradigi zararin en temel goriiniis
bicimidir. IIK m.278-280’de diizenlenen hukuki islemler ile bor¢lunun malvarliginda
azalma meydana getirilerek takibin semeresiz kalmasi saglanmaktadir. Bu tarz islemler
ile borglu, malvarliginda bulunan aktif degeri alacaklinin icra tehdidinden kagirmak
saiki ile mal varligindan ¢cikarmaktadir*®. Yapilan islem ile bor¢lunun malvarliginin
aktif kisminda dogrudan azalma meydana geldiginden alacakli tarafindan zararin
miktar1 ve ispati nispeten daha kolaydir. Ayni dogrultuda pasif malvarliginin
arttirtlmasina yonelik islemler de zararin miktar1 ve ispatt bakimindan daha kolay

ispatlanabilir vakialardir***

. Bu ve benzeri islemlerle takibin semeresiz kalmasi vakiasi
ortaya ¢ikmakta ve alacakli tarafindan isbu vakianin ispat1 gerekecektir.

Alacaklinin gérmiis oldugu zarar, icra takibi neticesinde paraya g¢evrilebilecek
malvarligin degistirilmesi seklinde de ortaya g¢ikabilecektir. Bor¢lunun adina kayith
taginmazini esine devretmesi ve esinin de tasinmaz lizerinde siikna hakk: tesis etmesi
buna oOrnektir. Artik bor¢clunun mal varliginda haciz konulup satis1 istenebilecek bir
tasinmaz bulunmamakta ve haczi kabil olmayan bir siikna hakki bulunmaktadir. Siikna
hakki kisiye siki sikiya bagli devredilemeyen bir sinirli ayni hak oldugundan ve paraya
cevrilemediginden haczi miimkiin degildir. Bu durumda borclu iizerine kayith
malvarligiin haczini engellemekte ve ayni tasinmazi kullanmaya devam etmektedir*™.

Zararin dogmasina sebebiyet veren takibin semeresi kalmasi vakiasinin ispatinda
aciz vesikasinin kullanildig1 daha 6nce ifade edilmisti. Ancak Yargitay vermis oldugu

416 .

bir kararinda ““...Mahkemece davact tarafin aciz vesikasi ibraz edememesi

13 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 857.

414 Kazanci, s. 105.

15 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 305.

M8 yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 24/10/2008 E. 2008/4002 K. 2008/4853 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.; 13/09/2022.
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diigtincesiyle davanmin reddine karar verilmis ise de, varilan sonu¢ dosyadaki bilgi ve
belgelere uygun diismemektedir. Davali Salih'in mal beyaninda 17 adet tasinmazini
bildirdigi anlasilmakta ise de, taginmazlarin iizerinde pek ¢ok sayida haciz bulundugu,
bir kismimin ipotekli oldugu anlasimaktadr. Alacakli Sevim'in sirasimin ise, diger
alacaklilara gore ¢ok arka siralarda bulundugu goriilmiistiir. Bu durumda, bor¢lunun
bor¢ odemekten acz icinde oldugu anlasimaktadir. Bu yonden dava sartimin
gerceklestigi diistiniilerek taraflarin delilleri toplanmali, varilacak sonuca gore igin
esas: yoniinden bir karar verilmelidir. Yazili bicimde hiikiim kurulmasi dogru
degildir.”’ seklinde hiikiim tesis etmistir. Davaci alacakli tarafindan aciz vesikasi ibraz
edilmesi zorunlu olmakla birlikte somut olay kapsaminda Yargitay’in bu zorunlulugu
aramadig1 goriilmektedir. Somut olay kapsaminda Yargitay’in alacakli lehine pratik
fayda giittiigli kanaatindeyiz. Gergekten de, davaci alacaklinin kesin aciz vesikasi
alabilmesi icin borgluya ait olan 17 adet tasinmazin satilmasi ve paraya ¢evrilmesi, sira
cetveli dikkate alinarak tiim alacaklilara 6demelerin yapilmasi, alacakliya yapilan
O0demeler diisiilerek bakiye bor¢ miktar1 iizerinden kesin aciz vesikasi diizenlenmesi
gerekecektir. Ac¢iklanan hukuki prosediir, tasinmaz sayisinin ve taginmazlar tizerindeki
hacizlerin c¢oklugu olduk¢a mesakkatli ve zaman alici oldugundan Yargitay
kanaatimizce isabetli sekilde ana kuraldan ayrilarak alacakli menfaatine hareket
etmistir. Elbette ki bu karar, isbu somut olaya nazara alinarak verilen bir karar olmasi
hasebiyle bitun tasarrufun iptali davalarinda uygulanamayacaktir.

Alacaklinin iptale tabi islem ile zarara ugramasinin bir baska goriiniis bigimi,
alacaklilardan birinin digerine gére daha avantajli hale getirilmesidir. Isbu alt vakia,
[IK 279 ve 280’inci maddeleri kapsaminda yapilan islemlerle ortaya cikabilecektir. isbu
alt vakiada, edimler arasinda esitlik so6z konusu olabilecektir. Bir baska deyisle
bor¢clunun yapmis oldugu islemde alacakli-bor¢lu arasindaki edim dengesi,
kagtiizerinde mevcut goriinebilir. Ornegin 1IK m.279 uyarinca bor¢lunun, bir kimseye
vadesinden once ddeme yapmasinda, o kimse ile borg¢lu arasindaki edim dengesizligi
s0z konusu degildir. Ancak alacakli, yapilan islem nedeniyle zarara ugramaktadir.
Alacaklinin ugramis oldugu zarar, bor¢lunun aktif malvarhigimi kaybetmesinden
kaynaklanmaktadir. Bor¢lunun ya da islem yaptig1 kimsenin iyi niyeti, hukukumuz

acisindan Oonem tagimamakla birlikte ayrica kotii niyetli tasiyorsa, bir bagka deyisle
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alacaklilara zarar verme kast ile hareket edilerek hukuki islem gergeklestiriliyorsa, 11K
m.280 geregince zararin ispati gerekecektir®’.

[IK m.206°da alacaklar arasinda imtiyazli alacaklar diizenlenmis. Anilan maddeye
gore iscinin igverenden dogan alacaklari, velayet-vesayet hukukundan dogan alacaklar
ve Ozel kanunlarda belirtilen diger alacaklar, kanun nezdinde imtiyazli alacaklar
niteligindedir. Tasarrufun iptaline konu bir iglemin, imtiyazli alacaklinin menfaatine
yapilan bir islem olmasi1 halinde alacaklilar arasinda dengenin bozuldugu
sOylenemeyecektir. Bunun sebebi, sira cetveli diizenlendigi zaman bor¢lunun
malvarhigindan ilk 6nce imtiyazli alacaklilarm alacagmm karsilamyor olmasidir*'®,
Yapilan islem, alacaklilar arasindaki edim dengesini bozmadigindan, alacaklilardan
birinin digerine gore daha avantajli hale gelmesi alt vakiasinin ispat edilmesi de
miimkiin olmayacaktir.

Alacaklilardan birinin digerine nazaran avantajli hale getirilmesi alt vakiasinda
bor¢lunun islem yaptigi kisi ile borglu arasinda evvelden ortaya ¢ikmis bir borg iligkisi
bulunmaktadir. Bor¢lu, borg iliskisi nedeniyle alacakli oldugu kimseye karsi borcuna
karsilik bir kazandirmada bulunmaktadir. Ornegin bor¢lunun senede dayali borcuna
iliskin olarak alacakli lehine alacagini temlik etmesi bu minvalde bir islemdir. Yapilan
islemin iptal edilebilmesi, islem gergeklesmemis olsaydi iptali istenen islemin konusu
olan malvarligmin bor¢lunun aktifinde yer alacagini ispat edilebilmesine baglidir.
Elbette ki ispat yiikli de davaci alacakli iizerindedir*®.

Hukukumuzda kusur sorumlulugun sartlar1 arasinda zarar ile fiil arasinda illiyet
baginin bulunmas1 gerekmektedir. Benzer diisiince tasarrufun iptali davalarinda kiyasen
uygulandiginda, bor¢lunun yapmis oldugu iptale tabi islem ile alacaklinin gérmiis
oldugu zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerektigi kabul edilebilecek bir
goriistlir. Bor¢lunun iptale tabi islemin alacakliya zarar verebilme yeterliligi olmasinin
yaninda zararin da bu eylem nedeniyle kaynaklandiginin ispati gerekecektir®.

[lliyet baginin ispati noktasinda davaci alacakli bir karineye dayanmaktadir.
Alacaklinin ugramis oldugu zararin bor¢lunun yapmis oldugu iptale tabi islemden
kaynaklandig1 karine olarak kabul edilmektedir. Siiphesiz ki igsbu karinenin varligi,

tasarrufun iptali davalarmin hukuki mantig1 ile de uyumludur. Davaci alacakli, iptale

tabi islemden kaynakli olarak gordiigii zarar1 ve zararin miktarini ispat ile yetinecek

att Kazanci, s. 107.
18 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 860.
419 Kazanci, s. 110.
420 Kazanci, s. 111.
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olup zararin iptale tabi igslemden kaynaklandigi noktasinda illiyet bagi ispatina
girmeyecektir.

Isbu karine, niteligi itibariyle kesin olmayan bir karine olup daval1 bor¢lu ve davali
Uclincl Kisi tarafindan aksi ispat edilebilecektir. Bir baska deyisle alacaklinin zararinin
iptali istenen iglemden kaynaklanmadigi ve ya iptale tabi islem gerceklesmese dahi

alacaklinin aym zarar gérecegi ispat edilebilecektir*?.

3.2.2.2. Usuli Yukler

Tasarrufun iptali davalarinda zararin ispat yiikii, genel ispat kurallar ile paralellik
gostermekte olup davaci alacakli iizerindedir. Bir bagka deyisle bor¢lu tarafindan
gergeklestirilen iptale tabi islemden zarar gordiigiinli ve zararin miktarini, lehine hak
iddia etmesi nedeniyle davaci alacakli ispat edecektir.

Zararn ispat1 noktasinda delil ikame yiikii de, ispat yiikiinii {izerinde tasiyan davaci
alacaklinin tizerindedir. Davaci alacakli, gerceklestirilen iptale tabi islem nedeniyle
zarara ugradigina iligkin delilleri mahkemeye ibraz etmekle yikimlGdar.

Zarar vakiasimnin alt vakasi olan takibin semeresiz kalmasi vakiasinda davaci
alacakli, hem soyut hem de somut delil ikame yiikiinii tagimaktadir. Yukarida da
aciklandigr tlizere aciz vesikasi, isbu alt vakanin ispatim1 saglayan aragtir.
Gergeklestirilen icra takibi neticesinde alacaklinin alacagini kismen ya da tamamen
karsilayamamasi halini belgeleyen aciz vesikasi, davaci alacaklinin delil ikame yiikii
kapsaminda ibraz etmesi gerekli belgedir. Zarar vakiasinin ispati bakimindan takibin
semeresinin azalmasi yeterli olmayip semeresiz kaldiginin ortaya konulmas: gerekir??,

Davaci alacaklinin, gegici aciz vesikasi ibraz ederek dava actigi durumlarda davali
bor¢lu da takibinin semeresiz kalmadigini, bir baska deyisle malvarligimin alacagim
karsilamaya yettigini iddia edebilir. Davalinin bu iddias1 karsisinda delil ikame yiikiine
uygun olarak iddiasini ispatla miikelleftir. Gegici aciz vesikast da tipki kesin aciz
vesikasi gibi davacinin davayi agmaktaki hukuki menfaatini gostermektedir. Ancak
gecici aciz vesikasi karsisinda davali borglu da takibinin semeresiz kalmadig1 vakiasini
ispata girisip delil ikame edebilir. Ornegin hacizli mallari igin yapilan kiymet takdirinin
hatal1 oldugu davali bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilir.

Davaci alacaklinin, iptale tabi islem nedeniyle zarar gordiigii iddiasina yonelik

vakialar1 kanuni usullere uygun sekilde somutlastirmasi1 gerekmektedir. Gerek takibin

2! Umar, iptal, s. 61.
422 Kazanc, s. 113.



102

semeresiz kalmasi vakiasinda gerekse alacaklilardan birinin digerlerine nazaran
avantajli hale getirilmesi vakiasinda davaci alacaklinin zarar iddiasin1 somutlagtirmasi
gerekmektedir. Genel kurala paralel olarak lehine hak iddia eden taraf iddiasini

somutlastirma yiikiinii de {izerinde tasimaktadir.

3.2.3.Kanunda Belirtilen Sure

Turk Hukukunda bircok dava tiiriinde oldugu gibi tasarrufun iptali davalarinda da
kanunen davanin agilacag: siireler belirlenmistir. IIK m.278, 279 ve 280’de her dava
tiirii icin ayr1 dava agma siireleri belirlenmistir. Ote yandan 1IK m.284°de 5 yillik hak

diisiiriicii stire de ongorilmiistiir.

3.2.3.1. IiK m.284’de Diizenlenen Siire
3.2.3.1.1. Siirenin Niteligi

Tasarrufun iptali davalarinda siireyi diizenleyen m.284’e gore iptale tabi tasarrufun
gerceklesme tarihinden itibaren 5 yil i¢inde dava agilmadigi takdirde dava hakk: diiser.
1965 yilinda 538 sayili kanun 23 jle yapilan degisiklige kadar maddenin lafzindan
stirenin hak diisiiriicii siire mi yoksa zamanasimi siiresi mi oldugu konusunda farkli
fikirlerin ** ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamakta iken 1965 yilinda yapilan ve
giintimiizdeki halini koruyan degisiklik ile siirenin niteliginin hak diisiirticii siire oldugu
anlagilmistir.

Hak diisiiriicti siire, bahsi ge¢en hakkin taraflarca ya da kanunen belirlenen stireler
icerisinde kullanilmasini zorunlu kilan ve kullanilmadig1 takdirde hakki ortadan
kaldiran siirelerdir*®. Tanimdan da anlasilacag: iizere hak diisiiriicii siire nedeniyle
hakkin ortadan kalkmasi i¢in iki sart gereklidir. Oncelikle kanun ve ya taraf iradeleri ile
hakkin korunmasi ya da varligini siirdiirebilmesi i¢in belirlenen hukuki eylem ve ya
hukuki islemin yapilmasimin sart olarak belirlenmesi gerekir. Bir diger sart ise hak
sahibi kisinin belirlenen siire igerisinde kendisinden beklenen hukuki islem ya da

eylemi gergeklestirmemis olmasi gerekir426.

23 ttps://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11946.pdf.

24 Umar, iptal, s. 111-112.

%25 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Hikiim, Vedat Kitapgilik, istanbul 2005, s. 207.; Selahattin
Sulhi Tekinay, Servet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski Istanbul 1993, s. 1032.; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, Onikilevha Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul 2010, s. 25.

%28 Eraslan Ozkaya, Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, Seckin Yaymevi, Ankara
2012, s. 840.
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Hak disiiriicii siire ile benzer nitelikte olan zamanagimi kavrami ile arasindaki
farklara deginmek gerekecektir. Zamanasimi, bir borcun muaccel hale gelmesinden
itibaren isleyen ve talep edilebilirligini etkileyen bir siiredir ancak hak diisiiriicii siire,
siiresinde kullanilmadiginda hakki ortadan kaldiran bir siiredir*?’. Zamanasimi siireleri
sadece kanunla diizenlenebilirken hak diisiliriicii siireler, taraf iradeleri ile
degistirilebilirler*?,

Zamanasimi borcun talep edilebilirligi ile ilgili oldugundan zamanagimina ugrayan
borcun ddenmesi eksik borcun 6denmesi hiikkmiindedir ve hukuka uygun oldugundan
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde iadesi talep edilemeyecektir. Hak
diisiiriici siirenin gegmesine ragmen talep sonucunu yerine getiren kisi ise ortadan
kalkmis bir hakki yerine getirdiginden sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
basvurabilecektir429.

Zamanasimi, niteligi itibariyle bir defi oldugundan borglu tarafindan ileri siiriilmek
zorunda iken hak disiiriicii siire bir itiraz oldugundan taraflardan birinin ileri slirmesi
gerekmeksizin mahkeme tarafindan re’sen goz Oniine almir*®. Zamanagimi, hakkin
talep edilebilirligi etkilediginden kanunumuzda zamanasimini durduran ve kesen haller

diizenlenmistir. Ancak hak diisiiriicii siirenin durmasi ve kesilmesi s6z konusu

degildir*".

3.2.3.1.2. Hak Diisiiriicii Siireye Iliskin Ispat

Takibin semeresiz kalmasi1 ve zarar vakialarinda oldugu gibi hak diisiiriicii siirenin
de bir kosul vakia olarak ispata konu olup olamayacagi énem arz etmektedir. Hak
diistiriicii  stire, maddi hukuk anlaminda bir hakkin dogum kosulu olarak

degerlendirilemez432

. Niteligi itibariyle bir hakkin dava yolu ile kullanilabilecegi son
stireyi belirlemektedir. O halde hak diisiiriici slire bir hak sarti degil dava sarti
niteligindedir. Hakkin kosul vakiasi olmamasi nedeniyle ispat edilemedigi halde hukuk
normuna baglanan sonucun gerceklesmeyecegi de ileri siiriilemeyecektir*®. Ancak bu

husus dava sartt olma gercegini degistirmemektedir. Bir bagka deyisle hak diisiirticii

421 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 1097.
28 Bzkaya, Stireler, s. 857.

429 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 1097.
430 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 1097.
! Bzkaya, Siireler, s. 857.

*32 Umar ve Yilmaz, s. 309.

433 Kazanci, s. 123.
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stire, hakkin kosul vakiasi degil davanin kosul vakiasi olarak degerlendirilebilecek ve
ispat edilmedigi halde dava sart1 yoklugundan davanin reddine karar verilecektir.

Taraflar arasinda hangisinin hak diisiiriicii slireyi ispat edecegi noktasinda genel
ispat kuralina basvurulabilecektir. Davanin agilmasi ile lehine hak iddia eden ve
ispatsizligin riskini tizerine alan taraf davaci oldugundan davanin hak diisiiriicii siire
icerisinde acilip agilmadigi davaci alacakli tarafindan ispat edilecektir. Ote yandan
davalilar da davanin hak diisiiriicii siire icerisinde acilmadigina dair karsi ispat
faaliyetinde bulunabilecektir.

Yukarida agiklandigi iizere hak diisiiriicli siire, bir defi olmayip itiraz niteliginde
oldugundan taraflarca ileri siiriilmek zorunda degildir. Hak diisiirticii slirenin baslangi¢
tarihinin tespiti ve siirenin dava acilig tarihi itibariyle dolup dolmadigi re’sen mahkeme
tarafindan gozetilecektir.

Mahkeme dosyasina ibraz edilen deliller neticesinde davanin hak disiiriicli siire
icerisinde dolmadan acildigi, davaci alacakli tarafindan ya da mahkemece re’sen
anlagilabilecektir. Bu durumda davali tarafin karsi ispat faaliyeti devreye girecektir434.
Ornegin davanin agilis tarihinin 01/01/2022 oldugu durumda davaci alacakl tarafindan
islem tarihinin 01/01/2018 olduguna iligkin deliller ibraz edildiginde davali borglu,
aralarindaki hukuki iligkinin daha eskiye dayandigimni ve islem tarihinin 01/01/2016
oldugunu iddia edebilir. Bu halde ispat yiikii artik davaci alacaklidan davalilara
gecmistir. Bir baska deyisle davanin siiresinde agildigina iligkin mahkeme kabuliiniin

aksi davalilar tarafindan delilleri ile ispat edilmelidir.

3.2.3.2. iptale Tabi islemin Gerceklesme Zamani

[IK m.284’de iptale tabi tasarrufun gerceklesme tarihinden itibaren 5 yillik hak
diisiirticii siire getirilmisken ayni zaman her bir iptal nedeni bakimindan farkli islem
siireleri de esas alinmistir. 1K m.284°deki 5 yillik hak diisiiriicii siireden farkli olarak
[IK m.278 ve 279°da hacizden veya acizden ya da iflasin agilmasindan itibaren geriye
dogru isleyen siirelere ve m.280°de haciz ya da iflas yolu ile baslatilan takipten evvel

geriye dogru isleyen siirelere riayet edilmelidir.

#3 Umar, Yilmaz, s. 311.
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3.2.3.2.1. IiK m.278deki Siire

Ivazsiz tasarruflar ve bagislamaya iliskin tasarruflar1 diizenleyen m.278’e gore
hacizden veya acizden ya da iflasin agilmasindan itibaren geriye dogru en fazla 2 yil
icerisinde yapilan tasarruflarin iptaline karar verilebilecektir.

Haciz yolu ile takiplerde siirenin baslangici, haciz ve ya aciz vesikast verilmesi
anidir ve iki y1llik siire bu andan itibaren geriye dogru isler*. Ote yandan dava sartlari
igcerisinde borclu tarafindan gergeklestirilen ivazsiz tasarruflarin, bagislama ya da
bagislama kabul edilen islemlerin alacagin dogum tarihinden sonra yapilmis olmasi
gerektigi yukarida ifade edilmisti®®®. Es deyisle haciz ve ya aciz vesikasi verilmesi
anindan itibaren geriye dogru iki yillik siireye dikkat edilirken ayn1 zamanda alacagin
dogum tarihinin, tasarruf tarihinden sonra olmasma da dikkat edilmelidir. Ornegin
hacizden 1 yil once iptale tabi islem yapilmis olsa dahi alacagin dogum tarihinin
islemden sonra olmasi, davanin dava sart1 yoklugundan reddine sebep olacaktir.

[IK m.278deki siireye riayet edilip edilmedigi mahkeme tarafindan re’sen
gozetilecektir. Ancak davanin siiresinde olmamasi riski davaci alacakli {lizerinde
oldugundan ispat yiikiiniin davaci alacaklida oldugu sonucuna varilmaktadir. Ote
yandan davalilar, islemin geriye dogru iki yillik siireden daha oOnce gerceklestigi

noktasinda kars1 ispat faaliyetinde bulunabilir ve buna iliskin delillerini ibraz edebilir.

3.2.3.2.2. IIK m.279°daki Siire

Acizden dolay1 butlan halini diizenleyen 11K m.279’a gére hacizden veya acizden ya
da iflasin acilmasindan itibaren geriye dogru en fazla 1 yil igerisinde yapilan
tasarruflarin iptaline karar verilebilecektir.

[IK m.278’de belirtilen hususlar bu maddeye gore agilacak davalar icin de gegerlidir.
Haciz ve ya aciz vesikasi verilmesi anindan itibaren geriye dogru bir yillik siireye
dikkat edilirken ayni zamanda alacagin dogum tarihinin, tasarruf tarihinden sonra
olmasma da dikkat edilmelidir. Doktrinde bir kisim yazarlarca®’, bu dava sartimn
sadece 11K m.278 igin aranmas1 gerektigi, m.279 i¢in alacagin dogum tarihinin énemi

olmadig1 da savunulmaktadir.

* Olgag, s. 464.
% Doktrindeki farkli goriisler igin bkz. s. 25 vd.
7 Olgag, s. 467.; Akkaya, s. 22-23.; Kale, s. 193.
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3.2.3.2.3. [iK m.280deki Siire
Zarar verme kasti ile yapilan tasarruflara iliskin 1K m.280°e gore islemin
gerceklesme tarihinden itibaren bes sene igerisinde alacakli tarafindan haciz ya da iflas

438 Maddenin ifade edilis biciminden anlagilmaktadir

yolu ile takip baglatilmis olmalidir
ki haciz yolu ile ya da iflas yolu ile baglatilan takipte, takip baslangic tarihinden geriye

bes yillik siire i¢erisindeki islemler bu madde kapsaminda iptale tabidir.

3.2.3.2. Siireye iliskin Usuli Yiikler

[IK m.278 ve IiK m.279 kapsamina giren islemlerin hacizden ve ya acizden ya da
iflasin acilmasindan itibaren geriye dogru belirtilen siire igerisinde yapilmis olmasi ve
[IK m.280 kapsamma giren islemlerin ger¢eklesme anindan itibaren 5 yil icerisinde
takip baslatilmis olmasi, isbu maddelerin somut olaya uygulanmasi a¢isindan kosul
vakia niteligindedir. Geriye dogru isleyen siire igerisinde islemin tesis edilmesi ya da
islemden itibaren bes yil igerisinde takip baslatilmis olmasi halinde tasarrufun iptaline
karar verilebilecektir.

Genel ispat kuralina paralel olarak kosul vakianin gergeklesmesinde lehine sonug
¢ikaran taraf davaci alacakli oldugundan iptale tabi islemin geriye dogru isleyen siireler
icerisinde gerceklestigini ve ya iptale tabi islemden itibaren bes yil icerisinde takip
baslatildigin1 davaci alacakli ispat yiikii altindadir. Bir bagka deyisle davaci, kosul
vakiaya karsilik gelen somut vakiay1 ispatlamakla miikelleftir*®.

Delil ikame yiikii, kural olarak davaci alacakli {izerindedir. IIK m.278 ve 1IK m.279
kapsamina giren islemlerin hacizden ve ya acizden ya da iflasin agilmasindan itibaren
geriye dogru belirtilen siire icerisinde yapilmis olmas1 ve IIK m.280 kapsamina giren
islemlerin gerceklesme anindan itibaren 5 yil igerisinde takip baslatilmis olmasina
iligkin stirelerin tespitinde haciz tarihinin, iflasin ag¢ilmasi tarihinin tespiti icra
miidiirliigiince diizenlenen vesikalar ile tespit edilebilecektir. Islemin gerceklesme
tarihinin tespitinde alacaklinin mahkemeye ibraz edecegi deliller ile davanin siiresi
icinde a¢ilip agilmadigi ortaya ¢ikacaktir.

Somutlastirma yiikii de, delil ikame yiikiinde oldugu gibi davaci alacaklinin
izerindedir. Davanin siiresi icerisinde agilmasiin yani sira alacagin dogum tarihinin
iptale tabi islemden 6nce olmasi da Yargitay’in kabuliindedir. Alacagin dogum aninin,

taraflar arasindaki hukuki iliskiye gore farklihik gosterebilecegi yukarida

8 Umar, Iptal, s. 80.
439 Kazanci, s. 128.
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aciklanmust *4°

. Bu husus senede bagli alacaklarda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Alacaklardan en eskisinin dogum ani belirlenirken kambiyo senedine bagli alacaklarda
siirenin hesaplanmasinda kambiyo senedinin diizenlenme tarihi yerine kambiyo
hukukuna temel teskil eden alacak iliskisinde alacagin dogum ani dikkate

441
alinmalidir

. Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse, alacakli ve borglu arasinda
gergeklestirilen ticari faaliyet neticesinde bor¢ 01/01/2022 tarihinde dogmus, borglu
tarafindan alacakliya 01/03/2022 diizenleme tarihli ¢ek verilmis**?, iptale tabi tasarruf
da 01/02/2022 tarihinde gerceklesmis olsun. Alacakl: tarafindan tasarrufun iptali davasi
acildig1 vakit, alacagin dogum tarihinin tasarruftan 6nce olup olmadigi incelenecektir.
Alacak goriiniirde kambiyo senedi olan ¢ekten kaynaklanmaktadir ve ¢ekin diizenleme
tarihi, tasarruftan daha sonra oldugundan davali borglu tarafindan davanin reddi talep
edilecektir. Iste bu durumda davaci alacakli, alacagin dogum tarihinin daha &nce
olduguna dair iddiasin1 ispatlamak adina somutlagtirma yikiinii iistlenerek taraflar
arasindaki ticari iligki ve ¢ekin kaynagi olan alacagin daha once dogdugunu
ispatlayacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda, davaci alacakli tarafindan
baglatilan iki adet bono ve bir adet ¢eke dayanan takibin semeresiz kalmasi nedeniyle
tasarrufun iptali davasi agilmistir. Davaci tarafindan bono ve ¢eklerin ayni hukuki
iliskiye dayandigr iddia edilmistir. Hukuk Genel Kurulunca ¢ekin ileri tarihle
diizenlenmesi halinde alacagin tasarruftan once dogup dogmadignin tartigilmasi
gerektigine, bu husus atlanarak verilen kararin eksik incelemeyle verildigini tespit
ederek bozma karar1 vermistir*®,

Ivazsiz tasarruflarda ve aciz halinde yapilan islemlerde islemin kanunda belirtilen
siire icerisinde gerceklestigi ve zarar verme kasti ile iptali talep edilen islemlerde
kanunda verilen siire icerisinde takip baslatildigi, davaci alacakli tarafindan
somutlastirilacaktir**.

Zarar verme kast1 ile yapilan IIK m.280’e tabi tasarruflarin siire bakimindan

somutlastirilmasi, diger iki maddeye nazaran daha kolaydir. Takip baslatilmasindan

0 Bkz. s. 27-28.

1 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 862.; Akkaya, s. 24.

2 TTK ve Cek Kanunu uyarinca, ¢ekin unsurlar1 arasinda vade yoktur. Bir bagka deyisle hicbir ¢ek
iizerinde polige ve bonoda oldugu gibi 6deme giinii ibaresi bulunmamaktadir. TTK m.795 uyarinca gek,
goriildiigiinde 6denen bir kambiyo senedi niteligindedir. Ancak uygulamada taraflar, ¢cekin diizenlenme
tarihini ileri bir tarih olarak belirlemekte ve ceki fiilen vadeli bir kambiyo aracina doniistiirmektedir.

“3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 30/10/2002, E. 2002/15-849 K.2002/861 (naklen: Kazanct, s. 130,
dipnot 388).

a4d Kazanci, s. 130.
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evvel bes yil onceki islemlerin iptalinde, alacaklinin takibinin baslangi¢ an1 kolayca
tespit edilebilecek niteliktedir. isbu maddede alacakli i¢in zor olan, diger iki maddede
benzer sekilde iptale tabi islemin ger¢eklesme zamanidir.

Biitiin dava tiirlerinde, davanin hak disiiriicii siire icerisinde agilip acilmadig
noktasinda tam ispat aranmaktadir. Bir bagka deyisle iptale tabi islemin kanunen
Ongoriilen siireler igerisinde gerceklestigi ya da takibin Ongdriilen siire igerisinde
acildig1 net bir sekilde mahkeme nezdinde belirlenmelidir. Yukarida agiklandigi {izere,
ozellikle alacagin dogum aninin tespiti noktas1 6nem tasimaktadir. Bu agidan tam ispat
sart1 aranmasi1 kimi zaman alacakli i¢in ispat gii¢liigii olusturmaktadir. Ancak tasarrufun
iptali davalarinda delil serbestisinin varligi, takdiri deliller ile bu hususun

ispatlanmasini kolaylastirmaktadir.

3.3. Dava Tiirleri Bakimindan Ispat Faaliyeti
3.3.1. ivazsiz Tasarruflar ve Bagislamalardan Kaynaklanan iptal Davalarinda
Ispat

Ivazsiz tasarruflarin butlanini diizenleyen 11K m.278’e gére, olagan hediyeler istisna
olmak (zere hacizden ve ya acizden yahut iflasin a¢ilmasindan evvel hacze ya da aciz
vesikast verilmesine neden olan yahut masaya kayith alacaklardan en eskisinin tesis
edilme tarihine kadar gegen siire igerisinde gergeklestirilen ivazsiz tasarruflar ve
bagislamalar bu madde kapsaminda iptale tabidir.

Madde metninde genel olarak ivazsiz tasarruflarin iptale tabi oldugu ifade edilmistir.
Ote yandan borglu tarafindan yapilan bazi islemlerin de bagislama hiikmiinde kabul
edilecegi ve iptale tabi oldugu belirtilmistir. Goriildiigii iizere bir¢ok farkli islem bu
madde kapsamina girebilecek oldugundan soyut vakialarin her bir somut olay nezdinde

ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.3.1.1. ivazsiz Tasarruflar Bakimindan Kosul Vakialar

Kanuni diizenlemede, tiim ivazsiz tasarruflarin iptale tabi oldugu belirtilmistir. Bu
bakimdan iptal davasinin genel dava sartlarmin yaninda IIK m.278 igin islemin
belirtilen siire igerisinde gerceklesmis olmasi ve kanunen aranan nitelik olan ivazsizlik

vakiasinin somut olayda bulunmasi gerekmektedir.
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Diger iki iptal davasi tiirtinden farkli olarak, bor¢lunun zarar verme kast1 ve iigiincii
kisinin kotiiniyeti 1IK m.278’deki islemler bakimindan &nem tasimamakta olup
taraflarca ispat faaliyetinin konusu olmayacaktir*®.

Ivazsiz tasarruflarin kapsami, iptal edilebilecek islemlerin kapsaminda &nem
tasimaktadir. Ivazsiz tasarruflarm tammlamasi yukarida yapilmistt *® . Ivazsiz
tasarruflarin iptale tabi olabilmesinin yegane kosulu, bor¢lunun edimine karsilik gelen
bir karsi edimin bulunmamasidir. Bor¢lunun malvarligmin aktif kisminda bir artig
gerceklesmemesi, islemin ivazsiz oldugunu gdstermektedir.

Ivazsiz tasarruflar kapsam itibariyle bagislamadan daha genis bir kavramdir.
Bagislama, bagislayanin saglhiginda sonuclarint dogurmak {iizere malvarligindan
bagislanana karsiliksiz olarak gergeklestirdigi kazandirmadir*’. Bagislama tek tarafa
bor¢ yiikleyen bir sdzlesme iken ivazsiz tasarruflarin tek tarafli bir kazandirict islem
olmasi da miimkiindiir**,

Bagislamanin ve daha genis tabir ile ivazsiz tasarruflarin iptalinde, islemin
saglararasi tasarruf niteliginde olmasi nedeniyle 6liime bagli tasarruflarin kural olarak
iptale tabi degildir. Ancak terekenin ve murisin borg¢lar1 bakimindan Tiirk Medeni
Kanunu’nda 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin TMK m.504’te diizenlenen irade
sakatligi hallerinde vasiyetnamenin gecersiz oldugu gercegi karsisinda ilgililerin
vasiyetnamenin iptali i¢in dava agma imkani bulunmaktadir. Oliime bagl tasarrufun
iptal davasina konu olabilmesi, terekenin paylastirilmasi ya da mirasin hiikkmen reddi
hallerinde tereke mallarinin paylastirilmasi sirasinda mirasgilardan birinin alacaklilart

49 Ote yandan

aleyhine yapilan islemin iptal davasina konu olmasi s6z konusu olabilir
mirasin reddedilmesi de tasarrufun iptali davasina konu olabilecektir. Ornegin mirasin
mirasc¢1 tarafindan reddedilmesi ile terekenin aktifi artacak ancak miras¢inin aktifinde
beklenen artis gerceklesmeyecektir. Hemen belirtmek gerekir ki miras¢inin amaci
alacaklilara zarar vermek oldugundan isbu tasarruf isleminin IIK m.280 kapsaminda
iptale tabi oldugu kanaatindeyiz.

Bir tasarruf isleminin iptal edilebilmesi, o islemin gerceklesmesine baghdir. Bir

baska deyisle taahhiit islemleri iptal davasina konu olamayacaktir. Ayn1 mantik ile

5 Sabri Sakir Ansay, Hukuk icra ve iflas Usulleri, Ankara 1960, s. 327.; Karsh, icra ve iflas, s. 647.;
Ertekin ve Karatas, s. 138.

6 Bkz. s. 39.

“7 Eren, s. 285.

8 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayevi,
Istanbul 2012, s. 165.

449 Kazanci, s. 134.
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bagislama vaadi sozlesmeleri iptal davasina konu edilemeyecektir. TBK m.296/11
uyarinca bagislama s6zii veren bor¢lunun mali durumu, séziin yerine getirilmesi ile
olaganiistii sekilde agirlasacak ise bagislama taahhiidiinii ger¢eklestirmekten

kaginabilir. Gergeklesmeyen bir taahhiidiin de iptale tabi olmas1 dogal olarak miimkiin

degildir*®.

3.3.1.2. Bagislama Sayilanlar Bakimindan Kosul Vakialar

fcra Iflas Kanununda mahiyeti itibariyle ivazsiz olmayan bazi tasarruflarin
bagislama hiikmiinde kabul edildigi ve iptale tabi oldugu agik¢a ifade edilmistir.
Kanunda belirtilen tasarruflarin somut olayda cereyan etmesi halinde ivazsizlik

vakiasinin ispat1 gerekmeksizin diger vakialar incelenecektir.

3.3.1.2.1. Akrabalik Iliskisi Nedeniyle iptale Tabi Olanlar

Kanun koyucu, dncelikle borglu ile bor¢lunun akrabalar1 arasinda yapilan igslemlerin
iptale tabi oldugunu ifade etmistir. IIK m.278/3’de kar1 ve koca ile usul ve fiirunun,
sthren tclincli dereceye kadar hisimlarin, evlat edinenle evlatlik arasindaki ivazli
tasarruflarin bagislama hilkmiinde sayilacagini ve iptale tabi olduguna hilkkmetmistir.

Yakin akraba ile bor¢lu arasinda ivazli bir tasarruf gergeklesmesi halinde davaci
alacakli, yapilan islemin taraflar1 6zelinde kanunda sayilan akrabalik iligkisinin
varhiginm ispatlayarak tasarrufun iptalini saglayabilecektir. Bir bagka deyisle davaci
alacakli, her ne kadar islem ivazli géziikse de gercekte islemin ivazsiz olduguna yonelik
bir ispat faaliyetinde bulunmayacak olup islemin kanunda belirtilen akrabalik
iliskilerine haiz kisilerce yapildigini ispat edecektir. Yukarida agiklandig iizere®" tipik
bir varsayim &rnegidir. IIK m.278’de ivazsiz tasarruflara iptal sonucu baglanmaktadir
ve bazi islemlerin bagislama sayilacagina yonelik varsayimdan hareketle isbu islemlere
de iptal sonucu baglanmaktadir.

Belgesay’a gore*?, yakin akrabalar arasinda gerceklestirilen ivazli tasarruflarin 1K
m.280 kapsaminda alacaklilara zarar verme kasti ile gercekte ivazsiz yapildiginin
ispatinin gii¢ oldugundan isbu diizenleme getirilmistir.

Umar’a gore*®®, yakin akrabalar ile borglu arasinda yapilan biitiin ivazli islemler isbu

madde ile iptal edilebilecektir. Ancak yakin akrabalar ile borglu arasinda yapilan tiim

*0 Ansay, s. 326.; Karsly, icra ve iflas, s. 645.
1 Bkz. s. 78.

%2 Belgesay, lcra ve iflas, s. 432.
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ivazli iglemlerin ivazsiz kabul edilmesinin hayat gergekleri ile uyumlu olmadigi, bor¢lu
icin en azindan kurtulus kanit1 getirme imkaninin taninmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kanaatimizce yapilan elestiriler haklidir. Alacaklilarin ispat zorlugunu ortadan
kaldiran hiikiim, borglu aleyhine ispat zorlugu getirmektedir. Ote yandan istisna
taninmaksizin ya da kurtulus kaniti imkani sunulmaksizin bor¢lunun islemlerini iptale
tabi tutmak borclunun sézlesme ozgiirliigiine®™* getirilen bir smirlama niteligindedir.
Ayrica ivazli bir tasarruf meydana geldiginden bor¢lunun malvarligindan ¢ikan bir
degere karsilik malvarligina giren karst bir deger bulunmakta oldugundan alacaklinin
takibini semeresiz birakacak bir etki de s6z konusu olmayacaktir.

Yukarida da ifade edildigi iizere*>®,Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal
kararlar1 ile isbu maddenin kapsami daraltilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
oncelikle ‘neseben veya’ ibaresi, daha sonra ‘kar: ve koca ile’ ibaresi ve en son “usul
ve’ ile ‘sihren iigiincii dereceye kadar(bu derece dahil) hisimlar’ ibaresi iptal

edilmistir*®.

3.3.1.2.2. Edimler Arasi Dengesizlik Nedeniyle Iptale Tabi Olanlar

[IK m.278/3 uyarinca akdin gergeklestigi anda akitte bulunan edimler arasinda asir1
dengesizlik bulunmasi halinde borglu tarafindan yapilan iglemin bagislama hiikmiinde
oldugu ve iptale tabi oldugu ifade edilmistir.

Bagislama, bagislayanin kendi malvarligindan bagislananin malvarligina herhangi

bir karst edim almaksizin kazandirmada bulundugu saglararasi bir sozlesmedir *’.

Bagislanana karsiliksiz bir kazandirma iradesi ile gergeklestirilir458.

Bagislamanin unsurlar1 arasinda karsiliksiz olmasi yer alsa da iglemin mutlaka
tamamen karsiliksiz olmasi gerekmemektedir. Madde metninde aciklanan islem,
doktrinde karma bagislama olarak adlandirilir. Karma bagislama, taraflardan birinin

edimine karsilik digerinin pek asagi degerde bir kars1 edimde bulundugu sézlesmedir.

Karma bagislamanin varligindan s6z edilebilmesi i¢in edimler arasinda deger farkinin

5% Umar, Iptal, s. 67.

** TBK m.26’da agiklanan sozlesme 6zgiirliigii, her ne kadar igerik olarak ifade edilmisse de taraf icin
sozlesmenin diger tarafin1 segme 6zgiirliigiinii de kapsamaktadir.

5 Bkz. s. 39.

#% flgili AYM kararlar kiinyeleri i¢in bkz. dipnot 168, 169, 170.

7 Aydin Zevkliler, Kadir Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitapevi,
Ankara 2010, s. 145.; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2008, s. 342.; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hukimler, Yetkin
Yayinevi, 11. Baski, Ankara 2015, s. 235.

%8 Zevkliler ve Gokyayla, s. 147.
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bulunmasi ve bu farkin taraflarin bagislama iradesinden kaynaklanmasi

459

gerekmektedir ™°. Sozlesme bir yandan satis sozlesmesine, diger yandan bagislama

sozlesmesine benzemektedir*®°.

Karma bagislamadan bahsedebilmek icin iki unsurun bulunmas: gerekmektedir. ilk
unsur, bagislanan ile karsi edim arasindaki oransizliktir. Oransizli§in derecesi her
somut olay nezdinde ayrica degerlendirilmelidir. TBK m.26 kapsaminda taraflarin
sozlesme 6zglirliigii ilkesi bulundugundan edim ve kars1 edim arasinda asirilik bulunup
bulunmadigi irdelenmelidir. Bir bagka deyisle karma bagislama tespitinde edimler arasi
dengesizligin miktar1 6nem tagimaktadir. Taraflarin uygun fiyath bir hukuki iligki igine
girme gayesi de bulunabilecegi hayatin olagan akis1 igerisinde diistiniilmelidir.
Yukarida ifade edildigi iizere*™ Yargitay’in goriisli, edimler arasinda bir misliyi asan
farkin bulunmasi halinde diger sartlarin da varligi ile tasarrufun iptaline karar
verilebilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki edimler arasi oransizlik, davanin agilig
tarihi ya da karar tarihine gore degil, akdin gerceklestigi giiniin kosullarina gore
degerlendirilmelidir.

Karma bagislamanin bir diger unsuru da bagislayanin, bagislama iradesi ile hareket
etmesidir. Taraflarin, aralarinda gerceklestirdikleri islemin bir bagiglama sézlesmesi
oldugu bilinci ile hareket etmesi gerekir. Karma bagislama sozlesmesi de tipki tiim
sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile
olusmaktadir.

Edimler arasindaki dengesizligin bagislanan tarafindan bilinip bilinmeyecegi
noktasinda kanunumuzda bir netlik bulunmamaktadir. Bu noktada iki farkli goris
benimsenebilir. Bir goriige gére462, [IK m.278/3 agisindan borglu ile isleme giren
kisinin kotii niyetli olmasi sartt aranmadigindan benzer diisiince ile edimler arasindaki
oransizlig1 bilmesi ya da bilmemesi islemin iptali agisindan 6nem tasimamaktadir.
Diger goriise gore yukarida ifade edildigi lizere karma bagislama sdzlesmesi taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kuruldugundan hem bagislayan hem de
bagislanan edimler arasi dengesizligin bilinci igerisinde hareket etmektedir. Edimler
arasindaki dengesizlik bagislanan tarafindan bilinmedigi takdirde ortada bir karma
bagislama bulunmadigindan bu maddenin kapsaminda iptale tabi bir islem de

bulunmayacaktir. Kanaatimizce bagislananin edimler arasindaki dengesizligi bilme

459 Aral, Ayranci, s. 240.

%0 yavuz, Acar, Ozen, s. 165.

1 Bkz. s. 40.

2 Ertekin ve Karatas, s. 676.; Sertkaya ve Kul, s. 540.



113

sart1, isbu bent kapsaminda acilacak davalar acisindan alacakliya ispati olduk¢a zor bir
vakia getireceginden 11K m.280°deki kotii niyet sartindan farkli olarak bu maddede
bagislananin edimler arasindaki dengesizligi bilmesi gerekmemelidir. Ayrica karma
bagislama sozlesmesinde taraflardan birinin bilgisizliginin ve tecriibesizliginin hukuk
diizenince Ozellikle alacakli aleyhine korunmayacagi da bu goriisiin temellerinden
biridir*®,

Taraflar arasindaki iligkinin karma bagislama sézlesmesi oldugu iddiasi ile agilan
davada davalilarca, davaci alacaklinin iddia ettigi bedelden daha fazla bir bedelin s6z
konusu oldugu davalilarca yasal ve gegerli belgelerle kanitlanabilir. Bu noktada
Yargitay’in*®* da benimsedigi iizere her tiirlii delil degil, yasal ve gecerli belgeler ispat
araci olarak kullanilmalidir.

Bir tasinmazin karma bagislama ile bagislanana devredildigi sirada intifa ve ya
siikna hakkinin sakli tutulmast miimkiindiir. Yukarida da agiklandigi iizere*® paraya
cevrilebilecek malvarligin degistirilmesi de alacaklinin zararina bir islemdir. Bor¢lunun
mal varliginda haciz konulup satis1 istenebilecek bir tasinmaz bulunmamakta ve haczi
kabil olmayan bir siikna ya da intifa hakki bulunmaktadir. Bu haklar kisiye siki sikiya
bagli haklardir. Bu ac¢idan hangi iptal nedenine dayanilacagi 6nem tagimaktadir.
Doktrinde bir goriis 466 yapilan islemin karma bagislama niteliginde olmadigini ve
bagislamanin sadece c¢iplak miilkiyet noktasinda gergeklestigini ileri siirmektedir.
Karma bagislamadaki edimler arasi1 dengesizlik, intifa ya da siikna hakki tesis
edilmesiyle ortadan kalkmamaktadir. Intifa ya da siikna hakki tesisi kars1 edim olarak
kabul edilemeyeceginden islemin karma bagislama olarak kabulii de ayni sekilde
miimkiin ~ degildir ve I1IK m.278/3 uyarinca islemin iptali talep

edilemeyecektir*®’

.Bor¢lunun lehine siikna hakki tesis etmesi, sartlar1 olustugu takdirde
ancak 11K m.280’c gore iptale tabi olabilecektir’®. Kanaatimizce de bir tasinmazin
mulkiyeti karsiliginda o tasinmazda intifa ya da siikna hakki tesis edilmesi bagiglama
iradesini gdstermemekte olup alacaklilardan mal kagirma kasti ile hareket edildigine

dair kani olusturmaktadir.

%83 Kazancy, s. 139.

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 05/06/2012 E. 201/6395 K. 2012/7369 Kaynak:
https://www.kazanci.com.tr, e.t.: 29/10/2022

> Bkz. s. 100.

%6 Cem Akbiyik, Karma Bagislama ve Miras Hukuku’ndaki Yeri, Alfa Yaynevi, istanbul 1997, s. 12-
13.

a6 Kazanci, s. 140.

“%8 Borglu lehine intifa hakki tesisi halinde IIK m.278/2” in son ciimlesi de ayrica degerlendirilmelidir.
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3.3.1.2.3. Kayd1 Hayat Sarti ile Irat, Intifa Hakk: Tesis Eden Akitler ve Oliinceye
Kadar Bakma Akitleri

[IK m.278/3’de son olarak, bor¢lunun kendisine yahut {i¢iincii kisi menfaatine kaydi
hayat sarti ile irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve dliinceye kadar bakma akitlerinin
bagislama hiikkmiinde oldugu ve iptale tabi oldugu hiikiim altina alinmistir.

Diizenleme ile bor¢lunun maddi imkanlarini alacaklilarina olan borglarini 6demek
yerine alacaklilarinin tahsil kabiliyeti noktasinda islerini zorlastirmak yolunda
kullanmasinin 6niine ge¢ilmek istenmektedir. Bir baska deyisle bor¢lunun yaptigi
islemle alacagin tahsil edilecegi malvarliginin degismesi dnlenmek istenmektedir.

Kanuni diizenleme ile bagislama sayilip iptale tabi tutulan bu islemlerde zarar,
paraya cevrilmesi kolay bir malvarlig1 degerinin yerini paraya ¢evrilmesi daha zor ve
mesakkatli olan bir malvarliginin almasi ile ortaya ¢ikmaktadir*®, Yukarida siikna
hakki icin verdigimiz 6rnege benzer sekilde borglu, kendi malvarligi lizerinde kendisi
ya da iiciincii kisi lehine intifa hakk: tesis etmektedir. Intifa hakki niteligi itibariyle
kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugundan kural olarak intifa hakkinin kendisinin haczi
miimkiin olmayip intifa hakkindan elde edilen gelirlerin, kar paylarinin ve vadesi
gelmemis kiralarin haczi mimkiindiir. Goriildigli lizere bor¢lunun gerceklestirdigi
intifa hakki tesisi ile alacaklinin alacagina kavusmasi gecikmekte ve zorlagsmaktadir.

[IK m.278/3’iin son ciimlesinde sayilan tasarruflarin, bir énceki bentten farkl1 olarak
edimler aras1 dengesizligi aramadigr goriilmektedir. Bir bagka deyisle bor¢lu, karsi
edim olarak degerinde bir O6deme alsa dahi sayilan tasarruflarin iptaline karar
verilebilecektir. Ote yandan borglu ile isleme giren kisinin iyi niyetli ya da kétii niyetli
olmasi da bu bent kapsaminda 6nem arz etmemektedir*”’.

Turk Borclar Kanunu m.611’e goére oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim
bor¢lusunun bakim alacaklisina Gliinceye kadar bakma borcunu {istlendigi, bakim
alacaklisinin da karsi edim olarak bir malvarlifi degerinin devretmeyi kabul ettigi
sozlesmedir. Kanuni tanimindan da anlasildigi tizere isbu sozlesme, karsilikli
edimlerden olusmaktadir. Bakim borglusu, bakim alacaklisina 0Gliinceye kadar
bakmakla miikellef iken bakim alacaklis1 da bir malvarligi devri ile ylkiimliidiir.

S6zlesmenin siiresi bakim alacaklisinin 6liim anma bagli olarak belirlenmistir*’*.

469 Kazanci, s. 141.

0 Umar, Iptal, s. 68.

1 Teslime Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist Yuksek Lisans Tezi, Konya 2019, s. 14.
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Borg¢lunun, lehine tesis edecegi oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile malvarligini
bakmakla yiikiimlii kisiye devrettiginde bor¢larin1 6demek yerine malvarligini ligiincii
kisi lehine kullanmakta oldugundan ve takibin semeresiz kalmasina sebebiyet
verdiginden alacaklilar tarafindan tasarrufun iptali davasi agilabilecektir.

Kaydi hayat sart1 ile irat, eski Bor¢lar Kanunu ibaresi olup 6100 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda 607. maddede “‘omiir boyu gelir sozlesmesi’’ olarak diizenlenmektedir.
Anilan maddeye gore, gelir bor¢lusunun gelir alacaklisina iglerinden birine ya da
tictincii kisi lehine omiir siiresince belirli donemsel edimlerde bulunmay1 taahhiit edilen
sozlesmelerdir. Niteligi itibariyle yukarida ifade edilen o6liinceye kadar bakma
sozlesmesine benzemektedir. iki sézlesme arasindaki fark ise isbu sozlesmede bakim
ylkiimliiligi bulunmaksizin gelir alacaklisina gelir baglanmaktadir.

Bor¢lunun yapacagi bir sézlesme ile bir kisi adina dmiir boyu gelir baglamasi, tipki
oliinceye kadar bakma sozlesmesinde oldugu gibi elindeki malvarligini alacaklilar
aleyhine sonu¢ doguracak sekilde kullanmakta ve takibin semeresiz kalmasina
sebebiyet vermektedir. Bu gerekge ile alacakli tarafindan tasarrufun iptali davasi

acilabilecektir.

3.3.1.3. Ispata iliskin Yiikler

[IK m.278’de yer alan ivazsiz tasarruflarin iptali icin davaci alacaklinm, [IK
m.278’de belirtilen kosul vakialari, islemin 6ngériilen siire icerisinde gergeklestigini ve
Yargitay’in getirdigi dava sart1 olan alacagin tasarruftan once ger¢eklesmesini iddia
yiikii altindadir.

Madde metninde her ne kadar ivazsiz tasarruflarin butlan1 diizenlenmisse de madde
icerisinde verilen bazi tasarruf igslemlerinin aslinda ivazli islem niteliginde oldugu
goriilmektedir. Akrabalik iligkilerine dayanan bir tasarruf isleminin iptalinde, islemin
ivaz karsiligi olup olmamasi 6nemli olmayip kanunda sayilan kisilerle bor¢lunun
isleme girmesi yeterlidir. Davaci alacakli, bu durumda borglu ile islem gergeklestiren
ticlincii kisinin kanunen aranan akrabalik iliskisine haiz kisilerden oldugunu iddia

etmesi yeterlidir *’2

. Bir bagka deyisle kanun koyucu, akrabalar arasinda yapilan
islemlerin karsiliksiz olmasi varsayimindan hareket ederek davaci alacakliya islemin

taraflar1 arasindaki akrabalik vakiasini iddia etmekle yiikiimlii tutmustur. Ancak

ar2 Kazanci, s. 143.



116

yukarida aciklandigi iizere *° Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar ile akrabalik
vakiasina dayanan davalarin uygulamadaki kapsami olduke¢a daralmustir.

[IK m.278/3’de sayilan tasarruflar, bor¢lunun kalan malvarligini aleyhine kullandig
varsayimindan hareketle diizenlenmistir. 1IK m.278/3’de sayilan islemler aslinda
konudan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde s6zlesme serbestisi icerisinde diizenlenen
sozlesmeler olarak goriilmektedir. Ancak kanun koyucu, somut hayat pratiklerinden
hareketle bazi tasarruf islemlerini bagislama olarak kabul etmekte ve iptale tabi

tutmaktadir®™

. Bu bakimdan davaci alacakli, islemin bagislama hiikmiinde oldugunu
iddia etmekle birlikte bu ger¢ek manada bir bagislama olmayip kanun koyucunun
iradesine dayanmaktadir.

[IK m.278/3° de ikinci bentte, diizenlenen edimler arasi dengesizlik barindiran
islemler olan karma bagislamalarda iddia edilecek husus, edimler arasindaki
dengesizliktir. Davaci alacakli, bor¢lu ve islemde bulundugu ii¢lincii kisinin edimleri
arasinda dengesizlik bulundugunu iddia etmekle yikiimlidir. Edimler arasi
dengesizligin belirlenmesi her somut olay 06zelinde degerlendirilmesi gereken bir
husustur. Yargitay’ca bu hususta ‘bir misli fark® olgiitii dikkate alindigi yukarida*’
belirtilmisti. Ote yandan edimler arasindaki dengesizligin belirlenmesinde islem
tarihinin esas alindig1 da unutulmamalidir®’®.

Edimler aras1 dengesizligin borglu ile isleme giren {igiincii kisi tarafindan bilinmesi
gerekmediginden davaci alacaklinin bu konuda bir iddia yiikii bulunmamaktadir.
Ugiincii kisinin iyi niyeti ya da kétii niyeti, [IK m.280°de degerlendirilen bir vakiadir.

Daval1 borglu ve tigiincii kiside, davacinin edimler arast dengesizlik iddiasina karsin
edimler arasinda makul bir dengenin bulundugunu, fiyat farkinin somut olay nezdinde
makul diizeyde yapilan bir indirimden kaynaklandigini iddia edebilecektir. Ancak
piyasa icerisinde fiyati belirlenen malvarligt s6z konusu oldugunda daval
savunmalariin aksi ispatlanabilir. Bedel farki hesabinda malvarlig1 lizerinde kayith
ipotek, rehin vb. yiikler de dikkate alinacaktir®’”.

[IK m.278de bagislamalarin ve ivazsiz tasarruflarin iptale tabi oldugu gercegi

karsisinda, davaci alacaklinin iddialar1 ve davalilarin savunmalarini desteklemeleri

acisindan delil ikame yiikleri bulunmaktadir. Bu madde 6zelinde delil ikame yiikiiniin

3 Bkz. s. 39, 113.

41 Umar ve Yilmaz, s. 169.; Ertekin ve Karatas, s. 138-139.
> Bkz. s. 40, 114.

78 Akbiyik, s. 15.

4t Kazanci, s. 144.
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davaci alacaklidan ziyade davalilar iizerinde oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle
davaci alacakli ispatsizlik riskini tasimakla birlikte delil ikame yiikii davalilar
tarafindan karsilanmaktadir. Bunun sebebi ise IIK m.278’deki diizenlenen tasarruf
islemleridir. Ozellikle 1IK m.278/3’de sayilan islemler, bagislama varsayimindan
hareket etmektedir. Bir bagka deyisle davaci alacakli varsayima dayanarak islemin
taraflar1 arasindaki akrabalik iliskisini barindirdigini ya da edimler arasi dengesizlik
oldugunu iddia ettiginde, davalilarca aralarinda gerceklestirilen islemlerin edimler arasi
dengesizlik barindirmadigina yonelik ya da aralarinda kanunen aranan akrabalik
iliskisinin bulunmadigina yonelik ve ya kanunda belirtilenden farkli nitelikte islem
yapildigina dair delilleri ibraz etmekle yiikiimlidiir. Davaci alacakli varsayima
dayandigindan davalilarca varsayimin aksinin gergeklestigi ya da varsayimin sartlarinin
mevcut olmadigina yonelik deliller ibraz edilmelidir.

[IK m.281/1 uyarinca mahkeme, iptal sebebine iliskin olarak ileri siiriilen delilleri
incelerken delil serbestisine gore hareket edecektir. HMK’da diizenlenen senede karsi
senetle ispat kurali isbu davalarda uygulanmayacak olup davaci tarafindan iddialara
iliskin her tiirlii delilin ibrazi miimkiindiir. Ote yandan HMK 203/1-d’de senede kars1
lictincli  kisilerin muvazaa iddialari, senetle ispat kuralinin istisnast olarak
diizenlenmistir. 1IK m.281/1°deki delil serbestisi de aslinda bu maddeye paralel bir
mantik igermektedir. Bu sayede davali borglu ve islem yaptigi iiclincii kisi karsisinda
gergeklestirilen islemde davaci alacakli tigiincii kisi konumundadir ve iddialarii her
tiirlti delil ile ispat edebilecektir®™®.

Belgesay’a g(‘jre‘”g, borglu ile kanunda sayilan akrabalik iliskisine haiz kisi arasinda
gerceklestirilen tasarruf igleminde edim karsiligi gosterilmekle birlikte aslen karsilig
alinmadigindan ¢ogunlukla alacaklinin takibine zarar vermektedir. isbu madde
diizenlemesi, alacaklinin karsilik belirtilen bir islemde aslinda karsilik alinmadiginm
ispatlama zorlugu karsisinda ispat kolaylig1 saglamaktadir.

Kazancr’ya gore*®, kanun islemin ivazli olmasima sonug baglamamaktadir. Borglu
ile akrabalik iliskisi olan tarafin, islemin ivazsizligindan dolay1 lehine ¢ikardig: bir hak
bulunmamaktadir.

Kanaatimizce Belgesay’in goriisii isabetlidir. Kanuni diizenlemede agikca akrabalar

arasi ivazli tasarrufun bagislama sayilacagi varsayilmistir. Kanunun sonug¢ bagladigi

418 Kazanci, . 145. .
79 Belgesay, Icra ve iflas, 5.642.
480 Kazanci, s. 145.
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vakia, islemdeki akrabalik unsuru olmakla birlikte ayn1 zamanda ivazli bir tasarruf
isleminin de bulunmasi gerekmektedir. Eger islemde ivazsizlik bulunmakta ise zaten
[IK m.278/1 uyarinca iptale tabi olacaktir. IIK m.278/3-1 olmasaydi ivazli bir
tasarrufun bu bent kapsaminda iptali talep edilemeyecek oldugundan davaci alacakli ya
[IK m.278/1 geregince ivazli goriinen islemin aslinda ivazsiz oldugunu ispat edecekti
ya da IIK m.280’e gore gerceklestirilen islemin mal kagirma kast1 ile gerceklestigini
ispat edecekti.

HMK m.203/¢’ye gore hukuki islemlerde irade bozuklugu ve asir1 yararlanma
iddialar1 senetle ispat zorunlulugunun istisnas1 kapsaminda olup aksi bagta tanik delili
olmak tizere her tiirlii delil ile ispat edilebilir. Ayni istisnanin kiyasen karma
bagislamalar i¢in uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Asir1 yararlanma ve karma
bagislama, taraf iradeleri noktasinda birbirinden ayrilmaktadir. Karma bagislamada
bagislayan, bagisladigi sey karsiliginda bir kars1 edim almakla birlikte islem irade bazl
olarak degerlendirildiginde karsi edimin, bagislayan seyi karsiladigi kisim kadariyla
satim iradesi, karsilamadigi kisim kadariyla bagislama iradesine sahiptir. Bagislanan
acisindan iglem tamamen bagislama iradesi ile yapilmistir. Bu durumda bagislanin irade
fesadina ugradig: sdylenemeyecektir. Ancak asir1 yararlanmada yararlanan, karsi tarafin
zor durumundan, tecriibesizliginden ve bilgisizliginden faydalanmak sureti ile haksiz
bir yarar elde etmektedir ve bu durum kars: tarafin gergek iradesine uygun degildir*®.
Asin yararlanma ve karma bagislamanin irade temelli farkliliklar1 nedeniyle anilan
hiikmiin kiyasen karma bagislamalar i¢in uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

Son olarak ispat yiikii iizerinde durulmasi gerekir. {IK m.278’deki tasarruflarin
iptaline iligkin davalarda ispat yiki, genel kurala paralel olarak davaci alacakli
iizerindedir. 1IK m.278’de belirtilen kosul vakialarin ispati, lehine hak tesis etmek
isteyen davaci alacakli tarafindan gerceklestirilecektir. Yukarida deginildigi iizere delil
ikame yiikii igbu madde kapsamindaki davalarda genellikle davalilar {izerinde
oldugundan davact alacaklinin ispat yiikii, davalilarin delil ikame yiki ile
gergeklestirilecektir.

[IK m.278/3’de sayilan tasarruflar, varsayim temelli tasarruflar oldugundan davaci
alacaklmin ispat yiikii de bu temel iizerinden degerlendirilmelidir. Davaci alacakli, 11K
m.278/3’de belirtilen islemlerin somut olayda cereyan ettigini iddia edecek ve

mahkemece bu husus arastirilirken davalilardan delil ikame yiikiinii yerine getirmesi

8! Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 208.
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istenecektir. Davacinin ispat yiikii, sadece kanunda belirtilen iglemlerin mevcut olup
olmadigi noktasindadir. Bir baska deyisle Ornegin davaci, davali bor¢lunun edim
dengesizligine haiz bir islem gergeklestigini iddia ettiginde ispat yiikii sadece islemin
varlig1 noktasinda olup ayrica islemin ivazsizligini ispat yiikii altinda degildir.

Davalilar, aleyhe hiikiimle karsilasmamak adia davacinin ya iddia ettigi islemin
yoklugunu ya da iptali istenen islemin bagislama varsayimmna uygun olmadigin
yonelik delil ikame ederek hakimde olusan kaniy1 degistirmeye calisacaktir*®,

[IK m.278/1 kapsaminda islemin ivazsiz olup olmadig: ve [IK m.278/3’de sayilan
islemlerden olup olmadigi noktasinda ispatin Olciisii kanunda belirtilmemistir.
Kanaatimizce maddenin diizenlenis big¢imi ile alacakliya zaten bir ispat kolaylig

saglandigindan islemin ivazsiz oldugunun ve ya kanunda sayilan islemlerden

oldugunun tam ispat1 aranmalidir.

3.3.2. Aciz Halinde Yapilan Tasarruflardan Kaynakl iptal Davasinda ispat

Acizden dolay1 butlan1 diizenleyen 1IK m.279’da sayilan tasarruflarin, borglunun
aciz halinde oldugu dénemde, hacizden ve ya acizden yahut iflasin ag¢ilmasindan evvel
hacze ya da aciz vesikas1 verilmesine neden olan yahut masaya kayith alacaklardan en
eskisinin tesis edilme tarihine kadar gegen sire icerisinde gergeklestirilmesi halinde
iptale tabi olacag1 hilkmedilmistir.

Bu maddede sayilan tasarruflarin temel mantigi, alacaklilar arasindaki esitligin
bozulmasidir. Borg¢lu, gerceklestirmis oldugu tasarruf ile alacaklilardan birinin

483

zenginlesmesini saglamakta ve kendi malvarligini eksiltmektedir ™. Ancak kanuni

diizenleme tahdidi sekilde oldugundan sadece sayilan tasarruflarin iptaline karar
verilebilecektir*®,

[IK m.278de belirttigimiz iizere IIK m.279 icin de alacaklinin zarar verme kasti ile
hareket etmesi gerekmemektedir. Bir baska deyisle 1IK m.279’daki islemlerin iptali
talep edildiginde davali borglunun kétii niyetli olmasi aranmayacaktir*.

Ote yandan 11K m.278’den farkli olarak borglu ile islemde bulunan diger davali,

bor¢lunun durumunu bilmedigini ve bilmesinin miimkiin olmadigini ispat ettigi

82 Umar ve Yilmaz, s. 183.

%83 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 864.; Kale, s. 191.; Talih Uyar, "Aciz Halinde iken
Yapilan Tasarruflardan Dolay: Iptal”, istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 2014/2, s. 429.

8 Uyar T., Uyar C., Uyar A., s. 339.

8 Uyar, s. 429.; Selguk Oztek, Tasarrufun iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yargitay’m
Bu Sorunlara iliskin Uygulamasi (Ergun Onen’e Armagan), Istanbul 2003, s. 326.
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takdirde iptal davasi reddedilir. 1K m.278’de olmadig i¢in elestirilen **® kurtulus

beyyinesi bu maddede ise davali ile islemde bulunan ii¢iincii kisi icin bulunmaktadir®®’.

3.3.2.1. Kosul Vakialar
[IK m.279°da diizenlenen tiim iptal sebepleri igin ortak vakia, bor¢lunun borca batik
olmasidir. Bor¢lunun asagida belirtilecek bentlerdeki tasarruflari borca batik halde iken
gerceklestirmesi halinde iptali talep edilebilecektir. Bu ortak vakia, niteligi itibariyle
olumsuz bir durumun tespitine iliskindir. Bir baska deyisle borca batiklik ile ifade
edilmek istenen, malvarligma iliskin olumsuz bir durumun mevcut olmasidir*®,
Bor¢lunun borca batik olmasi, objektif bir kavramdir. Bor¢lunun malvarligindaki
pasiflerin aktiflerden fazla olmasi, bor¢lunun borca batik oldugunu gostermektedir.
Somutlastirma yiikii de bu nokta iizerinde dogacaktir. Ornegin borglu bir sermaye
sirketi ise ara bilangodaki aktif ve pasifler ile borglunun borca batiklig: tespit edilir*®.
Borglu gergek kisiler i¢in borca batikligin tespiti giictlir. Takibin semeresiz kalmasi
vakiasinin ispatinda kanunen aranan delil olan aciz vesikasinin borca batiklik vakiasini
ispat icin de kullanilabilecegi s6ylemek miimkiin degildir. Keza bor¢lunun aktif ve
pasif malvarliginin tespiti, haczedilecek malin bulunmadigina yonelik tespitten ¢ok
daha kapsamlidir. Tapu kayitlari, trafik sicil kayitlari, banka kayitlar1 gibi sicile kayith
malvarligi, HMK m.195 uyarinca davaci alacakli tarafindan mahkemeden istenebilir*®.
Umar’a gore 1 " iglem tarihindeki aktif malvarhi§i acisindan haczedilebilir

malvarligi, pasif malvarligi acisindan da dava ve icra takibine konu edilebilir bor¢larin

dikkate alinmasi gerekir.

3.3.2.1.1. Onceden Taahhiit Edilmeyen Bir Teminatin Verilmesi Nedeniyle Iptale
Tabi Olanlar

[IK m.279 uyarinca borglunun evvelce taahhiit ettigi haller istisna olmak iizere
borcun temini i¢in yapilan rehinler iptale tabidir. Anilan ifadeden de anlagilacag iizere
kosul vakialar, bir borcun mevcudiyeti ve onceden taahhiit edilmis bir teminatin

bulunmamasidir.

%86 Bkz. s. 112-113.

87 Akkaya, s. 39.; Karsh, Icra ve iflas, s. 158.; Sertkaya ve Kul, s. 337.

488 Atalay, Menfi Vakia, s. 73.

489 Oguz Atalay, Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, Giincel Yayinevi, 2. Baski, Izmir 2007, s. 42.;
Yildirim, Iptal, s. 158.

490 Kazanci, s. 159.

! Umar, iptal, s. 72.



121

Oncelikle belirmek gerekir ki énceden taahhiit edilmeyen bir teminatin verilmesi,
evvela bor¢lunun kendi borcu igin verildigi takdirde bu davanin konusunu olusturur.
Bir bagka deyisle ii¢lincii bir kiginin borcu i¢in bor¢lunun vermis oldugu teminat isbu
madde kapsamina girmemektedir.

Tiirk Borglar Kanunu m.98/2 uyarinca karsilikli borg¢ yiiklenen bir sézlesmede
taraflardan birinin ifa gii¢siizliigline diigmesi halinde diger taraf, uygun siire igerisinde
kendisine giivence verilmedigi takdirde kendi ifa borcunu yerine getirmekten
kacinabilir. Ancak sahsi ve ya ayni teminat saglanmis borglar icin TBK m.98/2
uygulama alani bulmayacakt1r492. Bu sebeple alacak icin basta verilen teminat 11K
m.279 kapsaminda iptal edilebilirken TBK m.98/2 uyarinca ifa kosulu olarak talep

edilen teminatin iptali miimkiin degildir*®®

. Alacakli, TBK m.98/2 geregince teminat,
borcun dogumuna yani ifaya baglanmistir. Bir baska deyisle mevcut bir borg¢ icin
sonradan verilmeyip borcun dogmasi i¢in (ifa gerceklesmedikge karsi edimi talep hakki
dogmadigindan) onceden verilmektedir. Aksi diisiince, [IK m.279’un lafzina agik¢a
aykiridir.

Tiirk Borglar Kanunu m.581 geregince kefalet sdzlesmesi, bor¢lunun borcundan ifa
edilmedigi takdirde kefilin sahsen sorumlu olmay1 istlendigi sozlesmedir. Borglu
tarafindan kefil sifatiyla teminat saglanmasi halinde iptale tabi olup olmadigi, icra
takibinin semeresiz kalip kalmayacagma etkisi ile degerlendirilmelidir. Kefalet
s0zlesmesinde borcun kefilden tahsil edilmesi durumunda kefil, alacaklinin yerine
geemekte ve borclu karsisinda alacakli hale gelmektedir. Bir bagka deyisle bor¢lunun
kefil sifatiyla malvarliginda azalma meydana gelirken diger yandan alacaklinin yerine
gecerek malvarligma yonelik bir talep hakki da kazanmaktadir. Iste bu durumda
malvarlifina yonelik talep hakkinin ne oldugu, borglu tarafindan tahsil edilip
edilemeyecegi, malvarligindan ¢ikan degeri ikame edip edemeyecegine gore kefaletin
iptal edilip edilmeyecegine karar verilir. Verilmis olan kefalet, takibin semeresiz
kalmasina sebebiyet verdigi Ol¢iide iptale tabi olacaktir.

Borglu tarafindan verilen teminatin niteligi de iptal edilmesi bakimindan énem arz
etmektedir. Teminatin tiirii, sekli ve miktar;, IIK m.279 bakimindan iptal edilip

495

edilmeyecegini belirler 94 Yargitay’in eski tarihli bir kararinda ™", ipotek verme

taahhlidiiniin ipotek tesisi gibi resmi sekilde yapilmasi gerektigi ve sekil sartinin

%2 Oguzman ve Oz, s. 354.

493 Kazanci, s. 150.

% Kale, s. 197.

% Yargitay 15. Hukuk Dairesi T. 13/12/1984 E. 1984/3306 K. 1984/3923 (naklen: Kazanct, s. 151).
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gecerlilik sarti niteliginde oldugunu belirtmistir. Bu noktadan hareketle resmi sekil
sartina uyulmadan gerceklestirilen ipotek verme taahhiidii halinde lehtar, {IK m.279°da
yer alan kurtulus beyyinesinden faydalanamayacakt1r496. Sekil sartina tabi olmayan bir
teminat tesis edildigi takdirde diger sartlar degerlendirilir.

Inangli islemlerin iptal davasma konu olabilecegi yukarida agiklanmisti*®’. Ornegin
borglu, kendi adina kayith bir taginirini {iglincii bir kisiye teminat saglama amaci ile
satabilir. Taginir rehni ile miilkiyetin teminat amaciyla inanch isleme konu edilmesi
halinde temlik eden bor¢lunun malvarhigindaki aktif — pasif dengesi bozulmaksizin

98 fste bu durumda bor¢lunun

alacaklilar arasi esitligin bozulmasi s6z konusu olacaktir
alacaklilari, takibin semeresiz kalmasina sebebiyet verdigi i¢in inancl islemin iptalini
talep edebilecektir.

Alacagin temlikinin teminat amaciyla yapilmasi da benzer sonuglar dogurmaktadir.
Alacagin teminat amaciyla temlikinde bor¢lunun amaci teminat saglamak olsa da
temlik alan alacak sahibi, temlik edilen alacagin tek sahibi olmaktadir. Teminat veren
bor¢lu, temlik alacaklisina edimini ifa ettigi takdirde teminat verilen sey de teminat

verene iade edilecektir®®®

. Miilkiyetin devrinden farkli olarak alacak temlikinde iiclii bir
iligki bulunmaktadir. Alacagi temlik eden, temlik alana ii¢lincii kiside bulunan alacagin
temlik etmektedir. Ancak miulkiyet temlikinde temlik eden, malik sifati tasidigi
malvarligin1 temlik alan ile arasinda bulunan borg iligkisi nedeniyle teminat olarak
devretmektedir>®.

Madde metninde borca karsilik teminat verilmesinin iptale tabi oldugu agikca ifade
edilmistir. Bu noktada alacagin 6deme amaciyla devredilmesi halinde inangli iglemin
varlig1 kabul edilemeyecektir. inangli islemde taraf iradesi, devredilen hakkin amag
hasil oldugu zaman yeniden eski sahibine donmesi lizerinedir. Ancak alacagin 6deme
amaciyla temlikinde taraf iradesi borcu sona erdirmeye yoneliktir. Bu durumda asagida
incelenecek olan ‘mutad olmayan Odemelerin iptali’ ac¢isindan tasarrufun
degerlendirilmesi gerekir.

[IK m.279 kapsaminda bulunmasi gerekli diger temel vakia, bir borcun

mevcudiyetidir. Ilerde dogmas1 muhtemel bir borg i¢in ve ya muaccel olmamis bir borg

i¢in IIK m.279/1 uygulama alan1 bulmayacaktir. Sartlar1 olustugu takdirde 11K m.279/3,

“% Oztek, Sorunlar, s. 325-326.; Kuru, C. IV, s. 3446.

“7Bkz. s. 52.

498 Kazanci, s. 152.

99 Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangli Muameleler, istanbul 1968, s. 58.
%% Ali Safak, Teminat Amach Alacagin Temliki, Legal Yaymevi, istanbul 2011, s. 63.
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01 tasarruf tarihi

[IK m.278 ve m.280’e gore degerlendirme yapilmalidir. Uyar’a gore
itibariyle taahhiit edilen ancak vadesi gelmemis olan, bir baska deyisle muaccel
olmayan borclar igin teminat verildigi takdirde IIK m.279 uyarinca iptali talep
edilebilecektir.

Teminat tilirlerinden olan ipotegin, ipotek kurulus tarihi itibariyle teminat altina
aldig1 miktar belli olmadig: takdirde, ipotek alacaklisinin tiim istemlerini karsilayacak
sekilde belirlendigi halde iist sinir ipoteginden bahsedilir’®. Ust siur ipoteginde ana
para, faiz, takip giderleri vb. yan giderlerin miktar1 ipotek tarihi itibariyle belli
olmadigindan taraflarca ipotegin en fazla ne kadar olacagi taraflarca limit olarak

belirlenmektedir °*

. Ornegin banka miisterileri ile banka arasinda akdedilen Genel
Kredi Sozlesmelerinde banka lehine iist sinir ipotegi tesis edilmektedir®®. Bu takdirde
mevcut borcun belirliligi iist sinir yolu ile saglanmis oldugundan banka lehine tesis
edilen {ist sir ipoteginin iptali IIK m.279 uyarinca saglanabilecektir. Borglu ile
islemde bulunan bankanin [IK m.279/son’da tanman kurtulus beyyinesinden
faydalanmasi kanaatimizce miimkiindiir. Yasal diizenleme tasarruftan istifade eden

herkesin kurtulus beyyinesinden yararlanabilecegini ifade etmistir ve aksine yonelik

kanunlarimizda 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir.

3.3.2.1.2. Mutad Olmayan Odemeler Nedeniyle Iptale Tabi Olanlar
[IK m.279/2 uyarinca para ve ya mutad 6deme vasitalarindan gayri bir suretle
yapilan 6demeler iptale tabidir. Anilan ifadeden de anlasilacagi iizere kosul vakialar,
O0deme ve yapilan 6demenin mutad olmayan araclarla gergeklesmesidir.
Gergeklestirilen 6demenin mutad olmayan araglarla yapilip yapilmadiginin tespiti,
madde uygulamasinda en O6nemli uyusmazlik noktasi olacaktir. Para, cek, banka
havalesi, muaccel faiz kuponu gibi likit sekilde yapilan 6demelerin kural olarak mutad

% Borglunun édeme yaptigi seklin makul

O0deme vasitast oldugu kabul edilmektedir
karsilanabilecegi, alacakli tarafindan yapilan 6deme seklinin kabul edilebilir nitelikte

olmas1 ve ya sozlesmede taraflarca 6deme sekli kararlastirildiysa mutad 6deme olarak

! Uyar, s. 434.

92 Haluk Nami Norner,__Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, Onikilevha Yaynlari, Istanbul 2019, s.
323.; Oguzman, Seli¢i, Ozdemir, s. 903.

%03 Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1974, s.
192.

% Oztek, Sorunlar, s. 328.

%% Umar, Iptal, s. 77.



124

7 5deme

kabul edilecektir®®. Kural bu olmakla birlikte yukarida da bahsedildigi iizere
seklinin mutad bir vasita olup olmadig1 her somut olayin kendine 6zgii 6zelliklerine
gore ayri ayri degerlendirilecektirsog. Ornegin miiteahhidin is sahibinden olan alacagini,
isin goriilmesi esnasinda alt igverenlik s6zlesmesi ile ¢alisan tagserona devretmesi mutad

odeme vasitasi olarak kabul edilebilir’®

. Ornegin iilkemizin genelinde mutad olmayan
bir 6deme araci, iilkemizin belli bir yoresinde aligveriste bulunanlar arasinda mutad
6deme olarak kabul edilebilir.

Taraflar arasinda gerceklesen 6demenin mutad olup olmadiginin tespitinde hukuki
iliskinin niteligi onem tagimaktadir. Ornegin alacagin ddeme amaciyla temlikinin,
teminat iradesi tasimayip ddeme iradesi gostermesi nedeniyle {IK m.279/1 kapsamina

510 Alacagin 6deme amaciyla temlikinde borg¢lu

girmedigi yukarida belirtilmisti
tarafindan borcun sona erdirilmesi iradesi bulunmaktadir. Bu irade, gergeklestirilen
islemin 1IK m.279/2 nezdinde degerlendirilmesine cevaz vermektedir. Ancak gerek
doktrin gerek Yargitay uygulamasinda alacagin 6deme amaciyla temliki, mutad 6deme
vasitast sayildiginda iptale tabi degildir. Hemen belirtmek gerekir ki eger bor¢lunun

gercekte bor¢lu olmadigi bir kimseye 6deme amaciyla alacagini temlik etmesi halinde

[IK m.280’e gore iptal davasi agilabilecektir.

3.3.2.1.3. Vadesi Gelmemis Borg¢ i¢in Yapilan Odemeler Nedeniyle Iptale Tabi
Olanlar

[IK m.279/3 uyarinca vadesi gelmemis bir bor¢ igin bor¢lunun yapmis oldugu
Odemeler iptale tabidir. Anilan ifadeden de anlasilacagi iizere kosul vakialar, 6deme ve
vadesi gelmemis borg vakiasidir.

Isbu bent kapsaminda islemin iptalinin talep edilebilmesi icin Oncelikle borcun
vadesinin gelip gelmedi8i tespit edilmelidir. Bu noktada Tiirk Borg¢lar Kanunu
kapsaminda vade kavramina kisaca deginmek gerekir. TBK m.90’a gore kural olarak
bor¢ dogdugu anda muaccel olmakla birlikte taraflarca ya da hukuki iliskinin niteligine
gore borcun ifa edilmesi ileri bir tarihe ertelenebilir. VVade, edimin talep edilebilme

tarihini belirlemekte olup belirlenen vade ger¢eklesmedikce borglu, edimini yerine

% Ansay, s. 329.

7 Bkz. s. 44,

508 Uyar T., Uyar C., Uyar A., Tasarrufun Iptali, s. 352.
509 Kazanci, s. 154.

0 Bkz. 5. 124.



125

getirmekle yikimlii degildir. Taraflarin edimlerini yerine getirecegi tarih belirli oldugu
durumlarda belirli vadeden sz edilmektedir®".

Taraflarca so6zlesmede belirli vade kararlastirildigi takdirde vadenin tespit edilmesi
kolaydir. Fakat taraflarca vade, ger¢eklesecegi muhakkak olup tarihi belirsiz olan bir
olayim gerceklesmesine baglandig takdirde belirsiz vadeden s6z edilmektedir. Belirsiz
vadede ifa zamanini tespitinde; taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi, diirtistliik
kurali ve hakimin takdiri 6n plana ¢ikacaktir. Ote yandan TBK m.91 vd. maddeleri de
vadenin tespitinde 6nem tasimaktadir™,

Iptale tabi islemin bu bent kapsaminda iptal edilebilmesi igin borglunun kendisinin
yiiklenmis oldugu bir borg icin 6deme yapmis olmasi gerekir. Bir bagka deyisle tigiincii
kisi yararma yapilan bor¢ ddemeleri bu bent kapsamina girmemektedir. Ote yandan
O0deme kavramu ile ilgili herhangi bir sinirlama bulunmadigindan borg¢lu tarafindan
yapilan her tiirlii 5deme bu bent kapsaminda degerlendirilebilir. Odemenin mutad vasita

olup olmadiginin 6nemi de bulunmamaktadir™™.

3.3.2.1.4. Giiclendirilmis Kisisel Haklar I¢cin Tapuya Verilen Serh Nedeniyle iptale
Tabi Olanlar

[IK m.279/4 uyarinca kisisel haklarm kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler
iptale tabidir. Anilan ifadeden de anlasilacag: lizere kosul vakialar, bir kisisel hakkin
varlig1 ve serh hukuki islemidir.

Serh, hukukumuzda baz1 kisisel haklarin, gegici tescilin ve tasarruf yetkisini
kisitlanmasinin  tapu  kiitiigli nezdinde alenilestirilmesini ve taraf menfaatlerinin
korunmasini saglayan bir miiessesedir. Serhin iki O6nemli etkisi bulunmaktadir.
Birincisi, verilen serh ile borcun iliskisinin esyaya bagl borg¢ haline getirilmesidir. Bir
baska deyisle tasinmazi serhi ile birlikte devralan her malik, kendi miilkiyeti esnasinda
serhten kaynaklanan sorumlulugu {izerinde tasimaktadir®™®. Ikincisi, serhten sonra hak
kazaniminda bulunanlarin, dogan borcun ifasi esnasinda alacakliya zarar verenlerin

haklarmin engellenmesinin saglanmasidir®®,

S Mahmut Kizir, Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 75.

512 Melek Bilgin Yiice, Alacakli ve Borglu Agisindan Ifa Zamani, Vedat Yayinevi, Istanbul 2015, s. 145.
*3 Umar, iptal, s. 78.

¥ Turgut Oz, Tasinmazda Mevcuttan Fazla Pay Satiminda Satis Vaadinin Onceligi ve Bu Konudaki
Yargitay Kararinin Elestirisi (Prof. Dr. Kemal Oguzman’m Anisma Armagan), Beta Yayinevi, Istanbul
2000, s. 727.

>18 Oguzman, Seli¢i, Ozdemir, s. 248.
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Tiirk Medeni Kanunu m.1009°a gore arsa pay1 karsilig1 insaat, kira, taginmaz satis
vaadi, alim, geri alim, 6n alim s6zlesmelerinden dogan haklar ve 6zel kanunlarda serhi
mimkiin kilmman diger haklar tapu kiitiigiine serh edilebilir. Kanunun ifadesinden de
anlasilacagi tizere her tirli kisisel hakkin serhi mimkiin olmayip sadece

%16 Maddede ismen zikredilenlerin

kanunlarimizda belirtilen haklarin serhi miimkiindiir
disinda; TMK m.871°de diizenlenen rehinli alacaklinin bos dereceye ilerleme hakki,
TMK M.681°e gore payli miilkiyetin devamina iligkin sézlesmeler, TMK m.733’de
dizenlenen yasal 6nalim hakkindan feragat sdzlesmesi, TBK m. 292’de diizenlenen
bagislamadan riicu hakki gibi haklarin da serhi miimkiindiir.

Kanunumuzun ilk halinde bulunmayan bu bent, 3494 sayili kanun ile 09/11/1988

tarihinde °*'

getirilmistir. Diizenlemenin amaci, kisisel haklarin tapu siciline serh
edilmesi ile aleyhe baslatilan cebri icranin etkisiz kilinmasini onlemektir. Yargitay
vermis oldugu bir kararinda®®, davali bor¢lunun davali tigiincii kisi lehine tasimmaz
satig vaadi sozlesmesi yapmasi ve tapuya serh edilmesinin iptali talep edilmistir. Davali
ticlincii kisi, serhin teminat amaciyla gercek bir borca karsilik verildigini savunmustur.
Yerel Mahkemece satis vaadi sézlesmesinin hacze engel teskil etmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir ancak Yargitay, tapu siciline serh edilen sahsi haklarin
alenilik kazanmasindan miitevellit ilgili tasinmazda yapilacak her tiirlii islemin tiglincii

kisilere karsi ileri siiriilebilecek olmasindan dolay1 haczi engellemedigi gerekcesinin

dogru olmadigini ve bu islemin iptal davasina konu edilebilecegine hitkkmetmistir.

3.3.2.2. Ispata Iliskin Yiikler
3.3.2.2.1. iddia ve Somutlastirma Yiikii

[IK m.279/1 uyarinca davaci alacaklmn, davali iigiincii kisiye davali borglu
tarafindan verilen teminatin 6nceden taahhiit edilmemis oldugunu ve mevcut bir borg
icin verildigini iddia etmesi gerekir. Teminat konusu malvarliginin sicile bagl taginir
ve ya tasinmaz olmasi durumda isbu vakialarin iddia edilmesi ve somutlastiriimasi
nispeten daha kolaydir. Ilgili sicillerden malvarlig1 iizerinde rehin tesis edilip
edilmedigi kolaylikla ortaya ¢ikarilabilir. Fakat teminatin farkl sekillerde tesis edildigi

hallerde davaci alacakli giigliikle karsilasmaktadir. Ornegin miilkiyetin teminat

516 Alper Glimiis, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Vedat Kitapevi, Ankara 2003, s. 118.
Mhttps://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20000.pdf.

® Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 05/05/2008 E. 2008/1637 K. 2008/2353 Kaynak:
https://www.kazanci.com.tr, e.t.: 15/09/2022.
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amaciyla temlikini konu alan bir inangh iglemde, islemin teminat amaciyla gerceklestigi
de iddia edilmelidir®®.

Iddia yiikiine bagl olarak somutlastirma yiikii de davaci alacakl1 tarafindan yerine
getirilecektir. Bahsettigimiz ornekte, teminat amaciyla yapilan bir inangh temlikte s6z
konusu malvarligin1 zilyetliginin halen bor¢lunun elinde olmasi ya da temlik
karsihiginda kredi kullanmis olmasi, teminat amaghi inangh isleme yonelik
somutlastirmalardir. Mahkemenin de bu iddialar karsisinda gergeklestirilen islemin
inangli bir islem olup olmadigina yonelik taraf iradelerini aragtirmasi gerekecektirszo.

[IK m.279/2’ye gore borglu tarafindan yapilan 6demenin mutad olup olmadig,
benzer hukuki iglemlerde taraflarin kullandig1 6deme yontemlerine gore belirlenmelidir.
Odemenin mutad olmadigma iliskin somutlastirma yiikii de benzer Grnekler lizerinden
davaci tarafindan gerceklestirilir. Ornegin borglunun tacir oldugu bir durumda cek ve
kambiyo senedi ile 6deme yapmasi halinde aynmi sektordeki tacirlerin mutad 6deme
araclar1 tespit edilecektir. Ornegin borglu bir ciftginin hasat zamani, tasinmazinda
yetistirdigi Uriinler ile 6deme yapmasin mutad olup olmadigi, aym yoredeki diger
ciftcilerin tasinmazinda yetistirdigi Uriinler ile 6deme yapip yapmadigina gore
belirlenecektir.

Verilen Ornekler agisindan davalilarin da karsi ispat faaliyeti aymi sekilde
yapilacaktir. Ornegin davali borglu ciftgi, ddemelerin hasat zamani iiriin verilerek
yapildigina ve bu 6demenin mutad olduguna dair savunmada bulunacak ve iddiasini
somutlastiracaktir.

[IK m.279/3 uyarinca vadesi gelmemis bir borca yapilan 6demeye iliskin goriilecek
olan davada alacakli, dncelikle borg¢lu ile tigiincii kisi arasindaki iligskinin vadeye bagl
bir borg iligkisini oldugunu iddia etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda mahkemece borg¢lu
ve lgiincii kisi arasindaki hukuki iliski arastirilacaktir. Taraflar arasindaki hukuki
iliskinin tespiti, taraflar arasindaki borclarin tespiti, borcun vadeye baglanip
baglanmadigi ve vadeye baglandigr takdirde oOdemenin vadeden oOnce yapilip
yapilmadigimin tespiti ile sonuca gidilecektir.

[IK m.279/4’e gore kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya serh verilmesi,
diger {i¢ bentteki iptal sebeplerine nazaran iddia ve somutlastirma yiikii daha kolay bir
iptal sebebidir. Ispat ve somutlastirma yiikii genel kurala paralel olarak davaci alacakli

Uzerindedir.

519 Kazanci, s. 159.
520 Kazanci, s. 159.
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3.3.2.2.2. Delil ikame Yiikii

[IK m.279/1 uyarinca davaci alacaklinin iddia ettigi vakialardan biri olan teminatin
onceden taahhiit edilmemis olmasi, niteligi itibariyle menfi bir vakiadir. Bir vakianin
menfi nitelik tasimasi, ispat ylikiiniin karsi tarafa gegtigi anlamina gelmemekle birlikte
delil ikame yiikiiniin davalilara yiikletilmesine olanak saglar®*. Yazili sekilde ama
resmi olmayan bir teminatin verilmesinde davanin ispat1 i¢in zorunlu oldugundan HMK
m.220 uyarinca teminata dair yazili delillerin ibrazi talep edilebilecektir.

Uygulamadaki 6nemine binaen iist sinir ipotegine deginilecek olursa, ipotek verenin
iradesi islemin iptalinde Snem kazanmaktadir. Ust smir ipotegi, ileride dogacak borglart
teminat altina almak i¢in verilmektedir. Uygulamada en ¢ok banka kredilerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kredi s6zlesmelerinde krediyi veren banka, tasarrufun iptali
davasi agisindan tigiincii kisi konumundadir. Bankanin sagladigi krediyi teminat altina
almak icin tesis edilen iist sinir ipotegi, kanuni siire i¢inde tesis edilse dahi kredi
verenin amacina dikkat edilmelidir. Bir baska deyisle kredi tesis eden bankanin,
bor¢lunun i¢inde bulundugu durumu bilip bilmedigi her somut olayda ayrica
degerlendirilmelidir. Hatta bankanin, kredi s6zlesmesi devam ederken yeni bir kredi
imkan1 tanimasi bor¢lunun i¢inde bulundugu hali bilmedigine yonelik bir emare olarak
kabul edilmektedir>®,

[IK m.279/2’ye gére borglu tarafindan yapilan 6demenin mutad 6deme olup
olmadig1 noktasinda delil ikame yiikii her iki tarafa da yiiklenebilir. Oncelikle bor¢lu
tarafindan 6demenin hangi sekilde yapildig1 ortaya konulmalidir. Bu hususta ispat ytikii
davaci alacakli lizerinde olmakla birlikte 6demenin yapilis sekli, bor¢lu tarafindan
bizzat gerceklestiginden otiirii 6demeye iligkin delillerin borglu tarafindan ibraz
edilmesi gerekecektir. Odeme yontemi tespit edildiginde yapilan ddemenin mutad
sayilip sayilmayacagi noktasinda her iki taraf da delil ikame yiikiinii {izerinde
tasimaktadir. Odemenin mutad olup olmadii, her somut olay &zelinde
degerlendirilmelidir.

Kazanci’ya g6r6523, bor¢lu ve tigilincii kisi sozlesme ile bir 6deme yOontemi segmisse
ve bu 6deme yontemini uygulamigsa artik mutad olmayan 6deme yapildig: iddiasi ile
iptal davasi acilamayacaktir. Kanaatimizce bu goriis, alacaklilar agisindan sakincalidir.

Bor¢lu ve lgiincii kisi, aralarinda gergeklesen 6demenin mutad bir 6deme olmadigi

521 /}talay, Menfi Vakia, s. 121-123.
22 Oztek, Sorunlar, s. 328-329 .;Uyar, s. 431.
523 Kazanci, s. 163.
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bilinci ile sozlesme diizenleyip 6deme seklini belirleyebilir. Bu goriise dayanilarak
aslinda mutad olmayan bir 6deme yonteminin mutad hale getirilmesi s6z konusudur ve
kanunun arkadan dolanilmasina cevaz vermektedir. Diriistliik kuralina da aykir1 bu
durumun Oniine ge¢cmek i¢in sdzlesmenin esasi incelenmelidir. Bir baska deyisle
taraflarin mutad O0deme vasitasini, esas Odeme araci olarak belirlemesinin taraf
menfaatlerine uygunlugu, sdzlesme acisindan gerekliligi ele alinarak sonuca varilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Taraflarin sézlesme Ozgiirligli icerisinde ddeme ydntemi
belirlemesi uygun olsa dahi tasarrufun iptali davalar1 6zelinde belirlenen 6deme
yonteminin gerekliligi ele alinarak sonuca gidilmelidir. Ayn1 zamanda mutad ddeme
yontemini esas 6deme yontemi olarak belirlemekteki hukuki yararin ispati da davalilar
tizerinde olmalidir.

[IK m.279/3 uyarinca vadesi gelmemis borg igin yapilan ddemelerin iptali talep
edildiginde oncelikle bor¢lu ve ii¢iincii kisinin yapmis oldugu sozlesmedeki vadenin
tiri tespit edilecektir. Hem sozlesmenin niteligi hem de igerigindeki vadenin tespiti
acisindan delil ikame yiikii davalilara yiikletilmelidir. Borglu ve tigiincii kisi arasindaki
bir sézlesme iliskisine yonelik delil ikame yiikiinli davact alacakliya yiliklemek ispat
acisindan giicliige yol acacaktir.

[IK m.279/4’ e gore kisisel hakki kuvvetlendiren serhlerin iptali talep edildiginde
serhe iligkin delil ikame yiikli davaci taraf lizerindedir ancak serhin tapu siciline tescil
edilmesi zorunlulugu bulundugundan serhe iligskin deliller ilgili tapu midiirligiinden
talep edilecektir. Bir bagka deyisle davacimin tapu sicil kayitlarina delil olarak
dayanmas1 ve mahkemeye celbini talep etmesi yeterlidir. Ote yandan TMK m.7
uyarinca resmi siciller, sicil kaydinda belgelene olgunun gercegi yansittigi kabul
edilmektedir. Sicildeki kaydin dogru olmadigi, bunu iddia eden tarafindan her tiirli
delille ispat edilebilir. Bir bagka deyisle davalilar, sicildeki serhin gercegi
yansitmadigina iligkin kars1 ispat faaliyetinde bulunacaktir ve bu faaliyete iliskin delil

ikame yukuni de yerine getireceklerdir.

3.3.2.2.3. Ispat Yiikii

Ispat yiikiine iliskin genel hukuk kurallari, IIK m.279 agisindan da aynen gecerlidir.
Davaci alacakli, 1K m.279’un sonug bagladigi durumun lehtar1 oldugundan iddia yiikii
ile ileri siirdiigii vakialarm ispat yiikiinii de {izerinde tasimaktadir. Bir baska deyisle 11K

m.279’da ileri siiriilen vakialarin ispatsizligi riskine davaci alacakl katlanacaktir.
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[IK m.279/1°de mevcut bir bor¢ icin dnceden taahhiit edilmemis bir teminatin
verildigini, m.279/2’de mutad 6deme vasitalarinin disinda 6deme yapildigini, m.
279/3°te vadesi gelmeyen borg¢ icin 6deme yapildigini ve m.279/4’te kisisel haklari
kuvvetlendirmek i¢in tapuya serh verildigini davact alacaklinin ispatlamasi
gerekecektir.

Ispat yiikiinii {izerinde tastyan davaci alacaklmin tam ispat faaliyeti gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bir baska deyisle davacinin iddia ettigi vakianin ger¢eklesmis oldugunu
muhtemel gdstermesi, davanin kabulii i¢in yeterli degildir. [IK m.279’da diizenlenen
kosul vakialar, tam ve kesin olarak ispat edilmeye elverisli vakialar niteligindedir.

*24 TIK m.279’da sayilan tiim bentler igin ortak

Ancak yukarida da ifade edildigi tizere
vakia olan borca batiklik vakiasinin tam ispat Ol¢iisiinde ispat edilmesi kanaatimizce
miimkiin degildir. Bor¢lunun ilgili sicil miidiirliiklerinden {izerine kayitli malvarliginin
tespiti miimkiin ise de herhangi bir sicile kayitli olmayan malvarliginin tespiti miimkiin
degildir. Aym sekilde pasif malvarligimin da tam ve kesin bir sekilde tespiti miimkiin
degildir. Bu noktada kanaatimizce davaci alacaklinin yaklasik ispat faaliyeti ile borca
batiklik vakiasimi ispatlamasi yeterlidir. Bir baska deyisle bor¢lunun sicile kayith
malvarliklarinin bilinen borglarina yetmeyeceginin anlasilmasi, bor¢lunun borca batik
oldugunu gostermekte yeterlidir. Elbette ki davali bor¢lunun karsi ispat faaliyetinde

bulunmasi, yani aktiflerinin bilinenden daha fazla oldugunu ya da pasiflerinin iddia

edildigi kadar olmadigini ispatlamas1 gerekecektir.

3.3.2.2.4. Kurtulus Beyyinesi

[IK m.279/son’a gore iptali talep edilen tasarruftan yararlanan kimse, bor¢lunun
icinde bulundugu durumu bilmedigini ispat ettigi takdirde iptal davasi
dinlenmeyecektir.

Kurtulus beyyinesi, adi kanuni karinelerde sonuctan aleyhe etkilenecek olan tarafin
karinenin aksini ispatlamasma yarayan bir kamttir. {IK m.279’da davali borglu ile
islemde bulunan tgiincii kisi adina kurtulus beyyinesi getirilmistir. Borg¢lu ile islemde
bulunan iiglincii kisi bor¢lunun durumunu bilmedigini ispat ederse iptal davasi

reddedilecektir.

52 Bkz. s. 122.
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Doktrinde 11K m.279/son’da yer alan kurtulus beyyinesinin subjektif bir kosul olarak
tanimlayanlar da bulunmaktadir. Yildirim’a gére525, maddenin diizenlenis bi¢ciminden
anlasildig1 iizere kanun koyucu, davali ii¢lincii kisinin davali bor¢lunun mali durumunu
bildigini kabul etmektedir.

Maddede diizenlenen kurtulus beyyinesinin neye sonu¢ bagladigina dikkat
edilmelidir. Kurtulus beyyinesi, bor¢lunun borca batik oldugunun bilinmemesine
baglanmistir. Bir baska deyisle yukarida agiklanan kosul vakialar gibi tigiincii kisinin
bor¢lunun mali durumunu bilmemesi seklinde bir kosul vakia getirilmemektedirS%.
Bor¢lunun borca batik olmasi vakiast ve bentlerde sayilan tasarruf islemlerinin ilgili
kosul vakialarmin gergeklesmesi, davanin dinlenmesi igin yeterlidir. Oysa IiK
m.279/son’da diizenlenen kurtulus beyyinesi, yukaridan bagimsiz olarak davanin
reddini saglayan bir kosul vakia getirmektedir. Daha agik bir ifade ile IIK m.279°da
davanin kabulii i¢in borca batiklik vakiasi ve ilgili bentte aranan diger kosul vakialar
gerekli iken IIK m.279/son’da bunlardan bagimsiz olarak davali {igiincii kisi lehine
davanin reddini saglayan bir menfi vakia getirilmektedir.

Doktrindeki bu tartismanin pratik ac¢idan Onemi, ispatlanmasi gereken vakia
sayisinin ~ artmasindan  kaynaklanmaktadir. Kurtulus beyyinesinin  maddenin
uygulanabilirligi agisindan subjektif bir kosul oldugu kabul edildigi takdirde davaci
alacaklinin, borca batiklik ve ilgili bentteki aranan vakianin yam sira davali Giglincii
kisinin bor¢lunun borca batik oldugunu bildigini ispat yiikii altina girecektir527.

Kanaatimizce, davaci alacaklinin hem borca batiklik vakiasint hem de ilgili bentteki
aranan vakiay1 ispat etmesinin yaninda bir de ii¢ilincii kisinin bor¢lunun mali durumunu
bildigine yonelik bir ispat faaliyetine girmesi hakkaniyete aykiridir. Davaci alacaklinin
bor¢lu ve tigiincii kisinin arasindaki bir durumu ispatlamasi oldukcga giigtiir. Bu sebeple
isbu kurtulus beyyinesinin subjektif kosul olarak degerlendirilmemesi gerekir.

Tasarrufun iptali davalarinda, davalilar arasinda mecburi dava arkadasligi oldugu
yukarida agiklanmisti®?®. 1K m.279°da diizenlenen kurtulus beyyinesi her ne kadar
davali iiglincii kisi lehine diizenlenmis olsa da mecburi dava arkadashigi sebebiyle
davali bor¢lu da bundan faydalanacaktir. Bir baska deyisle davali iicilincii kisinin
kurtulus beyyinesini yerine getirmesi halinde agilmis olan dava her iki davali i¢in de

reddedilecektir.

*2 y1ldirim, Iptal, s. 199.

°26 Umar, Iptal, s. 71,79.; Yildirim, iptal, s. 202.; Akkaya, s. 40.
521 Kazanci, s. 165.

%8 Bkz. s. 14-15.



132

3.3.3. Zarar Verme Kast1 ile Yapilan Tasarruflardan Kaynakh iptal Davalarinda
Ispat

[IK m.280’e gore malvarlign borglarini karsilamaya yeterli olmayan bor¢lunun
alacaklilara zarar verme kasti ile gerceklestirdigi tiim tasarruf islemleri, borglu ile
islemde bulunanin bor¢lunun kastim1 bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde iptal
edilebilir. Anilan maddeden anlasilacagi lizere maddenin kosul vakialari, zarar verme
kasti ve bu kastin tiigiincii kisi tarafindan bilinmesi ya da bilinebilecek durumda
olmasidir.

[IK m.280°de 2003 yilinda 4949 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile®* madde
metnindeki ‘tediye kabiliyetinin bulunmamasi’’ ifadesi ‘‘malvarliginin borglarina
yetmemesi’’ seklinde degistirilmistir. Yapilan degisiklik ile bor¢lunun borca batik
halde olmas1 kosul vakia haline getirilmistir. Iptal davalarmna iliskin genel vakialari
inceledigimizde tiim iptal davalari i¢in takibin semeresiz kalmasmin kosul vakia
oldugunu ifade etmistik>*, Yapilan degisiklik ile takibin semeresiz kalmasi vakiasinin
yaninda 11K m.280’in uygulanabilmesi i¢in borca batiklik vakiasinin da ispatlanmasi

gerekecektir®®!., Umar’a gore>*

degisiklikten onceki hali ile aciz hali, borca batiklik ve
ya 6demelerin durdurulmasi vakialarindan birinin gergeklesmesi halinde tasarrufun
iptali i¢in yeterli olacakt.

Doktrinde bir kisim yazarlarca533, [iK m.280’in diger iptal nedenlerine nazaran daha
genel nitelikte oldugu ileri siirtilmiistiir. Zarar verme kast1 vakiasi diger maddelerdeki
vakialar1 kapsadigindan somut olayin sartlar1 1K m.278-279’u miimkiin kilsa dahi 1iK
m.280’e gore de dava agilabilecegi belirtilmistir. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde
iptal sebeplerine gore davaci alacakli tarafinda tercihte bulunulabilecegi kabul
edilebilir. 1IK m.278-279’da aranan kosul vakialar oldukca belirlidir ve tam ispat
dlciisiiniin gerceklestirilmesi gerekir. IIK m.280 ise diizenlenisi itibariyle zarar verme
kastinin ve t¢iincii kiginin kotii niyetinin daha soyut nitelikte oldugu ve bu hususlari

tam ispat ol¢iisiinde ispatlamanin miimkiin olmadig1 anlasiimaktadir™**. Ote yandan {iK

m.280’°de taninan siirenin diger iptal sebeplerine nazaran daha genis bir siire igermesi

Shttps://www.resmigazete.com.tr/eskiler/2003/07/20030730.htm.

%0 Bkz. s. 95 vd.

%31 Hasmet Sirr1 Aksener, "IiY nin 280. Maddesinde 4949 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklik Uzerine Bir
Inceleme", Legal Hukuk Dergisi, S. 9, Istanbul 2003, s. 2210.; Bori, s. 505.

*%2 Bilge Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, izmir 1973, s. 30.

%3 Umar, Iptal, s. 81.;Mehmet Kamil Yildirim, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ticari Isletme Devri
Karinesi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S.
2, Istanbul 2013, s. 476.

534 Kazanci, s. 169.
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nedeniyle diger iptal nedenlerine iligkin agilabilecek davanin siiresi kacirilmis ise 11K
m.280’e gore dava agilabilecegi kabul edilebilir.

Bu goriis dogrultusunda Umar’a gore 5% dayanilan iptal sebebi, iddianin
genisletilmesi yasagina girmedigi miiddetce degistirilebilir. Iddianin genisletilmesi
durumunda ancak karsi tarafin muvafakatinin olmasi ya da dava dilekcesinin 1slah
edilmesi ile mumkdndr.

Kazanci’ya géresge, [IK m.280’in genel dava niteliginde oldugu goriisiine ihtiyath
yaklasilmalidir. Somut olayda birden fazla hukuki sebebin bulunmasi, o hukuki
sebeplere uygun kosul vakialarin timiimiin mevcut olmasina baglidir. Bu agidan farkl
iptal sebeplerine ait kosul vakialarin tek bir olayda tiimiiyle gerg¢eklesmesi hem teorik
hem de pratik olarak miimkiin degildir. Ote yandan 11K m.280’in genel dava olarak
kabul edilmesi, [IK m.278-279’un  uygulamadaki vyerini azaltacak ve
Onemsizlestirecektir.

Kanaatimizce, 1K m.280°de diizenlenen kosul vakialar diger iki maddedeki kosul
vakialara gore daha genel niteliktedir. Bir baska deyisle 1IK m.278-279 icin dngoriilen
kosul vakialar, somut olay nezdinde daha 6zel sartlara baglannisken 1IK m.280 daha
genel bir kosul icermektedir. Ustelik uygulama bize gostermektedir ki borglunun
alacaklilara zarar verme kasti, IIK m.278-279’daki davalarin genelinde de mevcut bir
kosul vakialardir. Bu bakimdan IIK m.280’in genel dava oldugu goriisiine
katilmaktayiz. Ancak HMK m.33 geregince hakimin hukuku resen uygulayacagi
yukarida agiklanmisti " Davaci alacakli, dava dilekgesinde ornegin 11K m.278
geregince iptal talep etse dahi mahkeme, kosul vakialarm mevcut olmasi halinde 11K
m.280’°e gore iptale karar verilebilecektir. Davaci alacaklinin talep sonucu tasarrufun
iptaline yoneliktir ve hangi maddeye dayanilarak iptal edilirse edilsin maddelere
baglanan hukuki sonug ayn1d1r538. Dolayisiyla bu yontem, talep sonucunu degistirilmesi
olarak degerlendirilmemekte ve hukuka uygundur.

Kazanc’'ya gore °* |, dayanilan iptal sebebinin yargillama asamasinda

degistirilmesinin iddianin genisletilmesi yasaginin kapsamina girmedikge mumkin

5% Umar, Iptal, s. 82.

%% Kazancy, s. 169-170.

%7 Bkz. 5. 37, 47.

*% Bunun tek istisnas1 {IK m.283/6’dir. [iK m.278 uyarinca agilan davalarda davamin kabuliine karar
verildigi takdirde davali Ggiincii kisi iyi niyetli ise bagislanan seyi dava tarihi itibariyle elinde kalan
kadarini iade etmekte yiikiimliidiir. Ancak [IK m.280°de, ii¢iincii kisinin bor¢lunun durumunu bilmesi ya
da bilebilecek durumda olmasi vakiasi arandigindan, bir baska deyisle daval ii¢iincii kisinin iyi niyetli
olmas1 miimkiin olmadigindan isbu madde uygulama alani bulmaz.

539 Kazanci, s. 170.
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oldugu goriisii dogru degildir. [IK> da diizenlenen iptal sebeplerinin birbirinden farkli
olmasi, taraflar arasinda cereyan eden somut olayda da farkli somut vakialarin
olusmasini gerektirir. Bir bagka deyisle dayanilan iptal sebebi altinda ileri surilen
somut vakianin bir baska iptal sebebi i¢in de ileri siiriilmesi pek miimkiin degildir. Bu
acidan dayanilan iptal sebebinin degistirilmesi, ileri siiriilen somut vakianin ve ayn
zamanda somutlastirma yiikiiniin degistirilmesi sonucunu doguracaktir ki bu durum
iddianin genisletilmesi yasagina girmektedir.

Kazanci’nin goriisline kismen katilmaktayiz. Kanaatimizce dava dilekgesinde ileri
stiriilen iddialar yani somut vakialar, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
geregince yargilamanin ilerleyen sathalarinda ancak kars1 tarafin muvafakati ya da dava
dilek¢esinin 1slah1 ile degistirilebilir. Ancak pek sik olmasa da bazi somut olaylardaki
tasarruf isleminin iki farkli iptal sebebine de uygun oldugu goriilmektedir. Bu durumda
HMK m.33 geregince hakim hukuku re’sen uygular ve davacinin iddia ettigi madde ile
yetinmeyip diger maddeler nezdinde de iptale tabi olup olamayacagini, somut
vakialarin soyut vakialara uygun olup olmadigim1 ve ispatlanip ispatlanmadigini
degerlendirmelidir.

Iddianin genisletilmesi yasagi nedeniyle 6nemli bir hususun da altin1 ¢izmek
kanaatindeyiz. HMK m.33 geregince hakimin hukuki sebeple bagli olmamasi, genis
yorumlanarak iddialar ile bagli olmadigi anlamma gelmemektedir. Ornek {izerinden
aciklayacak olursak davaci alacakli, IIK m.279 uyarinca vadesi gelmeden ifa edilen bir
bor¢ ddemesinin iptalini talep ettiginde ayn1 zamanda davali bor¢lunun bunu kendisine
zarar vermek kasti ile de yaptigini iddia etmelidir. Yargilama sathasinda yapilan
arastirmada, bir sebepten &tiirii 1IK m.279 sartlarinin saglanmadigi goriildiigiinde
mahkeme, I[IK m.280 kapsaminda bir inceleme yapacaktir. Bu incelemenin
yapilabilmesi i¢in davaci tarafca dilekgeler asamasinda davali bor¢lunun koétii niyetli
oldugunu iddia etmek zorundadir. Bir baska deyisle IIK m.279°a gdre ileri siriilen
deliller kapsaminda [IK m.280’e gore de inceleme yapilabilecektir. Aksi halde,
kanaatimizce bor¢lunun zarar verme kastina yonelik bir iddia olmadan sirf genel iptal
sebebi oldugu diisiincesi ile davacinin iddia etmedigi bir hususta arastirma yapilarak
davanin kabuliine karar verilmesi agikca HMK ihlali olacaktir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin son tarihli kararlarinda; iIK m.278, 279 ve 280°deki
iptal sebeplerinin tahdidi olmadigini, iIK m.281 geregince hangi tasarruflarin iptale tabi

oldugu noktasinda hakime takdir yetkisi tanindigim, davacmnin iIK m.278, 279 ve
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280’den birine dayanmis olsa dahi diger maddelere gore de iptale karar verilebilecegi

ifade edilmistir®®.

3.3.3.1. Kosul Vakialar
3.3.3.1.1. Zarar Verme Kasti

[IK m.280 geregince borglunun tasarruf islemini alacaklilara zarar verme kast ile
gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Zarar verme kasti, ifade olarak olumsuz bir
durumu ifade etse de islemin taraflarinca gosterilen belirli bir tutumu ifade etmektedir.
Bir bagka deyisle zarar verme kast1 miispet bir vakiadir.

Isvicre Federal Mahkemesi, kast unsurunu olduk¢a genis yorumlamaktadir.
Bor¢lunun ihmali bir hareketle, es deyisle bilingsiz bir sekilde alacaklilarina zarar
vermesi halinde kast unsurunun varligin1 kabul etmektedir. Bor¢lunun gerceklestirdigi
islem ile alacaklilarinin zarar gdrecegini bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi,
kastin varhgi igin yeterlidir™*. Yildirim da benzer bir goriis ile®*, gayri muayyen kastin
varlig1 halinde 11K m.280 uyarinca dava agilabilecegini kabul etmektedir.

Zararin ortaya ¢ikma sekillerinden birisinin alacaklilardan birinin digerine gére daha
avantajli hale getirilmesi oldugu yukarida agiklanmust:®®. [iK m.280°de borglunun
zarar verme kasti, edimler arasi dengesizlik olmaksizin da somut olaya yanstyabilir.
Bor¢lunun, alacaklilarindan birini digerine gore daha avantajli hale getirmesi, kastin
varlig1 halinde 1IK m. 280 uyarinca iptale tabi olacaktir.

Zarar verme kastinin varhigi, her somut olay nezdinde titizlikle incelenmelidir.
Daval1 bor¢lu, mali durumunu diizeltmek ve borg¢ yiikiinii azaltmak amaciyla sahici
tasarruflarda bulunuyor olabilir. Yapilan tasarruflara ragmen borca batiklik
durumundan kurtulamayip tasfiye asamasina gelindiginde diger alacaklilarin yararina
yapilan bazi tasarruflarin iptalini talep ederken borc¢lunun gercek niyeti noktasinda
dikkatli bir arasgtirma yapilmalidir. Bu acidan bor¢lunun tiim tasarruflarini iyi niyetli
kabul etmek hayatin olagan akigina aykiri oldugu gibi yaptigi tiim tasarruflarda kotii

niyetli kabul edip iptaline yol agmak da ayn1 sekilde dogru degildir.

>0 Yargitay 4. Hukuk Dairesi T. 25/05/2022 E. 2021/25724 K. 2022/7852 Kaynak: https://www.e-
uyar.com.tr, e.t.: 29/11/2022.

541 Kazanci, s. 171.

2 y1ldirim, Iptal, s. 167.

>3 Bkz. s. 101 vd.
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3.3.3.1.2. Borclunun Kastimn ve Mali Durumunun islemin Diger Tarafinca
Bilinmesi ya da Bilinmesinin Gerekmesi

[IK m.280 uyarinca kétii bir mali durum icerisinde olan borglu, alacaklilarina zarar
verme kast1 ile tasarruf islemi gerceklestirmektedir. Islemin diger tarafi olan iiciincii
kisinin, bor¢lunun kastinit ve mali durumunu bilmesi ya da bilinmesinin gerekmesi, bu
maddenin bir diger kosul vakiasidir.

Madde metninin ifade edilisinden de anlasilacagi iizere islemin diger tarafi, hem
bor¢lunun kastin1 hem de bor¢lunun mali durumunu bilmeli ya da bilmesi gerekmeli.

>4 Bilme kavrami, zihinsel

Icerik itibariyle iki alt vakianin bulundugu gériilmektedir
bir isleyisi ifade etmekte olup soyut bir nitelige sahip oldugundan her somut olay
nezdinde ayrica degerlendirilmelidir™®. Nitelik itibariyle ise miispet bir kosul vakiadur;
davanin kabulii i¢in olmas1 gerekli bir vakiadir.

Yukarida ifade edildigi iizere islemin diger tarafi hem bor¢lunun kastint hem de
bor¢lunun mali durumunu bilmeli ya da bilmesi gerekmeli. Temel kosul vakia, kendi
icerisinde birbiri ile baglantili iki alt vakia icermektedir. Kanaatimizce iki alt vakia
arasinda varsayim iliskisi kurulabilmektedir. Soyle ki bor¢lunun mali durumunun
bilincinde olan borglu, borglu ile gergeklestirdigi islem sirasinda borglunun kastinin da
farkindadir. Es deyisle bor¢lunun alacaklilarina 6deme yapmakta zorlandiginin
bilincinde olan taraf, bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kasti ile hareket ettigini de
kolaylikla anlayabilir ki bu varsayim hayatin olagan akisina uygundur. Ancak bu tespit
bir varsayimla sinirli kalmali, bir bagska deyisle karine olarak kabul edilmemelidir.
Islemin diger tarafi, somut olayin sartlarma gore gercekten bor¢lunun kastini bilmiyor
olabilir. Bu hususun titizlikle mahkeme tarafindan arastirilmasi gerekmektedir.

Bor¢lunun mali  durumunun bilinmesinden kasit, bor¢lunun pasiflerinin
aktiflerinden daha fazla olmasidir. Bor¢lunun 6demeler dengesinde problem yasamasi
da ayn1 hususa isaret etmektedir. Islemin diger tarafinin, bor¢lunun mali durumunu
bilmesi de genelde bu sekillerde ortaya ¢ikar. Bir baska deyisle bor¢lunun édemeler
dengesindeki problemlere vakif olan, pasiflerinin aktiflerinden daha fazla oldugunun
bilincinde olan tigiincii kisinin bor¢lunun mali durumunu bildigi kabul edilecektir™.

Uciincii kisi, her zaman borclunun mali durumunu ‘O8renerek’ hareket etmez; ornegin
9 9

bor¢ludan alacakli olan {igiincii kisi, bor¢glunun mali durumunun bilinci ile diger

S44 Umar, Iptal, s. 82.; Ertekin ve Karatas, s. 203.
> Atalay, Menfi Vakia, s. 72.
546 Kazanci, s. 173.
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alacaklilara zarar verme kast1 ile hareket edebilir. Hatta burada islemin diger tarafi igin
kastin bilindiginden de fazlas1 yani bizzat borglu ile birlikte alacaklilara zarar verme
kastinin oldugu sdylenebilecektir.

Isvigre doktrini, bilme ya da bilmesinin gerekmesi vakiasin1 daha da genisleterek
‘ongdrme’ kavramini kabul etmektedir. Islemin diger tarafi olan kisi, somut olay
icerisinde bor¢lunun kastini 6ngdrmekte ya da Ongorebilecek durumda ise kosul
vakianin gerceklestigi kabul edilmektedir. Isbu kabul, ihmali hareketleri de madde

547 . . . Coe .
. Bilme kavrami, zihinsel bir devinimin sonucu olarak vakianin

kapsamina almaktadir
var olup olmadig1 noktasindaki farkindaliga isaret etmektedir. Ongdérme kavrami ise
somut olaydaki emarelerin kiside olusturdugu siiphenin neticesinde olumsuz ya da
olumlu sonucun ger¢eklesmesine verilen zihinsel ihtimaldir.

Isvigre doktrinine gére, islemin diger tarafi olan iigiincii kisi, bor¢clunun mali durumu
ve alacaklilarina zarar verme kasti tagidigina dair siiphe duydugu takdirde bu siipheyi
gidermekle yiikiimliidiir. Ugiincii kisinin yaptig1 arastirma neticesinde siiphelerini
tamamu ile giderdigine kanaat getirildigi takdirde 6ngdrme unsurunun gerceklesmedigi
kabul edilecektir. Siiphenin iki alt vakia icin de giderilmesi gerekmektedir. Siiphenin
giderildigine iligkin mahkemede olusacak kanaat, her somut olaymn 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Ornegin borglu ile islemde bulunan kisi arasindaki yakinlik, tanis
oOykiisti, beraber ticari iliskilerinin bulunup bulunmadigi, ticaret alanlarinin ayni olup
olmadig1, hayat tecriibeleri vb. kriterler bu hususta aydinlatici olacaktir.>*®

Kazanci’ya g6r6549, islemin diger tarafinca gosterilmesi gereken 6zen derecesi, ilgili
kisinin subjektif sartlarina gore degerlendirilmelidir. Ornegin bir tacirin ticari
isletmesini alakadar eden bir tasarrufta gdsterecegi Ozen ile bir tiiketicinin
gerceklestirdigi iptale tabi tasarruftaki 6zen derecesinin farkli olmasi oldukga

muhtemeldir.

3.3.3.2. Ispata iliskin Yiikler

[IK m.280 uyarinca acilan iptal davalarinda, ispata iliskin yiikler diger iptal
nedenlerine nazaran daha ¢ok davaci alacakli aleyhinedir. IIK m.280’in kosul vakialari
olan kast ve bilme unsuru, diger iptal nedenlerine nazaran tespiti daha gii¢ vakialardir.

Ornegin akrabalik iliskilerinden kaynakli bir iptal sebebinin varligi halinde akrabalik

> Ansay, s. 330.
548 Kazanci, s. 174.
549 Kazanci, s. 175.
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bagmin tespiti olduk¢a kolaydir ancak alacaklinin zarar verme kastinin islemin diger
tarafinca bilindigi vakiasinin ispati oldukc¢a giictlir. Davaci alacaklinin yagayacagi ispat
zorlugunu O6ngoren kanun koyucu, isbu maddede alacakli lehine ispat kolayliklari

getirmistir.

3.3.3.2.1. iddia ve Somutlastirma Yiikii

[IK m.280 uyarinca davali bor¢lunun alacaklilara zarar verme kasti, davaci alacakli
tarafindan iddia edilecektir. Zarar verme kasti, niteligi geregi i¢sel bir faaliyet
oldugundan davaci alacaklinin somutlagtirma yiikiinii yerine getirmesi olduk¢a giiGtdr.
Somutlastirma yiikiiniin genel bir 6l¢iisii bulunmamakta olup her somut olay1 6zelligine
gore ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin borglunun mevcut bir alacaklisina yapmis
oldugu Odemenin, alacaklilarina zarar verme kasti ile yapilmis olabilecegi gibi
borglarini kapatmak isteyen iyi niyetli bir borglu davranisi da olabilecektir.

0 zarar verme kastinin smirt noktasinda Isvigre Doktrinindeki

Kazanci’ya gore
kadar genis diisliniilmesi yani zararin, islemin dogal sonucu olarak goriilmesi davalilar
acisindan hakkaniyete aykir1 durumlara sebebiyet verebilecektir. Bu baglamda,
bor¢lunun iyi niyetli bir ¢aba ile denk bir edim karsiliginda borcunu sona erdirmesi, her
ne kadar diger alacaklilarin zararina olsa da sadece zararin varligi kastin ispatinda
yeterli degildir. Bu nedenle davaci alacakli, sadece zarar goérdiigiinii ileri siirerek
somutlastirma yiikiinii yerine getiremeyecek olup bor¢lunun mal varhigimi eksiltmek
suretiyle takibin  semeresiz  kalmasina sebebiyet verdigini  delilleri ile
somutlagtirmalidir.

Biz de aciklanan goriise katilmaktayiz. Birgok dava tiiriinde oldugu gibi tasarrufun
iptali davalarinda da usuli ytikler, taraf dengeleri gozetilerek degerlendirmelidir. Kanun
koyucunun amaci, bor¢lunun yapmis oldugu tiim tasarruflar iptal ettirip alacaklilarin
menfaatini saglamak degildir. Bir bagka deyisle borglarini temizlemek isteyen ve iyi
niyetle hareket eden bor¢lunun tasarrufun iptali davasi ile etkisiz hale getirilmemesi
gerekmektedir. Borglunun kastina iligskin delillerin titizlikle incelenmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Maddenin bir diger alt vakiasi olan, bor¢lunun kastinin ve mali durumunun islemin

diger tarafinca bilinmesi ya da bilinmesinin gerekmesi vakiast da davaci alacakli

550 Kazanci, s. 176.
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tarafindan iddia edilecektir >>* .

Bilme ya da bilmesinin gerekmesi vakiasinin
somutlagtirtlmas1 da davaci tarafindan yapilacaktir. Bilme vakiasina iligkin
degerlendirme, objektif olarak degil subjektif olarak yapilir. Bir bagka deyisle davali
borglu ile islemde bulunan kisi arasindaki iliski, yakinlik vs. ile subjektif olarak kasit ve

mali durumun bilindigi ya da bilinmesi gerektigi sonucuna varilacaktir.

3.3.3.2.2. Delil ikame Yiikii

[IK m.280’¢ gore acilan davalarda delil ikame yiikii davaci alacakli iizerindedir.
Kastin ispatina iligkin delil ikame yiikii davaci alacakli iizerinde olmakla birlikte kastin
zihni niteligi geregince ispata iliskin deliller, bor¢lunun zihni hareketinin somut olaya
yansimasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan kasta iligkin deliller, davalilarin elinde
bulundugu gibi {giincii kisi ve kurum nezdinden getirilecek deliller ile de
anlasilabilecektir. HMK m.221 geregince davaci tarafindan bu belgelerin celbi talep
edilecektir. Ornegin davaci alacakli tarafindan, davalilarin gegmiste ortak is yaptigi
iddia edildiginde ve ilgili kurumun ihale yolu ile isini ortak sekilde yaptiklari
somutlastirildiginda HMK m.221 isletilerek ilgili kurumdan davaci iddialarinin
sorulmasi ve yapilan ortak is ile ilgili evraklarin mahkemeye celbi talep edilecektir.

Kastin ispatindaki gii¢cliik nedeniyle emare ispatindan faydalanilmasi, kanun
koyucunun dolayli ispata cevaz verdigi anlamima gelmektedir®?. Borglunun borca batik
halde iken tasarruf islemi gergeklestirmesi ve ya alacaklilarina yapti§i 6deme
tarihlerinde dengesizlikler barindirmasi, bor¢lunun kastina iliskin emare olarak kabul
edilmektedir™>,

Kastin ve mali durumun islemin diger tarafinca bilinmesi ya da bilinmesinin
gerekmesi de emareler ile ispat edilebilir. Yukarida ifade edildigi lizere bilme
vakiasinin ispatinda objektif bir degerlendirme yapilmamakta olup borglu ile islemin
diger tarafi arasindaki subjektif iliski gozetilerek degerlendirme yapilmalidir. Bilme
unsuruna iligkin delil ikame yiikii de tipk1 kast unsuruna iliskin delil ikame yiikii gibi
davaci alacakli lizerinde olsa da delillerin ikame edilecegi alan daha cok borglu ve
liclincii kisi arasindaki hayat iliskilerinden ortaya ¢ikacaktir.

Her iki alt vakianin delil ikame yiikiinde kullanilan emareler ¢ogunlukla aynidir

ancak bu hususta dahi her iki vakianin gergeklesip gerceklesmedigi ayrica

>! Akkaya, s. 41.
2 Umar, ptal, s. 82.; Akkaya, s. 42.
*% Umar, Iptal, s. 82.
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degerlendirilmelidir. Ornegin bor¢lunun borca batik oldugunun, islemin diger tarafinca
bilindigi emareler ile anlasildigi bir somut olayda ayni zamanda bor¢lunun kasith
oldugu sonucuna ulasilamayacaktir. Bor¢lunun iyi niyetli davranarak borglarini azaltma
gayesi tastyabilecegi de dikkate alinmalidir®*. Borglunun konkordato teklif etmesi ya

da ticari senetlerini protesto edilmesinde de benzer sonuca ulasmak miimkiindiir™>.

3.3.3.2.3. Ispat Yiikii

[IK m.280 uyarinca acilacak davalarda genel ispat kural isletilmektedir. Bor¢lunun
zarar verme kastin1 ve islemin diger tarafinin bilme ve bilebilecek durumda olmasini
davaci alacakli ispat yiikii altindadir.

Yukarida ifade edildigi iizere 1IK m.280’de ispat edilmesi gereken vakialar, diger
iptal sebeplerindeki vakialardan daha igsel nitelikte oldugundan kanun koyucu, davaci
alacaklinin ispat yiikiinii kolaylagtirmak adina kanun maddesinde 2 karineyi kabul
etmistir.

[IK m.280/2’ye gore borglu ile islemde bulunan kisinin borglu ile isbu maddede
sayilan nitelikte akrabalik iliskisinin bulunmasi halinde bor¢lunun kastin1 ve mali
durumunu bildigi kabul edilir. Davalilar aleyhine olan bu karinenin aksi, yani
borglunun kastim ve ya mali durumunu bilmedigini I[IK m.279/son’a gére ispat
edilebilir.

Isvicre Hukuku’nda alacaklilara zarar verme kast1 ile yapilan islemlerde akrabalik
iligkilerinin bulunmas1 halinde borglular lehine herhangi bir kurtulus kaniti
getirilmemistir. Isvigre doktrini ve yargi uygulamasi, akrabalik iliskisinin adi karine
niteliginde oldugunu ve aksinin davalilarca ispatlanabilecegini kabul etmektedir. Isvigre
[iK’da 2014 yilinda yapilan degisiklik ile borglunun zarar verme kastinin bilinmedigini
ispat yiikii getirilmistirSSG.

Mevcut karinenin varliginda davaci alacaklinin ispat ytikiini tasidigi husus, borglu
ile tasarruf isleminde bulunan kisinin kanunda sayilan akrabalik iliskisine haiz
kisilerden biri oldugudur. Bir baska deyisle davaci alacakli tarafindan bor¢lunun
kastinin ve mali durumun islemin diger tarafinca bilindigi ya da bilinmesi gerektigini

ispat yiikii altinda olmayip aralarindaki akrabalik iligkisini ispatlamasi kafidir®™’. Bir

554 Kazanci, s. 178.

** Talih Uyar, "icra ve iflas Hukukunda ‘Alacaklilara Zarar Verme Kasdi ile Yapilan Hileli
Tasarruflardan Dolayr’ Iptal”, Manisa Barosu Dergisi, Y. 11, S. 41, s. 15.

%% Kazancy, s. 178-179.

557 Uyar, Zarar Verme Kasdi, s. 15.
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hususa daha dikkat etmek gerekir ki karine sonucu bilme vakiasinin her iki alt vakiasina
da uygulanacaktir. Es deyisle kanunun aradigi akrabalik iligkisinin varligi halinde
islemin diger tarafinin hem bor¢lunun kastini hem de bor¢lunun mali durumunu bildigi
karine olarak kabul edilmektedir. IIK m.280 icin aranan bilme vakias1 da tam anlamiyla
ispatlanmig olacaktir.

Diizenlenen karinenin bor¢lunun kasti1 vakiasi ile iliskisi kanaatimizce tartismalidir.
[IK m.280’de bor¢lunun kast1 ve iiciincii kisinin bilme vakiasi birlikte aranmaktadir.
Karinenin varligi ile i¢iincii kisinin bor¢lunun kastim1 bildigi kabul edilirken ayni
zamanda davaci alacakli, bor¢lunun kastimi ispat yiikii altindadir. Bir baska deyisle
karine yerine geldiginde t¢iincii kiginin bor¢lunun kastini bildigini ispat yiikiinden
kurtulurken alacaklmin borg¢lunun kastini ispatlama yiikii devam etmektedir. Ornegin
bor¢lunun tasarruf islemi yaptigi kisinin {i¢lincii derece kan hismi oldugu bir somut
olayda bor¢lunun zarar verme kastinin ispat edilemedigini farz edelim. Bu durumda
hem borglunun kast1 ispat edilememis hem de ti¢iincii kisinin borglunun kastini biliyor
oldugu kabul edilecektir. Karinenin somut olayda bir ¢eliski yarattigi ortadadir.

Karinenin yarattig1 c¢eliski, kanaatimizce kosul vakialar arasi oncelik - sonralik
iligkisi kurulmasi ile ortadan kaldirilabilir. Davacit alacakli tarafindan dava
dilekcesinde, 1IK m.280/2’de bulunan karineye dayanildiginda &ncelikle borglunun
kastinin varlig1 ispat edilmelidir. Borglunun kastinin varligi ispat olundugu takdirde
karine sartlar1 bakimindan degerlendirme yapilmali ve maddenin diger vakiasi olan
bilme vakiasinin gergeklesip gergeklesmedigine karar verilmelidir. Bor¢lunun kasti,
davaci alacakli tarafindan ispat edilemedigi takdirde bilme vakiasina iliskin arastirma
yapilmaksizin davanin reddine karar verilmelidir. Olusturulan geliskinin giderilmesi
amaciyla 1IK m.280/2’ye ‘bor¢lunun kastinin varlig1 halinde’ ibaresi eklenerek karine
kosullu hale getirilmelidir.

Karinenin yaratmis oldugu celiskiye iliskin kanaatlerimiz, sadece 11K m.280/2 ile
stirlt olmay1p tiim madde kapsaminda savundugumuz bir goriistiir. IIK m.280 igin her
iki vakia olan kasit vakias1 ve bilme vakiasi ayn1 anda aranmaktadir. Bor¢lunun kasti
vakiasinin bilme vakiasinin icinde bir alt vakia olarak yer almasi, bilme vakiasini kasit
vakiasina bagli bir konuma getirmektedir. Es deyisle bilme vakiasinin ispatlanmasi i¢in
oncelikle kasit vakiasinin varligi gerekmektedir. Kanaatimizce yargilama sirasinda
mahkemeler, Oncelikle bor¢lunun kastinin var olup olmadigina iliskin arastirma
yapmali, bu bakimdan davaci alacakli bor¢lunun kastin1 ispatlamalidir. Kastin

ispatlanamadig1 ya da borg¢lu tarafindan kars1 ispat faaliyeti ile kasitli olmadig1 yani iyi
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niyetli oldugu ispat edildigi takdirde bilme vakiasina iliskin arastirma yapilmaksizin
davanin reddine karar verilmelidir.

Davaci alacaklinin ispat yiikiinii yerine getirmesi halinde, ispat yiikii borglu iizerine
geemektedir. Davali borglu, karinenin temeli olan akrabalik iligkisinin somut olayda
mevcut olmadigin ispat edebilir. Ancak taraflar arasindaki akrabalik iliskisinin niifus
kayitlari ile ispatlandiginda resmi belgelerin aksinin ispatlanmasi pek kolay degildir. Bu
nedenle davalilar, yapilan islemin alacaklilara zarar verme kasti ile yapilmadigina
iligkin bir kars1 ispat faaliyeti yiiriitecektir.

Bir diger karine, 1IK m.280/3’de diizenlenmistir. Anilan fikra uyarmnca ticari
isletmenin ya daisletmedeki ticari emtianin tamamini ve ya dnemli kismini devir veya
satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden li¢iinci
kisinin bor¢lunun alacaklilarini zarar verme kastini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde
1zrar kasti ile hareket ettigi karine olarak kabul edilir.

Ticari isletmeye iliskin diizenlenen karine niteligi itibariyle akrabalik karinesinden
farklidir. Oncelikle akrabalik iliskisini diizenleyen karinede mevcut akrabalik iliskisinin
varlig1 karinenin uygulanmasi i¢in yeterlidir ancak ticari isletme karinesi; isletme devri,
emtia devri, isyerinin sonradan isgali gibi farkli olgular icermektedir. Ote yandan karine
sonuclart bakimindan da farklilik arz etmektedir. Akrabalik karinesinin sonucu olarak
borglu ile islemde bulunan kisinin bor¢lunun kastint ve mali durumunu bildigi kabul
edilmekte iken ticari isletme karinesinin sonucunda hem bor¢lunun zarar verme
kastinin varligit hem de zarar verme kastinin islemin diger tarafinca bilindigi kabul
edilmektedir™®,

Kanun koyucu tarafindan belirlenen ticari isletme karinesine iliskin tipki akrabalik
karinesinde oldugu gibi bir kurtulus beyyinesi getirilmistir. Anilan fikra uyarinca
karinenin aksi davaci alacakliya ticari isletme devrinin, satiginin ya da terkinin en az 3
ay Once yazili bildirim yapilmis olmasi ve ya isletme yerleskesinde iptale tabi islemin
gOriilebilir levha asmak suretiyle duyurulmasi ile ticaret sicil gazetesinde ilan yoluyla
ya da tiim alacaklilarin 6grenimine uygun iletisim vasitasi ile bildirilmesi suretiyle ispat
edilebilir. Kurtulus beyyinesinin temel diisiincesi, bor¢lunun alacakliya zarar verme
kast1 oldugu vakit islemi gizliden yiiriitmesidir. Iptali talep edilen islemin yukarida
sayilan vasitalar ile aleni bir sekilde gerceklestirilmesi halinde alacaklinin zarar verme

kastinin oldugu sonucuna ulasilamayacaktir.

8 Kuru, C. IV, s. 3464.; Akkaya, s. 41.; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 867.
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Kurtulug beyyinesinin yerine getirilmesi halinde bor¢lu lehine bir karinenin olusup
olusmayacag1 da kanaatimizce dnemli bir konudur. IIK m.280/3’de sayilan kurtulus
fiillerini bor¢lunun yerine getirmesi halinde davaci alacakli karine sonucundan
faydalanamayacaktir. Bir baska deyisle davaci alacakli, karine sartlarmi yerine
getiremediginden davali bor¢lunun kastini ve islemin diger tarafinin bilme vakiasin
ispat yiikii altindadir. Kurtulus beyyinesine konu fiilleri yerine getiren bor¢lunun koti
niyet Kkarinesini uygulatmasini engelledigi durumda kendi lehine bir iyi niyet
karinesinin olusup olusmayacagi da iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Kanaatimizce kanuni bir diizenleme ile agik¢a ifade edilmediginden kanuni karine
kabul edilemeyecektir ancak fiili karine olarak kabul edilebilecektir. Fiili karine
diisiincesinin temeli, bor¢lunun kurtulus beyyinesine konu fiilleri yerine getirmesinin
yapilan ticari isletme devrini alenilestirdigi ve kotli niyetli bir tasarruf isleminin aleni
yapilmasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugudur. Goriligiimiiziin kabul gérmemesi
halinde de, davaci alacaklinin ispat yiikii karsisinda davali bor¢lunun iyi niyetli
olduguna dair giiclii deliller olarak mahkemede davalilar lehine kanaat uyandiracagi
acikca ortadadir.

[IK m.280/3’de yer alan ticari isletme karinesi ile 1IK m.44’de ticareti terk eden
tacire iliskin yaptirimlar1 diizenleyen maddenin iligkisi ayrica degerlendirilmelidir. IIK
m.44’e gore ticari terk ettigini ilgili ticaret sicil miidiirliigiine bildirim yapmamasi ve
mal beyaninda bulunmamasi halinde isletme devri alacaklilar agisindan hiikiimsiiz hale
gelecektir. Bir baska deyisle isletme devri gergeklestiren bor¢lunun alacaklilari,
devredilen isletme halen bor¢lununmus gibi isletme alaninda haciz faaliyeti
gerceklestirebilir®®,

[IK m.44’de zilyetlik ve tapu siciline dayanarak iyi niyetle iktisapta bulunan tigtincii
kisilerin hakkinin korunacagi da ayrica ifade edilmistir. Bir baska deyisle kisilerin iyi
niyetli olmas1t TMK m.3 geregi asil oldugundan davaci alacakli, tiglincii kisinin kotii
niyetli oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Bunun tek istisnasi yine maddede ifade
edildigi iizere bor¢lu ile {icilincii kisi arasinda kanunda zikredilen derecede akrabalik
iliskisinin bulunmasidir.

Uygulama agisindan 1IK m.44 ve I1IK m.280 hiikiimlerinin hangisinin davaci

alacaklinin daha yararina oldugunun iizerinde durulmasi gerekir®®. Uyar’a gore®®™,

559 Uyar T., Uyar C., Uyar A., Tasarrufun Iptali, s. 572.
0 yargitay, her iki hiikmiin ayn1 olayda uygulanamayacag: kanaatindedir. Bir bagka deyisle alacaklilar
istihkak davalarinda, IIK m.280 karinesinden faydalanamayacaktir.
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isletmeyi devralan ii¢lincii kisinin akrabalik kimligine gore farkli sonuclar ¢ikmaktadir.
Eger borglunun isletmesini devralan iigiincii kisi, IIK m.44’te sayilan akrabalik
iliskisine haiz ise haciz islemi uygulanmali ve haciz islemi sirasinda istihkak iddiasinda
bulunuldugunda istihkak davasi acilmalidir. isbu davada IIK m.44’de akrabalik
iliskisinin varligin nedeniyle iyi niyet karinesine dayanilamayacagindan davanin
kabuliine yonelik karar almmmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak isletmeyi devralan
ticiincii kisi, [IK m.44’te sayilan kisilerden olmadig1 takdirde hacze gelen alacakli
herhangi bir haciz islemi talep etmemelidir. Haciz islemi uygulatmaksizin {IK m.280
uyarinca tasarrufun iptali davasi agmali, IIK m.280°de lehine olan ticari isletme
karinesine dayanarak ispat ylikiinii kolaylagtirmalidir.

Kanaatimizce Uyar’ i goriisii isabetlidir. Istihkak iddias1 karsisinda haczi kabil mali
elinde bulunduran iiciincii kisinin lehine olan karinelerin aksini ispat etmek oldukca
giigtiir. Ancak 11K m.280’de davaci alacakli lehine olan karine dayanilarak ispat
yiikiinii kolaylastirmak davaci alacaklinin agik¢a lehinedir.

Haczedilen malvarliginm iiciincii kisi elinde bulundugu 11K m.99 kapsamindaki
istihkak davasinin yani sira malvarliginin bor¢lunun elinde bulundugu ya da elinde
sayildigi hallerde IIK m.97 wuyarinca acilan istihkak davast da farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Oncelikle isbu davada davaci iiciincii kisi, davali
alacaklidir. 1IK m.97/13 uyarinca alacakli tarafindan kars1 dava olarak tasarrufun iptali
davas1 agilabilecek ve bu davada aciz vesikasi sarti aranmayacaktir. Bu durumda
yukaridaki agiklamalardan farkli olarak davaci/karst davali iiciincii kisinin 11K
m.280’deki karineden faydalanmasi miimkiindiir>®.

[IK m.280 uyarinca acilan iptal davasinda davali bor¢lu gercek kisi tacirin®®, 1iK
m.44’deki yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde devralan tigiincii kiginin iyi niyet
iddiasinda bulunup bulunamayacag tartismalidir. Oncelikle maddelerin kosul fiillerinin
birbirinden farkl: oldugu gériilmektedir. IIK m.44’{in uygulama alan1 bulabilmesi igin
ticareti terk eyleminin gergeklestirilmesi gerekir. Ticareti terk etmek, ticari igletmeyi
isleten sifatinin sona ermesine sebebiyet verecek nitelikte devir, kapama, tasfiye

fiillerini kapsamaktadir. Yapilan islemle TTK uyarinca gergek kisinin tacir sifati sona

%! Uyar T., Uyar C., Uyar A., Tasarrufun iptali, s. 574-575.

562 Kazanci, s. 185.

%3 {IK m.44 de diizenlenen ticareti terk etme fiili, gercek kisiler tarafindan islenebilecek bir fiil olup tiizel
kisi tacirler olan sirketlere isbu madde miieyyideleri uygulanmaz. Yargitay’in giincel goriisii bu yondedir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi T. 22/12/2020 E. 2020/8057 K. 2020/11132 Kaynak:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t.: 01/11/2022.
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ermektedir™". Oysa 1iK m.280’de davali borglunun ticareti terk etmesi zorunlu olmayip

tasarruf isleminde bulunmasi kafidir>®°.

Ticaretin kismen terki halinde 1IK m.44’iin uygulanip uygulanmayacag tartismali
olmakla birlikte doktrinde, uygulanacagi goriisii hakimdir. Aksi diisiince halinde bor¢lu
adina kaytl kiiciik bir isletmeyi iizerinde birakip asil isletmelerini terk ederek 11K m.44
mileyyidelerinden kurtulabilir®.

Kazanci’ya g6r6567, acilan davanin hukuki sebepleri farkli oldugundan dayanilan
karineler de farkli olacaktir. Tasarrufun iptali davasindaki karinenin istihkak davasinda
kullanilmas1 ya da istihkak davasindaki karinenin tasarrufun iptali davasinda
kullanilmast miimkiin degildir.

[IK m.280 ile TBK m.202 iliskisi de ayrica degerlendirilmelidir. TBK m.202’ye
gore igletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmesi halinde devralan, maddede
sayilan vasitalara uygun olarak bildirim ylikiimliligiinii yerine getirmelidir. Bildirim
yikiimliiliigl yerine getirildigi takdirde devir tarihinden itibaren iki yillik siire ile sinirh
olmak sartiyla devreden ve devralan miiteselsil sorumluluk igerisindedir.

Iki y1llik siire igerisinde isletmenin borcu nedeniyle acilacak alacak davalarinda hem
devralana hem de devredene birlikte ya da ayr1 ayri basvurulabilecektir. Devir
olgusundan kaynaklanan sorumluluk agisindan incelendiginde davalarin hukuki
menfaatinin farkli oldugu goriilmektedir. Oncelikle TBK m.202 kapsaminda agilacak
dava, taraflar arasindaki devir olgusuna iligkin olmayip tiim malvarligina uzanabilecek
tirden bir davadir. Alacak davasinin neticelenmesi halinde her iki davalinin tiim
malvarligi ile sorumlu olacagi aciktir. Tasarrufun iptali davasinda ise iigiincii kisiye
gecen malvarliginin  borglu uhdesinde sayilarak cebri icra yetkisi tanindig
goriilmektedir. Ote yandan TBK m.202’ye dayanak agilan alacak davasinda devrin
gecersizligi ya da devrin hangi amagla yapildig: tahkikat konusu yapilmayacaktir. Bir
baska deyisle devredenin kasti, devralanin bilme vakiasi gibi ispat sartlar1 alacak

davasinda aranmayacaktir *® . Hukuki yarar kapsaminda degerlendirildiginde

kanaatimizce alacaklinin TBK m.202 uyarinca alacak davasi agmasi isabetlidir.

%64 Halit Aker, "Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Turi
Hakim Tesebbiis", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 2009, C. XXV, S. 2, s. 271-272.

%5 Durman, s. 191-192.; Evrim Erisir, "Ticari Isletmenin Devrinde istihkak ve Tasarrufun iptali Davalari
Arasindaki Iliski", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIV, S. 4, Ankara 2009, s. 276.

%6 Uyar T., Uyar C., Uyar A., Tasarrufun iptali, s. 573.; Baki Kuru, "Ticareti Terkeden Tacirlerin Tabi
Oldugu Hiikiimler", Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. 27, S. 1-2, 1970, s. 111.

o7 Kazanci, s. 182.

568 Kazanc, s. 183-184.
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Acilacak alacak davasi ile devralan ve devreden tiim malvarlig1 ile sorumlu olmaktadir.
Ote yandan yukarida ifade edildigi iizere IIK m.280’in i¢sel vakialara dayanan bir dava
olmasi1 sebebiyle alacaklinin ispat gii¢liigii yasayacak olmasi1 da alacak davasi agmanin

alacaklinin menfaatine daha uygun oldugunu gostermektedir.

3.3.3.2.4. ispat Olgiisii

Borglunun zarar verme kasti ve islemin diger tarafinca kastin ve mali durumun
bilinmesi vakialari, niteligi itibariyle i¢sel bir faaliyet oldugundan davaci alacaklinin
tam ispat Olgiislinli yerine getirmesi oldukga giigtiir. Bu nedenle isbu madde igin
yaklasik ispatin yeterli oldugu goriisii kabul edilmektedir™®. Kanun koyucunun madde
metninde ispata iligskin karinelere yer vermis olmasi kanaatimizce bu goriisii destekler
niteliktedir.

Madde metninde yer alan karinelerin ispat dl¢iisiinii degistirip degistirmedigi hususu

570, davaci alacakli tarafindan akrabalik

da degerlendirilmelidir. Kazanci’ya gore
karinesi ya da ticari isletme karinesine dayanildig1 takdirde ispatin Olciisii
degismemektedir. Davaci alacakli karine sonucuna ulasmak adina karine temelini teskil
eden olgunun gergeklestigini ya da somut olayda var oldugunun ispat yiikii altindadir.
Karine temeli olgular ispat edildigi takdirde karine sonucu kabul edilecek ve yaklasik
ispat noktasinda mahkemede kanaat uyandirilmaya calisilacaktir.

Kanaatimizce bu goriis isabetli olup, davaci alacaklinin karineye dayanmasi ispat
Olciisiinii degistirmemekte olup ispat yiikiinii dolayli olarak etkilemektedir. Davaci
alacakli, ispatlamasi daha kolay bir vakia ile ispatlanmasi daha zor bir sonu¢ vakiaya
ulasarak ispat yiikiinii kendi adma kolaylastirmaktadir. Ispat &l¢iisii ise yaklasik ispat
olarak kalmakta olup davaci alacaklidan sirf karinelere dayandigi i¢in tam ispat aramak

hakkaniyete aykir1 olup karinenin getirmek istedigi ispat kolayligim1 da ortadan

kaldirmaktadir.

3.4. Iptal Davasinda Thtiyati Haciz ve ispat
3.4.1. Genel Olarak
Iptal davalarinda yargilama usuliinii diizenleyen m.281/2’ye gére alacaklinin talebi

ile iptal davasina konu malvarlig1 {izerine ihtiyati haciz karar1 verilebilir. Teminat

%9 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 866.
570 Kazanci, s. 186.
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gosterilmesi hususunda takdir mahkemede olmakla birlikte malvarliginin {igiincii
kisinin elinden ¢ikmasi halinde teminat alinmasi zorunludur.

Iptal davasina konu malvarlig: iiciincii kisi elinde ise ihtiyati haciz konulacak
malvarliginin dava konusu malvarligi olacagi agiktir. Ancak iptal davasinin bedele
doniistiigli durumlarda ihtiyati haczin neyin {iizerine konulacagi hususunda
kanunumuzda bir agiklik bulunmamaktadir. Dordiincii kisinin davanin tarafi oldugu
haller istisna olmak (izere®”, davanin tarafi olmayan bir kisinin malvarlig1 iizerine
ihtiyati haciz konulamayacagindan, davali iig¢iincii kisinin diger malvarliklar1 tizerine
ihtiyati haciz tatbik edilmelidir. Yargitay’m goriisii de bu dogrultudadir®’?. Bedele
doniisen iptal davasinda belirtilen belirsizlik kanaatimizce 11K m.281/2’de yapilacak
degisiklik ile netlestirilmelidir.

[iK’da ihtiyati hacizde teminatin diizenlendigi 259. maddeden farkli olarak IIK
m.281/2°de teminat zorunlu olmaksizin ihtiyati haciz karar1 verilebilecektir. Teminatin
aliip alinmamasi konusunda takdir mahkemenindir. Mahkeme bu hususta genel gecici

koruma 6nlemlerinde oldugu gibi yaklasik ispat 6lgiisiine gore hareket edecektir’’®.

3.4.2. ihtiyati Haciz ve Thtiyati Tedbirin Iptal Davasindaki Fark:

[IK m.281/2 dayanak gosterilerek davaci alacakli tarafindan ihtiyati haciz talep
edildiginde mahkemece bu hususta degerlendirme yapilmali ve karar verilmelidir.
Ancak uygulamada; [IK m.281/2 geregince ‘ihtiyati tedbir’ talebinde bulunulmakta,
hatta ‘ihtiyati tedbir niteliginde ihtiyati haciz’ ve ya ‘ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati
tedbir’ talep edildigi goriilmektedir.

Oncelikle ‘ihtiyati tedbir niteli§inde ihtiyati haciz’ ve ya ‘ihtiyati haciz niteliginde
ihtiyati tedbir’ bi¢iminde bir gecici hukuki koruma mevzuatimizda bulunmamaktadir.
Boyle bir hukuki korumanin bulunmasi kavramlarin farkliligi ve terminoloji geregince
miimkiin degildir574. Iki farkli kurumun birlestirilmesi seklinde verilen kararlarin sorun
¢ozmekten ziyade yeni sorunlar yaratacagi agiktir.

[IK m.281/2°den farkli olarak davaci alacakli, HMK m.389 vd. uyarinca iptale tabi

malvarhi@ {izerine ihtiyati tedbir konulmasini talep etmektedir. Ihtiyati tedbir, niteligi

L Bkz.s. 17.

2 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 03/12/2018 E. 2017/2674 K. 2018/11572 Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:10/11/2022.

% Hakan Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yaklagik ispat, Yetkin Yaymlari, Ankara
2013, s. 29 vd.

> Muhammet Ozekes, Hayali Bir Kurum: Ihtiyati Tedbir Mahiyetinde Ihtiyati Haciz (Yargitay ..
Hukuk Dairesi Baskan1 Merhum Mehmet Kilig’a Armagan), Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2020, s. 450.
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bakimindan ihtiyati hacizden farkli bir kurumdur. Tasarrufun iptali davasi 6zelinde
bakildiginda 2 somut fark ortaya konmaktadir: Birincisi, ihtiyati haciz karar1 haciz
konulan malvarlig1 iizerinde tasarruf yetkisi kisitlamamakta olup malvarlig1 iizerinde
hak sahibi olan ii¢ilincii kisilerin iyi niyet karinesinden faydalanmasini engellemektedir,
oysa ihtiyati tedbir karar1 malvarlig1 iizerinde satig, devir, temlik vb. tiim islemleri
engellemektedir. Ikinci fark ise ihtiyati tedbir kararmin sira cetveline bir etkisi
bulunmazken ihtiyati haciz karari, kararin alindig tarih itibariyle davaci alacaklinin
diger alacaklilar 6niine ge¢cmesini ve sira cetvelinde oncelik almasini saglamaktadir.
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin bu hususta vermis oldugu bir kararda, dava konusu
taginmazin tapu kaydina ihtiyati haciz degil, ihtiyati tedbir serhi konuldugundan dava
tarihinin kesin haciz tarihi olarak kabuliiniin dogru olmadigima hiikmetmistir>".

Davaci alacaklinin dava dilek¢esinde ve ya dava sirasinda, birbirinden ayr1 olarak
hem ihtiyati tedbir hem de ihtiyati haciz istemesinde hukuken bir engel

57 Kanaatimizce birbirinden farkli iki miiessese olan ve davaci

bulunmamaktadir
alacakliya farkli faydalar saglayan ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin, yargilamayi
gerceklestiren mahkemeden ayr1 ayri talep edilmesi, davaci alacaklinin menfaatinin tam
korunmasini saglayacaktir.

Uygulamada karsimiza ¢ikan bir baska talep ‘davalidir serhi’ talebidir. Isbu serh,
TMK m.1010 temelli bir talep olup serh konulan malvarligi {izerinde iiciincii kisilerin
iyl niyet iddiasin1 ortadan kaldirmaktadir. Herhangi bir teminat sartt bulunmamasi

nedeniyle uygulamada davaci alacaklilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Ancak malvarlig1 lizerinde tasarruf yetkisini kisitlamadigi unutulmamalidir.

3.4.3. Thtiyati Hacizde Ispat Olciisii

Ihtiyati hacizde ispat Olgiisiine iliskin 1iK’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Benzer kurum olan ihtiyati tedbir kararlarinda yaklasik ispat
Olgiistinlin arandig1 gercegi karsisinda ihtiyati haciz i¢in de (tipki teminat gerekip
gerekmediginin takdirinde oldugu gibi) yaklasik ispat 6l¢iisiiniin esas alinmasi gerekir.
Ihtiyati haciz karar1 verilmesinde ispata iliskin hakimin takdiri énem kazanmaktadur.

Hakimin kanaati dosya iizerinde yapacagi incelemede; alacagin dogum tarihi ve

" Yargitay 6. Hukuk Dairesi T. 15/12/2021 E. 2021/1562 K. 2021/2293 Kaynak: https://www.e-
uyar.com.tr, e.t.: 29/11/2022.
*"® Kuru, El Kitaby, s. 1430.
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tasarruf tarihinin kiyaslanmasi ile, iptali istenen iglemin niteligi, alacagin gergek olmasi

gibi esasa iliskin noktalarda edinecegi yaklasik kanaate gore sekillenecektir.

3.5. Iptal Davasinda Ozellik Arz Eden Deliller

HMK m.199-293 arasinda diizenlenen tiim delillere tasarrufun iptali davalarinda
bagvurulabilme imkani bulunmaktadir. Alacagin dogum tarihinin tespitinde senetler,
ticlincii kisinin 1yi niyetine iliskin tanmik beyanlari, iptale tabi tasarruf konusu
malvarliginin tespitinde kesif ve bilirkisi delili gibi tiim deliller, tasarrufun iptali
davasinda gerek davaci gerekse davalilar tarafindan kullanilabilmektedir. Niteligi itibari

ile baz1 delillerin ayrica bir degerlendirmeye tabi tutulmasinda fayda gérmekteyiz.

3.5.1. Ticari Defterler
3.5.1.1. Tanimu ve Tiirleri
Yasal mevzuat igerisinde ticari defterlerin herhangi bir tanimi bulunmamaktadir.

577

Domani¢ ve Ulusoy’a gore'’, ticari isletmenin hesaplarinin ve kanunda belirtilen diger

ticari iglemlerin kayit altina alindig1 defterlere ticari defterler denir. Aksoy’a g6r6578;
defter-i kebir, yevmiye defteri gibi ticari isletmenin hesaplarin kayit altina alindigi
defterler ile yonetim kurulu karar defteri, miizakere defteri gibi isletme muhasebesi
disinda tutulan ve kanunda ongoriilen diger islemlerin kayit altinda alindigi defterler
ticari defterlerdir. Poroy ve Yasaman’a gore >, tacirin mali durumunu ve ticari
faaliyetlerini ortaya koymay1 amaglayan defterler ticari defterlerdir.

Ticari defterlerin ilgili defter sahipleri agisindan {giincii kisiler ile girdikleri ticari
iligkilerin kayit altina alindig1 ve ayni zamanda tacirin mali giiclinii gosteren belge
niteliginde oldugu goriilmektedir. Tacirler arasinda dogan uyusmazliklarda ticari
defterlerin ispat bakimindan biiyiik énem arz ettigi agiktir>®.

TTK m.64 ve Ticari Defterlere iliskin Teblig’de ticari defterlerin ne oldugu,

igerikleri ve nitelikleri diizenlenmistir. TTK m.64/3’te yevmiye defteri, defter-i kebir ve

> Hayri Domanig, Erol Ulusoy, Ticaret Hukuku’nun Genel Esaslar1, Arikan Yaymevi, 5. Baski, Istanbul
2007, s. 3009.

8 Mehmet Ali Aksoy, Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Defter Tutma Yiikiimliliigii, Hacettepe Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 6, S. 2, Ankara 2016, s. 137.

5" Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Yaymevi, 17. Baski, Istanbul 2018, s.
241,

%0 fsmail Kayar, "Tirk Ticaret Kanunu Tasarisiin Ticaret Sicili Ticari Defterler Cari Hesap
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Istanbul
2005, s. 371.
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envanter defterinden ismen bahsedilmektedir®®*

. TDIY m.6’ya gére yevmiye defteri,
kayda gecirilmesi gerekli ticari iglemin tarih sirasi ve madde numarasi ile kayit altina
alindig1 defterdir. Kayitlar sistematik diizen igerisinde degil kronolojik siraya gore

%2 TDIT m.7’ye gore defter-i kebir, yevmiye defterinde kayit altina

tutulmaktadir
alinan iglemlerin sistematik bir sekilde ilgili oldugu hesap adi altinda tasnif edildigi
defterdir. Defter-i kebir sayesinde ilgili tacir, iliski igerisinde bulundugu kisi ile
aralarindaki cari hesabi kontrol edebilmektedir®®®. Bu bakimdan yevmiye defteri ve
defter-i kebirin birbirini tamamlayic1 nitelikte oldugu sdylenebilir®™*. TDIT m.8’¢ gore
envanter defteri, ticari isletmenin ag¢ilis doneminde ve takip eden her hesap doneminde
isletmenin aktif ve pasif malvarliginin tek tek kaydedildigi ciltli ve sira numarali bir
defterdir.

Tasarrufun iptali davalar1 acisindan TTK m.64/3’te diizenlenen yevmiye defteri,
defter-i kebir ve envanter defteri ile TTK m.64/4’te diizenlenen pay defterinin 6nemi
bulunmaktadir. Muhasebeye iliskin TTK m.64/3 defterleri ile iptale konu tasarrufun
mevcut olup olmadigr ve miktar1 bakimindan ispat asamasinda dikkate alinir. Pay
defteri ise taraflar arasinda pay devrinin olup olmadigi ve iIK m.279 uyarinca pay
lizerinde taninan ayni hak ve ya rehin tesis edilip edilmedigi noktasinda 6nem

kazanmaktadir>®.

3.5.1.2. Ticari Defterlerin Kullanilma Kosullari

HMK m.222/2 uyarinca ticari defterlerin ticari davalarda delil olarak kabul gérmesi;
kanunen aranan sartlar1 tagiyan ve usuliine uygun olmasi, acilis kapanis onaylarina haiz
olmasi ve defter kayitlarinin birbirine uygun olmasi sartlarma baglanmistir. Defterler
ister tacirin lehine ister aleyhine kayitlar igersin, her iki durumda da delil olarak kabul
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan sartlar1 tasimasi gerekmektedir°®.

HMK m.222/4’e gore acilis kapanis onay1 bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini

tutmayan ticari defter kayitlari, diizenleyen aleyhine delil olarak kabul edilecektir.

1 TTK m.64/4’te de bazi defterler bulunmakta olup bunlar muhasebe kayitlari ile ilgisi olmayan
defterlerdir.

%82 Yagsar Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisi, 2.
Baski, Ankara 1988, s. 72.

583 Yasar Karayalc¢in, Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Ankara 1968, s. 335.

584 Karayalcin, Muhasebe, s. 72.

585 Kazanci, s. 200.

%8 Kanuni usule aykiri tutulsa dahi aleyhle delil kabul edilebilecegine dair goriis i¢in bkz. Miijgan Tung
Yiicel, HMK m.222 Cergevesinde Ticari Defterlerle Ispata iliskin Baz1 Sorunlar, Kazanci Hukuk Eserleri
Bilgi Bankasi, 2013, s. 6.
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Kanunun aradig1 diger sartlar1 saglasa ve kayitlar birbirini dogrulasa dahi agilis kapanis
onay1 bulunmayan ticari defterler sahibi aleyhine delil teskil eder. Kanuni usullere
uygun tutulan ve acilis kapamis onayr yapilan defter kayitlarinin  birbirini
dogrulamamasi halinde de sahibi aleyhine delil olarak kabul edilecektir®’.

Ticari defterlerin ticari isletmelerin kayitlarin1 ihtiva eden defterler oldugu ifade
edilse de uyusmazligin diger tarafi tacir olmasa dahi karst tarafin ticari defter
kayitlarina HMK m.222/5 uyarinca delil olarak dayanabilecektir. Ticari defter tutan
taraf, defter kayitlarin1 ibrazdan kagindig: takdirde ibrazi talep eden tarafin beyanlari

hiikme esas alinacak ve iddiasini ispatlamis olacaktir.

3.5.1.3. Ticari Defterlerin Delil Niteligi

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda tamamlayict yemin miiessesesi
tiim takdiri delillerde oldugu gibi ticari defterler i¢cin de kullanilmaktaydi. Uyusmazlik
konusu takdiri delil hakkinda hakim tarafindan yemin teklif edilmekte ve usuliine
uygun eda edilen yemin ile takdiri delil kesin delil haline gelmekteydi®®. 6100 sayili
HMK ile tamamlayici yemin miiessesesi kanundan ¢ikarilmistir. Gerekge olarak, takdiri
delil ile ispatin miimkiin oldugu uyusmazliklarda hakim kanaatinin yemin ile degil
diger takdiri deliller ile tamamlanmasi gerektigi gosterilmistir. Yeminin son ¢are bir
delil olarak on goriilmesi ve kisinin vicdanina bagli olmasi da bu gerekgeyi
pekistirmektedirSsg.

Ticari defterler, diger delil tiirlerinden farkli olarak, sahibi tarafindan sadir olunan
bir kayit olmasina ragmen sahibi lehine delil teskil etmektedir. Ispat hukukunda kural
olarak kisinin kendinden sadir olan belgeler kisinin kendi lehine delil olarak kabul
edilmezken ticari defterler bunun istisnasidir. Bu sebeple ticari defterlerin sahibi lehine
delil teskil etmesi kanun koyucu tarafindan siki sekil sartlarina tabi kilinmistir.
Oncelikle, her iki tarafin da tacir olmas1 ve defterlerin kanunun aradig1 usul ve esaslara
gore tutulmus olmasi gerekir. Defterlerin agilis kapanis onaylarinin mevcut olmast ve
defter kayitlar1 arasinda uyusmayan hususlarin bulunmamasi ya da karsi taraf
defterlerinin iddia edilen husus ile ilgili kayit icermiyor olmasi gerekir. Defter

kayitlarinin aksi ancak resmi senet ve ya diger kesin deliller ile ispatlanabilir. Kanun

%87 Soner Altas, "Tirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 8, S. 81, s. 50.

%% Eider Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s. 161.

%% pekcanitez, Atalay, Ozekes, Temel Bilgiler, s. 760.
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koyucu, lehine delil saiki ile kendi ticari defterlerine dayanan tacirin bu imkandan
faydalanmamasi adina aksini ispat imkan1 getirmistir>®.

Ticari defterlerin delil giiciine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki
baskin goriis, ticari defterlerin kesin delil niteliginde oldugu yoniindedir. Aksoy’a
gore®®!, HMK m.219 kapsanunda belge olarak kabul edilen ticari defterlerin HMK
m.220 uyarinca ibraz ylkiimliiliigl ile yargilamaya dahil edilmesi, takdiri delil olarak
degerlendirilmesini hakli kilmaktadir. Ancak HMK m.222 uyarinca usuliine uygun
sekilde ibraz edilen ticari defterler kesin delil niteligindedir. Ayhan, Caglar ve
Ozdamar’a gore®®, HMK m.222°de ticari defterlerin kesin delil olarak kabuliinde ilk
iki fikranin genel sart, tiglincii fikrasinin sahibi lehine delil olusturmasi igin 6zel sart
ihtiva etmektedir. Arkan’a gore®, kanunda sayilan sartlarin yerine getirilmesi halinde
ticari defterlerin sahipleri lehine kesin delil teskil etmektedir ve ticari defterlerin aksi
ancak kesin delillerle ispat edilebilecektir.

Buna karsin Tagdelen’e gore®*, TTK’nin gerekgesinde ticari defterler takdiri delil
olarak kabul edildiginden ticari defterler takdiri delildir. Bozkurt®®® ve Yildirim®® da

597 ticari defterler kural olarak

ayn1 gerekce ile bu goriisii benimsemistir. Umar’a gore
takdiri delil iken sadece sahibi aleyhine igerdigi kayitlar bakimindan kesin delil
niteligindedir. Tacirin kendi eli ile olusturdugu kayitlarin aleyhe olmasi ve bunu
usulline uygun sekilde onaylatmis olmasi, ticari defterleri kendi aleyhine hususlar
acisindan kesin delil haline getirir.

Kanaatimizce Umar’in goriisii isabetlidir. Ticari defterlerin noter vasitasi ile agilis
kapanig onay1 almasi, onlar1 tacir tarafindan diizenlenen adi bir belge olmaktan
cikarmaktadir. Ayrica HMK m.222/3’te usuliine uygun diizenlenen defter kayitlarinin
aksinin yine senet ve ya kesin delillerle ispat edilebilir olmasi da bu goriisii

pekistirmektedir.

% Eider Yilmaz, "Ticari Defterlerin Delil Olmasi (HMK m.222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Bu Hususta Getirdigi Yenilikler", Bankacilik Dergisi Ozel Say1, 2013, s. 30.

1 Aksoy, s. 163-164.

%2 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin
Yaymevi, 12. Baski, Ankara 2019, s. 408.

%% Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 24. Bask,
Ankara 2018, s. 395.

%% Nihat Tagdelen, "6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defterler", In6nii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Malatya 2012, s. 285.

%% Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, Legem Yaynevi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 373.

% Hakan Yildirmm, "Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasinda Dayanak Belgelerin ibrazi",
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Dogan Soyaslan Armagani), C. 8, S. 2, Seckin
Yaymevi, Ankara 2013, s. 970.

7 Umar, Serh, s. 722-729.
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3.5.1.4. Tasarrufun Iptali Davasinda Ticari Defterler

Davanin taraflarindan birinin ya da her ikisinin tacir oldugu bir tasarrufun iptali
davasinda ticari defterlerin ispat konusunda 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Yukarida,
defter tiirlerine gore islem tarihlerinin ve islem miktarlarinin tespitinin miimkiin oldugu
aciklanmustr. Oncelikle belirtmek gerekir ki tasarrufun iptali davalarinda alacagin
dogum tarihinin tasarrufun gerceklestigi tarihten Once olmasi gerektigi yukarida
aciklanmigt: >, Alacagin dogum tarihin tespitinde taraf ticari defterlerinde yer alan
kayitlar 6nem arz etmektedir. Bir baska deyisle taraf yevmiye defterlerinde tarih bazl
kayit tutuldugundan davaci alacaklinin iddia ettigi alacagin hangi tarihte dogdugu
noktasinda dava aydinlatilmaktadir.

Kanunda diizenlenen iptal sebepleri agisindan incelendiginde; 1IK m.279’da borcun
temini icin verilen rehinin 6nceden taahhiit edilip edilmedigi ve vadesi gelmemis borca
yapilan 6deme iddiasinda borcun vade tarihinin tespitinde ticari defterler kayitlari ile bu
hususlar ortaya cikarilabilir. Islemin dogum tarihinin yami sira islemin miktar:
konusunda uyusmazlik bulunmasi halinde de taraf ticari defterleri aydinlatic1 olacaktir.
Nitekim Yargitay’da alacagin dogum tarihi ve miktarinin tespitinde ticari defterlerin
delil olarak kullamilabilecegine hiikmetmistir™®.

TTK m.64/4’te diizenlenen pay defterinin de tasarrufun iptali davalar1 agisindan
onemi bulunmaktadir. Davali bor¢lunun ortaklik payma sahip oldugu sirket pay1
iizerinde ya da daval1 borglu sirketin kendi paylar1 iizerinde bizzat rehin tesis ettigi
hallerde, rehin tesis islemi tasarrufun iptali davasina konu edilebilecektir ve rehin tesis
isleminin tarihini tespit etmek amaciyla sirket pay defteri kayitlarinin incelenmesi
gerekecektir. Limited sirketlerde TTK m. 600 uyarinca esas sermaye pay1 lzerinde
rehin tesisi genel kurul kararina baglanabilecektir. Bu durumda sirket pay defterinin

yan sira sirket genel kurul defteri de delil olarak dikkate almabilecektir®®.

3.5.2. Sirket Topluluguna iliskin Baghhk Raporu
3.5.2.1. Sirket Topluluklar:
Asil olarak birden fazla sirketin ekonomik birlik olusturma gayesi ile birbirlerine

cesitli yonlerle baglanarak olusturdugu gruba sirketler  toplulugu

% Bkz. s. 25 vd.

 Yargitay 17. Hukuk Dairesi T. 03/06/2012 E. 2012/2959 K. 2012/12122 Kaynak:
https://www.kazanci.com.tr, e.t.:04/11/2022.

600 Kazanci, s. 204.
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denilmektedir %%

Sirketler toplulugu, TTK’de m.195-209 arasinda diizenlenmistir.
Madde gerekgesinde bir sirketin bagh sirket olmasina, bir grup icerisinde yer almasina
ragmen bagimsiz hareket edebilecegi goriisii glinlimiiz ticari hayatina ve gerceklerine
uygun degildir. Ana sirket tarafindan verilen talimatlarin sézde bagimsiz sirket
tarafindan eksiksiz yerine getirilmesi de bu hususu desteklemektedir. Bagli sirketler
ticlincti kisilere karsi ekonomik ve hukuki agidan bagimsiz olsa da sirket toplulugu
icerisinde ana sirkete bagli hareket etmektedir.

Isvigre Hukukunda sirketler toplulugunda ana sirket ve bagli sirket arasindaki
iliskiyi tanimlayan farkli goriisler mevcuttur. Tek elden yonetim iligkisini savunan
goriise gore, ana sirket bagh sirketin faaliyetlerine yon veriyorsa ana sirketin hakimiyeti
oldugu kabul edilecektir. Bu baglamda ana sirketin, bagh sirketin yonetiminde oy
cokluguna sahip olmasa bile hakimiyeti olabilecegi savunulmaktadir. Kontrol sistemini
savunan goriise gore, ana sirket bagli sirketin yonetiminde oy hakkinin yarisindan
fazlasina dogrudan ya da dolayli olarak sahipse bagh sirketi kontrol ettigi kabul
edilir®®.

TTK’de ana sirkete bagli sirketlerin ancak sermaye sirketi olabilecegi kabul
edilmistir. Isvigre Hukukundaki isletme kavraminin uygulamada yaratacagi kapsam
problemleri diisiintilerek sermaye sirketi sarti getirilmistir. Kural bu olmakla birlikte
TTK m.195/6’ya gore ana sirketin sermaye sirketi olmadig sirket topluluklarinda bagl

%03 Ote yandan sirketler toplulugu bir s6zlesme

sirketin ticari isletme olmasi yeterlidir
ile kurulabilecektir. Ana sirket ile bagli sirket arasinda imzalanacak hakimiyet
sozlesmesi, TTK m.195 ve Ticaret Sicil Yonetmeligi m.106 dikkate alinarak
diizenlenecektir. Bu sézlesme ile ticaret ortakligi, dogrudan ya da dolayl olarak istirak

iliskisi bulunmaksizin bagli sirketin yonetim organina talimat verebilecektir®.

3.5.2.2. Baghhk Raporu
Baglilik raporu, ana sirket ve bagli sirket yonetim kurulu tarafindan faaliyet yilinin
ilk 3 ay1 igerisinde sirketin ana ve bagl sirketlerle iligkileri hakkinda bir rapor

diizenlemekle yiikiimliidiir. Rapor dogru ve diirlist hesap verme ilkelerine uygun

601 Sami Karahan, Sirketler Hukuku, Mimoza Yaymevi, Konya 2013, s. 127-128.

602 Kazanci, s. 207.

803 Kagan Susuz, "Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alam1 Bakimindan Hakim
Tesebbiis Kavrami", Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 18, S. 2, Istanbul 2012, s.
272-273.

804 Halit Aker, "Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiri
‘Hakim Tesebbiis’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi", C. 25, S. 2, Ankara 2009, s. 283.
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olmalidir. Baglilik raporlarinin hazirlanmasi i¢in herhangi bir talebe gerek yoktur.
Yonetim kurulu her yil, yilin ilk 3 ay1 igerisinde isbu raporu diizenlemektedir. Raporun
iceriginde yer almasi gerekli hususlar kanunda diizenlenmistir®®.

Baglilik raporunun amaci, ana sirket ve bagl sirket arasindaki iliskileri ve
sonuglarini agiklayarak pay ve menfaat sahiplerinin seffaf bir sekilde bilgilendirilmesini
saglamaktir. Baglilik raporu kapsamu itibari ile bagli sirket ile ana sirket arasinda
hukuki islemleri, hakim sirketin talimatlar1 ile yapilan hukuki islemleri ihtiva
etmektedir. Rapor sonucunda; gerceklestirilen hukuki islem i¢in uygun karsi edim
alinip alinmadigi, ana sirketin talimatlarinin baglh sirketi zarara ugratip ugratmadigi,
zarar s0z konusu ise zararin giderilip giderilmedigi, giderildi ise nasil giderildigi gibi

hususlar belirtilir®.

3.5.2.3. Baghhk Raporunun Delil Degeri

Tasarrufun iptali davalari agisindan bakildiginda, sirket ortakligi igerisindeki
sirketlerin aralarinda gergeklestirdigi tasarruflar I1IK m.278 uyarinca iptale tabi
olabilecektir. Ornegin mali durumu kétii olan bagh sirketin hasilatim1 ana sirkete
devretmesi, patent hakkini ederinin altinda bir deger ile devretmesi gibi tasarruflar
iptale tabidir.

Bagli sirketin tasarruflarinin tespiti noktasinda baglilik raporu 6nem kazanmaktadir.
Baglilikk raporunun sirket pay sahipleri ve ilgililer disindaki {icilincii kisilerle
paylasilmamakta olup gizlilik esastir ancak mahkemenin talep etmesi halinde bu
raporun mahkemeye ibrazi gerekecektir. Baglilik raporunun ibraz1 HMK m.219 ve 220
kapsaminda gerceklesecektirr. HMK m.219 uyarinca sartlart saglanan hakli talep
neticesinde mahkeme tarafindan ilgili raporun celbi talep edilecektir. Raporun ibraz
edilmemesi halinde de HMK m.220 uygulanir. Tasarrufun iptali davasinda islemin
diger tarafi olan tgilincli kisiden de HMK m.221 uyarinca baglilik raporunun ibrazi
talep edilecektir. Tanikliktan g¢ekilme hiikiimlerinin gegerli oldugu haller haricinde
ticlincii kisilerin belge ibrazi zorunludur®”.

Baglilik raporunun ticari sir gerekgesi ile ibrazindan kacinilip kaginilamayacagi

tizeride durulmalidir. Ticari sir, tacir tarafindan olusturulan ve tacirin {igiincii kisilerden

89 Neslihan Karatas Durmus, "Ticaret Kanunu Kapsaminda Sirket Topluluklari ve Bunlarin Vergi
Hukuku Karsisindaki Durumlar1”, Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, S. 2, 2015, s. 76.

89 K azanci, s. 211-212.

807 K azancy, s. 213-214.
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gizlemekte hakli oldugu bilgilerin timidiir °®

Baglilik raporlarinda sirketin
tasarruflarindan hareketle strateji ve planlart ortaya c¢iktigindan sirketler, tgilincii
kisilerin bu bilgilere erisimini istememekte ve ticari sir gerekcesiyle baglilik raporunu
ibraz etmemektedir. Kazanci’ya gore, ticari sir gerekgesiyle mahkemeye ibrazdan
kaginma hakkin kétiiye kullanilmast niteligindedir®®.

Bagl sirketin, ana sirket talimatlar ile zarara ugratilmasi halinde bagli sirketin
alacaklilar1 da dolayli olarak bundan zarar gorecektir. Bu gerekce ile 11K m.280’¢
dayanilarak agilan bir tasarrufun iptali davasinda bagli sirket zararimin denklestirilip
denklestirilmedigi hususu davanin esasinit dogrudan etkilemektedir. Baglilik raporu bu
hususu da igerdiginden davanin ispati noktasinda en o©nemli delil konumuna
gelmektedir. Bir baska deyisle baghlik raporunda bagl sirket zararinin
denklestirilmedigi ortaya ¢iktig1 takdirde IIK m.280 uyarinca diger sartlarn da varlig
halinde tasarrufun iptaline karar verilebilecektir®™.

Sonug itibari ile kanaatimizce, sirket topluluguna bagl bir sirket aleyhine agilan bir
tasarrufun iptali davasinda ticari defterlerin yani sira baglilik raporunun da incelenmesi
gerekir. HMK’da ne tiir bir delil oldugu konusunda herhangi bir diizenleme olmasa da
takdiri delil niteliginde oldugu kabul edilebilir. Ticari defterlerden farkli olarak siki
sekil sartlar1 tasimadan diizenlenebilen bir rapor olmasi ve noter tasdiki aranmamasi bu
sonuca ulastirmaktadir. Baglilik raporunun incelenmesi ile, bagl sirket ve ana sirket

arasindaki tasarruf iliskisi ortaya ¢ikacagindan mahkeme kanaatini belirleyen en 6nemli

delil haline gelmektedir.

3.6. iptal Davasina Benzer Dava ve Durumlarda Ispat Faaliyeti

Muvazaa kavrami kapsam itibariyle olduk¢a genis bir konudur. Muvazaa kavrama,
tiirleri ve sonuglar itibariyle doktrinde ve Yargitay kararlarinda sikg¢a tartisilmaktadir.
Her ne kadar kapsamli bir konu olsa da ¢alismamizda sinirl bir inceleme yapilarak

tasarrufun iptali davasi ile iligkisi incelenmistir.

808 Asuman Turanboy, Ticari Sir (Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan), Turhan Yaynevi, Ankara 2006, s.
359 vd.

609 Kazanci, s. 215.

610 Kazanci, s. 217.
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3.6.1. Muvazaa Davalari
3.6.1.1. Genel Olarak

Irade ve beyan arasinda bile isteye meydana getirilen uyumsuzluk hali olan
muvazaa, taraflarin {giincii kisileri yaniltmak saiki ile gergek iradelerine aykiri
beyanlarmin gegerli olmadigi yoniinde yaptiklari anlagsmadir®!. Muvazaal islemlerin
akibeti noktasinda kanunlarimizda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde hakim gé’m’iselz kesin hiikiimsiizliikk yaptirnmini1 savunmakla birlikte yokluk
yaptirmmini savunan goriisler™™ de bulunmaktadir.

Nisbi muvazaa, taraflarin goriiniirde yaptiklar1 islemin yan1 sira gercek iradelerine

14
614 Muvazaanin

uygun gizli bir islem yapmalar1 halinde ortaya ¢ikan muvazaa tiiriidiir
taraflari, ligiincii kisiler oniinde bir islem gerceklestirirken, goriinen islemin gecersiz bir
islem olduguna yonelik tcilincli kisilerin bilgisi disinda bir baska islem daha
gergeklestirmektedirelS. Uygulamada en ¢ok karsilasilan nisbi muvazaa 6rnegi muris
muvazaasidir. Muris muvazaasinda mirasbirakan, malvarlig1 degerlerinin miras¢ilarina
intikalini engellemek amaciyla iiclincii kisilere ya da bazi mirasgilarina satis islemi adi
altinda bagislamaktadir. Bu minvalde mirasbirakanin yapmis oldugu satis islemi
goriintirdeki islem olmakta ancak bagislama islemi gizli islem olarak gercek iradesini
yansitmaktadir.

Mutlak muvazaa, taraflarin gercege aykiri sekilde iiglincli kisileri yaniltmak
amaciyla gizli bir islem yapmaksizin meydana getirdikleri muvazaa tiirtidiir 616
Taraflar, gergeklestirdikleri islemin sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlasirsa ve
gercek iradelerine uygun asil bir islem de yapmazlarsa goriiniirdeki islem mutlak
muvazaali bir iglemdir. Bu minvalde alacaklilara zarar verme kastiyla borglunun
malvarligin1 devretmesi mutlak muvazaaya Srnektir™’.

Muvazaali islem gerceklestiren taraflarin iradeleri, gosterilen islemin sonug

8

dogurmayacagi noktasinda birlesmektedir %18 Taraflarm iradeleri ve beyanlarinin

gercegi yansitmadigl acikg¢a ortada oldugundan islemin gecerli olup olmadig:

811 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 547.; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Filiz Kitapevi, C. 1, 7. Baski, Istanbul 2017, s. 345.

612 Oguzman ve 0z, C. 1,s. 130.;Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 175.

813 Eren, s. 372.;Kocayusufpasaoglu, s. 355.

814 Feyzi Necmettin Feyzioglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1976, s. 192.; Sahin
Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Sayram Yayinevi, 11. Baski, Konya 2020, s. 91.

®15 Eren, s. 369.

816 Akinct, s. 90.; Eren, s. 369.

®17 {smail Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 48.

88 Oguzman ve Oz, C. 1, s. 129.
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noktasinda gercek iradelerin arastirilmasina gerek yoktur. Muvazaali islemin yaptirimi,
ogretideki baskin goriis ve Yargitay’in da ifade ettigi iizere kesin hiikiimsiizliiktiir.
Mutlak muvazaa ile yapilan islem en basindan beri sonu¢ dogurmayacaktir, lstelik
zaman icerisinde gecerli hale gelemeyecektir ve bu kesin hikiumsizlik sadece
taraflarca degil {igiincii kisilerce de ileri siiriilebilecektir®™.

Nisbi muvazaada mutlak muvazaadan farkli olarak gizli islemin gecerliligi meselesi
iizerinde durulmalidir. Gizli islem, taraflarin gergek iradelerine uygun olarak kurulan ve
irade — beyan uyumsuzlugunun bulunmadigi islem oldugundan kesin hiikiimsiizliige
tabi olmadig1 kolaylikla sdylenebilir. Gizli islem, hem muvazaanin taraflar1 hem de

620

tigiincii kisiler bakimindan gegerli bir islemdir’*". Ancak her ne kadar irade ve beyan

unsuru gerceklesmis olsa da esas ve sekil unsuru agisindan gizli islemin gegerliligi

denetlenmelidir®

. Taraflarin birbirine uygun irade beyanlari ile kurdugu, sekil ve esas
unsurlarina haiz ve TBK m.27°ye aykir1 olmayan gizli islemlerin gegerli oldugu

sonucuna varilmaktadir.

3.6.1.2. Tasarrufun iptali Davasi ile Farklar

TBK m.19 uyarinca agilacak muvazaa davalari ile IIK m.277 vd. gore diizenlenen
tasarrufun iptali davalar niteligi itibariyle farkli davalardir. Farklar1 incelemeden once
muvazaali islem hakkinda iptal davasi agilip agilamayacagi iizerinde durulmalidir.

Muvazaali islemler hakkinda iptal davasi agilamayacagini savunan goriise gére622,
[IK m.277°de iptale tabi olan tasarruflar gecerli tasarruflardir. islemde muvazaa
bulunmasi halinde hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagindan bor¢lunun malvarlifinda bir
degisim olmayacagindan iptali talep edilebilecek nitelikte bir islem bulunmamaktadir.

Muvazaali islemler hakkinda iptal davasi agilabilecegini savunan goriise géreezg,
bor¢lunun muvazaali islemi icin hem TBK m.19 uyarinca muvazaa davasi hem de 1iK

m.277 vd. gore iptal davasi agilabilir. Bu goriise gore tasarrufun iptali davalarinin dava

sartlarini saglamayan alacaklilar, 6rnegin tasarruf tarihinin alacagin dogum tarihinden

819 Atamutlu, s. 120 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 554-555.; Fevzioglu, s. 195-196.

620 K ocayusufpasaoglu, s. 356.; Atamulu, s. 164.

621 Atamulu, s. 167.

822 Umar, iptal, s. 16.; Kuru, C. IV, s. 3413 vd. .; Ustiindag, icra, s. 286.; Karatas ve Ertekin, s. 133.;
Hasmet Sirr1 Aksener, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, Legal Yayinevi, 2. Baski,
Istanbul 2017, s. 117.

523 Boril, s. 492.: Tolga Akkaya, "Alacaklilardan Mal Kagirmaya Y6nelik Muvazaali Tasarruflarin Icra ve
Iflas Kanununda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayaca@i Sorunu”, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Dergisi, Legal Yaymnevi, S. 32, Istanbul 2015, s. 681.; Yildirim, Iptal, s. 142.; Turhan Esener,
Tirk Hukukunda Muvazaali Muameleler, 1956, s. 108.
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sonra oldugu bir somut olayda ya da dava agma siiresi ge¢mis bir somut olayda TBK
m.19’a dayanarak tasarrufun iptali davasi acabilecektir. Muvazaa davasindaki ispat
giicliigii de 1IK m.277 vd. diizenlenen karineler ve ispat kolayhig1 ile alacakli lehine
asilacaktir. Ayrica TBK m.19’a dayanilarak tasarrufun iptali davasi a¢ilmasinda hukuki
bir engel bulunmamaktadir.

Oncelikle iptal davasmin davacisi, bor¢lunun gergeklestirdigi gecerli islemin kendisi
acisindan hiikiimsiiz oldugunu tespit ettirmek i¢in dava acarken muvazaa davasi,
islemin gercekte hi¢ yapilmadiginin tespiti icin dava agmaktadir. Iptali davasi sahsi
nitelikte bir dava iken muvazaa davasi ayni nitelikte bir davadir. Ote yandan iptal
davasinin kanunda belirtilen siireler igerisinde acgilmasi gerekirken muvazaa davasi igin
herhangi bir hak disiiriicii slire ve zamanasimi miiessesesi bulunmamaktadir. Son
olarak iptal davasinda alacagin dogum tarihinin tasarruf tarihinden once olmasi
gerekirken muvazaa davalarinda islemin ne zaman yapildiginin  Onemi
bulunmamaktadir®®,

Kanaatimizce TBK m.19 dayanilarak tasarrufun iptali davasi acilmasi miimkiin
degildir. Yukarida izah edildigi lizere muvazaa davalar1 ve tasarrufun iptali davalar
birbirinden farkli davalardir. Gerek dava sartlar1 gerek yargilama usulleri (muvazaa
davalar1 yazili yargilama usuliine tabi iken tasarrufun iptali davalar1 basit yargilama
usuliine tabidir.) gerekse dava sonuglar1 bakimindan farkli hiikiimler ihtiva etmektedir.
Ozellikle, gegerli olmayan bir islem igin tasarrufun iptali davasi acilamayacag1 gercegi
karsisinda her iki davayi birlestirerek talepte bulunmak olarak degerlendirdigimiz

muvazaaya dayanan tasarrufun iptali davasi agilmas1 hukuken miimkiin degildir.

3.6.1.3. Ispat Faaliyeti

Muvazaa davalarinda ispat noktasinda islemin ispati1 ile muvazaanin ispati birbirine
paralellik gostermektedir. Bir bagka deyisle muvazaa iddiasinda bulunulan islemin
gerceklesip gerceklesmedigi her tirlii delil ile ispat edilebiliyorsa isleme iligkin
muvazaa iddiasi da her tiirlii delil ile ispat edilebilecektir®®. Muvazaa iddia edilen
islem senede baglanmigsa HMK m.201 uyarinca muvazaa iddiast da senet ve senet
disindaki kesin deliller ile ispat edilebilecektir. HMK m.202’ye gore delil baslangici

bulunan hallerde tanikla ispat halleri ve HMK m.203’teki senetle ispat zorunlulugun

624 Uyar T., Uyar C., Uyar A., Tasarrufun iptali, s. 58-59.
2% Esener, s. 89.; Feyzioglu, s. 210.



160

istisnalarinin somut olayda bulunmasi halinde takdiri deliller ile de ispat faaliyeti
yuratdlebilir.

Muvazaa davasinin {igiincii kisi tarafindan agilmasi halinde, muvazaanin ispatindaki
giicliik de gozetilerek, muvazaa iddiasinin tanik deliliyle dahi ispat edilebilecegi kabul
edilmistir®. HMK m.203/1-d’de bu husus agikca belirtilmistir.

Muvazaaya dayanilan tasarrufun iptali davasi agilabilecegini savunan goriis,
muvazaa davalarindaki ispat giicliigiinlin alacakli lehine asilmasi gayesi ile hareket
ederek bu davanin acilabilecegini ileri siirmektedir. Haklilik payt bulunan bu
elestirilerin ¢0zlimli, muvazaaya dayanan tasarrufun iptali agmak degil kiyasen
uygulama yapmaktadir. Kiyas, kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmamis bir
konuda, benzer bir durumu diizenleyen kanun hiikmiinden faydalanilmasidir.

Birbirinden farkli ve bir o kadar da benzer nitelikteki iki dava tiirlinlin varhig
karsisinda, tasarrufun iptali davasi i¢in getirilen ispat kolayliklar1 ve karinelerin kiyasen
muvazaa davalarinda uygulanmasi, alacaklilarin ispat giigliigiinii ortadan kaldiracaktir.
Bu noktada kiyasen uygulama i¢in kanunda atif bulunmasi gerekecegine yonelik
elestirilere de hak vererek sonu¢ onerimiz, TBK m.19’a eklenecek bir fikra ile ““IiK
m.277 vd. diizenlenen tasarrufun iptali davasinin ispata iliskin hiikiimleri niteligi uygun
diistiigii ol¢lide muvazaa davalarinda uygulanir.”” seklinde diizenlenerek alacaklinin
ispat gucliigii ¢oziilecektir. Ornegin alacaklilarindan mal kagirma kast1 ile tasmnmazini
ogluna satis gosterip aslinda bagislamada bulunan bir borgluya karsi agilan muvazaa
davasinda IIK m.278’de diizenlenen akrabalik karinesinin uygulanmasi ile ispat
giicligii ortadan kalkacaktir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin son tarihli bir kararinda goriisiimiiz benzer bir sekilde

benimsenmistir. isbu kararda 621

, TBK m.19’a dayali agilan muvazaa davalarinda
iddianin ispatlanmasi halinde alacagin tahsiline y&nelik agilan isbu davada IIK
m.283/1-2’nin kiyasen uygulanmasi ile tasinmaz iizerinde iptal ve tescile gerek

olmaksizin davacinin haciz ve satig isteyebilecegine hitkmedilmistir.

626 Fevzioglu, s. 210.; Atamulu, s. 214,
827 Yargitay 4. Hukuk Dairesi T. 25/10/2021 E. 2021/1890 K. 2021/7420 Kaynak: https://www.e-
uyar.com.tr, e.t.: 29/11/2022.
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3.6.2. istihkak Iddiasina Kars1 Dava Olarak Acilan Tasarrufun iptali Davas:
3.6.2.1. Genel Olarak

[IK m.97/17’ye gore istihkak davasma kars1 haczi yaptiran alacakli tasarrufun iptali
davasi hiikiimlerine dayanarak ve aciz vesikasi sart1 aranmaksizin iptal davasi agabilir.
Hacze konu malvarliginin bor¢lunun elinde bulunmasi ya da {igiincii kisinin elinde
bulunmasi halinde izlenecek prosediir farklilik gostermektedir.

Hacze konu malvarliginin bor¢lunun elinde bulunmasi halinde {igiincii kisi
tarafindan hacze konu malvarlig1 hakkinda istihkaka konu bir hak sahibi oldugu iddias1
ile istihkak davasi agilmaktadir. Istihkak davasinda davaci iiciincii kisi iken davalilar
borglu ve alacaklidir. Bu ihtimalde istihkak davasinda davali alacaklinin karsi dava ile
tasarrufun iptali davasi agma hakki bulunmaktadir. Icra hukuk mahkemesinde agilan
istihkak davasinin yaninda ayni zamanda tasarrufun iptali davasinin da yargilamasi
yiritilecektir®®,

Acilmis ve goriilmekte olan bir davada davalinin mevcut mahkemede davaciya karsi

actig1 dava, karsi dava olarak tanimlanmaktadir®®®

. Kars1 davanin yargilama usuliindeki
en Oonemli sonucu, gérev hususunda asil davaya tabi olmasidir.

Kanunumuzda karsi dava olarak acilabilecegi kabul edilirken defi olarak ileri
siiriilebilecegini savunan goriis®® de bulunmaktadir. Bu goriise gore, iptal edilebilirlik
iddias1 terditli olarak ileri siiriilebilir. Bir baska deyisle ilk olarak istihkak iddiacisi olan
davacinin malvarlig iizerinde ileri siirdiigii hakkin varligi inkar edilecek, bu savunma
kabul gormedigi takdirde ikinci olarak iptal davasi ileri siiriilecektir. Bir hakkin gecisini
saglayan islemin iptale konu edilmesi, bahsi gecen islemin hukuken gecerli oldugunu
da kabul etmek anlamina gelir. Iptal davasinin defi yolu ile ileri siiriilmesi, gegerli bir
islemin kanunun tamidig1 6zel imkan ile bertaraf edilmesini haciz agsamasina devam
edilmesini saglamaktadlrsgl.

Buna karsin baskin olan karsit goriise gore®®, iptal iddiasinin istihkak davasima kars
dava olarak ileri siiriilmesi gerekir. Kanaatimizce karsit goriis isabetlidir. Oncelikle defi
goriisii taleplerin terditli oldugunu ileri stirmektedir ancak terditli taleplerin birbiri ile

celismemesi gerekir. Daha agik bir ifadeyle istihkak davasinin davali olan bor¢lunun

alacaklisi, savunmasinda hem hacze konu malvarliginin aslinda borgluya ait oldugunu

628 Umar, iptal, s. 92-93.; Ustiindag, icra, s. 225.; Ertekin ve Karatas, s. 86.
629Postacloglu ve Altay, s. 454.;Karsli, Medeni Muhakeme, s. 404.

8% Umar, iptal, s. 93.; Yildirim, Iptal, s. 234.

631 Kazanci, s. 188.

832 (Ustiindag, icra, 225.; Ertekin ve Karatas, s. 86.; Olgag, s. 461.
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ve borglu ile istihkak iddiacisi arasindaki iglemin gecerli olmadigini ileri siirerken ayni
zamanda islemin gegerli olarak yapilmakla birlikte iptal sebeplerinin varligi nedeniyle
iptal edilmesini talep etmektedir. Aynm1 davada ayni savunmada isbu 2 talebin birlikte
ileri stiriilmesi kanaatimizce hukuka aykiridir.

[IK m.99’a gore haczedilen malvarhiginin iiciincii kisi nezdinde bulunmasi halinde
alacaklinin yedi giin igerisinde tgcilincii kisiye karsi istihkak davast ag¢masi
gerekmektedir. 1IK m.97°den farkli olarak davaci alacakli, davalilar borglu ve iigiincii
kisidir. Bu durumda alacaklinin davaci konumunda olmasi, kars1 dava agmasi hukuken
engellemekte olup iptal davasinin kars1 dava olarak agilamayacagi sonucuna varilir.
Umar’a gore®®, iptal iddiasi istihkak davasinda cevaba cevap dilekgesinde defi yolu ile

ileri strilebilir.

3.6.2.2. Ispata Iliskin Ozel Durum

[IK m.277 vd. diizenlenen tasarrufun iptali davasinda aciz vesikasimn tasarrufun
iptali davasi bakimindan genel dava sarti oldugu yukarida belirtilmisti 634 Usuliine
uygun diizenlenmis bir aciz vesikasinin bulunmadigi hallerde alacakli tarafindan agilan
tasarrufun iptali davasinin reddedilecegi asikardir.

[IK m.97/17°de aciz vesikas1 sartma iliskin bir istisna getirilmektedir. Haciz
mahallinde yapilan haciz sirasinda malin bor¢lunun elinde bulundugu hallerde tigiincii
kisi, s6z konusu malvarligmin kendisine ait oldugunu ileri siirerek istihkak davasi
actiginda davali konumunda olan alacakli, bor¢lu ile istihkak iddiasinda bulunan
liclincii kisi arasinda gergeklesen islemin iptale tabi bir islem oldugunu ileri siirerek
tasarrufun iptali davasim kars1 dava olarak agmaktadir. Isbu dava séz konusu
oldugunda kanun koyucu tarafindan aciz vesikasi aranmayacagi agik¢a hiikiim altina
alinmustir.

Aciz vesikasinin varliginin takibin semeresiz kalmasini ispatlayan yegane ispat araci
oldugu yukarida a¢iklanmist1®®®. Takibin semeresiz kalmasi vakiasi, tiim iptal sebepleri
acisindan genel vakia niteliginde oldugundan davaci alacakli tarafindan hangi sebebe
dayanilarak dava acilirsa acilsin ispatlanmas1 gerekmektedir. 1[IK m.97/17°de aciz
vesikasinin aranmayacagi hususu ile davaci alacaklinin artik icra dairesinden usuliine
uygun sekilde diizenlenmis bir aciz vesikasi almasi gerekliligi ortadan kalkmaktadir.
Mahkemece karsi dava olarak acilan tasarrufun iptali davasinda aciz vesikasi

aranmaksizin diger vakialarin somut olayda cereyan edip etmedigi incelenecektir.

6% Umar, Iptal, s. 94.
634 Bkz. s. 30 vd., 96-97.
%% Bkz. s. 96 vd.
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Tasarrufun iptali davasi, kural olarak aciz belgesine sahip alacaklilar tarafindan
kanunda Ongoriilen nedenlerle dayanarak ve hak diisiiriicii siire icerisinde agilan,
hacizden veya hakkinda iflas karar1 verilmeden Once malvarligi iizerinde yapmis
oldugu tasarruflarin sadece dava acan alacakli agisindan gegersiz sayilmasi amaciyla ve
bor¢lunun elinden ¢ikarmis oldugu malvarligi tizerinde alacaklinin alacak miktari ile
sinirli olmak {izere cebri icra yetkisi elde ettigi sahsi nitelikte bir eda davasidir.

Ispat, davacinin dava konusunda ileri siirdiigii hakkin ve davali tarafindan ileri
striilen hakka karsi yapilan savunmanin dayanagi olan vakialarin somut olayda var
olup olmadig1 noktasinda hakimde kanaat olusturma faaliyetidir. Ispat, vakialar tizerine
gerceklestirilen bir faaliyettir. Kanunda taraf lehine baglanan sonug, kosul vakianin
somut olayda gerceklestiginin ispat edilmesi halinde uygulanacaktir.

Ispat yiikii, kanun maddesinde baglanan sonuca dayanak vakianin somut olayda
gerceklesip gerceklesmediginin kimin tarafindan ispat edilecegini belirler. Ispat yiikiinii
tasiyan taraf, vakianin ispat edilememesine baglanan aleyhe sonuca katlanmak zorunda
kalacaktir. iddia yiikii, mahkemede muhakeme edilen iddia ve savunmalarin kimin
tarafindan ileri siiriilmesi gerektigini belirlemektedir.Re'sen arastirma ilkesinin mevcut
oldugu istisnai haller disinda hakim vakialari kendiliginden dikkate alamayacaktir.
Somutlastirma yiikli, iddia ve ispat yiikiine dolayli olarak paralellik gosterir ve
taraflarin hangi vakialar1 hangi deliller ile ispat edecegini belirler. Delil ikame yiikii,
yapilan yargilama icerisinde kendi iddia ve savunmalarinin haklilig1 ile kars1 taraf iddia
ve savunmalarinin haksizlig1 noktasinda mahkemenin kanaatini etkileyecek delillerin
kim tarafindan ibraz edilecegini diizenler.

[IK m.277 vd. diizenlenen tasarrufun iptali davas: tiirleri ve davanin genel ve 6zel
sartlar1 incelendiginde birgok genel ve 6zel alt vakianin varhigi goriilmektedir. isbu alt
vakialarin HMK’da belirtilen deliller ile ispat edilmesi ayr1 bir nem arz etmektedir.

Ispat edilmesi gereken ilk ortak vakia takibin semeresiz kalmas1 vakiasidir. Davaci
alacakli tarafindan davali borglu aleyhine baslatilan takip neticesinde alacagin tamamen
ya da kismen karsilanamamasi halinde takibin semeresiz kaldigi kabul edilecektir.
Takibin semeresizligini ispatlayan yegane delil aciz vesikasidir. Aciz vesikasi ile
takibin semeresiz kaldigi tam ispat Olcliciisiinde ispatlanmaktadir. Takibin semeresiz

kalmas1 vakiasina iliskin yiikler, genel ispat yiikii cergevesinde davaci alacakl
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tizerindedir. Davact alacakli tarafindan aciz vesikasi ibraz edilerek bu yiikler yerine
getirilir.

Ispat edilmesi gereken diger ortak vakia zarar vakiasidir. Davaci alacaklinin agmis
oldugu icra takibinin bor¢lunun islemleri nedeniyle zarar gormiis olmasi gerekmektedir.
Zarar kavramu iki farkli yonii icinde barindirmaktadir. Zarar vakiasi degerlendirilirken
hem zararin varligi hem de iddia edilen miktar kadarinca zarar gorildigi titizlikle
incelenecektir. Bor¢lunun malvarligindaki azalma, zarar vakiasinin en somut bigimidir.
Bor¢clu yapmis oldugu tasarruf ile aktif malvarligim1 azaltarak alacakliya zarar
vermektedir. Benzer sekilde pasif malvarliginin artisina yonelik tasarruflar da alacakli
zararina islemlerdir. Borg¢lunun, mevcut alacaklilar1 igerisinde birinin konumunu
kolaylastirmas1 da diger alacaklinin zarara ugramasimna sebebiyet verecektir.
Unutulmamalidir ki her somut olay nezdinde yapilan islem kendine has sartlar ile
incelenmeli, yapilan islem ve zarar arasinda illiyet bag1 aranmalidir. Usuli yiikler, genel
ispat kurali ile paralellik gostermekte olup davaci alacakli lizerindedir.

Son olarak ispat edilmesi gereken ortak vakia siiredir. Iptal sebeplerine bagli olarak
farkls siireler ongoriilmekte ve IIK m.284’te 5 yillik hak diisiiriicii siire diizenlenmistir.
[IK m.284 uyarinca iptale tabi islemin gergeklesme tarihinden itibaren 5 yil iginde dava
acilmadig: takdirde dava hakk: diiger. 5 yillik siire niteligi itibariyle hak diisiiriicii siire
olup siirenin asildig1 davalilarca ileri siiriilmese dahi mahkemece re’sen dikkate alinir.
Stireye iliskin ispat yiikli, genel ispat kurallarina paralel olarak davaci alacakl
tizerindedir. Ancak davalilar tarafindan kars1 ispat faaliyeti ile islemin davacinin iddia
ettigi tarihten once gerceklestigine yonelik savunma yapilabilir. En nihayetinde hak
diisiiriicti stire re’sen gozetildiginden mahkeme tarafindan iptale tabi islemin tarihinin
net bir sekilde belirlenmesi gerekecektir.

Iptal sebeplerini diizenleyen maddelerde de ayr1 ayri siireler belirlenmistir. 11K
m.284’ten farkli olarak siireler geriye dogru isleyerek hesaplanmaktadir. IIK m.278’e
gore hacizden veya acizden ya da iflasin agilmasindan itibaren geriye dogru en fazla 2
yil igerisinde yapilan tasarruflarin iptaline karar verilebilecektir. Siireye riayet edilip
edilmedigi mahkeme tarafindan re’sen gozetilecektir. iIK m.279°a gore hacizden veya
acizden ya da iflasin agilmasindan itibaren geriye dogru en fazla 1 yil igerisinde yapilan
tasarruflarin iptaline karar verilebilecektir. [IK m.278’de oldugu gibi davanin siiresi
icerisinde agilip acilmadigi re’sen mahkemece degerlendirilecektir. Diger iki iptal
sebebinden farkli olarak 11K m.280’e gore islemin gerceklesme tarihinden itibaren bes

sene igerisinde alacakli tarafindan haciz ya da iflas yolu ile takip baglatilmis olmalidir.
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Bir bagka deyisle hem m.284 uyarinca islem tarihinden itibaren 5 yil igerisinde dava
acilmis hem de m.280 uyarinca islem tarihinden itibaren 5 yil igerisinde takip
baslatilmis olmalidir. Usuli yiikler, genel ispat kurallarina paralellik gostermekte ve
alacakli iizerindedir.lvazsiz tasarruflarda ve aciz halinde yapilan islemlerde islemin
kanunda belirtilen siire igerisinde gerceklestigi ve zarar verme kasti ile iptali talep
edilen islemlerde kanunda verilen siire icerisinde takip baglatildigi, davaci alacakli
tarafindan iddia edilecek, delil ikame edilecek ve somutlastirilacaktir. Iptale tabi
islemin kanunen dngoriilen siireler icerisinde gergeklestigi ya da takibin 6ngdriilen siire
icerisinde acildig1 tam ispat Olciisiinde ispatlanmalidir.

[IK m.278de tiim ivazsiz tasarruflarin iptale tabi oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan
iptal davasinin genel dava sartlarinin yaninda {IK m.278 icin islemin belirtilen siire
icerisinde gerceklesmis olmasi ve ivazsizlik vakiasinin gergeklesmesi gerekmektedir.
Bir islemin ivazsiz tasarruf kabul edilebilmesi i¢in, bor¢lunun edime karsilik gelen bir
edimin bulunmamasi aranmaktadir. Ote yandan bor¢lunun zarar verme kast1 ve iigiincii
kisinin kotiiniyeti, ivazsiz tasarruflar i¢in aranan kosul vakialar arasinda yer
almamaktadir.

Ivazsiz tasarruflar kapsam itibariyle bagislamadan daha genis bir kavramdir.
Bagislama, bagislayanin saglhiginda sonuclarint dogurmak {iizere malvarligindan
bagislanana karsiliksiz olarak gergeklestirdigi kazandirmadir. Bagislama tek tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme iken ivazsiz tasarruflarin tek tarafli bir kazandirici islem olmasi
da mimkundr.

Madde metninde, sayilan bazi tasarruflarin bagislama hiikmiinde oldugu ve iptale
tabi oldugu ifade edilmistir. Kanun koyucunun amaci, ivazsizlik vakiasinin ispatindaki
giicliigli gbzeterek alacakli lehine bir ispat kolaylig1 saglamaktir. Maddede ifade edilen
tasarruflarin gerceklesmesi halinde ivazsizlik vakiasinin ispati aranmaksizin tasarruf
isleminin iptaline karar verilebilecektir.

[IK m.278/3de yer verilen tasarruflar, varsayimsal nitelikte tasarruflardir. S6zlesme
serbestisine gore yapilan isbu tasarruflarin somut hayat pratiklerince bagislama olarak
kabul edilmesi ile iptale tabi hale gelmektedir.

[IK m.278/3’de belirtilen tasarruflarda iddia ve ispat yiikii davaci alacakl
Uzerindedir. Akrabalik iligkilerinde delil ikame yiikii bulunmayip bu husus taraflarin
niifus kayitlar ile ortaya ¢ikacaktir. Edimler aras1 dengesizlikte Yargitay’ca ‘bir misli
fark> ©lgiitii dikkate almmaktadir. Ote yandan edimler arasmndaki dengesizligin

belirlenmesinde islem tarihinin esas alindigr ve edimler arasi dengesizligin borglu
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tarafindan bilinmesi gerekmedigi de sdylenebilecektir. Davalilar kars1 ispat faaliyeti ile
edimler aras1 dengesizligin olmadig1 iddia edebilir ve buna iligkin delil ikame yiikiinii
de yerine getirir. Sonug itibariyle isbu maddede delil ikame yiikiiniin davalilar lizerinde
oldugu sonucuna varilmaktadir.

[IK m.278/1 kapsaminda islemin ivazsiz olup olmadigi ve [IK m.278/3’de sayilan
islemlerden olup olmadigi noktasinda ispatin Olciisii kanunda belirtilmemistir.
Kanaatimizce maddenin diizenlenis bi¢imi ile alacakliya zaten bir ispat kolayligi
saglandigindan islemin ivazsiz oldugunun ve ya kanunda sayilan islemlerden
oldugunun tam ispat1 aranmalidir.

[iK m.279 uyarinca bor¢lunun aciz halinde oldugu dénemde, hacizden ve ya acizden
yahut iflasin ag¢ilmasindan evvel hacze ya da aciz vesikasi verilmesine neden olan yahut
masaya kayith alacaklardan en eskisinin tesis edilme tarihine kadar gecen siire
icerisinde sayilan tasarruflarin  gerceklestirilmesi halinde iptale tabi olacag:
hilkkmedilmistir. Maddenin temel amaci, alacaklilar arasindaki esitligin bozulmasinin
engellenmesidir. Bor¢lunun kotii niyetli olmast m.278’de oldugu gibi bu maddede
aranmayacaktir. Ancak m.278’den farkli olarak iiclincli kisinin kurtulus beyyinesi
getirme imkan1 bulunmaktadir.

[IK m.279°da sayilan tasarruflar igin ortak vakia, bor¢lunun borca batik olmasidir.
Bor¢lunun borca batik halde iken sayilan tasarruf islemlerini gergeklestirmesi
gerckmektedir. Borca batiklik objektif bir olgudur ve borc¢lu pasiflerinin borclu
aktiflerinden fazla olmasi1 anlamina gelmektedir. Takibin semeresiz kaldigini ispatlayan
aciz vesikasinin borca batiklig1 ispatlamada yeterli oldugu sdylenemeyecektir. Ciinkii
bor¢lunun haczi kabil mali bulunmamasi ve aktif — pasif malvarlig1 farkinin tespiti
farkli olgulardir.

[IK m.279/1 uyarinca 6nceden taahhiit edilmeyen bir teminatin verilmesinde kosul
vakialar, bir borcun mevcudiyeti ve teminatin Onceden taahhiit edilmemesidir.
Uygulamada bir¢ok islemin bu amagla yapilabildigi goriilmektedir. Ancak saglanan
faydanin, teminat degil Odeme maksadi ile yapilmasi halinde isbu maddeye
basvurulamayacaktir. Ote yandan muaccel olmamis ve ya ilerde dogmasi muhtemel
borg i¢in teminat verilmesi de madde kapsami disindadir.

Mutad olmayan 6deme nedeniyle iptale tabi tasarruflarda kosul vakialar, 6deme ve
odemenin mutad olmayan sekilde gerceklesmesidir. Odemenin mutad sayilip

sayllmayacagi, her somut olay 6zelinde ayrica degerlendirilecektir.
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Ote yandan belirtmek isteriz ki taraflarin sézlesme ile mutad olmayan édemeyi
mutad 6deme olarak belirleyebilecegi goriisii kanaatimizce hatalidir.Bu goriise
dayanilarak aslinda mutad olmayan bir 6deme yonteminin mutad hale getirilmesi s6z
konusudur ve kanunun arkadan dolanilmasina cevaz vermektedir. Bu tarz sdozlesmelere
ihtiyatla yaklagilmali ve taraflarin mutad olmayan bir 0Odeme yOntemini
belirlemesindeki fayda ve gergek irade arastirilmalidir.

Vadesi gelmemis borg icin yapilan tasarruflarda kosul vakialar, 6deme ve vadesin
gelmemis olmasidir. Vadenin gelip gelmediginin tespiti taraflarin iligkisine gore
degerlendirilecektir. Bu bakimdan TBK m.90 da vadenin tespitinde agiklayic
olmaktadir.

Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler iptalinde kosul
vakialar, bir kisisel hakkin varlig1 ve serh hukuki islemidir. Serh isleminin ispati, tapu
sicilinde yapilacak bir inceleme ile ortaya ¢ikacaktir. Hangi kisisel haklarin serh
verilebilecegi de kanunda ayrica diizenlendiginden kisisel hak vakiasinin ispat1 da diger
iptal sebeplerine nazaran oldukga kolaydir.

[IK m.279°da sayilan tiim tasarruflarda iddia ve ispat yiikii, genel ispat kurallarina
paralel bir bicimde davaci alacakli iizerindedir. Delil ikame yiikii ise somut olayin
ozelligine gore davacit alacaklida olabilecegi gibi davali borglular iizerinde
olabilecektir. Sicile bagl ya da resmi senetlerle yapilan tasarruf iglemlerinin ispati ilgili
kayitlarin celbi ile saglanacagindan delil ikame yiikii kismen bulunmamaktadir.

[IK m.279°da yer alan kurtulus beyyinesi, davanin kosul vakialarindan biri olmay1p
davalilar acisindan davanin reddini saglayan bir menfi vakia niteligindedir. Bir baska
deyisle davaciya yiikletilen menfi bir kosul vakia degil davalilara taninan menfi bir
vakiadir. Ote yandan kurtulus beyyinesi her ne kadar iigiincii kisi adina diizenlense de
mecburi dava arkadaslig1 nedeniyle davali bor¢lu da bundan faydalanacaktir.

[IK.m.280’e gore zarar verme kast1 ile gergeklestirilen tasarruflarin iptalinde kosul
vakialari, zarar verme kasti ve bu kastin {iglincii kisi tarafindan bilinmesi ya da
bilinebilecek durumda olmasidir.

Zarar verme kast1 vakiasinin tespiti, her somut olayda farklilik gostermekle birlikte
genellikle bor¢lunun malvarligini azaltmas1 ve ya alacaklilardan birinin digerlerine
nazaran kayirilmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Ancak borglunun bitun bu fiilleri zarar
verme kasti tasimamakta olup iyi niyetli bir c¢aba olarak da degerlendirmek

mUmkandir.
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[IK m.280 uyarinca agilacak davada islemin diger tarafi, hem bor¢lunun kastin1 hem
de borclunun mali durumunu bilmeli ya da bilmesi gerekmeli. Madde metninden
anlagilacagi tizere icerik olarak iki alt vakianin bulundugu goriilmektedir.

Bor¢lunun kastinin bilinmesi, borglu ile tgiincii kisinin arasindaki iliski, islemin
gerceklestigi sartlar {izerinden anlasilabilmektedir. Ote yandan bor¢lunun &demeler
dengesindeki problemlere vakif olan, pasiflerinin aktiflerinden daha fazla oldugunun
bilincinde olan {igiincii kiginin bor¢lunun mali durumunu bildigi kabul edilecektir.

[IK m.280’e gore acilan iptal davasmin, genel bir iptal sart1 getirmesi ve uygulamada
alacaklilara zarar verme kastinin diger iki iptal sebebinde de goriilmesi sebepleriyle
genel dava oldugu goriisline katilmaktayiz. Hakim Tiirk hukukunu re’sen uygulamakla
mikellef oldugundan davaci taraf, dava dilek¢esinde m.278 ve ya m.279’a dayansa
dahi kosul vakialarin varligi halinde m.280’e goére de tasarrufun iptaline karar
verilebilir. Ote yandan iddianin genisletilmesi yasag:1 da somut olaymn incelenmesinde
gozetilmelidir.

[IK m.280’e gore agilan davalarda ispata iliskin usuli yiikler, genel ispat kurallarinda
oldugu gibi davaci alacakl iizerindedir. Ancak m.280’de yer verilen kosul vakialar,
diger iptal sebeplerindeki vakialar ile karsilastirildiginda daha soyut ve igsel nitelikte
oldugu anlasilmaktadir. Davaci alacaklinin bu agidan yasayacagi ispat giicligii dikkate
aliarak kanun koyucu tarafindan iki ayr1 karine benimsenmistir.

[IK m.280/2’ye gore borglu ile islemde bulunan kisinin borglu ile isbu maddede
sayilan nitelikte akrabalik iliskisinin bulunmasi halinde bor¢lunun kastin1 ve mali
durumunu bildigi kabul edilir. Davalilar aleyhine olan bu karinenin aksi, yani
borglunun kastim ve ya mali durumunu bilmedigini IIK m.279/son’a gére ispat
edilebilir.

Bir diger karine, IIK m.280/3’de diizenlenmistir. Amilan fikra uyarinca ticari
isletmenin ya daisletmedeki ticari emtianin tamamini ve ya dnemli kismini devir veya
satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden tgiincii
kisinin bor¢lunun alacaklilarini zarar verme kastini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde
1zrar kast1 ile hareket ettigi karine olarak kabul edilir.

[IK m.280°de belirtilen akrabalik karinesi, kanaatimizce c¢eliskili bir sonug
yaratmaktadir.Karinenin varhigi ile ugiincii kisinin bor¢lunun kastini bildigi kabul
edilirken ayn1 zamanda davaci alacakli, bor¢lunun kastini ispat yiikii altindadir. Kastin
olmadig1 bir somut olayda kastin bilindigini kabul etmek miimkiin degildir. Bu sebepler

m.280 nezdinde yapilacak incelemede Oncelik — sonralik iliskisi uygulanmalidir.
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Tahkikatta oncelikle bor¢lunun kast1 arastirilmali, bor¢lunun kasti belirlendigi takdirde
bu kastin ve mali durumun tiglincii kisi tarafindan bilinip bilinmedigi arastiriimalidir.
Celiskinin giderilmesi amaciyla 1IK m.280/2’ye ‘bor¢lunun kastinin varligi halinde’
ibaresi eklenerek karine kosullu hale getirilmelidir. ifade ettigimiz goriis, sadece
akrabalik karinesinde uygulanmakla siirli olmayip tiim madde kapsaminda gecerli
olabilecek bir goriistiir. Sonug olarak m.280 i¢in kast vakiasinin yoklugu halinde bilme
vakiasi arastirilmaksizin davanin reddine karar verilmelidir.

Kanun koyucu tarafindan belirlenen ticari isletme karinesine iliskin tipki akrabalik
karinesinde oldugu gibi bir kurtulus beyyinesi getirilmistir. Anilan fikra uyarinca
karinenin aksi davaci alacakliya ticari isletme devrinin, satiginin ya da terkinin en az 3
ay once yazili bildirim yapilmis olmasi ve ya isletme yerleskesinde iptale tabi islemin
goriilebilir levha asmak suretiyle duyurulmasi ile ticaret sicil gazetesinde ilan yoluyla
ya da tiim alacaklilarin 6grenimine uygun iletisim vasitasi ile bildirilmesi suretiyle ispat
edilebilir.

[IK m.280/3’te borglunun kurtulus karinesinden yararlanarak kotii niyet karinesini
clirtitmesi, kendisi acisindan bir iyi niyet karinesi meydana getirmektedir. Kanuni bir
diizenlemede yer almadigindan kanuni karine kabul edilememekle birlikte kanaatimizce
fiilli karine haline gelmektedir.Fiili karine diislincesinin temeli, bor¢lunun kurtulusg
beyyinesine konu fiilleri yerine getirmesinin yapilan ticari isletme devrini alenilestirdigi
ve kotii niyetli bir tasarruf isleminin aleni yapilmasinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugudur.

Borglunun zarar verme kastt ve islemin diger tarafinca kastin ve mali durumun
bilinmesi vakialari, niteligi itibariyle i¢sel bir faaliyet oldugundan davaci alacaklinin
tam ispat 6lclsini yerine getirmesi oldukca giigtiir. Bu nedenle isbu madde igin
yaklagik ispatin yeterli oldugu goriisti kabul edilmektedir.

[IK m.281/2 uyarinca alacaklimn talebi iizerine tasarrufun iptali davasma konu
malvarhiginin iizerine ihtiyati haciz konulabilecektir. Iptal davasinin bedele doniistiigii
durumda dordiincii kisinin davanin tarafi oldugu haller istisna olmak {izere, davanin
tarafi olmayan bir kisinin malvarlig1 lizerine ihtiyati haciz konulamayacagindan, daval
{iciincii kisinin diger malvarliklar1 {izerine ihtiyati haciz tatbik edilmelidir. Ihtiyati
haczin ispatinda kanunumuzda herhangi bir ispat 6lgilisii belinlenmemis olup gecici
hukuki korumalarin mantigindan hareketle yaklasik ispat aranacagi kabul edilmelidir.

Iptal davasma konu malvarligmin iiciincii kisi tarafindan iyi niyetli dordiincii kisiye

devredilmesi halinde davaci alacakli, davasim bedele doniistiirecektir. Isbu halde 11K
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m.281/2°deki ihtiyati haczin ne ilizerinde uygulanacagi noktasinda kanuni bir bosluk
bulunmaktadir. Kanaatimizce ihtiyati haczin, ii¢lincii kiginin diger malvarliklar1 tizerine
konulabilecegine dair kanuni diizenleme getirilmelidir.

Tasarrufun iptali davalarinda 6zellik arz eden delillerin basinda ticari defterler
gelmektedir. Davanin taraflarinin tacir oldugu bir tasarrufun iptali davasinda taraf ticari
defterleri ispat agisindan énemli bir yer tutmaktadir. TTK ve TDiK’de yer verilen esas
sartlara haiz ve HMK’da belirtilen usuli sartlara uygun ticari defterler, sahibi lehine ve
aleyhine delil olarak kullamlabilecektir. Oncelikle alacagin dogum tarihinin tasarruf
islemi tarihinden Once olmasina iliskin dava sartinin gerceklesip gerceklesmedigi
noktasinda her iki olgunun tarihsel tespitleri yapilirken taraf ticari defterlerinden
faydalanilir. Ote yandan IIK m.279’da borcun temini igin verilen rehinin &nceden
taahhit edilip edilmedigi ve vadesi gelmemis borca yapilan 6deme iddiasinda borcun
vade tarihinin tespitinde ticari defterler kayitlar1 ile bu hususlar ortaya cikarilabilir.
Islemin dogum tarihinin yan1 sira islemin miktar1 konusunda uyusmazlik bulunmasi
halinde de taraf ticari defterleri aydinlatici olacaktir.

Tasarrufun iptali davasina benzerlik gésteren muvazaa davalarinda ispat konusunda
da ayrica deginmek gerekir. Muvazaa davasinda islemin ispati ile muvazaanin ispati
ayn1 sekilde gerceklestirilecektir. Muvazaa iddia edilen islem senede baglanmissa,
muvazaa iddias1 da aym sekilde senetle ispat edilmelidir. Velev ki HMK m.202’deki
delil baslangici halleri ve m.203’teki senetle ispatin istisna halleri olmasin. Muvazaa
davasinin tigiincii kisi tarafindan agildig1 hallerde ise HMK m.203/1-d uyarinca tanikla
dahi ispat miimkiindiir. Diger hususlarda tasarrufun iptali davasindaki ispat 6l¢iilerinin
muvazaa davalarinda da uygulandig1 soylenebilecektir.

Muvazaaya dayanilarak tasarrufun iptali davasi ac¢ilip agilamayacagina iliskin
goriisiimiiz boyle bir davanin agilamayacagi yoniindedir. Muvazaa ve tasarrufun iptali
davalarinin gerek yargilama usulii gerek dava sartlari gerekse dava sonuglari
bakimindan birbirinden farklidir. Ote yandan muvazaa davalar1 gegersiz isleme karsi
acilabilirken tasarrufun iptali davalar1 gegerli islemlere karsi acilabilmektedir. Bu
sebeplerle muvazaa temelli olarak tasarrufun iptali davasi agilmasi hukuken miimkiin
degildir. Karsit goriis, ispat kolaylig1 gayesi ile bu fikri savunmakta ise de kanaatimizce
kiyas uygulamasi ile bu sorun hukuki usule uygun sekilde ¢oziilebilecektir. Tasarrufun
iptali davalarinda benimsenen karineler, niteligi uygun diistiigii 6lglide muvazaa
davalarinda kullanildig1 takdirde muvazaa davalarindaki ispat zorlugu ortadan

kalkmaktadir. Bu konuda TBK m.19’a eklenecek bir fikra ile “IiK m.277 vd.
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diizenlenen tasarrufun iptali davasmin ispata iliskin hiikiimleri niteligi uygun diistiigi
Ol¢iide muvazaa davalarinda uygulanir.”’ fikrasi ile ispat endisesi hukuka uygun sekilde
giderilmektedir.

Istihkak davasina karsi dava olarak tasarrufun iptali davasi acilabilmesi 1K
m.97/17°de acikga belirtilmistir. Ispata iliskin gerceklesen 6zel durum ise aciz
vesikasinin aranmamasidir. Istihkak davasima karsi dava olarak acilan tasarrufun iptali
davasinda alacaklinin aciz vesikasi ibraz etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Davanin
kosul vakialar1 acisindan baktigimizda takibin semeresiz kalmasi vakiasinin yegane
ispat aract olan aciz vesikasinin ibraz edilmemesi, kanun koyucu tarafindan isbu

vakianin en basindan kabul edildigini sonucuna ulastirmaktadir.
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Kanunu'nda yeterli dizenleme bulunmamakiadir. Bu dogrultuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda ispata iliskin genel
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W Sogval Bilimler Enstitiei
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Bilirsel Sraghrraa ve Yajn B4l Koo Craylan” ahneeak dizere Ek'te sunnlang oldugunn
ATT ecle Hir.

Prof. Dr. Ivurat KOG
Sozyal Bilirler Enstitiei Iidivi

Ek: 4 adetdfrenciye ait ez evraklan dosms.
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Bekifrlik

San ¢ E-B1570533-044-2300000737 30012023
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Fomral Tzmi Hk.
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L raghrma ve Vamn Eigl Funilunda incelenere k uygun gériilmisti,

Bilzilerinizive geregind rica ederirm.
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