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OZET

TASIMA ISLERI KOMISYONCUSUNUN SORUMLULUGUNUN DENiZ
YOLUYLA TASIMALAR BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

GiZEM OZLUTURK UNLU
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Tez Danmismani: Dr. Ogr. Uyesi G. VENUS COMERT
Ocak 2023, 140 sayfa

“Tasima Isleri Komisyoncusunun Sorumlulugunun Deniz Yoluyla Tasimalar
Bakimindan Degerlendirilmesi” adini tasiyan bu calismada, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “Tagima Isleri” adli dérdiincii kitabinin altinc1 kisminda TTK m. 917 ile

TTK m. 930 arasinda diizenlenen tasima isleri komisyoncusu incelenmistir.

Tasima isleri komisyoncularini kisaca; yiik tasimacilifinda uzmanlasan ve yiikiin
baslangi¢ noktasindan varig noktasina tagitma edimini taahhiit eden kisi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Isbu taahhiidiinii yerine getirirken de ekonomik ve hizli bir
sekilde gerceklestirmek i¢in tastyicilarin hizmetlerini denizyolu, karayolu veya havayolu
olmak iizere ayr1 ayri veya kombinasyon halinde kullanir. Tasimma isleri
komisyoncularinin, goénderen yiik sahiplerine, genis bir hizmet portfoyli sunmasi ve
bahse konu hizmet rollerinin esnekliginin bir sonucu olarak, tagima isleri komisyonculari

tarafindan isgal edilebilecek yasal roller ¢esitlidir.

Yasal rolii ile ilgili olarak ortaya ¢ikan asil mesele, tasima isleri komisyoncusunun
gondericiye hangi ek eylemleri taahhiit ettigi veya yiikiimliiliikklerini bir tasiyicinin
yiikiimliiliiklere ytikseltecek baska hangi ytikiimliiliiklerini tistlendigidir. Rol aldiklari
tasima islerindeki hareket etme durumlarina gore temsilci ya da asil sifatiyla yer
almaktadir. Ve bu yer alis sekillerince de sorumluluklari bigcimlenmektedir. Tagima isleri
komisyoncusunun tagima isinde asil veyahut temsilci olarak hareket ettiginin tespiti ise

TTK'nin 921., 926. ve 927 .maddelerinin tetkiki ile miimkiindiir.

Tasima isleri komisyoncusunun asil olarak hareket etmesi durumunda tasiyanin hak
ve yiikiimliilikklerin haiz oldugu ilgili hiikiimlerce diizenlenmistir. Bu ¢erceve deniz
ticareti endiistrisinin degisen ihtiyaclar1 karsisinda siklikla asil sifati ile hareket eden
tagima isleri komisyoncusunun hakkinda TTK’nin Besinci Kitabinda diizenlenen Deniz

Ticareti Baslig1 altinda bulunan, dordiincii kisim {iglincii boliime tekabiil eden navlun

Vi



s0zlesmesinin li¢iincii ayriminda tastyanin sorumlulugu ve haklarini diizenleyen 1178 ile

1207 madde hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Bu gergeve, ¢alismamizda, tasima isleri komisyoncusunun Tiirk hukukundaki yerine,
tagima sisteminde teknolojik gelismeler ve deniz ticareti endiistrisinin degisen ihtiyagclari
karsisinda tasima isleri komisyoncusunun yasal rolii ve bu rollere istinaden atfedilen hak
ve yiikiimliiliikleri ile denizyolu tasimaciliginda iistlendigi hukuki rollere gore tasima
isleri komisyoncusunun hangi andan itibaren ve hangi sartlarla tasiyanin hak ve
yiikiimliiliiklere haiz olduguna ve denizyolu tasgimaciliginda tasiyan sorumluluguna

deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tasima isleri komisyoncusu, Tasima isleri komisyonculugu

so0zlesmesi, Navlun sozlesmesi, Sorumluluk
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE LIABILITY OF THE FREIGHT FORWARDER WITH
RESPECT TO CARRIAGE OF GOODS BY SEA

GIZEM OZLUTURK UNLU
LL.M. Thesis, Department of Civil Law

Supervisor: Dr. G. VENUS COMERT

January 2023,140 pages

This study, named “Evaluation of the Liability of the Freight Forwarder With Respect
to Carriage of Goods by Sea” examines the freight forwarder as regulated under the sixth
section of the fourth book of the Turkish Code of Commerce No. 6102, named as
“Freight” (between Articles 917 and 930).

A freight forwarder can be described in short as a person who is specialized at freight
shipment and who undertakes the freight deed from the departure point of the load to its
arrival point. In order to fulfil this deed in an economic and fast manner, s/he utilises
from the services of carriers at sea, land and air routes separately or in combination. Legal
roles that can be enjoyed by freight forwards are varied at submission of a wide service
portfolio by freight forwarders to sender load owner and as a result of the flexibility of

the subject service roles.

The main point that raises in relation to his/her legal role is the question of which
additional undertakings were guaranteed to sender by the freight forwarder or which
other undertakings were assumed to elevate his/her obligations to the ones of a forwarder.
S/he appears as by proxy or in person according to the way of acting at freight works in
which s/he takes a role and his/her responsibilities are shaped per this way of taking role.
Determining that a freight forwarder acts by proxy or in person at freight works is

possible by examining Articles 921, 926 and 927 of the Turkish Code of Commerce.

It is regulated by relevant articles that a freight forwarder holds rights and obligations
of a carrier when s/he acts in person. Within this frame, provisions on the rights and
obligations of the carrier, that are regulated under Articles between 1178 and 1207 of the
third division of the freight contract that corresponds to the third chapter of the fourth
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section, under the Maritime Commerce heading of the fifth book of the Turkish Code of
Commerce, finds its implementation for freight forwarders who frequently act in person

to cope with changing needs of the maritime commerce industry.

Within this scope, this study discusses the place of the freight forwarder in the Turkish
law, legal role of the freight forwarder in consideration of the technological
developments at the freight system and changing needs of the maritime commerce
industry and the roles and obligations that were imputed per these roles, and the questions
of at which point and with which conditions that a freight forwarder undertakes rights
and obligations of the carrier per the roles s/he assumes at maritime freight, and the

responsibilities of the carrier at the maritime freight.

Key Words: Freight forwarder, Freight forwarder contract, Freight contract, Liability
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GIRIS

Teknoloji ile birlikte hizla gelismekte olan tliretim ve ticari faaliyetlere bagh olarak,
tasima sozlesmelerinin icra edilmesinde taraflarin kendi diizenlemelerini yapabilmesi
ciddi manada agir bir sorumlulugu da beraberinde getirmistir'. Milletlerarasi ticaretin
artmas1 ve buna bagli olarak gelisen deniz tasimaciliginda konteyner kullanimindaki artis
neticesinde deniz tasimasi biitlin tasimanin yalnizca bir basamagi haline gelmis ve
modern s6zlesmeler door to door (kapidan kapiya) tasimayi, multimodal (birden fazla
tiirde) ve farkli tasiyan/tasiyicilar1 kapsar bir bigime gelmistir’>. Bunun neticesinde
piyasada bu tiir tasima islerini organize eden kisiler ortaya ¢ikmistir. Boylelikle, satis
yapan firmalar, birimlerinde bu husus 6zelinde ¢alisan istthdam etmek yerine, tagimay1
biitiiniiyle organize ederek siireci kolaylastiracak bu sahislarla ¢alismaya baslamustir?.
Ote yandan, daha kapsamli bir tasima isi olan, birlesik veyahut multimodal tagimayi
gerektirmeyen durumlarda bile, esyalarin tasinmasi, ihracat/ithalat i¢in hazir edilmesi,
depolanmasi, giimriikleme islemleri, paketlenmesi, isaretlenmesi gibi hususlarda yeterli
tecriibesi bulunmayan isletmelere danigman olarak destek verecek kisilere de gereksinim
duyulmaktadir.* Kiiresellesme ile birlikte artan bu ihtiyactaki en temel rolii de lojistik
sektoriiniin temel tas1 olan tagima isleri komisyoncusu listlenmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun® (“TTK”), 6762 sayili eski Tiirk Ticaret
Kanunu’na® (“E-TTK”) kiyasla yeni hiikiimler igermesi ve 27 Agustos 2022 tarihli
Resmi Gazete ’de yayimlanan Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi’ (“TIOY™)
inceleme konusu olarak s6z konusu konuyu segmemizde etkili olmakla birlikte, diinyada,
ulusal ve uluslararasi ticaretin yayginlastig1 ve tagima isleri komisyoncusunun tagima
sistemlerinin biitiinlestirmek suretiyle tasimanin gergceklesmesini kolaylastiran etkili bir
aktor oldugu g6z oOniine alindiginda, calismamizda tasima isleri komisyonculugunun
hukuki esaslarini tam anlamiyla ortaya koymak icin gayret edilmistir.

Calismamiz bir girig, dort ana bolim ve bir sonu¢ kismindan olugmaktadir. Bu

cergevede; tezimizin ilk boliimiinde oOncelikle genel olarak tasima igleri

1 Sinan Misili, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve 1998 Alman Tasima Hukuku Reformu Isiginda Forvarder
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve Forvarder Teriminin Karsiligi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (UHFM), C. LXXIIL, S. 2, s. 269-304, 2015 5.269

2 John F. Wilson, Carriage of Goods by Sea , 7th. edt., Oxford 2011, s.16.

3 Murat Yarkin, Deniz Tasimaciliginda Yiik Sevkiyati (Freight Forwarderlik) 1slemleri, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s.2.

4 A Kiirsat Tangiin, Navlun Komisyoncusu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, {stanbul,2000, s.4.
>RG.14.02.2011-27846

0RG.09.07.1956-9353

"RG.27.08.2022-31936



komisyoncusunun tanimi ve hizmetleri belirtilerek, forvarder terimi ile iliskisi
irdelenecek, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin unsurlar1 ve hukuki niteligi
iizerinde durulacaktir. Ikinci boliimde ise sirasityla, tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesinin kanun ve yonetmelik hiikiimleri ele alinmistir.

Calismanin tgiincii boliimiinde ise tasima isleri komisyoncusunun sorumluluguna
iliskin esaslar, 6gretideki farkli goriisler ve Yargitay ilamlarinin konu ile ilintili oldugu
noktalar detayli bir bicimde islenerek, konunun uygulama ayagi bir arada
degerlendirilmistir.

Calismanin dordiincli denizyolu tasimacilifinda asil sifatin1 haiz tasima isleri

komisyoncusunun denizyolu tasimaciliginda tagiyan sifati ile sorumlulugu ele alinmistir.



BIRINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA TASIMA iSLERIi KOMiSYONCULUGU
1.1. Tasima isleri Komisyoncusu Kavramm
1.1.1. Genel Olarak Tasima isleri Komisyoncusu

Tasima isleri komisyonculari, lojistik yonetiminde énemli fonksiyonlara ve rollere
sahip olmalar1 sebebiyle diinya ticareti ve tasimaciliginda kritik bir hizmet saglayicisidir.
Zira bir yiikii tasima siirecinin her bir asamasinin, uzman kisilerce yerine getirilmesi
gerekmekte olup, gonderen veyahut tasiyici tiim bu isin organizasyonunu yapabilecek
zamana ve bilgiye sahip degildir. Bu sebeple uygulamada “freight forwarder” olarak da
anilan “tasima isleri komisyoncular1” ortaya ¢ikmistir. Tagima isleri komisyonculari
tagimanin mimari olarak goriilmektedirutiler. Nitekim, Amerikan Mahkemesi, 1983
senesinde hiikkmettigi, “Strachan Shipping Co. v. Dresser Indus. Inc.” kararinda®; “bircok
ihracat¢inin bagimsiz tasima isleri komisyoncusu olmaksizin uluslararasi ticarete ¢ok zor
devam edebilecegini” belirtmek suretiyle tasima isleri komisyoncusunun 6nemini ortaya
koymustur.

Global boyutta tagima yontemlerinin ana tedarikgisi olan tagima igleri komisyonculari,
cogunlukla kendilerine ait olmayan veyahut kendilerinin isletmedigi tagima araclar ile
tagima islemlerinin ger¢eklesmesini saglayan onemli bir tasima aktorii olmustur. Bir
ylikiin gondericisinden teslim alinmasi ile alicisina teslimine kadar olan siire¢lerdeki tiim
lojistik islemlerini anlagma sekillerine bagli olarak yerine getirmektedir.

Tasima islerinde tastyici/tasiyan® belirli bir iicret karsiliginda esya tasimay1 taahhiit
ederken, tasima isleri komisyoncular1 bir tasiyici araciligiyla esya taginmasini ve sevk
edilmesini iistlenmektedir'®. Diger bir deyisle, tasima isleri komisyonculari yiikle ilgili
ve tasiyan arasinda uzman araci statlistinde bulunmakta olup, esyanin bir noktadan baska
bir noktaya taginmasi kural olarak iistlenmez. Yalnizca tasimanin organize edilmesini

saglar!!. Boylece esyayr bizzat tasimay: iistlenmeyerek tasiyicidan farklilagir!2,

8 Amerikan Temyiz Mahkemesi, Strachan Shipping Co., et al., Plaintiffs-Appellants, v. Dresser Industries,
Inc. Et al. Defendants-Appellees (28.03.1983) 701 F.2d 483, 1984 AM.C. 237, Kaynak:
https://openjurist.org/701/£2d/483/strachan-sipping-co-v-dresser-industries-inc, e.t.: 10.07.2022
 Tagima isleri komisyonculugu sdzlesmesi baslikli TTK m.917 £.3 uyarinca esyanin taginmasina ait
konularda tagima sozlesmesine iligkin hiikiimlere atif yapilmis olup, tasima sézlesmesiyle esyay1 varma
yerine gotlirmeyi ve varis yerinde gonderilene teslim etmeyi iistlenen kimse tastyict olarak ifade
edilmektedir. Bununla birlikte denizyolu esya tagimalarinda tasiyici ifadesi yerine tasiyan ifadesi
kullanilmaktadir. Calismamizin devaminda biitiin tasimalar icin ortak bir ifade olarak tasiyici terimi
kullanilacak olup, yalnizca vurgulanmak istendiginde tasiyan ifadesi tercih edilecektir.

10 Kemal Arar, Kara Ticareti Hukuku, C.2, Ankara 1955, s.142.

! Ralph De Wit, Multimodal Transport Carrier Liability and Documentation, London 1995, s. 142.
12 Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, 1960, s. 202.
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Komisyoncu, organize ettigi tasima isi i¢in esyanin fiilen tasimmasini saglayacak
tagiyiciy1 bulmaktadir. Bu hali ile esyanin bir noktadan diger bir noktaya ulastirilmasinda
yalnizca bir arac1 olarak faaliyet gdsterir'>,

Tagima isleri komisyoncusunun geleneksel rolii, gonderen hesabina yiikiin
tagitilmasini ayarlamak ve tasiyici ile gerekli tasima sozlesmeleri yapmaktir. Bu rolde,
komisyoncu, en verimli nakliye stratejisini belirlemek ve yiiriitmek i¢in yik
tagimaciliginda uzman olarak gorevlendirilir. Tasima isleri komisyonculari, esyanin
baslangi¢ noktasindan varig noktasina ulagsmasini saglamak iizere tiim siireci kapsayacak
sekilde sozlesmeler akdetmektedir.

Tasima isleri komisyoncularinin artan faaliyetleri ve islerinin gesitliligi, kiiresel
lojistik endiistrisinin hizli ve benzeri goriilmemis gelisimi ile es zamanl olarak gelisim
gostermistir. Komisyoncular yeni kiiresel lojistik diizenine kisa siirede uyum saglayarak
hem tastyicilara hem de gonderene degerli bir hizmet saglamaktadir.

Bunun temel nedeni, yiik tasimaciligina ve lojistik sistemlerine ¢ok daha genis ve
daha derin bir katilim arayisinda olmalaridir. Bu is stratejisi i¢in pek ¢ok itici gii¢ vardir.
Bunlar, modern tagimaciligin degisim hizinin, modern tagimacilikta uzman bir danisman
olarak komisyoncusunun roliinii biiyiik 6l¢iide giiclendirmesiyle iliskilidir.'* Bunlardan
ilki, gemilerin yiliklenmesi ve bosaltilmasinda biiyiik verimlilikler saglayan ve verimli
multimodal tasimaciligin gergekligine izin veren 1950'lerin sonundaki konteyner
devrimidir'®>. Bu devrim!6, komisyoncunun, yiik tasima oncesi ve/veya tasima sonrasi
paketleme ve konsolidasyon gibi hizmetlerini genisletmesine izin vermistir!’. ikinci itici
giic ise, elektronik belge isleme ve gonderilerin gercek zamanli takibi ve takibi gibi
verimliliklerin kapisini agcan 1970'lerdeki bilgi teknolojisi devrimidir. Bu kritik sistemleri
etkin bir sekilde kullanma yetenegi, komisyonculara kendilerini uzman ulastirma

danismanlar1 olarak daha fazla tanitma firsat1 vermistir'®. Tiim bunlara ek bir diger itici

13 Arar, 5.142.

14 Peter Cain, Complexity, Confusion and the Multifaced Legal Roles of the International Freight
Forwarder, 14 MACQUARIE Law Journal. 25 (2014) s.31.

15 Jan Ramberg, Unification of the Law of International Freight Forwarding, Uniform Law Review, vol.3
no.1, 1998, s.5,6.

16 Konteyner devrimi, 1956'da Marc Levinson'in tanimladigi sekli ile, giivertesinin iizerine gelik bir gergeve
kaynaklanmis, savastan arta kalan petrol tankerinin Ideal-X'in Newark, New Jersey'deki bir rihtima 58
aliiminyum konteyner yiiklemesiyle baslamigtir. Marc Levinson, 'How a box transformed the world',
Financial Times (online), 24 April 2006.
https://press.princeton.edu/books/paperback/9780691170817/the-box erisim tarihi: 20.07.2022

17 Mandy Verena Rigtering, Stuck in the Middle: Freight Forwarder Forwarding Agent or Contracting
Carrier? (LLM Thesis, University of Capetown, 2009) s.5-9.

18 Hans-Joachim Schramm, Freight Forwarder's Intermediary Role in Multimodal Transport Chains
A Social Network Approach (Berlin, 2012) 16, 45.



https://press.princeton.edu/books/paperback/9780691170817/the-box

glic ise, gonderenin, artan rekabet diinyasinda, s6z konusu ulagimin karmasikligini o
alanda uzman bir komisyoncuya devretme isteginden kaynaklanmaktadir.

Tasima islerinin giiniimiizde ulastig1 durum itibari ile degisim ve gelisime ugramasi,
ozellikle door to door ve multimodal tagimanin gelisim gdstermesi tasima isleri
komisyoncularinin daha agir sorumluluklari iistlenmesi sonucunu da beraberinde
getirmistir'®. Tasima isleri komisyonculari, génderen yiik sahiplerine, genis bir hizmet
portfoyii sunarak verimli kapidan kapiya ¢ok modlu kargo tasimaciliginda
uzmanlagmistir. Gonderenin hakli beklentisi, verimli, zamaninda ve diizenli kapidan
kapiya nakliyedir. Uluslararast deniz tagimaciligr modu, genellikle en uzun siireli olan
tagimacilik tlirtidiir. Uzun siireli olmasimin olas1 bir sonucu olarak da esya kayiplari
acisindan en riskli olanidir. Degerli esyalarin bulundugu 6nceden paketlenmis ve giivenli
konteynerler, giiniimiizde multimodal tagimaya izin veren hayati araglar olmustur.
Cagdas bir kapidan kapiya kargo hareketinde her ne kadar uluslararasi tasimada kolaylik
sagladi ise de ayn1 zamanda tasima zincirini daha da karmasik hale getirmektedir. Bu
sebeple caga ayak uyduran lojistik alaninda uzman komisyoncu bu dogrultuda
gondericisinin 6zel ihtiyaclarina bagl olarak c¢esitli hizmet rolleri iistlenir. Daha sonra
detaylica inceleyecegimiz iizere bu hizmet rollerinin esnekliginin bir sonucu olarak da
komisyoncu tarafindan isgal edilebilecek yasal rollerin c¢esitliligini beraberinde
getirecektir.

1.1.2. Mevzuatimizda Tasima Isleri Komisyoncusu

E-TTK’nin 808.maddesinde tasima isleri komisyoncusu “ilicret mukabilinde kendi
namina ve bir miivekkil hesabina esya tasitmay1 sanat ittithaz etmis olan kimse” olarak
tanimlanmakta idiyse de TTK’da tasima isleri komisyoncusunun tanimi yapilmamis
olup, sézlesmenin taniminin yapilmasi ile yetinilmistir. TTK m. 917°ye gore; tasima
isleri komisyonculugu sdzlesmesi, tasima isleri komisyoncusunun?®® iicret karsilig1 esya
tagitmay1 tstlendigi sézlesme seklinde tanimlanmaktadir. Asagida detayli olarak
incelenecek olan isbu mevzuata gore, komisyoncular "asil" veya "temsilci" sifat1 ile

hareket edebilirler.

18 Misili, s.275

20 Belirtmek gerekir ki, 6102 sayil1 TTK Tasarisi’nin ilk halinde, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer
alan "Tasima isleri Komisyoncusu" ifadesi yerine "Tasima isleri Yiiklenicisi" kullanilmistir. Fakat, bu
ifade, Adalet Komisyonu'nca degistirilmek suretiyle "Komisyoncu" ibaresi tekrar kullanilmaya
baslanmistir. Gerekge olarak ise, 6762 sayili Kanun'da kullanilan komisyoncu ifadesinin "bagkasi hesabina
tagitma" isini daha iyi izah ettigi gosterilmistir. 22. Dénem Adalet Komisyonu Raporu, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Adalet Komisyonu Esas No : (1/1138), Karar No: 123, Tarih: 3/5/2007.
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Tasima isleri komisyoncusunun tanimi, mevzuatimizda 4915 sayili Karayolu Tagima

Kanunu?"’

nda yapilmis olup, “iicreti karsiliginda kendi nam ve bir miivekkil hesabina
esya tagitmay1 meslek edinen kisi” olarak zikredilmistir.

6 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete ’de yayimlanan miilga Tasima Isleri
Organizatorliigii Yonetmeligi(“TIOY”) ??° nde yer bulan tasima isleri organizatorii
teriminin tagima isleri komisyoncusuyla ayni kisiyi belirtmek ic¢in kullanildigi
diisiiniilmekte idi. Zira her ne kadar tasima isleri organizatorii, TTK ile diizenlenen
tasima isleri komisyoncusundan farkli bir kisi olarak amildiysa da yonetmeligin
kapsaminin diizenlendigi 2. maddesinde dogrudan 6102 sayili TTK’ya yer verildiginden,
doktrinde tasima isleri organizatorii de tasima isleri komisyoncusu olarak
yorumlanmistir®>. Buna karsilik, 27 Agustos 2022 tarihli Resmi Gazete *de yayimlanan
Tasima Isleri Organizatérliigii Yonetmeligi®*'nde yonetmeligin kapsam ve dayanak
maddelerinden TTK ibaresinin ¢ikarildigini gérmekteyiz. Bununla birlikte her ne kadar
miilga yonetmeligin 2. maddesinde, diizenlemenin TTK'ya bagli olarak kurulan ve ulusal
ve/veya uluslararasi tasimacilik faaliyetleri ytiriiten gergek ve tiizel kisilere uygulanacagi
diizenlendi ise de yeni yonetmelikte “TTK’ya bagli kurulan” ibaresi de kaldirilmistir. Bu
durumda yeni yonetmelik, tasima isleri organizatorii ve tasima isleri komisyoncusunun
ayni kimseler oldugu noktasinda soru isaretleri birakmaktadir. Nitekim, 30470 sayili
Yonetmelik’in dayanak maddesi olan Karayolu Tagima Kanun’u tek bir tagima tiirline
iligkin hiikiimler icermekte iken, karayolunun yani sira, havayolu, demiryolu veyahut
denizyolu tasimaciliginda ve/veya kombine tagimacilik alaninda hizmetini verebilecek
olan tasima isleri organizatorlerinin hizmetlerinin temel esaslar1 ile genel kosullarinin
belirlenmesi noktasinda noksan kaldigi asikardir. Bu baglamda, tasima isleri
organizatorlerine, kara yolu haricindeki diger tagima tiirleri nezdinde Yonetmelik ile
getirilen diizenlemelerin dayanak noktasi tartisilmalidir.

2018 tarihli Yonetmelikte tasima isleri organizatoriiniin tasima igini “kendi adina ve
hesabina” yapacagindan bahsedilmekte, 2022 tarihli YoOnetmelikte ise tasima isleri

organizatOriiniin statiisii “tasimaci” olarak ifade edilmekte olup, doktrinde bu husus

elestirilmektedir. Nitekim bu hususta Batmaz Silahtaroglu®’; tasima isleri

21 RG, 19.07.2003, S. 25173

22 RG, 06.07.2018, S. 30470

22 Umut Akdeniz, Tagima Isleri Organizatorliigii Yénetmeligi Hakkinda Bir Degerlendirme, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.5, S.2, s.145. (“Tasima Isleri Organizatorliigii”)

%RG, 27.98.2022, S. 31936

25 Elvin Batmaz Silahtaroglu, Tiirk Hukukunda Gemi Acentesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022,
s.91



organizatoriiniin temsil yetkisine iliskin olarak Y6netmelik ile yapilmis olan bu kapsamli
degisikligin hukuk teknigi bakimindan dogru olmadigi, tasima isleri organizatoriiniin bir
yandan nitelik itibariyle komisyoncu olarak kabul edilirken diger yandan diizenlemenin
tam tersi seklinde ve Yonetmelik ile yapilmasini hukuka uygun olmadig1 yoniinde
elestiride bulunmustur.

Yine bu noktada tezimizde karisikliga sebebiyet vermemek adina, TTK, normlar
hiyerarsisi geregince yonetmelikten daha {ist seviyede yer alan bir kanun oldugundan, /ex
superior ilkesi nedeniyle tarafimizca TTK'nin tercihi olan tagima isleri komisyoncusu
ifadesi zikredilecektir.

Bahse konu yonetmelikte “tasima isleri organizatori”; “Yonetmelik ve ilgili diger
mevzuatin tagimacilik sifati ile faaliyet gosterenlere getirdikleri yiikiimlilik ve
sorumluluklar ¢ergevesinde tagimaci kabul edilerek, ilgili mevzuatlara gore esya ve kargo
tasimacilig1r alaninda yetki belgesi almis gercek ve tiizel kisiler ile uluslararasi
anlagsmalara uygun olmak sartiyla, esya tasimaciligi alaninda faaliyet gésteren yabanci
plakali tagitlarin imkan, kabiliyet ve kapasiteleri ile gerektiginde diger tagima tiirlerinden
de yararlanarak veya bunlari kullanarak kombine tagimacilik dahil kendi nam ve hesabina
esya ve kargo tasimasi yaptirarak tasima faturasi diizenleyen gercek ve tiizel kisiler”?®
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda dikkat edilmesi gereken husus; yOnetmeligin,
TTK’dan farkli olarak tagima isleri komisyoncularinin yalnizca kendi adlar1 ve hesaplari
ile hareket etmelerine (asil olarak hareket eden) odaklanmis olmasidir. Bu noktadaki
celigkinin, kanun koyucunun, tagima isleri komisyoncusunun diinya ¢capindaki geleneksel
roliinden ¢ikmas1 yoniindeki gelismelere ayak uydurmaya ¢alismasi sebebiyle dogdugu
kanaatindeyiz. Uluslararasi denizcilikteki devasa kapasitesi ve hacmi nedeniyle
tagimaciligl ve cografi konumundan kaynaklanan baskinlig1 nedeniyle Tiirkiye, "tasima
isleri komisyoncusu" kavramiyla ilgili son gelismeleri tiim Avrupa'da takip etmistir?’.

Tasima isleri komisyoncusunun yasal rollerinin katiksiz karmasikligi, bir
komisyoncunun gerceklestirebilecegi bir¢ok islevden ve deniz tagimaciligindaki roliiniin
iistlendigi belirli gorev veya sorumluluklara bagli olarak bircok farkli sekilde
tanimlanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Mahkemeler, tasima isleri komisyoncusunun

statiisiinii genel olarak siniflandirmaya calismiglardir ve ilgili davalarin durumu, her

% RG, 27.98.2022, S. 31936

27 Nil Kula Degirmenci, The Turkish Legislation Goverming Freight Forwarders Vs. United States
Legislation Governing Ocean Transport Intermediaries (Otis): Differences, Odds And Pros, University of
San Francisco Maritime Law Journal, vol. 32, no. 2, 2019-2020, s. 109.

7



zaman gegerli yasalarin diliyle veya s6z konusu komisyoncunun belirli, fiili gérevleri
veya yasal ylkiimliiliikleri ile uyusmamaktadir. Tagima isleri komisyoncusunun yasal
roliiniin birincil belirleyicisi, sdzlesmeye bagl sozlesme sartlart da dahil olmak {izere
komisyoncu ve gonderici arasindaki iliskilerin tiim seyridir.

Geleneksel tanimindan yola ¢ikarak girizgahini yapmis oldugumuz tagima isleri
komisyoncusunun temsilci olarak geleneksel roliinden, tasiyict sorumluluguna sahip asil
olarak goniillii veya zorunlu roliine dogru olan gelismeyi ve bu gelismenin 6zellikle
uluslararas1 deniz tasimaciliginda karsilagilan yasal yiikiimliliiklerini izah etmeye
calisacagiz.
1.1.3.Freight Forwarder Kavram ile Iliskisi ve Terim Sorunu

Uygulamada, tasima isleri komisyoncularinin Freight Forwarder olarak da
anildigini gérmekteyiz. Freight Forwarder terimi Tiirkge bir kelime olmamakla birlikte
bu kelimenin kara ve deniz tasimaciligina iliskin uygulamada genel olarak “Forvarder”
olarak kullanildig1 miisahede edilmektedir®®. Forvarder, yiikiin bir yerden diger baska
bir yere tasinmasint organize eden, bunun icin denizyolu, karayolu, havayolu,
demiryolundan birini veyahut birkagin1 kombine olarak kullanan, yiiklerin
gruplandirilmasini, depolanmasini, giimriiklenmesini, paketlemesi vb. islemleri de
gerceklestiren, bu organizasyon islemlerini gergeklestirirken gondereni temsilen
sozlesme yapan gercek veya tiizel kisilerdir?®. Freight Forwarder isletmeleri, tasima
isleri organizasyonunu gerceklestirebilmek igin cesitli kisilerle farkli sézlesmeler
yaparak farkl1 sifatlara sahip olabilir®’.

Bu baslik altinda tartismak istedigimiz husus, uygulamada siklikla kullanilan
forvarder teriminin tagima igleri komisyoncusu kavramini karsilayip karsilamadigidir. Bu
baglamda bir¢ok yazar forvarder terimine Tiirk hukukunda karsilik bulmak i¢in ¢aba sarf
etmistir. Bunlardan bazilari, Nakliye Organizatorii’!, Sevkiyat¢1®’, Navlun

Komisyoncusu®®, Tasima Isleri Organizatorii** ve Tasitma Isleri Organizatdrii®>’ diir.

28 Muhittin Dogurucu, Freight Forwarder, Deniz Hukuku Dergisi, Y.9, S.1-4, 2004, s.83, Nil Kula
Degirmenci, Maritime Law In Turkey, Istanbul, 2017, s.133 (“Maritime Law”)

2 Dogurucu, s.84.

30 Batmaz Silahtaroglu, s.88.

31 Hac1 Kara, Deniz Tasimaciliginda Freight Forwarder, Legal Hukuk Dergisi, Y.4,2006, s.37.

2 Yarkm, s.1.

33 Tangiin, Giris.

34 Emre Cumalioglu, Kirkambar Sozlesmesi, Ankara 2011, s.80.

3 Umut Akdeniz, Tagima Isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine Almasi ve Bunun Hukuki
Sonuglari, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.4 S.2 Y.2013 5.184. (“Tasimu Isini Uzerine
Alma”)



Bununla birlikte Deveci/Cetin ise forvarder teriminin Tiirk dilindeki karsiligi hususunda
her ne kadar fikir ayriligi bulunsa da Uluslararas1 Tagimacilik ve Lojistik Hizmet
Uretenleri Dernegi’nin (UTIKAD) forvarder isletmelerini “Tasima Isleri Organizatorii”
seklinde belirtmektedir¢,

Goriildugi tizere, yazarlar tarafindan forvarder terimine uygun bulunan karsiliklar
birbirinden oldukea farklidir. Bu farkliliklarin sebebi ise forvarderin zamanla ugramis
oldugu degisim ve hizmet alanlarmin genislemesidir®’. Tarafimizca, forvarderin terim
olarak karsiligi, yabanci hukukta mevzuattaki durumu da incelenerek Tirk kanun
koyucularin neyi amagladigi esas alinmak suretiyle aranacaktir.

Tirk hukukunda genel anlamda, forvarder ve sdzlesmesi, Tasima Isleri
Komisyonculugu baghigi altinda TTK m.917- 930 arasinda hiikiim altina alinmistir.
Dolayist ile E-TTKya uygun olarak kanun koyucunun forvarder terime uygun gordiigii
karsilik, halen tasima isleri komisyoncusudur®®. Tiirkiye’de fieight forwarder olarak
meslek birlikleri tarafindan hazirlanmis bir genel islem sartt bulunmamaktadir. Bununla
birlikte International Federation of Freight Forwarders Associations (“FIATA”)**’nmn
Tiirkiye temsilciligini yapan Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri
Dernegi (“UTIKAD”)* dernegi tarafindan FIATA genel islem sartlar1 ve belgeleri
onerilmektedir®!.

Alman Hukuku’nda Freight forwarder ve Freight Forwarder sozlesmesi, Alman
Ticaret Kanunu (“Alman TK”) ‘nun Ticaret Isleri baslikli 4. kitabinin Tasitma Isleri
baslikl1 15. kisminda diizenlenmistir*?. Forvarderin Almanca karsilig1 “Spedietur” olup,

tasima hukuku reformundan 6nceki Spediteur kavrami ile reformdan sonraki Spedietur

3% D.Ali Deveci/ Ismail Bilge Cetin, Gemi Acenteleri ve Forvarder Isletmeleri: islevler ve
Hizmetler,13.Boliim, Istanbul, Eyliil 2013, 5.493.

37 Misili, s.281

38 Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku 1 (Giris, Gemi Donatan ve Navlun Soézlesmeleri), 3. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2014, 5.298.(“Deniz Ticareti”)

39°03.05.1926 tarihinde Viyana’da kurulan FIATA, hali hazirda 150 iilkede hizmet vermekte olan, birgok
tagima isleri komisyoncusu ve lojistik isletmelerini temsil eden, fakat resmi bir sifatt bulunmayan sivil
toplum orgiitiidiir. FIATA, Freight Forwarding Isletmeleri Yeknesak Kurallari’ni (FIATA Model Rules)
hazirlamigtir. Bu kurallar igin bkz.
https://fiata.org/fileadmin/user _upload/documents/Explanatory Note to the Revision of FIATA Mod
el Rules for Freight Forwarding Services. t pdf e.t.02.10.2022

40 FIATA’nin Tiirkiye temsilcisi UTIKAD, Ulkemizde ve milletlerarast mecrada karayolu, havayolu,
denizyolu, demiryolu tasimaciligi ve kombine tagimacilik ile lojistik hizmetler sunmak suretiyle tagima
organizasyonu faaliyetini iistlenen 350’ye yakin igletmeyi tek cati altinda birlestiren bir sivil toplum
kurulusudur.

4Bkz.https://www.utikad.org.tr/Images/DosyaY oneticisi/3 105202 1 tasimavelojistikhizmetlerineiliskinuti
kadkurallari.pdf

2K anunun resmi Ingilizce terciimesine http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_hgb/englisch_hgb.html#p0781 adresinden ulagilabilir. Erigim tarihi: 03.01.2023
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kavrami birbirinin ayn1 degildir*. E-TTK’nin reformdan 6nceki Alman TK 407-415
paragrafin1 TTK nin ise reformdan sonraki Alman TK’ nin 453-466 paragrafini neredeyse
ayni sekilde uyarladig: diisiildiigiinde, Alman Hukuku’nda s6z konusu terimin kullanim
sekli dogrudan Tiirk hukukunu ilgilendirmektedir**. 1998 reformundan énce Alman
TK’sinda forvarder, kendi adina ve gonderen hesabina dolayli temsilci olarak tasima
sozlesmesi akdetmekteydi. Reformdan sonra ise forvarder, sayet gonderen tarafindan
yetkilendirildi ise dogrudan temsilci sifati ile tasiyici/tasiyan ile sdzlesme yapma
yetkisine haiz olmustur®.

Fransiz Hukuku’nda, forvarder Alman Hukuku’'ndan farkli olarak temsil
durumlarina gore iki farkli sekilde kategorize edilmistir. Fransiz Ticaret Kanunu m.L-
132’ye gore; sadece araci sifati ile hareket eden ve tagimayi iizerine almayan forvarder
“transitaire” olarak anilirken, tasimay1 ve bununla birlikte tasiyict sorumlulugunu
iizerine alan forvarder “Commissionnaires de transport” olarak anilmaktadir®S.

Ingiliz Hukuku’nda forvarder hakkinda yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte

7 ile diizenlenmistir*®. Ingiliz Hukuku’nda tasimayi

konu genel islem sartlar®
iistlenmeyenler icin “forwarding agent” terimi kullanilmakta iken, tagima {istlenen
forvarder ise “forwarder as principal” ile anilmaktadir®®. Ayn1 zamanda freight
forwarder terimi de her ikisini de kapsar nitelikte kullaniimaktadir™.

Amerikan Hukuku’nda forvarder hakkinda iki ayr1 kanun bulunmaktadir®'. ilk kanun
Title 49-Transportation U.S. Code kanunu olup, bu kanunun 13102. maddesinde freight
forwarder ifadesi kullanilmis ve bu ifade tanimlanmistir. Bir baska yasal diizenleme ise
Title 46-Shipping U.S. Code kanunudur. Bu kanunun 1702.17.maddesinde, uluslararasi

esya tasimalarinda okyanus tasima aracilart (Ocean Trransportation Intermediaries)>*

Ocean Freight Forwarder ile Non Vessel Operating Common Carrier (“NVOCC”)

43 Misili, 5.279 ve burada gecen Karsten Schmidt, Handelsrecht, 5. vollig neu bearbeitete Auflage, Bonn
1999, 5.954.

4 Misili, s. 280

4 Misili, 5.284

46 William Tetley, Marine Cargo Claims, 4th. edt, Quebec 2008, s.1734; Ramberg, Jan, Freight Forwarder
Law, Modern Law for Global Commerce,Congress to celebrate the fortieth annual session of
UNCITRAL Vienna,9-12 July 2007, (Forwarder Law);Kaynak:
http://www.uncitral.org/pdf/english/congress/Ramberg.pdf. e.t. :01.10.2022 s.2-3.

47 Ingiltere’de BIFA(British International Freight Association) STC 2005 A Standart formu
kullanilmaktadir. Form ile formun diger cesitleri i¢in bkz.(¢cevrimici)http://
www.bifa.org/content/Trading.aspx

48 Schramm, s.21.

4 Schramm, s.21.

50 Tangiin, s.22.

3! Misili, s.281

2 Schramm, s.22
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olarak ikiye ayrilarak tanimlari yapilmistir®®. Bu hali ile Amerikan Hukuku’nda iilke
icinde bulunan (“domestic”) freight forwarder ile uluslararasi freight forwarder olmak
tizere iki farkli forvarder bulunmaktadir. Bunlardan Ocean freight forwaders Amerikan
Federal Deniz Komisyonu'ndan lisans almak ve kurallarina uymak ile miikellef
kilinmistir>*.

Tiim agiklamalar 1518inda forvarder teriminin karsilastirmali hukuktaki anlami ve
karsiliginin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu noktada forvarderin kavram
olarak ne ifade ettigi tartisilirken Tiirk Kanun Koyucularin esas olarak neyi hedefledigi
gozetilmelidir. E-TTK’daki diizenleme nazara alindiginda tasima isleri komisyoncusu ile
forvarderin tam anlamiyla ortiismedigi diisiiniilmekte idiyse®® de 6102 sayili TTK’ya
gore tasima isleri komisyoncusu i¢in diizenlenen ylkiimliiliikkler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Kanun Koyucu tarafindan tagima igleri komisyoncusuna forvarder
sifat1 yiiklendigi goriilmektedir>®.

Bir diger goriise gore ise; TTK’da bulunan tasima isleri komisyoncusunun ¢esitli
gorevleri gozetildiginde genis gercevede lojistik hizmetleri verebilen komisyoncunun,
modern anlamda bir forvarder oldugu diisiiniilmektedir>’.

Tarafimizca, Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi ile TTK’dan farkli olarak
tagima isleri komisyoncularinin yalnizca kendi adlar1 ve hesaplari ile hareket etmelerine
(asil olarak hareket eden) odaklanildig1 gozetildiginde, Kanun Koyucunun Ingiliz ve
Fransiz Hukuku’na benzer sekilde tasimayi iistlenenler ile tasimayi tistlenmeyenler
arasinda ayrima gitme yoniinde bir adim attig1 diistiniilmektedir. Bu hali ile Y6netmelik
kapsaminda diizenlenen tagima isleri organizatorii teriminin forvarder terimi ile ortiistiigi
kanaatine varilmakta ise de kanunda yerlesmis bir ifade olarak kullanilan tagima isleri
komisyoncusu terimi ¢alismamizda tercih edilmistir.
1.2.Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesi
1.2.1.Unsurlan

1.2.1.1.Tasima Konusunun Esya Olmasi

33 Tetley, s.1701. Tangiin, s.24-26.

54 Thomas J. Schoenbaum, Admiralty and Maritime Law, 4th. Edt., Washington 2003, s.534.

3 Dogrucu, s. 85.

56 Nil Kula Degirmenci, Coklu Tasima Isleticisi Olarak Tasima isleri Komisyoncusunun
Sorumluluklarina ve Sorumluluk Sigortas:1 Himayesine Iliskin Bir inceleme, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaynlari, izmir, 2012, s. 88- 89; Kara, s. 86.

57 Misili, s.281.
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Tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesi gonderen tarafindan aliciya teslim olunacak
esyanin tasitilmast amaci ile yapilmakta olup, tasima isleri komisyoncusunun
tasitilmasini iistlendigi seyin bir esya niteligini haiz olmasi zorunludur?®,

Bu sebeple, yolcu tasima isine aracilik edenlerin tagima isleri komisyoncusunu sifatini
haiz olmadig1 tartismasizdir. Yolcu tasimaciligina aracilik eden kisiyi, TTK m.917
baglaminda tasima isleri komisyoncusu addetmek miimkiin goériilmemektedir. Bu
sebeple tasima isleri komisyoncusunu her durumda Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”)
kapsaminda dolayli temsil yetkisine sahip bir komisyoncu olarak vasiflandirmak da
yanlis olacaktir™. Zira yolcu tasimaciligina aracilik eden kisinin tasima isini yapan kisi
ile arasindaki bagliligin siirekli oldugu durumlarda, komisyoncuyu TTK m.102
anlaminda acente olarak nitelendirmek gerekecektir®.

Nitekim, Alman hukukunda da yolcu tagimalarina aracilik edenler hakkinda, Alman
TK 407. paragrafi ve devami hiikiimlerinin uygulanamayacagi ve tasima isleri
komisyoncusu (Spediteur) sayilmayacagi kabul edilmistir®!.

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin esasli unsuru olan esya kavrami, tagima
sOzlesmesine konu edilen esya ile ayni anlami tasimaktadir. TTK m. 850’nin ilk fikrasi
dikkate alindiginda her tiirlii yiikiin esya kavramna dahil edildigi goriilecektir. Ozetle
esya kavramina tiim maddi ve menkul mallar girmektedir. Ornegin hayvanlar, cesetler
sivi gazlar da esya sayilmaktadir. Tasima hukuku agisindan taginan esyanin ekonomik
veyahut ticari degerinin bulunmasi da sart degildir. Zira fabrika atiklarinin bir noktadan
baska bir noktaya gotiiriilmesinin de tagima sdzlesmesine konu olusturmasinin 6niinde
herhangi bir engel yoktur.

Dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususun ise tasima sdzlesmesinin aksine tagima

isleri komisyonculugu sozlesmesinin esasli unsuru olan esyanin miktar1 iizerinde

58 Fiziksel olarak egya, belirli bir kiitleye sahip; eni boyu ve derinligi olan gériilebilir veya hissedilebilir
tiim varliklar ifade etmekte olup, bir seyin fiziksel olarak esya kabul edilmesi i¢in onun para ile 6l¢iilebilen
bir degerinin olmasi veya hukuki tasarrufa konu edilmesi gerekmemektedir. Egya hukukundaki esya
kavrami ise, maddi varligi bulunan, {izerinde insanlarin hakimiyet kurmasi mimkiin olan,
siirlandirilabilir, iktisadi degeri olan kisilik dis1 tiim varliklardir. Egyanin, esya hukukundaki anlami ile
tasima hukukundaki anlami farklilik arz etmektedir. Zira, TTK’da esyaya dair bir tanim bulunmadig1 gibi
esya kavramu ile ilgili hicbir sinirlama mevcut degildir. Bu baglamda, esyanin tasima hukuku anlaminda
esya olarak kabuliindeki belirleyici etken tagima araci ile tagmabilir olup olmadigidir.

% Aksi yonde bkz. Yargitay 11. HD. 1237-E. 3298 K. sayili 17.04.2001 tarihli karari, Kaynak:
www.kazanci.com e.t.: 05.10.2022; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, m..420-815,
Istanbul, 2004, s. 2391.

% Sabih Arkan, Yolcu ve Egya Tasimalarinda Aracilik Faaliyetlerine Iliskin Yargitay Kararlart Uzerine
Bir Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1-4, s.314 (“Yolcu ve Esya
Tasimalarinda Aracilik Faaliyetleri”)

1 Arkan, Yolcu ve Egsya Tagimalarinda Aracilik Faaliyetleri, s.313

12


http://www.kazanc%C4%B1.com/

anlasilmasinin  sézlesmenin esasli unsuru sayilmadigi ve herhangi bir Onemi
bulunmadigidir®?.

Tasima sozlesmesinin kurulmasi i¢in tasinacak esyanin kime ait oldugu miihim
olmadig1 gibi tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinde de bu durum farkli degildir.
Daha agik bir sekilde ile izah edersek, tasitilan esyanin sahibi, tagima isleri
komisyonculugu sézlesmenin taraflarindan biri olabilecegi gibi sézlesmeye dahil
olmayan bambaska bir {iciincii kisi de olabilir.
1.2.1.2.Esya Tasitilmasimnin Ustlenilmesi

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin esasli unsurundan bir digeri esyanin
tagitilmasinin iistlenilmesidir. Esyanin tagitilmasi, tasima isinin orgiitlenmesi, tasima
araglarini segmek, tasima yolunu belirlemek, tasima isini fiilen gerceklestirecek tastyiciy1
secmek ve esyanin tasitilmasi igin gerekli tiim tasima ve ardiye sézlesmelerini yapmay1
da kapsayacaktir. Tagima isleri komisyonculugu sdzlesmesinin esasli unsuru olmakla
birlikte komisyoncunun asli edimi niteligindedir.

Sozlesmeye konu esyanin tasitilmasinin tasima isinin tiim safhasina samil olacak
sekilde gerceklesmesi gerekmedigi gibi sozlesmenin gegerliligi icin belirli bir tasima
tiirline veya tek bir fiziki ortamda tagimaya iliskin olmasi da sart degildir. TTK bu hususta
belirli bir sinirlama getirmemis olup, esya, kara, deniz ve hava yolu kullanmak suretiyle
tasitilabilir ve tasima isleri komisyoncusu s6z konusu esyanin taginmast halinde
gonderen ile yalnizca tagimanin bir boliimii ile sinirlt kalmak kaydi ile tasima isleri
komisyonculugu sdzlesmesi akdedilebilir. Isbu sdzlesmenin tasima isleri
komisyonculugu sifatin1 haiz oldugunun tespiti i¢in s6z konusu esyanin tagitilmasi
ediminin yan edim niteliginde olmamasina dikkat edilmelidir. Bu noktada géz oniine
alinmas1 gereken husus, 6rnegin bir satim sézlesmesinin yan edimi baglaminda esyanin
tagitilmasi edimi {stlenildiginde isbu sodzlesmenin tasima isleri komisyonculugu
s0zlesmesinin esasli unsurlarini barindirmadigidir.
1.2.1.3.Ucret

TTK m. 917 ile tagima isleri komisyonculugunun iicret karsilig1 yapilmasinin zaruri
bir unsur oldugu diizenlenmistir. Tagima isleri komisyoncusu esyanin tagiyana teslimi ile
iicrete hak kazanacaktir. Ucret karsilig1 yapilmayan esyanin tasitilmasi ediminin isbu

sOzlesme hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir iicret karsilig

62 Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicimin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enst., Ankara, 1982, s.12. (“Sorumluluk™)
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olmaksizin gerceklestirilen tagima isleri komisyonculugu faaliyeti TBK’nin vekalet
hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir®.

Tasima igleri komisyonculugu sézlesmesi uyarinca iicret kesin veyahut kesin olmayan
ticret olarak belirlenebilir olup, iicret kesin olarak belirlendigi durumlarda tagima isleri
komisyoncusu gonderenden olaganiistii giderleri isteyebilirken, kesin olarak
belirlenmeyen durumlarda ise tasima isleri komisyoncusu gonderenden hem olagan hem
de olaganiistii tiim giderlerini isteyebilecektir®*. Tagima isleri komisyonculugu
so6zlesmesi TBK’nin 1. maddesine gore taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile kurulur. Bu baglamda s6z konusu s6zlesmenin rizai bir sézlesme oldugunu
kabul etmek gerekecektir. Bu sebeple de esyanin komisyoncuya tesliminin sd6zlesmenin
kurulmas1 agsamasinda herhangi rolii olmayacaktir.

1.2.2. Sozlesmenin Kurulmasi ve Sekli

TTK’nmin ilgili hiikiimleri incelendiginde sozlesmenin sekli hakkinda bir hiikiim
bulunmadig1 goriilecektir. Herhangi bir sekle tabi kilinmayan tasima isleri
komisyonculugu so6zlesmesinin, soézlesme Ozgiirliiglinliin bir gorliinlimii  oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Hatta taraflarin iradelerinin ortiismedigi durumlarda dahi tasima
isleri komisyonculugu sézlesmesinin zimnen beyan edilen irade agiklamalar ile de
kurulmas1 miimkiindiir. Ayrica esyanin teslimine gerek dahi yoktur®’.

TTK’nin tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinin tanimini yaptigr 917.
maddesinde agikca zikredildigi ilizere sozlesmenin taraflarindan birinin tagima isleri
komisyoncusu oldugu yoniinde kusku yoktur. 6762 sayilh TTK’da tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesinin karsi tarafin1 miivekkil terimi doldurmakta iken, 6102
saylli TTK’da miivekkil yerine “génderen” terimi tercih edilmistir.

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinde, tagima isleri komisyoncusunun karsi
tarafinda yer alan kisinin "génderen" olarak ifade edilmesinde birtakim sorunlar ortaya
cikabilecegi diisiiniilmektedir. Tercih edilecek ticari terim (teslim sekli) bu yonde bir
soruna yol agabilir. Bir satis soOzlesmesi taraflarinin; sozlesme akdetme

yiikiimliiliiklerine, masraflara katlanma yiikiimliiliiklerine ve risklerinin dagilimina

0 Riza Ayhan/Mehmet Ozdamar/ Hayrettin Caglar, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Ticari isletme Hukuku, Ankara 2012, 5.369.

64 Mertol Can, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslar1 Cilt 1, 1. Bask1, imaj Yaymcilik, Ankara, Subat
2017 s.152.

65 Sabih Arkan, Tagima Isleri Komisyoncusunun Borglarini ve Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimler,
AUHFD 1980, C. XXXVIL S. 1-4, 5.314.( “Borglar ve Sorumluluk”)
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iliskin kurallar iceren Uluslararas1 Ticari Terimler 'den®® (INCOTERMS) 6rnegin CIF®’
terimi saticiya (gonderen) emtianin bosaltma limanina kadar getirilmesi i¢in dogabilecek
tim masraflar1 ve navlunu karsilamak ve bunlar igin soézlesmeler akdetmek
yiikiimliiliiklerini atfederken, FOB®® teriminde; saticinin alicinin risklerini sigorta
himayesi altina almak i¢in, onun lehine, sigorta sOzlesmesi ya da tasimanin
gerceklesmesini  saglamak icin  tasima sozlesmesi akdetmek yiikiimliiliikleri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla satis sdzlesmesi taraflar1 arasinda FOB teriminin tercih
edilmesi durumunda, tasima isleri komisyoncusu ile tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesini akdedecek taraf, aksi kararlastirilmadikga, esyay1 tasiyiciya teslim eden
(gonderen) degil alici(gonderilen) olmak gerekecektir®. Karan, tasima isleri
komisyonculugu s6zlesmesinin kars1 tarafina "gdnderen" yerine "isveren" denilmesinin
daha uygun oldugunu ifade etmektedir’®.

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi her ne kadar yazili veyahut resmi bir sekle
tabi kilinmadi ise de taraflar arasinda ihtilaf ¢ikmasi durumunda s6zlesmenin varligini
tevsik edecek nitelikte belgelerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Taraflar arasinda

ihtilaf yargi Oniine tagindiginda sdzlesmenin varligima karine teskil edecek belgeler;

% INCOTERMS, Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) tarafindan uluslararas ticarette kullanilan terimlerin bir
standarda kavusturulmasi amaciyla uygulamaya konulan bir programdir. Taraflarin satim sézlesmesinde
INCOTERMS kurallarina atifta bulunmalar ile glimriik ve sair dis ticaret islemlerini kimin yapacagi;
mallarin teslim yerinin neresi oldugu, tasima sozlesmesini kimin yapacagi ve tasima iicretini kimin
O0deyecegi; sigortaya iliskin esaslar; mallarin teslimine kadar gecen zamanda ortaya ¢ikan masraflardan
kimin sorumlu olacagi; teslim anina kadar gecen zamanda mallara gelen zarara kimin katlanacagi gibi
hususlara hukuki ¢6ziim getirilmeye ¢alisilmaktadir.

7 CIF(Cost Insurance And Freight) teslim sekli uluslararasi ticarette en yaygin kullanilan teslim seklidir.
CIF teslim seklinin tercih edildigi durumlarda, satici, mallar1 gemide teslim etmeli ve buna ilaveten
mallarin taraflarca kararlastirilan varma limanina taginmasi i¢in bir tagima s6zlesmesi yapmali masraf ve
navlunlar1 6demelidir. Deniz veyahut i¢ su tasimaciliginda kullanilan diger teslim sekillerinden farkli
olarak CIF teslim seklinde satic1, s6z konusu yiikiimliiliiklerine ek olarak ayrica mallarin yolculuk sirasinda
maruz kalacagi ziyaa ve hasar riskine karsi bir sigorta sdzlesmesi yapmalidir. CIF teslim seklinde sinirlt
kapsamli  bir  sigorta  [Ornegin; ICC C  Klozu] yeterlidir. Incoterms 2020,
https://www.utikad.org.tr/Images/Duyuru/08012020incoterms2020414196.pdf. e.t.:03.10.2022 Gemide
teslim ibaresi i¢in bkz. Uner Ertem, Dis Ticaret islemleri, Ekin, Bursa, 2015, s.161

% FOB (Free On Board) teslim sekli, mallarin satic1 tarafindan, énceden belirlenen yiikleme limaninda,
alicinin se¢mis oldugu gemide veya bu sekilde 6nceden teslim edilmis olan mallar1 temin etmek suretiyle
teslim edilmesini ifade etmektedir. Mallarin belirlenen tarihte ve yerde, alici tarafindan belirlenen gemide
teslim edildigi tarihten itibaren biitiin ziyaa hasar ve masraflar alicinin sorumlulugundadir. Kisaca; Kontrol,
Paketleme, markalama, ihracat prosediirleri ve yiiklemeye iliskin yiikiimliiliikler saticida olup, tagima
bosaltma ve ithalat yiikiimliilikkleri alic1 lizerindedir. FOB tasima seklinde saticinin, aliciya karsi sigorta
ettirme ylikimliligi bulunmamaktadir. Incoterms 2020,
https://www.utikad.org.tr/Images/Duyuru/08012020incoterms2020414196.pdf. e.t.:03.10.2022

6 Nil Kula Degirmenci, Konismentonun Hukuki iliskiyi Belirleme islevinin iki Boyutu ve Bu Iliskinin
Ozellikle FOB Satislar Acisindan Degerlendirilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 2013, C. 12, S. 24, s. 143-165.

70 Karan, s. 159.
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FIATA Konismento ve dokiimanlaridir’!. Yine, taraflar arasindaki e-mail yazismalari,
taraflar arasindaki islem ge¢cmisi, konismento, yiikleme talimati, ordino, faturalar basta
olmak iizere tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinin varliginin, ispata elverisli her
tiirlii delil ile ortaya koyulmasi miimkiindiir.

1.3.Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

TTK m.917 f.1 hilkkmiinde ifade edildigi sekli ile, tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi ile komisyoncu egya tagitmayi taahhiit etmekte iken, génderen komisyoncuya
ticret 6deme ylikiimliiliigii altina girmektedir. Bu sebeple tagima isleri komisyonculugu
sozlesmesi dncelikle her iki tarafa borg yiikleyen ivazl bir sdzlesmedir’?. Ayni1 zamanda
tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinin esasli unsurlarinin TTK m.917 ile m.930
arasinda diizenlendigi gozetildiginde ana unsurlari yasa ile belirlendigi i¢in tipik bir
sozlesmedir.

Tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin temel unsuru ise komisyoncunun esya
tagitma borcu olup s6z konusu bor¢ is gorme edimi faaliyeti kapsamindadir. Hali ile
tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesi bir is gorme sézlesmesidir’>.Bu noktada tagima
isleri komisyonculugu sozlesmesinin ig gérme sozlesmesi tlirlerinin 6zel bir ¢esidi mi
oldugu veyahut bu sozlesme tiplerinden ayr1 bir sézlesme tipi mi oldugu sorusu
cevaplandirilmalidir.

E-TTK doneminde tagima isleri komisyonculugunun TBK m.532 kapsaminda bir
komisyon s6zlesmesi oldugu kabul edilmekteydi. TBK nin ilgili hitkkmiinde yer alan alim
satim komisyonculugu sozlesmesi iicret karsiliginda kendi adina ve miivekkil hesabina
kiymetli evrak ve taginirlarin alim veya satimini iistlenen bir is gérme s6zlesmesidir. Bu
baglamda, TBK uyarinca komisyoncunun kendi adina ve miivekkil hesabina is yaptigini
s0ylemek miimkiindiir. Nitekim E-TTK uyarinca tasima isleri komisyoncusu da kendi
adina ve gonderen hesabina is yapmaktaydi. Fakat TTK ’ya getirilen yeni diizenlemeler
ile TTK m.917 bu hususta 6nemli degisikliklere gidilerek, E-TTK m.808’in aksine kanun

koyucu tasima isleri komisyoncusunun baskasi hesabina hareket etme unsurunu artik bu

711926 yilinda Viyana'da kurulan tasimacilik alanindaki en biiyiik uluslararas: sivil toplum kurulus olan
FIATA (Fédération Internationale des Associations de Trasitaires et Assimilés), esya tagimaciligi
uluslararasi ticaretin en dnemli bilesenlerinden biri oldugundan, bircok belge ile dokiiman hazirlayarak
tasima isleri komisyoncularmin kullanimina sunmustur. FIATA’nin s6z konusu belgeleri hazirlarken
birincil amaci, génderen ve tagima isleri komisyonculari arasindaki iligkileri birlestirmek ve diizenlemektir.
Tiirkiye’de bu belgelerin (FCR,FCT,FBL) basim ve dagitim lisans hakki UTIKAD’a(Uluslararasi
Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi) aittir.

2 Misili, 5.299

3 Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, Ocak 2014,
s.34.
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sozlesmenin zaruri sarti olmaktan cikarmistir. E-TTK’dan temel farki Alman TK
4543°den”™ uyarlanan TTK m.918 f3 hilkmii uyarinca artik tasima isleri
komisyoncusunun yetkilendirilmesi sartiyla gonderen adina da is gorebilecek olmasidir.
Oysa bu hiikkiim gerek E-TTK’da gerekse TBK c¢ercevesince degerlendirildiginde
komisyonculuk soézlesmesinin amacina ters diismektedir. Nitekim, komisyonculuk
sozlesmesinde komisyoncu yalnizca dolayl temsilci gibi hareket etmek suretiyle kendi
adma ve miivekkil hesabina s6zlesme akdedebilir. Bu sebeple TTK’da meydana gelen
degisiklikler ile tagima isleri komisyonculugu so6zlesmesinin borglar hukuku
cercevesinde bir komisyon sozlesmesi oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Yine
de Alman TK’dan iktibas edilen TTK m.918 f.3’te kanun koyucunun amacini anlamak
acisindan Alman TK’nin ilgili hilkkmiinii incelemekte fayda gérmekteyiz.

Alman Hukuku’nda forvarder s6zlesmesi Tasima Reformu ile yeniden diizenlenmis
olup, Alman TK’nin Ticaret Isleri Baslikli 4. Kitabmmn “Tasitma Isleri” baslikli 15.
Kisminda 453 ile 466. paragraflar arasinda yer almaktadir. Forvarder teriminin Almanca
karsihig1 Spediteur’dur. Ilgili reformdan &nceki Spediteur kavramu ile sonraki birbirinin
ayni degildir. TTK’nin reformdan sonraki Alman TK 453-466 paragraflarini neredeyse
ayni sekilde iktibas ettigi g6z Oniine alindiginda Alman Hukukunda Spediteur
kavramimin nasil kullandigr Tiirk hukuku acisindan 6nem arz etmektedir. 1998
reformundan 6nce Alman TK’da tasima isleri komisyoncusu olarak forvarder, kural
olarak kendi adina gonderen hesabina tasima sozlesmesi akdederken dolayli temsilci
konumundaydi. Yani Sprediteur, E-TTK’da oldugu gibi bir komisyoncu gibiydi.
Yiiriirlikteki Alman TK 454.3 hiikmiinde ise forvarder kendi adina veyahut
yetkilendirilmesi kaydiyla gonderen adina tasima sozlesmesini ifa ederek esyalari
tasitabilmektedir’.  Dolayis: ile artik forvarder hem Tiirk hukukuna hem Alman
hukukuna gore; yetkilendirilmis olmasi kaydiyla dogrudan temsilci gibi hareket ederek
bir tagiyici/tastyan ile gonderen adina esyalarin tagitilmasi amaciyla tagima sozlesmesi
kurabilmektedir’®. Bu hali ile tasima isleri komisyoncusunun dogrudan temsilci sifati ile
gerceklestirdigi tasima sézlesmelerinde, isbu sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikler

de gonderen nezdinde meydana gelecektir.

7%Kanunun resmi Ingilizce terclimesine http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_hgb/englisch_hgb.html#p0781 adresinden ulasilabilir. e.t.: 03.01.2023

» Kanunun resmi Ingilizce terclimesine http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_hgb/englisch_hgb.html#p0781 adresinden ulagilabilir. Erigim tarihi: 03.01.2023

76 Misili, $.299.
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Kanaatimizce, tagima isleri komisyonculugu sézlesmesi, E-TTK m.808 f.1 hiikmii
geregince, her ne kadar TBK m. 532 ile diizenleme altina alinan alim satim
komisyonculugunun bir tiirii olarak kabul gordiiyse de hali hazirda TTK m.917 ile m.930
arasinda yer alan tagima isleri komisyonculugu sozlesmesindeki komisyoncu terimi
yaniltic1 olabilmektedir. Zira, iilkelerin giin gectikce zenginlesmesi ile milletlerarasi
ticaret hacminin artis géstermesi, tasima tiirlerinin farklilasmasi ile beraberinde rekabetin
de artmasi vb. sebepler tagima isleri komisyoncusunun daha genis bir alanda faaliyet
gostermesi zorunlulugunu gerektirmis ve bu gereklilik yeni diizenlemeler ile TTK m.918
uyarinca farkli yan yiikiimliiliikkler edinmesini saglamistir. Gerek dolayli temsil gerekse
dogrudan temsil iliskisi yaratabiliyor olusu ve ilaveten TBK kapsaminda diizenlenen is
gorme sozlesmelerinden yalnizca bir tanesine giremeyecek sekilde TTK m.918 uyarinca
farkli yan yiikiimliliikler yaratabilmesi, ayrica TTK m. 921, m. 926 ve m. 927°de
diizenlenen hallerde tasima isleri komisyoncusunun tasiyici hak ve ylikiimliiliiklerine de
haiz olabilmesi halleri birlikte ele alindiginda, tagima isleri komisyonculugu sézlesmesi
her iki tarafa da borg yiikleyen, ivazli(karsi edimli) bir is gorme s6zlesmesidir. Bu hali
ile bu sdzlesmeyi modern anlamda bir forvarder sdzlesmesi olarak nitelendirmek yanlis
olmayacaktir’’.

1.4. Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesinin ifa Sekilleri
1.4.1. Sozlesmenin Ifasinda Genel Esas

Tasima igleri komisyonculugunu sozlesmesinin ifasinda genel esas, tasima isleri
komisyoncusunun kendi adina gonderen hesabina tagimanin orgilitlenmesidir. Bu
kapsamda komisyoncu ticiincii kisilerle yapacagi gerekli olan s6zlesmelerle taahhtit ettigi
tagitma ediminin ifasini yerine getirmektedir. Dolayisi ile tagima igleri komisyoncusunun
dolayl1 temsil yetkisine dayanarak yaptig1 sézlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikler
komisyoncuya aittir’s.

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin ifasinda genel esas bu olmakla birlikte,
Kanun Koyucu, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin ifast bakimindan 6zel ifa
sekillerine yonelik hiikiimlere yer vermistir. Detaylica izah edecegimiz iizere tasima
isleri komisyonculugu sézlesmesinin 6zel ifa sekillerinden komisyoncunun tagimay1 da

istenmesi, toplama yik hali ve kesin iicretin kararlastirilmasi halleri diger ifa

7 Misili, 5.288.
78 Fatma Hizir, Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Alim-Satim Komisyoncusunun Temsil Yetkisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4,2016, s. 2871.
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sekillerinden farkli olarak tasima isleri komisyoncusunun “asil” roliinii ortaya
koymaktadir.

1.4.2. Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesinin Ozel ifa Sekilleri
1.4.2.1.Komisyoncunun Gonderen Adina Sozlesme Akdetmesi

E-TTK’dan farkli olarak, TTK m. 918 f.3 hiikmii ile komisyoncunun gdénderen
tarafindan yetkilendirilmesi vasitasi ile tasima isleri komisyoncusunun tagimanin
orgiitlenmesi kapsaminda yapacagi sozlesmeleri gonderen adina akdetmesi miimkiin
kilinmastir.

Tasima isleri komisyoncusu, gonderen adina hareket edecegi durumlarda, bu hususta
kars1 tarafa bildirim yapmak durumundadir”. Tasima isleri komisyoncunun, hesabina
hareket ettigi kisinin yalnizca adini beyan etmesi, temsil olunan adina hareket ettigi
anlamina gelmemektedir®®. Fakat, giiven iliskisi cercevesinde, sayet ii¢lincii kisilerce
komisyoncunun gonderen adina hareket etmesi kabul edilebilir mahiyetteyse ve bu
durum makul karsilanabiliyorsa bu durumda dogrudan temsil séz konusu olur®!.

Tasima isleri komisyoncusu gonderen adina hareket ettiginde yapilan sozlesmeler
bakimindan dogrudan temsil s6z konusu oldugundan, taraf sifat1 ve dolayis: ile taraf
sifatina bagli olarak bu s6zlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikler dogrudan génderene
ait olur®,
1.4.2.2. Toplama Yiik

Tasima isleri komisyoncu, farkli yiik sahiplerinin yiikiinii konsolide etme ve kendi
hesabina akdedilen tek bir tasima sozlesmesi altinda tagimalarin1 saglama hakkina
sahiptir. E-TTK’da yer almayan tagima isleri komisyoncusunun bu hakki TTK’nin 927.
maddesi ile toplama yiik bashigi altinda diizenlenmistir. Kanun koyucu ilgili madde
hiikkmiiniin ikinci fikrasi ile bu hakkini kullanan tagima isleri komisyoncusunun toplama
yukiin taginmasi hususunda tasiyanin hak ve yiikiimliiliikklerine haiz olacagini ifade
etmektedir. Nitekim s6z konusu halde, tasima isleri komisyoncusunun, gonderenin degil,
kendisinin hesabina hareket ettigi gozetildiginde, aksi bir diizenleme, gonderenin

menfaatlerine aykirilik teskil ederdi®’.

7 Fikret Eren, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hazirlanmus Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2012, s. 390.

80 Halil Arslanl, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1960, s.193.

81 Cevdet Yavuz, Tiirk-isvi¢re ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, istanbul, 1983, s.56.
82 Can, s. 142.

8 Akdeniz, Tasima isini Uzerine Alma, s.200
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Uygulamada, komisyoncunun tagima isini iizerine aldig1 hallen zikreden m. 926 ile
toplama yiik tasima hallerini diizenleyen m. 927 siklikla bir arada ortaya ¢iksa da kanun
koyucu iki farkli varsayimin bulundugunu kabul etmekle bu durumu ayrica
diizenlemisgtir®,
1.4.2.3. Kesin Ucret

Esyanin tasitilmasin1 {stlenen tasima isleri komisyoncusunun, tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesinden kaynaklanan temel hakki iicrettir. Ucret, sézlesmede
ayr1 olarak belirlenebilecegi gibi, tasima iicretini ihtiva eden kesin bir bedel olarak da
kararlastirilabilir. Nitekim bu husus TTK’nin kesin {icret basligini tasiyan 921 inci
maddesi ile hiikiim altina alinmistir.

Kesin iicretten bahsedilmek i¢in mutlaka gonderen ile komisyoncu arasinda anlagma
bulunmalidir. S6z konusu anlasma sozlesmede agikca belirtilebilecegi gibi, siirekli is
iliskisinde ya da komisyoncunun yaptig1 reklamlar ve verdigi ilanlar sonucunda oldugu
gibi zzmni olarak da kararlastirilmast miimkiindiir®’.

Taraflarin kesin {icret lizerinde anlagsmalarinin varlig1, s6z konusu iicretin hem tagima
isleri komisyoncusunun, komisyonculuk yiikiimliiliikleri i¢in iicret alacagini hem de
tagima licretini kapsamasi halinde miimkiindiir. Zira, TTK m.918 hiikmiinde komisyoncu
icin Oongoriilmiis yiikiimliiliikklerin tamami veyahut bir kismi hakkinda gotiirii bir iicret
tizerinde anlasilmasi halinde kesin iicret anlasmasindan bahsetmek miimkiin olmadigi
gibi ayn1 sekilde tasiyiciya 6denecek licret kesin olarak belirlenmis fakat bunun yaninda
komisyon iicretinin de 6denecegi kararlastirildi ise bu halde de kanunun 6ngordiigii sekli
ile bir kesin iicret anlasmasindan bahsedilemez.

Bu baglamda TTK m.921 o6ngoériilen ikinci climlesi ile komisyoncunun, “olagan
oldugu hallerde giderlerin 6denmesini talep etme” hakkinin baki oldugu gbéz Oniine
alindiginda, kesin {icretin tiim tasima giderlerini kapsamasinin sart olmadigi1 kanaatine
varilsa dahi kesin iicretten bahsedebilmek i¢in belirlenen {icretin mutlak surette tasima
giderini kapsamas1 gerekmektedir.

So6zlesmenin taraflar1 arasinda kesin {icretin kararlastirildigi durumlarda, komisyoncu,

tagima Ucretini yaklasik olarak hesap etmesinin ardindan, isbu iicrete kendi karini da

8 Bkz. TTK m. 927 gerekgesi su sekildedir: “...Uygulamada, yiiklenicinin tasima isini {izerine aldig1 haller
ile bu maddede ongoriilen toplama yiik tagima halleri siklikla bir arada ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, hukuki
acidan, burada iki farkli varsayimin bulundugu kabul edilmistir. Bu nedenle toplama ytik ile ilgili kurala
bu maddede ayr1 bir hiikiim olarak yer verilmistir.” TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/324), 5.273.

85 Umut Akdeniz, Tasima Isleri Komisyonculugunda Kesin Ucret Anlasmas1 ve Bunun Hukuki Sonuglar,
Legal Hukuk Dergisi, C:11 Say1:132 Y11:2013, 5.39. (“Kesin Ucret”)
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ekleyerek bu bedeli gonderene bildirir. Bu durumun olas1 bir sonucu olarak da génderen
tagima ticreti hususunda net bir bilgiye sahip olmayacaktir.

Kesin {icretin kararlastirildigi durumlarda komisyoncu, tasima sézlesmesini kendi
hesabina akdettiginden, miimkiin oldugunda az tasima bedeli 6demek ve bu vesile ile
kazancimi arttirabilmek adina, ehil veyahut gilivenilir olup olmadigina bakmaksizin,
tagima isini en uygun meblag ile gerceklestirecek tasiyici segme yoluna gidebilir. S6z
konusu tehlikenin tagima isleri komisyoncusunu, tasimaya iliskin hak ve ytikiimliiliikler
bakimindan tasiyict sorumluluguna tabi kilinmak suretiyle 6nlenebilecegi diisiiniilerek,
komisyoncunun iicret olarak tasima masraflarimi da kapsayan tek bir bedel
kararlastirildig1 hallerde, tasimaya iliskin olarak, tasiyicinin ve tasiyanin hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olacagi hiikiim altina alinmustir.

Bu acgidan faturada alacagin tagima isinden kaynaklandigi ya da navlun olarak
nitelendirildigi durumlarda pek tabidir ki tasima isleri komisyoncusunun esya tagima
borcu altina girdigi varsayilacaktir. Ancak uygulamada mali gerekgelerle tasima isleri
komisyoncularinin tasima taahhiidii {istlenmemis olmalarina ragmen faturalarinda
alacaklarin1 navlun olarak nitelendirdikleri goriilmektedir®®. S6z konusu halde
komisyoncunun tasiyicinin hak ve ylikiimliiliiklerine sahip olmasmin yerindeligi
hususunda doktrinde farkli gériisler mevcuttur. Karan®’; boyle bir halde, séz konusu
kisilere hizmetlerinin tasimaya degil, sadece araciligina yonelik olduguna iliskin kars1
delil getirme imkani1 taninmali, bilhassa var olan sevk mektubunda tasimaci olarak
isimlerinin goziikkmedigi ve ayri bir senette tagima taahhiidli altinda girdikleri ortaya
konmadigi siirece salt faturadan hareketle tasima igleri komisyoncularinin tasiyici olarak
kabuliinden kacinilmasi gerektigini savunmakta iken, Akdeniz; tagiyicinin eylemlerinden
sorumlulugu bulunmayan tasima isleri komisyoncusunun iicretinin, tagima giderini de
kapsayan kesin bir bedel olarak belirlenmesi durumunda, tasiyicinin veya tastyanin hak
ve yiikiimliiliikklerine sahip olmasi; bir baska deyisle tastyicinin sorumluluguna tabi
kilinmasinin son derece yerinde oldugunu savunmakta olup aksinin gonderenin

menfaatlerine aykirilik teskil edecegini ileri siirmektedir®®. Alman Ticaret Kanunu

8¢ Hakan Karan/ Ozgenur Kara/ Izel Varan, Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi
Hakkinda Konvansiyon, CMR Serhi, 2. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, s.29.

87 Hakan Karan, TBMM Adalet Komisyonu’nun Tasima Hukukuna Katmay1 Basardig1 ki Temel Sorun:
Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi ile Ulusal Demiryolu Tasima Sozlesmesine Uygulanacak
Hukuk, XXVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bankacilik Enstitiisii, Ankara,
2013, s.168 vd.

88 Akdeniz, Kesin Ucret, s.48.
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Tasaris1®”’

nda da belirtildigi lizere, her kim bir edim igin kesin bir {icret almay1
kararlastirmissa o kisi edimi bizzat yerine getirmeyi de iistlenmis olur. isbu ifade
cergevesinde degerlendirdigimizde kanaatimizce de tasima edimi igin kesin bir iicret
kararlastiran komisyoncunun tasiyicinin sorumluluguna tabi kilinmasinin yerinde oldugu
diistiniilmektedir.

Bu yonii ile kesin ticretin kararlastirildig1 durumlarda tagima isleri komisyoncusu i¢in
ve tasiyict i¢in Ongoriilmiis hiikiimler yan yana uygulama alana bulacagimi sdylemek
miimkiindiir. Kesin iicretin kararlagtirllmis olmasi, tasima isleri komisyonculugu
s0zlesmesinin 6zel ifa hallerinden biri oldugu hususunda siiphe yoktur. Komisyoncunun,
yalnizca tasima isinden dogan haklar ve yiikiimliiliikler yoniinden tasiyici/tasiyan
sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hali ile tagima isleri komisyonculugu faaliyetinden
dogan hak ve yiikiimliiliikler i¢in TTK'da tagima isleri komisyonculugu i¢in dngoriilmiis
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®,
1.4.2.4. Komisyoncunun Esyanin Tasinmasini da Ustlenmesi

TTK m. 926 hiikkmii ile tagima isleri komisyoncunun esyanin taginmasini da
iistlenmesi miimkiin kilinmistir. E-TTK m. 814 uyarinca komisyoncunun tasima isini
iistlenmesi, taraflarin bu hususu kararlastirmalar1 halinde miimkiinken, TTK m. 926
uyarinca komisyoncu bu hakki herhalde haiz kilinmistir. Kanun metninde tasima isleri
komisyoncusuna atfedilen bu hakkin nasil yerine getirilecegi hususunda herhangi bir
ibare yer almamaktadir. Bu hakkin gonderene bildirimde bulunmak suretiyle
kullanilmas1  gerekmekte olup®! bu husus ilgili madde gerekgesinde dahi
zikredilmektedir®?>. Ancak bildirimin sekline iliskin olarak madde gerekgesinde de bir
aciklik bulunmamaktadir.

Ilgili madde hiikmiinde komisyoncusunun esyanin taginmasini bizzat {istlenmesi
gerektigi belirtilmis ise de bu sdylem, komisyoncunun mutlaka kendi vasita ve adamlari
ile tasimay1 fiilen gerceklestirecegi anlamina gelmemektedir. Bizzat yerine getirme
komisyoncunun kendisi tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi, filli tagiyicilar tarafindan

da gerceklestirilebilir’>. Komisyoncu kendisi tarafindan gergeklestirdigi tasimalarda,

891897 tarihli Alman Ticaret Kanunu Tasarisi, 5.262.

% Akdeniz, Tasima Isini Uzerine Alma, s,192.

1 Arkan, Sorumluluk, s.315

2 Bkz. TTK m. 926 gerekgesi su sekildedir: ... Tasari ile getirilen yeni diizenlemeye gére, yiiklenici her
halde bu hakki haizdir ve gonderene bu hakkini kullanacagini bildirerek tastyici veya tasiyan sifatini iktisap
edecektir.” TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s.273.

% Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya/ Ertan Nomer, Ticari isletme
Hukuku, 4. Bas1, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 765.
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esya tasima sdzlesmesinin iki tarafinda da yer alir®. Ayrica, tasimay: iistlenen
komisyoncunun tasimanin bir kismini iistlenmesi, diger kisim i¢in baska bir tasiyici ile
dolayli temsil yetkisine dayanarak gonderen hesabina tasima sézlesmesi akdetmesi
miimkiin oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin 6zel ifa sekillerinden kesin iicretin
diizenlendigi m. 921 ile toplama yiikiin diizenlendigi m.927, komisyoncunun s6z konusu
ifa sekillerini kullanmak suretiyle edimini yerine getirdigi hallerde, komisyoncunun
tastyici veya tastyanin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip oldugunu belirtmigtir. TTK m.926
hiikmiinde, tasima isleri komisyoncusunun tasima isini iistlenmesi ile komisyoncunun
tasimadan dogan haklar ve yiikiimliiliikler yoniinden tasiyici/tasiyan sayilacagi hiikiim
altina almistir. TTK'nin ilgili maddelere iliskin gerek¢esinde maddeler arasinda boyle
bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.
Akdeniz’e gore; m. 926 m.921 ve m.927°de sarf edilen ifadeler esasen bir fark arz
etmemektedir®.

Tasima isleri komisyoncusunun asil sifati ile hareket ettigi tiim ifa sekilleri i¢in
belirtmis oldugumuz gibi burada da komisyoncu tasimayr da iistlenme hakkini
kullanmas1 durumunda, yalnizca tagima isi ile ilgili olarak tagiyicinin veya tasiyanin hak
ve yukiimliiklerine de sahip olacaktir. Bu noktada tagima isleri komisyonculugu
sOzlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmaya devam edecegi kuskusuzdur.
1.5.Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesinden Dogan Akdi iliskiler

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile iki ayr1 akdi iliski viicut bulur®®. Bu
iliskilerden birincisi tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin taraflar1 olan tasima
isleri komisyoncusu ile gonderen arasindaki iliskidir. ikincisi ise; tasima isleri
komisyoncusu ile onun tagima isleri komisyonculugu sézlesmesine istinaden edimlerini
yerine getirmek iizere yapmis oldugu sozlesmelerin diger taraflar1 arasinda kurulan
iliskilerdir.

Sozlesmeye dayanan akdi iligkiler disinda, tagima isleri komisyonculugu faaliyetinin,
gonderen-komisyoncu-tagimanin drgilitlenmesi amaciyla yapilan sdzlesmenin diger akdi
bi¢ciminde {i¢ koseli sahip olmas1 sebebiyle tasima isleri sozlesmeleri dolayisi ile ortaya

c¢ikan ve sozlesmeye dayal1 olmayan iliskiler de mevcuttur®’.

% Can, s. 145.

%Akdeniz, Tasima Isini Uzerine Alma, s. 184

% Hizir, s.2879.

9 Umut Akdeniz, Tasima isleri Komisyonculugu Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.40.
(“Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi”)
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1.5.1.Gonderen- Tasima Isleri Komisyoncusu

Tasima isleri komisyoncusu ile gonderen arasindaki iliski tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesine dayanmaktadir. Bu durum tagima isleri komisyonculugu
faaliyetinde diger iliskilerin dogmasina temel olusturur®®. Bu sebeple, tasima isleri
komisyonculugu soézlesmesi 6gretide i¢c sozlesme ya da temel sozlesme olarak
adlandirilir®.

Tasima isleri komisyoncusu esya tasima sozlesmesini kural olarak kendi adina
gonderen hesabin yapmakta olup, bu hali ile de tagima isleri komisyoncusu dolayli temsil
yetkisine haiz olur'®. Bu hali ile gonderen, tarafi oldugu tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesi ile TBK m.195 f.1 kapsaminda komisyoncu ile borcun i¢ yliklenilmesi
sozlesmesini'®! akdetmis sayilir ve komisyoncunun iistlendigi borglardan onu kurtarma
ylkiimliiliigii altina girer. Diger yandan tasima isleri komisyoncusu da iigiincii kisilerle
girdigi iliskilerden dogan hak ve alacaklar1 gonderene devretmekle yiikiimliidiir. %> Bu
yukiimliliigiin tasima isleri komisyoncusunun yetki almak suretiyle esya tasima
sOzlesmesini gonderen adina akdetmis oldugu dogrudan temsil halinde ortaya ¢ikmasi
s0z konusu degildir.

Alt tasima isleri komisyoncusunun'®® ve miiteakip tasima isleri komisyoncusunun'®
varlig1 halinde, bunlarla génderen arasindaki iliski de ise; alt tagima isleri komisyoncusu,
asil komisyoncusu hesabina ¢alismakta ve asil tagima isleri komisyoncusunun génderen
ile olan iligkisinde onun ifa yardimcisi konumundadir. Alt tagima isleri komisyoncusu ile
gonderen arasinda dogrudan bir iligkiden bahsetmek miimkiin degildir. Miiteakip tasima

isleri komisyoncusu agisindan ise tasima isleri komisyoncusu gonderen sifatini haizdir.

% Hizir, s. 2881.

9 Akdeniz, Tasima isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, s.40.

100 Can 5.142; Hizir, s. 2885.

101 Borcun ig iistlenilmest, {igiincii bir kisi ile borglu arasinda tanzim edilen bir sdzlesmede, liiincii kisinin
borcu bizzat yerine getirerek veyahut alacaklinin rizasi dogrultusunda borcu iistlenerek borg¢luyu
borcundan kurtarmayi ivazli ya da ivazsiz olarak taahhiit etmesidir.

102 Tagima isleri komisyoncusunun {igiincii kisilerle yaptig1 hukuki islemler sonunda dogan haklarin gegici
bir stire komisyoncuya ait oldugu, ekonomik olarak ise génderene ait oldugu yoniinde gériis i¢cin bkz. Hizr,
s.2883.

103 <At tasima isleri komisyoncusu, asil tasima isleri komisyoncusu tarafindan, esasen kendi yiikiimliiliigii
olan esgyanin tasitilmasi isini yerine getirmek {izere atanan kisidir. Asil tasima igleri komisyoncusu ile alt
tasima isleri komisyoncusu arasindaki iliski de TTK’nin 917 vd. maddelerine uygun bir tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesine dayanir.” bkz. Akdeniz, Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, s.40
104 “Tagima isleri komisyoncusunun bizzat yerine getirmek zorunda olmadig1 edimleri yerine getirmek
iizere atadigt yeni komisyoncuya miiteakip tagima isleri komisyoncusu denmektedir. Miiteakip tasima
igleri komisyoncusu genellikle uluslararasi tagimalarda tagimanin belli bir kismi i¢in gorevlendirilir.” Bkz.
Akdeniz, Tasima isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, s.41
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Bu baglamda gonderen ile miiteakip tagima isleri komisyoncusu arasinda dogrudan bir
iliski s6z konusu degildir.
1.5.2.Tasima isleri Komisyoncusu- Tastyic

Tasima isleri komisyoncusu ile tasiyici arasindaki iliski 6gretide dis iliski olarak
adlandirihir'% . Tasima isleri komisyoncusu ile tasiyici arasindaki iliski esya tasima
sozlesmesine dayanmakta olup, komisyoncu kural olarak esya tasima/navliun
so0zlesmesini kendi adina yaptigindan s6z konusu s6zlesme bakimindan gonderen sifatini
haiz olacaktir. Bu hali ile komisyoncu, tastyiciya talimat verme ve tasimadan dogan sair
haklar1 kullanabilme yetkisini haizdir.

Bu meyanda TTK m.918 f.3 uyarinca génderen adina hareket etmeye yetkilendirildigi
hallerde, isbu yetkiyi kullanmak suretiyle tasima sozlesmesi akdetmesi durumunda
komisyoncu ile tasiyici arasinda herhangi bir iliskinin meydana gelmeyecegine dikkat
edilmelidir.
1.5.3.Gonderen-Tasiyici

Tasima isleri komisyoncusunun tagima isini de iistlendigi 6zel ifa hali hari¢ olmak
tizere, gonderilen ile tasiyici arasinda dogrudan bir hukuki iliski meydana gelmeyecektir.
Bunun olas1 bir sonucu olarak da tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinde, tastyict
komisyoncunun baskasi hesabina hareket ettigini bilse dahi, gonderenin tasiyiciya

dogrudan talimat vermesi sz konusu olmayacaktir!%

. Gonderen ancak komisyoncuya
talimat verebilir. Komisyoncu ise gonderenden aldigi isbu talimati, esya tasima
sozlesmesinin gondereni sifat1 ile tasiyiciya iletecektir.

Bu hali ile, gonderen ile tasiyici arasinda dogrudan bir iligki bulunmamasi sebebi ile
gonderen, komisyoncunun kendi adina génderen hesabina akdettigi sozlesmeden dogan
alacaklarmi ancak komisyoncunun ona devretmesinden sonra ileri siirebilecektir.
Nitekim bu husus TTK m.922 ile diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, devrin ne sekilde
yapilacagina iligkin bir agiklama getirmemistir. Bu noktada, TTK m.917 f.3 ve TBK
m.532 £.2 atfi ile TBK m.509 hiikiimlerinin uygulama alani bulup bulamayacagi sorusu
cevaplandirilmalidir. TBK’nin ilgili hiikmii ile vekilin kendi adina ve vekalet veren
hesabina gordiigii islemlerden dogan iiclincii kisilerdeki alacaginin, vekalet verenin

vekile karsi biitiin borglarini ifa ettigi anda kendiliginden gececegi diizenleme altina

alimmigtir. Hilklimden, devrin gergeklesmesinin, vekalet verenin, vekile karsi tiim

105 Ali Bozer/ Celal Géle, Ticari isletme Hukuku, 7. Basi, Banka ve Tic. Huk. Aras. Enst., Ankara, 2021,
$.92.; Ernst Hirs, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 1948, s.735.
106 Bozer/Gole, 5.92.; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 362.
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borglarin1 ifa etmesi sartma tabi kilindigim gérmekteyiz'®’. TTK m. 922 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in borglarin ifa edilmesine yonelik bir sart 6ngoriilmemistir.

Doktrinde TTK m.922’de bahse konu devrin ger¢ceklesme sekli hususunda birtakim
goriisler mevcuttur. CAN!%, devrin esasen alacagin devrine iliskin hiikiimler olan TBK
m.183 vd.’na gére yapilmasi gerektigi ileri siirmekte iken, ATAC!?, ilgili TTK
hiikmiiniin tasima isleri komisyoncusuna, génderenden olan alacaklari i¢in bir teminat
sagladigindan bahisle komisyoncunun iradesi hilafina devrin s6z konusu olmayacagini
belirtmistir. AKDENIZ!!? ise, s6z konusu alacagin génderene ge¢mesi icin, alacagin
komisyoncunun kendi adina génderen hesabina yapmis oldugu sézlesmeden dogmasinin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. TTK m.922 hiikmiiniin gerekgesinde agikca
zikredildigi iizere!!'!, ilgili hiikiim g&nderenin hak ve alacaklarini, komisyoncunun
alacaklilarina kargt koruma amaci giitmektedir. Bu nedenledir ki, komisyoncunun,
gonderenden olan alacaklarin1 teminat altina aldig1 gerekgesine katilmamiz miimkiin
degildir. Kanaatimizce, komisyoncunun alacaklilarinin haczi veyahut komisyoncunun
iflas1 ihtimallerine kars1 gondereni korumak adina temlik heniiz gergeklememis olsa dahi,
gonderene ait hak ve alacaklar, komisyoncunun alacaklilari agisindan génderene intikal
etmis sayilmalidir.

Esya tasima sozlesmesinden dogan bor¢ ve yiikiimliiliikler bakimindan
degerlendirdigimizde ise, yine gonderen ile tastyici arasinda dogrudan bir iliski meydana
gelmediginden esya tasima s6zlesmesinden dogan borg ve yiikiimliiliiklerin de tasima
isleri komisyoncusuna ait oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Tasima isleri
komisyoncusu séz konusu bor¢ ve yiikiimliiliklerden ancak gonderen ile tasiyici
arasindaki bir borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesinin'!'? yapilmast ile kurtulabilir.
1.5.4.Tasima isleri Komisyoncusu- Gonderilen

Tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinde esasen, tagima isleri komisyoncusu ile

gonderilen arasinda bir iligki bulunmaktadir. Zira tasima isleri komisyonculugu

107 Oz Seger, Alim Satim Komisyonculugu Sézlesmesi, istanbul, 2013, s. 224.

108 Can, 5.143.

109 Kaan Onur Atag, Tastyicinin ve Tasima Isleri Komisyoncusunun Hapis Hakki, Yiiksek Lisans Tezi,
Subat 2022, s.84.

10Akdeniz, Tagima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, s.57.

1 Bkz. TTK m. 922 gerekgesi su sekildedir: “... bdyle bir temlikin heniiz yapilmadigi hallerde, génderenin
bu tiir hak ve alacaklarm, yiiklenicinin alacaklilarina karsi koruyabilmek i¢in ikinci climle hitkmii kabul
edilmistir.” TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s.273.
"2Borcun dis iistlenilmesi, TBK m.196 ile hiikiim altina alinmis olup, ii¢iincii kisinin bor¢luyu borgtan
kurtarmast ve borglu sifati ile onun yerine gegmesi olarak tanimlanir.
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s6zlesmesinin iigiincii kisi yararina sézlesme niteligi yoktur''>. Bu hali ile gonderilenin,
tasima isleri komisyoncusundan herhangi bir talepte bulunma hakki da s6z konusu
degildir. Bu baglamda ne TTK m.917 f.3 hiikmiinii ne de 6zel ifa hallerinden higbirini
tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin gonderilen yararina akdedildigi seklinde
yorumlamak dogru olmayacaktir. Sayilan hallerde, tasima isleri komisyoncusu, tasimaya
iliskin hususlarda tasiyici sayildigindan gonderilen ile komisyoncu arasinda, tasimaya
iliskin hususlarla sinirl olmak {izere ve komisyoncunun gonderilen bakimindan tastyici
mevkiinde oldugu bir iliski s6z konusu olacaktir!''4.

Bununla birlikte, taraflarin, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesini goénderilen
yararina akdedebilmeleri s6zlesme serbestisi ilkesi uyarinca miimkiindiir. Bu halde
gonderilen, sozlesmeden kaynaklanan taleplerini dogrudan komisyoncuya karsi ileri

stirebilecektir'"?

. Ayn1 zamanda, tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinin génderen
tarafindan kendi adma ve gonderilen hesabina yapildigi durumlarda, gonderilenin de
komisyoncuya kars1 bir talep hakki bulundugunu tigiincii kisinin zarariin tazmini ilkesi

cercevesinde sdylemek miimkiindiir!'®.

113Akdeniz, Tagima isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, s.47.
4Atac, 5.84.

115Akdeniz, Tagima isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, s.62.
16Akdeniz, Tagima isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, s.62.
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IKINCI BOLUM
TASIMA ISLERI KOMiSYONCUSUNUN BORCLARI VE HAKLARI

2.1.Tasima isleri Komisyoncusunun Borglari
2.1.1.Tasima Isleri Komisyoncusunun Kanundan Dogan Bor¢lar
2.1.1.1 Esyamin Tasitilmasi

TTK m. 918 ile tasima igleri komisyoncusunun borg ve ylkiimliiliiklerine dahil olan
edimleri tasrih etmektedir. Anilan maddede tasima isleri komisyoncusunun temel
ylikiimliiliigiin tagima isinin 6rgiitlenmesi oldugu belirtilmek suretiyle esyanin tagitilmast
bashigi altinda isbu yikiimlilik detaylandirilmistir. Biz de tasima isleri
komisyoncusunun esyanin tagitilmasi bagligi altinda hiikiim altina alinan, tagima isleri
komisyonculugu s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini isbu baslik altinda siras ile
inceleyecegiz. Tasima isleri komisyoncusunun en temel edimi tasima isinin
orgilitlenmesidir. Tasima isinin 6rgiitlenmesi kavraminin ne anlama geldigi ve tasima
isleri komisyoncusuna ne gibi yiikiimliiliikkler atfedildigi ise TTK m.918 f.1’de 4 bent
halinde sayilmistir.
2.1.1.1.1.Tasima Arag¢larini ve Tasima Yolunu Se¢mek

Tasima isleri komisyoncusunun tagima isini orgiitleme borcu kapsaminda ilk ediminin
tasima araglarini ve tasima yolunu belirlemek oldugunu sdyleyebiliriz. Tagima isleri
komisyoncusunun esyanin niteligi geregi tasinmasi uygun olmayan bir ara¢ segmesi
sebebiyle olusacak zararlardan TTK m. 928 geregi sorumlulugu dogacagindan dolay1
isbu yiikiimliiliik 6nem arz etmektedir. Bu noktada, tasinacak esyaya uygun bir techizata
sahip bir ara¢ se¢ilmeli, ayn1 zamanda birden fazla yiikiin ayn1 konteynerde tasindigi
durumlar bakimindan ise taginan yiiklerin birbirine zarar vermeyecek nitelikte farkl
araglarda tasinmasina dzen gosterilmelidir!!’.

Tasima araci belirlenirken, tasima isleri komisyoncusu taginacak olan esyanin vasfini
g6z dniinde bulundurmalidir. Ornek vermek gerekirse, tasiacak esya uygun kosullarda
tasinmadig1 takdirde bozulabilecek mahiyette bir gida (Cikolata, Et, Sebze vb. ) ise, 1s1

kontrollii bir ara¢ segmelidir!®,

17 Tagima isleri komisyoncusunun tasima araglarini ve tasima yolunu segme borcunun ifas sirasinda,
TTK m.919 hitkmii geregince, gonderenin tagima isleri komisyoncusunun edimlerini yerine getirebilmesi
icin gerekli olan bilgileri ona vermekle yiikiimlii oldugu, yiik tehlikeli bir esya ise gonderenin, tagima isleri
komisyoncusuna tehlikenin niteligini, alinmas1 gereken dnlemleri yazili olarak ve zamaninda bildirmekle
yikiimli oldugu dikkate alinmalhdir. Zira gonderen, yiikiin tehlikesi hakkinda yeterli bilgi
verilmemesinden veya esya ile ilgili resmi islemler i¢in gerekli olan belgelerin ve bilgilerin eksikliginden,
yoklugundan ya da gercege aykiriligindan, kaynaklanan giderlerini ve zararini kargilamakla yiikiimlidiir.
118 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 15. Bask1, Ankara, 2011, 5.235. (“Ticari Isletme”)
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Tasinacak esyaya uygun mahiyette bir tasima araci tercihinin akabinde, komisyoncu
tagima siiresince izlenecek bir tasima yolu belirlemelidir. Bu yol segilirken komisyoncu
tarafindan dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, esyanin miimkiin oldugunca hizl ve
giivenli bir sekilde tasitilmasini saglamaktir!'®. Bunun yan1 sira, tasima araci ve tasima
yolu se¢iminin her agsamasinda génderenin menfaatlerini de gozetmelidir. Her zaman
giivenli bir tagima yoluna oncelik vermelidir. Ayni1 alternatifleri saglayan tagima yollarda
ise en uygun maliyetli olan1 tercih etmelidir.
2.1.1.1.2.Tasima Isini Gerceklestirecek Kisileri Secmek

Tasima isleri komisyoncusunun tasima isinin Orglitlenmesi kapsamindaki
yukiimliiliiklerinden ikincisi ise, b bendinde diizenlenen, tasima isini fiilen yerine
getirecek tastyici/tasiyicilart se¢mek, esyanin tasitilmasi icin gerekli (tasima isleri
komisyonculugu, tasima ve ardiye vb.) sozlesmeleri akdetmektir.

Komisyoncu bahse konu soézlesmeleri akdederken hizmeti en az maliyetli sekilde
gerceklestirmek iizere tasiyici seciminde bulunmaya 6zen gostermelidir. Bununla birlikte
esyanin tasinmasi icin gerekli tagiyicilart segerken, tasima isi i¢in ehil olup olmadiklari,
giivenilir olup olmadiklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Taginacak esyanin niteligine
gore, esyanin tagsinmasi hususunda uzman, gerekli tasima araci ve izin belgelerine sahip
bir tasiyic1 se¢melidir. Bu baglamda tasima isleri komisyoncusu tasima isini
gerceklestirecek tasiyicinin niteligine iliskin yapacagi arastirma neticesinde bahse konu
tastyicinin, tasima igin yeterli ehliyet ve kapasiteye sahip oldugundan emin olmalidir.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 18.6.2018 tarihli ilaminda'?®; nakliye
komisyoncularinin 6zellikle tasiyicilari segerken basiretli bir tacir gibi hareket etmeye ve
miivekkilinin menfaatlerini korumaya mecbur olmasi sebebiyle sorumlu olduklari
yoniinde karar vermistir. Hukuk Genel Kurulu ise eski tarihli bir kararinda'?!; tasima
isleri komisyoncularinin tagiyiciy1 secerken gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesinden
kaynakli zararlardan, tasiyici sifatim1 haiz olmadigi hallerde dahi sorumlu olduklarini
ifade edilmektedir.

2.1.1.1.3.Tasima Isini Gerceklestirecek Kisilere Gerekli Bilgi ve Talimati Vermek
Tasima isinin Orgiitlenmesi kapsamindaki yiikimliiliikklerinden {igiinciisi ise, ¢

bendinde diizenlenen, tasiyiciya ve tasiyicilara gerekli bilgi ve talimatlar1 verme

119 Arkan, Ticari isletme, s. 235.

120 Yargitay 11. HD, 2016/12540 E. 2018/4478 K.18.06.2018 tarihli karari, Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:02.08.2022

2l Yargitay HGK, 86/11-277 E. 87/145 K. 11.3.1987 tarihli karari, Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:05.08.2022
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yukiimliliigiidiir. Tasimanin gergeklestirilebilmesi icin gerekli belgeler, taginacak
esyanin cinsi, agirligi, tehlikeli olup olmadigi, paket halinde iseler paketlere yazili
numaralari, isaretleri, gonderenin bilgileri gibi bilgileridir. Tagima belgeleri, génderenin
vermis oldugu beyan dogrultusunda diizenlenecektir. Bu hususa iliskin Ingiliz
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda'??; konismentoda koli sayis1 yerine palet sayisi
ifadesine yer verildiginden, yiik ilgililerin, yiikiin ziya ve hasar1 nedeniyle tagiyana karsi
siirli tazminata hak kazandiklar1 davada tasima komisyoncusu da bu zarardan sorumlu
tutulmustur.

Tasimanin ifas1 i¢in gerekli olan fakat tasima isleri komisyoncusuna bildirilmeyen
bilgilerin gonderenden istenmesi gerekir'?’. Bu noktada gdnderenin de bildirim
ylkiimliiliigiiniin varlig1 gézden kagirilmamalidir. Zira, TTK’nin 919. madde hiikmii ile
birlikte gonderene, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinden dogan birtakim
yiikiimliiliikler atfedilmistir. Isbu maddenin birinci fikrasinda gonderene yiikiimliiliikler
atfedilirken, ikinci fikrasinda ise gonderenin, kendisine herhangi bir kusur yiiklenmese
de isbu yiikiimlilikleri ihlali halinde tagima isleri komisyoncusunun zararini

karsilamakla yiikiimli kilinmigtir'?4,

Gonderilene atfedilen bildirim ylikiimliligi,
esyanin tagitilmasi ediminin ifas1 i¢in tagima isleri komisyoncusuna gerekli olan bilgi ve
belgelerin ger¢ege uygun sekilde saglanmasidir. Alman Tasima Hukuku Reformu
Kanunu gerekcesinde, maddede belirtilen “gerekli” kavraminin, génderenin bilgi verme
yiikiimliiliigii kapsaminin uygulamanin ihtiyacglar1 géz oniinde tutularak kullanildigini ve
bu sebeple acik birakildigini ifade etmistir'>.  Bu sebeple, tasima isleri
komisyoncusunun uygulamada gerekli bilgilerin neler oldugunu basiretli bir tacir olarak

ongormesi ve sozlesme ile iistlendigi edimlerin niteligine gore belirleyerek géonderenden

gerekli olan bilgi ve belgeleri talep etmesi gerekmektedir.

122 Bahrain Ins. v. Trein Maersk, 1984 AMC 354.

123 Arkan, Borclar ve Sorumluluk, s.316.

124 TTK ’nm 919.maddesinin 2.fikrasinda génderenin, kendisine herhangi bir kusur yiiklenmese bile tasima
isleri komisyoncusunun, esyanin yetersiz ambalajlanma ve isaretlenmesinden, yiikiin tehlikesi hakkinda
yeterli bilgi verilmemesinden veya esya ile ilgili resmi islemler i¢in gerekli olan belgelerin ve bilgilerin
eksikliginden, yoklugundan ya da gergege aykiriligindan, kaynaklanan giderlerini ve zararini kargilamakla
yiikiimlii oldugu hiikiim altma alinmstir. Isbu hiikiim ile gdnderenin sorumlulugunun tiiriiniin kusursuz
sorumluluk olduguna isaret edilmistir. Ancak s6z konusu hiikmiin son ciimlesi ile 864. maddeye atifta
bulunuldugu ve bu hali ile génderenin tiiketici olmas1 halinde yalnizca kusuru bulundugu hallerde sorumlu
oldugunun altin1 ¢izmektedir.

125 Misili, 5.290 ve burada belirtilen; Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Fracht-, Speditions- und
Lagerrechts (Navlun, nakliye ve depolama kanununun yeniden diizenlenmesine iliskin kanun taslagi), BT-
Drucksache 13/8445, s.108.
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2.1.1.1.4. Gonderenin Tazminat Haklarim Giivence Altina Almak

Tasima isleri komisyoncusunun tasima isinin Orglitlenmesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinden sonuncusu ise, d bendinde diizenlenen goénderenin tazminat
haklarin1 teminat altina alma yiikiimliliigiidir. Yikiin ziya veya hasart halinde
gonderenin haklarin1 korumak i¢in tagima isleri komisyoncusu, gondereni durumdan
gecikmeksizin haberdar etmeli, tasiyana s6z konusu zarar1 ihbar etmelidir. Aksi bir
durumda tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu
yiikiimliiliik kapsaminda 6rnegin, bir transit yiikklemede, komisyoncu, gonderilen esyay1
teslim alarak yeni bir tasima sdzlesmesi ile nihai varis noktasina gondermeden once
esyanin hasara ugrayip ugramadigini kontrol etmelidir. Komisyoncunun yapmis oldugu
kontrol neticesinde herhangi bir hasar mevcut ise esyayr kabul ederken ihtiraz1 kayit
koymali, gonderene ve varsa sigortactya haber vermeli, dava agma hakkinin diismesinin
oniine gecmelidir.
2.1.1.2.Gonderenin Menfaatlerini Gézetme ve Onun iradesine Uyma

Tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesi gibi bagkasina ait bir isi gormeyi taahhiit
eden sozlesmelerin dogal bir unsuru isin, is sahibi yararma goriilmesidir'?°. Nitekim,
TTK m.918 f.4 ile tasima igleri komisyoncusunun, edimlerini ifa ederken génderenin
menfaatlerini gézetme yiikiimliiliigii hiikkiim altina alinmis olup ayni zamanda ilgili
maddenin gerekg¢esinde isbu yiikiimliiliigiin komisyoncunun biitiin edimleri bakimindan
gecerli oldugunun alt1 ¢izilmistir!?’,

Bu wvesile ile, tasima isleri komisyoncusu, gonderenin menfaatine yonelik
davraniglarda bulunmak ve ona zarar verecek her tiirlii tutumdan kaginma yiikiimliiligi
altina girmektedir. Edimlerin nasil ifa edilecegi hususunda sozlesmede agikca bir
diizenleme yer almasa ve gonderenin bu yonde bir talimat1 olmasa dahi isbu yiikiimliiliik
ortaya cikmaktadir. Tasima isleri komisyoncusu gonderenin gergek ve muhtemel
iradesini 6n planda tutmali, ikinci planda ise menfaatini gézetmek suretiyle bunlari
birbiriyle iliskilendirmeye c¢alisarak edimini ifa etmelidir. Tasima isleri
komisyoncusunun en uygun tagima Tlicretini gozeterek sézlesme yapmasi da isbu
yukiimliiliik kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durum bir bakima sadakat borcu ile de

yakindan iligkilidir.

126 Tandogan, Borg¢lar Hukuku, s.361. ayn1 yonde Yavuz/Acar/Ozen, s.525.

127 Bkz. TTK m. 918 gerekgesi su sekildedir: “...Dérdiincii fikrada éngériilen yiikiimliiliik, yiiklenicinin
bu maddede sayilan biitiin edimleri bakimindan gegerlidir.” TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/324), 5.272.
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Tasima isleri komisyoncusunun esyanin tasitilmasi edimini ifa ederken, gonderenin
menfaatlerini gozetmekle birlikte, onun talimatlarina uymakla yiikiimlii oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Zira tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi gibi bagkasina
ait bir igi gérmeyi taahhiit eden sdzlesmelerin dogal bir unsuru isin, is sahibi yararina
goriilmesidir'?®. Talimatlar ise tasima isleri komisyoncusu tarafindan iistlenilen
yukiimliiliiklerin somutlastirilmasina hizmet eden, kendisine tevdi edilen isi nasil
gorecegini belirten, génderenin baglayici emirleridir'?®. Gonderen, esyanin belli bir
sekilde (6rnegin, belirli bir tasima ortaminda, belirli bir sicaklikta) tasitilmasi yoniinde
talimat vermisse, komisyoncu bu talimata uymalidir. Bununla birlikte komisyoncu
gonderenin vermis oldugu talimata uymasi halinde dogabilecek birtakim sakincalar1 ve
maliyet artiglarin1 gonderene bildirilmeli ve gdnderenden gelecek cevap neticesinde
hareket etmelidir. Ancak gonderenden cevap alma imkani bulunmadigi durumlarda,
gonderenin i1zin verecegi hususunda kusku bulunmayan hallerde komisyoncu talimattan
aykir1 davranabilir. Gonderenin izin verecegi agikar olan durumlar haricinde komisyoncu
talimata aykir1 davranirsa bu durumunun neden olacagi dogan zararlardan TTK m.928
f.2 geregince sorumlu olacaktir. Ayni sekilde gonderen amaca aykiri bir talimatta
direnirse, bu talimat neticesinde meydana gelen zararlara ise gonderen katlanacaktir. Bu
hususta TANDOGAN; vekilden, daha fazla kazang saglamak adina uzmanligmim
gereklerine ters diisen bir talimati uygulayarak ticari itibarini zedeleyen bir tutum
sergilemesinin beklenemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir!3°.

Bununla birlikte, gonderenin, tasima isleri komisyoncusunun edimini nasil ifa edecegi
hususunda mutlaka talimat vermesi sart degildir. Zira, tasima isleri komisyoncusunun
s0z konusu isteki uzmanligi ve isle isle ilgili her konuda yeterli nitelik ve tecriibeye sahip
olmasi sebebiyle taraflar arasinda sézlesme kurulmaktadir'*!. Bu baglamda, génderenin
talimat verme serbestisi belirli bir sinir igerisinde kalmali ve bu serbesti kendisini
olumsuz ydnde bazi hususlarin yapilmamasi talepleri ile gdstermelidir!2.

Son olarak, komisyoncunun tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile
kararlagtirilmayan bir yiikiimliiliiglin ise sonradan verilecek talimatla komisyoncuya

133

yuklenmesi s6z konusu degildir Gonderenin talimatinin  gecerliliginin objektif

128 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg fliskileri, C.IT, Ankara, 1987, 5.361 (“Borglar Hukuku”)
129 Siiheyl Donay, Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikle Hareket Etme Borcu, Batider, c.5 s.4, 1970,
s.729

130 Tandogan, Borg¢lar Hukuku, s.445.

131 Tandogan, Borglar Hukuku, s.445

132 Tandogan, Borg¢lar Hukuku, s.438.

133 Donay, s.731
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uygulanabilirligine ve hukuka uygun olmasina bagh oldugu unutulmamalidir. Nitekim,
gonderenin hukuk kurallarina ve genel ahlak kurallarina aykir nitelik tasiyan talimatlari
komisyoncuyu baglamayacagi gibi komisyoncunun yerine getirmekten imtina ettigi bu
talimatlardan 6tiirii sorumlulugu bulunmamaktadir!>4.

2.1.1.3.Gonderene Bilgi ve Hesap Verme Yiikiimliiliigii

TTK’da tasima isleri komisyoncusunun, goénderene bilgi ve hesap verme
ylkiimliiliigii ile ilgili olarak bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TTK
m.917 £.3 atfi ile s6z konusu yiikiimliiliiklerle ilgili olarak TBK’nin komisyonculuk
sozlesmesine iligskin hiikiimlere bagvurmak gerekmektedir.

Tasima isleri komisyoncusunun bilgi verme ylikiimliiliigiiniin TBK m.533 nezdinde
degerlendirdigimizde, komisyoncunun, gergeklestirilen tasitma isi ile ilgili gonderene
bilgi vermek ve gonderen tarafindan verilen talimatlarin aynen yerine getirildigini
kendisine derhal bildirmekle yiikiimli kilindigim1 gérmekteyiz. Nitekim talimatin
verilmesi ve geri alinmasi konusundaki karara etki edecek tiim bilgilerin gonderen
tarafindan bilinmesi gerekmektedir!>>. Bu sebeple komisyoncu, isin basindan sonuna
kadar tiim asamalarda géndereni bilgilendirmek zorundadir!3®.

Tasima isleri komisyoncusunun tagima sozlesmesi tanzim edildigini derhal gonderene
bildirilmesi bilgi verme yiikiimliiliigiiniin bir geregidir'?’. Aksi kararlastirilmadikea,
tagima isleri komisyoncusu tagimayi bizzat yerine getirebilme hakkina sahip oldugundan,
bdyle bir durumda komisyoncu tasimayi bizzat gergeklestirdigi bilgisini ve/veya
tastyicinin kimligine iliskin bilgiyi gonderene vermekle yiikiimlii degildir'®8. Zira bu
halde s6z konusu bilginin tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinde bir ehemmiyeti
ve fonksiyonu bulunmamaktadir.

Tasima igleri komisyoncusu, tagimanin yapilmasinin tehlikeye girdigi ve imkansiz
kilan kosullarin vuku buldugu hallerde gonderene karsi bildirmekle yiikiimliidiir.
Ornegin, esya nihai varis noktasina ulasmadan dnce, tasimanin sdzlesmeye uygun sekilde
yerine getirilemeyecegi ortaya ¢ikarsa, tastyici tarafindan bilgilendirilen komisyoncu bu

durumu derhal génderene bildirmelidir'*.

134 Yavuz/Acar/Ozen, 5.551; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s.437.
135 Akdeniz, Tasima isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, , s.78
136 Arslanly, s.198, Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.364.

137 Arkan, Borclar ve Sorumluluk, s. 315

138 Akdeniz, Tasima fisleri Komisyonculugu Sozlesmesi, s.78
139 Arkan, Borclar ve Sorumluluk, s.317
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Tasima isleri komisyoncusunun hesap vermek yukiimliliigii de yine TTK’da bu
hususa iligkin 6zel bir diizenleme olmadigindan, TBK’ nin komisyonculuk sdzlesmesine
yapilan atif dogrultusunda ele alinacaktir. Bu hususta komisyonculuk sdzlesmesinin
hiikiim altina alindig1 TBK m.532 f.2 atf1 ile komisyoncunun hesap verme yiikiimliiliigi,
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin yer aldig1 TBK m.508 kapsaminda degerlendirilecektir.
Ilgili maddede, vekil, yiiriittiigii is hakkinda bilgi vermek ve is sahibi ile arasinda kurulan
vekalet iliskisi cergevesinde aldiklarin1 vekalet verene iade etmek ylikimliligi
altindadir. Ayn1 zamanda tesliminde gecikilen paranin iglemis faizini dahi vekalet verene
o0demek yikiimliligii altindadir. Ancak, TBK m.508 uyarinca, vekil yaptig1 is
dolayisiyla yalnizca tigiincii kisilerden edindigi seyleri vekalet verene vermekle yiikiimlii
iken komisyoncu isin ifast i¢in gonderenden aldiklarini da kendisine vermekle
yiikiimliidiir'°.
2.1.1.4.Basiretli Bir Tacir Gibi Davranma ve Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Tasima isleri komisyoncusunun ticari igletme faaliyetleri dolayisi ile kural olarak tacir
say1ldig1 izahtan aridir. Bu dogrultuda her ne kadar TTK’da s6z konusu yiikiimliiliik, 6zel
olarak hiikiim altina alinmasa dahi tasima isleri komisyoncusunun basiretli tacir gibi
davranma ytkiimliiliigiiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yine, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesine uygulanabilecek TBK m.596 f.3
hiikiimlerince, vekil tizerine aldig1 isin gerekliliklerini yerine getirirken, vekalet verenin
menfaatlerini 6n planda tutmalidir. Bu siiregte vekalet verene karsi, sadakat ve 6zen

141

yukiimliliigii altindadir Vekilin 6zen borcu ve TTK’da diizenlenen tacir icin

ongoriilen basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigii aymi niteliktedir'#2.

Tasima isleri komisyoncusunun basiretli bir tacir gibi davranma ve 6zen gosterme
borcuna uygun davranmadigina yonelik iddialarin ispat kiilfeti génderenin kendisindedir.
Gonderen, yalnizca arzu edilen sonucun gergeklesmedigini degil, ayni zamanda
komisyoncunun benzer alanlarda faaliyet gosteren basiretli bir komisyoncu gibi
davranmadigin1 ve bu davraniglari ile sonug arasinda bir illiyet bagi bulundugunu da

ispatlamalidir!'®3.

140 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s.488.

141 Akdeniz, Tasima isleri Komisyonculugu Sozlesmesi, s.81.

142 Veysel Baspinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2004, s.127.
43 Yavuz/Acar/Ozen, s.547.
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2.1.2.Tasima Isleri Komisyoncusunun Sézlesmeden Dogan Borclar

Tasima isleri komisyoncusunun, bahsetmis oldugumuz kanundan dogan
yiikiimliiliiklerinin yan1 sira TTK m.918 f.2 uyarinca tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Kural olarak tasima isleri
komisyoncusunun yiikiimliiliikkleri arasinda sayilmayan, esyanin sigortalanmasi,
ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve giimriiklenmesi vb. farkli edimler ancak gonderen ile
komisyoncu arasinda akdedilen sézlesmede ayrica kararlastirildiysa komisyoncunun bu
edimlerden dogan yiikiimliiliiklerinden bahsedilebilir. Zira bu yiikiimliilikler TTK m.
919 ile gdnderenin bilgilendirme ylikiimliiliigii kapsaminda génderene atfedilmistir.

E-TTK’nin tasima isleri komisyonculugu hiikiimlerinin diizenlendigi m.808 vd.
uyarinca, tagitilacak esyanin sigortalanmasi, ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve
giimriiklenmesi gibi iglemlerin kim tarafindan yerine getirilmesi gerektigi ya da tasima
isleri komisyoncusunun bu gibi yiikiimliiliikklerinin olup olmadig1 hakkinda herhangi bir
hiikiim Ongoriillmemistir. Buna ragmen, doktrinde, génderenin, tagsinacak olan esyayi,
tagima sirasinda karsilagilabilecek tehlikelere karsi korunmasini saglayacak nitelikte bir
ambalaj igerisinde komisyoncuya teslim etmesi gerektigi ve bu yikiimliligiin
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle komisyoncuya yiiklenebilecegi ifade
edilmekteydi'*.

Ayrica, E-TTK yiirtirliikte iken komisyoncunun, esyay1 sigortalatma ylikiimliiliigiiniin
bulunup bulunmadigi tartismali meselelerden biriydi. Bir kisim yazarlar, BK.m.417
f.2'de bu durumun agik olarak diizenlendigini; komisyoncunun, génderenin agik talimati
olmadig siirece esyay1 sigortalatmak gibi bir yiikiimliiliigliniin olmadigini belirtmekte
iken, bir kisim yazarlar ise, komisyoncunun tacir olmasi durumunda, gdénderenin
herhangi bir talimati olmasa da basiretli bir tacir olarak esyayi sigorta ettirmesi
gerektigini belirtmekteydiler.

TTK ile soz konusu tartismalara son verilmis olup, TTK m.918 f.2’ye gore
komisyoncunun yiikiimliiliiklerinin kapsamina, tagimaya iliskin olarak kararlastirilmis
olan, esyanin sigortalanmasi, ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve giimriiklenmesi gibi
baskaca edimlerin yerine getirilmesi de girecegi hiikiim altina alinmustir.

Tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinde, TTK m. 918 f.2’de belirtilen edimlerin
komisyoncu tarafindan yerine getirilmesinin kararlastirilmadig: hallerde dahi doktrinde,

somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak, tasima isleri komisyoncusunun, tagimanin

144 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 223.
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tirline veya ticari orf ve adete yahut teamiile gore, s6z konu edimlere iliskin
yiikiimliiliigii bulundugu yéniinde goriisler mevcuttur. Nitekim Yavuz/Acar/Ozen,
teamiiliin ya da diirtistlik kuralinin gerektirdigi hallerde de komisyoncunun esyay1

sigorta ettirme borcunun bulundugu ifade etmektedir!#’

. Ancak, kanaatimizce bu yonde
bir goriis hukuki dayanaktan yoksundur. Zira TTK m.919°da s6z konusu
yukiimliliiklerin gonderen i¢in Ongoriildigli aciktir. Bu hali 1ile, taraflarca
kararlastirilmadig: siirece kanun ile gonderene atfedilen yiikiimliiliiklerin tagima isleri
komisyoncusu tarafindan yerine getirilmesinin beklenmesi kanuna aykirilik teskil
etmektedir.

S6z konusu ylikiimliiliikler bakimindan tagima isleri komisyonculugu hiikiimlerinin
uygulanabilmesi ancak bunlarin, komisyoncunun asil borcu olan egyanin tagitilmasi
ylkiimliiliigiine ilaveten sozlesme ile kararlastirilmalari halinde miimkiindiir. Zira isbu
gereklilik madde metninde acikca “ayrica” kelimesine yer verilerek vurgulanmistir. Bu
dogrultuda, bahse konu yiikiimliiliikkler tasima isleri komisyoncusu tarafindan bagimsiz
bir sozlesme ile iistlenilse dahi, akdedilen bu sézlesme TTK’da yer alan tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesinin ilgili hiikiimlerine tdbi olmayacaktir. Yine bu dogrultuda,
salt TTK m.918 f.2’de belirtilen ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin iistlenildigi ve
esyanin tasitilmasi ediminin bu sézlesmeden ari tutuldugu hallerde ise bu sozlesmeyi
tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu
noktada Yargitay goriisleri ayn1 dogrultuda olup, nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir
kararinda'*®; davalinin yalmzca esyalarin depolanmasi ve yiiklenmesini icra ettifinden
bahisle, davalinin tasiyici veya tasima isleri komisyoncusu olmadigi yoniinde karar
vermistir.

TTK m.918 f.2’nin ikinci climlesine gore aksi kararlagtirllmadik¢a komisyoncu;
sadece bu edimlerin ifas1 i¢in gerekli sézlesmeleri yapma yiikiimliiliigii altindadir.
Komisyoncunun s6z konusu sézlesmeleri hi¢ veyahut geregi gibi yapmadigi durumlarda
borca aykir1 davranist sozlesmenin ihlali anlamina gelecektir.

Tiim bunlarin yani sira, esasen gonderenin yiikiimliiliigii altinda bulundugunu defaatle
dile getirdigimiz esyanin ambalajlanmas1 ve isaretlenmesinin, bizzat gonderenin
gerceklestirdigi durumlarda TTK m.919 f.2 uyarinca gonderenin kusursuz sorumlulugu

bulunmaktadir. Génderen i¢in 6ngdriilmiis olan bu agir yilikiimliiliigiin sorunlara yol

145 Yavuz/Acar/Ozen, s. 588.
46 Yargitay 11. HD, 1625 E. 3988 K. 13.04.2006 tarihli karari, Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:15.08.2022
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acacagl distliniilse de TTK'nin 875 vd. maddeleri ve yerlesik Yargitay ictihatlar
dogrultusunda tasiyana, ambalajlama ve ilk yiikleme islemi esnasinda nezaret etme
yiikiimliiliigii atfedilerek gdnderenin yiikiimliiliigii hafifletilmistir'4’. Nitekim Yargitay
kararlari ile, tasima isleri komisyoncusunun nezaret yiikiimliiliigiiniin varligi hususunun
da komisyoncunun tasiyanin hak ve yiikiimliliklerine haiz olup olmadig
degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi hiikiim altina almistir. Bu baglamda asil sifati
ile hareket eden tasima isleri komisyoncusunun da nezaret yiikiimliiligliniin
bulundugunu belirtmek dogru olacaktir. Bu durumda s6z konusu tasima isleri
komisyoncusu da gonderenin esyanin yetersiz ambalajlanmasindan kaynaklanan
kusurunu gonderen ile paylasacak, %25 oraninda nezaret ylkiimliiliigiinii yerine
getirmemesinden 6tiirii kusurlu kabul edilecektir!'*®.

2.2. Tasima Isleri Komisyoncusunun Haklar

2.2.1.Ucret Talep Etme Hakki

2.2.1.1.Tasima Isleri Komisyoncusunun Ucretini Talep Hakki

2.2.1.1.1.Tasima isleri Komisyonculugu Faaliyetinden Dogan Ucreti Talep Hakki

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesindeki temel edimlerden biri tasima ileri
komisyoncusuna atfedilen tagima isini orgilitleme yiikiimliiliigii iken gonderene atfedilen
temel edim ise ticret 6deme borcudur.

Oncelikle isbu iicret ddeme borcunun ne zaman muaccel olacagina deginmek
gerekmektedir. TTK’nin 920.maddesinde esyanin tasiyana teslimi aninda tiicretin her
haliikarda muaccel olacagi ongdriilmiistiir. Bu noktada esyanin tasiyana teslim edilmesi
noktasindaki yiikiimliiliik taraflardan herhangi birine atfedilmemistir. Tasima isleri
komisyoncusunun  esyanin  tasitilmasi  igini  esyaya zilyet olmadan da
gerceklestirebilecegi gz Oniine alindiginda bu sebeple kanunun koyucunun isbu
yiikiimliiliigii taraflardan herhangi birine atfetmedigini sdylemek miimkiindiir. Ucretin
muaccel olmasi agisindan esyayi tasiyana kimin teslim ettiginin 6nemi bulunmamaktadir.
Yine, taraflarin ticretin muacceliyeti hususunda ayrica bir anlagma yapmalarinin 6niinde
de herhangi bir engel olmadigini belirtmekte fayda vardir.

TTK m. 917 £.3’te yapilan atiftan yola ¢ikarak TBK m.539 hiikiimleri incelendiginde

tasima isleri komisyoncusunun iicreti isteme hakkinin, esyanin tasitilmasi isinin

47 Yargitay 11. HD, 2016/11546 E. 2018/4795 K. 26.6.2018 tarihli karari, Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:15.08.2022
148 Yargitay 11. HD. 2015/3260 E. 2015/8268 K. 15.06.2015 tarihli karari, Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:16.08.2022
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goriilmesi gonderenin kusuru ile imkansiz hale gelirse de dogdugu sonucuna
varilmaktadir. Bu baglamda gonderenin tasima isleri komisyoncusuna esyayi teslim
etmemesi sonucunda her ne kadar komisyoncusu edimini ifa etmemis olsa dahi
gonderenin kusurundan kaynaklandigi i¢in iicretin tamamina hak kazanacaktir. Yine
TBK m.539 f.2 hiikkmii dogrultusunda tasima isleri komisyoncusunun bagka sebeplerle
isin yapilamamasi durumunda ise {icretin hakkaniyete uygun bir kismina yani emeginin
yerel adete gore belirlenecek karsiligina hak kazanacagini sdylemek miimkiindiir.

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi uyarinca iicret; "kesin iicret" olarak
belirlenebilecegi gibi "kesin olmayan iicret" seklinde belirlenebilir. Kesin ticret TTK m.
921°de diizenlenmis olup iicret olarak tasima giderlerini de iceren tek bedel
kararlagtirilmas1 olarak tarif edilmistir. Yani taraflar, bedel olarak, tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesinde komisyon {icretini ayrica Kkararlagtirilip fatura
edilebilecegi gibi tasima bedeli ve tasimayla baglantili diger hizmetlerin {icreti tek bir
iicret seklinde kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Tiim bunlarin yani sira kesin {icretin
kararlastirildig1 hallerde tasima bedelini de komisyon ticretine ihtiva ederek gotiirii bir
bedel almakla birlikte, ayn1 zamanda TTK’nin 926. maddesi geregi komisyoncu
tagiyanin hak ve yiikiimliiliiklerine haiz olacaktir. Bu durum ayni1 zamanda kesin ticret
kararlastirilan durumlarda TTK md.920°nin de 6niline gegmektedir.
2.2.1.1.2.Tasima Faaliyetinden Dogan Ucreti Isteme Hakk1

Calismamizda daha evvel belirttigimiz tlizere, TTK m.926 hiikmii uyarinca
komisyoncunun tasima isini istlendigi hallerde, komisyoncu ile gonderen arasinda
yalnizca komisyonculuk sozlesmesi iligkisi degil, buna ek olarak tasima sézlesmesi
iliskisi de meydana geldiginden, kendi faaliyeti icin talep edecegi ticretin yaninda yaptigi
tagimanin ticretini de talep etme hakki vardir.

Bu hali ile tastyan sayilan tagima isleri komisyoncusunun iicret alacagi TTK m.870
hiikiimleri geregi esyanin tesliminde muaccel olacaktir. Komisyoncunun tagima isi i¢in
talep edebilecegi iicret, s6z konusu is i¢in sarf edilen masraf ve zamandan ziyade
piyasadaki emsal tasima iicretleri dikkate almarak belirlenir'#’.

Tasima isleri komisyoncusunun, tasima ticretini talep edebilecegi bir diger durum ise,
TTK m.927 ile diizenleme altina alinan toplama yiik seklinde esyalarin tasitilmasidir.
Belirtmek gerekir ki mehaz Alman TK’da, toplama yiik durumunda komisyoncunun

icerisinde bulundugu duruma uygun bir iicret isteyebilecegi, ancak bu tutarin esyalarin

1499 AKDENIZ, Tasima isini Uzerine Alma, s.197
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tek tek taginmasi i¢in gereken tagima ticretini agmamasi gerektigi yoniinde bir hiikiim
ongoriilmiistiir'>°. Fakat, bu hiikiim TTK’nin ilgili diizenlemeleri arasmna alinmamustr.
Her ne kadar, komisyoncunun iicret isteme hakki TTK’da toplama yiik bashig: altinda
diizenlenmedi ise de tasima isleri komisyoncusunun bu hallerde tasiyicinin hak ve
yukiimliiliiklerini haiz olmasinin bir sonucu olarak, olagan tasima iicretini talep
edebilecegini diistinmekteyiz.

2.2.1.2.Tasima isleri Komisyoncusunun Masraflarini Isteme Hakki

Her ne kadar tasima isleri komisyoncusunun masraf isteme hakki TTK’da hiikiim
altina alinmasa dahi, TTK nin hapis hakkinin diizenlendigi 923. maddesinde tasima isleri
komisyoncusunun hapis hakkini tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinden dogan
biitiin alacaklar1 i¢in kullanabilecegi ifade edilmistir. Komisyoncunun hapis hakkinin
diizenlendigi E-TTK m.811 hiikmiinde, komisyoncunun iicret alacaginin yani sira tagima
masrafi ve verdigi avanslardan o6tiirii de hapis hakkini haiz oldugu belirtilerek, masraf
isteme hakki acikca ifade edilmisti. Bu anlamda dolayli olarak tasima isleri
komisyoncusunun masraf talep etme hakkini haiz oldugunu sdylemek kanaatimizce
miimkiindiir. Yine TTK m. 917 £.3 atfi ile TBK'nin komisyonculuk sézlesmesine iligkin
hiikiimlerine bagvurulmasi halinde, tasima isleri komisyoncusunun masraf isteme
hakkin1 da haiz oldugu sdylenebilir.

Masraf, tasima igleri komisyoncusunun sdzlesmenin yerine getirilmesi icin, kendi
iradesi ile sahip oldugu malvarligi tizerinden fedakarlikta bulunarak harcamalar
yapmasidir'>!. Bu baglamda masraf, sdzlesmenin ifas1 dogrultusunda, sézlesmede yer
almasa dahi kars1 tarafin yarar1 gdzetilmek suretiyle halin icabinin gerekliliklerine gore
yapilabilmektedir. Masraflar tasima komisyonculugu sézlesmesinin ifasiyla dogrudan

veya dolayl olarak ilgili olabilir!>?

. Komisyoncunun sozlesmeyi geregi gibi ifasi, bu
yonde yapmis oldugu masraflarin 6denmesini gonderenden isteyebilmesi i¢in bash
basina yeterlidir'>®>.Bu halde, gdnderenin, ne komisyoncuya masraflari ddeyecegini
ayrica taahhiit etmis olmasi ne de bu masraflarin yapilmasi i¢in komisyoncuya talimat

vermis olmasi zaruridir!>*

130K anunun resmi Ingilizce terciimesine http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_hgb/englisch_hgb.html#p0781 adresinden ulagilabilir. e.t.: 03.01.2023

151 Yavuz/Acar/Ozen, s. 560.

152 Tandogan, s. 580.

153 P.S.A. Transport Ltd. v. Newton Landsdowne &Co.Ltd. [1956]1Lloyd’s Rep.121, Kaynak: https:/i-
law.com/ Liman yetkililerinin, ihracat 6ncesi tagima isleri komisyoncusundan bazi 6demeleri yapmasini
istemesi iizerine, bu masrafi tasima isleri komisyoncusunun gonderenden geri alabilecegi yoniinde karar.
154 Tandogan, s.584.
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2.2.1.3.Zararlardan Dogan Tazminat Alacagi

TTK m.919 f.2 uyarinca, gonderen, kusurunun olmadigr durumlarda bile, esyanin
ambalajlanmasi ve isaretlenmesindeki eksikliklerden ve yiikiin tehlikesi hakkinda bilgi
verilmemesinden veyahut esya ile ilgili resmi islemler icin belge ile bilgilerin
eksikliginden, gercege aykiriligindan dolay1 tasima isleri komisyoncusu nezdinde dogan
zararlar1 tazmin etmekle miikelleftir.

Bu noktada, TTK’nin ilgili maddesinin atfi ile TTK m. 864 f.4 uyarinca génderenin
tiiketici olmasi haline istisna getirilmis olup, igbu hiikiim uyarinca génderenin tiiketici
olmas1 halinde yiikiimliiliiglin ancak kusurlu olmasi halinde dogacagi hiikiim altina
almmastir. Yine, ilgili maddenin, TTK m.864 f.3’e yapmis oldugu atfi ile tiiketici olup
olmadig1 fark etmeksizin, zararin dogmasinda komisyoncunun davraniglarinin etkisi
bulunuyorsa, tazminat miktarinin belirlenmesinde bu davranislarin da dikkate alinmasi
gerektigi goriilmektedir.
2.2.1.4.Ucret Alacagimin Muacceliyet Kesbetmesi

Gonderenin, tasima isleri komisyoncusunun ticretini 6deme borcu tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesinin kurulmasi ile dogmakta ise de licretin muacceliyet
kesbetmesi TTK m.920 ile diizenlenmistir. Buna gore, iicret, esyanin tasiyiciya veyahut
tagiyana teslimi ile muaccel hale gelmektedir. Bu hali ile, tagimanin fiili olarak heniiz
baslamamis olmasi licretin muaccel hale gelmesine engel bir durum olmadigini séylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, sézlesme serbesti geregince, taraflarin muacceliyet
kesbetmesi hususunda bir vade belirleyebilecegi gibi, iicretin esyanin tesliminde
gonderilen tarafindan 6denecegi de kararlastirabilmeleri miimk{indiir.

Ucretin muaccel hale geldigi anin tespitinde 6zel ifa hallerinin varlig: da géz dniine
alimmalidir. Tagima isleri komisyoncusunun komisyon iicreti, esya daha evvel
komisyoncunun zilyetligine gecti ise komisyoncunun tagimayi da iistlendigi ya da
tasimay1 toplama yiik seklinde yapacagi iradesini agikladigi anda muaccel olur.
Zilyetligin s6z konusu irade agiklanmasindan sonra kazanilmasi halinde ise, esyanin
zilyetliginin komisyoncu tarafindan kazanildig1 anda muaccel olur!’.

Kesin ticretin varligi halinde ise, komisyon iicretinin muaccel olacagi an karma
sozlesmeler i¢in gecerli kurallar dogrultusunda tespit olunur. Dolayisiyla, muacceliyet

aninin belirlenmesinde sdzlesmenin agirlik noktasinda belirleyici olacaktir'®. Kesin

155 Akdeniz, Tasima Isini Uzerine Alma, s.197.
156 Akdeniz, Kesin Ucret, s.48.
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ticretin varliginda agirlik noktasinin esyayr tasima taahhiidii oldugu belirtilmekte
oldugundan, {icretin muacceliyet an1, tasima iicretinin muaccel oldugu andir'>’.

Masraflar ileri siiriildiikleri anda muaccel hale gelirler'>®. Zarardan dogan tazminat
alacaklarinda muacceliyet an1 ise zararin dogdugu andir'™,

2.2.2. Hapis Hakk
2.2.2.1.Genel Olarak

Hapis hakki, belirli sartlarin olugsmas: durumunda, alacakliya zilyetliginde bulunan
borgluya ait bir mali iadeden imtina etmek ve alacagina karsilik tahsil etmek suretiyle
paraya ¢evirme yetkisi veren bir ayni haktir!®°, TTK m. 923 atfi ile komisyoncu, tasima
isleri komisyonculugu sozlesmesinden kaynaklanan tiim alacaklar1 i¢in Tiirk Medeni
Kanununun 950 ile 953 iincii maddeleri geregince esya iizerinde hapis hakkini haizdir.
TMK m.950’ye gore alacakli, bor¢luya ait ancak bor¢lunun rizasi ile kendi zilyetliginde
bulunan tasinir veyahut kiymetli evraki, borcun muaccel oldugu'®! ve niteligi itibari ile
s0z konusu esyanin alacak ile baglantili oldugu hallerde, bor¢ tahsil edilinceye dek esya
tizerinde hapis hakki kullanabilir.

Sozlesmeden dogan biitiin alacaklar1 ifadesi ile kanun koyucu, komisyoncunun,
tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinin kars1 tarafi olan gonderenden, iicret alacagi
yaninda tagima masrafi ve verdigi avanslar dahil tiim alacaklardan dolay1 hapis hakkina
sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. TTK m. 917 f3 atfi nedeniyle, TBK’nin
komisyonculuk sozlesmesine iliskin hiikiimleri uyarinca vekalet verenin menfaati igin
yapmis oldugu tiim giderleri ve 6dedigi paralar1 faiziyle beraber talep edebilecegi goz
oniine alindiginda, tasima igleri komisyoncusunun sézlesmenin ifasi i¢in tasima isleri
komisyoncusunun kendine ait malvarligi degerlerinden fedakarlikta bulunarak yapmis
oldugu masraflarin da hapis hakki kapsaminda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yine, TTK m.917 f3 atfi ile esyanin taginmasina ile ilgili konularda tasima
sozlesmesine iligskin hiikiimler tasima isleri komisyonculuguna da uygulanacagindan,
esyanin taginmasina iligkin hususlar yoniinden tasiyicinin hapis hakki i¢in gecerli olan

esaslarin tagima isleri komisyoncusunun hapis hakki bakimindan da gecgerli oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu nedenle tasiyicinin hapis hakki ile ilgili hiikiimlerin tamami, tasima

157 Atag, s.104.

158 Akdeniz, Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi, s.95.

159 Atag, 5.104.

190 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2003, s. 862.

1ol Ucretin muacelliyet kesbetmesi ise TTK m. 920°de hiikiim altina alinmis olup, buna gére, iicret, esyanin
tastyiclya veya tasiyana teslimi ile her halde muaccel hale gelir.
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isleri  komisyoncusunun, tasima isleri komisyoncusunun, tasiyicinin hak ve
yukiimliiliiklerine haiz oldugu tiim ifa sekilleri bakimindan gegerlidir. Bununla birlikte,
tagima isleri komisyoncunun hapis hakkina iliskin TTK’da sevk edilen hiikiimler biiyiik
oranda tastyicinin hapis hakkinin diizenlendigi hiikiimlere atif yapmaktadir. Bu
baglamda tasima isleri komisyoncusunun esyanin taginmasina iliskin hapis hakki
bakimindan farkli hiikiimlerin varligindan bahsetmek oldukga giictiir.

2.2.2.2. Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesinin Ifa Sekline Gére Hapis Hakki

Tezimizin ilk bdliimiinde izah ettigimiz {izere, tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesinin birden fazla ifa sekli vardir. Tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin
genel esasa gore ifasi halinde, komisyoncu dolayli temsil yetkisine dayanarak tasimanin
orgiitlenmesi kapsaminda {giincii kisilerle kendi adina ve gonderen hesabina yaptigi
sOzlesmeler ile tagitmay iistlenirken diger yandan, dogrudan temsil yetkisine dayanarak
komisyoncunun génderen adina ve hesabina yaptigi sdzlesmelerle tagimay1 listlenmesi,
komisyoncunun tagimay1 da listlenmesi, toplama yiik hali ve kesin iicret kararlastirilmasi
hali de 6zel ifa halleridir. S6z konusu ifa halleri bakimindan komisyoncunun hapis hakki
farkli 6zellikler gosterecektir.
2.2.2.2.1.Sézlesmenin ifasinin Genel Esasa Gore Yapilmasi Halinde Hapis Hakki

Tasima isleri komisyonculugunun genel esasa gore ifasinda, tasima isleri
komisyoncusu dolayli temsil yetkisine dayanarak edimini ifa etmekte olup, tasima isleri
komisyonculugu sdzlesmesinin gondereni ile tasiyici arasinda dogrudan bir iligki
meydana gelmemektedir. Bu sebeple, gonderenin, tasima sézlesmesi ile tagima isleri
komisyoncusu nezdinde dogan hak ve alacaklari ileri silirebilmesi bunlarin ancak
komisyoncu tarafindan génderene devredilmesi ile miimkiindiir. S6z konusu devir islemi
gerceklesene kadar, tasima isleri komisyoncusu tasiyict bakimindan gonderen
konumundadir.

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinde taraflar aksini kararlagtirmadi ise, esya
varma yerine ulagincaya kadar tasarruf yetkisi gonderen sifatin1 haiz olan tasima isleri
komisyoncusundadir. Dolayisi ile tasimanin, gonderen mevkiinde olan tagima isleri
komisyoncusunun tasarruf yetkisine dayanarak verdigi emir ve talimatlar dogrultusunda
yapilmasi gerekmektedir. Bu hali ile tagima isleri komisyoncusu tasarruf yetkisini haiz
olmasi sebebiyle, tasimaya konu esya iizerinde dolayl feri zilyettir. Hapis hakkinin siki
sikiya bagl oldugu zilyetlik sartin1 saglamaktadir.

Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinden dogan biitiin alacaklar1 i¢in hapis

hakkin1 haiz olan komisyoncu, tahsil edemedigi alacaklar1 yoniinden, tastyiciya esyalarin
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gonderilene teslim edilmemesi yoniinde talimat vermek suretiyle yiikiin teslimine engel
olarak hapis hakkini kullanabilir. Tasima isleri komisyoncusunun, esya iizerinde dolayl
feri zilyetliginin slirmesi ve hapis hakkinin mevcudiyeti yiikiin gonderilene teslimi
gerceklesene kadar devam edecektir.

Bu meyanda, tagima isleri komisyoncusunun dolayli temsil yetkisine dayanarak
akdettigi tagima sozlesmesinde, tasimaya konu esya iizerinde tasarruf yetkisinin
gonderene veyahut gonderilene ait oldugu yoniinde agik bir hiikkiim mevcut ise ya da
tasima senedine bu yonde bir kayit diisiildii ise tasima isleri komisyoncusunun hapis
hakkini kullanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
2.2.2.2.2. Komisyoncunun Gonderen Adina Sozlesme Akdetmesi Halinde Hapis
Hakki

Tasima isleri komisyoncusunun gonderen adma hareket ettigi durumlarda,
komisyoncunun akdettigi sozlesmelerde dogrudan temsil s6z konusu oldugundan taraf
sifatt dogrudan gonderene ait olacaktir. Nitekim bununla birlikte, taraf sifatina bagh
haklar da bizzat génderene aittir.

Tasima isleri komisyoncusunun 6zel bir ifa sekli olan bu durumda, komisyoncunun
hapis hakkini kullanabilmesi ancak esyanin komisyoncu tarafindan tasiyiciya teslimi
halinde s6z konusudur. Zira, komisyoncu ancak bu durumda esyaya zilyettir. S6z konusu
ifa seklinde, komisyoncunun, tasiyictya emir ve talimat verme yetkisi de olmadigindan
dolayl: feri zilyet olma imkan1 da bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, TTK m.920 hiikmii ile komisyoncunu iicretinin esyanin tasiyici
teslimi ile muaccel hale gelecegi diizenlendiginden, esyanin komisyoncu tarafindan
tastyiciya teslim edildigi durumlarda dahi, hapis hakki kullanmasi yoniinde engel teskil
etmektedir. Fakat, TTK m.920 hiilkmii emredici nitelikte olmadigindan taraflarin aksini
kararlagtirabilmesi miimkiindiir. Ucretin tasiyiciya tesliminden once muacceliyet
kazanacagi yonilindeki sozlesme hiikiimleri gecerli olacagi gibi, bdyle bir durumda
esyanin komisyoncu tarafindan tasiyiciya teslim edilecegi durumlarda hapis hakki
kullanabilmesi miimkiindiir.
2.2.2.2.3. Komisyoncunun Esyanin Tasinmasim Ustlenmesi Halinde Hapis Hakk:

Tezimizin birinci boliimiinde detaylandirildigr sekli ile, TTK m. 926 hiikmii ile tagima
isleri komisyoncunun esyanin tasinmasini da iistlenmesi miimkiin kilimmigtir. Asagida
ele alacagimiz diger 6zel ifa sekilleri icin de gegerli olmak iizere, komisyoncunun
tagimayi iistlendigi hallerde tastyici sifatini haiz olan komisyoncu yiik tizerinde dogrudan

zilyet olacaktir.
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Bu hali ile, komisyoncu, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinden dogan hak ve
alacaklara haiz oldugu gibi, tasima isiyle ilgili olarak da tasiyicinin hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olacaktir.

Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile tagima sézlesmesi yan yana yiirtirliikte
olacagindan, tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinden dogan alacaklari igin
komisyoncu sifatt ile hapis hakki kullanacaktir. Buna ek olarak ise, tasima
sOzlesmesinden kaynaklanan alacaklari i¢in tasiyict sifatiyla tasiyicinin hapis hakkina
uygulanacak hiikiimlere gore hapis hakkini kullanacaktir.
2.2.2.2.4. Toplama Yiik Halinde Hapis Hakki

Toplama yiik halinde, tasima isleri komisyoncusunun tasimayir da {istlenmesi
durumunda izah edildigi sekli ile tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesi ile tasima
sOzlesmesi yan yana uygulama alan1 bulacaktir.  Bu sebeple, tasima isleri
komisyonculugu s6zlesmesinin toplama yiik olarak ifasi1 halinde agiklamis oldugumuz
hapis hakkina iligskin esaslar, tagimanin da iistlenmesi durumundan farkli degildir.

Bunun yani sira, toplama yiikte birden fazla gonderenin varligi sart oldugundan,
tasima isleri komisyoncusunun gerek komisyon sozlesmesinden gerekse tasima
sozlesmesi yoniinden sadece alacaklarini tahsil edemedigi gonderenin yiikii lizerinde
hapis hakki kullanabilecegi belirtilmelidir.
2.2.2.2.5.Kesin Ucretin Kararlastirilmas: Halinde Hapis Hakki

Kesin tcretin kararlastirildigi hallerde, komisyoncunun kestigi faturada yer alan
bedelin tagima licretini ihtiva etmesi sebebiyle komisyon {icreti belirli degildir. Bu
nedenle komisyoncu TTK m.921 uyarinca tasiyicinin hak ve yiikiimliiliiklerine haiz
olacag1 gibi komisyon {icreti alacagi ile ilgili hapis hakki, tasiyicinin hapis hakkina
uygulanacak hiikiimlere gore kullanilacaktir.

Komisyoncunun, kesin iicretin kararlastirildigi hallerde giderlerini ancak bunlarin
olagan olmasi halinde isteyebileceginden soz etmistik. Bu hallerde ise komisyoncu,
komisyon iicreti haricinde kalan diger alacaklari i¢in hapis hakkini, tagima isleri
komisyonculugu s6zlesmesinin ifasinin genel esasina uygulanacak hiikiimlerine gore

kullanacaktir.

44



UCUNCU BOLUM
TASIMA ISLERi KOMiSYONCUSUNUN SORUMLULUGUNA ILiSKIiN
ESASLAR
3.1.Genel Olarak

Deniz tasimaciliginda tasima isleri komisyoncularinin sunmakta oldugu hizmetin
kiiresel ticaretin ilerlemesine yardimci oldugu tartisma gotiirmez. Ancak, hizmet roliiniin
otesinde, nakliye komisyoncusunun yasal roliinii sorgulamak gerekir. Ikisi arasinda
olduk¢a yakin bir iligki olmasia ragmen, yine de farkhidirlar. Karisiklik kismen, bir
tasima isleri komisyoncusunun gerceklestirebilecegi bir¢ok islevden ve tasima isleri
komisyoncusunun deniz tasimaciligindaki roliiniin, {stlendigi belirli gorev veya
sorumluluklara  bagli  olarak  bircok farkli  sekilde tanimlanabilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Yasal rolii ile ilgili olarak ortaya ¢ikan asil mesele, tasima isleri komisyoncusunun
gondericiye hangi ek eylemleri taahhiit ettigi veya yiikiimliiliiklerini bir tasiyicinin
ylkiimliiliiklere yiikseltecek baska hangi yiikiimliiliiklerini iistlendigidir. Baska bir
deyisle, asil mesele, nakliye komisyoncusunun geleneksel roliinii sadece mallari tagimay1
organize ederek ve ilgili konular1 sonuglandirmayi taahhiit ederek mi siirdiirdiigii, yoksa
mallar1 tasimay1 ve aliciya teslim etmeyi fiilen iistlenmis olup olmadigidir. Bu ayrim
onemlidir.

Bu noktada, daha evvel de belirtmis oldugumuz iizere tasima isleri komisyoncusunun
temsilci olarak mi1 yoksa asil olarak m1 sdzlesmeyi ifa ettiginin, sorumluluk baglamindaki
yansimasi karsimiza ¢ikmaktadir. Zira tagima isleri komisyoncusunun asil olarak hareket
etmesi durumunda tasityanin hak ve yikiimliliklerine haiz oldugunu daha evvel
belirtmistik.

Bu baglamda, tagima isleri komisyoncusunun sorumlulugunun, iistlendigi hukuki
rollere gore degisiklik arz edecegi aciktir. Tasima isleri komisyoncusunun hangi sifatla
hareket ettiginin belirlenmesinde sahip oldugu yetki belgesinin rolii énemli olmakla
birlikte asil olan taraflar arasinda yapilan sozlesme hiikiimlerinin degerlendirilmesi

olmalidir'%?

. Hali ile tagima isleri komisyoncusunun sorumlulugunu tespit etmek, hukuki
rolliniin tespiti ile miimkiindiir. Tasima isleri komisyoncusunun bir tagimada asil ya da
temsilci olarak hareket ettiginin tespiti ise TTK'nin 921., 926. ve 927.maddelerinin tetkiki

ile miimkiindlir. Bununla birlikte komisyoncunun yasal rollerinin katiksiz

162 Batmaz Silahtaroglu, .93
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karmasikliginin, yasal roliinii ¢cevreleyen yasal belirsizligi vurgulamak i¢in kendi bagina
yeterli oldugunu diisiinmekteyiz. Tasima isleri komisyoncularinin yasal rolleri ve oradan
onlarin yasal yilikiimliiliikkleri ve sorumluluklarina kadar uzanan kafa karisiklig
mahkemelerin ve hukuk yorumcularimin da komisyoncunun statiisiinii genel olarak
siniflandirmaya c¢aligmalar1 sonucunu beraberinde getirmistir.

Bu dogrultuda asagida detaylica mahkeme kararlar1 ile beraber inceleyecegimiz iizere
tagima igleri komisyoncusunun yasal roliiniin birincil belirleyicisinin, s6zlesme sartlari
da dahil olmak iizere tasima isleri komisyoncusu ve gonderici arasindaki iliskilerin tim
seyri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Komisyoncunun bir temsilci veya asil olarak
sozlesme yapip yapmadigi, her bir davanin gergeklerine gore ayrica incelenmeli,
TTK'nin 921., 926. ve 927.maddelerinin tagima isleri komisyoncu nezdinde vuku bulup
bulmadigi, taraflar arasindaki sozlesme, telefon goriismeleri, yazismalar, diizenlenen
konigmento, komisyoncusu ile gonderici arasindaki onceki anlagsmalar dahil ancak
bunlarla sinirli olmamak tizere, komisyoncusu ile génderici arasindaki diizenlemelerin
tiim kosullarina bakilmalidir.

Biz de oncelikle tasima isleri komisyoncularinin deniz tasimalarinda asil sifati ile
hareket ettigi durumlari tespit edecegiz. Bu baslik altinda asil sifat1 ile hareket eden
komisyoncularin, tastyan hak ve yiikiimliiliikklerini haiz oldugu belirtilmek ile yetinilecek
olup, tez konumuzun tagima igleri komisyoncusu olmasi sebebiyle tasiyanin
sorumluluklar1 detaylandirilmayacaktir. Akabinde, tasima isleri komisyoncusunun
temsilci  sifati  ile  sorumlulugu TTK’nin ilgili  hiikiimleri  ¢ergevesinde
detaylandirilacaktir.
3.2.Tasima Isleri Komisyoncusunun Deniz Tasimacih@inda Asil sifat1 ile Hareket
Ettigi Durumlarin Tespiti
3.2.1. Faturada Yer Alan Bedelin Navlun Ucretini Ihtiva Ettigi Durumlar

TTK md.920 hiikmii ile tasima isleri komisyoncusunun temel hakki olan iicretinin
ddenmesini talep etme hakkimi diizenler. Ilgili hikkme gore, yiikiin asil tastyictya teslimi
ile birlikte bir komisyon ticreti 6denmesi gerekmektedir. Tasima isleri komisyoncularinin
hizmetleri igin iki iicretlendirme ydntemi vardir. Ilk olarak, bir komisyoncu, ilgili
tagiyanlar tarafindan tahsil edilen navlun tlizerinden bir komisyon talep edebilir. Bu
geleneksel tazminat yontemidir. Ikinci olarak komisyoncu ayrica tiim tasima igin gotiirii
bir miktar talep edebilir.

Bu husus tasima isleri komisyoncusunun tagima i¢in gotiirii iicret talep etmesinin ne

gibi avantaji olacagi sorusunu akillara getirebilir. Ancak, bu yol ile komisyoncunun bir
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kar marj1 veya yiizdeye degil, tasiyan ile miizakere edebilece§i daha iy1 fiyat ile
gonderenin kabul ettigi fiyat arasindaki farka dayali bir {icret almasi oldukga
miimkiindiir. Zira gonderen, esas tasiyanin ne tahsil ettiini bilmeyecektir. Bununla
birlikte, kazancini arttirabilmek i¢in miimkiin oldugunca az tasima iicreti ddemek
maksadiyla tasiyanin ehil ve giivenilir olduguna bakmaksizin anlagma yoluna gitme
ihtimali bulunan tasima isleri komisyoncusunun goénderenin menfaatine aykir1 olacak
sekilde tasima sozlesmesini gerceklestirme tehlikesi; ancak onun tagimaya iliskin olarak
hak ve ytikimliiliikler bakimindan tasiyan sorumluluguna tabi kilinmasiyla dnlenmistir.

Bu nedenledir ki, taraflarca iicret olarak tasima bedeli (navlun) dahil tek bir fiyat
belirlendiginde ise tasima isleri komisyoncusu tasiyanin hak ve yiikiimliiliiklerini
iistlenmis sayilir.'®> Nitekim kesin iicretin kararlastirildigi durumlarda tasima isleri
komisyoncusunun tagima sozlesmesini kendi hesabina akdettiginin  kabulii
gerekmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi; uluslararasi deniz yolu tasimasindan kaynaklanan hasar
bedelin iadesi sebebiyle baslatilan icra takibine konu itirazin iptali talepli davada, {icret
olarak tasima giderlerini ihtiva eden tek bedel kararlastiran tasima isleri
komisyoncusunun, tastyanin hak ve yiikiimliiliiklerine tabi olacagindan pasif husumet
ehliyetinin bulundugu yéniinde karar vermistir'®*. Yine ayn1 yonde Yargitay 11. Hukuk

Dairesi bir baska kararinda ise; !

tasima isleri komisyoncusunun kesmis oldugu
faturada tasima senedine atif yaptig1 ve senette acente sifatin1 haiz oldugunun yer aldigim
belirtti ise de Yargitay fatura igerisinde yer alan ibarenin tasima isleri komisyoncusu
sifatina sahip olmasina engel olmadigina hiikkmetmistir. Devaminda ise, asil tasiyan
sorumlulugundan kurtulmasinin ancak komisyon faturasi diizenlemesi halinde s6z
konusu olabilecegini vurgulamstir.

Yine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi bir kararida'¢® ; tasima
isleri komisyoncusu her ne kadar konismento bakimindan kendisinin her iki tarafi da bir
araya getiren bir araci firma oldugunu, konismentodan da anlagilacag: iizere yalnizca

delivery agent/teslim acentesi oldugu i¢in sorumlulugundan bahsedilemeyecegini dile

getirdiyse de navlun faturas1 diizenlemek suretiyle {icret olarak tasima giderlerini de

163 Kula Degirmenci, Maritime Law, s.16.

164 Yargitay 11. HD, 2016/3438 E. 2017/5903 K. 31.10.2017 tarihli karar1, Kaynak: www.kazanci.com.tr/
e.t.:07.08.2022

15 Yargitay 11. HD, 2014/9700 E. 2014/16907 K. 05.11.2014 tarihli karari, Kaynak:
www.kazanci.com.tr/ e.t.:07.08.2022

16 istanbul BAM 14. HD. 2018/1699 E. 2020/173. K. 13.2.2020 tarihli karar;, Kaynak:
www.kazanci.com.tr/ e.t.:09.08.2022
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ihtiva eden tek bedel kararlastiran tasima isleri komisyoncusunun tagimaya iliskin olarak
tagiyanin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olacagi yoniinde karar vermistir.
Son olarak Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu

bir karar1'®’

inceledigimizde; somut olayda, tagima isleri komisyoncusu, salt navlun
faturasi diizenlenmesi ve navlunu tahsil olgusunun, bir kisinin TTK 917 vd geregince
tagiyanin hak ve borg¢larina sahip olmasina yeter nitelikte olmadigin1 ve konismentodaki
acik kayit geregi “teslimat acentesi” oldugunu ileri siirdii ise de navlun faturasim
diizenleyen tasima isleri komisyoncusunun TTK 'nun 917 ve devami1 maddelerine gore
tagima isleri komisyoncusu olarak tasima isini iistlendigi, komisyoncunun tagima isini
bizzat yapmayarak bagka birine de yaptirabilecegi, somut olayda TTK 929. ve 1191/1
maddeleri geregince bu durumda dahi tagima isleri komisyoncusunun tasiyan olarak
emtiadaki hasardan sorumlu olmaya devam edecegi yoniinde karar verilmistir. Bu
meyanda tagima tiicreti ile beraberinde komisyon {icretini gotiirii ticret olarak talep eden
tasima isleri komisyoncusunun diger tasima tiirlerinde de tasiyanin hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olacagi tartismasizdir!'®®,

Uluslararast deniz hukuku baglaminda kesin {icret talebinin, tasima isleri
komisyoncusuna yansimalarma deginmeden &nce, ABD veya Ingiliz yasalarina gore
komisyoncunun tasiyan statiisiinii belirlemek i¢in net ve parlak bir c¢izginin

169 Konuyu degerlendiren ABD mahkemeleri'”®

bulunmadigini belirtmek gerekmektedir
tasima isleri komisyoncusunun tasiyici statiisiinii belirlemek i¢in genel olarak dort
faktorden yararlanmistir. Bunlar; yiikiimliiliiklerin ilgili belgelerde agiklanma sekli,
taraflar arasindaki islem ge¢misi, komisyoncu tarafindan bir konismento diizenlenmesi
ve son olarak hizmetler igin gotiirii iicret talebidir. Bu kosullarin tek basina varligi direkt
tagima isleri komisyoncusunu tasiyan statiisiine sokmamakla birlikte kosullarin tamami
dikkate alinarak her dava 6zelinde kiil halinde degerlendirilmektedir.

ABD mahkemelerinin genellikle {icretlendirme yontemini giliclii bir faktoér olarak

gormemesine ve kosullarin tamamii dikkate almasina ragmen 1990 yilinda goriilen

167 istanbul BAM 13. HD. 2018/692 E. 2019/465 K. 27.3.2019 tarihli karari, Kaynak:
www.kazanci.com.tr/ e.t.:09.08.2022

168 Karayolu tasimasi i¢in bkz. Izmir BAM 17. Hukuk Dairesi E. 2019/140 K. 2022/85 T. 27.1.2022 ,
Havayolu tasimasi i¢in bkz. Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi E. 2020/1872 K. 2021/838 T. 24.6.2021
Kaynak.: www.kazanci.com.tr/ e.t. 10.08.2022

169 H. Edwin Anderson II., The Status and Associated Liability of Ocean Freight Forwarders, 36
Transportation Law Journal,121 (2009) s.139.

170 Zima Corp. v. MV Roman Pazinski, 493 F. Supp. 268 (S.D.N.Y. 1980) Kaynak.:
law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/493 e.t.05.07.2022
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Hoffman-LaRoche v. M/V Tel Jefferson davasinda,!”! mahkeme, komisyoncunun bu
gonderiden kar elde etme bi¢imi olarak bir gotiirii veya her sey dahil tutarin tahsil
edilmesini tasiyan statiisiinii vermek icin yeterli gormiistiir. Durum Ingiliz hukukunda'”?
da benzerdir ve Glass'in'7 belirttigi gibi bir gétiirii navlun tutarmin tahsil edilmis olmasi
her zaman Ozellikle giiclii bir faktér olarak alinmamuistir. Buna karsilik, bircok yargi
bolgelerinde, bdyle bir iicretlendirme yontemi, tasiyici statiisiiniin  gostergesidir.
Ornegin, Alman Ticaret Kanunu 459. paragrafi, tasima isleri komisyoncusunun tagima
iicretine eklenecek bir komisyon yerine tek, belirli bir iicret talep etmesi durumunda
komisyoncunun tastyicinin hak ve sorumluluklarini iistlendigini belirtir! 7.

3.2.2.Kendi Konismentosunu Diizenlemek Suretiyle Asil Sifatin1 Kazandigi
Durumlar

3.2.2.1. Tasima Isleri Komisyoncusu Tarafindan Diizenlenen Konismentolar
3.2.2.1.1.Karma-Multimodal Tasima Konismentosu (FBL)

Karma tasima, basit bir sekilde tanimlamak gerekirse, yiiklerin kismen denizyolu,
kismen karayolu, kismen demiryolu olmak {izere, tasima ediminin degisik tiir ortamlarda
gerceklestirildigi tasimalar olarak adlandirilmaktadir. Birlesmis Milletler Karma
Tasimalar Hakkinda Cenevre Konvansiyonu’nun giris boliimiinde; milletleraras: karma
tasimalarin  giderek yayginlasmasi neticesinde konteynerli ya da konteynersiz
uluslararasi karma tagimaciligin bir hukuk diizenine baglanmasi gerekliliginden dogdugu
belirtilmistir. Karma tagimalarda belirleyici olan tagima faaliyetlerinde biitiinliik ve tim
tasima siirecinin tek bir tasima sozlesmesine dahil edilmesidir. Fakat, FBL adindan da
anlasilacagi lizere, en az iki tasima seklinin kullanildig1 kombine tasimacilik s6zlesmesi
durumunda kullanilmas1 Ongoriilmesine ragmen, FBL’in kullanilmasi, uluslararasi
anlagmalar yahut ulusal mevzuat hiikiimlerinden ziyade taraflarin goniillii olarak
anlagsmalarina birakildigi i¢in tek modlu bir tasimada kullanilmasinda herhangi bir

cekince bulunmamaktadir!’>.

"'Hoffman-LaRoche, Inc. v. M/V TFL Jefferson, 731 F. Supp. At 111. January 23, 1990
.https://casetext.com/case/hoffmann-laroche-v-m61v-tfl-jefferson (Dava, davact Hoffmann-LaRoche nin
s0z konusu tagimada, tasima isleri komisyoncusuna istiflemeye iliskin talimatlarin, tasryana iletilmemesi
sonrasinda, yiikiin, agik giiverteye istiflenerek, tagima esnasinda kaybolmasina iliskindir.)

172 Texas Instruments Ltd. V. Nasan (Europe) Ltd. [1991] 1 Lloyd's Rep. 146 Kaynak.: https:/www.i-
law.com. E.t.: 09.07.2022

David A. Glass, Freight Forwarding and Multimodal Transport Contracts , 2. Baski, Routledge,
2012 s.61.

174K anunun resmi Ingilizce terclimesine http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_hgb/englisch_hgb.html#p0781 adresinden ulagilabilir. Erigim tarihi: 03.01.2023

175 FIATA (International Federation of Freight Forwarders Associations), Documents and Forms,
Standard Conditions (1992) Governing the Negotiable Fiata Multimodal Transport Bill Of Lading,
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FBL, kombine tasimaya denizyolu tasimaciliginin da dahil edildigini kabul etmekte
olup, Kombine Tasimacilik Operatoriiniin esas sorumlulugunu da denizyolu esya
tagimalarinda tasiyanin sorumlulugu ile bagdastirmaktadir. Bununla birlikte, FBL’i
denizyolu ile esya tasimasi ihtiva etmeyen kombine tagimalarda da kullanmak
miimkiindiir!®.

Daha evvel de belirttigimiz iizere, FIATA!'”” tasima isleri komisyoncusunun, yiikii
tagima edimini iistlendigi ve konismentodaki gibi, hamiline teslimi halinde, yiikiin,
alicisina teslimi ile sonuglanan bir tasima belgesi kullanmistir. (FIATA Freight
Forwarders Certifate of Transport, FCT). Ancak, bu belge ile tasima isleri
komisyoncusunun tasiyan sifati ile sorumlulugu agik¢a reddedilmekteydi. Ticari hayatin
olagan akisinda, tasima isleri komisyoncularinin kendi tarife ve tasimacilik
ticretlendirmesi olmasina karsin beklenmeyen bir durum s6z konusu oldugunda
sorumluluktan kaginmasinin oldukca kolay olmasi, s6zlesmenin diger tarafi tarafindan
anlasilmasi gii¢ bir durumdur. Bu sebeple, tasima isleri komisyonculugu endiistrisinin
itibarin1 giiclendirecek bir belgenin isleme konulmasi, salt pazarlama saiki ile bile
oldukca 6nem arz etmekteydi. Tagima isleri komisyoncularinin sorumlulugunun sinirlar
hususunda doktrindeki farkli goriisler neticesinde FIATA 1992 yilinda Multimodal Bill
of Lading’1 (“FBL”) belgesini ortaya koymustur. S6z konusu belgenin hangi sekil ve
kosullara tabi oldugu FIATA tarafindan dngoriilmiis olup ve bu standartlar [ICC-MTO42
(International Chamber of Commerce-Milletleraras1 Ticaret Odasi) tarafindan da
onaylanmigstir. Diger tagima ve teselliim belgelerinden farkli olarak FBL kiymetli evrak
niteligini haiz olup ciro edilebilir ve bu yoniiyle ¢ok 6nemli bir uluslararasi tasima
belgesidir!’®,

Tagima isleri komisyoncularimin uygulamada “Freight Forwarder” olarak
anildigindan bahsetmistik. FBL’de Freight Forwarder teriminin bulundugu ve Kombine
Tasimacilik Operatorii ifadesinin 6zellikle kullanilmaktan kaginildig1 goriilmektedir. Bu
durum kanaatimizce, FBL’in, Freight Forwarder tarafindan kullanilmasinin arzu

edilmesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki, FBL’in kullanilmaya baslanmasindan 6nce

Kaynak: https://fiata.cdn.prismic.io/fiata/afedd989-c99b-4142-9164-
8281c99aadc5 FIATA Documents and Forms.pdfs.12

176 FIATA, Documents and Forms, s.13

177 Merkezi Paris’te bulunan ICC; 1919 yilinda kurulmus olup, diinya iizerinde 140 iilkenin sirketlerinin
temsil edildigi uluslararasi bir orgiittiir. Milletlerarasi Ticaret Odasi Tiirkiye Komitesi (ICC Tiirkiye) 1934
yilinda kurulmus olup, 1945 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile “Milli” adinin eklenmesi ile yapilanmasini
Milletlerarasi Ticaret Odasi Tiirkiye Komitesi olarak tamamlamig ve faaliyetinin yiiriitiilmesi gérevi 5590
say1l1 yasa ile 1950 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne verilmistir.

178 Akdeniz, Tasima isleri Komisyonculugu Sozlesmesi, s.30.
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freight forwarder, tasima edimini yiiklenecegi ve dolayisi ile tasiyict sorumlulugunu
istlenecegi zamanlarda, kullanabilecegi uluslararas1 freight forwarder belgesi
bulunmamaktayken, yine de tasiyici/tasiyan gibi sorumluluga tabi tutulabiliyordu. Daha
evvel ¢caligmamizda bahsettigimiz tizere, freight forwarderlar uygulamada da siklikla asil
sifatiyla hareket etmekte ve tastyan gibi sorumlu olmaktadir.

FBL Genel Sartlarinin tanim kisminda, freight forwarder, FBL’1 tanzim eden ve
iizerinde ismi belirtilen, kombine tasima sOzlesmesinin ifasi i¢in tasiyict olarak
sorumluluk alan kombine tasimacilik operatorii seklinde tamimlanmustir!”. Isbu
tanimdan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki; birincisi tagima isleri komisyoncusunun
sorumlulugu, esyanin teslim alinmasiyla varig destinasyonunda yetkili kisiye teslimine
kadar tasima siirecinin tamamini kapsamaktadir. Ikincisi FBL genel sartlarinda acikca
yer aldig1 iizere tanzim edenin acik bir sorumlulugu iistlenmesi s6z konusudur!'®’,
Ugiinciisii tasima isleri komisyoncusu salt kendisinin degil, calisanlarmnin, ediminni ifa
ederken hizmetinden yararlandigi acente ve aracilarinin ihmallerinden de sorumlu

tutulmaktadir'®!

. Bu nedenle tasima isleri komisyoncusunun kendisini salt araci sifat1 ile
hareket etmekte oldugundan bahisle sorumluluktan kagmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
esasinda tasiyici olarak hareket eden tasima isleri komisyoncusu ile tagima isine araglik
eden tasima isleri komisyoncusu arasindaki temel ayrimdir. S6z konusu nedenlerle
tastyict gibi sorumlulugunun bulunmasini istemeyen tagima isleri komisyoncusunun
FBL’ den ziyade FCR!®? yahut FCT'®® belgelerinden birini tercih etmesi daha uygun
olacaktir!'®,

Diger yandan, tasima isleri komisyoncusu, gonderenin vermis oldugu beyan

neticesinde meydana gelebilecek sorumluluktan, goéndericinin beyani dogrultusunda

anlamina gelmekte olan “According to decleration of the consignor” ifadesini FBL’in

17 FIATA, Documents and Forms, s.13

130 FIATA, Documents and Forms, s.13

181 FJATA, Documents and Forms, s.13

182 Tagima isleri komisyoncusu makbuzunun uluslararasi tagimalarda ismi FCR’dir. (FBL ).FCR
gondericinin acentesi olarak hareket eden tasima isleri komisyoncusu tarafindan diizenlenen belirli bir
sevkiyatin alindigini onaylayan ve aslinin gonderene teslim edildigi bir belgedir. FCR belgesi bir tasima
sozlesmesi igermez ve bu nedenle akreditif kurallarinda tasima belgesi olarak da kabul edilmeyecektir. Bu
belge s6z konusu sevkiyatin ihtiva ettigi esyanin miilkiyetini temsil etmez ve dolayisi ile de kiymetli evrak
hiikmiinde degildir.

183 Esyanin tastyiciya teslim edildigi anlamina gelen bir tiir tasima senedi olup, tasima isleri komisyoncusu
tarafindan gonderilenin emrine diizenlenir. FCT takim halinde "emre yazil1" olarak diizenlenir. Bu sebeple
FCR’nin aksine ciro edilebilmektedir. Ancak FCT nin de tasima belgesi miilkiyeti temsil etmediginden
yine kiymetli evrak niteligi bulunmamaktadir. Tiirkiye’de heniiz kullanilmadigmm altin1 ¢izmek
gerekmektedir.

184 Akdeniz, Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi, s.30; Ramberg, Unification of the Law of
International Freight Forwarding,s.6.
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iizerine isleyerek kacinabilecektir. Ne var ki tagima isleri komisyoncusu yiikiin niceligi
ve niteligine iligkin verilerde gozlemledigi hatay1 bildirmekten kaginirsa sorumluluktan
kurtulmast miimkiin olmayacaktir. Ancak tasima isleri komisyoncusu FBL’i
yayimlamasi halinde sorumlulugunu iistlendigi yiikiin yalnizca goriiniiste iyi hal ve
kosullarda oldugunu garantilemektedir.  Dolayisiyla tasima isleri komisyoncusu
kendisine daha detayli inceleme yapilmasi yoniinde bir talep gelmedigi miiddetce salt
detayl1 bir inceleme ile tespit edilebilecek kusur ve hasardan sorumlu tutulamayacaktir.
3.2.2.1.2.Ara Konismento (House Bill of Lading HBL)

FIATA yukarida orneklendirdigimiz iizere uluslararasi alanda kullanilmak iizere
tagima isleri komisyonculugu ile ilgili diinyada tekdiize kurallarin tesisi amaciyla igin
bazi1 belgeler diizenlemistir. Dogrudan veyahut dolayli bir sekilde FIATA’ ya {iye olan
tagsima isleri komisyonculari s6z konusu belgeleri kullanma hakkina sahiptir. Fakat
pratikte farkli mevzuat hiikiimleri ihtiva eden iilkeler ac¢isindan bu belgelerin standartini
yakalamak oldukgca zordur. Bu sebeple Ingiltere, Almanya vb. birgok iilke de dahil olmak
iizere iilkemizde de tasima isleri komisyonculari, uluslararasi ticarette House Bill of
Lading (“HBL”) olarak adlandirilan kendi tasima belgelerini kullanmaktadirlar. Bu
belgenin dilimizde karsilig1 ara konismento veyahut forwarder konismentosudur.

Konigsmento deniz tagimaciligindaki, en degerli ve 6nemli evraklardan bir tanesidir.
Konismento HBL ve Master Bill of Lading’dir (MBL) olarak iki farkli sekilde
diizenlenebilir. Bunlardan MBL, MSC, Maersk gibi hat operatorleri tarafindan
hazirlanirken, HBL ise tasima isleri komisyoncular1 veya gemi isletmeyen tasimacilik
sirketleri (non-vessel operating common carrier) tarafindan hazirlanir. Komple bir
konteynerlik yilikleme (full-container load “FCL”) yapildiginda HBL’e ihtiyag
duyulmazken, parsiyel bir yiikleme (less-container load “LCL”) s6z konusu oldugunda,
MBL ile birlikte HBL de hazirlanmasi gerekmektedir. FCL bir konteyner igerisindeki
tiim yiikiin aym yiik sahibine veyahut alictya sahip olmasi anlamina gelmekle birlikte
parsiyel yiikleme yani LCL ise bir konteyner igerisindeki yiikiin birden fazla yiik sahibine
ve/veya alictya sahip oldugu anlamina gelmektedir. Hat operatorlerinin diizenlemis
oldugu MBL’in tek bir alic1 ve tek bir gonderen adina diizenlenmesi gerekliligi g6z 6niine
alindiginda, LCL durumunda yalnizca MBL diizenlemesi elbette ki yiikiin teslim

noktasinda karigiklik meydana getirecektir. Bu sebeple, MBL gonderen olarak tagima
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> olarak

isleri komisyoncusu ve alict olarak ise varis yerindeki teslim acentesi'®
diizenlenmekte iken, HBL’de ise varis noktasinda karigikligi gidermek adina her bir
ylkiin gergek gondericisi ve alicis1 i¢in tagima isleri komisyoncusu kendi
konismentosunu diizenlemektedir. Esasen gonderici, alict ve alicinin adres bilgileri
haricinde HBL, hat operatorleri tarafindan hazirlanan MBL’in bir kopyasidir.

Bu tagima belgesi tasimayi fiilen iistlenmeyen tasima isleri komisyoncusu tarafinca
tanzim edilen kendi namlarina imzaladiklar1 ciro edilemez mahiyette bir tagima
senedidir. Geminin yiikleme limanindan kalkisini miiteakiben de tasima isleri
komisyoncusu HBL konismentosunu diizenleyerek gonderene gonderir. Kendisine HBL
verilen yiik ilgilisi, tasimaya araci olan bir kisiyle is yaptigin1 ve kendisine verilen HBL
haricinde bu tasima isinde bir de hat operatorlerince diizenlenen MBL’ in bulundugunu
bilmektedir. Nitekim tasima isleri komisyoncusunun da gonderene kendi hazirladigi
konigsmentoyu génderebilmesi i¢in mutlaka tagimay1 yapan tasiyici firma ile bir tagima
sozlesmesi bulunmasi ve bunun sonucunda da tasiyan firmadan kendi namlarina
diizenlenmis olan ana konismentoyu (MBL) teslim almalar1 gerekmektedir.
3.2.2.2.Konismento Diizenleyen Tasima Isleri Komisyoncusunun Hukuki
Statiisiiniin Tespiti
3.2.2.2.1.FBL Diizenleyen Tasima isleri Komisyoncusunun Hukuki Statiisii

FBL’in deniz konigmentosu ile ayni hukuki nitelikte olan bir kombine tasima
konismentosu oldugu FIATA tarafindan tespit edilmistir. Bu yonii ile FBL’in hukuki
niteligi tartismasizdir. Bununla birlikte, tasima isleri komisyoncusu FBL diizenleyerek
mallarin teslim alindig1 yerden (bu FBL'de belirtilen teslim yeri) bu FBL'de belirtilen
teslim yerine kadar tiim tasimay1 gergeklestirmeyi veya kendi adina temin etmeyi taahhiit
etmektedir'®®. Bu hali ile FBL diizenleyen tagima isleri komisyoncusunun TTK md. 926
kapsaminda tagima isini lizerine alarak asil sifatin1 haiz oldugu hususunda siiphe yoktur.

Ayni zamanda FBL’in Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) tarafindan 6zel olarak
tanindigina da deginmistik. FBL’in, ICC tarafindan ICCmin 481 sayil1 brosiiriinde
yayinlanan UNCTAD/ICC Multimodal Tasima Belgeleri Kurallari'na uygun oldugu

185 Tagima isleri komisyoncusunun yurtdisindaki gondericilere hizmet verebilmesi veyahut sevk edilen
yikiin yurtdisindaki alictya ulagtirabilmesi icin yurtdisinda kendisi ile ayni faaliyette bulunan firmalara
ihtiyac1 olmaktadir. Hedef pazarlara yakinlik ve firma ihtiyaclar1 gozetilerek uluslararasi alanda ayni
faaliyeti stirdiiren iki firma arasinda, hizmet kapsamu, siiresi ve niteligi, operasyonlarin detaylari, navlun
ve yerel masraflar, ellecleme ticreti gibi konular tizerinde mutabakata varilarak acente s6zlesmesi (“agency
agreement”) yapilir. HBL kullanilan durumlarda varista yiikiin teslimi i¢in varig acentesine HBL’in
verilerek, varig acentesinin diizenledigi evraklar ile birlikte yiik fiili tagtryandan teslim alinir.

186 FIATA Model Rules, cl. 7.3. Bu kurallar icin bkz.
http://www.fiata.com/uploads/media/Model_Rules 07.pdf.
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kabul edilmistir. Bununla birlikte, Uluslararas: ticaretin finansmaninda kullanilan
akreditif muamelelerindeki teknikler ve metodlar Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC)
tarafindan 1933 yilinda Vesikali Krediler i¢in Yeknesak Teamiil ve Uygulamalar (UCP)

187 Uluslararas1 ticarette multimodal

yaymlanarak standart hale getirilmistir
tagimaciliktaki artis nedeniyle ICC, multimodal tagima sartlarinin konumunu ve sirasini
degistirerek, UCP600’de ilk siraya tagimistir. Bu dogrultuda, UCP mad.20 hiikmii ile
kombine tasimacilik hizmetleri sunan tasima isleri komisyoncularinin, tastyici olarak
sorumlulugu kabul etme niyetiyle tasima ile ilgili agik bir sorumluluk iistlenilmesini
iceren bir FIATA Konigsmento (FBL) kullanabilecegi ongoriilmiistiir. Bu manada FBL
diizenleyen tasima isleri komisyoncusunun tasiyan sorumlulugunu kabul etme niyeti
tasidig1 bir kez daha vurgulanmustir.

Nitekim I¢tihat Hukuku’nda da FBL diizenleyen tasima isleri komisyoncusunun
tagiyan sorumlulugunu haiz oldugu acik¢a goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
Temyiz Mahkemesi tarafindan goriilen, James N Kirby Pty Ltd v. Norfolk Southern
Railway Co davasinda'®®, tasima isleri komisyoncusunun bir FBL diizenleyerek bir
tastyan roliinii listlendigini kabul edilmistir. Olayda, Avustralyali bir sirket olan davaci
James N Kirby Pty Ltd ("Kirby"), Huntsville, Alabama'daki General Motors'a 10
konteyner makine satmistir. Kirby, bagka bir Avustralya sirketi olan International Cargo
Control Pty Ltd ("ICC") ile bir tasima sézlesmesi imzalamis olup, ICC bir tagima isleri
komisyoncusuydu. ICC, konteynerler i¢in Kirby'ye bir konigsmento diizenlemistir
Kirby'ye verilen ICC konigsmentosunun FBL oldugu, sag iist kosesinde “FBL” ve 6n
yuziinde “FIATA Multimodal Transport Bill of Lading” logosu ile tespit edilmistir.
Mahkeme FBL'yi hazirlayanlarin yorumlar: dogrultusunda FBL formu kullanildiginda,
tagima isleri komisyoncusunun tasiyan roliinii listlendigini ve dolayisiyla bir asil haline
geldigini  hiikiim altina almistir. Nitekim FBL'in ilk taslagi hazirlayan FIATA
komitesinin baskani, FBL kullaniminin tasima isleri komisyoncusunun kendisi agikga

tasiyan sorumlulugu olan bir tastyan olarak belirledigini belirtmektedir'®.

187 Vesikali Krediler i¢in Yeknesak Teamiil ve Uygulamalar igin genel olarak bkz. Paul Todd, Bills of
Lading and Bankers’ Documentary Credits 4. Baski, Informa, Londra, 2007.

188 Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi 12. Dairesi, James N Kirby Pty Ltd v. Norfolk
Southern Railway Co, No. 01-13776, Karar tarihi, 08.08.2002 Kaynak:. www.caselaw.com
e.t:17.08.2022

189 Jan Ramberg, The Law of Freight Forwarding and the 1992 FIATA Multimodal Transport Bill of
Lading, Zurich FIATA, 1993, s.7.
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Tiirk hukukunda da Yargitay kararlarin1 inceledigimizde ayni nitelikte kararlarla
karsilasmaktayi1z. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12.07.2017 tarihli kararinda'®® ;
her ne kadar faturanin navlun ticreti niteliginde olmadig1 iddia edildiyse de tanzim edilen
konigmentoya gore tasima isleri komisyoncusunun tagima igini iizerine almis oldugu ve
tagiyan sifatin1 kazandigi gerekgesiyle tasima isleri komisyoncusu aleyhine agilan
davanin kabuliine karar vermistir. Ancak tasima isleri komisyoncusunun bu durumdaki
sorumlulugu oldukea agir oldugundan, esyanin tasinmasini bizzat listlendigi hususunun

iddia eden tarafindan net bir sekilde ispat edilmesi gerekmektedir'®!

. Buyonde, Yargitay
11. Hukuk Dairesi 02.06.2015 tarihli kararina'®? kars1 oy yazisinda; mahkemenin karar
gerekcesinde, davali tasima iseri komisyoncusunun hangi nedenle tasiyan olarak kabul
edilmis oldugu ve sonugcta tasiyan gibi sorumlu tutuldugu, TTK m. 926 c¢ercevesinde
incelenip aciklikla ortaya konulmadigi gibi dosya kapsamina, iddianin ileri siiriiliis
bi¢imine ve toplanan delillere gore anilan madde kosullarinin mevcut oldugundan ve bu
maddede yazili kosullarin varliginin davaci yanca ispat edilmis bulundugundan soz
edilemeyecegi kanaatine varilmistir.

Yine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, bir ictihadinda;“...davali tasima isleri
komisyoncusu tarafindan karma tasima konismentosu ile esyanin Gemlik limanindan
Houston' a oradan da Denver' a tasinmasi taahhiit edildigi anlasilmaktadir. Konismento,
bir tagima sézlesmesinin kuruldugunu ispata yarayan ve esyanin tagiyan tarafindan teslim
alindigini veyahut gemiye yiiklendigini gdsteren senettir. Konigsmentoyu tastyan sifatryla
imzalayan veya konismento kendi ad ve hesabina imzalanan kisi, tasiyan sayilir. Tasiyan
ile konigmento hamili arasindaki hukuki iliskilerde TTK m.1237 uyarinca konigsmento
hiikiimleri esas alinir. Dosyada bulunan konigmentolar degerlendirildiginde, “...” sirketi
akdi tasiyict, ... ise alt tagiyict konumundadir...” demek sureti ile FBL diizenleyen tasima
isleri komisyoncusun akdi tastyict sifatin1 haiz oldugunu hiikiim altina alinmistir!'®>.
Incelemis oldugumuz igtihatlar dogrultusunda sdyleyebiliriz ki; FBL diizenleyen

tasima isleri komisyoncusunun TTK md. 926 kapsaminda tagima isini lizerine alarak asil

stfatint haiz oldugu hususunda siiphe yoktur. Kisaca, tasitana, kendi konigmentosunu

190 Yargitay 11. HD, 2016/3 125 E. 2017/4094 K. 12.07.2017 tarihli karar1 Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:20.08.2022

191 Nil Kula Degirmenci, Tiirk Ticaret Kanunu ile Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi'nin ilgili
Hiiktimleri Isiginda Tasima Isleri Komisyonculugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, vol. 35, no. 1,
Mart, 2019, 5.38. (“Tasima Isleri Komisyonculugu™)

192 Yargitay 11. HD, 2014/14728 E. 2015/7488 K. 02.06.2015 tarihli karari, Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:18.08.2022

1% fstanbul BAM 43. HD, 2020/850 E. 2022/168 K. 17.2.2022 tarihli karari, Kaynak :www.kazanci.com
e.t.:18.08.2022
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diizenlemekle akdi (so6zlesmeli) tasiyan sifatin1 haiz olan tasima isleri komisyoncusu,
tagiyana yiikleme talimati gondermekle tasitan sifatin1 haiz olmakta ve akdi iligkilerin
merkezine gegmektedir.

3.2.2.2.2.HBL Diizenleyen Tasima Isleri Komisyoncusunun Hukuki Statiisii

FBL’in deniz konismentosu ile ayni hukuki vasfa haiz bir kombine tasima
konigmentosu oldugu FIATA (Uluslararas1 Tasima Acenteleri Birlikleri Federasyonu)
tarafindan tespit edilmigtir. Peki, bir komisyoncu tarafindan imzalanmig veya
diizenlenmis HBL in hukuki niteligi nedir?

Deniz yoluyla tasima baglamimnda HBL’in konismento olarak kabul edilip
edilmeyecegi sorusu, tasima isleri komisyoncusunun hukuki statiisiiniin nasil
smiflandirilacagi sorusu ile de baglantilidir. Bir komisyoncu tarafindan imzalanmis veya
diizenlenmis senetler bir¢ok durumda islem gormiis olsa da bu tiir senetler deniz yoluyla
esya tasima hukukunda bagimsiz bir hukuki statiiye sahip degildir.

Genel kural, bir tasima isleri komisyoncusu tarafindan diizenlenen bir HBL in teknik
olarak bir konismento olmadigi yoniindedir. Nitekim s6z konusu belgenin ilk
uygulamalarinda bdyle bir belgenin kullanilmasinin arkasindaki amag genellikle buydu.
HBL'in ilk bi¢imleri, komisyoncunun yalnizca bir acente olarak sdzlesme yaptigini
gosterir. Doktrinde bu husus birden birden fazla yazar tarafindan ifade edilmistir.
Scrutton; yalnizca bir acente sifatiyla hareket eden bir tasima isleri komisyoncusu
tarafindan diizenlenen bir HBL’in hi¢bir sekilde bir konismento olmadigini, ancak bir
sozlesme akdetme yetkisi ile birlestirilmis, tagitan adina tagima belgesi oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde, Tetley ise; "bir komisyoncu yalnizca ‘konismento’ baslikli bir
belge diizenledigi i¢in mutlaka tagiyan oldugu anlamina gelmez.” demek suretiyle tagima
isleri komisyoncusunun HBL diizenlemesinin her zaman ilgili oldugu yiikii tasimak icin
tasima sdzlesmesi yapt1g1 anlamina gelmediginin altim ¢izmektedir'®*. Bu yénde ABD
mahkemelerinin, JC Penney Co Inc v. American Express Co Inc. davasinda tagima isleri
komisyoncunun HBL diizenlendigi halde isbu tasima belgesinin tasima taahhiitii
anlamma gelmedigi belirtilmistir'®>. Yine bu yonde, Ingiliz Mahkemelerinin de ayni

yonde kararlar1 mevcuttur ',

194 Tetley, Marine cargo claims,, s.33.

195 Penney (J.C.) Co Inc v. American Express Co Inc and American Export Lines Inc [1952] AMC 901
Kaynak:https://casetext.com/case/jc-penney-co-v-the-american-exp-co.

19 Emilio Clot & Co v. Compagnie Commerciale du Nord SA (1921) 8 L1 L Rep 380 ve Gagniere&Co v.
The Eastern Company of Ware (1921) 7 LI L rep.188 Kaynak:www.i-law.com e.t:02.08.2022.
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Izah ettigimiz iizere sadece bir komisyoncunun "konismento" baslikli bir belge
diizenlemesi, mutlaka bir tasiyici oldugu anlamina gelmez. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi 21.6.2021 tarihli bir kararnda'’; “Davali ... Tic A.S.
Tarafindan diizenlenen bir konigsmento dosyada mevcut degildir. Dosyada bulunan ana
ve ara konismentolarda tasiyici sifat1 bagka firmalara aittir. Davaya konu tasimanin fiilen
davali ... Tic. A.S. tarafindan yapildigina iliskin dosyada herhangi bir ispat da yoktur.
Ara konismentoda davali ...Tic. A.S. 'nin acente olarak yer almasi bu davaliya tastyan
stfatint  kazandirmaz. Davali ..Tic. A.§. 'nin fiili tasimay1 dustlendigi ispat
edilemediginden mahkemece bu davali yoniinden davanin pasif husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir” hikkmi ile
komisyoncusun ara konigsmentoyu diizenlemesinin temsilci sifati ile de miimkiin oldugu
ve mutlak surette tagiyan sifatin1 haiz oldugu anlamina gelmediginin altin1 ¢izmektedir.

Bu manada bir tasima isleri komisyoncusu tarafindan diizenlenen bir belgenin yasal
etkisini degerlendirmeye ¢alisirken, 6nemli olan konu, komisyoncunun gonderene karsi
temsilci veya asil olarak sorumluluk iistlenip iistlenmedigini belirlemektir. Tagima isleri
komisyoncularinin diizenlemis oldugu konigmentolar {izerinde bir degerlendirme
yaparken ilk once temsilci sifat1 ile hareket edip etmedigini gozetmek gerekmektedir.
Diizenlenen konigsmentoda “on behalf of carrier” ibaresinin bulundugu durumlarda
komisyoncunun tasimada tasiyict olarak yer aldiginin baskaca bir delille
ispatlanamamas1 halinde tasima isleri komisyoncusunu akdi tasiyan sifati ile hareket
ettiginin kabulii miimkiin degildir!®®.

Bununla birlikte tasima isleri komisyoncusunun asil olarak hareket ettigi ve gonderene
kars1 bir 'tasiyicinin' yilikimliiliiklerini iistlendigi durumlar daha belirsizdir. Zira bu
yonde verilen kararlar konismentonun diizenlenmesinde asil olarak hareket ettiginden
bahisle konismentoyu komisyoncuya akdi sorumluluk yiikleyen bir sézlesme olarak ele
alarak ‘'tastyicl' muamelesi yapmakla birlikte, konismentonun yasal statiisiine

199 mahkeme,

deginilmemistir. Ornegin, Landauer & Co v Smits & Co davasindaki
komisyoncu tarafindan diizenlenen konigsmentonun yasal statiisiine deginmeksizin
yalnizca konigmentoyu asil olarak diizenledikleri ve bu nedenle sorumlu olmalari

gerektigi sonucuna varmistir. Ayni sekilde, Century Photo & Audio Supplies Ltd v Hi

197 [stanbul BAM 43. HD, 2020/2222 E. 2021/772 K. 21.6.2021 tarihli karar1.

198 Yargitay 11. HD, 2004/2448 E. 2004/11597 K. 29. 11.2004 tarihli karari, Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:01.08.2022

19 Landauer & Co v Smits & Co [ 1921] 6 LI L Rep 577 Kaynak:www.i-law.com e.t:02.08.2022
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Node Trading Pte Ltd davasindaki’®® mahkeme, gonderenin, tasima isleri
komisyoncusuna karsi taleplerini, HBL’ in bir konismento olmadig1 gerekgesiyle degil,
herhangi bir gercek tagima sozlesmesine dayanmadigi gerekgesiyle reddetmistir.

Yine Tiirk I¢tihatlarinda &rneklerde de ayni tabloyu gérmekteyiz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi?’! tasima isleri komisyoncusunun ara konismento tahtinda tasiyan sifatini haiz
oldugunu ve gozetim ve 6zen yiikiimliiliigiiniin bulundugu yoniinde karar verdi ise de ara
konismentonun yasal statiisiine iligkin yorum yapmaktan imtina etmistir. Yine ayni
sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesi?’? vermis oldugu bir kararda “davalinin tasima isleri
komisyoncusunn, ara konigsmentoda da belirtildigi gibi "less container load" kaydi
geregince konteyner i¢i istifin esyanin tasiyana tesliminden sonra tagiyan tarafindan
yapilmasini iistlendigi, dava dis aliciya ve dolayistyla onun haklarina halef olan davaci
... sirketine karsi, asil tasiyan yani tasimayi iistlenen sirket olarak tasiyici sifati ile
sorumlu oldugu” yoniinde karar verdi ise de ara konigsmentonun hukuki niteliginden
bahsetmemistir.

Tasima isleri komisyoncusu konismentosunun artan kullanimi1 hem uygulayicilarin
hem de akademisyenlerin artan ilgisini ¢ekmistir ve yakin zamanda bir akademisyen
tarafindan, tagima isleri komisyoncular1 tarafindan diizenlenen veya imzalanan bir
konigmentonun 'gercek bir konismento' olarak taninmasi yoniinde bir ¢agr1 yapilmistir.
Diger yandan doktrinde, birtakim goriisler HBL’in gergek bir konismento olarak kabul
ederek kazanilacak higbir sey olmadigini ileri siirmektedir’®®. Sebep olarak da HBL’i
gercek bir konismento haline getirmenin, bu konismentonun taraflarina, taraflarin
alabileceklerinden daha fazla bir fayda saglamayacagi zira komisyoncu tarafindan bir
gondericiye verilen bir belge, bir konismento olmasa bile bir sozlesme olarak
uygulanabilecegini ifade etmektedir.

Oncelikle, her ne kadar gdnderen ile tasima isleri komisyoncusu arasindaki bir
sozlesme niteliginde olmasinin taraflar arasindaki hukuki iligkinin tespiti agisindan
yeterli oldugu diisiiniilse dahi, bu noktada igtihatlar dogrultusunda HBL’in ger¢ek bir

tasima sOzlesmesine dayanmasinin sart olmast HBL’in daha genel bir c¢ercevede

200 Century Photo & Audio Supplies Ltd v Hi Node Trading Pte Ltd (unreported, H Ct of HK, case no CL
143 of 1989, decided on 24 April 1991, Kaynak: vlex.hk, e.t.:04.08.2022

201 Yargitay 11. HD, 2016/3125 E. 2017/4094 K. 12.07.2017 tarihli karari. Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:05.08.2022

202 Yargitay 11. HD, 2016/3420 E. 2017/5654 K. 24.10.2017 tarihli karari. Kaynak:www.kazanci.com
e.t.:05.08.2022

203 John S Mo, Forwarder's Bill and Bill of Lading, 5 Asia Pacific Law Review. 96 (1997) s.104.
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degerlendirilmesi gerektiginin gdstergesidir. Ayn1 zamanda 1924 Lahey Kurallari’nin?%
uygulanabilirliginin sartlarindan biri ise, anlasmanin tarafi olan bir iilke tarafindan
konismento tanzim edilmesidir. Bu durum gozetildiginde tasima sézlesmesi anlamina
gelen HBL’in Lahey Kurallar1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

sorusu giindeme gelmektedir?®.

1924 Lahey Kurallar1 kapsaminda konismento, tedaviil kabiliyetine sahip?*®, esyay

temsil etmesi amaciyla, tasiyan tarafindan tanzim edilen bir yiik tasima belgesidir®"’.
Konigmento taraflar arasinda akdedilen navlun soézlesmesi iligskisinden bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir?*®®. Konismento, hamiline varis limaninda yiikiin teslimini isteme
hakki vermekte olup bu hak, bagimsizlik ilkesi geregince, konigsmentodan
kaynaklanmaktadir.

HBL’in Lahey Kurallar1 kapsaminda bir konigsmento olup olmadig1 degerlendirirken
inceleyecegimiz ilk husus, konismentonun tedaviil kabiliyeti olan ciro edilebilir bir belge
olmas1 gerekliligidir. Bu noktada Rafaela S’deki 2003 tarihli kararin®”, konismento
kavraminin ciro edilebilirliginin merkezi oldugu ve bu 6zelligin Lahey Kurallarinin
uygulanmast i¢in gerekli bir kosul oldugu fikrine siiphe disiirdiiglinii sdylemek
mimkiindiir. Zira mahkeme, bu amagla diiz bir konismentonun konismento sayilmasina
karar verdi. Hazirlik ¢alismalarinin, diiz faturalar1 hari¢ tutmak i¢in acik bir niyet
gostermedigi ve ciro edilebilir olmasa da genel olarak devredilebilir olmas1 anlaminda,

ylikiin teslimini saglamak i¢in diiz konismentonun diizenlenmesinin gerekli oldugu kabul

edildiginden diiz bir konismentonun hala bir konismento olarak kabul edilebilecegi kabul

204 Gonderilenin Lahey Kurallari tarafi olmayan bir iilkenin vatandasi olmasi durumunda, somut olaya
anlagma hiikiimlerinin uygulanamayacag1 yoniindeki goriis icin Bkz. Fahiman Tekil, Deniz Hukuku,
Uluslararas1 Konvansiyonlar, Istanbul 1987, 5.372.

2051924 Lahey Kurallarinin en 6nemli unsurlarmdan biri konismentodur. Bunun nedeni anlasmanin
hazirlanmasindaki amaci iyi niyetli ii¢lincii sahis olan konigmentonun mesru hamilini yani gonderileni,
tastyanlarin  konigmentolara koyduklar1 sorumsuzluk kayitlarindan korumaktir. Bu nedenle, Lahey
Kurallar1 1. maddede yer alan b bendi geregince, anlagsma, yalnizca konismento tanzim edilen tagimalara
uygulanir. Bkz. Tekil, s. 352.

206 Sami Okay, Deniz Nakliyatinda Ademi Mesuliyet Kayitlari Hususile Bunlarin Muteberiyet Meselesi,
Yaymlanmamis Docentlik Tezi, Istanbul ,1954, 5.27.

207 Tahir Caga/ Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, On iki Levha Yaymcilik, 9. Baski, 2010, s.
65.

208 Navlun sozlegsmesinin hiikiimsiizligiiniin veyahut feshedilmesinin, konismentodan dogan borcu
etkilemeyecegi yoniinde goriis igin bkz. Ergon Atilla Cetingil, Konismentonun Esyay1 Temsil Fonksiyonu
(Tiirk, Alman, Ingiliz Hukuklarma Gore), Yaymlanmamis Docentlik Tezi, Istanbul, 1964, s. 1. Aksi
yonde goriis i¢in bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 24.Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2021, s. 31

209 Macwilliam Co Inc v. Mediterranean Shipping Co SA (The Rafaela S) [2003] EWCA Civ 556; [2003]
2 Lloyd’s Rep 113, Kaynak: www.i-law.com e.t:04.08.2022
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edildi?'®. Bu yonii ile biz de HBL’in devredilebilir niteliginin konismento vasfi tasimas1
icin yeterli oldugu kanaatindeyiz.

HBL, yiikiin esas tasiyanin miilkiyeti disinda hareketini kontrol etmek igin
kullanilamasa da 6rnegin, yiikiin tagindig1 tasimanin son bir asamasinda aliciya nihai
teslimat1 kontrol etmek icin kullanilabilir. Bu suretle nihai teslimattan 6nce tasima isleri
komisyoncusun miilkiyetine veya kontroliine geri doner. Belgenin deniz yoluyla tasima
stiresi i¢in s6zlegsmeden dogan sorumlulugu kabul etme niyetini gdsterdigi ve nihai olarak
teslimat1 kontrol ettigi siirece, en azindan Lahey Kurallar1 acisindan bir konismento
olarak kabul edilebilecegi onerilmektedir >'!'?!2.En azindan konismento benzeri evrak
olarak kabul edilmelidir. Zira geleneksel konigsmento ile yeterli benzerlik saglayan
teslimati kontrol etme faktoriidiir. Ayn1 zamanda bir konismentonun gemi sahibi veya
onun acentesi tarafindan imzalanmas1 gerektigi yoniinde geleneksel goriise bagli kalan
goriisler de mevcuttur.

Bununla birlikte, tasiyicinin tasiyici oldugu veya belirli bir tagiyici i¢in imzaladigi ve
mallarin gemiye yiiklendiginin belirtildigi durumlarda, bir HBL’in, ICC tarafindan
yaymlanan Vesikali Krediler i¢in Yeknesak Teamiil ve Uygulamalar (UCP) Madde 20
kapsaminda kabul edilebilecegi diizenlenmistir. Kombine tagimacilik hizmetleri sunan
komisyoncularin, ancak konismentonun ©n yiiziinde tasiyict olarak kendi adinin
belirtildigi ve onun tarafindan bir tasiyic1 veya ¢cok modlu nakliye operatorii olarak
imzalandig1 durumlarda kabul edilecegi seklinde sinirlandirilmistir.

Detaylica izah ettigimiz lizere, tagima isleri komisyonculari tarafindan diizenlenen ara
konigmentonun yasal konumu higbir sekilde net degildir. Bununla birlikte
komisyoncunun asil olarak hareket ederken ve dolayisiyla bir tagiyanin yiikiimliiliiklerini
iistlenirken bir ylik sahibine bir konismento diizenledigi durumlarda, konismentonun
deniz konigmentosu ile ayni hukuksal nitelige sahip konigsmento olarak kabul edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

210 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Glass, s.72 ve burada belirtilen, E.g. Tettenborn, ‘‘Transferable and
negotiable documents of title—a redefinition?’’ [1991] LMCLQ s.538.

211 By yonde Avustralya Federal Mahkemesi'nin Comalco Aluminium Ltd v. Mogal Freight Services Pty
Ltd davasinda; konismentonun ii¢ temel Ozelligi lizerinde duruldu ve tagima isleri komisyoncusu
konismentosunun, yiikiin komisyoncu teslim alindigini tasima isleri komisyoncusu tarafindan yapilan
yikiin tasinmasi i¢in bir navlun sdzlesmesine dayanagini ve bir esyay1 temsil eden yiik tasima belgesi
oldugu yoniinde karar verildi. S6z konusu olayda Tasima isleri komisyoncusu konismentosunun yani sira,
tagiyan tarafindan diizenlenen bir deniz konismentosu da vardi. Bununla birlikte, mallarin konteynerden
bosaltilmasi ve tastyan tarafindan alicilara teslim edilmesini igin tasima isleri komisyoncusu konigmentosu
gerekiyordu.

212 Glass, s.73.
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3.3.Tasima isleri Komisyoncusunun Asil Sifatim Haiz Olmasinin Sonuclari
3.3.1.Tasima Isleri Komisyoncusunun Komisyonculuk Sézlesmesinden Dogan Hak
ve Yiikiimliiliiklerine Sahip Olmaya Devam Etmesi

Tasima isleri komisyoncusunun tagima isini {istlenmesi veyahut kesin iicretin
kararlastirildigi, asil sifati ile hareket ettigi durumlarda komisyoncunun sadece tasima ile
ilgili olarak tasiyanin hak ve ylkiimliiliiklerine sahip olacagi hiikiim altina alinmustir.
Dolayistyla, tasima isleri komisyoncusu igin ve tagiyan i¢in 6ngdriilmiis hiikiimler yan

213 Bu baglamda, tasima isleri komisyoncusu,

yana uygulama alana bulacaktir
komisyoncunun hak ve yiikiimliiliiklerini haiz olmaya devam edecektir.

Tasima isleri komisyoncusunun tasima isini listlendigi hallerin diizenlendigi E-TTK
m.814 f.2 uyarinca, bu hallerde kanun koyucu komisyoncuyu tasiyan sayiyor ve
tamamen tasima hukukuna tabi kiliyordu. Bu hali ile komisyoncu, tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesinden dogan yikiimliiliiklerden istisna tutuluyordu. Ancak
TTK’da tagima isini lizerine alan komisyoncunun yalnizca tasimadan dogan haklar ve
yiikiimliiliikler bakimindan tasiyan sayilacagi belirtilerek, komisyonculuk faaliyetleri
icin tasima isleri komisyonculugunun TTK’da ongdriillen hiikiimlerin uygulanmasi
yoOniinde degisiklige gitmistir.
3.3.2.Komisyoncunun Tasimadan Dogan Haklar ve Yiikiimliiliikler Bakimindan
Tasiyan Sayilmasi

Asil sifatini haiz tagima isleri komisyoncusu hakkinda, daha evvel ifade ettigimiz
iizere, tasima isleri komisyoncusu igin ve tasiyan i¢in ongoriilmiis hiikiimler yan yana
uygulama alana bulacaktir. Bu hali ile TTK nin ilgili hilkkmii karma s6zlesmelere isaret
etmektedir.

Mehaz 25 Haziran 1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu gerekgesinde,
"tagtyic1" ve "tastyan" kavramlarina yer verilmesi ile tasima isleri komisyonculuguna
iliskin maddelerin, deniz yoluyla esya tagimalar1 da dahil olmak {izere, tiim tasima isleri
bakimindan da gegerli oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, tasima isleri komisyoncusu,
tagima edimini, diger tasima tiirleri bakimindan da uygulamaya kabildir. Bu meyanda,
tasimanin ifa edildigi tasit tiirline gore, tasima isleri komisyoncusunun tabi oldugu

hiikiimler degisiklik gosterecektir. Bu durumda, deniz yolu tasimalar1 bakimindan

213 Tagima igleri Organizatoriiniin, tagima igini de istlendigi durumlarda geminin acenteligini de
istlenmesinin s6z konusu olabilecegi ve bu durumda taraflar arasinda ¢ikmasit muhtemel ihtilaflarin
oncelikle tasima isleri organizatdrliigli sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Batmaz Silahtaroglu, s.95
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tasima isleri komisyoncusu hakkinda, TTK’nin Besinci Kitabinda diizenlenen Deniz
Ticareti Baglig1 altinda bulunan, dordiincii kisim ti¢lincii boliime tekabiil eden navlun
sOzlesmesinin ii¢lincii ayriminda tastyanin sorumlulugu ve haklarini diizenleyen 1178 ila
1207 madde hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir.

Tasima isleri komisyoncusunun deniz yolu tasimasi beraberinde tasimayi farkli tagima
arac tiirleri ile 6rnegin, deniz yoluna ek olarak kara yolu ile gergeklestirmesi miimkiin
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bu halde TTK’ nin 902. maddesi ile diizenlenen
“Degisik Tiir Araglar ile Tasima” maddeleri uygulama alam bulacaktir. Isbu hiikiim
geregi, tasimanin gerceklestirildigi tasit tiirline gore komisyoncunun tabi oldugu kurallar
da degisiklik gosterecektir. Bu hususta ziya, hasara veya teslimdeki gecikmeye yol agan
olayin, tasimanin hangi asamasinda meydana geldiginin tespiti sonucunda, bu agama i¢in
ayr1 bir tasima sozlesmesinin yapildig1 varsayilarak bu hususta 6zel olarak diizenlenen
sozlesme hiikiimleri c¢ergevesinde tasima isleri komisyoncusunun sorumluluguna
gidilmelidir. Bu nedenle, degisik tiir aracglar ile tasimada, karayolu, denizyolu
tasimalarma iliskin hiikiimler veya CMR hiikiimleri de uygulama alani1 bulabilecektir®'4,
Bu yonde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 03.07.2006 tarihli bir kararinda®'’; dava konusu
tasimanin denizyolu ve karayolu tagimasini birlikte iceren kombine bir tasima bigimi
oldugundan bahisle, tasimanin deniz kismina iliskin olarak, Deniz Ticaret Hukuku
Kurallari, kara tasimasina iliskin olarak da karayolu tasima hiikiimlerinin ve miisterek
noktalarda ise tagima igerisinde agirlikli olan tagima tiirtine ait kurallarin uygulanmasinin
gerekli bulundugu vurgulamistir.

Tasima isleri komisyoncusunun, tasima isinden kaynaklanan haklarn ve
ylkiimliiliikleri agisindan tasiyan olarak nitelendirilmesine neden olan hiikiimler
emredici mahiyettedir. Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi ve tasima
s0zlesmesinin bir arada bulundugu s6z konusu hallerde, uygulanacak olan hiikiimler de
farklilik gostereceginden, oOncelikle yukiimliliiklerin hangi faaliyet kapsaminda
iistlenildiginin tespiti gerekmektedir?!6,

Bu husustaki temel fark; gonderene, tasima sdzlesmesinin bir tasiyan ile yapilmis
olmasi halindeki durumunu, komisyoncunun tagimay bilfiil iistlenmesi ile de saglamig

olmasidir. Nitekim, tasima isleri komisyoncusunun, tasima sozlesmesini tiglincii bir kisi

214 Akdeniz, Tasima isini Uzerine Alma, s.193

215 Yargitay 11. HD, 2005/7446 E. 2006/7833 K. 03.07.2006 tarihli karar1 Kaynak: www.kazanci.com
e.t.: 06.08.2022

216 Akdeniz, Tasima isini Uzerine Alma, s.193
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ile akdetmesi durumundaki hukuki statiisliniin, tasimay1 bizzat gerceklestirmesinden
farkli olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, komisyoncu; 6rnegin, yiikiin istifleme ve
sabitlenmesi edimlerini de {istlendiyse, tasima isini {izerine almasi halinde dahi s6z
konusu edimlerin komisyonculuk faaliyeti kapsaminda yerine getirmesi gereken bir
yiikiimliiliik oldugunun kabulii gerekmektedir?!”. Zira bahse konu yiikiimliiliik, tastyan
tarafindan bizzat icras1 gerekli yiikiimliiliiklerden degildir. Tasiyanin yalnizca istifleme
ve sabitlemeye nezaret ve uyarma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ozetlemek gerekirse,
komisyonculuk s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda
tagima isleri komisyonculugu hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmekte iken, tasima ile
dogrudan baglantili olarak yerine getirilmesi gereken yikiimliiliiklerin ihlalinin s6z
konusu oldugu hallerde ise, tasimanin gerceklestirildigi tiire iliskin ilgili hiikiimlerin
uygulanmasi gerekmektedir.

Bu noktada, 6nemli hususlardan bir digeri de tasimayi iizerine alan tasima isleri
komisyoncusunun, tasimay1 sozlesmede taraflarca belirlenmis tagima tiirtinden farkli bir
tir ile gergeklestirmis olmasi halinde so6zlesmeye aykirt davranist dolayisiyla
sorumlulugunun hangi hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigidir. Boyle bir
durumda kanaatimizce sorumlulugun, TTK m.928 f.2 uyarinca komisyonculuk
hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim, tagimay1 lizerine alan tasima
isleri komisyoncusu, ticari hayatin olagan akigina uygun olarak, tasima tiiriinii, tastyanin
belirlenmesinden 6nce tespit etmektedir. Bu hali ile tasima siirecince ortaya cikan
zararlar yoOniinden tasimanin fiilen gerceklestirildigi tasima tiiriinlin tabi oldugu
hiikiimlere gore belirlenirken, tasima isinin sozlesmede belirlenenden farkli bir tiir ile
gerceklestirilmesi neticesinde sézlesmeye aykiri hareketi dolayist ile TTK m.928 f.2
hiikmii uyarinca sorumlulugunun bulundugu kabul edilmelidir.

Komisyoncunun, tasimanin bir kismini iistlenmesi, diger kisim i¢in bagka bir tasiyan
ile dolayl temsil yetkisine dayanarak gonderen hesabina tasima sézlesmesi akdetmesi
durumunda, tagima isleri komisyoncusunun tabi olacagi hukuki rejim belirlenirken,
zararin, tasima isleri komisyoncusunun tagimayi istlendigi kisimda ortaya c¢ikmasi
halinde, komisyoncu, o kisim yoniinden tasimanin fiilen gergeklestirildigi tagima tiiriiniin
tabi oldugu tasima hukuku kuralarima gore sorumlu olmalidir. Komisyoncunun
tagimanin yalnizca bir kismini tistlendigi bir durumda, zararin tagimanin hangi kisminda

meydana geldiginin belirsiz oldugu durumlarda ise, eger gonderen zararin

217 Akdeniz, Tasima isini Uzerine Alma, s.194.
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komisyoncunun tagimayi Ustlendigi kisimda meydana geldigini iddia etmekteyse
kanaatimizce bu halde TTK’ nin 903. maddesi uyarinca zararin tagimanin hangi kisminda
meydana geldigini ispatla miikellef olan gonderendir. Nitekim, TTK m.903 hiikmii
geregince; tasimanin hangi asamasinda meydana geldigini ispat kiilfeti, bunu iddia eden
tarafa aittir.

Tiim bunlarin yani sira, gonderen, zarar muayenesini tasimanin her kisminin sonunda
yapamayacagindan, zararin bildirimi ydniinden tasimanin gerceklestirildigi kisim
ozelinde hukuk uygulanmasi giicliik arz etmekte olup, zarar bildirimi yoniinden TTK
m.904 f.1 hilkkmii uygulanmalidir. Yine tasima isleri komisyoncusunun tasimayi
iistlenmis oldugu kismin sona erdigi zamanin tespiti her zaman miimkiin olmadigindan,
zamanasimi bakimindan da TTK m.904 f.2 hiikiimleri uygulanmalidir?'8,
3.4.Tasima Isleri Komisyoncusunun Temsilci Sifati ile Sorumlulugu

Tasima isleri komisyoncusunun ifa sekillerinde de detaylica izah ettigimiz sekli ile,
tagima isleri komisyoncusu genel olarak dolayli temsile dayanarak esya tagitmayi taahhiit
etmekteydi. Pratikte her ne kadar komisyoncunun asil sifati ile hareket ettigi durumlarin
artisindan bahsedilse dahi modern ticari uygulamada, tasima isleri komisyoncular1 bazen
hala yalnizca temsilci olarak hareket ederler. Ayn1 zamanda, komisyoncu tagimanin bir
kismi i¢in tagimayr {stlendigi gibi bir kismi i¢inde temsilci olarak hareket
edebilmektedir. Bu noktada bir tagimada tasima isleri komisyoncusunun temsilci sifati
ile hareket ettigi tiim faaliyet alanlarinda, TTK'nin tasima isleri komisyoncusunun
"esyanin zilyetliginde olmasi" esasina dayali olarak bir sorumluluk siniflandirmasini
temel alan 928.maddesine tabi olacaktir.

e-TTK uygulamasinda komisyoncunun sorumlulugunu diizenleyen TTK.md 928
yoniinde bir diizenleme olmadigindan, sadece fiili tasiyani temsilen organizasyonu
saglayan kisilerin tasima isleri komisyonculugundan ziyade acentelik faaliyetinde
bulunduklar1 kabul edilmekteydi?!°.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 19.01.2015 tarihli kararinda?’, tasima isleri
komisyoncusunun tagima isini iistlendigini ispat eden higbir delil bulunmadigi ve TTK
m. 926 hiikmiine uygun sekilde tasima senedini kendi adina imzalayip karsi tarafa

vermesi s0z konusu olmadigi gibi, komisyoncu tarafindan tasiyici gibi sayilmasini

218 AKDENIZ, Tasima isini Uzerine Alma, s.196

219 Yargitay 11. H.D, 2005/1625 E. 2006/3988 K. 3.04.2006 tarihli karari, Kaynak: www.kazanci.com
e.t.: 10.08.2022

220 Yargitay 11. H.D, 2014/15177 E. 2015/590 K. 19.01.2015 tarihli karari, Kaynak: www.kazanci.com
e.t.: 10.08.2022
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gerektirir navlun ve diger masraflar dahil tasitan sirketine diizenledigi bir fatura da
bulunmadigindan bahisle teslim yeri acentesi gibi hareket ettigine iliskin karar
verilmistir. Ancak acentelik faaliyetlerine iligkin TTK m. 102 uyarinca zikredilen
stireklilik ifadesi ile hem acente ile miivekkil arasindaki s6zlesmenin siirekli bir sozlesme
iliskisi hem de acentenin faaliyetini arizi olarak yerine getirmemesi, Onceden
belirlenmemis sayidaki hukuki iliskilerde aracilik etme ya da miivekkili adina belirsiz
sayidaki hukuki iliskilere aracilik etme durumlari kast edilmis oldugundan??' bir kisinin
somut bir tasimada tasima isleri komisyoncusu sayilmamasi tespitinin onun dogrudan
acente sayllmasi yargisina yol agmamasi gerekir’’?. Bu dogrultuda, TTK yeni
diizenlemeleri  kapsaminda temsilci sifatiyla  hareket eden tasima isleri
komisyoncularinin varliklarina isaret edilmistir. TTK m. 918, f 3 ve m.928 ile
diizenlenen kisilerin sorumluluklari, asil sifatiyla hareket eden tagima isleri
komisyonculari ile acentelerden farkli bir hukuki statiiye kavusturulmustur.
3.4.1.Tasima Isleri Komisyoncusunun Temsilci Sifati ile Sorumlulugunun Esaslari
3.4.1.1.Tasima Isleri Komisyoncusunun Esyanin Ziya ve Hasarindan Dogan
Sorumlulugu

3.4.1.1.1.Genel Olarak

Komisyoncunun tasima igleri komisyonculugu sozlesmesinden kaynaklanan asli
ylkiimliiliigii ¢alismamizda detaylandirildig: iizere, esyanin tagitilmasidir. Tagimanin
organizasyonu olarak da ifade bulan bu yiikiimliligi kapsami; tasima araglarini ve
glizergahlarini tespit etmek, esyanin nakliyesi icin tagiyanlar1 segmek ve tasiyanlarla
gerekli sozlesmeleri tanzim etmek, gerektiginde ardiye, ylikleme, bosaltma igslemleri igin
sOzlesmeler tanzim etmek, esyay1 sigortalatma, ambalajlama, igsaretleme edimlerinin ifasi
icin sdzlesmeler tanzim etmek, siire¢ boyunca edimlerini ifa ederken, tastyanlara gerekli
bilgi ve talimat vermek, gonderenin tazminat haklarmi giivence altina almak ve
menfaatlerini gozetmektir.

TTK m. 928 f.1 uyarinca komisyoncu, zilyetliginde bulunan esyanin ziya ve hasara
ugramasi sebebiyle sorumlu tutulmustur. S6z konusu sorumlulugun sartlari hususunda,
tagtyicinin sorumlulugunun diizenlendigi ilgili hiikiimlere atif yapilmistir. Bu manada,
"temsilci" olarak hareket eden bir nakliye sirketi, tasiyanin hak ve yiikiimliiliikleri

baglaminda sorumluluga haiz olmasa dahi sorumluluktan muaf olmayacaktir.

221 Ozan Can, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun Acentelikle flgili Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 2012, C. 18, S. 2 s. 89.
222 Kula Degirmenci, Tasima Isleri Komisyonculugu, s.40.
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3.4.1.1.2. Sorumlulugun Sartlari
3.4.1.1.2.1. Esyanin Ziya veya Hasara Ugramasi

TTK m. 875 hiikmiiniin gerek¢esinde, ziya kavrami, esyanin yitik, yok olmus
vaziyette olmas1 durumu olarak ifade edilmistir??3. Ziyanm olusabilmesi i¢in esyanimn
fiziken yoklugu sart olmadigindan kanunun gerekgesinde belirtilen tanim kanaatimizce
yetersiz kalmaktadir. Nitekim Arkan, tasima hukuku bakimindan ziya kavramini,
tastyicinin, tagimak i¢in teslim aldigi esyanin gonderilene teslim edilemeyecek vaziyette

bulunmas: seklinde tanimlamaktadir??*

. Uygulama, cam yiikiin kirilmas1 gibi, esyanin
maddi degerini ortadan kaldiran hasarlar1 da ziya olarak kabul etmektedir. Esyadan
istifade etme imkanin ortadan kalkmasi bir esyanin ziya kabul edilmesi icin yeterli kabul
edilmelidir.

Ziya tanimi, esyaya iliskin bir kavram oldugundan, s6z konusu kavramindan
tastyicidan ziyade, esyadan hareketle yapilmas1 gerekliligi dile getirilmektedir®®. Fakat,
esyanin kaybmin s6z konusu oldugu hallerde olusan ziya durumu, esyadan
kaynaklanmay1p, tastyicinin bizzat kendisinden kaynaklandigindan; ziya taniminin hem
esya ve hem tasiyictya dayali ifade edilmesi gerekir??®. Hal bdyleyken, ziya, gerek
esyanin kaybolmasi gerekse tasiyicinin esyayi teslim edememesi ile birlikte teslim edilen
esyanin, teslim alinan esyadan nitel ve/veya nicel 6zellikleri bakimindan farklilagmasini
da kapsar®?’,

Tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunun diizenlendigi TTK m.928 f.1.
hiikmiinde tasima sdzlesmesine yapilan atiflar dogrultusunda, tasima sdzlesmesinde ziya
halinde  tasiyicinin ~ sorumluluguna  iligkin  diizenlemelerin  tagima  isleri
komisyonculuguna da kiyasen uygulanacagi belirtilmektedir.

Bu noktada, ilgili madde hiikmiinde esyanin, tagima siiresini izleyen yirmi giin (sinir
Otesi tasimalarda otuz giin) icinde teslim edilmemesi durumunda, esyanin zay1 olmus
kabul edilebilecegi yoniindeki ziya karinesi baghkli TTK m.874’e atif yapilmadigina
dikkat cekmek gerekmektedir.

223 Bkz. TTK m. 875 gerekgesi su sekildedir: “...Ziya esyanm yitmis, yok olmus olmas1 halini ifade eder”
TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s.257.

224 Arkan, Sorumluluk, s. 47

225 Tiirkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu), istanbul,
2006, s. 95

226 Akdeniz, Tagima isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, s.109.

227 Mertol Can, Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi,
Ankara, 2001, s. 86.
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Hasar ise, her ne sebeple olursa olsun, esyanin fiziki durumunda olusan kotiilesme
neticesinde iktisadi degerinin azalmasidir. Ornegin, tasima esnasinda olusan deforme,
asinma, ¢izilme, bozulma vs. nedeni ile esyanin ekonomik degerinin azaldigir durumlar
hasar olarak nitelendirilmektedir. Ote yandan, esyanin ekonomik degerini sifira ya da
sifira yakin nispette diisiiren hasarlarin, ziya olarak nitelendirilmesi gerekir.
3.4.1.1.2.2. Esyamin Tasima Isleri Komisyoncusunun Zilyetliginde Bulunmasi

Tasima isleri komisyoncusunun, esyanin ziya ve hasarindan dolayr sorumlulugu
bulundugundan bahsedilebilmesi i¢in, 6ncelikle gecerli bir tasima isleri komisyonculugu
s0zlesmesi mevcut olmalidir. Bu sézlesmeye istinaden komisyoncunun, bu sézlesmenin
gereklerini yerine getirmek iizere esyaya zilyet olmas1 gereklidir??®.

Burada dolayli olarak esyanin bakim-gdzetim siiresine vurgu yapilmaktadir??’. Bu

noktada uygulamada hemen hemen hi¢ gerceklesmeyen dogrudan zilyetlik>*°

yerine ifa
yardimcilar vasitasiyla dolayli olarak zilyet olunan durumlarin da madde kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmek gerekmektedir. Isbu hiikiim, TTK anlaminda tasima
isleri komisyoncusu sayilan kisilerin sorumlulugunu, zilyetligin ger¢eklesmesi sartiyla
sinirlamakta ve tagima isleri komisyonculari i¢in devrim niteliginde olarak kabul
edilmektedir®®!.

Daha evvel de detaylica ettigimiz iizere, tagima isleri komisyonculugu sdzlesmesinin
genel esasa gore ifasinda, tagima isleri komisyonculugu soézlesmesinin gondereni ile
tastyici arasinda dogrudan bir iligki meydana gelmediginden Tasima sézlesmesinde aksi
kararlastirilmis degilse, esya varma yerine ulasincaya kadar tasarruf yetkisi gonderen
mevkiinde olan tasima isleri komisyoncusuna aittir. Bu hali ile tasima isleri
komisyoncusu, tasarruf yetkisine dayanarak tagimaya konu esya iizerinde her ne kadar
dolayli fer’i zilyet olsa dahi tasiyici, tasima isleri komisyoncunun ifa yardimecisi
sayllamayacag1 i¢in esyanin ziya ve hasarinin tasiyicinin zilyetligindeyken meydana
geldigi hallerde, tagima isleri komisyoncusu sdz konusu ziya ve hasardan sorumlu
tutulmamalidir.

Tiim bunlarin yan: sira, tagima isleri komisyoncusunun génderen adina hareket ettigi

halde, onun akdettigi s6zlesmelerde dogrudan temsil s6z konusu oldugundan taraf sifati

228 Arkan, Sorumluluk, s.51

229 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 766.

230 Esyanm tasima isleri komisyoncusunun iradesi disinda ve haberi olmaksizin hakimiyet alanmna
birakildig1 durumlarda komisyoncunun sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bkz. Arkan,
Sorumluluk, s. 52.

21 Kula Degirmenci, Tasima sleri Komisyonculugu, s.40.
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ve taraf sifatina bagli olarak dogan haklar dogrudan gonderene ait olacaktir. Tagima isleri
komisyonculugu sozlesmesinin 6zel bir ifa sekli olan bu halde, komisyoncunun
sorumlulugu baglaminda, esya lizerinde zilyetlik sartin1 saglamasi ancak, esyanin
komisyoncu tarafindan tasiyiciya teslim edilecek olmasi halinde miimkiindiir.
3.4.1.1.2.3.Kusur

TTK m.928’de yapilan atif dolayisiyla, tasiyici i¢in diizenlenen. TTK m.876, tasima
isleri komisyoncusuna da uygulanir. Anilan madde, CMR?*?’nin 17. maddesinin 2.
fikrasindan alinmistir. CMR’de tastyici i¢in Ongoriillen sorumluluk tiirii doktrinde
tartismal1 olup, CMR’de yer alan sorumlulugun yumusatilmis®** ya da kurtulus kaniti
getirilebilen®** bir kusursuz sorumluluk oldugunu savunanlar ile aksine bu
sorumlulugun, agirlastirilmis bir kusur sorumlulugu oldugu yoniinde goriis belirtenler de
meveuttur®>>,

Tasima igleri komisyoncusunun sorumlulugu kanaatimizce bir kusur sorumlulugudur.
Zira, bahsi gegen madde mucibinde; ziya, hasar ve gecikmenin, tagiyicinin en yiiksek
Ozeni gosterse dahi kaginamayacagi ve sonuglarini engelleyemeyecegi nedenlerden 6tiirii
ortaya ciktig1 hallerde tastyici sorumluluktan kurtulmaktadir. Bu hali ile kisinin gerekli
0zen yukiimliliiklerini gosterdigi hallerde sorumluluktan kurtulmasmin kusursuz
sorumluluk ilkesi ile bagdastig1 sdylenemez.

Tasima isleri komisyoncusu tarafindan tistlenilen yiikiimliiliiklere aykir1 sekilde
olusan sonu¢ Ongoriilebilir ve Onlenebilir mahiyette ise, kusurun varligi kabul
edilmelidir. Bu baglamda kusur, gosterilmesi gerekli 6zenin bulunmamasi veyahut
eksikligi olarak tanimlanabilir.

Kusurun varliginin yani sira, ispat kiilfeti onem arz etmektedir. Tasima isleri
komisyoncusu kusursuzlugunu kanitlama yiikiimliiliigii altinda midir? Oncelikle ortada
haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olmadigindan, bir sézlesmede, kusursuz oldugunu
ispatla miikellef olan bor¢ludur. Genel nitelikteki bu kural, tagima isleri komisyonculugu

sOzlesmesi i¢in de uygulama alani bulur. Gonderen tarafindan, komisyoncunun yeterince

232 “Egyalarin Karayolundan Uluslararas: Nakliyat: I¢in Mukavele Sozlesmesi”, RG. Tarih: 04.01.1995- S.
22161

233 Burak Adigiizel, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Genisletilmis Karayoluyla Yapilan
Tasimalarda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara, 2012,

234 Hakan Karan, Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon, CMR
Serhi, Ankara, 2011, s. 325 (“CMR Serhi”)

235 Alihan Aydin, CMR’ye Gore Tagiyicimin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dolayr Sorumlulugu,
Istanbul, 2002, s. 34.
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0zen gostermedigi, dolayisiyla sozlesmesel yiikiimliiliiglini yerine getirmedigi
ispatlandigi hallerde komisyoncunun kusurlu olduguna dair karine isler.

Komisyoncu, ancak somut olay bazinda kusurlu olmadigini kanitlayarak kendini
kurtarabilir®*®. Bu hususta, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
09.09.2021 tarihli bir kararinda®*’ kural olarak tasiyicinin, kendi kusurundan
kaynaklanmayan bir sebepten ileri geldigini ispat edemedikce, esyaya gelen hasari
tazmin borcu altinda oldugu, bir baska deyisle, tastyicinin kusurlu oldugu yoniinde karine
teskil etmektedir. Bu sebeple sorumluluktan kurtulabilmesinin ancak tasiyicinin kusurlu
olmadigini ispat etmesi ile miimkiin oldugunu hiikiim altina almistir.

Tasima komisyoncusunun davraniglarinda kusur durumu incelenirken, tedbirli bir
komisyoncunun kendisinden beklenilen 6zeni gosterip gdstermedigi hususu iizerinde
durulur. Komisyoncudan beklenen 6zen, isletme kapasitesinin hacmi ve {izerine aldig:
isin mahiyeti, yerine gore komisyoncunun iistlendigi tasimaya iliskin teknik bir bilgiye
haiz olmasi, bunun yam sira ithalat ve ihracat rejimine de hakim olmasi gibi genis
degerlendirilmelidir®®®,

Komisyoncu {izerine aldig is ile ilgili gerekli ve yeterli 6zeni gostermedigi hallerde
bu ihmalinden dogan zararlardan tam anlamiyla sorumlu olacaktir. Bu hali ile
komisyoncunun, durumun vaziyetine gore mahrum kaliman kar1 da tazmin etmek
ylkiimliiliigii giindeme gelecektir. TTK m.1186 vd. maddelerinde yer alan tazminatin
esyanin piyasada mevcut rayi¢ degerine gore saptanacagini belirten hiikiimler tagiyan
icin Ongorildigiinden, s6z konusu hiikiimlerin temsilci sifatim haiz komisyoncular
hakkinda uygulanma alam1 bulmayacagi aciktir. Ancak komisyoncunun tasiyan
sayildiginda bu hiikiimlerin uygulanma imkani vardir®®.

Son olarak belirtmekte fayda vardir ki, tasima komisyoncusunun lizerine diisen
yukiimliiliikleri yerine getirmedigi hallerdeki sorumlulugu, yiikiin tagiyana tesliminden
sonra zarar ortaya ¢iksa dahi devam etmektedir. Komisyoncunun sorumlulugunun yiikiin
tasiyana teslim edilmesi ile sinirlandirilmasi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ornegin,

tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinde acik¢a esyayr ambalajlama borcu altina

giren komisyoncu, bu edimini gerekli bi¢imde yerine getirmediginden dolay1 esya tasima

236 S6z konusu hiikiim emredici mahiyette olmadigindan taraflar bu durumun aksini kararlastirabilirler.
Haluk Tandogan.: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2010,s.423.(“Mesuliyet Hukuku”)

27 istanbul BAM 13. HD. 2019/1727 E. 2021/1139 K. 9.9.2021 tarihli karari. Kaynak:
www.kazanci.com e.t.:24.08.2022

238 Arkan, Borglar ve Sorumluluk, s.318.

239 Arkan, Borglar ve Sorumluluk, s.319.
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esnasinda ziya veyahut hasara ugrarsa, meydana gelen bu zarardan komisyoncuyu
sorumlu tutmak gerekir?*.
3.4.1.1.2.4.1lliyet Bag

Tasima isleri komisyoncusunun davranisi ile meydana gelen zarar arasinda uygun
illiyet bag1 mevcut olmaldir. illiyet bagimn varligmi ispat yiikiimliiliigii, zarar géren
gondericide olmayip, komisyoncuya atfedilmis bir yiikiimliiliiktiir?*!. Nitekim bu
konuda, ¢alismamizin kusur basligi altinda inceledigimiz {izere, TTK m.876 uyarinca
komisyoncu ziya, hasar ve gecikmenin en yiiksek 6zeni gosterse dahi kaginamayacagi ve
sonuglarin1 engelleyemeyecegi nedenlerden Gtiirii ortaya ¢iktigr hallerde sorumluluktan
kurtuldugunun 6ngoriildiigii maddeye isaret edilmektedir. Dolayisi ile, gerekli tiim 6zeni
gosterdigi varsayildig1 hallerde dahi zarar1 6nlemesinin miimkiin olmadigini kanitlayan
baska bir deyisle, ancak zarar ile tasima isleri komisyoncusu faaliyeti arasindaki illiyet
bagim1  kesen tasima isleri komisyoncusu sorumluluktan kurtulacagr ifade
edilmektedir®?.

Bu dogrultuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12.11.2014 tarihli bir kararinda®*; yerel
mahkeme her ne kadar mallarin  tasiyiciya  1slak  teslim  edildigi,
1slanmanin tasima esnasinda olmadigr ve bu konuda ispat kiilfetinin davacida oldugu
gerekgesi ile yazili sekilde karar verdi ise de Yargitay tasiyici, mali teslim alirken malin
1slak olduguna dair ihtirazi kayit koymadigindan malin hasarsiz olarak teslim alindig
yoniinde bir karine olustugu ve bu karinenin aksini ispat kiilfetinin davali tasiryicida
oldugunu belirterek yerel mahkemenin kararini bozmustur.

Yine ayni dogrultuda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin vermis oldugu bir

kararda da;***

saglam teslim edilen ancak hasarli sekilde teslim alinan bir malin,
tastyicinin agir kusuru veya ihmali ile hasarlanmadigini ispat etmek yiikiimliiliigiiniin
tagiyicida oldugu, meydana gelen olayda davali tagiyicinin saglam sekilde teslim aldigi

emtiay1 hasarli sekilde teslim ettigini, kasten boyle yapildig: iddialarinin da olmadigini,

240 Arkan, Borglar ve Sorumluluk, s.319.

241 Aksi Goriig igin bkz. KARAN, CMR Serhi, s. 322-323

22 TBK’nin 66. Maddesinin gerekcesinde, EBK’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, ayn bir kurtulus
kanit1 olarak diizenlenmis goriinen “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani
olamayacagini ispat etmedikge tazmine mecburdur.” seklindeki hitkkmiin, nedensellik baginin kesilmesi ile
ilgili oldugu goz Oniinde tutularak, madde metnine alinmadig1 ifade edilmistir. Bu baglamda, tasima isleri
komisyoncusu ig¢in isaret edilen TTK md.876’nin da nedensellik bagimin kesilmesi ile ilgili oldugu
sonucuna varilmaktadir.

2 Yargitay 11. HD. 2014/11484 E. 2014/17494 K. 12.11.2014 tarihli karar1. Kaynak: www.kazanci.com
e.t..23.08.2022

244 [stanbul BAM 13. HD. 2017/867 E. 2018/216 K. 21.3.2018 tarihli karar1. Kaynak: www kazanci.com
e.t.:23.08.2022
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ancak gereken 6zenin gosterilmedigi ve thmalin var oldugunu, TTK 886 maddesi hiikmii
geregi sorumluluk sinirindan faydalanamayacagi ve hasarin tamamindan sorumlu olmasi
gerektigini, nakliyecinin gozetiminde yapilan emtia teslimine ve ambalajlamasina,
emtianin taginmak {izere kendisine teslim edilmesi sirasinda hicbir itirazinin
olmamasmin da emtianin nakliyeciye teslimi sirasinda saglam oldugunu
ve tasima esnasinda hasarlandigini agikca kanitladigin hiikiim altina almistir.

Bunun yani sira, illiyet bagin1 keserek sorumlulugu ortadan kaldiran bir takim 6zel
sebeplere TTK’da yer verilmistir. Bu sebepler, ¢alismamizin sorumlulugu kaldiran
sebepler baslig1 altinda ayrica incelenecektir.
3.4.1.2.Tasima Isleri Komisyoncusunun Diger Zararlar Bakimindan Sorumlulugu

TTK m.928 £.2 hiikmiiniin ilk ciimlesine gore, komisyoncusu, 918. maddede belirtilen
sekli ile kendisine diigsen bir yiikiimliiliigli ihlal etmesi halinde, zilyetliginde bulunan
malin ztyaindan veya hasarindan kaynaklanmayan diger zarardan da sorumlu olacaktir.
S6z konusu hiikiim ile kastedilmek istenen, tasima isleri komisyoncusunu, zilyetliginde
bulunan ancak esyanin hasar ve ziyaindan kaynaklanmayan zararlar ile zilyet olmadig1
esyanin ugramis oldugu zararlar ve mahrum kalinan kar kaybi ve baskaca diger

zararlardir®®

. Kisaca, esyanin zilyetligine iligkin olmayan tiim zararlar bu hiikiim
kapsamina girmektedir. Bu zararlar, tasima esnasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi esyanin
gecikmesinden kaynaklanan bir zarar da olabilir.

Tasima esnasinda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugu, tasima isleri
komisyoncusunun tasiyicinin fiillerinden sorumlu oldugu anlamina gelmemektedir.
Nitekim, Kanun Koyucu, TTK hazirlanirken; komisyoncunun, esyada meydana gelen
zararlar sebebiyle dogan sorumlulugunu, kendi zilyetliginde olmasi sartina baglamistir.
TTK m.928’in sorumlulukla ilgili atfi, tasiyicinin sorumlulugunun diizenlendigi
hiikiimlerin yalnizca bir kismina yapilmistir. Tasima isleri komisyoncusunun hangi
durumlarda tastyicinin hak ve yiikiimliiklerine haiz oldugu da 6zel olarak belirterek?*S,
tasima isleri komisyoncusunun, tastyicinin fiillerinden sorumlulugu bulunmadig:
yoniindeki iradesini agik¢a ortaya koymustur. Bu hali ile tasima isleri komisyoncusu,
tasima esnasinda ortaya cikan zararlardan ancak TTK md.918 hiikmiinde belirtilen

yiikiimliiliikleri ihlal etmesi halinde sorumludur®*’,

245 Akdeniz, Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi, s.117.

246 (Ozlem Karaman, “Kara Tasimalarinda Tasima Isleri Komisyoncusu, Haklari, Borglari ve
Sorumlulugu”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2000, s. 90.

247 Tagima isleri komisyoncusunun, tedbirli bir tacir gibi tasiyicilar1 segmeye ve gonderenin menfaatlerini
korumaya mecbur oldugu 6ngoriilmiis olup, aksi durumda esyay: tasittig1 kimselerin fiil ve kusurundan

71



Tasima isleri komisyoncusu tagima i¢in yetkin ve profesyonel tasiyicinin segiminden
sorumludur. Tasima isleri komisyoncusunun, tasiyiciyi, tagima aracini ve tagima tiirtinii
secerken herhangi bir kusurlu davranis1 s6z konusu degilse, esyanin tasiyiciya
tesliminden sonra esyada meydana gelen zarardan komisyoncu sorumlu tutulamaz.
Lakin; gonderen, esyanin denizyolu ile tasitilmasi yoniinde talimat verdiyse ve
komisyoncu bu talimata uymayarak esyay1 havayolu ile tasittiysa komisyoncu, esyanin
tagima esnasinda ugradigi ziya veya hasardan da sorumlu tutulacaktir.

Tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunun diizenlendigi TTK m.928
hiikkmiinde, gecikme nedeniyle komisyoncunun sorumlulugu ile ilgili bir hiikiim
sevkedilmemis olup, ayni zamanda tasiyicinin gecikme nedeniyle sorumlulugunun
diizenlendigi 875. maddesine de atifta bulunulmamistir. Boyle bir tercihin sebebi
hakkinda 6102 sayili TTK’nin gerekcesinde herhangi bir agiklama yer almamaktadir.
Bununla birlikte Mehaz Alman TK’ nin gerekg¢esinde, tastyicinin gecikmeden kaynakl
sorumlulugunun diizenlendigi hiikiimlere (43 1. paragrafin 3. fikras1) atif yapilmamasinin
bilingli bir tercih oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun sebebi olarak, komisyoncunun
gecikmeden kaynaklanan tazminat sorumlulugu hesaplanirken, tasima sézlesmesinde
mevcut tasima lcreti gibi bir hesaplama verisinin mevcut olmadigr ifade edilmistir.
Kanaatimizce tagima isleri komisyoncusunun gecikme nedeniyle sorumlulugu TTK
m.928 f.2 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, esyay1 tasitmada gecikmesi
nedeniyle tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunun bulunmadigi gibi bir sonuca
varilmast miimkiin goriinmemektedir. Kanun koyucunun bu tercihi ancak
komisyoncunun tasiyicinin kontroliinde oldugu siire iginde, naklin gecikmesinden
kaynaklanan zarardan sorumlu olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tasima isleri komisyoncusunun, gecikme sebebiyle sorumlulugunun dogdugunun
tespitinin akabinde hangi durumlarin gecikme olarak degerlendirilebilecegi izah
edilmelidir. Bu durum ile ilgili tasima isleri komisyoncusu i¢in herhangi bir belirleme
yapilmamigtir. Gonderen ile tagima isleri komisyoncusu sozlesmenin ifasi i¢in gerekli
siireyi kararlagtirmis ise, komisyoncu esyayir bu silire sonuna kadar tasitmakla
yukiimlidiir. Ancak s6zlesmede bdyle bir siire kararlastirilmamissa genel hiikiimler

uygulama alani bulacaktir.

kendi kusuru gibi sorumlu tutulacagi kabul edilmistir. Bu yonde Y 11. HD, 29.04.2014, E. 2014/352, K.
2014/7956; Y 11. HD, 20.03.2006, E. 2005/3173, K. 2006/2869; Y. 11. HD, 13.11.2006, E. 2005/10984,
K. 2006/11521. Kaynak: www.kazanci.com e.t.:23.08.2022.
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Bu siire her olay nezdinde ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin, komisyoncu tasiyici
ile gerekli sozlesmeleri zamaninda akdetmis ve esyay1 tastyiciya kararlastirilan siirede
teslim etmisse; buna ragmen tasiyiciya verdigi yanlis bir talimat nedeniyle gecikme
meydana geldiyse, bu halde komisyoncu agisindan bir gecikmeden degil edimsel
yukiimliiliiklerinin ihlalinden bahsetmek gerekir. Ancak bdyle bir ihlalde dahi mevcut
durumda bir degisiklik olmayacak komisyoncu hakkinda yine TTK m.928 f.2 hiikiimleri
uygulanacaktir.

TTK’nin 928. maddesinin 2. Fikrasi geregince komisyoncunun bahse konu
zararlardan yalnizca 918.madde hiikmii uyarinca yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi dahilinde
sorumlu oldugunu ve basiretli bir tacirin gosterecegi dikkat ve 6zene ragmen zarar
onlenemeyecek mabhiyette ise, komisyoncunun sorumluluktan kurtulacagini yani kusur
sorumlulugu oldugunu belirtmek gerekmektedir.
3.5.Tasima isleri Komisyoncusunun Yardime Kisilerin Kusurundan Sorumlulugu
3.5.1.Yardima Kisiler

Yardimcr kisi, taraflar arasindaki sézlesmeden kaynaklanan borcun ifasini veyahut
borg iliskisinden kaynaklanan bir hakkin kullanilmasinin kendisine tevdi edildigi kisi
olarak tamimlanmaktadir. Bu kapsamda, kisinin, yardimce1 kisi olarak nitelendirilebilmesi

248

i¢cin, komisyoncunun, bu hususa iliskin muvafakati gerekmektedir=*®. Yardimer kisiler,

ifa yardimcilari, kullanma yardimeilar seklinde iki alt kategoriye ayrilabilmektedir®*.
Ifa yardimcisi, is sahibine ait bir yiikiimliiliigii yerine getiren veya is sahibinin
faaliyetlerine katilarak ona yardim eden kisiyi ifade etmektedir. ifa yardimcis1 bu
yetkisini kullanirken ig sahibinin bilgi ve iradesi dahilinde hareket etmektedir. Kullanma
yardimcist ise borg iligkisinden kaynaklanan hakkin kullaniminin dogrudan kendisine
birakildig kisidir?,

TTK'nin 4. kitabinin 6. kisminda tagima isleri komisyoncusunun kendi adamlarinin
kim olduklarina dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. “Kendi adamlar1” ile ifade
edilmek istenenin kisiler, tasima isleri komisyoncusuna bir is sdzlesmesi ile bagliliklar

zorunlu olmayan, komisyoncunun igletmesinde faaliyet gostermelerinin yeterli

goriildiigi kisiler oldugu diisiiniilmektedir.

248 Zarife Senocak, Bor¢lunun ifa Yardimeilarindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 652.

24 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 436.

250 Ecehan Yesilova, Tagtyiemn CMR Hiikiimlerine Gore Yardima Sahislarimin ve Miiteakip
Tasiyicilarin Eylemlerinden Sorumlulugu, Ankara, 2004, s. 42.
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Ilgili hiikkmiin devaminda yer bulan, tasitma eyleminin ifas1 igin hizmetlerinden
yararlanilan, kendisine bagl olarak faaliyet géstermeyen gercek ya da tiizel kisilerdir.
Bunlar, ifa yardimcisi olarak goriilmektedir. Bunlar, tipik ifa yardimcist olarak
goriilmektedir. Ornek olarak, komisyoncu, tasiyici ile sdzlesme yapmak iizere bir alt
tasima isleri komisyoncusu gorevlendirdiginde, gorevlendirdigi bu komisyoncunun

eylemlerinden TTK m.929 hiikiimleri geregince sorumlu olacaktir?!

. Bunun yani sira,
miiteakip tasima isleri komisyoncusunun eylemleri sebebiyle, asil komisyoncunun
sorumlulugu miiteakip tasima isleri komisyoncusunu se¢me ile smnirli olacaktir. Hal
boyleyken, ikinci komisyoncunun alt komisyoncu mu yoksa miiteakip tasima isleri
komisyoncusu mu oldugunun tespiti sorumlulugunun tespiti agisindan 6nemlidir.

Asil tasima isleri komisyoncusu iistlendigi bor¢ yoniinden gereklilik arz etmesi
sebebiyle degil de esasen kendi yiikiimliiliigii olan, bununla birlikte sirf kendisinin is ve
isletme diizenine daha uygun diisecegini diisiinmesi sebebiyle esya tagitma taahhiidiiniin
ifasin1 kismen ya da tamamen bir bagka tagima isleri komisyoncusuna birakiyorsa, esya
tasitma kendisine birakilan tagima isleri komisyoncusu alt tagima isleri komisyoncusu
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Asil tagima isleri komisyoncusu ile alt tasima isleri
komisyoncusu arasindaki iliski de tasima isleri komisyonculugu sézlesmesine dayanir?>2.
Baska bir deyisle, taraflar1 birbirinden farkli olan iki tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi soz konusu olacaktir. Asil komisyoncu ile alt komisyoncu arasinda kurulan
(alt) tasima isleri komisyonculugu sozlesmesinde asil komisyoncu gonderen sifatini
haizdir®>? Alt tasima isleri komisyoncusu; asil tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesindeki gonderen bakimindan ise asil komisyoncunun ifa yardimcisi
konumundadir®>*. Bu baglamda asil komisyoncu ile alt komisyoncu arasindaki iligkide
TTK m. 929 hiikmii uygulanma kabiliyeti bulacaktir. Bu hali ile asil komisyoncu, alt
komisyoncunun fiillerinden sorumlu olacaktir.

Asil tagima isleri komisyoncusunun tasitma taahhiidiiniin geregi gibi ifas1 i¢in bir
gereklilik sonucu bagka tasima igleri komisyonculari ile tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi akdetmesi durumunda ise miiteakip tasima isleri komisyoncusundan s6z

edilecektir. Bu gereklilik 6zellikle sinir asan tasimalarda ortaya ¢ikmakta olup asil

21 Akdeniz, Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, s. 126

252 Akdeniz, Tasima isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, s. 26.

23Mertol Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima
Hukukunun Genel Esaslar1 Birinci Cilt, Imaj Yaymevi, 2017, Ankara. s.147.(“Tasima Hukuku”)
2%4Can, Tasima Hukuku s. 148
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komisyoncunun miiteakip komisyoncu ile sdzlesme yapmas1 olagan sayilmaktadir?>.

Miiteakip tasima isleri komisyoncusu gonderen hesabina hareket eder®. Asil
komisyoncu ile miiteakip komisyoncu arasindaki iligki, asil komisyoncu ile tastyici
arasindaki iligskiden farksiz olup, asil komisyoncunun sorumlulugu, alt tasima isleri
komisyoncusunun fiillerinden sorumlulugunun aksine, sadece, onu miiteakip tasima
isleri komisyoncusunu segme ile sinirhidir.

3.5.2. Sorumlulugun sartlar

TTK uyarinca tagima isleri komisyoncusunun; kendi adamlari ile tagima isinin ifasi
icin yararlandig1 kisilerin, gorevlerini yerine getirdigi siirecteki fiil ve ihmallerinden,
kendi fiil ve ithmali gibi sorumlu oldugu artik agikca zikredilmistir. Her ne kadar,
komisyoncunun yardimci kisilerden dolayr sorumlulugu TTK m.929°da yer alan
yardimcilarin kusuru baslig1 altinda diizenlendi ise de isbu madde metninde kusurdan
bahsedilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Ilgili hiikiimde, yardimcinin sahsi kusurundan
ziyade, yardimcinin kusurlu davranisinin tasima isleri komisyoncusu nezdinde
sorumluluk doguran bir sebep teskil edip etmedigi diizenlenmistir®>’. Hal bdyle iken,
tasima isleri komisyoncusunun yardimcilarin fiillerin dogan tazmin yiikiimliligi,
sadece, onu kendisi yapmis olsaydi dahi sorumlu tutulabilecegi haller ile sinirlidir®®®,
Buna karsin, kendisinin de sorumlu tutulmayacag tiirde bir davranisin icra edildigi
durumlarda; komisyoncunun, yardimeci kisilerin davranigindan sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir?°.

Tiim bunlarin yam sira, TTK m. 929 ile, tasima isleri komisyoncusunun, yardimci
kisilerin davranislarindan dolay1 sorumlulugu, bunlarin ancak gérevlerini icra ederken
meydana gelmesi ile miimkiindiir. Bu sebeple sorumlulugun giindeme gelmesi, ancak
yardimeci kisinin kendisine tevdi edilen gorev ile meydana gelen zarar arasinda bir illiyet
bag1 bulunmasi halinde s6z konusudur. Dolayisi ile zarar, sayet yardimci kisinin, gérevi
ile ilgili olmayan bir davranisi neticesinde vuku bulduysa, tagima isleri komisyoncusunu
bu zarardan sorumlu tutmak miimkiin degildir.

3.6. Tasima Isleri Komisyoncusunu Sorumluluktan Kurtaran Sebepler
3.6.1.Tasima Isleri Komisyoncusunun Esyanin Ziyai veya Hasarindan Dogan

Sorumlulugundan Kurtulmasini Saglayan Sebepler

235 Arkan, Borglar ve Sorumluluk, s. 318.

256Can, Tasima Hukuku, s. 147

7Y esilova, s. 89.

258 Doktrinde, bu durum, “farazi kusur” olarak da anilmaktadir. Senocak, s. 210
2% CMR’nin 3. maddesi bakimmdan ayn1 yénde Yesilova, s. 88.
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Tasima igleri komisyoncusunun esyanin ziya ve hasarindan kaynaklanan sorumlulugu
bundan kurtulmasini saglayan genel ve 06zel sebepler Ongoriilerek hafifletilmeye
caligilmistir.

Bunlardan genel sebepler, calismamizin kusur sartini incelerken belirttigimiz tizere,
ztya, hasar ve gecikmenin, tasima isleri komisyoncusunun en yiiksek 6zeni gosterse dahi
kacinamayacagi ve sonuglarini engelleyemeyecegi nedenlerden otiirii ortaya ciktigi
hallerde sorumluluktan kurtuldugunun ifade edildigi TTK m.876 hiikkmiidiir. Bu
sebeplerin, zorlayici sebepler gibi dis kaynakli, olaganiistii ve dngoriilemez mahiyette
olmas1 gerekmedigi gibi, kacinilmazlik hususu da mutlak sekilde anlagilmamalidir. Hal
boyle iken, kendisinden beklenen tiim &zenin gdsterilmesine?®® ragmen, zarar yine de
meydana geldiyse, dnlenemezlik ve kacinilmazligin varligi s6z konudur. Tagima isleri
komisyoncusunun, genel sebepler dolayisiyla sorumlulugunun bertaraf edilebilmesi
ancak, kendisinden beklenen 06zeni gostermis oldugunu kendisinin kanitlamasi ile
miimkiin olup, ispat kiilfeti komisyoncudadir.

TTK m.928 atfi dolayisiyla TTK m.878’e gore , ziya ve hasar; sozlesme veya teamiile
uygun olarak iistii agik bir tagima aracinin kullanilmis olmas1 veyahut giiverteye yiikleme
yapilmasina, gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlamaya, esyanin gonderen
veya gonderilen tarafindan isleme tabi tutulmasina, yiiklenmesine veya bosaltilmasina,
esyanin, Ozellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma, olagan fire yoluyla
kolayca zarar gormesine yol agan dogal niteligine, tasinacak paketlerin gonderen
tarafindan yetersiz etiketlenmesine, canli hayvan tasiniyor olmasi hallerinden birine
baglanabiliyorsa, ilgili kanun hiikiimleri geregince komisyoncu sorumluluktan kurtulur.

Tasima isleri komisyoncusunun sorumlulugunun bertarafini saglayan genel sebepler
ile 6zel sebepler arasindaki ayrim, bu hususlarin kanitlanmasi noktasinda kendisini
gosterecektir. Zira, TTK m.878 f.2 hiikkmdi ile olayin hal ve sartlarina gore olusan zararin
0zel sebeplerden birinden ileri geldiginin muhtemel oldugu vaziyetlerde, zararin, s6z
konusu 6zel sebepten kaynaklandiginin varsayilacagi diizenlenmistir. Hal boyle iken,
komisyoncunun 6zel hallerin varligi mevcutken zarar ile sebep arasindaki illiyet bagini
kanitlamasi gerekli goriilmemis olup, komisyoncunun yalnizca 6zel bir sebebin mevcut
oldugunu kanitlamasi yeterli kabul edilecektir. Komisyoncu, bahse konu 6zel sebebin

varligini ispatladiktan sonra, onun sorumluluguna gidilebilmesi ancak s6zlesmenin diger

260 flgili maddede vaki 6zen 6lgiitiiniin, tedbirli tasiyicidan beklenen dzenle bir tutulmasi gerektigini
yoniindeki goriis i¢in bkz. Karan, CMR Serhi, s. 321.
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tarafi olan gonderence mevcut zararin ileri siiriilen sebeplerden meydana gelmedigini
veyahut komisyoncunun TTK m.876’da diizenlenen 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareket
ettigini ispati ile miimkiindiir.
3.6.2.Diger Zararlar Bakimindan Sorumluluktan Kurtulma Sebebi

Tasima isleri komisyoncusunun zilyetli§inde bulunan egyanin ziya ve hasarindan
kaynakli olmayan zararlar yoniinden ise ¢alismamizda belirttigimiz iizere, tedbirli bir
tacirin gdsterecegi 6zene ragmen zarar Onlenemeyecek ise, komisyoncu sorumluluktan
kurtulacaktir. TTK m.928. f.2 hitkkmii, TTK m.876. maddeden farkli olarak “tedbirli bir
tacirin gosterecegi Ozen” ifadesinin kullanildigin1 dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple,
bahsedilen zararlar agisindan komisyoncunun, en yiiksek 6zeni gostermesinden ziyade
basiretli bir tacir kadar 6zen gdstermesi, sorumluluktan kurtulmast igin yeterlidir?®!,
3.6.3.Sorumlulugu Kaldiran veya Daraltan Sartlarin Gegerliligi

TTK m.853 geregince tastyict ile komisyoncu, tasimayi, havayolu, denizyolu ve
demiryolu tagimasi ile posta idaresine gordiirdiikleri hallerde Kanun’dan kaynaklanan
sorumluluklariin hafifletilmesi veyahut kaldirilmasini talep edemezler. TTK m.854’de
ise, tastyiciya, komisyoncuya ve faaliyetleri Devlet iznine tabi tagima isletmelerine
atfettigi sorumluluklarin, 6nceden hafifletilmesi veyahut kaldirilmasi sonucunu ortaya
cikaran biitiin sozlesme hiikiimleri gegersiz kilinmistir. Aym1 zamanda isletme
tiiziiklerinde, genel islem sartlarinda, biletlerde, tarifelerde veyahut benzer baskaca
belgelerde 6ngoriilmiis olmalar1 halinde dahi gegersiz olduklart hiikiim altina alinmistir.
Bahse konu maddede, esyanin ziyair ve hasara ugramasi bakimindan bir sinirlama
yapilmadigindan, bu boslugun bilingli birakildig1 ve esyada yalnizca ziya ve hasar
meydana gelmesinden degil, kanunda belirtilen baskaca edimlerin hi¢ ya da gerektigi
sekilde ifa edilmemesinden kaynaklanan sorumluluklarin kaldirilmasi ya da
hafifletilmesi iligkin hiikiimlerin de gecersiz oldugu kanaatindeyiz. Buna karsin,
komisyoncunun iizerine almis oldugu, komisyonculuk faaliyeti ile dogrudan baglantili
olmayan yiikiimliilikkleri ise s6z konusu kapsaminda degerlendiremeyecek olup bu
yiikiimliiliikler agisindan TBK.m.115 ile TBK m.116 uygulanmalidir.

Tasima isleri komisyoncusu yardimer kisilerin fiillerinden dolayr sorumlulugunu
kaldiran veya daraltan anlagmalar yapabilecek midir? Bu noktada, TBK m.116 f.3’e
hiilkmii geregince; kanun ya da yetkili mercilerin izni ile yiiriitiilen uzmanlig1 gerektiren

bir hizmet, meslek ya da sanat faaliyetleri s6z konusu oldugunda yardimci kisilerin sebep

261 Akdeniz, Tasima isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, s.135.
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oldugu zararlar bakimindan sorumsuzluk anlagmalarinin tanzim edilmesi miimkiin
degildir. Bu dogrultuda komisyoncunun yardimei kisilerin hafif kusurundan dahi

sorumluluktan kurtulmasinin igbu hiikiim ile beraber 6niine ge¢ilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TASIMA ISLERIi KOMISYONCUSUNUN DENIZ YOLUYLA ESYA TASIMA
SOZLESMESINDEN DOGAN SORUMLULUGU

4.1.Genel Olarak

Tasiyan sifatiyla tasima isleri komisyoncusu, tagima sdzlesmesi geregince, esyay1 bir
noktadan diger noktaya tasima yiikiimliliigii altindadir. Tasima sdézlesmesinde
komisyoncunun asli edimi, esyay1 bir noktadan digerine tagimay1 iistlenmek iken, bunun
yant sira komisyoncunun bu siirecte esyay1 gdzetme ve koruma borcu da bulunmaktadir.

Asil sifatin1 haiz tagima isleri komisyoncusu hakkinda, daha evvel ifade ettigimiz
iizere, tasima isleri komisyoncusu i¢in ve tasiyan i¢in ongoriilmiis hiikiimler yan yana
uygulama alana bulacaktir. Bu durumda, deniz yolu tagimalari bakimindan tagima isleri
komisyoncusu hakkinda, yiikle ilgili ile yapti§i navlun sdzlesmesinden dogan
sorumlulugu incelenecektir. Komisyoncunun taahhiit ettigi tasimalarin farkli 6zellikler
arz etmesi ve bunun yaninda konunun olduk¢a genis kapsamli olmasi sebebiyle, yalnizca

ana hatlariyla incelenecektir. Calismamizin bu béliimiinde tasryanin?6?

sorumlulugu,
Giiverteye izinsiz yliklemeden, izinsiz olarak kararlagtirilan gemiden bagka gemiye
yukleme veya aktarmadan, gecikmeden, kusurlu olarak yanlis konismento tanziminden,
konteynerin yiike elverigsizliginden ve yiikiin ziya ve hasarindan dogan sorumluluklar1
cercevesinde incelenecektir.
4.2.Tasima Isleri Komisyoncusunun Tastyan Sifatiyla Sorumluluk Halleri
4.2.1.1zinsiz Olarak Giivertede Tasinan Yiik Zararlari icin Sorumlulugu
Denizyolu ile esya tagimaciliginda genel kural yiikiin geminin ambarlarinda taginmasi
olup?®®, TTK m.1151 f.1 hiikmii ile yiikiin giivertede tasinamayacag1 veya kiipesteye
asilamayaca@1 diizenlenmistir. ilgili maddenin ikinci fikrasinda ise istisnai durumlar;
ylukleten ile tasiyan arasinda anlasma olmas1 veya ticari teamiillerin buna cevaz vermesi
ya da mevzuatin zorunluluk hali olarak nitelendirdigi haller olmak {izere belirlenmistir.
Tastyan ile ylikleten yazili, s6zlii veyahut zzmni olarak egyanin giivertede taginacagi

konusunda anlasma yapabilmektedir?®*. Ancak séz konusu muvafakatin sozlii olarak

262 Bu boliimde, esasen tasiyanin deniz yoluyla esya tasima sozlesmesinden dogan sorumlulugu
anlatilmistir. Konunun anlasilabilir olmast adimna, tasiyan kavrami ile ayn1 zamanda denizyolu esya
tasimalarinda asil sifatin1 haiz olan tagima isleri komisyoncusunun kastedildigi unutulmamalidir. Metnin
anlasilmasini kolaylastirmak adina ¢alismamizda fiili tasiyan kavrami ile tagima isleri komisyoncusunun
yan yana kullanildig1 durumlarda, tasima isleri komisyoncusunun asil sifatin1 haiz komisyoncu olduguna
dikkat edilmelidir.

263 H Murat Demirkiran, Tastyanin Konismento iceriginden Sorumlulugu, istanbul 2008, s.67

264 Spzer, s. 470.

79



verildigi hallerde, tasiyan, ylkletenin esyanin giivertede tasinmasi hususunda izin
verdigini ispatla miikelleftir’®>. Yiikleten tarafindan muvafakat yazili veriliyorsa bu

durum konismentoya mutlaka yazilmalidir?

. Uygulamada ¢ogunlukla sartlar1 arasinda
giiverteye yiikleme izni iceren konismentolar hazir bir halde matbu form olarak
bulunmaktadir?$’ Matbu sartlar1 haiz bir konismentonun herhangi bir itiraz olmaksizin
kabul edilmesi zimni muvafakat sayilir?®®. Tekin?®, yiikleten tarafindan itirazsiz bir
sekilde matbu konismento alindiysa, bunun yiikiin giivertede taginmasina zimni olarak
muvafakat verdigi anlamina geldigini savunmakla birlikte, bu sekilde verilen iznin
gecerli sayilmasinin, ancak yiikletenin konismentoda mevcut giivertede tasima sarti
hakkinda yeterli sekilde bilgilendirilmis olmas1 halinde miimkiin oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte TTK m.1244 f.1 b.(a) hiikkmii ile yiikiin giivertede tasinmasi
hususunda bir ticari teamiiliin bulunmasi halinde, ytlikleten muvafakat vermemis olsa
dahi yiikiin giivertede tasinabilecegi ifade edilmistir. Yiikiin giivertede tasinmasi
hususunda ticari teamiiliin bulundugu hallerde bu hususta konigsmentoya herhangi bir

kayit konulmasma gerek kalmaz?”

. Bu meyanda her ne kadar yiikiin giivertede
taginacagina dair ticari teamiil bulunsa dahi, yliklerin ambarda taginmasi sézlesmede
belirtildiyse yiikiin giiverteye alinmasi her haliikdrda sozlesmenin ihlal edilmesi
anlamina gelecektir. Taraflar arasinda bir sozlesme bulunmadigi takdirde ise yiikiin
giivertede tasinmasinin mevzuat geregi zorunlu oldugunu veyahut giivertede
tasinmasinin ticari teamiile uygunluk gosterdigini ispat kiilfeti tastyana ait olacaktir?’!.

Giivertede tasinmast asil olan yiiklerden bir digeri ise konteyner yiikiidiir?’2. Tasima

isleri komisyoncusunun tagima faaliyeti 6zellikle konteyner tasimaciligina iliskindir.

265 Tekin, s.81.

266 Su sekilde bir ifade geger: ““LOADED ON DECK AT SHIPPERS RISK’’, (Safa Murat Tekin, Navlun
Soézlesmesinde Tasiyanin Sorumlulugu, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 82) Tasima
isleri komisyoncular1 tanzim ettikleri tagima belgelerine yiikiin geminin giivertesine istiflenmesine iliskin
(deck shipment clause) klozlar koymaktadir. Ornek vermek gerekirse, tasima isleri komisyoncusu olarak
faaliyette bulunan sirket tarafindan tanzim edilen tasima belgesinde: yiikletene herhangi bir ihbarda
bulunmasina gerek olmaksizin, durumun gerekliliklerine gore konteyner yiikiinii giiverte iizerine ya da
altina istifleyebilecegi ifade edilmistir.

267 K onigmentonun 6n yiiziinde el veya makine ile yazilan giivertede tasimaya dair notlarin konismentonun
arka yiiziinde bulunan matbu klozlara gore dnceligi bulunmaktadir. Bkz. Tekin, s.82

268 Wilson, Carriage of Goods By Sea, s. 178.

269 Tekin, s.82

270 Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gore Tagiyanin Sorumlulugu Lahey/Visby Kurallari ile
Karsilastirmah olarak, Beta Yayincilik, Istanbul 2000, s. 110 (“Hamburg Kurallar1)

271 Siizel, Tasitan ve Yiikleten, s.264.

272 “Giivertede taginan konteynerler konvansiyonel yiikler kadar olmasa bile, baz1 tehlikelerle karsi
karstyadir. Kondensasyon zararlarma giiverte yiikii daha ¢ok maruzdur. Bu zararlar 1s1 degismelerinden
meydana gelmektedirler. Bunun disinda konteynerler denize ugabilmekte, deniz suyuna maruz
kalabilmektedir.” Bkz. inci Deniz, Konteyner Tasimaciligi ve Hukuki Sorunlar, Istanbul, 1982, 5.97.
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Konteyner tagimalarinin gerceklestirildigi gemiler her ne kadar giivertede konteyner
taginmasina uygun olsa da geminin s6z konusu tarzda ingasi1 tek basina rizikonun varligini
ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim, sirf konteyner tagimak amaciyla hususi olarak
yapilan konteyner gemilerinde dahi tasima siiresince giiverte iizerinde bulunan
konteynerlerin (on-deck containers) giiverteden diisme tehlikesi her zaman mevcuttur.
Bunun yanmi sira, konteynerler diismeyerek tasima siiresince gilivertede kalsa dahi
ozellikle denizyolu tasimalarinda riizgarin ve denizin etkisi ile 1slanabilme yiizdeleri
oldukea yiiksektir?”>. Bu sebeple yiikle ilgililerin de giiverte yiikiinde tasima siiresince
yikte meydana gelebilecek riskleri analiz edebilmesi agisindan konteynerin geminin
hangi kismina yiiklendigi bilmeleri gerekir. Nitekim bazi konteynerlerin yiikiin
mahiyetinden 6tiirii gemiye 6zel olarak istifi gerekebilir. Buna goére kimi konteynerler
giivertenin altinda tasinmaya uygun degilken, aksine 1sitict ve sogutuculu kimi

konteynerlerin giiverte altinda istifi gerekmektedir?’*

. Konteyner yiikii tagimasi i¢in inga
edilen gemilerin ayni zamanda gilivertede yiik tasimaya da uygunlugu g6z oniine alinarak,
konteynerin diismesi gibi tehlikeleri de ortadan kaldiracak sekilde donanima haiz olmasi
sarttir.

S6z konusu donanim konteynerin sabitlenmesinde gerektigi gibi kullanilmis ve yeterli
ise ayrica konteynerin dogru bir sekilde istiflenmesi i¢in gerekli dnlemler alindiysa
geminin konteyner yliklemeye elverisli oldugundan s6z edilebilir. Gerekli donanimlarin
yoklugu sebebiyle olusacak zararlar ise geminin elverissizliginden dogmus olacaktir.
Eger konteynerin gemide sabitlenmesi asamasinda bir eksiklik s6z konusu ise istif
hatasindan bahsedebiliriz. Boyle bir durumda sorumlulugun kimde oldugunu belirlemek,
istifleme islemini kimin yaptigini tespit etmekle miimkiin olacaktir.

Tastyan sifatini haiz komisyoncu fiili tagiyan ile akdettigi sozlesmelerde istifleme isini
genellikle fiili tasiyana birakmaktadir. Sayet istifi gemi adamlar1 yapmuis ise tasima isleri
komisyoncusunun sorumlulugu TTK m.1179 hiikiimlerine gore olacaktir. Lakin
konteyner tagimaciliginda istiflemenin gemi adamlarmin bizzat kendileri tarafindan
yapilmasi giiniimiizde olduk¢a zordur. Bu nedenle istif fiili tasiyanin, yardimci sahsi
statiisiinde bulunan bagimsiz istifciler vasitasiyla yapilmaktadir. Bu kimseler ayni

zamanda tagimayi1 taahhiit eden tagima isleri komisyoncusunun da alt ifa yardimcilaridir.

273 Huriye Kubilay, Deniz Ulasimimdaki Teknolojik Gelismelerin Hukuki Alandaki Etkileri, Gemi insaati
ve Deniz Teknolojisi Teknik Kongresi 95, Istanbul Teknik Universitesi Gemi Insaat1 ve Deniz Bilimleri
Fakiiltesi- Tiirkiye makine Miihendisleri Odalar Birligi Gemi Miihendisleri Odas1 , istanbul 1995, C.I
,s.38.

274 Kubilay, s.38
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Boylece bunlarin neden oldugu zararlardan da tasima isleri komisyoncusu, TTK m. 1179
geregince sorumlu olacaktir. Konteynerin gemiye istifi konusunda asagida ytikiin ziya
veya hasarindan tasiyanin sorumluluguna iliskin baslik altinda ayrmtili sekilde
inceleneceginden burada daha fazla agiklama yapmadan o bolime atif yapmakla
yetiniyoruz.
4.2.2.1zinsiz Olarak Kararlastirilan Gemiden Baska Gemiye Yiikleme veya
Aktarmadan Dogan Sorumlulugu

Esyanin taginacagi geminin ismi ve biitiin ayrintilari taraflarca belirlenmektedir. TTK
m.1151 f.1 geregince, tasitanin izni olmaksizin, tasiyan yiikii kararlastirilan gemiden
farkli bir gemiye yiiklerse bunun sonucunda ortaya cikacak olan biitiin zararlardan
sorumlu olacaktir. Bu halde tasiyanin sorumluluktan kurtulabilmesinin yegane yolu
tagima iginin sézlesmede belirlenen gemi ile yapilmis olmasi durumunda dahi zararin
yine de gerceklesecek olmasinin ispatlanmasidir. S6z konusu hiikiimden de anlasilacagi
iizere, yiikiin taginacagi gemi, navlun sézlesmesi ile belirlenmekte olup s6z konusu
belirlemenin sonucunda asil olan esyanin navlun sézlesmesi ¢ercevesinde belirlenen
gemi vasitastyla tasinmasi olacaktir.

Yiikiin belirlenen gemiden farkli olan bir gemiye yiiklenmesi uluslararasi denizde yiik

tasinmast bakimimdan oldukca 6nem arz etmektedir?”

. Esyanin ismen belirlenen
gemiden farkli bir gemiye yiiklenmesi bazi durumlarda ortaya ¢ikan zorunluluk hali
neticesinde olabilmektedir. Bazi iilkeler yiikiin sadece ilgili devletin bayragini tasimakta
olan bir gemi ile tasinmasini zorunlu kilmaktadirlar. Bunun disinda bazi iilkeler
milletlerarasi satig islemlerinde akreditif kosullar sebebiyle geminin bayragi (milliyeti)
ile alakal hiikiimleri ayrica belirleyebilirler?’s.

Yikiin navlun sozlesmesi hiikiimlerinde Ongoriilen gemiden farkli bir gemiye
yuklenebilmesi icin tasitan tarafindan acgik izin verilmesi gerekmektedir. Bu iznin
tereddiit olusturmayacak mahiyette ve acgik sekilde olmasi gerekmektedir. Tagimaya
iligkin konismento tanzim edilmesi durumunda ise konismentonun tiim asillar1 ve
kopyalarina tasitan tarafindan verilecek iznin yazilmas: gereklidir®’”.

Ilgili hitkkmiin devaminda TTK m. 1150 f.2 maddesince, gemi, tasima isi kapsaminda
yolculuguna basladiktan sonra ortaya ¢ikan tehlike durumunda, tasitan tarafin verecegi

izne gerek olmaksizin esyanin farkli bir gemiye yiiklenebilecegi hiikiim altina alinmistir.

275 Tekin, 5.79
276 Spzer, .442
277 Caga/Kender, s.20.
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Bu durumun sarti ise ortaya ¢ikan mevcut tehlikenin taginan esyalara zarar verebilecek
mahiyette olma ihtimalinin mevcudiyeti ve esyalarin farkli bir gemiye yiiklenmesinin
zaruri olmasidir. Bu noktada yine aktarma esnasinda da tagiyyanin TTK m. 1178
hiikiimleri geregince sorumluluk altinda oldugu unutulmamalidir.

Pratikte uygulanmakta olan konteyner tasimaciliginda esyanin bir gemiden bagka bir
gemiye aktarilmasi oldukca olagandir. Teknoloji ve buna bagli olarak miihendisligin
giderek gelismesi sayesinde tasimacilikta kullanilan gemilerin hacimsel kapasitesi
oldukca artmis durumdadir. Bunun sonucu olarak biiyiik konteyner gemilerinin fiziken
kiiciik sayilan limanlara yanasip konteyner yiiklemesi yapmasi yerine daha kiiciik

kapasiteli olan “feeder?’®

isimli gemilerin kii¢iik limanlardaki yiikleri alarak
konteynerlerin bir araya getirildigi biliylik limanlara (“hubs”) getirilmesi seklinde
uygulanmaktadir. Bu sekilde yapilan toplama ve dagitma islemleri tagimanin daha
verimli sekilde icra edilmesini saglamaktadir.

Bu uygulama neticesinde konteynerin Oncelikle kiiclik bir limandan ve kiigiik bir
gemiyle yakinlarinda bulunan hacmen daha biiylik limana tasinmasi, sonrasinda ise
ornegin kitalar aras1 bir tasima i¢in biiylik bir gemiye yiiklenmesi gerceklestirilecektir.
Bu husus sebebiyle tagiyanlar tasima belgelerine esyanin farkli bir gemiye aktarilmasini

»2719  olarak

saglayan  klozlar eklemektedir. Bu klozlar  “liberty  clauses
isimlendirilmektedir. S6z konusu bu klozlar yalnizca yiikiin farkli bir gemiye
aktarilmasina imkan veren klozlardir. Bu sebeple s6z konusu klozlar, aktarma esnasinda
tagiyanin 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranislari sebebiyle olusan ve yiikte olusan zarar
ile ziya halinde onun sorumlulugunu kaldiran yahut siirlayan hiikiimler olarak kabul
gormemektedir.
4.2.3.Gecikme Zararlarindan Dogan Sorumlulugu

Tastyan yalnmizca esyayr tasimayir degil, ayni zamanda varig yerinde esyayi
gecikmeden gonderilene teslim etmekle de yiikiimliidiir. Teslim aldig1 esyay: taraflarin
iizerinde anlastig1 siire igerisinde, sayet herhangi bir siire kararlagtirilmamais ise de normal

sartlarda bahse konu tasima isi i¢in gerekli siire neyse o siire icerisinde esyay1 teslim

etmeyi taahhiit etmis olur. Bu siire igerisinde gerceklesmeyen tasimalarda geg teslimden

278 Bu sistem hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Schmeltzer,E.-Sheppard,E.J.:Container Feeder Systems,
JMLC vol.4,No.1, s.215-229.

279 ABD Temyiz Mahkemesi, Konsimentonun aktarmayla ilgili bir beyani olmasa bile, Kongimentonun
kosullarinin diizgiin bir sekilde ifade edilmis bir " liberty clauses” maddesi igermesi durumunda,
tastyicinin, aktarma hakkini da kapsayan tasimanin bir kismi igin ikame gemileri kullanma hakkina iliskin
yeterli bildirimi sagladigina karar vermistir. Yang Machine Tool Co. v. Sea-Land Service, 58 F.3d 1350
(9th Cir. 1995) Kaynak: https://casetext.com e.t.: 04.01.2023
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s0z edilebilir. TTK m.1178 f.4 hiikkmii ile s6z konusu siire “makul siire” olarak
bahsedilmistir.

Makul siire hesaplanirken, yiikiin tasiyana teslimi baslangi¢ olarak kabul edilir ve bu
slire, tasimanin gergeklesecegi destinasyona gore mevsimsel kosullar gemi 6zellikleri vb.
konular dikkate alinarak belirlenecektir?°.

Gecikmeden dogan zararlar, taginan esyada herhangi bir ziya veya hasar s6z konusu
degilken, yiik ilgilisinin malvarliginda yasanan azalma olarak nitelendirilebilir. Yiikiin
gecikmesine bagli olarak, yiik teslimi i¢in anlasilan depo fiyatlarindaki artislar; yiikiin
nakliyesi i¢in ayarlanan araglara yapilan yiliksek odemeler bu zararlar 6rnek olarak
gosterilebilir?®!. Belirtmek gerekir ki, yasanan gecikmeler ayn1 zamanda yiik ile ilgili
ziya veyahut hasar olugsmasina da neden oluyor ise tasiyanin sorumlulugu i¢in TTK
m.1178 ve devamu hiikiimlerine basvurmak gerekecektir’®2. Ciinkii, tasiyanin
gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu ancak gecikme dolayisiyla yiikte ziya veyahut
hasar meydana gelmedigi takdirde giindeme gelir®’.

Yasanan gecikmeler bir zarar olusmasina neden olmamigsa, tastyan igin bir
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple, gecikmenin nedeni, tagiyicinin kusur
oran1 veya gecikmeye sebebiyet veren olayin gergeklesme zamanina iligkin hususlar,
yiukiin gec tesliminden ziyade tastyanin yiikiin gec¢ teslimi dolayisiyla olusan zararlardan
sorumlu tutulup tutulamayacagin belirleme noktasinda énem arz eder?®*.

TTK m 1185 £.5 hiikmii geregince, tagiyanin gecikme nedeni ile sorumlulugundan s6z
edilebilmesi i¢in gdnderilen, yiikiin teslim edildigi tarihten itibaren 60 giin igerisinde
tagiyana yazili bildirimde bulunmalidir. Bu bildirim yapilmadig: takdirde, tasiyanin
tazminat ylikiimliliigi bulunmayacaktir.

Gecikme zararlarmdan dolayr sorumlulukta TTK m.1186 hiikmii uygulanmir??. Tlgili
hiikme gore, tasima siiresi asildiginda tagiyicinin sorumlulugu, tasima iicretinin iki buguk

kat1 ile sinirlandirilmigtir. Gecikmenin neden oldugu zarar, haksiz sapma veya yiikiin

basta kararlagtirllan gemi disinda bir gemiye izin alinmadan yiiklenmesi ve

280 Kiibra Yetis Samli, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Tasiyanin Ziya, Hasar ve Geg Teslimden
Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul 2012, 5.35

281 Gecikmeden dogan zararlar hakkinda bkz. Emine Yazicioglu, Esyanin Geg Teslim Edilmesinden Ileri
Gelen Zararlardan Tastyanin Sorumlulugu, Deniz Hukuku Dergisi, Y.2, S.2-3, 5.86 — 87.

282 Tekin, s.77.

283 Sozer, 5.411; Yazicioglu, s.84; Tekil, s.317.

284 Saml, 5.43; Yazicioglu, s. 86.

285 Caga/Kender, s.167.
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aktarilmasindan veyahut baslangigtaki elverissizlikten kaynaklaniyor ise gecikme
zararlar1 bahse konu sebeple ilgili hiikiimler kapsaminda degerlendirilecektir?®®.

E-TTK doneminde, gecikmeden kaynaklanan zararlar hakkinda sorumsuzluk
klozlarinin sik kullanmaya baslanmasi neticesinde yiikle ilgili, zararlarini tasiyana
tazmin ettiremez hale gelmis olup, aymi zamanda sigorta himayesinden de
yararlanamamaktaydi. Zira yiik sigortalarinda, gecikme zararlarinin tiimii sigortacinin
listlenmis oldugu bir riziko sonucu dogmus olsa bile, himaye disinda birakilmaktaydi®®’,
Fakat TTK m. 1243 f. 1 hilkmiine gore, tagtyanin yiikiin belirtilen siirede taginmasina
iliskin sorumlulugu emredici hiikiim niteligindedir. Isbu hiikiim ile birlikte, tasiyanin,
esyanin ziya, hasar veyahut siiresinde teslim edilememesinden kaynaklanan zararlardan
sorumlulugunu dogrudan /dolayli sekilde 6nceden kaldiran ya da daraltan tiim kayit ile
sartlar gecersiz kilinmis olup, gecikme zararlarindan otiirii tasiyanin konigmentoya
gecikmeden dolay1 sorumsuzluk klozu koymasinin 6niine gegilmistir.
4.2.4.Kusurlu Olarak Yanhs Konismento Diizenlenmesinden Dogan Sorumlulugu

Konismento?®® tanzim etme yetkisini haiz olan ve deniz tasimalarinda bu belgeyi
kullanma zorunlulugu bulunan kimse tagiyandir. Deniz yoluyla esya tasimayi taahhiit
eden tagiyan ve bu arada komisyoncu, konismento diizenleme yetkisini haizdir.

Tastyan, konismentodaki kayitlarin gergege aykiriligi neticesinde zarar goéren
konigmento hamili nezdinde ortaya c¢ikan zararlardan, yiikleten ile yapmis oldugu
sozlesmenin akdi esnasinda isledigi kusur (culpa in contrahendo), nedeniyle
sorumludur®®®. Kisaca culpa in contrahendo sorumluluk sbzlesme goriismeleri
esnasindaki kusurlu hareketten kaynaklanan sorumluluktur?®®. Taraflarin sozlesmeyi
akdetmek {lizere, sozlesme goriismelerine baglayarak temasa geg¢mesinin akabinde
taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisi kurulur. S6z konusu giiven iliskisinde diirtistliik
kuralina aykiri ve kusurlu hareketiyle bir zararin dogmasina sebep olan taraf, karsi tarafin

zararini sozlesme hiikiimleri uyarinca tazmin etmelidir.

286 Tekil, 5.325.

287 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.80.

288 Tagimayi taahhiit eden komisyoncu tarafindan tanzim edilerek yiikle ilgililere tevdi edilen belgelerin
konismento niteliginde olabilecegi gibi, tasima isleri komisyoncusu tasima belgeleri olarak ifade
edilebilecek ve konismentonun ii¢ temel fonksiyonuna sahip olmayan belgeler seklinde olabilecegini de
calismamizin ii¢lincii boliimiinde agiklamistik. Bu nedenle tasiyanin kusurlu olarak yanlis konismento
diizenlenmesinden dogan sorumlulugu agiklanirken asil sifatini haiz tagima isleri komisyoncusunun
diizenledigi tasima senetleri de goz dniine alinarak konismento terimi genis bir ¢ergevede degerlendirerek,
komisyoncunun tagiyan olarak goriildiigii tiim tagima belgeleri bu kapsamda ele alinacaktir.

289 Caga/Kender, 5.95

29 M Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, 21.Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, 5.339.
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Tastyanin konigsmento uyarinca iistlenmis oldugu yiikiimliiliikklerin ihlalinden dogan
iki ayr1 sorumlulugu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, adina konigsmento tanzim edilen
esyayl, bosaltma limaninda mesru konismento hamiline, teslim aldig1 sekli ile teslim
edememesi, ikincisi ise tanzim edilen konigmentonun muhteviyatinda esyaya dair
gercege aykirt beyanlar bulunmasidir. Tasiyan tarafindan esyanin teslim alindigi tarih ve
teslim alma sekli ile ilgili konismentoda yer alan kayitlar konismento hamili lehine delil
teskil etmektedir. Dolayisiyla gergege aykir: konismento tanzim etmek tasiyan nezdinde
ciddi sonuglar dogurmaktadir. S6z konusu sonuclardan ilk aklimiza gelen yanlis tanzim
edilen bu konigsmento dolayisiyla, tasiyanin, zarar goren yiikle ilgilinin zararin1 tazmin
etmek yiikiimliligii altinda bulunmasidir. Konismentonun tanzimindeki yanlishk,
esyanin cinsi veyahut miktar1 yanlis yazilmasi seklinde karsimiza g¢ikabilecegi gibi
esyanin hasarli oldugu halde temiz konismento verilmesi seklinde de meydana gelebilir.

Yanlis konismento diizenleyen tasiyanin bu fiili sebebiyle meydana gelen zararlar
bakimindan tazmin sigortast ve sorumluluk simir1 gibi birtakim koruyucu haklardan da

mahrum kalacagi belirtilmektedir®®!.

Tastyanin yanlis konismento diizenlenmesi
sebebiyle sorumlulugu TTK m.1178’e dayanmadigi i¢in TTK m. 1186 uygulama alani
bulmayacaktir. Bu nedenle tasiyanin tazmin borcunu yiikiin piyasa degeri ile sinirh
tutmak s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla konismento hamili, tasiyan tarafindan
tanzim edilen s6z konusu konismentonun dogruluguna duydugu giiven sebebiyle

ugradig tiim zararlarin tazminini tastyandan talep edebilir?*?

. Konismentonun dogru bir
sekilde tanzim edildigine duyulan giiven dolayisiyla ugranilan tiim zararlar TBK
hiikiimlerine tasiyandan talep edilebilecektir. Kusurlu olarak yanlis konismento
tanziminde tagtyanin tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in dort sart aranmakta olup bu
sartlar su sekildedir: (1) Konigsmentoda yer alan kayit gercegi yansitmamalidir. (2)
Konigsmentoda yer alan gercege aykiri bu kayit nedeniyle bir zarar meydana gelmis

olmalidir. (3) Konismentoda yer alan gergege aykir1 bu kayit ve olusan zarar arasinda

291 Kendi konismentosunu diizenleyen tasima isleri komisyoncusunun hem kendi diizenlemis oldugu
kusurlu konismentodan(“FBL,HBL”) hem de fiili tasiyanin diizenlemis oldugu konismentodan(“MBL”)
sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu durum tagima igleri komisyoncusu agisindan olusmasida dogrudan
dahili bulunmayan bir zarar sebebiyle sorumlu tutulmak anlamina gelmektedir. Bu haliyle mevcut kanun
ve konvansiyonlarin konismento diizenleyen komisyoncu aleyhine fazla sorumluluk yiikledigi
kanaatindeyiz. Sorumluluklarin daha dengeli dagitilabilmesi agisindan konismento diizenlenmesi ile
halihazirda hukuki bir iliskiye girmis bulunan tasiyan ve yiikletenin konismento hamiline karst ortak
sorumlulugunu dngorecek bir sistem Onerilebilir.

22 Gonderilen tasiyam yiike 6zen borcuna aykirilik sebebiyle sorumlu tutma yolunu tercih ettigi
durumlarda ise hesap edilecek tazminatin iist sinirinda sorumluluk smirlar1 dikkate alinacaktir. Bkz. H.
Murat Demirkiran, Tastyanin Konismento igeriginden Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul 2007, s.132,
almacaktir.
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nedensellik bagi mevcut olmalidir. (4) Tasiyan kusurlu olmalidir. Gergege aykiri
konigmento tanziminde tasiyanin tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in bu sartlarin
olustugunu ispat yiikii zarar gérendedir.

Kanun lafzindan tastyanin, yiikletenin kendisine vermis oldugu bilgiler dogrultusunda
konigmento tanzim edecegi anlasilmaktaysa da ilgili hilkmiin devam ciimlesinde bu
bilgilerin dogrulugu hususunda tasiyana bir kontrol yiikiimliligi atfedilmektedir.
Tarafimizca kanun koyucunun bu ifade ile tagiyani ayni zamanda konigsmentoyu gercege
uygun olarak diizenlemekle miikellef kildig1 da anlasilmaktadir. Tasiyan, yiikleten
tarafindan kendisine verilen beyanin dogrulugunu kontrol etme imkani bulamadigi
hallerde veya yapmis oldugu kontrol neticesinde beyan igeriginde gercege aykirilik teskil
eden ibareler goriirse bu durumu konigsmentoya yansitmasi gerekmektedir.

Tasiyan, birtakim sartlarin varligi halinde tanzim ettigi konismentoya kusurlu olarak
yanlis konismento diizenlenmesinden dogan sorumlulugunu ortadan kaldiran ¢ekinceler
koyabilmektedir. Giiniimiizde bu kayitlar, 6zellikle konteyner tasimalarinin yapildigi
kirkambar tasimalarinda yiikiin istiflenmis, kapali ve giimriiklenmis sekilde tasiyana
teslim edilmesi sebebiyle siklikla kullanilmaktadir®®>.

Ancak tasiyan tarafindan konismentoya yazilan “sayi, Ol¢ii, agirlik belli degil”
seklinde bir matbu kayit tek basina yeterli degildir. Tasiyanin konismentoya yazdigi
“belli degil” kaydinin gegerli olabilmesinin sartlart TTK m.1239 f.1’de diizenlenmistir.
flgili hiikiim geregince tasiyan, fiilen yiiklenen esyanin dogrulugu hususunda hakli
gerekgelerle siiphe duyuyorsa ve/veya tasiyan gonderen tarafindan kendisine beyan
edilen bilgileri kontrol etme imkanindan aciz ise*** konismentoya “belli degil” kayd:
koyabilecektir. Ayni zamanda kaydin koyulmasinin tagiyan tarafindan bir gerekceye
dayandirilmasi gereklidir. Ciinkii, bu husus yargiya tasindiginda tagiyan, konigsmentonun
gonderen lehine yarattig1 karine etkisini ortadan kaldirabilmek igin, belli degil serhinin
gerekgesini ispatla miikelleftir. Ayn1 zamanda tagiyan tarafindan konismentoya koyulan
isbu kayitlarin konigsmentonun yasal karinesini yalnizca bildirilen hasar ve kotli durumlar
i¢in ortadan kaldirdig1 ifade edilmektedir?.

Yiikle ilgililer her ne kadar tasiyanlarin konigsmentolara c¢ekince koymalarini

istemeseler dahi, tasiyanlar, ¢ekince konmasi gerekirken konmadigi icin zarar goren

293 Demirkiran, s.103.

24 Yargitay 11. H.D, 2000/9237 E., 2001/956, 8.2.2001 tarihli ilam1. Kaynak: www.kazanci.com e.t.:
05.09.2022

25 Yargitay 11. H.D, 1998/ 4593 E., 1999/135 K. 26.1.1999 tarihli ilami, Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:15.09.2022
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kisilerin taleplerine muhatap olmamak adina gerektigi hallerde ¢ekince koymaktan
kacinmazlar. S6z konusu menfaat catigmasina zaman zaman tastyanlar ile yiikle ilgililer
sOzlesme yaparak ¢Oziim lretmeye calisirlar ve yiikle ilgililer temiz konismento
alabilmek i¢in tagiyanlarin, konismentoya eklenmesi icin bildirimde bulundugu kayitlara
ya da yiikiin bildirim haricinde belirlenebilir olan durum ile niteligine dair bir ¢ekince
eklemeden tanziminden 6tiirii tagiyanin maruz kalacagi zarar1 tazmin edeceklerini beyan
ederler®®. Bu konuda TTK m.1241 f.1 hiikkmii ile tasiyana yonelik yapilan bu gibi
taahhiitlerin, konismentoyu iyi niyetle iktisap eden 3. kisilere karsi gecersiz olacagi
hiikiim altina alinmistir.

Yine anilan maddenin 3. fikrasina gore ise; bu sekilde yapilan bir anlasmanin, ancak
gonderilen de dahil olmak iizere tigiincii kisileri aldatmak amaci tasimadigi hallerde
taraflar arasinda gegerli olacagi, aksi durumda sayet 3. kisileri aldatmak kast1 tasiyan
anlagsma gecersiz kabul edilecegi ve tasiyanin, yiikletenden tazminat talep edemeyecegi
diizenlenmistir.

Kanun ilgili maddenin 4. fikrasi ile temiz konismentonun 3.kisileri aldatmak zanniyla
ile diizenlendiginin ispati halinde, tasiyanin, konismentoya dercedilen kayitlara
giivenerek hareket eden, gonderilen de dahil olmak {izere iigiincii kisilere karsi,
1186.maddesi ile kabul edilmis olan sinirli sorumluluktan da yararlanamayacagi
ongormektedir.
4.2.5.Konteynerin Yiike Elverissizliginden Dogan Sorumlulugu

Esya tasinmasina iligkin son yillardaki en Onemli gelismelerden biri, esyalarin
konteyner ile tasinmaya baslamas1 olmustur?®’. 1950’lerden bu yana gelisen konteyner
tagimacilig sayesinde yiikler, hirsizliga, iklim ve deniz suyundan 6tiirii meydana gelen

zararlara karst korunmaktadir®®®

. Bunun yam sira, yiikleme ve bosaltma islemleri
bakimindan siire kisaldigindan tasima masraflara, dolayisiyla tasima masraflari,
dolayisiyla navlun miktarlar1 ve yiikle ilgililer bakimindan paketleme masraflar

azalmistir®”. Tasima endiistrisinde uzak mesafe yiik tasimalarinda en etkin ydntemi

29 Sozer, 5.404.

297 Veniis Comert, Tastyamin Gemiyi Denize, Yola ve Yiike Elverisli Bulundurma Borcu, 1. Baski, On
Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2022, 5.95.

2% Talal Aladwani, The Supply of Containers and Seaworthiness- The Rotterdam Rules Perspective,
Journal of Maritime Law and Commerce, 42(2),2011, s.186;Nil Kula Degirmenci, What Would Be the
Possible Effects to Articles 26 and 82 of the Rotterdam Rules to the New Turkish Law Relating to
Multimodal Transport to Goods, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.30 S.2, 2014, 5.94.

2% Edward Schmeltzer/ Robert A. Peavy, Prospects and Problems of the Container Revolution,
Transportation Law Journal, 2(2), 1970 s.266, Aladwani, S.186.
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sunan konteyner devrimi ile konteyner tagimalarindaki artis ve teknolojik gelismeler
diinya tasimasinda birgok degisiklige sebep olmustur>®.

Tim bu gelismeler 1s18inda tasima isleri komisyoncusu, c¢ogunlukla konteyner
tagimalar1 alaninda faaliyet gosterdiginden, konteynerlerin yiike elverisli olup olmadigi
hususu ayrica incelenmeye muhtactir. Oncelikle isbu konuyu denize -elverislilik
baglaminda ele almak gerekmektedir. Konteyner gemilerinde, konteynerler istiflenirken
tercih edilen tarz, geminin elverisliligine etki edebilecek mahiyettedir. Eger konteynerler
geminin giivertesine nizami bir bigimde yiiklenip, dogru bir sekilde istiflenmediyse bu
hal, geminin dengesini bozabilecegi gibi, gemiyi neredeyse devrilme noktasina
getirebilmektedir. Bu durumlarda ise geminin denize ve yola elverissiz hale geldigi
konusunda siiphe duyulmamaktir.

Gemi stabilitesini etkileyen bir diger durum ise yiiklerin konteynere istiflenme
seklidir. Bunun gibi durumlarda sayet istif fiili tasiyan tarafindan yapilmissa mesele
yoktur; konteynerin gemiye yanlis istiflenmesinden o6tiirii geminin emniyeti tehlikeye
diismiisse, bu halde tasiyanin gemiyi denize elverigli bulundurma borcundan so6z
edilebilecektir. Komisyoncu tarafindan taahhiit edilen tasima islerinde genellikle,
konteynerlerin gemiye istiflenmesi komisyoncu ile fiili tasiyan arasinda akdedilen asil
sozlesme ile fiili tasiyana yiiklenmektedir. Tasima isleri komisyoncusu yiikle ilgili ile
akdettigi tasima sozlesmesinde FCL yiiklerde tasimay1 taahhiit etse de konteynerlerin
gemiye istiflenmesini uygulamada neredeyse hi¢gbir zaman yiikle ilgiliye birakmaz.

Konuya yiike elverislilik acisindan bakarsak, konteynerlerin yiike elverigli olup
olmadig1 ya da bu halde tasiyanin sorumlulugunun ne olacagi hususu milletlerarasi
sozlesmelerde ya acik sekilde diizenlenmis ya da ogreti agik diizenlemenin s6z konusu
olmadig: hallerde tastyanmn sorumlulugu bakimindan cesitli ¢dziimler iiretmistir®®!,
Konteynerlerin kimin tarafindan tedarik edildigi ve tasimanin ne tiir bir konteyner
tagimast oldugu da yiike elverislilik ve tastyanin sorumlulugu bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Konteynerin yiike elverigsiz olup olmadiginin her yiik bakimindan, yiike gore

302

degerlendirilmesi gerekmektedir®”“. Ancak burada genel olarak, konteynerin ¢atlak veya

300 Meltem Deniz Giiner Ozbek, Extended Scope of the Rotterdam Rules: Maritime Plus and Conflict of
the Extension with the Extensions of Other Transport Law Conventions. The United Nations Convention
on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea: An Appraisal of the
“Rotterdam Rules” (Edt. by M.D. Giiner Ozbek). Heidelberg: Springer- Verlag Berlin Heidelberg, 2011,
s. 107.

301 Comert, 5.97

302 Comert, 5.97
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delik olmasi, sogutmali konteynerlerde sogutma sisteminin arizali olmasi, konteynerin
tavaninda bulunan boyanin akarak yiike zarar vermesi, konteynerin hasarli, egik veya
darbe almis olmasi, konteyner icinde meydana gelen nemlenme ve bugu neticesinde
yiikiin zarara ugramas érnek verilebilir®%,

Tastyanin konteynerlerin yiike elverigsizliginde sorumlu olup olmayacagi noktasinda
bir ayrima gitmeden 6nce konteynerleri hukuki niteligine deginmekte fayda vardir. Zira
konteynerler ve elverislilik bakimindan konteynerin hukuki niteligine iliskin bazi1 ¢6ziim
onerileri ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore*®*, konteyner gemileri bakimindan
konteynerler geminin bir par¢asidir®®®. Bu gériise gore, nasil petrol tankerleri iizerindeki
tanklar petrol tankerlerinin pargasiysa konteyner gemileri i¢in de konteynerler 6yle kabul
edilmektedir®’®. Dolayis1 ile Lahey Visby Kurallari (“LVK”)**” m.3 f.1 kapsaminda
tagtyanin konteynerleri elverisli halde bulundurma ylkimliligi
bulunmaktadir®® Yapilan bir degerlendirmeye gore, konteynerin geminin bir parcasi
oldugu yoniindeki goriisler, cogunlukla konteynerin ilk ortaya ¢iktigir yillarda ileri
stiriilmekteydi, zira bu zamanlarda konteyner gemileri insa edilmemekte sinirli sayida

konteynerler gemide diger yiiklerle beraber tasmmaktaydi®®’,

303 Comert, 5.98

304 Paul M. Bugden/ Simone Lamont-Black, Goods in Transit and Freight Forwarding, London 2013,
s.438

395 Uygulamada konteynerin her zaman tagiyana ait veya tagiyan tarafindan saglanmamas: sebebi ile yiikle
ilgili tarafindan tedarik edilen bir konteynerin geminin pargasi sayilarak tasiyana bdyle bir sorumluluk
yiiklemenin yerinde olmayacagi yoniindeki karsit goriis igin bkz. Comert s.104. Tastyan tarafindan tedarik
edilen konteynerin dahi geminin pargast kabul edilemeyecegi yoniindeki karsit goriis igin bkz. Frank
Stevens, Liability for Defective Containers: Charting a Course Between Seaworthiness, Care for the Cargo
and Liabilities of Shipper. Carriage of Goods by Sea, Land and Air: Unimodal and Multimodal
Transport in the 21st Century (Edt. by B.Soyer/ A. Tettenborn). London: Informa Law from Routledge.
s.33.

306 Aladwani, s.189

397 Diinya ¢apindaki ekonomik ve teknolojik gelismeler karsisinda, Lahey Kurallar1 zamanla yetersiz
kalmaya baslamis, 6zellikle konteyner tagimalarinin yayginlagmasi, yeni tagima senetlerinin ortaya
¢tkmasi, sorumluluk smirlarindaki deger kaybi gibi nedenlerle, yeni kurallara ihtiya¢ duyulmaya
baslanmigstir. Comite Maritime International (CMI) nezdinde kurulan alt komisyon toplantilar1 ve buna
istinaden yapilan konferansta Lahey Kurallari’'nda degisiklikler yapilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.
Bu ¢alismalar neticesinde, 23 Subat 1968 tarihli Diplomatik Konferans’ta Lahey Kurallar1 Visby Protokolii
ile degistirilmistir. Tiirkiye ise bu protokole taraf degildir. Bununla birlikte 6102 sayili TTK’nin hazirlik
stirecinde bu Protokol ile yapilan degisiklikler i¢ hukuka aktarilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Comert, s.
13.

308 Yargitay 11.H.D. tarafindan verilen ancak baska bir gerekge ile bozulan bir kararda yerel mahkeme
konteynerin tasiyan tarafindan tahsis edildigi ve FCL kayd1 bulundugu durumda dahi,geminin ambarlar1
olarak kabul edilmesi ve yiikiin kabuliine elverigli halde bulundurulmasi gerektigine hiikmetmistir.
Yargitay 11. H.D, 2013/12853 e. 2014/1967 K. 05.02.2014 tarihli karari, Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:20.09.2022

309 Comert, 5.103
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Farkl1 bir goriise gore ise®'?, her ne kadar konteynerler geminin bir pargasi olarak
kabul edilmese de 6gretide bunlarin geminin donanimi kabul edilebilece§ini savunan

goriisler bulunmaktadir®!!

. Bu goriise gore, tagiyan 6zen borcu kapsaminda nasil geminin
vinglerini gemi istif gereclerini elverigli halde bulundurma yiikiimliiliigiindeyse benzer
yiikiimliiliik kiyasen konteynerler bakimindan da getirilebilecektir’'?>. Bu bakimdan,
geminin gere8i gibi konteynerlerle donatilmamasi halinde tasiyan makul 6zeni
gostermemis sayilacaktir.

Diger bir goriise gore ise’!®, konteynerlerin bir esya olarak kabul edilerek bu
kapsamda tagiyanin sorumlulugunu yiike 6zen borcu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore sayet tasiyanin ylike 6zen borcu varsa,
tagtyanin bu borcuna yerine getirebilmesi i¢in, konteynerler tasiyan tarafindan tedarik
edilecekse, konteynerlerin mutlaka iyi hal ve durumda olmasi gerekmektedir®'*,
Konteyneri geminin bir parcasi veya ekipmani sayarak tasiyana bunlari yolculuk
oncesinde ve yolculuk baslangicinda elverisli halde bulundurma yiikiimliligi
getirmekte iken, konteynerin yilik olarak kabul edilmesi tasiyanin yiike yolculuk
siiresince de 6zen gdstermesini gerektirecektir®!>.

Goriildugi iizere, Lahey Kurallari, Tiirk hukukunda ve LVK’da konteynerin yiike
elverisliligi hususunda agik bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle Ogretide,
yukarida acgiklandigr {izere tasiyanin sorumluluguna dair farkli goriisler ileri
stiriilmektedir.

Comert’e gore®'; tasiyanin konteynerlerin yiike elverissizliginde sorumlu olup
olmayacag1 bakimindan ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Konteyner tagimaciligi

genel olarak, LCL ve FCL konteyner tasimaciligit olmak {izere iki sekilde

gerceklestirilmektedir®!”. LCL*'® yiik tasimasi mevzu bahis ise, konteynerin temini

310 Aladwani, 5.191; Bugden/ Lamont-Black, s.438

311 Tastyanm sorumlulugu agisindan ¢ogu zamanda kendi kontroliinde olmayan konteyneri geminin bir
donanimi kabul ederek denize ve yiike elverisli halde bulundurmakta tasiyana gereginden fazla sorumluluk
yiikleyen bir durum ortaya ¢ikaracagindan konteynerin geminin donanimi olarak kabul edilmesinin yerinde
olmadigna iligkin kars1 goriis i¢in bkz. Cémert, s.106

312 Coémert, s.105

313 Stevens, s.34, Dogus Taylan Tiirkel, Tastyanin Tedarik Ettigi Konteynerin Yiike Elverigsizliginden
Kaynaklanan Ziya veya Hasardan Dogan Sorumlulugu. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel S., 2469-2544. 5.2505.

314 Comert, 5.107

315 Stevens, 5.36

316 Comert,s.107

317 Ashhan Erbas Agikel, Konteyner Tagimacihginda Tastyanm Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi, -
Konteyner Klozu-, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3- S.1, 2015, s.115.

318 Yargitay 11 HD, 2013/16331 E., 2014/7883 K. 28.04.2014 tarihli karar1 “..tasgmaya konu olan
konteynirlarin FCL/FCL (Full Container Load) ve (SLAC SHIPPERS STOW, LOAD AND COUNT)
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tagiyan tarafindan yapilacak ve konteyner i¢ine yiiklerin istiflenmesi ve sabitlenmesi de
tagiyan tarafindan yapilacaktir. FCL yiik tagimasi s6z konusu oldugu durumlarda ise
konteynerin {igiincii bir kisiden temini saglanarak, ytikle ilgili tarafindan doldurulup
istiflenecektir.Bu halde konteyner kapali ve miihiirli bir sekilde tasiyana teslim
edilmektedir®'.

Konteyner tasimasinin 6zellikle diizenli hat tasimas1*?® niteliginde oldugu hallerde,
yiikleme islemleri tasiyan veya tasiyanin adamlar tarafindan gerceklestirilmektedir®?!,
Yiiklemenin tasiyan tarafindan gerceklestirilecegi hallerde, tasiyanin kendisine ait olan
veya kendisi tarafindan tedarik edilen konteyneri yiike elverigli halde bulundurma
yiikiimliiliigiiniin oldugunun kabulii gerekmektedir .

Konteynerin yiikleten tarafindan tedarik edildigi hallerde ise, tasiyanin konteyneri
elverisli halde bulundurma yiikiimliiliigii oldugundan s6z etmek miimkiin degildir’?*. Bu
halde teslim edilen konteynerin, tasiyana teslim edilen yiikten bir farki yoktur*?*. Bu
baglamda konteynerin yiik olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, konteyner
teslim edildiginde tasiyan veya tasiyanin adamlari tarafindan konteynerde gozle
goriilebilecek bir hasar olup olmadigini denetmesi gerekmekte olup, sayet yiikletenin
beyanlar1 ile bir uyumsuzluk ya da konteynerde bir hasar varsa bu hususa iliskin

325

konigmentoya ¢ekince konulmalidir’>. Konigsmentoda konteynerin durumuna iligkin bir

cekince yoksa ve varma limaninda esyada bir hasar oldugu ortaya ¢ikarsa bunun yolculuk

esnasinda oldugunun kabulii gerekecektir>?°,

kayitlar1 ile gemiye yiiklendigi, bu halde konteynir igerisindeki yiiklemeden davali tasiyanin sorumlu
olamayacagi, 6zellikle konteynirin igerisindeki paketlerin iyi istiflenmemis olmasi ve devrilmesi nedeni
ile soguk hava dolagiminin bozuldugunun belirlendigi, konteynirlarin FCL kaydr disinda LCL kayd: ile
yiiklenmesi halinde tastyicinin sorumlulugunun dogabilecegi, konteynirlarin davaciya tasiyici tarafindan
bos olarak verildigi ve yiiklendikten sonra miihiirli olarak gemiye teslimedildigi..” Kaynak:
www.kazanci.com e.t.:22.09.2022

319 Tag1yan tarafindan tedarik edilip, edilmedigi hususunda ayirim yapmaksizin, tagiyana kapali ve miihiirlii
bir sekilde teslim edilmis konteynerler bakimindan konteyner igerisindeki eksiklikten veya hasardan
tastyanin sorumlu olmayacagima iliskin bkz. M. Karaman, Miihiirli Konteynerlerde Yapilan Tasimalarda
Varma Yerinde Malin Hasarli ve Eksik Cikmast Halinde Tasiyanin Sorumlulugu. Deniz Hukuku Dergisi
Yil: 9 S: 1-4, 2004, 155-162, s. 160.

320 Diizenli hat tasimaciligina iligskin detayh bilgi igin bkz. Emre Cumalioglu, Kirkambar Sézlesmesi-
Deniz Yolu ile Konteyner Tasimacihgi, Diizenli Hat Tasimacih@i. Ankara 2011, Turhan Kitabevi

21 Coémert, s.108.

322 Cémert, s.109.

323 Aladwani’ye gore burada tasiyandan her bir konteyneri agmasi ve muayene etmesi beklenmemekle
beraber, muayenenin bagka sekillerde de yapilabilecegi Ornegin konteyner tartilarak yiikletenin
beyanlartyla Ortiigiip Ortligmediginin kontrol edilebilecegi zira ISPS Kodu uyarinca konteynerlerin
giivenlik acisinda x-rayden gegirilerek koda uyumlulugunun denetlenebilecegi ileri siiriilmiistiir.
Aladwani, s. 193.

324 Comert, s.110.

325 Tetley, s.1552.

326 Comert, s.111
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Tasiyan tarafindan tedarik edilip yiikle ilgiliye yiiklerin yiiklenmesi i¢in teslim edilen
konteynerin kusurlu ¢ikmasi halinde ise, iyi niyetli yiikletenden beklenilen bu durumu
derhal tasiyana bildirmesi ve ylikleme yapmayi1 reddetmesidir. Aksi halde gozle
goriilecek ya da basit bir muayene neticesinde fark edilebilecek kusurlar s6z konusu ise
ve yiikle ilgili bunlara ragmen yilikleme yapmus ise, yiikle ilgilinin konteyneri kusurlu bir
sekilde kabul ettiginin ve sonuglarini gdze aldiginin kabulii gerekmektedir*?’. Cémert’e
gore ise>2%; teknik bir muayene neticesinde ortaya ¢ikabilecek zararlar bakimindan yiikle
ilgiliyi sorumlu tutmak da yerinde olmayacaktir. Tiirk hukuku acisindan bu hususa iligkin
yapilan bir degerlendirmeye gore; TTK m.1183 ve TBK m.52 f.1 uyarinca tasiyan ile
yiikle ilgili birlikte kusurludur?’.
4.2.6.Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden Dogan Yiikiin Ziya veya Hasar1 icin
Sorumlulugu

Tastyanin ylike 6zen gosterme borcu, Tasiyanin Sorumlulugu ve Haklar1 baslikli 3.
ayrimda diizenlenmekte olup, yiikiin teslim alinmasi ile baglayan bu borg, yiik teslim
edilinceye dek devam etmektedir. TTK m.1178 ve devaminda, tagityanin yiikiin ziya ve
hasarindan kaynaklanan zararlar bakimimdan sorumlulugu, Alman Kanunu ve Lahey
Kurallanyla ortiisecek bigimde diizenlenmistir. TTK m. 1178’e gore; tasiyan, mallarin
yukletilmesi, istiflenmesi, tasinmasi, elleclenmesi ve bosaltilmasinda basiretli bir
tagtyanin dikkat ve ihtimamini gostermekle miikelleftir.
4.2.6.1.0zen Gosterme Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Ilgili hiikim dogrultusunda tastyanin sorumlulugu, yiike ozen gosterme
yukiimliliigiiniin ihlal edilmesine dayanmaktadir. Tasinan esyanin tagima siiresince
dolayl1 veya dolaysiz zilyetligi ile tasinanin bakim ve muhafazasinin tagiyana ait olmasi,
tastyan nezdinde isbu 6zen yiikiimliiliigliniin dogmasina neden olmaktadir.

Tastyanin yalnizca kendi isleri i¢in gosterdigi 6zen ve dikkati gostermesi tek basina
yeterli degildir**°. Tasiyan 6zen gdsterme borcu dahilinde gerekli olan en iist dikkat ve
thtimami1 gostermek zorundadir. Bunlarin yanmi sira, TTK m.1243 geregince, navlun
sozlesmelerinde, konismentoda ya da baskaca denizyolu ile tasima senedinde ( FBL,

HBL vb.) bulunup, tasiyanin yiike 6zen borcunu kapsaminda yiikiimliliik ile

327 Konteyner geminin bir pargasi olarak kabul edilse dahi, sayet yiikleme, istifleme tasitan tarafindan
gerceklestiriliyorsa konteynerlerin yiike elverisli olup olmadiginin tasitan tarafindan denetlenmesi
gerektigi yoniinde bkz. Stevens, s. 38; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Tetley,s. 1553.

328 Comert, s.111

329 Tiirkel, 5.2514

330 Tekin, s.75
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sorumluluklar®! doguran veyahut dolayl sekilde 6nceden kaldiran, daraltan tiim sartlar
ve kayitlar gecersizdir®*?. Tam aksine tasiyanm bor¢ ve yiikiimliliigiinii agirlastiran,
genisleten sartlar ve kayitlar gecerli olacaktir. Bunula birlikte, tagiyanin sorumlulugu
hakkinda konulsa dahi gecersiz kabul edilen kayitlar, navlun sézlesmesi, konismento
veyahut diger denizde tasima senedinin geri kalan hiikiimlerinin gegerliligini
etkilemeyecektir®®.

4.2.6.2. Kusur Sarti

Tasiyan veya adamlarinin kusurunun bulunmasi yiike 6zen borcunun ihlalinin
gerceklesmesinin sartlarindan bir digeridir. TTK ilgili madde hiikmiinde tedbirli bir
tagiyanin dikkat ve ihtimamindan s6z etmis olup kusurun tayin edilmesinde nesnel bir
olgiit olarak kabul edilmistir. Bu sebeple kusur tayine edilirken; tasiyanin kendi islerinde
ne sekilde davrandigindan ziyade deneyimli, gérev ve sorumluluklarinin farkinda olan
bir tagiyan esas alinacaktir. S6z konusu kusur tayin edilirken i¢cinde bulunulan mevcut
halin sartlar1 da elbette ki goz dniinde tutulacaktir. Ornek olarak; geminin tiirii, tasinan
yiiklerin mahiyeti ile hava kosullar1 gosterilebilir.

Kanun lafzindan anlasildig: {izere, tasiyanin yiikle ilgilere kars1 sorumlulugu, kendi
kusurunun yami sira gemi adamlart ve kendi adamlarmin kusurundan da
kaynaklanmaktadir. Bu diizenlemeyi tasima isleri komisyoncusunun taahhiit etmis
oldugu tasima isi 6zelinde incelersek yardimer kisilerin statiisii 6zel ihtiva etmektedir.
Calismamizda daha evvel agiklandigr lizere komisyoncu, yiikii deniz yoluyla tasima
taahhiidiinii, kendisi bir geminin maliki ya da isleteni sifatin1 haiz olmadigindan, fiili
tasiyan ile akdettigi navlun sézlesmeleri ile yerine getirmektedir.

Ayrica fiili tasiyan, komisyoncunun isletmesinde caligmadigi i¢in onun adami
degildir. Fiili tastyan, komisyoncunun** génderenle akdettigi sozlesmeden dogan tasima
borcunun ifasinda kullandig1 yardimer kisisidir®.Yardimei kisi olan fiili tagiyan, tasima

ylkiimliiliigii kendisine birakilan bir ifa yardimecisi kabul edilmektedir. TTK’nin

331 Yiikiimliiliik ve sorumluluk terimleri hakkinda bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2017, s.83-87

332 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan bu hiikiim karsisinda, Free In and Out / Free In and Out,Stowed /Free
In and Out, Stowed, Trimmed (FIO/FIOS /FIOfST) kayitlarin gecerliligi tartismali bir konudur. Yargitay
Ictihatlar1 s6z konusu klozun kullanilmasi ile masraf borcu beraberinde sorumlulugunda yiikle ilgiliye ait
oldugu yoniindedir. Caligmamizin ilerleyen kisimlarda bu hususa yer verilmistir. Bkz. s.104

333 Tekin, s.75

334 Bu baslik tasima isleri komisyoncu ile ifade edilmek istenen génderene deniz yolu ile tagimayi taahhiit
etmek suretiyle akdi tastyan sifatini haiz olan tasima isleri komisyoncusudur.

335 Biilent Sozer, Tastyanin Tasima Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlere iligkin
Bazi1 Meseleler ve Goriisler, Batider 1987, C.: XIV, S.: 2, s. 123. (“Sorumluluk™)
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1191/2.madde uyarinca tasiyan sifatin1 haiz komisyoncu ile fiili tagiyan miiteselsil
sorumludur.
4.2.6.3. Yiikiin Zayi Olmasi veya Hasara Ugramasi

Tasiyanin kusuru ile yiikke 6zen gosterme miikellefiyetinin ihlalinden sorumlu
olabilmesi, yiikiin zayi olmas1 veya hasara ugramasi seklinde bir zararin ortaya ¢ikmis
olmasina baglidir. Dolayisi ile zarar yoksa sorumluluk s6z konusu degildir.

Oncelikle yiikiin zayi olmasi kavramindan ne anlamamiz gerektigine deginecek
olursak, yiikiin zayi olmasi, tagiyanin teslim aldig1 yilikii génderilene teslim edilememesi
durumudur. S6z konusu hal, yangin, yiikiin denize diismesi vb nedenlerle yiikiin
tamamiyla yok olmasi, degerini tamamen kaybetmesi, fiziksel anlamda asli niteligini

yitirmesine neden olacak sekilde degismesinden kaynaklanabilir®*

. Yiikiin zayi olma
durumunun kaynagi fiili veya hukuki bir imkansizlik olabilir. Yikiin zapti veya
misaderesi ile ylik lizerine hakki bulunmayan {i¢iincii bir sahsin hakimiyetine gegmesi
vb. halinde yiik zayi olmus olacaktir.

Tastyanin yiikii yalnizca gegici bir siire i¢in teslim edemedigi hallerde yiikiin zayi
olmas1 durumundan sdz edilemeyecektir®’. Yiikiin zayi kabul edilmesi icin gerekli
makul siire TTK m.1178 £.5 ile diizenlenmis olup bu siire altmis giindiir. Sayet yiikiin
teslim alinmasindan itibaren altmis giin gectiyse ve yiik teslim edilemediyse bu halde
tazminat talep edebilecek kisiye se¢imlik hak bahsedildigi sdylenebilir. Yani tasiyan
altmig giin igerisinde yiikii teslim etmediyse gonderilen, ya yiikii teslim alarak
gecikmeden kaynaklanan zararlariin tazminini isteyebilecek ya da yiikiin zayi olmasi
sebebiyle ugramis oldugu zararlarin tazminini isteyebilecektir>*%.,

Hasar ise yiikiin iktisadi eksilmesine neden olan tiim maddi kétiilesme hallerini ifade

etmektedir?°.

Yiikiin zayi oldugu hallerde yiikiin kullanilma imkani1 ortadan
kalkmaktayken, hasar halinde yiikiin mahiyetine uygun bir sekilde kullanilma imkan1
bakidir. Ornek olarak, yiikiin ¢izilmesi, renginin solmas1 vb. sekillerde hasarlanmasi
miimkiindiir.

Ayrica yiikiin bir ayni hak ile kisitlanmasi halinde yiikiin hasara ugradigindan sz

etmek miimkiindiir**°. Nitekim bu halde yiikte fiilen bir hasar meydana gelmese dahi

336 Saml1,s.30 Caga/Kender, s.141.

337 Seven, s.83.

338 Samly, 5.33

339 Sami Akinci, Deniz Hukuku: Navlun Mukaveleleri, Istanbul 1968, s.139.

340 Yiikiin miisterek avarya, deniz 6diincii, kurtarma veya yardim gibi bir nedenden dolay1 rehin hakki ile
kisitlanmasinin hasar olarak kabul edilmedigini ancak onunla bir tutuldugu yoniindeki goriis igin bkz.
Seven, s. 86
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hukuki hasar olustugunun kabulii ile yiikiin hasara wugramasi1 hiikiimleri
uygulanmalidir®*!,

4.2.6.4.Zararin Yiikiin Teslim Alinmasi ile Teslim Edilmesine Kadar Gecen Siirede
Meydana Gelmesi

Kanun koyucu, bahse konu zararin, yiikiin taginmak {izere tasiyana tesliminden, yiikiin
gonderilen tarafindan teslim alinmasina kadar ortaya ¢ikmasinin gerekliligini
vurgulamistir. Tastyanin, tasima isini istlendigi yiikke 6zen borcu, yiikiin tasiyanin
zilyetligine gegmesi ile dogrudan baglantili bir unsurdur**>. Bu noktada, tasima isleri
komisyoncusunun taahhiit ettigi tasimalar bakimindan isbu kanun nasil uygulama alani
bulacaktir? Tasima isleri komisyoncusunun taahhiit ettigi tagima isleri bakimindan bahse
konu siirelerdeki sorumlulugunun konteyner tasimalarinin niteliklerini de dikkatle
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda sirasiyla yiikiin teslim alinmasi, yiikleme, istif,
bosaltma ve teslim durumu incelenecektir.

Yiikiin teslim alinmasi, yiikiin tasima isleri komisyoncusu tarafindan taginmak tizere
kabul edilmesi durumunu ifade etmekteyken yiikiin kabulii ise komisyoncunun yiik
iizerinde dolayli veyahut dolaysiz zilyetligi elde etmesini ifa etmektedir.

Konteyner tasimasinin séz konusu oldugu hallerde, LCL yiikte daha once de
belirttigimiz sekli ile konteynerin temin edilmesi ve istiflenmesi komisyoncunun
sorumlulugunda bulundugundan teslim alma, yiikiin istiflenmek {tizere yiikle ilgilinin
deposunda veyahut grupaj terminalinde yapilmis sayilmalidir. Ote yandan FCL yiiklerde
ise yiik konteynere yiikle ilgili tarafindan istiflenecegin direkt limana getirilecek ve deniz
yoluyla tasinmak iizere komisyoncu tarafindan teslim alinacaktir. Yiikleme ise geminin
yanina getirilen yiikiin fiili tagiyan tarafindan teslim alinmasidir.

Tasima isleri komisyonculari, fiili tagiyanlar ile yaptiklar1 navlun sézlesmelerinde
yuklemeyi her zaman sozlesme ile fiili tasiyana birakirlar. Konteyner tasimaciliginda,
yukleme genellikle, yiikleme bosaltma miiteahhitleri olarak adlandirilan uzman kisiler
tarafindan yapilmaktadir. Fiili tasiyanlar, akdi tasiyan sifatim1 tagima isleri
komisyonculariin ifa yardimcisi olduguna gore, yiikleme bosaltma miiteahhitleri ile
komisyoncu arasindaki iligskiyi incelemekte fayda olacaktir.

Durumu tagima isleri komisyoncular1 agisindan degerlendirirsek, fiili tasiyan, akdi

tastyan olarak hareket eden komisyoncunun ifa yardimcisi olduguna gore, fiili tagtyanin

341 Tekin, s.74
342 Tekin, s.28
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ifa yardimcis1 olarak kabul goren yiikleme ve bosaltma miiteahhitlerinin de bu islerin
ifas1 bunlara tevdi edildiginden, tasima isleri komisyoncularinin alt ifa yardimcilar
olarak kabul edileceklerdir.

Bosaltma ise yiikiin gonderilene teslimi i¢in tagiyan tarafindan anlagsma sartlarina gore
bosaltma limaninda, gemiden karaya veya layterlere** indirilmesidir. Hukuki anlami
bakimindan yiikiin, varma limaninda, teslim alinmasi amaciyla gonderilenin emrine
amade tutulmasidir***. Konteyner tasimaciliginda ise bu durum farklilik arz etmektedir.
Konteynerin tasinacagi yer bazi durumlarda bir i¢ destinasyon olabileceginden yiikiin
teslimi i¢in bosaltilmasi da teslim mevkii olan destinasyonda yapilacaktir. Bosaltma
ediminin ifasinin tam anlamiyla yerine getirilmesi ancak gonderilenin yiiki teslim
almasin1 saglayacak sekilde yiikiin bosaltilmasi halinde olur. Bu manada, aksi halde
gerceklestirilen bir bosaltma, tasima isinin amacina aykirt oldugundan dolay1 kétii bir ifa
teskil etmektedir.

Teslim hususu esasen yiik iistiindeki dogrudan zilyetligin gonderilene nakil edilmesi
ve gonderilenin de yiikiin zilyetligini devir almast ile olusan ¢ift tarafli hukuki bir
durumdur. Bu durum kural olarak bosaltmadan sonra gerceklesse de FIO sartina haiz
sozlesmelerde bosaltmadan dnce gergeklesmektedir. Teslimin gerceklesmesi ile birlikte
navlun sézlesmesi ifa edilmis ve tasiyanin da is ile alakali bir bor¢larindan kurtulmus
olacaktir*®. Bu sonucun gergeklesebilmesi icin yiik tesliminin yiikii teslim almaya
yetkisi bulunan kisiye yapilmis olmasi gerekmektedir; zaten gonderilen sifatinin
tayininde esas olan unsur da budur: Gonderilen, navlun sézlesmesi veya konismento
uyarinca yiikii teslim almaya yetkili bulunan kisidir>*¢.

Limandan limana gergeklestirilen tasima islerinde FCL veyahut LCL yiik tasima
belgesinin teslim edilmesi karsiliginda komisyoncu ya da acentesi tarafindan (tasima
belgesinde bu kisi muhakkak for delivery apply to seklinde belirtilmis bulunmaktadir.)
bu tasima belgesi gonderilene teslim edilecektir. FCL yiikiin teslimi limanda
yapilabilmekte iken LCL yiikte ise konteyner terminalinden 6nce ylik bagkaca yiiklerden
ayrilip sonrasinda gonderilene tesliminin yapilmasi gerekmektedir. FCL yiik agisindan
gonderilenin elinde teslim ordinosu (“ships delivery order”) veyahut konismento

mevcutsa fiili tastyandan ya da liman isletmesinden yiikiinii direkt de teslim alabilecektir.

343 Layter: Limanlarda yiik tastmakta kullanilan alt1 diiz ve genis tekne.
344 Sozer, 5.385

345 Kender/Cetingil/Yazicioglu, s.158.

346 Spzer, 5.388.
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FCL yiik agisindan bir ekleme yapmakta da fayda gérmekteyiz; FCL yiikiin gonderilene
ulagtirilabilmesi adina deniz yolu ile olan tagima isinin sona erdigi limanda gonderilenin
yetkilendirdigi bir temsilci ya da tasima isleri komisyoncusunun acentesi tarafindan
alinip gonderilene ulastirilmasi da miimkiindiir.
4.3.Deniz Tasimalarinda Tasima lisleri Komisyoncusunun Yararlanabilecegi
Sorumsuzluk Sartlar
4.3.1.Genel Olarak

Tasiyan, denizyolu ile esya tasimay: taahhiit eden kimse olup®¥’, TTK m. 1248 f.1
uyarinca: “tasima ister bizzat onun tarafindan isterse bir baskas, fiili tasiyan, tarafindan
gerceklestirilmis olsun, tasima sdzlesmesini yapan veya tasima sozlesmesi adina veya
hesabina yapilan kisi” olarak tanimlanmaktadir. Calismamizda daha evvel belirtmis
oldugumuz lizere, tasima igini iizerine alarak tasitmay1 degil tasimayi taahhiit eden tagima
isleri komisyoncusun akdi tagiyan sifatin1 haiz oldugu hiikiim altina alinmistir. Tasima
taahhiidlinde bulunan tasima isleri komisyoncusu lizerine aldig1 tasima borcunu, gemi
isletmekte olan kisi ile yapacagi tasima sozlesmesi araciligi ile yerine getirmektedir.

Akdi tasiyan sifatin1 haiz komisyoncu ile tagima sozlesmesi akdederek esyayi fiilen
tasimayi iistlenen kisiler ise fiili tasiyan olarak adlandirilmaktadir®*®. Fiili tastyan TTK
m. 1248 £.2 ile, tasiyandan farkli kisi olarak anilmis olup, bir geminin maliki, kiracisi
veya igleteni olarak, tasimanin tamamini veya bir kismini fiilen gergeklestiren kisi olarak
tanimlanmustir®. Fiili tastyan, komisyoncunun®° génderenle akdettigi sozlesmeden
dogan tagima borcunun ifasinda kullandigi yardimer kisisidir®*. Yardimci kisi olarak
esyanin fiilen tagima yiikiimliiliigliniin kendisine birakilan fiili tagiyan, komisyoncunun
ifa yardimcisi kabul edilmektedir.

Esya tasimaciligindan artan bir sekilde kullanilan asil tasima-alt tasima sézlesmeleri
bunlara uygun diizenlemelerin yapilmas: ihtiyacini da beraberinde getirmistir®>2. Bu

baglamda, fiili tagiyanin, akdi tagiyanla birlikte miiteselsil sorumlulugu TTK’nin 1191

347 Rayegan Kender / Ergon Cetingil/ Emine Yaziciogu, Deniz Ticareti Hukuku, 17.Bas, Filiz Kitapevi,

Istanbul 2022, s. 138.

348 Sabih Arkan, Karayolu ile Esya Tasinmasina {liskin Uluslararasi S6zlesmenin Uygulanma Kosullari ve
Tastyicimin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri, Batider, 1979, C. X, S.2, s. 103.

349 Fiili tagtyan kavrami, TTK m.1248 f.2 ile yolcu tasima sdzlesmelerine iliskin kisimda agiklanmis olup,
ikinci kisimda yer alan esya tagima sozlesmelerinde fiili tasiyan kavraminin tanimina yer verilmemistir.
350 Bu baglik tasima isleri komisyoncu ile ifade edilmek istenen génderene deniz yolu ile tasimay1 taahhiit
etmek suretiyle akdi tasiyan sifatin1 haiz olan tasima isleri komisyoncusudur.

31 Spzer, Sorumluluk, s.123.

332 Ergon Cetingil, Alman Deniz Ticareti Hukukunun 1986 Yili Reformu Agisindan Tiirk Hukukunda
Donatan ve Tagtyanin Sorumluluklari ile Ilgili Olarak Yapilmasi Gereken Degisiklikler, Hukuk
Arastirmalar1 1996, C.: 10, S.: 1-3, s. 381.
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f.2. hiikkmii ile tespit edilirken, 1192.madde hiikmii ile de {istlenmis oldugu tasimalar
bakimindan 6ngoriilen sorumsuzluk sartlar1 diizenlenmistir.

Bu noktada, tagima isleri komisyoncusunun tagimayi taahhiit etmek suretiyle tagtyanin
hak ve yiikiimliiliiklerine haiz oldugu durumlarda, fiili tasiyanin hata ve ihmallerinden
kaynaklanan sorumluluguna iliskin olarak diizenlenen sorumsuzluk sartlar1 ¢calismamiz
acisindan 6nem ihtiva etmektedir.

4.3.2. Sorumsuzluk Sarti1 ve Emredici Sorumluluk Arasindaki iliski

Tasiyanin, dolayisiyla tasiyanin hak ve yikiimliliklerini haiz tasima isleri
komisyoncularinin sorumluluklari, Tagiyanin Gemiyi Denize, Yola ve Yike Elverisli
Bulundurma Yiikiimliligi bashikli TTK m.1141 ve Tasiyanin Sorumlulugu basligi
altinda yer alan m.1178 hiikiimleri ile sekillendirilmistir. Ilgili hiikiimlerden ilki tasiyana
gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bir halde bulunma yiikiimliiliigli 6ngdrmekteyken,
TTK m.1178 ile tastyanin sorumlulugunu sekillendirmis olup, tasiyanin, tasima
sozlesmesini ifa ederken, Ozellikle esyanin yiikletilmesi, istiflenmesi, elleclenmesi,
taginmasi, korunmasi, gozetimi ve bosaltilmas: siiresince basiretli bir tagiyandan
beklenmesi gereken dikkat ve 6zen ytlikiimliiliigiine uygun davranmasi dngoriilmektedir.

Fiili tagtyan ile asil yiikle ilgili alt tasitan arasinda hukuki bir iliski olmamasi, pratikte
komisyoncuyla kiyaslandiginda esya ile ¢cok daha yakin temas halinde bulunan fiili
tastyana, sorumluluk baglaminda dogrudan bir talep yoneltilememesi gibi oldukca

sakincali bir neticeye sebebiyet vermektedir®>?

. Kanun koyucu tarafindan s6z konusu
sakinca fark edilmis olmali ki, 6102 sayili TTK sistematigine, fiili tasiyanin
sorumlulugunun ve akdi tasiyan sifatin1 haiz komisyoncu ile miiteselsilen tesisini ve bu
vesile ile dogrudan talep yoneltilmesini saglayan TTK m.1191 hiikmiinii diizenlemistir.
Bunun yam sira, tagimalara fiili tasiyanin dahil oldugu hallerde, tasiyan sifatini haiz
komisyoncunun sorumlulugunun sézlesmeye konulacak bir sart ile kaldirilmasina dahi
cevaz vermistir’>4.

TTK m.1192 ile ‘Sorumsuzluk Sarti’ bashigi altinda sevk edilen agik hiikmiiniin,
sadece yiikle ilgiliye deniz yolu ile tasimayi taahhiit etmesi sebebiyle komisyoncunun,
fiili tastyanin hal ve hareketlerinden de sorumlu oldugu sistemi degistirerek, belirli

sartlarin saglanmasi durumunda komisyoncunun sorumlulugunun biitiiniiyle ortadan

33 Nil Kula Degirmenci, Tasiyanin “Fiili Tagtyanin Hata ve ihmallerinden” Dogan Sorumlulugu ile
Yararlanabilecegi Sorumsuzluk Sart;, [UHFM C. LXXIII, S. 1, s. 389-420, 2015, s. 414. (“Sorumsuzluk
Sart1”)

354 Kula Degirmenci, Sorumsuzluk Sarti, s.405.
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kalkmasini saglayan bizim de katildigimiz goriise goére bu durumun hakka ve hukuka
uygun bir ¢oziim yarattig diisiiniilmektedir®>>.

TTK m. 1191 f.1 hiikmii ile fiili tagtyanin fiil ve ihmalleri dolayisiyla, acik¢a tagiyan
sorumlu tutuldugundan, bu hali ile yardimci kisinin fiil ve ihmallerinden sorumlulugunun
tesisi icin TBK genel hiikiimlerini uygulama zaruriyeti bulunmamaktadir. Bu dogrultuda,
tagtyanin sorumlulugunu bi¢imlendiren TTK m.1141 ile TTK m.1178 hiikiimleri,
tastyanin yalniz kendi adamlari tarafindan degil, TTK m.1191 f.1 maddesi mucibinde
fiilli tasiyyan ve fiili tasiyanin adamlar1 tarafindan ihlali halinde de tasiyana
uygulanabilmektedir.

TTK m.1191 f.2 ile, akdi tasiyan sifatin1 haiz tagima isleri komisyoncusunun yardimci
kisisi konumundaki fiili tagiyanin da komisyoncu ile miiteselsilen sorumlu oldugu agikca
diizenlenmigstir. Hiikiimde yer alan “bu Kanunun akdi tagiyanin sorumluluguna iligkin
biitlin hiikiimleri, fiili tasiyan tarafindan bizzat gergeklestirilen tasima isinden
sorumlulugu bakimindan da gecerli olacaktir.” ifadeleri ile fiili tasiyanin dahil oldugu
tagimalarda, artik salt komisyoncunun sorumlulugu cihetine gidilmesi zorunlulugunun
bulunmadigini, fiili tastyanin da akdi tasiyan ile miiteselsilen sorumlu oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte tasimanin belirli bir boliimiiniin tastyandan farkli bir kisilerce
gerceklestirilmesi durumunda kararlastirilacak sorumsuzluk sartlarinin tabi oldugu
esaslar TTK m.1192 ile belirlenmistir. Sorumsuzluk sartlari, esyanin konismentoda
belirtilen nedenlerden biriyle zayi olmasi yahut hasar gormesi durumunda tasiyanin
sorumlulugunun bulunmayacagi yoniinde kararlagtirilan muafiyet klozlar1 ve gemi
adamlarinin, kendi adamlarmin yahut yardimeci kisilerinin kusurunun bulundugu
fiillerinden sorumlu tutulamayacaginin kararlastirildigi kusur klozlar1 olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir®>°.

Sorumsuzluk sartlar1 ve emredici hiikiimler arasinda olduk¢a yakin bir iligkisi
bulunmaktadir. Hukukumuzda ‘Emredici Hiikiimler’ basligi ile diizenlenmis olan husus,

tagtyanlarin sorumluluktan kurtulmak maksadiyla, tasitanlara dayatilmak istenilen ve

pazarlik giiciiniin bulunmasi sayesinde cogunlukla amacina ulasan sorumsuzluk

355 Kula Degirmenci, Sorumsuzluk Sarti, s.405.
36 Gamze Sezerer, Emredici Hiikiimlerin Istisnalari ve Sorumsuzluk Klozlari, Istanbul 1987,
Yaymlanmamis Tez, s. 40-42.
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sartlarinin hangi durumlarda gecerliliginin bulundugu yahut hangi sartlar altinda gecerli
olabileceklerini konu almaktadir®>’.

Emredici hiikiimler ile sorumsuzluk sartlar1 arasindaki bag deniz hukuku ydniinden,
oncelikle milletlerarasi alanda kendisini gostermistir. Denizyoluyla gerceklestirilen esya
tagimalar1 ile alakali milletleraras1 anlagmalarin tamaminda yer bulan tasiyanin

338 Ornek vermek gerekirse; tastyanin

sorumluluguna dair hiikiimler emredici niteliktedir
edimini 6zenle ifa etme yiikiimliiligi emredici nitelikte oldugu, bu edimin yerine
getirilmemesinden kaynakli sorumsuzluk sarti koyulamayacagi Hamburg Kurallarinin
emredici hiikiimlerinin diizenlendigi 4 ila 5. maddelerinde agik¢a yer almaktadir®>°.

TTK m.1243 de yer alan Emredici Hiikiimler baslig1 altinda, navlun sdzlesmesinde,
konigsmentoda ya da diger bir denizde tasima senedinde yer alip, tagiyanin bor¢ ve
sorumluluklarinin diizenlendigi, 1141. 1150. 1151. ve 1178 ila 1192. hiikiimlerinden
dogan bor¢ ve sorumluluklari 6nceden tamamen kaldiran veya azaltan tiim kayitlarin
gecersiz olacagi belirtilmistir.
4.3.3.Muafiyet Sartlar1 (Exception Clauses)

Tasima isleri komisyoncusu diizenlemis oldugu konigsmentoda esyanin konigsmentoda
belirtilen sebeplerden biriyle esyanin zayi olmasi ve hasar gérmesi hallerinde tasiyanin
sorumlulugunun bulunmayacaginin kararlastirildigr klozlara yer verebilmektedir.
Komisyoncu konigmentoda agik¢a belirtmis oldugu sorumsuzluk klozuna istinaden,
zararin klozda Ongoriilen sebeplerden meydana geldigini ispat etmek suretiyle
sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bu hali ile kloz, zararin 0Ongoériilen sebepten
dogdugunun sabit oldugu hallerde, tasiyan1 kurtulus kaniti getirme kiilfetinden
kurtarmaktadir. Yiikle ilgili, tastyanin kusurlu bulundugunu ispat etmedikge tasiyan
bahse konu zarardan sorumlu tutulmayacaktir.

Bu noktada, uygulama tagima isleri komisyoncusu konigsmentolarinda karsilasilan
klozlar1 6rneklendirmek suretiyle konunun anlagilabilirligini arttirmaya calisilacaktir.
4.3.3.1. SLSC (Shipper’s Stow, Load And Count)

Isbu sorumsuzluk kaydi; yiikiin konteynere yiikleyici tarafindan sayildig, istif

edildigi, ve yiiklendigi anlamina gelmekte olup, tagima isleri komisyoncusunun yiikteki

hasardan dolay1 sorumlu olmadigini ifade etmektedir. Bu hususta Yargitay 11. Hukuk

357 Sozer, Deniz Ticareti, s. 724.
358 Samly, s. 243.
359 Akman, s. 10.
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Dairesinin 27.06.2019 tarihli ilaminda’®®; hasarin emtialarin dava konusu tasimaya
uygun olarak sabitlenmemesi ve ambalajlanmamasi sebebiyle emtialarin paketlerden
kaymasi sonucu meydana geldigi, konismentodaki "Shippers Load, Stow, Count" klozu
geregince yiikleyici tarafindan yiiklendigi ve istiflendigi kaydinin olup, tagiyanin dava
konusu hasara iligkin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini hiikiim altina almistir.
S6z konusu kloz, konteynerin yiikleyici tarafindan tamamen doldurulduktan sonra
tastyana miihiirlii durumda teslim edilmis oldugu anlamina geldigi ve tasiyanin
miihiirlenmis konteyneri acarak konteyner i¢indeki istifleme ve kontrol yiikiimliiliigiiniin
bulunmadig1 anlamina gelmektedir.*¢!

4.3.3.2. “FIO(S)(T) Klozlar:

Tasima isleri komisyoncularinin diizenledigi konigsmentolarda, yiikleme, bosaltma ve
istifleme masraflarinin yiikle ilgiliye birakildigi “F” sartlarina siklikla denk gelmekteyiz.
Bu sartlar; yiikleme masraflarinin tasitanda, bosaltma masraflarinin ise gonderilende
oldugu FIO klozu (“free in and out”), yiikkleme ve istifleme masraflarinin tasitanda,
bosaltma masraflarinin gonderilende oldugu FIOS klozu (“free in, out and stowed”) ile
ylikleme, istifleme ve elden gecirme masraflarinin tasitanda, bosaltma masraflarinin ise
gonderilende oldugu FIOST (“free in, out and stowed, trimmed”’) klozudur.

Bu kayitlar esasen masraf kayitlaridir. Diger bir ifadeyle, FIOS kaydinin yer aldig1 bir
konigsmentoya konu tagimalarda tasiyan, navlun ile birlikte ylikleme ve bosaltima
masraflarmi da vyiikle ilgililerden talep edebilecektir’®?. Tasiyanin boyle bir talepte
bulunmasi ancak bu islemlerin tagiyan veya onun ifa yardimcisi tarafindan yerine
getirildigi hallerde miimkiindiir’®®. Dolayisiyla boyle bir kaydm yer aldigi bir
konigsmentoya konu tasimalarda, yiikleme islemleri, tasitan veyahut tasitanin ifa
yardimcilan tarafindan yerine getirilmis ise tasitanin yiikleme ve istif masraflarinin
yaninda yiikleme ve istif isini de iistlenmis olup olmadigi hususu giindeme gelecektir.

S6z konusu cevabin olumlu oldugu hallerde; yiikleme asamasinda bu kisilerin kusuru

360 Yargitay 11. H.D., 2018/3460 E. 2019/4978 K. 27.6.2019 tarihli karar1 Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:15.10.2022

361 SL.SC klozunun tam aksi yonde kullanilan LCL (“less container load") klozuna dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. LCL yiik s6z konusu ise, konteyner tagima isleri komisyoncusu tarafindan temin edilecek
ve konteyner icine yiikiin istifi de diger ytiklerle birlikte grupaj hizmeti kapsaminda komisyoncu tarafindan
yapilacaktir. bknz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2015/7071K. 2016/3242T. 23.3.2016 ilam1, Kaynak:
www.kazanci.com e.t.:15.10.2022

362 Ciineyt Siizel, Tasitan ve Yiikleten, 1. Bask1, Istanbul 2014, On iki Levha Yayincilik, s.315.

363 Sijzel, Tasitan ve Yiikleten, s.315.

102


http://www.kazanc%C4%B1.com/
http://www.kazanc%C4%B1.com/

nedeniyle meydana gelen bir zarardan, tasiyan, gonderilene karst sorumlu
tutulmayacaktir>®,

Yiikleme, bosaltma, elden gegirme ve istif masraflarinin birinin veyahut birkacinin
yiikle ilgiliye birakildig1 isbu klozlar neticesinde zarar bu asamalardan herhangi birinde
meydana geldiyse bu faaliyetler sebebiyle dogacak zararlarin yiikle ilgililerin (tasitan
veyahut génderilen) sorumlulugunda oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay Ictihatlari
da s6z konusu klozun kullanilmasi ile masraf borcu beraberinde sorumlulugunda yiikle
ilgiliye ait oldugu yoniindedir 2%,

Bu noktada sorumluluk a¢isindan oldukc¢a 6nem ihtiva eden bir hususa deginmek
gerekmektedir. Yiikleme, bosaltma ve istiflemenin yiikle ilgiliye birakildig1 hallerde dahi
TTK m.1091 geregince komisyoncunun yiikleme, bosaltma ve istifin denizcilikte mevcut
orf ve adetlere uygun bir bicimde yapilmasina nezaret etme sorumlulugu devam
etmektedir. Bu hususta Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.03.2018 tarihli ilaminda>®;
deniz yolu tagimasinin yapildigi sabit iken, istif hatasindan kaynaklanan zararda, yiikle
ilgili %75 kusurlu bulunurken, davali tasiyanin nezaret gorevini ihlal etmesi sebebiyle
%25 kusurlu oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu hali ile konismentoya konulacak “F.”
kaydi ile TTK m.1061’de 6ngériilen yiikiimliiliiklerin bir boliimii ve sonug itibariyle
bunlarin kétii ifasindan kaynaklanan sorumluluk yiikle ilgililere sirayet ettirilebilir. Fakat
boyle bir kloz, akdi tasiyan olan komisyoncunun nezaret gorevini ortadan
kaldirmamaktadir.
4.3.3.3. Deck Shipment Klozu

Pratikte siklikla karsilasilan bir diger kloz ise yiikiin giiverteye istifine iliskin (deck
shipment clause) klozundan bahsedilecektir. Tasima isleri komisyoncusu olarak faaliyet
gosteren isletme tarafindan tanzim edilen tasima belgesinde: yiikletene herhangi bir
ihbarda bulunulmasina gerek olmaksizin, durumun gereklerine gore konteyner yiikiinii
glivertenin iistliine yahut altina ytikleyebilecegi ifade edilmistir. Ayn1 belgede, sirketin
giiverte yiikiine dair sorumlulugunu ortadan kaldirilabilmek igin, sirketin sorumlulugu

ile miisterek avarya meseleleri bakimindan yiikiin, giiverte yiikii olarak kabulii ve

364 Siizel, Tasitan ve Yiikleten, s.316.

365 Yargitay 11. H.D., 2014/16204 E. 2015/1913 K. 13.2.2015 tarihli karar1, Yargitay 11. H.D., 2014/9903
E.2014/20435 K. 29.12.2014 tarihli karar1, Yargitay 11. H.D., 2014/6863 E. 2015/4613 K. 2.4.2015 tarihli
karar1. Kaynak: www.kazanci.com e.t.:05.11.2022

3% Yargitay 11. H.D., 2016/8071 E. 2018/2141 K. 20.3.2018 tarihli karari, benzer yoénde; Yargitay 11.
H.D., 2014/18921 E. 2015/6192 K. 4.5.2015 tarihli karar1. Kaynak: www.kazanci.com e.t.:07.11.2022
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dolayisiyla sirketin sebep her ne olursa olsun sorumlu tutulamayacag ifade edilmistir.
Bu halde sorumsuzluk sart1 gegerli olacaktir.
4.3.3.4. Said to Contain Klozu

Sorumsuzluk klozlarindan bir digeri ise ‘Said to contain’ (ibraz edildigine gore-
beyana gore) klozudur. Kapali konteynerler veya kapali tasit icinde teslim edilen esyaya
iliskin bilgilerin tagiyan tarafindan denetlenmesi her zaman miimkiin olmamaktadir.

Bu halde konteynerin i¢indeki yiikiin yanlislig1 (esyanin tanimi, isaretleri, miktari
kolilerin veya parcalarin sayisi, agirligi.) veya illegalligi gibi sebeplerden komisyoncu
sorumlu tutulmaz, ¢iinkii igbu kloz, mallar1 konteynere yiikleyen gondericinin,
konteynere yiiklenen mallarin, konteynerli bir sevkiyatta konismentoda belirtilen
mallarin tanimina uygun oldugundan emin olmak i¢in elinden geleni yaptig1 anlamina
gelir.

Bu hususta, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 01.12 .2015 tarihli ilaminda’®’; tasimaya
iliskin konigmentolarda belirtilen kaplarda eksiklik olmadigi, kaplar icerisindeki
esyalarin eksik oldugunun tespit edildigi, konismentolarda "said to contain" (i¢indeki
belli degil) kaydinin yer aldigi, TTK'nin 1110/2 maddesinde yiikiin eksiksiz teslim
alindigina iligkin hilkkmiin tagiyan aleyhine uygulanamayacagi, kaplar i¢indeki esyanin
tastyana eksiksiz olarak teslim edildiginin ispatlanamadig1 gerekgesi ile davanin reddine
karar vermistir. Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi 23.1.2018 tarihli ilaminda **%;Mersin
Limanininda ytikiin tahliyesi sirasinda hasarin tespit edilmis olup, davaya konu yiike dair
konigsmentonun ekinde yer alan "said to contain" (beyana gore icerik) ibaresi sebebiyle
konteynerlerin igerisindeki malin saglam ve iyi durumda gemiye yiiklenip tastyiciya
teslim edildiginin ayrica ispatlanmasi gerektigi yoniinde karar kilmistir.

Tiim bunlarin yam sira s6z konusu ¢ekincenin koyulmasi tek bagina yeterli kabul
edilmemektedir. Gegerli bir klozun varligi, konteyner veya tasitin igerisindeki esyanin
tastyan veya ifa eden tarafindan denetlenmemis olmasi ve gerek tasiyanin gerekse ifa
edenin tasima senedi veya elektronik tagima kaydi diizenlenmeden 6nce konteynerin
veya tasitin igerigi hakkinda herhangi bir sekilde dogrudan bilgisinin bulunmamasi

halinde miimkiindiir>®.

367 Yargitay 11. H.D., 2015/4751 E. 2015/12759 K. 1.12.2015 tarihli karar1, Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:09.09.2022

3% Yargitay 11. H.D. 2016/6581 E. 2018/548 K. 23.1.2018 tarihli karar1., Kaynak: www.kazanci.com
e.t.:09.09.2022

369 Sjizel, Tasitan ve Yiikleten, s.444.
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Sorumsuzluk kaydina iliskin klozlar bu baslik altinda izah edilenlerle sinirli olmamak
kaydi ile TTK’nin ilgili hiikiimlerinin cevaz verdigi her sorumluluk baglaminda
kullanilabilmektedir. Tiim bunlarin yanm sira tasiyanin, yiikiin ziya ve hasar igin
sorumlulugunu diizenleyen tastyanin bor¢ ve sorumluluklarina iliskin 1141, 1150, 1151
ve 1178 ila 1192. hiikkiimlerin emredici nitelikte oldugu unutulmamalidir. Bu husus
sorumsuzluk sartindan yararlanma imkaninin ortadan kalktigi haller baghgi altinda
detaylandirilacaktir.
4.3.3.5 Negligence Clauses
4.3.3.5.1.Genel Olarak

Daha evvel de ifade ettigimiz hali ile, 6102 sayili TTK m.1192 hiikmiinde; tagima
sO0zlesmesiyle tasimanin bir boliimiiniin tagiyandan farkli kisilerce gerceklestirilmesi
durumunda, belirlenecek olan sorumsuzluk sartlarinin  tabi oldugu esaslar
diizenlenmistir. Tasima isleri komisyonculariin uygulamada siklikla, kendi
konigmentolarini diizenleyerek tasimayi taahhiit ettikleri bu hali ile de tasiyanin hak ve
yliklimliiliiklerine haiz oldugunu belirtmistik. Bu husus, akdi tasiyan sifatini haiz
komisyoncunun, fiili tasiyan hakimiyetinde iken esyaya gelen zarardan dahi sorumlu
olmasi ile sonuglanmaktadir. Bu sebeple komisyoncunun diizenledigi konismentoya fiili
tagiyan hakimiyetinde iken meydana gelen zararlara iliskin kendisinin sorumlu
olmayacagina dair sorumsuzluk klozu eklemesi 6nem ihtiva etmektedir.

Sorumsuzluk sartinin giindeme gelebilmesi i¢in dncelikle, sozlesmeye, tasinan yiik
fiili tagiyanin hakimiyetinde iken meydana gelecek ziya, hasar yahut gecikmeden akdi
tagiyanin sorumlu tutulamayacagina dair kayit konulmus olmas1 gerekmektedir.

Sorumsuzluk sarti, yalnizca taginan esyanin fiili tasiyanin muhafazasi altinda iken
meydana gelen bir olayin sebep oldugu ziya, hasar yahut gecikmeden kaynaklanan
zararlara iliskin olabilir*”®. Bu nedenle TTK m.1192’ye gére sorumsuzluk sartlarinin
gecerliliginin ilk kosulu, komisyoncunun bir yardimcei kisi olan fiili tagiyan1 kullanilmig
olmasidir. Komisyoncunun, tasima ediminin ifast biitiiniiyle bir fiili tasiyana biraktig
durumda, kendi sorumlulugunu sinirlandirma yahut tamamiyla ortadan kaldirma imkani
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda sorumsuzluk kaydinin gecerli olmasi bakimindan s6z
konusu kayit nesredilirken fiili tagiyan tarafindan gerceklestirilecek olan tasima kisminin

da tam olarak (A limanindan B limanma vb.) belirtilmesi lazim gelmektedir®’!.Bu

370 K ender/Cetingil/Yazicioglu, s. 208.
371 (Jlgener, Sorumsuzluk Halleri, s. 47

105



noktada agiklanmasi gereken bir diger konu ise sorumsuzluk sartlarinin asil tasima
sozlesmesinin kurulmasindan 6nce konulmasi gerekliligidir. Yine, bu hususta TTK nin
tastyanin TTK m.1243 ile emredici hiikiimler kapsamina giren sorumluluklarinin,
sorumsuzluk sart1 ile kaldirilamayacagina dikkat edilmelidir.

TTK md.1192 f.2 uyarinca, sorumsuzluk sartinin gecerliliginin bir diger kosulu ise,
taraflarca diizenlenen tasima sozlesmesinin, fiili tasiyanin ad, unvan, isyeri adresi
bilgilerini agik¢a ihtiva etmesi gerekliligidir. Fiili tasiyana ait s6z konusu bilgilerin
navlun so6zlesmesinde agikc¢a belirtilmemis olmast durumunda, en geg¢ yikiin fiili
tagiyana teslimine kadar, gonderilene bildirilmesi gerekmektedir.

Zarart meydana getiren olgunun soOzlesmede adi  gecen fiili tasiyanin
hakimiyetindeyken gergeklestigi noktasinda ispat kiilfeti komisyoncunun bizzat
kendisindedir. Bu yiikiimliiliigiin komisyoncuya ytikletilmesinin temelinde, asil ve alt
tagima iligkilerinde hem alt tasiyan hem de asil tagitan olarak iki yonlii sorumlulugunun
bulunmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Tim bunlarin yani sira sorumsuzluk sarti her haliikdrda, yiikle ilgilinin Tirk
Mahkemeleri’nde fiili tasiyan aleyhine dava agma hakkinin bulunmasi kosuluna
baglanmistir. Bu kosul ile asil yiikle ilgilinin, TTK m. 1192 hiikmiiniin uygulanmasi
halinde tek muhatab1 kalacak fiili tasiyana dava ikamesinin kolaylastirilmasi
amaglanmstir.
4.3.3.5.2. Sorumsuzluk Sartindan Yararlanma Imkanmmin Ortadan Kalktigi Haller

TTK m. 1192 ile tasiyan lehine ongoriilen sorumsuzluk sartindan yararlanma
olanagini ortadan kaldiran hiikiimler, TBK ve TMK’da yer alan genel ve 6zel hiikiimler
ile TTK m. 1192°de diizenlenen 6zel hiikiimlerdir.

Oncelikle, TBK m.12 ila m.39 arasinda yer alan ve sdzlesmelerin sekli, icerigi ve
gecerli oldugu halleri ihtiva eden genel hiikiimleri ile TMK m.2’de yer alan diiriistliik
kural1 goéz Oniinde bulundurularak bu hiikiimler cercevesinde sorumsuzluk sartinin
gecerliligi degerlendirilmelidir’’?.  Zira, TTK m.1244 f3, TBK’nin sorumsuzluk
sartlarina iligkin genel hiikiimlerini sakli tutmaktadir.

Sorumsuzluk sartlarinin gecerliligi baglaminda 6zellikle degerlendirilmesi gereken
hiikiim, TBK m. 20 ile diizenlenen genel islem sartlaridir. Bir sézlesme akdedilirken,
hazirlayanin ileride benzer sézlesmelerde kullanacag: diisiincesi dnceden, kendi basina

hazirlayarak s6zlesmenin karsi tarafina sundugu sozlesme hiikiimleri olarak tanimlanan

372 Caga/Kender, s. 200.
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genel islem sartlari, navlun s6zlesmesinden kaynaklanan tazminat taleplerinin yiikle ilgili
tarafindan ileri siirlilmesine engel olmaktadir. Denizyolu tasimaciliginda tasima isleri
komisyoncusunun diizenledigi konismentonun (FBL veya HBL) arka sayfasinda bulunan
genel islem sartlarindan birinin TTK m. 1192’de 6ngdriilen sorumsuzluk sart1 olarak
nesredilmesi Borgclar Kanunu anlaminda miimkiindiir. Ancak pratikte bu tarz
sorumsuzluk sartlarin1 genel gecer bir kayda doniistirmek kolay degildir. Zira bu
kosullarin TTK uyarinca da gegerli olabilmesi, fiili tagiyanin ad, unvan, isyeri adresi
bilgilerini acik¢a ihtiva etmesi gerekliligine baglandigindan bu durum genel islem
sartlarinin matbu mahiyeti ile értiismeyebilecektir’”>. S6z konusu klozun konismentonun
on yiiziine, yiike iliskin detaylarin altindaki boliime acik¢a yazilarak oOzel olarak
belirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sorumsuzluk sartlarinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi lazim gelen bir
diger hiikiim ise, TBK m.115 f.3 hiikkmiidiir. Isbu hiikiim geregince; kanun ya da yetkili
mercilerin izni ile yiritiilen uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek yahut sanat
faaliyetleri soz konusu oldugunda bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina
iligkin dnceden akdedilen anlagmalar kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Bu hali ile
sorumlulugun, uzmanlik gerektiren faaliyetlerin yiiriitiilmesinden kaynaklandigi hallerde
onceden nesredilen sorumsuzluk sartlarinin tamaminin gegersiz oldugu kabul
edilmelidir®"*.

Navlun sozlesmelerinin ifasinda tasiyan tarafindan kullanilan kisilerden biri
liman idareleridir’”®. Limanlar Yénetmeligi m.4 f1 b.k) ve (m) birlikte
degerlendirildiginde liman isletmesi kiy1 tesisi olarak tanimlanmakta olup iilkemizde
liman igletmeleri Ulastirma ve Alt Yap1 Bakanligi’ndan(“UAB”) alinan izinle faaliyet
gostermektedir’’®. Liman isletmesinin UAB’den alinan izinle faaliyetini yiiriittiigii goz
oniine alindiginda, yardimci kisilerin sorumlulugu baglaminda da baskaca bir yorum
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. TBK m.116 f.3 uyarinca kanun ya da yetkili mercilerin
izni ile yiiriitilen uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek yahut sanat faaliyetleri s6z
konusu oldugunda yardime kisilerin sebep oldugu zararlar bakimindan sorumsuzluk
anlagsmalarinin tanzim edilmesi halinde bor¢lunun yardimeci kisilerin fiillerinden sorumlu

olmayacagina iliskin 6nceden akdedilen anlasmalar kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Bu
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baglamda liman sahasinda meydana gelen zararlara biiyiik olasilikla liman idaresinin
adamlar1 sebebiyet verdigi gozetildiginde tasiyanin bu zararlar yoniinden sorumlu
olmayacagina iliskin kayit TBK m.116 anlaminda yardimei kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacag1 anlami tasiyacak ve gegerli olmayacaktir’”’. Bu sonucun amacina uygun olup
olmadig1 tartigmaya agiktir.

TBK m.116’y1, akdi tasiyan sifatin1 haiz tasima isleri komisyoncusu yoniinden
degerlendirdigimizde ise, “Sorumsuzluk Sart1” baslikli madde de Ongoriilen sartlari
tagimas1 halinde, tasiyan, fiili tasiyanin yerine getirdigi asama ic¢in sorumsuzluk
anlasmasi yapabilecektir’’8. Tasiyanin sorumsuzluk anlasmasi yapma imkan1 6zel olarak
diizenlendiginden bu noktada TBK m.116’nin uygulama alan1 bulamayacagini sdylemek
miimkiindiir.

Tastyanin navlun sozlesmesine koyabilecegi sorumsuzluk sartinin gecerli olup
olmadiginin tespitinde degerlendirilmesi gerekli olan bir diger hiikiim ise TTK m.1192
kapsaminda bulunan 6zel hiikiimlerdir. S6z konusu madde sorumsuzluk kaydinin
gegerliligi hususunda birtakim kosullar 6ngdérmiis olup bu kosullar ¢alismamizin bir
onceki kisminda detaylandirilmigtir. TTK m.1192 uyarinca bir sorumsuzluk kaydindan
bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu kosullarin bir arada gerceklesmesi sarttir. Aksi takdirde
akdi tagiyan her ne kadar navlun s6zlesmesinde bahse konu sorumsuzluk sartini nesretse
de fiili tasiyan ile miiteselsilen sorumlulugu baki kalacaktir®”’.

Son olarak, sorumsuzluk kaydinin yalnizca navlun sézlesmesinin taraflar
arasinda hiikiim doguracagini belirtmek gerekmektedir. Bahse konu sorumsuzluk
kaydimin herhangi bir sekilde s6zlesmenin tarafi olmayan {igiincii kisilere karsi ileri
siiriilebilecegi yanilgisina diisiilmemelidir®®’. Nitekim Yargitay vermis oldugu eski
tarihli bir kararinda tasiyan ile génderen arasinda tanzim edilen navlun sézlesmesinde
bulunan sorumsuzluk kaydinin hi¢bir sekilde s6zlesmenin tarafi olmayan yiik maliki ve

onun sigorta sirketini baglanmasinin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmistir®!.
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SONUC

Deniz tasimaciliginda tagima isleri komisyoncusunun hak ve yiikiimliiliikklerine iligkin
caligma kapsaminda varilan sonuglar her bir boéliim bakimindan ayr1 ayr1 6zetlenecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde genel olarak tasima isleri komisyoncusu kavrami
izah edilmeye calisilmis ve Tiirk hukukundaki yeri detaylandirilmistir. Tasima isleri
komisyoncular1 6zetle, yiikle ilgili ve tasiyan arasinda uzman araci sifat1 ile bulunan,
esyanin bir noktadan diger bir noktaya tasinmasini kural olarak tasimay1 lizerine almadan
organizasyonunu  gerceklestiren kisi olarak  tanimlanabilir. Tasima isleri
komisyoncusunun geleneksel rolii, gonderen hesabina yiikiin tasitilmasini ayarlamak ve
tasiyici ile gerekli tagima sozlesmeleri yapmak iken giiniimiizde giderek artan rolii ise;
tasima sozlesmelerinin, kendi adina ve gonderen hesabina tarafi olan ve tasiyict ve
gonderenin her birine kars1 ayr1 ayr1 sorumlulugu bulunan asil roliidiir.

TTK m. 917°ye gore; tasima isleri komisyonculugu soézlesmesi, tasima isleri
komisyoncusunun Tlicret karsiligi esya tasitmayi taahhiit ettigi sézlesme bi¢iminde
tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimdan yola ¢ikarak tasima isleri komisyonculugu
sO0zlesmesinin esasli unsurlarinin, tasima konusunun esya olmasi, esya tasitilmasinin
iistlenilmesi ve {icret oldugunu goérmekteyiz. Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi
yazil1 veyahut resmi sekle tabi kilinmadigi gibi so6zlesmenin yapildig1 ortam bakimindan
belirli bir tagima tiiriine iligkin atif yahut herhangi sinirlama da yapilmamastir.

TTK'nin, tagima igleri komisyoncusunun, kendisine yetki verildigi hallerde gonderen
adina da hareket edebileceginin diizenlendigi TTK m.918 f.3 hiikmii ile komisyoncunun
kendi adina hareket etmesine iliskin zorunlu unsur artik tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesinin ayirt edici Ozelliklerinden biri olmaktan ¢ikmistir. Dolayist ile
sOzlesmenin ifasinda genel esas, komisyoncunun dolayli temsil yetkisine dayanarak,
basta tagima soézlesmesi olmak iizere gerekli olan ve {iciincii kisilerle kendi adina ve
gonderen hesabina yaptig1 sézlesmelerle tagitmay1 gergeklestirmesi olmakla birlikte,
komisyoncunun dogrudan gonderen adina sdzlesme akdetmesi (TTK m.918 £.3), toplama
ylik (TTK m.927), kesin iicret (TTK m.921) ve komisyoncunun egyanin tasinmasini da
istlenmesi (TTK m.926) halleri de tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin ifa
sekillerindendir.

Soézlesmenin ifa sekline gore, komisyoncunun tagitma taahhiidii kapsaminda yaptigi
sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin kime ait oldugu farklilik gostermektedir.
S6zlesmenin genel ifasinda, dogan hak ve ylkiimliiliikler komisyoncuya ait iken

gonderen adma hareket ettigi dogrudan temsil yetkisi ile ifada ise dogan hak ve
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yukiimliiliikler gonderene ait olur. Sayilan diger 6zel ifa bicimlerinde ise komisyonculuk
sozlesmesi ile esya tasima sozlesmesi yan yana yiiriirliiktedir.

Tasima isleri komisyonculugu s6zlesmesi, akdi ve akdi olmayan iliskilere viicut veren
bir soézlesme olup, komisyoncuyla gonderen arasinda ve komisyoncuyla diger
sozlesmelerin kars1 akitleri arasinda akdi iligkiler kurulurken diger yandan génderenle
diger sozlesmelerin kars1 akitleri arasinda akit dis1 iliskiler kurulmaktadir. Dolasiyla
ortaya gdnderen-komisyoncu-diger sozlesmelerin karsi akitleri olacak sekilde ti¢ koseli
iliskiler ortaya cikarken, komisyoncu ile gonderen, komisyonculuk sozlesmesi ile
kanunen borcun i¢ yiiklenilmesi s6zlesmesi yapmis sayilir. Gonderen, tasima isleri
komisyonculugu sézlesmesinden dogan iicretini O6demenin yani sira  diger
sozlesmelerden dogan borclardan da komisyoncuyu kurtarmakla yiikiimlidiir. Bu
dogrultuda isbu ytikimliiliikler gonderen tarafindan yerine getirilene kadar komisyoncu,
tagima taahhiidii kapsaminda yaptig1 tiim sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliiklere
sahiptir. Bununla birlikte esya tasima soézlesmesi bakimdan ise gonderen/tagitan
konumundadir.

Ikinci béliimde, tasima isleri komisyoncusunun borglar1 ve haklari incelenmistir.
Tasima isleri komisyoncusunun en temel edimi tagima isinin orgiitlenmesidir. Tasima
isinin Orgilitlenmesi kavraminin ne anlama geldigi ve tasima isleri komisyoncusuna ne
gibi yukiimlilikler atfedildigi ise TTK m.918 f.1’de 4 bent halinde sayilmistir.
Calismamizda tagima isinin orgiitlenmesi kapsamindaki yiikiimliiliikler sirasiyla, tasima
yolu ve tasima araclarini tespiti, tasiyici yahut tasiyan se¢imi ve akabinde gerekli tasima
sozlesmelerinin tanzimi ile gerektigi hallerde ardiye, yiikleme, bosaltma isleri
kapsaminda bir akim sdzlesmelerin tanzimi, tastyiciya gerekli bilgi ve talimatlarin
verilmesi ile gonderenin tazminat haklarini giivence altina alinmas1 incelenmistir.

TTK m.918 f2’ye gore ise, kural olarak, tasima isleri komisyoncusunun
yukiimliiliikleri arasina dahil olmasa dahi, tasima isleri komisyoncusunca yerine
getirilmesinin arzu edildigi ve taraflarca ayrica kararlastirilmasi halinde, esyanin
sigortalanmasi, ambalajlanmasi, isaretlenmesi gibi bagkaca edimler de komisyoncunun
yukiimliiliikleri kapsamina girmektedir.

Ikinci bélimde ikinci baslik altinda tasima isleri komisyoncusunun haklari
incelenmistir. Oncelikle TTK m.920 ile komisyoncunun iicret talep etme hakk1
diizenlenmis olup, esyanin tasiyana teslimi ile iicretin herhalde muaccel olacag:
Oongoriilmistiir. Tagima isleri komisyoncusunun komisyon iicretinin yani sira TTK m.926

hiikmii uyarinca tagima isini {izerine aldig1 bir durumlarda ve toplama yiik halinde
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gonderen ile komisyoncu arasinda komisyonculuk s6zlesmesi iligkisinin yani1 sira tagima
ticretini talep hakkinin da mevcut oldugu kuskusuzdur. Komisyoncunun masraflarini
talep etme hakki ise TTK ile hiikiim altina alinmamistir. Fakat her ne kadar ayri bir
hiikkim ile diizenlenmedi ise de hapis hakkma iliskin TTK m.923 nezdinde
komisyoncunun iicret alacagindan bagimsiz olarak yaptig1 tasima masrafi ve verilen
avanslardan otiiri de bir iicret alacagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim yine
TTK m. 917 f. 2 atf1 dolayisiyla tasima isleri komisyoncusunun masraf isteme hakkini
da haiz oldugu sdylenebilecektir.

Tasima isleri komisyoncusuna TTK m.923 hiikmii ile bahsedilen bir diger hakki ise
hapis hakkidir. ilgili hiikiim geregince komisyoncu, tasima isleri komisyonculugu
sozlesmesinden kaynaklanan tiim alacaklar1 i¢in hapis hakkini haiz olacaktir. Tagima
isleri komisyoncularinin edimlerini ifa bigimlerinin farklilik arz etmesinin hapis hakkina
iliskin hiikiimler nezdinde de yansimasi olacaktir.  Dolayis1 ile c¢alismamizda
komisyonculuk faaliyetinden dogan ve tasimadan dogan alacaklar iizerinde hapis hakk1
ifa sekillerine gdre ayr1 ayr1 incelenmistir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde tasima isleri komisyoncusunun yasal roliiniin tespiti
ile bu tespit neticesinde tasima isleri komisyoncusunun sorumluluguna iliskin temel
esaslar incelenmistir. Tagima isleri komisyoncularinin deniz tagimalarinda asil sifati ile
hareket ettigi durumlardan navlun bedeli dahil tek bir fiyat belirlendiginde,
komisyoncunun tagima sézlesmesini kendi hesabina akdettiginin kabulii ile tasima isleri
komisyoncusu tagiyanin hak ve yiikiimliiliiklerini tistlenmis sayilacagi kabul edilmistir.
Ancak uygulamada birtakim mali gerekceler neticesinde tasima igleri komisyoncularinin
tagimay1 taahhiit etmemelerine ragmen faturalarinda alacaklarini navlun iicreti olarak
nitelendirdiklerine siklikla rastlanmakta oldugundan bu kabul tarafimizca elestirilmistir.
En azindan bu gibi durumlarda komisyoncuya, vermis oldugu hizmetlerin tasimaya
mahsus olmadig1 yalnizca araciliga yonelik olduguna dair ispat hakki taninmalidir.

Tasima isleri komisyoncusunun deniz tasimalarinda asil sifatin1 kazandig1 bir diger
durum ise kendi konismentosunu (“FBL, HBL”) diizenledigi hallerdir. FBL, Genel
Sartlarinda yapilan freight forwarder tamimindan yola ¢ikarak, komisyoncunun
sorumlulugunun esyanin teslim alinmasindan varis yerinde yetkili bir kisiye teslim
edilmesine kadar tagimayi iligkin tiim siireci kapsadig1 sdylenebilir. Bu nedenle tagima
isleri komisyoncusunun kendisinin salt araci olarak hareket ettigi ileri stirmek suretiyle
sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu degildir. Bu durum esasen tasiyici olarak hareket

eden tagima isleri komisyoncusu ve araci tasima isleri komisyoncusu arasindaki temel
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ayrimdir. Bu noktada, FBL diizenleyen komisyoncunun FBL {izerine gondericinin beyani
dogrultusunda hazirlandigina iliskin bir kayit koyuldugu takdirde gonderenin kendi
tarafindan beyan edilen verilerden dolay1 sorumluluktan kaginabilecegi unutulmamalidir.

HBL’in dilimizde karsilig1 ara konismento olup, Yargitay uygulamalarinda da
karsimiza bu sekilde ¢ikmaktadir. Komple bir konteynerlik yilikleme yapildiginda,
HBL’e ihtiya¢ duyulmazken, parsiyel bir yiikleme (less-container load “LCL”) s6z
konusu oldugunda, MBL ile birlikte HBL de hazirlanmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple,
MBL gonderen olarak tasima isleri komisyoncusu ve alict olarak ise varis yerindeki
teslim acentesi olarak diizenlenmekte iken, HBL’de ise varis noktasinda karisikligi
gidermek adina her bir yiikiin gercek gondericisi ve alicisi i¢in tasima isleri
komisyoncusu kendi konigmentosunu diizenlemektedir. Esasen gonderici, alic1 ile aliciya
ait adres bilgileri haricinde HBL, MBL’in bir kopyas1 gibidir.

FBL’in deniz konismentosu ile ayni hukuki niteligi haiz olan bir kombine tagima
konigmentosu oldugu FIATA tarafindan tespit edilmis olup, HBL’in hukuki niteligi
hususunda ise bizim kanaatimiz yine komisyoncunun asil olarak hareket ederken ve
dolayistyla bir tagiyanin yiikiimliiliiklerini iistlenirken bir yilik sahibine bir konismento
diizenledigi durumlarda, HBL’ in de deniz konismentosu ile ayni1 hukuksal nitelige sahip
konigmento olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.

Tasima isleri komisyoncusunun asil sifatini haiz olmasinin bir sonucu olarak,
komisyoncu bir yandan komisyonculuk s6zlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikklerini
haiz olmaya devam ederken diger yandan tasimadan dogan haklar ve yiikiimliiliikler
bakimindan tasiyanin hak ve yiikiimliiliiklerini haiz olacaktir. Ozetle, tasima isleri
komisyoncusu ile tagiyan i¢in 6ngoriilmiis hiikiimler yan yana uygulama alana bulacaktir.

Uciincii boliimiin son kisminda temsilci olarak tasima isleri komisyoncusunun,
komisyonculuk s6zlesmesi geregince esyanin tagitilmasinin tistlenildigi hallerde esyanin
zayi olmasi ve hasara ugramasi neticesinde dogan sorumlulugu incelenmistir. Tasima
isleri komisyoncusunun 6zen yiikiimliiligi agirlagtirtlmis bir kusur sorumlulugu olup
TTK m.928 f.2 ilk climlesi geregince, tasima isleri komisyoncusu, zilyetliginde bulunan
malin zayi olmasindan yahut hasarlanmasindan kaynakli olmayan bir zarardan yalnizca
kendi iizerine diisen bir ylkiimliliigii ihlal etmesi durumunda sorumlu tutulabilir.
Gecikme zararlar1 bakimindan ise komisyoncunun tagiyanin kontroliinde meydana gelen
bir gecikmeden sorumlu tutulmasi beklenemeyeceginden komisyoncu ancak TTK m.928

f.2. uyarinca sorumlu olur.
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Calismamizin dordiincii boliimiinde, asil sifatin1 haiz tasima isleri komisyoncusunun
tagiyanin hak ve yikiimliiliiklerine haiz olacagindan bahisle, navlun sézlesmelerinde
tagtyanin sorumlulugu ve yararlanabilecegi sorumsuzluk sartlar1 yer verilmistir. Zira
calisgmamizda bahsetmis oldugumuz iizere tasima isleri komisyoncular1 uygulamada
ozellikle denizyolu tasimalarinda gerek ticari hayatin gerekliligi gerekse mali sebepler
neticesinde asil sifati ile hareket ettiklerinden bu konuda denizyolu tasimalarindaki
tastyanin sorumluluklar1 6nem arz etmektedir. Konunun genis kapsamli olmasi sebebiyle
bu boliimde tastyanin haiz oldugu sorumluluk hiikiimleri yalnizca ana hatlariyla ele
alinmustir.

Dordiincii boliimiin ilk kisminda sirasiyla, tagiyanin, izinsiz olarak giivertede tasinan
ylikte meydana zararlardan sorumlulugu, izinsiz olarak kararlastirilan gemiden bagkaca
bir gemiye ylikleme veya aktarmadan kaynaklanan sorumlulugu, teslimde gecikme
nedeniyle olusan zararlarindan dogan sorumlulugu, yanlis konismento tanziminden
dogan sorumlulugu, konteynerin yiike elverigsizliginden dogan sorumlulugu ve yiike
6zen borcunun ihlal edilmesi halinde yiikte meydana gelen ziya veya hasara iligkin
sorumlulugu ele alinmistir.

Calismamizin son kisminda, konismentoda yer alan muafiyet klozlar1 yer almaktadir
ki bu husus kendi konigsmentosu diizenleyen tasima isleri komisyonculari bakimindan
bliylikk 6nem arz etmektedir. Sorumsuzluk sartlari, tasima hukukunda, esyanin
konismentoda dngoriilen belli basli sebeplerden biri neticesinde zayi olmasi yahut hasara
ugramasi dahilinde tastyanin sorumlu tutulamayacaginin kararlagtirildigi muafiyet
klozlar1 ile gemi adamlarinin, kendi adamlarinin yahut yardimci kisilerinin kusurlu
fiillerinden sorumlulugu bulunmadiginin 6ngoriildiigii kusur klozlar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir.

Muafiyet klozlari, tasima isleri komisyoncusu diizenlemis oldugu konismentoda
esyanin konigsmentoda belirtilen sebeplerden biri neticesinde zayi olmasi yahut hasar
gormesi durumunda tasiyanin sorumlu tutulamayacaginin kararlastirildigr klozlardir.
Sozlesmede kararlastirilan belli basli sebeplerden biri ile yilikiin ziya veya hasara
ugramasi halinde de tasima igleri komisyoncusunun sorumlu olmayacagini gosteren
kayitlardir. Bu kayitlardan siklikla karsimiza c¢ikanlardan bazilari, yiikiin konteynere
yiikleyici tarafindan sayildigi, istif edildigi, ve yiiklendigi anlamina gelmekte olup,
tagima isleri komisyoncusunun yliikteki hasardan dolayr sorumlu olmadigi anlamina
gelen SLSC (Shipper’s Stow, Load And Count) klozu, yiikleme, bosaltma ve istifleme

masraflarinin ve beraberinde bu islemlerden dogan sorumluluklarinin yiikle ilgiliye
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birakildig1r “F” sartlar1 olarak bilinen FIO, FIOS,FIOST klozu, giiverte yiikiine iliskin
sorumlulugunu bertaraf etmek icin kullanilan, deck shipment clause klozu ve
konteynerin i¢indeki yiikiin yanlighg veya illegalligi gibi sebeplerden komisyoncunun
sorumlulugunu bertaraf eden said to contain (ibraz edildigine gore-beyana gore)
klozudur.

Sorumsuzluk kaydina iliskin klozlar bu baslik altinda izah edilenlerle sinirli olmamak
kayd: ile TTK’nin ilgili hiikiimlerinin cevaz verdigi her sorumluluk baglaminda
kullanilabilmektedir. Tiim bunlarin yani sira tagiyanin sorumlulugunu diizenleyen
tagtyanin bor¢ ve sorumluluklarma iligkin 1141, 1150, 1151 ve 1178 ila 1192 nci
hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu unutulmamalidir.

Akdi tagiyan sifatin1 haiz tasima isleri komisyoncusunun “fiili tasiyanin hata ve
ihmallerinden” sorumsuzlugunu ongdren klozlar ise Negligence Clauses olarak
adlandirilmaktadir. Tasima isleri komisyoncularmin uygulamada siklikla, kendi
konigmentolarin1 diizenleyerek tasimayi taahhiit ettikleri bu hali ile de akdi tasiyan
sifatini haiz oldugunu belirtmistik. Bu husus, akdi tagiyan sifatin1 haiz komisyoncunun,
fiilli tasiyyan hakimiyetinde iken esyaya gelen zarardan dahi sorumlu olmasi ile
sonuglanmaktadir. Uygulamada, esya ile komisyoncuya gore daha yakin temas igerisinde
olan fiili tasiyana, sorumluluk baglaminda yiik ile ilgili dogrudan bir talep ileri
stirememesi gibi sakincali bir sonuca yol a¢gmaktadir. Bu sebeple komisyoncunun
diizenledigi konigsmentoya fiili tagiyan hakimiyetinde iken meydana gelen zararlara
iliskin kendisinin sorumlu olmayacagina dair sorumsuzluk klozu eklemesi 6nem ihtiva
etmektedir. Kanun koyucu tarafindan s6z konusu sakinca fark edilmis olmali ki, 6102
sayill TTK sistematigine, fiili tagiyanin sorumlulugunun ve akdi tasiyan sifatini haiz
komisyoncu ile miiteselsilen tesisini ve bu vesile ile dogrudan talep yoneltilmesini
saglayan TTK m.1191 hiikmiinii diizenlemistir. Ayn1 zamanda fiili tagiyanin dahil oldugu
tasimalarda, tasiyan sifatini haiz komisyoncunun sorumlulugunun belirli sartlarin

saglandig hallerde s6zlesmeye konulacak bir kayit ile kaldirilmasint miimkiin kilmistir.
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