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Kibris stratejik konumu itibartyla, Ttir-
kiye’nin giivenliginin ve milli menfaatlerinin
temini icin son derece énem arz etmektedir.
Kibris, Osmanli Devleti 1571°de aday: fet-
hettikten sonra Tirk yurdunun bir parcast
haline gelmistir. Dolayist ile tarihsel baglari-
miz mevcuttur. Diger bir husus da Kibris’ta
yerlesik Tirk niifusu Tirk milletinin yadst-
namaz bir parcasidir. Zira Kibris’taki Ttrk
niifusunu, adanin 1571°de fethinden ve 1974
Baris Harekati'ndan sonra Anadolu’nun ce-
sitli bolgelerinden gog¢ etmek suretiyle adaya
yetlesen Tirkler olusturmustur. Bu sebeple
Tirkiye’de ada icin “Yavru Vatan” tabiri kul-
lanidmaktadir.

Tarihi ve kiltiirel zenginlikleri, deni-
zi, kumsallart ile hayranlik uyandiran dogal
gtzelligi sayesinde biiyiik bir turizm potansi-
yeline sahip olan Kibris tiziiciidiir ki ¢6ztim
bekleyen bir mesele olarak giindemde yer
almaktadir. Kibris meselesi hakkinda dogru
bilgi ve kanaat sahibi olunabilmesi icin tarihi
arka planinin ortaya konmasi gereklidir.

Tarih, toplumlarin yasadigi olaylart
zaman ve mekan iligkisi icerisinde ele alan,
yasanan olaylarin sebeplerini ve yarattigi
sonuglart, bu olaylarin ilintilerini inceleyen
bilim dalidir.! Ele alinan olaylar belgeler 1s1-
ginda ve zamanin sartlart géz oniine alinarak
incelenmelidir. Giintimiizde yasanan olayla-
rin sebepleri, ge¢miste yasanan olaylara da-
yanmaktadir. Olaylar arasinda sebep-sonug
iligkisi vardir. Bu sebeple giiniimiizde yasa-
nan toplumsal olaylart dogru anlayabilmek,
tehditleri sezerek 6nlem alabilmek ve gelece-
ge yon verebilmek icin tarih bilgisi ve bilinci
gereklidir. Bu sebeple Kibris meselesinin de
dogru anlagilabilmesi icin meselenin tarihsel
arka planinin yani meselenin dayandigi temel
nedenlerin anlasiimas: gereklidir.

Maalesef Tirk kamuoyunda Kib-
ris meselesi ile ilgili yeterli bilgi ve biling
olusturulamamistir.  Meselenin  baglangict
Rum-Yunan ikilisinin propagandalarinda dil-
lendirdikleri gibi 1974’de mi baslamis, yoksa
EOKA teror orgiitiiniin tedhis faaliyetleri ile
1950’lerde mi baglamis ya da daha eski bir
tarihte mi bu 6énemli hususun oncelikle an-
lasilmast gereklidir. Bu ¢alismada kisa ve 6z
olarak meselenin tarihi arka planinin anlatil-
mast hedeflenmistir.

1. Kibris Meselesinin Dayandigi
Temel Nedenler

Kibris sorununun kékeni, 1791 yilinda
cizilip 1796 yilinda Yunan milliyetgileri tara-
findan yayinlanmis olan, “Biiyitkk Yunanis-
tan’in” sinirlarini belirleyen ilk “Megali Idea”
haritasiyla birlikte atilmigtir. Biiyiik Yunanis-
tan sinirlarina Kibris adast da dahil edilmis-
tir.2 Megali Idea dogrultusunda gelisen Yunan
milliyetciliginden Kibrisli Rumlar da etkilen-
mistir. Bunun etkisiyle Kibrisli Rumlar Mora
isyaniyla es zamanli olarak 1821’de, ENO-

(*) Dr. Opr: Uym‘, Cag Universitesi, IIBF Uluslararas: Iliskiler Bolimii
Ogretim Uyesi. aybancankut@cag.edu.tr / a.cankut@hotmail.com,
ORCID 0000-0001-8890-2727. .

(1) Islam Ansiklopedisi, “Tarih” maddesi, TDV yay, C.40, Istan-
bul:2011, 5.30.

(2) Sabahattin Ismail, Kibris Sorununun Kokleri, Akdeniz Haber Ajan-
st, Lefkosa 2000, s.1.
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SIS (Kibris’in Yunanistan’a ilhaki) amactyla
Kibris Ortodoks Kilisesi tarafindan organize
edilen bir ayaklanma hazirligina girismigler-
dir. Ayaklanma girisimi Kibris Valisi Kiiciik
Mehmet Pasa tarafindan sertlikle bastirilmus,
ayaklanma girigimden sorumlu tutulan 50 pa-
paz idam edilmistir.’

Kibris’taki ayaklanma girigsiminin sert-
likle bastirilmast Kibrisli Rumlarin ENOSIS
hayallerine son verememistir. Zira Yunanis-
tan bagimsizligini kazandiktan sonra geli-
sen Yunan milliyetciligi Kibris Rumlarint da
etkilemigtir. Osmanli Devleti’'nin hosgoriilii
yonetimi tiim halklarin birlikte huzur iceri-
sinde yayabilecekleri bir ortam yaratmast ve
bagimsizligint yeni kazanmis olan Yunanis-
tan’in giglii olarak etkisini sergileyememesi
sebepleriyle, Osmanli yonetimi déneminde
Rumlarla Tiirkler arasinda olumsuz olaylar
yasanmamistir. Osmanl Devleti ile Ingiltere
arasinda 4 Haziran 1878 yilinda Istanbul’da
imzalanan anlagmayla adanin yonetimi Ingiliz-
lere devredilmistir* Bu durum Rumlari {imit-
lendirmis, bu tarihten sonra giderek artan
ENOSIS hareketleri 1950’li yillarin baginda
en yiiksek seviyeye cikmugtir.

Kibris  sorunu Rumlarin  ENOSIS
emellerine ulagmak icin gerceklestirdikleri
eylemler ve buna mukabil Ttrklerin haklarini
savunma miicadeleleri seklinde gelismistir.
Meselenin arka planinda yatan asil sebepler
olan Megali Idea ve bu Yunan biiyiik ideali-
nin bir parcast olan ENOSIS’in daha iyi anla-
silabilmesi igin bu hususlara kisaca deginmek
faydali olacaktir.

1.1. Megali Idea

Megali Idea, “Biyiik Fikir” anlamina
gelmektedir. Megali Idea, Istanbul bagkent
olmak tizere Girit, Teselya, Epir, Makedonya,
Trakya, Ege Adalari, Bati Anadolu, Marmara
ve cevresi, Kibris, Trabzon ve civarina sahip,
biiyiik bir Yunanistan’t kurma hayalidir. Yu-
nan milliyetgileri, bu hayali gerceklestirebil-

mek icin resmi ve gayri resmi bircok dernek
ve teskilatlar kurmuglardir. Kurulan bu der-
nek ve tegkilatlar, Megali Idea’nin hedefleri
arasindaki biitiin Tirk topraklarina yayilarak
sistematik bir miicadele yiiriitmiistiir.”

Yunan yayilmasinin giic aldigt en bii-
yik kaynak Megali Idea’dir. Yunanli yazar
Andreas C. Michalopoulos Megali Idea’y;
“Gelecekte bir giin tiim Yunanlilar birlesecek
ve biiyiik Yunanistan Imparatorlugunun Iyon-
ya’dan (Bat: Anadolu) Trakya’y:, kiiciik Asya
sabillerini ve Istanbul’'u da icine almak iizere
Karadeniz’e kadar uzayacags dimididir. Bu mag-
rur bir aydn fantezisi degil, bir vabgi ideal degil,
bu yabanct bir wkin hékimiyetinden kurtularak
hiir olmak isteyen insanlarin sesidir™ seklinde
agiklamastir.

Osmanli Devleti i¢cinde ¢ok genis im-
tiyazlar elde eden Ortodoks kilisesi, Megali
Idea iilkiisiinii destekleyen ve yaygimlastiran
en orgiitlii giic olmustur. Kilisenin kusaktan
kusaga aktardigi bu tlkiden etkilenen Yu-
nan aydimlar, Osmanli Imparatorlugu’nu
parcalamak isteyen Ingiltere, Rusya ve Fran-
sa tarafindan verilen destekle, zaman icinde
etkili bir hareket yaratmayi basarmiglardir.
Ornegin 1714 dogumlu Yunan sairi Kosmos
O Etolios biitiin adalart dolasarak en etkili
Megali Idea’ct érgiit olan Filiki Eterya’dan
100 yil énce Megali Idea fikirlerini yaymus ve
genis destek bulmustur.’

Yunan tarihinin tinlii sairi ve ulusal kah-
ramant Rigas Ferreros (1757-1798), Megali
Idea ilkiisiinii yayginlastirmak icin en fazla
gayret sarf eden ve ilk Megali Idea haritasi-
nt yayinlayan kisidir. Rigas Ferreros™un, 1791
yilinda Biikres’te bulundugu sirada ¢izdigi ilk
Megali Idea haritasi, 1796 yilinda Viyana’da
bastirilmis ve Yunan yayilmaciliginin temel

(3) Sabahattin Ismail, 100 Soruda Kibris Sorunu, Dilmen Ofset, Lefko-
sa 1992, ss.13-14. . )

(4) Soyalp Tamgelik, Kibris'tn Ingiliz Idaresine Gegigi (1878-1919), Lef-
kosa, 1997, s.17.

(5) Soyalp Tamgelik, a.g.e., 5.67. .

(6) Hasan Cicioglu, “Tiirkiye ve KKTC’nin Cografi Bolge Uzerindeki
Tarihi Onemi”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve
Yarinz), Ks.4, Ankara 2001, 5.28.

(7) S. Ismail, Kibris Sorununun Koklers, s.5.



belgesi haline gelmistir.® Ingiltere, Rusya ve
Fransa; Balkanlar, Ege, Akdeniz ve Anado-
lu’da yayilma hedefleri nedeniyle Yunan mil-
livetciligine biiyitk destek vermislerdir.” Zira
Megali Idea’y1 desteklemek, kendi yayilmaci
emelleri agisindan cikarlarina uygundu. Bu
sekilde hem Osmanli Devleti’'ni yipratmay1
hem de tzerinde bir baski olusturmayr ve
yayilmaci hedefleri olan Yunanistan’s kendi
kontrolleri altinda bulundurarak sémiirgeci
emelleri icin kullanmay1 hedeflemiglerdir.

Megali Idea hedeflerini gerceklestir-
mek igin 1814 yilina kadar Avrupa’nin gesitli
kentlerinde degisik orgiitler kurulmustur. Bu
orgiitlerden en etkili olant, 1814 yilinda Rus
Cart 1. Aleksandr’in yaveri Aleksandr Ipsi-
lantis tarafindan kurulan Filiki Eterya’dir.
Odessa’da kurulan Filiki Eterya’nin ilk he-
defi, Yunanistan’in bagimsizligini elde etmek
ve daha sonra Megali Idea haritasi icindeki
hedeflere yayilmakti. Filiki Eterya’nin ilk
hedefine ulasarak, Yunan isyanini baglatma-
st ve bagimsiz Yunan devletini kurmasindan
sonra, 1894 yilinda Atina’da Yunan ordusu
icinde Etniki Eterya orgiitii kurulmustur. Fi-
liki Eterya'nin 1876 yilinda dagitilmasindan
sonra kurulan Etniki Eterya’nin amaci ise
Girit'in, Trakya ve Bati Anadolu’nun istila-
sidir. 1919 yilina kadar faaliyet gosteren bu
dernegin, Istanbul’da da Kordus Dernegi adli
(Rum Goégmenleri Merkez Komitesi) patrik-
haneye bagli bir kolu bulunmaktaydi.!!

Etniki Eterya’dan sonra 1919 yilinda,
onun devami niteliginde ve ayni amaglart gii-
den “Mavri Mira” adli 6rgiit kurulmustur. Is-
tanbul’da kurulan bu 6rgiit de Tiirk Kurtulug
Savasinin bagariya ulagmasi neticesinde 1922
yilinda dagitilmigtir. Mavri Mira 6rgiitii, 1922
yilina kadar Megali-Idea hedefleri dogrultu-
sunda faaliyetlerini stirdiirmiis; Anadolu’nun
isgalini, Pontus devletinin kurulmasini, Yu-
nan-Ingiliz ve Yunan-Ermeni is birliginin sag-
lanmasini hedeflemistir.

Megali Idea’nin hedeflerini daha net
anlayabilmek icin Filiki Eterya ve Etniki

Eterya’nin programlarini kisaca incelemek
yararli olacaktir. Filiki Eterya’nin programla-
rindaki hedefler su sekilde belirtilmistir:

a. Yunan ulusuna bagimsiz bir iilke
saglamak,

b. Bati Trakya ve Selanik’in ilhaki,
c. Ege adalarinin ilhaki,

d. Oniki adalar ve Girit’in ilhaki,
e. Bati Anadolu’nun ilhaki,

f. Kibris'in ilhaks,

g. Pontus Rum devletinin yeniden ku-
rulmasi,

h. Istanbul’un ele gecirilmesi ve Bi-
zans Imparatorlugu’nun yeniden diriltilme-
si.'?

Bu liste icinde gorilmeyen Epir ve
Makedonya daha sonralari hedefler arasina
eklenmigtir. Filiki Eterya’nin bu programint
gerceklestirmek igin olduk¢a az niifusa ve 50
bin km?’yi bulmayan topraga sahip olan kii-
citk Yunanistan, hep Osmanli Imparatorlugu
aleyhine yayilarak, yiiz yildan az siirede g
kat biiyiik ytizolgtimiine ulagmugtir.®

Yunan Meclisinde yapilan konugmalar
ve Yunan hiikiimetlerinin agiklamalari, bu
yayilmaci fikirlerin sadece gizli orgutlerde
benimsenmedigini kanitlar niteliktedir. Yan-
ni Koletti adli milletvekilinin 1844 yili Ocak
ayinda Yunan Meclisinde sarf ettigi sozler gii-
zel bir 6rnek olusturmaktadir: “Yunan kral-
l1g1 Yunanistan degildir. Sadece Yunanistan'in
en kiiciik ve en fakir parcasidir. Yunanly sadece
krallik dilkesi halkr degildir Tyomya, Selanik,
Serez, Edirne ve Istanbul ya da Trakya ve Gi-
rit, Sisam adast ve Yunan taribi ile Yunan -
kina baglanan tiim bolge ve yorelerde yasayan

(8) Fikret Kiirsat, Mustafa Altan, Sabahaddin Egeli, Belgelerle Kib-
ris’ta Yunan Emperyalizmi, Kutsun Yayinevi, Istanbul1978, ss.28-
29

9) S. Ismail, Kibris Sorununun Kokleri, s.6.

(10) Ismail Bozkurt, “Kibris’in Tarihine Kisa Bir Bakis”, Avrupa Birligi
Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve Yarin), Ks.2, Ankara 2001,
s.10.

(11) Nurettin Tursan, Yunan Sorunu, Ankara 1987, ss.35-36.

(12) S. Ismail, Kbris Sorununun Koklers, s. 8.

(13) N. Tirsan, a.g.e., s. 40.

139

YENI TURKIYE 127/2022



140

YENI TURKIYE 127/2022

halklardr. Elenizimin iki biiyiik baskenti vardur.
Atina, kralligin baskenti, Istanbul ise biiyiik

baskent, tiim Yunanlilarin dimit ve bayallerinin
kentidir. "'

Yunan Meclisinde de destek bulan
Megali Idea Venizelos'la birlikte hiikiimet
politikalarinda yer almaya baglamistir. Ni-
tekim Venizelos, 1906’da agikladig1 “Biiyiik
Yunanistan” programini, 18 Ekim 1910’da
iktidara geldikten sonra 1922’de Tiirk Kurtu-
lus Savasi ile bozguna ugratilmalarina kadar
stirdiirmiistiir. Venizelos'un, Megali-Idea he-
defleri dogrultusunda uygulamaya koydugu
program su sekildeydi:

a. Ege Denizi Yunan denizi olacak,

b. Ikikit’aya uzanan (Avrupa-Asya) ve
5 denize acilan Yunanistan gerceklesecek,

c. Yunanistan’in bir ayagt Avrupa’da,
bir ayagt Asya’da olacak,

d. Bizans Imparatorlugu yeniden ku-
rulacak.”

Venizelos’un en biiyiik hedefi, Ege’nin
iki kiyisindaki Yunanlilarla Rumlart bir ara-
ya getirerek, hem Yunan topraklarini iki kat
biyiitiip, “Kiiciik Asya” adin1 verdikleri Bat1
Anadolu’ya yayilmak, hem de Ege’yi bir Yu-
nan goli haline getirmekti. Nitekim, Kral
Konstantin’e yazdigi 30 Ocak 1915 tarih-
li mektubunda, “Yunanistan’in Kiiciik As-
ya’dan istedigi topraklarin 125,000 km?’yi
gectigini, yani 1913’deki sekline erisen Yuna-
nistan’a esit oldugunu” belirtiyordu. Bu he-
saplari, Kurtulus Savasinda Atatiirk énderli-
gindeki Tirk halk: tarafindan bozulmasayds,
Yunanistan, Venizelos déneminde 250.000
km?’ye ulagmis olacakt1.'

Birinci Diinya Savasini Ingiltere ve
miittefiklerinin kazanacagini hesap ederek,
son anda miittefikler yaninda savasa giren
Venizelos, savastan sonra Anadolu’daki top-
rak taleplerini glindeme getirmisti. Venizelos,
Paris’te toplanan Paris Barig Konferansi’'nda

30 Aralik 1918 de Megali-Idea hedefleri dog-
rultusunda su bolgeleri talep etmistir:!

a. Kuzey Epir (Giiney Arnavutluk).

b. Bugiin de Epir sorunu yiiziinden
Arnavutluk’la aralart actk bulunmaktadir. Yu-
nanistan, bu bolgede 120 bin Yunanlinin ya-
sadigint iddia etmekte ve yayilma emellerine
haklilik kazandirmaya calismaktadir.

c. Bati ve Dogu Trakya. (Istanbul da-
hil).

¢. Ayrica Bulgaristan’dan gecen Arda
nehri yatagina kadar olan “Rodoplar” bolgesi.

d. Bati Anadolu.

e. Bursa, Izmit, Izmir, Aydin ve civar-
lar1.

f. Imroz, Bozcaada, Sakiz, Rodos,

Oniki Adalar, Meis.
g. Pontus.
h. Kibris.

Buradan da anlagilacagi tizere Yunanis-
tan, Kibris’t ilhak emelini uluslararas: alanda
ilk olarak Paris Baris Konferansi’'nda dile ge-
tirmigtir. Yunanistan’in Kibris’a yonelik ilhak
politikas: tek kelime ile ENOSIS olarak be-

lirlenmistir.

1.2. Enosis

Kelime anlami ilhak demek olan
ENOSIS, Rumlar tarafindan nesilden nesile
aktarilan “Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi”
tilkiilerinin tanimlanmast maksadiyla kulla-
nilmaktadir.'® Yunanistan 18 Ekim 1828’de
Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya verdigi bir nota
ile ENOSIS fikrini resmen ilk kez ortaya at-
mis ve adanin kendisine baglanmasi istenmis-
tir.”?

(14) N. Trsan, a.g.e., s. 41.

(15) S. Ismail, Kibris Sorununun Koklers, s.10.

(16) Sabahattin Ismail, Kibris'ta Yunan Sorunu (1821-2000), Lefkosa
2000, 5.14.

(17) S. Ismail, Kibris Sorununun Koklers, s.12.

(18) Esat Fellahoglu, Baf’ta Direnis, Dilhan Ofset, Lefkosa 1995, s.4.

(19) Nazim Beratly, Kibris'ta Ulusal Sorun, KKTC 1991, s.45.



Biiyitk Yunanistan’t kurma iilkiistinii
gerceklestirme hedefiyle iktidara gelen Ve-
nizelos, Yunanistan’a verdigi biiyiik politik
destek nedeniyle, Ingiltere’nin Kibris't ken-
dilerine hediye edecegi inancini tasimaktay-
di. Venizelos 1 Mart 1915’te krala yazdigt
bir mektupta bu inancini séyle belirtmistir:
“Ingiltere, Dogu Akdeniz'deki cikarlars, bizim
ctkarlarimzla miikemmelen bagdasabilecek bir
devlettir. 1913 Ocak ayinda Londra’da Maliye
Bakan: Lloyd George, Deniz Bakan: Winston
Churchill ve bendeleri arasinda gecen goriisme-
leri de bilen Mayesteler: icin, bu kosullar altin-
da Ingiltere tarafindan Kibris'n Yunanistan'a
terk edilecegini kabul etmek, hic de asirt bir
tyimserlik olmayacaktrr.”

Venizelos’un bu inancinin altinda ya-
tan sebep, Ingiltere’nin 1915 yilinda, Yu-
nanistan’a, kendi saflarinda savasa girmesi
karsiliginda Kibris’t vadetmesiydi. 1. Diinya
Savagt’'nin baslarinda bu teklife sicak bak-
mayan Yunanistan, savasin sonlarinda In-
giltere ve miittefiklerinin zaferi kazanacagi
diistincesiyle Itilaf Devletleri safinda savasa
dahil olmustur. Savastan sonra ise, Lloyd
George’'un 1915te verdigi sozii tutacagin-
dan emin olan Yunan hiikiimeti, Kibris’t ta-
lep etmekte bir sakinca gormemistir. Ancak
Ingiltere’yi giicendirmemek maksadiyla Paris
Baris Konferansi'nda Venizelos Kibris konu-
sunda israrli davranmamig, genel ifadelerle
isteklerini dile getirmistir: Adalar konusuna
gelince, tiimii de binlerce yildan beri Yunan’dir
ve bu yiizden hepsinin de Yunanistan’a verilme-
si gerekir.” 2! Venizelos 3 Subat 1919 tarihinde
Onlar Konseyi'nde yaptigi konugsmada Kib-
ris’'t neden 6zellikle vurgulamadigini su sekil-
de aciklamustir: “Kzbris adas: konusunda kesin
bir istemde nigin bulunmadiginuz sorusu akla
gelebilir. Bunu yapmayisimizin cesitli nedenleri
vardwr. En énemlisi 50 yil 6nce Iyonya adalarim
vermek suretiyle, Yunan kralliginin biiyiimesine
yardum eden ilk devlet niteligini kazanan ve sa-
vas strasinda Kibris’t Kral Konstantin'e 6nermis
olan Ingiltere’nin, sonunda, Kibris's da Yuna-
nistan’a verecek kadar litufkdr davranacagina

tnanmakta olusumuzdur. Kisacasi, Yunanistan,
Kibris, Rodos, Meis, Oniki Adalar, Inroz, Boz-
caada dabil olmak iizere, biitiin Dogu Akdeniz
adalarin istemektedir.” %

13 Mart 1919°da Dortler Konferan-
st'nda Lloyd George, Clemanceau ve Bagkan
Wilson arasinda gecen su konusma Venize-
los’un bu inancinda haksiz olmadigini goster-
mektedir:

“. Lloyd George: Niyetim, Kibris adasin
Yunanistan’a vermektir.

- Clemaceau: Unutmayiniz ki, Berlin
Anlasmasi’'na gore bu konuda benden izin al-
mamz gerekmektedir.

- Lloyd George: Bu izni bana vereceginizi
timit ederim.

- Baskan Wilson: Yunanistan’a bu hedi-
yeyi verebilirseniz, biiyiik ve degerli bir is yap-
mig olacaksimiz.” >

Goriildiigii gibi Megali Idea ve bu kap-
samda ENOSIS, Yunanistan bagimsizhigini
kazanmadan 6nce giindeme getirilmis ve ba-
gimsizligint kazandiktan sonra da bu tlkenin
milli politikasi haline gelmistir. Yunan Kiltiir
Bakanliginca 1982 yilinda, ABD’deki Yunan
lobisi tarafindan da 1991 yili Mart ayinda
Megali-Ideact yaymnlar yapilmas®* halen Yu-
nanistan’in bu politikadan vaz ge¢medigini
gostermektedir.

2. Osmanli Doneminde Kibris

Osmanli Devleti’nin Kibris adasini fet-
hetmesinin sebeplerini kisaca su sekilde ifade
edebiliriz. Suriye ve Misir ile kutsal topraklar
Yavuz Sultan Selim déneminde ele geciril-
mistir. Bu sebeple Dogu Akdeniz bolgesinin
giivenligi 6nem kazanmistir. Bunun yaninda
Osmanli Devleti’nin Dogu Akdeniz kiyilarina

(20
(21
(22
(23

S. ismaﬂ, Kibris'ta Yunan Sorunu (1821-2000), s.33.

S. Ismail, Kebris Sorununun Koklers, s.14.

N. Tiirsan, a.g.e., s. 51.

Ali Fikret Atun, “Kibris Meselesinin Gériinmeyen Yiizii: Batilt
Devletler”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve
Yarinz), Ks.5, Ankara 2001, 5.41.

(24) S. Ismail, Kibris Sorununun Koklers, s.16.
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hakim olmasi nedeniyle bu bolgede stratejik
konuma sahip Kibris adasinin fethedilmesi
Akdeniz’de Osmanli hakimiyetinin tesis edi-
lebilmesi acisindan elzem olmustur. Adanin
yonetimine hakim olan Venedik, 1540 yilinda
Osmanli Devleti ile yapmis oldugu barig ant-
lagmasina aykirt olarak Venedikli ve Maltali
korsanlarin adada tistlenmelerine miisaade
etmigti. Adayr s olarak kullanan korsanlar
tiiccarlar ile hacca gidenlerin giivenligini teh-
dit etmekteydi.?”

Bu durum, Akdeniz'de istinligini
ortaya koymaya baslayan Osmanli Impara-
torlugu’nun adayi fethini zorunlu hale getir-
mistir. II. Sultan Selim déneminde Kibris’in
fethine yonelik 1 Temmuz 1570’te baglayan
ctkarma, 1 Agustos 1571’de basariyla sonuc-
lanmustir. Osmanli Imparatorlugu 1571°de
adayr aldig1 zaman Venediklilerin egemenli-
ginde olan adada Katolik dini etkiliydi. Or-
todokslar Katoliklerin biyitk baskist altinda,
ozgirlikten yoksundular. Bu sebeple Tiirk-
lerin adaya hakim olmasi en cok Katoliklerin
baskist altinda olan Ortodokslari mutlu et-
mistir. Osmanlt Imparatorlugu’nun kendi yo-
netimini tesis etmesi sonucu, 16. yizyildaki
yitkselme doneminin olanaklarindan ve Os-
manlt sinirlart icindeki diizenli yonetimden
adada yasayan cesitli guruplar da yararlan-
maya baglamislar ve Katolik ve Latin baski-
sindan bunalmis olan tiim topluluklar huzura
ermislerdir.

Korsanlarin hakimiyetinden kurtulan
Kibris artik hukuki, ekonomik ve kiiltiirel
olarak hem daha 6zgiir, hem de daha diizenli
bir yapiya kavusmustur. Osmanli Imparator-
lugu’'nun bilinen vakiflar yonetimi Kibris’ta
yetlestirilmistir. Bahse konu “Vakfiyeler”, gii-
niimiize kadar varliklarint devam ettirmistir.
Osmanli Imparatorlugu déneminde, bir kis-
mi1 bugiin de ayakta olan; suyollari, hanlar,
kopriiler, camiler, cesmeler ve yeni yollar inga
edilmigtir. Osmanli Imparatorlugu ilk asa-
mada, meslek guruplar1 “birbirlerini tamam-
layacak” sekilde demirciler, marangozlar,
dericiler, terziler, kuyumcular, ayakkabicilar,

dokumacilar, hayvan, tahil ve meyve yetisti-
riciler, tag ustalar1 gibi degisik meslek grup-
larindan 30.000 kisiyi Anadolu’dan secerek
diizenli bir bicimde adaya yerlestirmistir.?°
Bu sekilde ilk Kibris Tirkleri, Osmanli Impa-
ratorlugu tarafindan Anadolu’dan adaya gon-
derilen ciftgiler ve zanaatkarlar olmustur.?’

Osmanli idaresi altinda Rumlara bir-
cok hak verilmistir. Ortodoks Kilisesi'nin,
Latinlerin hakimiyeti altindayken kaybet-
tikleri yetkileri geri verilerek, Bagpiskopos’a
yetli halkin dini liderligi ve Rum halkinin
Etnark’1, yani Osmanli hiikiimeti nezdindeki
siyasi temsilcisi olarak sikayetlerini dogrudan
Padigah’a yapma hakkina hakki verilmistir.
Baspiskopos bu haklar neticesinde Osmanlt
Valisi'nden sonra Kibris’ta ikinci politik ve
niifuzlu kisi haline gelmistir. Kiliseye, halktan
vergi toplama hakki verilmistir. Bu hakk: ko-
titye kullanan Kilise halktan fazla vergi topla-
yarak adanin en biiyiik toprak sahibi haline
gelmistir. Rumlar, “6zerklik” anlamina gelen
Osmanl’'nin kurdugu millet sisteminin bir
parcast olmuslar, kurallarini kendileri koy-
maya, okullarini, kiliselerini, mezarliklarini
kendileri yonetmeye baglamislardir. Evlenme
bosanma gibi medeni kanun konularinda da
ozerktiler. Divan’da Rumlara, Ermenilere,
Maronitlere temsil hakki taninmistir. Boyle-
likle Rumlar adanin yonetiminde ik kez s6z
sahibi konuma gelmiglerdir.?® Osmanli’nin
tanidigt haklar Rumlara varliklarini koruma-
lari ve ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yonden de
gelismeleri imkanint saglamistir.

Adadaki bariscil ve mutlu sekilde bir
arada yasadigt yegane donem Osmanli’nin
adil yonetimi altinda yasanan 307 yillik do-
nemdir. Kibris’ta tesis edilen barig ve huzur
ortami Yunanistan’in bagimsizligina kavus-
masindan sonra uygulamaya bagladigi yayil-
maci politika sonucu bozulmustur. Mora isya-
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ntyla es zamanli olarak kilisenin énciiliigiinde
Kibris’ta da isyan hazitligina girisilmistir.?’
Kibris'in Ingiliz yénetimine gecmesini firsat
bilen Rumlarin ENOSIS hayalleri giderek
giiclenmis ve Ingilizlerin tarafgir ve Rumlara
yonelik hoggoriilii tutumlart Rumlart daha da
umutlandirmistir.

3. Ingiliz Yénetimi Dénemi
Geligmeler ve Kibris Cumhuriyeti’nin
Kurulus Siireci

Osmanli Devleti 1877-1878 Osman-
li-Rus Savasi’'nda yenilgiye ugrayinca biiyiik
toprak kayiplarina sebep olan 3 Mart 1878
tarihli Ayastefanos Anlagmasi’ni imzalamak
zorunda kalmigtir. Osmanli Devleti'ne bi-
yiik yiikiimliiliikler yiikleyen bu anlasma ile
Rusya’nin, Bulgaristan’1 etki altina alarak tam
bir Akdeniz devleti haline gelmesi Ingiltere’yi
korkutmustu. Zira bu anlasmayla Rusya’nin
elde ettigi askeri ve politik giic, Ingiltere’nin
Ortadogu’daki emellerini tehdit etmekteydi.
Bu sebeple 19. yiizyilin baslarindan itibaren
Misir ve Dogu Akdeniz’le yakindan ilgilen-
meye baslayan ve Kibris tizerinde de ¢ikar he-
saplart olan Ingiltere’nin bu anlagmay kabul
etmesi beklenemezdi.*

Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda
4 Haziran 1878 yilinda Istanbul’da imzala-
nan “Kibris Anlagsmast” ile adanin yonetimi
yillik “92 bin altin” kira karsilig Ingilizlere
devredilmistir.’! Ancak Osmanli Devleti’nin
ada tizerindeki milkiyet hakk: siirmektedir.
1 Temmuz 1878 de yapilan bir ek anlagmayla,
Rusya’nin isgal etigi Batum ve Ardahan’dan
cekilmesi durumunda, Ingiltere’nin de Kib-
ris't Osmanli’'ya geri verecegi kayit altina
alinmis ve boylece Ada’daki 308 yillik Os-
manli idaresi sona ermistir. Kibris adasinin
yonetimi gecici olarak Ingiltere’ye verilmigse
de ancak bu kagit iizerinde kalmis ve Ingilte-
re, sarth olarak girdigi adayr 1. Diinya Savast
déneminde 5 Kasim 1914’de tek tarafli ola-
rak ilhak etmistir. Adanin Ingilizlere kiralan-
masinin, ENOSIS yolunda énemli bir satha

oldugunu diisiinen Rumlar, Yunanistan’in da
yogun tahrikleriyle ilhak faaliyetlerini hizlan-
dirmuglar, Ada’y1 ziyaret eden Ingiliz yetkili-
ler ve devlet adamlarina ENOSIS talepleri-
ni bikmadan, usanmadan tekrarlayip, onlart
baski altina almaya caligmislardir.*

Ingiliz idaresi 1878de bagladiginda
Kibris’ta iki halk vardi; Tiarkler ve Rumlar.
Diger karisik gruplar ¢cok az sayidaydilar.
Din olarak da Miisliimanlar ve Ortodoks-
lar cogunlugu olusturuyorlardi. Turk niifu-
su adadaki toplam ntifusun yiizde %44’ tini
olusturmaktayd:. Vakiflar Idaresinin miilkii
olan arazilerle birlikte, Tiirklerin adada sahip
oldugu pay %50’nin tizerindeydi.**

Ingiliz yonetimi siiresince planl ve
programlt olarak hem Osmanli Imparator-
lugu hem de Tiirkiye Cumhuriyeti dénemin-
de, adadaki Tiirk halki go¢ etmeye 6zendi-
rilmigtir. Birinci Diinya Savasinda Osmanlt
Imparatorlugu’nun, Ingiltere’nin karsit cep-
hesinde bulunmasi, Kibris’taki Tiirklerin iize-
rinde biiyiik baskilarin dogmasina yol acti.
Kibris’taki Tiirkler 1878’den sonra, Rum ve
Ingiliz baskisina maruz kalmislar ve bunun
sonucu olarak da Anadolu’ya ve Londra bas-
ta olmak tizere diger bolgelere go¢ etmisler-
dir. Ingilizlerin yonetimi devralmasindan bir
yil sonra, 1879 yilinda hazirlanan bir rapor-
da, adada bulunan 140 okuldan 76’st Rum,
64’tiniin de Ttirk oldugu belirlenmisti. Ancak
1881°de Rum okullar1 94’e, 1901°de ise 238’e
yitkselmistir. Bu okullarda Rum genclerini
egitmekte olan dgretmenler Yunanistan’dan
gelerek Megali-Idea ve ENOSIS diisiincesini
Rum 6grencilere asilamiglardir. Yunanli 6g-
retmenler, bir taraftan da Rum halk: i¢inde
de ENOSIS maksatli provokasyonlara giris-
miglerdir.*

(29) Sadi Somuncuoglu, Sorularla Belgelerle Kibris-Coziine mii? Cozil-
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Lozan Antlasmast’'nin 20. Maddesi
uyarinca 1923’de Kibris adast Ingiltere’ye
resmen birakilmistir. Bu maddeye gore ada-
daki Tirk halkina Tirk veya Ingiliz vatan-
dagliklarindan birini se¢meleri 6neriliyordu.
Turk vatandashigint secmeye baglayanlar Ttir-
kiye’ye go¢ etmege baslamislar, yillarca siiren
gocler sonucunda 2000 yilt verileri itibartyla
Tirkiye’de 235.000, Ingiltere’de 120.000,
Avustralya’da 40.000, Amerika ve Kanada’da
17.000 Kibrish Tiirk bulunmaktadir.

Lozan Antlasmasi’ndan sonra 1959’a
kadar siiren dénemde Rumlar, adanin sta-
tisiinii degistirmek igin girigimlerini stir-
diirmiistiir. Yunanistan’in, tahrikleri sonucu
1931 yilina gelindiginde Rumlarin ENOSIS
heyecani iist seviyeye ¢ikmistir. Bunun sonu-
cu olarak da Ingiliz yonetiminin 11 Agustos
1931’de vyiiriirlige koydugu giimriik yasa-
larint protesto eden Rumlar, Papaz Nikodi-
mus’un 6nderliginde ve Yunan Konsolosu
Kirw'nun tahrik ve tesvikleriyle ENOSIS
icin ayaklanmiglardir. 21 Ekim 1931 tarihin-
de bir miting yapan Nikodimus, ENOSIS’i
ilan ederek adanin Yunanistan’a baglandigini
aciklamigtir. Bu esnada Yunan bayragi acan
ve Yunan Marsgi sdyleyen bes bin kisilik bir is-
yanct grubu vali konagini atege vermis, isyan
giicliikle bastirilabilmistir.>®

Rumlarin giderek artan ENOSIS faa-
liyetlerine karsin, EOKA teror orgiitii hare-
kete gecene kadar Tiirkiye kayitsiz kalmustir.
Rum-Yunan ikilisinin 1931 yilindan itibaren
hizlanan ENOSIS faaliyetleri iizerine Ingil-
tere, Kibris'in yonetimini devretme egilimine
girmis, Ada’yt kimin yonetecegi tartigmalart
baglamistir. Biitiin bu yasananlara ve tartis-
malara ragmen, 1950’li yillara gelindiginde
de Tirkiye’nin tutumunda degisiklik olma-
mustir. Oyle ki, dénemin Disisleri Bakan
Necmettin Sadak, kamuoyundaki hassasiyeti
yatistirmaya calisip Ingiltere’nin adayi birak-
mak niyetinde olmadig1 giivencesini verirken,
“Kibris meselesi diye mesele yoktur.” demistir.
Aynt yil yapilan segimlerden sonra iktidar
devralan Demokrat Parti'nin Disigleri Ba-

kant Fuat Koépriilii de, bir Kibris melesinin
mevcut olmadigini sdylemistir.’” Tiirkiye'nin
o dénemde yasanan gelismelere Ingiltere’nin
meselesi olarak baktig1 goriilmektedir.

Rumlarin ~ Yunanistan’mn  destegiyle
kurdugu EOKA tedhis orgiitiiniin eylemleri,
Tirkiye’'nin Kibris’a bakis acisint degistir-
meye baglamistir. Adadaki Tirklerin saldi-
riya ugramast Uzerine Tirkiye, 23 Agustos
1955’te Ingiltere Biiyiikelcisine bir nota ve-
rerek, Tirklerin can ve mal giivenliklerinin
korunmasini istemistir. Londra konferanslari
siireci bu notadan sonra baslamistir. Ne yazik
ki arttk masada Yunanistan da vardir. Oysa
Basbakan Menderes, Londra’ya gidecek he-
yete yola cikmalarindan once, “Tiirkiyenin
Kibris statiikosunda bugiin icin ve hatta yarin
icin bu memleket aleyhine olabilecek bir degi-
siklige katiyen tabammiilii yoktur. Kibris Ana-
dolu’nun devanundan ibarettir ve giivenliginin
esaslt noktalarindan biridir. Kibris'in bugiinkii
durumunda bir dedisiklik soz konusu olursa wy-
gun bir ¢coziim bulunmast gerekecektir. Bu da
Kibris'in Tiirkiye’ye iadesinden bagska bir sey
degildir.” talimatint vermistir. Londra Konfe-
ranst’'nin toplandig: tarihte dahi Kibris top-
raklarinin yiizde 60’1 Turklere aitti.*®

Londra Konferansi’'nda heyet bagka-
nt Fatin Ristit Zorlu 1 Eylil 1955’te yaptigt
konusmasinda, Lozan Antlagmasi’'na atifta
bulunarak, “Bu adanin mukadderat: ancak
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda tayin edilebilir. ..
Tiirkiye Lozan mucibince hakkindan Ingiltere
lebine feragat etmistir... Tiirkiye Kibris'ta sta-
tiikonun mubafazast lazim geldigi fikrindedir.
Bu bozulacaksa ada Tiirkiye'ye avdet etmeli-
dir” seklinde beyanda bulunmustur.®® Ingil-
tere, Kibris tizerindeki egemenlik haklarin-
dan vazgectigi takdirde, Kibris asil sahibine
yani Tirkiye’ye iade edilmesi gerekmekteydi.

(35) E. Manisali, a.g.c., s 16.

(36) S. Ismail, Kbris'ta Yunan Sorunu (1821-2000), ss.44-45.

(37) S. Somuncuogly, a.g.e., s.27.

(38) S. Somuncuogluy, a.g.e., s5.27-29.

(39) A.Suat Bilge, “Kibris Uyusmazligi ve Tiirkiye Sovyetler Birligi Mii-
nasebetleti”, Olaylarla Tiirk dig Politikasi, Cilt:1, Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart: 558, Ankara 1987, ss.343-
345.



Ancak onceleri, “aday1 eski sahibine teslim-
den” bahseden Ingiltere, Kibris'in Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda taksim edilmesi tezini
savunmaya baglamistir.* Kibris uyusmazligt
1957 yilinda iki defa BM’de goriisiilmiistiir.*!
Bu tarihten itibaren Kibris sorunu uluslarara-
st bir konu haline gelmis ve BM’nin giinde-
mine girmistir.

Makarios ve Yunanistan, ENOSIS’i
gosteri ve mubhtiralarla gerceklestiremeye-
ceklerini anlayinca, terér yolu ile amaglarina
ulagmay1 hedeflemiglerdir. Bu amacla kuru-
lacak yeralti orgiitiiniin lideri olarak Grivas
secilmistir.** Rumlar tarafindan adayr Tirk-
lerden temizlemek ve ENOSIS’i gercekles-
tirmek maksadiyla kurulan EOKA teror 6r-
gtitii 1 Nisan 1955 tarihinde resmen sahneye
ctkarak Grivas’'in liderliginde eylemlerine
baslamustir. Bu eylemlerde en énemli hedef
ise Kibris Tirkleri idi. Rumlarin saldiriart
Tirklerin adadaki durumunu daha da zorlas-
tirmigtir. Rumlarin bu saldirilart Tiirk kamuo-
yunda da tepki uyandirmis, genglik orgiitleri
basta olmak iizere kamuoyu Kibris Ttirkleri-
ne destek vermeye baglamistir.®

EOKA teror orguitiintin Tturklere yone-
lik saldirilarinin yogunlagmast tizerine Kibris
Tiirkleri de kiiciik bolgesel direnme orgiitleri
meydana getirerek direnmeye gayret etmistir.
Volkan, Kara Cete ve 9 Eylil Cephesi gibi
isimler vererek olusturdugu bu yerel dire-
nig oOrgiitlerinin, ada genelinde o6rgiitlenen
ve Yunanistan tarafindan maddi ve manevi
her tiirlii destegi goren EOKA'ya kargt Ttirk
halkint gerektigi gibi korumast miimkiin de-
gildi. Daha genis ve ada capinda orgiitlene-
cek, bilimsel esaslara gore teskilatlandirilacak
yeni bir direnis orgiitii kurulmast gerekliydi.
EOKA terériine ayni kararlilikla cevap ve-
recek Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) bu
gereklilik sonucu kurulmustur. Temelleri 27
Kasim 1957’de Rauf Denktas, Burhan Nal-
bantoglu ve Kemal Tanrisevdi tarafindan ati-
lan TMT Tiirkiye Cumhuriyeti’nin destegiyle
1 Agustos 1958 tarihinde resmen kurulmus-
tur.*

3.1. Kibris Cumburiyeti’ nin Kurulusu

Rumlarin  arkasindaki Yunanistan’a
karsilik Kibris Tirk halkinin arkasinda da
Turkiye’nin kendisini gostermeye baslamasi
Tiirklere giiven vermis, Rumlarin ENOSIS
girisimlerine karsilik Kibris Ttrkleri de “Tak-
sim” fikrini savunmaya baglamistir.*

Kibris’ta 1958 yazinda Tiirk-Rum ca-
tigmasinin iyice yayginlagsmasindan sonra
yapilan bircok girisimler sonunda, Kibris so-
rununa bir ¢oziim tretilmesi maksadiyla iki
devlet arasinda belirli noktalarda anlagma-
ya varilmast iizerine Yunanistan ve Tirkiye
Bagbakanlarinin Ziirih’te bulugup gértisme-
leri kararlastirildi. Tki Bagbakan 5-11 Subat
1959 tarihleri arasinda Ziirih’te goriismeler
yapmiglardir. Bu goriigmelerde iki Bagbakan
Kibris’in milletlerarast statiisiiniin ve anaya-
sasinin dayanacagi prensipler tizerinde anlas-
maya varmiglardir. 11 Subat 1959 tarihinde
Ziirih’te yayinlanan ortak bildiride varilan an-
lasmalarin mahiyeti agiklanmamugtir. Ciinkii
bu anlagmalarin ilgili ticiincii devlet, Ingiltere
tarafindan da kabulii gerekmekteydi.* Zi-
rih’te iki devlet arasinda varilan anlagmalar
19 Subat 1959’da Londra’da, Turkiye, Yu-
nanistan ve Ingiltere ile Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarinin temsilcileri tarafindan imza
edilmistir.¥’

Bu antlagmalar sonucunda, 16 Agus-
tos 1960’ta, iki halkin kurucu olarak ege-
menliginde ve yonetiminde iki toplumlu
bir cumhuriyet dogdu. Kibris Cumbhuriyeti,
konfederal nitelikleri de olan fonksiyonel
federatif bir cumhuriyetti. Kurulan Tiirk ve
Rum ulusal yonelimleri (Anayasa’da Cemaat
Meclisleri olarak geciyor), din, egitim, kiiltiir,

(40) S. Somuncuogly, a.g.e., s.29.
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(44) E. Fellahoglu, a.g.e., $5.8-9. ; TMT hakkinda ayrintii bilgi icin
bkz. Ayhan Cankut, Kibrs Tiirkiiniin Varolus Miicadelesi (Tiirk
Mukavemet Tegkilat: ve Faaliyetleri), (Firat U. Sosyal Bilimler Ens.
Bastlmanus Yiiksek Lisans Tezi), Elazig 2006. ) )
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sosyal hizmetler, kisi hukuku bakimindan
yetkili ve egemen sayildilar. Parlamento, hii-
kiimet, kamu yonetimi, polis ve jandarma-
nin yapilanmasinda %70 Rum - %30 Tirk,
ordu yapilanmasinda %60 Rum - %40 Tirk
oranlart 6ngorildi. Tirk olan cumhurbagka-
nt yardimcisi’'na disisleri, savunma, giivenlik
konularinda tam veto hakki verildi. Ortak
parlamentoda ise “vergi”, “secim” gibi temel
konularda Turk ve Rum milletvekillerinin
ayrt cogunlugu 6ngoriildia.*® Gordldigi gibi
bu Kibris Cumhuriyeti ne tam bagimsiz ne
de tiniter bir devletti. Kendine 6zgii bir yapist
olan bu devlet federasyon ile konfederasyon
arasinda bir 6zellik arz etmekteydi.

Rumlarin kurulan yeni Cumbhuriyeti
ENOSIS hedefleri icin bizzat Makarios’un
dile getirdigi gibi sicrama tahtast olarak de-
gerlendirdikleri ve bu amagclart dogrultu-
sunda faaliyet gostermeye devam etmeleri
yiiziinden Kibris Cumhuriyeti sadece 3 yil ya-
sayabilmistir. 1963 Noel’'inde Tiirkleri imha
etmek icin baglatilan kanli olaylar sonucunda
Kibris Cumhuriyeti fiilen son bulmustur.

4. Kibris Cumbhuriyeti’nin Sona
Ermesi ve Sonrasindaki Geligsmeler

Rumlarin ENOSIS hayallerinden vaz-
gecmemeleri ve 1960 Anayasasi'nin Tiirklere
tanidigt haklar1 kabullenmek istememeleri
nedeniyle Kibris’ta sorunlar devam etmistir.
Cumbhurbagkan: segilmis olan Kibris Rum
lideri Makarios iki halka dayali ve Turklerle
Rumlar arasinda denge saglayan yapilanma-
yi bastan beri icine sindirememis ve kuru-
lan diizeni ortadan kaldirmak igin kararlilik
gostermisti. Makarios’'un Cumhuriyet’in ilk
giinlerinden itibaren yapmis oldugu cesitli
konusmalarda ENOSIS’i unutmadiklarins,
eninde sonunda ENOSIS’i gerceklestirecek-
lerini soylerken, Rum idaresi de Tiirklerin
haklarini ¢ignemeye ve Anayasa’yi ihlale bas-
lamigtir,®

1963 yilinda Rumlar Tiirklere atesli si-
lahlarla saldirmaya baglamis, adanin degisik

bolgelerinde saldirilar devam etmistir. Ttirk
milletvekilleri, kamu yoneticileri silah zoru
ile gorevlerinden uzaklastirilmigtir. Radyo
Rumlar tarafindan isgal edilmistir. Rumlar
Tirklere yonelik saldirilart 1963 yilinin sonla-
rinda iyice artmistir. Bu esnada Makarios 30
Kasim 1963’de Kibris Anayasasi’nda Tiirkleri
ortak bir cemaatten cok bir azinlik statiisiine
disiirecek 13 maddelik degisiklik yapilmasi-
na dair teklifini Tiirk cemaatine ve ilgili dev-
letlere iletmistir. Ttirk cemaatinin haklarinin
ve bunlart teminat altina alan hiikiimlerin de-
gistirilmesini iceren Makarios’un bu teklifi 6
Aralik 1963 te yayinlanan bir bildiriyle Tiirki-
ye Hiikiimetince reddedilmistir. Makarios’un
teklifleri adadaki gerginligi tirmandirmis ve
21 Aralik 1963 gecesi Girne’den Letkosa’ya
giden ve iginde Tirklerin bulundugu bir oto-
mobilin Rum polisler tarafindan sebepsiz
aranmast ve bu yiizden cikan olayda bir Tiirk
kadinin 6lmesi, Tiirk cemaati arasinda heye-
can uyandirmistt. Bu yiizden ertesi giin iki
cemaat arasinda cesitli yerlerde karsilikls ates
acilmig, yaralananlar olmustur. Daha sonraki
giinlerde catismalar biiyiimiistiir. *°

Bu eylemler, EOKA tedhis orgiitii
kullanilarak Tiirklerin topluca imha edilmesi
amaciyla 6nceden hazirlanmig olan ve Cum-
hurbaskant Makarios’un direktifleri ile Icisle-
ri Bakant Yorgacis tarafindan hayata gegirilen
“Akritas Plani”na uygun olarak gerceklestiril-
mistir.’! Planin amact, adada Ttirkleri ortadan
kaldirmak ve Kibris’tan kagmaya zorlamakti.
EOKA ve Ortodoks Kilisesi kadar genis bir
Rum kesimi de Tiirklere karst yapilan bu sal-
dirinin igindeydi.

Lefkosa’da 24 Aralik 1963 gecesi Rum-
larin Turklere yonelik silahli saldirilart netice-
sinde 24 Tirk hayatint kaybetmis ve 40 Tirk
de yaralanmistir. Ttrkiye garantorlik hakla-
rint kullanmaya karar vermis, katliami dur-
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(49
(50
(51
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durmak amactyla Ttirk jetleri 25 Aralik gecesi
Lefkosa tizerinde ihtar ugusu yapmustir. Ttirk
Alayt da karargahindan cikarak Lefkosa’nin
Tirk kesimini korumaya almugtir. Tiirkiye’nin
garantdr iilke olarak Ingiltere ve Yunanistan’a
¢6ziim icin bagvurusundan sonra ti¢ garantor
devlet (Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan) énce
ortak bir kuvvetle Lefkosa’daki carpismalari
durdurmak maksadiyla iki taraf arasina gir-
migtir. Daha sonra Lefkosa’yt Rum ve Ttrk
bolgelerini birbirinden ayiran “Yesil Hat”
olarak anilan bir hat belirlenmistir. Ayrica In-
giltere’nin teklifi izerine Tiirkiye, Yunanistan
ile Turk ve Rum toplumlarinin temsilcileriyle
15 Ocak 1964’te Londra’da bir konferans
toplanmis, diizenlenen konferans 21 Ocak
1964’te bir sonug alinamadan dagilmustir.’?
Makarios 1964 yili baginda 1960 Anlagsmala-
rint tek yanli olarak feshettigini aciklamustir.
Kibris Cumbhuriyeti bu yagananlardan son-
ra fiilen son bulmustur. Ciinkii cumhuriyeti
olusturan biitiin yasal ve anayasal kurumlar
ortadan kalkmigti. Rum yonetimi silah zoru
ile bu kurumlari ya ortadan kaldirmis ya da
islemez duruma sokmustu.”

BM Giivenlik Konseyi'nin 4 Mart
1964’te aldigt bir kararla, Kibris’ta barisin
korunmast maksadiyla BM Baris Giicii kurul-
mast ve bir arabulucu tayin edilmesi istenir-
ken, Kibris Hitkiimetinden de siddet ve kan
dokiilmesini 6nleyici her tirli 6nlemi almasi
isteniyordu.’* Ancak Baris Giicii'niin adaya
gelisi, eski yasal diizeyi saglayamamistir. Ada
fillen Rum yonetiminin isgali altindaydi. Ati-
na’ya gore ise, Rumlarin Tirklere saldirist ve
bitiin cumhuriyet kurumlarini ortadan kal-
dirmalart, “bir i¢c mesele” idi ve disardan mii-
dahaleye gerek yoktu. Rumlar aslinda iste-
diklerini elde etmis Kibris’ta yonetime hakim
olmusglardi.” BM Giivenlik Konseyi tarafin-
dan alinan bu karar Hitkiimeti ve Cumhuri-
yeti, Tirkleri zorla uzaklagtirarak ele gegiren
Rum Yénetiminin megru Kibris Hiikiimeti
olarak taninmasinin ve Kibris Ttirk toplumu-
nun da asi bir topluluk olarak goriilmesinin
baslangici olmugtur.”®

Bu karar Kibris’ta giiniimiize kadar sii-
recek olan yanligliklart ve uyumsuzluklari bag-
latan bir déniim noktasidir. Halbuki aynen
Tirk tarafi gibi Cumhuriyet’in ortaklarindan
sadece biri olan Rumlar, kagit tizerinde Cum-
huriyetin mesru yonetimi olarak kabul edil-
mis oluyordu. BM Giivenlik Konseyi’nde bu
bilingli hata iglenirken, Ankara’daki hitkiimet
hem diren¢ gosterememis hem de bu bilingli
hatanin ileride yol agacagi biiyiik sorunlart ne
yazik ki gérememisti. Bu durum Kibris Ttirk
halkini, 1974’e kadar stirecek olan acili giin-
lerle kargt kargtya birakmustir.

Adada ortak cumhuriyet ortadan kalk-
mug, Kibris fillen Rumlarin egemen oldugu
bir ada durumuna gelmistir. Ttrkler kigiik
bolgelere sikigip kalmislar, Turkiye ile ulagim
baglantilart kesilmistir. Bu ¢ok zor kosullar
altinda bile Kibris Tirkleri, kendi bagimsiz
yonetimlerini kurmusglar, ellerindeki kisitls
imkanlarla Rumlara kargt direnerek var olma
savagt vermiglerdir.’” Giiniimiize kadar de-
vam eden ¢oziimsiizlik siireci baglamustir.

4.1. KKTC nin Kurulusuna Kadarki
Siirec

Rumlar Kibris'ta yonetime tek bagina
hakim olduktan sonra Milli Muhafiz Ordusu-
nu kurmuslar ve 1964 yilinda da saldirilaring
sirdiirmiislerdir. Rumlarin 1964 yilindaki en
buyiik saldirilari, 8 Agustos 1964’te Erenkoy
bolgesine yonelik diizenledikleri harekattir.
Erenkgy, Tirkiye’de tiniversite egitimi goren
Kibrish Tirk 6grenciler ile bolgedeki TMT
tiyesi miicahitler tarafindan savunulmustur.
Rumlarin bu saldirilart Tirkiye tarafindan
sinirlt bir hava operasyonuyla durdurulmus-
tur.”® Kibris’ta 1963-1964 doneminde yasa-
nan olaylarda 364 Tirk hayatini kaybetmis-
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tir.”> Kanlt saldirilarina son vermek zorunda
kalan Makarios, Tiirkleri yildirmak ve direng-
lerini kirmak maksadiyla Ttrk bolgelerine
ambargo uygulamaya baslamis, temel ihtiyag
maddelerinin girisini yasaklamugtir.

Kibris Turk toplumunun yonetimini,
27 Aralik 1967’ye kadar “Genel Komite”
adli yiiksek bir kurul iistlenmis, 1967 yilinda
“Kibris Gegici Tiirk Yonetimi” kurulmugtur.
Tirkler yonetimlerini gecici ibaresini 21 Ara-
lik 1971°de kaldirarak “Kibris Tiirk Yoneti-
mi” ad1 altinda siirdirmuslerdir.*

Rumlar, 14 Kasim 1967’de Tirklerin
yasadigi, Gecitkale ve Bogazici koylerine
yonelik bir saldirt diizenlemistir. Ttrkiye bu
saldirilar kargisinda tekrar Kibris’a miidahale
karart almis, bir taraftan Yunanistan’a nota
verirken, Ege Bolgesi ile Mersin’e askeri bir-
likler kaydirilmig, Donanma da Kibris’a dog-
ru harekete gecirilmistir.*! Yunanistan, Ttrki-
ye’nin kararli tutumu neticesinde geri adim
atarak yasadist olarak Kibris’ta bulunan Gri-
vas ile Yunan askerlerini mecburen geri cek-
mistir. Bunun {izerine Makarios silahl1 saldir1
yonteminden vazgecmis, sosyal, ekonomik ve
siyasi bask1 uygulayarak Tiirkleri adadan goce
zotlamistir. 1967’ den 1974 Baris Harekati'na
kadarki siirecte binlerce Tirk Ingiltere’ye,
Kanada'ya, Avustralya’ya ve Almanya’ya gog¢
etmek zorunda kalmistir.®?

Makarios'un zamana yayarak ulasmaya
gayret ettigi ENOSIS hayallerini biran evvel
gerceklestirmek isteyen Rumlar, Atina’daki
askeri cuntanin da destegini alarak teror or-
gttt EOKA-B’yi kurmuglardir.’ Miiteakiben
Yunan Cuntast’'nin talimati ve destegiyle 15
Temmuz 1974’te bir darbe ile yonetimi ele
gecirmiglerdir. Bu gelismeler tizerine Tirki-
ye, garantorlitk hakkina dayanarak 20 Tem-
muz 1974 tarihinde Barig Harekat’'n1 bas-
latmigtir.** Tirkiye’nin hakli ve zamaninda
miidahalesi Kibris adasinda akan kant dur-
durmus, gtivenligi saglamustir. Kibris Tiirkleri
13 Subat 1975’te Kibris Tirk Federe Devle-
ti’ni, 15 Kasim 1983’te de Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti’ni (KKTC) ilan ederek gelecege
daha giivenle bakma sansina kavusmustur.

4.2. Giindimiizde Yaganan Son
Gelismeler

Kibris meselesinin hala nihai ¢6ziime
kavusturulamamasinin asil sebebinin; Rum-
larin uzlasmaz tutumlari ve BM’nin sergile-
digi Tirklerin aleyhine sonu¢ doguran yanli
tutumunun giintimiizde Avrupa Birligi'nin de
sirdtirmesi oldugu goérilmektedir. Rum yo-
netimi Mayis 2004’te Kibris Cumhuriyeti’nin
tek mesru yonetimi gibi kabul gorerek Avru-
pa Birligi'ne kabul edilmistir. Avrupa Konse-
yi'nde ve Avrupa Parlamentosu’nda temsil
hakk: elde eden Rumlar, tiim bu haklar1 ve
1960’ta Tiirkler ile ortak olarak kurulan an-
cak tek tarafli olarak sahiplendikleri devleti
ENOSIS hedeflerine uygun bulmadiklarin-
dan federal bir cercevede boliigmeye yanas-
mamaktadirlar. Rumlar AB tyeliklerini hem
Kibris Turkleri hem de Tiirkiye’ye kargt baski
araci olarak kullanmaktadirlar.

Giiniimiizde de Rumlar, ENOSIS he-
deflerinden vazge¢gmemislerdir. Bu hedefle-
rine ulasmak maksadiyla KKTC’yi ortadan
kaldirarak adanin tamaminin Rum egemen-
ligi altina girmesi icin gayret etmektedirler.
Son derece giiclii bir propaganda faaliyeti
yiriiterek Kibrisli Ttrkleri Ttrkiye'ye karst
kiskirtmaya, Turklerin Tiirkiye’ye isgalci de-
melerini saglamaya, “Kibris Tirk’i yoktur,
Kibrisli vardir” distincesini agilamaya gayret
etmektedirler.

BM gozlemciliginde yakin dénemde
yapilan Kibris miizakerelerinde, Akinci ile
Anastasiadis, 2016’'nin sonlarina dogru Is-
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vigre’nin Mont Pelerin kasabasinda bir ara-
ya gelmistir. Gortsmelerin ilk bolimt 22
Kasim 2016’da sonu¢ alinamadan sona er-
mistir. Ik gérismeyi miiteakip 9-19 Ocak
tarihlerinde Cenevre’de baglayan, 28 Hazi-
ran-07 Temmuz 2017’de Crans-Montana’da
devam eden 2 asamali Kibris Konferans: da
sonucsuz kalmistir.® Bu doneme rastlayan
Rum Temsilciler Meclisi’'nin 10 Subat 2017
tarihinde aldigi, 1950’de yapilmis olan ENO-
SIS plebisitini 2017 yilinda Rum okullarinda
kutlanacak bir giin haline getiren karar1®® da
gortiismelere menfi etki etmistir.

KKTC’nin resmen taninmast konusu
Turkiye Cumbhuriyeti resmi makamlari ta-
rafindan sik sik dile getirilmekte ve basinda
konuya iliskin haberler yer almaktadir. Bu
yonde medyada KKTC’nin Azerbaycan, Pa-
kistan, Libya, Banglades ve Gambiya tara-
findan taninma yolunun acildigina dair yer
alan Turk tarafi agisindan sevindirici haber-
leri Rumlart endiseyle kargilamiglardir. Rum
yonetimi lideri Nikos Anastasiadis’in partisi
DSI’nin yayin organt Alithia gazetesi haberi
mansetten vermistir.” Pakistan’mn Tirkiye
Biiyiikelciligi'nin resmi Twitter hesabinda
yayinlanan konsolosluk heyetinin 11-13 Tem-
muz 2021 tarihleri arasinda KKTC’ye 3 giin-
litk bir ziyaret gerceklestirilecegi duyurusun-
da “Turkish Republic of Northern Cyprus”®
(KKTC) ifadesinin yer almasi, halihazirda
Pakistan’in KKTC’yi resmen tanimamis ol-
mast nedeniyle oldukca énemlidir. Azerbay-
can Milli Meclisi'nden ilk kez resmi bir he-
yet KKTC’ye giderek Cumhurbagkani Ersin
Tatar, Cumhuriyet Meclisi Bagkani Onder
Sennaroglu ve Bagbakan Ersan Saner ile go-
rigme yapmis ve Cumhurbaskant Tatar, “Bir
millet, di¢ devletiz”® ifadesini kullanmigtir. Bu
gelismeler KKTC’nin taninmast yolunda ati-
lacak adimlara dair giiclii bir irade oldugunu
gostermektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagka-
ni Tayyip Erdogan, Kibris Mutlu Barig Ha-
rekat’'nin 47’nci yildéntiimiinde, “KKTC 20
Temmuz Barts ve Ozgiirlik Bayrami” kutla-

malarina katilmig, KKTC Cumhuriyet Mecli-
si Ozel Oturumunda yaptig1 konusmada iki
devletli ¢oziime vurgu yapmis, adil ve kalict
¢6ziimiin ancak adanin gerceklerini esas alan
yaklagimla miimkiin olacagini ve adada iki
ayr1 devlet iki ayri halk oldugunu, uluslarara-
st toplumun da bu gercegi er veya ge¢ kabul
edecegini belirtmigtir. Ayni konugmasinda
KKTC Cumhurbagkani Ersin Tatar’in Cenev-
re’de sundugu, Kibris Tiirk halkinin egemen
esitliginin ve esit uluslararasi statiisiiniin tes-
cil edilmesi 6nerisine Tirkiye’nin desteginin
tam oldugunu ve bu hususta 6diin verilmeye-
cegini ifade etmistir.”

Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti
(KKTC), 11 Kasim 2022 giinii Semerkant’ta
yapilan Tirk Devletleri Teskilat1 (TDT) Zir-
vesi'nde oybirligi ile Tirk Devletleri Teskila-
t'na gdzlemci tiye olarak kabul edilmistir. Bu
konuyla ilgili 12 Kasim’da bir aciklama ya-
pan Avrupa Komisyonu Sozciist Peter Stano
AB’nin yasanan gelismeden duydugu rahat-
sizl1g1 su sekilde belirtmistir:”!

AB, ilgli BM Giivenlik Konseyi Ka-
rarlart uyarinca, AB’nin uluslararas: hukukun
bir konusu olarak yalnizca Kibris Cumburiye-
1'ni tamdiging, en yiiksek siyasi diizey de dabil
olmak iizere defalarca actkca belirtti” derken
“Kibris Tiirk ayrilikct varligimn uluslararas:
olarak tammmasint kolaylagtiracak veya her-
hangi bir sekilde yardimcr olacak herbangi bir
eylem, Birlesmis Milletler himayesinde coziim
miizakerelerinin yeniden baglatilmasina elve-
risli bir ortam yaratma cabalarina ciddi sekilde
zarar verir”.
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Bu agiklama AB’nin Kibris meselesiy-
le ilgili ytrattigi tarafli tutumunu tiim cip-
lakligtyla gozler oniine sermektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi'nca yapilan
yazilt actklamada, KKTC’nin Tiirk Devletleri
Teskilat’'na gozlemci tiye olmasi ile ilgili AB
Dis liskiler Servisi tarafindan yapilan acik-
lamanin tiimiiyle reddedildigi belirtilerek su
ifadelere yer verilmistir:’2

“...AB’nin, BM Genel Sekreteri’nin
cagrist hilafina Kibris Tiirk balkinin uluslara-
rast toplumun saygn bir tiyesi olmasin engel-
lemeye caligmast iyi niyetle bagdagmadigs gibi,
GKRY nin ve Yunanistan'in kistr politikalar-
min esiri baline gelmis olan Birligin tki yiizlii-
liigiindi bir kez daba agikga ortaya koymaktadur:

Kibris Adasi’nda adil, kalict ve siirdii-
riilebilir bir ¢oziim ancak Kibris Tiirk balk:-
min 1963 ten beri gasp edilen miiktesep egemen
esitliginin ve esit uluslararas: statiisiiniin tescil
edilmestyle baglayacak bir siirecin ardimdan sag-
lanabilir.

Bunun icin uluslararast toplumun artrk
Kibris Rum tarafimi Ada’min tek sahibi olarak
goren tavrindan vazgecmesi ve KKTC'ni tani-
mas gerekir.

Tiirkiye her hal ve karda, KKTC’nin
yamnda durmaya ve tiim uluslararas: platform-
larda Kibris Tiirkiiniin sesi olmaya devam ede-
cektir”.

Gelinen son durum gostermektedir ki;
artik Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ba-
gimsiz olarak varliginin siirdiiriilmesi ve tiim
diinya tarafindan resmen taninmasinin sag-
lanmast igin Tiirkiye'nin daha giiglii adimlar
atmast ve bu politikasindan 6diin vermemesi
gereklidir.

Sonug

Kibris meselesine iki tarafin da esit
olarak yer alacagl bir yonetim seklinde ¢o-
zim miimkiin goérilmemektedir. Yukarida da
aciklandig1 tizere Rum-Yunan ikilisi ENOSIS

hedeflerinden vazgecmeye ve Tiirklere esit
statiide haklar vermeye yanagmamakta ve
adanin tamamina tek baslarina hakim olma
politikalarint 1srarlt bir sekilde stirdiirmekte-
dirler. Buna ilave olarak AB ve ABD, Rumlar:
destekleyici tarafgir politikalart stirdiirmekte-
dir. Bu durum Rum-Yunan ikilisini memnun
etmektedir.

Kibris meselesi Tiirk kamuoyu tarafin-
dan yeterince bilinmemekte, bunun sonucu
olarak da tepkisiz kalmaktadir. Devlet poli-
tikalarinin basartya ulagmasi icin hem ulusla-
rarast kamuoyunun hem de i¢c kamuoyunun
desteginin saglanmast énem arz etmektedir.
Diger taraftan da kamuoyu bu gibi milli me-
selelerin ¢oztimiinde hitkiimetleri zorlayici ve
itici bir giictiir. Bu sebeple Kibris Tiirklerinin
ve Tirkiye'nin haklarinin korunabilmesi ve
meseleye kalici, hakkaniyetli ve tabii ki onur-
lu kabul edilebilir bir ¢oziimtin ancak KK-
TC’nin taninmasinin saglanmastyla miimkiin
olabilecegi diisiincesi kamuoyunda yer etme-
lidir. Bunun yant sira Rum-Yunan ikilisinin fa-
aliyetlerinin ve amaclarina ulasmak igin giris-
tikleri katliamlarin halkimiza, 6zellikle genc
nesile tiim ciplakligiyla anlatimasi gerekmek-
tedir. Ancak bu sekilde Kibris meselesine ve
milli ¢ikarlarimiza sahip cikilabilir.
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