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GIRIS

Vekalet akdi; vekalet veren ile vekil arasinda yapilan vekile i gorme borcu
yikleyen ve sayet taraflar aralarinda karsilastirmiglarsa bu is gorme borcunu
karsiliginda vekalet verenin vekile licret ddeme borcu altina girdigi akittir!.

Bu akitte, vekalet verene kars1 bir is gérme borcu altina girmekte olup bu borg
baskasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak ve zaman kisitlamasina baglh
kalmadan goriilmektedir. Bununla birlikte bu akitte sonucun basarili olup olmamasi
akdin niteligini etkilememektedir>. Onemli olan isin goriilmesidir. Netice odakl
olmayan vekalet akdinde vekilin is gérme borcunu yerine getirdigi esnada gerekli
0zeni, dikkat ve sadakat borcunu yerine getirmesi yeterlidir.

Vekalet akdinin kurulmasindaki esas dayanak; vekalet verenin vekile karsi
duymus oldugu giivendir’. Is gérme konusundaki bu giiven vekilin kisiligi, mesleki
tecriibesi ve bilgisinden kaynaklanabilmektedir. Vekalet verenin vekile duydugu giiven
vekalet akdini Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan diger akitlerden ayirmaktadir®. Bu
acidan nevi sahsina miinhasir olan vekalet akdinin sona ermesi de akdin 6zellikleri gibi
birtakim farkliliklar barindirmaktadir.

Vekalet akdi hi¢ siiphesiz bir borg iliskisidir. Bu akdin ivazli yahut ivazsiz
olmasi borg iliskisi oldugu sonucunu degistirmeyecektir. Bu nedenle de borcun ve borg
iliskisinin sona ermesi bakimindan uygulama alani bulan Tiirk Borglar kanununun 131.
Maddesi ve devami hiikiimleri vekalet akdinde de uygulama alani bulmaktadir. ifa,
ibra, yenileme, takas, alacakli ve bor¢lu kavramlarinin birlesmesi, imkansizlik ve
zamanagiminin borcu ve borg iliskisinin sona erdirmesi vekalet akdini de sona
erdirecektir.

Ancak daha once de belirttigimiz iizere vekalet akdinin nevi sahsina miinhasir
olmast nedeniyle genel hiikiimler vekalet akdinde her zaman uygulama alam
bulamayacaktir. Somut durumun ozelliine gore ya kanunda yer alan 6zel hiikiimler
uygulanacak ya da uyusmazlik konusu davada hakim hukuk kurallar1 ¢ercevesinde bir

karar verecektir.

'Fahrettin Aral / Fahrettin Ayranci, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Yetkin, 10. Baski,
2012, 5.407

2Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta,
13. Baski, 2014. 5.636

3Suat Sarl, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafh Sona Erdirilmesi, Besir, Istanbul, 2004, s.36,

#11/01/2011 tarih 27836 say1li Resmi Gazetede yaymlanan 6098 sayih Kanun



Bu bakimdan 6zellikle Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimlerince borcu ve borg
iligkisini sona erdiren hallerde biraz sonra deginecegimiz birka¢ farkli hususun
uygulanabilirligi 6gretide de hala tartisiimaktadir. Borcu ve borg iligkisini sona erdiren
her sebep vekalet akdini sona erdirmeyecektir. Kimi hallerde de sona ermeyi
gerektirecek bir durumun varligina ragmen akit sona erecek ancak vekilin borcu sona
ermeyip devam edecektir.

Bununla birlikte Kanun Koyucu Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimlerin yan1
sira nevi sahsina miinhasir bir akit olan vekalet akdinin sona erme hallerini Tiirk
Borglar kanununun ikinci kismi olan Ozel Borg Iliskileri boliimiinde Vekalet Akdinin
Sona Erme Sebepleri bagligr altinda 512. ve 513.maddelerinde diizenlemistir. Kanun
koyucu vekalet akdinin nevi sahsina miinhasir sona erme hallerini; azil, istifa, 6liim,
ehliyetin kaybedilmesi ve iflas olarak belirtmis ve diizenlemistir.

Calismamin ilk boliimiinde vekalet akdinin ne oldugu, unsurlar1 ve taraflarin
yiikiimliiliikleri incelenecektir. Ikinci boliimde ise genel hiikiimler yoniinden borcu ve
borg iliskilerini sona erdiren; borcun ifasi, ibrasi, borcun yenilenmesi, takas, alacakli ve
bor¢lu kavramlarmin birlesimi, borcun imkansizlasmasi ve borcun zamanasimina
ugramasinin vekalet akdini de sona erdirip erdirmeyecegi ele almacaktir. Ugiincii
bolimde nevi sahsina miinhasir akdin sona erme sebepleri olan azil, istifa, 6lim, fiil
ehliyetinin kaybedilmesi ve iflas halleriyle sona erme sebebinin varligina ragmen
vekalet akdinin devam etmesi konulari, son bdliimde sona ermenin sonuglari

incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM
VEKALET AKDI
1. Genel Olarak

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu; Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri
seklinde iki ana kisimdan olusmaktadir. Ozel Hiikiimler kismmin Dokuzuncu Boliimii
Vekalet Iliskileri bagligini tasimaktadir.

Vekalet iligkileri boliimii ise kendi arasinda iige ayrilmaktadir. 502. maddeden
514. maddeye kadar olan ilk ayirim Vekalet S6zlesmesini, 515. madde ile 519. madde
arasindaki ikinci ayirim Kredi mektubu ve kredi emrini, 520. madde ile 525. madde
arasindaki ayirim ise simsarlik sozlesmesini igermektedir.

Her ne kadar vekalet akdini diizenleyen hiikiimler 502. Madde ve devaminda
yer alsa da 502. maddenin 2. fikrasi kanunda diizenlenmemis is gérme akitlerinin de
niteligi itibariyle uygun olanlarin vekalet akdi hiikiimlerinde uygulama alan1 bulacagini
ifade etmistir’.

Belirtmek gerekir ki vekalet akdine iliskin hiikiimler yalnizca Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer almamakta, 6100 s. Hukuk Muhakemeleri, 1512 say. Noterlik ve 1136
say. Avukatlik Kanunu gibi ¢esitli kanunlarda da ayrica 6zel hiikkiimlere yer verilmistir.
Boylelikle vekalet akdi hiikiimlerinin uygulanabilirligi  genislik kazanmistir.
Dolayistyla bu akit birgok farkli yerde farkli sekilde uygulama alan1 bulmaktadir®.

Vekalet Tiirk Dil Kurumu’na gore; Arapca wkl kokiinden gelen wakala yani
“vekillik, vekil olma”, sdzciigiiniin tlireyerek “glivene dayali bir is ylikleme” anlamina
gelmektedir. Diller arasindaki bu gegiste kelime anlamini kaybetmemis olup vekalet
kelimesinin anlami Tiirk¢e’de de gilivene dayali olarak bir igin goriilmesi icin verilen
yetkidir. Taraflarin yapmis oldugu bu yetkilendirme ise vekalet akdini olusturmaktadir.
Kanun Koyucu, kanuna ekledigi hiikiimlerle giliveni esas alan bu akdin taraflar
arasindaki dengeyi korumasi ve akdin niteligi itibariyle kendine 6zgli kurallarinin

belirlenmesini amaglamistir.

SSebnem Akipek Ocal, “Madde 502”, Hakan Tokbas (Ed.), Vekalet Soézlesmeleri Kisa
Serhi, Aristo, Istanbul, 2017, s.20

%Aydin Zevkliler / Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan, 14. Basi,
5.611; Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Seckin, 4. Baski, s.32,



Vekalet akdinin tanimi Tiirk Borglar Kanunu’nun 502. maddesinin ilk
fikrasinda yapilmistir. Buna gore “Vekalet sdzlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini
gérmeye veya islemini yapmayi tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlamistir. Elbette
akdin isbu tanim1 diger sozlesmelerden farkini net olarak ortaya koyamamaktadir. Zira
hizmet yahut eser akdi de yaklagik olarak ayni tanima sahiptir’. Dolayisiyla bu tanim
akit tiirii i¢in yeterli degildir.

Doktrinde bu tanimin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle doktrinde
vekalet akdi “vekilin miivekkilinin iradesine ve niteligi itibari ile miivekkilinin yahut
ticlincii kisinin, menfaatine uygun olarak verilen isi gérmeyi, bu is sonucunda ise elde
edilecek menfaatin elde edilip edilmemesine bagli olmaksizin yalnizca yapma borcunu
yerine getirmesidir” seklinde ifade edilmektedir®.

Vekalet akdinin kurulma sekli 503. maddede diizenlenmistir. Kanun “Kendisine
bir isin goriilmesi Onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin
yapilmast mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu
Oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikg¢e, vekalet sézlesmesi kurulmus sayilir.”
seklinde detayli bir tanim yapmistir. Gortilmektedir ki kanun koyucu burada ortiilii
kabuliin miimkiin oldugunu ifade etmistir’. Yani sayet vekil kendisine gelen Oneriyi
hemen reddetmemesi halinde vekalet akdi kendiliginden kurulmus sayilacaktir.

Elbette Oneriyi acik veya ortiilii olarak kabul etmek yeterli degildir. Vekil igin
bir takim yeterlilik kosulu aranmistir. Bu kosullar; vekilin isin gérme konusu
bakimindan resmi sifata sahip olmasi, vekilin mesleginin geregi nedeniyle isin
yapilmasi yahut vekilin verilen is minvalindeki igleri yapabilecegini 6nceden duyurmus
olmasi halinde vekalet akdi kurulmus olacaktir!®,

Belirtilen bu kosullara 6rnek vermek gerekirse; noterlik yahut zorunlu miidafilik
halinde resmi sifat nedeniyle, doktorluk nedeniyle isin yapilmasi meslegin geregi
nedeniyle, araba kullanma egitimi veren kisinin bu hizmeti yerine getirebilecegini
beyan etmesi de bu minvaldeki isleri kabul edecegini beyan etmesi nedeniyle Oneri

olmasi halinde sayet derhal reddetmezse vekalet akdi kurulmus sayilmaktadir.

"Ozkaya, s.32; Zevkliler/Gokyayla, s.625.

8Fikret FEren, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, 2017, s.717;
Yavuz/Acar/Ozen, s.632.

*Necip Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdulkadir Arpact,
Borglar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, Filiz, Istanbul, 2017, s.144.

""Murat Aydogdu/ Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), Adalet, 5. Baski, 2021, s.813; Hayrunnisa Ozdemir, “Madde 503”,
Hakan Tokbas (Ed.), Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi, Aristo, Istanbul, 2017, s.27-29; Eren,
(BHOH),s.724; Zevkliler/Gokyayla, s.621.



Kanun Koyucu vekalet akdinin kurulmasinda higbir sekil sartina baglamamastir.
Dolayisiyla TBK’nin 12. maddesi geregi kanunda aksi bir durum s6z konusu olmadik¢a
akdin gegerliliginin higbir sekle bagli olmamasi hiikmii burada da viicut bulmaktadir'!.
Yani genel olarak vekalet akdinin kurulmasi sekli bir sarta bagli degildir. Dolayisiyla
akdin sozlii yahut yazili kurulabilmesi miimkiinken oOrtiilii ve zimni kabulle de akdin
kurulmasi miimkiindiir'2.

Vekalet akdinin genel hiikiimlerinde sekil sartt 6n goriillmemisse de ozel
kanunlarda vekalet akdine iliskin 6zel hiikiimler icerisinde sekli agidan bir sart varsa o
sekle uyulmas: gerekmektedir. Ornegin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 76.
maddesi, avukatin davada miivekkilini temsil edebilmesi i¢in noter tarafindan
onaylanan yahut diizenlenen bir vekaletini dosyaya aslinin yahut onayli suretini

dosyaya sunulmasi zorunlulugunu ifade etmektedir.

2. Unsurlari

2.1.  Vekilin is Gorme Borcu Altina Girmesi

Tiirk Borglar Kanunu vekalet akdinin bir i gorme amacina hizmet ettigini ifade
etmektedir.

Vekilin ig gérme ediminin ne oldugu 6nem tasimaktadir. Zira her is gorme
edimi vekalet akdinin konusunu olusturmaz'’. Ayrica is gorme edimi bagka bir is
gorme akdinin konusunu da olusturmamalidir. Farkli tiirde is gérme akdinin konusunu
olusturmayan maddi eylemler ve kisiye siki sikiya bagli olmayan hukuki eylemler
vekalet akdinde is gérme borcunun konusunu olusturabilirler!'*. Kisiye siki sikiya baglh
haklardan evlenme, velayet gibi haklar vekalet akdinin konusunu olusturamazlar'>.

Belirttigimiz gibi bu akdin temeli vekilin vekalet veren adina is gérmesidir. Bu

acidan her ne kadar birbirine benzese de vekalet akdi ile temsil yetkisi birbirinden

"Tugce Tekben, Vekalet iligkilerinde Vekalet Verenin Talimati ve Sonuglari, On iki
Levha, Subat, 2021, s.21; Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin/Rona/Abdulkadir, s.272; Eren, (BHOH),S.725;
Ozkaya, 5.34; Zevkliler/Gokyayla, 5.613.

2Brhan  Giinay, Vekalet Sozlesmesi Uyusmazhklari, Seckin, Ankara, 2021, s.14
Aydogdu/Kahveci, s.808.

130Ozkaya, s5.36; Aral/Ayranci, 5.408-409; Zevkliler/Gokyayla, s.617; Yavuz/Acar/Ozen; s.633.

“Eren, (BHOH),s.722.

15 Aydogdu/Kahveci, s.810.



farklidir, karistirilmamalidir'®. Kimi zaman vekalet akdi temsil yetkisini igerisinde
barindirabilir. Ancak genel olarak temsil yetkisi kisinin ii¢lincii kisilerle aralarindaki dis
iligkinin konusunu olustururken vekalet akdi taraflar arasindaki i¢ iligkinin konusunu

olusturmaktadir.

2.1.1. Is Gormenin Kanunda Diizenlenen Baska Bir Is Gérme Akdinin Tiiriiniin

Konusunu Olusturmamasi

Tiirk Borglar Kanunu yalnizca vekalet akdi degil birgok akit tiiriinii hiikiim
altina almigtir. Vekalet akdinden bahsedebilmek icin kanunda yer alan diger akit
tiirlerinden birinin konusunu olusturmamasi gerekmektedir!'”. Tiirk Borglar Kanunu’nda
yer alan, eser, hizmet, tasima, yayim akdinin ozelliklerini igeren borg iliskilerinde

vekalet akdinin hiikiimleri uygulanmayacaktir.

2.1.2. is Gérmenin Vekalet Verenin iradesine Ve Menfaatine Uygun Olmasi

Vekalet akdinin temeli; vekilin, miivekkili adina bir is gdrmeyi iistlenmesidir.
Vekil, bir ig gorecekse o isi vekalet verenin iradesine uygun olarak yapmak zorundadir.
Yine aym sekilde is gorme eylemi vekalet verenin menfaatine uygun olacak sekilde
yapilmalidir.

Elbette vekilin is géorme edimi her vekalet akdinde vekalet verenin menfaatine
uygun olmayabilir. Baz1 vekalet akitleri tiglincii kisi menfaatine yapilabilir. Boyle bir
durumda vekil o menfaate uygun hareket etmek zorundadir. Burada dikkat edilmesi
gereken onemli husus akdin eksik {igiincii kisi lehine mi yahut tam tigiincii kisi lehine
mi yapildiginin tespitidir. Zira tiglincii kisinin, eksik {i¢iincii kisi lehine yapilan vekalet
akdinde vekilden ifay1 talep etme hakki bulunmamaktayken tam {igiincii kisi lehine

yapilan vekalet akdinde vekilden ifayi talep etme hakki bulunmaktadir!s.

16Zevkliler/Gokyayla, s.615; Yavuz/Acar/Ozen, s.634; Aral/Ayranci, s.414; Eren,
(BHOH),s.721; Ozkaya, s.43.

"Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri, C.II, 2010, s.385;
Yavuz/Acar/Ozen; s.634; Zevkliler/Gokyayla, s.617; Ozkaya, s.49.

8Yavuz/Acar/Ozen, s.642; Eren, (BHOH),s.723; Ayranci, 5.408; Zevkliler/Gokyayla,
5.620; Ozkaya, s.45.



Bu husus vekilin iicret talep edip etmemesi hususunda bir degisiklik
yaratmayacaktir. Vekil, isi iicret almadan yapsa dahi vekalet verenin iradesine ve
menfaatine uygun hareket etmek zorundadir'®.

Taraflarin kargilikli menfaatine dayali vekalet akdinin kurulmasi miimkiindiir?°.
Vekilin is gorme karsiliginda ticret aldig: vekalet akdinde her iki tarafin da menfaatinin
bulundugu ifade edilebilir. Yine ayni sekilde sanatci ile menajerinin arasinda yapilan
akitte sanat¢inin mesleki kariyer ve para kazanma amacina karsilik menajerin de kendi
cikarina, sanatci lehine yapmis oldugu anlagmalarla komisyon almasi her iki tarafin da
menfaatine dayal1 bir vekalet akdinin kuruldugundan bahsedilebilir.

Her ne kadar kanun hiikmiinde yer almasa da vekilin yalnizca kendi menfaatine
uygun olarak hareket etmesi miimkiin degildir?!. Bu halde taraflar arasindaki akit
vekalet akdi olmayacaktir. Nitekim Kanunun 506. Maddesinin 2. Fikrasinda “vekil
tistlendigi is ve hizmetleri vekalet verenin hakli menfaatlerini gézeterek sadakat ve
ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” denilerek s6z konusu menfaatin vekalet verene ait
oldugunu, yalnizca vekilin menfaatinin diisiiniilmedigi ortaya konulmaktadir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki vekilin kendi menfaatine acikga aykir1 olarak hareket
etmesi de beklenemez?2. Bu halde kendi menfaatine aykir1 hareket edilmesini isteyen
vekil sartlart olusuyorsa 512. Maddeye dayanarak akdi her zaman tek tarafli olarak

sona erdirebilme hakkina sahiptir.

2.1.3. Is Gormeden Zaman Sarti Olmamasi

Vekalet akdi ile ilgili hiikiimlerde akitte edimlerin zamani ile ilgili bir hiikiim
yer almamaktadir. Temeli giiven iligkisine dayanan bu akitte vekilin is gérme edimini
ne zaman yerine getirecegi kural olarak vekilin takdirine birakilmistir. Bu husus vekalet

akdi ile hizmet akdini birbirinden ayiran 6énemli bir husustur??.

Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Yetkin, Ankara, 2004, s.58; Aral/Ayranci, s.422;
Yavuz/Acar/Ozen, s.638.

2 Aydogdu/Kahveci, 5.810.

21 Akipek Ocal, (502), s.19.

22 Aral/Ayranci, 5.410.

2(Ozkaya, 5.48; Zevkliler/Gokyayla, s.625; Yavuz/Acar/Ozen, s.642; Aral/Ayranct, s.411.



2.1.4. Is Gérmenin Sonuctan Sorumlu Olmaksizin Bagimsiz Olmasi

Vekalet akdini diger akit tiirlerinden ayiran en énemli hususlardan bir tanesi de
vekilin is gorme esnasinda vekalet verene sonug elde etme garantisi vermemesidir?*.
Yani sonucun elde edilememesi riskini vekalet verenin almas1 gerekir. Is géren vekil is
gérme edimi sirasinda 6zen sorumlulugunu yerine getirdigi miiddetge ve is gorme edim
esnasinda kusurundan kaynakli bir durum olmadigi takdirde akitte iizerine diiseni
yerine getirmis sayilir. Vekalet akdinde asil olan vekilin is gérme edimi esnasindaki

gostermis oldugu 6zendir®.

2.2. Taraflarin iradeleri

Vekalet akdi taraflarin iradelerinin birbirleriyle ortiismesi ile kurulur. Irade
ortiigmesi ise taraflarin iradelerini agik ya da zimni sekilde agiklamalariyla olusur?®.
Vekalet verenin vekaleti vekile verdigini, vekilin ise isi iistlendigini beyan etmesi ile

akit kurulmus olur.

2.3.  Ucret

Kanun Koyucu vekilin hak edecegi iicreti zorunlu unsur olarak saymamistir.
Tiirk Borglar Kanunu 502. madde {igiincii fikrasi akdin yahut teamiiliin olmas1 halinde
vekilin {icrete hak kazanacagini belirtmektedir?’.

Kural olarak vekilin is gorme borcunun iicretsiz olmasi ancak aksinin
kararlastirilabileceginin belirtmesi hususunun temeli Roma Hukuku kaynaklidir?®. Zira
bir isin baskasi adina goriilmesi Roma hukukunda seref meselesi olarak sayilmak
oldugundan higbir {icret kararlastirilmamaktadir. Roma Hukuku’ndaki bu teamiil Tiirk
Hukuku’nda da etkisini bu haliyle gostermistir.

Elbette is gérme borcunun iicretli olmast yoniinde akde hiikiim konulabilir. Her

ne kadar kanunda vekilin is gérme borcunun kural olarak {icretsiz oldugu belirtilmisse

2Eren, (BHOH),s.722; Akipek, s.36; Zevkliler/Gokyayla, s.613; Yavuz/Acar/Ozen,
5.640; Aral/Ayranci, 5.410 Ozkaya, 5.47, Tandogan, s.385-386.

2 Akipek Ocal, (502), s.19; Aydogdu/Kahveci, s.811.

26 Zevkliler/Gokyayla, 5.621; Eren, (BHOH),s.724; Ozkaya, 5.40; Aral/Ayranci, s.414.

2"Eren, (BHOH),s.719; Zevkliler/Gokyayla, s.619; Aral/Ayrancy, 5.430; Ozkaya, s.50;
Glinay, s.19.

Belgin Erdogmus, Roma Borclar Hukuku Dersleri, Der, 2011, s.100; Eren,
(BHOH),s.719.



de giinlimiizde vekalet akdinin genel olarak bir meslekten kaynaklanmasi nedeniyle is
gorme ediminin ticari bir nitelik kazandig1, bu nedenle de is gérme edimini karsiliginda
vekile iicret oOdenmesi gerektigi hususu doktrinde ¢ogunluk saglanmis bir
goriistiir?®. Akitte vekilin is gérme borcu karsiliginda licrete hak kazanacagina dair bir
hiikkim bulunmazsa o ise iliskin iicret hususunda bir tahammiiliin olup olmadig:
arastirllmalidir.  Sayet teamiilen boyle bir iicrete hak kazaniyorsa, akitte
kararlastirilmasa dahi vekile ticreti ddenmelidir®’.

Belirtmek gerekir ki bazi durumlarda vekile is gorme edimi karsiliginda ticret
odenmesi kanunen zorunluluktur’!. Avukatlik, noterlik, hekimlik, mali miisavirlik ve
serbest muhasebecilik gibi mesleklerin isleyis ve bu mesleklerin kuruluslarini
diizenleyen kanunlarda vekilin {icret hakk: yasal olarak korunmustur. Bu yasal koruma
yalnizca iicret verilip verilmemesi yoniinde olmayip iicretin alt ve iist sinirini da
belirlemektedir’2.

Vekilin ticret hakkinin vekalet akdinin kurucu ve zorunlu unsuru olmamasi
nedeniyle taraflar arasinda kararlastirilacak iicretin vekalet akdinin kurulmasindan 6nce
de belirlenmesi miimkiin oldugu gibi vekalet akdi kurulduktan sonra da iicretin
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Hatta is gérme borcunun yerine getirildikten sonrasinda

yahut vekalet akdi sona erdikten sonra dahi vekile licret ddenmesi kararlastirilabilir®?.

2.4. Vekalet Akdinin Her Zaman Sona Erdirilebilmesi

TBK’nin 512. maddesi akdin taraflarinin daima akdi tek tarafli olarak
feshedebilecegini belirtmistir.

Doktrinde bu kanun hiikmii ciddi goriis ayriliklarina sebep olmaktadir. Bir
goriise® gore; vekalet akdinin temeli taraflarin birbirine olan giiven iliskisidir.
Dolayisiyla taraflar arasindaki giiven ortadan kalktiginda taraflardan biri bu akdi sona
erdirebilmelidir. Hilkmiin emredici nitelikte oldugunu beyan ederek taraflardan birinin

her zaman bu fesih hakkini kullanabilecegini ifade etmektedir.

PFahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara,
2010, 5.638; Ozkaya, s.51.

30 Zevkliler/Gokyayla, 5.619; Yavuz/Acar/Ozen, 5.641.

31 Akipek Ocal, (502), 5.22; Aydogdu/Kahveci, 5.811-812.

3?Filiz Berberoglu Yenipinar, Avukatin Azli — Istifast — Sulh — Vekalet Ucreti ve Tazminat,
Seckin, 4. Baski, Ankara, 2021.

30zkaya, 5.49; Aral/Ayranci, 5.434; Yavuz/Acar/Ozen, s.643.

3*Ozkaya, s.39; Zevkliler/Gokyayla, s.648.



Bagka bir goriise®> gore ise; vekalet akdinin ikili bir ayrima tabi tutulmasi
gerektigi, olayin niteligine gore vekalet akdinde giiven unsurunun agir bastig1 halde her
zaman fesih yapilabilecegi belirtilirken, giiven unsurunun 6nemli olmakla birlikte 6n
planda olmamasi halinde akdin sona erdirilmesi i¢in daha 6nemli bir sebebin varliginin

gerektigi, dolayisiyla madde hiikkmiiniin emredici nitelikte olmadigi ifade edilmektedir.

3. Hukuki Niteligi Ve Ozellikleri

Vekalet akdi vekile vekalet akdinin konusu olan isi gérme borcu yiikleyen
vekalet verene ise vekilin bu is gérme edimi kapsaminda vekilin masraf ve giderlerini
karsilama, onu is gorme sirasinda iistlendigi bor¢lardan kurtarma ve kararlastirilmigsa
iicret ddeme borcu yiikleyen ve bir sekle bagli olmaksizin taraflar arasinda yapilan rizai
akittir36. Yargitay, Hukuk Genel Kurulu’nun 14.02.2019 tarihinde vermis oldugu
2019/1067 E., 2019/141 K. sayil1 ilaminda vekalet akdini, vekilin kendisine verilen isin
ya da iglemin vekalet verenin irade ve yararina uygun olarak yapilmasin iistlendigi bir
akit tiirii olarak tanimlamaktadir®’.

Akdin tam iki tarafli bir akit mi yoksa eksik iki tarafli bir akit olup olmadig:
doktrinde tartigmalidir. Bir goriis®®; akdin zorunlu unsurlarinda vekalet verenin {icret
O0deme borcunun olmamasini dayanak gostererek akdin aslen eksik iki tarafli akit
oldugunu, ticret kararlastirilirsa, iki tarafa da borg ylikleyen bir akde doniisecegini ifade
etmektedir. Nitekim Yargitay HGK’nin 2011/13-161 E., 2011/276 K. ve 04.05.2011
tarihli ilaminda Yiiksek Mahkeme de vermis oldugu bir kararinda vekalet akdinin
yalnizca bir tarafa borg yiikleyen eksik iki tarafli bir akit ifade etmistir’®. Bir baska

goriis® ise; sadece ticret kararlagtirilmazsa akdin eksik iki tarafli bir akit olacagim

35Eren, (BHOH),s.728.

3*Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz, 5. Baski, 2020,
s.139;  Zevkliler/Gokyayla, s.621, Aral/Ayranci, s.408; Yavuz/Acar/Ozen, s.642;
Aydogdu/Kahveci, s.807.

3TAym goriiste bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/161 E. 2011/276 K. ve
04.05.2011 Tarih say1l1 ilam1, Kaynak: Sinerji igtihat Programu, e.t.:05.09.2022.

3Ayse Havutcu, Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve
Miispet Zararin Tazmini, izmir, 1995, 5.3 vd. Yavuz/Acar/Ozen, s.643; Akipek Ocal, (502),
s.21; Eren, (BHOH),s.718.

¥ “Vekalet akdi bir is gorme sozlesmesi oldugundan tipik edim bir isin goriilmesi veya
bir hizmeti yerine getirilmesidir. Vekalet akdi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir akittir. Ciinkii
vekil bir edim iyi fa borcu altina girmekte lakin miivekkilin ancak bazi durumlarda bor¢ altina
girmektedir.”

0 Aydogdu/Kahveci, s.807; Ozkaya, s.34; Zevkliler/Gokyayla, s.616; Aral/Ayranci,
s.408; Gilimiis, s.123.
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bunun disinda vekalet akdinin kural olarak iki tarafa da borg¢ yiikleyen bir akit oldugunu
ifade eder.

Vekalet akdi bir is gorme akdidir. Bu is gérme edimi ani edimli olabilecegi gibi
stirekli bir edim de olabilmektedir. Ayrica edimin konusunun; satis islemi, dava
acilmasi gibi bir hukuki islem olabilecegi gibi Ogretmenin Ogrencisine O6zel ders
vermesi, doktorun hastayr ameliyat etmesi gibi maddi bir eyleme iliskin de olmasi
miimkiindiir. Vekilin is gorme edimi bir isin vekalet veren adina yapilmasini saglamak
olmasi nedeniyle is isi yapmama yahut bir seyden kaginma gibi olumsuz eylemler is
gorme edimi sayilmamaktadir*!.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502.maddesinin 2.fikras1 “Vekalete iliskin hiikiimler
niteliklerine uygun distiikleri 6l¢iide, bu kanunda diizenlenmemis olan is gorme
sozlesmelerine de wuygulanir” demektedir. Bu nedenle yasada 0Ozel olarak
diizenlenmemis is gorme akitleri i¢in vekalet akdinin hiikiimlerinin kiyasen

uygulanmasi miimkiindiir*?.

4. Taraflarin Yiikiimliliikleri

4.1. Vekalet Verenin Yiikiimliiliikleri

4.1.1. Kararlastirilmssa Ucret Odeme

Kanun hiikkmii vekilin iicret alma hakkina yer vermemistir. Yalnizca akdin
hiikiimlerinde boyle bir alacak kararlagtirlmigsa yahut teamiil nedeniyle bdyle bir
odemenin gerekmesi halinde vekilin iicrete hak kazanacag: ifade edilmistir®®. Giiven
iligkisi igerisindeki taraflarin hatira ve arkadaslhiga dayali vekalet islemlerinde vekile
iicret kararlastirilmamigsa ve teamiilen vekile iicret 6denmesi gerekmiyorsa vekalet
verenin vekile iicret 6deme borcu yoktur.

Taraflar arasindaki vekalet akdinde vekilin {icret hakki akitte kararlastirilmigsa
veyahut teamiil geregi iicret 6denmesi gerekiyorsa vekalet veren, vekile karsi licret
odeme hususunda yiikiimliidiir. Ozellikle meslek nedeniyle kurulan vekalet akdinde
vekile kars1 vekalet verenin iicret 6deme ylikiimliiliigii s6z konusudur. Bu halde akdin

hiikiimlerinde {icret kararlagtirllmasa dahi vekalet veren vekile karsi iicret 6dene

#'Eren, (BHOH),s.708; Aral/Ayranct, 5.408; Ozkaya, 5.43.
42Aral/Ayraqp1, s.412; Giimils, s.131-132; Ozkaya, s.38-39.
“Eren, (BHOH),s.753; Aydogdu/Kahveci, 5.819 Akipek Ocal, (502), s.21.
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yiikiimliliiglinden kurtulamayacaktir. Zira vekilin meslegi nedeniyle kurmus oldugu
vekalet akdinde vekil hayatini idame ettirebilmek, para kazanabilmek i¢in edimin ifas1
karsiliginda para almasi gerekmektedir*.

Vekilin iicrete hak kazanabilmesi i¢in lizerine diisen sorumluluklar1 herhangi bir
kusuru olmadan yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Vekilin iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirememesi yahut geregi gibi yerine getirmemesi halinde vekalet
verenin licret 6deme borcu dogmayacaktir. Yiiksek Mahkeme daha Onceki
kararlarindan farkli olarak son zamanlarda bu yonde karar vermis olsa da ve ayrica
doktrinin genel goriisii*’ bu hususta olsa da farkli bir goriise*® gore vekilin ticrete akit
neticesinde veyahut teamiil geregi hak kazanmasi miimkiinse bu halde {icret 6deme
borcunun dogmamasi miimkiin degildir. Vekalet verenin iicret 6deme ytlikiimliiligii her
haliikdrda dogmustur. Yalnizca vekilin hi¢ ya da gerektigi gibi ifa etmemesi halinde
ticret alacagindan indirim yapilmasi1 gerekmektedir.

Kimi hallerde vekalet akdinde vekilin {icret alacagi kanun tarafindan
sinirlandirilmigtir. Bu halde o sinirlandirmalar taraflar arasina yapilan akitle dahi
asilamaz*’. Ornek olarak vermek gerekirse Avukatlik Kanunu’nun 164.maddesinde
degeri parayla 6l¢iilebilen bir alacaga istinaden agilan dava yahut takibe iligkin vekalet
iicretinin alacagin yilizde yirmi besini agsmamak {izere kararlagtirilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Yani avukat vekalet iicreti olarak dava degerinin en fazla yilizde yirmi besini
vekalet licreti olarak alabilir. Taraflar arasinda bu oranin yiizde yirmi besten fazla
yazilmast miimkiin degildir. Kurulan akitlerdeki bu hiikiimler itiraz halinde mahkeme
tarafindan yeniden belirlenecektir. Yine ayn1t maddede dava konusunun para haricinde
hak veya mallardan olmas1 halinde bu hak veya mallin bir kisminin avukatin olacagina
dair akit yapilamayacag ifade edilmistir*®. Dava sonucunda miivekkilinin adina 5 tane
tasinmaz tescil edilmesi karsiliginda tasinmazlardan birini vekalet iicreti adi altinda
isteyememesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Ucretin tiirii, miktar1, ne zaman verilecegi gibi belirsizlikler taraflar arasinda
kurulan vekalet akdinde belirtilerek c¢oziilecektir. Sayet vekalet akdinde bdyle bir

diizenleme mevcut degilse taraflardan birinin talebi {izerin hakim somut olaya gore bir

# Aral/Ayranci, 5.412.

$Ozkaya, s.744.

4Zevkliler/Gokyayla, s.641.

Ayni yonde Bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 1951/5981 Esas, 1951/323 Karar ve
25.01.1951 Tarihli ilami1, Kaynak: Sinerji I¢tihat Programu, e.t.:05.09.2022.

#Giinay, s.19; Yavuz/Acar/Ozen, 5.639; Zevkliler/Gokyayla, s.620 Ozkaya, s.54.

48Yavuz/Acar/Ozen, s.639.
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degerlendirme yaparak vekilin {icretini tespit edecektir*’. Akdin kurulmasi esnasinda
kendisine vekalet iicreti vaad edildigi hususunu uyusmazlik halinde vekil ispatlamak
zorundadir™.

Ucretin kararlastirildig1 vekalet akdinde iicret, vekilin ifasmin sona ermesiyle
muaccel hale gelir. Ucrete hak kazanabilmek igin vekilin is gormesi karsiliginda
vekalet verenin beklenen menfaati elde etmesi sart degildir. Vekilin is gorme edimi
sirasinda  kendisinden beklenecek gerekli Ozeni gostermis olmasi iicrete hak

kazanabilmesi igin yeterlidir’!.

4.1.2. Vekili Bor¢ctan Kurtarma Ve Yaptig1 Masraflan1 Karsilama

3

Kanun Koyucu, Tiirk Borglar Kanunu 510. maddesindeki “vekalet veren,
vekaletin geregi gibi ifas1 i¢in vekilin yaptig1 giderleri faiziyle birlikte 6demek ve
bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir.” hiikmiiyle vekalet verenin vekilin is gérme
edimi nedeniyle vekilin uhdesinde olusan olumsuz durumu gidermeyi amaglamistir.

Vekil, vekalet verene karsi i gérme edimi sirasinda bir borg yiikiimliiliigiine
girmis yahut masraf yapmis olabilir. Vekalet veren, vekilin is gorme edimi sirasindaki
yliklenmis oldugu bu borglardan vekili kurtarmak zorundadir®?. Usuliine uygun olarak
yapilmis vekalet akdinde; vekalet veren, vekil lizerindeki borg yiikiimliiliigii sona erene
kadar vekili borgtan kurtarmakla ylikiimliidiir. Ancak borg¢ bir sekilde sona ermisse
vekalet verenin de yiikiimliiliigii sona ermis sayilir.

Vekalet veren, vekili bor¢tan kurtarirken dogrudan ifada bulunabilecegi gibi
bor¢landig kisilere kars1 da ifada bulunarak vekili borgtan kurtarabilecektir.

Vekalet veren, vekilin ig gorme edimi sirasinda meydana gelen masraflarini da

karsilamak zorundadir’®. Bu masraflar iicret adi altinda odenemez. Bu borg iicret

haricinde olusan bir borgtur. Sayet vekil is gébrme edimi igin bir {icret kararlastirmasa

¥ “Mahkemece avukatin alacagu iicret belirlenirken, oncelikle isin niteligi, zorluk derecesi, ise
harcanan zaman, sarf edilen emek ve ise katki degeri dikkate alinmalidir.” Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin 2017/9047 E. 2020/1447 K. ve 06.02.2020 Tarih sayih ilami. Kaynak: Sinerji Ictihat
Programy, e.t.:05.09.2022.

S0Akipek Ocal, (502), s.21.

SYargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 1992/3412 E. 1992/3899 K. ve 27.04.1992 Tarih sayili ilam.
(Kaynak Hayriye Giilsah Ecir, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Bahgesehir Universitesi YL Tezi,
Istanbul, 2018, 5.40).

Nazlh Hilal Celik, “Madde 510”, Hakan Tokbas (Ed.), Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi,
Aristo, Istanbul, 2017, s.128; Akipek, s.68; Yavuz/Acar/Ozen, s.670; Zevkliler/Gokyayla, s.643;
Aydogdu/Kahveci, 5.820; Ozkaya, 5.774-775.

SEren, (BHOH),s.754; Akipek, s.66; Aydogdu/Kahveci, s.819; Aral/Ayranct, 5.430.
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dahi vekalet veren gider ve masraflar1 6demekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu giderlerin
faiziyle odenmesi gerektigini de Ozellikle belirtmistir. Dolayisiyla vekalet veren
yalnizca giderleri 6demekle yiikiimliiligiinii yerine getirmis olmayacak, ayni1 zamanda
bu giderlerin faizini de kargilamasi gerekecektir>?.

Vekalet verenin vekilin yaptigi masraflart karsilamasi ve vekili borctan
kurtarmasi i¢in en onemli sart gecerli bir vekalet akdinin olmasidir. Bununla birlikte
yapilan masraflar vekilin geregi gibi ifas1 nedeniyle olmalidir. Vekalet akdi ile illiyet
bagi bulunmayan vekilin masraflarinin vekalet veren tarafindan karsilanmasi miimkiin
degildir®. Vekalet verenin tazmin zorunlulugu i¢in yapilan masrafin ifa igin mecbur ve
faydali olmasi gerekmektedir. Yapilan masrafin yapilma mecburiyetinin olmamasi,
masrafin ahlaka aykir1 olmasi ya da higbir fayda saglamamasi halinde vekalet verenin
bu masraflar1 karsilama zorunlulugu yoktur. Boyle bir durumda vekil yapmis oldugu
masraflara kendisi katlanmak zorundadir>®.

Belirtmek gerekir ki, vekilin kendisinin yapmis oldugu giderleri vekalet
verenden talep etmesi igin is gérme edimini kendisinden istenilen sekilde ifa etmesi
gerekir. Bu hususta vekalet veren, vekilin is gorme ediminin olmasi gereken gibi ifa
etmedigini ispatlarsa masraflar1 karsilama yiikiimliliigiinden kurtulur’’. Vekilin is
gdrme borcu esnasinda gerekli 6zeni gostermesi vekalet verenin is gorme edimi igin
vekilin masraflarini karsilamasi i¢in yeterlidir. Vekilin masraflarinin karsilanmasi igin

vekalet akdinden istenilen sonucun elde edilip edilememesine bagl degildir®.

4.1.3. Vekilin Ugradig1 Zarar1 Tazmin

TBK’nin 512. maddesinin 2. fikrasinda “vekil vekaletin ifasi sebebiyle ugradig
zararin giderilmesini vekalet verenden isteyebilir.” ifadesini icermektedir. Bu hiikiim
vekalet verenin, vekilin ifa sirasinda ugramis oldugu zararin giderilmesi agisindan
vekalet verene sorumluluk yiiklemektedir. Zarar, vekilin malvarligindaki irade disi
eksikliktir>®. Iradi eksiklik zarar ad1 altinda degil gider yahut masraf adi altinda vekalet

verenden istenebilecektir.

S4Celik, 5.127; Ozkaya, s.777; Yavuz/Acar/Ozen, s.670.

55Eren, (BHOH),s.753; Celik, s.125.

6 Akipek, s.66; Yavuz/Acar/Ozen, s.671; Eren, (BHOH),s.754.

57Sahin Akinci, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Sayram, 2004, s.27.
S8Celik, 5.126.

% Aydogdu/Kahveci, s.819.

14



Maddenin devaminda “Ancak vekalet veren kusuru bulunmadigini ispat ederek
bu sorumluluktan kurtulabilir” diyerek bir def’i ortaya koymustur. Kanun Koyucu bu
hiikiimle birlikte vekalet akdinde vekilin ifasi sirasinda vekilin ugradigi her zarari
vekalet verenden tazmin etmenin Oniine ge¢mistir. Gergekten vekilin kendi kusuru
sonucunda kendisinde yahut bir bagkasinda olusabilecek zarar1 vekalet verenden tazmin
etmek istemesi hukuk diizeninde kabul gormeyecektir. Doktrindeki bir goriis®® vekilin
zarar goriinceye kadar Ozenli ig gormesi halinde tazmin borcunun dogacagindan
bahsederken bir diger goriis®! ise vekilin kusurunun varhigi halinde yalnizca tazminattan
indirim sebebi olusacagini ileri stirmektedir.

Vekalet verenin vekile karsi tazmin sorumlulugunun bulunabilmesi igin
oncelikle gecerli bir vekalet akdi kurulmus olmasi gerekir. Yine tazmin yiikiimliiligi
icin; vekil vekalet akdinde ifa etmesi gereken edimi olmasi gerektigi gibi ifa etmeli ve
vekalet verenin kusuru olmadigi ispat edilmemelidir. Elbette son olarak zararla vekilin
ifas1 arasinda da bir illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir®?.

Vekalet akdinde wvekilin is gorme edimi karsilifinda iicretin
kararlagtirllip kararlastirilmamasi yahut is gérme ediminden istenilen sonucun elde

edilip edilmemesi zararin tazmini agisindan bir fark olusturmamaktadir®.

4.2.  Vekilin Yiikiimliiliikleri

4.2.1. Sahsen ifa

Tirk Borglar Kanunu’nun 506. maddesi is borcunu vekilin sahsen ifa etmesi
gerektigi hilkkmiinii barindirmaktadir. Bu yiikiimliilik TBK 83. maddesiyle ile getirilen
“sahsen ifa zorunlulugu olmamas1” hiikmiiniin bir istisnasidir®®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da bu hiikmii esas alan kararlarinda vekil ile vekalet veren arasindaki iliskide
giiven unsurunun 6n planda olmasi nedeniyle isin vekil tarafindan sahsen yapilmasinin

kural oldugunu ifade etmektedir®.

00zkaya, s.820; Zevkliler/Gokyayla, s.644; Celik, s.132; Aral/Ayranci, 5.432.

1Ecir, 5.45; Eren, (BHOH),s.756.

02 Akipek, s.71; Yavuz/Acar/Ozen, s.672; Aral/Ayranct, s.432; Ozkaya, s.780.

0Celik, s.131.

%4Sebnem Akipek Ocal, “Madde 506”, Hakan Tokbas (Ed.), Vekalet Sozlesmeleri Kisa
Serhi, Aristo, Istanbul, 2017, 5.69; Eren, (BHOH),s.737; Akipek, s.71; Tekben, s.119; Giinay, s.59.

®Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2011/161 E. 2011/276 K. ve 04.05.2011 Tarih sayih
ilam1, Kaynak: Sinerji I¢tihat Programu, e.t.:05.09.2022.
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Hiikme gore vekilin is gorme edimini sahsen ifa etmesi gerekmektedir. Zira
vekalet akdinde; vekalet veren, isin goriilmesini vekilin bilgisine veya tecriibesine
dayanan giiveni nedeniyle tevdii etmektedir. Bu nedenle isin bizzat vekil tarafindan
yerine getirilmesi gerekmektedir®. Elbette kanunun lafzindan bu hiikmiin emredici
oldugu anlasilsa da madde devaminda “Ancak vekile yetki verildigi veya durumun
zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildigi hallerde vekil isi baskasina yaptirabilir.”
denilerek sinirlandirma biraz esnetilmistir. Glinlimiizde islerin yogunlugu, hayat sart ve
diizeninin degisiklik gostermesi ve vekalet akdinin konusunun ¢esitlilik kazanmasi isin
sahsen ifasin1 bazen miimkiin kilmamaktadir. Bu hallerde vekilin ikame vekaletle yahut
alt vekaletle isi bagkasina gordiirmesi miimkiindiir. Vekalet verenin isin baskasina
gordiiriilmesine riza gostermesi, isin mahiyeti nedeniyle baskasinin is gérmesinin zaruri
olmasi ve uygulamada isin baskasi tarafindan goriilmesinin miimkiin olmasi sahsen
ifanin istisnalarini olusturmaktadir®’.

Alt vekalet; kendi nam ve hesabina is gorme edimini vekilin bir baskasina
yaptirmasidir®®. Alt vekaletle, asil vekalet veren ile vekil arasindaki vekalet akdinin
yan1 sira asil vekaletteki vekil ile alt vekil arasinda yeniden bir vekalet akdi
kurulmaktadir. Bu halde hukuki acidan iki vekalet akdi kuruldugu
soylenebilmektedir®®. Bu halde isleri alt vekile gordiiren asil vekil edinimlerini asil
vekalet verene devretmek zorundadir. Alt vekil is géorme esnasinda isi kendisine tevkil
eden vekilden bagimsiz, serbestce hareket etmektedir. Alt vekalet akdinin gegerliligi
asil vekalet akdinin gegerliligine baglidir. Asil vekaletin sona ermesi alt vekaleti de
sona erdirir.

Alt vekaletin en sik goriildigli durumlardan biri de avukatlik uygulamalaridir.
Avukatlik Kanunu’nun 171.maddesine gore; miivekkil avukata verdigi vekaletnamede
baskasini alt vekile (tevkile) yetkilendirmis ise ve ayrica taraflar arasinda yapilan akitte
aksine bir hiikim mevcut degilse avukat isi bagka bir avukata vererek takip

ettirebilmektedir. Elbette bu halde asil vekilin miivekkiline karst sorumlulugu devam

%Akinci, s.14; Zevkliler/Gokyayla, s.635; Yavuz/Acar/Ozen, s.658; Aral/Ayranci,
5.423; Ozkaya, 5.478; Aydogdu/Kahveci, s.818.

7Safak Parlak Borii / Levent Borii, Alt Vekalet, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.96,
2011, s.17-48; Eren, (BHOH),s.737; Akipek, s.113; Akipek Ocal, (506), s.70; Ozkaya, 5.479;
Giimiis, (BHOH),s. 148.

%8Sebnem Akipek Ocal, “Madde 507”, Hakan Tokbas (Ed.), Vekalet Sozlesmeleri
Kisa Serhi, Aristo, Istanbul, 2017, 5.82; Zevkliler/Gokyayla, 5.637; Yavuz/Acar/Ozen, s.659;
Aral/Ayranci, s.423.

Parlak Borii/Borii, s.20; Aral/Ayranci, s.424; Akinci, s.41; Eren, (BHOH),s.738,
Akipek, s.129; Tekben, s.129.
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etmekte, alt vekilin meydana getirdigi zarardan alt vekille birlikte miivekkiline karli
miistereken ve miiteselsilen sorumlulugu s6z konusudur’,

Ikame vekalet ise; vekilin dogrudan kendi nam ve hesabma hareket etmek
yerine dogrudan vekalet veren adina yaptirmak adina isin goriilmesini bir bagka kisiye
birakmasidir’!.Vekilin kendi adma degil de dogrudan vekalet veren adina isi
gordiirmesi ikame vekaleti alt vekaletten ayiran en onemli ozelliktir’?,

Gerek alt vekalette gerekse ikame vekalette asil vekilin isin goriilmesi
konusunda sorumlulugu bulunmaktadir. Su kadar ki vekil isi bagkasina gordiirmede
yetkiliyse ve isi gorecek alt vekil yahut ikame vekili segmede gerekli 6zeni gostermisse
bu durum asil vekili sorumluluktan kurtarmaktadir’>. Bunun disinda vekilin tevkil
yetkisi yoksa yahut isi baskasina gordiirmesi miimkiin olmamasina ragmen bdyle bir
islem yaparsa asil vekalet verenin ugradig: tiim zarar1 tazmin etmek zorundadir.

Vekilin, isin goriilmesinin bir bagkasi tarafindan yapilmasina vekalet verenin
muvafakatinin bulunmamasina ragmen isi bir bagkasina yaptirmasi halinde akdi ihlal
etmis olur. Bu halde isi kendi gérmiis ve zarar kendi is gorme edimi sirasinda
gerceklesmis gibi vekalet verenin bundan dogan zararini gidermesi gerekmektedir.
Asil vekilin bu sorumluluktan kurtulmasinin tek ihtimali isi goren kisinin asil vekilden
beklenecek gerekli 6zen ve dikkati gostermis olmasidir. Bu halde vekilin sorumlulugu

s6z konusu olmayacaktir’?,

4.2.2. Sadakat Ve Isi Ozenle Gorme

TBK’nin 506. maddesinin 2. fikrasi; vekilin akit icerisindeki iistlendigi isi yahut
hizmeti vekaleti veren kisinin irade ve menfaatine uygun olarak sadakatle ve 6zenle
yiriitmekle yiikiimli oldugunu ifade etmektedir. Nevi sahsina miinhasir olan bu akdin
temeli taraflar arasindaki giiven iliskisidir. Dolayisiyla vekalet verenin giiveniyle is

gorme borcu altina giren vekilin vekalet verenin gilivenine karsi sadakat borcu

%Umut Yeniocak, “Madde 5117, Hakan Tokbas (Ed.), Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi,
Aristo, Istanbul, 2017, s.139; Recep Akcan, Vekilin Bagkasim Tevkil Etme Yetkisi, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:3-4, Y11:2001, s.20; Eren, (BHOH),s.725; Akipek
Ocal, (507), 5.85; Berberoglu Yenipinar, s.54.

""Tandogan, 5.466; Yavuz/Acar/Ozen, s.660.

72 Parlak Borii/Bérii s.22.

BGiimiis, (BHOH), 5.152; Eren, (BHOH), 5.728; Zevkliler/Gokyayla, 5.636.

"Eren, (BHOH),s.730.
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bulunmaktadir. Yiiksek mahkeme 1974 yilinda vermis oldugu kararinda’ vekilin 6zen

yiikiimliiliigliniin sinirlarint su sekilde ifade etmistir.

“... Ozenle ifa borcunun simiri ozellikle sézlesme hiikiimlerine
gore belirlenir. Ciinkii sozlesmede, normalin, yani mutadin altinda ya da
tistiinde bir ozen borcu sart edilmis olabilir. Bu itibarla, eger sozlesmede
ozen derecesi belirlenmigse, bu yonde taraflart ve hakimi baglayacaktir.
Eger sozlesmede ozenin olgiisii yoniinde bir agiklik yoksa, o takdirde
ozenin derecesine siibjektif ve objektif yonden simirlamak gerekecektir. ...
Sadakatle ifa, miivekkilin yararlarina ve onun arzularina uygun olarak
hareket etme borcunu kapsar. Sadakat ve ifa, genel bir degisle, objektif

iyi niyet kurallarina uygun olarak iyi fa seklinde tanimlanmaktadir.”

Vekilin sadakat borcu kanun hiikmiinde olduk¢a genis bir kavram olarak yer
almigtir. Hangi hallerde sadakat borcu yerine getirilmis, hangi hallerde ihlal edilmis
somut olaya gore degerlendirmek gerekse de doktrinde sadakat borcunun tanimi ve bu
borcun smir1 hakkinda goriisler de mevcuttur’®. Genel olarak vekilin sadakat
yukiimliligl; “is gorme ediminin ifast sirasinda ve hatta ifa sona erdikten sonra,
vekalet verenin kendisine karsi duymus oldugu giiven karsiliginda, vekalet verenin
menfaatlerini korumasi ve hatta sahsi menfaatlerini akdin amaci dogrultusunda vekalet
verenin menfaatine bagh kilmas1” seklinde tanimlanmaktadir’’. Yani vekil, vekalet
verenin lehine olabilecek davranislarda bulunabilirken, vekalet verenin aleyhine olacak
davraniglardan uzak durmalidir. Vekalet akdinde vekil acisindan iicretin
kararlastirilmamasi vekilin sadakat ve 6zen yiikiimliiliigiinii kaldirmayacaktir.

Sadakat yilkiimliliigii vekil acisindan genistir. Vekil vekalet verenin
menfaatlerini, kendi menfaatlerinden 6nde tutmali, vekalet verenin iradesine uygun
olarak hareket etmeli, ifa sirasinda meydana gelecek zararlari Onlemeye calismali,
olusacak durumlardan vekalet vereni haberdar etmeli ve vekalet verenin sirrini
saklamalidir. Vekilin kendi lehine, vekalet verenin aleyhine olan bir isi ¢ikar ¢atigmasi

nedeniyle kabul etmesi yasaktir’®. Zira bu halde vekil ya kendi lehine hareket ederken

SYargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1974/9093 Esas, 1974/865 Karar ve 22.02.1974 Tarih
say1li ilami (Giinay, s.60).

76Zevkliler/Gokyayla, 5.631-632; Akipek Ocal, (506), s.72; Eren, (BHOH),s.746.

""Ozkaya, 5.489; Yavuz/Acar/Ozen, 5.663-664; Giinay, s.59.

8Tekben, s.111; Eren, (BHOH),s.747; Aral/Ayranct, s.420.
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vekalet verene zarar verecek yahut vekalet veren lehine hareket ederken kendi
menfaatine zarar verecektir. Bu halde vekilin sadakat borcundan sz edilemez.

Vekil, yapmis oldugu isin ifasi sirasinda gereken 6zeni gostermek zorundadir.
Ozen; vekalet verenin vekalet akdinden istedigi sonuca ulasip ulasmama degil vekilin o
sonuca ulagsmak icin yapmis oldugu c¢aba esnasindaki davranslaridir. Ozen
yikiimliiligi vekilin i gérme edimi icin ticret kararlastirilip kararlastirllmamasina
bagh degildir’®. Yalnizca vekilin 6zen yiikiimliliigiiniin ihlali nedeniyle goriilen
tazminat davasinda tazminatin tespiti esnasinda gz Oniinde bulundurulacak bir
husustur. Ifanin tamamlanmasiyla vekilin dzen yiikiimliiliigii sona erecektir.

Sadakat kavrami soyut bir kavram olmasi nedeniyle vekalet verenin, vekilin
sadakat yiikiimliiligilinii ihlal etmesi halinde ifa davasina konu olamaz. Buna ragmen
vekilin 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde vekalet verende bir zarar meydana
gelmigse vekalet veren bu zararin tazminini vekilden talep edebilir. Ciinkii her seyden
once vekil ig géorme edimini 6zenle yerine getirmek zorundadir. Bu ytlikiimliiliik giiven
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu yiikiimliiliigiin vekil tarafindan ihlali
halinde vekalet veren zarara ugrarsa akit sona ermis say1lir®’.

Hukuk Genel Kurulu 09.03.2020 tarihli kararinda®! “... sadakat borcu, vekilin
kendisine degil baskasina ait bir isi gormesinden ve isini gordiigii ve kimsenin menfaat
ve iradesine uygun hareket etmesinin vekaletin zorunlu bir unsuru olmasindan
¢tkarilabilir. Bu bor¢ geregince gerek vekaletin devami sirasinda ve gerekse vekalet
iliskisi sona erdikten sonra vekil, miivekkilin yararina sozlesmenin amacina uygun bir

’

bicimde korumak ve kullanmakla  yiikiimliidiir.”  diyerek vekilin  sadakat
yikiimliiliigliniin yalnizca ifa asamasinda degil ifa sonrasinda da devam ettigini

belirtmektedir®2.

4.2.3. Talimat Ve iradeye Uygunluk

Tiirk Borglar Kanunu’nun 505.maddesi vekilin is gérme borcu sirasinda vekalet
verenin talimatlarma uygun davranmasi gerektigini ifade etmistir. Aksi halde vekalet

borcu ifa edilmemis sayilacaktir.

7 Akipek, s.55; Akipek Ocal, (506), 5.76; Aydogdu/Kahveci, s.817; Eren, (BHOH),s.744.

$9Eren, (BHOH),s.744; Ozkaya, 5.486; Aral/Ayranci, s.427.

81Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2011/161 E. 2011/276 K. ve 04.05.2011 Tarih sayil
ilami. (Giinay, s.63).

82 Aydogdu/Kahveci, 5.816; Tekben, s.142.
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Kanun maddesindeki talimat ifadesinden is gérme esnasinda vekilin hem
yapmast gerekenler hem de yapmamasi gerekenler cikarilabilir. Bu talimatlar bir
kesinlik belirtebilir, tercih hakki sunabilir yahut is gore sirasinda vekile bir kolaylik
saglayabilir. Doktrinde bu talimatlar emredici, ihtiyari yahut yol gosterici talimat olarak
adlandirilmaktadir®®. Talimatlarin amaci vekalet verenin iradesi dogrultusunda vekilin
isi tam ve geregi gibi ifasin1 saglamaktir.

Vekilin; yalnizca vekalet verenden izin almasinin miimkiin olmamasi halinde;
sayet vekalet veren durumu bilseydi de izin vereceginin agik oldugu hallerde talimattan
ayrilmast mimkiindiir®*. Aksi halde vekilin vekalet verenin talimatindan ayrilmasi
miimkiin degildir. Aksi halde vekil gorevini ifa etmis sayilmaz®. Bundan dolay1 da
vekalet verenin olusacak zararini tazmin etme sorumlulugu altina girer.

Elbette vekilin talimattan ayrilmama ylkiimliliigiiniin = siirsiz = olmast
diistiniilemez. Vekalet veren tarafindan verilen talimatin hukuka yahut ahlaka aykir
olmasi halinde ya da vekalet akdinin amacina aykir1 olmasi halinde vekil talimati yerine
getirmek zorunda degildir®®. Av.K. 38.maddesi bu kapsamda avukatlik akdi i¢in bir
sinirlandirma getirmistir. Buna gore avukata yapilan teklifin haksiz ve yolsuz olmasi,
ayni is icin menfaati zit bir tarafin igini gérmiis olmasi, teklif konusunda daha once
hakim, hakem, savci, bilirkisi ya da memur olarak goérev yapmissa, kendisinin
diizenledigi bir akdin yahut senedin hiikiimsiizliigiinii ileri siirme durumu ortaya
cikmigsa yahut mesleki ilkelere aykirilik teskil ederse avukatin teklifi reddetme

zorunlulugu bulunmaktadir®’.

4.2.4. Sir Saklama

Sir; bagkalar1 tarafindan bilinmesi istenilmeyen bilgi olarak ifade edilebilir®s.
Vekalet akdinde vekilin is gérme borcu kapsaminda vekalet verenden birtakim bilgiler

edinmesi olasidir. Vekilin 6grendigi bu bilgilerden is gorme sirasinda gerektigi 6l¢iide

8Eylem Apaydin, “Madde 505, Hakan Tokbas (Ed.), Vekalet Sozlesmeleri Kisa
Serhi, Aristo, Istanbul, 2017, 5.59; Tekben, s.99; Ozkaya, s.444; Yavuz/Acar/Ozen, s.660;
Aral/Ayranci, s.427; Tandogan, s.445; Glinay, s.54.

84 Aydogdu/Kahveci, 5.817; Tekben, 5.202.

8Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1990/8979 E. 1990/1570 K. ve 27.02.1990 Tarih sayih
ilami. (Giinay, s.63).

86 Akinci, s.19; Eren, BHOH.

$7Yavuz/Acar/Ozen, s.660; Aral/Ayranci, s.421; Tekben, s.170; s.742; Ozkaya, s.444;
Gilimiis, s.157; Aydogdu/Kahveci s.800; Zevkliler/Gokyayla, s.621; Tandogan, s.406.

$8Siiheyl Donay, Meslek Sirrimin A¢iklanmasi Sucu, Istanbul, 1978, s.4.
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faydalanmas1 gerekirken bunun disinda 6grendigi bilgileri kullanmamasi, bir baskasina
aktarmamas1 gerekmektedir.

Taraflarin aralarindaki bu giiven iliskisinin sonucu olarak taraflarin birbirlerine
karst sir tutma yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
taraflar i¢in boyle bir yiikiimliilik yer almamis olsa da gerek akdin kendine 6zgii
ozelliklerinden gerekse diger yasalara ait hiikiimlerden bu sonu¢ net bir sekilde
cikarilmistir®®. Nitekim Avukathik Kanunu’nun 36. Maddesi avukatin aldigi iste sir
saklama yiikiimliiliigiinin bulundugunu ifade eder. Oyle ki avukat, sir saklama
yikiimliiliiglinii ihlal etmemek adina tanikliktan dahi g¢ekinebilir. Bu ¢ekinme hakki
avukat aleyhine cezai yahut hukuki sorumluluk dogurmamaktadir. Vekalet akdinde
avukatlik gibi bir is gormenin mesleki faaliyet kapsaminda yapilmasi esnasinda sir
saklama yiikiimliiliigiinin ihlali TCK anlaminda sug¢ teskil edecektir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239. Maddesi bu hususu bir sug olarak saymaktadir®.

Sir saklama yiikiimliiligiini taraflarin diger yiikiimliliiklerinden ayiran bir
ozelligi bulunmaktadir. Taraflarin birbirlerine olan yiikiimliilikleri akit siiresince
devam ederken sir saklama yiikiimliliigii hem akit sirasinda hem de akdin sona
ermesinden sonra da devam etmektedir. Vekilin sir konusu bilgiyi 6grenmesinden sona
akdin kurulup kurulmadigi devam edip etmedigi Onemli olmaksizin bu hususta
yikiimliiligli dogmaktadir.

Vekil sir saklama yiikiimliiliiglinden vekalet verenin onay1 ve rizasiyla yahut
vekalet verenin menfaati geregi sirrin agiklanmasinin mecburi olmasi halinde kurtulur.
Aksi halde yilikiimliiliikk devam eder. Yiikiimliiligiin ihlali halinde bu ihlalden zarar
dogan vekalet veren bu zararini haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda vekilden tazmin
edebilir’'. Bunun yani sira is gorme edimi mesleki faaliyet nedeniyle gerceklesmisse

vekilin cezai sorumlulugu dogar.

4.2.5. Hesap Verme

Vekilin yiikiimliiliklerinden biri de TBK md.508 hiikmiinden anlasilacag tizere

vekalet verene kars1 hesap vermektir.

%9 Aydogdu/Kahveci, s.818; Yavuz/Acar/Ozen, s.661; Ozkaya, s.489; Tandogan, s.450; Akipek
Ocal, (506), s.58.

% Akipek Ocal, (506), s.74; Eren, (BHOH),s.746.

9'Eren, (BHOH),s.747; Zevkliler/Gokyayla, s.632; Ozkaya, 5.490-492; Tandogan, s.456.
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Vekil tarafindan is gérme ediminin emir ve talimatlarina uygun yapilip
yapilmadigini gormek, isin nasil yapildigini bilmek, is gérme sirasinda vekilin yapmis
oldugu gider ve masraflarin ne kadar ve ne i¢in harcadigini bilmek istemesi vekalet
verenin en dogal hakkidir. Vekil bu hakka uygun davranmak, vekalet verene isin
goriilmesinden kaynakli istedigi bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Bu ylikiimliliik akit
sliresince devam eder.

Hesap verme ylkimliligi diger yiikiimliliklerden farkli olarak niteligi
itibariyle yan edim yiikiimliiliigiidiir®>. Bu nedenle hesap verme yiikiimliiliigiiniin ihlali
halinde olusan zarar ayr1 bir davayla talep edilebilir, vekalet veren tarafindan ugranilan
zararin tazmini istenilebilir Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2020 yilinda vermis oldugu
kararinda® vekilin vekalet verene karsi hesap verme borcunun bulundugunu, vekaleten
yapmis oldugu islemleri, akde uygun olarak yerine getirdigini ispatlamak zorunda
oldugunu ifade etmistir. Bu durumu ispatlayamayan vekilin borcunu yerine getirmedigi
ve vekalet verene karsi sorumlulugunun devam ettigine hiikkmetmistir.

Hesap verme yiikiimliiliigiinii ihlal eden vekil, sadakat ve 6zen yiikiimliiliiglinii
ihlal etmis sayilir ve vekalet verenin bundan dogan zararmi tazmin etmek
zorundadir®® . Yiiksek mahkeme bu hususta vermis oldugu bir kararinda®® “Mahkemenin
de kabuliinde oldugu iizere, aldigi avanslaria ilgili zamaninda bilgi ve hesap vermeyen,
bu nedenle miivekkili davalyy vergi ziyaindan dolayr zarara ugratan davacinin hakl
olarak azledildiginin kabulii gerekmektedir’’ diyerek hesap verme yiikiimliiliigiinii ihlal

eden vekilin azlinin hakli bir sebep oldugunu ifade etmistir.

4.2.6. Aldiklarini1 Vekalet Verene Geri Verme

TBK’nin 508. maddesi vekilin hesap vermesiyle birlikte vekilin aldiklarini geri
verme yiikiimliiliglinii de icermektedir. Vekil, vekalet akdi uyarinca vekalet verenin

isini gdrmek ve bu is gorme neticesinde vekalet veren adina elde ettigi kazanimlari

”Merve Urem Cetinel, “Madde 508”, Hakan Tokbas (Ed.), Vekalet Sozlesmeleri
Kisa Serhi, Aristo, Istanbul, 2017, 5.93; Eren, (BHOH),s.747; Tekben, s.118.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2020/597 E. 2020/501 K. ve 01.07.2020 Tarih
say1li ilami1, Kaynak: Sinerji Igtihat Programy, e.t.:05.09.2022.

%Aydogdu/Kahveci s.818; Eren, (BHOH),s.736; Yavuz/Acar/Ozen, s.665; Berki,
s.164; Zevkliler/Gokyayla, s.638-639; Aral/Ayranci, 5.427; Ozkaya, 5.647.

%Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2013/5049 Esas, 2013/9015 Karar, 09.04.2013 Tarih
say1li ilami1, Kaynak: Sinerji Igtihat Programy, e.t.:05.09.2022.
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vekalet verene geri vermekle yiikiimliidiir’®. Bu duruma vekilin vekalet veren adina bir
tasinmaz satis1 yaptiginda satistan elde ettigi gelirivekalet verene verme yikimliligi
ornek olarak verilebilir. Elbette bu bor¢ is gérme borcu kapsaminda olmayip is gérme
borcu kapsami disinda bir borgtur. Vekilin isi gormesiyle vekalet akdi sona ermis
sayllmaktadir. Vekil, vekalet akdinden vekaleten elde ettigi kazanimlarin tamamini
vekalet verene devretmek zorundadir. Aksi halde vekil sadakat yilikiimliiliigiinii ihlal
etmis olur.

Vekilin aldiklarini geri verme borcu yalnizca vekalet veren adina elde ettigi
kazanimlar degil; vekilin isin goriilmesi nedeniyle vekalet verenden aldigi masraflardan
kalanlar1 da kapsamaktadir.

Aksi kararlastirilmamissa vekil, vekalet veren adma elde ettigi kazanimlari
derhal vekile geri vermek zorundadir®’.

Vekilin aldiklarin1 geri verme borcu agisindan ispat yiikii vekildedir. Akit
devam ederken vekalet verenin Olmesi halinde vekilin borcu vekalet verenin
mirasgilarina karsi devam etmektedir. Vekilin 6lmesi halinde ise vekilin mirasgilari
murisin aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiirler’®,

Vekalet akdindeki is gorme edimini vekilin dogrudan temsil yoluyla yerine
getirmesi halinde kazanimlar hukuki ac¢idan dogrudan vekalet veren admna sonug
dogurur. Dolayisiyla elde edilen kazanimlar agisindan geri verme borcu s6z konusu
degildir. Is gérme ediminin dolayli temsil yoluyla yerine getirildigi vekalet akdinde
elde edilen kazanimlar oncelikle vekilin uhdesine gececegi i¢in dogrudan temsilden
farkli olarak dolayli temsilde vekilin vekalet verene aldiklarini geri verme borcu

mevcuttur’?,

%Urem Cetinel, s.97; Zevkliler/Gokyayla, 5.640; Aral/Ayranci, s.428;
Yavuz/Acar/Ozen, 5.667; Ozkaya, 5.650; Aydogdu/Kahveci, s.819.

97K ocayusufpasaoglu/Hiiseyin/Rona/Abdulkadir, s.372; Eren, (BHOH),s.748; Urem Cetinel,
s.100.

%Urem Cetinel, 5.102.

%Sera Reyhani Yiiksel, “Madde 509”, Hakan Tokbas (Ed.), Vekalet Sozlesmeleri Kisa
Serhi, Aristo, Istanbul, 2017, s.110; Eren, (BHOH),s.749.
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IKIiNCi BOLUM

TURK BORCLAR KANUNU GENEL HUKUMLERI CERCEVESINDE
VEKALET AKDININ SONA ERME HALLERI

1. Genel olarak

Kural olarak bir borg, o edimin yerine getirilmesiyle hukuken ortadan kalkar.
Edimle birlikte alacaklinin alacagini talep etme hakki da biter. Bu durum; o borcun ve
borg iligkisinin sona ermesi anlamina gelmektedir. Ancak bazen bir bor¢ yalnizca
edimle degil o edimi etkileyen hallerin varligi halinde de ortadan kalkabilir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 131 ve devami maddelerinde borg ve borg iligskisinin sona erme

hallerini diizenlenmistir'%.

Kanun hiikkmiine gore ifanin borcu sona erdirmesiyle
birlikte, ibra, yenileme, takas, alacakli ve bor¢lu kavramlarinin birlesmesi, imkansizlik
ve zamanasimi hallerinin varlig1 da borcu ve borg iliskisini sona erdiren sebeplerdir. Bu
durumlarin varligi halinde borglu, borcundan ve borg¢ iliskisindeki sorumlulugundan
kurtulur.

Bununla birlikte Tiirk Borglar Kanunu 131.Maddenin ilk fikrasi asil borcun ne
sebeple olursa olsun sona ermesi halinde rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulunun da sona

101

erecegini belirtmistir'®’. Gergekten de asil borcun sonra ermesinden sonra, bu borcun

O0denmemesi yahut ge¢ 6denmesi halinde alacakliya giivence olusturan fer’i haklarin
devam etmesinin de hukuki bir mantig1 kalmayacaktir'%2,
Vekalet akdi her iki tarafi da borglandirici bir borg¢ islemidir. Bu nedenle kabul

edilecektir ki borcu ve borg iligkisini sona erdiren sebepler vekalet akdini de sona

100Hjiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Filiz, 5.Basi,
Istanbul 2021, s.345; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin,
Ankara, 2021, s.299.

10'Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C-1, Vedat,
2012 s.542; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan, 17. Baski,
2013, s.836; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 12. Basi, 2012,
$.299.

102 yiiksek Mahkeme vermis oldugu kararlarda; faizin asil borca bagh oldugunu, dava
konusu olayda ifa nedeniyle borcun sona erdigini, ifanin ardindan alacaklinin faiz alacagini
isteme hakkimin ortadan kalktigini ifade etmistir. Ancak istisna olarak aymi kararlarda faizi
ifaya ragmen isteme hakkinin; ifa esnasinda alacaklinin isleyen faizi talep etme hakkini sakli
tuttugunu borgluya bildirilmis olmasi yahut faiz hakkinin sakli tutuldugunun durumun kendine
has 6zelligi nedeniyle anlasilmis olmasi hallerini aramaktadir.

Aym goriiste bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2014/9678 Esas, 2014/11550 Karar,
10.09.2014 Tarih say1li ilam, Kaynak: E-uyar igtihat Programu, e.t.:04.11.2019.
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erdirecektir. Elbette vekalet akdinin kendine has o&zellikleri bu duruma birtakim
istisnalar getirmis olsa da borcu ve borg iligkisini bitiren durumlarin vekalet akdini de

sona erdirecegi genel olarak kabul edilmektedir!®?.

2. Genel Hiikiimlere Gore Sona Erme
2.1. ifa

[fa; is gdérme, yapma anlamina gelmektedir. Borg iliskisini sona erdiren
sebeplerden biridir ve Tiirk Borglar Kanunu 131.maddesinde diizenlenmistir. Kanun
hilkkmiinde “4sil borg¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet,
faiz ve ceza kosulu gibi buna bagh hak ve bor¢lar da sona ermis olur. Islemis faizin ve
ceza kosulunun ifasini isteme hakki sozlesmeyle veya ifa amna kadar yapilacak bir
bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu
anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir.” denilerek bor¢lu borcunu ifa
ettiginde yani isi yaptiginda, bir seyi verdiginde veya o isi gordiigiinde borcundan
kurtulacag: ifade edilmektedir!®. Aym sekilde borgla birlikte faiz, kefalet, ceza-i sart

105 Ancak bu hususta kanun hiikmii birtakim istisnalar

ve rehin de sona erecektir
getirmistir. Buna gore faizin ve ceza-i sartin istenmesinin akit yahut ifaya kadar gecen
stirede bildirimle bu hakkin sakli tutulmasiyla veya durumdan ve kosullardan bu fer’i
haklarin  sakli tutuldugunun anlasilmasi halinde istenebilecegi aksi halde
istenemeyecegini belirtilmistir.

Nitekim Yargitay 13. HD. nin “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi
takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve borg¢lar da sona
ermis olur.” karar1 da fer’i haklarin borgla birlikte sona erdigini belirtmigtir!%6.

Temeli borg iligkisine dayanan akitte bor¢ ifa edildiginde akit hukuken sona

107

erer'”’. Borg iligkisi tiirli olan vekalet akdinde; vekil, vekalet verenin isini goriir,

vekalet veren ise o is gorme karsiliginda sozlesmede kararlagtirilmigsa ve ya teamiil

103Tekben, s.23.

104Bilgehan Cetiner / Andreas Furrer / Markus Miiller-Chen, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, On iki Levha, Istanbul, 2021, 5.672.

105Hatemi/Gokyayla, s.254.

106y argitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2014/38701 Esas, 2014/6950 Karar ve 09.03.2015 Tarih
sayili ilami1, Kaynak: E-uyar Igtihat Programu, e.t.:01.11.2019.

197Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, 21. Baski, Ankara, 2021, s.1030;
Abdulkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Monopol, 7 Baski, Ankara, 2018,
s.307; Nomer, s.207.
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varsa bir bedel verir. Iste vekilin borcu is gérme, vekil verenin borcu ise bedelini
O0demedir. Vekil is gdrme borcunu yaptiginda yani ifa ettiginde akit hukuken sona
erer!%8,

Vekilin is gorme esnasinda dikkat ve Ozen yiikiimliligi yahut sadakat
yikiimliliiglinii  ihlal etmis olmast akdin ifa yoluyla sona erdigi gercegini
degistirmeyecektir. Ifanin gerceklesmesi vekalet akdinin sona ermesi sonucunu
dogurur. Bu halde, yani dikkat, 6zen veyahut sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali vekilin is
gorme borcu tazminat borcuna doniisiir'®.

Vekalet verenin, vekilin ifasindan sonra baska bir isi ayni vekile yaptirmak
istemesi halinde yeni vekalet akdi yapilmas1 gerekir. Zira ilk vekalet akdinde belirlenen
is yapildigi icin o vekalet akdi hukuken sona ermistir. Dolayisiyla ortada devam eden
bir vekalet akdi bulunmadigindan onceki vekalet akdine dayanarak yapilan islem

vekaletsiz is gérme olarak karsimiza gikar''°.

2.2. ibra

Ibra, yapilan bir akitle alacaklinin alacagindan kismen veya tamamen

vazgegmesidir!!!

. Uygulamada varligina ragmen e. BK’da yer almayan ibra, TBK’nin
yuriirliige girmesiyle kanun hiikmii haline getirilmistir. TBK’nin 132. maddesinde
“Borcu doguran iglem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile
bor¢ taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar: ibra sézlesmesiyle tamamen veya
kismen ortadan kaldirilabilir.” hilkmiiyle diizenlenmis olup taraflarin kendi rizalariyla
borcu ortadan kaldirmalar1 anlamina gelmektedir!!2,

Kanun hilkmii ibra i¢in herhangi bir sekil sartt Ongdrmemistir. Kanun
koyucunun bu konuda bir sart getirmemesi nedeniyle bir islem resmi sekilde yapilsa

dahi sozlii olarak ibrasi miimkiindiir!!3

. Aksi belirtilmedikce kural olarak ibra borcun
tamami i¢in yapilmig sayilir. Ayrica alacakli ibrayla birlikte faiz hakkini sakli tuttugunu
belirtmedigi miiddetce asil alacak sona erdiginden borca iliskin faiz alacagi da sona

erecektir. Bu halde, bor¢ ve borg iliskisi sona ermektedir. Bu hususta 2011 yilinda

18Eren, (BHOH),s.756; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, 5.678.

19K1ligoglu, 5.536; Ozkaya, s.837.

1100 zkaya, 5.837.

"Hatemi/Gékyayla, s.347; Unliitepe, 5.299.

"2Ozer Seli¢i, Borclar Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s.104; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s.679;
Hatemi/Gékyayla, s.350; Yildirim, s.308; Unliitepe, s.300.

3Eren, (BHGH), 5.1439; Oguzman/Oz, s.544.
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verilen bir kararda''* Yiiksek Mahkeme ibraname ile taraflarin birbirlerini ibra ettigini,
davaci yanin ibranameyi kabul ettigini, borcun baska bir dayanagiin oldugu iddiasini
ispatlayamadigindan bahisle ibra ile taraflar arasindaki ticari iliskinin bittigini ifade
etmistir.

Sadece bor¢ ve borg iligkisi degil TBK’nin 131. Maddesinin ilk fikrasi uyarinca
borca bagl olarak rehin, faiz, kefalet ve cezai sart gibi buna bagl hak ve bor¢lar da

sona ermis olur. Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararinda''® su hiikkmii kurmustur;

“6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 131.maddesinde asil borca
bagli hak ve bor¢larin sona ermesi diizenlenmis olup, bu maddeye gore,
asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet,
faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis olur.
Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasii isteme hakki sézlesmeyle veya
ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve
kosullardan sakli tutuldugu anlagilmaktaysa, bu durumda faizler ve ceza
kosulu istenebilir. Borcu sona erdiren hallerden biri olan ibra
sOozlesmesini diizenleyen 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun
132.maddesine gore ise, borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagh
olmaksizin yapacaklari ibra s6zlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan

kaldirilabilir.”

Onemle sunu belirtmek gerekir; ibra, alacak hakkindan feragatten farkli bir
hukuki niteliktedir. Alacaktan feragat, tek tarafli yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin
kullanilmasi1 kars1 tarafin iradesine bagl degildir. Ancak ibra iki tarafli yapilan bir

116 fbranm hiikiim dogurabilmesi igin bor¢lunun ibrayr kabul etmesi

anlasmadir
gerekmektedir. Aksi halde bor¢ devam edecektir.
Vekalet akdi bakimindan ibra da borcu ve borg iligkisini sona erdiren

sebeplerden biridir''”. Vekilin vekalet veren adina elde ettiklerini verme borcu vekalet

4yargitay 19. Hukuk Dairesi, 2011/9463 Esas, 2011/1877 Karar, 09.02.2012 Tarih sayili
ilam, Kaynak: E-uyar Ictihat Programy, e.t.:18.04.2020.

SYargitay 4. Hukuk Dairesi, 2016/8093 Esas, 2018 /2609 Karar, 03.04.2018 Tarih sayil1 ilam,
Kaynak: E-uyar Igtihat Programu, e.t.:01.11.2019.

16Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s.680; Hatemi/Gokyayla, s.347; Nomer, s.300; Eren, (BHGH),
s.1440.

170 zkaya, s.837; Hatemi/Gokyayla, s.350.
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veren tarafindan ibra yoluyla ortadan kaldirilabilir. Bu halde vekalet akdi sona erer.
Keza vekalet verenin iicret ve masraf 6deme gibi bor¢lar1 da vekil tarafindan ibra
edilerek vekalet akdi sona erdirilebilir. Vekalet akdi taraflarin ibralariyla sona ermis

sayilir.

2.3. Yenileme

Yenileme kavrami borg¢lar hukukunda yeni bir bor¢la mevcut borcun sona
ermesi anlamima gelmektedir. Tiirk Borglar Kanunu 133.maddesi “Yeni bir borgla
mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki agik iradesi ile olur.”
diyerek yenilemenin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in ancak taraflarin agik iradeleriyle
olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Aksi halde yenileme sonu¢ dogurmayacaktir.
Yenilemenin agik irade olmadan sonu¢ dogurmayacagina iliskin Yiiksek Mahkeme su

sekilde bir karar vermistir:

“Ancak, TBK 'nin 133.maddesinde agik¢a diizenlendigi iizere yeni
bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu
yondeki acik iradesi ile olur. Ozellikle mevcut borg icin bir kambiyo
taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir
kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a
venileme sayilmaz. Davaci vekili, dava dilek¢esinde ve asamalarda
agtkea takip konusu borcun odendigini savunmus, borcun yenilendigine
iliskin bir iddia ya da savunmada bulunmamistir. Davact vekili,
asamalarda ipotek konusu bor¢ icin davaliya bir bono verildigini ve
buna iliskin 28.8.2008 tarihli sozlesme diizenlediklerini bildirmis ise de
bu senedin diizenlenmesi tek basina TBK 'min 133.maddesi anlaminda
borcun yenilenmesi anlamina gelmez. TBK ' nin 133.maddesi geregince
borcun yenilendiginin kabulii igin taraflarin agik yenileme iradeleri
gerekmektedir. Dosyada mevcut iddia, savunma ve agiklamalardan dava
konusu ipotek borcunun yenilenmesi igin taraflarin agik yenileme

iradesinin bulundugu kabul edilemez. Bu nedenle mahkemece, davanin
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reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile istemin kabuliine

karar verilmesi dogru degildir.”'!®

Yiiksek Mahkeme’nin “Yenilemeden bahsedebilmek icin, iki bor¢ arasinda bir
fark olmasi, taraflarin yenileme iradesiyle hareket etmesi, yeni bir bor¢ meydana
getirirken eskisini ortadan kaldirma iradesinin ortaya konulmasi gerektigini” karar1'!®
taraflarin yenileme iradeleriyle birlikte iki edimin birbirinden farkli olmas1 gerektigini
belirtmektedir!2°.

Yenilemeyle birlikte eski borglar sona erer ve yeni bir bor¢ meydana gelir'?!,
Varsa onceki borca bagli rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi fer’i hak ve borglar da
sona ermis olur.

Vekalet akdinde vekilin gorevi isi gorme, yapma borcudur. Borcun niteligi bu
akdin sona ermesi i¢in yenileme yolunu se¢gmeyi zorlagtirmaktadir. Elbette bu durum
hukuken imkansiz da degildir. Ancak uygulamada tek tarafli irade beyaniyla bir akdin
fesih imkan1 mevcutken taraflarin karsilikli anlasarak akdi birlikte sona erdirmesinin

vekalet akdi agisindan pratik bir faydas1 yoktur!22,

2.4. Alacakh Ve Borg¢lu Sifatlarinin Birlesmesi

Bir borg iliskisinin mevcut olabilmesi i¢in en az iki kisinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Zira kisinin kendine bor¢lu olmasi yahut kendinden alacakli olmast
hukuken mimkiin degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011 tarihli

123“[lke olarak, hukuken gecerli bir bor¢ iliskisinin bulunabilmesi icin

kararinda
alacakly ve bor¢lu olmak iizere iki tarafin varligi aranmaktadir. Bu ilkenin dogal

sonucu ise, alacaklisi ve bor¢lusu ayni olan bir borg¢ iliskisinin diistintilemeyecegidir.

"8Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 2015/10270 Esas, 2015/713 Karar, 09.02.2016 Tarih,
Kaynak: E-uyar Igtihat Programu, e.t.:01.11.2019.

"YYargitay 12. Hukuk Dairesi, 2015/4769 Esas, 2015/15438 Karar, 04.06.2015 Tarih, Kaynak:
E-uyar Igtihat Programu, e.t.:18.04.2020.

20K4ligoglu, 5.842; Hatemi/Gokyayla, s.352; Yildirim, s.309, Eren, (BHGH), s.1433; Nomer,
s.305.

121Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s.681; Eren, (BHGH), s.1431; Oguzman/Oz, s.556, Kilicoglu,
5.839; Unliitepe, 5.301.

120 zkaya, s.838.

2%Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2011/17-13 Esas, 2011/191 Karar, 15.04.2011 Tarih,
Kaynak: Kazanci Igtihat Programu, e.t.:17.04.2020.

Ayni dogrultuda Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2006/21-365 Esas, 2006/467 Karar
ve 21.06.2006 Tarihli ilam1, Kaynak: Kazanci Igtihat Programu, e.t.:17.04.2020.

Ayni dogrultuda Bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2012/13313 Esas, 2013/3070 Karar ve
07.03.2013 Tarihli ilam1 Kaynak: Kazanc1 igtihat Programu, e.t.:17.04.2020.
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Aksi diistince, bir kimsenin kendi alacagimin bor¢lusu olmast sonucunu dogurur ki
bunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.” Ancak en az iki kisi ile kurulan bu borg
iliskilerinde kimi zaman taraflarin sifatlar1 bir kiside birlesebilmektedir. iste boyle bir
durumda yani bir bor¢ iliskisindeki borglu ve alacakli sifatlarinin ayni kiside
toplanmasi o borcu ve borg iliskisini sona erdirmektedir!'?*.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 35. maddesi alacakli ve borglu sifatinin birlesmesini
diizenlenmistir. Buna gore “Alacakli ve bor¢lu sifatlarimin aym kiside birlesmesi ile
bor¢ sona erer.” denilerek alacakli ve borglu sifatinin birlesmesinin borcu ve borg

iliskisini sona erdirecegi belirtilmistir!

. Alacaklinin bor¢luya miras¢1 olmasi yahut
bunun tam tersi olmasi durumunda 6liimle birlikte alacakli ve borglu sifatlar1 birlesmis
olur. Bu halde bor¢ sona erer. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2015/11023 Esas,
2015/28075 Karar, 13.11.2015 Tarih sayili ilaminda'?® “takip bor¢lusunun oliimiiyle
mirasin Y oramnda takip alacaklisiyla itiraz eden kisiye intikal ettigine gore,
alacaklimin alacakli ve borglu sifatimin birlesmesi nedeniyle miras hissesi oraninda
borcu sona ermistir. O halde takip konusu alacagin, takip alacaklisinin miras hissesi
oraninda sona erdigi dikkate alinarak bu miktar iizerinden itirazin kabuliine karar
verilmesi gerekirken tiimden reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” denilerek durum
net bir bigimde ortaya konulmustur.

Alacakli ve borg¢lu sifatinin birlesmesiyle sona eren sey is gorme edimi degil bir
haktir. Vekalet akdinde vekilin borcunun bir is gérme borcu olmasi nedeniyle alacakli

ve bor¢lu sifatinin birlesmesi kural olarak bu akdi ortadan kaldirmayacaktir'?’. Bu

durumun tek istisnasi1 vekalet akdi taraflarinin birbirlerine kiilli halefiyet ilkesiyle bagh

124Mustafa Alper Giimiis, Alacakll Ve Bor¢lu Sifatimn Birlesmesi (TBK m.116),
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.2, 2008, s.30; Kenan Tungomag, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1976, s.1195; Cetiner/Furrer/Miiller-
Chen, s.683; Erdogan s.188; Nomer, s.307; Eren, (BHGH), s.1436; Hatemi/Gokyayla, s.354;
Unliitepe, 5.302-303.

125[smail Atamulu / Emre Koéroglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Alacakh Ve Borglu
Sifatlarimin  Birlesmesi Sebebiyle Borcun Sona Ermesi, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.8 S.1, .20 Oguzman/Oz, s.556, Kiligoglu, s 846; Eren, (BHGH), s.1437;
Yildirim, s.310.

126 Aym gériiste bkz. “davaci, davalimn esi oglu ¢ocuklart bulunmadigy icin 6liimii ile
mirast davali kocasiyla kardeslerine kalmistir. Davali bu davada bir yandan nafaka bor¢lusun,
obiir yandan ise olen esinin miras¢ist olarak alacakli durumda olup sahsinda alacaklilik ve
bosluk sifati birlestigi icin miras payr oramnda bor¢ kendiliginden diiser. Oyleyse mahkeme
sey yapulacak iy dava giinii ile oliim tarihi arasindaki siire icinde birikmis nafaka tutar
hesaplanarak davalida alacakli ve bor¢lu sifati birlesti cihetle sadece davacilarin miras payina
diisenin odetilmesine karar vermekten ibarettir. Buna ragmen alacagim tiimiiniin davadan o
alinmasina karar verilmesi usul ve kanuna aykirnidir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Yargitay
2.Hukuk Dairesi, 1974/2936 Esas, 1974/2795 Karar, 06.05.1974 Tarih, Kaynak: Sinerji I¢tihat
Programy, e.t.:17.04.2020.

12"Tandogan, s.611.
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oldugu durumlardir'?®. Kiilli halefiyet; kisinin bir baskasmim biitiin alacaklarma ve

borglarma, haklarina sahip olmasidir'?’

. Vekalet verenin vekilin miras¢ist olmasi
durumunda vekilin 6limii yahut bunun tam tersinin oldugu durumda miras¢i miras
birakanin tiim hak ve bor¢larina haiz olacagindan aralarindaki vekalet akdi sona erer.
Ayni sekilde ticari hayatta vekalet akdinin mevcut oldugu ve kiilli halefiyet ilkesinin

gergeklestigi durumlarda da vekalet akdi sona ermektedir!3°.

2.5. Ifa Imkansizhig
2.5.1. Genel Olarak

Borcu ve borg iligkisini sona erdiren hallerden biri de ifanin imkéansiz hale
gelmesidir. TBK’nin 136 ile 138. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun
136.madde “Borcun  ifast  bor¢lunun  sorumlu  tutulamayacagr  sebeplerle
imkansizlasirsa, borg sona erer.” diyerek ifanin hangi hallerde borcu sona erdirecegini
ifade etmistir. Buna gore bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi nedenlerden dolay1 borcun

ifasinin imkansizlasmasi borcu sona erdirecektir!3!,

2.5.2. Taraflarin imkansizhga Etkisi ve Sonuclar

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun borcun ifa edilememesi baslikli 112.maddesiyle ifa
imkansizlig1 hiikkmiinii igeren 136.maddesi birlikte incelendiginde su sonucu rahatlikla
sOyleyebiliriz; Akdin kurulmasinin ardindan borcun aynen ifasinin imkansizlasmasi
sonrasinda alacaklinin aynen ifa talebi artik miimkiin degildir'32. Bor¢lunun borcunun
aynen ifasinin imkansiz hale gelmesinde borcun aynen ifasinin devam edip etmedigi
yoniinden taraflarin  kusurunun olup olmadigr farklilik gostermez. Aynen ifa

bakimindan imkansizlik halinde bor¢ sona erer. Ancak olusacak zarar ve buna bagh

128(zkaya, s.838.

129 Ahmet M. KILICOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, 1. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s.4; Yasemin Marash Ding, Miras Hukukunda Kiilli
Halefiyet ilkesi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi YL Tezi, 2020, s.3.

B3OKilli halefiyet ilkesi ticaret hukukunda kendisini TTK m.136/f.4’te bulunan “Birlesmeyle,
devralan sirket devrolunan sirketin malvarligim bir biitiin halinde devralir...” hikmii ve m.153teki
“Tescil amnda devrolunan girketin biitiin aktif ve pasifi kendiliginden devralan gsirkete gecer”
climlelerinde gostermektedir. Birlesmeyle infisah eden ortakligin hak ve bor¢larimin, malvarliginin
higbir islem gerekmeksizin kendiliginden devralan ortakliga gegmesine kiilli halefiyet denilmektedir.

31Hatemi/Gokyayla, s.355; Oguzman/Oz, 5.560; Yildirim, s.310, Nomer, s.241.

132Eren, (BHGH), s.1174; Hatemi/Gokyayla, s.286; Unliitepe, 5.248.
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olarak tazmin yiikimliligi imkansizliga neden olan taraf bakimindan farklilik
gosterecektir.

[fa imkansizigmin bahsedildigi 136. maddenin ikinci fikrasinda; “karsilikli
bor¢ yiikleyen sozlesmeler de imkdansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karsi
taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle
yiikiimlii olup heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.”
denilmektedir. Goriilmektedir ki taraflardan her ikisine de bor¢ yiikleyen akitlerde
taraflardan birinin borcunun imkansizlagmasiyla akit sona ererse ifasi imkansizlasan
taraf daha once karsi taraftan aldigi alacaklar1 geri vermekle ylikiimliidiir. Aksi halde
sebepsiz zenginlesme hiikiimleriyle sorumlu olacaktir. Yiiksek Mahkemenin vermis
oldugu kararlar da bu dogrultudadir. Nitekim Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 2015/9406
Esas, 2015/2044 Karar ve 06.07.2017 Tarih sayili ilaminda'*’; edimin miicbir sebep
nedeniyle ifasinin imkéansiz hale gelmesinin, taraflarin birbirlerinden elde ettigi
kazanimlar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermesi gerektigini
belirtmistir.

[fa imkansizlig1 taraflarin kusuru olmadan gegici siireyle imkansiz hale gelirse
bor¢lunun miimkiinse ifa sorumlulugu ertelenebilir. Gegici imkansizligin ortadan
kalkmastyla borglu aynen ifayr yerine getirerek borcundan kurtulur. Sayet alacakli
gecici imkansizlik ortadan kalkinca geg ifay1 kabul etmezse temerriide diismiis olur!34,
Taraflarin kusuru olmadan gecici imkansizlik halinde kusur olmadigi miiddetce
bor¢lunun tazmin sorumlulugu s6z konusu degildir. imkansizligin ortadan kalkmasina
kadar gecen bu siirecte alacaklinin zarar tazmin talebiyle akdi sona erdirmesi miimkiin

degildir.

2.5.2.1. Bor¢lunun imkansizhga Neden Olmasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112.maddesi bor¢lunun imkansizlikta kusuru
olmadigini ispatlamasi gerektigini belirtmis, aksi halde alacaklinin zararin1 karsilamasi
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda kanun hiikmii bor¢luya kusuru bakimindan

ispat yiikii ve buna bagl olarak tazmin sorumlulugu getirmistir'>.

B3Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 2015/9406 Esas, 2015/2044 Karar, 06.07.2017 Tarih
Kaynak: E-uyar Igtihat Programu, e.t.:01.11.2019.

134Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, Filiz, 1994, 5.221.

13SHatemi/Gokyayla, s.294; Nomer, s.248; Eren, (BHGH), s.1199; Unliitepe, s.245.
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Ifa imkansizligmin borglunun kusuruyla gegici siireligine olmasi halinde gegici
engel kalktiktan sonra alacaklinin ifayi isteyip istememesine gore sonug ve sorumluluk
degismektedir. Sayet alacakli ge¢ ifayr kabul ederse bor¢lu aynen ifayla birlikte
borcundan kurtulur ancak gecikme tazminati yoniinden sorumlulugu séz konusu olur.
Ancak alacakli isterse ifadan vazgecip akitten donerek olusan imkansizlik stirekli

imkansizlikmiscasina bor¢ludan tazminat talep etme hakkina sahiptir.

2.5.2.2. Alacaklinin imkansizhga Neden Olmasi

Kimi durumlarda ifanin imkénsiz hale gelmesi alacaklinin kusurundan
kaynaklanabilmektedir. ifa imkansizhigina alacaklinin sebebiyet vermesi halinde
uygulanacak hiikim TBK’da acik¢a gosterilmemistir. Ancak doktrin goriisii bu
durumda borglunun borcunu tam ifa etmis gibi degerlendirilmesi ve alacaklinin
borgluya bu ifa karsiliginda bir yiikiimliliigii varsa bunu yerine getirmesi, bor¢lunun
olugabilecek zararini gidermesi gerekecegi degerlendirilmektedir!3®.

[fa imkansizhig1 alacaklmin kusuru nedeniyle gecici siirelifine s6z konusu

olursa bu halde alacaklinin temerriide diistiigii anlamina gelir. Buna bagli olarak

bor¢lunun alacaklinin temerriidii halinde mevcut haklarini kullanim olanag1 dogar.

2.5.2.3. Taraflarin Imkansizliga Neden Olmamalar:

Taraflar olusan imkansizliga neden olmamalarina ragmen imkansizlik halinde
dogacak zarara kimin katlanacagin akitle belirlemis olabilirler. Akitte boyle bir hiikiim
yoksa Tiirk Bor¢lar Kanunu 136.madde hiikmii dogrultusunda bor¢lunun borcundan
kurtulacagi, alacakliya karsi bir sorumlulugunun olmayacagini belirtmek gerekir.
Elbette ifanin imkansizlasmasi halinde bor¢lunun imkansizlasmay: alacakliya derhal

137, Aksi halde borglu imkansizlasmay1 alacakliya

bildirim yiikiimliligi bulunmaktadir
bildirmezse yahut zararin artmamasi icin gerekli tedbirleri almazsa meydana gelecek

zararlar1 tazmin etmek zorundadir.

2.5.2.4.Vekalet Akdinde Borcun imkansizlasmasi

136Serozan, ifa, § 13; Oguzman/Oz, s.372.
137Rona Serozan / Basak Baysal / Kerem Cem Sanli, Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
On ki Levha, Istanbul, 2022, s.223; Hatemi/Gékyayla, s.359.
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Vekalet akdinde vekilin is gorme borcunun imkansizlagmasi vekalet akdini sona

erdirmektedir!'38

. Vekalet verenin arabasini satmasi i¢in vekile vekalet vermesinin
ardindan aracin kaza yaparak kullanilmaz hale gelmesi, dava icin avukatla akit
imzalanmasinin ardindan avukatin kaydinin baro levhasindan silinmesi gibi durumlarda
vekalet akdi imkansizlik nedeniyle sona ermektedir. Ifanin imkansizlasmasi nedeniyle
alacaklida olusabilecek zararda vekilin ig gorme borcunu yerine getirirken kusurlu olup
olmadigina bakmak gerekir.

[fanin imkansizlasmasinda vekilin kusuru s6z konusuysa vekalet verenin vekile
karst tazminat hakki ortaya ¢ikacaktir. Avukatin, Avukathik Kanunu’na aykir
fiillerinden dolay1 baro levhasindan ¢ikarilmasi nedeniyle durugsmaya girememesi zarar
goren alacaklinin tazminat hakki dogacaktir. Ayni sekilde vekalet verenin avukata
sliresi icerisinde vekaletname ¢ikarmamasi nedeniyle durugmaya girememesi vekalet
verenin kusuru oldugundan olusacak zarardan alacakli vekalet veren sorumlu olup
bor¢lunun tazmin sorumlulugu dogmayacaktir. Buna karsilik ameliyat Oncesinde
hastanin kalp krizi gecirerek 6lmesi nedeniyle ameliyati gergeklestiremeyen doktorun
borcunu ifa etmesinin imkansizlasmasinda bir kusuru bulunmadigindan tazmin

sorumlulugu olmayacaktir.

2.6. Takas

Tiirk Borglar Kanunu 139.maddesi uyarinca borcu ve borg iligkisini sona erdiren
sebeplerden biri de takastir. Hiikiimde; “Iki kigi, karsilikli olarak bir miktar para veya
Ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar: takdirde her iki bor¢ muaccel ise her
biri alacagini bor¢luya takas edebilir.” denilerek takasla bor¢tan kurtulmanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Bozucu yenilik doguran bir hak olan bu iglem beyanla birlikte

sonug dogurmus olur'3’.

133Tekben, 5.209. )

"*Fatih Karamercan, Bor¢lar Hukukunda Takas, Medipol UHF Dergisi S.5 Bahar
2018. s.271, Eren, (BHGH), s.1443; Oguzman/Oz, s.574; Hatemi/Gokyayla, s.362; Nomer,
s.302.

Ayni dogrultuda Bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2016/2363 Esas, 2016/4913
Karar ve 01.03.2016 Tarih sayili, Kaynak: Sinerji I¢tihat Programu, e.t.:17.04.2020.
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2.6.1. Takasin Sartlan

Takasla bor¢ ve borg iligkisinin sona ermesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in
birtakim unsurlar s6z konusudur. Bu unsurlar gerceklesmeden takas yoluyla borg

iligkisinin sona ermesi miimkiin degildir.

2.6.1.1. Iki Tarafa Da Bor¢ Yiikleyen Bir Akit Olmal

Takas beyaninin kullanilabilmesi i¢in yapilan anlagmanin tam iki tarafa da borg
yiiklemesi gerekmektedir'#’. Tek tarafli borg iliskisinde takasla borcun sona erdirilmesi
hukuken miimkiin degildir. Gergekten bir bagislama akdinde bagislama borcu altina
giren kisinin alacaklidan bir alacagi bulunmadigr i¢in takasla borcundan
kurtulamayacaktir. Taraflar takasa ancak akdin hem alacaklis1 hem bor¢lusu olduklar

durumda basvurabilirler.

2.6.1.2. Taraflarin Edimleri Benzer Olmah

TBK’nin 139.maddesinin “miktar para veya ozdes diger edimleri” ifadesi
takasta benzer edimlerin olmasi sartin1 getirmektedir. Edimlerin birbirlerinin yerine
geegmesini zorunluluk goren bu hiikiimde alacaklinin para borcuna karsilik borglunu bir
hakkin devrini takas yoluyla gergeklestirip borctan kurtulamaz. Her iki tarafin
borcunun ayni cins olmasi gerekmektedir.

Taraflarin edimlerinin ayni cins olmasi hususunun tek istisnasi TBK’nin
99.msddesinin 2.fikrasidir. “iilke parast disinda baska bir para birimi ile odeme
vapilmasi kararlastirilmissa sozlesmede aynen ddeme veya buna anlama gelen bir ifade
bulunmadik¢a bor¢ ddeme giiniindeki rayic iizerinden iilke parasiyla da édenebilir.”
denilerek takas konusu edimin yabanci para olmasina ragmen Tirk Liras1 ile

odenmesinin bor¢ ddemesi olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir'*!.

149Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s.686; Hatemi/Gokyayla, s.363; Eren, (BHGH), s.1445;
Unliitepe, s.305.

410guzman/Oz, s.578; Yildinm, s.314, Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s.687; Nomer, s.304;
Eren, (BHGH), s.1446; Hatemi/Gokyayla, s.364.
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2.6.1.3. Alacaklarin ifas1 Miimkiin Olmal

Kanun hiikkmi “her iki bor¢ muaccel ise” diyerek takasin yapilabilmesi i¢in
alacaklarin muaccel olmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak doktrinde bu hiikmiin ¢ok
dogru olmadig: tartisilmakla buradan anlasilmasi gereken kuralin takas beyaninda
bulunacak kisinin alacaginin muaccel, diger alacaginsa ifasinin miimkiin olmasini
yeterli goérmektedirler'*?. Gergekten kanunun ruhu goz Oniinde tutuldugunda takas
beyaninda bulunmayan tarafin borcunun muaccel olmasimni aramak ¢ok dogru
olmayacaktir. Kugskusuz bu durum kanunun uygulanmasini oldukg¢a zorlastiracaktir.

Takas beyanin yapilabilmesi i¢in beyanda bulunacak alacagin muaccel olmasi,
diger alacaginin en azindan ifa edilebilir olmasi takas beyaninin gegerliligi agisindan

yeterlidir'#3.

2.6.1.4. Onceden Bu Hakkindan Feragat Edilmemis Olmah

TBK’nin 145. maddesi bor¢lunun 6nceden takas hakkindan feragat etmesinin
onilinii agmistir. Bu hakkini kullanan taraf icin diger sartlar gergeklesse bile takastan
faydalanmak miimkiin degildir!**,

Bu hiikiimle taraflara takas konusunda sozlesme serbestisi getirilmistir.
Boylelikle taraflar yaptiklar1 akitlerde takas hakkinin kullanilip kullanilmayacagin
onceden belirleyebileceklerdir. Ancak bu hususta kanundaki iki hiikiim takastan feragat
konusunda sinirlama getirmistir. Taksitli satiglar agisindan kanunun 257.maddesi ve

kira akdi agisindan kanunun 326.maddesi taraflarin 6nceden takas hakkindan feragat

edemeyeceklerini ifade etmektedir.

2.6.1.5. Takas Hakkinin Kullanim Yasal Olarak Engellenmemis Olmal

Kanun koyucu kimi durumlarda taraflar1 korumak icin takas beyaninda

bulunmay1 ya engellemis yahut alacaklinin rizasini aramistir. Bu sartlar; tevdi edilmis

142._Hi'1seyin Murat Develioglu, Takas, 2. Baski, Vedat, 2012, s.141; Aral, s.65;
Oguzman/Qz, s.579; Cetiner/Furrer/Mﬁller-Chen,._s.688. )

1 Hatemi/Gokyayla, s.364; Oguzman/Oz,s.578; Unliitepe, s.304; Eren, (BHGH),
s.1447.

14Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s.690; Hatemi/Gokyayla, s.365; Eren, (BHGH),
s.1448.
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esyanin geri verilmesi yahut bedeline iligkin, haksiz olarak alinmig veya aldatma
sonucunda alip konulmus esyanin geri verilmesi yahut bedeline iliskin ve nafaka yahut
is¢i ticreti gibi bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zaruri olup 6zel niteligi geregi
dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar olmak iizere ii¢ tanedir. Bu alacaklarda
takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in alacaklinin rizasin1 aramaktadir. Aksi halde takas
miimkiin degildir'#>.

Ayrica 1136 s. Avukathik Kanun’un 164. maddesinin 5. fikrast; “Dava sonunda,
kararla tarifeye dayanilarak karst tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir. Bu
licret is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haciz edilemez.”
hilkkmiinii i¢ermektedir. Bu hiikiimle birlikte vekalet {iicreti agisindan takas beyani

miimkiin degildir.

2.7. Zamanasimi

Kanun koyucu alacaklinin borgluya karsi alacak hakkini kullanabilmesi igin
yasada bir siire OngOrmiistiir. Sayet yasada belirtilen bu siireler igerisinde alacakl
kendisine verilen bu hakki kullanmazsa siiresinin sona ermesiyle alacakli alacagin
talep etme hakkin1 kaybeder. Zamanasimi ise, alacagin muaccel hale gelmesinden
kanunda belirtilen bu siirenin sona ermesine kadar gegen siire olarak tanimlanabilir'4S,
Tiirk Bor¢lar Kanunu 146.maddesinde aksi haller ayrik olmak {izere her alacagin 10
yillik zamanagimina tabi oldugu belirtilmistir. Kanunda aksi belirtilen haller haricinde
10 yil boyunca talep edilmeyen alacagin bu siireden sonra talep etme imkani
bulunmamaktadir. Zamanasimi alacaklinin alacagini talep etmesi i¢in hukuki koruma
saglayan bir duvardir. Siirenin dolmasiyla adeta bu duvar yikilir ve borglunun borcunu
O0dememesi halinde alacaklinin alacak hakki artik hukuken korunmaz. Borglu alacakliya
kars1 zamanasimi defini ileri siirerek borcu ifa etmekten kaginabilir!4’.

Zamanagimiyla birlikte borg¢ eksik bir borca doniisiir. Eksik borg; alacaklinin

148

alacagimi elde edebilmek icin dava hakki olmadigi borg tiirtidiir'*®. Bor¢lunun borcu

alacaklinin zamanagimi siiresi igerisinde borcunu istememesi nedeniyle eksik borca

145Eren, (BHGH), 5.1449; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s.691.

146K ocayusufpasaoglu/Hiiseyin/Rona/Abdulkadir, s.46, Kilicoglu, s.482.

4"Hatemi/Gokyayla, s.366; Eren, (BHGH), s.1451 vd.; Yildirim, s.321, Nomer, s.307 vd.;
Unliitepe, 5.306 vd.

48Gokhan Sahan, Eksik Borclarin fleri Siiriilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y:8
S:15, Haziran, 2020 s.409-410, Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin/Rona/Abdulkadir, s.48.
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doniisiir.  Eksik borgta borglu isterse borcunu odeyebilir, istemezse borcu ddemekten
kagina bilir. Alacaklinin takip yahut dava hakki bulunmamaktadir!4®.

Bu agidan sunu belirlemek 6nemlidir; zamanasimiyla birlikte bor¢ ya da borg
iligkisi sona ermemekte yalnizca alacakli alacagini talep etme hakkini kaybetmektedir.
Zira borg da eksik borca doniiserek varligini devam ettirmektedir. Mahkemede goriilen
bir davada borglu zamanagimini ileri siirmedik¢e hakimin kendiliginden g6z oniinde
bulundurmamasi borcun sona ermediginin 6rnegidir.

Vekalet akdi hususunda TBK’nin 147.maddesi farkli bir siire belirlemistir. Buna
gore vekalet akdinden dogan alacaklar 5 yillik zamanasimina tabiidir. Vekalet akdi
zamanasimi nedeniyle sona ermeyecek olup vekalet akdinden dogan alacaklar 5 yillik
zamanagimina tabiidir. Bu 5 yillik zamanasimi vekalet akdini yahut akitten
kaynaklanan borcu sona erdirmeyecektir. Yalnizca alacaklinin alacagini talep etme
hakki tizerinde hukuki korumay1 sona erdirecektir.

Vekalet akdinde vekilin is gorme borcu karsiliginda vekalet verenden bir alacak
hakkinin olmasi yahut vekilin ig gérme borcu esnasindaki edindiklerini vekalet verene
devretme borcu 5 yillik zamanagimina tabidir. Bu siire alacak hakkinin muacceliyet
tarihi itibariyle islemeye baslamaktadir. Siirenin gegmesiyle borg¢ eksik borca doniisiir.

Bu halde borcu zamanasimina ugrayan tarafin zamanasimi def’ini ileri stirme hakki

dogar.

19y argitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/2164 Esas, 2019/393 Karar ve 02.04.2019
Tarih sayili ilami1 (Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s.693).
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UCUNCU BOLUM

TURK BORCLAR KANUNU OZEL HUKUMLERI CERCEVESINDE
VEKALET AKDININ SONA ERME HALLERI

1. Tek Tarafli Sona Erme Halleri

1.1.Genel Olarak

Vekalet veren; vekilin yapmasini istedigi isi yapabilecegine, kisiligine, mesleki
bilgi ve becerisine, yetenegine giivenerek kurdugu bu iliskide isin tam veya istedigi gibi
yapilmadigini hissettigi, 6zen ve sadakat ylkiimliiliigiinii ihlal ettiginden siiphelendigi
anda vekili azledebilmelidir'>°.

Ayni sekilde vekil de verilen isin gerek etik gerekse mesleki etiketini, kisiligini
olumsuz yonde etkiledigini diisiindligii anda, yapmasi gereken isin vicdanina aykir
oldugu durumlarda yahut vekillik gorevini devam ettirmenin miimkiin olmadigini
diisiindigii anda vekillik gorevinden istifa etme hakkini kullanabilmelidir!>!.

Eski Borglar Kanunu’nun 396.maddesinin ilk fikrasi vekillikten istifa ve
vekaletten azil imkaninin her zaman miimkiin oldugunu ifade etmistir. Sonrasinda bu
durum 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda da yerini “Vekalet veren ve vekil, her
zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda
sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararmmi gidermekle
viikiimliidiir.” hiikmiiyle almistir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013-74
Esas, 2013/1367 Karar ve 18.09.2013 tarihli ilam1 da bu dogrultudadir'*2.

Azil ve istifanin yani tek tarafli sona erdirmenin hukuki niteligi konusunda

3

doktrinde birbirinden farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis!>® vekalet akdinin sona

50Miige Urem, “Madde 512”, Hakan Tokbas (Ed.), Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi,
Aristo, Istanbul, 2017, s.148; Eren, (BHOH),s.756; Akipek, s.239; Zevkliler/Gokyayla, s.646;
Yavuz/Acar/Ozen, s.674.

151 Ozkaya, 5.839; Aydogdu/Kahveci, s.820; Aral/Ayranct, s.434.

152 “Vekalet sozlesmesinin diger bir ézelligi de giiven unsurudur. Bu konuda pek ¢ok makale
olmakla birlikte <vekalet sozlesmesi karsilikly giivene dayali bir sozlesme olup, giiven sozlegsmenin
onemli bir ozelligini tasir. Bu nedenle taraflardan her biri sozlesmeyi her zaman feshedebilir>
denilmekte ve bu hususta vurgu yapimaktadir. Giiven var ise, sézlesme devam eder, giiven iliskisi
sarsilmus ise artik istifanin hakly oldugu kabul gormelidir. .

'*Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim,
Istanbul, 1992, s.432-433; Gediz Kocabas, Avukathk Sézlesmesinin Haksiz Azil Yoluyla Sona
Ermesinin Avukathk Ucretine Etkisi, MUHF HAD. C. 15. Sy.1-2, s.283; Sart, s..81.
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erdirilmesinin fesih ya da donme niteliginde oldugunu ifade etmekte diger bir gorts!>*
ise tek tarafli sona erdirmenin geri alma olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Tek tarafli sona ermenin fesih mi donme mi oldugu akdin niteligi nedeniyle
somut olaya gore farklilik gosterecektir. Zira vekilin ig gérme borcunun ani edimli
olmasi tek tarafli sona erdirme beyanini donme olarak tanimlayacakken is gérme
borcunun siirekli edimli olmasi ve ifaya baslanmis olmasi tek tarafli sona erdirme
beyanini fesih olarak tanimlayacaktir. Siirekli edimli is gérme borcu bulunan vekilin
ifaya baslamasindan Once yapilacak tek tarafli sona erdirme beyani da donme olarak
sayilacaktir. Bir diger goriis'> ise tek tarafli sona erdirmenin dénme ve fesihten farkli
oldugunu, donme ve fesihte diger taraftan zararin tazmin imkani bulunurken; tek tarafli
sona erdirmede yalnizca uygun olmayan zamanda akdi tek tarafli sona erdirecek
kisiden olusacak zararin tazmini istenebilecegini bunun diginda zararin istenmesinin
miimkiin olmadigin1 belirterek akdin nevi sahsina miinhasir olmasinin burada da
kendini gosterdigini ifade etmektedir.

Tek tarafli sona erdirme hakki taraflara Kanun tarafindan verilmistir. Bu haktan
vazgegilmesi miimkiin degildir'*. Nitekim Yiiksek Mahkeme de “Vekalet sozlesmesi
karsilikli giivene dayali bir sézlesme olup, giiven akdin 6nemli bir ozelligini teskil eder.
Bu nedenle taraflardan her biri, sozlesmeyi her zaman feshedebilir. Yani vekaletten
istifa ve azil BK. 396/1.maddesi geregi her zaman caizdir. O halde, istifa ve azil
hakkindan onceden feragati ongoren veya zorlastiran kararlastirmalar gegersizdir. Bu
nedenle, taraflar arasinda diizenlenmis bulunan sozlesmenin 8. maddesinin, az yukarida
aciklanan ilkelere aykiri hiikmii de gegersizdir.” diyerek!>’ tek tarafli sona erme
beyaninin sinirlandirilamayacagi, bu amagla yapilan akit hiikiimlerinin gegerli
olmayacag ifade edilmistir.

Ancak bu hususta uygulamadan ve Yiiksek Mahkeme kararlarindan farkli olarak
bir diger goriisii de ifade etmek gerekmektedir. Doktrindeki bu goriise gore'*®; Kanun

Koyucu kanunun emredici olmasini istedigi hiikiimleri kesinlik belirterek ifade

154y avuz/Acar/Ozen, 5.673; Akinci, s.57; Tandogan, s.620-621; Biilter, s.7-8.

15500z Seger, Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, C:2 Y:2015,5.882; Emre Gokyayla, Avukathk
Sézlesmesinin Avukatin Azil ve istifasiyla Sona Ermesi, Ankara, 2007, s.48; Tekben, s.24.

156 Akipek, s.75; Urem, s.150; Aydogdu/Kahveci, s.820; Zevkliler/Gokyayla, s.646;
Ozkaya, s.841; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1980/1600 Esas, 1980/6365 Karar, 15.05.1980
Tarih sayili ilam, Kaynak: Sinerji Igtihat Programu, e.t.:30.12.2018.

B7Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 1997/7395 Esas, 1997/8923 Karar, 15.05.1980 Tarih
sayili ilam, Kaynak: Sinerji Igtihat Program, e.t.:19.08.2020.

158Sar1, s.112-113.
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etmektedir. Bu ifadeler; “edilebilir, yapilabilir, verilebilir” gibi tarafa tercih hakki
sunan ifadelerden uzak “edilir, edilemez, verilemez” gibi kesinlik belirten kelimelerdir.
Ilgili 512.madde lafzinda boyle bir kesinlik bulunmamaktadir. Aksine “sona
erdirebilir.” diyerek tarafa bir tercih hakkinin sunuldugu ifade edilmektedir.

Vekalet akdini sona erdirmek isteyen tarafin bu yonde bir irade beyaninda
bulunmasi hakkin kullanilmasi i¢in yeterlidir. Bozucu yenilik doguran bir hak olmasi

159

nedeniyle sonu¢ dogurmast igin karsi tarafin kabul veya rizas1 gerekmez'>”. Bu hususta

beyanin agik yahut gizli olmasinin bir 6nemi yoktur'®’. Karsi tarafin bu irade beyanim

161

ogrenmesi sonu¢ dogurmasi i¢in yeterlidir Tek tarafli sona erme beyaninin

Ogrenilmesine kadar gecen siirede diger tarafin vekalet akdi nedeniyle yapmis oldugu

islemler beyanda bulunan igin baglayicidir'6?

. Anlasilmayacak sekilde yapilan azlin
hukuki sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Tek tarafli sona erdirme beyaninin bozucu
yenilik dogurucu bir hak olmasi bu hakkin sarta baglanamayacagi, beyanin geri
almamayacagi sonucunu da dogurmaktadir!'®3,

Akdi sona erdiren tarafin irade beyaninin hakli bir sebebe dayanip dayanmamasi
vekalet akdinin tek tarafli sona ermesinin sonuclari agisindan farklilik gosterecektir.
Kanun Koyucu hakli bir sebep ifadesini kullanirken bu kavrami agiklamamis yoruma
acik bir sekilde birakmistir'®*, Ogretide hakli bir sebep igin akdin devamini cekilmez
kilan 6nemli bir nedenin varhigin arayan bir goriis!®> oldugu gibi, yalnizca taraflar
arasindaki giivenin sarsilmasini1 da hakli bir sebep i¢gin yeterli kabul eden bir goriis!®®

bulunmaktadir.

1.2.Azil

Azil, vekalet verenin vekili vekalet konusu isten el g¢ektirmesidir. Vekalet

akdinde vekalet verenin vekili azletmesi igin bir neden olmak zorunda degildir. Higbir

19Saban Kayihan / Mustafa Unliitepe, “Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme
Sebepleri”, FSM 1lmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.3, 2014, s.184; Akipek, s.75;
Urem, s.149; Berberoglu Yenipinar, s.59; Zevkliler/Gokyayla, s.647; Ozkaya, s.840; Sari, s.85; Secer,
s.884.

160Sar1, 5.85; Kaythan/Unliitepe; s.183.

161Secer; 5.885; Akincy, 5.62; Urem, s.149;

1920zkaya, 5.844; Sari, 5.85; Akinci, s.62,

163 Akinci; 5.60; Baspinar, 5.257; Secer, s.885; Zevkliler/Gokyayla, s.647; Ozkaya, s.845.

164Tekben, s.24; Giinay, s.159.

165Selahattin Sulh Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Filiz, Istanbul, 1993, 5.967.

16Sar1, s.171.
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sebep gostermeksizin vekalet verenin vekili azil yoniindeki iradesi vekalet akdinin sona
ermesi i¢in yeterlidir'®’. Kanun koyucunun azil yoniindeki sinirlamay1 genis tutmasinin
amaci taraflar arasindaki giliven iligkisidir. Aralarinda bulunan giiven iligkisinin
zedelenmesi, vekilin is yapmadaki dikkat, 6zen ve sadakat yiikiimliiliiglini ihlal
edecegi endisesi azil i¢in yeterlidir.

Azil tek tarafli bir islemdir. Vekilin kabuliine ihtiya¢ yoktur. irade beyanimin
kars1 tarafa ulagmasiyla birlikte vekalet akdi sona erer. Vekilin azil iradesini 6grenene
kadar yapmis oldugu islemler vekalet akdi icerisinde yapilmis sayilmaktadir.

Vekalet verenin vekili azletmesinin sonuglar1 azlin hakli sebebe dayanip
dayanmamasina gore farklilik gostermektedir. Sayet azil hakli bir sebebe dayantyorsa;
vekil akit sonucundan bekledigi menfaati elde edemez. Azledilene kadar yapmis oldugu
islemler karsiliginda takdir edilecek bir iicrete hak kazanir. Vekilin azledilmesi hakli bir
sebebe dayanmiyorsa, vekalet veren vekilin akit sonucunda elde edecegi kazanimlari
vekile 6demekle ylikiimliidiir. Aziz nedeniyle vekilin dogacak zararini vekalet verenin
kargilamasi gerekir.

Uygulamada azlin siklikla goriildiigii hallerden bir tanesi de avukatlik akdidir.
Avukatlik mesleginin dayanagint Avukathk Kanunu’yla birlikte Tirk Borglar
Kanunu’nun 502 ve devami maddelerinde yer alan Vekalet Sozlesmeleri
olusturmaktadir. Avukata vekalet veren kisinin avukatina karst duydugu giivensizlik
nedeniyle zarara ugradigi/ugrayacagini disiindiigii zaman vekalet iliskisini sona
erdirme imkanina sahip olmalidir. Iste bdyle durumlarda azil hakkini kullanarak vekalet
akdini tek tarafli olarak sona erdirebilecektir.

Vekalet akdinin 6zel bir tiirii olan avukatlik akdi diger vekalet akitlerine gore
birtakim farkliliklar gostermektedir. Bu durum HMK’nin 81. Maddesi, AvK. nin41. ve
174.maddelerin hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle azlin sonu¢ dogurmasi
hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Vekilin Azli Ve Istifas1 baslikli
81.maddesinde “Vekilin azli veya istifasinin, mahkeme ve karsi taraf bakimindan
hiikiim ifade edebilmesi icin, bu konudaki beyanin dilek¢eyle bildirilmesi veya tutanaga
gecirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de pesin olarak

) 167Eren, 5.756; Aydogdu/Kahveci, s.820; Berberoglu Yenipinar, s.46; Tekben, s.24;
Urem, 148.
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’

odenmesi zorunludur.” ifadesi yer almaktadir. Bu sekil sarti yerine getirilmeden

yapilan azil hikkiim dogurmayacaktir'®s,
Ayni sekilde azlin sonuglart bakimindan AvK.’nin 174. maddesine dikkat
cekmek gerekmektedir. Madde hiikmiinde hakli bir sebep olmaksizin avukatin azli

19 Bu durum

halinde avukatlik {icretinin tamamini vekalet verenden alabilecektir
vekalet akdinin sebep gostermeksizin tek tarafli sona erdirme durumunun 6zel bir
istisnasidir. Vekalet veren ancak azlin avukatin kusur veya ihmalinden kaynaklanmasi
halinde avukatlik ticretini 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir'”. Ancak belirtmek
gerekir ki akdin kurulmasiyla azil tarihine kadar gecen siirede sonuglanan isler igin
vekilin hakkaniyet geregi iicrete hak kazanacagi kabul edilmelidir. Asagidaki Yiiksek

Mahkeme Kararinda;

“Buna gore avukat, tiizerine aldigi isi ozenle ve miivekkili
yararma yiiriitiip sonuglandirmakla gorevli oldugu gibi, miivekkilinin
kendisi hakkindaki giiveninin sarsimasina neden olacak tutum ve
davranislardan da titizlikle kacinmak zorundadir. Aksi halde avukatina
giiveni kalmayan miivekkilin avukatini azletmesi halinde azlin hakl
oldugunun kabulii gerekir. Gercekten de avukat, gérevini yerine
getirirken gerekli ozen ve dikkati gostermemis, sadakatle vekaleti ifa
etmemis ise, miivekkilinin vekilini azli hakhidir. Avukathik Kanunu ' nun,
174.maddesinde, “Avukatin azli halinde iicretin tamami verilir. Su
kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayr azledilmis ise iicretin
odenmesi gerekmez.” Hiikmii mevcut olup, bu hiikme gére azil isleminin
hakli nedene dayandigimin kanitlanmast halinde miivekkil avukata
vekalet ticreti odemekle yiikiimlii degildir. Avukat bu durumda ancak
azil tarihi itibariyle sonuglanip, kesinlesen islerden dolayr vekalet
ticreti talep edebilir. Buna karsilik haksiz azil halinde ise avukat, hangi
asamada olursa olsun, iistlendigi isin tiim vekalet iicretini talep etme

hakkina sahiptir. !

18Berberoglu  Yenipinar, s.62;0zkaya, s.845; Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2018/2373
Esas, 2018/12662 Karar, 20.09.2018 Tarih sayil1 ilam (Berberoglu Yenipinar, s.73).

199K ocabas, 5.287; Zevkliler/Gokyayla, s.648; Ozkaya, s.844; Berberoglu Yenipnar, s.46.

1"y argitay 13. Hukuk Dairesi, 2012/9334 Esas, 2012/13861 Karar,29.5.2012 Tarih sayil ilam,
Kaynak: Sinerji I¢tihat Programu, e.t.:30.12.2018.

"Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2017/7677 Esas, 2017/11211 Karar, 16.11.2017 Tarih sayili
ilam, Kaynak: Sinerji igtihat Programu, e.t.:01.11.2019.
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Yiiksek Mahkeme yukaridaki kararinda bir davadan hak kazanilan alacagin icra
takibine konulduktan sonra avukatin hakli nedenle azledilmesi halinde en azindan isin
kesinlesen kismi i¢in yapmis oldugu emegin yani mahkeme asamasindaki hakkedisinin

vekalet veren tarafindan 6denmesi gerektigini belirtmistir.

1.3.istifa

Vekil, i gdorme borcu sirasinda harcamis oldugu emegin karsilifini vekalet
verenden alamadig1 zaman yahut aralarindaki giiven iliskisi zedelendigi zaman vekalet
akdini her zaman sona erdirebilecektir. Istifa, vekilin vekalet veren adna yiikiimlii
oldugu is gérme borcunu bir irade beyaniyla erdirmesidir. Azil hakkiyla vekalet verene
genis bir takdir yetkisi veren kanun koyucu ayni hakki vekile istifa hakkiyla tanimistir.
Hukuki agidan azil ve istifa ayn1 sonucu dogururlar. Istifa da azil gibi yenilik doguran
bir hak oldugu icin sarta baglanamaz, kullanildigr anda sona erer ve geri doniillemez
ozellige sahiptir'’>Bu hakkin kullanilmas1 karsi tarafin beyam1 ve yahut islemi
gerekmeksizin hiikiim doguracaktir!’3.

Elbette avukatlik akdi bakimindan azilde oldugu gibi istifa halinde de Kanun
Koyucu birtakim siirlandirmalar getirmistir. Bu sinirlandirmalar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 81. ve 82.maddeleriyle Avukatlik Kanunu’nun 41. ve 174.maddelerinde
yer almaktadir. Daha Once belirttigimiz gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
81.maddesi istifanin mahkeme ve karsi taraf yoniinden sonu¢ dogurmasi i¢in; istifanin
dilekceyle bildirilmesi, tutanaga gegirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak
tebligatin giderinin de 6denmesi zorunlulugunu getirmistir. Ayn1 kanunun 82.maddesi
ise vekilin istifast bashigiyla istifanin sonu¢ dogurmasinin zamanini diizenlenmistir.
Madde hiikmiinde; “Istifa eden vekilin vekalet gorevi, istifanin miivekkiline tebliginden
itibaren iki hafta siireyle devam eder.” ifadesi yer almaktadir. Kanun koyucu istifanin
tebliginden itibaren iki hafta igerisinde vekilin sorumlulugunu devam ettirmis bu yolla
vekalet verenin hukuki a¢idan magdur olmasinin 6niine gegmek istemistir. Bu durum
bozucu yenilik dogurucu haklarin kullanilmasiyla akdi sona erdirmelerinin énemli bir

istisnasint olusturmaktadir. Ayni sekilde Avukatlik Kanunu 41.maddesinde bu hiikme

172 Berberoglu Yenipinar, s.161.
"Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 2005/5926 Esas, 2005/9546 Karar, 25.10.2005 Tarih
sayili ilam, Kaynak: Sinerji Igtihat Programu, e.t.:30.12.2018.
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benzer bir hiikkiim diizenlenmistir. “Belli bir isi takipten veya savunmadan istegi ile
cekilen avukatin o ise ait vekalet gorevi, durumu miivekkiline tebliginden itibaren on
bes giin siire ile devam eder.” denilerek istifaya ragmen vekilin sorumlulugunun on bes
glin boyunca devam edecegini ifade etmistir!’4.

Avukathik Kanunu 174.maddesi “Uzerine aldig1 isi hakli bir sebep olmaksizin
takipten vazgecen avukat hicbir {icret isteyemez ve pesin aldigi {icreti geri vermek
zorundadir.” diyerek istifanin hakli olup olmadiginin avukatlik iicretine olan etkisini
diizenlemistir. Buna gore vekillik gorevinden haksiz bir sekilde istifa eden avukat,
avukatlik ticretine de hak kazanamayacaktir. Yiikksek Mahkeme 1993 yilinda vermis
oldugu bir kararda avukatin hakli bir sebep olmaksizin istifa etmesi nedeniyle iicrete
hak kazanamayacagina, pesin aldig1 ticreti de iade etmesi gerektigine hikkmetmistir!’>.

Kanun maddesinde devamla “Anlagsmaya gore avukata pesin verilmesi gereken
iicret 6denmezse, avukat ise baglamakla zorunlu degildir. Bu sebeple dogabilecek her
tirliit sorumluluk i sahibinindir. Yazili sdzlesmedeki diger ddeme sartlarinin yerine
getirilmemesinden dolay1 avukat isi takip etmek ve sonucunu elde etmekten mahrum
kalirsa sorumluluk bakimindan ayni hiikiim uygulanir.” denilerek vekalet verenin
avukatin i gdrmesi konusunda yiikiimliilikklerini yerine getirmesinin zorunlulugu aksi
halde olusacak zarardan sorumlu tutulacagini ifade etmektedir.

Istifa yoniinden en sert smirlandirma Avukatlik Kanunu’nun 41.maddesinin
2.fikrasinda diizenlenmistir. Madde hiikmiinde “Su kadar ki, adli miizaheret biirosu
yahut baro baskani tarafindan tayin edilen avukat, ka¢inilmaz bir sebep veya hakl bir
ozrii olmadik¢a, gorevi yerine getirmekten ¢ekinemez. Kaginilmaz sebebin veya hakli
ozriin takdiri avukati tayin eden makama aittir.” denilerek hangi durumlarda istifanin
miimkiin olmadigini ifade etmistir. Buna gore adli yardim biirosu yahut avukatin bagh
bulundugu baronun bagkani tarafindan yapilan gorevlendirmen avukatin hakli bir sebep
olmaksizin istifa etmesi engellenmistir. Avukat boyle bir goérevlendirmede ancak
gorevlendirme yapan makam zorunlu halin varligimi kabul ederse avukat

gorevlendirmeden ¢ekinebilir.

17*Berberoglu Yenipinar, s.161;Yargitay 23. Hukuk Dairesi 2016/2869 Esas, 2017/3375 Karar,
22.11.2017 Tarih sayili ilam, Kaynak: E-uyar igtihat Programu, e.t.:01.11.2019.

175Berberoglu Yenipinar, s.162;Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 1993/3419 Esas, 1993/3651 Karar,
29.04.1993Tarih sayili ilam, Kaynak: E-uyar Igtihat Program, e.t.:01.11.2019.
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1.4. Uygun Olmayan Zamanda Tek Taraflh Sona Erdirme

Vekalet akdinin tek tarafli olarak sona erdirilmesinde, Avukatlik Kanunu’nda
belirtilen istisna disinda sona erdirme hakkinin kullanilmasinda herhangi bir sinirlama,
kars1 tarafin rizast ya da Ozel bir sebep gosterme zorunlulugu aranmamaktadir.
Taraflardan biri istedigi zaman vekalet akdini tek tarafli olarak sona erdirebilmektedir.

Ancak Tiirk Borg¢lar Kanunu 512.maddesinin 1.fikrasinin 2.ctimlesi uygun
olmayan zamanda vekalet akdini sona erdiren tarafin, digerinin sona erdirmeden dogan
zararini gidermekle yiikiimli oldugunu belirtmistir'’®. Buna gore akdi sona erdiren
taraf, muhatabin bundan dogan zararin1 gidermekle yiikiimliidiir'”’. Belirtmek gerekir
ki uygun olmayan zamanda sona erdirmeyi diizenleyen bu kanun hiikmii muglak
diizenlenmis bir hiikiimdiir. Zira uygunlugun kime gore ve ne sekilde oldugu, sartlari,
kriterleri belirtilmemistir. Azil i¢in uygun olan zamanin istifa i¢in uygun olmama hali
yahut bunun tam tersi halini belirleyen net bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
azil veya istifa hakkinin kullanilmasi zamaninin uygun olup olmadig: diiriistliik kurali
cergevesinde her bir durum igin ayri ayri inceleme yapilmasini gerektirmektedir!’®.

Taraflardan birinin akdi uygun olmayan zamanda sona erdirmesi halinde
istenecek zarar menfi zarardir'”®. Sozlesmenin hi¢ kurulmamasi haliyle mevcut durum
arasindaki fark tazmin edilecek zarardir. Vekalet akdinden beklenen menfaat bu zarar
kapsaminda degildir!®°.

Tek tarafli sona erdirme hakkini kullanan tarafin bu hakki kullanmasi hakli bir
sebebe dayaniyorsa ve diiriistliik kurallar1 cercevesinde akdin devami taraf igin
beklenemiyorsa uygun olmayan zamanda tek tarafli sona erdirmeden bahsedilemez.

Boyle bir durumda da tazminat yiikiimliliigii dogmayacaktir!'8!.

76Tekben, s.28; Eren, (BHOH),s.7256; Giinay, s.157; Urem, s.153;
Zevkliler/Gokyayla, s.649; Ozkaya, 5.847.

177 Aydogdu/Kahveci, s.821; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/13-571 Esas,
2010/550 Karar, 3.11.2010 Tarih sayih ilam, Kaynak: Sinerji igtihat Programu, e.t.:30.12.2018.

178Sar1, s.135.

179 Akipek, 76; Urem, s.154; Sari, 5.138.

189Tandogan, s.640; Sari, s.139.

Ayni goriiste bkz. “vekil haksiz azil halinde giivendigi vekalet iligkisinin uygun
olmayan zamanda ortadan kalkmasindan dolayr ugradigi menfi zarari isteyebilecektir. Bu
tazminatin dayanagi sézlesmenin ihlal edilmis olmasi degildir. Her zaman sozlesmeyi sona
erdirme hakkinin olumsuz sonu¢larim gidermeye yoneliktir. Vekil, vekaletin devam edecegine
giivenerek fiilen yaptigi masraflar icin belirtilen madde hiikmiine dayali olarak tazminat
isteminde bulunabilir.” Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 2013/1342 Esas, 2013/3623 Karar ve
30.05.2013 Tarih sayili ilam1 (Ecir, s.101).

181Eren, (BHOH),s.728; Urem, s.153.
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2. Diger Sona Erme Halleri

2.1. Genel Olarak

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 513.maddesinin ilk fikras1 “Sozlesmeden veya isin
niteliginden aksi anlasilmadik¢ca sozlesme, vekilin veya vekalet verenin oliimii,
ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermig olur. Bu hiikiim,
taraflardan birinin tiizel kisi olmast durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de
uygulanir.” demektedir. Buna gore vekalet akdinden veya isin niteliginden aksi
anlasilmadikea, vekilin veya vekalet verenin 0liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflast

ile vekalet akdinin kendiliginden sona erebilecegi ifade edilmistir!8?

. Ayni sekilde sayet
tiizel kisilik sona ererse de vekalet akdi sona erer.

Mamafih bu husus emredici nitelikte olmadigindan kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil etmedigi yahut akit konusu is gérme borcunun akdin
devamina uygun diismesi halinde taraflarin aksini kararlastirmalart miimkiindiir'®®.
Ancak oOnemle belirtmek gerekir ki vekalet akdini sona erdirebilecek bir nedenin

varligmma ragmen somut olayda akit konusu is goérme borcunun devam etmesini

gerektirecek bir durum varsa vekalet akdi sona ermez bir siire daha devam eder!®?,

2.2.  Oliim

2.2.1. Vekalet Akdinin Oliimle Sona Ermesi

Vekalet veren vekilin is gérme borcunu tam ve eksiksiz yapacagina giivenerek
vekalet verir. Vekil ise vekalet verenin kendisine duydugu giiven karsisinda igini tam
ve eksiksiz olarak yaparak gerek is gorme sirasinda gerekse is gorme karsiliginda
belirlenen edimin eksiksiz yapilacagi hususunda vekalet verene giivenir. Bu y0niiyle
hukuki bagin yani sira giiven iliskisiyle de birbirlerine bagli olan taraflardan birinin
olimii sonrasinda akdin sona erip ermeyecegi hususunda Kanun Koyucu emredici bir

hiikiim koymamistir. Ancak ifade ettigimiz gibi taraflar arasinda dliimle birlikte giiven

182Tekben, s.154; Ozkaya, 5.939; Giinay, s.159.

Ayni dogrultuda bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2019/9275 Esas, 2019/1210 Karar ve
04.02.2019 Tarih say1l1 ilam1, Kaynak: Sinerji igtihat Programu, e.t.:05.09.2022.

183Yavuz/Acar/Ozen, 5.677; Zevkliler/Gokyayla, s.650.

184 Kaythan/Unliitepe s.199.
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iligkisi de ortadan kalktig1 i¢in kural olarak vekalet akdi de sona erer denilmesi yanlig
bir ifade olmayacaktir!'®3.

Nitekim Oliimle birlikte murisin sahsima siki sikiya bagli haklari mirascilara
gegmezken, maddi degeri olan haklarinin sagken devri ve oliimle mirascilara intikali
miimkiindiir. Her ne kadar maddi degeri tasisa da temelinde kisisel giivene dayanan is

186 Giiven iliskisi temeline dayanan vekalet

gorme alacaklar1 da mirasgilara gegmez
akdi de kabul edilecektir ki 6liimle birlikte sona erecektir.

Vekalet verenin Sliimiiyle is gérme hususundaki irade ortadan kalkar. Hatta
kimi durumlarda vekalet verenin Oliimiiyle ifa imkansizlasabilir. Vekalet akdinden
kaynaklanan ifa talebi; kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan taraflardan birinin
olimii halinde terekeye dahil olabilecek hak yahut bor¢ niteligi tasimayacaktir. Bu
halde yalnizca 6liim anina kadar vekalet akdinden kaynaklanan hak ve alacaklar tereke
konusunu olusturacaktir. Vekalet verenin O6liimii halinde; vekil o ana kadar kazanmig
olduklarmi vekalet verenin miras¢ilarina devretmek zorundadir.

Vekalet akdinin 6liimle birlikte sona erip ermeyeceginin tespiti i¢in akit konusu
is gérme borcunun ve akit hiikiimlerinin incelenmesi gerekmektedir. Zira her durumun
farkli sonu¢ dogurmas1 miimkiindiir.

Vekalet akdinde is gorme borcu, vekilin sahsen ifa etmekle yiikiimlii oldugu bir
borgtur. Bu nedenle vekilin 6limiiyle birlikte sahsen ifa imkani1 ortadan kalkacaktir ve

187 Hastasin1 ameliyat edecek

vekilin 6liimiiyle vekalet akdi kural olarak sona erecektir
doktorun ameliyattan dnce 6lmesi halinde vekalet akdi vekilin miras¢ilarina gegmeyip
sona erecektir.

Vekilin 6limi halinde vekalet veren vekilin yapmis oldugu masraflarla birlikte
vekalet akdinden kaynaklanan vekilin tiglincii kisilerle olan islemlerinden ve borglardan
sorumludur. Bu durumda vekalet akdinin sona ermesi kanun hiikmiinden kaynaklandigi
icin sona erme nedeniyle zararin olusmasi halinde tazminat talebi miimkiin degildir!®3.

Vekilin is gérme borcunun maddi bir i gérme borcu oldugu durumlarda ise
vekalet verenin Oliimiiyle birlikte i3 gdrme borcunun imkansizlasmasi ya da bir
anlammin kalmamas: halinde akit dliimle birlikte sona erecektir. Ornegin ismini

degistirmek isteyen kisinin bu hususta dava agmasi i¢in avukata vekalet vermesinin

1850zge Uzun Kazmacy/Nilay Senol, “Madde 513”, Hakan Tokbas (Ed.), Vekalet
Sozlesmeleri Kisa Serhi, Aristo, istanbul, 2017, s.167; Eren, BHOH),s.756.

186 Aydogdu/Kahveci, s.821; Yavuz/Acar/Ozen, s.675, Zevkliler/Gokyayla, s.650;
Ozkaya, 5.940.

87T ekben, s.143; Giinay, s.160.

1880 zkaya, 5.946.
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ardindan 6lmesi vekalet akdini sona erdirecektir. Zira bu halde avukatin ise devam
etmesinin bir anlami olmayacaktir. Vekil, miivekkilinin vefati halinde, vefatin
Ogrenilinceye kadarki gegen siirede yaptigi islere orantili bir sekilde akitten
kaynaklanan {icreti vekalet verenin mirasgilarindan talep edebilir.

Vekalet verenin o6limii halinde vekalet akdi genellikle sona ermekteyse de
somut durum uyarinca akdin devam etmesi de miimkiindiir'®®. Vekilin is gorme
borcunun hukuki iglem yapma borcu oldugu akitlerde vekalet verenin Sliimiiniin isin
niteligini etkilememesi halinde vekalet akdi sona ermeyecektir. Yahut ti¢lincii kisi
lehine yapilan akitlerde de vekalet verenin Olmesi vekalet akdini sona
erdirmeyecektir!®?,

Vekalet akdinde taraflardan birinin 6liimii akdin sona ermesine neden olacagi
gibi vekil veya vekalet veren hakkinda da gaiplik karari verilmesi de akdin sona

91 Zira Tirk Medeni Kanunu’nun 35. maddesine gore,

ermesine neden olmaktadir
gaiplik; gaipligine karar verilen kisinin Olmiis olmasiyla ayni hukuki sonucu
dogurmaktadir. Bu nedenle 6liimle birlikte vekalet akdinin sona ermesi hususunda ifade

edilenlerin tamami gaiplik karar1 i¢in de soylenmektedir!®2.

2.2.2. Oliime Ragmen Vekalet Akdinin Devam Etmesi

Tirk Borglar Kanunu kural olarak vekalet akdinde taraflardan birinin 6liimiiniin
vekalet akdini sona erdirecegini belirtmistir. Bu yorum gerek 41.maddeden gerekse
512.maddeden agikc¢a anlasilmaktadir. Ancak bu durumun istisnalar1 da mevcuttur.
Taraflar akitte bu durumun aksini kararlastiracaklar1 gibi isin niteligi geregi de vekalet

akdi devam edebilir!®3.

2.2.2.1. AKkit Geregi

%9Giinay, s.161; Tekben, s.165.

1%0Akinci, s.72.

1917 evkliler/Gokyayla, s.650; Ozkaya, 5.946.

192Eren, (BHOH),s.757; Uzun Kazmaci/Senol, s.167.

193Yavuz/Acar/Ozen, 5.676; Giinay, s.162; Ayni dogrultuda bkz. Yargitay igtihadi Birlestirme
Karar, 1938/20 Esas, 1940/87 Karar, 07.12.1940 Tarih sayili ilam, Kaynak: Sinerji Ictihat Progranu,
e.t.:30.12.2018.
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Taraf vekalet akdinde akdin hiikiimlerini 6ldiikten sonra da devam edecegini
kararlagtirabilirler'® Bu halde vekalet akdi Oliimden sonra da gegerliligini korur.
Elbette akitteki bu hiikmiin gegerliligi isin niteliginin buna elverisli olmasina baghdir.
Akitte hangi tarafin 6liimii halinde vekalet akdinin devam edecegi belirtildigi gibi
taraflardan  herhangi birinin 6limii  halinde de akdin devam edecegini
kararlastirabilirler. Uygulamada taraflar ¢cogunlukla vekilin degil miivekkilin vefati
halinde vekalet akdinin devam etmesi yoniinde karar almaktadir.

Borcu ifa etmesi, vekilin sahsi i3 gorme becerisinden, uzmanligindan
kaynaklaniyorsa mirascilarin is gérme borcunu, akitte kararlastirilmis olmasina ragmen
ifa etmeleri miimkiin degildir. Yani isin niteligi geregi dliimden sonra akdin devamini
miimkiin kilmiyorsa vekalet akdi 6liimle birlikte sona erer.

Ancak belirtmek gerekir ki her ne kadar akitte 6liim halinde vekalet akdinin
devam edilecegi belirtilmigse de bu husus mirasgilar1 baglamaz. Miras¢ilar sozlesmeyi
her zaman tek tarafli olarak feshetme hakkina sahiptirler Yiiksek Mahkeme “Bor¢lar
Kanununun 397.maddesinde gerek vekilin gerek miivekkilin oliimiiyle ve ehliyetinin
zevali veya iflasiyla vekaletin nihayet bulmasi hakkindaki hiikiim, hilafinin
mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasiimamast kaydiyla takyit edilmis olmasina
gore tevhidi i¢tihadi mucip olan hadiselerde oldugu gibi miivekkilin oliimiinden sonra
dahi mutasarrif oldugu gayrimenkul malini tapu dairesinde sahst ahara bey ve feraga
dair vuku bulan vekaletin devam edecegi iki taraf arasinda muteber surette mukavele
edilmis, ise miivekkil oldiikten sonra da vekilin salahiyetleri devam edecegine, fakat azil
hakki 6liintin kanuni haleflerine intikal etmis olacagindan mirast reddetmemis olan
miras¢ilar tarafindan azil olunabilecegine karar verildi.” seklindeki karartyla da bu
durumu ifade etmektedir!'®>,

Taraflar vekalet akdinin konusunu olusturan is gérme ediminin vekalet verenin
Olimiinden sonra yapilmasini kararlastirabilirler. Bu akde o6limden sonra baslayan

196

vekalet (mandatum post mortem) denilmektedir'”®. Akdin tliriiniin hukuki niteligi

197

doktrinde tartismalidir. Bir goriis'”’ akdin ileriye doniik saglar arasi bir akit tiirii

194K aythan/Unliitepe, 5.193; Ozkaya, 5.942; Uzun Kazmaci/Senol, s.168.

Y5Yargitay Biiyiik Genel Kurulu,1938/20 Esas, 1940/87 Karar, 07.12.1940 Tarih
sayili ilam, Kaynak: Sinerji Igtihat Program, e.t.:17.08.2022.

196Uzun Kazmacy/Senol, s.169; Yavuz/Acar/Ozen, s.676.

197 Akinci, s.76.
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oldugunu ifade ederken, diger goriis'®® bu iglemin 6liime bagli bir tasarruf statiisiinde

oldugunu ifade etmektedir.

2.2.2.2. Vekalet Konusu Isin Niteligi Geregi

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 513.maddesinin 2.fikrasinda “Vekaletin sona ermesi
vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, vekalet veren veya mirasgisi ya da
temsilcisi, igleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢isi
va da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.” hikmii yer almistir.
Vekalet verenin 6lmesi, iflasi yahut ayirt etme giiciiniin kayb1 nedeniyle vekalet akdinin
sona ermesi durumunda vekilin her ne kadar vekalet akdi geregince gorevi sona ermis
olsa da vekalet verenin yahut miras¢ilarinin menfaatinin tehlikeye diismesini
engellemek icin vekilin ig gorme borcunun uygun bir siire boyunca devam etmesi
gerekmektedir!®.

Elbette hitkmiin uygulanilabilmesi i¢in akdin konusu olan isin niteligi geregi ise
devamin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Isin niteligi geregi vekalet akdinin devaminin
miimkiin olmadig1 hallerde menfaat tehlikeye diigse bile vekalet akdi devam
etmeyecektir’®, Isin goriilmesine gegici olarak devam edilmesi icin vekilin vekalet
akdindeki is gorme borcunun akit sona ermesine ragmen ifa etmeye uygun bir ig gérme
borcu olmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 513.maddesinin 1.fikras1 hitkkmiince
sona ermesi durumunda vekalet verenin (Olmiis olmasi halinde mirasgilarinin)
menfaatinin tehlikeye diisecek olmasi ya da bir zararin dogma ihtimalinin s6z konusu
olmasi gerekir?’!,

Yiiksek Mahkeme, avukatlarm vekalet iligkisinde; genel olarak vekalet verenin
olmeden Once verdigi vekaletle vekalet verenin liimiinden sonra dava agilamayacagini,
acilan davanin reddine karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Elbette ki Yiiksek
Mahkeme’nin igtihatlar1 bu dogrultuda olsa da Tirk Bor¢lar Kanunu’nun

513.maddesinin 2.fikras1 hiikmiiniin uygulanacagi durumlarda vekalet akdinin sona

erdigi iddiasiyla davanin reddedilmemesi gerektigini;

198Eren, (BHGH), s.177.

199Eren, (BHOH),s.757; Aydogdu; Kahveci, s.804; Tandogan, s.659; Ozkaya, s.941 Secer,
s.914.

200Tekben, s.144; Uzun Kazmacy/Senol, s.170; Yavuz/Acar/Ozen, 5.676; Ozkaya, 5.944.

W1Secer, 5.916; Biilter, s.11; Yavuz/Acar/Ozen s.676, Tandogan, s.660-661; Kaythan/Unliitepe,
s.204; Akinci, s.131.
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“Mahkemece; davacimin oliimii ile vekaletin sona erdigi, yetkisiz
vekil tarafindan a¢ilan davanin bu nedenle yasal siiresinde a¢ilmadigi ve
komisyon kararimin kesinlestigi belirtilerek mahkemenin gorevsizligine
karar verilmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 397/1.maddesi geregince
miivekkilin 6liimii ile vekalet sona erer. Ancak, anilan maddenin
2. fikrasinda vekaletin sona ermesi, vekalet veren kisinin menfaatlerini
tehlikeye koymasi, mirasgilarimin iglerini bizzat gérebilecek hale
gelmesine kadar vekilin vekaleti ifa ile yiikiimlii oldugunu hiikme
baglamistir. Kadastro davalart siireye bagh olan davalardir. Yasal
stiresinde dava a¢ilmadigi takdirde tutanagin kesinlesecegi ve vekalet
veren kisinin aleyhine durum olusacag agiktir. Dava konusu olayda
davact 1.3.1991 tarihinde vefat etmis, dava 6.3.1991 tarihinde a¢ilmuistir.
Oliim nedeniyle miras¢ilarin bu kadar kisa siirede isleri bizzat gérmeleri
miimkiin degildir. Ote yandan, yargilama siwrasinda tiim miras¢ilarinda
davayt agan vekile vekaletname verdikleri saptanmigtiv. Hal boyle olunca
davanmin yasal siiresinde ac¢ildigimin kabulii ile uyusmazligin esastan

¢oziimlenmesi gerekirken ..."”" karariyla da ifade etmistir.”"?

Vekalet verenin dava agildiktan sonra 6lmesi halinde ise Yiiksek Mahkeme bir
kararinda®%?;

“viirtirliige giren 6098 sayili  Tiirk Borglar Kanunu’nun
513/2.maddesinde ‘Vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini
tehlikeye diisiiriiyorsa, vekalet veren veya miras¢ist ya da temsilcisi,
isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya
miras¢ist ya da temsilcisi vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.’
seklinde diizenlemeler bulunmasina gore itiraznamede vekalet iliskisinin
oliimle son bulmasi nedeniyle temyizin reddi gerektigi yoniindeki

diisiinceye istirak edilmemistir. "diyerek menfaatinin bulundugunu bu

nedenle 6liime ragmen vekilin gorevinin devam ettigini ifade etmistir.

202yargitay 16. Hukuk Dairesi, 1993/6164 Esas, 1993/12635 Karar, 29.11.1993 Tarih
sayili ilam, Kaynak: Sinerji Igtihat Program, e.t.:30.12.2018.

203 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2013/2336 Esas, 2013/1283 Karar, 20.02.2013 Tarih
sayili ilam, Kaynak: Sinerji Igtihat Program, e.t.:17.08.2020.
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Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda®** 6liimle birlikte akdin sona ermesi
halinde vekalet verenin mirascilarinin menfaatlerinde tehlike olmasi nedeniyle
asagidaki sekilde karar vermistir.

“Olen davaci vekili tarafindan dava siiresinde yenilenerek,
davaya miras¢ilar tarafindan devam edilecegi bildirilmis, davacinin
miras¢ilik belgesiyle miras¢ilarin vekaletnamelerini ibraz etmek iizere
kendisine siire verilmesini istemistir. Kural olarak élen davaci yerine
miras¢ilarinin  tereke adina davayr takip edip, sonu¢landirmalar
miimkiindiir. Ote yandan, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu nun
513/1 fikras1 (818 sayili B.K.nun 397/1.maddesi) geregi vekalet verenin
oliimiiyle vekalet iliskisi sona ermekte ise de anilan maddenin
2.fikrasinda vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye
diigtirtiyorsa, miras¢ilarinin islerini kendi basina gorebilecek duruma
gelinceye kadar vekilin vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimli oldugu
hiikme baglanmistir. Bu durumda, mahkemece olen davact vekiline
miras¢ilarin  vekaletnamelerini sunmast konusunda uygun bir siire

’

tanminarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken ...’

Bu kararla Yiiksek Mahkeme, oOlimle birlikte akdin dogrudan sona
ermeyecegini bu hususta vekalet verenin miras¢ilarina siire taninmasi gerektigini
belirtmistir.

Bu sartlarin varligina ragmen vekilin, vekalet akdinin sona ermesinden bahisle
vekaletten dogan edim borcunu ifa etmemesi Tirk Borglar Kanunu'nun
506.maddesinde belirtilen 6zen borcunun ihlali anlamina gelecek ve tazmin
sorumlulugunu doguracaktir??®,

Ote yandan sayet vekalet akdi iiiincii kisi yararmna diizenleniyorsa vekalet

verenin 6liimii akitte aksi kararlastirilmadigi miiddetge vekalet akdini sona erdirmez2%.

Zira burada t¢lincii kisinin vekilden edimin ifasini talep etme hakki devam etmektedir.

24yargitay 6. Hukuk Dairesi, 2013/7635 Esas, 2013/10617 Karar, 18.06.2013 Tarih sayih
ilam, Kaynak: Sinerji igtihat Programu, e.t.:17.08.2020.

205Yavuz/Acar/Ozen 5.676-677.

209K aythan/Unliitepe, 5.199; Akinci, s.72.
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2.3.  Fiil Ehliyetinin Kaybedilmesi

2.3.1. Fiil Ehliyeti

2.3.1.1. Genel Olarak

Fiil ehliyeti, Tiirk Medeni Kanunu’nun 9.maddesinde tanimlanmistir. Kanun
maddesi “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitlhh olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti
vardwr.” Kural olarak, kisinin yapmis oldugu fiilin yahut iglemin hukuki anlamda sonug
dogurmasi anlamma gelen fiil ehliyeti kisinin kendini bor¢ altina girebilmesine,

borglandirici akit imzalayabilmesine olanak tanir?®’.

2.3.1.2. Sartlan

2.3.1.2.1. Erginlik

Erginlik kisinin resit olmasiyla baglar. Kanun koyucu kisinin fiillerinin sonug
dogurmasi i¢in kural olarak on sekiz yasini doldurmasini beklemistir. “Erginlik on
sekiz yasin doldurulmasiyla baslar. Evlenme kisiyi ergin kilar.” denilerek evlenmenin
de kisiyi ergin kilacagini belirtmistir. Ayrica ayn1 yasanin 12.maddesi kii¢iigiin on bes
yasinl tamamlamasi sartiyla velisinin rizasi yahut kendi istegi ile mahkeme tarafindan

da ergin kilinabilecegini belirterek on sekiz yas konusunda istisna saglamigtir2%%.,

2.3.1.2.2. Ayirt Etme Giicii

Kanun koyucu TMK’nin 13.maddesinde “Yasinin kiiciikliigii yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gére ayurt etme

gliciine sahiptir.” diyerek ayirt etme giiciine sahip olanlar1 saymak yerine ayirt etme

207M. Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 12.
Bas, Istanbul, Filiz, 2012, 5.47; Jale Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimler Kisiler Hukuku, Beta, 9. Baski, istanbul, 2012, 5.279.

208Muystafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C.II Kisiler Hukuku, Filiz,
Istanbul 2021, s.53; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.286; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
s.62.
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giiclinden yoksun olanlar1 saymis ve bunlar disinda herkesin ayirt etme giiniice sahip

olacagindan bahsetmistir?®°.

2.3.1.2.3. Kisith Olmamak

Kisithilik, ergin bir kisinin mahkeme karariyla fiil ehliyetini kullanmasinin
engellenmesidir?!?. Tiirk Medeni Kanunu kisilerin akil hastaligi yahut akil zayifliginin
olmasi durumunda, Savurganlik, alkol yahut uyusturucu madde bagimlisi olmast
durumunda, kotii yasama veya kotii yonetim halinde, 6zgiirligl baglayici ceza almasi
halinde ya da somut olaya gore kisinin talebi dogrultusunda mahkeme karariyla

kisitlanabilir. Fiil ehliyetine haiz olmak i¢in kisinin kisitli olmamasi gerekmektedir.

2.3.1.3. Tiirleri

Tiirk hukukunda kisilerde 4 tiir ehliyet bulunmaktadir. Bunlar tam ehliyetli,
sinirlt ehliyetli, tam ehliyetsizlik ve sinirhi ehliyetsizlik halidir. Kisilerin borg¢ altina
girebilmeleri, akde taraf olabilmeleri bu ehliyet durumuna gore farklilik

gostermektedir.

2.3.1.3.1. Tam Ehliyetlilik

Kisinin TMK’nin 9.maddede bulunan sartlarin tamamini tasimasi yani ayirt
etme giiciiniin olmasi, ergin olmasi ve kisitli olmamasi fiil ehliyetini haiz oldugu
anlamina gelmektedir. Bu halde kisi her tiirli hukuki islem yapabilme yetkisine

sahiptir.

2.3.1.3.2. Tam Ehliyetsizlik

Ayirt etme giicli olmayan kisiler tam ehliyetsiz kisilerdir. Higbir hukuki islem
yapamazlar, yapmis olduklar1 iglemler aksi kanunda belirtilmedigi miiddetce kesin
hiikiimsiiz olup sonu¢ dogurmaz. Bu hususta karsi tarafin kiginin ehliyetsiz oldugunu

bilmemesi sonucu degistirmeyecektir. Ayni zamanda temsilcinin sonradan isleme

2¥Avaz Mustafayev, Gercek Kisilerin Fiil Ehliyeti, Selcuk Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 2013, 5.28, Dural/Ogiiz, s.57.

210M. Kemal Oguzman / Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Basi, istanbul, Filiz, 1998, s.47;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.62.

55



vermis oldugu onay gegerli olmayan islemi gecerli hale getirmez. Bu nedenle tam
ehliyetsiz olan kisi, kesin hiikiimsiiz isleme dayanarak elde ettigi kazanimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade etmekle yiikiimlidiir?!!.

Tam ehliyetsizler adina yasal temsilciler hukuki islem yapabilme
yetkisine sahiptir. Ancak buna ragmen yasal temsilciler, tam ehliyetsizlerin kisiligine
sik1 sikiya bagl haklar1 kullanamazlar, ehliyetsiz adina bagislama ve kefalet akdinde
borg altina giremez ve vakif kuramazlar.

Hukukumuzda asil sorumluluk kusur sorumlulugudur. Hukuka aykiri
fiillerden kisi kusuru Ol¢iide sorumludur. Tam ehliyetsizlerin ayirt etme giiciiniin
olmamasi kusur sorumluluklarini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle tam ehliyetsizler
haksiz fiillerinden sorumlu degillerdir. Ancak kusursuz sorumluluk hallerinde kisinin
kusuru aranmadigi icin tam ehliyetsizler kusursuz sorumluluk hallerinde

sorumludurlar?!?

. Bununla birlikte tam ehliyetsizlerin hakkaniyet sorumlulugu da
bulunmaktadir. Hakkaniyet sorumlulugu somut olaya gore degerlendirilip
belirlenecektir. Ayrica kiginin ayirt etme giiciinii gegici kaybinda sorumlulugun
belirlenmesi i¢in kisinin ayirt etme giiclimii kendi iradesiyle kaybedip etmedigine
bakmak gerekir. Kisi kendi rizasiyla ayirt etme giiciinii kaybetmisse iiclincii kisilere
verdigi zarardan sorumlu olacakken kendi rizas1 disinda ayirt etme giiciinii kaybetmisse

ticlincii kisilere vermis oldugu zarardan sorumlu olmaz.

2.3.1.3.3. Simirh Ehliyetlilik

TMK md.429, kisitlamak icin yeterli sebep bulunmayan kisilerin haklarinin
korunabilmesi i¢in yasal danigmanlik miiessesesi getirmistir. Buna gore kanun koyucu
fiil ehliyetine sahip olan ancak bir takim hukuki igler yaparken danigmanlik almasi
gerektigi diisliniilen kisiler i¢in oy ve yonetim danmigmani atanmasina ve yapacaklari bu

213

islerde goriis alinmasina karar vermistir-">. Bu hukuki isler; dava agma yahut sulh olma,

gayrimenkul alig1, satigi, rehini yahut ayni hak tayini, kiymetli evrak alig, satis yahut

211Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Legal, 9. Baski, 2021, istanbul, s.69; Dural/Ogiiz,
5.69; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.75; Akipek /Akintiirk/ Ates Karaman, s.304.

22yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2019/63 E., 2019/985 K. ve 01.10.2019 T.
Sayili ilam1 “Hukukumuzda yer alan kusursuz sorumluluk hallerine ornek vermek gerekirse,
ayurt etme giicti bulunmayan kisinin verdigi zarara iligkin hakkaniyet sorumlulugu (TBK 65,
BK 54),...” Sinerji Igtihat Programy, e.t.:06.09.2022.

2BHelvacy, s.67; Akipek /Akintiirk/ Ates Karaman, s.334; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, s.101.
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rehini, olagan yonetim sinirlar1 disinda kalan yapr isleri, 6diing alma ve 6diing verme,
ana paray1 alma, bagislama yapma, kambiyo taahhiidii altina girme ve kefil olma halleri
olmak iizere yasada tek tek sayilmistir.

Oy damigmanm1 atanan kisi yukarida sayilanlar1 yapacagi zaman
danigsmandan goriis almak zorundadir. Bu goriis onceden olabilecegi gibi sonradan
icazet de verilebilir.

Her ne kadar sinirli ehliyetlilerin fiil ehliyeti tam olsa da kimi
durumlarda kendisine yonetim danigmani atanir. Kanun hitkkmiiniin 2.fikrasinin dayanak
teskil ettigi bu durumda kisi yonetim danigsmaninin onayi olmadan sayilan 9 islemi
yapamaz.

Oy danigmanlig ile yonetim danigmani arasinda iki temel farklar vardir.
Oy danismanliginda danigmanin goriisii alinirken yonetim danismaninin onayt olmadan
islem yapilamaz. Bir diger fark ise oy danigmani iglemi kisi adina yapamazken yonetim

danismani islemleri bizzat kendisi yapabilir.

2.3.1.3.4. Simirh Ehliyetsizlik

Kisinin ayirt etme gilici olmasma ragmen diger iki sarttan birinin
gerceklesmemis olmasi kisiyi sinirl ehliyetsiz yapmaktadir. Yani ergin olamamis ayirt
etme kuvvetine sahip olan kii¢liklerle hakkinda kisitlama karar1 olan ayirt etme giiciine
sahip kisi sinirh ehliyetsizdir?!4,

Sinirlt  ehliyetsizlerin  hukuki islemleri Tirk Medeni Kanunu'nun 16.
Maddesinde belirtilmistir. “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar, yasal
temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz
kazanmada ve kigiye siki stkiya bagh haklart kullanmada bu riza gerekli degildir.”
diyerek karsiliksiz kazanimlarda bulunabilmeleri miimkiin kilinmistir. Yani kendilerine
yapilan bagislamay1 kabul edebilir, borgtan kurtaric iglemleri yapabilirler. Kisiye siki
sikiya bagli olan haklar1 bagkasinin onaymna bagli kalmadan tek baslarina
kullanabilirler.

Kendilerini bor¢ altina sokan islemleri yapabilmeleri icin yasal temsilcinin

rizasini almalar1 gerekmektedir. Ancak haksiz fiillerinin meydana getirdigi zararlardan

sorumludurlar.

214Dural/Ogiiz, s.86; Helvaci, 5.80; Akipek /Akintiirk/ Ates Karaman, s.319.
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Yasal temsilci sinirli ehliyetsiz adina isleme Onceden onay, sonradan icazet
verebilecegi gibi islemi bizzat yapabilme hakkina sahiptir. Sinirhi ehliyetsizin yapmis
oldugu isleme yasal temsilci icazet verene kadar gecen siirede islem askida
hiikiimsiizdiir. Yasal temsilci isleme icazet verirse islem gecerli hale gelirken icazet

vermezse islem bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olur.

2.3.2. Taraflarin Ehliyetini Kaybetmesi

2.3.2.1. Genel Olarak

TBK’nin 513.maddesinin ilk fikrasi vekalet akdinde taraflarin ehliyetini
kaybetmesi halinde kural olarak akdin sona erecegini belirtmistir. Madde hiikmii
“Sozlesmeden veya igin niteliginden aksi anlasiimadik¢a sozlesme, vekilin veya vekalet
verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu
hiikiim, taraflardan birinin tiizel kisi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin sona
ermesinde de uygulanir.” seklindedir. Kanun hilkmiinden de anlasildig1 gibi ehliyetin
kaybedilmesi akdi sona erdiren bir sebeptir.?!> Ancak kanun koyucu “sozlesmeden veya
isin niteliginden aksi anlasiimadik¢a” diyerek akdin sona ermesinin istisnai
hiikiimlerinin olabilecegini belirtmistir.

Vekalet akdinde taraflarin borglart birbirinden farklidir. Bu nedenle vekalet
verenin yahut vekilin ehliyetini kaybetmesi; borglarinin farkli olmasi nedeniyle
birbirinden farkli sonuglar doguracaktir. Bununla birlikte ehliyetsizligin tiirli de sonucu
degistirebilecek bir baska faktordiir. Bu nedenle bu durumlarin her birinin ayr1 ayri

incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.3.2.2. Vekalet Verenin Ehliyetini Kaybetmesi

2.3.2.2.1. Tam Ehliyetsizlik

Vekalet verenin tam ehliyetsiz hale gelmesi vekile karst borclari nedeniyle

vekilde bir gilivensizlige sebep olacaktir. Bu nedenle vekalet verenin tam ehliyetsiz

*Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1990/6788 Esas, 1970/7684 Karar, 26.10.1970 Tarih
sayili ilam, Kaynak: Sinerji Igtihat Programu, e.t.:30.12.2018.
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olmasi halinde vekalet akdi sona erecektir’'®. Yiiksek Mahkeme, vermis oldugu bir
kararda sahsin ehliyetini kaybettikten sonra satig vaadi akdi diizenlemesini vekillik
gorevinin ehliyetsizlik nedeniyle olmamasini gerekce gostererek satis vaadi akdini
gegersiz saymigtir?!’,

Ehliyetin kaybedilmesi nedeniyle akdin sona ermesinden sonra taraflarin akdi
devam ettirmeleri miimkiin degildir. Ancak bdyle bir iradeleri varsa kanuni temsilci ile
vekilin yeni bir vekalet akdi kurmasi1 gerekmektedir. Aksi halde s6z konusu vekalet
gegersizdir. Yine Yiiksek Mahkeme de 1990 yilinda vermis oldugu bir kararda kisinin
kisitlanmasi nedeniyle vekilin vekalet goérevinin sona erecegini, kisitlinin temsil
yetkisinin artik vasiye gectigini ve bu halde kisithinin 6nceki vekilinin géreve devam
edebilmesi icin vasi ile de vekalet akdi kurmasinin gerekli oldugunu belirmis, bu
sartlara uymayan temyiz dilekgesinin de reddine karar vermistir?!®,

Kimi durumlarda vekalet verenin tam ehliyetsizligi halinde vekalet akdi sona
erse de vekalet verenin menfaati geregi vekilin ifaya devam etme yiikimliligi
olabilecektir?’®. Yahut vekalet verenin ehliyetini tam olarak etkilememesi akdin
gegerliligini  etkilemiyorsa yine akdin sona erdiginden bahsedilemez. Hastanin
ameliyatin Oncesinde yahut esnasinda ehliyetini kaybetmesi doktorun tedaviyi

birakmasini gerektirmeyebilir’?’. Bununla birlikte akdin sona erdigi hallerde vekil ve

vekalet verenin temsilcisi anlasarak vekalet akdinin devamina karar verebilirler.

2.3.2.2.2. Simirh Ehliyetsizlik

Smirli  ehliyetsizlik halinde akdin devam edip etmedigi mevzuatta
diizenlenmemistir. Ancak kiiclik ve kisitlinin bor¢landirici islem yapabilmesi ancak
yasal temsilcisinin onayma bagli oldugundan vekalet verenin temsilcisinin vekalet

akdinin devami hususunda onaymin olmasi gerekmektedir??!. Aksi halde akdin devam

216Uzun Kazmaci/Senol, s.171; Tekben, s.173; Ozkaya, 5.948.

27Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2001/12317 Esas, 2002/2937 Karar, 21.3.2002 Tarih sayil ilam,
Kaynak: Sinerji I¢tihat Program, e.t.:30.12.2018.

28y argitay 2. Hukuk Dairesi, 1990/120 Esas, 1999/1933 Karar, 05.03.1999 Tarih sayil1 ilam,
Kaynak: Sinerji I¢tihat Program, e.t.:30.12.2018.

219Seger, 5.922; Sari, 5.61; Yalginduran, s.102-103; Tandogan, s.666; Akipek, s.248.

2207 evkliler/Gokyayla, s.650.

21UJzun Kazmacy/Senol, s.172; Akipek, s.79; Tekben, s.176; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
1982/1-828Esas, 1984/975 Karar, 23.11.1984 Tarih sayili ilam, Kaynak: Sinerji Igtihat Programi,
e.t.:30.12.2018.
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etmesi miimkiin degildir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2017/4196 Esas, 2017, 8357
Karar ve. 14.12.2017 Tarihli ilaminda da bu dogrultuda karar vermistir?2.

Bununla birlikte vekalet vereni bor¢ altina sokmayan, vekalet verenin sahsina
sik1 sikiya baghi haklarin dava yoluyla kullanilmasi i¢in vekalet akdi yapmasi
miimkiindiir. Adin degistirilmesi yahut korunmasi davasi, kisilik haklarinin ihlali
nedeniyle acilacak davalar nedeniyle avukata vekaletname verilmesi bu duruma
ornektir. Ayrica vekilin vekalet verenin sinirli ehliyetsiz oldugunu bildigi, vekalet
verenin aksin kurulmasina onay verdigi hallerde vekalet akdi bastan itibaren gecerli

olup hukuki sonu¢ doguracaktir.

2.3.2.2.3. Simirh Ehliyetlilik

TMK 429.madde uyarinca vekalet verene yasal danigsman atanmasi halinde;
vekalet akdinin akibeti vekalet verenin yiikiimliiliklerinin 429.maddede belirtilen
hiikiimlere cakismasina gore degismektedir. Sayet vekalet akdinin vekalet veren
acisindan yiikiimliiliikleri 429.maddede sayilanlardan degilse bu halde akdin sona
ermeyip devam etmesi miimkiindiir. Sayet 429.maddede belirtilen hiikiimler vekalet
akdinde de vekalet verenin yiikiimliiliklerini olusturuyorsa yasal temsilcinin onay1 akdi

devam ettirebilecegi gibi onay vermemesi akdin sona ermesine neden olur???.

2.3.2.3. Vekilin Ehliyetini Kaybetmesi

2.3.2.3.1. Tam Ehliyetsizlik

Vekilin tam ehliyetsiz olmasi o igin goriilmesi esnasinda yiikiimliilikklerin yerine
getirilmesi bakimindan vekalet verende bir gilivensizlige sebep olacaktir. Bununla
birlikte tam ehliyetsizlik halinde vekil kendi adina hukuki islem yapamayacagi gibi
bagkasi nam ve hesabina da hukuki islem yapamayacaktir’?*. Bu halde akdin ifasinin

imkansizlagmast nedeniyle vekalet akdi sona erer. Bu hususta vekalet akdinde aksinin

22“Vekalet gerek vekilin gerekse miivekkilin ehliyetinin ortadan kalkmas: ile son
bulur. Béylece avukatin ceza kararimin kesinlesmesinden itibaren yasal kisith olan davaluyt
temsil hakki kalmamigtir.” Kaynak: Sinerji Igtihat Programu, e.t.:20.04.2020.

223K aythan/Unliitepe, s.201, Yavuz/Acar/Ozen, s.675, Tekben, s.175; Ozkaya 5.949,
Uzun Kazmaci/Senol, s.172.

224Tekben, s.170.
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kararlastirilmas1 miimkiin degildir??°. Ancak sartlar gerektiriyorsa vekilin yahut yasal

temsilcisinin ise gegici olarak devam etme yiikiimliiliigii soz konusu olabilir??S.

2.3.2.3.2. Simirh Ehliyetsizlik

Ayirt etme giiciinii haiz olan kiigtiklerin yahut kisitlilarin borglandirict bir islem
yapabilmeleri i¢in yasal temsilcinin onayini almalar1 gerekir. Vekalet akdinde de vekil
i gorme borcu altina gireceginden, vekilin sinirl ehliyetsizligi halinde yasal temsilci
ancak icazet verirse akit sona ermeyebilir. Vekilin simirli ehliyetsizligi halinde vekalet
akdinin devam edip etmeyecegini Yasa Koyucu hiikme baglamamistir. Bu hususta
ogretide farkli goriisler mevcuttur??’,

Sinirlt ehliyetsiz olan kisinin veli yahut vasisi tarafindan diizenlenen vekalet
akdinde kisinin sonradan resit olmast yahut kisithligimin kalkmasi halinde de vekalet
akdinin devami i¢in akdin yenilenmesi yahut kisinin icazetinin alinmasi
gerekmektedir??8.

Vekil ile vekilin smirli ehliyetsiz oldugunu bilen vekalet veren arasinda
yapilacak vekalet akdine vekilin temsilcisi onay verirse vekalet akdi kurulmus olur. Bu
halde akit tiim sonuglarini dogurur.

Vekilin vekalet akdi kurulduktan sonra sinirli ehliyetsiz olmasi halinde vekalet
akdi hiikiimsiiz hale gelebilir. Elbette vekalet verenin vekalet akdine devam etme
iradesi ve vekilin temsilcisinin onay1 vekalet akdini yasatabilecektir??®.

Ancak sunu unutmamak gerekir ki vekilin sonradan smirli ehliyetsiz hale
gelmesi vekalet verende bir giivensizlik yaratacaktir. Bu giivensizlik vekalet veren i¢in
hakli azil sebebi teskil edecektir.

Bununla birlikte Avukathk Kanunu’nun S5.maddesikisitliligin  avukatliga
kabulde engel teskil ettigini belirtmistir. Ayrica ayn1 kanunun 72.maddesi kisitlilig
levhadan silinmeyi gerektiren bir hal olarak saymistir. Yani kisith bir kisi avukatlik

yapamayacak, avukatin sonradan kisitli hale gelmesi de baro levhasindan silinmesine

sebep olacaktir.

25Kemal T. Giirsoy, Vekalet Akdinin Oliimle Sona Ermesi Ve Sonuclari, Sempozyum
Istanbul, 1977, s.1 vd., Uzun Kazmacy/Senol, s.173.

226()zkaya, 5.948, Tandogan, s.666.

227K aythan/Unliitepe 5.201, Ozkaya, 5.950, Giimiis, (BHOH), 5.203; Tekben, s.152.

28Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2016/3290 Esas, 2016/601 Karar ve 11.05.2016 Tarih
sayili ilami (Giinay, s.171).

229 Tandogan, s.667.
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2.3.2.3.3. Simirh Ehliyetlilik

Sinirli ehliyetliler Tiirk Medeni Kanunu’nun 429.maddesinde belirtilen iglemleri
yasal danigmanlarmin goriisii veya onay1 olmadan yapmalar1 miimkiin degildir. Bu
nedenle vekalet akdinde wvekilin yilikiimliliklerinin  429.maddede belirtilen
hiikiimlerden olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Sayet bu maddedeki hiikiimler
vekalet akdinde vekilin ylikiimliiliiklerine giriyorsa bu halde akit sona ermis denilebilir.
Ancak vekil kisitlanmasina ragmen vekalet akdindeki borglarimi yerine getirecek
durumdaysa ve bu borg¢lar 429.madde ile ¢elismiyorsa bu halde akit devam edebilir.
Elbette bu durumda vekalet verenin vekile duymus oldugu giiven sarsilabileceginden
akit sona erebilecektir.

Sinirli ehliyetli vekile kayyim atanirsa vekalet akdi sona erecektir?*’.

2.4. iflas

2.4.1. Genel Olarak

[flas®}!, miiflisin mahkemece verilen iflas karar1 nedeniyle malvarliginin cebri
icra vasitasiyla paraya cevrilmesini ve bu yolla borg¢larinin ifasina yarayan icra
yoludur?*?. iflasla alacaklilarin tamammin alacagini elde etmesi amaglanmaktadir. Bu
amagcla Oncelikle miiflisin malvarlig1 {izerinde tasarruf yetkisi sinirlandirilmaktadir.

TBK’nin 513. Maddesi, vekilin yahut vekalet verenin iflasinin akdin sona
ermesine yol actigint diizenlemistir. Vekalet akdi taraflarin birbirine karst duyduklar
giiven iliskisine dayanmaktadir. Iflasin bu giiveni sarsacag1 gz oniinde bulundurulmus
ve boylelikle iflas da sona erme nedenlerinden biri sayilmistir. Genel olarak tarafin

iflasiyla akit kendiliginden sona erer. Nitekim Yiiksek Mahkeme’nin “TBK m.513/

20Giimiis, (BHOH), s.358, Ozkaya 5.950.

21 {IK’min 43.maddesinde iflasa tabi olanlar tek tek belirtilmistir. Buna gére “Ticaret
Kanunu geregince tacir sayilanlar veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar ile 6zel
kanunlarina gore tacir olmadiklart halde iflasa tabi bulunduklar: bildirilen hakiki veya hiikmi
sahislar hakkinda” iflas takibi yapilacaktir. Tacir sayilanlar; ticaretten men edilenler ve fiilen
islemeye baglamayan ancak ticari isletme ac¢tigini ilan edenlerdir. Tacirler hakkindaki
hiikiimlere tabi olanlar; ticari isletme agnus gibi islem yapanlar ve donatma istirakidir. Ozel
kanunlar uyarinca iflasa tabi olanlar ise ticareti terk edenler, kollektif ve komandit sirket
ortaklari, terekenin tasfiyesi, Bankacilik Kanunu uyarinca iflast istenebilecek kisiler ve
konkordato talebinde bulunan borglulardir.

22Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabs,
Yetkin, Ankara, 6. Baski, 2021 s.355.
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e.BK m.397 wuyarwinca iflas halinde vekilin gérevi sona erer. 30.10.2009 tarihinde
bor¢lu  sirketin iflasina  karar  verilmesiyle,  Avukat  H.A.'n  vekillik
gorevi sona erdiginden, vekilin 15.12.2011 tarihinde mahkeme kararini temyiz etme
yetkisi  yoktur. Iflas nedeniyle ~ bor¢lu  asilinde karari  temyiz —etme  yetkisi
yoktur. Iflas idaresi gerekgeli kararin tebligine ragmen karari temyiz etmemistir. Bu

nedenlerle Avukat H.A.''n temyiz dilekcesinin reddine karar vermek gerekmistir.’

karari?*3 da bu durumu desteklemektedir.

2.4.2. Vekalet Verenin iflast

Belirtmek gerekir ki maddi eyleme iliskin vekalet akdinde vekalet verenin iflasi
akdi daima sona erdirmeyebilir. Boyle hallerde vekalet akdi ¢ogunlukla devam eder.
Nitekim iflas, miiflisin ehliyetini kaybetmesine neden olmayip yalnizca mallari
tizerindeki tasarruf yetkisini sinirlandirmaktadir. Dolayistyla bu durum maddi eylem
gerektiren vekaletlerde vekilin vekalet akdinden dogan borcunu ifa etmesine engel
olmayacaktir’**. Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 1995/15125 Esas, 1995/16430
Karar, 21.11.1995 Tarih sayili ilaminda bu durumu destekler nitelikte emsal bir karar
vermistir?®>, Ancak bu durumda vekil, masraf veya licretini tahsil edemeyebilecektir.
Bu nedenle masraf veya flicretin sz konusu oldugu vekalet akdinde, miivekkilin
iflasiyla vekil istifa etmeksizin akdin son buldugu belirtilebilir?*¢.

Vekalet akdinin hukuki islemlere iliskin olmasi halinde genel olarak
iflasla birlikte vekalet akdi kendiliginden sona erer?’’. Zira iflasla birlikte kisitlanan
miiflisin kendi hukuki islemlerini yapamayacak durumda olmasimna ragmen bir
baskasina yaptirmast da miimkiin degildir. Bununla birlikte vekalet verenin
malvarligina iligkin tasarruf yetkisi de iflasa birlikte iflas idaresine gecer. Bu nedenle
malvarligma iliskin hukuki islem yapma yetkisi vekalet verende olmadigindan

kendisinde olmayan bir yetkiyi de vekile veremez. Yargitay 15. Hukuk Dairesi,

I3Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2013/24676 Esas, 2013/31244 Karar, 03.10.2013 Tarih sayih
ilam, Kaynak: Sinerji igtihat Programu, e.t.:17.08.2020.

24Tekben, 5.170; Zevkliler/Gokyayla, 5.651; Ozkaya, 5.951; Uzun Kazmaci/Senol, s.174.

B5< . madde hiikmii karsisinda, isin mahiyetine gére vekaletini devam etmesi tabidir. Ciinkii
iflas idaresi, kendisinin hasimi oldugu konuda miiflisi temsil edemez. Ayrica vekaletin son bulmasi
olayda miivekkilinin menfaatini tehlikeye sokacagindan, vekilin vekaleti ifaya devam etmesi zorunludur.
Miiflisin kendisini temsil etmesi icin vekil tutmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. Kaldi ki ilk
vekilin Av.M.A'ye vekaletname vermesine ve bu vekilin yaptigi isleme miiflis tarafindan kars
cikilmadig1 gibi aksine icazet de verilmistir.” Kaynak: Sinerji I¢tihat Program, e.t.:30.12.2018.

26Tandogan, 699; Zevkliler/Gokyayla, s.651.

27Uzun Kazmacy/Senol, s.174.
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2019/590 Esas, 2019/2440 Karar, 22.05.2019 Tarih sayili ilaminda sirketin ilgili Asliye
Ticaret Mahkemesi ilam1 dogrultusunda iflasina karar verilmis olmasi nedeniyle miiflis
sirketi artik avukatin temsil edemeyecegini, bu haliyle sirketi iflas idaresinin temsil
edecegini ve vekilin vekalet iliskisinin ilgili kanun hiikkmiince sona erdigini

belirtmigtir?3®

. Ancak daha once de belirttigimiz gibi akit konusu islemin vekalet
verenin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi ile bir baglantis1 yoksa yani akit konusu islem

vekalet verenin mal varligini ilgilendirmiyorsa bu durumda akit sona ermez.

2.4.3. Vekilin iflasi

Vekilin iflas1 halinde ise vekalet akdinin sonra erip ermeyecegi isin niteligine
gore farklilik gostermektedir®®®. Genel olarak maddi eyleme dayali vekaletnamede
iflasin akdi sona erdirmeyecegi kabul edilir**’. Buna gerekge olarak iflasin etkilerinin
vekilin malvarligina iliskin oldugunu, is gorme ediminin ifasini engelleyecek bir durum
olmadig1 belirtilmektedir.

Kural olarak kendi tasarruf yetkisini kullanamayan kisinin bir bagkas: adina bu
hakki kullanmasi kabul edilebilir bir sey degildir. Bu durum oldukga giiven sarsicidir.
Dolayisiyla akit sona erebilir. Ancak vekalet akdinin konusu vekilin iflasi ile ilgili bir
durum olmay1p yalnizca maddi eyleme iliskin olabilecektir. Bu durumda iflas nedeniyle
vekalet akdinin sona ermesi goriisiinde hukuki yarar bulunmamaktadir. Elbette bu
durum kesin sonug degildir. iflasin bu hal vekalet verenin vekile olan giivenini

sarsacagindan, vekili azil i¢in hakli sebep olustur?*!.

238K aynak: Sinerji Igtihat Programy, e.t.:30.12.2018.

Ayni dogrultuda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2016/164 Esas, 2016/64
Karar ve 22.01.2016 Tarih sayili ilam1, Kaynak: Sinerji Igtihat Programy, e.t.:05.09.2022.

29Tekben, 5.147; Ozkaya, 5.952.

240Uzun Kazmaci/Senol, s.175; Tekben, s.149.

2410zkaya, 5.952.
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DORDUNCU BOLUM
SONA ERMENIN SONUCLARI

1. Genel Hiikiimlere Gore Sona Ermenin Sonuclari

Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimler uyarinca bor¢ ve borg iliskisini sona
erdiren sebepler; ifa, ibra, yenileme, takas, alacakli ve bor¢lu kavramlarinin birlesmesi,
imkansizlik ve zamanagimi halleridir’*,

Vekalet akdinde taraflarin akitten dogan asli yiikiimliliikleri ve yan
yikiimliiliikleri vardir. Taraflarin asli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri vekalet
akdini ifa nedeniyle sona erdirir**3. Sadakat, 6zen gibi yan yiikiimliiklerin tam olarak
ifa edilmemesi vekalet akdinin sona erdigi gercegini degistirmez. Yan ylikiimliiliiklerin
ifa edilmemesi halinde meydana gelecek zararin tazmini karsi taraftan talep
edilebilir?*4,

Taraflarin anlagarak her iki tarafin yahut taraflardan birinin borcunu ortadan
kaldirmasi ibra anlammna gelmektedir>*>. Ibra ile vekalet veren akit nedeniyle olusan
alacagindan vazgegebilir. Ayn1 sekilde vekil de masraflardan, iicret gibi alacaklarini
vekalet verenden talep etme hakkindan vazgegebilir.

Yenileme vekalet akdindeki taraflarin anlagsarak mevcut borcu sona erdirip yeni
bir bor¢ meydana getirmesidir. Bu islemle onceki borgla birlikte borcun fer’ileri de
sona erer. Vekalet akdinde taraflarin tek tarafli irade beyanlartyla akdi sona erdirmeleri
miimkiinken anlasarak birlikte sona erdirmelerinin pratik bir faydasi olmasa da bu
durum hukuki olarak miimkiindiir?4S,

Taraflar arasinda kurulan akitte takasin uygulanabilmesi i¢in her seyden once
alacakli ve bor¢lunun edimlerinin 6zdes edimler olmasi gerekir. Vekalet akdinde
vekilin is gorme borcu karsiliginda vekalet verenin iicret 6deme yiikiimliliigii 6zdes
yiikiimliiliikler olmadig i¢in takas vekalet akdini sona erdirmeyecektir.

Vekalet akdinde vekil vekalet veren adina bir is gérme borcu taahhiidiinde

bulunur. Alacakli ve bor¢lu kavramlarinin birlesmesiyle bor¢ sona erse de vekalet

akdinde boyle bir sey pek miimkiin degildir. Zira bu kavramlar birlestiginde sona eren

242Kiligoglu, s.542; Oguzman/Oz, s.543.

23Y1ldirim, s.308;

244 Ecir, s.54; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1012, Oguzman/Oz, s.585.
2SNomer, 5.300; Kiligoglu, s.536.

24 Akinct, s.100; Ozkaya, s.837.
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alacaklar i gorme edimi degil haktir. Bu durumun tek istisnasi taraflarin kiilli

halefiyetle birbirleriyle bagli olmasidir?#’

. Boyle bir durumda birlesmeyle bor¢ sona
erecektir.

Imkansizlik; akitle kararlastirilan borcun birtakim nedenlerle ifa edilemeyecek
olmasidir. Vekalet akdinde taraflardan birinin borcunun ifast imkansizlasirsa vekalet

akdi sona erer?*8

. Taraflardan birinin ifasinin imkansizlagsmasi nedeniyle karsi tarafin
ugradig1 zararin tazmini imkansizliga neden olan seyin tespitiyle miimkiindiir.

Borcun ifa edilememesine taraflardan birinin kusuru neden olmamigssa tarafin
zarara ugrayan kisinin zararini tazmin yiikiimliiliigii yoktur. Bu halde yalnizca sebepsiz
zenginleme hiikiimleri gercevesinde birbirlerinden aldiklarini iade etmeleri gerekir.
Kisinin hasta akrabasi adina ameliyat olmasi i¢in doktorla ameliyat hususunda anlagip
ameliyat giinii almasinin ardindan, ameliyat glinlinden ©once hastanin kalp krizi
gecirerek Olmesi bu duruma oOrnek olarak verilebilir. Boyle bir durumda taraflarin
neden olmaksizin doktorun yani vekilin ifas1 imkansiz hale gelmistir. Sayet doktora bu
ameliyat nedeniyle Onceden bir {icret 6denmisse doktorun bu {icreti ifasinin
imkansizlagmasi nedeniyle iade etmesi gerekmektedir.

Vekilin kendi kusuru nedeniyle is gérme edimi imkansizlasirsa alacaklinin
zararint tazmin etmek zorundadir. Vekalet verenin kusuru nedeniyle vekilin ifasi
imkansizlasirsa vekil borcunu tam yerine getirmis gibi degerlendirilmeli ve akit
nedeniyle elde etmesi gereken iicrete hak kazanmalidir*®.

Zamanagimi borg iligkisini sona erdirmez. Yalnizca o borcu eksik borca
doniistlir. Yani zamanasimi, alacaklinin alacagini dava ya da takip yoluyla tahsil etme
hakkini elinden alir. Vekalet akdinde taraflarin birbirlerinden talep etmedikleri
alacaklar 5 yillik siire sonunda zamanasimina ugrayacaktir®>’. Vekalet veren ya da
vekil, vekalet akdi nedeniyle karsi taraftan alacagini 5 yil igerisinde dava ya da takip

yoluyla istememesi halinde karsi taraf zamanasimi def’ini ileri siirerek borcu ifadan

kag¢inabilir.

247 Akiney, s.105.

248Unliitepe, s.303; Giimiis, BHOH), 5.30; Nomer, 5.307.

29Eren, (BHGH), s.1436; Tungomag, s.1195; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s.683;
Hatemi/Gokyayla, s.354.

20Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s.696; Hatemi/Gokyayla, s.366; Eren, (BHGH),
s.1451 vd.; Yildirim, s.321, Nomer, 5.307 vd.; Unliitepe, 5.306 vd.
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2. Ozel Hiikiimlere Gére Sona Ermenin Sonuglar

2.1. Tek Tarafli Sona Erdirmenin Sonuclar

2.1.1. Genel Olarak

Vekalet akdi taraflardan birisinin herhangi bir sarta baglh kalmaksizin dogrudan
irade beyaniyla sona erdirilebilir. Bu, kanun tarafindan taninmis bozucu yenilik
doguran bir haktir?>!, Hakkin kullanilmasinin ardindan akdin sona ermesinin etkisini ne
zaman doguracagi hakkinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

TBK’nin 514. maddesindeki “Vekilin sdzlesmenin sona erdigini 6grenmeden
once yaptigi islerden, vekalet veren ya da mirascilar1 sdzlesme devam ediyormus gibi
sorumludur.” hiikmiinii dayanak olarak kabul eden bir goriis>>*tek tarafli sona erme
beyaninin karsi tarafca ogrenilmesiyle sonu¢ doguracagini belirtmektedir. Diger bir
goriig?®? ise, irade beyaninin muhatabin 6grenmesine gerek olmayip onun ulagabilecegi
bir sekilde hakimiyet alanina girmesiyle sonu¢ doguracagini beyan emektedir. Bu
goriisiin gerekcesi; tek tarafli sona erdirmenin yenilik dogrucu bir hak olmasi ve bu
hakkin kullanilmayla sonu¢ dogurmasidir.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore; vekalet verenin vekili azletmesi halinde, vekilin
borcu, azle kadar vekaleten yapmis oldugu islemler agisindan muaccel hale gelir.
Vekalet verene karsi is gorme edimlerinden kaynaklanan bir edinimi varsa vekalet
verene devretmesi gerekir. Ancak vekil, azil tarihinden sonraki is goérme edimleri
acisindan borgtan kurtulur.

Azil ve istifanin hiikkiimlerinin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi nedeniyle, akdin
sona ermesiyle birlikte; vekil akitte kararlagtirilan iicretin tamamini almaya hak
kazanamaz ancak azle kadar gecen siirede varsa yapmis oldugu is gorme edimi
karsiliginda orantili bir {icret talep edebilir®**.

Tiirk Borg¢lar Kanunu azil ve istifanin sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu irade
beyaninin kullanilmasini herhangi bir sekil sartiyla sinirlamamistir. Buna ragmen 6zel
kanun olan HMK’da avukatin azli ve istifasina iliskin genel hiikiimlerden farkli olarak

siirlamalar mevcuttur. HMK’nin 81. Maddesi azil ve istifanin karsi taraf ve mahkeme

210rem, s.149; Akipek, s.75; Berberoglu Yenipinar, s.59;0zkaya, s.840; Zevkliler/Gokyayla,
s.647; Sari, s.85.

22()zkaya, s.843; Tandigan, s.631.

253 Akipek s.242; Hatemi/Serozan/Arpac, s.443; Akinci, s.108.

234Gecer, 5.894.
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tarafindan sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu tek tarafli irade beyaninin dilek¢e yahut
tutanaga gecirilmesi ve ayrica ilgililere tebligi i¢in masrafin 6denmesi sekil sartini
diizenlemistir.

HMK’nin 82. maddesi ise bu sekil sartina gore istifa eden avukatin, istifasinin
vekalet verene tebliginden itibaren iki hafta sonra sonu¢ doguracagini diizenlemistir®>>.
Avukat hitkme gore iki hafta boyunca vekalet akdinde belirtilen yiikiimliiliiklerini

yerine getirmelidir.

2.1.2. Hakh Bir Sebep Kavrami ve Tek Tarafli Sona Erdirme

Azil veya istifanin hakli bir sebebe dayanmasi halinde; bu irade beyaninda
bulunan agisindan uygun olmayan zamanda sona erdirme yoniinden sorumluluk
dogmayacaktir. Ancak uygun olmayan zamanda haksiz bir sekilde tek tarafli irade
beyaniyla akit sona erdirilmisse kars1 tarafin zararinin giderilmesi gerekmektedir?>¢.

Tiirk Bor¢lar Kanunu, taraflarin azil ve istifa haklarini kullanmalar1 nedeniyle
kars1 tarafta meydana gelecek zararinin tazmini bakimindan yalnizca uygun olmayan
zaman agisindan degerlendirmistir. Kanunda tek tarafli sona erdirmenin hakli bir
nedene dayanmamasi halinde karsi tarafta olusacak zarara iliskin hiikiim mevcut
degildir.

Her ne kadar Tiirk Borglar Kanunu tek tarafli sona erdirmenin hakli bir nedene
dayanip dayanmamasi konusunda bir hiikiim icermese de Avukatlik Kanunu’nda
avukatin azil ve istifasinin hakli olup olmamasina gore farkli sonuclar1 igeren hiikiim
mevcuttur.

Av.K’nun 174. maddesi; avukatin haksiz istifasi nedeniyle vekalet verenden
hicbir {icret alamayacagimi ve daha once aldiklarini vekalet verene iade etmesi
gerektigini ifade etmektedir. Avukatin azli halinde ise, azil hakli bir sebeple yapilmissa
iicrete hak kazanmadigi, haksiz azil s6z konusuysa vekilin vekalet sozlesmesinde
kararlastirilan ticretin tamamina hak kazandigi hiikiim altina alinmistir>>’. Bu hiikiimler
TBK’daki vekalet akdini diizenleyen genel hiikiimlere nazaran taraflarin haksiz azil ya

da haksiz istifas1 daha agir sonuglara baglamistir.

SYargitay 1. Hukuk Dairesi 2018/2373 Esas, 2018/12662 Karar, 20.09.2018 Tarih
say1li ilam, Kaynak: Sinerji Igtihat Program, e.t.:05.09.2022.

B6Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2018/3378 Esas, 2018/8177 Karar, 20.09.2018 Tarih
say1li ilam, Kaynak: Sinerji Igtihat Program, e.t.:05.09.2022.

B7Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2018/74 Esas, 2018/6861 Karar, 19.06.2018 Tarih
sayili ilam, Kaynak: Sinerji Igtihat Program, e.t.:05.09.2022.
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2.1.3. Uygun Olmayan Zaman Kavrami ve Tek Tarafli Sona Erdirme

Taraflar vekalet akdini diledikleri zaman tek tarafli irade beyaniyla sona
erdirebilir. Kanun Koyucu, taraflara tanidig1 bu serbestligi “Uygun olmayan zamanda
sozlesmeyi sona erdiren taraf digerinin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimliidiir.”  diyerek sinirlandirmistir.  Boylelikle akdi sona erdiren tarafin
serbestliginin kars1 tarafa zarar vermesini Onlemeye calismistir. Ancak maddede
kullanillan “uygun olmayan zaman” kavrami kanunda net olarak belirtilmemistir.
Kanun maddesindeki bu kavramin soyutlugu yarg: kararlar1 ve doktrindeki goriislerle
doldurulmaya ¢aligilmistir.

Kisaca kars1 tarafta azil veya istifa nedeniyle meydana gelecek zararin,
zamansizlik nedeniyle telafi edilememesi haline uygun olmayan zamanda yapilan tek
tarafli sona erdirme denilebilir?®8. Sinava kisa siire kala 6grenciye ders ¢alistirmaktan
vazgecen Ogretmenin, ameliyat giinii doktorun istifa etmesi nedeniyle hastasini
ameliyat edememesi gibi durumlar vekilin uygun olmayan zamanda akdi sona
erdirmesine 0rnek olarak verilebilir.

Uygun olmayan zamanda yapilan fesih nedeniyle karsi tarafin zarari tazmin
edilmelidir. Ancak vekalet verenin akdin kurulmasiyla hedefledigi sonug¢ zarar
kapsaminda degildir. Zarar gorenin tazmin edilecek zarari menfi zarardir®>®. Menfi
zarar; zarar gorenin su anki durumu ile akdin hi¢ kurulmadig1 varsayimindaki farktir.
Menfi zararin tazmini ile zarar goreni o akdin hi¢ kurulmadigi zamanki haline
dondiirmek amaclanmustir.

Akdin uygun olmayan zamanda sona erdirildiginin ispat ylikii zarara ugradigini
iddia eden kisiye aittir. Akdin uygun olmayan zamanda sona erdirildigini, bu sona erme
nedeniyle zarara ugradigini ve sona erme ile zarar arasindaki illiyet bagini akdi sona
erdiren tara degil diger taraf ispatlamak zorundadir.

Uygun olmayan zamanda yapilan azil nedeniyle vekilin is gérme edimi
nedeniyle yapmis oldugu masraflar vekalet veren tarafindan karsilanmalidir. Sayet

vekil bu is gérme sirasinda iiclinli kisilere karsi borg altina girmisse vekalet verenin

_ "Aydogdu/Kahveci, s.821; Yavuz/Acar/Ozen, s.675, Zevkliler/Gokyayla, s.650; Ozkaya,
$.940; Urem, s.153. )
29 Akanci, 120; Ozkaya, s.853.
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vekili borgtan kurtarmasi gerekmektedir. Ayrica vekil, azil tarihine kadar gormis
oldugu isle orantili bir licrete hak kazanacaktir.

Vekilin uygun olmayan zamanda istifasi halinde, vekalet verenin is gorme edimi
icin vekil disinda bir bagkasini bulabilecek vakte sahip olamamasi nedeniyle ugradigi
zarar vekil tarafindan karsilanmalidir. Vekalet akdinin devami igin ileriye yonelik
yapmis oldugu masraflar da bu zarar kapsamindadir. Vekilin istifasi nedeniyle; vekalet
verenin, vekalet konusu i gérmede olusan aksakligin toparlanmasi sirasinda ihmal

ettigi isler nedeniyle de tazminat talep etme hakki bulunmaktadir?°,

2.2. Oliim, Eliyetin Kaybedilmesi ve iflasla Sona Ermenin Sonuglar

2.2.1. Oliim

Taraflardan birinin 6liimii vekalet akdini oliim tarihi itibari ile sona erdirir?®!.
Ancak akdin sona ermesine ragmen taraflarin birbirlerinden dogabilecek birtakim
borg¢lar1 s6z konusu olabilir.

Vekalet verenin oliimii halinde; vekilin, uhdesinde ki vekalet veren adina

kazanimlarini mirasgilara devretme borcu dogar?$?

. Vekilin vekalet verenden is gérme
borcu kapsaminda almis oldugu fakat kullanmadigi masraflar1 vekalet verenin
mirascilarina iade etmesi gerekir.

TBK’nin 514. Maddesi akdin sona ermesini Ogrenene kadar gecgen siire
icerisinde vekilin vekalet akdi igerisindeki yapmis oldugu islerden vekalet verenin
mirasgilarini da sorumlu tutmaktadir?®®, Kanun koyucu bu hiikiimle iyi niyetli vekilin
akit kapsamindaki is gorme ediminden elde edecegi kazanimi korumak istemistir.

Taraflar arasinda aksi kararlastirilmadigi miiddetce yahut isin niteligi geregi
akdin devamini gerektirecek bir husus yoksa vekilin, vekalet verenin o6ldiiglinii
bilmesine ragmen is gérme edimine devam etmesi vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
tabidir>**. Bu halde vekalet verenin mirasgilarinin icazeti aranir.

Vekilin 6limii halinde ise Oliimiine kadar yapmis oldugu is gérme edimi

karsiliginda vekilin elde edecegi ticreti vekalet verenin vekilin miras¢ilarina ddemesi

260Sar1, 155; Ecir, s.106.

261UJzun Kazmacy/Senol, s.167, Tandogan, s.663.

202K aythan/Unliitepe, 5.193.

263 Akinct, s.129.

2%4Tandogan, 664; Ozkaya, 946, Akinci, s.130; Uzun Kazmaci/Senol, s.167.
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gerekir. Bununla birlikte vekilin mirasgilari, vekilin is gérme edimi esnasinda yapmis

oldugu masraflari, ig gorme sirasinda ugramis oldugu zararlar1 yahut ig gérme edim

esnasinda bir borca girmis ise bu bor¢tan kurtarilmasini vekalet verenden isteyebilir.
Taraflar, vekalet akdinin taraflardan biri dldiikten sonra da devami edecegini

kararlastirmislarsa bu halde 6liim vekalet akdi agisindan sonug¢ dogurmayacaktir?’.

2.2.2. Ehliyetin Kaybedilmesi

Kurulan vekalet akdinde taraflardan birinin tam ehliyetsiz olmasi vekalet akdini
sona erdirir. Zira ayirt etme giicli olmayan kisinin borg¢landirici bir islemin tarafi olmasi
miimkiin degildir?®.

Vekilin ayirt etme giiciinii kaybetmesinin ardindan is gérme borcunu ifa
edebilecegi diisliniilemez. Bdyle bir durumda vekalet akdi sona erer ve taraflarin
birbirlerine olan bor¢lar1 muaccel hale gelir. Vekilin o ana kadar vekalet akdinden
dogan alacaklar1 vekalet veren tarafindan vekile atanacak vasiyle ddenir. Ayni sekilde
vekalet verenin o ana kadar elde etmeye hak kazandigi ancak vekilin uhdesinde
bulunan alacaklar1 vasiden talep edilir.

Vekalet verenin ehliyetini kaybetmesi halinde; vekalet verenin vekalet akdinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirme imkani kalmamasi nedeniyle vekalet akdi devam
etmeyecektir. Vekil, akdin sona ermesiyle {icret, yapmis oldugu masraflar gibi
alacaklarini vekalet verenin vasisinden talep edebilir.

Ehliyetin kaybedilmesi nedeniyle akdin sona ermesi halinde; akdin sona erdigini
O0grenemeyen tarafin 6greninceye kadar yapmis oldugu islemlerden karsi taraf vekalet

akdi devam ediyormus gibi sorumludur?®’.

2.2.3. iflas

2.2.3.1. Vekalet Verenin iflasi

Vekalet verenin iflasiyla vekalet akdinin sona erip ermemesi akdin konusuna
gore degisiklik gosterecektir. Akdinin  konusu vekalet verenin malvarligini

etkilemiyorsa yahut vekile karsi masraf, bor¢tan kurtarma gibi bir yiikiimliiliik

265Uzun Kazmaci/Senol, s.168, Ozkaya, 5.954
266 Akincy; s.127
267Secer; 5.922
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olusturmuyorsa vekalet akdinin sona ermesinin hukuki faydasi olmamasi nedeniyle akit
devam eder?¢®.

Vekile dogrudan temsil yetkisinin verildigi vekalet akdinde, vekalet verenin
iflas1 akdi sona erdirecektir. Zira miiflisi temsil yetkisi iflas idaresine aittir. Ancak
somut olaym durumuna gore vekilin gorevinin devami vekalet verenin menfaatineyse
bu halde iflas idaresi vekalet akdinin devam edecegi yoniinde karar verebilir. Elbette bu
karar vekil agisindan baglayict degildir. Vekilin vekalet verenin iflast nedeniyle istifa
hakki saklidir.

Vekalet verenin iflasiyla iflas idaresinin akdin devamina karar vermemesi
halinde vekil hem yapmis oldugu masraflari, borgtan kurtarilmasini ve uygun olmayan

zamanda akdin sona erdirilmesi nedeniyle olusan zararmi iflas masasindan talep

edebilecektir.

2.2.3.2.Vekilin iflas1

Vekalet akdinde is gérme borcu altina giren vekilin iflasinin akdi etkileyip
etkilemedigi is gérme borcunun ne olduguna gore degisecektir. Vekilin fiili bir is
gorme borcu altina girdigi vekalet akdinde vekilin hareket kabiliyeti
etkilenmeyeceginden vekalet akdinin sona ermesinin bahsedilemeyecektir?°.

Vekilin, taraflar arasinda kurulan akit geregi vekalet vereni dogrudan temsil
yetkisini de haiz oldugu hallerde; vekilin iflastyla akit sona erecektir?’. is gérme edimi
sonucunda elde edilen para disinda tiim edinim vekalet verene ait olsa da vekilin
vekalet veren adina uhdesinde bulundurdugu paray:1 vekalet veren dogrudan alamaz.
Para iflas masasina kaydolur. Bu halde alacakli olan vekalet veren yalnizca iflas
masasinin miiflisin malvarligin1 paylastirmasiyla alacagini alabilir. Vekalet veren,
boyle bir durumda akit sonucunda elde edecegi menfaati vekilin iflas1 nedeniyle elde
edemeyebileceginden vekalet akdinin iflasla birlikte sona erdigi ifade edilmektedir?’!.

Dolayli temsil yetkisini igeren vekalet akdinde vekilin iflas1 da akdi sona
erdirir’’?. Vekalet akdinin sona ermesiyle her iki tarafin alacagi muaccel hale gelir.

Iflasin ardindan vekalet verenin borglari iflas masasina kaydolur. Vekalet veren, vekilin

kendisine olan borglar1 nedeniyle takas hakkini kullanarak borgtan kurtulabilir. Ayrica

268Tandogan, s.671; Uzun Kazmaci/Senol, s.174, Kayihan/Unliitepe, s.201.
269Uzun Kazmac1/Senol, s.175; Tandogan, s.672.

270Eren, (BHOH),s.757, Tandogan, 5.674.

2'Tandogan, s.673; Uzun Kazmaci/Senol, s.174.

22Tandogan, s.673.
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isterse borc¢larint 6deyerek vekilin ig gorme edimi neticesinde elde ettiklerinin kendi

uhdesine gecirebilir.
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SONUC

Vekalet akdi; vekilin, vekalet verenin faydasina ve talimatina uygun olarak
sonu¢ garantisi vermeden is gorme ylkimliliigi altina girdigi bir akit tiiriidiir. Bu
akdin temelinde taraflarin birbirlerine duydugu giiven iliskisi mevcuttur. Akit, sekil
sartina bagl kalmaksizin taraflarin irade beyanlariyla birlikte kurulur. Vekilin is gérme
borcu karsisinda vekalet verenin vekile bu is goérme karsilifinda bir iicret 6demesi
kararlastirilabilir.

Vekalet akdinde taraflarin akdin kurulmasi konusundaki irade beyanlari, vekilin
is gorme borcu, is gérme borcunun yasada diizenlenmis baska bir akit tiirliniin
kapsamina girmemesi, i$ gormenin vekalet verenin iradesine uygun olmasi ve taraflar
arasinda kararlastirilmasi halinde iicret vekalet akdinin unsurlarini olugturmaktadir.

Vekalet akdi, temeli giiven iliskisi olan, vekilin ig gérme edimi karsisinda bir
ticret kararlastirilmigsa tam, tlicret kararlastirilmamissa eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen
akit tiiriidiir. Vekalet akdinde is gérme borcu maddi bir fiil olabildigi gibi hukuki bir
islem de olabilir. Ayrica is géorme borcunun siirekli edim yahut ani edim olarak
kararlastirilmasi da miimkiindiir.

Vekalet akdinde wvekil is gorme edimini yerine getirirken; sahsen ifa
yiikiimliiliigline uymak, vekalet verenin emir ve talimatlarina uygun hareket etmek, sir
saklama yiikiimliliigline uymak, gerekli 6zeni gostermek, vekalet verene hesap vermek
ve vekalet akdi kapsaminda aldiklarimi vekalet verene devretme borcuna uymak,
vekalet verene karsi is gérme kapsaminda sadakat gibi yiikiimliiliikleri varken; vekalet
veren, vekile akitte kararlastirilmigsa iicret 6deme, is gorme esnasindaki masraflari
karsilama ve i gOrme esnasinda vekilin ugradigi zararlar1 karsilama gibi
yiikiimliiliiklere uymak zorundadirlar.

Vekalet akdinin temelinin bir borg iliskisi olmasiyla TBK’da mevcut borg ve
borg iligkisini sona erdiren sebeplerin burada da uygulanmast miimkiindiir. Kanunda
belirtildigi lizere borcun ifasi, ibrasi, borcun yenilenmesi, takas, alacakli ve borg¢lu
kavramlarinin birlesimi, borcun imkansizlasmasi ve borcun zamanasimina ugramasi
hallerinin varligi hem borcu hem de borg iligkisini sona erdiren sebeplerdir. Borcu ve
borg iligkisini bitiren bu durumlardan birinin varlig: taraflar arasinda kurulan vekalet
akdinin durumuna, niteligine ve 6zelligine gore vekalet akdini de sona erdirebilecektir.

Borcu ve borg iliskisini bitiren genel sebeplerin diginda Tiirk Borglar Kanunu

512. ve 513.maddesinde vekalet akdinin kendine 06zgli sona erme sebepleri de
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diizenlenmistir. Vekil ile vekalet verenin akdi her zaman sona erdirmesinin yolu agarak
taraflara fesih hakki tanimistir. Taraflara taninan bu hak vekalet verene vekili azil
hakki, vekile ise vekillikten istifa hakki olarak tanimlanabilir. Madde hiikmiinden de
anlasildig1 iizere fesih icin higbir sart da konulmamistir. Bu nedenle taraflar higbir
sebebe bagli kalmaksizin akdi sona erdirebilirler. Bu hususta bir sekil sarti da
ongoriilmemis olup irade aciklamasinin karsi tarafa ulagsmasi feshin sonu¢ dogurmast
icin yeterli goriilmiistiir. Bu irade bozucu yenilik doguran bir haktir muhatabin rizasi
yahut onayina gerek olmaksizin akit sona erdirilmis sayilmaktadir. Elbette muhatabin
bu irade beyanin1 6grenmesi gerekmektedir. Aksi halde 6greninceye kadar ki gegecek
stirede sona erdirme iradesinde bulunan taraf bunun sonuglarina katlanmak zorundadir
fakat bu irade kars1 tarafca 6grenilebilecek sekilde yapilmalidir.

Ayrica Kanun Koyucu maddeye ekledigi ‘her zaman’ ibaresiyle taraflara fesih
icin zaman ve siire sinirlamasi yapmamigtir. Ancak belirtmek gerekir ki maddenin
devaminda akdi uygun olmayan zamanda sona erdirenin karsi tarafin bundan dogan
zararim1 gidermesi gerektigini belirterek taraflarin  birbirlerini magdur etmemesi
amaglanmistir. Uygun olmayan zaman kavrami tam olarak belirli bir zaman ifade
etmeyen, muglak bir ifadedir. Kanun Koyucunun 6zellikle belirsiz olan bu ifadeyi
kullanmasi, objektif degerlendirme yapilmasi gerektigi, uygun olmayan zamanin her
olayda ayr1 ayr1 ele alinmas1 amaglandig1 anlagilmaktadir.

Vekalet akdinin sona erme sebeplerinden biri de vekilin yahut vekalet verenin
Olimiidiir. Bu durum akdi kural olarak sona erdirecektir. Zira akdinin temelini
taraflarin birbirlerine duydugu giiven olusturmaktadir ve dliimle birlikte bu giiven sona
ermis olur. Ancak Kanun Koyucu bunu emredici bir hiikiim olarak diizenlememis, akit
yahut isin niteliginden bu durumun aksi anlasilmiyorsa diyerek bu durumu somut
olayin ozelliklerine birakmistir. Bu nedenle oliimle birlikte vekalet akdinin devam
edecegi taraflar arasinda kararlagtirilabilmektedir. Ayrica isin niteligi vekalet akdinin
olime ragmen devam etmesini gerektiriyorsa vekalet akdi sona ermez.

Elbette burada vekalet akdinde vekilin is gorme ediminin maddi bir eylem mi
yahut hukuki bir islem mi oldugu ayrimi da akdin 6liime ragmen devami agisindan
onem tagimaktadir. Is gdorme edimi bir hukuki islemse ve isin niteligi 6liimden sonra da
akdin devami konusunda bir engel teskil etmiyorsa yahut taraflar bu hususta akdin
devamini kararlastirmiglarsa akit 6liimden sonra da devam edecektir. Ancak vekilin is

gérme edimi maddi bir eyleme dayaliysa 6liimle birlikte akit genel olarak sona erer.
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Taraflardan birinin Oliimiiniin ardindan akdin devam etmeyecegi taraflar
arasinda kararlagtirilmis yahut isin niteligi geregi akdin devam edemeyecegi acik olsa
bile; taraflardan birinin Olimiiniin tzerine akdin sona ermesi taraflardan birinin
menfaatini tehlikeye atiyorsa, 6lenin mirasgilart kars: taraf isleri yoluna koyana kadar
vekalet akdinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Aksi halde
bundan dogacak zarardan sorumlu olacaktir.

Vekalet akdinin taraflarindan birinin gaipligine karar verilmis olmasi yahut taraf
olan tiizel kisinin tiizel kisiligin sona ermesi halleri de vekalet akdini 6liim gibi sona
erdirir.

Akdin sona ermesinin bir diger hali de taraflardan birinin ehliyetini
kaybetmesidir. Kural olarak bir kisinin akitte taraf olabilmesi i¢in fiil ehliyetinin
bulunmasi, fiil ehliyetini haiz olmayanlar i¢inse yasal temsilcisinin izni gerekmektedir.
Aksi halde akdin tarafi olamazlar. Bu yiizdendir ki taraflardan birinin akit kurulduktan
sona ehliyetini kaybetmesi artik o akdin tarafi olmasimi engellemektedir. Vekalet
akdinde kural olarak ehliyetin kaybedilmesi ile vekalet akdi sona ermis olur. Ancak isin
niteligi akdin devamini gerektiriyorsa akit sona ermez. Bununla birlikte taraflar aksini
kararlagtiracag1 gibi akdin devami i¢in yasal temsilcinin izni ile de vekalet akdi ayakta
tutulabilir.

Kanunu Koyucu taraflardan birinin iflasin1 vekalet akdinin sona erme
sebeplerinden biri olarak diizenlemistir. iflasla birlikte taraflarin birbirlerine duymus
oldugu giiven sarsilacagindan ve akdin temelini de bu giiven iliskisi olusturdugundan
iflasla birlikte vekalet akdi sona erer. Bu baglamda tipki ehliyetin kaybedilmesinde
yasal temsilcinin akdi devam ettirme yetkisi oldugu gibi iflasta da iflas idaresine
miiflisin taraf oldugu akdi devam ettirme yetkisi tanmmustir. iflas idaresi miiflisin iflas
etmeden Once taraf oldugu vekalet akdini uygun goriirse devam ettirebilecektir. Bunun
disinda vekalet akdinin konusunu olusturan ig gérme ediminin taraflardan birinin iflast
ile bir ilgisinin bulunmamasi1 halinde akit sona ermeyebilir. Bu durum objektif

degerlendirme sonucu tespit edilmelidir.
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AYRICA FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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EK - B. TEZ ETIiK iZIN iSTEK YAZISI

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sayr : E-23867972-050.01.04-2200004316 09.06.2022

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Eti§i
Kurulu Karar1 Alinmast Hk.

REKTORLUK MAKAMINA

flgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 say1l1 Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu konulu yaziniz.

flgi tarihli yaziniz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez asamasinda kayitli olan Kiibra Demirkol, Nazire
Demirbilek Kustepe, Merve Alic , Onurcan Yilmaz, Mesut Gokkaya isimli
égrencilerimize ait tez evraklariin "Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Onaylar1" alinmak tizere Ek'te sunulmus oldugunu arz ederim.

Prof. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiiri
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EK - C. TEZ ETIiK iZiN YAZISI

T.C.
CAG UNIVERSITESI

Rektorlik

Sayr : E-81570533-044-2200004720 21.06.2022

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurul {zni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)03.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200004121 sayil yaziniz.
b) 06.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200004128 say1l1 yaziniz.
c) 08.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200004278 say1l1 yaziniz.
¢) 09.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-22000043 16 say1li yaziniz.
d) 10.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200004345 say1l1 yaziniz.
e) 10.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200004347 say1l1 yaziniz.
) 13.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200004384 say1l1 yaziniz.
g) 16.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200004548 say1l1 yaziniz.

flgi yazilarda s6z konusu edilen Hiiseyin Ender Arar, Ahmet Pamuk, Ayse Yilmaz,
Mehmet Kayar, Ayse Aras, Cem Soyupak, Ozge Toraman, Kiibra Sahin, Sefika Nilay
Onatca, Kiibra Demirkol, Nazire Demirbilek Kustepe, Merve Ali¢, Onurcan Yilmaz,
Mesut Gokkaya, Taner Culha, Kiibra Akbali ve Kamer Aybiike Ozdemir isimli
o0grencilerimizin tez evraklar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunda incelenerek
uygun gorilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor
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