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OZET

HMK KAPSAMINDAISCILIK ALACAKLARINDA BELIRSiZ ALACAK
DAVASI UYGULAMASI

Ozen TEKIN

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Faruk ANDAC
Aralik, 2022, 171 Sayfa

01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu usul
hukuku agisindan bir¢ok yeniligi beraberinde getirmistir. Bu yeniliklerden en 6nemlisi
ise 107. Maddede diizenlenen “Belirsiz Alacak Davasr” olmustur. Uygulamada
davacinin talebini elinde olmayan sebeplerle belirleyemedigi durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda hak arama ozgiirliigliniin sinirlanmamasi ic¢in hiikiim
altina alman bu dava tiiriiniin saglamis oldugu avantajlardan dolayr hangi alacak
tiirlerinde uygulanmasi gerektigi hususunda Yargitay kararlar1 ve doktrin goriislerinde
fikir birligine varilmamistir. Davacitya saglamis oldugu bircok avantaj dolayisiyla
belirsiz alacak davasinin Is Hukuku alaninda uygulanip uygulanamayacagi ise
belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. Zira belirsiz alacak davasinin Medeni Usul
diizenlemelerine ait olmasi sebebiyle taraflarin esitligi ilkesi onem tasirken, diger
yandan sosyo-ekonomik agidan dezavantajli olan iscinin Is Hukuku kapsaminda
korunmasi ve is¢i lehine yorum yapilmasi dogru bir hilkkme varabilmek i¢in géz oniinde
bulundurulmasi gereken ilkelerdendir.

Calismada, is hukukunun usul ve esaslarinin incelenmesinin ardindan, usul hukuku
kapsaminda diizenlenen belirsiz alacak davasmin gergevesi belirlenerek bu dava
tiirliniin iscilik alacaklar1 bakimindan uygulanabilirligi Yargitay dairelerinin farkli
yondeki kararlar1 ve doktrindeki cesitli elestiriler ¢cercevesinde her bir alacak kalemi

acisindan incelenmesi tezin amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Medeni Usul Hukuku,
Belirsiz Alacak Davasi, s Hukuku, Iscilik Alacaklari, Yargitay
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ABSTRACT

IMPLEMENTATION OF UNQUANTIFIED DEBT LAWS IN LABOR CLAIMS
WITHIN THE SCOPE OF PROCEDURAL LAW

Ozen TEKIN

Master Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Faruk ANDAC
December 2022, 171 Pages

The Civil Procedure Law No.6100, which entered into force on 01.10.2011, has brou
ght about many innovations in terms of procedural law. The most important of these
innovations has been the "Unquantified Debt Lawsuit", which is regulated in Article
107. In practice, situations may arise in which plaintiff cannot determine his claim for
reasons beyond his control. In this case, because of the advantages provided by this
type of case, which is ruled not to limit the freedom to seek rights, there is no consensus
in Supreme Court decisions and doctrine opinions on which types of receivables should
be applied. Due to the many advantages it provides to the plaintiff, whether unquantifed
debt case can be applied in the field of Labor Law brings uncertainities. While equality
of the parties is crucial for Code of Civil Procedure, on the other hand, protection of the
socio-economically disadvantaged worker under the Labor Law and interpretation in
favor of the employee should be taken into consideration in order to reach a correct
judgement.

In this study, after the examination of the procedures and principles of labor law, the
framework of unquantifed debt case organized under procedural law is determined and
the applicability of this type of case in terms of labor receivables determined under
procedural law, and within the framework of different Supreme Court decisions and
various doctrinal critisms, its examination in terms of each receivable item constitutes

the instrument of the thesis.

Keywords: Code of Civil Procedure No. 6100, Civil Procedure Law, Unquantifed Debt

Lawsuit, Labor Law, Labor Claims, Supreme Court
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GIRIS

6100 Sayilh HMK', miilga 1086 Sayili HUMK? dénemi siiresince ele alinmamis
bir¢cok diizenlemeyi beraberinde getirmistir. Zira diger hukuk sistemlerinde yasanan
yenilikler goz oniinde bulunduruldugunda HUMK’nun giincel gelismelerin gerisinde
kaldig1 yéniinde gériisler mevcuttu. Ozellikle HUMK’da dava tiirleri ayrimi hiikiim
altina alinmamis olmasi ve o donemdeki doktrin goriisleri ve yargt kararlar
incelendiginde bu tiir bir ayrima gidilmesi sebebiyle HUMK nu elestirilmekteydi. Bu
sebeple, glincel gelismeleri yakalayabilmek ve uygulamadaki aksakliklar g6z Oniinde
bulundurularak HMK bu gereksinimlere cevap vermek amaciyla daha kapsamli, basit
ve anlagilir bir sekilde diizenlenmistir.

HMK’nun dava tiirlerini hiikiim altina almas1 gelismesinin yani sira, her ne kadar
Hiikiimet Tasarisinin ilk halinde bulunmasa da Adalet Komisyonu goriismelerinde
01.10.2011 tarihinde “belirsiz alacak davasr’nin hiikim altina almmast hukuk
sistemimize getirilen en biiylik yeniliklerden biri olarak gorilmiistiir. Adalet
Komisyonu goriismeleri esnasinda HMK’na eklenmesi sebebiyle, kanunlasmasindan
once lizerine yeterince tartisma yapilamadan hiikiim altina alinmig olmasi ve gerekli
degerlendirmeler yapilmadan kabul edilmesi elestirilere sebebiyet vermistir. Ozellikle
Yargitay kararlar1 incelendiginde davanin niteligi ve uygulanabilirlik sartlar
bakimindan goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmis ve bu durum hala giiniimiizde de varliginm
sirdlirmeye devam etmektedir. Bu celiskilerin hala giiniimiizde devam etmesi
uygulamada da g¢esitli olumsuzluklarin yasanmasina sebebiyet vermistir. Zira
mahkeme, davacinin talebi hakkinda hiikiim verebilmesi igin ilk Once dava tiiriini
siipheye yer birakmayacak sekilde belirleyebilmelidir. Aksi durumda, davacinin talebi
hukuki yarar1 olmamasi sebebiyle usulden reddedilecektir.

Belirsiz alacak davasinin kanunlagsmasindan 6nce, HUMK doneminde her ne kadar
hilkiim altina alinmamis olsa da belirsiz alacaklarin talebi bakimindan kismi dava
acilmasi sik¢a karsilasilan bir durumdu. HMK m.109 ile hukuki zemin edinen kismi
davada taraflarin fazlaya iliskin haklarindan agikca feragat etmeleri halinde sakli kalan
haklar1 korunacagi diizenlenmistir. Fakat talep konusunun belirli olmas1 halinde kismi

davanin acilip agilamayacagi hususu tartigmalara neden olmustur.

'RG: 12.01.2011, S:27836.
>RG: 18.06.1927 S:622-623-624.



Belirsiz alacak davasi ise, her ne kadar Tiirk Hukuk sistemi acisindan yeni bir dava
tiiri olsa da, esasinda belirsiz alacak davasi kokeni Roma Hukuku’na kadar dayanan,
Isvigre Federal Usul Kanunu ve Alman Usul Hukuku’nda uygulanan bir dava tiirii
oldugu gériilmektedir. Ele aliis1 agisindan farkliliklar: mevut olsa da, ézellikle Isvigre
Usul Kanunu m.85°te diizenlenen belirsiz alacak davasi ile HMK’da diizenlenen
belirsiz alacak davasi arasinda paralellik bulunmaktadir.

HMK m.107 kapsaminda diizenlenen belirsiz alacak davasi, kosullarinin saglanmasi
durumunda davacitya birgok olanak saglayan istisnai bir davadir. Gerek HUMK
doneminde gerekse HMK doneminde davaci uyusmazlik talebini HMK m.119/1-§
geregi acik ve net bicimde dilekgesinde belirtmek durumundadir. Fakat bazen davaci
elinde olmayan imkansizliklardan otiirii talep miktarini davanin agildigr esnada
belirleyememektedir. Bu durumda ise kismi dava a¢masi bazi hak kayiplarina
ugramasina sebebiyet vereceginden, HMK m.107 kapsaminda belirsiz alacak davasi
acarak hem HMK m.119/1-g bendinin istisnas1 olarak azami bir talep miktar
belirtebilmekte hem de HMK m.141 hiikmiiniin istisnas1 olarak iddiasin1 degistirme ve
genisletme yasagina tabi olmadan tahkikat asamasinda talep miktarim
arttirabilmektedir.

Davaciya usuli bircok imkan saglamasindan 6tiirii bu dava tiiriiniin hangi alacaklar
bakimindan uygulanabilecegi yoniinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu tartigmalarin
en yogun oldugu alan ise is hukuku kapsaminda iscilik alacaklar1 bakimindan
uygulanabilip uygulanamayacagi yoniinde yogunlasmistir. Diger hukuk dallarinda
mevcut olan taraflarin esitligi ilkesinin aksine, tek gecim kaynagi emeginin karsilig
iicret olan is¢ci ve ona istihdam saglayan isveren arasinda meydana gelen isgilik
alacaklar1 uyusmazliklarinda is hukukunun kendine 6zgii ilkeleri uygulanmaktadir.
Hakim, sosyo-ekonomik acidan gii¢siiz konumda olan is¢iyi, is¢inin korunmasi ilkesi
ve is¢i lehine yorum ilkesi kurallarini gozeterek hakkaniyete uygun bir sekilde hiikiim
vermekle yiikiimliidiir. Nitekim talep miktarinin asgari oranda belirlenebilmesi ve buna
bagli olarak daha az bir har¢ miktar1 ile dava ikame edilmesi, zamanagimini alacagin
tiimii i¢cin kesmesi ve faiz baslangicinin dava tarihinden itibaren islerlik kazanmasi gibi
bir¢ok olanak nedeniyle is uyusmazliklar1 davalarinda uygulamada sik¢a goriilmektedir.

Is hukukunun kendine 6zgii 6zellikleri ve belirsiz alacak davasinin istisnai bir dava
olmasi, HMK m.107’nin is¢ilik alacaklar1 bakimindan uygulanabilip uygulanamayacagi
hususunda tartigsmalara yeni bir yon vermistir. Bu hususta ise ne Yargitay kararlari ne

de doktrinde goriis birligine varilamamistir. Bu husus YHGK tarafindan goriisiilmiis



olsa da bircok karst oy ve gesitli goriisler ile ¢oziime ulasamamustir. Belirsiz alacak
davasinin is¢ilik alacaklar1 bakimindan uygulanabilirligini ¢6ziimlemek adina bu konu
2017 yihnda YIBBGK’na da tasmmustir. Kurul kararinda ise, iscilik alacaklarinin
birbirinden farkli 6zellikler barindirmasindan 6tiirii birgok sekilde ortaya ¢ikabilecegi
vurgulanmis ve bu sebeple genel bir kural koymak yerine somut olayin 6zelligi goz
onlinde bulundurularak karar verilmesi gerektigi nedeniyle igtihad1 birlestirmeye gerek
olmadigina karar verilmistir.

Ulkemizde kayit dist1 istihdam, bilgi ve belgelerin isgilerle paylasiimamasi veyahut
kayitlarin yaniltici tutulmasi gibi olumsuzluklarin azimsanamayacak diizeyde olmasi
sebebiyle davaci is¢i alacagini hesaplamakta bir¢ok zorlukla karsilagsmaktadir. HMK
m.107’nin gerekgesi incelendiginde ise, davacinin kendi sebep olmadigi bir imkansizlik
nedeniyle alacagini belirleyemedigi durumlarda hayatin olagan akisi ¢ercevesinde
alacagin dava tarihinde belirsiz olmas1 gerekmektedir. Ulkemizdeki bu olumsuzluklar
gbéz Oniine alindiginda, igverenin kayit tutma yiikiimliiliglini yerine getirmemesi
veyahut is¢inin gerekli 6zeni gdstermesine ragmen alacagi tespit edemedigi alacak
tirlerinde belirsiz alacak davasi acip agamayacagi Yargitay kararlart ve doktrindeki
goriisler kapsaminda ¢calismamizda incelenecektir.

Bu kapsamda, ¢alismamiz dort boliimden olusmaktadir. {1k béliimde, is hukuku ve is
yargilamasinin 6zelliklerine deginilerek is hukukuna hakim olan ilkelerin irdelenmesi
ve 1s yargilamasinin 6zelliklerinin ayr1 bir baslikta incelenmesinin konunun HMK
kapsaminda diizenlenen bir davaya uygulanabilirliginin anlagilmasi agisindan faydal
olacag: goriisiindeyiz. Is hukukunun 6zelliklerinin incelenmesinin ardindan ikinci
bolimde, HMK kapsaminda diizenlenen belirsiz alacak davasinin tanimi, tarihsel
gelisimi, amaci, ikame edilebilmesinin kosullar1 ve sonuglar1 incelenerek HMK’da
diizenlenen diger dava tiirleriyle karsilastirilarak belirsiz alacak davasinin 6zellikleri
irdelenecektir. Uciincii boliimde, belirsiz alacak davasmin is hukuku kapsaminda
uygulanabilirligine dair Yargitay kararlarindaki farkliliklar ve doktrindeki g¢esitli
goriisler incelendikten sonra dordiincii boliimde her bir is¢ilik alacagi bakimindan
belirsiz alacak davasinin uygulanabilip uygulanamayacagi yine Yargitay kararlari ve

doktrindeki goriisler kapsaminda degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM

1. IS HUKUKU ILE ILGILi GENEL ILKELER ve iS YARGILAMASI
HUKUKUNUN OZELLIKLERI

1.1. Is Hukuku fle Tigili Genel ilkeler

1.1.1. Genel Olarak

Sanayi devrimi ile birlikte gelisen ve 6nem kazanan is hukuku, esasinda insana
atfedilen degerin hukuk aleminde var olmasiin bir yansimasidir. Gelisen diinya ile
birlikte insan haklar1 kavrami giin gegtikce daha da 6nem kazanmakta ve yasamini
idame etmek icin Ucrete tabi olan is¢i ile istthdam giicii elinde bulunan isveren
arasindaki glic dengesi, is hukuku sayesinde kurulmaktadir. Bu sebeple, is¢i emeginin
on planda oldugu is hukukunda, bagiml is¢inin emeginin sOmiiriilmemesi, is¢i ve
igveren arasindaki dengenin saglanmasi ve ayni zamanda sosyo-ekonomik olarak
gii¢siiz konumda olan is¢inin korunmasi, is hukukunun 6ziinii olusturmaktadir’. Giigsiiz
olanm korumakla devlet, sosyal devlet olma 6zelligini yansitir”,

IK m.8/1, is sdzlesmesinin hukuki niteligini ve gereklerini ortaya koyarak, is¢i ve
isveren arasindaki calisma refahmnin saglanmasmin temellerini olusturmustur. Is
sozlesmesinin imzalanmasinin ardindan, emegini ortaya koyan is¢i ayni zamanda ona
istihdam saglayan isvereninin emir ve denetimi altina girmektedir’. Buna karsilik,
igveren ise is¢i secimi ve is sOzlesmesi boyunca is¢inin denetlenmesi yetkilerine
sahiptir®.

Iki tarafa da borg yiikleyen is sdzlesmesi, bu niteligi ile diger s6zlesmelerden farkli
olarak bagimlilik unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir. S6zlesme geregi isverenin talimat ve
denetimine tabi olan bagimli is¢i, isveren karsisinda gilicsiiz konumdadir. Bu
dengesizlik, is sozlesmesi imzalandiktan sonra da gerekli kayitlara erisebilme veya is

sOzlesmesi sona erdikten sonra alacaklarini talep etme noktasinda da devam etmektedir.

} Ugur Tiilii, 4857 Sayil is Kanunu Kapsaminda Belirsiz Alacak Davasi Uygulamasi, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul, 2021, s.1.

* Kenan Tungomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 9. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2018, s.
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® Hakan Keser, “Isverenin Fazla Calisma Yapilmasi Yoniindeki Talimatma Uymayan Ya da Fazla
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Iscinin, isveren karsisindaki bu giigsiizliigii ve ayn1 zamanda ona istihdam saglayan
isverene karst sozlesmeden kaynaklanan bagimliligi, is¢iyi hukuk diizeninde 6zel
olarak korunmasini zorunlu hale getirmistir7. Bu sebeple is hukuku, isci lehine ilkeler

diizenlemis ve ¢alisma barisini her iki taraf i¢in de saglamay1 amaglamistir.

1.1.2. iscinin Korunmas flkesi

Kisilik hakki, kisiyi biitiiniiyle koruyan anayasal bir haktir. Baska bir ifadeyle,
kisinin hem maddi hem manevi hatta ekonomik olarak korunmasini amaglayan mutlak
bir haktir.® 1982 Anayasasi’nda kisilik hakki ve esitligin saglanmasi cergevesinde
bircok madde bulunmaktadir ve siiphesiz bunlarin basinda m.10 kapsamindaki “esit/ik”
ilkesi gelmektedir. Bu maddeye gore hicbir ayrim gozetilmeden herkes kanunlar
Oniinde esit sayillmistir ve bu kapsamda m.12 ile temel hak ve hiirriyetler muhafaza
altina alinmuastir.

Uygulamada is¢i ve igveren arasinda bir gii¢ orantisizligi olsa da, kanunlarda bu fark
esitlik ilkesiyle giderilmistir. Esasen, Tiirk Hukuku’nun dallart da bu esitlik ilkesi
iizerine kurulmustur. Ozellikle Medeni Hukuk veyahut Borglar Hukuku gibi 6zel hukuk
dallarinda kisiler aras1 esitlik uygulanmistir ve taraflar 6zgiir iradeleriyle bor¢lar altina
girebilme ve sbzlesme yapabilme yetkisine sahiptir. Is hukuku ise bu anlamda diger
hukuk dallarindan ayrilmaktadir.

Is hukukunu diger hukuk dallarindan ayiran en 6nemli faktor ise; iscinin isverene
bagimli olarak ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Is sézlesmesinin bir sonucu olarak,
is¢i, igverenin talimatlarina uygun sekilde is gorerek onun denetimi ve hakimiyeti altina
girmektedir. Fakat bu hakimiyet sinirsiz degildir. Is¢inin emeginin karsiigi olarak
isveren de calisanmni koruyup kollamakla miikelleftir. Insan haklarmin da bir geregi
olarak, igveren, is¢inin fiziki biitlinliiglinlin yan1 sira onun haysiyetini ve insan onurunu
da korumakla yiikiimliidiir.

Hizmet edimi, yapisi geregi sahsi bir edimdir ve is¢i, is sodzlesmesinin
imzalanmasiyla emeginin yani sira kisilik haklarimni da igverenin hakimiyetinde bulunan
isyerine dahil etmektedir. Is iliskisi igerisinde, is¢i her an isyerinden kaynaklanan

mesleki risk veya hastaliklara kars1 agik hale gelmektedir, bu haliyle de 6331 Sayili

7 e qee
Tiild, s.6
¥ [brahim Aydinhi, “Is¢inin Kisiliginin Korunmasma Yénelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu

Tasaristnin Konuyla ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi,
Ankara, 2005,s.21.



ISGK”*da hiikiim altma alindig: iizere, isveren yiikiimliiliklerini noksansiz bir sekilde
yerine getirmekle miikelleftir. Is sdzlesmesinden kaynaklanan bagimlilik unsurunun
getirdigi ciddi sorunlarinda bu sebeple is¢ilerin korunmasi ilkesiyle asilmasi
hedeflenmistir.

Iscilerin, is siiresi boyunca emeginin somiiriilmemesi, onun fiziksel olarak
korunmasi kadar &nem tasimaktadir. Is hukuku da bu sOmiiriiniin 6niine ge¢mek,
gligsiiz olan bagmli iscinin hukuki alanda korunmasii saglamak amaciyla
kurulmustur'®. Bu baglamda, emeginin karsiligi olarak tam iicretini alamayan veya
gercek dis1 tutulan kayitlar dolayisiyla alacaginin net miktarint 6grenemeyen isci
maddi-manevi zarara ugramaktadir. Hukuki yollara basvurdugunda ise, sosyo-
ekonomik esitsizligin getirdigi dezavantajlardan Otiirii  alacagina ¢ofu zaman
ulasamamaktadir. Bu durum ise, gii¢siizii gili¢liiniin karsisinda koruyan Sosyal Devlet
olgusuna ters diismektedir. Bu nedenle, is hukuku, diger hukuk dallarindan bu konuda
ayrilarak ig¢iye pozitif ayrimcilik saglayan ilkeler benimsemis ve esitsizligi gidermeye

calismustir.

1.1.3. isci Lehine Yorum Ilkesi

Diger hukuk dallarina hakim olan “faraflarin esitligi” ilkesi, is hukukunda yerini,
isci lehine yorum ilkesine birakmustir. Isverenin, yonetim ve denetimi elinde
bulundurmasina karsilik isci ise is sOzlesmesi geregi isverene bagimli bir sekilde
emegini ortaya koymaktadir. Istihdam edebilme giiciine karsi, emegin ortaya koyulmasi
arasindaki dengesizlikte adaleti saglayabilmek adina is hukukunda diger dallardan
farkli ilkeler bulunmaktadir''. Bu ayricalikli ilkelerin uygulanabilmesi iginse bazi
kosullar bulunmaktadir.

Oncelikle, 7036 Sayili IMK'?, HMK kapsaminda 6zel kanun niteligindedir ve 7036
Sayili Kanun m.9’da belirtildigi lizere, mevzuatta kanun boslugu olan durumlarda
HMK’na atif yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple, mevzuatta bir bosluk veyahut

yorumlanmasinda bir tereddiit oldugu durumlarda hakim, is¢i lehine yorum

°RG:30.06.2012, $:28339.
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yapabilecektir'®. Ancak bu sdylemi, hakimin her zaman is¢i lehine yorum yapabilecegi
olarak anlamak dogru ve adaletli bir uygulama olmayacaktir. Doktrinde de baskin olan
goriise gore, bu ilke, maddi hukuka iliskin olmas1 sebebiyle kanunda bosluk olmadigi
durumlarda isci lehine yorum yapilamayacag: yoniindedir'. Zira Yargitay’mn da ¢ok
eski bir ictihadi birlestirme kararinda; kanunda acik bir hiikiim bulunmamasi
durumunda hakimin is¢inin lehine yorum yapmasi gerektigi vurgulanmustir.”” Giincel
Yargitay kararlarina bakildiginda da hala aymi goriiste oldugu goriilmektedir.'
Kanunda acik olan durumlarda is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanamayacagi ayni
zamanda AYM nin verdigi bir kararda da belirtilmistir'’. AYM’nin Yargitay ile paralel
goriiste bulunmast stiphesiz kanunun distiinliigii ilkesinden gelmektedir. Nitekim TMK'®
m.1’de de belirtildigi {izere kanunun &ziiniin uygulanmasi gerekir. Bu sebeple, Is
Mahkemeleri’nin nihai amaci olan is¢iyi koruma ilkesi geregi hareket edilmesi de
kanunun ruhuna ters diismemektedir'”.

Ozetle, hakim, 6niine gelen bir davada oncelikle kanun metnine dncelik vermelidir.
Eger kanunda acik olmayan bir metin varsa ancak o zaman is¢i lehine yorum
yonteminden yararlanmalidir. Aksi halde, gligsiiziin giiglii karsisinda korunmasi
amaglanirken is¢inin de haksiz olabilecegi géz ardi edilmis olur, bu da adil yargilanma
ilkesine ters diisecektir.

AY m.2’de “sosyal devlet” olgusuna vurgu yapilmistir. Bu nedenle is¢i ve igvereni
esit olarak gdrmek, sosyal devlet ilkesine ters diisecektir. Is¢i ve isveren arasindaki
davalarda, taraflar1 davanin agildigi sirada esit varsayan bir yargilama usuliiniin
benimsenmesi adil bir uygulama olmayacaktir™. Zira istihdam giicii olan isverene kars
sosyo-ckonomik ag¢idan dezavantajli konumda olan is¢inin korunmasi ayni zamanda
toplumun da huzurunu saglayacaktir.

Buna ek olarak, bir davada konu is sdzlesmesi veyahut toplu is sdzlesmesinden de

kaynaklanabilir. TBK m. 19 kapsaminda, Sozlesmelere taraf olan kisilerin gercek
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iradeleri O6nem tagimaktadir. Bunun iginse diiriistlik ilkesi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu yolla da bir sonuca varilamamasi halinde hakim, is¢i lehine
yorum ilkesini uygulayabilecektir’'.

Fakat kanunun hiikmiine gore is¢i aleyhine sonu¢ dogurabilecek kararlar, is¢i lehine
yorum ilkesi ile lehe olarak cevrilemez. Ornegin, isverenin isyeri organizasyonunda 3
ay calismis bir is¢iye kidem tazminatina hilkkmedilemez. Doktrinde de belirtildigi iizere
“Yargi¢, yasa koyucunun papagam degildir, ama kendi basina buyruk da degildir™.”

Bu sebeple, hakim, 6niine gelen bir uyusmazlikta ancak kosullarin saglanmasi kaydiyla

is¢i lehine yorum ilkesini uygulayabilecektir.

1.2. Is Yargilamas1 Hukukunun Ozellikleri
1.2.1. Is Yargilamas1 Hukukunda Usul ve Esaslar

1950 yilinda ¢ikarilan IMK* ile Iy Mahkemeleri kurulmus ve esaslari
diizenlenmistir. 25.10.2017 yilinda yapilan degisiklikte, 7036 Sayili yeni IMK kabul
edilmis ve eski kanunda kapsami dar olan is yargilamasi, son giincellemeyle nispeten
daha genis kapsamli bir kanun haline gelmistir. Ozel mahkemelerden olan I
Mahkemeleri tek hakimli mahkemeler arasinda yer almaktadir. Is Mahkemeleri yapilari
geregi kolay ¢oziime ulasan ve ucuz yargilama usuliinii benimsemis olmalari
dolayistyla, kanunla 6zel mahkeme olarak kurulmustur®. is Mahkemeleri, esasen IMK
ile baghdir fakat ilgili kanunun 15. maddesinde, mevzuatta hiikiim bulunmamasi
durumunda HMK hiikiimlerine tabi olunacagi belirtilmistir. Bu sebeple de Is
Mahkemeleri HMK hiikiimlerine uygun sekilde hizmet davalarii gérmektedir™.

Ozel hukuk alaninda uyusmazlik konusu olarak en c¢ok Kkarsilasilan dava tiirii
sliphesiz i uyusmazliklaridir. Gelisen diinya, insan haklari, insan sagligi ve calisanin
emegine deger verme olgusu arttikga mevzuatta da buna uygun degisikliklere
gidilmistir.

IIk olarak, yargilama hukukunun genel kanunu olan HMK, 01.10.2011 yilinda
degisiklige ugramis ve kabul edilmistir. Yeni kanun kapsaminda, 6nemli degisikliklere

gidilmis ve 6zel mevzuatlarda da degisiklikler yapilmistir. 1950 yilinda diizenlenmis
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olan 5521 Sayih IMK, 2017 yilina kadar Tiirk yargi sisteminin is hukuku
uyusmazliklar: alaninin ana mevzuati olmustur. 67 sene kadar is yargilamalarinin bel
kemigini olusturan bu kanun, Oncelikle eski bir kanun olmasindan dolayr mevcut
zamanin ihtiyaglarim karsilamakta eksik kalmaktaydi. Is uyusmazliklarinda goriilen
davalarin ¢oklugu g6z Oniinde bulunduruldugunda taleplere cevap vermekte geride
kalmast yeni bir diizenlemenin getirilmesini is yargilamasi agisindan gerekli hale
getirmisti.

5521 Sayili Kanun yiiriirliige girdikten bir siire sonra, i§ yargilamasi hukukunun
adeta temeli olarak nitelendirilebilecek 7 adet madde AYM tarafindan kaldirilmistir®®.
Yiiriirlige girdigi tarihte 18 madde halinde diizenlenmis olan ilgili Kanun, AYM
karariyla iptal edilen maddelerle birlikte sadece 11 madde ile 67 sene gorev yapmis
olmasi, uygulamada bir¢cok problemin olusmasina neden olmustur. Her ne kadar bu
Kanun ig yargilamasi usulii hakkinda 6nemli hiikiimler icermis olsa da, isci-igveren
arasindaki uyusmazligin ispati konusunda veyahut is¢inin birden fazla alacagi oldugu
durumlarda ne yapilmasi gerektigi hakkindaki sorunlar1 ¢6zmekten epey uzakti. Bu
sebeplerle, is yargilamasinda ortaya c¢ikan bu sorunlari, aslinda yargi merci olmayan
bilirkisilerin sundugu raporlara gore karar verilen bir yargilamaya doniismiis olmasi
yeni bir kanun ihtiyacin1 dogurmustur.

25.10.2017 tarihli 7036 Sayili Kanun, eski kanun doneminde sorun ve bosluk olarak
goriilen durumlar1 hiilkme baglamay1 ve gelisen diinya ve yenilenen usul mevzuati
esliginde giincellemeyi hedeflemistir. Igerik olarak eski kanuna kiyasla daha ¢ok
madde sayis1 igeriyor olsa da, is yargilamasi usuliine iliskin ve mahkemelerin
gorev/yetki kurallarina iliskin fazlaca yenilik bu kanunda da goriilmemektedir.

Bu hususlar disinda, eski Kanun ile bir¢ok benzerlik gosterse de giinlimiiz ¢calisma
hayatinin geregi olarak incelenmesi gereken hiikiimler de getirilmistir. Kanunda hiikiim

altina alinmamis hususlarda gilincellenmis HMK ’na atif yapilarak ¢oziimlenecektir.

*® AYM, 13.04.1971 T., 1970/63 E. , 1971/38K. ; AYM, 14.05.1970 T., 1967/40 E., 1970/40 K. (e.t.:
www.lexpera.com.tr 03.02.2022)



1.2.2. Basit Yargilama Usuliiniin is Yargilamasinda Uygulanmasi

Basit yargilama usulii, HMK’da diizenlenen yazili yargilama usuliinden farkli
diizenlemelere sahiptir. HMK, eski Kanunda yer alan sozlIii yargilama ve seri yargilama
usullerine yer vermemis, yazili yargilama ve basit yargilima usuliinii benimsemistir®’.
Bu sebeple, seri yargilama veya sozlii yargilama olarak hiikmolunan davalarin, son
HMK degisikligi ile basit yargilama usuliine uygun goriilmesi gerektigi diizenlenmistir.
HMK m.316 ve m.322 arasinda diizenlenen basit yargilama usulii, diger yargilama
usullerine gore daha hizli ilerlemektedir.

Oncelikle, basit yargilama usuli HMK m.119 geregi dilekgelerin verilmesiyle
baslamaktadir. Hakim dilekgelerdeki zorunlu unsurlari re’sen inceler ve eksikliklerin
gerekli slirede giderilmemesi durumunda HMK m.119/2 geregi davanin ac¢ilmamis
sayllmasina hiikmeder. Is yargilamasma baktigimizda ise, HMK hiikiimlerine uygun
olarak davanin agilmasi agsamasi dilekgelerin verilmesi usuliiyle baglamaktadir. Her ne
kadar HMK ile bagl olsa da, kendine 6zel bazi uygulamalara yer vermistir’®. Ornek
vermek gerekirse, dilek¢eyle dava agilmasina ek olarak is yargisina 6zgii idari bagvuru
yolu da mevzuatta diizenlenmistir. Ilgili hilkkme gore, Is Kanunu'na tabi olan idari
mercilere getirilen isleri, kanunda belirlenmis olan 15 giinliik silire icerisinde
sonuclandirmadiklart takdirde gerekli evraklar1 iy mahkemesine gdondermeleri
gerekmektedir. Idari yoldan basvuru, diger hukuk uygulamalarinda bulunmayan Is
Mahkemelerine 6zgii bir uygulamadir. Bu diizenlemeye ek olarak, sendikalarin da
temsilen iiyelerini ve onlarin mirascilart adina dava agma yetkisi bulunmasi da is
yargilamasinda olan 6zel bir durumdur. Bunun sebebi ise, ekonomik ve sosyal yonden
giicsliz olan is¢inin hak arama Ozgiirliigiiniin kolaylastirilmasi, gerekli giderleri
6demede zorlanmasini engellemek amaci tasimaktadir™.

Bunun disinda, is yargilamasinin usul hukukuyla paralel oldugu bir¢cok hiikiim
bulunmaktadir. Zira IMK’da hiikme baglanilmayan durumlarda medeni usul kanununu
hiikiimlerinin uygulanacagini daha 6nce de belirtmistik. Dava acilmasi asamasinda is
yargilamasima 0zgli durumlarin bulunmasinin yan1 sira HMK’na atifta bulunulan

konular da bulunmaktadir. Ornegin, HMK m. 110°da, davacinin birden fazla talebinin

*’ Esra Baskan, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin s Davalarmdaki Yargilama
Usuliine Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara, 2013, s. 324.

28 Ozgiir Oguz ve Ozge Dogan, “Tiirk Is Mahkemelerinde Yargilama Usulii, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2016, 5.299.

** Nesibe Kurt Konca, “is Kanunu’nun 6111 Sayili Kanun ile Degisik 91.-92. Maddelerinin Medeni Usul
ve fcra Hukuku Bakimidan Degerlendirilmesi” TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, S:1-2 C:24,
Ankara,2012, s.70.
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bulunmasi ve bu taleplerin ortak yetkili mahkemede olmasi sartiyla usul ekonomisi
geregi taleplerini tek bir dava olarak acabilecegi hiikme baglanmistir. is yargilamasinda
da benzer bir uygulamaya gidildigi goriilmektedir. HMK m.110’a dayanarak, is¢inin ise
iade talebiyle birlikte alacak istemini tek bir dava olarak agmas1 da usul ekonomisine ve
is yargilamasinin basit, kolay ve ucuz olmasi ilkelerine de uygun diismektedir.*®

Yazili yargilama usuliine benzer olarak, dilekceler arasi 2 haftalik siire basit
yargilama usuliinde de bulunmaktadir. Replik ve diiplik sathalarimin bulunmamasi,
yargilama siirecini hizlandirmakta ve hiikiim verilmesine daha cabuk erisilmesini
saglamaktadir. Bu sebeple, HMK m.318 geregi, ilk dilekgelerin verilmesiyle birlikte
taraflardan tiim delilleri sunmalar1 beklenmektedir. O halde, davaci davay1 agtigi sirada,
davali ise cevap dilek¢esini sunmasiyla birlikte, iddia ve savunmalarin genisletilmesi
yasagina tabi olmaktadir’'. Bu durum da, basit yargilama usuliiniin hizli olmasimimn en
onemli sebebidir.

Yargilamanin nihai sonuca daha hizli varabilmesi, alacaklinin alacagina bir an 6nce
kavusabilmesi ve Is Mahkemelerinin yapisi geregi bu uygulama kanaatimizce de
yerindedir.

Fakat IMK’da yargilama siireciyle ilgili bir hiikiim bulunmamasi is¢i aleyhine
sonuclar dogmasma neden olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, IK m. 20’de
diizenlendigi lizere, ise iade davasinin ivedilikle sonuglandirilmasi gerekmektedir.
Bunun disinda hiikiim bulunmamasi sebebiyle HMK hiikiimlerinin uygulanacagi
anlagilmaktadir. Usul kanununda da belirtildigi {izere, basit yargilama usuliinde
taraflarin mahkeme huzurunda dinlenmesi veyahut delillerin incelenmesi gibi hususlar,
on inceleme durugmasi disinda iki durugsmada karara baglanmasi gerekmektedir ve bu
durusmalar arasindaki siirelerin bir aydan fazla olmamasi1 gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, basit yargilama usuliine tabi davalarin bu hiikiim 151¢inda en ge¢ iki ayda
sonuclandirilmasi gerekmektedir. Bu da, ise iade davasinin siiresi ile denk diismektedir.

Kanaatimizce, durugma sirasinda ortaya cikabilecek engeller bu siireyi kagiilmaz
olarak uzatmaktadir. Bu sebeple de, IMK’nunun yeterince kapsamli diizenlenmemis
olmas1 telafisi zor hak kayiplarina sebebiyet verebilmektedir. Fakat yine de HMK m.

103’de belirtildigi lizere hizmet iliskisinden dogan davalar adli tatilde de

*% Halil Yilmaz, “ Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile s Yargilamasinda Ne Degisti?” Sicil Is Hukuku
Dergisi, 2011,5.192.
*! Temel/Bayrak, s.74.
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goriilebildiginden otiirii is yargilamasi nispeten kolay, basit ve hizli yargilama siirecine
sahip 0zel nitelikli mahkemelerdendir.

Nitekim baz1 durumlarda, taraflar delilleri davanin ilk asamasinda elde
edememektedir ve asil amag¢ yargilamanin hizli bir sekilde nihai sonuca ulasmasin
saglamak olsa da bu gibi durumlar istenmeyen adaletsiz yargilamaya da yol
acabilmektedir’’.

Kanaatimizce, sosyo-ekonomik agidan gii¢siiz durumda olan is¢inin hakkin
savunabilmesi i¢in bir vekil tayin edemedigi durumlarda bu hiikmii bilmemesinden
kaynakli hak kaybia ugramasi ka¢inilmazdir, bu husus ise is yargilamasinin basitlik
ilkesine uygun diismeyeceginden yine gii¢siiz tarafta olan is¢inin zararma durumlar

ortaya ¢ikmasi olasidir.

1.3. Is Mahkemesi
1.3.1. Gorev
1.3.1.1. Genel Olarak

Davaci, dava konusunu talep ederken hangi mahkemede davasini talep etmesi
gerekiyorsa dava silirecini orada baslatmasi gerekmektedir. Bu husus, goreve iliskindir.
Bagka bir ifadeyle, davacinin, davaya konu uyusmazligi hangi mahkemede ileri
siirecegi goreve iliskin bir durumdur™.

Tiirk hukukunda, adli yarg:i sistemi altinda genel mahkemeler; Asliye Hukuk ve
HMK m.4’te sayilan davalar icin Sulh Hukuk Mahkemeleri gorevli kilmmustir. is
Mahkemeleri, 6zel uzmanlik gerektiren bir yapiya sahip oldugu i¢in hukuk sisteminde
0zel mahkemeler arasinda sayllmlst1r34. Is hukuku, gii¢siiz durumda olan is¢i ile isveren
arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zdiigli goéz oOniinde bulundurulacak olursa, yargilama
esaslarinda da bu konuya 6nem verilmis ve genel mahkemelerden ziyade alaninda
uzman olan ayri bir yapi icerisinde 6zel mahkeme olarak &rgiitlenmistir’. s

hukukunda, is yargilamasina 6zgii ilkelerin bulunmasi, is yargilamasinin 6zel mahkeme

olarak diizenlenmesini gerekli kilmistir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu istikrarh

*2 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?, s.190-191.

* Faruk Baris Mutlay/Melih Isik, “7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Gorev”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68(3), 2019, s. 566.

** Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C:1, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.94.

** Eda Ozdemir Manav, “is Mahkemelerinin isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarinin Alternatif Céziim
Yontemleri”, Caliyma ve Toplum Dergisi, S:4, 2015, s.189.
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kararlarinda is yargilamalarinda 6zel bir uzmanlig1 olan mahkemelerden oldugu ve
uyusmazligi ¢dzmede yetkin oldugunu bildirmistir*®.

Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun tespiti lizerine, is yogunlugu da gbéz Oniine
alinarak, Is Mahkemeleri gibi 6zel mahkemeler o yerin ihtiyacina gére kurulmaktadur.
Fakat is mahkemelerinin kurulmadig1 yerlerde, IMK m.2/3 geregi o yerde bulunan
Asliye Hukuk Mahkemeleri “Is Mahkemesi Sifatiyla” oradaki is davalarma bakmakla
gorevlidir’’. Yargitay’in da gériisii 1s18inda, is mahkemesi bulunmayan yerlerde, asliye
hukuk mahkemesine dava acildig1 sirada “is mahkemesi sifatiyla” davanin agildigi
belirtilmemisse, mahkeme bir ara karar almak suretiyle o yerde is mahkemesi
bulunmamasindan 6tiirli davaya “is mahkemesi sifatiyla” baktigini tespit edilmesi
iizerine davay1 gormeye devam eder’".

Gorev  konusunun Onemi, siiphesiz kamu diizeniyle ilgili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gorevsiz mahkemede acgilan ve goriilen bir dava; kamu ihlalinin
gerceklestigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple, mahkeme ve taraflar, yargilama
boyunca her zaman, goérevsiz mahkemeye itiraz etme hakkina sahiptir. HMK m. 115
geregi, gorevsiz oldugu kanisina varilan mahkeme, davanin usulden reddine karar
verebilir. Gorev konusu, Yargitay ictihatlarinda da ele alinmig ve tarafca ileri siiriilmese
dahi mahkemenin re’sen incelemesi gereken bir konu oldugu vurgulanmistir.*

Is yargilamasinin usul ve esaslari, esasen 7036 Sayili IMK’da belirlenmis olsa da,
gorev kurallar1 agisindan genel usul kanununa tabidir ve IMK’ nun &ngordiigii esaslar
HMK’na ters diismemektedir. Kendine 0zgii yapisi geregi ayri bir mevzuata tabi
kilinmis olsa da, Is Mahkemesi hakimi, HMK m.114’te belirtilen dava sartlar ile
baglidir ve Oniine gelen davada bu sartlarin saglanip saglanmadigini re’sen tetkik
etmekle gorevlidir. Kamu diizeninden olan gorev konusu da bu dava sartlarinin en

basinda gelmektedir.

** Y21HD, 17.04.2018 T., 2016/16755 E., 2018/3967 K.(e.t.: www.lexpera.com.tr 31.01.2022)
37 Tanriver, s. 208.
**Y22HD, 10.04.2017 T., 2017/7229 E. , 2017/8091 K. (e.t. www.lexpera.com.tr 31.01.2022)
39 (¢ . . J e
...Gorev konusu, kamu diizeni ile ilgili olup, mahkemelerce, yargilamanin her asamasinda resen ele

alinmasi gereken bir husustur. ...” Y21HD, 07.11.2016 T. , 2016/9856 E. , 2016/13829 K. ; “... Gérev
kamu diizeni ile ilgili dava sarti oldugundan (HMK m.114/c) iddia ve savunma olarak ileri siiriilmese
bile yargilamanin her asamasinda mahkemece resen goz éniinde bulundurulur. ...” Y8HD, 31.10.2016

T.,2016/14165 E. , 2016/ 14769 K. (e.t.: www.lexpera.com.tr 31.01.2022)
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1.3.1.2. 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu Kapsaminda Gérev

5521 Sayili IMK ile ilk olarak is mahkemelerinin usul ve esaslar1 diizenlenmistir.
Glintimiize kadar bir¢ok degisiklige ugrayan mevzuat, son olarak 2017 yilindaki giincel
degisiklikle, 5521 Sayili kanun miilga edilmis ve yerine 7036 Sayili IMK kabul
edilmigtir. Eski kanun donemindeki wuygulamada, m.l1’deki hiikme gore is
mahkemelerinin gorev konusu belirlenmistir ve ilgili maddede, i mahkemelerinin
gorev alaninin is¢i sayilan kisiler, isveren ve igveren vekilleri arasindaki uyusmazlik
konularinin ¢oziime kavusturulmasi hususunda is mahkemeleri gorevli kilnmigtir®.
Maddenin lafzindan da anlasildig: iizere, 5521 Sayili Kanun déneminde, uyusmazlik
konusu davada gorevli olmanin sarti taraflarin is¢i/isveren ve igveren vekili olma
nitelikleri ile ilgiliydi. Bu sebeple hakim, dniine gelen bir davada taraflarin IK’na gore
bu tanimlara uyup uymadigini incelemesi gerekiyordu®'.

5521 Sayili Kanun’un eski tarihli olmasi ise sonradan ¢ikarilan is kollarina ait
mevzuatlari kapsamamasi yargilama alanin1 6nemli dl¢lide azaltmaktaydi. Bu sebeple,
ilgili Kanun ile giincel degisiklikler madde kapsamina alinmig ve yargilama alani

genisletilmistir. 7036 Sayili Kanun m. 5 kapsaminda;

e 5953 Sayili Kanuna tabi Gazeteciler

e 854 Sayili Kanuna tabi Gemi adamlar1

e 4857 Sayili Is Kanununa tabi isciler

e 6098 Sayili TBK’nunda yer alan is sozlesmesine tabi isciler ve bu kapsamda
isveren/igveren vekilleri ile dogan is uyusmazliklar1 da son mevzuat geregi is

yargilamasina dahil edilen basliklar olmustur.

flgili Kanunun 5. maddesinde de belirtildigi iizere, eski kanunda sadece IK
kapsaminda isci/isveren ve igveren vekilleri tanimi terk edilmis onun yerine, arada is
s0zlesmesi bulunan diger kanunlardaki uyusmazliklar da is yargilamasinin alanina dahil
edilmistir.

Kanaatimizce, yeni diizenleme 1s18inda sadece iscilere degil, diger kanunlarda
ongoriilen is sdzlesmesinin taraflarinin da sézlesme geregi isverene karsit bagimlilik

unsuruyla bagimli olmalarindan dolay1 olusabilecek uyusmazliklarin is mahkemesinde

*° Temel/Bayrak, s.57.
* Yilmaz, is Yargilamasinin Gosterdigi Ozellikler, s.72.
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goriilmesi yerinde bir uygulamadir. Bu sekilde Is Mahkemeleri, eski kanun doneminde
oldugu gibi uyusmazlik konusunda hukuki nitelendirme yapmak yerine, hangi kanuna
tabi olduguna bakilmaksizin ¢alisan ve isveren arasinda g¢ikabilecek uyusmazliklarda
gorevli kilnmugtir*,

Bu agiklamalar 1g18inda, 7036 Sayili Kanun, is¢ilik uyusmazliklarinda, ig¢inin tabi
oldugu kanunlar1 genis kapsamli tutmus ve olusabilecek ihtilaflarin Is Mahkemelerinde
¢oziilmesi gerektigini hikkmetmistir. Is yargilamasi, kendine 6zgii ilkeleri ve 6zellikleri
olmas1 sebebiyle, sadece 4857 Sayili Kanun kapsamindaki is¢iyi degil, diger
kanunlarda da is sozlesmesi geregi arada bagimlilik unsuru olan is¢iyi, istihdam
saglayan isverene karsi hukuki dengeyi saglamak amaciyla korumaktadir. Ozellikle,
alacak davalarinda dezavantajli konumda olan is¢i kavramini tek bir kanunla sinirlamak
yerine kapsamini genis tutmast, is yargilamasina hakim olan is¢inin korunmas ilkesinin

bir yansimasidir.

1.3.2. Yetki
1.3.2.1. Genel Olarak

Gorevli mahkemenin belirlenmesinin ardindan, uyusmazlik konusunun hangi
yerdeki gorevli mahkemede agilacagimin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple,
mahkemeler sadece gorev konusu agisindan degil, yetki kurallar1 geregi de yer olarak
kanun hiikmiiyle siurlamalara tabi tutulmustur®. Yetki kurallart ise HMK m.5’te
diizenlenmistir. Ilgili hilkme gore, genel yetkili mahkeme usul kanuna gore davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir. Tiizel kisilerde ise, tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer
mahkemesidir. Bazen davalilar birden fazla olabilir, bu durumda ise davalilardan
birinin yerlesim yeri mahkemesi genel yetkilidir megerki kotii niyet olmasin.

Genel yetki kurallarina ek olarak, ozel yetki kurallart da usul kanununda
diizenlenmistir. Dikkat edilmesi gereken husus, 6zel yetkinin varligi genel yetkiyi
ortadan kaldirmaz aksine davaci isterse genel yetkili isterse 6zel yetkili mahkemede
davasini acabilmektedir. Kesin yetki kurallar1 ise, uyusmazlik konusu dava sadece
HMK’da ongoriilen yerdeki mahkemelerde agilabilecektir. Bagka bir ifadeyle, kanunda

tek bir mahkemenin Ongoriilmesinin yani sira birden fazla mahkemede Ongoriilmiis

* Omer Ekmekg¢i, “Maddi is Hukuku Yoniinden 7036 Sayih is Mahkemeleri Kanunu” Yeni is
Mahkemeleri Kanunu Uzerine, On iki Levha Yaymecilik, 1. Basi, 2018, s.24.

* Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 9.Baski, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2021, 5.72.
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olabilir ve davaci davasini agarken kesin yetki kurallarina dikkat etmesi gerekmektedir.
Oyle ki, kesin yetki kurallart HMK ’da tahdidi olarak sayilmustir.

Tirk yargi sisteminde, genel mahkemelerin yani sira, davacimin gerekli hukuki
sartlar1 saglamasi kosuluyla dogabilecek dava konularim1 da o6zel yetki ile
belirleyebilme imkan1 taninmigtir. Fakat 6zel yetki kurallar1 her zaman gegerli degildir,
tipk1 gorev konusunda oldugu gibi, kesin yetki kurallar1 da kamu diizeni ile ilgili
oldugu i¢in taraflar herhangi bir sozlesme ile uyusmazlik konusu davanin goriilecegi

yeri belirleyememektedirler.

1.3.2.2. 7036 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu Kapsaminda Yetki

Is Yargilamasi agisindan yetki, HMK diizenlemesi ile paraleldir. 7036 Sayili Kanun
m.6’da diizenlenen yetki, tipki HMK’da hiikkmedildigi {izere davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde acilmasin1 dngoérmiistiir, eger davali tiizel kisiyse merkezin bulundugu
yer, eger davali birden fazla kisiyse davalilardan birinin yerlesim yeri uyusmazlik
konusu dava i¢in yetkilidir denmektedir**.

Miilga 5521 Sayili IMK’da diizenlenen yetki kurallarina 2017 yilinda yeni eklemeler
yapilmistir. Yetki kurali hiikmiiniin birinci fikrasi, uyusmazlik konusu davanin,
davalinin yerlesim yeri mahkemesini yetkili olarak 6ngdrmiistiir. Esasen, 6zel kanun ile
diizenlenen bu hiikiim, HMK m.6’da yer alan genel yetki kuralidir ve 7036 Sayili IMK
bu hiikiimle farkli bir uygulama getirmedigi i¢in genel kanunun tekrar1 mahiyetinde
olmustur. Baska bir ifadeyle, genel yetki kurali, usul kanununda diizenlenmis olmasi
sebebiyle, 6zel kanununda da birebir yazilmis olmasi, farkli anlamlar ¢ikmasina neden
olmaya agiktir* .

HMK’daki benzerliklerinin disinda, 7036 Sayili IMK, davalmin yerlesim yeri
disinda 6zel olarak “isin ve islemin yapildigi yer mahkemesi’ni de yetkili olarak kabul
etmistir. 5521 Sayili Kanunda, “is¢inin isini yaptig1 yer” olarak gegen kanun hiikmii,
yeni diizenlemeyle “is¢i” kavramu hitkiimden kaldirilarak kapsami genisletilmistir*®.
Isin yapildig1 yer lafzindan kasit, isverenin isyeri organizasyonunda calismasi anlami

cikarilmamalidir.

A4 e qee
Tili, s.20.
* Ekmekgi, Maddi Is Hukuku Yoniinden 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu, s.25.
** Ayse Kome Akpulat, is Mahkemeleri Kanunu’nda Yetki Kurallar, On iki Levha Yaymncilik, 1.
Baski, Istanbul, 2020, s.14.
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Nitekim Yargitay da bir kararinda, bagh calisanlardan olan pazarlamaci ve isveren
arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda, pazarlamacinin o isyerinde fiilen ¢aligmasa da
dava acilirken o isyerinin yetkili olacagina karar vermistir’. Kanun maddesinde
“islemin yapildig1 yer” hiikmiiyle ac¢iklanmak istenen net olmasa da madde
gerekcesinde, SGK sube miidiirliikklerinde goriilen islemlerde, islemin yapildig1 yer
mahkemesi, kuruma acilacak davalarda ise Ankara Mahkemeleri de yetkili kilinmustir®.

HMK m.16’da diizenlenen haksiz fiile iliskin davalarda yetki kurallarina paralel
olarak IMK m.6/3’te is kazasi sebebiyle tazminat davalar1 igin benzer hiikiim
ongormistiir. Buna gore, is kazasinin veyahut zararin olustugu yer mahkemeleri de bu
kanun hiikmiinde yetkilidir®.

Is yargilamasinda, yetki sézlesmesi HMKm.17-18 geregi yapilamamaktadir. Usul
kanunu, yetki s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in taraflarin tacir veyahut kamu tiizel kisisi
olmasi1 hiikmetmistir. Bu sebeple, is yargilamasinda taraflarin tacir veyahut kamu
tiizel kisisi olmamalar1 sebebiyle yetki sdzlesmeleri gegerli degildir.”® Kald: ki, kesin
yetki kuralari, kamu diizenindendir ve dava sartidir. HMK m.19 geregi de uyusmazlik
konusu yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilmektedir. Bu sebeplerle, is
yargilamasi yetki sézlesmesine uygun bir yargilama degildir’",

Goriildiigii iizere, s Mahkemeleri’nde uygulanan yetki kurallar1 usul hukuku ile
benzer uygulamaya sahiptir. Farkli diizenleme olarak “isin ve iglemin yapildig1 yer” de
yetkili kilinmakla birlikte, isin yapildig1 yerden kastin is¢inin igverene bagli olarak
calismasinin yeterli oldugu Yargitay karariyla vurgulanmistir. Buna ek olarak, HMK’da
haksiz fiilde yetki kurallar1 is yargilamasinda is kazalarindan dogan tazminat hiikkmiiyle
benzerlik gostermektedir.

Kanaatimizce, genel hukuk kurallariyla hilkkme baglanmis kararlarin, 6zel kanunlar
da tekrar edilmesi, kanunun farkli yorumlanmasina yol agmasi olasidir bu sebeple genel
kurallarin  tekrar1 yerine HMK’na atif yapilmasi karmasayr bir nebze

engelleyebilecektir.

* YO9HD, 31.03.2009 T., 2009/8151 E., 2009/19031 K. (e.t: www.lexpera.com.tr 02.02.2022)

*® Ekmekei, Maddi Is Hukuku Yé6niinden 7036 Say1li Is Mahkemeleri Kanunu, s.27.

* Ekmekgi, Maddi Is Hukuku Yoniinden 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu, s.27.

>0 Argun Bozkurt, is Yargilamasinda Usul Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2018, s.231.
>l Kéme Akpulat, 198.
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1.4. Arabuluculuk

6325 Sayih HUAK’® Tiirk hukuk sisteminde arabuluculuk kurumunu diizenlemek
iizere 2012 yilinda ¢ikarilmugtir. Is yargilamasinda ise, is yogunlugu ve yiikiiniin
azaltilmas1 amaciyla IMK m.3/1°de dava sart1 olarak kabul edilmistir. Ilgili maddeye
gore, is¢i ve igveren ig sOzlesmelerinin yani sira toplu is s6zlesmelerinin uygulandig
islerde ¢ikan uyusmazliklarda ve bunlara bagh olarak tazminat alacaklar1 talepleri ve
ise iade davasi agmadan Once arabuluculuga basvurulmalar1 dava sarti olarak hiikme
baglanmistir. Maddenin lafzinda, isci ve isveren s6zlesmelerinin IK kapsaminda olmasi
zorunlu tutulmamus, is¢i ve igveren arasinda is sdzlesmesinin bulundugu her durumda
maddede sayilan uyusmazliklarin ¢ikmasi durumunda taraflarin ilk olarak dava
acmasinin onii kesilmis, onun yerine Oncelikli olarak sulh olmalar1 i¢in arabulucuya
bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ornek vermek gerekirse, TBK kapsaminda diizenlenen bir pazarlamacilik
sozlesmesinin taraflar1 arasinda ¢ikan bir kidem tazminati uyusmazhginda, IMK m.3
geregi; taraflar ilk olarak arabulucuya basvurmak durumundadirlar. Zira is
yargilamasinda basit yargilama usuliiniin uygulanmasindaki temel fark IMK m.7’ye
gbre hakimin taraflar1 sulhe tesvik etmektir. Bu bakimdan, ilk 6nce taraflarin kendi
aralarinda anlasabilmesi 6ngoriilmiis, aksi durumda dava yoluna basvurmalar1 gerektigi
belirtilmistir™.

Arabuluculuk faaliyeti sonrasinda taraflar kendi aralarinda anlasarak yargilama
siirecine girmeksizin ve Is Mahkemeleri'ni gereksiz yere mesgul etmeksizin siireci
¢ozebilmektedirler. Imzalanan tutanaklar 6325 Sayilit HUAK m.18/2 kapsaminda, icra
edilebilirlik serhinin alinmasinin ardindan ilam niteliginde belge vasfi tagimaktadir. Bu
sayede, taraflarin alacagina mahkeme vasitasi olmadan kavusturulmasi hedeflenmistir.

Taraflarin anlasamamalar1 durumunda ise, davaci, anlasmaya varilamadigima dair
basvuru tutanagini veyahut arabuluculuk faaliyetlerini yiiriiten arabulucunun onaylamis
oldugu arabuluculuk tutanak ornegini IMK m.3/2 kapsaminda dava dilekgesine
eklemek zorundadir. Tutanagin eksik olmasi durumunda, mahkemenin verecegi bir
haftalik kesin siirede eksikliklerin tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi halde, davanin
usulden reddedilecegi ilgili madde hiikmiinde belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle, IMK

m.3/1’de sayilan uyusmazlik hallerinde arabuluculuga bagvuru dava sartt olmasi

* RG:22.06.2012, S:28331
>> Orhan Riizgar, Yunus Tas, is Mahkemelerinin Gorevi ve Yargilama Usulii, Dora Yaymevi, Bursa,
2018, 5.70.
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dolayisiyla, arabuluculuga bagvurulmadan acilan davalar veyahut arabuluculuk
tutanaginin eksik olmasi durumunda, uyusmazlik konusu dava sartt yoklugundan
reddedilecektir. IMK m.3/2 gerekcesinde ise, bu yolla davanin derdest olmayacagi
belirtilmistir.

Kanaatimizce, 7036 Sayili IMK nun is mahkemelerinin yiikiinii hafifletmek amacim
da tagimasi ve bu sebeple de en ¢ok fikra hitkkmiinii arabuluculuk kurumuna ayirmasinin
genel felsefesine uygun olarak da dosyalarin derdest olarak kalmamasi mahkemelerde
llizumsuz yere dosya yiikiiniin olusmasinin 6niine gegecektir.

HMK m.107°de belirtilen kosullarin saglanmasi iizerine, davact; davasini belirsiz
alacak davasi olarak acabilmektedir. Uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda, davaci alacak
miktarin1 kesin olarak belirleyemedigi durumda, arabuluculuk goériismelerinde, eger
davali tarafla anlagsama saglanamazsa, dava sartim1 gergeklestirmis olmasindan Otiirii is
mahkemelerinde dava actiginda, arabuluculuk siirecinde ileri siirmiis oldugu miktarla
bagli olmamalidir’™. Alacagn belirli olmasi durumunda ise, anlasma saglanamamasinin
ardindan agilacak olan davada, alacagin son tutanaktaki tarihin esas alinarak

belirlenmesinin dogru olacaktir™>.

1.5 Kanun Yollan
1.5.1. Istinaf

2016 yilinda gegilen ii¢ asamali yargilama sisteminin iirlinii olan BAM, ilk derece
mahkemeleri ile temyiz inceleme mercii olan Yargitay’in arasinda yer almaktadir. 5235
Sayili Kanun® ile 2004 yilinda yiiriirlige giren mevzuat geregi BAM, ilk derece
mahkemelerinden verilen ve heniiz kesinlesmemis kararlari inceleme ve karara baglama
mercii olarak gorev yapmaktadir’’.

Istinaf mercii olarak BAM, temyizden farkli olarak, maddi olaym yeniden
degerlendirmesini ve hukuki denetimini yapmaktadir. Denetimi sonucu, ilk derece

mahkemelerinde gordiigii hatali kararlar1 bozarak yeniden yargilama yapmakta ve yeni

** Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atali, Hukuk Uyusmazhklarinda ihtiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, 5.188.

> Sahin Cil, iy Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk ve 7036 Sayih is Mahkemeleri Kanunun
Uygulanmasi, Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar, Is Giivencesi, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2018, s.21.

*°RG: 07.10.2004, S: 25606

> Tiili, 5.22.
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bir karar alma yetkisine sahiptir’®. Zira ilk derece mahkemesinin kararinda bir yanlis
gordiigiinde, hukuki meselenin tekrar goriilmesi dogru bir karara varilmasi agisindan
6nemlidir”. Yeniden yargilama kapsaminda, taraflar tipki ilk derece mahkemesinde
sunduklar1 gibi istinaf merciinde de yeni deliller ileri siirerek uyusmazlik yeniden ele
alinmaktadir.

IMK m.7 hiikkmiinde belirtildigi iizere, HMK ’nun kanun yollar1 i¢in &ngordiigii
hiikiimler is yargilamasinda da uygulanmaktadir. HMK m. 347/2’de de hiikiim
olundugu {iizere, is mahkemelerinde de istinafa bagvurma siiresi tebligden itibaren iki
haftalik siireye tabidir. IMK m.7 uyarinca is mahkemelerinde istinaf edilen davalarin
“ivedilikle” goriilmesini hiikkmetmesi, is hukukunun basit olma ilkesine uygun
diismektedir.

IMK, istinafa bagvuru kosulu olarak, HMK diizenlemesiyle paralel olarak, parasal
siir ongdrmiistiir. Bu smur, 2022 yili itibariyla 8.000 TL olarak diizenlenmistir®.
Stiphesiz, istinafa parasal sinirlama getirmedeki amag, istinaf merciini maddi agidan
diisiik degerli davalarla is yiikiinden kurtarmaktir.

Kanun koyucu, IMK m.8’de temyiz edilemeyecek kararlar1 diizenlemistir. Bagka bir
ifadeyle, kanun hiilkmiinde anilan uyusmazliklarda kanun yolu istinaf ile smirh
tutulmustur. ilgili maddede, ise iade taleplerinin, sendika iiyeligi ile ilgili kararlarin
veyahut toplu is soOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar gibi oOzellikle is
uyusmazliklarinda dava yogunlugu goriilen alanlarda kanun yolu olarak sadece istinafi
éngérmiistiir(’l. HMK’na bircok atifta bulunan IMK, usul kanundan farkli olarak
temyizi istisnai bir kurum olarak Sngdrmiistiir. Ozellikle ise iade davasinin temyiz
edilmemesi ve sadece istinaf mercii ile denetiminin sinirlanmasi elestirilere sebep
olmustur®. Esasen ilgili madde hiikiimlerinin disinda kalan dava tiirlerinin temyiz
edilmesi ve IMK m.8 kapsaminda temyiz edilemeyen Kkararlar ictihad1 birlestirme
kararlariin tutarliligini da sarsacagi kaginilmazdir.

IMK m.8’i destekleyen bir gériise gore ise, sayilan davalarin temyiz edilmeyip
istinaf agamasinda kesinlesmesi, davalarin kisa yoldan ¢6ziime ulasacagi anlamina

geldiginden is hukukunun ruhuna uygun oldugu savunulmustur®.

*® Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.68.

* Bozkurt, 5.746.

®® Bu simir 2022 yil i¢in 8.000 TL’dir. Sinerji Veri Tabani, 07.02.2022.
® Tiili, s.23.

* Kome Akpulat, s. 15-16.

%3 Bozkurt, s.746.
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Kanaatimizce, teoride hizli ¢oziime ulasacagi ongoriilse de, ilgili uyusmazliklarin

istinaf merciinde y1gilmas1 da yine davalar1 siire bakimindan geciktirecektir.

1.5.2. Temyiz

HMK m.361/1’de de belirtildigi {izere, istinaf mercii olarak gorev yapan BAM
hukuk dairelerinin vermis oldugu temyizi miimkiin kararlar ve buna ek olarak hakem
kararlarimi iptali temyiz mercii olarak Yargitay’da karara baglanir. Tipki istinafta
oldugu gibi, temyizde de siire tebligden itibaren iki hafta olarak hiikmedilmistir®*.

Temyize basvurabilmek i¢in 2022 yili icin Ongériilen asgari simrl07.090 TL®
olmakla beraber, daha 6nce de bahsedildigi iizere IMK m.8 kapsaminda yer alan temyiz
edilemeyecek kararlardan olmamasi gerekmektedir. Temyiz yolunun ilgili maddedeki
uyusmazliklara kapatilmasi, istinaf merciini bu uyusmazliklarda son karar mercii haline
getirmistir.

Kanaatimizce, kanaat birligi saglanmasi ic¢in, Ozellikle ise iade davalarinda
Yargitay’in goriisiinlin alinmasi yerine olacakti. Fakat davalarin hizli sonuglanabilmesi
acisindan istinaf merciin son karar1 vermesi uygun gortilmistiir. Bu sayede, Yargitay’in
gorecegi davalarda azaltilarak is yiikiiniin hafifletilmesi amaglandig1 aciktir.

Yargitay’in gordiigli davalar, istinaf merciin verdigi kararlar1 hukuka uygunluk
denetimi ile smirhdir®. Istinafin aksine, yeniden bir yargilama yapilmaz. Temyiz
incelemesi sonucu Yargitay ilk olarak Oniine gelen dosyayr onayabilir. HMK m.370
kapsaminda Yargitay onadigi kararda hukuk kurallarima uyuldugunun gerekgelerini
gostermek durumundadir. Eger kararda, hesap hatalari, yazim yanlislari, eksik kimlik
bilgileri gibi durumlar mevcutsa veyahut hukuki gerek¢e dogru bulunmamissa karari
diizelterek onayabilir. HMK m.371°de sayillan bozma nedenleri mevcutsa karari

bozabilir®’.

* Tiilii, 5.24.

® Bu smir 2022 yil1 igin 107.090 TL’dir. Sinerji Veri Tabani, 08.02.2022.
®® Siizek, Is Hukuku, s.118.

*” Riizgar/Tas, 5.229-230.
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IKiNCi BOLUM

2. BELIRSiZ ALACAK DAVASI ve DIGER DAVA TURLERI iLE iLiSKiSi
2.1. Belirsiz Alacak Davasi
2.1.1. Tanim

Usul Hukuku, cesitli dava tiirlerini, davacinin talep c¢esidine veyahut dava
dilekgesinde bildirdigi hukuki korumaya gore bir ayrima tabi tutmustur. HMK na gére,
ornegin eda davasi, tespit davasi, belirsiz alacak davasi ve yenilik doguran davalar bu
kapsamdadir®®. Calismamiza konu olan belirsiz alacak davasi ise mahkemeden bir seyin
verilmesini/yapilmasini talep etmesinden Otiirii doktrinde bir eda davasi olarak kabul
edilmektedir®. Fakat eda davasindan ayri bir baslik altinda diizenlenmesinin temel
nedeni, davacinin davayr agti§i sirada mahkemeden talep edecegi alacagini basta
mahkemeye elinde olmayan nedenlerle bildirememesinden kaynaklanmaktadir.

Dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar HMK m.119 kapsaminda hiikiim
altina alinmistir. ilgili hiikkiimde sayilan hususlardan birinde eksiklik olmasi durumunda
hakim davaciya, bu eksiklikleri tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire vermektedir ve
eger bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa davasi hi¢ agilmamis sayilmaktadir’’. lgili
hilkmiin § bendinde, davacinin talep sonucunu agik bir sekilde talep etmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, davaci davay1 acgtig1 sirada alacagimin ne kadar
oldugunu ve ne kadarlik bir talepte bulunacagmi bilmektedir.”"

Hakim ise, davacinin bildirmis oldugu bu talep sonucuna gore yargilamada bir
karara varmaktadir’”. Fakat uygulamada, davacinin davayi actig1 sirada talebe konu
alacak miktarin1 tam belirleyemedigi durumlar da bulunmaktadir. Tirk Usul
Hukuku’nda 2011 yilina kadar hiikiim altina alinmamis olan belirsiz alacak davasi,
yapilan son degisiklerle HMK m.107 ile 6100 Sayili Kanun’da diizenleme alam
bulmustur.

Ilgili madde hiikmiine gore, davaci alacak talebini davanmn acildig1 sirada

kendisinden beklenmesi imkansiz olan ve elinde olmayan sebeplerden Otiirii

%8 Kemal M. Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, s.315.

* Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.224.

7% pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.236.

"t Baki Kuru ve Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Getirdigi Baslica Yenilikler”,
istanbul Barosu Dergisi, C:85 S:5, 2011, 5.273.

7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.222.
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belirleyemedigi durumlarda, hukuki yararinin da olmasi sartiyla bu dava ¢esidini
alacagina kavusmak i¢in acabilecektir. Bu sayede davaci, iddiasini genisletme yasagina
tabi olmadan ve islah hakkini1 kullanmis olmadan tahkikatin sonuna kadar hakimin
verecegi iki haftalik siire igcerisinde nihai talebini mahkemeye sunabilecektir.

Belirsiz alacak davasinin hiikiim altina alinmadigi donemde, alacagi belirsiz olan
alacakli, talebini tespit davasi veyahut kismi dava ile ileri siirmekteydi. Ozellikle kismi
dava ile alacagim talep eden alacakli, dava sonucunda yeni bir dava ile veyahut 1slah
yoluyla kalan alacak miktarini talep etmekteydi. Bu durum ise usul ekonomisi ilkesine
ters diigerek davacinin yiiksek yargilama giderleri demesini gerektiren bir durumdu’.

Belirsiz alacak davasinin diizenlenmesi ile davact hem tek bir dava ile alacagina
kavugabilme imkanina sahip olmus hem de yiliksek yargilama giderleri 6deme
zorunlulugu ortadan kalkmustir’™. Bu sayede de, davaci hak arama 6zgiirligi ilkesi
geregince usul ekonomisine de uygun bir sekilde alacagina kavusabilecektir’.

Tiirk Usul Hukuku agisindan hem yeni bir dava ¢esidi olmasi hem de saglamis
oldugu bir¢ok imkanin yani sira hangi alacak cesitlerine uygulanacagi da Yargitay
dairelerinin vermis oldugu ¢eliskili kararlar ve doktrindeki farkli goriisler sebebiyle
tartismali bir konudur. Bu sebeple, calismamizda Oncelikle belirsiz alacak davasinin
anlasilmasi i¢in ilk olarak tarihsel gelisimi ve Tiirk Hukuku’nda kanunlagma siirecinin
ele alinmasinin ardindan o&zelliklerinin incelenmesi hangi alacaklar bakimindan

uygulanacaginin anlasilmasi noktasinda faydali olacagi goriisiindeyiz.

2.1.2. Tiirk Hukuk Sistemi Disinda Tarihsel Gelisimi

6100 Sayili Kanun ile hiikiim altina alinmig olan belirsiz alacak davasinin temelleri
Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Roma Hukuku'nda “actio incerta” olarak
adlandirilan belirsiz alacak davasi, ilgili Kanun’da diizenlenen belirsiz alacak davasiyla
paraleldir’®. Roma Hukuku’nda da, alacagmin belirsiz olmasindan otiirii talep miktarim
belirleyemeyen davaci, bu durumu yargiya tasidiginda hakime genis takdir yetkisi

taninmaktaydi’’.

7 Ercan, s. 106.

7 Riizgar, 5.208.

& Zekiye Heval Oztemir, Tiirk Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi, Platon Plus Yaymcilik,
Istanbul, 2022, s.23.

’® Mehmet Uger, Roma Hukuku ve Hukukumuzda Belirsiz Alacak Davast, istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, Temmuz 2012, s. 353;Tiild, s.45.

"7 Uger, s.7.
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Belirsiz alacak davasi, Tiirk Hukuku’nda hiikkme alinmadigi donemlerde, Almanya
ve Isvicre yargilama sistemlerinde 6nemli bir yer tutmustur’®. HMK kapsaminda
diizenlenmis olan belirsiz alacak davasi, Alman ve Isvicre usul hukukunda
“rakamlandirilmamis alacak davasi” olarak karsgimiza cikmaktadir’”. Hatta belirsiz
alacak davasina benzer olan “kademeli dava” tiri Alman ve Isvicre hukuk
sistemlerinde Onemli bir yer almaktadir. Her iki hukuk sisteminde de
kanunlastirilmamis bir dava tiiri olmasina ragmen, Tiirk Hukuk sisteminde HMK
kapsaminda uygulanmasinda Alman ve Isvigre Hukuku model alinmustir.

Roma Hukuku déneminden bu yana kabul géren belirsiz alacak davasi, Isvicre ve
Almanya gibi iilkelerde, is¢i kayitlarinin denetimli bir sekilde tutulmasi, bilgi ve
belgelere erisimde seffaflik nedeniyle ¢ok tercih edilen bir dava tiirli olmamasina
karsin, ictihatlar araciligiyla kullanimina devam edilmesi Tiirk usul kanununda belirsiz

alacak davasinin diizenlenmesine rehber olmustur.

2.1.2.1. Alman Usul Hukuku’nda Belirsiz Alacak Davasi

Talep sonucu, Tiirk Hukuk sisteminde oldugu gibi, Alman Hukuk sisteminde de
dilekcede olmasi gereken zorunlu unsurdur®. Tiirk Hukuku’nda belirsiz alacak davasi
acildiginda, davaci asgari talebini dilekg¢esinde belirtebilirken, Alman Hukuku’nda
parasal bir degerin yazilmasindan ziyade delillerin varligi Gnem arz etmektedir®'.

Tiirk usul uygulamasindan farkli olarak, Alman Hukuku’nda her tiirlii dava
acisindan belirsiz alacak davasi agilamamakta, kanun 6zellikle davacinin maddi ve
manevi tazminat talepleri gibi mahkemenin takdir yetkisi ile hiikiim verdigi durumlar
ile smirl haller belirlemistir®. Bu sekilde agilan davalarda, davacimin dilekcede
belirttigi hususlara bagli kalarak hakim, basta talep edilen miktardan daha fazlaya
hiikmetme yetkisine haizdir®.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak, Alman Hukuku'nda belirsiz alacak davasi
uygulamasinin  hakimin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda agilabilecegi

¢ikarimina varabilmek miimkiindiir.

78 Abbas Bilgili, Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s.2.

7 Ejder Yilmaz, HMK Serhi, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 741; Bilgili, s.1.

% Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasi”, Makaleler, 1. Baski, C:2, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2016, s.25.

8 Peter Gottwald, “Belirsiz Alacak Davasi”, Ceviren: Ozlem Yazar, Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukukgulari Toplantis1 — X, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Degerlendirilmesi, 2012, s.30.

82 Gottwald, s. 29.

% Gottwald, 5.29-30.
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En 6nemli fark ise, belirsiz alacak davasinin Alman Usul Kanunu’nda yer almayarak
ictihadi kararlar ile gelismis bir dava tiiri olmasidir®. ilk olarak 1883 yilinda
Imparatorluk Mahkemesi karariyla, haksiz fiil sebebiyle uygulanacak olan tazminat
taleplerinde belirsiz alacak davasinin uygulanmasi gerektigi hiikmedildiginden beri,
belirsiz alacak davasinin igtihatlar 1s1ginda kapsami daraltilmis ve kanun hiikmiine
baglanmas: lizum goriilmemistir™. Hilkmiin lafzindan da anlasildig1 tizere, Alman
Hukuku’nda iscilik alacaklari, belirsiz alacak davasinin kapsami disinda kalmaktadir.
Doktrinde, is¢inin alacak talebini basit ve masrafsiz bir sekilde alabilmesinin miimkiin
olmasindan kaynaklandig1 belirtilmistir™.

Buna ek olarak, Almanya’da kayitlarin seffaf bir bigcimde tutulmasi belirsiz alacak
davasina duyulan ihtiyaci azaltmaktadir® . Fakat yine de alacag: belirli olmayan is¢inin
hak arama oOzgirliigiiniin Oniine gecilemeyeceginden, Alman Hukuku’nda belirsiz
alacak davasinin acgilamadigi durumlarda kademeli davanin agilabilmesi hiikme
baglanmustir™.

Kademeli dava, HMK kapsaminda yer alan belirsiz alacak davasi ile aym
olmamasina ragmen, talebin dava acildig1 sirada belirlenememis oldugu durumlarda
acilabilen kanunlastirilmus bir dava tiiriidiir™. Belirsiz alacak davasindan farkli olarak,
davaci delillerine dayanarak alacagint mahkeme kanaliyla elde etmektedir ve bu sayede
de alacagin miktarinin belirlenememesinde kusursuz olan alacakli kademeli dava ile
hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregi olarak alacagini talep etmektedir®.

Tipk belirsiz alacak davasinda oldugu gibi kademeli davada da, davanin acilmasiyla
birlikte alacagin tamami i¢in zamanasimi kesilmektedir’'. Doktrindeki bir goriise gore,
kademeli davanin, Tirk Hukuku’nda diizenlenen belirsiz alacak davasi ile olan

benzerliklerine ragmen, HMK m.107 kapsaminda hiikme baglanan belirsiz alacak

# Kudret Aslan, Leyla Akyol Aslan ve Taylan Ozgiir Kiraz, “Kosullar1 Olusmadan Agcilan Belirsiz
Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C:16, 2012, s.975.

* Gottwald, s.30.

# Mustafa Alp, Duygu Celebi, “Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan, iUHFM, Ozel Say1, C:74, 2016, s.127.

¥ Ferendeci Ozkaya, Hamide Ozden, “Alman ve Isvi¢re Hukuklarindaki Kademeli Dava (Stufenklage)
ile 6100 Say1lt HMK ’ya Gore Belirsiz Alacak Davasmnin Karsilastirmasi”, MUHFHAD, C: 18 S:1, 2012,
s.359.

% (Ozkaya/Ozden, s.360.

# Ozkaya/Ozden, s.360.

* Ozkaya/Ozden, s.366; Yakar, s.12.

! Ozkaya/Ozden, 5.362; Gottwald, s. 31; Yakar, s.13.
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davasi, Alman Hukuku’nda kanunlastirilmamis olan belirsiz alacak davasi ile paralel

oldugu gbriisii savunulmaktadir’.

2.1.2.2. isvigre Usul Hukuku’nda Belirsiz Alacak Davasi

isvigre Federal Usul Kanunu, 01.01.2011 tarihinde yiiriirlige girmesiyle birlikte”,
Alman Hukuku’ndan farkli olarak m.85 ile belirsiz alacak davasini hiikme
baglamistir’®. Tlgili maddeye gore, davaci, basta talep miktarmi kendi kusuru
olmaksizin belirleyemedigi veyahut bdyle bir durumun kendinden beklenemeyecegi
durumlarda, belirsiz alacak davasi agmasi miimkiin kilmmistir”. Isvicre Hukuku’nda
diizenlenen belirsiz alacak davasi, yapist itibariyle HMK m.107 ile bircok konuda
benzerlik gostermektedir.

Talep sonucunun Alman ve Tiirk Hukuk sistemlerinde davanin agilmasi asamasinda
zorunlu unsur olmasi gerekliligi, Isvigre Hukuku’nda da bulunmasi gereken zorunlu bir
unsurdur. Bu sebeple, talep sonucunun belirlenemedigi durumlarda karsilagilan hukuki
sorunlar Isvicre Hukuku’nda da kendini gosterecektir. Isvigre Medeni Hukuku’nda da
Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi davacinin, alacagi i¢in asgari bir talep sonucu belirtmesi
yeterli goriilmiistiir’®. Bu tutarin belirlenmesinde ise, belirsiz alacak davasmin agilmasi
durumunda davalinin sunacagi delillerin incelenmesi asamasi nihai talep sonucunun
belirlenebilmesi i¢in Gnem arz etmektedir’”.

Isvigre Usul Kanunu’nda belirsiz alacak davasinin diizenlenme amaci, davaciy1
yilksek  yargilama  giderlerinden  korumaktir’.  Zira  talep  sonucunun
belirlenememesinde davacinin herhangi bir kusuru bulunmamaktadir ve davanin
acildig1 sirada esas miktar1 belirleyebilmesi davacidan beklenmemektedir. Bu sebeple,
davacinin belirleyecegi azami miktar, hak arama Ozgiirliigiiniin bir geregi olarak
belirsiz alacak davasinin agilmasinda yeterli goriilmektedir’.

Alman Hukuku'nun aksine, Isvigre Usul Kanunu kademeli davayi, dava tiirleri

arasinda saymamistir fakat igtihat kararlari 1s1¢inda kademeli davanin uygulandig:

%2 Ozkaya/Ozden, 5.359.

% Isaak Meier, Riccarda Schindler, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukcular1 Toplantist —X, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, Ceviren: Nedim Merig, 2012, 5.69.

°* Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, $.22.

% Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s.20.

% Meier, s.55.

*” Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2013, 5.49.

% Simil, 5.79.

% Simil, 5.79.
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1 jctihat kararlari ile sekillenmis olan kademeli dava, Alman

goriilmektedir
Hukuku’nda uygulandig1 sekliyle benzerlik gostermektedir. Belirsiz alacak davasina
benzer olarak, davaci alacaginin miktarin1 belirleyemedigi durumlarda, birden farkl
talebini asamali sekilde dava yoluyla talep edebilmesi, kademeli dava ile
saglanmaktadir'®".

Goriildiigii {izere, Alman Usul Hukuku’nun aksine, Isvicre Federal Medeni Usul
Kanunu, belirsiz alacak davasim kanunlastirmistir  ve kaynak Isvigre Usul
Kanunu’nundaki diizenlemeler rehber alinarak 6100 Sayili HMK m.107°de yer alan

belirsiz alacak davasi Tiirk Hukuku’nda da diizenleme alani bulmustur'®.

2.1.3. Tiirk Hukuk Sistemi Icerisinde Kanunlasma Siireci

Belirsiz alacak davasi, HUMK doéneminde uygulama alani olmayan bir dava
tiiriiydi'”. Bu dénemde, alacagmi belirleyemeyen davaci, alacak miktari igin tespit
davas1 acamamakla birlikte, alacagin belirlenememesinde kendi kusuru olmamasina
ragmen belirleyebilmis oldugu kadariyla veyahut kismi dava agmak suretiyle bir
kismuini dava ile talep edebiliyordu'®. Uygulamada, alacaklinin talep miktarinin nihai
karardan fazla istemis olmasi durumunda ise, fazla miktar {lizerinden davanin reddine
karar verilmekteydi'®.

Kismi dava a¢ilmast durumunda ise, delillerin toplanip bilirkisiye gonderilmesinin
ardindan alacagin tespit edilmesi halinde, davaci ya 1slah yoluyla talebini
arttirabilmekte ya da daha sonra yeniden bir dava acmasi gerekmekteydi'*.
Olusabilecek hak kayiplarini 6nlemek adina davaci, fazlaya iliskin haklarini sakli
tuttugunu dilekgesinde belirtmek zorunda kalmaktaydi. Fazlaya iliskin haklarini sakli
tuttugunu dilekgesinde belirtmeyen davacinin kalan kisim i¢in talebi ortiilii olarak bu
hakkindan feragat ettigi anlamini tagimaktaydi'”. Bu durumda ise, davact hem bir

defaya mahsus uygulama alani olan 1slah hakkini burada kullanmis olup hem de kalan

1% yakar, s.14.

1% Ozkaya/Ozden, s.376.

192 Alp/Celebi, s.123.

1 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast, s.18.

Inci Karamercan, “Yargitay Ictihatlari Isiginda Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi”,
DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, Ozel Sayi, C:19, 2017, s. 2509.

105 Karamercan, s.2509.

Karamercan, s.2509.

%7 Giil Biiyiikkilig, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Dava Sartlar, Ilk Itirazlar ve Dava
Cesitlerine Iliskin Hiikiimlerinin Is Hukuku Cergevesinde incelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C:10,
S:113, 2012, s.165.
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106
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miktar i¢in zamanasimma ugrama tehlikesiyle kars: karsiya kalmaktaydi'®. Kaldi ki,
usul ekonomisi geregi alacakli, esas alacagina kavusabilmek i¢in bir¢ok dava agma
stireciyle kars1 karsiya kalmaktaydi. Usul ekonomisine aykiri olarak agilan birden ¢ok
davada verilecek farkli hiikiimlerin olusmasi ise siireci daha da uzatmakta ve
alacaklinin alacagina tam anlamiyla kavusmasini zorlastirmaktaydi'®,

HMK o6ncesi donemde, hem kanun hem de Yargitay ictihatlarinda belirsiz alacak
davasmin uygulanmamasinin temel nedeni olarak, davacinin talebinin davayr actigi
sirada  belirlemesinin  hakimin dogru yonde karar verebilmesi olarak kabul

110

edilmekteydi . Zira hakimin, davacinin talep sonucundan farkli bir karara varmasi

usul kanununun en énemli ilkelerinden olan tasarruf ilkesine ters diismekteydi''.

6100 Sayili HMK donemine gegiste diizenlenen Hiikiimet Tasarisi’nda da esasen
belirsiz alacak davasina yer verilmemisti. Fakat uygulamada davacinin talep sonucunu
davanin agildigr sirada belirleyemedigi durumlarda hak arama ozgiirligiiniin
kisitlanmasi sebebiyle 2008 yilinda TBMM’ne tasarinin gonderilmesinde belirsiz
alacak davasmin kanunlasmasi gerekliligi ifade edilmistir''.

Bu sebeple, 12.01.2011 tarihinde diizenlenen HMK m.107 kapsaminda, “Belirsiz
Alacak ve Tespit Davast” hiikiim altina alinmustir. ilgili madde hiikmiine gére, davaci,
davanin acildig1 sirada talep sonucunu elinde olmayan sebeplerle ve bu miktari
belirlemesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda, talep sonucunda azami bir
miktar belirterek belirsiz alacak davasi acgabilmesinin Onii ac¢ilmistir. Bu baglamda,
tahkikat asamas: siirecinde davaci, iddia ve savunmalarin genisletilmesi yasagina tabi
olmadan ve bir defaya mahsus olan i1slah hakkii kullanmaksizin talebinde artig
yapabilecektir.

TBMM Adalet Komisyonu'nunda da belirsiz alacak davasinin kanunlagmasinin
gerekgesi ayrintili olarak belirtilmistir'*. Buna gére, bazi durumlarda davaci taraf her
ne kadar muhatabini, aralarindaki hukuki iligkiyi ve bu iliskiden dogan talep edecegi

miktart azami olarak belirlese de, net talep miktarin1 ancak yargilamanin ilerleyen

asamalarinda bilirkisi yardimiyla belirleyebilecektir.

108 Karamercan, s.2509.

% Erkogkar, s.9.

19 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast, s.18.

Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s.15.

Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s.18.
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=101641. ,e.t: 23.02.2022)
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Nitekim, davacinin elinde olmayan sebeplerden Gtiirii meydana gelen zararin bagstan
belirlenemeyecegi, yargilama esnasinda ancak inceleme yapilarak net talep miktarinin
belirlenebilecegi durumlar da ortaya c¢ikmasi davacinin hak arama Ozgiirliigiini
kisitlamaktaydi. Zira boyle bir durumla karsi karsiya kalan davaci, kendi elinde
olmayan sebeplerden otiirii alacak miktarin1 tam olarak belirleyememesine ragmen
hukuk sistemince bir talep miktar1 belirlemeye zorlanarak hak arama 6zgiirliigliniin
oniine gec¢ilmektedir. Belirledigi bu talep miktarinin da esas talepten fazla olmasi
durumunda ise, bir defaya mahsus olan iddiasini1 genisletme yasagi baglaminda davasin
ileri stirebilmekteydi.

Esasinda, talep miktarin1 elinde olmayan sebeplerle belirleyemeyen davacinin,
belirsiz bir talep miktariyla dava agmaya mecbur birakmak ve yargilamanin ilerleyen
sathalarinda iddianin genisletilmesi yasagi kapsaminda talebini arttirabilmesi etkin
hukuki koruma kurumuyla ters diismekteydi. Buna ek olarak, somut olarak
belirlenemeyen bir alacak i¢in dava agilmasi ve daha sonrasinda yeni taleplerle miktarin
arttirilmasi veyahut yeni davalar agilmasina sebebiyet vermesi usul ekonomisine de ters
diismekteydi. Bu sebeplerden o6tiirli mevzuatimizda belirsiz alacak davasinin

diizenlenmesi elzem hale gelmistir.

2.1.3.1. 7251 Sayih Kanun Degisikligi Oncesi Belirsiz Alacak Davasi

Alacakliya 1slah kurumuna bagvurmadan ve iddiasini genisletmis sayilmadan talep
miktarin1 tahkikat asamasinda arttirabilme imkani taniyan belirsiz alacak davasi,
HMK da kanunlasmis olmasina ragmen, 7251 Sayili Kanun''* 6ncesi dénemde, talep
miktarinda yapilacak olan artisin birden fazla kez yapilip yapilamayacagi veyahut kag
defa talep edilebilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktaydi' .

7251 Sayili Kanun degisikliginden oOnce, belirsiz alacak davasinin agilmasi
durumunda talep sonucunun ii¢ asamada belirlenebilecegi doktrindeki yaygin goriisler
arasindaydi. Bu goriise gore, ilk olarak davacinin belirsiz alacak davasi agmasi ile
birlikte davalinin dayandigi delilleri sunmasi1 asamasinda talep miktar1 belirlenebilir.

Ikinci olarak, bilirkisi raporlarmin incelenmesinden ispat asamasinin sonuna kadar

nihai talep sonucu belirlenebilir ve son olarak, miktar hakimin takdirine gore tahkikat

"4 7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda
Kanun, RG: 22.07.2020 S: 31199. www.resmigazete.gov.tr ,e.t.: 23.02.2022.
P Tiili, 5.45.
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asamasinin sonuna kadar belirlenebilir''°. Stiphesiz, 7251 Sayili Kanun 6ncesi dénemde
yer alan “an” ifadesinin yaratmis oldugu anlam kargasasi c¢esitli goriislerin ortaya
¢cikmasina sebebiyet vermistir' .

Bir goriise gore, alacak miktarinin belirlenebilmesi i¢in hakimin takdir yetkisine

18 Pakat alacakli

birakilmasi ve davaciya buna uygun bir siire verilmesi ongoriilmiistiir
davay1 acarken talep sonucunu kendi elinde olmayan sebeplerle belirleyememesinden
otiirti, tahkikat siiresince siire verilmesinin uygun oldugu doktrinde yer alan yaygin
goriislerdendi'"”.

Bir baska goriis uyarinca, diriistliik kurali ¢ercevesinde davaci, talebini erken
yiikseltmesi durumunda, fazla olan tutar icin ilave bir dava acilmasi gerektigi
vurgulanmistir'®.  Ornek vermek gerekirse, bilirkisi raporu sonucunda talebin
arttirllmasi gerektigi ortaya ¢ikarsa, 1slah veya davali muvafakati aranmadan davacinin
belirsiz alacak davasi agmis olmasi sebebiyle usuli engellere takilmadan talebini
arttirmast, belirsiz alacak davasinin ruhuna uygun diisecektir'>'.

Istinaf asamasma gelindiginde ise, davacin iist merciide belirsiz alacak davasi
acmis olmasindan dolay: talebini arttirip arttiramayacagi da doktrinde tartismalara
neden olmustu. Zira HMK m.357/1 uyarinca, istinaf agamasinda davaci talebini 1slah
edemez ve iddiasini genisletemez. Fakat doktrindeki bir goriise gore, ilk derece
mahkemesinin yanlis veyahut eksik yargilama yapmis olmasi durumunda istinaf
merciin bu durumu dikkate alarak alacakli davacinin hak arama 6zgiirliigline uygun
olarak talep sonucunun yeniden incelenmesi gerektigi belirtilmistir'**.

Esasen, istinaf mercii, temyizden farkli olarak yeniden yargilama yapabilme

yetkisine haiz olmasindan 6tiirii, daha sonradan ortaya cikabilecek vakialarda yeni bir

bilirkisi raporu ve tanik dinlenmesi yoluyla nihai talep sonucunu belirleme yetkisine de

116 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast, $.947; Alp/Celebi, s. 95; Tiild, s.47.

Y Tiili, s. 45.

8 Simil, 5.284-285.

119 Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayinlari, 4. Baski, Istanbul,2014,
5.340-341. ; Ibrahim Ercan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Belirsiz Alacak Davasi”, Medeni
Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantis1 —X, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, Ankara, 2012,
s.156. ; Tanriver, s. 592.

2% Okan Giindiiz, “Islahla Dava Degerinin Artirilmas1 Sonucunda Ortaya Cikan Bazi Hukuki Meseleler”,
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:3,2017, 5.200.; Tiili, s.46.

121 Taylan Ozgﬁr Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, TMSF Cat1 Dergisi, S:30, 2012, s.16-17. ; Tiili,
s.47.

22 Cenk Akil, “Belirsiz Alacak Davasma (HMK m.107) iliskin Bazi Meseleler”, TNBHD, C:6 s:2, 2019,
s.73; Tiild, s.48.
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123

haizdir Istinaf mahkemelerinde tahkikat asamasinin olmasindan &tiirii davact

istinafta  goriilen  tahkikat asamasinin  sonuna  kadar talep  sonucunu
belirleyebilmelidir'**.

HUMK doéneminde diizenlenmemis olan belirsiz alacak davasi 2011 yilinda yapilan
HMK degisikligi ile Tiirk Hukuku’nda hiikiim altina alinmis olmasi talep sonucunu
davanin agilmasi sirasinda belirleyemeyen ve hukuki yarari bulunan davaci agisindan
olumlu bir gelismedir. Fakat HMK m.107 kapsaminda diizenlenen belirsiz alacak
davasinin hem uygulamada yeni olmast hem de madde hiikmiiniin tartismalara yol
acabilecek sekilde yoruma acik olmasi belirsizlikleri de beraberinde getirmistir. Bu

belirsizlikleri gidermek adina 7251 Sayili Kanun kapsaminda 6zellikle belirsiz alacak

davasina dair tartismalar bir nebze ¢6zlime kavusabilmistir.

2.1.3.2. 7251 Sayih Kanun Degisikligi Kapsaminda Belirsiz Alacak Davasi

2011 yilinda yiiriirliige giren HMK ile ilk defa diizenlenen belirsiz alacak davasi,
2020 yilina kadar uygulandig: siiregte kanun maddesinin yeterince agik olmamasindan
dolay1 tartismalara sebep olmustu. Bu sebeple, 22.03.2020 tarihli 7251 Sayili Kanun
kapsaminda, belirsiz alacak davasinda da koklii degisikliklere gidilmistir.

Oncelikle, 7251 Sayili Kanun dncesi dénemde “Belirsiz Alacak ve Tespit Davas1”
olarak adlandirilan bu dava tiirli, ilgili kanun maddesiyle sadece “Belirsiz Alacak
Davas1” olarak diizenlenmistir.

Buna ¢k olarak, belirsiz alacak davasi agma siiresinin belirlenebilmesinde
tartismalara neden olan ikinci fikra, 2020 yilinda yapilan degisiklikle yeniden
diizenlenmis, ticiincii fikra ise yiirlirliikten kaldirilmistir. Bu baglamda, HMK m.107

kapsaminda belirsiz alacak davasi iki fikradan olusmaktadir'*.

123

Orhan Eroglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasar1 Taslaginin Belirsiz Alacak Davasina iliskin Degisikliklerinin incelenmesi”, THD, C:13,
S:144, 2014, s.31.

% Akil, 5.73.

1257251 Sayih Kanun degisikliginden sonra HMK m. 107 Belirsiz alacak davasi;

MADDE 107 - (1) Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acgabilir.
(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin
stire icinde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak
belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger tizerinden goriiliip karara
baglanir. (Degisik 28.07.2020 T. 7251 Sayili Kanun-7.madde) (Sinerji Veri Tabani, e.t.: 28.02.2022)
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Ilk fikrada, belirsiz alacak davasmin hangi durumda agilabilecegi ve Isvicre
Hukuku’nda oldugu gibi davacinin azami bir miktar belirterek belirsiz alacak davasi
acabilecegi hiikiim altmna alinmustir. Ikinci fikrada ise, tahkikat siiresi dolmadan
mahkemenin verecegi iki haftalik kesin siire icerisinde, davacinin nihai talebinin
bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

7251 Sayili Kanun degisikliginden once, ikinci fikra belirsiz alacak davasinin agilma
anin1 alacak miktarinin “tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu an”
olarak hiikiim altina almisti. Fakat “an” kavrami uygulamada hak kayiplarina neden
olmaktaydi. Esasen ikinci fikranin degistirilmesindeki gerekce olarak da tahkikat
asamasi sona ermeden hakimin verecegi iki haftalik siire gibi net bir siire ile hak
kayiplarinin 6niine gegilmesi amaglanmistir. Nitekim HMK m.107/2 bu haliyle isvigre
Usul Kanunu’na paralel bir diizenleme haline gelmistir. Davacinin talebini arttirmamasi
durumunda ise, bu durum dava sart1 eksikligine neden olmayacak, basta talep etmis
oldugu miktardan dava gériilmeye devam edecektir'*°,

Belirsiz alacak davasinin siiresinin belirlenmesi doktrindeki tartismalar1 6nlemis olsa
da yeni elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu uygulamay1 elestiren bir goriise gore,
hakimin tahkikat sonuna kadar verecegi iki haftalik kesin siire hakimin taraflara yol
gbstermesi olarak yorumlanmustir'®’. Esasen, bu goriis pek de haksiz sayilmamaktadir.
Ornek vermek gerekirse, davacinin kismi dava ile agtign bir davada hakim, alacagin

kalaninin talep edilmesini davaciya hatirlatmamaktadir'*®

. Bu goriisii savunan yazarlar,
hakimin tahkikat asamasinda iki haftalik kesin siire vermesinin usul hukukunun en
onemli ilkelerinden olan taraflarca getirilme ilkesine ters diistiigiinii savunmaktadir.

Bir diger konu ise, hakim siire hususunu hatirlatarak bir nevi goriisiinii belli etmis
olmaktadir. Zira siire vermesi davaciy1 uyusmazlik konusunda hakli gordiigii seklinde
de yorumlanmaya agiktir bu da hakimin tarafsizlig: ilkesini zedelemekle kalmamakta
yargiya olan giiveni de sarstig1 savunulmaktadir'®.

Nitekim, davacinin alacagina kavusabilmesi i¢in HMK m. 31 kapsaminda hakimin
davay1 aydimnlatma gorevi bulunmaktadir'™. Bu ilke uyarinca gerekli siireyi davaciya

bildiren hakim, taraflarca getirilme ilkesine aykir1i davranmis olmayacagi

26 Seluk Oztek, Sema Taspinar Ayvaz, Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi'ne Iliskin Bazi
Aciklamalar Ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, TBBD, S: 149, 2020,s.103.

"2 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.270.

128 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.270.

129 Tiilii, 5.56.

% Tiili, 5.53.
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savunulmustur®'. Uygulamaya bakildiginda, dava siiresince davamn bir asamadan
diger asamaya gecisinde taraflarin bilgilendirilmemesi davacinin hak kaybina
ugramasmna neden olmaktadir'>?. Mahkemelerin is yiikii geregi, taraflarmn
bilgilendirilmesinin takibinin gii¢ olmasi dolayisiyla, hakimin verecegi iki haftalik
kesin siire, davacinin nihai alacagina kavusmasinda énemli rol oynayacaktir.

Buna ek olarak, davaciya verilen iki haftalik kesin siire uygulamasi Isvicre
Hukuku’nda da uygulama alan1 bulmaktadir. Davanin asamalarindan en ¢ok bilgi sahibi
olan hakim, davayi aydinlatma Odevi geregi davaciya bu hatirlatmay1 yapmasi
elzemdir. Kald1 ki, talep arttirma sonucu her zaman davaci lehine olacagi anlami
tasimamalidir, zira hakim bu halde de davay: esastan reddedebilmektedir'*’. Fakat bu
ihtimale ragmen, siirenin hakim tarafindan belirlenmesi, davacinin siire¢ agisindan
kaygilarii giderecektir. 7251 Sayili Kanun degisikligi oncesi donemde, ilk bilirkisi
raporu sonucunda davaci siire kaygist yasamasindan 6tlirii nihai talebini esasinda erken
bir donemde belirtmekte veyahut sozlii yargilama asamasina gegildigi bildirildiginde
artik ge¢ kalmis olmasindan dolay: hakli talebini mahkemeye sunamamaktaydi'**.

Usul ekonomisi ilkesi geregi, taraflar hem davayi kisa siirede tamamlayacak hem de
davact gergek tutar olan alacagma kavusmus olacaktir'”. Diger yandan ise, davanin
hizli sekilde sonuglanmasi alacaklinin nihai alacagina ulasmasini engellemekte ise bu
da usul ekonomisine aykirilik olusturacagi kagimlmaz bir gergektir'*°.

7251 Sayili Kanun degisikligi ile belirsiz alacak davasinin tartigmalara sebep olan
ikinci fikrasi degistirilmis olsa da, glincel madde hiikmii ile hakimin davaciya kesin
siire vermesi yeni elestirilerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Kimi yazarlar,
yargilama asamalarinin belirsiz  olmasinin  davacinin talep arttrma hakkini
kullanamamasi1 veyahut erken kullanmasindan 6tiirii hak kayiplarinin oniine gececegini
savunurken, kimi yazarlar da hakimin taraflarca getirilme ilkesine aykir1 davranarak
davada yol gostermesinin usul kanunun genel ruhuna ters diistiigiinii savunmustur.

Yapilan en onemli degisikliklerden bir digeri ise, lgiincii fikranin yiiriirliikten
kaldirilmast olmustur. Kaldirilan {igiincii fikra kapsaminda, davaci alacagimi kismi

olarak talep ettigi durumlarda, hukuki yararinin olmasi halinde belirsiz tespit davasi

B Oztek/Tagpmar Ayvaz/Kale, s.103.

32 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.271.

3 Oztek/Tagpmar Ayvaz/Kale, s.103.

* Oztek/Tagpmar Ayvaz/Kale, s.103.

5 Kome Akpulat, s. 218.

B®Murat  Serhat Sarisozen, “Usul Ekonomisi Ilkesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
Yansimalari”, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1 S:1,2013,s.70.
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acmasi Ongdriilmiistii. Bu sayede de, davaci alacaginin tiimiinii belirleyebilecekti. Tipki
belirsiz alacak davasinda oldugu gibi, belirsiz tespit davast da zamanasimini kesmekte
ve bu davanin sonucunda icra takibi baslatabilmekteydi'’. Belirsiz tespit davasi, her ne
kadar HMK m.107 kapsaminda diizenlenmis olan bir dava tiirii olsa da aslinda kismi
dava kapsamina alinmasi gereken bir dava tiiridiir*®*, HMK m.106’da tespit davasinin
diizenlenmis olmasindan dolayi, m.107/3’te belirsiz tespit davasinin diizenlenmesi
uygulamada hangi davanin agilacagi noktasinda karmasaya neden olmasindan Gtiirii
kaldirilmasi yerinde goriilmiistiir' .

Doktrinde HMK m.107/3 kapsaminda yapilan baska bir elestiri ise, alacaginin bir
kismini talep edip de geri kalan kismi agisindan belirsiz tespit davasinin agilmasinda
hukuki yararin olmadig1 yoniindedir. Zira belirsiz alacak davasi ile de bu taleplerde de
bulunulabilmektedir. Yukarida da belirtildigi {izere, belirsiz tespit davasi ile davaci, geri
kalan alacagi icin icra takibi yapmasi gerekmekte ve bu sebeple alacagina daha uzun
vadede kavusacagi anlamma gelmekteydi, halbuki belirsiz alacak davasi ile bu
islemlere gerek olmadan tek bir dava ile alacakli alacagma kavusabilmektedir'*.

Kanaatimizce de, doktrinde bir¢ok elestiriye yol agan iicilincii fikranin kaldirilmasi

yerinde bir karar olmustur.

2.1.4. Belirsiz Alacak Davasinin Amaci

Davacinin, davayi agtig1 sirada uyusmazliga konu alacak miktariin belirlenmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veyahut bir objektif imkansizliktan kaynakli davanin
acilmasiyla nihai alacak miktarinin belirsiz oldugu durumlarda davaci, dava
dilekgesinde talep konusuna azami bir miktar belirtip sonu¢ boliimiinde ise belirsiz

141

alacak davasi oldugunu acik¢a belirterek alacagina kavusabilmektedir Kanun

maddesinden de anlasilacagi lizere, alacagin miktarinin belirlenebildigi durumlarda
davaciin hukuki yararinin olmamasindan otiirii belirsiz alacak davasi agmasinin 6nii

kesilmistir'**.

7 Ercan, 5.110-111; Tiilii, s.58.

38 Oztek/Tagpmar Ayvaz/Kale, s.104.

9 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, “7251 Sayili Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler”, iBD, C:94 S:5, 2020, s.24; Eroglu, s.34; Tiild, s.59.

10 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast, s. 78-79.

el ) Sanal Gorgiin, Levent Borii, Baris Toroman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2019, 5.279.

"2 L. Sanal Goérgiin, Mehmet Kodakoglu, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2012, s.139.
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Esasinda belirsiz alacak davasinin siki kosullara baglanmis olmasinin sebebi,
davaciya bir¢ok agidan olanaklar saglamasindan kaynaklanmaktadir. Belirsiz alacak
davasi ile davaci; 1slah, zamanasimi, faiz ve usul ekonomisinin saglanmasiyla alacagina
risksiz bir sekilde kavusabilmektedir. Zira HMK kapsamindaki 107. madde ile
diizenlenen belirsiz alacak davasmin gerek¢esinde de bu yeni dava tiiriiniin sagladig:
olanaklar detayli bir bi¢imde agiklanmustir'”. Bu kapsamda Usul Kanunu’nun genel
felsefesi olan haklarin kullanilabilmesi ve korunmasi ilkesiyle de paralel bir uygulama
oldugu agiktir'**.

HUMK doéneminde, dava degerinin 1slah yolu ile arttirilmasi gibi bir durum séz
konusu degildi. Davaci, dilekgesinde talep sonucunu belirlerken bu hususu goéz 6niinde
bulundurarak dikkatli bir sekilde talep miktarini belirlemesi gerekmekteydi. Bunun
sonucu olarak, dava devam ederken esas miktarin talep edilen miktardan fazla
oldugunun anlasildig1 durumlarda alacakli hak kaybina ugramis olmasindan dolay1 yeni
bir dava acarak kalan miktarini talep etmek zorunda kalmaktaydi. Talep miktarinin
nihai alacaktan fazla oldugu durumlarda ise davaliya vekalet {licreti 6demek zorunda
kalmaktaydi'*. Nitekim AYM’nin 20.07.1999 tarihli iptal karar'*® ile birlikte bu
durumun hak arama Ozgiirliigiiniin ihlal ettigine karar verilmis ve davacinin islah
hakkini kullanarak dava degerini arttirabilmesinin 6nii actlmstir'’.

Belirsiz alacak davasinin hiikiim altina alinmastyla, AYM’nin iptal kararmin da
Oniine gegilerek davacinin menfaati daha da korunma altina alinmistir. YHGK vermis
oldugu bir kararinda'** belirsiz alacak davasmin kanunlagsma sebebinin esasen
davacinin dava siiresince karsilasabilecegi hukuki engellerin agilmasinin hedeflendigini
belirtilmistir. Bagka bir kararinda ise, hukuki korumanin amacinin menfaati ihlal edilen
davacinin her kapsamda korunmasi gerektiginin amaglandigi vurgulanmistir. Bu
kapsamda, alacagini belirleyemeyen davacinin kismi dava ile nihai talep miktarina
ulagsmasimin yeterli hukuki gilivenceyi saglamaktan ¢ok uzak oldugu bu sebeple usul
ekonomisi geregi belirsiz alacak davasinin agilmasinda, davacinin hukuki yarart oldugu

kabul edilmistir'®.

3 Bilgili, s.11.

14 Ercan, s.114; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast, s. 450; Alp/Celebi, s.132; Erkogkar, s.23.

' Bilgili, s.12.

® Resmi Gazete: 04.11.2000, Say1: 24220

" Simil, s.3;Bilgili, s.12.

"8 YHGK, 28.02.2018 T., 2015/9-3162 E., 2018/369 K. (e.t.: www.lexpera.com.tr, e.t.: 08.03.2022)
"9 YOHD, 20.01.2020T., 2016/11799 E., 2020/719 K., (e.t.: www.lexpera.com.tr, e.t.: 08.03.2022)
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Belirsiz alacak davasmin kanunlagmasindan oOnce, nihai talebini net olarak
belirleyemeyen davacinin sembolik bir miktar belirleyerek sonrasinda 1slah ile veyahut
fazlaya iliskin kisim i¢in ek dava acarak alacagina kavusabilmesi, alacaginin miktarini
belirleyememekte kusuru olmayan davacinin Oniine ¢ikan engellerdendi. Bunlara ek
olarak, kismi dava ile alacagini talep etmek isteyen alacakli ayn1 zamanda alacaginin
zamanasimina ugrama riskiyle karst karsiya kalmaktaydi. Fakat HMK m.107 ile
davaciya, 1slah kurumuna bagvurmadan ve m.141 geregi iddiasini1 genisletme yasagina
tabi olmadan talep sonucunu degistirme imkan1 taninmistir.

Belirsiz alacak davasi uygulamasindan once 1slah yoluyla talep sonucunun
arttirilmasi sorunlar1 ¢oziime kavusturmaktan uzak kalmistir. Bunun sebebi olarak ise,
talebini 1slah eden davaci i¢in zamanagimi, 1slah ettigi tarihe gore belirlenmesi

130 Fakat davaci

davacimin hak kayiplarina ugramasina neden olmasi gosterilmektedir
artik belirsiz alacak davasiyla, dilek¢esinde belirtmemis oldugu alacak miktari i¢in de
zamanasim siiresini kesme imkanina sahip olmustur'’.

Yargitay karar1 1s181inda bir 6rnek vermek gerekirse, yargilama asamasinin uzun
stirdligli fakat zamanasimi siiresinin kisa oldugu haksiz fiil davalarinda davaci 1slah
yapana kadar geri kalan alacagi i¢in zamanasimi kesilmekteydi. Fakat artik bu yeni
diizenlenen dava tiirii ile alacagin tiimii i¢in zamanasimi kesilerek alacaklinin alacagi

152

koruma altina alinmaktadir °~. Yine de belirtmek gerekir ki, alacagin belirsiz olmasi

zamanasiminin kesilmesi i¢in tek bagina yeterli degildir15 3

. Bu sebeple de davacinin bu
davay1 agma kosullarina sahip olmasi gerekmektedir.

Belirsiz alacak davasinin bir diger faydasi, usul ekonomisi ilkesine paralel olmasidir.
Yargitay bir kararinda'®* agikladig: iizere, usul ekonomisi sadece yargilamanin uygun
bir siirede tamamlanmasi1 degil, ayn1 zamanda taraflarin gereksiz masraf yapmasinin
online gecmektir. Belirsiz alacak davasi ile davaci, 1slah ya da ek bir dava agarak
fazladan har¢ yatirmasina gerek olmadan talep sonucunu arttirma imkanina sahiptir'>>,
Davacinin ek bir dava a¢gmasi sadece onun fazladan har¢ 6demesi sorununu teskil

etmemekte ayni zamanda, iki farkli mahkemenin iki farkli yargilama yaparak

150 151 :1:
Bilgili, s.12.
! Kiraz s. 17; Ercan, s.158; Budak, s.1643; Erkockar, s.24; YHGK, 28.02.2018, 2015/9-3162 E.,
2018/369 K. (www.lexpera.com, e.t.: 08.03.2022)
2 Y5HD, 17.02.2022 T., 2020/9084 E., 2022/2419 K.; Y7HD, 25.12.2014 T., 2014/20174 E.,
2014/23303 K. (e.t.: www.lexpera.com.tr, e.t.: 08.03.2022)
153 - -
Simil, s.39.
“* YHGK, 04.02.2020 T., 2016/401 E., 2020/77 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 08.03.2022)
15> pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s.27.
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mahkemelerin farkli hiikiimler vermesine de sebebiyet verebileceginden, belirsiz alacak
davast ile mahkemelerin verebilecegi celiskili kararlarin da éniine gegilmistir' ™.

Belirsiz alacak davasi agilirken, davaci talep sonucuna asgari bir miktar belirlemis
olsa da esasen tahkikat asamasinda hakimin verecegi kesin siire i¢erisinde nihai talebini
belirleyeceginden 6tiirii davasini, alacaginin tiimii i¢in agmis sayilmaktadir. Bundan
otiiri, belirsiz alacak davasinin agilmastyla birlikte basta talep edilmemis kisim i¢in de
faiz islemeye baslayacaktir'”’.

Islah ile talep arttirildiginda, 1slah tarihi faiz baslangici icin dnemliyken, belirsiz
alacak davasinda talebin tamami i¢in iglemeye baslamaktadir'™®. Bu durum sliphesiz
davaci i¢in olumlu bir sonugtur. Bu kapsamda davaci, davanin agilmis olmasindan dnce
temerriide diisiiriilmiisse, bu faizin talebin tamamma uygulanamayacaktir'”. Ornegin,
4751 Sayili IK m.14 geregi, kidem tazminatinda temerriit tarihi is s6zlesmesinin sona
erdigi tarihle baglamaktadir. Bu ag¢idan, temerriide diismiis bor¢luya kars1 acilacak olan
belirsiz alacak davasinda faiz agisindan bir hukuki yarar bulunmamaktadir'®. Fakat
bunun disinda alacagin tiimii i¢in faizin baslamasi davacinin alacagimin hukuki
korumasini saglayan bir etkendir.

Davaciya sagladig1 faydalarin fazlaligina karsin belirsiz alacak davasinda davalinin
da hukuki durumu diisiiniilmesi gereken bir diger husustur. Belirsiz alacak davasinin
sagladig1 avantajlarin esasen karsi taraf davalinin aleyhine olan diizenlemeler oldugu

161~ Alacak miktarinin kesin olarak belirlenememesinden otiirti, davalinin

agiktir
uyusmazlik konusu davada davaciya gore dezavantajli konumda olmasi, belirsiz alacak
davasinin ag¢ilmasindaki kosullarin tam olarak saglanip saglanmadigi konusunun
dikkatle incelenmesinin gerekliligini gdstermektedir. Aksi halde, davalinin savunma
imkani1 kisitlanarak kanun koyucu esas amacindan sapmis olmaktadir.

O halde belirsiz alacak davasi, 1slah kurumuna bagvurmaya gerek olmadan davacinin
alacaginin zamanagimina ugrama riskini ortadan kaldirmaktadir. Bununla beraber, ek

dava acilmasina da gerek olmadan yargilama sonucunda ¢eliskili kararlarin verilmesine

engel olarak usul ekonomisi ilkesine paralel bir diizenlemeye sahiptir. Ayrica, faizin

156

Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukuku’nda Uygulanmasi”, DEUHFD, Ozel Sayi,
C:15,2013, s.936.

L7Y5HD, 17.02.2022 T., 2020/9084 E., 2022/2419 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 08.03.2022).

8 Mehmet Akif Tutumlu, Dava Konusunun Artirilmasi — Zamanasim lliskisi, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, C:2, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s.1910.

9 Bilgili, s.13.

%0 Bilgili, s.13.

18! Erkogkar, s. 26.
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alacak miktarinin tiimii i¢in dava agilmasiyla baglamasi davaci agisindan bir diger fayda
olarak belirtilmistir. Zira bu olanaklar, alacagin miktarinin belirlenememesinde kusuru
olmayan alacaklinin, AY m.36 geregi hak arama hiirriyetinin bir geregidir'**.

Sonug olarak, usul hukukunda talep sonucunun muhakkak belirtilmesi gerektiginin
bir istisnast olan belirsiz alacak davasi, davaciy1 yiiksek yargilama giderlerinden

koruyarak, hak arama 6zgiirliigiinii hukuki ¢er¢evede kolaylastiran bir dava tiiriidiir.

2.1.5. Belirsiz Alacak Davas1 A¢cmanin Kosullar:

Dilekcede bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin arasinda en Onemlisi talep
sonucudur. Hakim, davacinin dilekcesinde belirttigi talep sonucuna uygun sekilde
yargilamay1 yiriitiir. Fakat bazi durumlarda davaci, alacak miktarin1 belirlemesi
kendisinden beklenememektedir.

HMK’dan o6nceki donemde, alacak miktarinin belirsiz olmasindan 6tiiri davaci
kismi dava yoluyla alacaginin bir kismim talep etmekte ve daha sonra ek dava ile
alacaginin tamamini talep edebilmekteydi. Bu durum ise davacinin hem fazladan
yargilama gideri O0demesine sebep olmaktaydi hem de usul ekonomisi geregi
alacaklinin alacagina bir an 6nce kavusmasina engel teskil etmekteydi. Yapilan son
diizenlemeler kapsaminda, davacinin kismi dava a¢gmasina gerek olmadan belirsiz
alacak davasi ile belirsiz alacagimi talep etme hakki dogmustur'®.

Bunun i¢in ise, davacinin uyusmazlik konusu davayi agtig1 esnada, davaya konu
alacagi tam olarak belirleyememesi veya bu belirsizligin  bir imkansizliktan
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Talep sonucunda asgari bir miktar belirtmek suretiyle
daha sonra hukuki iliskinin belirlenebilir oldugu durumda talep sonucunu islah veya
iddiasin1 degistirme yasagina tabi olmadan artirmak suretiyle gergeklestirmesi belirsiz
alacak davasi ile miimkiin kilinmigtir. Baska bir ifadeyle, davacinin talebine konu
alacagini belirleyememesi kendisinden kaynaklanabilecegi gibi, dava konusu olayin
davanin agildig1 sirada belirlemeye elverigli olmayan objektif bir imkansizliktan da
kaynaklanabilmektedir. Fakat belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in bu objektif ve
siibjektif imkansizlik kosullarinin ayni anda gerceklesmesi gerekmemektedir. Bu

imkansizliklardan birinin olmasi davanin agilabilmesi i¢in yeterli gt')riilmiistﬁrl64. Bu

12 Simil, 5.40.
1% pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasinin is Hukuku’nda Uygulanmasi”, s.934.
14 Riizgar/Tas, s.57.
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kosullar1 saglayan davaci, belirsiz olan alacagi i¢in hukuki yarar1 olmak kaydiyla ve
azami bir talep miktar1 belirterek belirsiz alacak davasini agabilecektir.

Belirsiz alacak davasi ile davacinin davayi agarken belirttigi gegici talep sonucu,
tahkikat asamasinda hakimin verecegi kesin siire igerisinde belirlenebilir oldugu

165 Belirsiz alacak davasi ile

durumda kesin talep sonucuna doniistiiriilebilmektedir
davaci, iddiasin1 genisletme yasagina tabi olmadan ve islah kurumuna bagvurmadan
gecici talep sonucunu arttirarak kesin talebe doniistiirebilme imkanina sahiptir. Davay1
actig1 sirada, gecici talep sonucu iizerinden har¢ yatiran davaci, talep sonucunu
kesinlestirdiginde eksik kalan kismini tamamlayarak yargilamanin diger asamalarina
devam edebilmektedir.

Davaciya birgok fayda saglayan belirsiz alacak davasi, davalinin savunma imkanini
hukuki yollardan kisitlamasindan otiirii davanin agildigir sirada kosullarin varliginin
incelenmesi Onemli bir husustur. Hangi alacak tiirlerinin belirsiz oldugu kanunda
tahdidi olarak sayilmamis olsa da madde gerekg¢esinde somut olayin meydana geldigi
anda zarar1 hesaplayabilmenin miimkiin olmadig1 tazminat davalarinda agilmasi
gerekliligi vurgulanmistir'®. Fakat yine de bu durum Yargitay igtihatlar1 ve doktrin
goriislerinde tartismaya neden olan bir konu olarak goriilmektedir. Bu sebeple,

calismamizda belirsiz alacak davasinin hangi kosullarda agilabileceginin detayli olarak

irdelenmesinde faydali olacagi inancindayiz.

2.1.5.1. Alacak Miktarimin Kesin Olarak Belirlenememesi

Davacinin talep miktarini belirleyebiliyor olmas1 durumunda belirsiz alacak davasi

agmas1 miimkiin degildir'®’

. Davaciin davay: ac¢tig1 sirada alacagini belirleyememesi
HMK m.107/1’den anlagilmakla birlikte bu Dbelirsizligin hangi sartlardan
kaynaklandiginda belirsiz alacak davasina konu olabilecegi kanunda tahdidi olarak
sayllmamistir. Bu sebeple, alacak miktarinin belirsiz olmasi hususu somut olayin
ozelligine gore incelenmesi gerekmektedir. Davaci davasini acgtiginda, dava konusu

alacagin belirlenememesi hayatin olagan akisi i¢inde uyumlu olmasina ve diiriistliik

1% pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasimin is Hukuku’nda Uygulanmasi”, s.938.
166
Erkogkar, s.28.
167 Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasiin s Hukuku’nda Uygulanmas1”, s.938. ; Bilgili, s.14; Erkogkar,
s.27.

39



kurallar1 geregi orta zekaya sahip bir insanin gostermesi gereken dikkati gostermis

- . . - 1
oldugunun incelenmesine baglidir'®®.

Talep sonucunun belirlenememesi bir¢ok sebepten kaynaklanabilmektedir'®.

YHGK 2015 yilinda verdigi bir kararda, belirsiz alacak davasinin agilabilmesinin 6n
kosulu olarak alacak miktarinin davaci tarafindan belirlenememesini sart kosmus ve

belirlenememe hallerini siibjektif imkansizlik ve objektif imkansizlik olarak

degerlendirmistir' "’

Objektif imkansizlik hali, talep sonucunun higbir sekilde belirlenemedigi hallerdir.

Bu belirsizlik hali ise herkes i¢in gegerli olan bir belirsizlik halidir'”'

172

. Bu belirsizligin
ise, hayatin olagan akisi geregi olmasi gerekmektedir . Hayatin olagan akisi geregi
deyimini incelerken, TMK m.2’de belirtilen diiriistliik kurallar1 dikkate alinmalidir.
Ilgili madde hiikmii uyarinca, kisiden beklenebilecek 6zeni gdstermis olmasina ragmen
alacak miktarin1 belirleyememesinden 6tiirii bu davay: agabilecektir' . Bu hususlarin
varligr halinde ise belirsiz alacak davasinin acgilabilmesi miimkiin kilinmalidir.
Davacinin  diirtistliik kuralina uygun diismeyen bir sekilde talep sonucunu
belirleyememesi durumunda belirsiz alacak davasi agmasi miimkiin degildir' .
Ornegin, dava konusu uyusmazligin haksiz fiil nedeniyle biyolojik sebeplerden
kaynaklandigi durumlarda, davanin agildig1 sirada zararin boyutu belirlenemiyor
olabilir. Bu sebeple davanin acildigi sirada tedavi goren davacinin talep sonucu
kendinden beklenemeyecek bir objektif imkansizlik durumudur'”.

Bir diger objektif imkansizlik hali olarak Yargitay ictihatlar1 ve doktrinde likit
olmayan alacaklardan bahsedilmektedir. Doktrinde likit olmayan alacak, alacagin kesin
miktarinin belirlenmesinde bilinmesi gereken biitiin unsurlarin bilinmemesinden o6tiiri,

alacak miktarinin belirlenememesi olarak aciklanmugtir' ™

. Bu durumda da, alacaklinin
net talep sonucunu dava dilek¢esinde bildirmesi kendisinden beklenemeyeceginden

objektif imkansizlik hali olarak sayillmistir. Yargitay’in bir kararinda, bir alacagin likit

1%8 Oztemir, s.35.

' Tevent Akin, “Iscilik Alacaklart ve Belirsiz Alacak Davasr”, Cimento Endiistrisi Isverenleri
Sendikasi Dergisi, C:36 S:6, Ankara,2012, s.28.

YO YHGK, 17.06.2015 T., 2015/22-787 E., 2015/1552 K. (www.lexpera.com, e.t.: 22.03.2022)

Y1 Tiili, s. 80.

72 Aslan/ Akyol Aslan/ Kiraz, 5.978-979; Akin, s.28-29; Tiili, s.80.

' Siiha Tanriver, “Belirsiz Alacak Davasi ve Bu Baglamda Uygulamada Yasanan Giincel Sorunlar”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S:2, Ankara, 2015, s.204.

7% Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.582-583; Tilil, s. 81.

> Nurten Fidan, “Belirsiz Alacak Davasi’ndaki Belirsizlikler”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.24, istanbul,
2011, s.178-179.

V8 Bilgili, s.15-16.
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alacak kabul edilebilmesi i¢in alacak miktarinin sabit ve tiim unsurlarinin biliniyor
olmas1 gerektigi bu sayede de bir tek alacakli degil ayn1 zamanda borglu taraf da borg
miktarmni biliyor veya bilebilecek durumda olmasi durumu olarak a¢iklamustir'”’. Aksi
halde alacak belirlenemiyor olmasindan otiirii likit olmayan alacak statiisiinde
say1lmaktadir.

Karsit bir goriise gore, alacagin her belirlenememe durumu likit olmayan alacak
kavramiyla bagdagsmamaktadir. Zira likit alacak her zaman bir belgeye dayanmasi
gerekmedigi gibi alacak miktarinin tespiti i¢in alinan bilirkisi raporu sonucu da alacag:
likit olmayan alacak statiisiine sokmamaktadir'”®. Bu sebeple, davaya konu talebin likit
olmayan alacak kavramina uygun olup olmadigi her davaya 6zgii olarak incelenmesi
gereken bir husustur. Uyusmazlik konusu alacagin, borcun unsurlarinin
bilinmemesinden o&tiirli kesin talep sonucu belirlenememesi, bir objektif imkansizlik
hali olarak sayilmistir ve bu sekilde davacinin alacak talebini belirsiz alacak davasi
araciligiyla agmasi bu kosullar dahilinde miimkiin kilinmugtur.

Bir diger imkansizlik hali olarak siibjektif imkansizlik hali ise, alacak miktarmin
belirlenebilmesi icin gerekli bilgi veyahut belgelerin davalida veya ficiincii kiside
bulunmasindan 6tiirii alacak miktarmin belirlenememesi hali olarak tanimlanmustir' ™.
Objektif imkansizlik halinin aksine siibjektif imkansizlikta alacak miktar1 belirlenebilir
durumdadir fakat maddi olayin  o6zelligi geregi bu durum alacaklidan

180

beklenememektedir ©. Bu alacagin belirlenebilmesi i¢in, gerekli delil incelemesi,

bilirkisi goriisii ile kesin alacak miktar1 belirlenebiliyorsa siibjektif imkansizlik halinden
bahsedilmektedir'®'.

Doktrinde, davaci, davalida bulunup kendinde bulunmayan belgelerden Otiirii
alacagini belirleyemiyorsa, ilk olarak belirsiz alacak davasi agmadan once, bu bilgilerin
temini i¢in davaliya basvurmasi gerektigi, bu asamay1 tamamlamadan belirsiz alacak
davasi agmast uygun olmadig1 savunulmustur'®*. Aksi bir goriise gore ise, eger somut
olay alacagin belirlenmesi i¢in bilirkisi raporuna veyahut belgelerin teminine ihtiyag
duyuyorsa bu alacak bastan itibaren belirsiz alacak olarak kabul edilmelidir'®®. Tahkikat

asamasina gecildiginde alacagin likit olmayan alacak oldugunun tespit edilmesi lizerine

Y7 YHGK, 14.07.2014 T., 2010/19-376 E., 2010/397 K. (www.lexpera.com, e.t: 23.03.2022)

8 Y1lmaz, HMK Serhi, 5.1596 vd.

9 Simil, 5.220; Alp/Celebi, 5.93; Tiilii, s.81.

180 Ercan, s.150.

181 Ercan, s.150.

IZ Tanriver, “Belirsiz Alacak Davasi ve Bu Baglamda Uygulamada Yasanan Giincel Sorunlar”, s.509.
183 Karsli, $.339.
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bilirkisi raporuna ihtiya¢ duyuldugu alacak tiirleri siiphesiz belirsiz alacak davasina
konu uyusmazhk tiirii olarak goriilmelidir'®*. Fakat yine de her likit olmayan alacagimn
bu davaya konu edilmeyecegini savunan gériisler de mevcuttur'®.

Yargitay, tahkikat asamasinda delil tespitine ihtiya¢ duyulan alacaklar i¢in belirsiz
alacak davasmin agilmasi miimkiin oldugu kanaatine varmustir'®. flgili kararda,
bilirkisi raporuna gerek goriilen her durumda da belirsiz alacak davasinin agilmasinin
dogru bir uygulama olmadig1 vurgulanmistir. Alacagin belirlenmesinin hangi asamada
onu belirsiz alacak davasina konu edecegi 6nceden belirlenmesi zor bir durum oldugu
icin Yargitay ictihatlar1 15181inda ve her olaya 6zgii olarak siibjektif imkansizlik hali
tespiti ayr1 ayr1 yapilmasi yerinde olacaktir'™’.

HMK m.199’da da belirtildigi {izere alacak miktarinin belirlenmesi her zaman bir
belgenin varligiyla ispatlanmasi gereken bir husus degildir. Usul kanununda yer alan
hukuki koruma ilkesi geregi alacaklinin alacagini ispat etmesine yarayan her tiirli delil
aracindan faydalanilmasi miimkiindiir. Belgenin mevcut olmadigi durumlarda da,
davalinin isticvap edilmesi yoluyla da delil tespiti saglanabilme olanagmnin oldugu
goriisii doktrinde meveuttur'™®.

Yargitay, hukuki yollarla ispat edilebilmesi miimkiin olmayan alacaklar i¢in belirsiz

alacak davasi acilamayacagmi belirtmistir'®’.

flgili kararda belirtildigi iizere, bir
alacagin belirsiz olmasi hususuyla alacagin net miktarinin ispat edilememesi ayri
durumlar oldugu vurgulanmustir. Zira aksi diisliniildiigiinde, ispatt miimkiin olmayan
her alacak i¢in bu davanin agilabilmesi, kanunun amaciyla ters diisecek nitelikte
kararlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir.

Hakimin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda ve alacak miktarinin degeri yiiksek
ise ve bu durum sadece davali tarafta mevcut olan belgeler dahilinde ispat
edilebilecekse, bilirkisi raporu sonucunda degerlendirilecek rapor ile alacak miktarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda ise davacinin alacaginin belirsiz oldugu kabul

edilmelidir'®®.  Zira bu durum  doktrinde hukuki imkansizik  olarak

8 Cil/Kar, 5.32.

' Simil, 5.212.

'8¢ y22HD, 18.02.2016 T., 2014/32610 E., 2016/4402 K. (www.lexpera.com, e.t: 23.03.2022)

187 Ercan, s.148.

' Simil, s.176.

89 y22HD, 18.02.2016 T., 2014/32610 E., 2016/4402 K. (www.lexpera.com, e.t: 23.03.2022)

%% Sahin Cil/Bektas Kar, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Is Yargisinda Belirsiz
Alacak Davasi ve Kismi Dava, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.33-34; Murat Yavas, “Isci Alacaklari
Yoniinden Belirsiz Alacak Davasinin  Uygulanabilirligi”, Cahsma ve Toplum Dergisi, S.36,
[stanbul,2013, 5.373; Oztemir, s.35.
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adlandirilmaktadir.'!

Fakat karsi goriis olarak, hakimin takdir yetkisinin oldugu
durumlarda ve asil talep miktarinin ispatt ig¢in bilirkisi raporuna basvurulmasi hakli
olarak her zaman belirsiz alacak davasi sayilmayacagi goriisii de mevcuttur' .

Zira daha once de calismamizda bahsedildigi iizere, belirsiz alacak davasi sartlari
saglanmast durumunda davaci tarafa usul hukukunda istisnai olan avantajlar saglarken
davali tarafin savunma imkanini kisitlamaktadir, bu sebeple acgilan davanin belirsiz
alacak davast olmast i¢in kosullarmin saglandiginin  dikkatle incelenmesi
gerekmektedir. Bu davanin acgilabilmesi icin alacagin belirlenememesi en 6nemli sart
olmasina ragmen kanunda hangi hallerde alacagin belirsiz sayilacagt durumlarin hiikkiim
altina alinmamasi, igtihat kararlar1 ve doktrin goriisleri 1s1g1nda sekillenmesinden otiirt,
her davaya 6zgii bu kosullar 6zenle incelenmesi gereken bir husustur.

Somut olayin niteligine gore, bazi durumlarda imkansizlik hali davacidan da
kaynaklanabilmektedir. Davacinin uzmanlik alaninda olmamasi, konu hakkinda
bilgisinin olmamas1 veyahut egitim diizeyi gibi faktorlerden oOtiirii alacagini
belirleyemeyen davact da belirsiz alacak davasi agmaya hak sahibidir'”’. Béyle bir
durumun varligir hem siibjektif imkansizlik halini hem de hukuki imkansizlik halini
barindirmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Is Mahkemesi’nde acilan uyusmazliklarda
taraflar is¢i ve isveren olmasindan Otiiri davaci is¢i tazminat alacaklarinin
hesaplamasinda tam ve net bir miktara ulasamayabilir. Bu tiir davalarda genellikle
bilirkisi incelemelerinin ardindan nihai miktar tespit edilebilmektedir'®*. Esasen, her
bilirkisi incelemesine gonderilecek olan dava belirsiz alacak davasi olmamakla beraber,
somut olayin tlirline gore hangi imkansizlik hallerini barindirdigr ve diiriistliik
kurallarma uyulup uyulmadigi bu ¢ergevede incelenmesi gereken bir husustur.

Baska bir ihtimalde ise, davac1 davay1 actig1 sirada nihai alacagini belirleyebilmekte
fakat yiiksek yargilama giderleriyle kars1 karsiya kalmaktadir ve bu yiiksek yargilama
giderinin 6denmesi durumunda mahkemenin belirleyecegi tazminat miktar1 davaci
tarafindan belirlenebilmesi ondan beklenemeyecek ise burada da talep sonucunun

belirlenebilmesi davacidan beklenmemelidir'®

. Clnkli dava acildig1 esnada davaci
yargilama gideri ve 6demesi gerekebilecek karsi vekalet iicretinin rizikosunu bilerek

titiz bir ¢alisma ile elinde bulunan delillerle davasini agma yoluna gitmelidir. Bunun

191 Ercan, s.150.

192 Aslan/Aslan Akyol/Kiraz, s.981; Bilgili, s.15.
93 Alp/Celebi, 5.91; Tiili, s.82.

%* Riizgar/Tas, s.57.

195 Pekcanitez, s.45.
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gibi aragtirmalara girmeden, sadece asgari bir deger iizerinden belirsiz alacak davasi
agmasinda bir hukuki yarar bulunmamaktadir'*®.

HMK m. 107°de davanin agilabilmesinin kosullar1 hikkme baglanmistir. Ilgili kanuna
gore, talep sonucunu davanin agildig: sirada kesin olarak belirleyemeyen davaci, kismi
dava agmaya gerek duymadan HMK m.107 ile alacagini talep edebilecektir. Kanunda
hangi hallerde alacagin miktarinin tam olarak belirlenememesi sayilmadigi i¢in doktrin
ve Yargitay kararlar 1s1ginda objektif imkansizlik ve siibjektif imkansizlik halleri
Ongoriilmiistiir. Zira maddenin lafzindan da anlasilacag iizere, alacak miktarinin davaci
tarafindan kusuru olmamasi1 sebebiyle belirlenemedigi durumlar veyahut gerekli
bilgilerin davali veya iiciincii kisi de olmasindan &tiirii olusan imkansizlik halleri olarak
belirtilmistir.

Aciklamalar 151831nda, sadece taraflar arasinda uyusmazligin var olmasi, davacinin
talebini belirsiz alacak davasi vasitasiyla ileri siirmesi i¢in yeterli degildir. Esasinda her

dava bir uyusmazlik sebebiyle acilmaktadir'®’

. Bu sebeple, doktrin ve Yargitay
ictihatlar1 belirsiz dava agilmasinin en énemli kosullarindan biri olarak talep miktarini
tam belirleyememe noktasinda belirsiz alacak davasina 1s1k tutmaktadir.

Imkansizlik hali, sadece herkes tarafindan belirlenememesi halinde degil aym
zamanda davacidan kaynaklanan sebeplerden Otiirli imkansiz olmasi hayatin olagan
akistyla paralel bir usuldiir. Fakat yine de, belirsiz alacak davasinin davaciya sagladigi
birgcok fayda goz Oniinde bulunduruldugunda, her somut olaya 6zgii kosullarin

incelenmesi gerekmektedir.

2.1.5.2. Hukuki Yararmin Bulunmasi

Hukuki yarar; alacagmi talep eden davaci alacaklinin, korunan menfaatidir'”®. Zira
davacinin hukuki yararinin bulunmasi onun hakkini elde edebilmesi i¢in mahkemenin
verecegi hitkme gereksinim duydugunun bir gostergesidir. Davacinin, mahkeme
ilamma gereksinim duymadan talebini gerceklestirebildigi varsayiminda, hukuki
yarardan séz edilemez'”. Esasinda, hukuki yarar kavramu bir tek belirsiz alacak
davasinin acgilabilmesinde 6n kosul degildir. Davacinin, uyusmazlik konusu hakkinda

herhangi bir dava agabilmesi icin her kosulda bir hukuki yararinin bulunmasi

"% Hakan Pekcamtez ve Cemil Simil, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Belirsiz Alacak Davasi’na

iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, 5.863.
197 Tanriver, s.598.
198 Timug¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.84.
199 . . o g0
Gorgiin, s.147; Tiili, s.26.
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gerekmektedir. Bu gereklilik ise HMK m.114’te tahdidi olarak hilkkme baglanan dava
sartlarindan ileri gelmektedir.

Bilindigi iizere, dava sartlar1 kamu diizeniyle ilgili olmas1 sebebiyle hem taraflar
yargilama asamasinin her asamasinda dava sartlarinin incelenmesini talep edebilir hem
de hakim re’sen arastirma yetkisine sahiptirzoo. Arastirmalar sonucunda dava sartlari
acisindan bir eksiklik tespit edildiginde, verilecek siire igerisinde eksikliklerin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Aksi halde, hakim davanin esasina girmeden usulden

davay1 reddedecektir®”’

. Hukuki yarar sart1 ise verilecek ek siire igerisinde eksiklik
olmasi durumunda diizeltilebilecek dava sartlarindandir.

Hukuki yarar kavraminin dava sarti sayilmasinin sebebi olarak YHGK vermis
oldugu bir kararinda, TMK m.2’de diizenlenen diiriistlik kurali kavrami ile AY
m.36’da yer alan hak arama 06zgiirliigli kavraminin bagdasmasiyla ortaya ¢iktigini ve
hukuki yarar sart1 sayesinde taraflarin hem keyfi bir sekilde dava agmasini hem de bu
hakkin kétiiye kullanilmasinin 6niine gectigi vurgulanmistir®®>.

Her dava tiirii i¢cin gegerli olan hukuki yarar sartt, HMK m.107 nin gerekcesinde
davaciin talep miktarini1 imkansizliktan 6tiirii belirleyememesi halinde hukuki yarar
bulunmasi sartiyla belirsiz alacak davasi agabilecegine yer vermistir’”. Bu bakimdan,
eger davaci alacak miktarini belirleyebiliyorsa, bu davay1 agmada herhangi bir hukuki
yarar1 yoktur’™. Zira HMK m.114 kapsaminda davacimin davasmi agabilmesi i¢in
hukuki yararmin bulunmasi gerektigi vurgulandigindan bu hususun belirsiz alacak
davasi tiiriinde de uygulanmasi gerektigine siiphe yoktur™”.

Belirsiz alacak davasinin uygulamadaki goriinlimiinde genellikle is¢i ve igveren

kaynakli uyusmazhklarda acildigi goriilmektedir®®.

Bunun temel sebebi olarak,
iilkemizde kayit dis1 istihdamin yaygin olmasi veyahut igverende bulunan belgelerin
is¢iyle paylasmamasindan kaynakli is¢inin alacak miktarin1 davanin agilmasi aninda
bilememesinden kaynaklandig1 savunulmaktadir™’.

Belirsiz alacak davasinin her uyusmazlhiga 6zgii sekilde kosullarinin incelenmesi

gerekliligi Yargitay’in da farkli kararlar vermesine yol agmistir. Uygulamada belirsiz

200
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alacak davasina en ¢ok konu olan is uyusmazliklari, Yargitay’in vermis oldugu farkl
kararlardan otiirii taraflarin yargiya giiven duygusunu zedelemektedir™. Bu hususta
YIBBGK, maddi olaym &zelligine gore alacagin belirsiz olup olmadiginin incelenmesi
gerektiginden bu dava tiirli i¢in is¢ilik alacaklar1 bakimindan igtihadi birlestirmeye
gerek olmadigina karar vermistir™.

Ornek vermek gerekirse, is¢i ¢alismasinin karsiifinda alacag: iicreti bilebilecek
durumda olmasindan kaynakli bu uyusmazlik hakkinda agilabilecek davada davaci

210

alacaginin belirsiz oldugundan sz edilemez Isveren ile arasinda kidem

tazminatindan kaynaklanan uyusmazlik sebebiyle acilacak bir davada da alacagin

belirsiz oldugundan da soz edilemez*""

. Bu bakimdan davaci alacagin belirleyebildigi
Olclide hukuki yarar noksanligindan belirsiz alacak davasi agamayacaktir. Fakat belge
eksikliginden kaynaklanan veyahut alacagin tespiti icin bilirkisi incelemesine gerek
duyulan durumlar 6zel olarak alacagin belirsiz olmasi durumu incelenmesi gereken bir
durumdur.

Bu sebeple kanaatimizce, belirsiz alacak davasi uygulamasinda karar birligine

varilamamasi siiphesiz yanlis bir degerlendirme olarak yorumlanmamalidir.

2.1.5.3. HuKukKi iliskinin Belirlenmesi

HMK m.107 kapsaminda belirsiz alacak davasinin agilabilmesinin kosullarindan bir
digeri olarak da davacinin hukuki iligkiyi belirtmesi gerekliligine hiitkmedilmistir.
Belirsiz alacak davasinin diizenlendigi 107. maddeye gore; alacagi imkansizlik
sebebiyle belirsiz olan alacakli, davayi actig1 sirada gecici talep sonucunu bildirirken bu
davaya konu hukuki iliskiyi belirtmesi kosuluyla davasini belirsiz alacak olarak
acabilecektir’'>. Bu gereklilik ise HMK m.119’da dilek¢ede bulunmasi gereken
unsurlar maddesinden anlasilmaktadir.

HMK m.119’de yer alan ve davacinin dilek¢esinde hukuki iliskiyi belirtmesinden
anlasilmasi gereken, davacinin belirsiz alacak davasini agarken hangi vakialara dayanak

teskil ettigini belirtmesi gerektigidir*". Zira davacinin belirsiz alacak davasi agmasinin

2% Bilgili, s.53.

% YiBBGK, 15.12.2017 T., 2016/6 T., 2017/5 K., (www.kazanci.com.tr , e.t.: 30.03.2022)
219y22HD, 2015/16050 E., 2015/19916 K., (www.kazanci.com.tr , e.t.: 30.03.2022)
! Tanriver, Belirsiz Alacak Davas, s.206.
2 Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu Bilimsel A¢iklama-
Son ictihatlar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.510.
213 1.1
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sebebi alacak miktarin1 imkansizlik sebebiyle belirleyemiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Esasen belirsiz alacak davasinda belirsizligin  kaynagi alacak miktarmin
saptanamamasindan kaynaklanmaktadir, bu sebeple vakialarin esas sebebi hukuki
iliskiyi bilememesinden soz edilemez. Aksi halde, davali taraftan bu olgularin

belirtilmesinin talep edilmesi miimkiin degildir*"*

. Zira davact uyusmazlik konusu
davay1 actig1 sirada vakialari en iyi bilebilecek olan kisidir’"”. Buna bagh olarak,
yargilamada tahkikat asamasina gecildiginde de hukuki iliskinin saptanmasi hakimden
beklenemeyecegi i¢cin  davacinin  dilekgesinde  hukuki iliskiyi  belirtmesi
gerekmektedir®'®.

Hukuki iliskinin belirlenmesinin  6nemli oldugunu vurgulayan birka¢ neden
bulunmaktadir. Ilk olarak, HMK m.107 davaciy1 her ne kadar iddiasin1 genisletme
yasagi ve sulh kapsami diginda tutsa da, bu istisnalar siiphesiz alacak miktarinin basta
imkansizlik sebebiyle belirlenemiyor olmasindan kaynaklanmaktadir*'’. Baska bir
ifadeyle, davaciin istisnai olarak tahkikat asamasinda degistirebilecegi sey talep
miktarindan ibarettir. Vakialarin tahkikat asamasinda degistirilmesi siiphesiz ya
davaciy1 iddianin genigletilmesi yasagina maruz birakacaktir veyahut davali tarafin agik
izni ile 1slah yoluna bagvurarak hukuki iliskinin dayanagini olusturan vakialari ileri

. . . 21
siirebilecektir?'®

. Fakat vakialarin dayandigi hukuki iligkiyi belirlemek dilek¢enin
zorunlu unsurlarindan sayilmamakta, sadece hakimin davayr aydinlatma 6devi
kapsaminda belirsiz alacak davasi kosullarinin saglanip saglanmadigini teyit etme
amacli bir karara varabilmesi i¢in dnem teskil etmektedir®'’.

Davacmin hukuki iligkiyi bastan belirlemesiyle, daha sonradan delil sunabilmesi
farkli kavramlardir. HMK m.145°te hiikkme baglandig tizere, davacinin sonradan delil
sunabilmesinde bir engel yoktur. Megerki yargilama siirecini geciktirme amaci

tasimasin. Ayni sekilde, dava acildigi esnada davacinin elinde olmayan sebeplerden

214 Ercan, s.145.

> Erhan Birben, Sezgi Oktem, is Yargilamasimn Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan ilkeler
Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan II, Beta Yaymlari, Istanbul, 2001,
s.1098.

?1® Erkogkar, s.45.

2 Tanrniver, Belirsiz Alacak Davasi, s.8.

218 Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s.50; Oztemir, s.46.

2 Simil, s. 241.
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dolay1 delilleri basta sunulamamigsa, hakimin izni ile yeniden delil
sunulabilmektedir™.

Ikinci olarak, belirsiz alacak davasi, alacagini dava agildig1 esnada belirleyemeyen
davaciya birtakim kolaylik sunarken davalinin da bazi hususlarda savunma imkanin
kisitlamaktadir. Eger ki davaci hukuki iliskiyi belirlemeden belirsiz alacak davasi
acarsa davalinin hak arama Ozgiirliigii kisitlanmis olacaktir ki bu da yargiya giiven

2l Unutulmamalidir ki, bu dava tiiriindeki belirsizlik alacak

prensibine zit diismektedir
miktartyla ilgilidir. Dolayisiyla belirsiz alacak davasina hukuki iligskinin belirtilmemesi
konusunda bir istisna tanimnmamistir**.

Uyusmazliga konu dava aydinlatilirken, hakim, davacinin sundugu deliller ve
vakialarla hukuki iliskiyi belirleyebilecek ve bu sayede alacagin belirsiz oldugu
degerlendirilmesinin ardindan davacinin hukuki yararinin bulunduguna karar
verilebilecektir. Bagka bir ifadeyle, hakim 6niine gelen belirsiz alacak davasi dosyasini
incelerken, davalinin da savunma hakkinin oniine gegilmemesi i¢in bu dava tiiriiniin
kosullarinin saglanip saglanmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Hukuki iligkinin belirtilmedigi bir dava dilek¢esinde hakimin ne yonde karar
verecegi doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir goriis uyarinca, davacinin hukuki
iliskiyi belirtmedigi durumda hakim, ek durugma yolu ile davacinin hukuki iliskiyi
belirtmesi i¢cin davet etmek yerine, davacinin talebini reddedebilecegini
savunmaktadir®®. Bir diger goriis ise, dilek¢ede hukuki iligkinin eksik olmasi halinde
hakimin dilek¢eyi dogrudan reddetmesi yerine HMK m.119 geregi ek siire verilmesini

224
savunmaktadir

. Bu goriisii destekleyen bir baska goriise gore ise, davaciya eksikligin
tamamlanmasi i¢in verilecek olan siirede davaci, hukuki iliskiyi belirterek davasini
acmadaki hukuki yararim ortaya koymaktadir”” Bir baska deyisle, ek siirede
tamamlanacak olan hukuki iliski sayesinde hakim, belirsiz alacak davasi a¢gmada
davacinin hukuki yararinin bulunup bulunmadigini tespit edebilecektir.

Yargitay, dava dilekgesinde belirtilmemis olan hukuki iliski i¢in hakimin davayi
aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda, iddianin genisletilmesi yasagina uygun sekilde,

verilecek silire icerisinde tamamlanmamasi durumunda davanin reddedilmesi

29 Bilgili, s.18.

2! Bilgili, s.18.

22 Oztemir, s.45.

223 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.131 vd.
224 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.300.

?25 Simil, 5.240; Tiili, s.89.
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gerektigine hiikmetmistir*°

. Hukuki iliskinin belirtilmemis olmasi, hukuki yararin
varligini siipheye diisliren bir durumdur. Ayni sekilde, alacak miktarinin belirsiz olmasi
vakialarin da belirsiz oldugu anlamimi tasimadigindan HMK m.119 geregi hukuki

iligkinin belirtilmesi gerekmektedir.

2.1.5.4. Gegici Talep Miktarimin Belirlenmesi

Bir imkansizliktan 6tiirii alacak miktarini net olarak belirleyemeyen davaci davasini
acarken hem HMK m.119’da hiikme esas alinan dilek¢ede bulunmasi gereken zorunlu
unsurlar geregi hem de Usul Hukuku’ndan kaynaklanan tasarruf ilkesi geregi beyan
ettigi hukuki iligkiye dayanarak talep sonucunu asgari miktarda dilek¢esinde belirtmesi
gerekmektedir”’. Her ne kadar davaci alacagim belirleyemese de, talep sonucunda
belirledigi en az deger kismu yer almalidir®®.

Dava acildig1 esnada en az miktar ile talepte bulunulmaya doktrinde “gecici talep
sonucu*?’ denmektedir. Gegici talep sonucu ile davacy, ileride talebini arttirma hakkim
sakli tutmaktadir™. Ornegin, haksiz fiil sonucu yaralanan kisi, tedavi siiresi sona
ermeden tam olarak kaybini belirleyemese de, tazminat davasi agarken o anki durumun
sartlarina gore asgari miktarda gegici bir talep sonucu ile davasini agabilmektedir.

Dava acilirken asgari de olsa talep sonucunun bulunmasi zorunlugu HMK m.119 ile
kaynaklanmakla birlikte Harglar Kanunu®' geregince dava malvarligiyla ilgili oldugu
durumlarda degerin dilek¢ede gosterilme Har¢K m.16/3 geregince zorunlu tutulmustur.
Davaciin bu unsuru dilekg¢esinde belirtmemis oldugu durumda, hakim davacidan bu
eksikligin giderilmesi i¢in siire vererek durumu tespit ettirmektedir. Aksi halde davaci,
eksikligi gidermekten ka¢inmasi durumunda dava dilekcesi usulden reddedilecektir.
Aynit durum HMK m.107/1 i¢in de gecerli olmakla birlikte yargilama giderlerinin

eksiksiz yatirilmasi kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle evleviyetle asgari miktarda

2% Y22HD, 15.01.2019 T., 2019/4226 E., 2019/857 K., (www.kazanci.com.tr, e.t.: 03.04.2022)

227 Tugge Oztiirk Almag, “Sartlarm Yoklugu Halinde Belirsiz Alacak Davasi Uygulamasi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C:11 S:122, 2016, s.15.

228 pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.225.

° Yilmaz, HMK Serhi, s.757; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s.42; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
$.225; Oztemir, s.48.

20 Aybitke Karaca, Ugur Yagci, “Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Davamin Iscilik Alacaklari
Bakimindan Degerlendirilmesi”, TUHFM, C: LXXII S:2, Istanbul, 2014, s.190.

#1RG:2.07.1964, S: 11756
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gecici bir talep sonucu belirlenmeden bir dava acgilamayacagi acik bir sekilde
anlasilmaktadir™”.

HMK m.120/1 geregi, davact davasmi agarken belirtmis oldugu talep sonucu
tizerinden dava harcini yatirdiktan sonra yargilamanin ilerleyen asamalarinda kesin
talep sonucu belirlendiginde harcin eksik kalan kismini tamamlamasi gerekmektedir®>.
Bir baska ifadeyle, gegici talep sonucu iizerinden yatirilan har¢ miktari, kesin talebe
dontstiigiinde harcin eksik kalan kismi1 davaci tarafindan tamamlanmasi gerekmektedir.
Bu durum, belirsiz alacak davasini diger dava ¢esitlerinden ayiran belirleyici 6zelliktir.
Zira gecici talep sonucu ile dava acildiktan sonra, tahkikat asamasi sona ermeden
hakimin tayin edecegi siire icerisinde davaci alacak miktari1 kesin olarak
belirlediginde miktar olarak artirirma gitmis olmasi davaciyr iddianin genisletilmesi
yasagina tabi kilmaz veyahut 1slah hakkini kullanmis sayilmaz***.

Alacak miktarin1 kesin olarak belirleyen davaci, eksik kalan har¢ miktarini
tamamlamadig1 takdirde, hakim belirlenen kesin miktara gore degil, gegici talep miktari
tizerinden karar verecektir™. Yargitay’in karara bagladig1 bir dosyada, acilan belirsiz
alacak davasinda davaci is¢i, calismasinin karsiligi olan tazminat alacaklar1 ve fazla
caligma {icreti taleplerinin 6denmesini talep etmistir. Bilirkisi raporuyla alacak miktari
kesinlesmis olsa da, davaci asgari talebi lizerinden yatirdigi harci son artirima gore
tamamlamamis oldugundan dolay1 Yargitay davaya devam olunamayacagindan dolay1

236

kararin bozulmasina hiitkmetmistir™. Bu sebeple, dava agilirken belirtilen azami miktar

lizerinden bir har¢ yatirilacaksa da, kesinlesen ve arttirilan miktara gore eksik kalan
harcin tamamlanmasi gerekmektedir®’.

Gegici talep sonucunda belirtilen asgari miktarin alt sinir1 kanunda belirtilmemistir.
Alt smir belirtilmesinin, belirsiz alacak davasinin ruhuna aykiri olacagini savunan
goriis™® mevcut olsa da uygulamada karisikliga ve kotiiye kullanmaya yol agmaktadr.
Alt sinir belirtilmeden asgari miktarla dava agabilme hususu uygulamada bir kanun

239

boslugu olusturmaktadir™". Alt miktar agisindan kanun boslugu bulunmasi ise siiphesiz

davacilarin har¢ miktarin1 az 6demek istemesinden kaynakli, fazla kalan kismi davanin

232 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Dava Cesitleri, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2014,

s.1994; Bilgili, s.21.

233 Oztemir, s. 48.

23 Ercan, s.152.

3 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.225.

2°Y7HD, 11.09.2014 T., 2014/7713 E., 2014/16999 K. (www.yargitay.gov.tr, e.t.: 06.04.2022)
27 Alp/Celebi, s.15.

**® Fidan, s.180.

% Oguzman/Barlas, 5.98.
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ilerleyen sathalarina ertelemelerine neden olmaktadir®*

. Ormek vermek gerekirse,
is¢ilik alacagi talep eden is¢i, zorunlu arabuluculuk safhasinda 15.000TL talebi
olmasma ragmen davasmmi 100 TL gecici taleple agmasi hayatin olagan akisina

241
aykindir

. Baska bir 6rnek olarak ise, is¢i aldig1 son briit {icreti ve o igyerinde ¢alisma
stiresini bilmesine ragmen kidem tazminati talebinde bulunurken, belirsiz alacak davasi
ile 200TL gegici taleple dava agmasinda davacinin hukuki yararinin bulunmamasindan
otiirli dava reddedilmelidir.

Bu suistimaller dolayisiyla, dava acarken belirlenen asgari tutarinin davacinin kendi
istedigi azami miktardan ziyade maddi olayin dayandirildigi hukuki iliskinin yapisina
gore objektif bir sekilde belirlenerek tespit edilebilen asgari tutar iizerinden gegici talep
sonucu olusturulmasi gerekmektedir™*.

Yargitay, davacilarin kendi belirledikleri hayatin olagan akisina aykiri1 gegici asgari
talepleri hukuka aykiri bulmustur’”. Bunun oniine gecebilmek icin ise, “..fespit
edebilecegi ol¢iide alacagin asgari miktart gosterilerek...””** davacinin asgari miktar
belirsiz alacak davasinda belirleyebilecegini hiikkmetmistir. Zira hayatin olagan akisina
aykiri, har¢ miktarini olabildigince az yatirmak icin belirlenen gecici azami talepler
HMK m.29/1 kapsaminda taraflarin diiriistliik kurallarina uygun davranma hiikmiintin
ihlalini teskil edeceginden davanin reddedilmesi gerekmektedir™®.

Bu konunun ¢oziimiine iligkin bir diisiince olarak doktrinde, Tiiketici
Mahkemeleri’'ne bagvururken azami smirin  altinda kalan uyusmazliklarin,
mahkemelerin de is yiikiinii hafifletmesi acisindan hakem incelemeleri ile ¢dziime
kavusturulmasina deginilmistir™*®. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, mahkemelerin
is yukiiniin olduk¢a fazla olmasindan otiirii davacilarin hayatin olagan akisina uymayan
sembolik rakamlarla dava agilabilmesi hem is yiikiinii daha da arttiracak hem de
diiriistliik ilkesine alenen aykiri davranilmis olacaktir™.

Talep sonucunun kesin miktar1 sadece dava agildig1 sirada olayin 6zelliklerinden

otiirli belirlenememekteyse de davact hukuki iliskiyi dilek¢esinde belirterek talep

0 Oztemir, $.49-50.

21 Oztemir, s.51.

242 Alp/Celebi, s.14; Bilgili, s.19; Simil, s.261-263; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.456, Aslan/Akyol
Aslan/Kiraz, s.984; Oztemir, s.50.

3 Y13HD, 24.03.2016 T., 2015/33636 E., 2016/8612 K. (www.yargitay.gov.tr, e.t.: 12.04.2022)

* Y10HD, 01.03.2012 T., 2010/9799 E., 201273613 K. (www.lexpera.com e.t.:12.04.2022)

**> Ercan, s.152; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.456.

2% Oztemir, s.51.

Varol Karaaslan, “Belirsiz Alacak Davasy/Kismi Dava Bir Madalyonun Iki Yiizii Mii?”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13 S.1, Istanbul, 2017, 5.223.
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sonucu belirtmekten muaf tutulmamaktadir®®. Davacinin diisiik harg yatirma amaciyla
tamamen kendi iradesiyle sembolik miktar yatirmasindan ziyade dilek¢esinde belirttigi
hukuki iligkilere dayanarak kendi tespitte bulunabildigi kadar1 ile davasini agmasi
gerekmektedir™®.

Belirsiz alacak davasinda davaci, hukuki iliskiye dayanarak alt smirini
belirleyebilirken olayin 06zelliginden Otiirii  tist smirt  davayr actift  esnada
belirleyememektedir™’. Bu sebeple gegici talep sonucu bir defaya mahsus ve usuli bir

istisna olarak kesin talebe doniistiiriilerek arttirilabilmektedir®’

. Bu sebeple, belirsiz
alacak davasindaki belirsizlik kavramini anlayabilmek Onemlidir. Bu davada tiiriinde
belirsizligin sebebi davaciin gegici talebi lizerinde kalan o an igin belirlenemeyen
miktar i¢indir™. Ornegin, asgari iicret ile ¢alisan is¢i kidem tazminat: talebi ile dava
actifinda gegici talep sonucu miktar1 belirleyemedigini savunamaz. Asgari iicret
izerinden davasini agan is¢i, belirleyemedigi kisim i¢in bilirkisi incelemesi sonucunda
gelecek raporla gegici talebini kesin talebe dontistlirebilecek ve eksik kalan harg
miktarini yatirarak davasina devam edecektir.

Bir bagka durum ise, davacinin talep sonucunda hi¢bir miktar belirtmeden belirsiz
alacak davast agmasi durumudur. Bu durumda ise, hakimin dilek¢ede belirtilen hukuki
iligkiden yola ¢ikarak re’sen gegici asgari talep miktar1 belirlemesi ve bu talebe
istinaden harg yatirmasi hakimden beklenemez™”. Hakim taleple baghdir ve talebin
belirtilmedigi durumda HMK m.115/2 kapsaminda davaciya eksikliklerin
tamamlanmasi i¢in siire verir ve yine bu siire icinde tamamlanmazsa dava usulden

reddedilecektir.?>*

2.1.5.5. Talep Sonucunun Para Cinsinden Olmasi

Usul hukuku kapsaminda dava a¢ildiginda, alacagin para m1 yoksa malvarligi degeri
mi olduguna dair herhangi bir ayrima gidilmemis olsa da talep sonucunun cinsinin

doktrinde tartigmalara neden oldugu gozlemlenmektedir. Bu tartigmalarin nedeni olarak

2% Simil, 5.260.
%% Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s.984; Simil, s.261; Erkockar, s.41; Cil/Kar, 5.23; Alp/Celebi, 5.94.
250 @: .
Simil, s.248-249.
! Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.148; Bilgili, s.20.
2 Erkockar, s.42.
>3 Erkockar, s.42.
4 Tiili, .83.
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ise HMK m.107’deki hiikmiin yoruma agik ve belirsizlik igeren anlatimlara yer
vermesinden kaynaklanmaktadir.

Madde hiikmii incelendiginde, kanun maddesinde belirsiz alacak davasinda sadece
para alacaklarinin talep edilebilecegine dair bir ayrim yoktur. Bu sebeple, para
disindaki degerler icin de bu dava tiirii acilabilecegi savunulmaktadir. Aymi sekilde,
kaynak Isvigre Medeni Kanun m.85’te diizenlenen belirsiz alacak davasina bakildiginda
alacaklar bakimindan ayrima gidilmedigi goriilmektedir®”.

Bir ayrim yapilmamis olmasina ragmen, belirsiz alacak davasinin konusunu para
alacaklar1 olusturmaktadir®™. Bu sebeple malvarligmna iliskin taleplerde davact HMK
m.107 ile alacagini temin edemeyecegi savunulmaktadir. Yargitay’in da bu yonde
karar1 mevcuttur™’. ilgili karara gore, belirsiz alacak davasi ile sadece para alacaklari
talep edilebilirken, para cinsi disindaki taleplerde belirsiz alacak davasinin
acilamayacagina hilkkmedilmistir. Bu karara benzer ifadelerle YHGK da ayni yonde
hiikiim vermigtir™®.

HMK m.107’nin para alacaklar1 bakimindan uygulansa da, para disinda bir talep s6z
konusu oldugunda maddi olayin o6zelligi incelenerek belirsiz alacak davasinin
kosullarinin saglanip saglanmadig: irdelenmesi gereken bir husustur®”. Belirsiz alacak
davasi, para alacagi kosulunu sagladigi uyusmazlik konularinda dahi hakimin mevcut
hukuki iliskinin belirsiz alacak davasi agmaya uygun olup olmadigini incelemesi
gerekmektedir.

Kanaatimizce, hangi uyusmazlik tiirlerinde belirsiz alacak  davasinin
uygulanabilirligi 6nceden kesin olarak belirlenememesinden 6tiirii, ender olarak para
disindaki talep sonuglarinda da maddi olay degerlendirilerek bu dava tiiriine uygun olup
olmadigimin belirlenmesinin daha uygun olacagi goriisiindeyiz. Zira HMK m.107 genis
yorumlandiginda farkli dar yorumlandiginda farkli goriisler ortaya ¢ikan, hiikkiim ici
bosluklarin bulundugu bir maddedir bu sebeple her maddi olay kendi iginde
incelenmesinin yerinde olacaktir.

Bir bagka goriis uyarinca, HMK m.107 hiikmii incelendiginde sadece para alacaklari
icin acilabilen bir dava tiridiir seklinde bir hiikiim bulunmamaktadir, aksine

“..alacagin miktarinmi yahut degerini...” ifadesiyle sadece para alacaklarinin

> Akil, s.57; Budak, s.85; Ercan, s.108; Simil, s.30; Erkogkar, s.26; Tiili, s.87.

¢ pekcanitez, Belirsiz Alacak Davas, s.309; Cil/Kar, s.17; Karaca/Yagct, s.184.

»7Y9HD, 26.11.2014 T., 2014/31734 E., 2014/35646 K. (www.kazanci.com.tr, e.t.: 13.04.2022)
» YHGK, 02.03.2016 T., 2014/15-439 E., 2016/207 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 13.04.2022)
29 Karsly, 5.400.
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kapsanmadigi savunulmaktadir®®

. Bu goriis ise, digerlerinden farkli olarak maddeyi
lafzi yorum yaparak bu dava tiiriiniin para ve para disindaki taleplerde de
acilabilecegini vurgulamistir. Fakat yukarida da bahsedildigi iizere, hem Yargitay hem
de YHGK vermis oldugu paralel hiikiimlerle, maddenin genis yorumlanmamasi
gerektigi, dar yorumlanarak belirsiz alacak davasinin sadece konusu para olan

alacaklarda uygulanabilen bir eda davasi olduguna hiikkmetmistir.

2.1.6. Islah Yoluna Basvurmadan Bedel Artirnmi Yapilabilmesi

7251 Sayili Kanun’dan oOnce belirsiz alacak davasinda kesin talep miktarinin
belirlenmesinde “belirlenebildigi an” kavramimin davaci agisindan belirsizlige yol
acmasindan Otiirii yapilan son degisikliklerle, hakim, tahkikatin sona ermesinden once
verecegi iki haftalik kesin siire igerisinde davacidan talep sonucunu tam olarak

. L . 261
belirlemesini istemektedir

. Bir bagka ifadeyle, dava acildig1 esnada kesin talep
miktarin1 belirleyemeyen davaci, yargilamada tahkikat asamasma gelindiginde
imkansizlik halleri; bilgi ve belgelerin saglanmasi veyahut bilirkisi raporunun
incelenmesi gibi asamalardan sonra agikliga kavusturularak verilen kesin siirede davaci
tarafindan son miktar belirlenmeli, eksik har¢ tamamlanmali ve hiikiim artirilmis miktar
tizerinden verilmelidir. Buradan da anlagilmaktadir ki, bastaki gecici talep sonucunun
artirtlmas1 sonucunda kesin talep sonucu belirlenmektedir. Belirsiz alacak davasina
0zgl olan bu durum, kanunen davacinin karsi taraftan muvafakat alinmadan ve iddianin
genisletilme yasagina tabi olunmadan gerceklesmektedir™®.

7251 Sayili Kanun diizenlenmesi ile daha onceden yasanan muallak durumlar
giderilmis ve madde hiilkmiinde hakimin silire vermesiyle bedel artirnm talebinin
belirlenmesinde hakime yetki verilmistir®™®. Nitekim doktrinde, hakimin verecegi siire
icin tahkikat sonunun beklenmesi gibi bir zorunluluk olmadigini savunan goriis de
meveuttur’®. Zira HMK m.107/2°de agikca “fahkikat sonucu” ifadesi kullanilmug

olmasina ragmen doktrinde baskin goriis tahkikatin sonunda kesin miktarin

belirlenmesinden ziyade, alacagin belirlenebilir oldugu ilk an gecici talebin kesin talebe

20 Simil, 5.32-34.

201 Pekcanitez/Ozekes/Atalay, 5.226.

202 Pekcanitez/Ozekes/Atalay, s.226.

3 Mehmet Akif Tutumlu, “Belirsiz Alacak Davasi’nda Artirma Talebi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.11
S.124, 2016, s.126.

264 pekcanitez/Ozekes/Atalay, 5.226.
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doniistiiriilmesi  gerektigi vurgulanmaktadir®®

. Ornek vermek gerekirse, davalinin
verdigi cevap dilekgesi ile talep miktarinin belirlenememe durumu giderilebiliyor ve
miktar kesin olarak belirlenebiliyorsa tahkikat baglamadan dilekgeler asamasinda da
hakim son talebini belirlemesi i¢in davactya siire verebilir. Bu sebeple, tahkikatin sonu
beklenmesine gerek olmadan alacagin belirlenebilir oldugu an hakim siire tayin
edebilir’®®. Esasen, alacak miktar1 dilekgeler asamasinda belirlenebilir oldugu
varsayiminda, davacinin tahkikat asamasma kadar alacagi belirsizmis gibi belirsiz
alacak davasiyla devam etmesinde herhangi bir hukuki fayda bulunmamaktadir.

Bir diger tartigmali konu ise, davactya verilen iki haftalik slirenin hakimin davayi
aydinlatma o6deviyle bagdasip bagdasmadigiyla ilgilidir. HMK m.31’de de belirtildigi
lizere yargilama esnasinda bir belirsizlik olmasi durumunda hakim taraflardan
celiskileri gidermesini talep edebilmektedir. Fakat belirsiz alacak davasinda durum
farklidir. Belirsiz alacak davasinda hakim, zaten davacinin var olan bir hakkini ona
hatirlatarak  hakimin davayr aydinlatma Odevinin smirlarimi  astii  doktrinde
savunulmustur®®’. Hakimin davaciya yol gostermesi ise HMK m.36/1 kapsaminda

hakimin reddi sebepleri arasinda sayilmistir”®®

. Kaldi ki, tasarruf yetkisi usul hukukuna
hakim olan ilkelerden olmakla birlikte HMK m.24 ve 26 kapsaminda bu yetki davaciya
verilmig bir yetkidir. Bu sebeple doktrinde de savuldugu iizere, hakimin talep sonucu
ile ilgili davaciya siire vererek artirim talebinde bulunmasini hatirlatmasi tasarruf ilkesi
ile ters diismektedir®™®. Zira belirsiz alacak davasi yapist geregi davaciya avantaj
saglayan bir dava tiiri olmasmin yani sira hakimin de bedel artirnmi davaciya
hatirlatmasi taraflar arasi esitlik ilkesini nispeten zedelemektedir denilebilir.

Davactya verilen iki haftalik siirenin, hakimin davay1 aydinlatma 6devinin bir geregi
olarak destekleyen goriisler de bulunmaktadir. Bu goriis uyarinca, uygulamada
taraflarin, 6zellikle davacinin, yargilama asamalarini bilmemesinden kaynakli veyahut
tahkikat asamasinin sonuna gelindigini olayin seyrinden anlayamayacak olabilmesinden
otiiri davaci, bir kaygi durumu yasamaktadir ve hakim de bu belirsizligi siire vererek
aydmlattigi savunulmaktadir’’®. Ornek vermek gerekirse, davacinin bilirkisi raporuna

itiraz etmesinden sonra yeniden bilirkisi raporunu incelemesi talep etmis olmasina

265 Ercan, s.146.

2% Erkogkar, s.46.

?°7 pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasmnin Is Hukuku’nda Uygulanmasi”, s.948.
2%% Erkockar, s.47-48.

2% Erkockar, s.48.

7% Oztek/ Ayvaz Tagpmar/ Kale, s.102-103.
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ragmen yargilama sathalarinda yasadigi muallak durumdan 6tiirii son bilirkisi raporunu
beklemenin geg olacagini diisiinerek ilk bilirkisi raporunun ertesi bedel artirimi yoluna
gitmesi onu hak kaybina ugratacaktir. Burada da ilgili goriis uyarinca, hakimin siire
vererek bu hususu hatirlatmasi davay1 aydinlatma ddevinin bir parcast olmakla beraber
tasarruf ilkesine aykir1 diismedigi savunulmaktadir.

Fakat yine de unutulmamalidir ki, kesin miktarin belirlenebilecegi tek an tahkikat
asamasi degildir. Aksine, tahkikat asamasinin sonu davacinin bedel artirim yapabilecegi
son an olarak belirlenmistir’’'. Tahkikata gecilmeden, dilekgeler asamasinda da kesin
talep sonucunun belirlenebilmektedir. Bu sebeple, tahkikat asamasinin sonuna
gelindigine dair davacinin kaygi yasamasindan otiirii davaciya belirsiz alacak
davasindaki avantajinin hakimin siire vermesi suretiyle hatirlatilmasi hakimin
tarafsizlig1 ilkesine siiphe diisiirdiigii savunulmaktadir®’®. Belirsiz alacak davasi disinda
da bagka davalarda taraflarin kaygi ve belirsizlik duygusu tasidigi goz oOniinde
bulundurulacak olursa, taraflar1 bu konuda rahatlatmak hakimin goreviyle
bagdagsmamaktadir.

Baska bir agidan bakildiginda ise, davaci ona verilen kesin siire igerisinde artirma
talebinde bulunmamis da olabilir. Bu se¢im davacinin kendi tasarrufunda olan bir
yetkidir. Hakim davaciyr bedel artirnmina zorlayamamaktadir. Fakat davaci, belirsiz
alacak davasi agip bedel artiriminda bulunmadigi i¢in hakim, davanin reddine de karar
veremeyecektir. Bu varsayimda dava, davacinin basta belirttigi gegici talep miktari
iizerinden degerlendirilecektir. Zira burada da hakim davacinn talebiyle baghdir®”.
Bagka bir ifadeyle, hakim davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda davaciya iki hafta siire
vererek bedel artirim hakkini hatirlatmig oldugunda davaci, artirim yoluna gitmese dahi
davasi reddedilmeyecek; taleple baglilik ilkesinin bir yansimasi olarak basta davasini
acarken belirttigi gegici talep miktariyla hakim hiikiim verecektir®’*.

Talep miktarini tahkikatin en son sathasinda artiran davaci, belirsiz alacak davasinin
avantaji olarak goriilen 1slah kurumuna bagvurmadan ve iddiasini genisletmis
sayllmadan kesin miktar1 belirleyebilmektedir. Bu durum belirsiz alacak davasina 6zgi
bir durum olmakla birlikte 1slah hakkini kullanmadan bedel artirimina gitmesinden

dolayr davaciya avantaj saglamaktadir’”>. Bu sayede davaci, 1slah hakkmni talep

! Erkogkar, s.49.
?72 Erkogkar, 5.48-49.
273 Tutumlu, “Belirsiz Alacak Davasi’nda Artirma Talebi”, s.124.
274 -
Eroglu, s.35.
27> Orhan Eroglu, Islah, Seckin Yayinlari, 3. Baski, 2020, s.236.
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sonucunu belirlemek i¢in kullanmayarak, iddiasin1 genigletmis sayilmadan
yargilamanin ilerleyen safhalarinda kullanim hakkini sakli tutmaktadir®’®.

Islah yolu ile davaci bir kereye mahsus olmak iizere davay1 degistirmek, kars1 tarafin
muvafakatine gerek olmadan talep sonucunu degistirmek ve yeni deliller sunmak gibi
bircok islem gergeklestirebilmektedir277. Fakat belirsiz alacak davasinda belirsizlige
sebep olan kesin talep sonucunun bilinememesi olmasindan 6tiirii, 1slah yolunu sakli
tutarak davacinin yapabilecegi tek islem bedel artirnmdir. Tipki 1slahta oldugu gibi
bedel artirim talebi de yargilamada bir defaya mahsus yapilabilmektedir*”®. Baska bir
anlatimla, 1slah yolu ile davaci ¢ok genis kapsamda diizeltmeler yapabilme imkanina
sahip olmasindan &tiirii, belirsiz alacak davasinda, hakimin verecegi iki haftalik siire
icerisinde iddiasin1 genisletmis sayilmadan ve 1slah hakkini sakli tutarak bedel artirimi
yapabilme imkanina sahip olmaktadir®”.

Yargilama siirecinde bedel artirim talebini gergeklestiren davaci, ikinci defa bu
islemi yapmak istediginde belirsiz alacak davasmna 06zgii bedel artirnm hakkin
kullanmis oldugundan dolay1 bu faydadan daha da yararlanamayacak ve bu sebeple
artik iddiasim1 genisletmis sayilacak ve davalinin ag¢ik muvafakatine ihtiyac
duyacaktir”™. Davacinin belirsiz alacak davasinda avantajli oldugu husus usuli
engellere takilmadan bir defaya mahsus bedel artirrminda bulunabilmesinden ibarettir.
Bunun diginda, dilekgesinin dayandigi hukuki iliskiyi, delilleri veyahut vakialar1 1slah
veyahut kars1 tarafin muvafakatine bagvurmadan degistirememektedirzgl.

Istinaf asamasina gecildiginde ise, istinafin yapis1 geregi isin esasina girilmesi ve
yeniden yargilama yapilmasindan 6tiirii, eger ilk derece mahkemesinde, eksik veyahut
hatali yargilama yapildig1 kanaatine varilirsa, Istinaf Mahkemesi yeniden yapacagi
yargilamada alacak miktarnin yeniden belirlenmesi gerektigine karar verebilir’*?.
Ornegin, bir iist mahkemede yeniden bilirkisi incelemesine gidildiyse eger davaci,

gelecek rapordan sonra bedel artirim talebinde bulunabilecektir ki bu da hak arama

Ozglirligliniin bir geregidir. Ciinkli ilk derece mahkemesinin hatali gérmiis oldugu

%7® Omer Liitfi Cosar, “Belirsiz Alacak Davasi’nda Talebi Artirmak icin Islah M1 Yoksa HMK 107/2 Mi
Tercih Edilmeli?”, istanbul Barosu Dergisi, C.87 S.4, 2013, s.103.

77 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari,
3. Baski, Ankara, 2019, s.430-431.

278 Cosar, s.98.

272 Simil, 5.257.

280 pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukuku’nda Uygulanmas1”, s.948; Ercan, s. 147; Yilmaz,
HMK Serhi, s.1649; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.227.

281 Simil, 5.258.

282 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, $.227.
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davanin sonucu ile bir list mahkemede itiraz hakkini kullanamayacak olan davaci, agik
ve bariz sekilde hak kaybina ugrayacaktir bu sebeple bir iist merciiye basvurulmus
olmasinda hukuki bir yarar kalmayacaktir. Kaldi ki, bir list mahkemede de yargilama
esnasinda bedel artirnrm talebinde bulunulmasindan otiirii iddiasini  genisletmis
sayllmayan davaci, bu baglamda da HMK m.357°de belirtilen bir iist mahkemede
acilmasi aykirilik olusturacak hususlardan sayilmayacaktir™’.

Temyiz asamasinda, Yargitay’in bozma karari vermesinin ardindan bedel artirimi
veyahut bu konuda 1slah yapilip yapilamayacagina dair Yargitay’in vermis oldugu
kararlar mevcuttur. Oncelikle, YIBBGK bu konuyla ilgili vermis oldugu bir
kararinda®™*, belirsiz alacak davasina verilen bozma kararindan sonra 1slah yoluna

basvurulamayacagi®® fakat bedel artirim talebinde bulunulabilecegi’® vurgulanmustir.

2.1.7. Belirsiz Alacak Davasinin Maddi Hukuk Ac¢isindan Sonuclari
2.1.7.1. Faiz ve Temerriit

Alacaklinin, bor¢lunun borcunu zamaninda 6dememis olmasindan dolay1 vermis
oldugu paradan mahrum kaldig: siire i¢in bor¢ludan talep etmesine olanak saglanan
karsihga faiz denmektedir®™’. Bu sebeple, paradan mahrum kalinan siireyle orantil

olarak faiz alacagi da birikmektedir®®®

. Para borcu disinda kalan bor¢lar i¢in faiz
istenemese de her para borcu da faiz borcunu dogurmayacaktir®™’. Bir para borcunun
faiz 6demesi dogurmasi i¢in o para borcu; ya bir hukuki islemden kaynaklanmali
veyahut bir kanun hiikmii sebebiyle faiz borcu dogmalidir™”.

TBK m.152°de hiikmedildigi iizere de, faiz anaparaya baglidir, yani anaparanin

291

fer’isi konumundadir™ . Bu da demek oluyor ki, borcun zamanasimina ugramasi veya

devredilmesi gibi durumlarda ona baglh olan faiz de bu degisimlerden

%83 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 5.227.

" RG: 23.03.2017, Say1: 30016.

%8> YOHD, 23.01.2018 T., 2017/24739 E., 2018/1025 K. (Sinerji Veri Tabani, e.t.: 19.04.2022)

26 Y4HD, 24.10.2017 T., 2017/4269 E., 2017/6251 K. (Sinerji Veri Taban, e.t.: 19.04.2022)

%7 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C:2, Vedat Kitapcilik, 15.
Baski, Istanbul, 2020, s.304; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 24.
Baski1, Ankara, 2019, s.1001; Hiiseyin Hatemi, Emre Gdkyayla, Bor¢clar Hukuku Genel Boliim, Vedat
Kitapcilik, 4. Baski, Istanbul, 2017, 5.239.
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etkilenmektedir®®?. Bu sebeple, hukuki iliskiden veya kanundan kaynaklanan anapara
alacagi devam ettigi slirece onun fer’isi olan faiz de varligim siirdiirmeye devam
eder™”.

Hukuki iliskiden veyahut kanundan dogan faiz; anapara(kapital) faizi ve
temerriit faizi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ik olarak kapital faiz olarak da bilinen
anapara faizi, alacaklinin parasindan yoksun kaldigi siire boyunca ona Odenmesi
gereken karsilik olarak en basit sekilde tanimlanabilir®*. Anapara faizinin isleyebilmesi
icin, satis sozlesmesi veyahut karz sozlesmesi gibi sdzlesmenin konusunu “para”
olmalidir ve ifanin gerceklesmesi gereken vadeye kadar Odenen karsiliga verilen
addir®”.

Temerriit faizi ise bor¢lunun temerriide diismesinden itibaren baslamaktadir.
Bor¢lunun temerriidiiniin diizenlendigi TBK m.117’ye gore, bor¢lunun temerriidiiniin
gerceklesebilmesi i¢in, alacaklinin ifasi miimkiin borcun ifasina hazir oldugunda
borcun muaccel olmasi veyahut borgluya ihtar ¢ekmis olmasiyla gerceklesmektedir®™®.
Temerriit ayn1 zamanda gecikme anlamina geldiginden, bor¢lunun borcunu 6demekte
gecikmeye diismesinden kaynaklanmaktadir. Temerriit faizinin istenebilmesi i¢in ise
borcun  bir  sozlesme, haksiz fiill veyahut sebepsiz  zenginlesmeden
kaynaklanabilmektedir*’. Temerriit faizi, bor¢lunun anapara borcuna ek olarak ifa
edilebilmektedir™®.

Faiz borcu elbette ki HMK m.107 i¢in de gecerli bir fer’i borgtur. Fakat belirsiz
alacak davasinda faiz ve temerriit olgularinin uygulanabilmesinin 3 farkli hali
bulunmaktadir. Thtimallerin farklilig1 ise, faizin ne zaman talep edilebilecegi hususunda
degisiklikler gostermektedir. Bu sebeple, faizin ne zaman islemeye baslayacagi hususu
hiikiim altina alinmamis olmasindan otiirii belirsiz alacak davasi bu noktada da kendine
0zgl olarak hukuki iliskinin dikkatle incelenmesi gereken bir dava tiirli olmasinin bir
baska nedenidir.

[lk ihtimalde, belirsiz alacak davasinin acilmasindan o6nce, bor¢lu ihtarname

vasitastyla temerriide diistiriilmiis olabilir. Bu sekilde temerriide diistiriiliip ardindan
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belirsiz alacak davasi agilmasi halinde, faizin basladigt an bor¢lunun temerriide
diisiirildigii an olacaktir. YOHD, davanin agilmasindan 6nce borgluya ihtar ¢ekme
suretiyle temerriide diisiiriilmesinin ardindan belirsiz alacak davasi ag¢ildigini, davacinin
talep miktarmi kesinlestirmek i¢in bedel artirnmi yaptig1 dilek¢esinde ayrica temerrtit
faizini de talep etmesinin hatali oldugu, temerriit faizinin iglemesi gereken tarihin, bedel
artirim dilekgesinin verildigi tarih degil, davanin ac¢ilmasindan Once bor¢lunun
temerriide diisiiriildiigi tarih oldugunu vurgulamistir™”.

Ikinci ihtimalde ise borc¢lu temerriide diisiiriilmeden belirsiz alacak davasinin
acilmasidir. Bu ihtimalde ise, bor¢lu daha once bir ihtar gonderilerek temerriide
diisiirilmekten ziyade aleyhine dava agilarak temerriide diistiriilmektedir ve bu sebeple
faiz baglangi¢ tarihi davanin agildig1 tarih olarak kabul edilmektedir’®. YHGK da
vermis oldugu giincel bir kararinda, daha 6nceden temerriide diisiiriilmemis olmasi
durumunda faizin islemeye bagsladig1 tarihin, davanin acildigi tarih olduguna
hiikmetmistir’®".

Fakat davanin asgari bir miktar iizerinden ac¢ilmis olmasi, faizin gegici talep
izerinden isletilecegi anlamini tasimamaktadir. Zira kanun koyucu HMK m.107 ile,
imkansizlik hallerinden otiirii alacagin miktarin1 belirleyemeyen davaciya mahkeme
kanaliyla asil alacak miktarin1 belirleme imkani tanimistir ve bu sebeple davanin
ruhuna uygun olarak da alacagin kesinlesen miktar1 i¢in, davanin agildig1 tarihten
itibaren faiz borcu islemeye baslayacaktir’®’. Doktrinde buna paralel savunulan bir
goriise gore, davaci, davasii acarken basta belirleyebildigi kadarki asgari miktar
tizerinden degil biitiin alacagi icin esasen faizin islemesi gerektigi belirtilmistir’™. Zira
alacagi belirsiz olan davaci, yargilamanin ilerleyen safhalarinda alacagin kesin
miktarini belirleyebilmektedir bu sebeple davanin acildig: tarihte gegici talep miktari
izerinden faiz islemesi davacinin hak kaybi1 ugramasina sebep olacaktir ki bu nedenle

davacinin biitiin alacag: lizerinden faiz borcu isletilmelidir’®*

bu yénde kararlar vermektedir’®.

. Bu hususta Yargitay da

9 YOHD, 06.10.2016 T., 2016/23472 E., 2016/17442 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.04.2022)
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%« Davaci taraf, davalidan talep ettigi destekten yoksun kalma tazminatin tam olarak belirlenmesinin
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alacak davasi olarak ag¢mus, destekten yoksun kalma tazminatimin belirlendigi bilirkisi raporundan
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Belirsiz alacak davasi bu yoniiyle doktrinde, kismi davaya nazaran daha avantajh
olarak sayilmaktadir ¢linkii kismi davada dilekgede talep edilen miktar iizerinden faiz
islemekte ve 1slah ile talep artirllsa da faiz bu artinm tarihinden itibaren

baslamaktadir’®

. Oysa belirsiz alacak davasinda, davaci davadan once temerriide
diistiriilmemisse davanin acildig: tarihten itibaren faiz alacagin tiimii i¢in isleyecektir.
Son ihtimal olarak ise, kanunun 6ngdrmesinden 6tiirii dava agilmasindan dnce faizin
islemeye baslamasidir ve buna da kanuni temerriit tarihi denmektedir’”’. Bir Yargitay
kararindan 6rnek vermek gerekirse, is¢inin kidem tazminati talepli agtig1 davada faiz,
davanin acildig1 tarihten itibaren degil, kanunen is sdzlesmesinin sona ermesinden
itibaren en yiiksek faiz oranin uygulanacagi hiikiim altna alinmistir’®. Kanuni temerriit
halinde, davaci dilekg¢esinde ayrica faiz talep etmemis olsa bile ilgili madde hiikmii
geregi faize hak kazanacaktir. Ornegin is kazasi sebepli maddi ve manevi tazminat
taleplerinde de, davanin agildig: tarih degil, zararin meydana geldigi tarihten baslayarak

faiz isletilecektir’®.

2.1.7.2. Zamanasimi

Kanunda, haklarin kazanilmasi1 veyahut kaybedilmesi i¢in verilen siireler siiphesiz
siirsiz degildir, kanun koyucu zamanasimi vasitasiyla bu haklara siire bakimindan
siirlama getirmistir’'°. Fakat zamanasimi, tek basina borcu sona erdiren sebeplerden
degildir. Zamanasimi sayesinde bor¢lu, alacaklinin talebine zamanagimi def’i ile karsi

koyabilme hakkma sahip olur’'.

Dikkat edilmesi gereken husus, bu hak; tarafa
taninmis bir def’1 olup hakimin re’sen gozetmesi geren hukuki bir durum degildir. Zira

bu husus, TBK m. 161°de de hakimin re’sen gézetemeyecegi hiikiim altina alinmigtir.

sonra, 11.02.2015 tarihli dilekgesi ile talebini artirmis ve bu bedelin davalidan tahsilini talep etmigtir.
Davaci tarafindan, dava dilekcesinde fazlaya iliskin haklar sakl tutuldugu gibi, faiz actkca talep
edilmistir. Bu durumda, 11.02.2015 tarihli bedel artirim dilek¢esinin dava dilekcesinin devami oldugu
gozetilerek harct tamamlanan fkisim icin de faiz isletilmesi gerekirken yazili sekilde sadece dava
dilekcesinde talep edilen 10.000 TL tutara faiz isletilmesi dogru degildir...” Y17THD, 13.12.2018 T.,
2016/3527 E., 2018/12199 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.:20.04.2022)

“..Dava, 6100 Sayuli Yasa’'mn 107. Maddesine gore belirsiz alacak davasi olarak agildigi halde, davaci
tarafca 18.12.2013 tarihli talep artirim dilekgesi ile arttirilan alacak miktarina dava tarihi yerine 1slah
tarihinden faiz yiiriitiilmesi de ayri bir bozma nedenidir...” Y7THD, 17.12.2014 T., 2014/10439 E.,
2014/22885 K. (www.yargitay.gov.tr , e.t.: 20.04.2022)

% Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Islah Konusunda (HMK m.176-182) Getirdigi
Yenilikler, C.2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.2065.

% Bilgili, 5.44.

*%® YOHD, 13.01.2015 T., 2014/36316 E., 2014/283 K. (www.lexpera.com , e.t.:20.04.2022)

% Bilgili, s.44.

*1% 0guzman/Oz, 5.619.

3 Eren, s.1323.
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Zamanagimi, esasen borg¢lu ve alacakli arasinda iliskiyi dengelemektedir. Tarafin
borcunun olmasi, alacaklinin uzun siireler hareketsiz kalmasindan 6tiirii, bor¢ baskisi
altinda tutulmasina sebebiyet vereceginden zamanasimi, uzun siireler hareketsiz kalan

alacakliya kars1 borgluya bir def’i imkam sunmaktadir®'?

. Bagka bir ifadeyle, bor¢luyu
uzun siireler bor¢ baskisi altinda tutarak alacaklinin bu hakkini kétliye kullanmamasini
saglamak ve bor¢ iligkisini siiriincemede birakmamak amaciyla alacaklarin talep
edilebilmesi zamanasimu siireleri ile smirlandirilmistic .

Zamanasimi kurumu, hak diisiiriicii siire kurumundan farkli bir hukuki olgudur. Bir
hakkin, hak diisliriicii silireye baglanmasiyla, siirenin sonunda hak da sona
ermektedir’'®. Yenilik doguran bir hak eger hak diisiiriicii siireye bagli ise bor¢ sona
erer fakat zamanasimi kurumunda, bor¢ ortadan kalkmasa da def’i olarak ileri
siiriilmesiyle borcun takip edilebilme kabiliyeti ortadan kalkmaktadir®".

TBK m. 154’te ise, bor¢lu ve alacakli taraflar agisindan zamanasimini kesen
sebepler siirli sayida sayilmigtir. Maddede, bor¢lunun borcun fer’isi faizini 6demis
olmasi, kefil gostermesi veyahut borcuna karsilik olarak rehin vermesi gibi borcunu
ikrar etmis oldugu durumlar, zamanasimini kesen sebep olarak belirlenmistir. Alacakl
acisindan ise, dava agmasi, hakeme basvurmasi ya da borcu i¢in takip baslatmasi gibi
durumlarda zamanasimini kesen sebepler arasinda sayilmistir. Bu sebeplerden biri ile
zamanasimu kesildiginde, siire hi¢ islememis say1lir ve yeni bir siire baslar’'.

Belirsiz alacak davasi agisindan zamanasimi kurumuna bakildiginda ise diger dava
tirlerinden farkli oldugu goriilmektedir. TBK m.154 kapsaminda ve Yargitay karari
isiginda’’’ davanin agilmasi ile birlikte zamanasimi kesintiye ugrar’'®. Diger dava
tirlerinde, def’i olarak One siiriillen zamanagimi, dilek¢ede belirlenmis olan miktar
kadar kesilecektir.

Fakat HMK m.107 i¢in diger dava tiirlerinde uygulanan kural uygulama alam
bulamamaktadir. Belirsiz alacak davasi acan davacinin amaci, kendisinin bir
imkansizlik sebebiyle alacagimi belirleyememesinden o6tiiri mahkeme yoluyla tiim
alacagina kavusmaktir. Dava agildigi sirada son talep miktar1 belirsiz olsa da

alacaklinin nihai hedefi, yargilama esnasinda belirlenecek olan tiim alacak miktarina

2 Oguzman/Oz, 5.619.

313 Karamercan, s.2516.

¥ Oguzman/Oz, 5.618-619.

*¥ Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1097; Hatemi/Gokyayla, s.345.

*'® Eren, 5.1318.

*' Y7HD, 18.05.2015 T., 2015/4773 E., 2015/9246 K. (www.kazanci.com, e.t.: 23.04.2022)
318 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast, 5.58
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kavusmakti’'®. Bu sebeple, zamanasimui def’i ileri siiriildiigiinde, asgari miktar
iizerinden degil, tahkikat sona ermeden belirlenecek olan kesin talep sonucu agisindan
zamanagimi kesilecektir’>’.

Belirsiz alacak davasina 6zgii bu farklilik esasinda HMK m.107’nin gerekgesinde;
belirsiz alacak davasmmin amaclarindan birinin alacagini net olarak belirleyemeyen
davaciya etkin hukuki koruma saglama gayesinden kaynaklandigi ifade edilmektedir.
Doktrinde, belirsiz alacak davasi acan davacinin basta talep ettigi miktar onun arzu
ettigi miktar olmamakla birlikte yargilamanin ilerleyen safhalarinda talebini artirim
yoluna gidecegi agikardir bu sebeple alacagin tiimii i¢in zamanagiminin kesilmesi bu
davanin ruhuna uygun diismedigi savunulmaktadir’®'. Yargitay da, belirsiz alacak
davasinda zamanasimi siiresinin  kesilmesinin alacagin tiimiinii kapsadigina
hiikmetmistir.**

Aksi bir goriis uyarinca ise, heniiz belirlenmemis ve netlesmemis talepler hususunda
zamanagiminin kesilmesi, uygulamada yargilamanin siirelerinin olduk¢a uzun siirmesi
sebebiyle bor¢luyu bu uzun siire zarfinda alacak talebine maruz birakarak zamanasimi

323 Fakat belirsiz alacak davasi

kurumunun ruhuna ters diistiigii savunulmustur
acilmasindaki  ama¢  alacaklinin  kusuru  olmadan bu talep  miktarim
belirleyememesinden kaynaklanmakla birlikte bu dava tiiriiyle alacakli talebinde
belirleyememis oldugu miktarin zamanasimina ugramasma karst koymaktadir.
Unutulmamalidir ki, belirsiz alacak davasinda ki belirsiz kisim alacaklinin kusurundan
kaynaklanmamaktadir ve bu sebeple tam bir hukuki korumay1 gerektirmektedir.
Stiphesiz, zamanasiminin alacagin tiimii i¢in kesilmesi HMK m.107’nin

. .. q. 324 .o
avantajlarindan  biridir'>*.  Belirsiz alacak davasmin davaciya tammnan bu

ayricaliklarindan faydalanabilmek igin siiphesiz davanin usuliine uygun olarak acilip

319 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davas, s.59.

320 Budak/ Karaaslan, s.134.

1 Ali Cem Budak, “Belirsiz Alacak Davasi”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1,2013,s.84;
Hatemi/Gokyayla, s.325; Umar, s.320; Kuru/Budak, s.13; Cil/Kar, s.23, Yavas, s.370; Yakar, s.18; Tili,
s.78.
322« Somut olayda davacilar HMK 107. Madde geregi belirsiz alacak davasi olarak destekten yoksun
kalma tazminati talep etmis, zararlarmi 30.09.2013 tarihli bilirkisi raporu ile tam ve kesin olarak
ogrenmis ve harcimi da tamamlanmigtir. Davall tarafca i1slah zamanasimi itirazinda bulunulmug ve
mahkemece yerinde olmayan gerekgelerle 1slah zamanasiminin doldugu kabul edilerek davanin kismen
kabuliine karar verilmigtir. Oysaki belirsiz alacak davasinda zamanagsimi yalnizca dava agilan kisim icin
degil, tiim dava icin kesilir...” Y7THD, 19.09.2017 T., 2015/7833 E., 2017/7917 K. (www.lexpera.com.tr,
e.t.. 23.04.2022) Ayni yonde bkz; Y22HD, 25.02.2020 T., 2020/143 E., 2020/3417 K.; Y9HD,
19.09.2019 T., 2019/5231 E., 2019/16236 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 23.04.2022)

*2 Kiligoglu, 5.1109.

324 Qimil, s.354; Cosar, s.10.
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acilmadig1 hakim tarafindan gozetilmesi gereken en dnemli husustur’>. Usuliine uygun
olarak acgilmamis bir belirsiz alacak davasinda, dava sartlarinin saglanamamasindan

otiirii zamanasimu da kesilmis sayilmayacaktir”.

2.1.8. Sartlar Gerceklesmedigi Halde Belirsiz Alacak Davasi Acilmasi

Bazi durumlarda davaci talep sonucunu belirleyebilmesine ragmen davasini belirsiz
alacak davasi olarak agmaktadir. Boyle bir durumla karsilasildiginda mahkemenin
verecegi kararin ne yonde olmasi gerektigiyle ilgili doktrinde ve 6zellikle Yargitay
daireleri arasinda keskin goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu durum ise yargilamada
hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerinin ihlaline neden olarak siirpriz karar
yasagl ilkesine de ters diismekte ve mahkemelerin karar birliginden uzaklasmasina
neden olmaktadir’®’.

HMK m.107 kapsaminda, sartlarin gerceklesmedigi durumlarda belirsiz alacak
davasinin acgilmasiyla mahkemenin ne gibi bir yargilama yolu izleyecegi ve nasil bir
hiikkiim kuracagi belirtilmemis olmasindan otiirii bu konuyla ilgili goriis birligine
varilamamustir'>*. Doktrin ve Yargitay gorislerinin farkli olmasinda ise iki belirsizlik
One siiriilmiistiir; ilki davacinin alacaginin belirsiz olmamasina ragmen belirsiz alacak
davast acarak alacagini talep etmesinde hukuki yarar sartinin gerceklesip
gerceklesmedigi, ikincisi ise hukuki yarar sarti gergeklesmemigse davaciya ek siire
verilmeli mi veyahut ek siire verilmesi hukuka aykirilik m1 teskil ettigi yoniindedir.
Konuyla ilgili goriis birligi saglanmadigi i¢in doktrinde savunulan farkli goriisler ve
Yargitay dairelerinin vermis oldugu c¢eliskili kararlarin incelenmesi ¢calismamiza fayda
saglayacagi kanaatindeyiz.

Doktrin ve Yargitay dairelerinin, sartlarin gerceklesmedigi durumlarda belirsiz
alacak davasmin acilmasi hususunda farkli goriisler bildirmesinin en 6nemli nedeni
hukuki yararin tamamlanabilir bir dava sartt olup olmadiginin agikliga
kavusturulamamasindan kaynaklanmaktadir. Dahasi, hukuki yararin varligi hakkinda
Yargitay dairelerinin de varmis oldugu ortak bir ig¢tihat bulunmamasi tartigmalarin

Oniinii oldukg¢a agmustir.

3% Koken, 5.162.

326 Simil, s.311; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s.59.
**" Koken, s.173.

328 Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s.987.
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Hukuki yarar sartinin gergeklesip gerceklesmedigini bu denli 6nemli kilan neden;
HMK m.114/1-h’de hiikmedildigi iizere, hukuki yarar kavrami, ek siire kapsaminda
telafi edilebilir bir dava sart1 olup olmadigiyla ilgili farkl goriislerin yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Kaynak Isvicre Medeni Kanun incelendiginde HMK m.107 ile
paralellik gostermektedir. Ilgili diizenlemeye gore, alacak miktarinin belirlenebilir
oldugu uyusmazliklarda belirsiz alacak davasmin avantajlarindan faydalanabilmek
adina sartlar1 gerceklesmedigi halde belirsiz alacak davasi agilamayacak olmasina
ragmen talep miktarinin belirlenebilir olmasi1 hukuki yarar kavrami ile
agiklanmamaktadir’®. Bu sebeple, hukuki yarar kavramu Isvigre hukuku agisindan ek
siire ile telafi edilebilir bir dava sart: olarak yorumlanmaktadir®™.

Doktrinde savunulan bir goriis uyarinca, sartlar1 gerceklesmese de hukuki yarar

eksikliginin HMK m.115/2°de belirtildigi lizere telafi edilebilir bir dava sart1 oldugunu

varsayarak dava sartinin yerine getirilmesi i¢in davaciya ek siire verilmesi gerektigi

331 332 333 334
7.°7, 9. 9.

savunulmustur.”™ Ayni sekilde Yargitay’in ve 1 Hukuk dairelerinin
vermis oldugu ayni yondeki kararlarda da HMK m.115/2 kapsaminda hukuki yarar
sartinin verilecek ek siire i¢inde tamamlanabilir oldugu kanaatindedirler. Bu goriis
uyarinca, belirlenebilir alacaga ragmen belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar
bulunmamakla birlikte, HMK m.115/2 uyarinca bu husus ek siire ile giderilebilecek bir
eksiklikten ibaret oldugu savunulmustur.

Zira YOHD, hukuki yarar sartini telafisi miimkiin dava sartlarindan olduguna ve bu
sebeple HMK m.115/2°de belirlendigi ilizere davaciya ek siire verilmesi gerektigine
hitkmetmistir’>. Yargitay, somut olay isilik alacaklarmm hemen hepsinin belirsiz
alacak davasina konu olamayacagi halde, hakimin Oniine gelen davayr reddetmemesi
gerektigit HMK m.115/2 uyarinca davaciya ek siire verilmesi ve eksikligin bu siire
icinde telafi edilememesi durumunda ancak davayi usulden reddetmesi gerektigine
hiikmetmistir**°.

Yargitay’in bu goriisiinii yorumlayacak olursak; kidem tazminat1 veyahut yillik izin

iicreti gibi belirsiz alacak davasina esasinda konu edilemeyecek alacak tiirleri yine de

329 Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s.988; Ercan, s.155.

3% Qimil, $.235.

3! Cil/Kar, s.51; Budak, s.84; Yilmaz, HMK Serhi, s.1600.

*2Y7HD, 11.02.2016 T., 2016/3530 E., 2016/2808 K. (Sinerji Veri Tabani, e.t.: 25.04.2022)
** YOHD, 26.06.2018 T., 2017/3548 E., 2017/13808 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 25.04.2022)
**Y19HD, 22.11.2018 T., 2018/1781 E., 2018/6030 K., (www.lexpera.com.tr, e.t.: 25.04.2022)
*** YOHD, 03.04.2019 T., 2019/3001 E., 2019/7685 K. (www.lexpera.com.tr , e.t.: 25.04.2022)
3¢ YOHD, 14.09.2020 T., 2016/26476 E., 2016/7547 K. (Sinerji Veri Tabanu, e.t.: 25.04.2022)
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bu dava tiiriiyle acilmig olsa da hakim davayr hemen reddetmemesi gerekmektedir.
Ciinkli baz1 durumlarda belirli gibi goriinen bu alacak kalemlerine sosyal haklarin da
eklenmesi gibi durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Zira bu haklarin da ancak isverenin
saglayacag1 bilgi veyahut belgelerden elde edilebilecek olan davacinin, basta hukuki
yarar1 bulunmuyormus gibi goziikse de HMK m.115/2 kapsaminda ek siire verilerek
hukuki yararin ortaya konulmasi kosuluyla davaya devam edilebilecegi igtihat
edilmistir. Esasinda her belirsiz alacak davasmmin kendine 6zgii hukuki iliskiler
icermesi, hakimin vakialart1 dogru ve titizlikle degerlendirmesinin ardindan ortaya
¢iktig1 icin olumlu veyahut olumsuz bir goriis birligine varilmasi kanaatimizce oldukga
guctiir.

HMK m.115/2 kapsaminda, hukuki yarar sartinin eksikliginin ek siire verilmesi ile
telafi edilecegini savunan goriis doktrinde g¢okga elestirilen bir husus olmustur®’.
Bunun yani sira, Yargitay’in da 10.3%,11.% ve 22.* daireleri, davacinin alacagini
belirleyebilmesine ragmen belirsiz alacak davasi agmada herhangi bir hukuki yararinin
olmamasindan otiirii, dava sarti yoklugunun ek siire ile tamamlanamayacagini bu
yilizden de davanin usulden reddedilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Y22D bu goriise paralel olarak verdigi bir kararinda, alacagin belirlenebilir oldugu
durumda zaten kanunun belirsiz alacak davasi acilmasma imkan vermedigine,
davacinin buna ragmen belirsiz alacak davasi agmasi durumunda hukuki yarar
olmadigindan ek siire verilse dahi tamamlanabilecek bir eksiklik olmadigina hiikiim
vermis, aksi ihtimalde talep sonucu belirli olan davaciya siire verilmesi suretiyle talep
sonucunun artirtlmasini saglamak ve hukuki yarar1 olmamasina ragmen bir¢ok agidan
davaciya avantaj saglayan bu dava tiirii ile davaciya olanak saglanmasi taraflar
arasindaki dengenin hakim eliyle bozulduguna isaret ettigine hitkkmetmistir*'.

Yargitay’in yani sira, doktrinde de savunuldugu iizere, davacit hukuki yarar

bulunmasinin iizerine belirsiz alacak davasi agabilecektir. Zira belirsiz alacak davasi

acabilmesinin kosullarindan biri hukuki yarardir ve hukuki yarar eger davanin agildig

7 Simil, 5.232; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.263-264.

¥ Y10HD, 31.03.2021 T., 2020/8913 E., 2021/4371 K. (www.lexpera.com.tr , e.t.: 25.04.2022)
*¥Y11HD, 22.03.2021 T., 2020/2021 E., 2021/2703 K. (www.lexpera.com.tr , e.t.: 25.04.2022)
*0Y22HD, 22.11.2018 T., 2017/18079 E., 2018/25056 K. (www.lexpera.com.tr , e.t.: 25.04.2022)
**1Y22HD, 26.09.2018 T., 2017/41620 E., 2018/20214 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 25.04.2022)
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sirada bulunmuyor ise ek siire verilmek suretiyle daha sonradan telafi edilebilecek bir
dava sart1 olarak da degerlendirilmemesi gerektigi savunulmustur.®**

Nitekim YHGK, bu goriise benzer olarak, hukuki yararin davanin agildigi esnada
bulunmasi gereken bir sart olmasindan dolay1 eksikligi durumunda davanin usulden
reddedilmesi gerektigine oy ¢oklugu ile karar vermistir*®.

Hukuki yarar kavrami c¢alismamizda da detayli agiklandigi iizere, davacinin bir
hakkinin mahkeme kanaliyla korunmasina ihtiya¢ duymasi anlamina gelmektedir’**. Bu
husus; dava sartlarinin sayildigt HMK m.114/1’in gerekg¢esinde de; davanin acilmasi
esnasinda hukuki yararin gozetilmesi gereken sartlardan biri oldugu ve uyusmazlik
konusunu yargiya tasimaktaki asil amacinin bu hukuki yararin korunmasi
gerekliliginden kaynaklandig belirtilmistir.

HMK m. 119/2 kapsaminda siire verilmesi gerektigini savunan goriise gore, sartlar
gerceklesmemis olmasina ragmen belirsiz alacak davasinin agilmasit durumunda
hakimin ne yonde karar vermesiyle ilgili kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamasindan dolayl, HMK m.119/1°de sayilan dava sartlarindan birinde 6zellikle
g bendinde hiikiim altina alinmis “a¢ik talep sonucu” bulunmamasi sebebiyle davaciya
bu eksikligi gidermesi igin ek siire verilmesi gerektigi savunulmaktadir’™®.

Doktrinde sartlar1 gergeklesmedigi halde belirsiz alacak davasi agildiginda davanin
usulden reddedilmeden énce HMK m.119/2 kapsaminda ek siire verilmesi gerektigini
savunan bir goriise gore, ilgili Kanun m. 119/2-g’de belirtildigi iizere, acgik talep
sonucunun telafi edilebilecek bir eksiklik oldugundan bahisle ek siire verilmesinin ayn1
zamanda usul ekonomisi agisindan da uygun oldugu savunulmustur’*®. Buna gore, ek
siire verilmeden reddedilen bir dava sonucunda, davaci tekrardan bir dava acacak ve bu
dava hukuki yarar sarti noksan olmasindan &tiiri HMK m.107 yerine kismi dava
veyahut dogrudan eda davasi olarak acilmasi usul ekonomisine ters diisecegi
vurgulanmustir’?’.

Bu karar destekleyen bir YHGK kararinda ise, sartlar1 ger¢eklesmemis olmasina

ragmen acilmig olan belirsiz alacak davasinin hukuki yararinin bulunmadigindan

2 Sema Taspinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulanmasi,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, 5.277; Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s.991-992.

*¥ YHGK, 23.06.2020 T., 2020/228 E., 2020/444 K. (www.lexpera.com, e.t.: 25.04.2022)

** Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, 5.993.

**> Budak, s.84; Aym yoénde bkz: Y9HD, 27.02.2012 T. 2012/1256 E., 2012/5741 K.
(www.lexpera.com.tr , e.t.: 25.04.2022)

% Tiil, s.118.

7 Tiilii, s.118.

67



bahisle davanin hemen usulden reddedilmemesi gerektigi ve mahkemenin HMK

¥ Tlgili karar

m.119/2 kapsaminda siire verilmesi gerektigine karar kilinmistir
incelendiginde; hukuki yarar kavrammnin varligt YHGK nezdinde iki sebebe
dayandirilmis olup bunlardan ilki; belirsiz alacak davasinin temelde bir eda davasi
olmas1 ve eda davasi agilabilmesi i¢in hali hazirda hukuki yararin bulunmasi gerektigi
belirtilmis, ikinci sebep olarak ise alacagina ancak bir ilam yoluyla kavusabilecek olan
davacinin zaten bir hukuki yarar oldugu vurgulanmstir’®.

Doktrinde, HMK m.119/2 kapsaminda ek siire verilmesi hususu c¢okca elestirilmis
olup, bu hiikmiin uygulanarak ek siire verilebilmesi i¢in esasinda HMK m.119/1-§
uyarinca talep sonucunun eksik bildirilmis olmasi gerektigi savunulmustur®”’. Yazarmn
goriisiine gore, talep sonucunun dilek¢ede belirtilmemis olmasi esasinda dava sarti
olarak nitelendirilmekte ve bunun telafisi i¢gin HMK m.119/2 kapsaminda ek siire
verilmektedir fakat hukuki yararin bulunmamasinin bunlardan bagimsiz sart oldugu
vurgulanmis ve HMK m.114/1-h kapsaminda bulunmasi zorunlu unsurlardan oldugu
belirtilmistir*>".

Aciklanan bu goriisii yorumlayacak olursak, esasinda belirlenebilir olan bir alacak
icin agilmis olan belirsiz alacak davasinda dilekcede HMK m. 119/2 uyarinca telafi
edilmesi gereken bir eksiklikten ziyade, hukuki yarar eksikliginin bulunmasi
doktrindeki bu goriise gore HMK m.119/2 ile ¢oziimlenebilecek eksikliklerden
goriilmemektedir.

HMK m. 119/2 kapsaminda siire verilmesini usulen yanlis oldugunu savunan goriise
gore, sartlar1 gerceklemeden acilmis olan belirsiz alacak davasinda, davaci, esasinda
belirsiz alacak davasi1 agmakta hukuki bir yarar1 bulunmamasina ragmen, belirsiz alacak
davasi agmanin kosullar1 kapsaminda yalnizca gecici talep sonucu belirlemis olmasi
belirsiz alacak davast agmada kosullar1 sagladigt anlamma  gelmedigi

belirtilmektedir’>>

. Bu sekilde ag¢ilmis olan davada yargilama yapan mahkemenin
sartlar1 gerceklesmeden belirsiz alacak davasi agilmis oldugunu tespit etmesi lizerine,

davaciya talep sonucunu artirmasi i¢cin m.119/2 kapsaminda ek silire vermesi, hakimin

*¥ YHGK, 16.05.2019 T., 2016/1166 E., 2019/576 K. (Sinerji Veri Tabanu, e.t.:26.04.2022)
** Tiilii, s.116.

% Simil, 5.235.

**1 Simil, 5.235; Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s.989.

32 Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s.989-990; Erkogkar, s.54.
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HMK m.26’da hiikiim altina alinmis olan taleple baglilik ilkesini ihlal etmesi anlamina
da geldigi ifade edilmistir’>>.

Kanaatimizce de, HMK m.24’te hiikiim altina alinmis olan tasarruf ilkesi g6z
oniinde bulunduruldugunda da, dava konusu uyusmazlik hakkinda tasarruf edebilme
yetkisi taraflarda olmasindan otiirli, hakimin sartlar1 ger¢ceklesmeden acilmis olan
belirsiz alacak davasini re’sen siire vermek suretiyle davaciya talebini arttirmasi
gerektigini belirtmesi hem tasarruf ilkesine aykirilik teskil etmektedir hem de HMK
m.36’da belirtilen hakimin reddi sebeplerinden davaci tarafa yol gostermis olmasina
neden oldugu goriisiindeyiz. Doktrinde de, belirsiz alacak olmamasina ragmen agilmis
olan bu davada hakimin ek siire vermesi hakimin davay1 aydinlatma yiikiimliiligiiniin
sinirlarini agmast olarak nitelendirilmistir’™*.

Sartlar1 gergeklesmedigi halde acilmis olan belirsiz alacak davasi ile ilgili ortaya
konulan bir diger goriis ise, bu sekilde agilmig olan bir belirsiz alacak davasinin daha
sonradan bagka bir dava tiirliyle degistirilebilmesi veyahut degistirilememesi lizerinde
yogunlasmistir. Doktrinde degistirilmesini savunan bir goriise gore, sartlari
saglanmadig1 halde belirsiz alacak davasi acilmasi durumunda, hakimin ara karar ile
yargilamaya eda davasi olarak devam etmesi gerektigini belirtmistir’>. flgili goriis ayn1
zamanda, davacinin davay1 acarken dilek¢ede belirtmis oldugu hukuki nitelendirmenin
hakimi baglayici bir 6zelligi bulunmadigini, davacinin talep sonucu olarak kendisinin
belirleyebildigi kismini belirleyip dava agmasinin davanin usulden reddedilmesini
gerektirecek bir husus olmaktan ziyade davacinin belirleyebildigi azami talep sonucu
tizerinden davanin eda davasi olarak goriilmesine devam edilmesi gerektigini
belirtmistir’>°.

Doktrinde bir¢ok yazar, kismi dava ve tespit davast agcmis olan davacinin islah
yoluna giderek davasini belirsiz alacak davasi olarak goriilmesine devam edilebilecegi
goriistine  sahiptir.”>’ Yargitay daireleri de yine bu konuda fikir birligine varmus
degildir.

Nitekim Y10HD, alacagin belirlenebilir olmasina ragmen belirsiz alacak davasi ile

acillan bir davanin hemen usulden reddedilmemesi gerektigi, HMK m.33 geregi;

%53 Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, 5.990.

*** Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Islah Konusunda (HMK m.176-182) Getirdigi Yenilikler,
s.69; Erkockar, s.58.

33 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.603.

336 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.603-605.

37 Brean, s.111; Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s.990.
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hakimin hukuku bizzat uygulamasi gerektiginden davacinin beyan etmis oldugu hukuki
tasvsifle bagl olmadiginin alt1 ¢izilerek, eger dava kismi dava sartlarin1 tagimamakta
ise verilecek olan bir ara karar ile eda davasi olarak gérmeye devam etmesine karar
vermistir’®. Bu yonde 21. Ve 22. dairenin vermis oldugu kararlar da dava tiiriiniin 1slah
ile degistirilebilecegi yoniindedir’”.

Buna karsilik Y7HD’nin vermis oldugu kararda davanin 1slah yolu ile
degistirilmesinin miimkiin olmadigina karar kilmmisti’®. Aym yénde Y9HD, 1slah
yolu ile davanin tiliriiniin degistirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde karar
kilmistir'®. YHGK da, sartlari ger¢ceklesmeden acilmis olan belirsiz alacak davasina
1slah yolu ile kismi davaya doniistiiriilemeyecegi yoniinde karar vermistir'®>. Her ne
kadar Yargitay’in 7. Ve 9. daireleri 1slah yolu ile dava tiiriiniin degistirilemeyecegine
dair kararlar vermis olsa da, bir¢cok kararinda da belirsiz alacak davasinin 1slah ile
tiriini  degistirerek davaya devam olunabilecegi ile ilgili c¢eligkili kararlart da
meveuttur’®.

Yargitay’in celigkili kararlarinin yami sira doktrindeki tartismalara bakildiginda,
1slah kurumunun dava tiiriinii degistiremeyecegi ile ilgili bir hiikkiim bulunmamasindan
otiri bu yol ile davanin degistirilebilecegi savunulmustur’®. Bu gorlisii savunan
yazarlar, hukuki yarar eksikligi sebebiyle davanin usulden reddedilmesi yerine, 6ziinde
bir eda davasi olan belirsiz alacak davasinin bu sekilde goriilmesi gerektigi
vurgulanmistir’®. Fakat yine burada da, davann tiirii degistirilmis olsa da hukuki yarar
eksikligi devam etmektedir.

Bu sebeple doktrinde bir gorlis buna ¢6ziim olarak, davacinin alacagini hukuki

yollarla elde edebileceginden kendi hesaplayabildigi, yani gegici talep sonucunda

¥ Y10HD, 22.01.2018 T., 2015/23409 E., 2018/319 K. (Sinerji Veri Tabanu, e.t.:26.04.2022)
*%Y22HD, 07.03.2016 T., 2014/36017 E., 2016/6520 K. (Sinerji Veri Tabanu, e.t.:26.04.2022); Y21HD,
20.12.2018 T., 2017/4902 E., 2018/9494 K. (Sinerji Veri Tabani, e.t.:26.04.2022)

300« Jkinci bilirkisi raporundan sonra verdigi dilek¢ede HMK 'nun 107/2 maddesi uyarinca talepleri
arttirdigint beyan etmis ise de sonradan dava tiriiniin degistirilmesi miimkiin degildir.” YTHD,
23.02.2016 T., 2015/43176 E., 2016/4125 K. (Sinerji Veri Tabani, e.t.:26.04.2022)

**1 YOHD, 13.04.2017 T., 2017/4243 E., 2017/6483 K. (Sinerji Veri Tabanu, e.t.:26.04.2022); Ayn1 yénde
bkz: YOHD, 04.02.2020 T., 2016/12192 E., 2020/1292 K. (www.yargitay.gov.tr, e.t.:26.04.2022)

%2 YHGK, 29.04.2021 T., 2016/2757 E., 2021/545 T. (www.lexpera.com.tr, e.t.:26.04.2022)

383« Belirsiz alacak davasinn tespit davasi olarak a¢ilmasinin ardindan, alacagin yargilama sirasinda
belirlenmesi iizerine HMK 'nun 207/2. Maddesine gére miktarin artirilmasi miimkiin degildir. Zira sozii
edilen hiikiim, belirsiz alacak davasinin miktar belirtmesi yoluyla eda davasi bi¢iminde a¢ilmasi halinde
uygulama alant bulabilir. Ancak belirsiz alacak tespit davasinda yapilan yargilama ile alacak
belirlendikten sonra, davamn tamamen islah suretiyle alacagin tahsili talep edilebilir.” Y9HD,
10.06.2020 T., 2017/16663 E., 2020/5322 K. (Sinerji Veri Tabani, e.t.:26.04.2022); Ayn1 yonde bkz:
Y7HD, 05.12.2016 T., 2016/37333 E., 2016/20441 K. (www.yargitay.gov.tr, e.t.:26.04.2022)

*** Erkockar, s.57-58.

365 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.603-605; Erkogkar, s.58-59.
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belirledigi miktar1 kadar olan kisim i¢in hukuki yarari bulunmaktadir ve belirsiz olan
kismi i¢in hukuki yararinin olmadigi kabul edilip davaya kismi eda davasi olarak
goriilmeye devam edilmesi gerektigi belirtilmistir'®®. Bir baska ifadeyle, davacinin
asgari talep sonucunun belirlenemeyen kismi hukuki yarar bakimindan reddedilecek ve
asgari talep sonucu bakimindan da kismi eda davasi olarak goriilmeye devam edilerek
hukuki yarar eksikligi sorunu ¢oziimlenecektir.

HMK m.107/2°de belirtilmis oldugu iizere de gecici talep sonucunun iki haftalik
stire icerisinde belirlenebilir olmasiyla belirsiz alacak davast hukuki niteligi bakimindan
da zaten bir eda davasina doniistiigii géz Onilinde bulunduruldugunda bu ¢6ziim
kanaatimizce yerinde oldugu kanisindayiz. Nitekim Y15HD, sartlar1 gergeklesmeden
acilmis olan belirsiz alacak davasini, asgari talep miktarii goz oniinde bulundurarak
kismi dava olarak nitelendirmis bu sebeple asgari talep miktar1 acisindan dava tarihi
baslangi¢ alinarak, belirsiz olan ve sonradan artirilan kisim igin ise artirim tarihi
baslangig sayilarak faiz uygulanmasina karar vermistir’®’,

Giincel kararlar incelendiginde ise, YOHD ictihat degisikligine giderek, belirsiz
alacak davasinin ac¢ilabilmesi i¢in alacagin belirsiz olmasi kosulu saglanamiyor ise bu
durumun hukuki yarar eksikligine sebebiyet verecegi, 7251 Sayili Kanun
degisikliginden sonra ek siire ile hukuki yarar eksikliginin tamamlanamayacagina,
HMK m.107/2de belirtilen gegici talep sonucunun nihai talep sonucuna tamamlanmasi
hususunun hukuki yarar agisindan uygulanamayacagi kararina varmistir’®".

Y9HD’nin bu denli keskin karsit bir karar vermesinin nedeni siiphesiz, 7251 Sayili
Kanun kapsaminda belirsiz alacak davasim1i diizenleyen hiikmiin yeniden
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat dairenin daha once tarihli vermis oldugu
hukuki yarar eksikliginden kaynaklanan dava sart1 eksikliginin telafi edilebilecegi bu
ylizden usulden reddedilmemesi gerektigi yoniindeki kararlara itimat ederek agilan
davalarda YOHD’nin daha once verdigi kararlar temel alinarak uygulamaya devam
edilecegi belirtilmistir’®.

Taraflar davalarim1 agarken, yargilamanin Ongoriilebilir ve hukuki normlarin

belirlenebilir olmas1 ile kisilerin hukuki giivenligi saglanmaktadir. Fakat

unutulmamalidir ki, hukuki giivenlik ilkesi ictihatlarin hicbir zaman degismeyecegi

*%® Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab1, Yetkin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, 2020, 5.438.;
Erkogkar, s.59.
**7 Y 15HD, 03.04.2017 T., 2016/6501 E., 2017/1481 K. (Sinerji Veri Tabanu, e.t.:26.04.2022)
%8 YOHD, 06.12.2021 T., 2021/11923 E., 2021/16166 K.
369 reeqee
Tily, s.117.
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anlamini da tasimaz. Eger daha dnceki kararlar ile hukuki bir ¢6zliime ulagilamamigsa
ictihatlar ¢oziime ulagsmak adina yiiksek yarginin nezdinde degisebilir ve gelisebilir.

Y9HD’nin birbirinden tamamen farkli kararlar1 bir sene i¢inde verebilmesi hukuki
ongoriilebilirlik ilkesini zedelese de bu denli keskin bir degisimin agiklayamaya muhtag
oldugu tartigmasiz bir gercektir. Kaldi ki, YOHD de vermis oldugu giincel kararinda
stirpriz karar yasagini ihlal etmemek adina, gerekli makamlara duyurulmasinin
ardindan makul bir siire i¢in, daha 6nceki kararlarina giivenilerek agilan davalarin eski
kararlar1 g6z Oniinde bulundurularak incelenecegini belirtmis olsa da uygulamadaki
yansimalarinin olusturabilecegi karmaga zamanla belirlenebilecektir.

Dairenin karar degisikligine gitmesindeki en Onemli sebeplerden birinin ise
Y22HD’nin kapatilarak biitiin islerin YOHD ne devredilmesinden sonra belirsiz alacak
davas1 hakkinda yapilan degerlendirmede 7251 Sayili Kanun da goéz Oniinde
bulundurulmasiyla bu goriisiin artik benimsendigi vurgulanmaistir.

Yapilan agiklamalar 1g18inda, kanun hiikmiiniin yeterince kapsamli diizenlenmemis
olmasindan dolay1 genis yoruma oldukca agik olan belirsiz alacak davasi, 0zii geregi
ictihat birligine de varilmasi zor bir dava olmasi nedeniyle de doktrinde ve Yargitay

daireleri acisindan da sikca tartigmalara neden olmustur.

2.2. Belirsiz Alacak Davasinin Diger Dava Tiirleri Ile iliskisi
2.2.1. Genel Olarak

Medeni Usul Hukuku diizenlemelerine gore davaci, dava agmakla birlikte davali ile
arasinda mevcut olan hukuki iliskiden kaynakli olarak mahkemeden istedigi hukuki
korumay1 belirli davalar aracilifiyla talep edebilmektedir. Bu sayede de davacinin
ortaya koymus oldugu talebi hukuk aleminde hiikme baglanabilecektir.

Bu baglamda davaci mahkemeden bir eda hiikmii isteyebilecegi gibi bir tespit
hilkmii verilmesini de talep edebilmektedir. HMK’da sayilan dava c¢esitleri
incelendiginde ise belirsiz alacak davasi diger dava tiirlerinden tamamen bagimsiz
oldugu sodylenemez. Bu sebeple HMK’da sayilan dava tiirleri ile belirsiz alacak
davasinin karsilastirilmali olarak incelenmesinin, belirsiz alacak davasinin usul hukuku

kapsaminda dava tiirleri bakimindan anlasilmasinda faydali olacag: goriisiindeyiz.
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2.2.2. Eda Davasi ve Belirsiz Alacak Davasi

Davaciin mahkemeden saglamasini istedigi hukuki korumaya gore ayrima gidilmis
olmasi davalar1 kendi icerisinde farkli 6zelliklerde yapilanmalarina neden olmustur’’.
Bu baglamda, HMK m. 105’te eda davasi diizenlenmistir. Bu sayede davaci,
mahkemeden davalinin bir seyi yapma veyahut yapmamasini talep edebilmektedir. Zira
bu yonde icra edilebilirlik 6zelligine haiz olmasiyla da ¢ok sik bagvurulan bir dava tiirii
olmasi kaginilmazdir’”'. Hitkmiin lafzina bakildiginda da, eda davasi ile davaci bir tek
para alacagi degil, ayn1 zamanda para alacag1 disinda kalan alacak taleplerini de ikame
edebilmektedir’”.

Eda davalar1 yapist geregi bir seyi yapma veyahut yapmama hiikmii verebilmesi i¢in
boyle bir hakkin varliginin oncelikle tespit edilmesi gerektiginden, esasinda tespit

niteligini de biinyesinde barindirmaktadir’”

. Baska bir ifadeyle, hakim 6niine gelen eda
davasinda, ilk olarak hukuki iliskiyi tespit etmek ile yiikiimliidiir. Eger dava mahkeme
nezdinde kabul edilirse, mahkeme hem bir eda hiikmii hem de bir tespit hiikkmii kurmus
olurken, davanin mahkeme nezdinde reddedilmesi halinde ise, bdyle bir hukuki
iliskinin var olmadigmma dair bir tespit hilkkmii kurulurken eda hiikmi

374

verilmemektedir' . Hukuki iliskinin varlig1 aranmasi sebebiyle, davacinin eda davasi

a¢mada hukuki yararinim bulunmasi gerekmektedir’”.

HMK m.107 ise davanin acildigi esnada kesin olarak belirlenemeyen talep
miktarmin daha sonradan islah veyahut iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmadan
asgari bir talep miktar1 ile acilabilen bir dava tirii olmast goéz Onilinde
bulunduruldugunda, belirsiz alacak davasinin hukuki nitelik bakimindan ayni zamanda
bir eda davast oldugunu sdylemek kanimizca yerindedir. Doktrinde de, belirsiz alacak
davasini kendine 6zgii bir dava olarak gérmek yerine eda davasinin bir tiiri olduguna
dair baskin bir goriis meveuttur.’’®

Her ne kadar eda davasiin bir tiirii olsa da, belirsiz alacak davasi, talep sonucu

konusundaki kendine 6zgli durumdan otiirii eda davasindan ayrilmaktadir. Belirsiz

alacak davasina 0zgli olan gecici talep miktar1 ile dava agilabilmesi hususu, eda

*7% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.215.

*"! Tiilii, 5.35.

72 Oztemir, s.53.

37 Erkockar, s.62; Bozkurt, 5.306; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.215.

3% Ramazan Arslan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2019, 5.299.
*”> Bozkurt, 5.305.

376 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.215; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s.526-528; Oztemir, s.53.
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davasinda bulunmamakta, aksine, eda davasi acilirken talep miktar1 net bir sekilde
belirlenmis olarak dilekcede yer almasi gerekmektedir. Yargilamanin ilerleyen
safhalarinda, belirsiz alacak davasinda talep miktari, usuli bir engele takilmadan
arttirilabilirken, eda davasi acilmasi ile davaci 1slah yoluyla veyahut davali tarafin agik
muvafakati ile talep miktarini degistirme imkanima sahiptir’’.

Belirsiz alacak davasinin kosullar1 saglanmasina ragmen, davaci isterse uyusmazlik
konusunu eda davasi olarak da mahkemeye tasiyabilir. Fakat, belirsiz alacak davasi
davaciya birgok yonden imkan saglayan bir dava tiirii olmakla birlikte, alacaklinin
kendi imkanlar1 ile belirlemis oldugu net talep miktar1 ile eda davasi agmasinda
karsilasabilecegi rizikolar mevecuttur’ ™.

Oncelikle davaci, eda davasinda alacak miktar1 daha sonradan arttirmak istediginde
siiphesiz usuli engellere takilacak ve bu engelleri hukuki yoOntemlerle asmasi
beklenecektir. Usuli engellere takilmak istemeyen davaci, kendi imkanlariyla
belirleyebildigi talep miktar1 ile ac¢tig1 eda davasinda riziko ihtimalini diisiirmek i¢in
fazlasini talep etmesi halinde fazladan yargilama gideri 6demeye mahkum olacaktir,

azin talep etmis oldugu durumda ise alacagina tam kavusamamaktan otiirli hak kaybi

yasayacaktir’ .

2.2.3. Tespit Davasi ve Belirsiz Alacak Davasi

HMK m. 106’da diizenlenen tespit davasi uyarinca, davaci tespit davasi acarak
hukuki iliskinin var oldugunu veyahut var olmadigin1 belirleyebilmektedir. ilgili hiikme
gore; davact bu dava yolu ile belgenin sahteliginin de tespit edilmesini mahkemeden
isteyebilmektedir.

HMK m.106/2’de belirtildigi lizere, davaci bu davay1 ancak hukuki yarar1 bulunmasi
sarttyla agabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, sadece hukuki iliskinin mevcut olmasi
davacinin tespit davasi agabilecegi anlamina gelmemektedir, tipki hizmet tespiti
davalarinda oldugu gibi davacinin hukuki iliskiye ek olarak hukuki yararinin da

bulunmasi gerekmektedir’®

. Hukuki yararin varligi géz Oniinde bulundurulurken
objektif olarak giincel bir sekilde davaci ile davali arasinda mevcut bulunan hukuki

iligkinin tehlikede olmasi veyahut bor¢ludan kaynaklanmayan sebeplerle tehdidin

*”7 Erkogkar, s.63.
*7® Bilgili, s.22.
*7 Bilgili, 5.23.
%0 Tiilii, 5.36.
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mevut olmasi anlagilmalidir’™®. Bu sebeple doktrinde, eda davasinda hukuki yararm
zaten var oldugu kabul edilmesine ragmen tespit davalarinda hukuki yarar sarti davaci
tarafindan tespit edilmesi gerektigi vurgulanmistir®®>.

Ne var ki, davact ulasacagi hukuki sonucu baska bir dava tiiriiyle de elde
edebilmekte ise tespit davasi acamaz”>. Eda davalari ile hem bir eda hiikkmii hem de bir
tespit hitkmii verilebilmesinden 6tiirii 6zellikle eda davalarinin agilabildigi durumlarda
tespit davasi acilamamaktadir’®. Bu acidan, eda hiikiimleri ayni zamanda tespit
hiikiimleri de icermektedir. Bu sebeple, davacinin eda davasi agma yoluna gitmeden,
oncelikle tespit davasi acip sonrasinda alinan hiikiim ile eda davasi agmasi siiphesiz
usul ekonomisine ters diisecektir’®”.

Ayn1 yonde doktrinde baska bir goriis ise, davacinin belirsiz alacak davasi
acabilecekken tespit davasi agmada hukuki yararimin olmadigi savunulmaktadir®®®.
Bunun nedeni olarak ise, belirsiz alacak davasi agarak zaten davaci, davanin sonunda
alacaginin timiine dair bir ilam alabilecekken, tespit davasi acarak alacagini tespit
ettirmesinde bir hukuki yararinin olmadigi savunulmustur’®’.

Bu diisiinceye karsit olarak ise doktrinde, baz1 durumlarda davacinin tespit hiikkmii
ikame edilmesinde hukuki yararinin varliginin kabul edilmesini gerektiren durumlarin

% Ornek vermek gerekirse, bazi durumlarda davac, belirsiz

olabilecegi savunulmustur
alacak davasinin sonucunu bekleyemeyecegi durumlar ortaya c¢iktiginda tespit
hiikmiiniin hilkme baglanmasi onun hukuki yararina hizmet etmektedir. Baska bir
ifadeyle, davacinin daha hizli bir sekilde tespit hiikkmiine ulasabilecegi durumlarda,
belirsiz alacak davasi agmadan tespit davasi agilmasinda hukuki yararimin varliginin
kabul edilmesi gerektigi doktrinde savunulan bir karsit goriis olarak karsimiza
cikmaktadir®™ .

Miilga m.107/3, bu hususu hiikiim altina alarak kismi eda davasinin acilabilmesinin
miimkiin oldugu hallerde tespit davasinin agilabilecegini diizenlemekteydi. Bu sayede,

davaci alacak miktarinin tespiti i¢in kismi eda acabilecekken tespit davasi agmada

**! Kuru/Budak, s.80.

*82 Simil, 5.121.

% Arslan vd., s. 305-306; Simil, 121; Ercan s.110.

3% Kuru/Budak, s.69-70; Cil/Kar, s.14; Oztemir, s.55.

%% Erkogkar, 5.63-64.

% Kuru/Budak, s.148; Sitha Tanriver, “6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu
Uzerine Bazi Diisiinceler”, TBB Dergisi, C.25, S.29, Ankara, 2012, s.24; Simil, s.122.

%7 Simil, s.122.

3% Oztemir, s.56.

3% Oztemir, s.56.
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hukuki yararmm varhg kabul edilmekteydi’”’. Fakat hiikiim , kismi eda davasmnm

acilabilecegi her durumda onun yerine tespit davasit agilabilecegi seklinde
yorumlanmasi doktrinde tartismalara neden olmaktaydi. Konunun acikliga
kavusmasindaki en biiylik engel ise, hitkmiin kismi davanin diizenlendigi HMK m.109
ile ilgili degil de belirsiz alacak davasinin hiikkme baglandigi m.107/3 kapsamina

alinmis olmasi idi>”'

. Bu nedenle, 7251 Sayili Kanun kapsaminda m. 107/3’iin
kaldirilmast ve beraberinde dava tiiriinlin adinin “Belirsiz Alacak ve Tespit Davas1”
madde bashiginin “Belirsiz Alacak Davasi” olarak degistirilmesi tereddiitleri bir nebze
gidermistir.

7251 Sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilan tespit davasi ile HMK m.106
kapsaminda diizenlenen tespit davasi birbirinden farkl iki dava tiirliydii. Her ne kadar
benzer esaslara sahip olsalar da, m.107/3, davacinin alacak miktarin1 kesin olarak
belirleyemedigi durumlarda agilabilen bir dava tiirii olarak HMK m.106’dan ayrilmakta
idi*. Bu sebeple doktrinde sik¢a “belirsiz tespit davasi” olarak da ifade
edilmekteydi*”.

HMK m.107/3’te belirtildigi lizere hem alacagin tespiti hem de kismi dava ile
beraber agilabilmesinden dolay1 zamanla bu tiire ise “kismi eda kiilli tespit davasr” adi
verilmistir. Bu dava ile davaci, alacaginin bir kismini kismi dava olarak agabilirken

diger kismini ise tespit davasi olarak acabilmekteydi®”*

. Zira m.107 nin gerekgesinde de
buna imkan tanindig1 belirtilmistir. Eda davasina konu edilmeden kismi eda kiilli tespit
davasi olarak acilmasi ile davaci, belirli bir miktarin mahkemeden talep etmek yerine
bir kismmi talep etmekte idi*”>. Ornek vermek gerekirse, davaci is¢i fazla calisma
ticretinin tahsili sebebiyle agmis oldugu davada fazla iicretin 10.000 TL’sinin tahsil
edilmesi ve geriye kalan meblaginin tespitini bu dava yolu ile isteyebilmektedir. Bu
sayede dava acilmasiyla belirsiz alacak davasina 6zgii usul hiikiimleri uygulanacaktir.
Baska bir ifadeyle, zamanasimi alacagin tamamu i¢in kesilecek ve faiz baslangici tahsil

edilmesi istenilen 10.000 TL i¢in dava tarihinde, tespit hilkmii verilecek olan miktar

icin ise talep tarihinden itibaren baslayacaktir.

3% Kuru/Budak, s.148-149; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Segkin Yayincilik, Ankara, 2009, s.122-

123; Simil, s.122-123.

3t Oztemir, s.57.

*%2 Qimil, 5.119; Ercan, s.111; Erkogkar, s.64.

3% Simil, s.120.

% Erkockar, s.65.

% YOHD, 02.05.2016 T., 2016/2670 E., 2016/11070 K. (www.lexpera.com , e.t.:01.06.2022)
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22.07.2020 tarihli 7251 Sayili Kanun kapsaminda m.107/3’lin miilga edilmesi
belirsiz tespit davasi ya da kismi eda kiilli tespit davasi olarak bilinen dava tiiriinlin yeni
kanun doneminde agilamayacagi hususunda fikir ayriliklar1 devam etmekte olup bu
konuda ictihat birligine de varilamamis olmasi baska tereddiitlerin dogmasina neden

olmustur.

2.2.4. Kismi Dava ve Belirsiz Alacak Davasi

Kismi dava, HMK m.109°da hiikiim altina alimmis bir dava olup belirsiz alacak
davasi ile ¢okea karistirilan dava tiirlerindendir. Her iki dava tiirii de alacagin belirli bir
kismini talep etmesinden oOtiirii benzerlikler iceriyormus gibi goriinse de, davalarin
acilabilme kosullar1 ve dogurdugu sonuglar esas alindiginda énemli farkliliklar i¢erdigi
aciktir'®®. Iscilik alacaklari kapsaminda m.107’nin uygulanamadigi alacak tiirlerinde
kismi dava acilabilmesinden 6tiirii bu iki dava tiirliniin benzerlikleri ve farkliliklarinin
incelenmesinin ¢alismamiza faydasi olacagi kanaatindeyiz.

Kismi dava, alacaklinin ayn1 maddi olaydan kaynaklanan hukuki iligski ¢ercevesinde
alacaginin hepsini talep etmek yerine bir kismin1 bor¢ludan talep ettigi dava tiirii olarak
doktrinde tanimlanmistir’®’. Kismi dava sayesinde davaci, alacagmin belirleyebildigi
kismin1 borgludan talep ederek, geri kalan kismini yargilama giderlerinden muaf
tutmaktadir.**®

Davacinin “alacaginin belirleyebildigi kismi” HMK m.109/1°de diizenlenmis olup
ilgili madde hiikmiine gore talep konusunun hukuki niteligi bakimindan béliinebilir
olmasi kaydiyla kismi dava agilabilecegi hilkme baglanmistir’””. Dava konusunun
boliinebilip boliinememesi maddi hukuka uygun sekilde karar verilecek olup, maddi
hukuka uygun olmasi halinde ise para disinda alacaklinin diger taleplerinde de kismi

400
r .

dava acilabilecegi diizenlenmisti Edim boliindiiglinde eger degerinde azalma

3% Erkogkar, s.68.

37 Cenk Akil, Kismi Dava, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2013, s.6; Simil, s.69; Pekcanitez,
Belirsiz Alacak, s.68; Budak/Karaaslan, s.140.

3% Recep Cakrak, “Belirsiz Alacak Davasinin Isci Alacaklari Bakimidan Degerlendirilmesi”,
Karatahta is Yazilan Dergisi, S:3, 2015, s.179; Akil, Kismi Dava, s.64; Kiraz, s.17.

399 Erkogkar, s.68; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.300-302; Haluk Nomer, “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi
Dava Miimkiin Miidiir?”, TUHFM, S:1-2 C:LVIII, Istanbul, 2000, s.222.

0 Akil, Kismi Dava, s.66.
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meydana gelmiyor ve bor¢lunun bu sekilde ifa etmesinde bir engel dogmuyorsa
alacakli, alacagim kismi dava yolu ile talep edebilmektedir®'.

Kismi davayi diizenleyen hiikmiin ikinci fikras1 6644 Sayili Yargitay Kanunu*"* m.4
ile 2015 yilinda miilga edilmistir. Miilga hiikme gore; davacinin hukuki iliskiden
kaynakli talep miktarinin borglu ile net bir sekilde belirli olmasi durumunda kismi dava
acilamayacag1 diizenlenmisti'®. HMK m.109/2’nin hiikkme baglanmasindaki esas

29404

gerekce, yargilama esnasinda “hakkin kétiiye kullaniimasin engellemek amaciyla

diizenlenmis olsa da, uygulamada hakkin kullanilmasi1 acisindan engel olarak doktrinde
elestirilmekteydi*®’. Kald: ki, HMK m.24 kapsanunda; tasarruf ilkesi geregi, kisinin bir
davayr agmak zorunda birakilmasinin hukuka aykiri olmasi ve bu sekilde bir
kisitlamanin da HMK m.24 ile ¢elismesinden 6tiirii doktrinde sikca elestirilmistir*®®.

Nitekim AYM, m.109/2 hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 incelemesinde AY
m.141’e deginerek, yargilama silirecinin en kisa silirede nihai sonuca vardirilmasi
gerektigine deginerek m.109/2’yi Anayasa’ya uygun buldugunu karara baglanustir*”’.
Bu karar1 verdikten 2 sene sonra ise ilgili madde hiikmii 6644 Sayili Kanun ile miilga
edilerek elestirilerin oniine gecilmistir. 2015 yilindan itibaren, taraflar arasindaki talep
miktarmin acik oldugu durumlarda da, kismi dava acilmasinin Oniinde bir engel
kalmamistir*”®, Diizenlemenin son haliyle de, kismi davanin belirsiz alacak davasi ile
karsilastirildiginda kapsaminin daha genis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

HMK m.109’un son fikrasi ise, davacinin agik bir feragati s6z konusu degilse dava
edilmemis kisim i¢in davacinin feragat etmis sayilmamasi hiikiim altina alinmistir. Bu
sayede de, kismi dava ile dava edilmemis olan kisimdan feragat edilmis sayilmayarak
davacimin ugrayabilecegi bir hak kaybmin 6niine gegilmektedir®®. Zira HUMK

déneminde, HMK m.109/3’iin zitt1 goriis hakimdi*'®. Eski diizenlemede, davaci kismi

dava ikame ederken fazlaya iliskin haklarini agikca sakli tutmadigi durumda davaya

*%! Sitha Tanriver, Kismi Dava Kurumu Uzerine Baz: Diisiinceler, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,

Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s.851; Ercan, s.128.

‘2 RG: 11.04.2015, S: 29323.

% Ali Cem Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Isvicre Medeni Usul Kanunu ve Alman Medeni
Usul Kanunu ile Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, On iki Levha Yaymcilik, 4. Baski,
Istanbul, 2011, s.143.

% Bilgili, 5.25.

95 Oztemir, s.60.

%% Erkogkar, s.70.

“7 AYM, 25.04.2012 T., 2011/134 E., 2012/83 K. ; RG: 13.02.2013, S: 28588.

%% Erkockar, s.70.

409 Tanriver, Kismi Dava, s.857; Bilgili, s.24.

*1% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:2, istanbul, 2001, s.1516.
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konu edilmeyen kisim i¢in davacinin zzimnen feragat ettigi kabul edilmekteydi ve yine o
donem de davacinin hak kaybina ugramasindan Otiirii sikga elestirilen bir
uygulamaydi*''. Fakat yeni diizenlemeyle davacinin acikca feragatiyle ancak bu durum
miimkiindiir.

HMK m.109’da agike¢a ifade edilen kismi dava hiikmiinden yola ¢ikarak, kismi dava
acarken alacagin belirsizligi bir kosul olmayip sadece talep edilen miktarin maddi
hukuk acisindan boliinebilir bir deger olmasi yeterlidir denilebilir. Belirsiz alacak
davasinin agilabilmesi i¢in ise talep miktarinin belirsiz ve bu belirsizligin objektif bir
imkansizliktan kaynaklanmasi gerekmektedir*'?,

Nitekim kismi dava ile alacakli alacaginin bir kismini talep ederken, belirsiz alacak
davasi ile davanin agildig1 sirada asgari miktar belirterek esasen alacaginin tiimiinii
talep etmesi de, belirsiz alacak davasim1i uygulamada kismi davadan ayiran husus
oldugu doktrinde Vurgulanm1§t1r413. Fakat iki dava tiirii arasindaki bu hassas ¢izgi,
kismi davada bahsi gecen “kismi miktar” ile belirsiz alacak davasinda bahsi gegen
“asgari miktar” kavramlarinin karistirilmasi, bu dava tiirlerinin de karistirilmasina
sebep olmustur*'®. Miilga HMK m.109/2 hiikmii 6ncesi dénemde de, kismi dava olarak
acilmis olmasma ragmen Yargitay’in ictihatlarina m.107 ile ilgili yorumlar eklemesi
her iki dava tiiriiniin karistirilmasina neden olmustur*'”.

Bu hassas ¢izginin olugmasindaki temel neden, oncelikle belirsiz alacak davasi ve
kismi davanin benzer yonlerinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki dava tiirii
de hukuki yararin var olmasi sartiyla acilabilmektedir. Kaldi ki hukuki yarar sartt HMK
m.114’te diizenlenen dava sartlarindan olup, uyusmazlik konusunda dava
acilabilmesinin dnkosulu olarak diizenlenmesinden 6tiirli sadece belirsiz alacak davasi
ve kismi davaya 6zel bir kosul degildir.

Ikinci olarak, doktrinde deginildigi iizere, belirsiz alacak davasi ve kismi dava
hukuki niteligi itibariyle bir eda davasi sayilmakla birlikte alacak miktarinin

belirlenmesini amacladigindan ayn1 zamanda bir tespit davast olarak da

! pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.321.

2 Tiilii, 5.65.

3 Simil, 5.105.

414 Muhammet Ozekes, Anayasa Mahkemesi’nin Karar1 Karsisinda Kismi Dava ile Belirsiz Alacak
Davasi Arasindaki Simirin Belirlenmesi Sorunu, AUHF Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C.2,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.1590; Bilgili, s.33; Yakar, s.40.

45 Ercan, s.103.
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gérﬁlmektedir4l6. Son olarak ise, her iki dava tiirii de kendine has istisnai ozellikler
tagimaktadir.

Daha once de calismamizda deginildigi lizere, belirsiz alacak davasi agildiginda
asgari miktar1 nihai talep miktarina doniistiiren alacakli herhangi bir usuli engelle

r*'". Benzer sekilde kismi dava da,

kargilasmadan bunu gerceklestirebilmektedi
bakiyenin 1slah yolu veyahut ek bir dava agilarak istendigi durumda da davaci usuli
engelle karsilasmamaktadir.

Bu iki dava tiirii arasinda benzerlikler mevcut olsa da Onemli farkliliklar da
bulunmaktadir. Belirsiz alacak davasini istisnai bir dava tiirii olmasinin asil nedeni,
alacaklinin talebini 1slah veyahut iddianin genisletilmesi yasagina maruz kalmadan
arttirabilmesi iken, kismi davada davacinin talep sonucunu arttirabilmesi i¢in daval
tarafin muvafakati veyahut 1slah yoluna gidilmesi sarttir.

Nitekim bir diger belirgin farklilik ise, belirsiz alacak davasi agan davacinin,
davanin acildigi esnada diiriistliik kurali geregince alacaginin belirleyebildigi kismi
kadar “asgari talep miktar1” belirlemesi gerekirken, kismi davada davaci agisindan
bdyle bir kural yoktur. Bunun temel sebebi ise HMK m.24’te diizenlenen tasarruf ilkesi
geregince hakkin kotiiye kullanilmamasi sartiyla davacinin istedigi kadarini dava
edebilmesinden kaynaklanmaktadir*'®. Belirsiz alacak davasinda, davacinin gdstermis
oldugu asgari talep miktari, davacinin objektif imkansizliktan dolayi, sadece
belirleyebildigi kismini olusturmakta ve esasen davaci bu dava ile alacagimin tiimiinii
talep etmekte iken, kismi dava ile sadece dava edilen kisim iizerinden yargilama
siirmektedir*'’.

Maddi hukuk agisindan farkliliklarina deginmek gerekirse; belirsiz alacak davasi
acmakla birlikte davaci, belirleyemedigi alacagi i¢in de zamanasimini keserken, kismi
davada, sadece davaya konu kisim i¢in zamanasimi kesilmektedir. Kismi dava
acildiginda, davaya konu edilmemis kisim i¢in ise 1slah tarihi zamanasiminin kesilme

tarihi olarak belirlenmistir**’

. YIBBGK ’nun vermis oldugu bir kararinda da, kismi dava
acilmasi ile yargilamaya konu edilen kisim i¢in zamanasiminin kesildigi, geri kalan

miktar i¢in ise zamanasiminin islemeye devam edecegi belirtilmistir*'. Belirsiz alacak

18 Tiilii, 5.66.

7 Cil/Kar, s.19.

% Erkogkar, s.72.

* Simil, s.111 vd., Cil7Kar, s.28-29; Tiilii, s.67.

2 Ercan s. 131,Akil, Kismi Dava, s.288.

1 YHGK, 07.06.2017 T., 2016/1209 E., 2017/1075 K. (www.lexpera.com , e.t.: 18.06.2022)
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davasinda faiz talebi ise, davali taraf daha once temerriide diisiirilmemis ise, dava

tarihinden itibaren alacagin tiimii icin islemekteyken, kismi davada, yargilamaya konu

2. Bu hususta da

3

edilen miktar i¢in dava tarihinden itibaren faiz isleyecekti
YIBBGK nun vermis oldugu bir igtihad: birlestirme karari mevcuttur.*?
Doktrinde, m.107°nin kismi davanin bir tiiri olduguna dair bir goriis de

424
mevcuttur

. Fakat kanaatimizce, her iki davanin farkliliklar1 gozetildiginde, HMK
m.107 niteligi itibariyle kismi davanin bir tiirii olmasindan ¢ok kendine 6zgii 6zellikleri
olan istisnai bir dava tiiriidiir. Hatta her iki dava tiirli agikca karsilastirildiginda, belirsiz
alacak davasmin kismi davaya gore daha fazla avantaji oldugu goriilmektedir. Fakat
davaciya saglanan bu avantajlardan o6tiirli, uygulamada eda davasi veyahut kismi dava
acilmasi gerekirken alacak belirsiz olmasa dahi bu avantajlardan yararlanabilmek adina
belirsiz alacak davasit agildigi gozlemlenmektedir. Bu durum ise, sartlar
gerceklesmedigi halde belirsiz alacak davasinin agilmasiyla davanin usulden
reddedilmesine ve yargiyr mesgul etmeye sebebiyet vererek belirsiz alacak davasi
uygulamasim zedelemektedir*?.

Kismi davanin hassas bir ¢izgiyle belirsiz alacak davasindan ayrilmasi hususu,
uygulamada birka¢ sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Alacagin tamaminin objektif
imkansizlik sebebiyle belirlenemedigi durumda davacinin alacak talebini, belirsiz
alacak davasi veyahut kismi dava olarak agmasmnda bir engel bulunmamaktadir*®,
Belirsiz alacak davasimnin davaciya sagladigi birgok avantaj nedeniyle agilma
kosullarinin daha sert diizenlenmis olmasindan oOtiirli, belirsiz alacak davasinin
acilabildigi durumda kismi dava agilabilirken, kismi davanin agilabildigi her durumda
belirsiz alacak davasmin kosullarinin tam anlamiyla saglandigindan s6z
edilememektedir.

Bir diger ihtimal ise, davact m.107 kapsaminda actig1 davasini kismi davaya cevirip

ceviremeyecegi yoniinde doktrinde ve Yargitay kararlarinda ¢eliskili ifadeler yer

almaktadir. YHGK nun vermis oldugu bir kararda, davaci davasini m.107 kapsaminda

422 Ercan, s.131-132; Simil, s.115, Erkogkar, s.72.

423« Kismi davada zamanasimi sadece davaya konu edilen alacak miktar: icin kesilecegi gibi, davadan
once gergeklegsmis temerriit olgusu yoksa faiz baglangi¢ tarihi kismi davaya konu edilen kisim igin dava
tarihi; kismi islah ile artirdan tutar igin islah tarihi olacaktir. Kismi islah ile davaya dahil edilmek
istenen alacak béliimii bakimindan ise zamanasimi siiresi islemeye devam edecektir...” YIBBGK,
25.05.2019 T., 2017/8 E., 2019/3 K., RG: 27.09.2019, S: 30901.

24 Kuru/Budak, s.12.

42 Tanrniver, Belirsiz Alacak Davasi, s.218.

426 Simil, s.108-109; Yakar, s.40; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.595-596; Tanriver, Belirsiz Alacak
Davasi, s.17.
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acmis olmasina ragmen ilk derece mahkemesinin davay1 kismi dava olarak kabul edip
bu y6nde karar vermesini uygun bulmamistir*?’.

Esasinda, davacinin davasini kismi dava olarak actigimi acik¢a belirtmesi
yiikiimliiliigli bulunmasa da, belirsiz alacak davasi olarak acilan davanin, yargilamanin
ilerleyen sathalarinda kismi davaya doniistliriilmesinin de sebep olacagi sorunlar
mevcuttur. Ornek vermek gerekirse, belirsiz alacak davasi ile davanin genisletilmesi
yasagma tabi olmaksizin talep artirilabilirken, kismi davaya doniistiiriilmiis dava
nedeniyle artik davaci talebini artirirken bu davanin genisletilmesi yasagiyla karsi
karsiya kalacaktir. Nitekim doktrinde savunuldugu {iizere, zamanasimi ve faiz
yonlerinden de farkliliklarin mevcut oldugu goz oniine alindiginda, dava eger belirsiz
alacak davasinin agilabilme kosullarini tagimiyorsa hukuki yararin mevcut olmamasi
sebebiyle usulden reddedilmelidir**®.

Bir diger goriis ise, uygulamada davacinin belirsiz alacak davasini kismi davaya
doniistiiriilmesini  yargilamanin  en sonunda degil de yargilama esnasinda
Ogreneceginden Otiirli, yargilamanin ilerleyen safhalarinda bu degisime gore gerekli
hukuki oOnlemler alabileceginden esasinda bahsedildigi kadar davaciyr riske
sokmayacag yoniinde elestirilmistir*?.

Belirsiz alacak davasimnin yargilama esnasinda kismi davaya doniistiiriilmesi
hususunda Yargitay dairelerinin vermis oldugu celigkili kararlar oldugundan
bahsetmistik. Ik olarak Y12HD 2018 yilinda vermis oldugu karara gére, kismi davanin
kosullar1 olusmadan kismi dava agilmasi durumunda davanin eda davasi olarak
goriilmesi gerektigini ifade ederken davanin tiirii belirlenemiyorsa, HMK m.119-§
bendine aykir1 sekilde talep sonucunun belirtilmeden dava agilmig sayilacagindan
m.119/2 uyarinca davaciya verilecek bir haftalik kesin siire ile talebini netlestirmesi

. . e . - 430
istenmesi gerektigine karar vermistir

. Zira davaci verilen bu kesin siire icerisinde
davasinin belirsiz alacak davasi oldugunu belirttigi halde, sartlarinin saglanmadig:
belirlenirse de hukuki yararin olmamasindan o&tiirii davanin reddedilmesi gerektigine

karar vererek 12. dairenin goriisiine paralel bir goriis benimsemistir™'. 12. ve 22.

7 YHGK, 17.06.2015 T., 2015/1074 E., 2015/1623 K. (www.lexpera.com , e.t.:18.06.2022)
*2% Aslan/ Akyol Aslan/ Kiraz, s.1014-1015.

429 Karaaslan, s.235-236.

%Y 12HD, 18.06.2018 T., 2017/1974 E., 2018/6207 K. (www.lexpera.com , e.t.:18.06.2022)
1 y22HD, 27.06.2016 T., 2016/12315 E., 2016/19461 K. (www.lexpera.com , e.t.:18.06.2022)
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dairenin aksine YOHD ise, davacinin alacaginin belirsiz olmasi durumunda dava tiirtinii
secmede dzgiir olduguna hitkkmetmistir*.

Yargitay dairelerin vermis oldugu celigkili kararlar, arada bulunan hassas ¢izgiyi
daha da belirsiz duruma getirmemesi i¢in 2019 yilinda YHGK belirsizlikleri gidermek
adma bir karar vermistir. Ilgili karara gore*”, agilan davada asgari talep miktari
gosterilmekle beraber, dava tiiriiniin kismi dava mi1 veyahut belirsiz alacak davasi mi
oldugu belirlenemiyor ise, hakim ilk 6nce davayi aydinlatma yilikiimliligii geregi
davact tarafa m. 119/2 kapsaminda bir haftalik kesin siire vererek talebini
netlestirmesini istemelidir. Zira HMK m.26 geregi hakimin taleple bagli olmasi
ilkesinden otiiri YHGK, talebin net bir sekilde davaci tarafindan belirlenmesinin
ardindan hakimin o davayi davacinin talebine uygun olarak gérmeye devam etmesine
karar vermistir. Nitekim davacinin talebi belirsiz alacak davasinin kosullarini saglayip
saglamadiginin hakim tarafindan arastirilmast ve incelenmesi de taraflar arasinda
esitligin saglanmasi adina Onemli bir husus oldugundan kanaatimizce YHGK’nun

vermis oldugu karar yerindedir.

2.3. Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmasina Dair Goriisler

HMK kapsaminda diizenlenen belirsiz alacak davasi, sartlarinin saglanmasi kosulu
ile davactya birgok acidan avantaj saglamaktadir. HMK m. 107 ile diizenlenmis olan bu
dava tiirti, is hukuku alaninda uygulanabilirligine dair bir ayricaligi olmasa da, is¢ilik
alacaklar1 bakimindan doktrinde ve Yargitay Daireleri’nce cokca tartigiimistir™?.
Celiskilere sebebiyet veren birgok neden olmasina ragmen, temelinde iilkemizde kayit
dis1 istthdamimn yaygin olmasindan otiirii is¢inin alacak miktarin1 tam olarak
belirleyememesi ve usul hukukunda bulunan “taraflarin mutlak esitligi ilkesi” ile is
hukukuna hakim olan “is¢i lehine yorum ilkesi” ve “is¢inin korunmast ilkesinin”
catismasindan kaynaklanmaktadir.

Doktrinin yan1 sira Yargitay Daireleri’nin vermis oldugu ¢eligkili kararlar da hukuki
giivenceyi sarsmis ve I¢tihadi Birlestirme Karar1 elzem olmustur. Ne var ki, HMK
m.107’nin istisnai bir dava tirii olmasindan &tiirii hangi tiir is¢ilik alacaklarina

uygulanacagi konusunda fikir birligine varilamamis ve somut olaymn 6zelligine gore

yorumlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sebeple calismamizda, belirsiz alacak

2 YOHD, 18.10.2018 T., 2018/22461 E., 2018/18653 K. (www.lexpera.com , e.t.:18.06.2022)
¥ YHGK, 16.05.2019 T., 2016/1166 E., 2016/576 K. (www.lexpera.com , e.t.:18.06.2022)
3% pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasimin Is Hukukunda Uygulanmasi, 5.933.
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davasinin i hukuku baglaminda uygulanmasina dair goriislerin incelenmesinin faydali

olacag goriisiindeyiz.

2.3.1. Doktrindeki Goriisler
2.3.1.1. Belirsiz Alacak Davasimn Is Hukuku Baglaminda Uygulanmasina Olumlu
Yaklasan Goriisler

HMK m.107°ye gore, davacinin uyusmazlik konusu davayr actigi esnada objektif
imkansizlik veyahut talep miktarinin hesaplanmasinin kendisinden beklenemeyecegi
durumlarda asgari talep miktar1 belirterek bu davay1 acabilecektir. Is hukuku
baglaminda, kayit dis1 istthdamin yaratmis oldugu ispat sorunu, is¢inin alacak tutarin
net olarak belirlemesi Oniinde engel teskil ettiginden, is hukuku baglaminda belirsiz
alacak davasi agilmasina doktrinde bir¢ok yazar olumlu sekilde yaklagmustir.

Ne yazik ki kayit dis1 istihdam iilkemiz gerceklerindedir. TUIK verilerinde
belirlenen oranlara gore, lilkemizde kayit dis1 istthdam 2018 yilinda %33,42 iken, 2019
yilinda %33 olarak belirlenmistir*®. 2021 yilindaki giincel verilere gére ise kayit disi
istihdam oram1 %30,5 olarak hesaplanmistir™®. Teknolojik gelismeler ve alman
onlemler ¢ercevesinde bu oran giderek diistiigli gozlemlense de %30 civarinda ¢aliganin
halen kayit dis1 sekilde istihdam ettii yadsinamaz bir gergektir. Ote yandan, kayith
calisanlarin bir¢ogu da sigortaya gec bildirilmekte olup bu bilginin is¢i tarafindan
Ogrenilmesi ile de isini kaybetme korkusuyla bu durumu gizleme yoluna gittigi
bilinmektedir®’.

IK m.32/2°de belirtildigi iizere, isveren ¢alisanimin maasini banka {izerinden
yatirmast gerekmektedir. Fakat bazi igverenler, sigorta primi veyahut vergi gibi
yiikiimliiliiklerini azaltmak amaciyla {icretlerin sadece bir boliimiinii banka araciligryla
dderken kalanini ise elden verdigi bilinmektedir**®. Bu sebeple doktrinde, ticretini bu

sekilde alan bir is¢inin, iicret alacagi miktarini hesaplayip kesin bir talep miktariyla tam

3 Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 20. Bask1, Beta Yayinlari,

Istanbul, 2019, s.142.

3 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-Eylul-2021-
37483#:~:text=Tar%C4%B1m%20d%C4%B1%C5%9F%C4%B1%20sekt%C3%B6rde%20kay%C4%B
1t%20d%C4%B1%C5%9F%C4%B1,%30%2C5%200larak%20ger%C3%A 7ekle%C5%9Fti. (e.t.:
27.06.2022)

7 Tiili, s.107.

8 Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 26. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s.151.
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bir eda davasi agmasi olast gérﬁlmemistir439. Nitekim bu sekilde {icretini alan is¢inin
bordroya yansiyan maasi ile gercekte 6denen miktar arasinda farkliliklar bulunmasi bu
belirsizlige neden olan en 6nemli kayit disiliktir. Buna ¢6zlim olarak ise, mahkemeler
meslek odalarindan emsal iicret sordurmaya baslasalar da bu kurumlardan gelen
yamtlarin ¢ogunlukla igveren lehine oldugu doktrinde vurgulanmistir**,

Belirsiz alacak davasinin is hukuku baglaminda uygulanabilirligine olumlu yaklagan
gorlisler uyarinca, is¢inin bordroda goriinen ile gercekte aldigi iicretin arasindaki
farklilik bir ispat sorunu olarak tanimlanmistir. Bunun ¢oziimlenmesi i¢in mahkemenin
bilirkisi incelemesi veyahut delil tespiti yaptirmasi gerekmesi ya da diger bir ihtimal
olarak hakimin, {icret konusunda takdir yetkisi mevcut ise bu talep sonucunun davaci
tarafindan belirlenmesi objektif olarak beklenemeyeceginden belirsiz alacak davasinin
sartlarinin olustugu kabul edilmigtir*'.

Kars1 goriisii savunan yazarlara gore; her bilirkisiye bagvurulmasi davayi belirsiz
alacak davast yapmayacagi yoniinde genel kanmidir. Fakat iscilik alacaklari
uyusmazliklarinin ~ birgogunun  bilirkisi  incelemesinin  ardindan nihai talebe
ulagilabilmesi, bu alacak tiirlerinin basit hesaplama yoluyla hesaplanamadigi, bu
sebeple, kars1 tarafca saglanacak olan bilgi ve belgeler sayesinde belirlenebilecek bir
alacak tiirii oldugu ve yargilamanin sonunda hakimin takdir yetkisi ile
belirlenebilmesinden otiirii is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilmesi
gerektigi de savunulmustur***.

Iscilik alacaklarmin hesaplanmasina yarayan bilgi ve belgeler isverence
tutuldugundan, iscinin hesaplama ile net talebini olusturabilmesi i¢in bu bilgi ve
belgelere ulasmasi gerekmektedir fakat cogu zaman isgiler, bu belgelere ulagma
imkanina sahip degillerdir.

Doktrinde, kayitlarinin yanls tutulmasinin caydirict cezalara tabi olmamasi da
elestirilmistir*”. Gergekten de, ulasilan kayitlarin siipheli olup olmadigimin

belirlenememesi, iscilerin nihai alacaklarina kavusmalari Onilinde ciddi engel

olusturmaktadir. Dolayisiyla, hayatin olagan akis1 geregi isci tabi ki de ne kadar siire

439 Ayse Karakimseli, “Is¢i Alacaklari Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi Uygulamasi”, EUHFD, C. XI

S. 1.,2016, s.206.
0 Siizek, Is Hukuku, s. 388; Celik, s.151; Tiili, s.107-108.
1 Cil/Kar, 5.30; Alp/Celebi, 5.93; Tugge Oztiirk Almag, “Sartlarin Yoklugu Halinde Belirsiz Alacak
Davas1 Uygulamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 11, S: 112, 2016, 5.2526-2527; Tiili, s.96.
*2 yakar, 5.89; Murat Yavas, Belirsiz Alacak Davasinin is Davalarina Etkileri, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2) Seminer, Istanbul,2013, 5.71-72; Tiili, s.109.
443 eeqes
Tiilu, s.106-107.
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calistigini ve ne kadar tcret aldigmi bilebilecek durumdadir fakat kayit disiligin
yaratmis oldugu belirsizlik ve isverenlerin yiikiimliiliikklerini azaltmak ic¢in se¢mis
oldugu hukuki olmayan yollar dolayisiyla bu durum bir ispat sorununa déntismektedir.
Bu sebeple de, is¢inin ne kadar {icret aldigin1 bilmesi gerektiginden alacak miktarini
basit hesap ile hesaplayabilecegine dair goriisler doktrinde sikca elestirilmis ve kayit
disilik sorunu nedeniyle gergeklikten uzak goriilmiistiir***.

Bir de bunlara ek olarak, kayitlar mevcut olsa dahi saglikli tutulup tutulmadig:
veyahut bu belgelere ulasma sorunu da eklendiginde doktrindeki ¢ogu yazara gore
iscilik alacaklar1 biiyiik oranda tartigmali ve ispatlanmasi gereken bir husus olarak
goriilmiistiir™. iste bu nedenler dolayisiyla da, doktrindeki bircok yazar, ispat etme
zorunlulugu olan ¢ekismeli is¢ilik alacaklarii belirsiz alacak davasi agilmasina uygun
olarak siniflandirmistir**®,

Usul hukukuna 6zgii bu istisnai dava tiirii, kendine 6zgii ilkeleri olan is hukuku
daliyla birlestiginde siiphesiz ¢ok daha baska tartismalara sebep olmustur. Usul hukuku;
taraflar1 esit olarak goéren ve “silahlarin esitligi” ilkesine dayali bir hukuk dali
olmasimin karsisinda, is hukukunda “silahlarin esitsizligi” ilkesi mevcuttur. Isci lehine
yorum ve is¢inin korunmasi ilkeleri, sosyo-ekonomik agidan gii¢siiz konumda olan
isciyi korumaya yonelik olup, usul hukukundaki taraflarin esitligi ilkesini saglamak
amactyla da bir bakimdan dengesizligi giderdigi savunulmaktadir*’. Is¢inin alacak
miktarini ispat edebilmesinin yolu, isverenin elinde olan belgelere ulagilmasiyla
gerceklesebileceginden is¢inin  korunmasi ilkesi ile davaci is¢inin hak arama
Ozglrliigiiniin 6niindeki engelleri kaldirmaktadir.

Tek gegim kaynagi ticreti olan is¢iyi usul hukukunda oldugu gibi isverenle davanin
acildig1 sirada esit kabul etmek, yargilamanin ilerleyen asamalarinda esasen glicsiiz
olan is¢inin aleyhine esitsizlige neden olacagi doktrinde savunulmustur*®. Bu goriiste
olan yazarlar da, usul hukukunda da is¢inin korunmasinin bu esitsizligi dengeli bir hale

449

getirerek uygulamanin is hukuku agisindan da uygun olacagmi vurgulamislardir™.

Zira sosyo-ekonomik agidan dezavantajli oldugu bastan belirli olan is¢inin usul hukuku

** Erkogkar, $.89-90; Alp/Celebi, s.105.

> Yavas, 5.73; Ahmet Taskin, Kayit Disihgin is Davalaria Etkisi, AUHF Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan, C:2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015,s. 1505; Alp/Celebi, s.130, Akil, Belirsiz Alacak Davasi,
s.68; Yakar, s.77-78; Tiili, s.107.

M8 Giizel, s.1141; Erkogkar, s.94; Yavas, Belirsiz Alacak Davasinin Is Davalarma Etkileri, s.71; Akil,
Belirsiz Alacak Davasi, s.68; Yakar, s.77-78; Fidan, s.179.

7 Tiili, s.112.

8 Tiili, s.111.

*9 Siizek, Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum, s.11; Erkogkar, s.94-95.
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uyarinca da igveren ile esit olarak goriilmemesi gerektigi vurgulanarak, bu durumun
usul hukukuna dair kurallarda hiikiim altina alinmamis olmasi bu durumun mevzuata

uygun sekilde yorumlanmayacagi anlamini tasimadign belirtilmistir*™°

. Alacak miktari
hesaplamasi; bilgi birikimi, egitim gibi unsurlar1 da i¢inde barindirdigindan, bu
ozelliklere sahip olamayan is¢inin alacak miktarin1 hesaplamasi tipki HMK m.107’de
belirsiz alacak davasinin agilma kosullarinda sayildigi gibi “beklenilmezlik” olgusuyla
da ortiistigii savunulmaktadir®'.

Isci ve isvereni esit olarak goriip yargilamaya o sekilde devam etmek, es ifadeyle;
is¢i lehine yorum ilkesini belirsiz alacak davasinda g6z ardi etmek, is¢inin hem hak
arama Ozglrliigiiniin 6nilinde bir engel olusturacagi hem de is hukukuna hakim olan is¢i
lehine yorum ve isc¢inin korunmasi ilkesinin sadece laftan ibaret oldugu kanisini
dogurarak hukuki giivenceyi sarsarak sosyal devlet olma gereklerine aykir1 olacagi

belirtilmistir*>.

2.3.1.2. Belirsiz Alacak Davasimin Is Hukuku Baglaminda Uygulanmasina
Mesafeli Yaklasan Goriisler

Belirsiz alacak davasinin is hukuku baglaminda uygulanmasina mesafeli yaklasan
goriise gore, belirsiz alacak davasiin sartlar1 saglandigi siirece taraflarin bu dava
tiiriinden yararlanmakta serbest oldugu belirtilse de, kayit disiligin neden oldugu iicret
hususundaki belirsizlik bir ispat sorunu olarak gdoriilmiis ve ispat sorunu olmasi bu
uyusmazlhigin belirsiz alacak davasi ile ¢ozlimlenmesi gerektigi anlamini tasimadigi
vurgulanmistir®™. Bir baska goriis ise, alacak miktarinin hesaplanmasinda davacinin
yasayacagl ispat zorlugunun dava tiiriiniin belirlenmesine sebebiyet vermeyecegi
veyahut igverenin saglikli kayit tutmamasinin da yine davaciya belirsiz alacak davasi
acma hakk: vermeyecegini ifade etmistir**.

Iscilik alacaklarinda belirsiz alacak davasmin agilmasina olumlu yaklasan yazarlar,
kayit disiligin sebep oldugu ispat sorununun is¢inin alacagini belirlemesinin oniinde bir
engel olusturdugunu bu sebeple de belirsiz alacak davasina konu edilmesi gerektigini

belirtmisti. Karsit bir goriis ise, ispat sorununu agmak igin, is¢ilerin SGK araciligi

0 Tiilii, s.111.

1 Tiilii, s.111.

2 Tiili, s.112.

33 Karakimseli, $.207; Simil, s.209.
% Pekcanitez/Simil, 5.285-286.
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veyahut isverenden talep etmesi ile ulasabilecegi belgelerle alacagin miktarimi
belirleyebilmesi miimkiin olmasindan o6tiirii  belirsiz alacak davasma konu
olamayacagin savunmustur®>”.

Bordro ile gergek alinan iicret arasinda farklilik bulunmasi durumunda ise yine bu
uyusmazligin belirsiz alacak davasi yolu ile degil ticretin tespiti yoluyla ¢dztimlenmesi
gerektigini belirtmistir**’. Fakat isverenin tutmadig1 ya da tutsa da gergegi yansitmayan
kayitlari, yargilama esnasinda isciyi ispat bakimindan siiphesiz zora sokmaktadir. Bu
durumda da, iscinin sosyo-ekonomik durumu goéz Oniine alindiginda hesaplamalari
yapabilecek uzmanlikta olmamasina ragmen, davalarin bir avukat esliginde
yuriitiildigl bu sebeple de iscinin ¢aligma siiresi ya da {icretinin bilinmemesi hususu
gercege aykirt bulunmustur®’. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, kidem tazminati
hususunda acilan bir alacak davasinda, is¢i ¢aligma siiresi ve lcretini bildigi siirece
kidem tazminati basit hesaplama yoluyla bulunabilecek ve belirsiz alacak davasi
acilmasina gerek kalmayacaktir. Fakat bu is¢i eger prim {izerinden iicret aliyorsa,
kidemini hesaplayabilmesi i¢in isverenin elinde bulunan satis bilgilerinin tiimiine
ulasilmast kaydiyla kidemini hesaplayabilecektir, bu durumda da bu belgelere
ulasilmadan kidem hesabimnin davaci tarafindan belirlenemeyecegi g6z Oniinde
bulundurulursa davacit alacak miktarin1 belirsiz alacak davasi yoluyla talep
edebilmelidir*®. Bu hususta da YHGK 2012 yilinda, iscilik alacaklarmnm HMK m.107
kapsaminda dava edilmesini, somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi gerektigine
karar vermistir®”’.

Aciklamalardan yola ¢ikarak, eger davaci is¢i, davasini agtigi esnada hesaba esas
olan unsurlardan bilgi sahibiyse, drnegin iicret, ¢alisma siiresi, kidem gibi hayatin
olagan akis1 igerisinde belirli olan olgular1 bilerek davasini agiyorsa bu uyusmazlik
konusunun m.107 ile talep edilemeyecegi savunulmustur. Ciinkii bu durumun aksi
diisiiniildiiglinde, taraflarin arasinda olan her tartisma konusu olayin belirsiz alacak

davasi ile coziimlenebilecegi anlami c¢ikmaktadir ki bu da gergeklikten uzak bir

yorumdur. Zira bir uyusmazligin mahkeme huzurunda ¢éziimlenebilmesi i¢in elbette ki

3 Simil, s.412.
%6 pekcanitez/Simil, s.283.
Alpagut, s.80.

Seracettin Goktas, Yargitay’mm 2015 Yih Kararlarmmin Degerlendirilmesi- Genel Goriisme,
Yargitay’in Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi, 2. Baski, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2014, s.101.
9 YHGK, 12.10.2012 T., 2012/9-838 E., 2012/715 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.:28.06.2022)
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taraflar arasinda bir tartigma mevcut olacaktir. Bu sebeple esasen belirli olan unsurlar
sirf tartismal1 olmasindan dolayt HMK m.107’ye konu edilemeyecegi belirtilmistir*®.

Bu hususta YHGK’nun likit alacak kavrami ile vermis oldugu bir kararinda®®’
bor¢clunun alacak miktarin1  tartismasiz  ve  bilirkisiye ihtiyag duymadan
hesaplayabilecegi durumda alacagin likit alacak oldugu yoniinde verdigi karari
yorumlayan yazara gore, bir alacak eger likit ise belirsiz alacak davasma konu
edilemeyecegi savunulmustur*®.

Fakat karsit bir bagka goriis ise, bu yorumdan yola ¢ikarak likit olmayan alacagin her
kosulda belirsiz alacak davasina konu edilebileceginin kabuliinlin 6niinii acacagi, bu
durumun ise alacagin likit olmamasinin tek basina yeterli bir kosul olarak goriiliip
davanin diger kosullarinin goz ardi edilebilecegi yoniiyle elestirmistir*®. Bu goriisler
1s181nda, her nasil ki bir alacagin bilirkisi incelemesine tabi olmasi onu belirsiz alacak
davas1 agma kosulunu saglamiyorsa, bir alacagin tartismali olmas1 yani likit olmamasi
da bu davay1 agabilmenin yegane kosulu olarak goriilmemesi gerektigi savunulmustur.

Belirsiz alacak davasinin davaciya saglamis oldugu avantajlar dolayisiyla 6zellikle
is¢ilik alacaklari baglaminda davaci isciler, sartlar1 gerceklesmese dahi davalarim
belirsiz alacak davasi olarak tercih etmelerinden 6tiirli belirsiz alacak davasi kurumuna
oldukca zarar vermeleri doktrinde elestirilen bir diger konudur*®. Belirsiz alacak
davasinin kosullar incelendiginde, bu kosullarin saglanmasi kaydiyla bu davanin is
hukuku baglaminda da agilabilecegi genel kani olarak doktrinde yer almaktadir. Fakat
bu hususa mesafeli yaklasan yazarlara gore, davanin sartlarinin saglanip saglanmadigi

"%, Ornek vermek gerekirse, uyusmazlik konusu bir

ihtiyath bir sekilde incelenmelidi
alacak davasinda bilirkisi incelemesi yapilacak olmasi o davayi belirsiz alacak davasina
konu etmeye yetecek bir sart olarak goriilmemesi gerektigi vurgulanmistir*®’. Aslinda
olmas1 gereken ise, uyusmazlik konusunun, belirsiz alacak davasi sartlarini saglayip
saglamadiginin dikkatlice belirlenmesi gerektigidir.

Iscilerin her alacak uyusmazliginda belirsiz alacak davasina bagvurmasini doktrinde

elestiren bir goriise gore bu dava tiiriinlin asgari talep miktari ile agilabilmesinden 6tiirii

460

Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmast, 5.949; Simil, s.212; Yilmaz, HMK
Serhi, s.1638-1639; Karakimseli, s.206.

**' YHGK, 14.07.2010 T., 2010/19-376 E., 2010,397 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 28.06.2022)

%2 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Dava Cesitleri, s.1992.

**3 Tiilii, 5.98.

** Hakan Pekcanitez, Haksiz Fiilden Kaynaklanan Davalarda Belirsiz Alacak Davasi, Makaleler,
C:2, 1. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, 5.604.

%% pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasmin Is Hukukunda Uygulanmas, s.951.

%6 yilmaz, HMK Serhi, s.1638; Simil, s.412; Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s.981-982; Tiili, s.95.

89



diger davalara goére nispeten uygun ve kolay bir sekilde yargilama siirecini
baslatabilmesi sebep olarak gosterilmistir*®’. Sosyo-ekonomik agidan davali isverene
kars1 gilicsiiz konumda olmalari, yiiksek yargilama giderlerinden muaf tutularak belirsiz
alacak davasi acabilmelerinin Oniindeki engelleri kaldirmaya yeterli goriillmemesi
gerektigi ve ¢dzlim olarak davaci iscilerin adli yardim kurumundan faydalanabilecekleri
belirtilmistir*®®.  Nitekim  bir  uyusmazhk konusunun mahkeme oniinde
¢Oziimlenebilmesi i¢in hukuki yollara basvuruldugunda taraflarin yiiksek yargilama
maliyetleri ile her zaman karsilasmalari miimkiin olarak goriilmiis ve sirf pahalilik
sebebiyle is¢ilik alacaklari bakimindan agilacak olan davalara ayricalik taninarak,
nispeten ucuz olan belirsiz alacak davasi ile agilabilmesine olanak saglamayacagi ifade
edilmistir*®®. Zira yargilama gideri hususu usul hukukunu ilgilendiren bir durum olup
bu durumun is hukukuna hakim olan is¢i lehine yorum ilkesi ¢ergevesinde uygulanmasi
miimkiin goriilmemektedir®™.

Kald1 ki, usul hukuku kurallar1 yargilamanin bel kemigini olusturmasindan Gtiirii
emredici nitelikte kurallardir ve bu sebeple hiikiimlerinin dar yorum yolu ile

471

yorumlanip maddelerin lafzina baglh kalinmalidir™"". Belirsiz alacak davasinin da usul

hukuku kapsaminda diizenlenmis olmasindan o&tiirii doktrinde dar yorumlanmasi

gerektigi savunulmustur®’?

. Zira bu dava tiirli, sadece istisnai hallerde uygulanan bir
dava tiirii olmas1 sebebiyle de is hukuku ilkelerinden yola ¢ikarak sartlari olusmadan
acilabileceginin savunulmasi, eda davasmin bir tiiri olan belirsiz alacak davasi
kurumuna zarardan baska bir getirisi olmayacag belirtilmistir*”>.

Ulkemizde azimsanmayacak rakamlarda kayit disihigin gergeklesmesinden otiirii,
sadece istisnai hallerde acilabilen belirsiz alacak davasinin is¢ilik alacaklar
uyusmazliklar1 konusunda olduk¢a genis kapsama tabi tutulmasi doktrinde kamu
diizeninin bozulmasi olarak yorumlanmis ve kismi dava kurumunun islevini azaltarak
neredeyse devre digi birakilmasima kadar gidebilecek sonuclar dogurabilecegi ifade

edilmistir*”.
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Giilsevil Alpagut, Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’mn Is ve
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a7 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.664.

47 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.664.

"4 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.664.
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Sartlar1 saglanmadig siirece, higbir gerekge ile belirsiz alacak davasi agilamayacagi
ve Ozellikle de sosyo-ekonomik esitsizlik sebebiyle isci lehine tolerans saglanmasi usul
hukukunun en 6nemli ilkesi olan taraflarin esitligi ilkesine ters diisecegi doktrinde sert
bir bigimde elestirilmistir*”>. Zira yargt erkine hakim olan usul hukuku, adaleti
saglamak adina esit uygulanmasi gereken bir hukuk dali olup, hicbir meslege veyahut
statiiye tolerans gdstermesi kabul edilmemektedir*’®. Bu sebeple, isciyi koruma adina
usul hukuku ilkelerinden uzaklasilamayacagina vurgu yapilmistir*’”.

Kanimizca da, taraflarin esitligi ilkesinden uzaklagsmadan, m.107°de sartlari
belirlenmis olan belirsiz alacak davasinin somut olay nezdinde degerlendirilmesi dogru
bir uygulama olacaktir. Belirsiz alacak davasiin diizenlendigi madde gerekg¢esinde de
belirtildigi gibi, davact eger talebini belirlemede objektif imkansizlik halinde ise ve bu
durum hayatin olagan akisina, diiriistliik kurallarina uygun sekilde gergeklesmisse bu
sartlar herkes i¢in genel, soyut, gecerli ve keyfi olmaktan uzak sekilde somut olayin

ozelligine gore belirlenmelidir*’.

2.3.2. Yargitay Daireleri’nin Goriisii

Is hukukunda siklikla uygulanan belirsiz alacak davasi, hakkinda verilen hiikiimlerin
temyiz edilmesiyle birlikte Yargitay dairelerinin incelemelerinden geg¢mek {izere
degerlendirilmektedir. Doktrinde goriilen farkli yaklasimlar, Yargitay daireleri i¢in de
stirmiis olup her dairenin belirsiz alacak davasinin is¢ilik alacaklarina uygulanmasi
hususunda farkli yaklasimlar1 olmustur. Iscilik alacaklarinda belirsiz alacak davasi
uygulanabilir mi yoksa uygulanamaz m1 belirsizligi konusundaki ictihat farkliliklarinin
yarattifi karmasa hukuki giivenceyi sarsabilecegi diisiincesiyle 2017 yilinda
YIBBGK nun éniine geldiginde, ictihadi birlestirme kararina gerek duyulmadigi, maddi
olayn 6zelligine gore karar verilmesi gerektigine karar verilmistir*’”.

Dairelerin, is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasinda uygulanmasi hakkinda

verdikleri kararlar incelendiginde ise esasen goriis farkliliklarina sebep olan hususlar

47 Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, $.950-951; Simil, s.412; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.663;
Tila, s.97.

¢ Mehmet Akif Tutumlu, “Is¢inin Alacaklarmin Belirsiz Alacak Davasma Konu Edilmesi Sorunu”,
THD, C:7, S:124, 2016, s.130.

7 Tiilii, 5.97.

*® Fevzi Sahlanan, “Is¢i Alacaklarinda Kismi Dava- Belirsiz Alacak Davasi”, TID, S:387, istanbul,
2012, s.6; Tanriver, Medeni Usul, s.662; Simil, s.414, Ercan; s.127.

*YIBBGK, 15.15.2017 T., 2016/6 E., 2017/5 K., RG: 29.26.2018 S:30463 (www.lexpera.com, e.t.:
01.07.2022)
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olarak; sartlarin yoklugu halinde agilan belirsiz alacak davasinda hukuki yarar olmadig:
gerekcesiyle ne tiir bir karar verilmesi gerektigi, is¢inin {icret ve c¢alisma saatleri
konusunda igverenle anlasamadig1 noktalardaki ispat sorunu gibi doktrinde temel alinan
tartisma konular1 ele almmustir. Bu baglamda YIBBGK’nun 2017 yilinda vermis
oldugu karar1 inceleyerek dairelerin bu konuda hakkindaki goriislerini belirlemenin
faydali olacagi kanaatindeyiz.

Dairelerin vermis oldugu farkli kararlar ve igtihadi birlestirmeye gerek duyulmamasi
bir yandan siirerken, Yargitay dairelerinin is giiclinliin kapasitesinin iizerinde
artmasindan Otiirii baz1 daireler kapatilmis bazilar1 da diger dairelerle birlestirilmistir.
Bu kapsamda, onceden 7HD, 9HD ve 22HD ti¢ farkli daire seklinde caligirken, ilk
olarak 01.01.2017 tarihinden itibaren 7HD kapatilmis, ardindan da 02.09.2020
tarihinden itibaren gecerli olarak 22HD, 9HD catis1 altinda birlestirilmistir. Son haliyle
is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar tek daire olan 9HD tarafindan goriilmekte
olsa da, bu denli koklii degisimler olmadan Once dairelerin vermis oldugu farkli
yondeki kararlarin incelenmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Oncelikle 9HD’nin gériisiiniin agiklandigi YIBBGK kararinda, dairenin iscilik
alacaklarinin m.107’ye konu olabilecegi goriisiinii savundugu belirtilmistir. Fakat bu
korii koriine uygulanabilirliginden ziyade somut olayin 6zelliginin dikkate alinmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. 9HD ne gore, bu bir tek m.107 i¢in degil, her dava i¢gin
bir tartisma konusu gerektiginden, is¢i ve isveren arasinda bir konuda anlagsmazlik
olmasi o wuyusmazligin belirsiz alacak davasmna konu edilecegi anlamim
tasimamaktadir.

Esasen, belirsiz alacak davasinda alacagin belirsiz olup olmadiginin tespitinde, ilk
olarak davacinin dava degerinin belirlemesinin imkansiz olmasi yani objektif unsur,
ikinci olarak da degerin belirlenmesinin davacinin sahsindan o6tiirii kendisinden
beklenmesinin imkansiz olmasi yani siibjektif unsur belirlemektedir. 9HD, siibjektif
imkansizlik hali olarak bir de HMK m.107/2 de diizenlenen, “kars: tarafin verdigi bilgi
sonucunu’” gostermistir. Daireye gore, nihai talebin belirlenebilmesi i¢in gerekli belge
veyahut bilgiler tgilincii kisinin elindeyse ve bu bilgiler olmadan alacak
hesaplanamiyorsa alacak belirsiz kabul edilmelidir. Bu goriigiine dayanak olarak da,
m.107’nin gerekcesinde agiklandigi iizere, delil tespiti, kesif, bilirkisi raporu ile
alacagin tespit edilmesi bu dava tiirii icin 6rnek olarak sayildigindan, iscilik alacaklari
hususunda da bilirkisi raporlarina ¢ok bagvurulmasi daire nezdinde, is¢ilik alacaklarinin

m.107’ye konu edilebilecegi hususunda kan1 olusturmus ve verdikleri kararlar bu yonde
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olmustur**’

. Fakat biitiin yasal yiikiimliiliklerini yerine getiren igsverenden belgelerin
talep edilmesi durumunda alacagin belirli kabul edilmesi gerektigini de belirtmistir.
Yine de, m.107’nin gerekgesinde “etkin koruma’ya vurgu yapilmasindan otiirti, 9HD,
giicsiiz konumda olan is¢inin, isverene karsi yliksek yargilama gideri, zamanasim riski
gibi hususlarda korunmas1 gerektigi goriigiinii benimsemistir.

01.01.2017 tarihinde kapatilan 7HD’nin gériislerine yer verilen YIBBGK kararina
gore, uyusmazlik konusu alacagin likit olmadig1 belirlendiginde m.107’ye konu
edilebilecegi goriisiinii savunmustur. Isverenin elinde bulunan bilgi ve belgeler
sayesinde ispatlanabilecek alacaklar icin de, davact is¢inin talep miktarini
hesaplamasinin kendinden beklenemeyeceginden imkansizlik sebebiyle belirsiz alacak
davasina konu edilebilecegi savunulmustur. Bu baglamda da, kararlarinin 9HD ile
paralel oldugu sdylenebilir.

22HD’nin YIBBGK’nda belirttigi goriisten yola cikarak, 9. ve 7HD’nden farkl
olarak is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasinda uygulanmasina mesafeli yaklastig
goriilmektedir. 9. ve 7THD gibi somut olayin 6zelligine gore karar verilmesi gerektigini
savunan 22HD, bu dairelerin aksine, is¢i lehine yorumdan bahisle giigsiiz olan is¢inin
korunmasi fikrine karsi ¢iktigini belirtmistir. Kriter olarak ise, davacinin, ti¢lincii kiside
bulunan bilgi ve belgelere ulasmada gercek bir imkansizlik i¢inde olmasi gerektigini
belirtmistir. Zira bilirkigi raporu alinmasi tek basina yeterli goriilememis, davacinin
nihai talep miktarin1 belirleyebilmesine ragmen bilirkisi raporu talep etmesi
uyusmazligin belirsiz alacak davasi ile agilabilecegi anlamina gelmemesi gerektigini
belirtmistir.

Alacak miktar1 bakimindan davali ile ¢ekismeli olunmasi belirsiz alacak davasi
acmak icin yeterli bir sebep olarak goériilmemistir. 22HD’ nin goriisiine gore, alacak
miktarmin belirlenebilir olup olmadig1 hususu ile ispat sorunu farkli kavramlardir. Bazi
durumlarda, davaci alacagimi belirleyebilirken, ispat etme noktasinda objektif
imkansizlik igerisinde olabilir. Bu durumda da belirsiz alacak davasinin
acilamayacaginmi belirterek, bunun aksi durumunda, ispat1 zor olan her uyusmazlikta
belirsiz alacak davasinin agilmasi anlamina gelecegi yoniiyle kars1 ¢ikmustir.

YHGK’nun YIBBGK’da agiklanan goriisiinde, iscilik alacaklar1 uyusmazliklarinda
belirsiz alacak davasi acilabilecegi goriisiinii savunmustur. HMK m.107 igin ise,

davanin acildigi esnada davacinin talep miktarini belirleyebilmesinin kendisinden

*0 YOHD, 22.12.2015 T., 2015/35028 E., 2015/36280 K. ; Y9HD, 23.11.2015 T., 2014/21595 E.,
2015/33087 K. (www.lexpera.com, e.t.: 01.07.2022)
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beklenemeyecek olmasit ve nihai talebe karsi tarafin verecegi bilgilerle ulasilmasi
gerektigini ifade etmistir.

YHGK, bir is¢ilik alacagi uyusmazlik konusunun belirsiz alacak davasina uygulanip
uygulanamayacagint diger dairelerle benzer olarak somut olaymn o6zelligine gore
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Somut olayin 6zelligini incelerken ise, tipki
7HD’nin belirttigi gibi, alacagin likit olup olmamasinin belirleyici bir kriter oldugunu
savunmustur. YHGK’ na gore likit olmayan alacaklar, belirli olmayan alacak olarak
kabul edilmektedir. Fakat davaci nihai talebi belirleyebilecekken bilirkisi raporuna
basvurulmasi, alacag likit olmayan alacak yapmayacag: goriisiindedir. Ornegin, kidem
tazminati basit hesaplamayla bulunabilecek bir alacak tiirliyken, giydirilmis iicrete
eklenecek olan yemek, ikramiye gibi menfaatlerin isci icin siireklilik arz edip etmedigi
cekismelidir. Bu nedenle, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli konumda olan is¢ilerin
bunu hesaplamasi beklenemeyeceginden, burada alacak likit olmayan alacak olarak
goriilip kidem tazminatt m.107’nin uygulanmasinda YHGK agisindan bir sakinca
goriilememistir.

Dairelerin sahip oldugu farkli goriislerin yan1 sira YHGK’nun da farkli goriisii
benimsemesi nedeniyle igtihat birligi kurulamamistir. Bu farkli uygulamalarin
sonlandirilmasi, hukuki giivencenin saglanmasi ve Yargitay’in siirpriz karar yasagina
uygun kararlar verilebilmesi i¢in alinan kararda, YIBBGK da dairelerin vermis oldugu
farkl goriisleri degerlendirmis ve belirsiz alacak davasi hakkindaki goriistinii 2017’ deki
kararinda detayl1 bir sekilde agiklamistir.

Ilgili karara gore, isci ve isverenin ise baslarken kararlastirdig1 iicret maktu veyahut
asgari licret olarak belirlenmigse ticret hususunda davaci, likit olmayan alacaktan s6z
edemez, fakat prim usulii ya da yiizde usulii ¢alisilan yerlerde, davacinin alacagini
hesaplayabilmesi i¢in isverenin elinde bulunan belgelere ihtiya¢c duymasindan dolay1
alacagin belirsiz kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. Bunun disinda, fazla
calisma, hafta tatili licretlerinin tanik ifadeleri ile belirlenebilecek oldugu durumlarda,
hakimin takdir yetkisine bagvuruldugundan alacagin belirsiz kabul edilebilecegine karar

vermistir.
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Bu degerlendirmeler sonucu olarak ise, ig¢ilik alacaklarinin ¢ok degisken sekillerde
mahkeme Oniine gelebilmektedir. Ayni tiir alacak i¢in alacagin belirli ya da belirsiz
olduguna dair hiikiim verilmesinin imkansiz olmasi sebebiyle uyusmazlik konusunu
mahkemelerin muhakeme etmesi gerekmektedir. Ictihatlar yapilar1 geregi genel, soyut
ve keyfilikten uzak olmalar1 sebebiyle de, belirsiz alacak davasinda verilecek olan
ictihad1 birlestirme karari, ictihatlarin normatif yapisina uygun olmayacagindan,

YIBBGK igtihad1 birlestirmeye gerek gérmemistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BELIRSIZ ALACAK DAVASININ ISCILIK ALACAKLARINA
UYGULANMASI

3.1. Alacaklarin Tiiriine Gore Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanmasi

3.1.1. Genel Olarak

Iscilik alacaklar1 yapilar1 geregi farklihk gostermektedir. Is¢inin ¢alismasinin
karsilig1 olarak {iicret talep edebilmesinin yani sira is akdinin sona ermesi ile birlikte
isverenden talep edebilecegi tazminat tiirleri de bulunmaktadir. Tek tip olmayan bu
alacak tiirleri kendi aralarinda da farklilik icermesi sebebiyle is¢ilik alacaklarinin
belirsiz alacak davasmma konu olup olamayacagi hususunda goriis birligine varmak
imkansizdir. Bu sebeple, belirsiz alacak davasina konu olan iscilik alacaginin HMK
m.107/1’de belirtilen sartlart tasiylp tasimadigt hususu titizlikle incelenmesi
gerekmektedir. YHGK da bu yonde vermis oldugu bir kararinda, alacagin tiirii goz
oniinde bulundurularak uyusmazlik konusunun belirsiz alacak davasina uygun olup
olmadiginin incelenmesi gerektigini vurgulamistir™'.

Iscilik alacaklarmin gesitli sekillerde ortaya cikmasi ve cesitli hesaplamalara tabi
olmasi nedeniyle ¢alismamizin bu boliimiinde her bir alacak tiirii ayr1 ayr1 incelenerek,

belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecegi doktrindeki goriisler ve Yargitay

kararlar1 15181nda irdelenecektir.

3.1.2. Tazminat Alacaklari
3.1.2.1. Kidem Tazminati Alacagi ve Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanmasi

Kidem tazminati, kanunda belirtilen asgari ¢alisma siiresini doldurmus olan is¢inin,
igyerine sagladigi katki ve yipranmasina karsilik olarak kanunda sayilan sebeplerden
oOtiirti igveren ile arasindaki is akdinin sona ermesiyle igverence is¢iye, is¢inin Olimii
halinde ise mirasgilarina 6denen tazminattir*®?., Kidem tazminati ilk olarak 1475 Sayili
miilga K diizenlemesiyle mevzuatta yer almis daha sonra 4857 Sayili IK m. 120 ile

kidem tazminata iliskin maddeler yiiriirliikte kalmistir*®.

1 YHGK, 17.10.2012 T., 2012/9-838 E., 2012/715 K. (www.lexpera.com, e.t.: 15.08.2022)
482 Stizek, s.734; Yakar, s.118; Temel/Bayrak, s.279.
*® Siizek, s.738; Bilgili, 5.86; Cakrak, s.184.
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Ilgili maddeye gore, is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin
gergeklestirmesi gereken kosullar mevcuttur. Oncelikle, is¢i; 1K, Deniz iK ve Basin IK
kapsamina girmelidir. Fakat dikkat edilmelidir ki, is sézlesmesinin belirli veyahut
belirsiz siireli s6zlesme olmasi kidem tazminatina hak kazanmasi yoniinde bir farklilik
arz etmemektedir*™*.

Bir diger 6nemli kosul ise is¢inin o is yerinde en az bir yil siire ile ¢aligmasi
gerekmektedir. Bu kosullar1 saglayan iscinin is sozlesmesi ise kanunda belirtilen
sebeplerle sona ermis olmalidir. Bu sebepler 4857 sayili IK’nunda sayilnustir. Ilgili
diizenlemeye gore, “ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri davranig” diginda bir sebep ile
is sdzlesmesi sona ermelidir. IK m.24’e gére ise, is¢inin hakl fesihi kidem tazminatina
hak kazandirmaktadir. Bunlarin yani sira, is¢inin askerlik durumu, emekliligi veyahut
kadin is¢inin is sozlesmesi siiresinde evlenmesi ve bu tarihten itibaren bir y1l icerisinde
sOzlesmeyi sona erdirmesiyle de is¢ci kidem tazminatina hak kazanabilecektir*®.
Nitekim belirtmek gerekir ki, is¢inin kidem tazminatina hak kazanmadiginin ispat yiikii
isverendedir™®.

Kosullar1 saglayan is¢inin kidem tazminati hesaplanirken, ¢alistig1 siire ve emeginin
karsilig1 olarak aldig1 son giydirilmis iicret miktar1 dikkate almmaktadir*®’. Bu iki unsur
belirlenmeden kidem tazminati hesaplanamaz™®. Is¢inin ne zaman ise basladigi ve
bitirdigi ve bu ¢aligmasi sonucu ne kadar iicret aldig1 hususu is¢i tarafindan bilinmesi
gereken asgari bir bilgi oldugu yadsinamaz bir gercektir. Her ne kadar bu iki asgari
unsurun bilinmesi alacagi belirsiz kilmasa da, kidem tazminati hesaplanirken bu
unsurlarda bir¢cok degisken bulunmaktadir.

Caligsma siiresi kapsaminda, is¢inin ise basladigi ve bitirdigi tarih dikkate alinmasina
karsin, is¢i, ayni igverenin farkli igyeri organizasyonlarinda ¢alismis olabilir. Nitekim

bu husus goze alirken isin kesintisiz yapilmis olmasima da gerek yoktur*’

. Deneme
stiresi is sozlesmesinde kararlagtirilmis oldugu durumda bu siire de kidem tazminatina
cklenmektedir®’. Buna ek olarak, isci ise iade davasi agtiginda eger fesih gecersiz ve

is¢inin ige iade edilmesine karar verilmisse, isciye verilecek olan dort aylik siire de

#4 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 630.

*® Bilgili, 5.86-87.

*° YOHD, 03.12.2015 T., 2015/18028 E., 2015/34363 K. (www.lexpera.com, e.t.: 15.08.2022)
7 Oztemir, s.85.

**® Bilgili, 5.87.

*® Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 648.

*0 yakar, s.121.
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kideme dahil edilecektir®”’. Bunlarin disinda, iscinin alti haftamin istiinde aldig1
istirahat raporu, tutukluluk ve hiikiimliilikte gegen siireler ile is s6zlesmesinin askida

gectigi siireler ise kidem tazminatinda dikkate alinmamaktadir®?,

Bu gibi
degiskenlerden otiirii, is¢inin ¢alisma siiresi hususunda net bir belirlemenin miimkiin
olmadig1 durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Hizmet siiresi hesaplamasindaki bu belirsizlik
ise kidem tazminati alacagini somut olayin ozelligine gore belirsiz alacak oldugu
durumlara sebebiyet vermektir'”>.

Her ne kadar isci, isyerinde ne kadar siire ile ¢alistigini bilebilecek durumda olsa da,
yukarida sayilan sebeplerden otiirii ¢alisma siiresinin objektif olarak belirlenemedigi
durumlarda, doktrinde belirsiz alacak davasi ile kidem tazminatinin talep edilebilecegi
vurgulanmistir®*. Zira calisma siiresi asgari bir bilgi olsa da, is hayatinin gercekleri goz
onlinde bulunduruldugunda c¢ogu zaman is¢i, dava agilmadan Once tam siireyi
hesaplayamamakta ve yargilamada tahkikat asamasina gelindiginde bilirkisi yardimiyla
net bilgiye ulasiimaktadir.*”> Bu durum m.107’nin gerekcesinde de belirtildigi tizere,
davacinin alacak miktarini asgari olarak bilmesine ragmen net olarak hesaplayamadigi
durumlarda hak kaybina ugramamasi adina belirsiz alacak davasi yoluyla alacagim
talep edebilecegini belirtmektedir. Eger ¢aligma siiresi hususu taraflar arasinda ihtilafli
degilse ve her sey kanunda 6ngoriildiigii lizere igveren tarafindan belgelerle kayit altina
alinmigsa is¢inin ¢aligma siiresini bilememesi gibi bir durum s6z konusu olmayacak,
alacagi likit alacak kapsaminda oldugundan belirsiz alacak davasi agilamayacaktir**®.

Degiskenlige sahip bir diger unsur ise is¢inin {icretidir. Isverenin is sozlesmesi ile
ticret ve {lcret eklerini belirterek tiicret hesap pusulasinin diizenli olarak verildigi
durumlarda ig¢inin alacag likit alacaktir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken, kideme
tabi hesap, is¢inin ¢iplak ticreti degil giydirilmis ticretidir ve fesih zamani1 bu ticretin net
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ciplak iicrete ek olarak IK m.32’de diizenlenen para

ve para ile belirlenen menfaatler de dikkate alinarak giydirilmis {icret olarak kidem

hesabina yansitilmalidir. Ornek vermek gerekirse, ikramiye, yol/yemek yardimu,

1 YOHD, 09.07.2018 T., 2015/20880 E., 2018/14952 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr e.t:
17.08.2022)

92 K arakimseli, s.209.

93 Oztiirk Almag, s.16; Cil/Kar, s.36.

% Karakimseli, 5.209-210.

% Tiili, s.211.

*% Bilgili, 5.88.
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stireklilik arz eden prim gibi eklerin eklenmesiyle is¢inin fesih zamanindaki giydirilmis
ticretinin hesaplanmasi gerekmektedir.*”

Nitekim ¢iplak iicrete ek olarak saglanan menfaatler her kosulda para cinsinden
O0denmemis olabilir fakat kidem tazminati hesaplamasi yapilirken bu degerin para

cinsine gevrilerek hesaba eklenmesi gerekmektedir®®

. Bu sebeple, is¢i net olarak
calisma siiresini bilse dahi, iicret ve eklerini net olarak hesaplayamamasi durumunda
kidem tazminati alacagim belirsiz alacak davasi ile talep edebilmektedir*”’. Kaldi ki bu
tir bir hesaplama uzmanlik gerektireceginden, bu hesabin is¢i tarafindan yapilmasi
stibjektif yonden imkansizlik icerecektir'®. YHGK da, kidem tazminati hesabina tabi
caligma stiresi ve iicret unsurlarinda taraflar arasinda ihtilaf bulundugu ya da siibjektif
imkansizligin mevcut oldugu durumlarda alacagin belirsiz alacak davasi yoluyla talep
edilebilecegine hiikmetmistir’"".

Doktrinde kidem hesabina tabi olan ¢alisma siiresi ve tlicret konusunda, taraflar
arasindaki her ihtilaf ya da yasanabilecek ispat gii¢liigiiniin alacagin belirsiz alacak
davasi yoluyla talep edilebilecegi anlamini tasimadigi da savunulmaktadir®®”. Bu goriis
uyarinca, asgari ticret ile ¢alisan bir is¢inin ne kadar siire ile ¢alistigini belirterek kidem
tazminatini basit hesaplama yoluyla 6grenebileceginden belirsiz alacak davasi ile talep
edemeyecegi belirtilmektedir ya da kidem tazminati hesabinda tavan uygulamasinin
uygulanmasi veyahut toplu is s6zlesmesi ile iicret ve eklerinin belirlendigi durumlarda
da alacak belirsiz kabul edilmeyecektir’™. Fakat yine de kidem tazminatinda belirsiz
alacak davasinin uygulanabilirligi yonilinde keskin bir karara varmak giictiir. Somut
olayin 6zelligi goz onilinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Nitekim IK m. 8/3’te isverenin, iicret ve eklerini, ¢alisma kosullar1 ve siiresi ile ilgili
bilgiyi en geg iki ay igerisinde is¢iye belge ile vermekle miikellef oldugu belirtilmistir.
Bu yiikiimliiliige uygun hareket eden isverene karsi alacagin belirsiz olmasindan

bahisle belirsiz alacak davasi agilamayacaktir. Bu belge ile ancak alacak tutarimin

*7 Bilgili, s.87-88; Baskan, s.333.

*% Bilgili, 5.88.

% YHGK, 23.10.2018 T., 2018/104 E., 2018/1474 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr e.t:
17.08.2022); Simil, s.421.

°%0 K arakimseli, s.210; Cil/Kar, s.46-47.

' YHGK, 04.07.2019 T., 2016/2239 E., 2019/861 K. (www.lexpera.com.tr, e.t: 17.08.2022)

202 Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s.949.

*% Karakimseli, 5.209-210.
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hesaplanabilecegi durumlarda ise, is¢inin dava agildigi sirada alacagini net olarak
hesaplayabilmesi objektif olarak imkansizdir’®.

Ulkemiz ¢alisma kosullar1 géz oniine alindiginda, cogu zaman iscinin eline gecen
ticret ile bordroda gosterilen {icretin farkli oldugu bilinmekte ve dava siiresince emsal
icreti belirleyebilmek adma meslek kuruluslarindan bu miktarin 6grenilmesi ig¢in
tahkikat asamasinda bildirimde bulunuldugu bilinmektedir bdyle bir durumda da

siiphesiz alacak belirsiz olarak kabul edilmelidir’®.

3.1.2.2. ihbar Tazminat1 Alacag1 ve Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanmasi

Ihbar tazminati, IK m.17°de belirtilen siirelere uyulmaksizin belirsiz siireli is
sdzlesmesini fesheden tarafin diger tarafa ddemesi gereken tazminata verilen addir’®.
Bir baska ifadeyle, igveren ile is¢i arasindaki is s6zlesmesinin sone ermesiyle dogan bir
tazminat olup, IK m.17°deki yasal siirelere uyulmamasi nedeniyle her iki tarafin da
talep edebilecegi bir iscilik alacagidir’’.

Zira belirli siireli is sozlesmelerinde, sozlesme siiresinin ne zaman sona erecegi
taraflar nezdinde bilindiginden o6tiirii, oncesinden ihbar bildiriminde bulunulmasina

308, Aym sekilde, IK m. 24’te is¢inin hakli nedenle fesihi ve IK m.25te

gerek yoktur
isverenin hali nedenle fesihini diizenleyen maddelerden dolay1 da ihbar tazminati hakki
ortaya ¢ikmamaktadir’”. Fakat dikkat edilmelidir ki, hakli fesih nedenleri bulunan
taraf, IK m.26°da belirtilen hak diisiiriicii siireye uymadig: takdirde fesihi hakli fesih
olmayacak ve bu sebeple de ihbar tazminati ddemesi ile karst karsiya kalacaktir''”.
Bunlara ek olarak, 1475 sayili IK m.14’te diizenlenmis olan is¢inin askerlik durumu,
yaslilik ve malulliik veyahut evlenme sebebiyle is sozlesmesinin feshedilmesi gibi 6zel
hallerin mevcudiyeti halinde de bildirim siireleri zorunlu unsur degildir’"".

IK m.17°de diizenlenen ihbar tazminatinin amaci ise, s6zlesmeyi sone erdirmek
isteyen taraf, karsi tarafi yasal siireler icerisinde bilgilendirdiginde o tarafin isin

mahiyetine gore Onlemler alabilmesini saglayabilecek silireyi ona saglayarak

504 rreeqee
Tiili, s.211.
305 Tiily, s.211; Tanriver, Belirsiz Alacak Davasi, s.32.
506 y5:1 01
Bilgili, s.91.
> Siizek, 5.573; Oztemir, s.88.
Bilgili, s.91.
*% Y22HD, 14.01.2019 T., 2016/3642 E., 2019/748 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr
e.t.:19.08.2022); YOHD, 07.01.2019 T, 2015/27966 E., 2019/74 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr
e.t.:19.08.2022)
*1% Bilgili, 5.91.
" YHGK, 04.04.2018 T., 2015/92883 E., 2018/675 K. (www.kazanci.com, e.t.:19.08.2022)
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magduriyeti gidermektir. Bu sayede isini kaybeden isci, bu siire icerisinde yeni bir is
bulabilecek veyahut isveren de isten ayrilmak isteyen isgisinin yerine yeni bir isci

512

bulabilecektir . Her ne kadar “fazminat” olarak anilsa da, siirelere uymadan fesheden

tarafin kusurunun olmamasinin veyahut karsi tarafi bir zarara ugratmamasinin bir
6nemi yoktur, kars: taraf zarar1 olmadiginda dahi ihbar tazminat: talep edebilecektir’"’.

Taraflarin  bildirim yiikiimliliigline uymamalart durumunda, kanunda belirtilen
caligmanin karsiligi olan bildirim siiresine denk {icretin karsi tarafa ihbar tazminati
olarak 6denmesi gerekmektedir’'*.

Isverenin feshi durumunda ise, fesih igin siire verilmesine gerek olmadan, bildirim
stiresine denk diisen iicretin pesin olarak isciye 6denmesi suretiyle is sdzlesmesi sona
erdirebilmektedir’’®>. Fakat igverene saglanan bu ayricalik siiphesiz diiriistlik
kurallarina uygun bir bigimde kullanilmali, is¢inin ihbar siiresi boyunca kullanabilecegi
haklardan mahrum birakma amaci tagimamalidir.

Bu baglamda ihbar tazminatinin hesaplanabilmesi i¢in tipki kidem tazminatinda
oldugu gibi is¢inin calistig: siire ve IK m.32’de belirtilen net iicrete ek olarak para ve
para ile Olciilebilen menfaatlerin de eklenmis oldugu son briit giydirilmis ticret dikkate

516

alinacaktir’ °. Baska bir ifadeyle, kidem tazminatindaki iicret ile ihbar tazminatindaki

licretin ayn1 olmasindan Gtiirii kidem tazminati igin gegerli olan belirsizlikler ihbar
tazminati igin de gegerli olacaktir’'’.

Ihbar tazminatimin hesaplanabilmesindeki ilk unsur olan calisma siiresine denk
diisen bildirim siiresi hesaplanirken “esas siire nin tespit edilmesi gerekmektedir’'®. Bu
stirenin taraflar agisindan belirli oldugu, belgelere dayandirildigi durumlarda siirenin

o . 1
tartigmali olmasindan s6z edilemez’"’.

Bu sebeple tartismasiz olan ve ihbar
tazminatinin hesaplanabilir oldugu uyusmazliklarda davaci belirsiz alacak davasi yerine
tam eda veyahut kismi dava agmalidir®’. Fakat iscinin kayitlarinin diizgiin bir sekilde

tutulmamasi veyahut tutulmus olsa dahi yaniltic1 bilgiler igermesi, taraflarin tazminat

12 Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019,

s. 187.

*® Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, is Hukuku Ders Kitabi, Lykeion
Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2019, s.265; Siizek, s.521.

> Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.189.

Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.189.

*1° Bilgili, 5.92.

> Karsli, 5.397; Alp/Celebi, s.107.

> Bilgili, 5.93.

>19 Karakimseli, s.211.

*% Cil/Kar, 5.79-80.
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hesab1 yapabilmesinin 6niinde objektif imkansizliga sebebiyet verecek, 6zellikle is¢inin
uzun siireli ¢aligmalart da mevcutsa, bu belirsizlik nedeniyle alacak belirsiz alacak
davast yoluyla talep edilebilecektir’®'.

Fakat 6gretide, ¢alisma siiresi konusundaki ihtilafin ihbar bildirim siiresinde bir
etkiye neden olmamas1 durumunda belirsiz alacak davasi agilmamasi gerektigi yoniinde
de goriis mevcuttur’”>. Boyle bir durumda davaciin belirsiz alacak davasi agmak
yerine, hizmet tespit davasi acarak alacagin belirsiz olmaktan ¢ikarilacagi
belirtilmistir'>.

Kanaatimizce, esasinda belirsizlik igeren bu durumun ilk olarak belirsiz alacak
davasi yoluyla degil de hizmet tespit davasi ile ¢oziimlenmesini saglamak HMK
kapsaminda tasarruf ilkesine aykir1 olacaktir, bu sebeple de somut olaya 6zgii olarak
davacinin belirsiz alacagin1t m.107 ile ¢6ziimlemesi uygun olacaktir.

Isci her haliikarda hizmete basladig1 ve bitirdigi tarihi bilebilecek durumdadir fakat
esas siireye etki eden bazi 6zel durumlar bulunmaktadir. Ornegin is¢inin kesintili
caligmalari, iicretsiz izin kullanmasi, alti haftayr gecen saglik raporu kullanmasi
veyahut i yerinin devredilmesi ya da ihale sonucu alt isveren biinyesinde yapilan
¢alismalarda taraflarin siire yoniinden yasayabilecegi tartismalardandir®®,

Ise iade davasinin agilmis oldugu durumda ise, is¢inin ise baslatilmasi ya da
baslatilmamas1 kararina gore c¢alisma siiresi farklilik gdstermektedir. Soyle ki, is¢inin
ise iade davasi sonucunda ise iadesine karar verildiginde, igveren eger isciyi yine de ise
baslatmazsa bu yeni bir fesih anlamina gelecektir ve ¢alisma siiresinin bitimi bu siireye
gore hesaplanacaktir. Bosta gegirilen siire i¢in hiikiim verilen dort aylik siirenin ise
ihbar tazminat: hesabina dahil edilmesi gerekmektedir’>. Bu siirenin hesabinin da isci
tarafindan yapilmasi siibjektif yonden imkansiz olacagindan, belirsiz alacak davasinin
tahkikat asamasinda ancak bilirkisi yardimiyla bu siire hesaplanabilecektir.

Bir diger husus ise, kanunda diizenlenmis olan ihbar bildirim siireleri taraflar

arasinda yapilacak bir sozlesme ile kisaltilamasa da arttirilabilmektedir ve taraflar

arasinda bu sekilde bir sd6zlesme bulundugunda, ihbar bildirim siiresi bu arttirilmis olan

>2! Karakimseli, s.211.

>22 Cil/Kar, 5.79.

>3 Siileyman Topak, Yargitay Kararlar1 Isiginda is¢i Alacaklar1 Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi ve
Islah Zamanasimi Sorunu, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:3 S:2, 2014, 5.442.

> Karaca/Yagc, s.194-196; Cil/Kar, s.79; Bilgili, 5.93.

** Abbas Bilgili, Ise fade Davasi Lehine Sonuglanan is¢inin ise Baslatilmamasi Durumunda ihbar
Tazminati, DEUHFD, C:15, Ozel Say1, 2013, 5.856-854.
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siire iizerinden dikkate alinmaktadir >

. Uygulamada, ihbar bildirim siirelerinin toplu is
sozlesmeleri ile yliksek miktarda arttirildig1 goriilmektedir. Fahis oranda arttirilmis bu
siirelere Yargitay itibar etmemekte ve bu siireyi indirmektedir’>’. Hakimin takdir
yetkisini kullanarak siireye miidahale etmesinin, dava agildig1 esnada davaci tarafindan
bilinmesi miimkiin olamayacagindan yine bu durumda da alacagin belirsiz kabul
edilmesi gerekmektedir’>®,

Iscinin isveren ile calisma siiresi baglaminda bir uyusmazlig: bulunmasa dahi bazi
degiskenlerden otiirii ihbar tazminatina tabi son giydirilmis briit {icretini net olarak
tespit edemedigi durumlar da olabilir. Isci emeginin karsilig1 olan iicretini bilmesi
gerekse de, IK m.32 geregi net iicrete saglanan ek menfaatlerin tipki kidem
tazminatinda oldugu gibi her zaman parayla 6denmesi gerekmemektedir®’. Ornegin,
igveren iscisine ulasim i¢in servis saglamissa, 6gle yemekleri is yeri organizasyonunda
veriliyorsa, igverenin o is i¢in temin ettigi konutta is¢i bariniyorsa bunun gibi ek
menfaatlerin parasal oran olarak ihbar tazminatina yansitilmasi gerekmektedir. Yine
aym sekilde, apartman gorevlisinin, kapici dairesinde kaldigi durumda, emsal kira
bedelinin ihbar tazminatina hangi degerden yansitilacaginin hesaplanmasi is¢iden
beklenemeyecek bir durum olmasindan otiirii somut olaym 6zelligine gore alacak
belirsiz olarak kabul edilmelidir™™.

Esas iicretin belirli olmadigi akort, gotiirii iicret, par¢a basi veyahut yiizde usulii gibi
hizmet edimlerinin ihbar tazminati hesabina dahil edilebilmesi i¢in son bir senede
O0denmis olan toplam iicretin, ¢alisilmis olan giinlere boliinmesi ile bulunan ortalama
{icretin bulunmas: yine uzmanhk gerektirdigi géz éniinde bulundurulmalidir.”®' Is¢inin
esas tlcreti belirli olsa da, bu {licret igerisinde fazla ¢alistigi siirelerin karsiligi olan
ticretin mevcut olup olmadigmmin yaratacagi belirsizlik de davanin agildigi esnada
tazminat miktarinin belirsiz olmasi durumunu dogurmaktadir™?,

Ise iade davasim kazanan iscinin ise, isveren tarafindan ise baslatilmamasi

durumunda, esas fesih tarihinin ise baslatilmama tarihi sayilacagindan, is¢inin ticreti

eger asgari tcret degilse, o tarihteki giydirilmis {icretini belirleyemedigi durumda da

526 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.269; Y9HD, 10.02.2014 T., 2011/54410 E., 2014/3699 K.
(www.lexpera.com.tr, e.t.:19.08.2022)

> YOHD, 12.06.2013 T., 2011/23582 E., 2013/18093 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.:19.08.2022)

>% Cil/Kar, s.79.

*2 Bilgili, 5.92.

> Bilgili, 5.92.

> Tiil, $.223.

>3 Tiilii, 5.224.
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533 s
. Zira

ihbar tazminatinin belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilmesi gerekmektedir
bu denli degiskenliklere sahip somut olayda, is¢iden bdyle bir teknik bilgi bilmesinin
beklenmesi miimkiin degildir.

Yapilan agiklamalar kidem tazminatiyla oldukca benzerlik gosterse de, kidem
tazminati i¢in belirlenen tavan iicret unsuru ihbar tazminati i¢in gegerli olmamasindan
otiirii, ihbar tazminatiyla ilgili belirsizliklerin olasiligmin daha fazla oldugu agiktir’>*,
Bir baska ifadeyle, kidem tazminatinda uygulanan kidem tavani uygulamasindan otiirii,
somut olayda kidem tazminati belirliyken ihbar tazminatinin belirsiz oldugu durumlar

olabilir’?

. Buna ek olarak, kidem tazminati uygulanirken gelir vergisinden muaf
tutulmasina ragmen, ihbar tazminati hesabindan hem gelir vergisi hem de damga
vergisi mahsup edileceginden alacagin belirsiz oldugu ihtimalleri fazlasiyla arttigi

kabul edilmektedir.>*¢

3.1.2.3. Kotiiniyet Tazminat1 Alacag: ve Belirsiz Alacak Davasimin Uygulanmasi

IK m.18/1 kapsaminda, bir is¢inin is giivencesi kurumundan yararlanabilmesi igin o
is yerinde 30 veya daha fazla is¢inin bulunmasinin yani sira alt1 aylik kideminin olmasi
sart1 da aranmaktadir. Bu kapsamin disinda kalan iscilerin is s6zlesmesi ise, hakli bir
nedene dayanmaksizin igveren tarafindan sona erdirilebilmektedir. Herhangi bir hakl
nedene dayanilmasina gerek olmadigi diizenlenmisse de, igveren is s6zlesmesini TMK
m.2’deki diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina aykir1 sekilde, yani bir diger deyisle
kotiiniyetle, sonlandirdiginda yaptirnm olarak 6demesi gereken tazminata kotiiniyet

. eqe 537
tazminat1 adi verilir

. IK m.17°de her ne kadar sadece isverenin kotiiniyetli feshi

diizenlenmisse de, is¢inin kotiiniyetli feshi halinde is¢i, TMK m.2’deki genel

hiikiimlerine tabi olacaktir™®. Tipki ihbar tazminatinda oldugu gibi, “tazminat” olarak

anilmasma ragmen, kars1 taraf herhangi bir zarara ugramasa dahi 6denmesi
539

gerekmektedir™™”.

>3 Bilgili, 5.94.

>3 Cil/Kar, 5.79-80.

> Cil/Kar, s.80.

>3 Cil/Kar, s.81.

>*” Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.194; Bilgili, 5.94.
>% Siizek, 5.530.

>3 Yakar, s.129.
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IK m. 18/1 kapsaminda is giivencesine tabi olan isciler ise kotiiniyet tazminatindan
yararlanamayacak olup, bu diizenleme is giivencesi kurumu disinda kalan isgilerin
korunabilmesi amaciyla diizenlenen alternatif bir kurum olarak éngdriilmiistir’*.

Is giivencesi kapsami disinda olan ve belirsiz siireli is sdzlesmesi ile isverene
bagimli olan isgiler, i s6zlesmesinin isveren tarafindan kdtiiniyetle sona erdirildigini
ispat ettikleri takdirde, IK m.17°de diizenlenen bildirim siiresine denk diisen {icretin iic
kat: kadar kétiiniyet tazminatina hak kazanirlar’™'. Buna ek olarak, ihbar oneline de
uyulmamasi halinde kotiiniyet tazminatina ihbar tazminati da eklenerek 6denmesi

542

gerekmektedir Isveren karsisinda giigsiiz konumda olan is¢inin hak arama

Ozglirligliniin kolaylastirilmas1 adina da, iscinin kotiiniyetli fesihi her tiirli delille ispat
edebilmesinin yaninda, herhangi bir zarara ugradigmin ispati aranmamaktadir™®.
Nitekim is¢inin, kétiiniyetli feshi ispat edememesi durumunda ise kétiiniyet tazminatina
hﬁkmedilmeyecektir544.

Miilga 1475 Sayili IK donemindeki Yargitay kararlari incelendiginde, kotiiniyet
tazminati ile ihbar tazminati tek kalem alacak olarak diisiiniilmiistiir. Isverenin ihbar
tazminati 6demis olmasi durumunda bu tutarin kotiiniyet tazminatindan mahsup
edilmesi yoniinde kararlar verilmisse de, 4857 Sayili Kanun ile bu diizenleme ortadan
kaldirilarak kotiiniyet tazminatinin ihbar tazminatindan ayri bir tazminat olduguna karar

5

verilmistir’”. Bu yeni diizenleme ile iki alacak kalemi birbirinden farkli olarak

goriilmiis, isverenin ihbar tazminatimi 6demis olmasi ayni zamanda kotiiniyet
tazminatini da 6demis oldugu anlamindan cikarmistir*®.

Eski kanun doneminde, kdtiiniyetli fesih halleri diizenlenmis olmasina ragmen, 4857
Sayili iK’da bu hiikiimlere yer verilmemis, madde gerekgesinde ise isverene karsi dava
acmasi, is¢inin sahitligi veyahut sikayet etmesi 6rnek verilerek, bu sebeplerden Otiirii
isverenin fesihi halinde kétiiniyet tazminatma hiikmedilecegi diizenlenmistir®’.

Isverenin kotiiniyetli fesihi bu orneklerle sinirli olmayip, ihtilaf konusu olaymn

> Bilgili, 5.94.

>! Artiir Karademir, Hakan Ekinci, “Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Davanin Iscilik Alacaklari
Bakimindan Degerlendirilmesi (Karar 1ncelemesi)”, IUHFD, C:72 S:2, 2014, s. 217.

**2 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.196.

3 Ozgiir Memisoglu, “Is Giivencesi Kapsanu Disinda Kalan Iscilerin Sézlesmelerinin Usulsiiz Fesihi ve
Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9
S:1, 2010, s.153; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.275; Karademir/Ekinci, s.217.

> YOHD, 05.06.2006 T., 2005/37634 E., 2006/26200 K. (www.kazanci.com, e.t.:24.08.2022).

> YOHD, 26.02.2014 T., 2014/4064 E., 2014/6160 K. (www.kazanci.com, e.t.:24.08.2022); Ayrica bkz.
K m.17/6; Siizek, s.538.

>46 Koken, s.44.

**" Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.194.
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ozelliklerine gore ortalama bir insandan beklenebilecek davranis goz Onilinde
bulundurulmalidir™®.

Koétliniyet tazminati, is¢inin esas ¢alisma siiresi ve giydirilmis briit iicreti {izerinden
hesaplanmaktadir. Bu sebeple, kidem tazminati ve 6zellikle ihbar tazminatinda mevcut
olan c¢aligma stiresi ve {lcret ile ilgili belirsizlikler, kdotiiniyet tazminatinda da
gegerlidir’”. Bu unsurlarin belgelerle somut bir sekilde belirlendigi ihtilaflarda,
tartismasiz alacak hususunda is¢inin kotiiniyet tazminatini tam eda veyahut kismi dava
olarak agmas1 gerekmektedir. Ancak kayitlarin eksik veyahut yaniltici tutulmus oldugu
somut olaylarin varligi halinde ise kotliniyet tazminati belirsiz alacak davasi ile

acilmasi gerekmektedir’™’.

3.1.2.4. Maddi Tazminat Alacag: ve Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanmasi

Maddi tazminat, hukuka aykir1 bir fiil sebebiyle kars1 tarafin malvarliginda veyahut
sahis varliginda meydana gelen zararlarin telafi edilmesi i¢in, haksiz fiil ile zarar
arasinda illiyet baginin bulunmasi sartiyla, zarar veren tarafca 6denen tazminata verilen
addir".

Is hukuku baglaminda ise, is¢i, isyerinde isverene bagimli olarak sadakat
yikiimliliigi cercevesinde is gorme edimini gergeklestirmesinin karsiligi olarak
isveren de iscisini koruma ve gozetme yilikiimliligli altindadir. Bu yiikiimliige
uyulmamasindan Otiirii is¢inin zarar gérmesi durumunda isverenden maddi tazminat
talep edebilmektedir. Is¢i ve isveren arasindaki iliskiden kaynaklanan maddi tazminat,
uygulamada en ¢ok is kazasi, meslek hastaliklar1 ve kisilik haklarina saldir1 durumunda
ihtilaflara konu olmaktadir’>2. Ozellikle is kazasi ve meslek hastaliklarmdan dogan
maddi tazminat talepleri 4857 Sayili IK kapsaminda diizenleme alan1 bulmadigindan,
bu husustaki uyusmazliklarda TBK hiikiimleri uygulanmaktadir™>.

4857 Sayih 1K kapsaminda is kazasi, is sagligi tedbirlerine gerekli sekilde

554

uyulmamasindan 6tiirii meydana gelen kazaya verilen addir™". Bu baglamda maddi

tazminatin kapsami olarak, is kazasinin meydana geldigi tarih ile yasam siiresinin son

>8 Bozkurt, s.433.

> Bilgili, 5.95.

Bilgili, s.95.

**! Canan Halis, “Is Uyusmazliklarinda Belirsiz Alacak Davasi”, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, 5.59; Ayrica bkz. TBK m.41/1.

>>? Koken, s.122; Cil/Kar, s.108.

>3 Siizek, 5.427.

>* | event Akin, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s.44.
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bulma tarihi arasindaki silire bakimindan, kaza nedeniyle is¢inin malvarligindaki
eksilme isverenden maddi tazminat olarak talep edilebilmektedir™.

Isverenin isyeri organizasyonunda gerceklesen is kazasinda, somut olayin dzelligine
gore igverenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugu dogmus olabilir. Bu
husustaki Yargitay kararlar1 incelendiginde, esas olanin igverenin kusur sorumlulugu
oldugu fakat yine de kosullarin degiskenlik gosterebilmesinden Gtiirii somut olayin
ozelliginin  dikkate almmasi gerektigini vurgulamistir’®. Buna gore, TBK’da
diizenlenen tehlike sorumlulugu ilkesi geregi, tehlikeli olay ile zarar arasinda illiyet
bagi olmasi kosuluyla, zarar verenin kusuru olmasa dahi sorumludur®>’.

Meslek hastaligi, isin 6zelligi ve ¢alisma kosullari sebebiyle is¢inin sagliginda gegici
veyahut kalic1 bir bozulma meydana gelmesidir>®. Bir bagka ifadeyle, is kazasinin ani
ve beklenmedik bir olay olmasinin aksine, meslek hastalig1 calisma siiresi boyunca
siire¢ igerisinde meydana gelir”>’. Fakat dikkat edilmelidir ki, is¢inin yakalandig1 her
hastalik meslek hastalig1 olarak nitelendirilemez ®. Ornek vermek gerekirse, is¢inin
sigara bagimlihigindan otiirii akciger kanserine yakalanmasi bir hastalik olarak
nitelendirilip, yaptig1 isi ile ilgili bir illiyet bag1 mevcut olmadiginda meslek hastaligi
olarak nitelendirilemez’®'. Zira hangi durumlarin meslek hastalig1 oldugu ve isverenin
yiikiimliiliigii Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Tespit Islemleri
Yo6netmeligi’® ile Yiiksek Saglik Kurulu karar ile belirlenir’®.

Iscinin is kazasi gegirmesi veyahut meslek hastaligina yakalanmasi durumunda,
calisma giiclinliin eksilmesi/tamamen kaybedilmesi ve bunlarin yami sira is¢inin
gelecekte ekonomik olarak yasayacagi kayiplar ve tedavi masraflarindan Otiirii

564

isverenden maddi tazminat talep edebilir™”. Kanunda maddi tazminat hesabinin

yapilisina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamasindan Gtiirli Yargitay ictihatlari

**° Halis, 5.63.

>*® Akin, Maddi Tazminat, s. 89.

>7 Koken, s.132; Siizek, 5.426; Oztemir, s.100.

>>% Yakar, s.143.

339 Huriye Karatag, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki Sorumlulugu”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, 5.26.

260 Karatas, s.27.

frem Kaysi Kinacioglu, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Maddi-Manevi Tazminat”, Hasan
Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019,
s.48.

*2 RG:11.10.2008, S:27021.

*% Ali Giineren, is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 502.

*%% Yakar, s.144.
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1is1gida tazminat tutar1 belirlenir’®. Tazminat miktar1 hesap edilirken de, isinin
maluliyeti, etkin olarak caligsabilecegi siire ve bakiye siiresi, bu kazanin veyahut meslek
hastaliginin meydana geldigi tarihte yasaminin sonuna kadar alacak oldugu iicret,
taraflarin kusuru ve hakimin uygulayacagi hakkaniyet indirimleri g6z Oniinde
bulundurulur’®. iscinin sahsi kayiplarina ek olarak, eger is¢inin basina bu zarar
gelmeseydi yapacagi maddi destekten yoksun kalanlarin da ayni sekilde zarar veren
tarafa tazminat talep etme haklar1 mevcuttur®®’.

Bu yapilan aciklamalar 1s181nda, is¢inin maddi tazminat alacaginin belirsiz alacak
davasina konu olmasi yoniinden Yargitay ictihatlar1 ve doktrinde fikir birligi

568

mevcuttur Zira maddi tazminat hesaplanirken, iscinin bedensel ve ekonomik

kayiplari varsayimsal diizeyde ele alinmaktadir®®.

Bu sebeple, is¢inin ugramis oldugu
kayiplara denk diisen alacagin, davanin acildig1 esnada net bir sekilde belirlenebilmesi
hem objektif olarak imkansiz hem de iscinin bu hesab1 yapabilecek uzmanliga sahip
olmamasindan otiirii siibjektif olarak imkansizdir. Kald1 ki, zararin hesaplanabilmesi
icin kars1 tarafca saglanacak olan belgelere ulagilmasi gerekir veyahut yargilamanin
tahkikat asamasinda bilirkisi yardimi ile ancak net miktara ulagilabilmektedir®™.

Iscinin maddi tazminat miktar1 hesabindaki geliri, bakiye omrii, kusur oranlari,
destekten yoksun kalma tazminati gibi unsurlarin yani sira TBK hiikiimleri uyarinca,
TBK m.50/1’e gore zarar goren bu zararini ispatlama kiilfeti altindadir aksi halde hakim
hakkaniyeti gozetecektir. Hakimin hakkaniyeti ise, kusur oranlari ve durumun
ozellikleri gbéz Oniinde bulundurularak tazminatin 6denme bi¢imi ve kapsami
belirlenmektedir’ .

Nitekim zarar gorenin zarara razi oldugu veyahut zararin dogmasina ya da artmasina
neden olarak zarar verenin kusurunu arttirmis oldugu durumlar da s6z konusu
oldugunda hakimin TBK m.52/1 geregi tazminati indirebilme veya tamamen

kaldirabilme yetkisi vardir. Somut olayin 6zelligine gore, zarar veren eger hafif kusur

*®® Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Se¢kin Yaynlari, 3. Bask1, Ankara, 2010, s. 175.

*%¢ Cil/Kar, s.155; Bilgili, 5.67.

*®” Murat Demircioglu, Sergiil Balsever, “Is Kazasi ve Meslek Hastahg Sonrast Oliim Nedeniyle
Destekten Yoksun Kalma Tazminat”, IUHFD, C:74, Ozel Say1,2016, s.1172.

*%® Bilgili, 5.67.

°%® Karademir/Ekinci, 5.327.

°’% Sitha Tanriver, “Bedensel Biitinliigiin ihlalinden Kaynaklanan Zararlarn Tazmini Baglaminda
Belirsiz Alacak Davasi” , TBB Yayini, C:2, 2016, s.155; Budak, s.84.

"' YHGK, 03.04.2013 T., 2012/4-1277 E., 2013/436 K. (www.kazanci.com, e.t.: 25.08.2022), Ayrica
bkz. TBK m.51/1.
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sahibiyse ve tazminat 6demesi durumunda yoksulluga diisecekse ve yine hakkaniyet
gerektirmesi halinde hakim TBK m.52/2 geregi tazminati indirebilir.

Ozetle, zarar gorenin de zararin dogmasinda etkisinin olmasi halinde ortak kusur
meydana gelir ve bu durumda da tazminat hakkaniyet geregi indirilecektir’’>. Bu
ihtimallerin de davaci tarafindan nazara alinip alacagimi dava agildigi esnada
belirleyebilmesi objektif yonden imkansiz olup yargilamanin ilerleyen safhalarinda
ancak belirlilige kavusabilecek unsurlardandir. Kaldi ki, meydana gelen zararin is
kazas1 veyahut meslek hastaligi kapsaminda olup olmadiginin tespiti de bir uzmanlik
konusu olup, bu zararin meydana gelmemesi i¢in zarar verenin gerekli dnlemleri alip
almadig1 degerlendirilerek uzman gériis sayesinde kusur oranlar1 belirlenebilecektir’”.

Buna ek olarak, maddi tazminat hesabinda is¢inin giydirilmis briit iicreti dikkate

almmaktadir’*

. Bu Tlicret ise is¢cinin zarara ugradig: tarihteki iicreti olup, bu ticretin
tartismali olmasi durumunda maddi tazminat hesabi da belirsiz olacaktir. Nitekim
is¢inin gelecekteki zararimin hesaplanabilmesi i¢in mevcut licretinin tartismasiz bir
sekilde bilinmesi gerekmektedir’”.

Maddi tazminat, haksiz fiil ile de meydana gelebilmektedir. Ornek vermek gerekirse,
is¢i sugsuz bir sekilde yiiz kizartict bir sugla itham edildiginde ayni sektor igerisinde
yeniden is bulmasi giicleseceginden isverenden maddi tazminat talep edebilir. Boyle bir
durumda iscinin yeniden is bulmasini ne yonde etkiledigi de uzmanlik gerektiren
belirsiz bir alacak kalemini olusturur.

Her ne kadar doktrinde’™®, davacmin alacak miktarmi davanin agildigi esnada
belirsiz oldugu durumlarin istisnai olmasi1 goriigii mevcut olsa da, is saglig1 ve giivenligi
bilincinin tilkemizde yeterince gelismemis olmasindan dolay1 ne yazik ki is kazasi ve
meslek hastaliklar1 uygulamada c¢okca karsilagilan zararlardandir. Tazminata esas

unsurlarin karst tarafin saglayacagi belgeler ve teknik varsayimsal hesaplamalar

gerektirmesinden Otlirli maddi tazminat alacagi belirsiz olarak kabul edilmelidir.

3.1.2.5. Manevi Tazminat Alacagi ve Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanmasi

Manevi tazminat, hukuk dis1 bir fiil veyahut sd6zlesmeye uyulmamasi sonucu kisilik

degerlerinin zarara ugramasi ile zarar gorenin yasadigi liziintii, elem, keder sebebiyle

*’? Hatemi/Gokyayla, s.160.

°” Deryal, s.176.

>7* Siizek, s.417; Karademir/Ekinci, s.330-331.
>’> Karademir/Ekinci, s.331.

376 Basim, s.2713.
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ugradig1 ruhsal ¢okiintiiniin, bir diger ifadeyle kisinin manevi zararinin giderilmesi i¢in
6denen tazminat ifade eder’’’.

Her ne kadar 4857 Sayilh iIK’da manevi tazminat hususunda bir diizenleme
bulunmasa da, TBK m.56 ile 58. maddeleri kapsaminda manevi tazminat alacagi, is
hukuku uyusmazliklarinda da uygulanmaktadir. Zira TBK m.56’da, kisinin beden
biitiinliigiiniin zarar gérmesi halinde zarar gorenin ve Oliimii halinde, yakinlariin
manevi tazminat talep edebilecegi, TBK m.58’de ise kisilik degerlerinin zedelenmesi
sonucunda zarar gbrenin manevi tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir’’®. Is
uyusmazliklar1 dikkate alindiginda, is¢inin beden biitiinliiglinlin zedelendigi olaylar; is
kazast ve meslek hastaliklari sebebiyle, kisilik haklarnin zedelendigi olaylar ise;
cogunlukla cinsel taciz, iftira, mobing sebebiyle meydana geldigi goriilmektedir.

Iscinin beden biitiinliigiiniin is kazasi veyahut meslek hastalif1 sebebiyle zarar
gordiigli durumlarda, zarar goren zararim1 maddi tazminat yoluyla talep edebilse de,
zarar gorenin maddi olmayan zararlarini bir diger deyisle manevi zararlarinin da
karsilanmasi gerektiginden, is¢i, is kazast veya meslek hastaligi sebebiyle manevi

579

tazminat da talep etmesi miimkiindiir'"”. Bu durum, isverenin is¢iyi gdzetme borcunun

bir sonucudur™.
Nitekim TBK m.56’ya gore, hakimin “uygun bir tutarin” Odenmesine
hilkkmedeceginin diizenlenmis olmasi, her uyusmazlikta, somut olayin 6zelliklerinin

581

dikkate alinmasini1 gerektirmektedir™". Bu sebeple hakimin manevi tazminat tutarini

. Bu husus ise doktrinde manevi

belirlemede genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir
tazminat alacaginin belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilebilip edilemeyecegi
konusunda tartismalara neden olmustur.

Manevi tazminatin belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilemeyecegi goriisiiniin
temelinde, BK’nda yer alan fakat TBK’nda yer almayan “béliinmezlik ilkesi” yer

almaktadir®®

. Manevi tazminat, bireyin manevi zararlarinin telafi edilmesi amaciyla
O0dendiginden, zarar goren, davayr actigi esnada kendi belirledigi tutar1 talep

edebilmektedir. Boliinmezlik ilkesi geregince ise, manevi tazminat alacaginin birden

>"7 Siizek, s.446; Koken, s.142; Cil/Kar, s.110; Kiligoglu, s.552.

*’® Yakar, s.148.

>7® K arademir/Ekinci, s.361.

>80 Qiizek, 5.472; Karaaslan, s.39.

1 Y21HD, 27.02.2019 T., 2018/3158 E., 2019/1410 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t:
31.08.2022)

*%2 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.447.

8 Oztemir, 5.102.
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fazla kisimlar halinde istenmesi ile bu tazminatin amacinin digina ¢ikilip, zarar gérenin
zararinin giderilmesinden ziyade zenginlestirilmesi islevine doniisecegi gerekgesiyle

4

manevi tazminat bolimler halinde istenemez™®*. Bu sebepten 6tiiri davacinmn

kotiiniyetle manevi tazminati arttirabilme olasiligint g6z ardi  etmemek
gerekmektedir’™.

Doktrinde, manevi tazminat tutarinin 0demesinin uzamasi sebebiyle, enflasyon
veyahut alim giiciinde yasanan diisiisler sebep gosterilerek alacagin boliimler halinde

istenmesini hakli kilmayacagi vurgulanmistir’*®.

Zira manevi tazminatin kisimlar
halinde talep edilememesinden otliri hem kismi davaya hem de 1slaha konu
edilemeyecegi Yargitay kararlarinda da benimsenmistir’® . Nitekim Y21HD vermis
oldugu bir kararinda®™®, is kazasi sonucu beden biitiinliigii zarar géren is¢inin davanmn
acildig1 esnada manevi zarariin degerini kendisinin tayin edebileceginden bdliinmezlik
ilkesi geregi belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi yoniindedir. Fakat daha
sonraki yillarda ictihat degisikligine giderek manevi tazminat alacagi taleplerinin
belirsiz alacak davasi yoluyla istenebilecegine hiikmetmistir’™.

Manevi zararin boliinemez olmasi ile m. 107 kapsaminda belirsiz olmas1 farkl
olgulardir. Bagka bir ifadeyle, manevi tazminat alacagmin m.107 kapsaminda talep
edilmesi alacagi boliinebilir kilmayacaktir. Davaci belirsiz alacak davasi ile yine
alacaginin  tamamin1  talep etmekte, fakat davanin acildigi esnada bunu
belirleyememesinden otiirii tahkikat asamasinda belirlenmesini talep etmektedir. Zira
manevi tazminat alacagi taleplerinde bilirkisi kurumundan da faydalanilamadigi géz
onilinde bulunduruldugunda davacinin da hakimin genis takdir yetkisi olan bir alacak
tiiriinii belirleyememesi hayatin olagan akisina uygundur®".

TBK m.56 kapsaminda manevi tazminata hiikmedilirken hakime genis yetki
taninmasindan 6tiirli, davaci davay1 ac¢tig1 esnada bu durumu tayin edip alacak miktarini

belirleyebilmesi  kendisinden  beklenemeyeceginden,  yargilamanin  ilerleyen

sathalarinda ancak tahkikat agsamasinda belirleyebilecegi, bu sebeple de belirsiz alacak

*%* Biisra Kazmaz Tepe, “Beden Biitiinliigiiniin ihlalinden Dogan Tazminat Davalarmm Dava Tiirleri

Bakimindan incelenmesi”, DEUHFD, C:22 S:2, 2020, s.1143-1145.

>8> Yavas, s.63-64.

>% Oztemir, 5.103.

*” YHGK, 01.03.2006 T., 2006/2-14 E., 2006/26 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.:31.08.2022) ;Y10HD,
24.11.2020 T., 2020/7249 E., 2020/6918 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.:31.08.2022).

% Y21HD, 16.02.2015 T., 2014/26303 E., 2015/2554 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.:31.08.2022).

*¥ Y21HD, 08.10.2019 T., 2018/4161 E., 2019/5878 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.:31.08.2022).

> Qimil, $.376-377; Cakrak, s.191.
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davasma konu olabilecegi savunulmustur”'. Hakime tanman bu takdir yetkisi ise,
m.107’de belirtilen imkansizlik haline 6rnek teskil edebilecek niteliktedir’®>. Kald: ki
hakim, davacinin zararini takdir ederken TBK m.51 ve 52’de belirtilen taraflarin kusur
oranlarini inceleyerek somut olayda ortak kusurun varligi olmasi ihtimalinde indirimde
bulunabilecek veyahut destekten yoksun kalanlarin varligi da dikkate alinarak bir
karara varacaktir’ .

Kaynak Alman ve Isvigre Usul Hukuku’nda, belirsiz alacak davasi hakkinda verilen

594

ornekler c¢ogunlukla maddi/manevi tazminat davalaridir™". Hatta manevi tazminat

istemiyle agilan davalarda usul olarak talep miktar: bildirilmeden dava agilmaktadir™®”.
Alman ve Isvigre Usul Hukuku’nda hakime genis takdir yetkisinin saglandig1 olaylarda
davacinin alacagi belirsiz kabul edilmesinden dolayi, boliinmezlik ilkesi sebebiyle
davaci eda davasi agmaya zorlanmamaktadir zira hakimin genis takdir yetkisi belirsiz
alacak davasinin acilabilme kosullarindan objektif imkansizlik halini meydana
getirmektedir™°.

Maddi tazminat hesabina konu edilen unsurlardan farkli olarak, manevi tazminat
alacag, kiside kaynaklanan kederin telafi edilmesi i¢in 6denen bir tazminat oldugundan
zarar goren davanim acildigi esnada bu tutar1 belirleyemeyebilir’”’. Kald: ki, alacagin
belirli hale gelecegi zaman, hakimin alacak miktarini takdir ettigi zaman oldugundan,

alacak hiikiim anina kadar belirsiz olmaya devam edeceginden kanaatimizce manevi

tazminat alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olmas1 miimkin olmalidir.

3.1.2.6. Sendikal Tazminat Alacagi ve Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanmasi

AY m.51 ile korunma altina alinan “sendika 6zgiirliigii”’, aynm1 zamanda 6356 Sayili
STiSK*® ile de hukuki giivence altma almmustir’”’. Bu kapsamda sendikal tazminat
alacagi ise, STISK m.25 ile diizenlenen, iceriginde isverenin, iscinin sendikal
faaliyetlerde bulunmasindan 6tiirii ise alim, ¢alisma siiresince ¢alisma kosullar1 veyahut

isten c¢ikarilmas: gibi durumlarda ayrim yapmasini engellemeyi amaglayan bir

591Karaaslan, s. 52-53; Simil, s.352; Akil, Cil/Kar, s.160-161; Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s.980; Fidan,
s.183-184, Alp/Celebi, s.91-92; Karaca/Yagci, s.185; Topak, s.447-448.

*92 pekcanitez, Haksiz Fiilden Kaynaklanan Davalarda Belirsiz Alacak Davast, s.602.

%93 K arademir/Ekici, s.416.

*% Bilgili, 5.68.

> Yakar, s.154.

>% Ercan, 5.90.

>97 Fidan, s.184; Topak, s.447; Yakar, s.154.

¥ RG: 07.11.2012 S: 28460.

*% Temel/Bayrak, s.497.
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600

diizenlemedir’ . Dikkat edilmelidir ki, sendikal tazminat alacagi sadece feshe bagl

olmayan, aksine ise alim ve caligma siiresi slirecinde de ortaya cikan esitsizliklerde

601

talep edilebilecek bir tazminat tiiriidiir . Bu sebeple doktrinde, sendikal tazminatin,

kétiiniyet tazminatinin zel bir tiirii olduguna dair goriisler de meveuttur®®.

AYM’nin 2014 yilinda verdigi bir karara®” gére, is akdinin sendikal nedenlerden
oOtiiri sona erdirilmesi halinde, is¢inin is giivencesi kapsaminda olup olmamasinin bir
6nemi olmaksizin, is¢i sendikal tazminat talep edebilecektir®. Buna gore, sendikal
nedenlerle is akdi sone erdirilen is¢i, is giivencesine tabi olmasa da, IK m.20 ve m.21
uyarinca ise iade davasi agma hakki bulunmaktadir®”. STISK m.25/5 uyarinca, agilan
ise iade davast sonucu isveren is¢iyi ise baslatmasa dahi sendikal tazminata
hiikmedilecegi diizenlenmistir. Fakat is¢i ise iade davasi agmadan da sadece sendikal
tazminat alacag talebiyle mahkemeye basvurabilmektedir®®.

STISK m.25/6’ya gore, fesihin hangi sebebe dayandigimin ispati isverene aitken, bu
fesih nedeninin gergegi yansitmadigi ve esasinda sendikal faaliyetler nedeniyle
feshedildiginin ispat1 ise isciye aittir®’. Zira iscinin bir sendikaya iiye olmas her zaman

608

is akdinin sendikal nedenlerle feshedildigi anlamini tasimamaktadir’™. Bu hususta

Yargitay hiikiim verirken, tanik, yeni alinan iscilerin sendikaya {iye olup olmamalari
gibi unsurlar1 goz dniine alarak bir degerlendirme yapmaktadir®®.

Aynmi sekilde YHGK da bu unsurlart géz oniinde bulundurdugu bir kararinda
“sendikal fesih karinesi’ni aciklamistir®'®. Buna gore, hakim somut olayla ilgili bir
kanaat olustururken is iliskileri, sendikal yasam ve is yargisindaki tecriibelerini goz
onlinde bulundurarak, fesihin sendikal ayrimcilik sebebiyle ortaya ciktigi siiphesini
arttirtyorsa, igveren de bunun aksini kanitlayamadigi takdirde ihtilaf is¢inin lehine

611

sonuglandirilmahidir” '. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, is¢inin sendikal

%90 K 5ken, s.111.
*% Qiizek, s.545.
%2 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.277; Karademir/Ekinci, s. 223.
3 AYM, 22.10.2014 T., 2013/1 E., 2014/161 K., RG: 11.11.2015 S: 29529.
604 ..
Stizek, s.544.
%% Eyrenci/Taskent/Ulucan, 5.197.
Karademir/Ekinci, s.226.
%7 Omer Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, On iki Levha Yaynevi, istanbul, 2018, s.111.
%98 Bztemir, s.94.
% Y9HD, 30.05.2016 T., 2015/31887 E., 2016/12708 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 06.09.2022)
*® YHGK, 07.10.2009 T., 2009/372 E., 2009/416 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 06.09.2022)
611 .
Koken, s.113-114.
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ayrimcilik sebebiyle is akdinin sona ermesini kanitlamasi yeterli olmakla birlikte
herhangi bir zararin dogmus olmasi sart1 aranmamaktadir®'?,

STISK m.25/4 uyarinca, isgiye sendikal faaliyetleri sebebiyle ayrimcilik yapilmasi
durumunda, mahkeme iscinin bir senelik iicretinden az olmayacak sekilde bir miktara
hilkkmedebilecektir. Fakat hakim somut olayin 6zelligini de dikkate alarak bu miktarin
istiinde de bir tazminata hilkmedebilecektir. Bu hesaba esas iicret ise, is¢inin fesih
tarithinde veyahut ayrimcilifin meydana geldigi tarihteki c¢iplak iicretidir. Bir bagka
ifadeyle, sendikal tazminat alacaginin hesaplanabilmesi icin ¢iplak iicretin bilinmesi
yeterlidir6l3. Bu sebeple, alt sinir1 kanuni diizenlemeyle belirli olan sendikal tazminat
alacaginin, hakimin somut olaym o&zelligine goére bu smirmn dstiinde de hiikiim
verebilmesi, bu alacak kaleminin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi
hakkinda tartismalara neden olmustur.

Y7HD, 2016 yilinda vermis oldugu bir kararinda, sendikal tazminatin alt sinirinin
istiinde belirlenirken is¢inin ¢alisma siiresinin yani kideminin de goéz Oniinde
bulunduruldugu belirtilmistir®'*. Bu hiikiim uyarinca, doktrinde tavan tutarin hakimin
takdir yetkisine birakilmasindan 6tiirii davanin agildig1 esnada davaci is¢inin, bu alacagi
hesaplamada objektif imkansizlik igerisinde olacagindan bahisle sendikal tazminat
alacaginin belirsiz alacak davasi yoluyla talep edilmesi gerektigi savunulmustur®”. Zira
STISK m. 25/4’te alt tabanin belirlenip herhangi bir tavan éngérmemesi ve bu miktar
hakimin takdirine birakmasi bu belirsizligin esas sebebidir®'®.

Bu belirsizlige karsin, YOHD, istikrarli olarak verdigi kararlar1nda617, sendikal
tazminat taleplerini alt sinir {izerinden vermistir. Nitekim doktrinde {icretin tartigmali
olmasi sendikal tazminat alacagini belirsiz kilacagina dair goriisler®® meveut olsa da
bir unsurun tartismal1 olmasi ile belirsiz olmasinin farkli anlamlara geldigini bu sebeple
her tartismali unsur i¢in belirsiz alacak davasinin acgilamayacagini savunan goriisler de
meveuttur®®. Zira Y22HD de sendikal tazminat alacagmin belirsiz alacaklardan

olmadigini igtihat etmistir®’.

*12 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, s.98.

*13 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.576.

1 Y7HD, 20.12.2016 T., 2016/31578 E., 2016/21702 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 06.09.2022).

613 Karakimseli, s.213; Cil/Kar, s.93; Koken, s.243-244.

818 Aziz Can Tuncay, F. Burcu Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, Beta Yaynevi, istanbul, 2019, s.125.

" YOHD, 14.05.2018 T., 2018/12273 E., 2018/10557 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 06.09.2022); YOHD,
13.11.2006 T., 2006/29881 E., 2006/29782 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 06.09.2022).

*% Bilgili, 5.96; Cil/Kar, 5.93.

19 Oztemir, $.95.
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Daireler arasindaki bu goriis ayriliklart hukuki istikrar1 saglamaktan uzak
olmasindan 6tiirii dava sonuglarinin da akibetini belirsiz hale getirmistir. Kanaatimizce,
kanun hiikmiiyle hakimin takdir yetkisine birakilan bu alacak tiiriiniin dava agildigi
esnada is¢i tarafindan belirlenebilmesi olas1 goézilkmemekle birlikte, eger iicret
hususunda bir tartisma olmadigi veyahut talep miktarimin da alt sinir tizerinden
belirlendigi durumlarda belirsiz alacak davasi yerine tam eda davasi veya kismi dava

acilmasi usul hukuku ag¢isindan daha uygun bir uygulama olacaktir.

3.1.2.7. Ayrimcilik Tazminati Alacagi ve Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanmasi

Hukuk sisteminin temel unsurlarindan olan esitlik ilkesi, AY m.10’da da
diizenlendigi iizere bireyleri dil, din, irk veyahut cinsiyet ayrimi olmaksizin kanunlar
karsisinda bir tutmustur. Bunun is hukukundaki yansimasi ise 4857 Sayili IK m.5’te
diizenlenmistir. Ilgili kanun maddesine gore, isverenin iscilere kars1 esit davranma
borcu bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, hakli bir neden olmadan isveren, benzer
ozelliklerdeki iscilere keyfi bir sekilde ayrim yapamaz, aksine, igyeri organizasyonunda
bulunan iscilere karsi esit davranma borcu altindadir®'. Bu borca aykirilik halinde ise,
is¢i, isverenden ayrimcilik tazminati talep edebilir®?.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, isci, sendikal faaliyetleri nedeniyle
ayrimciliga ugramasi durumunda, sendikal tazminat talep edebilirken, sendikal
faaliyetler disinda bir sebepten Otiirii ayrimciliga ugramast durumunda ayrimcilik
tazminati talep edebilmektedir. Zira sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminati ayr1 ayri
talep edilebilmektedir®®.

Isverenin esit davranma borcu, oziinde hakkaniyeti ve adalet duygusunu
barindirmasindan 6tiirii, benzer nitelikteki isciler arasinda objektif bir sekilde isin ve
is¢inin niteligi de gdz Oniinde bulundurularak yapilan her farkli davranis ayrimcilik
tazminatina sebebiyet vermeyecektir®. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda,
is¢cinin uzmanligi, ¢aligma disiplini gibi siibjektif hususlarda yapilan ayrimda, igverenin
esit davranma borcuna aykiriligt olarak gérmemis ve ayrimcilik tazminatina

hiikmetmemistir®.

®2! Tuncay/Savas Kutsal, s.123.

622 Oztemir, $.97.

2 YHGK, 22.02.2017 T., 2015/9-305 E., 2017/323 K. (www.kazanci.com, e.t.:07.09.2022).
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s. 170.
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IK m.5/6 kapsaminda, isverenin esit davranma borcu “is iliskisi siiresince” ya da “‘ig
akdinin sona ermesinde” onem tasimaktadir®®. Kanun hiikmiinden anlasilacag: iizere
de, isverenin igse alimi esnasinda ayrim yapmasi, is¢iye ayrimcilik tazminati agma
olanag1 saglamayacaktir. Ancak bdyle bir durumda, genel hiikiimlere basvurularak
sOzlesme Oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) ile iscinin zarar1 tazmin
edilebilir®’.

Ilgili madde uyarinca, isveren, iscilerini kismi siireli veyahut belirli siireli
s6zlesmeye tabi olmasit veyahut kadin olmasi gibi sebeplerle farkli davranislarda
bulunamaz. Isveren bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde, isci, dort aya
kadarki {icretine uygun bir miktarda ayrimcilik tazminati talep edebilmesinin yani sira,
ugradigr bu ayrimcilik sebebiyle yoksun kaldigi haklarin da verilmesini isteyebilir.
Kanunun lafzinda da anlasilacagi iizere, is¢inin zarara ugramasi aranmamis, sadece
igverenin esit davranma borcuna aykirt davranmasi ayrimcilik tazminati igin yeterli
goriilmiistiir®®, Fakat belirtilmelidir ki IK m.5/7 kapsaminda, bu tazminat talebiyle
dava agan is¢i, ayrimciliga ugradigini ispat etmekle yiikiimliidiir.

Isverenin esit davranma borcuna aykiri davranmasi sebebiyle agilan ayrimcilik
tazminat1 davasinda, kanun koyucu, “dort aya kadar olan iicreti tutarinda” diyerek,
tazminatin Gist smirmi belirlemis fakat alt sinir1 hakimin takdirine birakmustir®’. Hakim
somut olay1 degerlendirirken, is¢inin ugradigi ayrimciligin ne boyutta oldugunu ve
onun kidemi gibi wunsurlar1 gbéz Oniinde bulundurarak belirli bir tazminata
hiikmedecektir®’.

Alt sinirin kanun hiikkmiiyle belirlenmemis olmasi ve bu kararin hakimin takdirine
birakilmasi, siiphesiz davanin agildigi esnada net talep tutarmin is¢i tarafindan

bilinmesini objektif imkansiz hale getirmektedir®'

. Doktrinde, madde hiikmiiniin nispi
emredici nitelikte olmasindan Gtiirii toplu is so6zlesmesi veyahut bireysel is sozlesmesi
ile de artirilabilecegi, bu belirsizlik sebebiyle de belirsiz alacak davasi ile talep
edilebilmesi gerektigi savunulmustur®?,

Bir diger husus ise, tazminat tutari, is¢inin temel {icreti tizerinden hesaplanmaktadir.

Bu sebeple, iicretin tartismali oldugu, kayitlarin tutulmadigi veyahut tutulduysa da

526 Koken, s.116.

%27 Siizek, 5.455.

®2 Celik/Caniklioglu/Canpolat, s.428.

®2% K arakimseli, $.212.

*°YOHD, 30.03.2017 T., 2017/8204 E., 2017/5375 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.:07.09.2022).
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yaniltict bilgiler icerdigi durumlarda da davaci ayrimcilik tazminati alacagini belirsiz

alacak davasi yoluyla talep edebilmelidir®>.

3.1.2.8. ise Baslatmama Tazminati (Is Giivencesi Tazminat1) Alacag ile Bosta
Gecen Siire Tazminati ve Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanmasi

IK m. 18/1 diizenlemesine gore, otuz veyahut daha fazla is¢inin calistigi isyeri
organizasyonunda, belirsiz siireli is sozlesmesine sahip ve en az alt1 ay kidemi olan
is¢iler, ig giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmektedirler. Bu sartin saglanabilmesi
icin, o igyerinin farkli bolgelerde bulunmasi, calisanlarin kismi ya da tam siireli
calismalar1 fark etmeksizin, ayni is kolunda ve ayni isverene ait isyerlerinin olmasi
yeterli gérﬁlmﬁstﬁr634. Alt1 aylik kidem siiresi hesaplanirken ise, is¢inin aralikli
calismalarinin da birlestirilerek sayilacag ilgili madde kapsaminda diizenlenmistir.

IK m.18 ile diizenlenen is giivencesi hiikkmii ile isverenin keyfi feshi engellenerek
fesih hakkina bazi sinirlamalar getirilmis ve sosyo-ekonomik agidan dezavantajli olan
is¢inin, isveren oniinde hak esitligi saglanmasi amaglanmistir®™. Gegerli bir nedene
dayanmadan feshedilmesi durumunda ise, IK m.18 kapsamindaki isci, ise iade talebinde
bulunma hakkina sahiptir.

Ise iade talebi olan is¢i, IK m.20 geregi, fesih bildiriminin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren bir ay igerisinde arabulucuya basvurmasi gerekmektedir. Eger
arabuluculuk goriismelerinde de bir uzlagsmaya varillamaz ise, yeni bir dava acilarak
igveren fesihinin gecgerli bir nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir. Ayn1 sekilde isci
de, fesih nedeninin bir bagka sebebe dayandigini iddia ediyorsa bu iddiasini ispat etmesi
gerekmektedir. Dikkat edilmelidir ki, arabulucuya basvuru bir dava sart1 olup verilen
bir aylik siire ise hak diisiiriicii siiredir®®.

Taraflar arasinda anlagma saglanamamasi iizerine, arabuluculuk faaliyeti sonrasinda
diizenlenen son tutanak tarihinden itibaren iki hafta igerisinde mahkeme veyahut 6zel
hakeme dava acilmasi gerekmektedir. Dava sonucunda feshin gegersizligine hiikiim
verildigi takdirde, IK m. 21/1 geregi, isci bir ay igerisinde ise baslatilmak zorundadir.
Isci ise, kararm teblig tarihinden itibaren on is giinii icinde isverene ise baslamak igin

basvuruda bulunmak zorundadir. Velev ki, is¢i hak diisiiriicii slire olan on is giinii

®33 Karakimseli, s.212-213.

*** Mollamahmutoglu/Astar/Baysal, 5.276.

Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel is Hukuku, Gazi Kitabevi, 10. Baski, Ankara, 2019, s.281.
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icerisinde isverene ise baslamak icin basvuruda bulunmazsa, 1K m.21/5 geregi,
igverenin fesihi hakli fesih kabul edilecektir.

Isci on is giinii igerisinde tekrar ise bagvurmasi halinde ise, bu basvurusu samimi ve
ciddi bir sekilde ise baslama amaci gl'itmelidir63 7. Bagvurusunda samimi olan is¢inin ise
baslatilmasi1 varsayiminda, eger igveren iscisine kidem ve ihbar tazminatlar1 6demis ise,
is¢inin bosta gecirdigi siire iicretinden disiilerek, geriye kalan bakiye igverene iade
edilecektir®®. Fakat basvuruya ragmen is¢inin ise baslatilmamasi durumunda, isveren,
IK m. 21/1 geregi, iscinin en az dort ve en ¢ok sekiz aylik iicretine denk bir tazminat
ddemeye mahkum edilir. Odenecek bu tazminata, ise baslatmama tazminat1 veyahut is
giivencesi tazminati da denmektedir.

Ise iade talebi ile mahkeme veyahut 6zel hakeme basvurulmasmin ardindan
isverenin fesihinin gegersizligine hiikiim verilmesinin bir baska sonucu ise, is¢inin
bosta gecirdigi siirenin isveren tarafindan telafi edilmesine karar verilmesidir. 1K
m.21°deki diizenlemeye gore, is sozlesmesinin gecersiz feshinden ise iade karari
verilmesine kadarki bosta gecen siire i¢in, is¢inin dort aya kadar olan iicreti kadar bosta
gecen siire tazminati 6denmesine hiikmedilir. Bu tazminata hak kazanildigi an ise,
iscinin ise iade talebiyle isverene bagvurdugu andir®™.

Iscinin ise iade talebiyle mahkemeye basvurmasmimn sonucu; ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen siire tazminati olarak diizenlenmistir. Bu sebeple, ise iade
ilam1 almadan is¢i sadece bu alacaklar1 talep edememektedir®™. Fakat dikkat
edilmelidir ki, is¢inin ige iade talepli davasinda bu iki alacak kalemini mahkemeden
talep etmemis olsa dahi, agmis oldugu ise iade davasinin bir sonucu olarak mahkeme,
ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire tazminati i¢in kendiliginden karar

verecektir®™!.

642 m.12 diizenlemesi ile bu iki

2018 yilinda diizenlenen Is Mahkemesi Kanunu
alacak kaleminin is¢inin davayr actigi esnadaki iicreti esas alinarak, karsilik gelen
parasal degerin tazminat olarak belirlenmesi gerektigi hitkme baglanmustir®™. Bu

sebeple, iscinin dava sirasindaki {icretinde yasanabilecek uyusmazliklar, ise

%7 Y9HD, 04.02.2019 T., 2015/32293 E., 2019/2558 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:
16.09.2022)
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baglatmama tazminati ve bosta gecen siire tazminatinin belirlenmesinde de
belirsizliklere sebep olabilecegi hususunda Yargitay ve doktrinde g¢esitli goriisler
mevcuttur.

Oncelikle, ise baslatmama tazminati tutarina karar verilirken, iscinin o is yerinde
gecirdigi hizmet siiresi, bir baska deyisle kidemi, emeklilige hak kazanma durumu,
fesih sebebinin agirligi, is¢inin sosyal durumu, yasi, isinin niteligi gibi unsurlar goz
oniinde tutularak en az dort en ¢ok sekiz aylik ¢iplak iicretine denk bir tazminat tutari
hesaplanmaktadir®®. Bosta gecen siire iicreti ise, IK m.21/3’te diizenlendigi iizere
“ticret ve diger haklar” denilerek, is¢inin ig sozlesmesi feshedilmeseydi 6denecek olan
en fazla dort aylk giydirilmis ticreti iizerinden hesaplanacagi hiikiim altina
alinmistir®™ .

Bu ifadelerden yola ¢ikarak, doktrinde, ise baslatmama tazminati, ise iade davasi ile
belirlenen bir alacak kalemi olmas1 ve bosta gegen siire tazminati ise en fazla dort aya
kadar olan iicret ve iicrete ek olarak diger haklarin1 barindiracagi igin talep
miktarlarinin belirli oldugu ve bu sebeple belirsiz alacak davasina konu olamayacagi
yoniinde elestirilmistir®®. ise iade davasi nitelik olarak bir tespit davasi olarak
goriilmesinden 6tiirli, dava sonucunda ige iadesi karar verilen is¢inin, ige baglatmama
tazminati tutar1 da bu dava ile belirleneceginden alacagin belirsizliginden soz
edilemeyecegi vurgulanmistir®™’.,

Bu goriise karsit bir goriise gore ise, ise baslama talebine ragmen ise baglatilmadig:
takdirde is¢i, ise baslatmama tazminatina hak kazanacaktir®*®. Bu sebeple, eger isci
asgari licret ile ¢alismiyorsa, tazminata hak kazandigi an iicretinin ne kadar oldugunu
bilebilecek durumda degildir. Uygulamada genellikle igverenin iicret miktarini gizleme
egiliminde oldugu bilinmekle birlikte, bu licretin tartismali olmas1 halinde alacagin da
belirsiz olacagi, bu sebeple belirsiz alacak davasmma konu edilebilecegi

649

savunulmustur’™. Kaldr ki, igveren gizleme egiliminde olmasa bile, o andaki iicret

miktarinin belirlenebilmesi igin igverenin yargilama esnasinda sunacagi bilgi ve

4 Y9HD, 31.10.2016 T., 2016/12679 E., 2016/18801 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 16.09.2022).

5% Siizek, 5.646; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.227.

®4¢ K arakimseli, s.218.

*7 Oztemir, s.106.

*® Muhittin Astarli, “7036 Sayili Iy Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Is Kanunu’nun Is Giivencesi
Hiikiimlerinde Ongérdiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, S:38, 2017,
s.45.

* Cil/Kar, s.128.
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belgelere ihtiya¢ duyulmasi, davanin acildig1 esnada alacagin belirsiz oldugunu kanitlar
nitelikte goriilmiistiir®’.

Ayni sekilde bosta gecen siire {icreti i¢in ise, en fazla dort aya kadar olan {icreti ve
diger haklarinin tutarinda tazminat 6denmesine hiikmedildiginde, is¢inin giydirilmis
ticretini net bir sekilde hesaplayabilmesi gerekmektedir. “Diger haklar” ifadesiyle de,
iscinin sahip oldugu sosyal yardimlarin, prim veyahut ikramiye gibi {icret eklerinin
dogru bir sekilde hesaplanip, parasal nitelikte olmayan yardimlarin ise para cinsine
cevrilerek bir tutar belirlenmesi gerekmektedir. Bu hesaplamalarin ise uzmanlik
gerektirmesinden 6tlirii, is¢i siibjektif imkansizlik sebebiyle tam talep miktarini davanin
acildig1 esnada belirleyememekte ve alacaginin bu sebeple belirsiz hale geldigi ifade
edilmistir®™".

Yargitay dairelerinin uygulamalarina bakildiginda, YOHD vermis oldugu bir
kararda, hak diisiiriicii slire sonrast verilen ige baslatmama kararinin igveren tarafindan
verilen yeni bir fesih karari oldugu ve bu tarihteki {cretin is¢i tarafindan
bilenemeyeceginden otiirii belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi, bosta gecen siire
licretinin ise yapisi geregi uzmanlik gerektiren hesaplamalar ile giydirilmis {icretin
belirlenmesinden o6tiirii belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi ictihat edilmistir652.

Y9HD’nin aksine, Y22HD ise birbiri ile ¢elisen kararlar vermistir. Bir kararinda,
tipkt 9HD gibi, sozlesmenin feshedildigi tarihte is¢inin {icretini bilemeyecegi ve bosta
gecen siire licretinin ise yapist geregi yargilama esnasinda bilirkisi ile giydirilmis
ticretin belirlenebilecegi bu sebeple belirsiz alacak davasina konu olabilecegi yoniinde
karar vermistir®. Fakat ayni y1l ierisinde vermis oldugu farkli bir kararinda ise, bosta
gecen siire ticreti hesaplanirken gegersiz fesih tarihinden sonraki dort aylik donemi
kapsamasindan dolay1 is¢inin giydirilmis {icretini bilebilecegi bu sebeple de bosta
gegen siire tazminatinin belirsiz alacak davasma konu olamayacagim belirtmistir®”.
flgili kararda, ise baslatmama tazminati igin ise belirsiz alacak davasma konu
olabilecegi yoniinde karar vermistir.

YHGK ise yakin tarihli bir kararinda, bu iki alacak kaleminin hesabina esas iicretin

belirsiz olmasi durumunda alacak kalemlerinin de belirsiz olacagma hitkmetmistir®>.

%% Tiilii, s.300.

! Yakar, s.134.

®2Y9HD, 25.03.2015 T., 2015/3775 E., 2015/12009 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 18.09.2022).
®3Y22HD, 14.11.2019 T., 2017/25138 E., 2019/21147 K. (www.kazanci.com, e.t.: 18.09.2022).
% Y22HD, 28.11.2019 T., 2019/8179 E., 2019/21899 K. (www.kazanci.com, e.t.: 18.09.2022).
%5 YHGK, 28.03.2019 T., 2015/3296 E., 2019/380 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 18.09.2022).
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Zira 4857 Sayilh Kanuna, 7036 Sayili Kanun ile eklenen IK m.21/4 geregi, ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen siire {icreti tazminat1 i¢in, is¢inin dava agildigi
esnadaki iicret tutarinin parasal degeri tazminat miktarini belirleyecegi hiikiim altina
alinmustir.

Kanaatimizce, bosta gecen siire iicretinin giydirilmis ticret olmasindan o&tiirii, bu
hesabin yapilabilmesindeki belirsizlikler alacagi evleviyetle belirsiz kilacaktir. Ise
baslatmama tazminatinda ise, her ne kadar ¢iplak iicret iizerinden hesaplansa da,
Yargitay dairelerinin tazminat tutarini takdir ederken, is¢inin kidemi, isinin niteligi,
emeklilik hali gibi unsurlar1 g6z Oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapmasi,
davanin agildig1 esnada is¢inin bunu g6z Oniinde tutup belirleyebilecegi bir tutar

olmaktan ¢ok uzak olmasi sebebiyle de belirsiz alacak davasina konu edilebilmelidir.

3.1.3. Ucrete Tabi Alacaklar
3.1.3.1. Fazla Calisma Ucreti ile Fazla Siirelerle Calisma Ucreti Alacag ve Belirsiz
Alacak Davasinin Uygulanmasi

Calisma siirelerinin sinirlandirilmasi, esasinda igveren karsisinda ekonomik agidan
giicsiiz konumda olan is¢inin korunmasi amaciyla, kanunda fazla ¢alisma ve fazla
siirelerle ¢alisma olarak diizenlenmistir®™°.  Zira yasal siirelerin iizerinde yapilan
caligmalar, basta memleketin yarar1 olmak {izere, isin geregi veyahut {iretimin
artirllmas1 gibi sebeplerden kaynaklansa da, is¢i yapmis oldugu fazla caligsmalarla
yipranirken, isveren zenginlestigi icin yasal sinirlamalar getirilmesi sosyal devlet olma
bilincinin bir geregi haline gelmistir®’.

IK m.63 diizenlemesine gore, is¢i haftada en fazla kirk bes saat calisma siiresine
sahip olabilir. Ancak is¢iden yazili icazet alinmasi kosuluyla haftalik kirk bes saati ve
giinliik on bir saati asan c¢ahismalar IK m.41/1 geregi “fazla calisma” olarak
adlandirilmaktadir ve bu siireyi agsan her bir saat fazla ¢aligmasi icin is¢iye tlicretinin
yiizde ellisi oraninda iicret eki ddenmesi gerekmektedir. Dikkat edilmelidir ki, IK m.
41/8’e gore is¢inin yapmis oldugu fazla calismalar, bir yilda iki yliz yetmis saati

asamaz.

656

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1204.
®7 Hilal Cigek, “Fazla Calisma Ucreti”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C:6
S:21, 2009, s.187.
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Nitekim kanunda fazla ¢alisma diizenlenirken belirli kistaslara tabi kilinmustir.
Mevzuatta, denklestirme uygulamasi ile is¢inin bazi haftalarda kirk bes saatin iizerinde
yapmis oldugu c¢alismalar, diger haftalarda kirk bes saatin altinda ¢alisma yaptirilarak
bazi haftalarin yogunlastirilmis is haftasi olarak calisilmasi fazla calismadan
sayllmamaktadir®®. Bir diger ifadeyle, yogunlastirilmis is haftasinda is¢inin giinliik on
bir saati gegmeyen fakat haftalik kirk bes saati asan calismalar1 fazla calisma olarak
degerlendirilmemektedir. Bunun yani sira, IK m. 69/3 geregi iscilerin gece ¢alismalari
yedi buguk saatten fazla olamaz. Zira Yargitay’in vermis oldugu kararda, haftalik kirk
bes saati agmasa dahi, gece ¢alismasi yedi buguk saatin {istiinde olan is¢inin ¢caligsmasini

fazla galisma olarak degerlendirdigi goriilmektedir®

. Yine aym sekilde, iscinin hak
etmis oldugu ara dinlenmesi verilmeksizin g¢alistirilmasi durumunda, bu siirelerin de
calisma siiresine eklendiginde ve yasal siireler asildiginda is¢inin fazla ¢alisma yaptig
kabul edilmektedir®®.

Baz1 sozlesmelerde ise, is¢inin haftalik caligma siiresi kirk bes saatin altinda
belirlenmis olup, bu siireyi asarak kirk bes saate kadar yapmus oldugu ¢alismalar ise IK
m. 41/3 gere8i “fazla siirelerle ¢alisma” olarak hiikiim altina alinmistir ve fazla
stirelerle calistig1 her bir saat icin is¢iye licretinin yilizde yirmi besi oraninda ticret eki
odenmesi gerekmektedir. IK m. 41/4’de diizenlendigi iizere, ¢alisma kosullar1 geregi
is¢i dilerse, fazla calismasinin veyahut fazla siirelerle ¢alismasinin karsiligini iicret eki
olarak almak yerine, yapmis oldugu her bir saat fazla ¢alismanin karsilig1 olarak bir
saat otuz dakika ara dinlenmesi ve yapmis oldugu her bir saat fazla siirelerle ¢alisma
icin bir saat on bes dakika ara dinlenmesi kullanabilmektedir®®'.

Yasal siirenin {izerinde ¢alisma yapildiginin ispat kiilfeti is¢i iizerindeyken, bu fazla

caligmanin 6dendiginin ispat kiilfeti ise isverendedir®®

. Aynmi sekilde, iscinin ara
dinlenme siiresinde de ¢aligmaya devam etmesi durumunda, ig¢i bu iddiasini isyerine
giris ¢ikis kayitlari, bordro, tanik beyani, puantaj kayitlar1 gibi her tiirlii delille ispat

edebilir®®. Isveren ise bu sekilde bir fazla ¢alismanin yapilmadigini veyahut yapildiysa

638 K arademir/Ekinci, s.82.

% YOHD, 23.06.2009 T., 2007/40862 E., 2009/17766 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022).

880 K arademir/Ekinci, s.69.

! Omer Ekmekgi, Esra Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, On iki Levha Yaymcilik, 2020, s.331;
Tungomag/Centel, s. 168; Hatice Cetin Karacan, 4857 Sayih Is Kanununa Gére Fazla Calisma, Seckin
Yaynlari, 5. Baski, Istanbul, 2015, 5.29.

®2YOHD, 21.01.2021 T., 2020/4223 E., 2021/1799 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022).

%3 Y7HD, 26.02.2015 T., 2015/3006 E., 2015/2680 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022).
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mali belgelerle fazla calismasinin karsiligmmin 6dendigini hesap pusulalariyla ispat
etmelidir®®.

Uygulamaya bakildiginda, iilkemizde maalesef gercedi yansitmayan kayitlarin
tutulmas1 veyahut hi¢ tutulmamasi, taraflar arasinda kararlastirilan {icret miktar1 ile
bordroya yansitilan iicretin sigorta primi ve vergiyi diisilk 6demek i¢in ciiz’i miktarda
gosterilmesi veyahut ¢ift bordro diizenlenerek kalan miktarin elden 6denmesi gibi
uygulamalarin yaygin oldugu goriilmektedir®®. Iscinin temel icretinin diizgiin bir
sekilde kayitlara yansitilmamasi, yapilan fazla ¢alismanin tespit edilebilmesini de
oldukca zorlastirmaktadir. Bu sebeple, iscilik alacaklarr arasinda en yiiksek meblagh
alacak kalemlerinden biri olan fazla g¢alisma Ticreti, gerek ispatlanmasi gerekse
hesaplanmas1 noktasinda belirsiz alacak davasina konu olabilecek alacaklardan olup
olmadig1 yoniinde doktrin ve yargi kararlarinda sikg¢a tartisilmistir.

Fazla c¢alismanin hesaplanabilmesi ic¢in Oncelikle iicret ve calisma siiresinin
tartismasiz olmasi gerekmektedir®®. Zira fazla ¢alisma iicreti hesaplanirken, ¢iplak
ticret {izerinden hesaplanmaktadir®®’. Diger alacak kalemlerinden farkli olarak, is¢inin
son lcreti yerine, fazla caligmanin yapildigi doéneme ait ¢iplak iicreti iizerinden
hesaplama yapilmaktadir®®, Hesaplama yapilirken ise, IK m.41 uyarinca, is¢inin o
donemki aylik ¢iplak iicreti tespit edildikten sonra saat basina diigen miktar1 bulunarak
daha sonra fazla ¢aligsma ise o iicretin yiizde ellisi, fazla siirelerle ¢alisma ise o {icretin
yiizde yirmi besinin eklenmesi ile bulunacaktir®®. Teknik hesaplama bilgisi gerektiren
bu alacak kaleminin hesaplanmasinda, kanaatimizce, is¢i siibjektif imkansizlik
icindedir.

Yargitay, fazla caligma yapildigi donemki ticretini bilmeyen is¢inin fazla ¢aligma
ticretini  hesaplarken, bildigi donemdeki asgari {icret miktarina oranim1 alarak
bilinmeyen dénemin iicretinin tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir®”’. Yine de
hesaplama yapilirken karsilasilabilecek belirsizlikler veyahut engellerin asilmast igin Is
Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yénetmeligi®' m.4 hitkmii

diizenlenmistir. Ne var ki, is¢inin aylik ticret degil de ylizde usulii veyahut akort iicret,

%% Yakar, s.103.

%5 Tiilii, 5.249.

666 Karaca/Yagc, s.194.

%7 Y9HD, 22.03.2016 T., 2014/35770 E., 2016/6827 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022).

008 Korkmaz/Alp, s.281; Ozgiir Demir, “Giinliik Caligma Siirelerini Asan Fazla Calisma ve Ucretinin
Hesaplama Yontemleri”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, C:15 S:57, 2018, 5.164.

*% Siizek, 5.799.

* YOHD, 21.05.2018 T., 2015/19011 E., 2018/11187 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022).

1 RG: 06.04.2004, S:25425.
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prim gibi {cretlere ¢aligmas: ihtimalinde, bu veriler uzman bilirkisilerce
hesaplanmaktadir. Buna ek olarak, isci, fazla ¢alismasini hesaplarken, bu hesaba konu
caligmanin fazla calisma mi1 yoksa fazla siirelerle ¢alisma mi oldugunu oOncelikle
belirlemesi gerekmektedir®’?. Zira is¢iden bu denli teknik bilgi, tecriibe ve hesap bilgisi
beklemek hayatin olagan akisina aykiridir®”.

Isci fazla ¢alisma yapildig: dénemdeki iicretini bildigi, calisma siirelerinin tutuldugu
bilgi ve belgelerin eksiksiz olmasi, is¢inin ihtirazi kayit koymadan imzalamasi
durumunda fazla calisma icretinin belirsizliginden bahsedilemeyecektir®’*. Fakat bu
belgelerin is¢inin elinde olmadigi ihtimalinde, yargilamanin ilerleyen sathalarinda
ancak igverenin temin etmesiyle belirlenebilir bir alacak olacagindan, davanin agildigi
esnada alacak belirsiz olarak kabul edilmelidir.

Fakat Y22HD her ne kadar ilerleyen yillarda ictihat degisikligine gitse de, bu konu
hakkinda, isverenin, is hukukundan dogan diizenli belge tutma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi, is¢iye belirsiz alacak davasi agma hakki vermedigi, bu durumda da isci,
iicretini ve calisma siiresini bilebilecek durumda ise tam eda veyahut kismi dava
acabilecegini belirtmistir®”.

Yazili delillerin varligit durumunda fazla calismanin ispati i¢in baska delil
aranmazken, yazili delillerin olmamasi veyahut ger¢egi yansitmadigindan bahisle bu
delillerle kanitlanamamasi durumunda tanik deliline basvurulacagr Yargitay

676

kararlarinda sikc¢a belirtilmistir"”®. Tanik deliline bagvururken, tamigin o isyerinde

calisan herhangi bir is¢i olmasindan ziyade, fazla calismanin yapildigt donemde o

677

isyerinde birlikte ¢alismis olmalar1 kistast aranmaktadir Bu sebeple, isyeri

organizasyonun diizenini bilmeyen veyahut bilmesi miimkiin olmayan taniklarin

beyanlar1 dikkate almmamaktadir®’®.

SGK kayitlartyla, fazla c¢alismanin yapildig
déonem o yerde calisan oldugu ispatlanan is¢inin, sadece ise erken baslanip gec

bitirdigini beyan etmesi de yeterli goriilmemekte, fazla c¢aligma alacaginin

®72 Tiilii, $.250-251.

673 Cil/Kar, s.114-115; Ercan, s.167; Alp/Celebi, s.106-108; Budak, s.85; Fidan, s.179; Topak, s.443;
Yakar, s.104-105.

87% K arademir/Ekinci, s.96.

7> Y22HD, 30.09.2014 T., 2013/17181 E., 2014/26269 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:
20.09.2022).

% YOHD, 03.02.2020 T., 2016/12313 E., 2020/1136 K. (https:/karararama.yargitay.gov.tr, e.t.:
20.09.2022); Y22HD, 05.02.2020 T., 2017/27079 E., 2020/1621 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr,
e.t.: 20.09.2022).

7 Y22HD, 15.06.2017 T., 2015/15555 E., 2017/14160 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022).

78 Y22HD, 21.10.2019 T., 2016/21106 E., 2019/19521 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022).
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hesaplanmasina yardimci olabilecek somut delilleri igceren beyanlarda bulunmasi
istenmektedir®”’.
Yargitay’in yerlesik igtihatina gore, fazla ¢alismalarin tanik deliliyle ispat edilmesi

.. e e e . A 680
durumunda hakimin takdiri indirime gitmesi s6z konusu olacaktir

. Her ne kadar
doktrinde®', bu durumun bir ispat sorunu oldugu ve alacag belirsiz kilmayacag
belirtilse de hakimin takdirini, davaci is¢i, davanin agildig1 esnada bilemeyeceginden
alacagin belirsiz olmasi gerektigi goriistindeyiz.

Nitekim Y9HD’ ne gore de, eger iscinin ¢aligma kayitlar diizenli puantaj kayitlar ile
diizenlenmemis ve bu sebeple tanik deliline dayanilmigsa, hakim takdir yetkisini
kullanacagindan alacak belirsiz olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir®®.
Y22HD de her ne kadar belirsiz alacak davasina isc¢ilik alacaklar1 bakimindan mesafeli
yaklasan bir goriis benimsemis olsa da, son yillarda vermis oldugu kararlarinda, is¢inin
licretini ve ¢aligsma siiresini bilse dahi hakimin takdiri s6z konusu oldugunda, davanin
acilacagi esnada bu indirimin oraninin davaci is¢i tarafindan bilinemeyeceginden otiirti
alacagin belirsiz oldugu yéniinde kararlar vermistir®™. Ayni sekilde YHGK da, hakimin
takdir yetkisinin kullanilmasindan o6tiirli alacagin belirsiz oldugu yoniinde karar
vermistir®™*.

Zira fazla ¢aligma belgelerle ispatlanamasa dahi, hayatin olagan akisinda ig¢inin giin
icerisinde durmaksizin haftalarca ¢alismasi, gercegi yansitmaktan uzak oldugu
gerekcesiyle hesaplamalarda miktarin oldukca yiiksek ¢ikmasi halinde, her ne kadar
yasada bu hususla ilgili bir diizenleme olmasa da, Yargitay bu tiir davalarda genellikle

685 s
. Kanaatimizce de,

yiizde otuz oraninda hakkaniyet indirimi uyguladig: bilinmektedir
is¢i bu bilgiye sahip olmadan dava agtigi sirada alacagi net olarak belirlemede
imkansizlik hali i¢inde olacagindan alacag belirsizdir.

Bir diger husus ise, Yargitay’in yerlesik i¢tihadina gore, is¢i ile isveren arasindaki is

sOzlesmesinde, aylik iki yiiz yetmis saate kadar olan fazla ¢aligmanin aylik {icrete dahil

®” YOHD, 14.01.2020 T., 2017/14162 E., 2020/196 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022).

*%0 Y22HD, 26.05.2015 T., 2013/32473 E., 2015/8259 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022);
Y22HD, 22.01.2013 T., 2012/10502 E., 2013/249 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022).
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Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, 2012, 5.364.
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edilecegi hususunda bir madde eklenmisse, bu fazla ¢alismanin aylik iicrete dahil
olacagi, eger iki yliz yetmis saati asan bir fazla ¢alisma olmasi halinde o asan kisim igin

6% Yargitay’m bu uygulamasi

fazla caligma iicreti alinacagi kabul edilmektedir
doktrinde, is¢i lehine yorum ilkesine ters diismesinden Otiirii, sdzlesmedeki is¢inin
aleyhine olan hiikiimlerin gegersiz sayilmasi gerektigini savunmugtur®’.

Buna karsit goriis olarak ise, ig¢inin sézlesmeyi okudugundan ve anlayip kabul
ettiginden siiphe duyulup her durumu is¢i lehine yorum ilkesi geregi hiikiimsiiz kilmay1
hedeflemek, is¢inin taraf ehliyetinin olmadigi ile esdeger nitelikte goriilmesinden otiirii
elestirilmistir®™®. Ne var ki, isverenin hazirladig1 ve birden fazla isciye verilen sdzlesme
ve yonetmeliklerde yer alan bu fazla ¢alismaya ait hiikiim, doktrinde TBK m.25 geregi
genel islem kosulundaki gecerlilik ve igerik denetimine tabi tutulmasi gerektigi
savunulmustur®’.

Bu bilgiler 1s18inda, fazla calisma {icretinin hesaplanabilmesi i¢in dncelikle fazla
calisma yapilan doneme iligkin ticret hususunda herhangi bir tartigmanin var olmasi
alacag1 belirsiz hale getirecektir. Bu tartismanin giderilebilmesi i¢in ise, uzman
bilirkisilerce inceleme yapilarak ancak yargilama silirecinde net talep miktarina
ulasilabilecektir. Kaldi ki, fazla calismanin yazili delillerle ispat edilememesi
durumunda ise tanik deliline bagvurulacagi ve bu durumda da hakimin takdiri indirim
uygulayacagi Yargitay ictihatlariyla yerlesik bir uygulamaya doniistiiglinden, davaci
is¢inin davanin agildigr esnada bu kadar teknik unsuru goéz Oniinde bulundurup

hesaplama yapabilmesi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu sebeple, fazla calisma

alacag1 belirsiz alacak davasi yoluyla agilabilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

3.1.3.2. Hafta Tatili Ucreti Alacag1 ve Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanmasi

Hafta tatili, IK kapsaminda calisilan isyerlerinde, is¢ilerin m.63 uyarinca belirlenen
is glinlerinde calismalar1 kosuluyla ve yedi giinliik siire icerisinde m.46/1 geregi verilen

kesintisiz ve en az yirmi dort saat sliren dinlenme siiresidir. Hafta tatili {creti ise,

%3¢ YOHD, 19.12.2019 T., 2016/22161 E., 2019/22873 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022); YOHD,
02.03.2016 T., 2014/31716 E., 2016/4587 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022); YOHD, 23.11.2015
T., 2014/21301 E., 2015/33167 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022); Y22HD, 10.10.2019 T.,
2016/20682 E., 2019/18611 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 20.09.2022).

*7 Sahin Cil, “Fazla Calisma Ucretinin Temel Ucret I¢inde Odenmesi Uygulamas1”, TUHFM, C:74,
Ozel Say1, 2016, 5.66-67.

%% Oztemir, s.70.

*®% Emre Ertan, “Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S:34,
2015, s. 106-107.

126



is¢inin ¢alismasa dahi kendisine 6denen iicrettir®”

. AY m.50 kapsaminda da dinlenmek
calisanlarin anayasal hakki olarak diizenlenmekle birlikte, ayn1 zamanda sosyal agidan
bir hak olarak dinlenebilmesi, ailesi ile vakit gecirebilmesi ve kendine zaman
ayirabilmesini amaglar®’.

IK m.46 diizenlemesine gore, hafta tatili kesintisiz ve en az yirmi dért saat olarak
kararlagtirllmigsa da, ilgili diizenlemede hafta tatilinin hangi giin olacag
belirtilmemistir®. Bu sebeple, taraflar kendi belirleyecekleri bir giinii hafta tatili olarak
kararlastirabilir®>. TBK m. 421 geregi ve Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki
Kanun®* m.3 geregi, hafta tatili Pazar giinii olarak kabul edilmis olsa da Yargitay,
Pazar giinli haricinde bagka bir giinlin de hafta tatili olarak belirlenebilecegini igtihat
etmistir®”.

Mevzuattaki hafta tatili diizenlemesine gore, is¢inin kesintisiz yirmi dort saat
dinlenmesi karsiliginda da ticret alabilmesinin kosulu olarak o haftanin is gilinlerinde ya
calismis olmasi ya da m.63’te diizenlenen calismis sayildigi hallerden otiirii ¢alistig
varsayllmasi gerekmektedir. Ne var ki, kismi siireli is sozlesmesi ile igverene bagl
calisan isciler hafta tatilinden faydalanamayacakt1r6%.

Iscinin ¢alismadig1 hafta tatilinde isveren, bir is yapilmamus olsa dahi o giiniin
ticretini is¢iye tam bir sekilde 6demesi gerekmektedir.””” Nitekim isci, hafta tatili
giiniinde de ¢aligtirilmigsa, isveren, o is¢inin giinliik ticretinin iki buguk katin1 6demekle

698

yiikiimliidiir”®. YIBBGK nun vermis oldugu karara gére, haftanin alt1 is giinii boyunca

calisip bir de hafta tatili glinlinde ¢alismis is¢i hafta tatili iicretine hak kazanmakla

699

birlikte fazla ¢aligma {icretine hak kazanmus olarak da kabul edilecektir®”. Ilgili karar

uyarinca, is¢i hafta tatili iicretine ek olarak, hafta tatilinde de calismasindan Gtiirii

kanunda belirtilen oranda zaml iicrete hak kazanacaktir’®.

%% Cevdet Ilhan Giinay, Is Davalar, Yetkin Yaynlari, 6. Baski, Ankara, 2019, 5.903.

*! Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.336-337.

2 Y22HD, 13.02.2020 T., 2016/29777 E., 2020/2544 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 21.09.2022).

693 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.338; Karademir/Ekinci, s.111.

**RG: 19.03.1981, S:17284.

®%5 Y22HD, 05.02.2020 T., 2016/27385 E., 2020/1640 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 21.09.2022); YOHD,
09.12.2019 T., 2017/16583 E., 2019/21818 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 21.09.2022).

*%® YOHD, 08.03.2015 T., 2015/5444 E., 2015/111088 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 21.09.2022).

*7 Y9HD, 01.07.2020 T., 2016/19446 E., 2020/6889 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 21.09.2022).

*%8 Korkmaz/Alp, 5.291.

*9YIBK, 27.05.1958 T., 1957/15 E., 1958/5 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 21.09.2022).
7% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, .378.
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Hafta tatili iicreti belirlenirken, is¢inin ¢iplak {icreti iizerinden hesaplama
yapilmaktadir™'. Is¢inin aylik iicret aldig1 varsayiminda, is¢inin hafta tatili iicreti de bu
aylik ticret icerisinde oldugundan, ilaveten hafta tatili {licreti bu hesaplamaya

eklenmeyecektir’*

. Aylik ticret disinda, parca basi, ylizde usulii veyahut akort iicrete
tabi isciler ise, m. 49/2 geregi, 6demeye hak kazanildigi miktarin ayni dénemdeki
calismis oldugu giinlere boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Isci saat iicreti karsihiginda
emegini ortaya koymasi durumunda ise m. 49/3 geregi, hafta tatilinde ¢alismasinin
licreti, saat basina aldigi iicretin yedi buguk katidir.

Tipki fazla ¢aligma iicretinde oldugu gibi, hafta tatilinde de ¢alisildiginin ispati
iscidedir. Bu ¢alismamin karsihgmin 6dendiginin ispatt ise isverendedir’”. Bu
kapsamda, her tiirlii yazili delil, 6zellikle ise giris ve ¢ikis saatlerini gosteren kayitlar,
isyeri i¢ yazismalar1 dnemli somut delil teskil etmektedir’®. Yargitay kararlarma gore,
is¢inin hafta tatilinde c¢aligmasi fiili bir durum olmasindan 6tiirii her tiirli delille ispat
hakk: isciye tanmmuistir’". Isci eger hafta tatilinde de calistigini yazili delillerle ispat
edemiyorsa, tanik beyanlarina basvurabilmektedir’".

Hafta tatili {icretinin hesaplanabilmesi icin is¢inin o donemdeki ¢iplak iicretinin ve
kag hafta tatili calisildiginin bilinmesi yeterlidir™”’. Bu baglamda doktrinde, is¢inin kag
hafta tatilinde calistigin1 ve iicretini bilebilecek durumda olmasindan otiirii alacagin
belirsiz olmadigi yoniinde goriis meveuttur’™. Nitekim calisma siirelerinin uzunlugu
g6z 6niine alindiginda iscinin bu tespiti yapabilmesi oldukea giictiir' ™. Eger is¢i uzun
siireye yayilan caligma doneminde, kesintisiz olarak her hafta tatil giinlii ¢alismamis
fakat belirli gilinler ¢alismis ve bunlar1 kendi imkanlari ile kayit altina almis olsa bile,
isverenin diizenledigi belge niteliginde goriilmeyecektir’ .

Buna ek olarak, hesaplamaya dahil edilen unsurlardaki belirsizlikler evleviyetle net

talep miktarini belirli olma durumunu da olumsuz ydnde etkileyecektir. Iscinin o

701

Mustafa Kiligoglu, Tlayda Ada Kiligoglu, Serhli is Kanunu Yorumu, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015,
s.1043.

7% Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.341.

7% Y22HD, 17.12.2019 T., 2017/26496 E., 2019/23498 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 21.09.2022).

704 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.341; Y9HD, 09.04.2019 T., 2017/9354 E., 2019/8236 K.
(www.lexpera.com.tr, e.t.: 21.09.2022).

7% y22HD, 25.10.2017 T., 2015/18738 E., 2017/22820 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 21.09.2022).

7% ¥22HD, 22.04.2020 T., 2016/28524 E., 2020/652 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 21.09.2022).

"7 Siizek, 5.856.

7% Topak, s.444.

7% yakar, s.110.
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dénemde aldig1 iicreti bilmedigi varsaymunda, alacak kalemi de belirsiz olacaktir’'",

Ancak igveren kayit tutma yiikiimliligini yerine getirdiginde alacagin belirsiz
oldugundan soz edilemeyecektir’'?. s hukuku yiikiimliiliklerini geregi gibi yerine
getirmeyip yazili belgelerin eksik, yaniltici veyahut hi¢ tutulmamasi varsayiminda ise
davact 1isci, tanik beyanina bagvurabilecektir. Fakat Yargitay, tanik beyanina
bagvurulmast durumunda hakkaniyet indirimi uygulamay1 yerlesik ictihadi haline
getirmistir.713 Hakimin verecegi indirimi, davaci is¢i, davanin agildig1 esnada
ongdrmesi miimkiin olmadigindan, hakimin takdiri s6z konusu olmasi sebebiyle alacak
belirsiz kabul edilmelidir’"*.

Yargitay’in takdiri indirim karar1 dgretide, esasinda hicbir sebep bulunmamasina
ragmen alacag1 belirsiz kilmasindan otiirii elestirilmistir’">. Ne var ki, hafta tatilinde de
calisan is¢inin hesaplamay1 yapabilmesi icin teknik bilgiye ihtiyaci oldugu agiktir. Buna
ek olarak, hafta tatili alacaginin ayn1 zamanda fazla ¢aligma hiikiimlerini de igerdigi

bilgisine sahip olmadan dogru bir hesaplama yapabilmesi miimkiin degildir ve bu

sebeple alacagi belirsiz olarak kabul edilmelidir.

3.1.3.3. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti Alacag: ve Belirsiz Alacak Davasinin
Uygulanmasi

IK kapsamindaki isyerlerinde ¢alisan isciler, 2429 Sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkinda Kanun’da’'® hiikiim altma alman tatil giinlerinde ¢alismasalar dahi
iicrete hak kazanirlar ve hiikiim altina alinmig bu tatil giinlerinde ¢alismig olmalari
durumunda 1K m.47/1 kapsaminda calistiklar1 her bir giin i¢in bir giinliik iicrete hak
kazanmaktadirlar. Bu giinlerin iscilere dinlenme giinli olarak verilmesindeki amag,
iscilerin hem sosyal agidan hem de dini agidan gorevlerini yerine getirirken herhangi
bir kazang kaybina ugramalarinin engellenmesidir’"”.

2429 Sayili Kanuna gore, zikredilen tatil giinlerinde devlete bagh resmi kuruluslar

tatil edilirken, igverene ait 6zel igyerinde ¢alisan is¢iler icin ise 29 Ekim giinii tatildir.

" Topak, s.444.

" Tanriver, Belirsiz Alacak Davasi ve Bu Baglamda Uygulamada Yasanan Giincel Sorunlar, s.33.
Karademir/Ekinci, s.113.

"M y22HD, 23.01.2020 T., 2016/27610 E., 2020/1122 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 21.09.2022); YOHD,
12.06.2019 T., 2019/4290 E., 2019/13151 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 21.09.2022); YHGK, 06.12.2018
T.,2015/3671 E., 2018/1850 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 21.09.2022).

" Oztemir, s.77.

"®RG: 19.03.1981, S: 17284,

"7 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.343.
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Fakat igyerinin niteligi g6z oniinde bulundurularak, is¢ilerin ¢alismaya devam etmeleri

zorunlu ise o giin dahi calisabilirler’'®.

Esasinda, ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde ¢alisilmamasi1 genel kural olmasina ragmen, IK m.44/1 kapsaminda, bu
giinlerde calisilip calisilmayacagi toplu is sozlesmesi veyahut bireysel is sozlesmesi ile
kararlastirilabilir. Bu sekilde bir anlagsma hiikmiiniin var olmamas1 ihtimalinde ise,
isciden bu konuda icazet alinmasi gerekmektedir’"”. Buna ek olarak, IK m.45 geregi,
ulusal bayram ve genel tatil giinlerine dair iicret diizenlemeleri nispi emredici nitelige
sahip olmalarindan 6tiirii is¢i lehine diizenlenebilir.

IK m.47 diizenlemesi geregince, mevzuatta belirlenen tatil giinlerinde isciler
calismasa dahi tam iicrete hak kazanacagi, caligtiklar1 takdirde ise ek 6deme yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bir bagka ifadeyle, iscilerin genel tatil giinlerinde de
calismalar1 durumunda is¢iye iki kati kadar ek iicret odenir’®. Fakat dikkat edilmelidir
ki, ulusal bayram ve genel tatil glinii eger hafta tatili glinline denk gelirse is¢iye bir
giinliik ticreti 6denir’*".

Isciye 6denecek olan ulusal bayram ve genel tatil iicreti, iscinin ¢iplak iicretinden

hesaplanmaktadir’*

. Bu hesabin unsuru olan ¢iplak iicret ise bu alacak kalemine hak
kazanmis oldugu tarihteki ¢iplak iicretidir>. Isci eger aylik maktu iicret ile calisiyorsa,
zaten genel tatil tcretleri bu maktu {icretin igerisinde olmasindan &tiirii bir gilinliik

724

iicrete hak kazanmaktadir'™*. Bu sebeple, isc¢inin aylik iicretinin otuza boliinmesi

yoluyla genel tatil ticreti bulunmaktadir’>.

2429 Sayili Kanun m.1’de acikg¢a diizenlenmis olan tatil giinleri herkesge bilenen ve
belirli olan tatil gﬁnlerindedir726. Bu sebeple, iscinin bu tatil giinlerinde ¢alisip
calismadigini bilmemesinden séz edilemez. Fakat o doneme denk gelen iicreti
hususunda bir ¢ekismenin ve belirsizligin olmas1 durumunda alacagin belirli
oldugundan sz edilemeyecektir’>’.

Ucret ve calisma giinlerinin net bir sekilde belirlenebilmesi icin, isverenin yazili

belgeleri usuliine uygun sekilde tutmasi gerekmektedir. Zira gercegi yansitmayan

"% Yakar, s.112.

" Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.380.

720 K orkmaz/Alp, 5.293.

72! Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.380.

Senyen Kaplan, s.401.

2 Y9HD, 26.02.2019 T., 2015/32287 E., 2019/4788 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 23.09.2022).
7Y Y9HD, 29.09.2021 T., 2021/7692 E., 2021/13274 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 23.09.2022).
"% Siizek, 5.818.

7% Yakar, s.113.

7 Topak, s.444.
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kayitlarin varligi yine alacag belirsiz kilacaktir™®

. Genel tatil {cretlerinin isgiye
6dendiginin ispat kiilfeti isverene aittir’>. Eger isveren geregi gibi puantaj kayitlar1 ve
hesap pusulalarini tutmamissa, is¢i genel tatil giinlerinde c¢alismis oldugunu tanik
beyamna dayanarak iddiasim ispatlamaya calisacaktir’’. Iscinin uzun siireye yayilan
hizmet siiresi icerisinde ¢alismis oldugu genel tatil giinlerini ispatlamak igin tanik
beyanina bagvurmasi durumunda ise Yargitay'in yerlesik uygulamasi geregi hakim
alacak tutarin belirlerken hakkaniyet indirimi uygulayacaktir”'. Siiphesiz bu durumda

da, davanin basinda net talep miktarinin belirlenebilmesi davaci is¢i yoniinden objektif

imkansizdir.

3.1.3.4. Yillik izin Ucreti Alacagi ve Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanmasi

Yillik izin, AY m. 50’de diizenlenen dinlenme hakki kapsaminda, igyerinde en az bir
yil siire ile ¢aligmis olan iscinin, ¢alisma hayati dolayisiyla yorgunlugunu atarak
yeniden c¢aligma giicii toparlayabilmesi ve ailesi ile zaman gegirebilmesi ig¢in
diizenlenmis olan ve kidemine gére belirlenen dinlenme siiresidir’>*.

Iscinin yillik iicretli izne hak kazanabilmesi igin, o isyerinde en az bir yil siire ile
calismis olmasi1 gerekmektedir. IK m.53 ile birlikte en az bir yil siireyle calismis olan
iscinin kidemine gore verilecek olan izin siireleri diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére,
is¢inin bir yil ile bes yil dahil ¢aligmasinin karsiligi on dort giin, bes yildan fazla ve on
bes yildan az olan calisma siiresi i¢in yirmi giin ve on bes yil ve daha fazla ¢aligma
stiresine sahip olmasi durumunda ise yirmi alt1 glinden az olamayacagi hiikiim altina
alimmistir. Bu siireler ise nispi emredici olup is¢i lehine is s6zlesmesi veyahut toplu is
sozlesmesi ile arttirilabilmekte fakat azaltilamamaktadir’. Bu madde hiikmiinde
ongoriilen siireler hem igveren hem de is¢i agisindan baglayici olmakla birlikte, mutlak
nitelikte olup vazgegilemeyen bir hak olarak diizenlenmistir. IK m.56/1 geregi, is¢inin

hak etmis oldugu yillik izin siireleri isverenin inisiyatifiyle boliinemezken, taraflarin

"2 Cil/Kar, s.124.

72 Unal Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi iliskileri, Beta Yayimnlari, 5. Baski, istanbul, 2014, 5.702.
70y22HD, 17.06.2019 T., 2017/22843 E., 2019/13134 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 23.09.2022).
71Y22HD, 16.01.2019 T., 2016/1099 E., 2019/999 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 23.09.2022).

2 Nursen Caniklioglu, “Iscinin Y1llik Ucretli izin Talep Hakki ve izin Kullandirilmamasinin Sonuglar1”,
Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan Cilt 1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul,
2011, s.1145.

3 Ramazan Gonen, “Is Hukukunda Yillik Ucretli izin”, istanbul Barosu Dergisi, C:87 S:3, 2013,
s.207.
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anlasma saglamasi durumunda IK m.56/3 geregi on giinden az olmamak kaydiyla
kisimlar halinde kullandirilabilir.

IK m.53’te diizenlenen siireler, is¢inin isverene bagimli olarak en az bir y1l ¢alismis
olmas1 kosuluyla, ise fiilen baslanilan tarihten itibaren hesaba alinmaktadir ve bu
sireye deneme siireleri de eklenmektedir. Her ne kadar iscinin fiilen en az bir yil
calismas: gerektigi belirtilse de, IK m.55 kapsaminda, is¢inin yillik iicretli hakkinin
hesaplanmasinda c¢alismis sayildig1 haller diizenlenmistir. Mevzuatta diizenlenen bu
haller, nispi emredici nitelikte olmalarindan otlirli  is¢inin  lehine olarak
arttirilabilmektedir”*.

IK m.54 hiikmiine gére ise, iscinin kidemi hesaplanirken, is¢inin ayni isverenin
farkli igyerlerinde calismis oldugu siireler de géz oniline alindig1 belirtilmektedir. Bir
baska deyisle, bir isverenin 1K kapsamina giren farkli isyerlerinde ¢alismis olan iscinin
hizmet siireleri birlestirilerek kidemi hesaplanir. Isverenin is sdzlesmesini devretmesi
durumunda, doktrinde, yillik izin ticretinden sorumlu olmayacag: ifade edilmistir’>.
Fakat igverenin isyerinin tamamini veyahut bir kismini devretmesi durumunda, is¢ilerin
kidemine bagli yillik iicretli izin hakli sakli kalarak devredilir ve devralan isveren
yaninda ¢alistiklar siireler de bu kideme eklenir’°.

Anayasal bir hak olan yillik izine hak kazanmak i¢in is¢inin belirli veyahut belirsiz
sireli sdzlesme yapmasimn bir 6nemi bulunmamaktadir™’. Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi™® m.13 kapsaminda gore, belirli ve belirsiz siireli sézlesme ile ¢alisanlara
ek olarak, kismi siireli veyahut ¢agri lizerine is akdi ile isverene bagimli olarak caligan
is¢ilerin de yillik {icret izin hakki bulunmaktadir.

fsci, is gérme borcuna aykiri sekilde kendi karariyla yillik izine ¢ikamaz’>’. Zira bu
izinin kullandirilmasi yetkisi is yerinin gereksinimlerini en iyi bilebilecek olan igverene
aittir ve bu isverenin ydnetim yetkisine iliskindir™*’. Yénetim yetkisi uyarinca isveren,

741

calisanin ne zaman yillik izine ¢ikacagim belirleme yetkisine haizdir™'. Bu hususta

Yillik izin Yonetmeligi m.7 uyarinca, is¢inin en az bir ay dnceden isverene yillik izin
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talebini belirtmesi gerektigi diizenlenmistir. isverene bagimli ¢alisan is¢i sayisinin yiiz
ve daha fazla olmasi1 durumunda ise, o igyeri organizasyonunda igveren veyahut isveren
vekili temsilcisinden olusan bir izin kurulu olusturularak is¢inin ne zaman yillik izine
cikabilecegini belirlenir.

IK m.59/1 geregi, is akdinin herhangi bir nedenle sona ermesi ile birlikte, is¢inin hak
kazanmis olmasina ragmen kullanmamis oldugu yillik izin iicretleri, sdzlesmenin sona
erdigi donemdeki ¢iplak iicreti iizerinden isciye ddenir. Ilgili hiikiimde gegen “herhangi
bir nedenle” ifadesinden Otlirli, isveren, is sozlesmesini hakli fesih yoluyla sona
erdirmis olsa dahi is¢iye yillik izin ticreti 6demesi gerekmektedir742. Velev ki isci yillik
izin haklarin1 kullanmamuissa, is sdzlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesinden
sonra kullanmadig1 bu haklarin parasal degerini talep etme hakki dogacaktir. Zira yillik
izin licreti, i3 s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte muaccel hale gelmekte ve bes yillik
zamanasimu siiresine tabi olmaktadir’®.

Yillik izinin is¢i tarafindan kullanildiginin ispati igverene ait olup, bu siirelerin
kullanildigini ve iicretlerinin imzali izin cetveli tutularak ya da benzer belgelerle kayda
almmis olan yazili delillerle ispat etmesi gerekmektedir’**. Yargitay uygulamasina
gore, izin cetvelinin tutulmamis oldugu fakat is¢i tarafindan imzalanmis olan izin
formlar1 ve bu iddiay1 giliclendirecek isyeri giris ¢ikis kayitlarinin olmasi da is¢inin
yillik iznini kullandigmi  destekleyen somut delillerdendir’®. Yillik izinin
kullanildiginin ispat edilmesi hususunda Yargitay, isverenin isc¢iye yemin teklif
edilmesi yoluyla ispatlanmasin1 da kabul etmistir’*°.

IK m.53/2 hiikmii uyarinca, isci, yillik izin hakkindan feragat edemez. Bu husus
mevzuatta diizenlenmesinin yani1 sira Yillik izin Yonetmeligi m.9/2 hiikmiinde de
diizenlenmis olmasina ragmen, uygulamada herhangi bir hakli sebep olmaksizin yillik
izinlerin kullanilmayarak bir sonraki seneye ertelendigi goriilmektedir. Bu sebeple de,
kullanilmayan izin haklar1 i yargilamalarinda siklikla karsilagilan alacak

kalemlerindendir’*’. Ac¢ilan bu davalarin belirsiz alacak davasmna konu olabilmesi

yoniinde doktrin ve Yargitay’in ¢esitli goriisleri bulunmaktadir.

"2 Y9HD, 17.02.2020 T., 2016/13775 E., 2020/2366 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 22.09.2022).
"3 YOHD, 26.04.2021 T., 2021/3902 E., 2021/8392 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 22.09.2022).

" YOHD, 02.11.2020 T., 2016/30388 E., 2020/14250 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 22.09.2022).
" Y22HD, 27.02.2020 T., 2016/30184 E., 2020/3655 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 22.09.2022).
" Y22HD, 03.07.2019 T., 2016/17880 E., 2019/14866 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 22.09.2022).
"7 Oztemir, s.80.
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Yillik izin iicreti hesaplanirken bilinmesi gereken unsurlar is¢inin son aldigr ¢iplak
iicreti ve caligma siiresidir. Y22HD’nin, hesaba dair unsurlarin is¢i tarafindan
belirlenebilir oldugu goriisii benimsenmis olup alacagin belirli oldugu ve yine de
belirsiz alacak davasi ile talep edilmesinde hukuki yarar yoklugundan usulen
reddedilmesi gerektigi yoniinde kararlar meveuttur'*®. Nitekim doktrinde de’®, yillik
izin {cretinin hesabindaki unsurlarin is¢inin bilmemesinden s6z edilemeyecegi
vurgulansa da, kanaatimizce bodyle bir genelleme yapmanin dogru olmadigi
kanaatindeyiz. Zira somut olaymn 0Ozelligine gore, yillik izin {icretindeki unsurlarin
belirlenemeyebilecegi durumlar ortaya ¢ikabilir.

Yillik izin tcretinin hesaplanabilmesindeki ilk unsur g¢alisma siiresidir. Calisma
stiresinde isveren ile yasanabilecek uyusmazlik, is¢inin tam bir senelik hizmet siiresine
etki etmesi durumunda bunun tespiti yargilamanin tahkikat asamasinda ¢oziilebilecek
bir husustur ve belirsiz alacak davasi yoluyla ¢oziimlenebilecektir’™. Ornek vermek
gerekirse, iscinin bes yil hizmet siiresi bulundugu varsayiminda yillik izini on dort
giinken, alt1 y1l olmas1 durumunda yirmi glindiir ve aradaki bir yillik hizmet siiresindeki
fark alacagin durumunu etkilemektedir. Buna ek olarak, ¢alisma siiresi hususunda
herhangi bir tartisma olmasa dahi, belgelerdeki tahrifat iddiasi, yillik izin siirelerinin
hastalik sebebiyle istirahat raporu ile kesilmesi iddiasi ve kanuna aykir1 bir sekilde
igverenin izinleri bolerek kullandirmasi gibi somut durumlarda da alacagin belirsiz
oldugu kabul edilmelidir”".

Hesaba dair bir diger unsur ise is¢inin son ¢iplak {icretidir. Bu hususta bir ihtilafin
dogdugunda net talep miktarina ulasmak objektif imkansizdir™*. Zira Yargitay da,
iicretin ihtilafli oldugu durumlarda alacagin dava acildigi esnada belirsiz oldugunu
kabul etmektedir’™.

Yillik izin iicretinin hesaplanmasina dair tartismali olan unsurlar disinda ise iade
davasina konu olmasi hususunda da alacagin belirli olma durumu etkilenmektedir.
Soyle ki, is sozlesmesi haksiz nedenle feshedilen is¢inin, ise iade davasi agarak yillik
izin Ucretini de davali igverenden talep edebilmesi i¢in, agmis oldugu ise iade davasinin

neticelenmesi gerekmektedir. Ise iade karar1 verilen isci, yine de isveren tarafindan ise

%8 Y22HD, 25.10.2018 T., 2017/16154 E., 2018/23160 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.. 22.09.2022);
Y22HD, 09.12.2019 T., 2019/8460 E., 2019/22665 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 22.09.2022).

™ Oztemir, s.81.

0 Cil/Kar, 5.91-92.

! Cil/Kar, 5.90; Cakrak, 5.190.

2 Topak, s.445.

73 Y9HD, 03.06.2015 T., 2015/14601 E., 2015/20243 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.: 22.09.2022).
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baslatilmamasi halinde, ise baslatilmadigi tarih yeni fesih tarihi olarak kabul
edileceginden otlirii, arada gegen siire yeni bir yillik izin ticretinin dogumuna neden

olabilecektir’>*

. Bu durumda da, is¢inin alacagi belirsiz hale gelmektedir.

Doktrinde hesaba dahil unsurlarin is¢inin bilebilecegi tasarruflar olmasi nedeniyle
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi belirtilmis olsa da, yukarida bahsedildigi
iizere her somut olaymn oOzelligine gore alacagin belirli olma durumu degiskenlik
gostermektedir. Her ne kadar is¢i ¢alisma siiresini bilebilecek durumda olsa da, yillik
izin Ucreti esasinda kullanilmayan kismin talep edilmesidir. Bir baska ifadeyle, is¢inin
ne kadar siire ile yillik izin kullandigii bilmesi, bilmedigi kismin belirsiz olmasina

engel teskil etmemektedir’>’.

" Halis, s.48.
> Yakar, s.118.
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SONUC

6100 Sayili HMK’nun kabul edilmesi usul hukuku sistemimize bir¢ok yenilik
getirmistir. Bu yenilikler icerisinde siiphesiz en ¢ok ses getiren ise; Hiikiimet
Tasarisi’'nda giindeme alinmamis olmasimna ragmen Adalet Komisyonu goriismeleri
esnasinda 01.10.2011 tarihinde HMK m.107 kapsaminda hiikiim altina alinmis olan
belirsiz alacak davasi olmustur. Bu dava tiiriiniin hukuk sistemimize girmesi ile birlikte
1086 Sayii HUMK’da yer almayan onemli bir eksikligi giderdigi yadsinamaz bir
gercektir.

Belirsiz alacak davasinin bu denli 6nemli bir yenilik olmasinin sebebi ise dava
dilek¢esinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan olan talep sonucunun net ve
tereddiit yaratmayacak bir sekilde dilekcede bulunmasi gerekliliginin istisnasini
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. HMK m. 107 ile birlikte davaci, davayr actig
esnada talep miktarin1 belirleyebilmesinin kendisinden objektif veyahut siibjektif
sebeplerle beklenemeyecegi durumlarda, hukuki yarari olmasi kosuluyla asgari bir talep
miktar1 belirleyerek davasini agma hakki taninmistir. Tahkikat asamasina gelindiginde
ise, gerekli bilgi ve belgeleri mahkeme aracilifiyla temin ederek ya da bilirkisi
incelemesinden gelecek sonugla birlikte 1slah hakkin1 kullanmadan ve iddiasim
genisletmis sayilmadan talep miktarini artirabilmesinin 6nii agilmistir.

Belirsiz alacak davasmnin hiikiim altina alinmadigi déonemde alacakli, alacagin
boliinebilir olmasi kaydiyla alacaginin belirleyebildigi kismini sadece kismi dava yolu
ile talep edebilmekteydi. Fakat kismi dava yoluyla alacagin talep eden alacakli belirsiz
alacak davasindan farkli olarak, alacaginin sadece belirleyebildigi kismini talep etmekte
ve alacagin belirleyebildigi kismi i¢in zamanasimini keserek yine belirleyebildigi kisim
lizerinden faiz isletebilmekteydi. Bu durum ise davacinin alacaginin tamamina
kavusmas1 oniinde ciddi bir engel teskil etmekteydi.

Belirsiz alacak davasini diizenleyen madde gerekcesinde belirtildigi {izere,
alacaklimin kusuru olmamasina ragmen talep miktarim1 davanin acildig1 esnada
belirleyememesi halinde davacinin bu hakkinin kisitlanmasi hukukun temel amaci olan
hak arama Ozgiirliigiiniin Oniinde bir engel olusturmakla birlikte usul hukukunun
ilkelerinden olan usul ekonomisi ilkesi ile de ters diigmektedir. Toplumda adalet
duygusunun yerine getirilebilmesi i¢in hukuk sisteminin etkin koruma amaci giitmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, davacidan kaynaklanmayan bir sebepten otiirii alacak

miktarinin belirlenemedigi durumlarda davacinin usuli engellere takilmadan alacaginin
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tlimiine belirsiz alacak davasi yoluyla ulagmasinda alacaklinin hukuki yarart bulundugu
kabul edilmelidir.

Belirsiz alacak davasimin davaciya usuli agidan bir¢ok kolaylik saglamasi, bu dava
tiiriiniin is¢ilik alacaklar1 bakimindan uygulanabilir olup olmadigi hususunun 6zel bir
inceleme gerektirdigi kanaatindeyiz. Nitekim usul hukuku kapsaminda, taraflarin
esitligi ilkesi esas oldugundan bir hukuk kurali herkes igin esit sartlarda
uygulanmaktadir. Is hukuku agisindan bakildiginda ise, taraflardan biri tek geliri emegi
karsilig1 kazandigi iicreti olan ve bu sebeple sosyo-ekonomik acidan gii¢siiz konumda
olan isciyken diger taraf ise ona istihdam saglayan isverendir. Bu gii¢ dengesizliginin
hukuk sisteminde adaleti saglayabilmesi agisindan is hukukunda is¢i lehine yorum
ilkesi ve is¢inin korunmasi ilkesi diizenlenmistir. Usul hukuku sekilci bir hukuk dali
olmasi1 ve taraflarin mutlak esitligini benimsemesi sebebiyle taraflarin statiileri lehine
yorum yapmasit ve belirli bir meslek grubu agisindan belirsiz alacak davasinin
acilmasini kolaylastiracagi kabul etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu agidan,
sosyo-ekonomik statilisii geregi igverenden daha gii¢siiz konumda olmasi is¢inin usul
hukuku kurallarina tabi olmayacagi anlamina gelmemektedir. Burada 6nemli olan
husus, davaci ig¢inin sosyo-ekonomik agidan giicsliz olmasi sebebiyle uyusmazlik
konusu davayi ispat edememesinden ziyade, gli¢gsiiz konumda olmasindan otiirii dava
tiiriini belirlemede yasadigi problemlerin tespit edilmesi ve hak arama 6zglrliigiiniin
kisitlanmasini engellemektir.

Calisma hayatinda is¢inin karsilastigl temel sorunlardan biri igverenin isveren olma
yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple,
usul hukuku ilkeleri uygulanirken is uyusmazliklarina temel olusturan sorunlar1 da goz
oniinde  bulundurmak  gerekmektedir. ~ Ulke  gergeklikleri gdz  Oniinde
bulunduruldugunda kayit disi istihdam, eksik ya da yaniltic1 kayit tutulmasi veyahut
bilgi ve belgelerin is¢ilerle paylasiimamasi gibi olumsuzluklar, ispat noktasinda takdiri
delillerin de 6nemli oldugu is yargilamasinda iscilerin alacak miktarin1 belirlemekte
cogunlukla zorlanmalarinin ana sebebini olusturmaktadir. Bu sebeple, belirsiz alacak
davasi ikame edilirken davacinin hukuki iliskiyi belirlemesi, objektif imkansizlik i¢inde
olmasi, hukuki yararmin bulunmasi, alacaginin para cinsinden olmasi ve gegici talep
miktarmi belirlemesi kosullart is uyusmazliklari agisindan g¢ogunlukla saglandigi
sOylenebilir.

Usul hukukunun esas amacinin maddi gerceklige ulasmak oldugu g6z oniinde

bulundurulurken diger yandan is hayatinin olumsuzluklari1 ve taraflarin esit olmamasi
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sebebiyle yasanan sorunlarin ¢6ziimii noktasinda, is¢i lehine yorum ilkesi, hakkaniyet
ve bigimsel kurallar bir arada diisiiniilerek karar verilmesi gerekmektedir. Zira sadece
usuli kurallarin uygulanip is uyusmazliklarinin kendine 6zgii yapis1 goz ardi edildigi
durumda seklen kusursuz fakat maddi hukuk acisindan gergekten uzak kararlar
verilecegi goriisiindeyiz. Ancak bu sayede AY m.36 geregi hak arama ozglrliigii ve
HMK m.107 gerekgesinde belirtilen etkin hukuki koruma saglanabilecektir. Bu
bakimdan, bir iscilik alacagi sebebiyle acgilan davada, davacinin dava tarihinde alacak
miktarini belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarin neler oldugu ve
bu durumlarin varligi halinde hukuki yarar sartinin saglanip saglanmadigmin tespit
edilmesi sorunun 6ziinii olusturmaktadir.

Iscilik alacaklarmin gesitli olmasi ve kendine has &zelliklerinin bulunmasi sebebiyle
Yargitay kararlar1 ve doktrinde goriis birligi saglanamamistir. 2017 yilinda kapatilan
Y7HD ile 2020 tarihinde kapatilan Y22HD iscilik alacaklari bakimindan gorevli
dairelerdi ve Ozellikle belirsiz alacak davasmin iscilik alacaklart bakimindan
uygulanabilirligi konusunda birbirinden farkli ictihat kararlar1 mevcuttu. Giintimiizde
bu tiir uyusmazliklarda YOHD gorevli olsa da yine kendi igerisinde c¢eliskili kararlar
vermeye devam etmistir. Ozellikle Y7HD ve Y9HD, bilirkisi incelemesinden gegirilen
bir iscilik alacagini belirsiz kabul ederken, Y22HD bu incelemenin ispat sorunu ile
alakali bir durum oldugu bu sebeple alacagi belirsiz kilmayacagi yoniinde kararlar
vermistir. Buna ek olarak Y22HD, is¢inin ¢alisma siiresi ve iicretini bilmemesinin
makul bir sebep olmadigini ve bu sebeple is¢ilik alacaklarinin sadece bir boliimiiniin
belirsiz alacak davasi ikame edilmesine uygun oldugunu ictihat etmistir. YHGK ise,
talep miktarinin kars1 tarafin verecegi bilgiler ile ulasilmasi durumunda alacagin
belirsiz oldugunu bu sebeple davacinin objektif imkansizlik igerisinde olmasindan
dolay1 alacagin belirsiz oldugunu kabul etmistir. Bir¢ok fikir ayriliklar1 mevcut olsa da
Yargitay daireleri ve YHGK, esasinda alacagin belirsiz olup olmadigini somut olayin
ozelliklerinin g6z Onilinde bulundurulmasi gerektigi konusunda hem fikir olmustur.
Kanaatimizce bu durum hukuk devleti olmanin gereklerinden biri olan 6ngoriilebilir
adalet ilkesinden uzak bir yaklasimdir.

Doktrindeki goriisler incelendiginde de ne yazik ki Yargitay dairelerinin geligkili
kararlarindan farkli olmadigi goriilmektedir. Birtakim yazarlar, alacagin taraflar
acisindan tartismali olmasinin alacagi belirsiz kilmayacagi zira bu acidan her
uyusmazligin belirsiz alacak davasi ile agilmasi gerektigini bunun da kanunun

amacindan ¢ikmasina neden olacagi savunulmustur. Fakat burada dikkat edilmesi
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gereken husus, taraflar arasinda meydana gelen bu tartigmanin esasinda igverenin belge
tutma ylkimliligini geregi gibi yerine getirmemesinden kaynakli is¢inin alacagini
belirleyememesi ise kanaatimizce belirsiz alacak davasi ikame edebilmek i¢in
davacinin objektif imkansizlikta olmasi sartt saglanmis kabul edilmelidir. Y22HD
ictihat ettigi iizere is¢i ¢alisma siiresini ve licretini bilebilecek durumdadir ve bu hayatin
olagan akis1 geregidir fakat isverenin ylkimliligiinii yerine getirmemesi, bazi
alacaklarin uzman bilirkisi hesab1 ve temel hukuki bilgi gerektirmesinden 6tiirii is¢inin
bir de siibjektif imkansizlik icerisinde olmasi, esasinda bir ispat sorunu olan bu durumu
objektif imkansizlik haline getirmistir. Kaldi ki, is¢inin iicretini ve kidemini bildigi
durumda da, is¢inin sozlesmede 270 saate kadar olan c¢aligmasinin ¢iplak iicreti
icerisinde sayilacagi istikrarli Yargitay kararlarinda bulundugunu bilmesi, ¢iplak ticreti
lizerinden briit iicretini hesaplamasi, sosyal yardimlar1 paraya c¢evirmesi gerektigi,
kesintili ¢aligmalarini hesaplayabilmesini makul zekali diiriist bir is¢iden beklemek
hayatin olagan akisina aykiridir.

Buna ek olarak, salt hesaplamalar disinda hakimin takdirine birakilan alacak miktar
hesaplamalarinda da is¢inin hakimin takdirini 6ngérmesi beklenemez ve bu sebeple
is¢inin licret ve hizmet siiresini bilmesi alacagini net hesaplayabilmesi i¢in yeterli bir
veri olusturmamaktadir. Bu sebeple, isverenin gerekli bilgi ve belgeleri isgiye
sundugunu ispatlayamadigi durumda is¢inin alacaginin belirsiz kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi durumda ise, bir diger ifadeyle isverenin gerekli bilgi ve belgeleri
is¢iye sundugunu ispat etmesi durumunda, davaci is¢inin hukuki yarar eksikliginden
davas1 usulden reddedilmelidir. Isci eger sunulan bu kayitlarin yaniltict oldugunu
ispatlayabilecegi bir delili mahkeme huzurunda kanitlayamamasi durumunda ilgili
belgelerin dogru kabul edilmesi gerekmektedir. Zira isci lehine yorum veyahut is¢inin
korunmasi ilkesi geregi salt is¢i beyani esas alindigi durumda hakimin tarafsizligi
noktasinda siipheler ortaya ¢ikacaktir.

Belirsiz alacak davasi hakkindaki tiim celiskileri sona erdirmek amaciyla YIBBGK
tarafindan 15.12.2017 tarihinde ictihad1 birlestirme karar1 verilmek istenmis olsa da
kurulda is¢ilik alacaklarinin gesitli sekillerde ve farkli somut olaylar ¢ercevesinde
mahkeme huzuruna gelebilecegi, bu sebeple alacagin belirli olup olmadiginin tespitinin
mahkeme tarafindan her bir olayin niteligine gore ¢oziimlenmesi gerektigi ve ictihadi
birlestirme kararlarinin genel, soyut ve normatif niteligine uygun diismedigi
gerekcesiyle ictihadi birlestirmeye gerek olmadigi 2016/6 E., 2017/5K. sayili kararinda

belirtilmistir.
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Somut olay goz oniinde bulunduruldugunda, mahkeme sartlar1 olugmadigi halde
belirsiz alacak davasinin agildigini da tespit edebilir. Boyle bir durumda mahkemenin
ne yonde bir karar verecegi hususunda da Yargitay daireleri fikir birligine varabilmis
degildir. Bu durumun temel nedeni olarak HMK m.107°de bdyle bir durumda
karsilagildiginda ne yapilacaginin belirtilmemesinden kaynaklanmaktadir. Sartlar
gerceklesmedigi halde belirsiz alacak davasinin agilmasi durumunda hakimin davaciy1
talebini arttirmasi yoniinde verecegi bir uyar1 kabul edilemeyecegi gibi tamamen davay1
reddetmesi de dogru bir uygulama olmayacaktir. Bu kapsamda, eda davasinin 6zel bir
cesidi olarak goriilen belirsiz alacak davasinda gegici talep sonucu bakimindan
uyusmazlik konusu eda davasi olarak goriilmelidir. Boyle bir durumda da, davaci
belirsiz alacak davasi olanaklarindan yararlanamayarak usuli yiikiimliiliiklerini yerine
getirecektir. Fakat Yargitay daireleri ve YHGK, 1slah yolu ile dava tiiriiniin
degistirilemeyecegi yoniinde kararlar vermis olsa da ayni dairelerin 1slah yolu ile
tiiriiniin degistirilerek davaya devam olunabilecegi yoniinde kararlar1 da mevcuttur.
Ayni dairelerin ayn1 konuda farkli kararlar vermesi sadece hukuki Ongoriilebilirlik
ilkelerini ihlal etmekle kalmamakta ayrica siirpriz karar yasagini da ihlal ederek
dairelerin karar birliginden uzaklagsmasina sebep oldugu goriisiindeyiz.

Tiim bu ¢eligkili kararlar ve goriisler 1s1g8inda ¢alismamizda da inceledigimiz tizere,
iscilik alacaklar1 yapilart geregi farklilik gostermelerinden dolay1 tazminat alacaklari ve
iicret alacaklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Fakat bu ikili simiflandirma yeterli
olmamakta ve her bir alacak kalemi kendine 6zgli 6zellikler barindirmasindan otiirii
belirsiz alacak davasina konu olmas1 yoniinden ayr1 ayr1 incelenmesinin daha dogru bir
yaklagim oldugu kanaatindeyiz.

Bu kapsamda, tazminat alacaklari incelendiginde, kidem tazminati siiphesiz is
yargilamasinda en ¢ok karsilagilan dava tiiriidiir. Hesaplanabilmesi i¢in is¢inin kidemi
ve son giydirilmis iicreti dikkate alinmasi gerekmektedir. Fakat caligmamizda da
inceledigimiz iizere, ozellikle calisma siiresi hesaplanirken deneme siiresinin dahil
edilmesi, ayni igverenin farkli is yerlerinde calisilmas1 ve kesintili ¢aligmalarin bu
siireye dahil edilmesi calisma siiresini belirsiz kilabilecek unsurlardandir. Buna ek
olarak, iicret hususunda ise, fesih zamanindaki giydirilmis {iicretin net olarak
belirlenebilmesi gerekmektedir. Giydirilmis iicret IK m.32 kapsaminda para ve para ile
belirlenen menfaatleri igerisinde barindirmasindan o6tiiri bu menfaatlerin paraya
cevrilip tazminat hesabina yansitilmasi is¢iden beklenilemeyecek bir bilgi diizeyi

olmasindan o6tiirii alacak somut olayin 6zelligine gore belirsiz kabul edilmelidir.
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Ihbar tazminati da kidem tazminatinda oldugu gibi ¢aligma siiresi ve giydirilmis
iicreti esas alarak bu tazminat tiirlinde de degiskenliklerin mevcut olmasindan Gtiirii
alacagin somut olayin 6zelligine gore belirsiz olma durumu mevcuttur. Kaldi ki,
calisma siiresi hesabinda, ise iade davasinda ise iade karari verilmesine ragmen ise
baslatilmayan is¢inin, bu baslatilmama kararinin yeni bir fesih anlamina geleceginden
calisma siiresinin bitiminin yeni fesih siiresi oldugunu bilmesi m.107 kapsaminda
bilinmezlik unsuruyla ortiismektedir. Buna ek olarak, esas iicretin belirsiz oldugu akort,
gotiirli, ylizde usulii gibi hizmet edimi ile calisildigi varsayiminda is¢inin ticretini
hesaplayabilmesi i¢in son bir senede 0denmis licretin calisilan giinlere boliinmesi
gerekir ki bu da uzmanlik gerektiren bir konu olmasindan 6tiirii hayatin olagan akisi
geregi isciden bilmesi beklenmemelidir. Ustelik ihbar tazminatinda, kidem
tazminatinda oldugu gibi tavan uygulamasi bulunmamasi bu alacagin belirsizligini
arttirmaktadir.

Kotiiniyet tazminatinda ise, kidem ve ihbar tazminatinda oldugu gibi giydirilmis
iicret ve calisma siiresinin bilinmesi gerekmektedir. Fakat yukarida yapilan aciklamalar
1s18¢1nda, bu verilerin bilinmesinden bahisle alacagi belirli kabul etmek, degiskenleri
g0z ard1 etmek anlamina gelecektir.

Maddi tazminat alacaklari hususunda Yargitay daireleri ve doktrindeki goriisler
151¢inda m.107’e konu olabilecegi yoniinde fikir birligi bulunmaktadir. Zira Isvigre
Usul Hukuku’na bakildiginda da, maddi ve manevi tazminat davalar1 belirsiz alacak
davasi kapsaminda acildig1 goriilmektedir. Maddi tazminat davasinda bu denli fikir
birliginin  olmasmin temel nedeni hakime takdir yetkisi vermesinden
kaynaklanmaktadir. Davact  is¢inin, hakimin takdir yetkisini  Ongdrmesi
beklenemeyeceginden maddi tazminat alacaklari somut olaym 6zelligine gore belirsiz
kabul edilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde manevi tazminat davalari da hakimin
takdiri ile belirleneceginden alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Bir diger tazminat tlirli olarak sendikal tazminat ise, kanunda diizenlenis sekli
bakimindan alacagin belirsiz oldugu kabul edilmelidir. Zira kanun metninde is¢inin bir
senelik iicretinden az olmayacak sekilde bir miktara hiikmedilebilecegi hiikiim altina
alinmis olmasindan 6tiirii kanun koyucu alt sinir1 belirlerken tist sinir1 hakimin takdirine
birakmistir. Bu sebeple alacak belirsiz olarak kabul edilmelidir. Bu kapsamda
ayrimcilik tazminati incelendiginde ise, yine kanun metninde is¢inin dort aya kadarki

tutarinda bir tazminata hiikmedilecegi belirtilmistir. Burada ise, kanun koyucu iist sinir1
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belirlerken alt smir1 hakimin takdirine birakmasindan otiirii alacak belirsiz kabul
edilmelidir.

Son tazminat alacagi olarak ise baslatmama ve bosta gecen siire tazminati
incelendiginde ise, ise baslatmama tazminati olarak is¢inin en az dort ay ve en ¢ok
sekiz aylik ticretine denk bir tazminata hiikmedilecegi belirtilirken, bosta gegen siire
tazminati i¢in ise is¢inin dort aya kadar olan iicreti kadar tazminat 6denecegi
diizenlenmistir. Buradaki kanun diizenlemelerine bakildiginda da tazminat miktarinin
hakimin takdirine birakilmasindan 6tiirli kanaatimizce alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Ucret alacaklarina baktigimiz zaman ise, dzellikle fazla calisma ve fazla siirelerle
calisma iicretinin hesaplanmasinda davaci imkansizlik igerisindedir. Oncelikle is¢inin
temel {icretinin kayitlara diizgiin bir sekilde yansitilmamasi, yapilan fazla ¢alismanin
tespit edilebilmesini de gii¢lestirecektir. Fazla ¢alismanin hesaplanabilmesi i¢in is¢inin
fazla galistig1 donemdeki iicretini ve ¢alisma siiresini siipheye yer birakmayacak sekilde
belgelerle tespit edebilmesi gerekmektedir. Bu kayitlardaki yanilticilik ig¢inin alacagini
belirsiz kilacaktir. Buna ek olarak, is¢i bu hesaplamayi yaparken fazla caligma mi1 yoksa
fazla siirelerle ¢aligma mi1 yaptigin1 6ncelikle belirlemesi gerekir ki hesaba uygun %50
veyahut %25 artis1 belirleyebilsin. Isciden bu denli teknik bilgi beklemek kanaatimizce
hayatin olagan akisina aykiridir. Buna ek olarak, yazili delillerin bulunmadigi
ihtimalinde hakim tanik deliline basvuracaktir. Yargitay kararlar1 da incelendiginde
tanik deliline basvurulmasinin bir sonucu olarak hakim tazminat tutari takdir
edeceginden yine bu tutar1 is¢inin Ongdrmesi beklenemeyeceginden alacak somut
olayin 6zelligine gore belirsiz kabul edilmelidir.

Hafta tatili icretinde, iscinin hangi hafta tatili calistigini bilmediginden soz
edilemez. Fakat 20-25 sene gibi uzun c¢alisma donemleri g6z Onilinde
bulunduruldugunda is¢inin bu tespiti yapabilmesi giictiir.

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller mevzuatta diizenlenmis olmasindan dolay1
bilinmediginden s6z edilemez fakat o doneme ait iicretteki bir ihtilaf alacagi belirsiz
kilacaktir.

Yillik izin ticreti hesaplanirken, is¢inin son aldigi ¢iplak iicreti ve ¢aligma siiresinin
bilinmesi gerekmektedir. Caligma siiresindeki uyusmazlik is¢inin bir yillik kidemini
etkilemesi halinde, tahkikat asamasinda belirlenmesi gereken bir alacaga
doniismesinden otiirli alacak belirsiz kabul edilmelidir. Buna ek olarak, ise iade davasi
acarak is¢inin yillik izin iicreti talep edebilmesi i¢in bu davanin hiikkme baglanmasi

gerekmektedir. Ise baslatma kararina ragmen ise baslatilmayan isci, bu baslatilmadig
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tarihin yeni bir fesih anlamina geldigini bilmesi gerekir ve bu yeni fesih tarihi yeni bir
yillik izin licretinin dogumuna neden olabilir. Nitekim her ne kadar davaci is¢i ¢alisma
stiresini bilebilecek durumda olsa da, yillik izin iicreti esasinda kullanilmamis kismin
talep edilmesidir ve iscinin ne kadar yillik izin kullanmis oldugunu bilmesi,
kanaatimizce bilmedigi kismin belirsiz olmasina engel degildir.

Tiim bu agiklamalar 1518inda, iscilik alacaklarinin gesitli niteliklerde olmasindan
otlirti alacagin belirlenebilir olmasi noktasinda alacaklar1 siniflandirmanin dogru bir
yaklasim olmadig: fakat sinirlarinin da ¢izilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Usul hukuku
kurallarmin emredici nitelikte olmasindan 6tiirii dar yorumlanmasi gereken bir hukuk
dali olmasi fakat is uyusmazliklarmin da yapilari ve igerisinde bulundurdugu
olumsuzluklar nedeniyle usul hukuku kurallar1 uygulanirken iscinin tiim engellere
ragmen maddi gerceklige ulagabilmesi i¢in de yargilama esnasinda korunmasi gerektigi

goriigiindeyiz.
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