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OZET

SORUMLULUK SiGORTACISININ ZARAR GORENE iFA YUKUMLULUGU

ismail BAY

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Burak ADIGUZEL
Eyliil 2022, 160 sayfa

Sorumluluk sigortasi miiessesesinde sorumluluk sigortacisi, sigorta ettiren ile ifa
ettigi sorumluluk sigortasi soézlesmesinde sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesinde
ongoriilen rizikoya esas teskil eden hukuka aykiri eylemi neticesinde zarar goren
ticlincii kiginin uhdesinde dogan zararin sonuglarini sigorta s6zlesmesinde ongdriilen
sigorta bedelinin sinirlar1 dahilinde gidermeyi amaglamaktadir. Zarar goren tigiincii kisi
uhdesinde dogan zararin sonuglarinin giderilmesini sorumluluk hukukundan dolay1
sigorta ettirenden talep edebilecegi gibi sigorta hukukundan dolay1r sorumluluk
sigortacisindan da talep edebilecektir. Sorumluluk sigortacisinin ifa ylikiimliiliigiiniin
sigorta ettirene karst kismen veya tamamen sona erse de zarar goren ticlincii kisiye karsi
zorunlu sigorta bedeline kadar devam edecegi TTK m.1484’te hiikkme baglanmistir.
TTK m.1484’teki sorumluluk sigortacisint zarar goren ti¢lincii kigiye karsi her halde
sorumlu tutan diizenleme sorumluluk sigortacisini savunmasiz birakmistir. Somut tez
calismamizda sorumluluk sigortacisinin zarar goren lciincii kisiye ifa ylikiimliligi
TTK m.1484 kapsaminda ii¢ boliimde ele alinmistir. Calismamizin birinci boliimiinde,
TTK kapsaminda sorumluluk sigortasi sozlesmesinin taraflari, bu taraflarin
yiiklimliiliikleri ve sorumluluk sigortasi sozlesmesine iliskin genel diizenlemeler ele
almmigtir. Calismamizin ikinci bdliimiinde, sorumluluk sigortacisinin zarar goren
ticlincii kisinin tazminat talebi dogrultusunda zarar goéren iigiincii kisiye karsi hangi
savunmalart ileri slirebilecegi ele alimmistir. Calismamizin li¢lincli boliimiinde ise;
sorumluluk sigortacisinin zarar goren ligiincii kisiye karsi ifa yiikiimliiliigliniin hangi

hallerde sona erecegi ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler; Sorumluluk sigortasi sozlesmesi kavrami, zorunlu ve ihtiyari
sorumluluk sigortasi, prim, sigorta bedeli, sigortaci, sigorta ettiren, zarar goren,

yiiklimliiliik, takas, zamanagimi, halefiyet, temerriit, sona erme, def’i.
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ABSTRACT

LIABILITY OF THE INSURER OF LIABILITY FOR DAMAGES

ismail BAY

Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Burak ADIGUZEL
September 2022, 160 pages

In the liability insurance business, the liability insurer aims to compensate the
consequences of the damage arising at the responsibility of the third party, who suffered
as a result of the unlawful act of the insurant, which constitutes the basis for the risk
stipulated in the insurance contract, within the limits of the insurance amount stipulated
in the insurance contract. The injured third party may demand the elimination of the
consequences of the damage caused by the liability law from the insurer, as well as
from the liability insurer due to the insurance law. It is stipulated in Article 1484 of the
TTK that even if the performance obligation of the liability insurer is partially or
completely terminated against the insured, it will continue until the compulsory
insurance amount against the third party damaged. The regulation in Article 1484 of the
TTK, which holds the liability insurer liable to the third party damaged in any case, has
left the liability insurer vulnerable. In our concrete thesis, the liability of the liability
insurer to the third person who suffered damage has been discussed in three parts within
the scope of TTK article 1484. In the first part of our study, the parties of the liability
insurance contract within the scope of the TTK, the obligations of these parties and the
general regulations regarding the liability insurance contract are discussed. In the
second part of our study, what defenses the liability insurer can put forward against the
injured third party in line with the compensation claim of the third party are discussed.
In the third part of our study; In which cases the liability of the liability insurer against

the injured third party will come to an end has been discussed.
Keywords; The concept of liability insurance contract, compulsory and discretionary

liability insurance, premium, insurance cost, insurer, policyholder, damaged, liability,

clearing, statute of limitations, succession, default, expiration, reprieve.
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GIRIS

Sigorta iligkisi, ayn1 veya benzer rizikolar karsisinda bir kimsenin uhdesinde dogacak
zararin sonuglarinin sigortaciya ifa edilecek olan belirli bir prim karsiliginda
giderilmesine yonelik zarar gérene talep hakki saglayan borg iliskisidir.! Sigortaci soz
konusu rizikonun meydana gelmesi sonucunda olusacak zarar1 gidererek zarara ugrayan
kisinin magduriyetinin sonuglarini azaltmayi1 amaclar. Boylece zarar goéren kisilerin
malvarliginda herhangi bir pasifin olugmamasi veya var olan pasifin artmamasi kismen
de olsa teminat altina alinmig olur. Sigortacilik faaliyetinin gergeklesebilmesi igin;

-Ayni1 veya benzer tehlikeyle karsilasan insan toplulugu,

-Gergeklesme ihtimali olan riziko,

-Riziko sonucu meydana gelecek gereksinimin karsilanmasi,

-Sigortaya esas teskil eden korumanin maddi bir bedele bagli olmasi,

-Sigorta konusu giivencenin talep edilme hakkinin mevcut olmasi gibi unsurlar
meveut olmalidir.?

"Zarar Sigortalar’" kanun koyucu tarafindan ilgili sigorta sdzlesmesinde teminat
altina alinan rizikonun tiirtine gore kendi igerisinde "mal sigortalar” ve "sorumluluk
sigortalar1" olmak tiizere iki baslik altinda diizenlenmistir.

Sorumluluk sigortalart zorunlu sorumluluk sigortalar1 ve ihtiyari sorumluluk
sigortalar1 olmak tiizere ikiye ayrilir: Sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi sézlesmesi
ile teminat altina alinmasini istedigi olay kamusal faaliyetlerin ifa edilmesine yonelik
bir olay ise ve bu olayin ilgili yasal diizenlemelerce zorunlu olarak sigorta teminati
kapsamina alinmas1 gerektigi hiikme baglanmigsa bdyle bir durumda zorunlu
sorumluluk sigortas1 miiessesesi s6z konusu olacaktir.” Ornek vermek gerekirse
2010/190 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda® “Tehlikeli Maddeler icin Yaptirilacak
Sorumluluk Sigortalar1 Hakkinda Karar” yaymlanmis olup tiipgaz igerikli kamusal
faaliyetleri ifa eden kisilere ve kuruluslara tiipgaz zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Eger sigorta ettiren kendi ihtiyaglari ve istegi

dogrultusunda sorumluluk sigortasinin teminat unsurundan yararlanmak istiyorsa

" YAZICIOGLU-SEKER OGUZ, Emine Zehra, Sigorta Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2019,
s.1

? Yazicioglu-Ogiiz, 5.2

 ACAR, Serdar, Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar, 1. Bask,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s.41

* Resmi Gazete Tarihi: 11.03.2010, Resmi Gazete Sayist: 27518



teminat altina alinmasimi istedigi olayin zorunlu olarak sigorta teminati kapsamina
alimmas1 gerektigine iliskin herhangi bir yasal diizenleme yoksa bdyle bir durumda
ihtiyari sorumluluk sigortas: miiessesesi s6z konusu olacaktir. Ornek vermek gerekirse
ara¢ sahipleri kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda herhangi bir {igiincii kisiye aracla zarar
verme ihtimaline karsin zorunlu trafik sigortasindan bagimsiz olarak ihtiyari mali
sorumluluk sigortasi yaptirabilecektir.’

Sorumluluk sigortalar1 soézlesmelerinde sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettiren
arasinda sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinde Ongoriilen hukuka aykirt eylemi
neticesinde taraf sifatina haiz olmayan {igiincii kisi zarara ugrarsa iic¢lincii kiginin
uhdesinde dogan bu zararin sonuclarinin sigorta ettiren tarafindan degil sorumluluk
sigortacisi tarafindan ifa edilmesi teminat altina alinmustir.®

Sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar goren fiigiincii kisinin
uhdesinde dogan zararin sonucglarinin sorumluluk sigortacisi tarafindan her zaman
giderilip giderilemeyecegi hususuna iliskin kanun koyucunun TTK m.1484’te yapmis
oldugu diizenleme ile zorunlu sorumluluk sigortalart bakimindan sorumluluk
sigortacisinin sigorta ettirene karsi sorumlulugundan kismen veya tamamen kurtulsa
bile zarar goren li¢lincli kisiye karsi her halde zorunlu sigorta bedeline kadar sorumlu
olmas1 gerektigi hiikme baglanmisken, ihtiyari sorumluluk sigortalari iliskilerindeki
sorumluluk sigortacisinin, zarar goren li¢iincii kisiye karsit her zaman sorumlu olmasi
gerektigine iligkin herhangi bir belirleme yapilmamistir yani bu hususta bilingli olarak
susulmustur.”

Kanun koyucunun sorumluluk sigortast sozlesmeleri iliskilerinde sorumluluk
sigortacisinin zarar goren li¢lincii kisiye karst sorumlulugunun her halde zorunlu sigorta
bedeline kadar devam edecegi hususunu hitkkme baglamasi gerek zorunlu sorumluluk
sigortalar iligkilerinde gerekse de ihtiyari sorumluluk sigortalar: iligkilerinde bir¢ok
soruna neden olmustur. Bu sorunlardan bir tanesi de sorumluluk sigortacinin sigorta
ettirene karst sorumlulugunun tamamen veya kismen sona ermesi hallerinin hangi
durumlarda s6z konusu olabilecegi ve bdyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde

zorunlu sorumluluk sigortacinin zarar goren ti¢lincii kisiye karsi tazminat 6demesinden

> YALCIN, Sena, Motorlu Kara Tagitlari Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2021, s.4

% CEKER, Mustafa, Sigorta Hukuku, Karahan Kitabevi, 20. Baski, Adana 2019, s.249

7 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2-Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel
Hiikiimler-Birinci Béliim Zarar Sigortalart (Madde 1453-1486), 1. Baski, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2016, s.415



her halde zorunlu sigorta bedeline kadar sorumlu olmak zorunda mi kalacagi
problemidir.

Somut probleme ¢6ziim bulabilmek i¢in hazirlayacak oldugumuz tezimiz iig
boliimden olusacaktir. Somut tezimizin birinci bolimiinde genel hatlartyla "Tiirk
Hukukunda Sorumluluk Sigortasi", ikinci bdliimiinde "Zorunlu Sorumluluk
Sigortalarinda Sigortacinimn Ifa Yiikiimliiliigii", son boliimii olan iigiincii boliimiinde ise

"Sorumluluk Sigortacismin Ifa Yiikiimliiliigiiniin Sona Erme Halleri" anlatilacaktir.



BIRINCIi BOLUM

TURK HUKUKUNDA SORUMLULUK SiGORTASI

1. Genel Olarak

Sigorta hukuku, eTTK nin yiiriirliikte oldugu déonemde “kara sigortalar1” ve “deniz
sigortalar1” bagliklar1 altinda yiizeysel bir diizenlemeye tabi tutulmusken TTK’nin
yiriirliige girmesi ile “zarar sigortalar1” ve “can sigortalar1” basliklar1 altinda daha
kapsamli bir diizenlemeye tabi tutulmustur. TTK’de “zarar sigortalar1” kendi igerisinde
“mal sigortalar1’” ve “sorumluluk sigortalar1” seklinde iki alt baglik altinda ele
alimmigken “can sigortalar1’” da kendi igerisinde “hayat sigortas1”, “kaza sigortasi” ve
“hastalik ve saglk sigortas” olmak iizere ii¢ alt baslik altinda ele alinmustir.®

Sorumluluk sigortast TTK’de m.1473-m.1485 arasinda (m.1473 ve m.1485 de dahil)
diizenlenmistir. Kanun koyucu, sorumluluk sigortalarina iliskin TTK’de yapmis oldugu
yasal diizenlemelerde diger sigorta tiirlerinden farkli olarak herhangi bir {i¢iincii kiginin
uhdesinde dogacak zararin sonuglarini ve bu zararin sonuglarinin giderilmesini
diizenlemistir.” TTK m.1473'te sorumluluk sigortacisinin, sigorta ettirenin kendisine ifa
edecegi belirli veya belirlenebilir bir prim karsiliginda sigorta ettirenin sigorta
sOzlesmesinde Ongodriilen ve sigorta siiresi igerisinde gerceklesen hukuka aykiri
eyleminden otiirii herhangi bir {igiincii kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarini
giderecegi diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemeye Yargitay H.G.K’nin 18.03.2021
tarithli 2017/412 E.-2021/296 K. sayilh kararinda “...olay esasli sorumluluk
sigortalarinda, olay s6zlesme siiresi igerinde gerceklesmis ise zarar ve tazminat talebi
sigorta sOzlesmesinin siiresinden sonra s6z konusu olsa dahi teminat kapsaminda
kalmaktadir.” seklinde yer verilmistir.'" Kanun koyucu TTK m.1473'te yapmis oldugu
diizenleme ile sigorta ettirenin zarar goren {i¢iincii kisiye ifa etmekle yiikiimlii olacagi
tazminat 6deme borcunu sigortactya yliklemistir. Amag sigorta ettirenin veya
sigortalinin malvarliginda olusabilecek herhangi bir pasifi veya var olan bir pasifin

artmasmin engellemektir."’

% Ceker,2019, 5.16

? CEBE, Mehmet Sinan, Uygulamali Sigorta Hukuku, 1. Basi, Ankara 2018, 5.648

' Yargitay H.G.K., 18.03.2021 T., 2017/412 E., 2021/296 K., karararama.yargitay.gov.tr, e.t: 20.04.2021
" Ceker, 2019, 5.250



Sorumluluk sigortacisi, zarar goéren iigiincii kisinin uhdesinde dogan zararin
sonuclarint gidermeye c¢alisirken ayni zamanda sigorta sozlesmesinin karsi akdi olan
sigorta ettirenin acze diismesine de engel olmayr amaglar. Sorumluluk sigortasi
miiessesesi, sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelebilecek azalmay1 engellemeyi
amacladigi i¢in pasifin sigortasi olarak da ifade edilir. Sorumluluk sigortasinda olugmasi
muhtemel zarar, sigorta ettirenin malvarlig1 tizerinde etki doguracagi i¢in bu sigorta bir
zarar sigortasidir. Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz sadece zarar goren tliglincii kisinin tazminat talebini ve diger zararlarinin
giderilmesi istemini yerine getirir.'?

Sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin, zarar goren {ligiincii kisiye verdigi zarar
neticesinde sigortacitya bagvurmasi durumunda sigortact sadece sigorta ettirenin hukuki
sorumlulugu ile ilgilenir. Sigorta ettirenin cezai sorumlulugu sigortaciy1 higbir sekilde
baglamaz. Ciinkii; sigorta ettirenin cezai sorumlulugu sahsidir sadece kendisi igin
hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ornegin; sigorta ettiren, alkoliin etkisinde bir trafik kazasina
karisarak herhangi bir kisinin yaralanmasina sebep olursa ve bu yaralama neticesinde
almig oldugu hapis cezasi adli para cezasina cevrilirse bu adli para cezasinin
sonuclarindan kendisi sorumlu olacak olup sigortacidan uhdesinde dogan adli para
cezasinin O0demesini talep edemez. Ciinkii bu adli para cezasi, ceza yargilamasi
neticesinde verilmistir. Eger ki bu trafik kazasi neticesinde zarar goren ii¢lincii kisi
ugradig zararinin giderilmesini sigorta ettirenden istemis olsaydi burada sigortaci, zarar
goren liclincii kisinin sigorta ettirenden bu talebini gidermek zorundaydi. Ciinkii; bu
talep, sigorta ettirenin hukuki sorumluluk alaninda dogmus bir talep olacaktir.

Sigorta ettirenin adli para cezasina veya hapis cezasina mahkum olmasini
gerektirmeyen herhangi bir " kabahat " islemesi durumunda ifa edecegi idari para cezasi
da sahsidir, bu cezanin ifa edilmesi sigortacidan talep edilemeyecektir. Kald1 ki bdyle
bir durumda zarar goren bizzat sigorta ettirenin kendisidir, herhangi bir ii¢lincii kisi

degildir."

'> Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2-Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel
Hiikiimler-Birinci Béliim Zarar Sigortalar1 (Madde 1453-1486), Istanbul 2016 s. 266

1 KOSE, Yasin, Hekimlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Seckin Yayinlari, 1. Basi, Ankara 2020,
$.53



1.1. Sorumluluk Sigortasinin Konusu ve Kapsami

Sorumluluk sigortasinin konusu ve kapsami TTK m.1473’te iki fikra halinde
diizenlenmistir. TTK m.1473’te sigorta ettireninin sigorta sozlesmesinde Ongoriilen
hukuka aykiri eylemi neticesinde ii¢lincli kisinin uhdesinde meydana gelen zararin
sonuglarinin sorumluluk sigortacisi tarafindan ifa edilmesi hususu hiikkme baglanirken
ayrica sigorta ettiren kisinin gergek kisi sifatina sahip olabilmesinin yani sira tiizel kisi
sifatina da haiz olabilmesinin miimkiin oldugu hiikkme baglanmustir.

TTK m.1473/1’de "Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sozlesmede aksine hiikiim
yvoksa, sigortalinin sézlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi
icinde gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene,
sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat oder.” seklinde diizenleme
yapilmistir. Kanun koyucu, yapmis oldugu bu yasal diizenleme ile sorumluk
sigortasinin temel sartlarin1 emredici olmayacak sekilde genel olarak agiklamigtir. TTK
m.1473 oncelikle sigortaci ile sigorta ettiren arasinda bir sigorta sozlesmesinin olmasi
gerektigini ifade etmistir. Fakat TTK m.1473’te yazili veya sozlii seklinde herhangi bir
diizenlemeye yer verilmeyerek sadece sozlesme ifadesine yer verilmistir. Zaten ilgili
hiikmiin emredici olmamasi se¢imlik olarak birakilan sozlii veya yazili s6zlesme sekline
zemin hazirlamstir. ™

Kanun koyucu, TTK m.1473’te, sorumluluk sigortasinin teminat islevinin ilgili
sigorta sozlesmesinde Ongoriillen bir olay neticesinde ifa edilecegini hiikme
baglamistir.”” TTK m.1473’te sigorta sozlesmesinde oOngdriilen olaym ne sekilde
gerceklesmesi gerektigi aciklanmamigtir. Boyle bir hususta bosluk birakilmasi kanun
koyucunun bilingli tercihidir. Ciinkii; sigorta miiessesesinin teminat islevinin ifa
edilebilmesine neden olan olay olagan hayat sartlarinda bircok sekilde meydana
gelebilecektir. Sorumluluk sigortasini uygulanabilir kilacak olayin neticesinde bir zarar
meydana gelecektir. Sorumluluk sigortasinin uygulanabilmesi i¢in sdzlesmede
ongoriilen olayin herhangi bir zarara neden olmasi da tek basina yeterli olmayacaktir.

Ciinkii; sorumluluk sigortasi, {iclincii kisi konumunda olan zarar goéreni koruma

amaciyla hukukumuza giren bir miiessesedir. Bu yiizden de sorumluluk sigortasinin

' KENDER, Rayegan, Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu I, 67.01.1984, Ankara, BTHAE, s. 41-57

'S AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Yenilenmis 3. Baski, Ankara 2020, s.302



teminat islevi, ancak sigorta sozlesmesinde ongoriilen olay neticesinde {igiincii kisinin
sahsinda zarar meydana gelmesi halinde ifa edilir. Sorumluluk sigortasinin teminat
islevinin kapsami Yargitay 4. HD’nin 02.11.2021 tarihli 2021/4618 E.-2021/7926 K.
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sayili kararinda “...ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan
tazminat talepleri...”seklinde ifade edilmistir.'® Uciincii kisinin sahsinda meydana
gelecek zarar ile sorumluluk sigortast miiessesesini harekete gecirecek olay arasinda
illiyet bagi olmalidir. Illetten miicerret bir olay sorumluluk sigortasinin teminati
kapsaminda olmayacaktir.

Sigorta sozlesmesinin taraflari olan sigortaci ile sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinin
siiresinden Once veya sigorta sozlesmesinin sliresinden sonra gerceklesen olaylarin da
sorumluluk sigortasinin teminati kapsamina alinmasi hususunu kararlastirabilirler."”
Boyle bir diizenlemeye engel durum yoktur. TTK. m.1473’in gerek¢ce metni
incelendiginde sorumluluk sigortasinin teminat iglevinin neden sigorta siiresi icinde
gerceklesen olay neticesinde ifa edilmesi gerektigi daha iyi anlasilacaktir. TTK.
m.1473’lin gerekce metninde belirtildigi iizere eger sorumluluk sigortacisi, sigorta
ettirenin sigorta sdzlesmesi oncesinde meydana getirdigi olaylardan sorumlu olsaydi
sorumluluk sigortasinin teminat islevi ifa edilebilir olmayacakti. Ciinkii; boyle bir
durumda sorumluluk sigortacisi, sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin
stiresinden Onceki biitiin is ve islemlerine hakim olmasi gerekecekti fakat boyle bir
hakimiyet olagan hayatin akisinda miimkiin degildir.

TTK m.1473’te, sorumluluk sigortacisinin, sigorta sdzlesmesinin ifa edilmesinin
oncesinde gerceklesmis veya ifa edilmesinden sonra gergeklesen olaylardan
sorumluluguna iliskin emredici bir yasak diizenlenmemistir. Ornegin; tibbi kétii
uygulamalara iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda "sézlesme
yapilmadan Once veya s6zlesme yiiriirliikteyken meydana gelen olay nedeniyle sadece
sozlesme stiresi i¢inde sigortaliya dogacak taleplerin de teminat altina alinabilecegine
yer verilmistir. Bu yasal diizenlemeden anlasilacag iizere sigorta sézlesmesinin konusu
olusturan olayin kapsami, sdzlesme Oncesi ve sdzlesme siirecini kapsayacak sekilde

belirlenebilecektir.'®

' Yargitay 4. H.D., 02.11.2021 T., 2021/4618 E., 2021/7926 K., karararama.yargitay.gov.tr, e.t:
05.02.2022
' Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, C.2-Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel
Eﬁkﬁmler—Birinci Béliim Zarar Sigortalar1 (Madde 1453-1486), istanbul 2016, s. 286

Kose, s.64



TTK m.1473/1°de, zarar kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmamustir.
Kanun koyucu, TTK m.1473’te, bilin¢li olarak zarar kavramina yonelik sinirli sayida
ornek sayma yoluna gitmemistir. Ciinkii; sigorta ettirenin icrai hareketi neticesinde zarar
goren tiglinci kisinin uhdesinde birgcok zarar dogabilecektir. Zarar goren ligiincii kisinin
uhdesinde dogabilecek zararlar herhangi bir cismani zarar olabilecegi gibi tedavi gideri,
ara¢ bedelinin diismesi gibi zararlar da olabilir. Onemli olan sigorta sdzlesmesinde
ongoriilen olay ile 6ngoriilen bu olay neticesinde meydana gelen zarar arasinda illiyet
baginin mevcut olmasidir. Eger meydana gelen zarar, sigorta s6zlesmesinde dngoriilen
olay neticesinde meydana gelmemisse sorumluluk sigortasinin teminat islevi, ifa
edilemeyecektir.

Ornek vermek gerekirse hekimlik zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptiran bir
hekimin akciger ameliyati yapti1 hasta, ameliyattan bir hafta sonra yangin esnasinda
kolunu kaybederse gerek sigorta ettirenden gerekse de sigortacidan herhangi bir
tazminat talep edemeyecektir. Ciinkii; s6z konusu hekimin akciger ameliyati ile yasanan
kol kayb1 arasinda herhangi bir illiyet bagr mevcut degildir. Bir baska 6rnek vermek
gerekirse on cami hasarli bir araca sahip olan zorunlu mali mesuliyet sigortas1 yaptiran
bir kimse, arabasina arkadan ¢arpan arabanin sahibinden sadece aracinin arka kisminda
meydana gelen zarar1 talep edebilir ¢linkii 6n camdaki hasarla arkadan c¢arpan aracin
temas1 arasinda herhangi bir illiyet bagi meveut degildir. *°

TTK m.1473’te zararin ger¢ceklesme anina iliskin “zarar sonradan dogsa bile”
ifadesine yer verilmesi son derece yerinde bir diizenlemedir.

Ciinkii; gerceklesen bir olayin sebep oldugu zarar, olagan hayatin akiginda bazen
olay aninda ortaya cikabilecegi gibi bazen aylar hatta yillar sonra ortaya
cikabilmektedir. Yargitay 4. HD’nin 08.11.2021 tarihli 2021/4511 E.-2021/8347 K.
sayili kararinda “...olaydan sonraki donemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki
gibi ayni sekilde yasayabilmesi i¢cin muhta¢ oldugu paranin odettirilmesi...”seklinde
zararin sonradan meydana gelebilecegine iliskin agiklama yapilmustir.”® Ornek vermek
gerekirse hekimlik zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptiran bir hekimin safra kesesi
operasyonu sirasinda gaz bezlerini hastanin safrasinda unutmasi neticesinde hastanin

alt1 ay sonra fenalagmasi sonucu ortaya ¢ikacak zarardan hem sigorta ettiren konumunda

" TURKER, Giilay, Tibbi K6tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 1. Basi, Adalet
Yayinevi, Istanbul 2017, .60

? Yargitay 4. H.D., 08.11.2021 T., 2021/4511 E., 2021/8347 K., karararama.yargitay.gov.tr, e.t:
10.01.2022



olan hekim hem de sigortact sorumlu olacaktir.”' Ciinkii safra bezinde unutulan gaz
bezleri ile alt1 ay sonra ortaya ¢ikan fenalagsma arasinda illiyet bagi mevcuttur. Bir bagka
ornek vermek gerekirse tiipgaz sorumluluk sigortasi yaptiran bir isletmenin hatali
iretimi sonucunda iirettigi tiipiin gaz kagirmasindan dolay1 zehirlenerek bir hafta yogun
bakimda yatan hastanin ugramis oldugu zararlardan hem tiipgaz sorumluluk sigortacisi
hem de sigorta ettiren isletme sorumludur.?

TTK m.1473/2°de "Sigorta, sigortalimin isletmesi ile ilgili sorumlulugu icin
yvaptirilmissa, sozlesmede aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalimin temsilcisi ile
isletmenin veya isletmenin bir kisminin yonetiminde, denetiminde ve isletmede
calistirillan kigilerin sorumlulugunu da karsilar. Bu durumda sigorta bu kisilerin lehine
vapilmis sayilir." Seklinde diizenleme yapilmistir. TTK m.1473/2’de sigorta ettirenin bir
isletme olmast durumunda isletmenin eylemlerinden ii¢lincli kisinin zarar gdérmesi
halinde sorumluluk sigortacisinin sorumlulugunun ne sekilde olmasi gerektigi hiikkme
baglanmistir. TTK m.1473/2’deki diizenleme ile sorumluluk sigortasinin teminat
islevinin kapsami biraz daha genisletilmistir. Sorumluluk sigortasinin teminat islevinin,
sigorta yaptiran isletmenin yani sira igletmenin amacini gerceklestirmek i¢in isletmede
gorev alan kimselerin fiillerini de kapsayacagi belirtilmistir.

TTK m.1473/2, TBK’nin 130. maddesini biitiinleyen bir diizenleme konumundadir.
TBK’nin 130. maddesinde baskasin1 calistiran kisinin calistirdigi kisinin hukuki
sorumlulugunu giivence altina almak i¢in sigorta yapmasi durumunda sigortadan dogan
haklarin dogrudan dogruya calisan nezdinde dogacagini, c¢alisgana &denecek sigorta
tazminatinin da genel hiikiimlere gére 6denecek tazminattan diisiilecegi diizenlenmistir.
Bu sebepten otiiri TTK m.1473/2 ile TBK’nin 130. maddesi bir biitiinliik

olusturmaktadir.”

2l DEMIR, Mehmet, Hekim ve Hastane Yéoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, 1. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2018, s.161

> LALE, Muktedir, Uygulamada Tiipgaz Sorumluluk Sigortas1 ve ilgili Mevzuat, 1. Bas1, Adalet
Yaymevi, Ankara 2016, s.35

* Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, C.2 S. 287



1.1.1. Sorumluluk Sigortasi Sozlesmesinin Taraflar
1.1.1.1. Sigortaci

Sigorta sézlesmesinin karsilikli taraflarindan biri sigortacidir. Talep eden herkesin
sigortact olma ihtimali yoktur. Ciinkii; 5684 s. Sigortacilhik Kanunu m.3’e gore
sigortacinin hukuki statiisiiniin ya Anonim Sirket ya da Kooperatif olmas1 gereklidir.
Ilgili yasal diizenlemeden anlagilacag: iizere ne bir Limited Sirket ne de bir Komandit
Sirket sigortacilik faaliyetini icra edebilecektir.”* Bir anonim sirket veya kooperatifin
sigortacilik faaliyetini icra edebilmesi i¢in ayrica 5684 s. Sigortacilik Kanunu’ndaki ve

ilgili diger kanunlardaki gerekli diger sartlara haiz olmas1 gerekmektedir.

1.1.1.2. Sigorta Ettiren

Sigorta sozlesmesinde dngoriilen rizikoya esas teskil eden hukuka aykir1 eylemin ifa
edilmesi neticesinde herhangi bir iiclincii kisinin uhdesinde zarar dogmasi halinde
hukuka aykir1 eylemi ile tgiincii kisiye zarar veren kisiye, sigorta ettiren denir. *°
Sigorta ettiren, mevcut malvarliginda herhangi bir pasifin olusmasi veya var olan
pasifin artmasi ihtimaline karsin sigortactya belirli veya belirlenebilir bir prim édeme
borcu altina giren kisidir.

Sigorta ettirenin, sigorta sdzlesmesinde teminat altina alinan menfaati kendisi adina
mi1 yoksa bagkast adina mu1 sigorta ettirdigi hususu dnemlidir. Eger ki sigorta ettiren,
sigorta sozlesmesine konu olan menfaati kendisi adina sigorta ettirmis ise burada "kendi
hesabina sigorta" eger ki baskasi adina sigorta ettirmis ise " baskasi hesabina sigorta"
s6z konusu olacaktir. Bu hususta sigortanin kimin hesabina olacagi, prim ve talep s6z
konusu oldugunda 6nem arz edecektir. Talep hakki, sigorta sdzlesmesi kimin hesabina

ise onun uhdesinde dogacaktir fakat prim 6deme borcu daima sigorta ettirenin

uhdesinde dogacaktir.?

2 Ceker, 2019, s. 62

» TASKIN, Melda, Krediye Bagli Hayat Sigortasi Sozlesmesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi No: 7, 1. Bas1, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s.245

26 ARSEVEN, Haydar, Sigorta Hukuku, 2. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 1991, 5.72
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1.1.1.3. Sigortah

Sigortali, sigorta sozlesmesi ile haklar1 koruma altina alinan kisidir. Haklar1 koruma
altina alinan kisi bazen sigorta ettirenin kendisi olabilirken bazen de bagimsiz ii¢lincii
kisi olabilmektedir. Haklar1 koruma altina alinan kisi, eger sigorta ettirenin kendisi ise
boyle bir durumda sigorta ettiren kisi ile sigortali kisinin ayni kisi olmasi hali sz
konusu olacaktir. Oysa haklar1 koruma altina aliman kisi sigorta ettiren kisi degil de
herhangi bir {igiincii kisi ise bdyle bir durumda sigorta ettiren kisi ile sigortali kisinin
ayr1 kisiler olmasi hali s6z konusu olacaktir.”’

Prim 6demekle ylikiimlii olan sigorta ettiren fiil ehliyetine sahip olmak zorundaysa
da haklar1 koruma altina alinan kisi fiil ehliyetine sahip olmak zorunda degildir. Ciinki;
hak ehliyeti, sag ve tam dogumla birlikte insanin uhdesinde dogar. Ornegin; bir ugak
firmasi ile i¢indeki yolcular sigorta edilmigse herhangi bir kazada ugak icerisindeki
yolcular sigortali sifat1 ile sigortacidan tazminat talep etme hakkina sahip olurlar.
Ciinkii; yolcular bir prim 6deme borcuna sahip olmayip haklart koruma altina alinan

kisilerdir. Bu yiizden de yolcular, sigortali sifatina haiz kabul edilmektedir.

1.1.2. Sorumluluk Sigortas1 Sozlesmesindeki Olay Unsuru

Kanun koyucu TTK m.1473’te, sigorta ettirenin veya sigortalinin sorumlulugunun
dogmasina sebep olacak olan olay unsurunun ne oldugunu veya nasil gerceklesecegini
aciklamamistir. Bilinmelidir ki sigorta miiessesesi sigorta ettirene veya sigortaliya
sinirsiz himaye saglayan bir miiessese degildir. Her ne kadar TTK m.1473’te
"sorumluluk sigortasi sozlesmesinde ongoriilecek ve sigorta siiresi igerisinde
gerc¢eklesecek olay” tanimlamasi yapilsa da bu tanmimlama sorumluluk sigortasi
milessesesindeki olay kavramini agiklayamamaktadir. 2

TTK m.1485’te, TTK m.1458de diizenlenen "gecmise etkili sigorta" miiessesinin,
sorumluluk sigortas1 miiessesesi i¢in de uygulanabilecegi ifade edilmistir. Yani TTK
m.1485’te, TTK m.1473’teki olay unsurunun sorumluluk sigortasi sozlesmesinin
taraflarinca belirlenecek ge¢mise etki tarihinden itibaren gerceklesen olaylar1 da

kapsayabilecegi diizenlenmistir.”’ Boylece TTK m.1473’teki olay unsurunun simiri

? UNAN, Samim,”Mal Sigortalarinda Baskas1 Hesabina Sigorta”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 2, Aralik 2012, s. 11-29.

* Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 304

» Yargitay 11. HD., 28.04.1976 T., 1976/2183 E., 1976/2257 K. (aktaran: Cebe, 5.653)
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daha da genisletilmistir. Kaldi ki TTK m.1473 emredici bir hiikiim olmadigi ig¢in
sorumluluk sigortasit sozlesmesinde sigorta ettirenin sorumlulugunu doguracak olay
unsuru taraflarca sigorta ettirenin aleyhine olmayacak sekilde de diizenlenebilecektir.*

TTK. m.1473’lin emredici bir hiikiim olmamasindan dolay1r sorumluluk sigortasi
s0zlesmesinin konusunu olusturan olay unsurunun esasina iliskin farkli goriisler kabul
edilmistir.’!

Bu goriislerden ilki “sebep olay1 teorisi’dir. Bu teoride sigorta ettirenin veya
sigortalinin hukuka aykir1 eylemini gerceklestirdigi anda sorumluluk sigortasinin
teminat islevinin ifa edilecegi belirtilmistir. Bu teoriyi savunanlar i¢in 6nemli olan
husus, sigorta siiresi iginde hukuka aykir1 davranis neticesinde rizikoya esas teskil eden
olaymm meydana gelmesidir. Bu teoriyi savunanlar i¢in olay neticesinde meydana
gelecek zarar unsurunun ve bu zarar neticesinde sigorta ettirenden talep edilecek
giderim talebinin sigorta siiresi i¢erisinde vuku bulmasi zorunlu degildir. Sorumluluk
sigortasinin teminat sliresinin sona ermesinden sonra da zarar ve giderim talebi vuku
bulabilecektir. Zaten TTK m.1473’te " zarar daha sonra dogsa bile" ibaresine yer
verilmigtir.

Sorumluluk sigortast s6zlesmesinin konusunu olusturan olay unsurunun esasina
iliskin ortaya atilan goriislerden bir digeri “zarar olayr teorisi’dir. Bu teoriyi
savunanlar TTK m.1473’teki "sigorta siiresi iginde gerceklesen bir olay" ifadesini
"sigorta siiresi i¢inde gerceklesen bir zarar " olarak ifade etmistir. Yargitay 11. HD’nin
01.07.1996 tarihli 1996/4479 E.-1996/4904 K. sayili kararinda da *...aracin
kullanilmasindan dogan...” ifadesine yer verilmistir.>> Bu teoriye gére sorumluluk
sigortasinin teminat iglevinin ifa edilmesine neden olan hukuka aykiri1 eylem, sigorta
sOzlesmesinin teminat siiresinden once gergeklesse bile hukuka aykir1 eylem neticesinde
gerceklesecek zarar, sigorta siiresi i¢inde meydana gelmelidir. >

Ornek vermek gerekirse bir binadaki dairelerin balkonlarmin deniz kumu ile insa
edildikten sonra ¢okmesi neticesinde bina sakinlerinin yaralandigini diisiinelim. Somut

olayimizda hukuka aykir1 eylemler silsilesi neticesinde ii¢lincli kisi konumunda olan

30 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 291

' UNAN, Samim / YAZICIOGLU, Emine(ed.), Sigorta Hukuku Sempozyumlari, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2018, s. 425

* Yargitay 11. HD, 01.07.1996 T., 1996/4479 E., 1996/4904 K. (aktaran: Cebe, .659)

33 DINC, inan Deniz, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami, 1. Baski,
On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, 5.35
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bina sakinleri zarar gérmiistiir. Peki bu olayimizda zarar olay1 esasina gore riziko ne
zaman gerceklesmistir? 34

Riziko deniz kumu ile inga edilen balkonlarin ¢okmesi neticesinde gerceklesmistir.
Ciinkii insanlarin yaralanmasima dogrudan sebep olan neden balkonlarin ¢okmesidir.
Ornek olaymmizda rizikonun gergeklestigi an her ne kadar balkonlarin deniz kumu ile
insa edilmesi olarak diisliniilse de zarar olay1 esas1 goriisiinde, zarara dogrudan neden
olan zarar olaymin rizikoyu meydana getirecegi kabul edildigi i¢in binanin
balkonlarinin ¢oktiigli anda rizikonun gercgeklestigi kabul edilir. Zarar olay1 esasini
savunanlar i¢cin 6nemli olan hangi eylemin zarar olayin1 meydana getirdigidir. Yani
zarar olay1 esasini savunanlar, rizikoya esas teskil eden olay olarak zarar1 meydana
getiren olaylardan hepsini degil zarara geri doniisii olmayacak sekilde bagli olan olay1
kabul etmislerdir.

Sorumluluk sigortast s6zlesmesinin konusunu olusturan olay unsurunun esasina
iliskin ortaya atilan goriislerden bir digeri “’talep teorisi’dir. Bu teoriyi savunanlar TTK
m.1473’teki "rizikoya esas teskil edecek olayin sigorta siiresi icerisinde gerceklesmesi"
seklinde ifade edilen olay unsurunu ''talep olay1' unsuru olarak kabul etmislerdir.
Sorumluluk sigortasinin teminat iglevinin, sigorta siiresi i¢indeki giderim talebi
neticesinde ifa edilmesi gerektigini benimsemislerdir.”

Talep olay1 esasini savunanlara gore sigorta ettirenin veya sigortalinin hukuka aykir
eylemi neticesinde ii¢ilincii kigiye verecegi zararin gerceklesme ani onemli degildir.
Yani sigorta ettiren veya sigortalinin igilincli kisiye yonelik hukuka aykiri eylemi,
sorumluluk sigortas1 sdzlesmesinin teminat siiresi icinde meydana gelebilecegi gibi
teminat siiresinden 6nce de meydana gelebilecektir. *°

Talep olay1 esasini savunanlar i¢cin 6nemli olan sigorta ettirenin veya sigortalinin
iclincli kisiye yonelik hukuka aykiri eylemi neticesinde meydana gelecek zarardan
dolay1r giderim isteminin sorumluluk sigortasinin teminat siiresi igerisinde ileri
siriilmesidir. Clinkii; kanun koyucu, TTK m.1473te"'sigorta siiresi icerisinde
gerc¢eklesen olay" ifadesini kullanmustir.

Sorumluluk sigortast s6zlesmesinin konusunu olusturan olay unsurunun esasina

iliskin ortaya atilan goriislerden bir digeri ”zararin ilk tespiti teorisi”dir. Zararin ilk

3 Unan / Yazicioglu (ed.), 5.426

3 SENOCAK, Kemal, MESLEKi SORUMLULUK SIGORTASI (Ozellikle Doktor, Avukat, Mimarin
Mesleki Sorumluluk Sigortast), Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s.93

%% Senocak, MESLEKI SORUMLULUK SIGORTASI, s. 103
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tespiti teorisi goriisiinii savunanlar, sigorta ettirenin veya sigortalinin hukuka aykiri
eylemi neticesinde olusacak zararin tespit edildigi anda rizikonun gerceklesecegini
kabul ederler. S6z konusu tespiti, sigorta sdzlesmesinin taraflarindan olmamak kaydiyla
herhangi bir tigiincii kisi ifa edecektir. *’

Sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin konusunu olusturan olay unsurunun esasina
iligkin ortaya atilan goriislerden bir digeri “zararin Kkesin olarak kesfi teorisi”dir. Bu
teoriyi savunanlar, sorumluluk sigortasinin teminat islevinin ifa edilebilmesi ig¢in
meydana gelen zararin hukuki yollarla kesfini gerekli kilmislardir. TTK m.1473’te
tanimlanan "'sigorta siiresinde i¢cinde gergeklesecek olan rizikoya esas teskil edecek olay

!

kavrami " zararin kesin olarak kesfi olay1 olarak nitelendirilmistir. Bu hukuki yollarla
kesfin, yargi makami Oniinde yapilabilmesi miimkiin oldugu gibi yargi makami disinda
bir yolla da yapilabilmesi miimkiindiir.*®

Sorumluluk sigortast s6zlesmesinin konusunu olusturan olay unsurunun esasina
iliskin birgok gorlis ortaya atilmistir. Bu goriislerin bazilar1 sorumluluk sigortasinda
yaygin olarak kullanilirken bazilar1 ise neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir.

Sigorta hukukumuzda en yaygin kullanilan goriisler ''sebep olay1 teorisi, zarar
olay1 teorisi ve talep esas1 teorisi"dir. Sorumluluk sigortasi sozlesmesindeki olay
unsurunu agiklayan bu teorilerin bir araya gelerek '"karma teori''yi meydana getirdigi
bir durum da mevcuttur. Tiirk hukuk sisteminde sozlesmelerin esasina ve sekline iliskin
olarak sozlesme Ozglirliigii ilkesi benimsenmistir. Karma teori de sozlesme 6zgiirliigii
ilkesinin bir uzantisidir. Karma teori, taraflara sorumluluk sigortasi sézlesmesini ifa
ederken rizikoya esas teskil edecek olay unsurunu daha genis tanimlamustir.”

Karma teoriyi esas alan sorumluluk sigortasi sdzlesmesi diizenlenirken iki sart
gerceklesmek zorundadir. *“Bu sartlardan ilki sigorta ettirenin veya sigortalimn
herhangi bir iiclincli kisiye karsi sigorta siiresi i¢inde veya herhangi bir gecmise etki
tarihi belirlenmisse bu tarihten itibaren hukuka aykir1 eylemde bulunmasi gerektigidir.
Sigorta ettirenin veya sigortalinin hukuka aykiri eylemi neticesinde ligiincii kisinin
uhdesinde, sigorta siiresi i¢cinde veya herhangi bir ge¢mise etki tarihi belirlenmisse bu

tarihten itibaren bir zarar dogmalidir. Karma teorinin ilk sarti gergeklestikten sonra

37 Senocak, MESLEKI SORUMLULUK SiGORTASI, s. 100

3 Senocak, MESLEKI SORUMLULUK SiGORTASI, s. 110

* YESILOVA ARAS, Ecehan, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki, 1.
Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s.29

0 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 295
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gerceklesmesi gereken ikinci sart ise sigorta ettireninin veya sigortalinin tigiincii kisiye
yonelik hukuka aykiri eylemi neticesinde ii¢iincii kisinin uhdesinde meydana gelen
giderim talebinin sorumluluk sigortasi sozlesmesinde Ongdriilen siire igerisinde ileri
stiriilmesi gerektigidir. Sorumluluk sigortast sdzlesmesinin siiresi sona erdikten sonra
zarar goren li¢iincii kisi, giderim talebinde bulursa rizikoya esas teskil eden olay unsuru
gerceklesmemis sayilacaktir. Ciinkii; karma teori, sorumluluk sigortasi miiessesesinin
muhtevasini olusturan hukuka aykir1 eylemi, bu eylem neticesinde meydana gelen zarari
ve bu zarar dogrultusunda istenecek giderim talebini sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin
stiresi i¢inde bir araya getirerek rizikoya esas teskil eden olay unsurunu tanimlamay1
amaclamustir.”!

Karma teoriyi savunanlarin sigorta s6zlesmesinin siiresini, teorinin merkezine almasi
baz1 yonlerden karma teorinin elestirilmesine neden olmustur. Bu teoriye yapilan en
Oonemli elestiri, bu teori ¢ercevesinde meydana getirilecek sorumluluk sigortasi
s0zlesmelerinin siiresinin kisa olmasi durumunda sigorta ettirenin veya sigortalinin
sigorta siiresinden sonra lciincii kisi tarafindan ileri siiriilecek giderim talebiyle tek
basina miicadele etmek zorunda kalabilecek olmasidir.*?

Ornek vermek gerekirse A isimli sigorta ettiren, B isimli sigortac ile olay ve talep
unsurlarinin sigorta teminati siiresi igerisinde gergeklesmesi kaydiyla olusan karma
teorinin esas alindig1 bir sorumluluk sigortast s6zlesmesi ifa ettikten sonra sorumluluk
sigortasi siiresi igerisinde A isimli sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemde bulunarak C
isimli {igiincli bir kisinin zarara ugramasina sebep oldugu , bu zararin sonuglarinin
sorumluluk sigortasi siiresi i¢erisinde son bulmayip sigorta siiresi sona erdikten sonra da
devam ettigi bu sebeple C isimli zarar gorenin sigorta siiresi bittikten iki y1l kadar sonra
B isimli sigortacidan giderim talebinde bulundugu bir durumda A isimli sigorta ettiren
her ne kadar sorumluluk sigortasi siiresi i¢erisinde bir hukuka aykiri eylemde bulunmus
ise de hukuka aykir1 eylem neticesinde meydana gelen zararin asamali olarak
olugsmasindan dolay1 zarar sorumluluk sigortasinin teminat siiresi bittikten sonra
gerceklesmis bu ylizden zarardan kaynakli giderim talebi de sorumluluk sigortasinin

teminat siiresi bittikten sonra s6z konusu olmustur.

*! Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, C.2 S. 298
* Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, C.2 S. 296
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C isimli zarar goren A isimli sigorta ettirenden sorumluluk sigortasinin teminat siiresi
bittikten sonra giderim talebinde bulundugunda bu talep B isimli sorumluluk
sigortacisina karsi da ileri siiriilebilecek midir? Olay ve talep unsurlarinin sorumluluk
sigortasinin teminat siiresi i¢inde gergeklesmesi kaydiyla olusan karma teorinin kabul
edildigi bir karma esasli sorumluluk sigortasi soézlesmesinin séz konusu oldugu
sorumluluk sigortasinda sorumluluk sigortacisinin kendisine yoneltilecek taleplerden
sorumlulugu sigorta sézlesmesinin teminat siiresi ile simirli olacak olup sorumluluk
sigortacisi, sigorta sdzlesmesinin teminat siiresi gegtikten sonra kendisine yoneltilecek
taleplerden sorumlu olmayacaktir. Sorumluluk sigortacisin sigorta siiresi ig¢inde ileri
stiriilmesi kosuluyla kendisine yoneltilecek giderim taleplerinden sorumlu olmasi,
sorumluluk sigortas1 sézlesmesinin siiresinden *’sonra ileri siiriilecek olan talepler igin

sigorta ettirenin bag basa kalmasina sebep olacaktir.

1.1.2.1. Sorumluluk Sigortasinda Ge¢mise Etkili Sigorta

TTK. m.1485°te TTK m.1454’lin, m.1458’in, m.1466/1°in ve m.1474’iin sorumluluk
sigortalar i¢in gecerli olacagi belirtilmistir. Sorumluluk sigortasi i¢in gegerli olacagi
belirtilen dort maddeden biri olan TTK m.1458’de ge¢mise etkili sigorta miiessesesi
diizenlenmistir. **

Boylece kanun koyucu, "sorumluluk sigortasi sézlesmelerinde ongoriilen ve sigorta
stiresi icerisinde gerceklesen olay" tanimina bir istisna getirmis olup ge¢cmiste meydana
gelen bir olayin rizikoya esas teskil edebilecegine yani sorumluluk sigortasi
sézlesmesinin teminat iglevinin kapsamina almabilecegine yer vermistir.*

TTK m.1458°de "Sigorta korumas: sozlesmenin yapilmasindan onceki bir tarihten
itibaren saglanacak sekilde yapilabilir. Ancak, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme
ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu, sézlesmenin yapilmasi sirasinda, sigortaci ile
sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak sartiyla, sigortali tarafindan biliniyorsa
sozlesme gecersizdir. Rizikonun gergeklestigi veya gergeklesme ihtimalinin ortadan

kalktigimin  sigorta ettiren veya sigortali tarafindan bilinip sigortact tarafindan

# KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Yenilenmis 17. Baski, On iki Levha
Yayinlari, istanbul 2021, 5.339

* CAN, Mertol, Sigorta Sézlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, 2. Baski, imaj Yaymevi, Ankara
2012,5.53

* Unan/Yazicioglu (ed.), s.435
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bilinmedigi durumlarda, sigortaci sézlesme ile bagh olmamakla birlikte, odenmesi
gereken primin tamamina hak kazanir.” seklinde diizenleme yapilmstir.

TTK m.1458’in birinci ciimlesindeki diizenleme ile sigorta siiresi icinde meydana
gelen ve rizikoya esas teskil eden olay unsurunun, taraflarca belirlenecek gegmisteki bir
tarihten itibaren sigorta sozlesmesinin ifa edildigi tarihe kadar meydana gelen olaylari
da kapsayabilecegi ifade edilmistir.*® Yani kanun koyucu, sigorta sdzlesmesinin ifa
edilmesinden oOnce gergeklesmis olaylarin da sigorta sozlesmelerinin teminati
kapsamina alinabilecegini ifade etmistir. Clinkii TTK m.1458’in birinci ciimlesinde,
sigorta sOzlesmelerinin taraflarca belirlenecek olan ge¢mise etki tarihinden itibaren
yapilabilecegi ifade edilmistir.

TTK m.1458’in ikinci ciimlesinde, ayni maddenin birinci ciimlesindeki ge¢miste
meydana gelen bir olayin sigorta sozlesmesindeki rizikoya esas teskil edebilmesi
durumunun istisnast diizenlenmistir. TTK m.1458’in ikinci climlesinde, sigorta
sozlesmesindeki rizikoya esas teskil eden olaymm gerceklesmis oldugunun veya
gerceklesme ihtimalinin sigorta sozlesmesinin ifa edildigi anda sigorta ettiren
tarafindan, sigortaci tarafindan veya sigorta sozlesmesinin varligin1 bilmek sartiyla
sigortali tarafindan bilinmesi halinde ge¢mise etkili sigorta miiessesesinin s6z konusu
olamayacagi ifade edilmistir. ¥/

Kanun koyucu, TTK m.1458’in ikinci ciimlesinde bir bilinmezlik kosulu ileri
stirmistlir. Kald1 ki sigorta sézlesmesinin konusunu olusturan rizikoya esas teskil eden
olayin gerceklesmis olmasi veya gergeklesme ihtimalinin ortadan kalkmasi sigorta
miiessesesinin teminat islevini anlamsiz kilacaktir. Sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin
diizenlendigi anda heniliz meydana gelmedigi kabul edilen rizikoya esas teskil eden
olayin meydana gelmesi durumunda talep edilecek giderim talebinin sigortaci tarafindan
ifa edilmesi ongoriiliirken rizikoya esas teskil eden olayin meydana gelmis olmasi™
durumunda sigorta sézlesmesinin teminat islevinin ifa edilemeyecegi kabul edilecektir.
Rizikonun gerceklestiginin veya gergeklesme ihtimalinin kalmadiginin bilinmemesi
gerektigi  kosulu, hem sigorta ettiren hem sigortact hem de sigortali igin

diizenlenmistir.*’

* ULAS, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, Turhan Kitabevi, 8.basi, Ankara 2012, s. 46

T CAN, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku ( Ders Kitabi ), 1. Basi, Adalet Yayinevi, C.1, Ankara 2018,
s.7

* KUBILAY, Huriye, Uygulamal Ozel Sigorta Hukuku, 1.Bas1, Baris Yayimnlari, izmir 1999, 5.46

* Senocak, MESLEKI SORUMLULUK SIGORTASI, 5.62
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1.1.2.2. Sorumluluk Sigortasinda Isletme Sorumlulugu Sigortasinin Kapsam

TTK m.1473/2°de sigorta ettirenin bir isletme olmasi durumunda s6zlesmede aksi
yonde diizenleme yapilmadik¢a sigortanin teminat islevinden sadece isletme sahibi
gercek kisi veya tiizel kisinin degil bu kisilerin yani sira isletmenin temsilcilerinin,
calisanlarinin, yoneticilerinin ve denetgilerinin de yararlanacagini diizenlemistir. TTK
m.1473/2 genel diizenleme niteliginde olup madde metnindeki bazi kavramlar yorum
yoluyla doldurulmaya ¢alisilmaktadir.

Bir veya birden fazla gergek veya tiizel kisinin tek basina veya bir araya gelmesiyle
belirli bir miktarda sermaye ile olusturdugu kuruma isletme denir. Isletmeler gercek kisi
niteliginde olmayip tiizel kisi niteligindedir. Sahip oldugu organlar vasitasiyla is ve
islemlerini yerine getirirler. isletmelerin birden fazla calisam biinyesinde barindirmasi
ve biinyelerinde meydana gelen is ve islemlerle birden fazla kisiyle iliski meydana
getirmesi her an bir zararla kars1 karstya kalma ihtimalinin yiiksek olmasina neden olur.
50

Bu sebeplerden otiirii isletmeler, biinyesinde calisan kisilerin, isletmenin is ve
islemlerinden kaynakli eylemleri yerine getirirken meydana gelebilecek zararlarin
maddi degerinin yiiksek olma ihtimaline karsin kendilerini koruma altina almakla
yiikiimliidirler. >'

Bir isletme, isletmenin is ve eylemleri neticesinde meydana gelecek zarara iligkin
tazminat talebinin, kendisinden talep edilme ihtimalinin varlig1 sebebiyle biinyesindeki
yoneticilerinin, calisanlarinin, denetcilerinin ve temsilcilerinin isletmenin is ve
eylemleri ile alakali faaliyetlerinin sorumluluk sigortasinin teminati kapsaminda
olmasini ister. Bu sebepten oOtiirii isletme sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde aksi
yonde bir diizenleme yapilmak isteniyorsa bu diizenleme sigorta ettiren konumunda
olan isletmenin lehine bir diizenleme olmalidir.

Kanun koyucu TTK m.1473/2’de isletmenin niteligine iliskin herhangi bir
sinirflama yapmamistir. Isletme, her tiirlii nitelikteki is ve islemleri konu alabilecek bir

isletme olabilecektir.”? Isletme bir saglik isletmesi, bir sanayi isletmesi veya bir reklam

%0 Y ARDIMCIOGLU GUL, Mahmut Medine, Isletme Y6neticilerinin Ticaret Hukuku Farkindaliklarina
[liskin Bir Arastirma, G. U. Islahiye 1iBF Uluslararas1 E-Dergi, S.3, Gaziantep 2019, s.137

> Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 301

2 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ MUHITTIN, Astarli /BAYSAL, Ulas, is Hukuku, Yenilenmis 7.
Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara 2022, .64
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isletmesi olabilir. Biitlin isletmeler, TTK m.1473/2 kapsaminda sorumluluk sigortasinin

teminat islevinden yararlanabilecektir.

1.1.3. Sorumluluk Sigortas:1 Sozlesmesindeki Zarar Unsuru

Sorumluluk sigortasinin  TTK’de diizenlenme amaci sigorta ettirenin sigorta
sozlesmesinde Ongoriilen bir olay neticesinde iiglincii kisiye verecedi zararin
sonuclarmin® sigortact tarafindan giderilerek ticiincii kisinin uhdesinde herhangi bir
magduriyetin olusmamasin1 saglamaktir. Eger {i¢iincii kisinin uhdesinde herhangi bir
zarar ortaya c¢ikmamigsa sorumluluk sigortasinin teminat islevi s6z konusu
olmayacaktir.>*

TTK m.1473’te zarar unsuruna yer verilirken tigiincii kisi nezdinde olusacak bir zarar
kastedilmistir. Burada sigorta ettirenin veya sigortalinin malvarliginda herhangi bir
pasifin olugmasi veya malvarligindaki mevcut pasifin artmasi kastedilmemistir. Uciincii
kisinin uhdesinde olusacak zararlar sigorta sozlesmesinde Ongoriilen olay neticesinde
gerceklesmelidir yani illetten miicerret olmamalidir. Ugiincii kisinin uhdesinde olusacak
zararlar pek ¢ok sekilde meydana gelebilecektir.”

Zarar, bir sahsin kendisine yonelik herhangi bir haksiz eylem neticesinde
malvarliginda veya sahis varliginda meydana gelen eksilmedir. Sorumluluk sigortasi
sahsin sahis varliginda meydana gelecek olan zarari degil malvarliginda meydana
gelecek zararin sonuclarini gidermeyi teminat altina alir. Bunun da sebebi sorumluluk
sigortas1 sozlesmesi ile belirli bir primin 6denmesi karsiliginda belirli bir bedele kadar
dogacak sorumlulugun teminat altina alinmasinin kararlastirilmasidir. Malvarliginda
meydana gelecek olan zarar dogrudan zarar olabilecegi gibi dolayli zarar da olabilir.
Dogrudan zarar meydana gelen olay neticesinde gergeklesen ilk zarardir. Dolayli zarar
ise meydana gelen olay neticesinde dogrudan gerceklesen zarara bagl olarak meydana
gelen zarardir. *°

Sorumluluk sigortasina iliskin yasal diizenlemeler {i¢iincii kisinin uhdesinde dogan
dogrudan zararlar1 gidermeyi teminat altina alir. Dogrudan zarar bir esya (mal) zarari

olarak ortaya cikabilir. Ornegin zorunlu mali mesuliyet sigortasi yaptiran bir kisi

3 Yazicioglu /Seker Ogiiz, 5.162

> Unan, Uriin Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s.30

> OMAG, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, s.3
¢ OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 15.
Bas1, Vedat Kitapgilik, C.2, Istanbul 2020, s.139

19



araciyla bir bagka araca ¢arptiginda {iciincii bir kisinin aracina zarar vermis olacaktir.”’
Ugiincii kisi de ugramis oldugu bu mal zarari sebebiyle sigorta ettirenden veya
sorumluluk sigortacisindan tazminat talep edebilecektir. Dogrudan zarar bir can zarari
seklinde de ortaya c¢ikabilir. Ornegin hekimlik zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yaptiran bir hekim muayene olmaya gelen bir hastasina antibiyotik tedavisi uygular ve
bu tedavi neticesinde hasta akciger yetmezligine yakalanirsa bir can zarari ortaya
cikacaktir.

Dogrudan zarar, destekten yoksun kalma zarar1 da olabilir. Burada destek kavramina
deginmek gerekir. Destekten yoksun kalma kavrami, TBK m.53/3’te diizenlenmistir.
TBK m.53/3’te "dlenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari
kaywplar" seklinde genel bir ifadeye yer verilmis, destek kavrami ayrica
tanimlanmamustir.

Gerek doktrinde gerekse de Yargitay ictihatlarinda destekten yoksun kalan kisi
kavrami, bir kimsenin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi olarak ifade edilmistir. Bu yiizden
destekten yoksun kalma kavrami bir zarar g¢esidini ifade eder. Yargitay 4. HD. nin
09.11.2021 tarihli 2021/2245 E.- 2021/8428 K sayil1 kararinda destekten yoksun kalma

(13

zararina iliskin “...1.250 TL destekten yoksun kalma tazminatinin dava tarihinden
itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan alinarak davaci ...'e verilmesine...”
seklinde hiikiim kurulmustur. *®

Sorumluluk sigortasinda, destekten yoksun kalma zararina 6rnek vermek gerekirse
tirtin sorumluluk sigortas1 yaptirmis bir oksijen tiipli firmasinin iirettigi oksijen tiiptiniin
hastanede patlamasi neticesinde onlarca kisinin Oliimiine sebep oldugunda olen
kimselerin bakmakla yiikiimli oldugu kimseler yoksun kalacaklar1 destegi gerek iiriin
sorumluluk sigortacisindan gerekse de sigorta ettiren konumunda olan oksijen tiipii
tireticisi firmadan talep edebilir. Burada meydana gelen zarar destekten yoksun kalma
zararidir.”

Sorumluluk sigortacilar1 yukarida bahsetmis oldugumuz dogrudan zararlarin

ekonomik kiilfetini onlemek amaciyla ¢ogu zaman sigorta sozlesmelerine sigorta

teminatinin gecerli olabilecegi zararlar agisindan sinirlamalar koyarlar. Boylece

" GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellenmis 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s.39

¥ Yargitay 4. H.D., 09.11.2021 T., 2021/2245 E., 2021/8428 K., karararama.yargitay.gov.tr, e.t:
20.02.2022

> Ding, 5.36
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sorumluluk sigortacisi, karsilagabilecegi bir¢ok zarardan belirli 06lgiide sorumlu
olmaktan kurtulur.

Sorumluluk sigortacisi sigorta sdzlesmesine boyle bir sinirlama koymasa dahi bazen
ilgili sorumluluk sigortasinin tiirii geregi bazi simirlamalar mevcuttur. Ornegin yeminli
mali miisavir sorumluluk sigortasi yaptiran bir mali miisavirin meslegini icra ederken
cana yonelik zarar vermesi ihtimali bulunmadigindan yeminli mali miisavir sorumluluk
sigortas1 cana yonelik zarara iligkin herhangi bir teminat bulundurmaz. Fakat bazi
sorumluluk sigortalart hem cana hem malvarligina kars1 teminat saglar.

Ornek vermek gerekirse yap1 denetim kuruluslari zorunlu mali sorumluluk sigortast,
hem malvarligina hem de cana kars1 teminat saglar. Sorumluluk sigortalarinda her tiirli
dogrudan zararin teminat kapsaminda olmamasi gerektigi hususu, ilgili sigortalarin
genel sartlarinda yapilan teminat dis1 haller diizenlemesinden anlagilacaktir.®

Sorumluluk  sigortacisinin = hukuki ~ sorumlulugu  kanundan  kaynaklanan
sorumluluktur. Sorumluluk sigortacisinin kanundan kaynaklanan sorumluluga sahip
olmast onun sozlesmesel sorumluluga sahip olmayacagi anlamina gelmez. Fakat
sorumluluk sigortacisinin sézlesmesel sorumlulugu son derece sinirli olmalidir. Ciinkdi;
sozlesme iligkisinin asil taraflar1 alacakli ve bor¢ludur. Sorumluluk sigortacisi, alacakli
ve bor¢lu arasindaki edimsel iliskinin tamamini teminat altina alirsa bu durum edimsel
iligkinin koétliye kullanilmasina neden olacaktir. Bu yiizden sorumluluk sigortacisi,
kanundan kaynaklanan sorumlulugu kapsaminda sorumlu olmalidir. Ornek vermek
gerekirse yeminli mali miisavir sorumluluk sigortasi yaptiran bir mali miisavirin tutmasi
gereken kayitlar1 hicbir sekilde tutmamasi dolayisiyla sorumluluk sigortacisi sorumlu
olmayacakken kayitlarin eksik veya hatali tutmasindan sorumluluk sigortacis1 sorumlu
olacaktir. Burada da goriilecegi tizere sorumluluk sigortacisi, mali miisavir ile ligiincii
kisi arasindaki edimsel iligskinin tamamindan degil kanunun smirladigi cergeve
icerisinde sorumlu olmaktadir.”!

Sorumluluk sigortas1 s6zlesmesinde Ongdriilen olay ile sigorta siiresi icerisinde veya
sigorta siiresi bittikten sonra meydana gelecek zarar arasinda illiyet bagi mevcut

olmalidir. Yargitay 11. HD’nin, 24.05.1999 tarihli 1999/2393 E.- 1999/4325 K. sayili

% YONGALIK, Aynur, Cevre Sorumluluk Sigortasi, 1. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1998, 5.192

S AKCAKANAT, Ozen/OZDEMIR, Ozan/KILICARSLAN, Serife, Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Mesleki Sorumluluk Sigortalarina Bakis Agilar1 Uzerine Bir Arastirma, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.23, Ankara 2021, s.141
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(13

kararinda “...isletenin anilan sorumlulugunun zorunlu mali sorumluluk sigortasi

b

hadlerinin iizerinde kalan kismi...” ifadesine yer verilmistir.*” TTK m.1473’te sirh
olarak Orneklenmeyen zarar unsurunun sorumluluk sigortasinin teminat islevi
kapsaminda ne sekilde gerceklesmis sayilacagi doktrinde tartisilmaktadir. ©

Bu goriislerden bir tanesi " Zarar Olgusu Esast" goriisiidiir. Zarar olgusu esasini
savunanlara gore sigorta ettiren kisi herhangi bir icrai hareketi ile {i¢lincli kisinin
malvarligina veya sahis varligina zarar vermelidir. Bu zarar sigorta siiresi icerisinde
meydana gelmek zorunda degildir. **

Zarar olgusu esasini savunanlar, zarar kavramini sigorta ettirenin veya sigortalinin
malvarhi§inda olusacak bir pasif veya var olan pasifin artmasi olarak degil iiglincii
kisinin uhdesinde olusacak bir eksilme olarak tanimlamistir. Bu tanimlama aslinda
kanun koyucunun sorumluluk sigortasinin teminat islevinin uygulanabilmesi ig¢in
gerekli olan zarar unsurunu agiklayan bir tanimlamadir.

Zarar unsurunun sorumluluk sigortasinin teminat islevinin kapsamina girebilmesine
iligkin ileri stiriilen diger bir goriis ise "Talep Esasi" goriisiidiir. Talep esast goriislinii
savunanlara gére TTK m.1473’te nasil ki sigorta sdzlesmesinde Ongoriilen bir olay
unsurundan bahsediliyorsa zarar unsuru da ayni sézlesmede Ongoriilen zarar olarak
belirlenmelidir. Yani talep esas1 goriisli, zararin meydana gelecegi anin sorumluluk
sigortas1 sdzlesmesinde diizenlenmesi gerektigini savunan bir goriistiir.

Talep esas1 goriisiinii savunanlara gore sorumluluk sigortalarinda {iglincli kiginin
uhdesinde herhangi bir magduriyetin dogmamasi icin sigorta sozlesmelerine "ilave
sorumluluk sigortasi klozu" eklenmelidir. Boylece sorumluluk sigortasinin siiresi sona
erdikten sonra meydana gelebilecek zararlar da sorumluluk sigortasinin teminati
kapsaminda olacak olup sorumluluk sigortacisi tarafindan giderilebilecektir.®’

Talep esasi goriisii sorumluluk sigortasindaki zarar kavramini dar yorumlamasi
sebebiyle doktrinde benimsenen bir goriis olmamustir. Kaldi ki zarar unsurunu dar
yorumlayan bu goriis, sorumluluk sigortasina konu olan olayin zarar doguran veya zarar

dogurma tehlikesi ihtimali tasiyan bir unsura sahip olmasi tanimini da yok saymustir.

52 Yargitay 11. HD, 24.05.1999 T., 1999/2393 E., 1999/4325 K. (aktaran: Cebe, 5.691)

 Lale, 5.319

% Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortas, s.111

55 DEMIRCI, Serdar, Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku ve Genel Sartlar Cergevesinde
Gtincel Bir Bakig, Ankara Barosu Dergisi, S.3, Ankara 2019, s.167
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Zarar unsurunun sorumluluk sigortasinin teminat islevinin altina girebilmesine iliskin
ileri siiriilen bir diger goriis ise " Zararin Tespiti Esasi” gorisidir.®® Bu esas, zarar
olgusu esas1 goriigiine en yakin esas olmakla beraber bazi 6zellikleriyle zarar olgusu
esasindan ayrilmistir. Burada sorumluluk sigortasinin teminat iglevinin zararin tespit
edilmesi neticesinde uygulanabileceginden bahsedilmistir. Bu esasin kabul edilmesi
halinde zarar goren konumunda olan tigiincii kisi bir kez daha zarara ugrayabilecektir. '

Ornek vermek gerekirse sorumluluk sigortasinda éngériilen olay neticesinde sigorta
stiresi i¢erisinde {igiincii kisinin uhdesinde bir zarar meydana geldikten sonra zarar tespit
edilmeden sorumluluk sigortasi sdzlesmesi siiresi sona erdigi i¢in zarar goren tiglincli
kisi bir kez daha magdur olacak bir kez daha zarar gorecektir. Ciinkii; sorumluluk
sigortas1 sozlesmesinin siiresi i¢cinde gerceklesen bir olay ve sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinin siiresi i¢cinde gerceklesen bir zarar zaten mevcuttur. Ama bu faktorlere
ragmen sorumluluk sigortasinin teminat islevini zararin tespitinden sonra harekete
gecirmek, zarar goren tiglincii kisiyi bir kez daha magdur etmek bir kez daha zarara

sokmak demektir.

1.2. Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Ettirenin Bildirim Yukiimlilugii

Sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirenin hukuka aykir1 eyleminden ve bu hukuka
aykir1 eylem neticesinde herhangi bir ti¢lincii kisinin uhdesinde meydana gelen zarardan
resen haberdar olma ihtimali neredeyse yoktur. Kald1 ki sorumluluk sigortacisi, olagan
hayatin akisinda meslegi dolayisiyla farkli kimselerle ¢ok sayida sigorta sdzlesmesi ifa
etmektedir. Bu yiizden sorumluluk sigortacisinin, sigorta sozlesmelerinin sigorta
ettirenlerini yakindan takip etmesi imkansizdir. ®®

Kanun koyucu, bu gerekceden &tiirii sigorta sdzlesmesinin konusunu olusturan
rizikoya esas teskil eden olayin meydana gelmesi durumunda tiglincii kisinin uhdesinde
olugsan zararlarin maddi degerinin artmasini engellemek amaciyla sigorta ettirene
yonelik TTK m.1475’te "bildirim yiikiimliiliigii"” diizenlemesini yapmustir.”’ Sigorta
ettirenin bildirim yiikiimliliigii TTK m.1475°te ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. TTK

% Unan, Uriin Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s.31

T TURGAZ, Giillii, Saglik Sektoriinde Mesleki Sorumluluk Sigortast Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, .62

° ACAR, Serdar, 5.15

% KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Bask1, On iki Levha Yaynlari, Istanbul
2017, s.281
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m.1475’te 1) Sigortalt sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin iginde, sigortaciya
bildirir. (2) Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi kararlastirilmamigsa derhal
sigortacrya bildirir. Bu bildirim iizerine veya zarar gorenin sigortaciya dogrudan
basvurmasi halinde 1427 'nci madde uygulanir. (3) Bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali
halinde, 1446 'nci maddenin ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir."
seklinde diizenleme yapilmstir.

Kanun koyucu, TTK m.1475/1°de, sigorta ettirenin tigiincii kisiye yonelik hukuka
aykir1 eylemini eylemin icra edilmesi anindan itibaren on giin i¢inde sorumluluk
sigortacisina  bildirmesi gerektigini hiikme baglamustir.”® Kanun koyucu, TTK
m.1475/1’de yapmis oldugu diizenleme ile sorumluluk sigortast soézlesmesindeki
rizikoya esas teskil eden olay unsuruna iliskin "zarar olay: teorisi"ne atif yapmustir.”"

Ornek vermek gerekirse sigorta ettiren araciyla iigiincii kisinin aracina carparsa bu
kaza olaymni kaza anindan itibaren on giin igerisinde sorumluluk sigortacisina bildirmez
ve ligiincii kisinin hasarli aracina iligkin gerekli bakim ve tamir onlemlerini almazsa
ortaya daha biiyiik bir zarar ¢ikacaktir.”

TTK m.1475’teki sigorta ettirene iligkin diizenlenmis olan "bildirim yiikiimliiltigi"
sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemlerinin tamaminin sorumluluk sigortacisina
bildirilmesi gerektigi anlamima gelmemektedir. TTK m.1475/1’de diizenlenen
sorumluluk sigortas1 soézlesmesindeki rizikoya esas teskil eden olayin bildirilme
yikiimliiliigl, sadece sigorta sdzlesmesinde ongoriilen olaya iligkin bir yiikiimliliiktiir.
Sigorta ettiren, hukuka aykir1 eyleminin sigorta sézlesmesinde Ongoriilen olaya esas
teskil eden eylem oldugunun farkina varmadik¢a on giinliik bildirim siiresi islemeye
baglamaz.” Sorumluluk sigortasmin teminat islevinin ifa edilebilmesi, sigorta ettirenin
hukuka aykir1 eyleminin, sigorta teminatinin konusu olan rizikoya esas teskil eden
eylem oldugunu bilmesine baghdir. Bu 6n kosulun gerceklesmesi halinde sigorta
ettiren, hukuka aykiri eylemini eylemin ger¢eklesme anindan itibaren on giin i¢inde

sorumluluk sigortacisina bildirecektir.

" SENTEPE, Oner, Trafik Sigortasinda Sigorta Ettirenin Borg ve Yiikiimliiliikleri, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2008, s.42

" Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2 S. 301

2 KARASU, Rauf,6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarina Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 C.2, Malatya 2015, S.691
? GOKCAN, Hasan Tahsin/KAYMAZ, Seydi, Karayollar1 Trafik Kanuna Gére Hukuki Sorumluluk,
Tazminat, Sigorta Riicu Davalar1 ve Trafik Suglari, 2. Basim, Seckin Yayimevi, Ankara 2001, s. 415
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TTK m.1475/2’nin birinci climlesine gore sorumluluk sigortasi sozlesmesinde
teminat altina alinan rizikoya esas teskil eden olayin gerceklesmesi durumunda sigorta
ettirenden talep edilecek olan tazminat talebinin sigorta sozlesmesinde aksi bir
diizenlemeye yer verilmedigi takdirde derhal sorumluluk sigortacisina bildirilmesi
gerektigi  diizenlenmistir. Kanun koyucu, TTK m.1475/2°de giderim talebinin
sorumluluk sigortacisina bildirilmesine iliskin "derhal” ibaresine yer vererek TTK
m.1475/1’deki on gilinliik bildirim siiresi diizenlemesinden farkli bir diizenleme
yapmuistir. ™

Giderim talebinin zarar goren ii¢lincii kisi tarafindan sigorta ettirene hangi sekilde
yoneltilebilecegine iliskin TTK’de herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Giderim
talebi, zarar goren lg¢iincii kisi tarafindan sigorta ettirene sozlii veya yazili olarak
iletilebilecektir. Onemli olan husus, giderim talebinden haberdar olan sigorta ettirenin
bu talebi derhal sorumluluk sigortacisina bildirmesi gerektigidir. Sorumluluk sigortacisi,
giderim talebi kendisine derhal bildirilir bildirilmez zarar goéren {igiincli kisinin
iddialarina kars1 savunmaya gececek yani meydana gelen zarara iliskin ii¢lincii kisinin
iddialarii ¢iiriitmeye ¢alisacaktir. Giderim talebinin sorumluluk sigortacisina derhal
bildirilmesi halinde {i¢iincii kiginin uhdesinde dogan zararin maddi degerinin artmasina
da engel olunacaktir.”

TTK m.1475/2’nin ikinci ciimlesinde, giderim talebinin sorumluluk sigortacisina
sigorta ettiren veya zarar goren {lglincii kisi tarafindan bildirilmesi halinde TTK
m. 1427 nin uygulanacag: hitkme baglanmustir. °

TTK m.1427 sorumluluk sigortast miiessesesine iligkin bir diizenleme olmayip
sigorta hukukunun biitiin tiirlerinde uygulanacak olan genel bir diizenlemedir. TTK
m.1427/2’de sigortacinin kendisine yoneltilen giderim talebinin ne zaman muaccel hale
gelecegi diizenlenmistir. TTK m.1427/2’de, tazminat bedelinin muaccel hale gelecegi
anin sigorta ettiren tarafindan olaya iligkin belgelerin sorumluluk sigortacisina teslim
edilmesi neticesinde sorumluluk sigortacisinin olaya iliskin belgelere yonelik yapacagi

aragtirmalarimin tamamlandig1 an olacagi diizenlenmistir.

™ GURSES, Ozlem, Liability Insurance: Principles and Issues, Recent Developments in
Reinsurance(English Law Update),“’Rights and Obligations of the Parties inLiability Insurance’’Saminar,
07.03.2013, Istanbul, 5.28.
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6 OLMEZ, Fatih, “Isveren Sorumluluk Sigortas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
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TTK m.1427/2°ye gore sigorta ettirenin rizikoya esas teskil eden eylemine iligkin
belgeleri oncelikle sigortaciya teslim etmesi gerekmektedir.”” Eger sigorta ettiren,
rizikoya esas teskil eden olaya iliskin belgeleri sigortactya vermezse veya
vermeyecegini ifade ederse sigortacinin giderim talebine iliskin herhangi bir bilgisi
olmayacaktir. Boyle bir durumda da sorumluluk sigortalarinda zarar goren iigiinci
kisinin uhdesinde dogan zararlarin maddi sonuglar1 giderilemeyecektir. Sigorta ettiren,
rizikoya esas teskil eden olaya iliskin belgeleri eksiksiz olarak sigortaciya verirse
sigortact bu belgeleri ve bu belgelerle meydana gelen olay arasindaki illiyet bagini
aragtiracaktir. Sigortacinin arastirmalarini tamamladigl an giderim talebinin muaccel
hale gelecegi an olacaktir. Eger ki sigortaci giderim talebine yonelik herhangi bir
arastirma yapmayacagini beyan ederse giderim talebinin miktar1 hakkinda verilecek
yargi kararini sigorta teminat bedeli kapsaminda gidermekle yiikiimlii olacaktir. ®

TTK m.1427/2’nin birinci ciimlesinde ayrica giderim talebinin muaccel hale gelecegi
ana iliskin st siireler belirlenmistir. TTK m.1427/2’ye gore giderim talebi, TTK
m.1446’ya gore yapilacak olan ihbardan itibaren zarar sigortalarinda her halde kirk bes
giin sonra can sigortalarinda her halde on bes giin sonra muaccel hale gelecektir.

TTK m.1427/3’te sigortacinin zarar goren lglincli kisinin giderim talebine iliskin
aragtirmalarii ¢ ay i¢inde tamamlayamamasi durumunda zarar goren tigiincii kisiye
avans Odemesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Avans bedeli, taraflarca yapilacak
anlagma ¢ercevesinde belirlenen bedelin en az yiizde ellisi olabilecegi gibi taraflarin
anlagma imkaninin miimkiin olmamasi1 durumunda mahkemece yaptirilacak ekspertiz
incelemesi neticesinde ortaya ¢ikacak bedelin en az ylizde ellisi de olabilecektir.
Odenecek olan avans bedeli, tazminat bedelinden mahsup edilecektir.

Sorumluluk sigortas1 s6zlesmesindeki rizikoya esas teskil eden olaymn ve bu olaya
iligkin giderim talebinin sigortali tarafindan sorumluluk sigortacisina kasitli veya
thmalen bildirilmemesi halinde sorumluluk sigortacisinin giderim talebinden ne sekilde
sorumlu olacagt TTK m.1475/3’te diizenlenmistir. TTK m.1475/3’e gore sigorta

ettirenin rizikoya esas teskil eden olay1 ve bu olaya iliskin giderim talebini sorumluluk

" METEZADE, Zihni, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Altinci Kitap Birinci Kisim ile ilgili Goriisler”
SHD, Y1l :2005, Ozel Say1, Say1 1, 5.43.
" Ulas, s. 812
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sigortacisina bildirmemesi halinde TTK m.1446’nin 2. ve 3. fikra hiikiimleri
uygulanacaktir. "

TTK m.1446/2°de sigorta ettirenin sigorta sozlesmesindeki rizikoya esas teskil eden
olaym gerceklestigini sigortaciya bildirmemesi durumunda tazminatin miktarinda artig
olursa bu artan tazminat miktarindan sigorta ettirenin kusuru oraninda indirim
yapilacagir hiikme baglanmistir. TTK m.1446/2°de yapilan diizenleme ile sigorta
ettirenin sigorta sdzlesmesindeki rizikoya esas teskil eden olaymin ve bu olaya iliskin
giderim talebinin gecikmeksizin sigortaciya bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir. TTK
m.1446/2’de kusur kavramindan bahsedilerek bildirim yiikiimliligiiniin keyfi sekilde
ihlal edilmesinin oniine gegilmek istenmistir. Eger sorumluluk sigortacisi, sigortalinin
sorumluluk sigortasi sozlesmesindeki rizikoya esas teskil eden olayindan ve bu olaydan
kaynakli giderim talebinden siiresinde ve kasitli olarak haberdar edilmemisse giderim
talebinin miktarindan sigortalinin kast1 oraninda indirim yapabilecektir.™

Kanun koyucu, TTK m.1446/2°deki sigortalinin bildirim yiikiimliiliigiine iliskin
diizenlemeye iliskin TTK m.1446/3’te istisnai bir diizenleme yapmistir. TTK
m.1446/3’te yapilan diizenleme ile sigortacinin, rizikodan haberdar olmasi durumunda
sigortalinin rizikonun gerceklestigine iligskin sigortaciya bildirim yapmasina gerek
olmadig: ifade edilmistir.*’

Ornek vermek gerekirse sigortalinin hukuka aykiri eylemi neticesinde {igiincii kisiye
zarar verdigini 6grenen bir sigortaci, kendisinin meydana gelen rizikoya iliskin herhangi
bir bildirim yapilmadik¢a harekete gegmeyecegini ifade edemez. Clinkii; sigorta
s0zlesmesinin en énemli amaci sigortacinin sézlesme konusunu olusturan rizikodan en
kisa stlirede haberdar olup dogru yol haritasin1 ¢izmesidir. Sigortalinin rizikoya esas
teskil eden hukuka aykir1 eylemini 6grenen sigortaci, onleyici ve koruyucu tedbirleri
derhal alarak sigortaliya veya dogrudan kendisine yoneltilecek giderim talebini
sonugsuz birakmaya calismalidir. Sorumluluk sigortasinda da sigorta sézlesmesindeki
rizikoya esas teskil eden olaydan herhangi bir sekilde haberdar olan sigortaci, sigorta
ettirenin bu olaya iliskin kendisine herhangi bir bildirimde bulunmasini

beklemeyecektir.

” Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.322
% yalgin, 5.104
8 Yal¢n, 5.170
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1.3. Sigorta Ettirenin Bildirimi Sonrasi Sorumluluk Sigortacisimin Yiikiimliiliikleri
1.3.1. Sorumluluk Sigortacisinin Hukuki Koruma Yiikiimliiliigii

Sorumluluk sigortasina iliskin TTK’deki diizenlemelerin temel amaci sigorta
ettirenin veya sigortalinin iiclincli kisiye karsi sorumluluk sigortasi sdzlesmesinde
ongoriilen rizikoya esas teskil eden eyleminden sonra tigiincii kiginin uhdesinde dogacak
giderim talebinin sorumluluk sigortacisi tarafindan karsilanmasidir. Sorumluluk
sigortacisi, sorumluluk sigortasi sozlesmesi ile zarar goren tlgilincii kiginin giderim
talebini ifa borcu altina girer. Sorumluluk sigortacisinin zarar goren ii¢lincii kiginin
giderim talebini ifa borcu, sorumluluk sigortacisina sigorta ettirene veya sigortaliya
kars1 bir koruma 6devi yiiklemistir.

Sorumluluk sigortacisi, sigorta ettireni koruma yiikiimliiliigiinden sadece sorumluluk
sigortast sOzlesmesinden dolay1r sorumlu tutulmamis ayni zamanda TTK m.1474 ve
m.1476 geregi de sorumlu tutulmustur. TTK m.1474’te sorumluluk sigortacisinin
"hukuki koruma' 6devi diizenlenmis, TTK m.1476’da ise "sorumluluk sigortacisinin
yvardimlart”" diizenlenmistir. Her ne kadar TTK m.1474 ve m.1476, birbirlerini
tamamlasa da kanun koyucu bu iki maddeyi ayr1 maddeler olarak diizenlemeyi tercih
etmistir.>

Sorumluluk sigortacisinin hukuki koruma 6devi TTK m.1474te "(1) Sigortali
aleyhine bir istem ileri siiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderler sigortact tarafindan
karsilanmir; sigorta bedelini asan giderlerin ddenebilmesi igin sozlesmede hiikiim
bulunmalidwr. (2) Sigortaci, sigortalimin istemi iizerine, giderler i¢in avans vermek
zorundadir." seklinde dlizenlenmistir. Yargitay 11. HD’nin, 30.04.2014 tarihli,
2013/17655 E.- 2014/8103 K. sayili kararinda “...hukuksal koruma klozunun
limiti...”ifadesine yer verilmistir. ¥*Kanun koyucu TTK m.1474 ile sigorta ettirenin
veya sigortalinin hukuka aykiri eylemi ile ii¢lincii kisiye zarar vermesi neticesinde
ticiincii kisinin giderim isteminin ve bu istemden kaynakli makul giderlerin sigortaci
tarafindan sigorta sozlesmesinde Ongoriillen sigorta bedelini asmamak kaydiyla
karsilanacagini hitkkme baglamistir. **

TTK m.1474’teki diizenlemenin bir diger amaci1 sorumluluk sigortacisinin kendisine

yoneltilen haksiz veya fazla miktardaki giderim talebine iligkin bir an 6nce savunma

%2 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 305
% Yargitay 11. HD, 30.04.2014 T., 2013/17655 E., 2014/8103 K. (aktaran: Cebe, s.682)
¥ BOZKURT, Tamer, Sigorta Hukuku, 10. Bas1, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2018, s.144
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yapabilmesini saglamaktir. Iyi bir savunma demek zarar gdren iigiincii kisinin gerek
sigorta ettirenden gerekse de sorumluluk sigortacisindan giderim talebinde
bulunamamasi demektir.

Kanun koyucu, TTK m.1474’te sigorta ettirene yoneltilen giderim talebinin bertaraf
edilmesi i¢in giderim talebinden kaynakli makul giderlerin de sorumluluk sigortacisi
tarafindan karsilanmasi gerektigini diizenlemistir. TTK m.1474’te giderim talebinden
kaynakli makul giderlerin maddi degerinin sorumluluk sigortasi sodzlesmesinde
ongoriilen sigorta bedelini agsmamas1 gerektigi fakat bu hususun emredici nitelikte
olmayip aksinin dilizenlenmesinin miimkiin oldugu hiikkme baglanmistir. TTK
m.1474’in sigortal1 aleyhine yorumlanmasi miimkiin degildir. Bu durum TTK
m.1486/3’te emredici olarak diizenlenmistir. Sorumluluk sigortacisinin hukuksal
koruma yiikiimliiliigliniin kapsamini olusturan unsurlardan biri olan makul giderlerin
hangi giderler oldugu TTK m.1474’te sinirlt olarak sayilmamistir. Uygulamada makul
giderlerin yargi giderleri, yargi dis1 giderler, ceza yargilamasi giderleri, teminat giderleri
ve faiz giderleri oldugu kabul edilmektedir.*

Sorumluluk sigortacis1 giderim talebinin derhal O6denmesi yerine yargilama
faaliyetinin kesin olarak sona erecegi vakti beklemeyi tercih ederse giderim talebine
ilaveten faiz talebiyle de karsilasacaktir. Sorumluluk sigortacisinin karsilasacagi bu faiz
talebinden sorumlu olup olmayacagina faiz bedelinin kendi kusurlu eylemi neticesinde
meydana gelip gelmedigi degerlendirildikten sonra karar verilecektir. Yargitay 11.
HD’nin, 18.03.2002 tarihli, 2001/10107 E.- 2002/2440 K. sayili kararinda, sigorta
sirketinin temerriide diismesi halinde dava tarihinden itibaren faiz 6demesi gerektigi
belirtilmistir.*

Ornek vermek gerekirse sorumluluk sigortasi sézlesmesinin sigorta bedeli 20.000 TL
olsun. Sigorta ettirenin ti¢lincli kisiye yonelik hukuka aykiri eylemi neticesinde iiglincii
kisi nezdinde 20.000 TL'lik bir maddi zarar meydana gelsin. 20.000 TL'lik bu maddi
zarar sorumluluk sigortacisina bildirildiginde sigorta sdzlesmesinin bedelini asmadigi
icin sorumluluk sigortacisi, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu olayimizda
sorumluluk sigortacis1 bu zarar1 gidermez de iki yil slirecek yargilamanin sonucunu
beklemeyi tercih ederse iki y1l sonunda 20.000 TL maddi zarara ilaveten olusacak 7.000
TL'lik faizi de 6demek zorunda kalacaktir. Ciinkii buradaki 7.000 TL'lik faiz miktarinin

% KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 317
® Yargitay 11. HD, 18.03.2002 T., 2001/10107 E., 2002/2440 K. (aktaran: Cebe, s.711)
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dogmasi tamamen sigortacinin kendi tercihi sonucunda gergeklesmistir. Sonug olarak
27.000 TL'ik bir kiilfetle kars1 karsiya kalan sorumluluk sigortacisi, bu bedel her ne
kadar sorumluluk sigortasi sézlesmesindeki sigorta bedeli olan 20.000 TL'yi agsa da
kendi kusuruyla bu bedelin artmasina sebep oldugu i¢in 27.000 TL'nin tamamini
O0demekle yiikiimlii olacaktir. Burada s6z konusu olan 7.000 TL'lik faiz gideri
sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu makul giderlerden biridir.

Eger 7.000 TL'lik faiz miktar1 sigortacinin kusuru neticesinde dogmayip da sigorta
ettirenin kusuru neticesinde dogsaydi her ne kadar toplamda 27.000 TL'lik zarar sz
konusu olsa da sorumluluk sigortacisi sigorta sozlesmesinde aksi yonde bir hiikkiim
olmadikca en fazla sigorta bedeli miktarinca 6deme yapacak yani 20.000 TL
Odeyecektir. Ciinkii; TTK m.1474’e gore sigorta ettirene yoOneltilen giderim talebinin
makul giderlerle beraber sorumluluk sigortacisi tarafindan ddenebilmesi ancak 6deme
miktarinin sigorta bedeli dahilinde olmas1 durumunda miimkiin olacaktir.®’

Giderim talebine iliskin makul giderlerden bir tanesi de yargilamaya iliskin
giderlerdir. Yargilama, korunan hakka gore bir hukuk yargilamasi olabilecegi gibi bir
ceza yargilamasit da olabilecektir. Yargilama faaliyeti tiiriine gore farkli sekillerde
gergeklesir. Ornegin bir ceza yargilamasinda yargilama faaliyeti iddianamenin kabulii
ile baglar hiikiim verilmesi ile sona erer. Ortada bir ceza yargilamasi degil de bir hukuk
yargilamas1 varsa bu yargilama dava dilekgesi ile baslar, 6n inceleme asamasi ve
tahkikat asamasi ile devam eder, sozlii yargilama neticesinde hiikiim verilerek sona erer.
Goriildiigi lizere yargilama faaliyeti yogun bir siire¢ alan bu siiregte de bir¢ok masrafi
doguran hukuki bir faaliyettir. *® Yargitay 11. HD’nin, 30.04.2014 tarihli 2013/17655
E.-2014/8103 K. sayili kararinda, davacinin vekiline 6demis oldugu vekalet iicreti ile
dava masraflarim1  sigorta teminat limiti kapsaminda davalidan talep ettigi
belirtilmistir.*

Yargilama faaliyeti siirecinde ortaya ¢ikacak ilk masraf vekalet ticretidir. Taraflarin
kendi haklarm bir vekil araciliftyla savunmalari son derece énemlidir. Ozellikle sigorta

ettiren, zarar goren lglincli kisiye karsi iyi bir savunma yapmalidir ki zarar géren

87 Unan/Yazicioglu (ed.), s.355
% SEN, Ersan, Ceza Yargilamas: Siireci, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.97, Ankara 2011, 5.273
% Yargitay 11. HD., 30.04.2014 T., 2013/17655 E., 2014/8103 K. (aktaran: Cebe, 5.682)
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ticlincii kisinin giderim talebinde bulunmasini engelleyebilsin. Bu yiizden vekalet ticreti,
giderim talebine iliskin makul giderlerden kabul edilmektedir. *°

Yargilama giderlerinden bir digeri ilgili davanin harcidir. Gerek ceza yargilamasi
gerek hukuk yargilamasi neticesinde haksiz ¢ikan taraf davaya iliskin har¢ giderlerini
O0demekle yukiimliidiir. Sigorta ettiren de yargilandigi dava dosyasinda haksiz ¢ikan
taraf olursa yani hiikiim sigorta ettirenin aleyhine olursa sorumluluk sigortacisi, giderim
talebine ilave olarak ilgili dava dosyasinda aleyhine hiikiim kurulan sigorta ettirenin
O6demekle yiikiimlii oldugu yargilama dosyasinin harcini da karsilayacaktir.

Yargilama faaliyeti siirecinde hukuki bakis acgisinin yani sira teknik bir bakis agisina
da ihtiya¢ duyulursa ilgili dava dosyasi teknik bakis agisinin uzmani olan kisinin
yardimi ile hiikkme baglanacaktir. Buradaki uzman bilirkisinin, emeginin karsiliginda
almaya hak kazanacag bilirkisilik iicreti de yargilama faaliyetine iliskin giderler
kapsamindadir. Yargilamaya iliskin giderlere verilecek ornekler daha da arttirilabilir.
Burada 6nemli olan husus yargilama faaliyetine iliskin giderin tazminat istemine iliskin
olmasi yani tazminat istemiyle dogrudan veya dolayli baglantili olmas gerekmektedir.”’

Yargilama faaliyetine iliskin makul giderlerin giderim istemine yonelik olmasi
durumunda bu giderlerin toplam1 sorumluluk sigortas1 sd6zlesmesinde ongdriilen sigorta
bedelini asarsa yargilama giderlerinin hangi oranda karsilanacagi hususu TTK
m.1474/1’de genel olarak diizenlenmistir. TTK m.1474/1’in yam sira Yargitay
kararlarinda da giderim talebinin hangi oranda karsilanacagi diizenlenmis olup giderim
talebinin poli¢e klozu kapsaminda karsilanmasi gerektigi diizenlenmistir. Yargitay 17.
H.D’nin, 13.04.2015 tarihli, 2014/20673 E.- 2015/5745 K. sayili kararinda davali
sigorta sirketinin sigorta police klozu kapsaminda o6deme ifa edip etmediginin
arastirilmasi gerektiginden bahsedilmistir.”

Eger giderim isteminin maddi degeri ile yargilama faaliyetine ilisgkin makul giderin
toplam1 sorumluluk sigortasi sozlesmesi bedelini asarsa sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinde makul giderlere iliskin ek bir sigorta bedeli belirlenmemisse sigorta
sOzlesmesindeki sozlesme bedelini asan kisim sorumluluk sigortacist tarafindan

3

karsilanmayacaktir.”” Ornek vermek gerekirse sorumluluk sigortasi sdzlesmesi

% PAPAKCI, Acun, Vekalet Ucreti, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s.41

ol ATALI, Murat, 6754 Sayili Bilirkigilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik, AUHFD, S.65,
Ankara 2016, s.3279

” Yargitay 17. H.D., 13.04.2015 T., 2014/20673 E., 2015/5745 K. (aktaran: Cebe, 5.682)
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bedelinin 20.000 TL oldugu bir durumda sigorta ettirenin zarar goren tiigiincii kisiye
karsi1 18.000 TL tazminata mahkum edildigini ayrica bu tazminata iliskin 5.000 TL
yargilama faaliyeti giderinin s6z konusu oldugu bir durumda sorumluluk sigortacisi
18.000 TL giderim talebine ilave olarak 2.000 TL yargilama faaliyeti giderini
O0deyecektir. Sorumluluk sigortacis1 geriye kalan 3.000 TL yargilama giderinden
sorumluluk sigortas1 sozlesmesinde 06zel bir diizenleme olmadikca sorumlu
olmayacaktir.

TTK m.1474/2°de giderim talebinin sigortaliya zarar goren {lgiincli tarafindan
yoneltilmesi durumunda sorumluluk sigortacisinin giderim talebine iliskin masraflarin
karsilanmasi amaciyla sigortaliya avans vermesi gerektigi hitkme baglanmistir.”* Sigorta
ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde iiclincli kisiye zarar vermesi halinde zarar
goren licilincii kisi, sigorta ettirenden giderim talebinde bulundugunda sigorta ettiren
yeterli bir ekonomik giice sahip olmayabilir. Eger ki sigorta ettiren, zarar goren {igiincii
kisinin giderim talebine karsi iyi bir savunma yapamazsa sorumluluk sigortacisi
tazminat O0deme riskiyle karsi karsiya kalacaktir. Bu sebeple TTK m.1474/2’de
sigortaliya kars1 giderim talebi s6z konusu oldugunda sorumluluk sigortacisinin gerekli
maddi yardimlarda bulunmasi gerektigi emredici olarak diizenlenmistir. Sorumluluk
sigortacisi, sigortaliya giderim talebine iligkin makul masraflar i¢in gerekli avans

destegini saglamakla yiikiimliidiir.”

1.3.2. Zarar Goreninin Tazminat Talebi Dogrultusunda Sigortacinin Yardimlari

Kanun koyucu zarar goren ii¢ilincii kisinin giderim talebinin bildirimine iliskin TTK
m.1475’te nasil ki sigorta ettirene yonelik "bildirim yiikiimliiltigii"ni diizenlemigse TTK
m.1476’da da sorumluluk sigortacisinin zarar géren iigiincii kisinin giderim talebini ifa
ederken nasil bir yol izlemesi gerektigini, izlemesi gereken yolu izlememesi durumunda
nasil bir yaptirimla karsilasabilecegini diizenlemistir.”®

TTK m.1476/1°de '"Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sozlesmede aksine hiikiim
voksa, sigortalimin sézlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi

icinde gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene,

** YILDIRIM, Ali Haydar, Sigortacinin Koruma ve Kurtarma Masraflarindan Sorumlulugu (TTK m.
1448/ £.3-4), 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2019, s.112

% Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 315

% Unan / Yazicioglu (ed.), s.357
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sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat oder.” seklinde sorumluluk
sigortacisina yonelik bir ylikiimliiliik diizenlenmistir. Kanun koyucu TTK m.1476/1°de
bu diizenlemenin islerlik kazanmasi i¢in Oncelikle TTK m.1475te belirtildigi sekilde
sorumluluk sigortacisina bildirim yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Kanun koyucu, TTK m.1476/1°de '"zarara ugrayamin istemleriyle ilgili olarak"
ibaresine yer vererek bildirimden kastinin sigorta ettirenin hukuka aykiri eylemi
neticesinde meydana gelen zarardan kaynakli giderim talebinin bildirimi olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Kanun koyucu, TTK m.1476/1°de, zarar goren ii¢iincii kisinin
giderim talebinin sorumluluk sigortacisina TTK m.1475’e gore bildirilmesi durumunda
sorumluluk sigortacisina iki se¢enek sunmustur.”” Seceneklerden ilki, giderim talebinin
bildiriminden itibaren bes giin igerisinde sorumluluk sigortacisinin sigortali adina, tim
masraflarin ve giderlerin kendisine ait olmasit kosuluyla hukuki islemlere ve savunmaya
yonelik gerekli yardimlarda bulunmay: tistlenmesidir. TTK m.1476/1°de sorumluluk
sigortacisina gerekli hukuki islemlerde ve savunma iglemlerinde bulunmasi i¢in en fazla
bes glinliik bir siire taninmistir. Sorumluluk sigortacisi bes giinliik siire i¢inde 6ncelikle
zarar goren lgclincii giderim talebine sebep olan sigorta ettirenin hukuka aykir
eyleminin sorumluluk sigortast sozlesmesindeki rizikoya esas teskil eden olay
kapsaminda olup olmadigini arastiracaktir. **

Sorumluluk sigortacisi, zarar gdren liglincii kisinin giderim talebini hakli goriiyor ise
bu talebi derhal yerine getirmelidir. Boyle bir durumda giderim talebine iliskin hukuki
giderler ve savunmaya iligkin giderler sorumluluk sigortacisi tarafindan ifa edilecektir.
Bu giderler vekalet ticreti, bilirkisi ticreti, noter iicreti gibi giderim talebine iliskin her
tiirlii makul giderlerdir.” Sorumluluk sigortacisi, giderim talebine iliskin yeterli
aragtirmalar yapmasina ragmen ilgili talebin eksik veya celiskili unsurlar icerdigi
sonucuna varmigsa bu talebi en fazla sigorta bedelince, talebe iliskin yargilama
neticesinde verilecek hiikiim neticesinde gidermeyi isteyebilecektir. Ornek vermek
gerekirse sorumluluk sigortasi sozlesmesinin bedeli 15.000 TL olmasina ragmen

giderim talebine iligskin yapilan yargilama neticesinde giderim talebinin 16.000 TL

7 ANIK, Elif, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisinin Bedensel Zararlar
Tazmin Borcu, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2022,
s.159

** Cebe, 5.684

% Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 332
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olmas1 gerektigine karar verilmisse her ne kadar ortada 16.000 TL degerinde bir sigorta
bedeli karari olsa da sorumluluk sigortacisi, en fazla 15.000 TL ddeyecektir.'®

TTK m.1476/1°de, sorumluluk sigortacisina sunulan ikinci secenek ise giderim
talebinin kendisine bildirilmesinden itibaren bes giin i¢inde sigortali adina, tim
masraflarin ve giderlerin kendisine ait olmas1 kosuluyla hukuki islemlere ve savunmaya
yonelik gerekli yardimlarda bulunacagina iliskin herhangi bir beyanda bulunmamasidir.
Sorumluluk sigortacisinin giderim talebine iliskin hukuki islemlere ve savunmaya
yonelik gerekli yardimlarda bulunacagina iliskin herhangi bir beyanda bulunmamasi,
hakli bir sebebe dayanmakta ise sorumluluk sigortacis1 herhangi bir beyanda
bulunmamaktan sorumlu tutulamaz.

Ornek vermek gerekirse sigorta ettiren, husumetlisi oldugu bir kisiye yonelik sigorta
sOzlesmesinde teminat altina alinmayan bir hukuka aykir1 eylemi kasten gergeklestirirse
ve bu kasitli, teminat dis1 eyleminden dolayr zarar goren kisi giderim talebinde
bulunursa sigorta ettiren, giderim talebini her ne kadar usuliine uygun olarak
sorumluluk sigortacisina bildirse de sorumluluk sigortacisi bu talebi hakli olarak
gidermeyecektir. Ciinkii; s6z konusu hukuka aykir1 eylem hem sigorta sdzlesmesinin
teminati kapsaminda degildir hem de kasitl olarak gergeklestirilmistir.

Kanun koyucu, TTK m.1476/1’in son climlesinde, sorumluluk sigortacisinin zarar
gorenin giderim talebine iliskin kendisine bildirimden itibaren bes giin i¢inde hukuki
islemlere ve savunmaya yonelik gerekli yardimlarda bulunmaya iligkin hakli bir sebep
olmaksizin beyanda bulunmamasimin sonucunu yine TTK m.1476/4’te diizenlemistir.'"’
TTK m.1476/4’te sorumluluk sigortacisinin, zarar gorenin giderim talebi kendisine
bildirildigi zaman hukuki islemlere ve savunmaya yonelik gerekli yardimlarda
bulunacagimi sigorta ettirene hakli bir sebebi olmaksizin bildirmemesi durumunda
sigortal1 aleyhine kesinlesecek tazminati 6demekle yiikiimlii olacagi diizenlenmistir.

Giderim talebinin sorumluluk sigortacis1 tarafindan karsilanmasi hususu sadece
sigortali  aleyhine  yapilacak yargilama neticesinde verilen hiikiim ile
kararlagtirllmayacak olup TTK m.1476/4’tin ikinci ciimlesinden anlagilacagi iizere
sigorta ettiren ile zarar goren ticiincii kisi arasinda diizenlenecek sulh sozlesmesi ile de
kararlastirilabilecektir. Sulh sézlesmesi ile giderim talebinin miktarinin belirlenmesi

halinde bir kosul s6z konusu olacaktir. Bu kosul, TTK m.1476/4’te sulh s6zlesmesi ile

"% Gokean / Kaymaz, s. 413
101 Ceker, s.254

34



belirlenen giderim miktarinin sorumluluk sigortacisina bildirilmesinden itibaren 15 giin
icinde sorumluluk sigortacisi tarafindan onaylanmasi olarak ifade edilmistir.

Sorumluluk sigortacisi, sigorta ettiren ile zarar goren {igiincii kisi arasinda
diizenlenen sulh s6zlesmesini onaylamazsa bu sulh sozlesmesi ile belirlenmis giderim
miktar1 hilkim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Fakat sulh sozlesmesinin onaylanmasi
hususunda sorumluluk sigortacisina tam bir irade serbestisi tanmnmamustir. '

TTK m.1476/4’iin son climlesine gore zarar goren liclincii kisinin sigorta ettiren ile
ifa ettigi sulh sézlesmesinin sorumluluk sigortacisina bildirilmesinden itibaren 15 giin

icinde sorumluluk sigortacisi, hakli bir nedeni olmadigi miiddet¢e sulh sézlesmesini

onaylamaktan kaginamayacaktir.'”

1.4. Sorumluluk Sigortasinda Sorumluluk Sigortacisimn Zarar Gorenden Bilgi
Alma Hakki

Sorumluluk sigortacisi, zarar gorenin giderim talebine iligkin arastirmalarini
yaparken bireysel arastirmalarla yetinmemelidir. Bilindigi lizere sorumluluk sigortasi
iligkisi ti¢lii bir iliskidir. Sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettiren ve zarar goren iiglincii
kisi arasinda ti¢lii bir zorunlu iliski s6z konusudur. Bu sebeple sorumluluk sigortacisi,
giderim talebine iliskin arastirmalarini yaparken hem sigorta ettirenin hem de zarar
goren ligiincii kisinin beyanlarina bagvurmalidir. 104

Kanun koyucu, TTK m.1479’da giderim talebine iligkin bilgi ve belge sunulmasi
hususunda zarar goren iigiincii kisiye yonelik bir diizenleme yapmustir.'®Zarar géren
ticiinci  kisinin sorumluluk sigortacisina giderim talebine iligkin bilgi ve belge
sunmasina iliskin TTK m.1479’da"Sigortaci, zarara sebep olan olayin ve zarar
miktarinin  belirlenmesi amaciyla, zarar gorenden bilgi isteyebilir. Zarar goren,
saglanmasi ihtimali bulunan ve istenilmesi hakli goriilebilecek ilgili tiim belgeleri
sigortacrya vermek zorundadir. Zarar goérenin bu zorunluluga wymamasi halinde,
durumun zarar goérene yazili bildirilmis olmast kaydiyla, sigortacimin sorumlulugu,
zorunluluk yerine getirilmis olsaydi odemek zorunda kalacagi miktarla sumrlidir.”

seklinde diizenleme yapilmustir.

192 Cebe, 5.686

19 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 338

1% SOPACI OZTUNA, Birgiil, Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk
Sigortasinda Dogrudan Talep Hakki, Batider, C.24, S.15, Ankara 2011, s.17

1% Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.323
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Kanun koyucu, TTK m.1479’da zarar goren tiigiincii kisiye birtakim ytkiimliilikler
yiiklemistir. TTK m.1479’un ilk ciimlesinde sorumluluk sigortacisinin, ii¢lincii kiginin
uhdesinde dogan zarara neden olan hukuka aykir1 eylem hakkinda ve bu hukuka aykiri
eylem neticesinde meydana gelen zararin miktar1 hakkinda zarar goren tigiincii kisiden
bilgi talep edebilecegi diizenlenmistir.'®

TTK m.1479’daki diizenleme yerinde bir diizenleme olup kotii niyetli uygulamalarin
oniine gegilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.'”” Séyle ki; sorumluluk sigortacist,
sigorta ettiren tarafindan bildirilen giderim talebinin tamamim ©6demek zorunda
olmadigin1 diisiiniiyorsa zarar goren {igiincii kisiden sigorta ettirenin hukuka aykiri
eylemi hakkinda bilgi isteyecektir.

Zarar goren Uglincli kisinin, sorumluluk sigortacisinin bu istemi dogrultusunda
sigorta ettirenin giderim talebine iligkin sorumluluk sigortacisina verdigi bilgilerden
farkl1 bilgiler vermesi durumunda, sorumluluk sigortacisi, zarar gorenin giderim
talebine iligskin daha kapsamli bir degerlendirme yapabilecektir. Kald1 ki sigorta ettiren,
kendi kusuruyla zarar goéren {igiincii kisinin giderim talebinin degerinin artmasina sebep
olmus olabilir. Zarar goren li¢iincii kisinin zarara sebep olan olay ve zararin miktari
hakkinda bilgi vermesi, sigorta ettirenin olast kusurlu davranisinin ortaya ¢ikmasina ve
bundan dolay1 da sorumluluk sigortacisinin kendisine iletilen giderim talebinden bu
olas1 kusur oraninda kurtulmasim saglayabilecektir.'®

TTK m.1479’un ilk climlesinde diizenlenen sorumluluk sigortacisinin zarara sebep
olayimn ve zarar miktarinin belirlenmesi i¢in zarar gorenden bilgi isteyebilecegi hususu,
ayn1 kanun maddesinin ikinci ciimlesinde yapilan diizenleme ile emredici bir hiikme
baglanmistir. TTK m.1479°un ikinci ciimlesinde yapilan diizenleme ile zarar gdrenin
istenilmesi hakli1 goriilebilecek ve saglanmasi ihtimal dahilinde olan tiim belgeleri
sorumluluk sigortacisina sunmak zorunda oldugu hiikme baglanmistir. TTK m.1479’un
ikinci climlesinde yapilan diizenleme ile zarar gorene yiiklenen bu ddev, belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde yerine getirilecektir.

Bu sartlardan ilki sorumluluk sigortacisinin zarar gérenden talep edecegi bilgi ve

belgelerin "saglanmasi ihtimali bulunan" bilgi ve belgelerden olmasidir.'”

19 Ceker, 5.256

197 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortas, s.19

1% (Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 372
1% Cebe, 5.697
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TTK m.1479’un ikinci cilimlesinde, zarar goren tigiincii kiginin sorumluluk
sigortacisinin kendisinden talep ettigi bilgi ve belgeleri sunmasi1 6devinin bir diger sarti
olarak bu bilgi ve belgelerin "istenilmesi hakli goriilecek" bilgi ve belgelerden olmasi
gerektigi ifade edilmistir. ''’Kanun koyucu, TTK m.1479’un ikinci ciimlesinde yapmis
oldugu diizenleme ile sorumluluk sigortacisinin zarar gorenden keyfi olarak bilgi ve
belge talep etmesine engel olmak istemistir. Sorumluluk sigortacisinin zarar gérenden
talep ettigi bilgi ve belgeler ile zarara sebep olan olay ve zararin miktar1 arasinda illiyet
baginin olmasi zorunludur. Eger zarara sebep olan olay ve zararin maddi degeri arasinda
illiyet bagr mevcut degilse sorumluluk sigortacisi, zarar gorenden bilgi ve belge talep
edemez. TTK m.1479’un ikinci ciimlesinden anlasilacagr tizere sorumluluk
sigortacisinin zarar gérenden zarara sebep olan olay ve zararin maddi degerine iliskin
talep edecegi bilgi ve belgeler "saglanmasi ihtimali bulunan" ve "istenmesi hakli
goriilebilecek" bilgi ve belgeler olmak zorundadir.'"!

TTK m.1479’un iglincii ciimlesinde, sorumluluk sigortacisinin zarar gorenden
"saglanmas1 ihtimali bulunan" ve "istenmesi hakl1 goriilebilecek" bilgi ve belgeleri talep
etmesi fakat bu bilgi ve belgelerin sorumluluk sigortacisina verilmemesi halinde
sorumluluk sigortacisinin zarar goéren iiclincii kisiye karst sorumlulugundan 6demek
zorunda kalacagi miktar smirinda  kurtulacagimi - diizenlemistir.  Sorumluluk
sigortacisinin 6demek zorunda kalacagi miktar oraninda giderim talebini 6demekten
kurtulmasi bir sarta baglanmistir. Bu sart, zarar gérene kendisinden talep edilen bilgi ve
belgelerin "saglanmasi ihtimali bulunan" ve "istenmesi hakli goriilebilecek" bilgi ve

belgeler oldugunun yazil bildirilmesi gerektigidir.

1.5. Zarar Gorenin Sorumluluk Sigortacisina Kars1 Dogrudan Dava Hakk

Kanun koyucu, TTK m.1478’de yapmis oldugu diizenleme ile sorumluluk
sigortalarinda, sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesinde Ongdriilen rizikoya esas teskil
eden hukuka aykiri eylemi neticesinde herhangi bir iiglincii kisiye zarar vermesi
durumunda dgclincii  kisinin ugramig oldugu bu zarari dogrudan sorumluluk

sigortacisindan talep edebilecegini hiikme baglamlstlr.112

10 Ceker, $.256

"' Cebe, s. 698

"2 SENOCAK, Kemal, Karayollar1 Trafik Kanuna Gore Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortaci
Karsisindaki Alacak Hakki, Batider, C.25, S.4, Ankara 2009, s.279
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Zarar gorenin, uhdesinde dogan zarar1 dogrudan sorumluluk sigortacisindan talep
edebilmesine iliskin TTK m.1478’de yapilmis olan diizenleme "Zarar géren, ugradig
zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta  sézlesmesi  igin
gecerli zamanasim stiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir."
seklindedir. TTK m.1478’de her ne kadar zarar gorenin, ugramis oldugu zarari
dogrudan sorumluluk sigortacisindan talep edebilecegi hiikkme baglanmigsa da giderim
talebinin sorumluluk sigortacisindan dogrudan talep edilebilmesi belirli sartlara tabi
tutulmustur. Yargitay 11. H.D’nin, 28.04.1976 tarihli, 1976/2183 E.- 1976/2257 K.
sayil1 kararinda zarar géren kimsenin mali mesuliyet sigortasi ile teminat altina alinan
kosullar kapsaminda dogrudan dogruya sorumluluk sigortacisi aleyhine dava
acabilecegi belirtilmistir.'® Bu sartlardan ilki zarar gorenin ugramis oldugu zarardan
dolay1 ancak sigorta sozlesmesinde belirlenen teminat limitine kadar olan zarar miktari
icin sorumluluk sigortacindan giderim talebinde bulunabilmesidir. ''*

Ornek vermek gerekirse sorumluluk sigortacis1 ile 80.000 TL'lik sigorta sdzlesmesi
ifa eden sigorta ettiren, hukuka aykir1 eylemi neticesinde herhangi bir iiclincii kisiye
100.000 TL'lik zarar verirse igcilincii kigsi ugramis oldugu bu zararin tamaminin
giderilmesini dogrudan sigortacidan talep edemeyecek olup 100.000 TL'lik zararin en
fazla 80.000 TL'lik kisminin giderilmesini sorumluluk sigortacisindan dogrudan talep
edebilecektir.

Giderim talebinin sorumluluk sigortacisindan dogrudan dava yolu ile talep
edilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan ikincisi ise zarar goren {igiincii kisinin
uhdesinde dogan zararin sigorta sdzlesmesi icin gegerli olan zamanasimi siiresi iginde
sorumluluk sigortacisindan talep edilmesi gerektigidir. Kanun koyucu, TTK
m.1478°deki "sigorta sézlesmesi icin gegerli olan zamanasimi siiresi" ifadesi ile TTK
m.1482°de diizenlenmis olan on yillik zamanasimi siiresini isaret etmistir. Cilinkii; TTK
m.1478deki diizenleme, zarar goren kisinin, sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi
sebebiyle ugramis oldugu zarardan kaynakli giderim talebinin sorumluluk
sigortacisindan dogrudan talep edilebilmesine iliskin bir diizenlemedir. '

TTK m.1482’den dolay1 zarar goren kisi, ugramis oldugu zarardan kaynakli sigorta

sozlesmesinde belirtilen teminat limitine kadar olan giderim talebini sigorta ettirenin

' Yargitay 11. H.D., 28.04.1976 T., 1976/2183 E., 1976/2257 K. (aktaran: Cebe, 5.695)
"% ASCIOGLU, Cetin, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara 1989, 5.86
"> ACAR, Serdar, .62
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hukuka aykir1 eyleminden itibaren on yil i¢inde ileri siirmekle yiikiimludiir.''® Aksi
halde on yillik zamanasimu siiresi gecgerse zarar goren, uhdesinde dogan zararin sigorta
sozlesmesindeki teminat limitine kadar olan kismi i¢in artik dogrudan sorumluluk

. 11
sigortacisina bagvuramaz.'”

1.6. Sorumluluk Sigortacisinin Sigorta Ettirenin Haklarina Halef Olmasi

Sorumluluk sigortacisinin ifa etmekle yiikiimli oldugu zararin ortaya g¢ikmasina
sigorta ettirenin dogrudan kendi hukuka aykir1 eylemi sebep olabilecegi gibi sigorta
ettirenin hukuka aykir1 eylemde bulunmasina neden olan herhangi bir iigiincii kisinin
hukuka aykirt eylemi de sebep olabilecektir.''® Uciincii kisinin hukuka aykiri
eyleminden dolayi sigorta ettiren, hukuka aykir1 eylem ifa ederse ve bu hukuka aykiri
eylem sebebiyle de herhangi bir kisinin uhdesinde zarar meydana gelirse gerek
sorumluluk sigortacisinin gerekse de sigorta ettirenin meydana gelen zararin maddi
sonuclarindan dolayr hukuka aykir1 eylem ifa eden {igiincii kisiye riicu etme hakki
ortaya ¢ikacaktir.

Zarar goren Ugiincii kisinin uhdesinde dogan zararin maddi sonuglarinin hukuka
aykir1 eylemde bulunan iiciincii kisiye riicu edilmesi hakkinin sigorta ettiren ve
sorumluluk sigortacisi tarafindan ne zamana kadar kullanilabilecegi hususunda su
cikarimlar yapilabilecektir:

Zarar goren kisinin uhdesinde dogan zararin sonuclarinin sorumluluk sigortacisi
tarafindan ifa edilmesi neticesinde sigorta ettirenin, zarardan sorumlu olan {igiincii
kisiye kars1 "riicu hakki" sona erecektir. Zarara sebep olan {igiincii kisinin sorumlulugu,
sorumluluk sigortasinca zarar gorene 6deme yapilinca sona erecek midir?'" Kanun
koyucu bdyle bir durum s6z konusu oldugunda sorumluluk sigortacisinin herhangi bir
hak kayb1 yasamamasi i¢in onun zarar gorenin zararini tazmin etmesi kosuluyla sigorta
ettirenin sahip oldugu haklara halef olacagint TTK m.1481°de hiikme baglamistir. TTK
m.1481°de yapilan diizenleme ile sorumluluk sigortacisinin zarar gorene Odeme

yaptiktan sonra zarara sebep olan {i¢iincii kisiye karsi taraf sifatina haiz olmasi ve sahip

16 Kose, .92

"7 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 355

18 Y AZICIOGLU, Emine, “TTK nin Mal Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyetine iliskinDiizenlemesi
Hakkinda”, Prof. Dr. iur Merih Kemal Omag’a Armagan, Muharrem Tiitiincii/Safiye Nur Bagriagik (Ed.),
C. 3, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C. 16, S. 2, Temmuz 2017, s. 348
"9 KILICOGLU, Ahmet, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, AUHFD, C.31 S.1-4, Ankara
1974, s.397
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olacag taraf sifatindan dolay1 da zarar gorene yapmis oldugu 6demenin zarara sebep
olan {i¢iincii kisiye kusuru oraninda riicu edilebilmesi amaclanmaktadir.'*’

TTK m.1481/1°de "Sigortaci, sigorta tazminatini édedikten sonra hukuken sigortal
yerine gecer. Sigortalimin gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki
varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur.” seklinde halefiyet
hakki, genel olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu, TTK m.1481/1°deki diizenleme ile
sorumluluk sigortacisinin sigortalinin yerini almasinin kosulu olarak zarar gorene
tazminat 6denmis olmasi gerektigini hitkkme baglamistir. Sorumluluk sigortacisi, zarar
goren kisinin uhdesinde dogan zarari, sorumluluk sigortasi sozlesmesinde belirlenen
sigorta bedeli miktarinca ddeyecektir.'”' Sorumluluk sigortasi sdzlesmesinde sigortact
lehine bir muafiyet orani belirlenmisse sorumluluk sigortacisi, li¢iincii kisinin uhdesinde
dogan zarari muafiyet oran1 sirinda daha az 6deyecektir.'*

Sorumluluk sigortacisi, zarar goren kisinin uhdesinde dogan zarar1 giderdikten sonra
hukuken sigorta ettirenin yerine ge¢cmekle kalmayacak ayrica sigorta ettirenin
sorumlulugunun dogmasina yol acan iicilincii bir kisi varsa sigorta ettirenin bu ii¢lincii
kisiye kars1 sahip oldugu dava hakkina da 6demis oldugu tazminat bedeli sinirinca sahip
olacaktir. Boylece sorumluluk sigortacisi, zararin dogmasina sebep olan tigiincii kisiye,
zarar gorene 6demis oldugu tazminat bedelini riicu edebilecektir.'?

TTK m.1481/2°de "Sorumlulara kars: bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortact,
mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince,
sigortalisina yaptigi édemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam
ettirebilir.” seklinde diizenleme yapilmistir. TTK m.1481/2’den anlasilacagi iizere
sigorta ettirenin, zarar gorene karsi sorumlu olmasina sebep olan iigilincii kisiye karsi
actig1 davanin veya baslattig1 icra takibinin kaldigr asamadan sorumluluk sigortacisinca
devam ettirilebilmesi i¢in sorumluluk sigortacisinin, zarar gérenin giderim talebini ifa

etmesi gerekmektedir. '**

120 OMAG, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, 1. Baski, Vedat Kitapgilik,
s.54

2 SOPACI OZTUNA, Birgiil, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigortacinin Kanuni Halefiyetine iligkin
Diizenlemelerinin Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’ndaki Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi,
Batider, C.28, S.3, Ankara 2012, s.145

122 yazicioglu/Seker Ogiiz, 5.196

' KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 343

1 Kése, s.150
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Sorumluluk sigortacisinin, sigorta ettiren tarafindan zarardan sorumlu olan {igiincii
kisiye kars1 acilmig davaya veya icra takibine kaldigi asamadan devam edebilmesinin
tek sart1, zarar gorenin giderim talebini gidermek olup herhangi baska bir sarta gerek
yoktur. Kanun koyucu, bu hususu TTK m.1481/2°de "mahkemenin veya diger tarafin
onayr gerekmeksizin" ibaresine yer vererek dilizenlemistir. Sorumluluk sigortacisinin
zarar gorenin giderim talebini tamamen ifa etmesi halinde zararin meydana gelmesinde
sorumlu olan {igiincii kisiye karsi sigorta ettiren tarafindan agilmis dava veya icra
takibine kaldig1 yerden devam edebilmesi hususunda herhangi bir tereddiit yoktur. '**

Eger sorumluluk sigortacisi, sigorta bedelinin, meydana gelen zararin maddi
degerinden diisiik olmasi veya sigorta sozlesmesinde kendisi lehine muafiyet orani
belirlenmis olmasi gibi sebeplerden 6tiirii zarar gorenin zararini tamamen ifa etmemisse
liclincii kisiye a¢ilmis dava veya icra takibine kaldigi yerden nasil devam edecektir?
Boyle bir durumda agilmis olan davanin veya icra takibinin kendi i¢inde ayrigsmasi s6z
konusu olacaktir. Sorumluluk sigortacisi, zarar gorenin ugramis oldugu zarar1 giderdigi
Olciide agilmis olan dava veya icra takibine devam edecektir. Zarar gorenin ugramis
oldugu zararin sorumluluk sigortacisinca giderilmeyen kismi sigorta ettiren tarafindan
giderilecegi i¢in sigorta ettiren de giderdigi bu kisim dahilinde zarardan sorumlu olan
ticlincii kisiye kars1 agmis oldugu dava veya icra takibine devam edebilecektir.'*

TTK m.1481/3’te, sorumluluk sigortacisinin zarar gdérenin uhdesinde dogan zarari
giderdikten sonra sigorta ettirenin haklarina halef olmasi durumunda sigortalinin veya
zarar gorenin sorumluluk sigortacisinin halefiyet hakkini ihlal edici davranista
bulunamayacaklar1 eger sorumluluk sigortacisinin halefiyet hakkini ihlal edici
davranista  bulunurlarsa  sorumluluk sigortacisina karst  sorumlu olacaklari

diizenlenmistir.

125 Y ALCINTEPE, Neylan, Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2011, s.147
126 Ceker, 5.260
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1.7. Sorumluluk Sigortacisinin Zarar Gorene Takas Ileri Siirme Yasagi

Kanun koyucu, TTK m.1480’de, sorumluluk sigortacisinin sigorta ettiren ile ifa ettigi
sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklarini zarar gdren {igiincii kisiye ifa edecegi
giderim talebi ile takas edemeyecegi emredici olarak diizenlenmistir.'*’

Sorumluluk sigortacisi, zarar goren iiclincii kisinin sigorta ettirenden talep ettigi
tazminat talebini ifa ederken zarar goren iigiincii kisiden herhangi bir edim bekleyemez.
Ciinkii; sorumluluk sigortacisinin giderim talebini ifa etme yiikiimliligl, sigorta
ettirenle ifa ettigi sigorta sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu husus TTK m.1480’de
"Sigortaci, zarar gorene ddeyecegi sigorta tazminatini, sigorta sozlesmesinden dogan
alacaklart ile takas edemez.” seklinde ifade edilmistir. TTK m.1480’de yapilan
diizenleme ile zarar goren ii¢lincii kisinin giderim talebinin, sorumluluk sigortacisi
tarafindan siiriincemeye birakilmasinin 6niine gegilmistir.'*®

Kanun koyucu, TTK m.1480’de yapmis oldugu diizenleme ile sorumluluk
sigortacisi ile sigorta ettiren arasinda ifa edilen bir sigorta sdzlesmesinin, bu sézlesmede
taraf sifatina haiz olmayan herhangi bir {icilincii kisiyi baglamayacagin1 hiikme
baglamistir. Kald1 ki TTK m.1480’deki diizenleme yapilmis olmasaydi bile TBK
m.139/1°da "Iki kisi, karsiikli olarak bir miktar para veya ézdes diger edimleri
birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagint borcuyla
takas edebilir." seklinde takasa iliskin genel bir diizenleme yapilmistir. TBK
m.139/1°den de anlasilacag1 iizere takasin s6z konusu olabilmesi icin taraflarin
karsilikli, 6zdes borg iliskisi i¢inde olmast ve bu karsilikli ve 6zdes borglarin da
muaccel hale gelmesi gerekmektedir.'*

Eger sorumluluk sigortacisi zarar goren tigiincii kisi ile yapmis oldugu herhangi bir
hukuki islemden dolay1 zarar géren {iciincii kisiye karsi alacakli sifatina haiz ise zarar
goren liclincii kisinin sigorta ettirenden veya dogrudan kendisinden talep ettigi giderim
talebini zarar goren tigilincii kisiden olan alacag ile takas edebilecektir. Boyle bir takas

iliskisine herhangi bir yasal engel yoktur.'*

1277 SOPACI OZTUNA, Birgiil, Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk
Sigortasinda Dogrudan Talep Hakki, Batider, C.27, S.2, Ankara 2011, s.31

128 ATAMER, Kerim, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.27 S.1, Istanbul 2011, 5.95

'’ Cebe, 5.699

130 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.326
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1.8. Sorumluluk Sigortasinda Zamanasimi

TTK m.1482’de "Sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan
itibaren on yilda zamanagimina ugrar.” seklinde sorumluluk sigortasina iliskin
zamanagimi diizenlemesi yapilmistir. TTK m.1482°de sorumluluk sigortasi s6zlesmesi
iliskisinden kaynaklanan her talep icin  degil sadece giderim taleplerinden kaynakli
talepler icin on yillik zamanasimi siiresi diizenlenmistir.”*! Ciinkii; TTK m.1482°de
Ozellikle "sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri" ibaresi vurgulanmistir. Bu
ibarenin Ozellikle vurgulanmasindan  6tiirli sorumluluk sigortalarinda, sigortaciya
yoneltilecek tazminat istemleri disindaki sorumluluk sigortasi sdzlesmesinden
kaynaklanan diger biitiin istemlere iliskin ~ zamanasimi siiresi, TTK m.1420’deki
zamanasimina iliskin genel diizenlemeye gore belirlenecektir. Ozetle ifade etmek
gerekirse sorumluluk sigortast s6zlesmesinden kaynaklanan prim alacagi, bedel alacagi
gibi alacaklar muaccel olduklar1 tarihten baglayarak iki yillik zamanagimi siiresi
icerisinde talep edilmesi gerekirken'’* yine aym sorumluluk sigortasi s6zlesmesinden
kaynakli tazminat alacagina iligkin alacaklar, sorumluluk sigortasi s6zlesmesi konusu

olayin gerceklesmesinden itibaren on yil igerisinde talep edilmelidir.

! Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.327
132 K ONFIDAN, Melisa, Deniz Araglart Sorumluluk Sigortasi S6zlesmesi, Doktora Tezi, Tez No:
621220, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020, 5.189
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IKiNCi BOLUM

ZORUNLU SORUMLULUK SiGORTALARINDA SiGORTACININ iFA
YUKUMLULUGU

2. Genel Olarak

Sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirenin hukuka aykiri eylemi neticesinde zarar
goren liclincli kisiye kars ifa yiikiimliiliiglinden kurtulamamasi durumu TTK m.1484°te
hikkme baglanmistir. TTK m.1484’teki diizenlemenin esasim1  Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu olusturmaktadir. Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu m.117°de
sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde herhangi bir ii¢lincii kisiye zarar
vermesi durumunda sorumluluk sigortacisinin zarar goren ligiincii kisiye hangi hukuki
siirlar gercevesinde tazminat ifa edecegi detayli olarak ele alinmistir. Sorumluluk
sigortacisinin zarar gorene ifa yiikiimliligine iliskin Alman Sigorta Soézlesmeleri
Kanunu m.117°deki detayli diizenlemeye ayni dl¢iide TTK de yer verilmemistir.'>

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren {liglincli kisiye ifa yiikiimliiliigliniin hangi
hukuki smirlar c¢ergevesinde gerceklesecegi TTK m.1484°te iic fikra halinde
diizenlenmistir.

TTK m.1484/1°’de sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene ifa borcundan her ne
kadar tamamen veya kismen kurtulmus olsa da zarar gérene karsi ifa borcunun zorunlu
sigorta bedeline kadar devam edecegi hiikkme baglanmistir. Kanun koyucunun
sorumluluk sigortacisinin ifa ylikiimliliigiiniin zarar goren bakimindan zorunlu sigorta
bedeline kadar devam edecegi hususunu hiikme baglamasi, TTK m.1484’lin yalnizca
zorunlu sorumluluk sigortalari i¢in hiikiim ifade edecegi anlamima gelmektedir.'** TTK
m.1484’te istege bagl sorumluluk sigortalarinda sorumluluk sigortacisinin zarar gérene
ifa yapabilecegine iligskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.">> Sorumluluk
sigortacisinin zarar goren Ugiincli kisiye karsi ifa ylkiimligiinii yerine getirmesi, zarar
gbren ligiincii kisinin sorumluluk sigortacisindan dogrudan talepte bulunmasi halinde

sOz konusu olacaktir.

133 Unan/Yazicioglu (ed.), s.76
** Cebe, 5.718
5 Yesilova Aras, s.112
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Sorumluluk sigortacisinin zarar goérene ifa yikimliligi konusunda TTK
m.1484°teki diizenleme yapilmadan 6nce 1983 tarihinde KTK m.95’te ayni hususta
daha kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme, zorunlu mali mesuliyet
sigortasina iliskin yapilmistir. KTK m.95’te, sorumluluk sigortacisinin sigorta
s0zlesmesinden veya sigorta sOzlesmesinin esasini olusturan yasal diizenlemelerden
kaynaklanan savunmalarini zarar gérene karsi ileri siiremeyecegi diizenlenmistir. Ayrica
aynit kanun maddesinin devaminda sorumluluk sigortacisi tarafindan zarar gorene karsi
herhangi bir 6deme yapilirsa sorumluluk sigortacisinin zarar gdrenin yerine gecerek
yapmus oldugu 6deme oraninda sigorta ettirene bagvurabilecegi diizenlenmistir. '*°

KTK m.100’de yapilan diizenleme ile KTK m.95’te yapilan diizenlemenin istege
bagli sorumluluk sigortalar1 i¢in de gegerli olacagi hilkkme baglanmistir. KTK m.95’te
sorumluluk sigortacisinin zarar gorene ifa yiikiimliigliine iliskin yapilmig olan
diizenlemenin ihtiyari sorumluluk sigortalar1 icin de gegerli olacagi KTK m.100’de
hiikme baglanmigken TTK m.1484/1°deki sorumluluk sigortacisinin zarar goérene ifa
yiikiimliigiine iligkin yapilmis olan diizenlemede TTK m.1484/1’in ihtiyari sorumluluk
sigortalar1 i¢in de gegerli olacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

TTK m.1484/2°de, sorumluluk sigortasi iligkisinin sona ermesinin zarar gdrene
hiikiim ifade edebilmesi i¢in sigorta sdzlesmesinin sona erdiginin veya ereceginin
yetkili makamlara bildirilmesinden itibaren en az bir ay geg¢mesi gerektigi hiikme
baglanmistir. Bu yasal diizenlemede yetkili mercinin hangi merci oldugu
belirtilmemistir."*’

TTK m.1484/3’te ise zarar goren iiglincii kisinin uhdesinde dogan zararin sosyal
giivenlik kurumunca ifa edilmesi durumunda sorumluluk sigortacisinin zarar gorene ifa
yilikimliiliigliniin sona erecegi hiikiim altina alinmistir.

Sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi sdzlesmesinde Oongoriilen rizikoya esas teskil
eden hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar goren ligiincii kisinin ugramis oldugu zarari
dogrudan dava yolu ile sorumluluk sigortacisindan talep etmesi ugramis oldugu zararin
maddi boyutunun artmasina engel olacak olup ayrica bu zararin sonuglarinin kisa siirede

giderilmesini saglayacaktir. '*®

136 Yesilova Aras, 5.105

"7 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 425

¥ TEKIN, Memis, Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugunun Niteligi ve
Sebepsiz Zenginlesme, XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 2004, s. 79
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Zarar gorenin sorumluluk sigortacisina karsi sahip oldugu dogrudan dava hakkinin
diizenlendigi TTK m.1478’e goére zarar gorenin ugramis oldugu zararin tamaminin
giderilmesini sorumluluk sigortacisindan dogrudan dava yolu ile talep etmesi miimkiin
degildir. Zarar gorenin uhdesinde dogan zararin dogrudan dava yolu ile sorumluluk
sigortacisindan talep edilebilecek'® kismi, sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettiren
arasinda ifa edilen sorumluluk sigortasi sdzlesmesinde belirlenmis sigorta bedeli ile
sinirl olacaktir, '*

TTK m.1478’e¢ gbre zarar goren lclincii kisinin, sorumluluk sigortacisindan
uhdesinde dogan zararin sigorta bedeline kadar olan kismini talep edebilmesine ek
olarak uhdesinde dogan =zararin sonuglarinin sigorta sdzlesmesi i¢in Ongoriilen
zamanagimi sliresinde talep edilmesi gereklidir aksi halde sigorta soézlesmesi icin
Ongoriilen zamanagimu siiresi gectikten sonra zarar goren iicilincii kisi, uhdesinde dogan
zararin sonuglarinin sorumluluk sigortacis1 tarafindan dogrudan dava yolu ile
giderilmesini talep edemeyecektir.'*' Zarar goren tciincii kisinin ugramis oldugu
zarardan kaynakli sorumluluk sigortacisindan giderim talebinde bulunmasi durumunda
sorumluluk sigortacist meydana gelen zarar1 gidermekten kismen veya tamamen
kaginabilecek midir yoksa meydana gelen zarari, miktar1 ne olursa olsun gidermekle
yukiimli mii olacaktir?

TTK m.1484/1’de sorumluluk sigortacisinin sigortaliya karsi ifa borcundan
tamamen veya kismen kurtulabilmesinin miimkiin oldugu ancak zarar goren ligiincii
kisiye kars1 ifa borcundan kurtulmasinin miimkiin olmadigi hilkkme baglanmistir. Béyle
bir yasal diizenlemenin yapilmasinin sebebi basta zarar goéren olmak tlizere kamunun
menfaatini korumaktir. Ciinkii; sorumluluk sigortasi sézlesmesi sorumluluk sigortacisi
ile sigorta ettiren arasinda ifa edilmektedir. Sorumluluk sigortasi sozlesmesinden
haberdar olmayan {igiincii kiginin sorumluluk sigortasi sodzlesmesinin taraflarinin
yiikiimliiliiklerini ifa etmemesinin sonuglarindan sorumlu olmamasi gerekmektedir. '*?

TTK m.1484/1°de sorumluluk sigortacisinin, zarar gérene sigorta sdzlesmesindeki

zorunlu sigorta bedeline kadar sorumlu olmasi gerektiginin hilkkme baglanmis olmasi

139 ATAMER, Kerim, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris, Batider, C.17, S.1,
Istanbul 2011, 5.39

140 K ARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku Birinci Kitap Kusura Dayanan

Sézlesme Dis1 Sorumluluk, 1. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 1995, s.70

"I Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.324

2 UUnan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 415
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zarar goren tgilincii kisiye ifa edilecek tazminatin bedeli bakimindan sinirlama
getirmistir. Sorumluluk sigortacisi, zarar gorenin zorunlu sigorta bedelini asan
taleplerinden sorumlu olmayacaktir.'*’

TTK m.1484 diizenlenirken 6rnek alinan Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nun
117. Maddesinde, zorunlu sorumluluk sigortalarinin sigorta bedelleri ayr1 ayri
belirtilmistir. Oysa ki TTK m.1484/1°de sorumluluk sigortacisinin zarar gorene karsi
zorunlu sigorta bedeline kadar sorumlu olacagi hilkkme baglanirken zorunlu sorumluluk

sigortalarinin sigorta bedellerine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

2.1. TTK m.1484’te Diizenlenmeyen Bazi Eksik Hususlar

TTK m.1484/1°de kanun koyucu tarafindan hiikme baglanmamis olan hususlardan
bir tanesi sorumluluk sigortacisinin zarar goren icilincli kisiye karst zorunlu sigorta
bedeline kadar sorumlu olmasi gerekirken zarar goren ligiincii kisiye sorumluluk
sigortas1 sozlesmesinde Ongoriilmiis olan sigorta bedelinden daha fazla bir bedel
tazminat olarak 0denmisse fazladan yapilmis olan bu 6demenin kime ne sekilde riicu
edilebilecegi hususudur.'*

Sigorta tazminatinin zarar goren tlglincli kigiye sorumluluk sigortacisi tarafindan
zorunlu sigorta bedelinden fazla miktarda 6denmesi halinde sigorta bedelini asan kismin
sigorta ettirene riicu edilip edilemeyecedi hususu gerek TTK m.1484’te gerekse de
TTK’deki sigorta hukukuna iligkin diger maddelerde diizenlenmemistir. Oysa ki TTK
m.1484’tin yap1 tasi konumunda olan KTK m.95/2°de, sigortacinin ilgili sigorta
sOzlesmesinden veya bu sozlesmeyi olusturan yasal diizenlemelerden dolay1 zarar
gorene ifa etmis oldugu tazminat Odemesinin azaltilmasim1 veya kaldirilmasini
gerektirecek oranda sigorta ettirene bagvurulabilecegi hiikme baglanmustir.'*®

Yine 4925 s. Karayolu Tagima Kanunu'nun 20. maddesinin 2. fikrasinda, sigortaci
tarafindan hak sahibi sifatina haiz olan zarar goérene ifa edilmis olan tazminatin
azaltilmasini veya kaldirilmasini gerektiren bir durumun mevcut olmasi ve bu durumun
ilgili sigorta soOzlesmesinden veya bu sozlesmeyi meydana getiren yasal

diizenlemelerden kaynaklanmasi halinde sigortacinin tazminatin azaltilmasini veya

'3 UUnan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 425

1 Yesilova Aras, s. 108

%> ARSLAN, Aziz Serkan, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalari, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.88, Ankara 2010, 5.209
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kaldirilmasin1  gerektiren oranda sigorta ettiren sifatina haiz olan tasimaciya
basvurabilecegi hilkme baglanmistir.

4925 s. Karayolu Tagima Kanunu m.20/2°de ve KTK m.95/2°de sorumluluk
sigortacisinin zarar goren li¢linci kisiye ifa etmis oldugu tazminatin 6denmesi gereken
miktardan fazla olarak ifa edilmesi halinde bu fazladan ifa edilmis kismin sigorta
ettirene riicu edilebilecegi hiikme baglanmisken'*® sorumluluk sigortacisinin her halde
zarar goOren lgclincli kisiye karst zorunlu sigorta bedeline kadar sorumlu olmasi
gerektiginin hiikme baglandigi TTK m.1484’te bu hususta herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Peki, sorumluluk sigortacisinin zarar goren igilincii kigiye sigorta
sozlesmesinde Ongoriilen sigorta bedelinden fazla miktarda 6deme yapmasi halinde
sigorta bedelini asan kisim igin sigorta ettirene riicu s6z konusu olabilecek midir?'*’

Sorumluluk sigortacisinin zarar goéren ligiincii kisiye zorunlu sigorta bedelinden fazla
miktarda 6deme yapmasi halinde bu fazladan ddenen miktarin sigorta ettirene riicu
edilip edilemeyecegini degerlendirebilmek i¢in sorumluluk sigortacisi ile sigorta
ettirenin, zarar goren {liglincii kisinin tazminat talebinden miiteselsil sorumlu olup
olmayacaklar1 hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Miiteselsil sorumluluk, TBK m.61°de dis iliski kapsaminda, TBK m.62’de i¢ iliski

kapsaminda tanimlanmigtir.'*®

Yasa koyucu, miiteselsil sorumlulugun dis iliskide nasil
olmas1 gerektigine iliskin TBK m.61’de yapmis oldugu diizenleme ile birden fazla
kimsenin farkli sebeplerle ayni zarara sebebiyet vermis olmasi halinde zarar goren
kimseye karsi miiteselsil olarak sorumlu olacaklarini hiikme baglanmustir. Oncelikle
sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin edim borg¢lusu olan sorumluluk sigortacisi ile edim
alacaklis1 olan sigorta ettirenin zarar goren liclincii kisiye karst sorumluluklarinin ayni
sebeplerden mi yoksa farkli sebeplerden mi kaynaklandig: tespit edilmelidir.'*’
Sorumluluk sigortast sdzlesmesinin edim borglusu olan sorumluluk sigortacisinin
zarar goren tglincii kisinin giderim talebinden sorumlu olmasi gerektigi hususu

TTK’deki ilgili yasal diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. TTK m.1473/1 ve TTK

m.1484/1 hiikiimleri birlikte ele alindiginda sorumluluk sigortacisinin zarar goéren

146 ARASLI, Utkan, Riicu Davalarinda Tavan Smirlamasinin iptali ve Ortaya Cikardigi Sorunlar,
Yargitay Dergisi, C.3,S.3, Ankara 2007, 5.263

7 Yesilova Aras, s.100

¥ Y AGCIOGLU, Ali Haydar, Haksiz Fiil Sebebiyle Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, 1.
Basi, Adalet Yayinlari, Ankara 2014, s.11

149 ASIK, Sebanur, Miiteselsil Sorumlulukta Zarar Verenlerin Birbirine Kars: Riicu iliskisi,
Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s.5
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ticlincii kiginin giderim talebinden sorumlu olmasinin nedeni kanun koyucunun ona
yiiklemis oldugu 6devlerdir.

Sorumluluk sigortast sozlesmesinin edim alacaklis1 olan sigorta ettirenin, zarar goren
ticlincii kiginin giderim talebinden sorumlu olmasiin gerekgesi sorumluluk hukukudur.
Sorumluluk hukuku, TBK’de diizenlenmistir.

TBK m.49/1°de, sorumluluk kavramina iligkin olarak hukuka aykir1 eylemi
neticesinde bir kimseye zarar veren kisinin meydana gelen zararin sonuglarin1 kusuru
oraninda gidermekle yilikiimlii olacagi seklinde diizenleme yapilmistir. TBK m.49/1,
sigortalinin zarar goren tiglincii kisinin giderim talebinden bizzat sorumlu olmasi
durumunun gerekgesini olusturmaktadir. Goriildiigii {izere sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinin edim bor¢lusu olan sorumluluk sigortacisinin zarar géren tigiincii kisinin
giderim talebinden sorumlu olmasinin gerek¢esi TTK’nin ilgili maddelerinin
sorumluluk sigortacisina yiikledigi ddevler iken sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin
edim alacaklis1 tarafi olan sigortalinin, zarar goren iicilincii kisinin giderim talebinden
sorumlu olmasinin gerekgesi sorumluluk hukukudur. '

Bu yasal gerekcelerden 6tiirii sorumluluk sigortacist ile sigortali, zarar gdren {igiincii
kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarindan farkli sebeplerle miiteselsil sorumlu
olacaklardir. Zarar goren iiglincii kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarindan
sigortalt ile miiteselsil olarak sorumlu olan sorumluluk sigortacisinin, zarar goren
ticlincii kisiye zorunlu sigorta bedelini asan miktarda 6édeme yapmasi halinde zorunlu
sigorta bedelinden fazla olan miktarin sigortaliya riicu edilebilmesi miimkiin olacak
midir?

Bu sorun, miiteselsil sorumluluk miiessesesinin i¢ iliskide nasil olmast gerektigine
iliskin TBK m.62’de yapilmis olan yasal diizenleme c¢ercevesinde ¢oziimlenecektir.
Soyle ki kanun koyucu TBK m.62’deki diizenleme ile zarar goren kisiye iizerine diisen
paydan fazla miktarda tazminat 6deyen kisinin, yapmis oldugu 6demeye iliskin fazla
olan kismui ilgili diger miiteselsil bor¢lulara riicu edebilecegini hitkme baglamistir. Zarar
goren ticlincii kisinin uhdesinde dogan zararin zorunlu sigorta bedeline kadar olan
kismi, sorumluluk sigortacisinin her halde o6demekle yiikiimlii olacagi kisimdir.

Sorumluluk sigortacisi iizerine diisen bu paydan daha fazla bir miktarda zarar géren

13 CETINER, Bilgehan/ FURRER, Andreas /MULLER-CHEN, Markus, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. Baski, On iki Levha Yaynlari, istanbul 2021/ 5.304
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ticlincii kisiye O6deme yaparsa fazladan yapmis oldugu O6deme miktar1 dahilinde
sigortaliya basvurabilecek yani fazladan 6dedigi payi sigortaliya riicu edebilecektir.'!

Sigortalinin sigorta sdzlesmesinde dngoriilen rizikoya esas teskil eden hukuka aykir
eylemi neticesinde sadece bir kisinin degil birden fazla kisinin zarar gérmesi durumu
s0z konusu olursa birden fazla zarar gorenin uhdesinde dogan zararlara iliskin tazminat
taleplerinin sorumluluk sigortacisi tarafindan zorunlu sigorta bedeli kapsaminda hangi
oranda ifa edilecegi hususunda herhangi bir yasal diizenleme yapilmamistir.'>

Peki sigortalinin, sigorta sdzlesmesinde ongoriilen rizikoya esas teskil eden hukuka
aykir1 eylemi neticesinde birden fazla kisi zarar goriirse sorumluluk sigortacisi, zarar
gorenlerin her birinin uhdesinde dogan zarara iligkin tazminat talebini zorunlu sigorta
bedeli kapsaminda hangi oranda giderecektir?'>?

Bu problemin ¢oziimii TTK m.1484’iin dayanagi olan KTK m.96’da diizenlenmistir.
Kanun koyucu, KTK m.96’da sigortalinin hukuka aykir1 eylemi neticesinde birden fazla
kimsenin zarar gormesi halinde her bir zararinin, sigorta bedelinin toplam zararin
miktarmna oran1 dogrultusunda ifa edilecegini diizenlemistir.'>

Ornek vermek gerekirse sorumluluk sigortacisnin 50.000 TL teminat verdigi bir
sigorta iligkisinden hareketle sigortalinin hukuka aykir1 eylemi neticesinde A kisisinin
40.000 TL, B kisisinin de 60.000 TL zarara ugramasi durumunda her ne kadar toplam
zarar miktar1 100.000 TL olsa da sigortaci, sigorta sdzlesmesinde 50.000 TL'lik sigorta
bedelini teminat altina aldig1 i¢in bu toplam zararin sadece 50.000 TL'lik kismindan
sorumlu olacaktir. Peki, boyle bir durumda A ve B kisisinin uhdesinde dogan zararlar
hangi oranda giderilecektir? Sorumluluk sigortacisinin teminat altina aldigi 50.000
TL'lik sigorta bedelinin, toplam tazminat alacagi olan 100.000 TL'ye orani1 1/2
olacagindan A kisisinin uhdesinde dogan zararin 20.000 TL'lik kismi, B kisisinin
uhdesinde dogan zararin da 30.000 TL'lik kismu sigortaci tarafindan giderilecektir.

Zarar gorenlerin birden fazla kisi olmasi halinde bdyle bir oranlama yolu ile 6deme
yapilmas1 hakkaniyete daha uygun olacaktir. Peki, sigortacinin zarar gorenlerin
hepsinden haberdar olmayip sadece bir veya birkacindan haberdar olmasi durumunda

haberdar oldugu bir veya birkag¢ zarar gorenin tazminat talebini zorunlu sigorta bedeli

51 ACAR, Faruk, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Hakim Kendiliginden Sadece Sigorta
Tazminata Mahkum Edebilir mi?, Legal Hukuk Dergisi, C.1, S.6, Istanbul 2003, s. 1406

12 yesilova Aras, 5.101

'35 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 419

5 Yesilova Aras, 5.102
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kapsaminda ifa etmesi halinde varligindan haberdar olmadig1 diger zarar gorenlere karsi
sorumlu olmas1 miimkiin miidiir?

TTK m.1484’te zarar gorenlerin birden fazla kisi olmasi halinde sigortacinin,
varligindan haberdar oldugu zarar gorenlere fazladan 6deme yapip varligindan haberdar
olmadig1 zarar gorenlere herhangi bir 6deme yapmamasi durumunda varligindan
haberdar olmadig1 zarar gorenlere karst sorumlulugunun sona erip ermeyecegi
probleminin ¢6ziimii de kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir. Bu problemin
¢Oziimii, TTK m.1484’iin kaynagi olan KTK nin 96. maddesinde diizenlenmistir. Kanun
koyucu, KTK m.96’da yapmis oldugu diizenleme ile sigortacinin, iyiniyetli olmak
sarttyla varhigindan haberdar oldugu bir veya birka¢ zarar gorene fazladan odeme
yapmast durumunda varligindan haberdar olmadig1 bir veya birkag zarar gorene karsi
0deme yapmamig olmasi halinde O6deme yapmadigi bu kisi veya kisilere
sorumlulugunun sona erecegini diizenlemistir.'>> Burada énemli olan husus, sigortacinin
varligindan haberdar oldugu zarar gorene veya gorenlere sigorta bedelinden fazla
miktarda ifa ettigi 0demeyi iyiniyetli olarak ifa etmis ve diger zarar gorenlerden
haberdar olmamus olmasidir.'®

TTK m.1484/1’de, sorumluluk sigortacisinin zarar goren lgiinci kigiye karsi ifa
borcunun zorunlu sigorta bedeline kadar devam edecegi hiikme baglanmisken zarar
goren liglincii kisiye 6deme yapan sorumluluk sigortacisinin zarar goren {igiincii kisinin
haklarina halef olup yaptig1 6demeyi sigorta ettirene riicu edip edemeyecegini hilkme
baglamamistir. °’Oysa ki TTK m.1484’tin gerek¢e metni incelendiginde KTK m.95,
TTK m.1484°lin temel tas1 konumundadir. KTK m.95/2’de sorumluluk sigortacisinin
zarar goren l¢iincii kisiye 6deme yaptig1 oranda sigorta ettirene bagvurabilecegi hiikiim
altina alinmistir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren ligiincii kisiye ddeme ifa ettikten sonra yapmis
oldugu 6demeyi sigorta ettirene riicu edebilecegi TTK m.1484’te diizenlenmemisse de
gerek KTK m.95/2’de'™® gerekse de Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nun 117.

maddesinde sorumluluk sigortacisinin zarar goren {igiincii kisiye ddeme ifa ettikten

155 Yargitay 19. H.D, 05.02.1996 T.,1996/6601 E., 1996/937 K. (aktaran: Yesilova Aras, s.102)

1% SENOCAK, Kemal, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortact
Karsisindaki Alacak Hakki, Batider, C.25, S.4, Ankara 2009, s.290

STULAS, Isil, Uygulamali Sigorta Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s.124

158 ADAL, Erhan, Trafik Kazalarindan Akit — Dis1 Sorumluluk, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1963, s.69
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sonra yapmis oldugu Odemeyi sigorta ettirene riicu edebilece8i acik olarak
diizenlenmistir. '

TTK’deki sorumluluk sigortalarina iliskin diizenlemelerde riicu konusunun
diizenlenmemis olmasi uygulamada 6nemli sorunlara yol agabilecektir. Sorumluluk
sigortacisina zarar goren tigiincii kisi tarafindan dogrudan bir giderim davasi agildiginda
sorumluluk sigortacist sigorta sézlesmesinden veya bu sozlesmeyi olusturan kanun
hiikiimlerinden kaynaklanan savunmalarini zarar gorene karsi ileri siiremeyeceginden
acilan dava sorumluluk sigortacisi aleyhine sonuglanacaktir. Agilan giderim davasi
esnasinda sorumluluk sigortacisi, zarar goren lgiincii kisi ile sulh anlagsmasi ifa ederse
sigorta ettiren bu sulh anlagsmasina itiraz edemez. Sorumluluk sigortacisi ile zarar goren
ticlincii kisi arasinda ifa edilen sulh anlagsmasi meydana gelen zararin bedelini en diisiik
miktarda tutacak sekilde bir anlasma olmalidir. Aksi halde sorumluluk sigortacist ile
zarar goren tclincl kisi arasindaki sulh anlagmasina sigorta ettirenin itiraz etme hakki
giindeme gelecektir.'®

Zarar gorenin uhdesinde dogan zarardan dolayr giderim talebinin sorumluluk
sigortacisina dogrudan dava yolu ile ileri siirebileceginin hiikme baglandigi TTK
m.1478’de bu talebin ileri siiriilebilecegi zamanasimi siiresine iliskin belirli bir siire
belirtilmemis olup "sigorta sézlesmesi icin gecerli zamanagimi siiresi” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. "Sigorta sozlesmesi i¢cin gegerli olan zamanasimi siiresi”
ifadesinden ne kadarlik bir siirenin s6z konusu olacag1 belirtilmemistir.'®' Bu sebepten
Otlirli zarar gorenin uhdesinde dogan zarar1 sorumluluk sigortacisindan dogrudan dava
yolu ile hangi zamanasimu siiresi igerisinde talep edebilecegi hususu TTK’deki sigorta
hukukuna iligskin genel diizenlemeler dikkate alinarak belirlenmelidir.

Sigorta hukukundaki zamanasimi siiresine iligkin diizenlemelere TTK’de iki ayr1
maddede yer verilmistir. Bunlardan ilki sigorta hukukuna iligkin genel zamanagimi
diizenlemesi olan TTK m.1420, ikincisi ise sorumluluk sigortalarina iliskin 06zel
zamanagimi diizenlemesi olan TTK m.1482°dir. TTK m.1482, TTK m.1420’deki
zamanasimina iliskin genel diizenlemede sakli tutulmus 6zel bir maddedir. TTK
m.1420°de, zamanasimi siirelerine iliskin olarak sigorta sozlesmelerinden dogan

taleplerin muaccel olmasindan itibaren 2 yillik, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline

'3 UUnan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 425
160 Unan/Yazicioglu (ed.), s.89
1! Ayhan/Caglar/ Ozdamar, s.329
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iliskin taleplerin de sigorta soézlesmesinde Ongoériilen rizikonun gerceklesmesinden
itibaren 6 yillik zamanasimu siiresine'® tabi olacag seklinde diizenleme yapilmustir.

TTK m.1482°de ise sorumluluk sigortalarina iliskin on yillik zamanasimi siiresi
diizenlenmistir. TTK m.1482’ye gore sorumluluk sigortacisina yoneltilen giderim
talepleri, sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi sozlesmesinde kararlastirilmis rizikoya
esas teskil eden hukuka aykir1 eyleminden itibaren on yil gegince zamanasimina ugrar.
Gortilecegi tizere sigorta hukuku i¢in gegerli olan zamanagsimu siiresi TTK nin iki farklh
maddesinde diizenlenmistir. Zarar goéren kisinin uhdesinde dogan zararin zorunlu
sigorta bedeline kadar olan kisminin sorumluluk sigortacisindan talep edilebilecegi
zamanasimi stiresi, TTK m.1420 ve m.1482 birlikte ele alinarak belirlenecektir. Ayrica
burada zarar goren kisinin, uhdesinde dogan zarar1 sorumluluk sigortacisindan dogrudan
dava yolu ile talep etmesi de s6z konusu olacagi icin TTK m.1478 de m.1482 ve
m. 1420 ile birlikte degerlendirilmelidir. '®*

TTK m.1478. m.1482 ve m.1420 birlikte degerlendirildiginde sdyle bir sonug cikar:
Zarar goren li¢lincii kisinin uhdesinde dogan zararin zorunlu sigorta bedeline kadar olan
kismmni sorumluluk sigortacisindan talep etmesi'®, tazminat alacaginin muaccel
olmasindan itibaren iki y1l ve sorumluluk sigortas1 so6zlesmesindeki rizikoya esas teskil
eden hukuka aykir1 olaydan itibaren on yil i¢inde dogrudan dava yolu ile
gerceklesmelidir. Yargitay HGK nin, 13.07.2011 tarihli, 2011/17-427 E.- 2011/519 K.
say1l1 kararinda zamanasimu siiresinin olay tarihinden itibaren isleyecegi belirtilmistir.'®’
Bu siirelerin gecmesi halinde zarar goren tiglincii kisi, zarara iliskin giderim talebini
sorumluluk sigortacisina ileri sliremeyecektir.

TTK m.1484’{in yap1 tas1 konumunda olan KTK m.97’de de zarar goren kisinin
sigortacidan dogrudan talepte bulunmasi halinde bu talebin zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 sozlesmesinde daha 6nceden Ongoriilmiis olan sigorta bedeli kapsaminda ifa

edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ilgili yasal diizenlemelerden de anlasilacag: iizere

12 yazicioglu/Seker Ogiiz, s.178

' Lale, 5.134

' LALE, Muktedir/ CELIK, Salih, Ozetli i¢tihatli Uygulamali Sigorta Hukuku Mal Can ve Sorumluluk
Sigortalari, C.1, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s.1160

' Yargitay HGK, 13.07.2011 T., 2011/17-427 E., 2011/519 K. (aktaran: Cebe, s.711)

53



zarar goren tclincii kisinin sigortacidan talep edecegi tazminatin miktar1 sorumluluk
sigortasi sozlesmesinde taraflarca ongboriilmiis olan sigorta bedelini asamayacaktir.'®

Peki sorumluluk sigortacisinin zarar gorenin tazminat talebinden en fazla sigorta
sO0zlesmesinde Ongoriilen sigorta bedeli kadar sorumlu olmasi durumu, zarar goérenin
kendisinden dogrudan dava yolu ile tazminat talebinde bulunacagi siirecte isleyecek
olan faizi de kapsayacak midir?

TTK m.1478’de dogrudan dava siirecinde isleyecek olan faizin sorumluluk
sigortacis1 tarafindan ifa edilmesi durumunda ifa edilen faiz bedelinin sigorta
bedelinden mahsup edilip edilmeyecegi diizenlenmemistir.

Doktrinde faiz sorununun c¢oziimiine iliskin olarak faizin dogmasina sebep olan
sliregte sigortaci tarafindan gergeklestirilen herhangi bir kusurlu eylemin mevcut olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi, bu degerlendirme neticesinde zarar gorenin
talebine iligkin faizin sigorta bedelinden mahsup edilip edilmeyecegine karar verilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ornek vermek gerekirse sigortaciya yoneltilen tazminat talebi
sigortact tarafindan keyfi sebeplerle ifa edilmezse bu durum da uzun bir yargilama
siirecine sebep olursa bu yargilama siireci sonunda da tazminat bedeline ek olarak
yiiksek bir faiz bedeli ortaya ¢ikarsa sigortaci tazminat bedelini en fazla sigorta bedeli
miktarinda 6deyecek olup faiz bedelini ise tazminat bedeli 6dendikten sonra sigorta
bedelinden geriye herhangi bir bedel kalirsa o bedel sinirinda eger sigorta bedelinden
geriye herhangi bir bedel kalmazsa da bizzat kendi hesabindan 6demekle yiikiimlii
olacaktir.'®’

Yasa koyucu, TTK m.1484°1i diizenlerken sorumluluk sigortacisinin zarar goéren
lclincli kisiye sigorta bedeline kadar sorumlu olmasi gerektigini, sorumluluk
sigortasinin biitiin tiirlerinde gecerli olmak {iizere degil sadece zorunlu sorumluluk
sigortalarinda gecerli olmak tizere hilkkme baglamistir. Peki, sorumluluk sigortacisinin
zorunlu sigorta bedeline kadar olan sorumlulugunun ihtiyari sorumluluk sigortalar1 igin
6ngdriilmemis olmasi yasa koyucunun bilingli bir susmast midir?'®®

Bu soru cevaplanmadan 6nce bilingli susmanin ne oldugu agiklanacak olup

yapilacak olan aciklama dogrultusunda TTK m.1484/1’in bilingli susma kapsaminda

166 EREN, Fikret, Karayollar1 Trafik Kanuna Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.39, S.1, Ankara 1987,
s.200

17 Yesilova Aras, s.100

1% Yesilova Aras, s.111
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diizenlenip diizenlenmedigi degerlendirilecektir. Bilingli susma, bir konunun kanun
koyucu tarafindan diizenlenirken bu konuya benzer diger konularin bilingli olarak bu
yasal diizenlemeden hari¢ tutulmasinimn istenmesi halidir'®. Kanun koyucunun bilingli
olarak susmasinin amaci ilgili kanuni diizenlemenin hakim tarafindan dar
yorumlanmasini saglamaktir. Boyle bir durumda herhangi bir kanun veya hukuk
boslugundan séz edilemez. Bilingli susmanin s6z konusu oldugu bir kanuni
diizenlemede hangi husus hilkkme baglanmigsa bu hususun tersine bir hal gelistiginde
yine ayni kanun maddesi tam tersi mantikta uygulanacaktir.'”® Bilingli susma hali
yalanci bosluk olarak da ifade edilmektedir. Peki, TTK m.1484/1 kanun koyucu
tarafindan bilingli susma kapsaminda mi1 diizenlenmistir?

Bu soru cevaplanmadan 6nce sorumluluk sigortast miiessesesine iligskin hiikiimlerin
yer aldigr TTK m.1473 ile m.1485 arasindaki hiikiimlerde (1473. ve 1485. maddeler de
dahil) yasa koyucunun herhangi bir kanun maddesinin kapsamini ihtiyari sorumluluk
sigortalar1 yoniinden sinirlandirip smirlandirmadigi incelenmelidir. TTK m.1480’de,
zarar goren li¢lincii kisinin giderim talebini ifa edecek olan sorumluluk sigortacisinin bu
giderim borcunu sigortalinin kendisine olan prim borcu ile takas edemeyecegi emredici
olarak hiikme baglanmustir.'”" Gériildiigii iizere kanun koyucu, TTK m.1480’de zorunlu
sorumluluk sigortalar1 veya ihtiyari sorumluluk sigortalar1 ibaresine yer vermeyerek
biitiin sorumluluk sigortalarini kapsayacak sekilde genel bir diizenleme yapmustir. '’

Oysa ki kanun koyucu, TTK m.1484/1°de, sorumluluk sigortacisinin her halde zarar
goren Ugiincii kisiye karsi zorunlu sigorta bedeline kadar sorumlu olmasi gerektigini
diizenlerken zorunlu sigorta bedeli ifadesine yer vererek ilgili hiikmiin kapsamini
zorunlu sorumluluk sigortalar1 ile smirlandirmistir. Boyle bir siirlandirma, yasa

koyucunun bilingli olarak sustugunu gostermektedir.

2.2. Sorumluluk Sigortacisinin Zarar Gérene Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

S6zlegmenin taraflarinin uhdesinin yan sira iigiincii kisinin uhdesinde de hiikiim ve
sonu¢ doguracak olan {igiincii kisi yararina sézlesme TBK m.129°da iki fikra halinde

diizenlenmistir. Ugiincii kisi yararina sdzlesmenin taraflar1 alacakli konumunda olan

19 AKTAS, Sururi, Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1-2, Erzincan 2010, .21

170 Unliitepe, s.185

"1 Atamer, 5.97

"> ACAR, Serdar, 5.77
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vaat ettiren, bor¢lu konumunda olan vaat eden ve {i¢ilincii kisi konumunda olan Iehtardir.
Uciincii kisi yararina sdzlesmede alacakli konumunda olan vaat ettiren {iciincii Kisi
lehine ifada bulunmay1 iistlenirken borglu konumunda olan vaat eden ise iicilincii kisi
lehine borg altina girmeyi iistlenir.'”? Uctincii kisi yararma sozlesme iliskisinin diger
sozlesme iligkilerinden temel farki s6zlesmenin tarafi olamayan bir kimsenin lehine
akdedilmis sozlesmeye dayanarak soézlesme konusu edimi talep etmeye yetkili
olmasidir."™

Uciincii kisi yararma ifa edilen sézlesme tiirlerinden biri de sorumluluk sigortasi
sozlesmesidir. Sorumluluk sigortast s6zlesmesi, sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettiren
arasinda akdedilen, sigorta ettirenin belirli araliklarla prim 6demesi kosuluyla
sorumluluk sigortasi sézlesmesinin siiresi igerisinde sigorta sdzlesmesinde Ongoriilen
rizikoya esas teskil eden hukuka aykiri eylemi neticesinde herhangi bir iiglincii bir
kisiye verecegi zarardan kaynakli olarak iiciincii kisi nezdinde meydana gelecek zararin
sorumluluk sigortacisinca giderilmesinin teminat altima alindigi bir soézlesmedir.'”
Sorumluluk sigortas1 sézlesmesi her ne kadar sigortaci ile sigorta ettiren arasinda
akdedilse de sozlesmenin temel amaci sigorta ettirenin zarar verdigi li¢lincii kisinin,
uhdesinde dogan zararin sigorta sdzlesmesinde ongoriilen sigorta bedeline kadar olan
kisminin sorumluluk sigortacisindan talep edebilmesine olanak saglamaktir.'”

Sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar goren Tgiincii kisi,
sorumluluk sigortasi s6zlesmesinde aksine bir hiikiim olmadig: siirece uhdesinde dogan
zararin en fazla sigorta bedeline kadar olan kisminin giderilmesini sorumluluk
sigortacisindan talep edebilir. TTK m.1473’te yer alan sigorta sdzlesmesi miktari
(bedeli) ifadesi ile kanun koyucu, bir nevi sorumluluk sigortacisinin zarar géren tiglincii
kisiye 6deyecegi tazminat miktarmin iist smirini isaret etmistir. '’ Bir cesit pasif zarar
sigortasi tiirli olan sorumluluk sigortasinda, sigorta sozlesmesinde kararlagtirilan sigorta
bedeli, teminat altina alinan rizikoya gore farklilik arz edecek olup sabit belirli bir

miktar degildir.

' KARTAL, Dilsah Biisra, Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme, 1. Basi, On iki Levha Yaynlari, istanbul
2021, s. 47

17" KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukuku Genel Boliim, C.1, 7. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2017, 5.20

' Can, 5.140

176 Ulas, 5.764

"7 UNAN, Samim/ BAYSAL, Basak, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, XXVI,
Bildiriler-Tartigmalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, 5.120
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Sorumluluk sigortacisinin zarar goren iiglincii kisiye karsi tazminat 6deme
ylkiimliiliigli sadece sorumluluk sigortast sozlesmesinden mi kaynaklanmaktadir?
Sorumluluk sigortacisinin zarar goren liglincii kisiye tazminat 6deme yilikiimliiliigiiniin
temelini sigorta hukukuna iliskin genel diizenlemelerden olan ve biitiin sigorta tiirleri
icin gecerli olan TTK m.1427, m.1428 ve m.1429 olusturmaktadir. Kaldi ki kanun
koyucu, TTK m.1475/2°de de sigorta ettirenin zarar verdigi tgiincii kisinin giderim
talebini derhal sorumluluk sigortacisina bildirmesi durumunda veya zarar goren {igiincii
kisinin sorumluluk sigortacisindan dogrudan dava yolu ile giderim talebinde bulunmasi
halinde TTK m.1427’nin uygulanacagini ifade etmistir. '™®

Kanun koyucu TTK m.1427°de, sigortacinin zarar gorene tazmin yukiimliliglini
biitiin sigorta tiirlerinde gegerli olacak sekilde "Tazminat Odeme Borcu' kenar bashgi
altinda bes fikrada diizenlemistir. TTK m.1427’nin 1. fikrasinda tazminat borcunun
O0denme sekli, 2. fikrasinda tazminat borcuna iligkin bedelin ne zaman muaccel olacagi,
3. fikrasinda tazminat borcuna iliskin bedelin belirli siirede muaccel olamamasi halinde
sigortacinin avans verme yikiimliiliigii, 4. ve 5. fikralarinda ise sigortacisinin muaccel

olan tazminat bedeline iliskin hangi sartlarda temerriide diisecegi diizenlenmistir.

'8 Unan/Yazicioglu (ed.), s.42
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2.2.1. Sigortacinin Tazminat Odeme Borcunun Odenme Sekli

Sigorta tazminatinin ifa edilme sekline iligkin TTK m.1427/1°de yapilmis olan
genel diizenleme, sorumluluk sigortacisinin, sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi
neticesinde zarar goren tigiincii kisinin uhdesinde dogan zarara iligkin giderim talebinin
ne sekilde giderecegini de belirlemektedir.'”

TTK m.1427/1°de, sigortacinin tazminat 6deme ylikiimliliigiiniin, aynen tazmine
iliskin bir diizenleme bulunmadik¢a nakden yerine getirilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Sigortacinin zarar gérene 6deyecegi tazminatin, sigorta iliskisinin tiirline gore hangi tiir
6deme sekli miimkiin ise o sekilde 3denmesi gerekir. '*°

Ornek vermek gerekirse cam kirilmasina karsi sigorta genel hiikiimleri
incelendiginde sigortacinin cam veya ayna kirildiginda isterse kirilan parcalarin yerini
aynen saglam parcalarla degistirebilecegi isterse de sadece zarar goren kisimda
meydana gelen maddi zarar1 giderebilecegi diizenlenerek zarar gorenin tazmin talebinin
hem aynen hem nakden giderilmesinin miimkiin olduguna yer verilmistir. '*'

Bir baska 6rnek vermek gerekirse hekimlik zorunlu mali sorumluluk sigortasinda,
tibbi kotii uygulama sonucunda {i¢iincii kisilerin ugradig: zararlarin giderilmesine iliskin
tazminat taleplerinin aynen ifa edilmesi miimkiin olmadigindan bu tazminat talepleri,
nakden ifa edilmek zorundadir.

Sorumluluk sigortasi miiessesesinde, sorumluluk sigortacisi, zarar goren tigiinci
kisinin uhdesinde dogan zarari, sigorta ettiren ile arasinda aynen tazmine iliskin bir
sozlesme mevcut olmadik¢a nakden ifa etmekle yiikiimliidiir."®* Sorumluluk sigortacisi,
sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar goren iiglincii kisinin uhdesinde
dogrudan veya dolayli olarak meydana gelen zararlari, sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinde teminat altina alinan riziko ile arasinda illiyet bagi olmasi kosuluyla
sorumluluk sigortast sézlesmesinde belirlenen sigorta bedelini asmayacak sekilde ifa
etmekle ylikiimliidiir. Sorumluluk sigortacist i¢in 6nem arz eden husus, zarar goéren
ticlincii kisinin uhdesinde dogan zarar ile sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi arasinda

illiyet baginin mevcut olmasidir.

17 Bozkurt, 5.42

"0 yargitay 11. H.D., 21.02.1991 T., 1989/6196 E., 1991/1128 K. (aktaran: Ceker, 2019, 5.92)
'8 OMAG, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, s.139

132 K 5se, 5.109
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Zarar goren tglincii kisi, uhdesinde dogan zararlar1 bizzat sigortalidan talep
edebilecegi gibi ayrica TTK m.1478’den dolay1 bizzat sorumluluk sigortacisindan da
talep edebilecektir. Zarar goren ii¢lincli kisi, uhdesinde dogan zarara iliskin dogrudan
dava yolu ile bizzat sorumluluk sigortacisindan giderim talebinde bulunmasi
durumunda, sorumluluk sigortacis1 sigorta bedelini asmamak kaydiyla yargilama
faaliyetine iliskin avukatlik ticreti, kesif giderleri, tanik giderleri, bilirkisi ticreti, sulh

giderleri gibi yargilama giderlerini de gidermekle yiikiimlii olacaktir.'®

Sorumluluk sigortacisinin, sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar
goren Tlglincii kiginin uhdesinde dogan zarar1 aynen veya nakden giderme
yiikiimliliagi'™ altinda olmasimin nedeni sorumluluk sigortasi sdzlesmesinden kaynakli
bor¢lu sifatina haiz olmasidir. Sorumluluk sigortacisi, sorumluluk sigortasi
sozlesmesinin bor¢lu tarafi olup temel edim ylikimliligi, s6zlesme alacaklist olan
sigorta ettirenin malvarligindaki mevcut pasifinin artmasin1 veya malvarliginda

herhangi bir pasifin olusmasim engellemektir. '

2.2.2. Sigortacimin Tazminat Odeme Borcunun Odenebilir Hale Gelmesi

Sorumluluk sigortacisi, sigorta ettirenin malvarligindaki mevcut pasifin artmasini
veya malvarliginda herhangi bir pasifin olusmasini engelleme edimini zarar goren
ticlincii kiginin uhdesinde dogan zarar1 ayni veya nakdi ifa ederek gergeklestirecektir.
Sorumluluk sigortacisinin = sorumluluk sigortast sozlesmesinden ve TTK’den
kaynaklanan giderim talebini 6deme borcu ne zaman 6denebilir hale gelecektir?

Kanun koyucu bu soruyu TTK m.1475/2°de cevaplamistir. TTK m.1475/2°de,
sigortalinin zarar verdigi l¢iincii kisinin sigortalidan giderim talebinde bulunmasi
halinde bu talebin sorumluluk sigortacisina sigortali tarafindan gecikmeksizin
bildirilmesinden sonra veya sigortalinin zarar verdigi tglincii kisinin dogrudan
sorumluluk sigortacisindan giderim talebinde bulunmasindan sonra TTK m.1427’nin
uygulanacagi emredici olarak hilkkme baglanmistir. TTK m.1427, sadece pasif zarar

sigortas1 olan sorumluluk sigortalarina yonelik diizenlenmemis olup ayni zamanda aktif

'8 JNAN, Samim, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi (Genel Sartlar Serhi), Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi Yayinlari, istanbul 2012, s.11

'8 Yy AZICIOGLU, Emine, Sigorta Tazminati Borcuna iliskin Sulh-ibra Sézlesmelerinin Gegerliligi,
Altinc1 Yargitay Kararlari ve Sigorta Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2002, s.117

'8 KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s. 345

59



zarar sigortast olan mal sigortalar1 ve can sigortalarmma yonelik olarak da
diizenlenmistir.'®

TTK m.1427/2°de, sigorta sozlesmesinde Ongoriilen rizikonun gerceklesmesi
durumunda sigortacinin sézlesmede kararlastirilan sigorta bedelini veya sigorta degerini
ifa borcunun ne zaman ve hangi kosullarda muaccel olacagi hususu "Sigorta tazminati
veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin
sigortactya verilmesinden sonra sigortacimin edimine iligkin arastirmalart bitince ve her
halde 1446'nct maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can
sigortalart icin bu siire onbes giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolayt
inceleme gecikmis ise siire islemez." seklinde diizenleme yapilarak ayrintili olarak
hiikkme baglanmistir. TTK m.1427/2’den anlasilacagi lizere sigortacinin zarar géren
kisinin giderim talebini ifa etme siiresi belirli kosullara gore degiskenlik
gosterebilmektedir.'®’

Sigortacinin kendisine bildirilen giderim talebinin muaccel hale gelmesinin belirli
kosullara tabi tutulmasinin temel sebebi yiriirlikkten kalkmis olan eTTK’deki
sigortactya iligkin hitkme baglanmus haksiz ve eksik uygulamalardir.'®®

TTK’den once ytirtirliikte olan eTTK’de sigortacinin, zarar gorenin giderim talebini
ifa borcunun muaccel hale gelebilmesi i¢in sigorta s6zlesmesinde ongoriilen rizikonun
gerceklesmesi yeterli goriilmiis yani rizikonun gerceklestiginin sigortaciya bildirildigi
anda tazminat borcunun muaccel hale gelecegi kabul edilmistir. Bdyle bir yasal
diizenleme ile sigortacinin kendisine gerceklestigi bildirilen rizikoyu, gerceklestigi
bildirilen rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda nasil bir zararin meydana geldigi,
meydana gelen bu zararin sonuglarinin kimler tarafindan hangi kusur oraninda
arttirilldig gibi hususlart aragtirmasina izin verilmemistir. ETTK de ortaya ¢ikan bir¢cok
problemden &tiiri su an yirlrliikte olan TTK’de sigortacinin tazminat Odeme
yiikiimliiliigii genel olarak ayrintili ve asamali olarak ele alinmustir.'®

TTK m.1427/2’de, sigortacinin kendisine bildirilen tazminat talebinin 6denebilir hale
gelmesinin ilk sart1 olarak giderim talebine neden olan zararin sigorta sdzlesmesinde

ongoriilen rizikoya esas teskil eden olayin gerceklesmesi sonucunda meydana gelmesi

'8 GUNAY, Baris, Sigorta Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s.89
'87 UUnan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 280
'8 Unan/Yazicioglu (ed.), s.45

18 Ceker, 2019, 5.93

60



gerektigi belirtilmistir.'”® Sigorta sézlesmesinde ongoriilmeyen bir rizikoya esas teskil
eden olayin gerceklesmesi sonucunda herhangi bir zarar meydana gelmisse bu zarara
iliskin tazminat talebi olay ile zarar arasindaki illiyet '*'baginin yoklugundan dolay:
sigortact nezdinde asla muaccel olmayacaktir.'”? Ornek vermek gerekirse hekimlik
zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptiran bir doktorun kalp ameliyati yaptigi hasta,
kendi kusuru neticesinde ameliyattan bir hafta sonra kolunu kaybederse bu uzuv
kaybindan dolayr hekimin sorumlulugunun oldugunu iddia ederse ve bu iddiasina
istinaden sigortacidan giderim talebinde bulunursa bu talebin muaccel hale gelmesi,
olay ile zarar arasindaki illiyet baginin yoklugundan dolay1 miimkiin olmayacaktir.

TTK m.1427/2’de, sigortacinin kendisine yoOneltilen tazminat talebinin 6denebilir
hale gelmesinin ikinci sarti olarak sodzlesmede Ongoriilen rizikoya esas olarak
gerceklesen hukuka aykiri olaya iligkin bilgi ve belgelerin sigorta ettiren tarafindan
sigortactya en kisa siirede tam olarak verilmesi belirtilmistir.

Sigorta ettiren tarafindan zarara sebep olan olaya iliskin bilgi ve belgelerin
sigortactya verilmesi gerektigi hususu tek basina ayri bir emredici madde olarak TTK
m.1447°de diizenlenmistir. TTK m.1447 ile kanun koyucu, sigorta ettirene birtakim
Odevler yiiklemistir. Sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesinde ongoriilen rizikoya esas teskil
eden hukuka aykiri eylemi gerceklestirdikten sonra sigorta sozlesmesinden veya
sigortacinin talebinden hareketle hukuka aykir1 gerceklesen olaya iliskin her tiirli bilgi
ve belgeleri makul olan siirede temin etmekle, temin ettigi bilgi ve belgeleri korumakla
ve sigortacinin zarara sebep olan olaya iliskin gerekli arastirmalar1 yapmasina zemin
hazirlamakla yiikiimlii olacaktir.'® Sigorta ettirenin, bu yiikiimliiliklerini kusuruyla
ihlal etmesi halinde sigortaci tarafindan ddenecek olan tazminatta ihlal edilen kusur
oraminda indirime gidilecegi yine TTK m.1447°de diizenlenmistir.'™

Ornek vermek gerekirse yangmn mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin teminat
islevinin ifa edilebilmesi icin meydana gelen olaya iliskin kolluk tarafindan
diizenlenmis olay yeri tutanaginin zarara iliskin giderim talebinin miktarinin tespit

edilmesinde yeri ¢ok onemlidir.

0 ULUG, ilknur, Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler, Tiirkiye’de
Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi Sempozyumu, TBB Yayinlari, Istanbul 2004, s.334
PI'SEKER OGUZ, Zehra, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta
Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi Thbar Gorevi, 1. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s.125

%2 Yongalik, 5.97

'} Cebe, 5.357

% Unan/Yazicioglu (ed.), s.47
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TTK m.1427/2°de, sigortacinin kendisine bildirilen tazminat talebinin 6denebilir hale
gelmesinin liclincli sartt olarak zarar goren kisinin tazminat talebinin konusunu
olusturan olaymn ve bu olayin maddi degerinin sigortaci tarafindan sigorta ettirenin
kendisine sundugu bilgi ve belgeler 1s18inda arastirilmasi ve bu aragtirmanin da makul
bir siirede tamamlanmasi gerektigi hiikme baglanmustir.'”® Sigortaci, kendisine sigorta
ettiren tarafindan sunulmus bilgi ve belgelerle yetinmedigi takdirde TTK m.1447°de
diizenlenen sigorta ettirenin sigortacinin  arastirma yapmasmna izin verme
yiikiimliiliigline dayanarak tazminat konusu olaya ve bu olaymn maddi boyutuna iliskin
alaninda uzman bilirkisilerden yararlanabilecektir. '*°

Sigortacinin, tazminat konusu olay1 ve bu olaya iliskin bilgi ve belgeleri arastirma ve
inceleme yiikiimliiliigliniin siiresi sinirsiz mi olacaktir? Bu sorunun cevabi yine kanun
koyucu tarafindan TTK m.1427/2’de verilmistir.

Kanun koyucu, TTK m.1427/2’de, her ne kadar da zarar goren kiginin
sigortaciya yoneltecegi giderim talebinin muaccel olacagi ani, sigorta ettiren tarafindan
ve ayrica kendisince de ilave olarak temin edilen bilgi ve belgelerin incelenmesinin
tamamlanmas1 ani olarak diizenlemisse de yalnizca bdyle bir diizenlemenin yetersiz
olabilecegini gbz Oniine alarak yapmis oldugu diizenlemeye ek olarak sigortacinin
arastirma ve inceleme yiikiimliiliigiiniin tamamlanip giderim talebinin ddenebilir hale
gelecegi ani sigorta tiirlerine gore farklilik arz eden iist siireler ile stirlandirmistir. '’

Kanun koyucunun, sigortacinin tazminat borcunun muaccel hale gelmesine iliskin
sigortacinin arastirma ve inceleme ylikiimliiliglinii sigorta tiirlerine gore farkli iist
siireler ile sinirlandirmasinin temel sebebi zarar goren kisinin giderim talebinin sigortaci
tarafindan arastirilmak gerekcesiyle siirlincemede birakilabilecek olmasidir. Bu farkl
ist stire smirlari, zarar sigortalar1 i¢cin 45 giin, can sigortalar1 i¢cin 15 giin olarak
belirlenmistir.'”® Ust siire siurlarmin sigorta tiirlerine gére farklilik arz etmesinin
gerekcesi TTK m.1427’nin gerek¢e metninde agiklanmistir. TTK m.1427°nin gerekce
metni incelendiginde zarar sigortalarinin kapsami ile can sigortalarinin kapsaminin
farkli oldugu ayrica can sigortalarinin teminat altina aldigi rizikonun gergeklesmesi

durumunda zarar sigortalarina kiyasla daha ciddi zararlarin meydana gelebilecegi bu

%3 yesilova Aras, 5.96

1% Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 282
"7 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.319

198 Cebe, s. 194
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ylizden de can sigortalarina iligkin sigortacinin yapacagi arastirma ve incelemenin st
slire sinir1 zarar sigortalarina gére daha kisa olacaktir.

Peki, TTK m.1427/2’deki st siire sinirlart hangi andan itibaren baslayacaktir? Bu
sorunun cevabi yine TTK m.1427/2’de verilmistir. Kanun koyucu, TTK m.1427/2’de
sigortacinin kendisine sunulan bilgi ve belgeleri inceleme ylikiimliiliigiiniin her halde
TTK m.1446’da diizenlenen bildirim yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinden itibaren
baslayacagini belirtmistir. TTK m.1446/1°de, sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesinde
ongoriilen rizikoya esas teskil eden olayr Ogrenince durumu derhal sigortaciya
bildirmesi gerektigi hiikiim altina almmustir. '*°

Sigortacinin, sigorta ettiren tarafindan veya kendisince temin edilmis tazminat
konusu olaya iligkin bilgi ve belgeleri zarar sigortalarinda sigorta ettiren tarafindan
rizikonun gergeklestiginin bildiriminden itibaren 45 giin i¢inde, can sigortalarinda ise
sigorta ettiren tarafindan rizikonun gergeklestiginin bildiriminden itibaren 15 giin ig¢inde
arastirmasi ve incelemesi gerekmektedir.200 Kaldi ki bu siireg¢ igerisinde sigortact,
edimine iliskin arastirma ve incelemelerini tamamlayamazsa tazminat borcu bu
stirelerin sona ermesini miiteakip muaccel hale gelir. Sigortacinin, tazminat konusu
olaya iligkin bilgi ve belgeleri arastirma ve inceleme ylikiimliiliigliniin farkli sigorta
tiirleri icin st slire sinirlara tabi tutulmasinin ve bu iist siire sinirlar1 sona erdikten sonra
tazminat borcunun her halde muaccel hale gelecek olmasinin tek bir istisnai hali

bulunmaktadir.2"!

Bu istisnai hal TTK m.1427/2’nin son cilimlesinde "Sigortaciya
yiiklenemeyen bir kusurdan dolayr inceleme gecikmis ise siire islemez.” seklinde
diizenlenmistir.

Kanun koyucu, rizikoya esas teskil eden olay sonucu zarar gdren kisinin tazminat
talebine iligkin bilgi ve belgelerin sigortaci tarafindan arastirilip incelenmesi siirecini
her ne kadar da zarar sigortalarinda 45 giinliik, can sigortalarinda 15 giinliik iist siire
sinirlamasina tabi tutmugsa da bu iist siirelerin sona erme anma kadar gegen siirecte
sigortac1 kendisine yiiklenemeyen®” bir kusurdan kaynakli olarak sigorta ettiren

tarafindan sunulan bilgi ve belgeleri aragtirma yiikiimliiliigiinii yerine getiremezse zarar

goren kisinin tazminat talebi muaccel hale gelemeyecektir.

1% Unan/Yazicioglu (ed.), s.48
2 Kose, 5.106
21 Kose, 5.107
292 Unan/Yazicioglu (ed.), s.50
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Kanun koyucunun, TTK m.1427/2’nin son ciimlesinde yapmis oldugu diizenlemede
"sigortaciya yiiklenemeyen bir kusur" ifadesini kullanmasi aciklayict olmamustir.
"Sigortaciya yiiklenemeyen kusur' ifadesi ile kusur sahibi olacak olan kisiye iligkin
sigorta sozlesmesindeki karsi taraf veya zarar goren kisi mi kastedilmektedir yoksa
herhangi bir kimsenin eyleminden kaynaklanmadan gerceklesen ve sigortacinin
tazminat konusu olaya iligkin bilgi ve belgeleri arastirmasina ve incelemesine engel olan
olaylar mi1 kastedilmektedir? Bu sorunun cevabinin verilebilmesi i¢in TTK m.1427 bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir.®

Giderim talebinin muaccel hale gelme ani, TTK m.1427’den dolay1 sigortacinin,
sigorta ettiren tarafindan tazminat konusu olaya iliskin kendisine verilen bilgi ve
belgeleri incelemeyi tamamladigi andir. Eger ki sigortaci, kendisine verilen bilgi ve
belgeleri, kendisi disinda bir kimsenin kasitli veya ihmali davranisi veya kendiliginden
gerceklesen bir beseri olay sebebiyle zarar sigortalarinda sigorta ettirenin rizikonun
gerceklestigini bildirmesinden itibaren 45 giin i¢inde, can sigortalarinda sigorta ettirenin
rizikonun gerceklestigini  bildirmesinden itibaren 15 giin i¢inde incelemeyi

tamamlayamamigsa tazminat konusu bor¢ muaccel hale gelmeyecektir.

2.2.3. Sigortacinin Tazminat Odeme Borcunda Temerriide Diismesi

Bir s6zlesmenin taraflarinin edimlerini eksiksiz olarak ifa etmeleri birbirlerine olan
edim borglarinin kesin olarak sona erecegi anlamina gelmez. Taraflarin edimlerini
eksiksiz ifa etmelerinin yan1 sira zamaninda ifa etmeleri de 6nemlidir. S6zlesme konusu
edim, ifa edilmesi gereken bir zamanda ifa edilmedigi takdirde ifada gecikme s6z
konusu olacaktir. Boyle bir gecikmenin s6z konusu olmasi halinde sézlesmenin diger
tarafinin uhdesinde hak kayiplar1 dogacaktir. Kanun koyucu, sézlesmede iistlendigi
borcu siiresinde yerine getirmeyen tarafin temerriide diiseceginden bahisle TBK’de
temerriit milessesesini diizenlemistir.”**

S6zlesme borg¢lusunun, sézlesme alacaklisina karsi ifa etmesi gereken edimini ifa
zamaninda ifa etmemesi veya edememesi halinde sdzlesme borglusu icin temerriide
diisme hali s6z konusu olacaktir. Bor¢lunun temerriide diigmesi hali genel hatlartyla

TBK m.117/1°de "Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser”

2% (Jnan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 127
2 DOGAN, Giilmelahat, Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii, Ankara Barosu Dergisi, S.4,
Ankara 2014, s.388
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seklinde hiikme baglanmlstlr.205 Tacirler arasinda herhangi bir ihtar islemi s6z konusu
olursa s0z konusu ihtar TTK m.18/3’te belirtilen sekillerde yapilmak zorundadir.

S6zlesme borglusunun temerriide diismesine iliskin TBK m.117/1’de hiikme
baglanan muacceliyet ve ihtar sartlarindan sadece muacceliyet sartinin gergeklesmesi,
TTK m.1427/4 geregi sigorta sozlesmesinin bor¢lusu konumunda olan sigortacinin
temerriide diismesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Yani sigortacinin 6demekle yiikiimlii
oldugu tazminat borcunun muaccel hale geldigi anda sigortacinin temerriide diistigi
kabul edilecektir. Yargitay 11. H.D’nin, 02.11.2006 tarihli, 2006/4146 E.-2006/11062
K. sayili kararinda, temerriit tarihinin yanlis tespit edilmesinden dolay1 yerel mahkeme
kararinin davali yararina bozulmasina karar verilmistir.”*®

Kanun koyucu, TBK m.120/1°deki diizenleme ile sozlesmede taraflarca
diizenlenmeyen temerriit faizi oranin, temerriit faizi borcunun meydana geldigi tarihteki
ilgili mevzuatin hiikiimlerine gore tespit edilecegini belirtmistir.

Kanun koyucunun burada bahsetmis oldugu mevzuat 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun'dur. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun, 04.12.1984 tarihinde kabul edilmis olup bu kanunun 1. maddesinde Borg¢lar
Kanunu veya Tiirk Ticaret Kanunu'na gore faiz 6denmesi gereken bir durumun mevcut
olmas1 halinde s6z konusu faize iligskin ilgili oldugu s6zlesmede herhangi bir oran
belirlenmemigse bu faiz oraminin yillik %12 olarak kabul edilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu kanun maddesinde %12 olarak kabul edilen faiz orani, Bakanlar
Kurulu'mun 19.12.2005 tarihli 2005/9831 sayili karar1 ile 01.06.2006 tarihinden gecerli
olmak {izere %9 olarak degistirilmistir.””’ Giiniimiizde de halen yasal faiz oram1 %9
olarak kabul edilmektedir. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinda, para bor¢larini igeren sdzlesmelerde bor¢lunun
edimini ifa etmesinde gecikmesi durumunda Odeyecek oldugu temerriit faizinin
oraninin, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a ayni kanunun 1. maddesinde kararlastirilan
yasal faiz orani olacagi belirtilmistir.

Kanun koyucu, TBK m.120/1’de her ne kadar da temerriit faizine iliskin %9’luk

yasal faiz orani belirlemisse de bu yasal faiz orani, taraflarca ilgili s6zlesmede herhangi

205 AKKANAT, Halil, ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerrriidii, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, 1. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2000, s.3

2% yargitay 11. H. D., 02.11.2006 T., 2006/4146 E., 2006/11062 K. (aktaran: Ceker, 2019, 5.95)
*"Resmi Gazete Tarihi: 30.12.2005, Resmi Gazete Sayist: 26039
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bir temerriit faiz oram belirlenmediginde gecerli olacaktir. **® Her ne kadar da
sozlesmenin taraflarinca temerriit faizi oran1 serbestge belirlenebilecek olsa da temerriit
faizi oraninin {ist sinirma iligkin kanun koyucu tarafindan bir sinirlama getirilmistir.

TBK m.120/2’de getirilen kanuni sinirlamadan dolay1 temerriit faizinin orani, TBK
m.120/1’de belirlenen yillik yasal faiz oraninin yiizde yiiz fazlasin1 asamayacaktir. Yani
ilgili sozlesmelerin taraflarinin sozlesmede belirleyebilecekleri temerriit faizi orani
yilizde on sekizi agsamayacaktir. Peki para borcunu iceren sézlesme, ticari is ve islemleri
iceren bir sdzlesme niteliginde ise ve bu sdzlesme diizenlenirken s6zlesme borglusunun
temerriide diismesi halinde ne sekilde ve hangi oranda temerriit faizi 6deyecegi
belirlenmemisse boyle bir durumda yine TBK m.120 uygulanacak midir?

"Ticari is" kavramindan anlasilmasi gereken TTK m.3’e gore herhangi bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin ticari isler ve TTK’de ele alinan hususlardir. Yukaridaki
soruya cevap vermeden Once ticari is ve islemlere iliskin uyusmazliklarda s6z konusu
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in hangi yasal diizenlemelerin uygulanmasi gerektigi
hususunun agiklanmasi gereklidir. 2%

Ticari iglere iligkin uyusmazliklarin ¢ézliimiine yonelik uygulanmasi gereken yasal
diizenlemeler ve bu yasal diizenlemelerin uygulanabilirliginin oncelik siras1 TTK
m.1/2’de diizenlenmistir. *'® TTK m.1/2’de yapilan diizenleme ile herhangi bir ticari ise
iliskin herhangi bir uyusmazIlik meydana gelirse bu uyusmazligin ¢oziimii i¢in 6ncelikle
TTK incelenecek, buradan herhangi bir ¢oziime ulagilamazsa ticari 6rf ve adetler
incelenecek, buradan da herhangi bir ¢oziime ulagilamazsa genel hiikiimlere gore bir
inceleme yapilacaktir. Bu yasal diizenlemelerden o6tiirii para borcunu igeren sézlesme,
ticari 1§ ve islemleri igeren bir s6zlesme niteliginde ise ve bu sézlesme diizenlenirken
sO6zlesme bor¢lusunun temerriide diigmesi halinde ne sekilde ve hangi oranda temerrtit
faizi 6deyecegi belirlenmemisse temerriit faizi ve oraninin belirlenmesi i¢in Oncelikle
yapilmast gereken TTK’de bu hususta herhangi bir yasal diizenlemenin var olup
olmadiginin arastirilmasidir.

Ticari islere uygulanacak faiz oraninin taraflarca ifa edilen sézlesmelerde serbestce

belirlenebilecegi hususu TTK m.8/1°de diizenlenmigse de burada yapilan diizenlemeden

2% DEMIR, Mehmet, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, 2. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara
2012, .32

2 GOKTURK, Kiirsat, Ticari is Kavram, Smirlandirilmas: ve Faiz Meselesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S.2, Ankara 2015, 5.7 ) _

219 K ARAKILIC, Hasan, Kisa Ticaret Hukuku, 1. Bas1, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2020, s.12
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ayr1 olarak TTK m.9/1°de ticari islerde kanuni, anapara ve temerriit faizinin s6z konusu
oldugu durumlarda faiz oraninin belirlenmesine yonelik ilgili mevzuat hiikiimlerinin
uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.

Peki ticari islerde uygulanacak olan yasal faiz oraninin ve temerriit faizi oraninin
belirlenmesinde hangi mevzuat hiikiimleri esas alinacaktir? Ticari islerde uygulanacak
olan yasal faiz oraninin ve temerriit faizi oraninin belirlenmesinde uygulanacak olan
mevzuat hiikiimleri, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'da
diizenlenmis olan ilgili hiikiimlerdir.

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'un 1. maddesine gore
TTK esas alinarak hazirlanmis bir s6zlesme iliskisinde faiz 6denmesi gerekiyorsa ve
Odenecek bu faizin orani, s6zlesmenin taraflarinca kararlastirilmamigsa bu oran yillik
%12 olarak kabul edilecektir. Bu kanun maddesinde %12 olarak kabul edilen faiz orani,
Bakanlar Kurulu'nun 19.12.2005 tarihli 2005/9831 sayili karar1 ile 01.06.2006
tarthinden gegerli olmak iizere %9 olarak degistirilmistir. Gilinlimiizde de halen yasal
faiz oram %9 olarak kabul edilmektedir.*'' 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinda, para borglarmi iceren sdzlesmelerde
bor¢lunun edimini ifa etmesinde gecikmesi durumunda 6deyecek oldugu temerriit
faizinin oraninin, taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a aymi kanunun 1. maddesinde
kararlastirilan yasal faiz orani olacagi belirtilmistir.>'? Ticari islere iliskin s6zlesmelerde
aksi kararlagtirllmadig stirece kabul edilecek olan %9’°luk temerriit faizi oranina iliskin
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un 2. maddesinin 2.
fikrasinda bir istisnai diizenleme yapilmistir.

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un 2. maddesinin 2.
fikrasinda "Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) nin onceki yiulin 31 Aralik
giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz orami, yukarida belirtilen kanuni faiz
oranindan yiiksek ise, arada sozlesme olmasa bile, ticari iglerde temerriit faizi bu oran
tizerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz oranminin, 30 Haziran giinii itibariyle onceki
vilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oramindan 5 puan veya daha ¢ok farkl
olmast halinde ise, yilin ikinci yarisinda bu oramin dikkate alinmasi gerekir.” seklinde

bir diizenleme yapilmistir. Avans islemlerine uygulanacak faiz oram1 2022 yilinda

2! Resmi Gazete Tarihi: 30.12.2005, Resmi Gazete Sayist: 26039
220z, M. Turgut, Yeni Bor¢lar Kanunun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, 1. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2011, s.16
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02.01.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan®'® “Reeskont islemlerinde Uygulanacak
Iskonto Faiz Oranlarinin Tespitine Iliskin Teblig” ile %15,75 olarak belirlenmistir.
Resmi gazetede yayimlanmis olan 2022 yilina iliskin %15,75'lik faiz orani, 31.12.2021
tarihli kanuni faiz orani olan %9'dan fazla oldugu i¢in 01.01.2022 tarihi itibariyle ticari
is ve islemde uygulanacak temerriit faizinin oran1 %15,75 kabul edilecektir.

TTK m.3’e gore TTK’de ele alinan hususlar ticari is olarak kabul edileceginden
sigorta hukukuna iliskin is ve islemler de ticari is ve islemler olarak kabul edilecektir.
Sigorta sdzlesmesi, ayn1 zamanda ticari bir sozlesme oldugundan edim borg¢lusu olan
sigortact tacir konumunda olacaktir. Ticari bir sézlesme niteliginde olan sigorta
s0zlesmesinin edim borg¢lusu olan sigortaci, muaccel hale gelmis olan tazminat borcunu
O6dememesi halinde TTK m.1427/4 geregi tazminat borcunun muaccel olduguna iliskin
herhangi bir ihtar ¢ekilmeksizin temerriide diisecektir. Temerriide diisen sigortact ile
sigorta ettiren, sigorta soOzlesmesinin esaslt unsurlarini diizenlerken herhangi bir
temerriit faizi oran1 belirlememislerse bu faiz orani, avans iglemlerine uygulanacak faiz
oraninin 2022 yilinda 02.01.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Reeskont
Islemlerinde Uygulanacak Iskonto Faiz Oranlarinin Tespitine iliskin Teblig” ile %15,75
olarak belirlenmis olmasindan dolay1 %15,75 olarak kabul edilecektir. *'*

Sigortacinin temerriit faizini 6deme borcundan kurtulmasi miimkiin degildir.
Sigortacinin temerriit faizini 6demekten kurtulamayacagi hususu emredici olarak TTK
m.1427/5’te hitkkme baglanmustir.>" Sigortaci, tazminat borcunu ddemede temerriide
diiserse odeyecek oldugu temerriit faizinin orani, sigorta ettiren ile daha onceden
temerriit faizi oranina iliskin herhangi bir oran belirlemisse o oranda eger herhangi bir
oran belirlenmemisse ticari islere iligskin yasal temerrtit faizi orani olan %15,75 oraninda
olacaktir.

Sigortacinin, sigorta ettiren ile ifa ettigi sigorta sozlesmesinden ve TTK’den
kaynaklanan ve temel edimi olan tazminat 6deme borcunun dogabilmesi i¢in hangi
sartlarin gerceklesmesi gerektigi TTK m.1427/2°de diizenlenmistir. Bu yasal

diizenlemede sayilan sartlardan ilki sigortacidan talep edilecek olan tazminatin

213 Resmi Gazete Tarihi: 02.01.2022, Resmi Gazete Sayist: 31707
214 Resmi Gazete Tarihi: 02.02.2022, Resmi Gazete Sayist: 31707
13 Unan/Yazicioglu (ed.), s.53
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dogmasina neden olan rizikonun sigortaci ile sigorta ettiren arasinda ifa edilmis olan
sigorta s6zlesmesinde taraflarca 6ngoriilmiis olmasi gerektigidir. *'®

Sigorta sdzlesmesinde ongoriilen riziko gergeklestiginde sigorta ettirenin bu durumu
TTK m.1446 geregi derhal sigortaciya bildirmesi gereklidir. Kendisine sigorta
sozlesmesinde ongoriilen rizikonun gergeklestigi bildirilen sigortacinin tazminat 6deme
borcunun dogabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken ikinci sart ise gerceklesen rizikoya ve
rizikonun sonugclarina iligkin bilgi ve belgelerin sigorta ettiren tarafindan sigortaciya
sunulmasi gerekliligidir. Rizikoya ve rizikonun sonuglarma iligkin bilgi ve belgelerin
sigorta ettiren tarafindan sigortaciya sigortacinin herhangi bir talebi olmaksizin en kisa
siirede eksiksiz olarak sunulmasi gereklidir.*!’

Bilgi ve belgelerin eksiksiz olarak ve en kisa siirede sigortactya sunulmasi sartinin
gerceklesmesinden sonra  sigortacinin  tazminat 6deme borcunun dogabilmesi i¢in
gerceklesmesi gereken son sart ise sigortacinin kendisine sunulan bilgi ve belgeleri en
kisa siirede arastirip incelemesidir.

Sigorta sozlesmesinde Ongoriilen rizikoya esas teskil eden olaymn gergeklesmesi
sonucunda meydana gelen zararin sonuglarinin bir an 6nce giderilmesi i¢in sigortacinin
kendisine sunulan bilgi ve belgeleri arastirip incelemeyi zarar sigortalarinda rizikonun
gerceklestiginin bildirilmesinden itibaren kirk bes giin igerisinde, can sigortalarinda
rizikonun gerceklestiginin bildirilmesinden itibaren on bes giin icerisinde tamamlamasi
gerekmektedir. *'*  Eger ki sigortaci, arastirmalarim ve incelemelerini bu siireclerde
tamamlayamazsa mevcut tazminat borcu muaccel hale gelecektir. Peki sigortaci,
kendisine sunulan bilgi ve belgeleri rizikonun gercgeklestiginin  kendisine
bildirilmesinden itibaren zarar sigortalarinda kirk bes giin igerisinde, can sigortalarinda
ise on bes giin icerisinde arastirmayi tamamlayamazsa arastirmalarini tamamlayacagi
ana kadar tazminat talebinden higbir sekilde sorumlu olmayacak midir? Kanun koyucu,
bu sorunun cevabini TTK m.1427/3’te vermistir.

TTK m.1427/3’e gore sigorta sozlesmesinde Ongoriilen rizikonun gerceklesmesini
miiteakip, gerceklesen rizikonun sigortaciya derhal bildirilmesinden itibaren sigorta
ettiren tarafindan sigortaciya sunulmus rizikoya iligskin bilgi ve belgelerin arastirilip

incelenmesi lic ay icerisinde tamamlanamadigi takdirde taraflarin anlasmasi veya

16 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.254
2" Kose, 5.123
*1% Kose, 5.125
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anlasmazlik halinde mahkemece yaptirilacak 6n ekspertiz sonucuna gore stiratle tespit
edilecek hasar miktarinin en az yiizde ellisi, tazminat veya bedelden mahsup edilmek

lizere sigortaci tarafindan avans olarak verilecektir.*"

2.2.4. Sigortacinin Avans Odeme Yiikiimliiliigii

Sigortacinin avans verme borcunun s6z konusu olabilmesi i¢in rizikonun
gerceklestiginin - sigortaciya bildirilmesinden itibaren ii¢ aylik siire igerisinde
sigortacinin ~ kendisine  bildirilen tazminat talebine iliskin  aragtirmalarinm
tamamlayamamis olmasi gerekmektedir. Sigortacinin bdyle bir avans 6deme borcu ile
yiikiimlii tutulmasinin sebebi TTK m.1427/3’{in gerek¢e metninde aciklanmustir. Ilgili
gerekce metninde, gerek zarar sigortalarinda gerekse de can sigortalarinda sigorta
sOzlesmelerinde Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden sonra sigortacinin, sigorta
ettirenin kendisine sundugu tiim bilgi ve belgelere ragmen incelemelerini
bitiremeyebilecegi bu yiizden de sigorta ettirenin ugramis oldugun zararlarin telafi
edilemez boyut alabilecegi bu sebeplerden o6tiirli sigorta ettirenin maddi menfaatlerini
korumak gerekecegi i¢cin sigortaci tarafindan daha sonra tazminattan veya bedelden
mahsup edilmek kaydiyla avans verilmesi gerektigi ifade edilmistir.**

Sigortaci, rizikoya iliskin bilgi ve belgeleri arastirma ve inceleme yiikiimliiliglini
rizikonun gergeklestiginin kendisine bildirilmesinden itibaren {li¢ ay igerisinde yerine
getiremedigi takdirde avans 6demekle yiikiimlii olacaksa da yasa koyucu, sigortacinin
avans Odeme yiikiimliliigini TTK m.1427/3’te de goriilecegi lizere belirli sartlarin
gergeklesmesi kosuluna baglamistir. Bu sartlardan ilki sigorta sozlesmesinde sigorta
ettiren ve sigortaci tarafindan ger¢eklesmesi ongoriilmiis olan rizikonun gergeklestiginin
sigorta ettiren tarafindan sigortaciya bildirilmesi, bu sartlardan ikincisi gergeklesen
rizikoya ve bu rizikonun sonuglarina iliskin bilgi ve belgelerin sigorta ettiren tarafindan
sigortactya verilmesi, bu sartlardan ti¢linciisii ise rizikonun gergeklestiginin sigortaciya
bildirilmesinden itibaren {i¢ ay icerisinde sigortacinin arastirma ve incelemelerini

21
tamamlayamamasidir.

29 Ceker, 5.99
29 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.321
22! Ceker, 5.98
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Sigortacinin arastirmalarini ve incelemelerini ii¢ ay icerisinde tamamlayamamasi
halinde sigorta ettirenin ugramis oldugu zarar ifa edilemeyecegi gibi bu zarara ek olarak
baskaca zararlarin da meydana gelmesi ihtimali dogacaktir.

Yasa koyucu, bdyle bir sorunun meydana gelmesi ihtimaline karsin TTK
m.1427/3’te sigortactya bir 6dev yiiklemistir. Bu o6dev, taraflarca veya mahkeme
tarafindan belirlenen hasar miktarinin veya bedelinin en az yiizde ellisinin, daha sonra
Odenecek olan tazminattan veya bedelden diisiilmek sartiyla sigortaci tarafindan zarar
gdrene avans olarak 6denmesi 6devidir.*

Sigortacinin avans olarak 6deyecegi meblag, yasa koyucunun TTK m.1427/3’te
belirttigi tizere iki farkli sekilde belirlenebilecektir. Bunlardan bir tanesi taraflarin
sigorta sozlesmesinde Ongdriilen rizikonun gergeklesmesi sonucunda meydana gelen
hasarin maddi degeri konusunda anlagsmis olmasidir. Kanun koyucu, meydana gelen
hasarin maddi degeri konusunda yapilacak anlagmanin taraflarca ne sekilde yapilmasi
gerektigini, bu anlagsmanin hangi esaslara tabi olmasi gerektigini ayrica boyle bir
anlasmaya kim veya kimlerin taraf sifatiyla katilabilecegini TTK m.1427/3’te
belirtmemistir. TTK m.1427/3’te taraflarin anlagmasi konusunda sadece taraflarin
hasarin maddi degerine iligkin bir anlasma yapmasi gerektigi hususu hitkkme baglanmis
olup bu anlasmaya iliskin herhangi bir belirleme yapilmamistir.”?’

Sigortacinin avans olarak ddeyecegi meblagin belirlenebilecegi sekillerden bir digeri
ise meydana gelen hasarin maddi degerinin taraflarca belirlenemedigi takdirde
mahkemece yaptirilacak 6n ekspertiz incelemesi sonucunda belirlenebilmesidir. Eksper
kavrami, belirli alanda bilgi ve deneyim olarak uzmanlasmis kisileri tanimlamakta
kullanilan bir kavramdir. Sigorta alaninda bilgi ve deneyim konusunda uzman olan
kisiye sigorta eksperi denir.”**

5684 s. Sigortacihik Kanunu'nun 2. maddesinde, sigorta eksperinin sigorta
s0zlesmesinde Ongoriilen rizikonun gergeklesmesi sonucunda meydana gelen hasarla

ilgili arastirmalar1 ve incelemeleri yapan bagimsiz ve tarafsiz kisi oldugu ifade

edilmistir.”*

222 MEMIS, Tekin, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin Genel
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Ozel Sayi, S.1, Ankara 2005, s.99
2 UUnan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 326

*** Cebe, 5.189

2 Resmi Gazete Tarihi: 14.06.2007, Resmi Gazete Sayisi: 26552
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Kanun koyucu tarafindan TTK m.1427/3’te yapilan diizenleme ile mahkemece
yaptirilacak olan On eksperiz incelemesinin sigorta eksperi tarafindan yapilmasi
gerektigi hususu agikca diizenlenmemisse de 5684 s. Sigortacilik Kanunu'nun 2.
maddesinde, sigorta sdzlesmesinde Ongoriilen rizikonun gerceklesmesi halinde hasara
iliskin yapilmas1 gereken on ekspertiz incelemesinin sigorta eksperince yapilmasi

226 By kanun maddesinden otiirii taraflarin hasar bedeline

gerektigi ifade edilmistir.
iligkin anlagsmas1 miimkiin degilse mahkeme tarafindan alaninda uzman ve bagimsiz bir
sigorta eksperine On ekspertiz arastirmasinin yaptirilmast gerekecektir. Boyle bir
arastirmanin sonucunda diizenlenecek eksper raporu gercevesinde sigortacinin avans

olarak 6deyecegi meblag tespit edilebilecektir.

2.3. Sorumluluk Sigortacisinin Zarar Goren Uciincii Kisiye Kars1 Savunmalan
2.3.1. Sigorta Sozlesmesini Diizenleyen Kanun Hiikiimlerinden Dogan Savunmalar

2.3.1.1. Sorumluluk Sigortacisimin Zarar Goren Uciincii Kisiye Kars1 Takas ileri
Siirememesi

Takas miiessesesi, TBK’deki “Borclarmn ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanasimi” baslig1 altinda borg iliskisini sona erdiren hallerden biri olarak 139.
madde ile 145. madde arasinda (139. ve 145. maddeler de dahil olmak {izere)
diizenlenmistir. TBK m.139/1°e gore sozlesme iligkisinde alacakli ve borglu sifatina
haiz olan taraflarin, karsilikli para veya 6zdes baska borg¢larinin olmasi halinde bu
bor¢larin ddenebilir hale gelmesi durumunda taraflardan biri, tek tarafli irade beyaniyla
kendi alacagimi diger tarafin borcuyla takas edebilecektir.*’

So6zlesmenin edim borglusunun ifa konusu borcunu edim alacaklisina ayni veya
nakdi olarak O6demesi miimkiin olmayabilir. Béyle bir ihtimalin s6z konusu olmasi
halinde de s6zlesmenin edim alacaklisi, s6zlesmenin edim borg¢lusuna kars1 6zdes bir
borca sahipse ve bu bor¢ da ddenebilir hale gelmisse mevcut borg iliskisi, 6deme giicii
olmayan edim borg¢lusuna karsi herhangi bir yargisal yola basvurulmaksizin edim
alacaklisinin tek tarafli takas beyaniyla sona erecektir.

Takas beyaninin sekline iligkin kanun koyucu tarafindan herhangi bir gegerlilik sart1

diizenlenmemistir. TBK m.143/1°de, sozlesme iligkisinin edim borglusu olan tarafin

26 Unan/Yazicioglu (ed.), s.50
2T KARAMERCAN, Fatih, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Istanbul 2018, 5.271
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edim alacaklisina takas iradesini bildirmesiyle takasin gerceklesecegi diizenlenmis olup
takas beyaninin gecerlilik sekline iliskin ne bir yazili sekil ne de bir sozlii sekil
Ongorilmiistiir.

Takas miiessesesinin ileri siiriilebilir olmasi i¢in gerekli olan unsurlardan ilki takas
beyaninin ileri siiriildiigli anda takas beyanini ileri siiren taraf ile kendisine takas beyani
ileri siiriilen tarafin birbirlerine karst hem alacakli hem de bor¢lu sifatina haiz
olmalarinin gerektigidir.*® Bdyle bir karsiikli alacak ve borg iliskisinin s6z konusu
olmadig bir durumda takas beyam ileri siiriilemeyecektir.**’

Takas miiessesesinin ileri siiriilebilir olmasi i¢in gerekli olan unsurlardan ikincisi,
takas beyan eden taraf sifatina haiz olan esas sozlesme bor¢lusunun takas alacaginin,
takas beyani ileri siiriilen taraf sifatina haiz olan esas sdzlesme alacaklisinin esas alacagi
ile ayn1 tiirde olmas1 gerektigidir.”°

Takas miiessesesinin ileri siiriilebilir olmasi igin gerekli olan unsurlardan {igiinciisii,
takas beyan eden taraf sifatina haiz olan esas sdzlesme bor¢lusunun takas alacagi ile
takas beyani ileri sliriilen taraf sifatina haiz olan esas sdzlesme alacaklisinin esas
alacaginin muaccel hale gelmesi gerektigidir.*'

Takas iligkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in karsilikli ve 6zdes alacaklardan her
ikisinin de muaccel hale gelmesi gerektigi hususu TBK m.139/1°de hiikme
baglanmistir. ***Takas alacaklis1 kisinin takas beyamini takas beyan edilen kisinin esas
alacagina kars1 ileri siirmesi halinde takas iliskisi takas alacagi tutarinca m1 sona
erecektir yoksa esas alacagin tutarinca mi1 sona erecektir?

Bu sorunun cevab1 TBK m.143/1°de "... takas edilebilecekleri anda daha az olan
bor¢ tutarinca sona erer.” seklinde diizenlenmistir. Bu sebepten otiirii takas beyani
ancak diisiik olan alacagin tutarinca ileri siiriilebilecektir.

Peki, takas beyani ile sOzlesme iliskisinin sona ermesine iliskin yasa koyucu
tarafindan hiilkme baglanmis olan genel unsurlar, zarar sigortasinin tiirleri olan mal

sigortalar1 ile sorumluluk sigortalarinda, taraflarin takas beyani ileri siirerek sigorta

sO6zlesmesinden dogan karsilikli borg iliskilerini sona erdirebilmesi hali i¢in de gecerli

228 KARAMERCAN, Fatih, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Istanbul 2018, 5.280

22 DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, Takas, 2. Bask1, Vedat Kitapeilik, istanbul 2012, 5.79

29 ARAL, Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, 2. Bast, Yetkin Yayincilik, Ankara 2010, s.56
2! Develioglu, s.127

2 KARAMERCAN, Fatih, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Istanbul 2018, 5.282
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olacak midir? Yani mal sigortast sézlesmesi ile sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin
taraflar1 konumunda olan edim alacaklisi sigorta ettiren ile edim borglusu sigortacinin
karsilikli alacaklarini takas miiessesesinin genel unsurlari kapsaminda takas ederek sona
erdirmeleri miimkiin miidiir?*?

Kanun koyucu, TTK nin sistematiginde mal sigortalarina ve sorumluluk sigortalarina
iliskin ayr olarak yasal diizenlemeler yapmis olup bu ayr1 yasal diizenlemeler i¢erisinde
takas beyan1 ile sigorta sOzlesmesinin sona erdirilebilecegi haller de ayri1 olarak
diizenlenmistir. ilgili sigorta sdzlesmesinin takas beyan ileri siiriilerek hangi hallerde ve
ne zaman sona erecegi hususu mal sigortalari ile sorumluluk sigortalarinda yasa koyucu
tarafindan ayr1 ayri ele alinmistir.”>*

TTK m.1431/5’te TTK m.1480 sakli tutulmak kaydiyla sigorta sézlesmesinin edim
bor¢lusu tarafi olan sigortacinin, edim alacaklis1 tarafi olan sigorta ettirenden olan prim
alacagini zarar gorene 6demekle ylikiimlii oldugu sigorta tazminati ile takas edebilecegi
hiikme baglanmustir.”> TTK m.1431/5’teki takas diizenlemesine iliskin yasa metni
dikkatle incelenirse yasa koyucunun yapmis oldugu takas diizenlemesinden sadece
sorumluluk sigortalari1 hari¢ tuttugu baskaca herhangi bir sigorta tiirlinii harig
tutmadig1 ayrica TBK m.129°da diizenlenmis olan ii¢lincii kisi yararina sozlesmelerin
genel hiiklimlerinin sigorta sozlesmeleri icin uygulanmayacagini ozellikle belirttigi
goriilecektir.”*®

TTK m.1431’in gerekce metni incelendiginde TTK m.1431/5’teki sigortacinin
uhdesinde dogan prim alacaginin zarar goérene 6denecek olan sigorta tazminati ile takas
edilebilecegi seklindeki diizenlemenin, zarar géren kisinin sigorta s6zlesmesinin tarafi
olmayan herhangi bir icilincii kisi olmasi durumunda takas miiessesesine iliskin
hiikiimlerin genel olarak diizenlendigi TBK ile ¢elisecegi goriilecektir. Yani TTK
m.1431/5 ile TBK m.141 ¢elismektedir. TBK m.141’¢ gore iiglincli kisi yararina
bor¢lanan bir kimse, s6zlesmenin kars: tarafindan olan alacaklari ile sdzlesmenin tarafi

olmayan {¢iincii kisiye ifa edecek oldugu borcunu karsiliklilik esast s6z konusu

olmadig1 igin takas edemez.”’

23 Yesilova Aras, s. 115

2% Yesilova Aras, s.116

5 ARAL ERDEKLIOGLU, irem, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim
Odeme Borcu, 10. Y1l’a Armagan, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.11, Istanbul
2012,5.219
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Bir borg¢ iliskisinin tarafi olmayan {i¢iincii kisiye kars1 takas beyaninda
bulunulmasini yasaklayan bu genel diizenleme, yasa koyucu tarafindan TTK
m.1431/5’te sorumluluk sigortalar1 haricinde kabul edilmis olup ayrica sigortacinin
sigorta sOzlesmesinin diger tarafi olan sigorta ettirenden olan prim alacagini zarar
gorene Odeyecegi sigorta tazminati ile takas edebilecegi genel olarak hiikme
baglanmustir.

Sigortacinin sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan {iglincii kisiye takas beyani ileri
stirebilmesi, TTK m.1431’in gerek¢e metninde acgiklanmistir. TTK m.1431’in gerekce
metninde, eTTK m.1449°daki>® deniz rizikolarma kars1 sigortalarda sigortacinin,
sigorta ettirene karsi sahip oldugu sigorta sézlesmesinden kaynaklanan alacaklarini
liclincli kisi konumunda olan sigortaliya Odeyecegi sigorta tazminati ile takas
edebilecegi seklindeki diizenlemenin kanun koyucu tarafindan TTK’deki biitiin sigorta
tiirleri igin gegerli kilinmak istendigi ifade edilmistir.”** Boyle bir genel diizenlemenin
yapilmak istenmesinin amaci sigortacinin prim alacaginin derhal ifa edilmesini
saglamaktir.

TTK m.1431/5’te sigortacinin sigorta sdzlesmesinin diger tarafi olan sigorta
ettirenden olan sigorta alacagini yani prim alacagini zarar gorene 6deyecek oldugu
sigorta tazminati ile takas edebilecegi hususu TTK m.1480 sakli tutulmak {izere biitiin
sigorta tiirleri i¢cin gegerli olacak sekilde diizenlenmistir. Zarar goren sifatina haiz
olacak kisi, sigortact ile sigorta ettiren arasinda ifa edilen sigorta sdzlesmesinde kimin

menfaati teminat altina aliiyorsa o kisidir.>*

Soyle ki bazi sigorta sdzlesmelerinde
edim alacaklis1 taraf olan sigorta ettirenin (sigortalinin) menfaatinin teminat altina
alimmasi kararlastiriliyorken bazi sigorta sozlesmelerinde de herhangi bir taraf sifatina
haiz olmayan iclinci bir kisinin menfaatinin teminat altina alinmasi
kararlastirilabilmektedir.

Sigorta sozlesmesinde herhangi bir taraf sifatina haiz olmayan {igiincli kisinin
menfaati teminat altina aliniyorsa ve bu sigorta sozlesmesi sorumluluk sigortasina

iligskin bir sozlesme degilse®*' sigortacinin sigorta sézlesmesinden kaynaklanan prim

alacagint menfaat sahibi olan {igiincii kisiye Odeyecegi sigorta tazminati ile takas

238 Resmi Gazete Tarihi: 29.06.1956, Resmi Gazete Sayist: 9353
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Mevzuat, Giincellestirilmis 10. Baski, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2012, 5.1077-1085
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etmesinde higbir yasal engel bulunmamaktadir. Yasa koyucunun TTK m.1431/5’te,
TTK m.1480’1 sakli tutmasinin sebebi takas miiessesesinin TTK m.1480’de sorumluluk
sigortalarina 6zgii olarak diizenlenmis olmasidir.***Peki, kanun koyucu tarafindan TTK
m.1480°de sorumluluk sigortalarina 06zgii takas miiessesenin diizenlenmis olmasi
sigortacinin uhdesinde dogan prim alacagini zarar goren tigiincii kisinin uhdesinde
dogan tazminat alacag ile takas etmesini miimkiin kilacak midir?

Zarar goren lg¢iincii kisi, uhdesinde dogan zararin sonuglarinin giderilmesini sigorta
ettirenden sorumluluk hukukundan kaynaklanan tazminat davasi yolu ile talep eder.
Zarar goren tglncl kisinin sigorta ettirenden sorumluluk hukukundan kaynakl
tazminatin 6denmesini talep etmesi hali sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene karsi
borcu olan sigorta tazminatin1 6demesi ile ifa edilecektir. Bu sebepten Otiirii sigorta
tazminatinin alacaklis1 olan taraf sigorta ettiren iken sorumluluk tazminatinin alacaklisi
olan taraf zarar goren ti¢lincii kigidir. Zarar goren ti¢iincii kisi, uhdesinde dogan zararin
sonuglarinin  giderilmesini sigorta tazminatinin alacaklisi olarak degil sigorta
tazminatini talep etmeye hakki olan kisi olarak talep edebilecektir.

TTK m.1480’de sorumluluk sigortacisinin sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan
alacagini zarar goren liciincii kisiye olan tazminat borcu ile takas edemeyecegi hususu
hem zorunlu sorumluluk sigortalarinda hem de ihtiyari sorumluluk sigortalarinda gegerli
olmak tiizere hiikkme baglanmistir. TTK m.1486/2 geregi sorumluluk sigortacisi ile
sigorta ettiren TTK m.1480’in aksine herhangi bir diizenleme yapamayacaklardir.**
Kanun koyucu, sorumluluk sigortacisinin uhdesinde dogan prim alacag ile zarar géren
ticlincii kisinin uhdesinde dogan tazminat alacagimin takas edilemeyecegini emredici
olarak hitkme baglayarak TBK m.141°deki iiglincii kisi yararina borg¢lanan kimsenin
sOzlesmenin karsi tarafindan olan alacagi ile igiincii kisiye olan borcunu takas
edemeyecegi seklindeki diizenlemeyi tekrar etmistir.

Kanun koyucunun, TBK m.141°deki yasal diizenlemeyi tekrar ederek ayni yasal
diizenlemeye TTK m.1480’de sorumluluk sigortalar1 i¢in yer vermesinin sebebi
sorumluluk sigortalar1 sozlesmelerinin {iclincii kisi yararina sozlesmeler olmasidir.

*Kaldi ki takas beyani ile karsiikli alacaklarm sona ermesi i¢in takas alacaginin

2 ULUG CICiM, ilknur/ ALHAN, Yunus, Alman Sorumluluk Sigortalari ile ilgili Hiikiimlerin Tiirk
Ticaret Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi , Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2,
Aralik 2016, s.85-102

 Yesilova Aras, 5.118

2 Ceker, 5.257
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bor¢lusu takas beyani ileri siirlilen kisi olmalidir. Sorumluluk sigortacisinin takas
alacagi olan prim alacaginin borglusu zarar goéren ii¢lincii kisi degil sigorta ettirendir. Bu
ylizden de sorumluluk sigortacisinin takas alacagi olan prim alacagimi zarar géren
ticlincii kisiye olan borcuna karsilik zarar goren iiclincii kisiye degil sigorta ettirene olan
borcuna karsilik sigorta ettirene karsi ileri stirmesi gerekir. Kanun koyucu, sorumluluk
sigortalarinda takas yasagina iliskin olarak TTK m.1480’de yapmis oldugu diizenleme
ile zarar goren {igiincii kisinin ugramis oldugu zararin sonuglarinin giderilmesini her

zaman sorumluluk sigortacismnin prim alacagindan iistiin tutmustur.**’

2.3.1.2. Sorumluluk Sigortacisinin Zamanasim Defi Tleri Siirmesi

TTK m.1484/1°de, sigortacinin sigortaliya ifa borcundan kismen veya tamamen
kurtulsa da zarar goren iciincii kisiye karst sorumlulugunun her halde zorunlu sigorta
bedeline kadar devam edecegi hilkkme baglanmis olmasina ragmen zarar goren ligiincii
kisinin sigortaciya karst sahip oldugu dogrudan dava hakkini sigorta sézlesmesi igin
Ongoriilmiis zamanasimi siiresi igerisinde ileri slirmemesi halinde sorumluluk
sigortacisi, zamanasimi savunmasini zarar gorene karsi ileri siirlip zarar1 ifa etmekten
kacinabilecek midir?

Zamanagimi, herhangi bir hakkin ilgili oldugu mevzuatta 6ngoriilen siire igerisinde
kullanilmamasi durumunda edim bor¢lusuna ifadan kaginma hakki veren fakat mevcut
hakk: sona erdirmeyen bir defidir.**® Zamanagimi def'i, edim bor¢lusu tarafindan usul
hukukuna uygun olarak ileri siirlilmedikge hakim tarafindan resen dikkate
alinamaz.**"Zarar goéren {iiglincii kisi, sorumluluk sigortacisina karsi sahip oldugu
dogrudan dava hakkini sigorta sdzlesmesi i¢in gegerli olan zamanagimi siiresi igerisinde
kullanmadig1 takdirde sorumluluk sigortacisi, zarar goren tgilincli kisiye karsi
zamanasimi def'i ileri siirebilecektir.**®

Zorunlu sorumluluk sigortacisinin bdyle bir durumda TTK m.1484/1°’den hareketle

zarar gorene kars1 zorunlu sigorta bedeline kadar sorumlu olmasinin gerektiginin ifade

2% Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 374

6 TOK, Ozan, Zamanagimi Definin ileri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasag
Cergevesinde Smirlandirilmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C.21,S.1, Istanbul 2015 , 5.246

2T MEMIS, Tekin, Sigorta Sézlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimina iliskin Elestiriler ve
Degerlendirmeler, Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi,C.22, S.3, Istanbul 2016, s. 1941.

28 CELIK, Celik Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasim, 1. Baska, Legal Yaymcilik, Istanbul
2004, s.44
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edilmesi hukuka ve hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ciinkii; TTK m.1484/1°de, sigortacinin
sigortaliya kars1 ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmasi 6n kosulundan
bahsedilmis, devaminda da boyle bir 6n kosulun ger¢eklesmesi halinde dahi sigortacinin
zarar gorene karsi zorunlu sigorta bedeline kadar ifa ile yiikiimlii olmasi gerektigi
belirtilmistir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren tiglincii kisiye zamanagimi def'i ileri siirerek
zorunlu sigorta bedeline kadar olan sorumlulugundan kurtulmasi, bazi durumlarda
miimkiin olabilecekken bazi durumlarda miimkiin olmayacaktir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren iiclincli kisiye zamanasimi def'i ileri siirlip
hi¢bir 6deme yapmayacak oldugu durumlar, zarar goren ti¢lincii kisinin ugramis oldugu
zararin bizzat sigortali tarafindan giderilmesini talep edebilecegi zamanasim siiresinin
sorumluluk sigortast sézlesmesi i¢in Ongdriilmiis zamanasimi siiresinden daha kisa
oldugu durumlardir®®.

Soyle ki sigortalinin sorumluluk sigortasi sozlesmesinde ongoriilmiis rizikoya esas
teskil eden hukuka aykir1 eylemi neticesinde herhangi bir {i¢iincii kisi zarara ugrarsa
zarara ugrayan Ugciincii kisinin, uhdesinde meydana gelen zararin sonuglarinin
giderilmesini sigortalidan talep edebilecegi zamanasimi siiresi, sorumluluk sigortasi
sOzlesmesi i¢in Ongoriilmiis zamanagimu siiresinden daha kisa bir siire ise zarar goren
ticlincii kisinin, uhdesinde meydana gelen zararin sonuglarinin sorumluluk sigortacisi
tarafindan dogrudan dava yolu ile giderilmesini talep edebilecegi zamanagimi siiresi,
meydana gelen zararin bizzat sigortali tarafindan giderilmesi talep edildigindeki bu
talebe iligkin zamanagim siiresi olacaktir. Eger ki zarar goren tigiincii kisinin, hukuka
aykirt eylemi neticesinde kendisine zarar veren sigortalidan giderim talebinde
bulunabilecegi zamanasimi siiresi ge¢cmis ise sigortali, zarar goren iicilincli kiginin
kendisinden giderim talebinde bulunmasi halinde bu talebe iligkin ifadan kaginma
hakkina sahip olacaktir. Sigortalinin zarar goéren ii¢lincii kisiye karsi zamanasimi def'i
ileri slirmesi durumunda zarar goéren ii¢lincii kisi, sorumluluk sigortacisindan dogrudan
dava yolu ile giderim talebinde bulunursa sorumluluk sigortacist da zarar gdren {igiincii
kisiye kargi zamanasimi def'i ileri slirerek 6deme yapmaktan kaginabilecektir. Ciinkii;

sigortalinin zamanasimina ugrayan giderim o6deme borcu artik eksik bor¢ haline

9 Yesilova Aras, 5.106
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gelmistir. Sigortacinin zarar goren ti¢lincii kisiye bdyle bir zamanagimi def'i ileri siirerek
O6deme yapmaktan kaginmasi hali, TTK m.1484/1 ile celismemektedir.*

Ciinkli; TTK m.1484/1°de sigortacinin zarar goren tugilincii kisiye karst zorunlu
sigorta bedeline kadar 6deme yapmasi zorunlulugunun 6n kosulu olarak sigortaliya
kars1 ifadan tamamen veya kismen kurtulmus olmasi gerektigi belirtilmistir. Sigortalinin
zarar goren lgiincii kisiye ileri silirdligi zamanasimi def'inin sorumluluk sigortacisi
tarafindan da zarar goren igilincii kisiye karsi ileri siiriilmesi, TTK m.1484/1°de
diizenlenen 6n kosuldan bagimsizdir. Bu sebepten o6tiirii de sorumluluk sigortacisi,
sigortalinin zarar gdren ti¢lincii kisiye karsi sahip oldugu zamanasimi def'ini zarar goren
ticlincii kisiye karsi bizzat ileri siirerek herhangi bir tazminat 6demesi ifa etmekten
kaginabilecektir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren ligiincii kisiye zamanasimi def'i ileri stirerek
zorunlu sigorta bedeline kadar olan sorumlulugundan kurtulmasimin miimkiin
olmayacag1 durumlar, zarar géren tigiincii kisinin ugramis oldugu zararin bizzat sigortali
tarafindan giderilmesini talep edebilecegi zamanasimi siiresinin sorumluluk sigortasi
sOzlesmesi i¢in Ongdriilmils zamanasimi siiresinden uzun oldugu durumlardir. Soyle ki
sigortalinin sorumluluk sigortas1 sozlesmesinde Ongoriilen rizikoya esas teskil eden
hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarara ugrayan iigiincii kisinin ugramis oldugu bu
zararin sonuclarinin giderilmesini kendisine zarar veren sigortalidan talep edebilecegi
zamanagimi siiresi, sorumluluk sigortast sozlesmesi i¢in Ongoriilmiis zamanasimi
siiresinden daha uzun ise zarar goren tgilincii kiginin uhdesinde dogan zararin
sonuglarmin sorumluluk sigortaci tarafindan dogrudan dava yolu ile giderilmesini talep
edebilecegi zamanasimi siiresi, sorumluluk sigortasi sézlesmesi i¢in ongdriilmiis olan
zamanasimu siiresi olacaktir. 2!

Bu hususun yasal gerekgesi ise sigortalinin hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar
goren Tciincii kisinin giderim talebinin sorumluluk sigortacisina dogrudan dava yolu ile
hangi zamanasimi siiresi sinirlar1 igerisinde ileri siiriilebilecegine iliskin TTK
m.1478/1°de yapilmis olan diizenlemedir. TTK m.1478/1’°de zarar goren ligiincii kisinin,

uhdesinde dogan zararin sonuglarina iligkin sorumluluk sigortacisina yoneltecegi

2% yesilova Aras, 5.106
! Yesilova Aras, s. 107
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dogrudan davanin tabi olacagi zamanasimi siiresinin, sorumluluk sigortasi s6zlesmesi
i¢cin Ongoriilmiis olan zamanasimu siiresi ile sinirli olmasi gerektigi ifade edilmistir.**?
Sorumluluk sigortas1 sozlesmesi i¢in Ongoriilmiis olan zamanasimi siiresinin

2
gegmesi’>’

durumunda sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin edim alacaklisi olan
sigortalinin edim borglusu olan sigortacidan giderim talebinde bulunmasi hakki
zamanagimi def'i riski ile kars1 karsiya kalacaktir. Sorumluluk sigortasi sézlesmesinin
edim alacaklis1 olan sigortalinin sigortacidan talep edebilecegi tazminatin zamanasimina
ugramasi halinde zarar goren iciincii kisinin, uhdesinde dogan zararin sonuglarinin
sorumluluk sigortacisi tarafindan dogrudan dava yolu ile giderilmesini talep hakki da
zamanasimina ugramis olacaktir.”*

Zarar goren {liglincii kisinin sigortalidan tazminat talep edebilecegi zamanasimi
stiresinden daha kisa olan sorumluluk sigortast s6zlesmesinde dngoriilmiis zamanagimi
stiresi  igerisinde, sigortalinin sorumluluk sigortacisindan tazminat talebinde
bulunmamasi sonucunda zamanagimina ugrayan tazminat alacagi, zarar goren tigiincii
kisi nezdinde de zamanasimina ugramis kabul edilecektir. Boyle bir durumda tazminat
alacaginin sigortalinin yani sira zarar goéren tglincti kisi nezdinde de zamanasimina
ugrayacaginin kabul edilmesinin temel sebebi sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin bir
nevi tigiincii kisi yararina sozlesme olmasidir.”

Ucgiincii kisi yararina sozlesmenin alacaklist konumunda olan vaat ettiren, iiciincii
kisi konumunda olan lehtar lehine ifada bulunmay1 iistlenirken bor¢lu konumunda olan
vaat eden ise {iciincii kisi lehine bor¢ 6demeyi iistlenir. Ugiincii kisi konumunda olan
lehtar, vaat ettiren ile vaat eden arasinda ifa edilmis sozlesme konusu edimden farkl bir
edimi veya sdzlesme konusu edimin talep edilebilir kismindan daha azini veya fazlasini
talep edemez. Sorumluluk sigortasi sézlesmesinin de bir nevi iiclincii kisi yararina
sozlesme olmasindan dolayr sigortalinin sorumluluk sigortacisindan olan sigorta
tazminati alacagl zamanasimina ugrarsa zarar goren TUgiincli kisinin sorumluluk

sigortacisindan dogrudan dava yoluyla talep edecegi tazminat talebi de zamanasimina

ugrayacaktir.”® Peki, sorumluluk sigortacisimimn, sigortaliya zamanasimi defini ileri

32 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortas, s.35-41.

3 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s.340
2% Yesilova Aras, 5.99

3 Yesilova Aras, .71

¢ yazicioglu/Seker Ogiiz, s.182
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stirlip 6deme yapmaktan kurtulmasi hali zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar géren
tictlincii kisiye karst sorumluluk sigortacisint 6deme yapmaktan kurtarabilecek midir?
Bu sorunun cevabi kanun koyucu tarafindan TTK m.1484/1°de, sorumluluk
sigortacisinin sigortaliya ifa ylikiimliliiglinden tamamen veya kismen kurtulsa dahi
zarar goren Ugciincl kisiye karst zorunlu sigorta bedeline kadar ifa ile yiikiimlii olmaya
devam edecegi seklinde diizenleme yapilarak verilmistir. Yani sorumluluk sigortacisi,
uhdesinde dogan zamanasimi def'i savunmasini, zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar
gbren lgilincli kisinin kendisinden giderim talebinde bulunmasi halinde bu talebin
zorunlu sigorta bedeline kadar olan kismi i¢in zarar goren iiclincli kisiye karsi ileri

siiremeyecektir.”’

2.3.1.3. Sigorta Ettirenin Kanuni Yiikiimliiliiklerine Aykir1t Davranmasi

Sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettiren, gerek sorumluluk sigortast s6zlesmesinden
gerekse de TTK’den kaynaklanan birgok yiikiimliiliigli birbirlerine kars1 tam ve eksiksiz
olarak zamanmnda ifa etmek zorundadirlar.*® Sigorta ettiren, yiikiimliiliklerini ifa
etmemesi halinde bir¢ok yaptirimla karsilasacaktir. Bu yaptirim tiirleri de yine sigorta
hukukunda sigorta sozlesmesinin taraflarmin yiikiimliiliklerinin hilkme baglandigi
kanun maddelerinde diizenlenmistir.”

TTK’ye gore gore bu yaptirimlar sigorta tazminatindan sigorta ettirenin kusuru
oraninda indirim, sigorta tazminatinin tamamen ortadan kalkmasz, ileriye yonelik fesih
ve geriye doniik cayma olacaktir.”®® Peki, sorumluluk sigortas: sézlesmesinin alacakli
tarafi olan sigorta ettiren, TTK’den kaynaklanan hangi yiikiimliiliiklerini sorumluluk
sigortacisina karsi eksik olarak ifa ederse veya ifa etmesi gereken zamanda ifa etmezse
farkli yaptinim tiirleriyle kars1 karsiya kalacaktir?

TTK m.1434’te hiikme baglanmis olan sigorta ettirenin sigortaciya ddemesi gereken
prim borcunu zamaninda 6dememesi; TTK m.1439 ve m.1443’te hilkme baglanmis olan

sigorta sozlesmesinin kurulmasi aninda sigortaciya sigorta sozlesmesinde teminat altina

57 Unan/Yazicioglu (ed.), s.78

¥ KENDER, Rayegan, Sigorta S6zlesmesinin Tanim ve Kurulmasi, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.12, S.1-3, Istanbul
20006, s.519

Y TOPDEMIR, Cem, Sigorta Sozlesmelerinde Sigorta Ettirenin ihbar Yiikiimliiliikleri, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s.1

260 ATAMER, Kerim, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Girig, Batider, C.17, S.1,
Istanbul 2011, s.41
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alinacak olan rizikoya iliskin eksik veya yanlis hususlarin bildirilmesi; TTK m.1445°te
hiikme baglanmis olan sigorta sdzlesmesinin teminat siiresi icerisinde teminat konusu
rizikonun gergeklestiginin bildirilmemesi; TTK m.1475’in atfiyla TTK m.1446’da
hilkkme baglanmis olan sigorta sdzlesmesinde teminat altina alinmig olan rizikonun
gerceklestiginin ve gerceklesen rizikoya iligkin giderim talebinin bildirilmemesi; TTK
m.1448’de hiikme baglanmis olan sigorta ettirenin meydana gelen zarara engel
olmamasi, zararin sonuglarini azaltmamasi, meydana gelen zarara iliskin sigortacinin
talimatlarin1 dinlememesi; TTK m.1449’da hilkkme baglanmis olan sigortacinin sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi; TTK m.1471°de
hiikme baglanmis olan zarar goéren kimsenin zarara konu olan esya ve zararin meydana
geldigi yer konusunda degisiklik yapmasi durumlarinin séz konusu olmasi halinde
sigortact tarafindan sigorta ettirene 0denecek olan sigorta tazminatina iliskin hangi
yaptirimlarin uygulanabilecegi de ilgili kanunlarda diizenlenmistir. Peki, sigorta
ettirenin sorumluluk sigortacisina kars1 yukarida sayilmis olan yiikiimliiliikklerini ifa
etmemesi durumunda sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene karsi sigorta tazminati
hususunda ileri siirebilecegi savunmalari, zarar goren liclincli kisiye karsi da ileri
siirmesi miimkiin miidiir?*®’

Kanun koyucu, zorunlu sorumluluk sigortalarina iliskin TTK m.1484/1°de yapmis
oldugu diizenleme ile sorumluluk sigortacisinin sorumluluk sigortasi s6zlesmesinde
alacakli konumunda olan sigorta ettirene olan ifa yilikiimliliiglinden kismen veya
tamamen kurtulsa dahi zarar goren ii¢lincii kisiye karsi zorunlu sigorta bedeline kadar
262 sorumlu kalmaya devam edecegini hitkkme baglamistir.”®

Sigorta ettirenin TTK’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini sorumluluk sigortacisina
kars1 ifa etmemesi halinde sorumluluk sigortacisinin sigorta sozlesmesini ileriye etkili
olarak feshetmesi veya sigorta sozlesmesinden geriye etkili olarak caymasi miimkiindiir.
Sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene karsi fesih veya cayma beyaninda
bulunmasinin zarar goren Tgiincli kisiye karst herhangi bir hiikiim dogurup

dogurmayacaginin belirlenebilmesi i¢in sorumluluk sigortacisinin fesih veya cayma

*! Yesilova Aras, 5.119

22 OMAG, Merih Kemal, Tiirk Ticaret Kanunu ile 25 Haziran 1992 Tarihli Bel¢ika Kara Sigortasi
Mukavelesi Kanunu Ag¢isindan Hukuki Sorumluluk Sigortasi, Sigorta Hukuku Dergisi, S.1, Ankara 1997,
s. 71-103

283 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 429
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beyaninda bulundugu anin sigorta ettirenin rizikoya esas teskil eden hukuka aykiri
eyleminden éncesine mi sonrasina mu ait oldugunun tespit edilmesi gerekir.”**

Sorumluluk sigortacisi, sigorta ettirenin rizikoya esas teskil eden hukuka aykiri
eyleminden Once sorumluluk sigortasi sdzlesmesini ileriye etki olarak feshetmis veya
sorumluluk sigortas1 sézlesmesinden ge¢mise etkili olarak caymis ise rizikoya esas
teskil eden hukuka aykiri eylemden Once zaten ortada herhangi bir sigorta iliskisi
bulunmayacagi i¢in sorumluluk sigortacisinin sorumlulugu hem sigorta ettirene karsi
hem de zarar goren iiglincii kisiye karsi sona ermis olur.®®> Sorumluluk sigortacisinin
sorumlulugunun zarar goéren iigiincii kisiye karsi bu sekilde sona ermesi hali hem
zorunlu sorumluluk sigortalart miiessesesi i¢cin hem de ihtiyari sorumluluk sigortalari
miiessesesi i¢in gegerli olacaktir.**

Sorumluluk sigortacisi, sigorta ettirenin rizikoya esas teskil eden hukuka aykiri
eyleminden sonra sorumluluk sigortasi sézlesmesini ileriye etki olarak feshetmis veya
sorumluluk sigortas1 sézlesmesinden ge¢mise etkili olarak caymis ise rizikoya esas
teskil eden hukuka aykiri1 eylemden sonra fesih veya cayma beyaninda bulundugu igin
her ne kadar da sigorta ettirene karsi sorumlu olmayacak olsa da zarar gdren ligiincii
kisiye karsi zorunlu sorumluluk sigortalarinda zorunlu sigorta bedeline kadar sorumlu
olmaya devam edecektir.*®’

Sigorta ettirenin, sorumluluk sigortacisina TTK’den dogan yasal yiikiimliiliiklerini
ifa etmemesi halinde sorumluluk sigortacist tarafindan sigorta ettirene ileri
stiriilebilecek yaptirimlar, kanun koyucu tarafindan sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerinin
hiikme baglanmis oldugu TTK’deki ilgili maddelerde diizenlenmistir. Kanun koyucu
tarafindan hiikme baglanmis olan bu yaptirimlar sigorta sdzlesmesinin ileriye yonelik
feshi, sigorta sozlesmesinden ge¢mise etkili olarak cayma, sigorta tazminatini ifa
borcundan kismen veya tamamen kurtulmadir.

Kanun koyucunun zarar goren Tlcilinclii kisinin tazminat alacagini sorumluluk
sigortacisin sahip oldugu haklardan sadece zorunlu sorumluluk sigortalar: iligkilerinde
iistiin tutmasi ihtiyari sorumluluk sigortalar iligkileri i¢in ise zarar goren ii¢lincii kiginin

tazminat alacagini sorumluluk sigortacisinin sahip oldugu haklardan iistiin tutmamasi

264 ATAMER, Kerim, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris, Batider, C.17, S.1,
Istanbul 2011, s.81

265 Ayhan/Caglar/Ozdamar, 5.220

%6 yesilova Aras, 5.120

267 UNAN, Samim, 2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu'nda Sigorta Ettirenin Gorevleri, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu XXV, Murat GUREL(Drl.), 1. Basi, Batider, Ankara 2012, 5.56
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ortada bilingli bir susmanin s6z oldugu anlamina gelecektir ki boyle bir bilingli susma
hali de uygulamada bir¢ok sorunu beraberinde getirecektir.”®

Ihtiyari sorumluluk sigortalar: iliskilerinde zarar géren figiincii kisiyi sorumluluk
sigortacisina karst savunmasiz birakmak her zaman miimkiin olacak midir?*®’

Sorumluluk sigortas1 s6zlesmesinin edim alacaklis1 tarafi olan sigorta ettirenin edim
bor¢lusu tarafi olan sorumluluk sigortacisina karst TTK’den kaynaklanan
ylkiimliiliiklerini kasithh veya ihmali eylemi neticesinde ifa etmemesi halinde
sorumluluk sigortacisinin bircok menfaati zarara ugrayacagi i¢in sorumluluk sigortacisi
zarara ugrayan menfaatlerini eski haline getirmek icin sigorta ettirene kars ifa edecek
oldugu sigorta tazminatinin bir kismin1 veya tamamini ifa etmekten kacinabilecektir.
*Sorumluluk sigortacist tarafindan sigorta tazminatinin bir kismuimin veya tamanminin
ifa edilmesinden kag¢inilmasi halinde s6z konusu ifadan kaginma hali, TTK m.1484/1
geregi ihtiyari sorumluluk sigortalarinda zarar goren Tlgilincii kisiye karsi ileri
siiriilebilecektir. Eger ihtiyari sorumluluk sigortalar1 iligkisinde sorumluluk
sigortacisinin zarara ugrayan menfaati, {liglincii kisi konumunda olan zarar goren
tarafindan giderilirse sorumluluk sigortacisi yine de ifa edecek oldugu sigorta
tazminatindan kismen veya tamamen indirim yapabilecek midir?*”!

Ihtiyari sorumluluk sigortalar1 iliskilerinde sigorta ettiren tarafindan sorumluluk
sigortacisina karst ifa edilmesi gereken yiikiimliiliikkleri zarar goren iiglincl kisi ifa
ederse sorumluluk sigortacis1 yine de sigorta ettirenin TTK’den kaynaklanan
yiikimliiliiklerini kendisine karsi ifa etmemis olmasini gerekge gostererck ifa edecek
oldugu sigorta tazminatin1 tam olarak degil de kismen veya tamamen indirerek 6derse
bu durum hakkaniyete aykir olacaktir.?”?

Ornek vermek gerekirse TTK m.1447/1°de kanun koyucu tarafindan sigorta ettirene
yonelik sigorta sdzlesmesinde teminat altina alinmis ve gergeklesmis olan rizikoya

iliskin bilgi ve belgeleri sigortaciya temin etme ve rizikonun meydana geldigi yerde

rizikoya iligkin arastirmalarin  sigortact tarafindan yapilmasina izin verme

8 yesilova Aras, s.122

29 ATAMER, Kerim, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris, Batider, C.17, S.1,
Istanbul 2011, .85

0 Kose, 5.119

2" ACAR, Serdar, 5.79

22 Yesilova Aras, s.124

84



yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.””® TTK m.1447/2°de de sigorta ettirenin s6z konusu
yiiklimliiliikleri sigortaciya kars1 kasitli veya kusurlu eylemi neticesinde ifa etmemesi
halinde rizikonun sonucu olan zarar artarsa sigortacinin sigorta tazminatini sigortalinin
kusuru oraninda ifadan kagiabilecegi hiikme baglanmustir. >

Sigorta ettirene yonelik diizenlenmis olan bu yiikiimliiliikleri ihtiyari sorumluluk
sigortas1 kapsaminda ele alacak olursak s6z konusu yiikiimliiliikkler sigorta ettiren
tarafindan sorumluluk sigortacisina karsi kasith veya ihmali davranisla ifa edilmezse
fakat zarar goren lglincli kisi bu yilikiimliilikleri sorumluluk sigortacisina karsi ifa
ederse ve rizikonun sonucu olan zararin bedeli zarar goren fgiincii kiginin bu
yukiimliiliikleri ifa etmesinden dolay1 artmazsa sorumluluk sigortacisi yine de sigorta
tazminatindan kismen veya tamamen indirim yapmamalidir yani sigortaliya karst ifadan
kurtulmasina neden olan halleri zarar gdren igiincii kisiye karsi ileri slirmemelidir.
Ciinki; sigortalinin sorumluluk sigortacisina karsi ifa etmesi gereken yiikiimliiliikler,
zarar goren tglincii kisi tarafindan yerine getirilmis ve zararin artmasma engel
olunmustur.

Kaldr ki ihtiyari sorumluluk sigortalar: iliskilerinde sigorta ettirenin kusurlu veya
kasitl eylemleri neticesinde sorumluluk sigortacisinin sigorta tazminatini ifadan kismen
veya tamamen kacginabilmesi ve bu durumu da zarar goren iigiincii kisiye karsi ileri
siirebilmesi kotii niyetli bazi uygulamalara sebep olabilecektir. Soyle ki ihtiyari
sorumluluk sigortalar iligkilerinde sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettirenin danigikli
hareket etmesi sonucunda sigorta ettiren ylkiimliiliiklerini kasten ifa etmezse
sorumluluk sigortacisi sigorta tazminatini ifa etmekten kurtulabilecektir ve bu hususu da
zarar goren lclincll kisiye kars ileri siirebilecektir. Boyle bir durumda da zarar géren

figiincii kisi sorumluluk sigortacisindan herhangi bir tazminat talep edemeyecektir.*”

2.3.1.4. Sigortahmin Kasith Eylemi ile Uciincii Kisiye Zarar Vermesi

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren li¢iinclii kisiye tazminat Odeyebilmesi igin

sigorta ettirenin, hukuka aykir1 eylemini kasitli olarak gergeklestirmemesi

3 GURGEN, Nurdan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim Sirket Y6netim Kurulu
Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Eskisehir 2016,
s.259

" Yesilova Aras, 5.125

i UNAN, Samim, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortas1 (Genel Sartlar Serhi), Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi, Istanbul 2012, 5.33
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gerekmektedir.”’® Sigorta ettiren, zarar goren iigiincii kisiye hukuka aykir1 eylemini
sonuclarint bilerek ve isteyerek gerceklestirmigse sorumluluk sigortasi sézlesmesinin
teminat islevi etkisiz kalacaktir. TTK m.1429’a gore sigorta ettirenin, sigortalinin veya
bunlarin eylemlerinden sorumlu olduklar1 kisilerin sigorta sozlesmesinde Ongdriilen
rizikoya esas teskil eden hukuka aykir1 eylemlerini kasten ifa etmeleri durumunda
sigortacinin ortaya ¢ikan zararin sonuglarindan sorumlu olmayacagi ve almis oldugu
primleri iade etmeyecegi genel olarak hitkme baglanmustir.””’

Sigorta ettirenin kasitli eylemi ile zararin meydana gelmesine iliskin TTK m.1429°da
yapilmis olan diizenleme ile yetinilmemis olup sorumluluk sigortalari i¢in ayr1 6zel bir
yasal diizenleme yapilmistir. TTK m.1477’ye gore sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinde Ongoriilmiis olan rizikoya esas teskil eden hukuka aykiri eylemi
neticesinde herhangi bir l¢iincii kisiye bilerek ve isteyerek zarar vermesi halinde
sorumluluk sigortacisinin meydana gelen bu zararlardan sorumlu olmayacagi hiikme
baglanmustir.”’*Peki, her ne kadar da kanun koyucu tarafindan sigorta ettirenin kasith
eylemi ile li¢iincii kisiye zarar vermesi halinde sorumluluk sigortacisinin meydana gelen
zarardan sorumlu olmayacagi hiikme baglanmissa da sorumluluk sigortacisi, sigorta
ettirenin kasith olan hukuka aykir1 eylemini ileri siirerek zarar goren iiglincii kiginin
giderim talebini ifa etmekten kaginabilecek midir?

TTK m.1484/1°e goére sorumluluk sigortacisinin her ne kadar da sigortaliya karsi
sorumlulugu kismen veya tamamen sona erse de zarar goren lgiincii kisiye karsi
sorumlulugu zorunlu sigorta bedeline kadar devam edecektir. TTK m.1484/1°den otiirii
sigorta ettirenin kasitli hukuka aykir1 eylemi neticesinde herhangi bir {iciincii kisi zarar
goriirse sorumluluk sigortacisinin sigortaliya karst sorumlulugu sona erecek olsa da
zarar goren tugiincii kisiye karsi sorumlulugu zorunlu sigorta bedeline kadar devam
edecektir.””’ Sorumluluk sigortacisinin zarar gdren {igiincii kisiye karsi zorunlu sigorta
bedeline kadar sorumlulugunun devam edecek olmasi hususu TTK m.1484/1 geregi
sadece zorunlu sorumluluk sigortalar1 icin gegerli olacaktir. Ihtiyari sorumluluk

sigortalarinda ise sorumluluk sigortacisi, sigorta ettirenin kasitli olan hukuka aykir

276 K onfidan, s.182

2" TOPSOY, Fevzi, insaat Sigortas1 Teminatinin Kapsam, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.134,
Ankara 2018, s.559

> KAYIHAN, Saban, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti, Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.3, Istanbul 2016, 5.1622

2 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 417
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eylemini zarar goéren tgiincli kisiye kars1 ileri siirlip tazminat ifa etmekten

kaginabilecektir.

2.3.1.5. Sorumluluk Sigortacisinin Sorumlulugunun Sigorta Bedeli ile Simirh
Olmasi

Sorumluluk sigortacisinin sigorta tazminatini ifa etme borcu, TTK m.1473/1°de
hiikme baglanmistir. Kanun koyucu tarafindan TTK m.1473/1°de yapilan diizenleme ile
sorumluluk sigortacisinin ifa etmekle ylikiimlii olacagi sigorta tazminatinin, sorumluluk
sigortas1  sOzlesmesinde Ongoriilmiis olan sigorta bedeli ile smurli kalacagi
diizenlenmistir.”*

Ayrica kanun koyucu tarafindan TTK m.1478’de yapilan diizenleme ile zarar goren
ticlincii kisinin sorumluluk sigortacisina karsi sahip oldugu dogrudan dava hakkinin
sigorta bedeli ile smirli kalmak kaydiyla kullamlabilecegi hilkkme baglanmustir.®®! Peki,
sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar goren iicilincii kisi, uhdesinde
dogan zararin sigorta bedelini agan kismin1 kime kars ileri siirecektir?

Zarar goren iiglincii kisinin uhdesinde dogan zarara sigorta ettirenin hukuka aykiri
eylemi sebep oldugu i¢in sigorta ettirenin zarar géren liclincii kisiye karsi sorumlulugu
sorumluluk hukukundan kaynaklanmaktadir. Sigorta ettiren, hukuka aykir1 eyleminin
sonuglarindan zarar gdren i¢iincii kigiye karsi tamamen sorumlu olup meydana gelen
zararin sonuglarii gidermekten kaginma hakkina sahip degildir. Bu yiizden zarar géren
iclincli kisi uhdesinde dogan zararin sonuglarmin tamaminin giderilmesini sigorta
ettirenden talep edebilecektir.”® Sigorta ettirenin, zarar gérene sorumluluk hukukundan
kaynaklanan sorumlulugu sebebiyle zarar goren iiclincii kisinin sigorta bedelini asan

zararlarini bizzat sigorta ettirenden talep etmesinde sakinca yoktur.

** BURUCUOGLU, Goktug, Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 Cergevesinde Teminatin
Kapsami, Yasar Hukuk Dergisi, C.2, S.1, Izmir 2020, s.19

21 ACAR, Serdar, Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.18, S.2, (Ozel Sayz), Istanbul 2012, 5.733-
748

2 Yesilova Aras, 5.99
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2.3.1.6. Zarar Gorene Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Odeme Yapilmasi

Kanun koyucunun sorumluluk sigortasi iligkisini ayr1 bir baslik altinda TTK’de
diizenlemesinin esas amaci sigorta ettirenin hukuka aykiri eylemi neticesinde zarar
goren lglincii  kisinin  uhdesinde dogan zararin sorumluluk sigortacisinca
giderilmesidir.**

Soyle ki sigorta ettirenin hukuka aykir1 eyleminden 6tiirli zarara ugrayan iigiincii kisi,
uhdesinde dogan bu zarardan kaynakli giderim talebini kendisini zarara ugratan sigorta
ettirene karsi ileri siirebilecegi gibi dogrudan dava yoluyla sorumluluk sigortacisina
kars1 da ileri siirebilecektir. Eger ki meydana gelen zarardan kaynakli giderim talebi
sigorta ettirene karsi ileri siiriilmiigse sigorta ettiren, kendisine bildirilen giderim talebini
derhal sorumluluk sigortacisina bildirecek olup sorumluluk sigortacisi da bildirimle
beraber giderim talebine iliskin bilgi ve belgelerin kendisine iletilmesinden itibaren
aragtirmalarini yapacak ve yaptig1 bu aragtirmalarin1 tamamladig1 anda giderim talebini
ifa etmekle yiikiimlii olacaktir. Kald1 ki zarar goren {igiincii kisi, uhdesinde dogan zarara
iliskin giderim talebini, sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettiren arasinda ifa edilmis
sigorta sdzlesmesinin zamanasimu siiresi i¢inde kalmak kaydiyla dogrudan dava yolu ile
sorumluluk sigortacisindan da talep edebilecektir.Zarar goren ii¢lincii kiginin uhdesinde
dogan zararlar her iki durumdan da anlasilacagi iizere sorumluluk sigortacisi tarafindan
karsilanacaktir.”®

Sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene ifa yiikiimliiliiglinden kismen veya
tamamen kurtulsa dahi zarar goren iiclincii kisiye karsi zorunlu sigorta bedeline kadar
ifa ile yiikiimlii olacagi TTK m.1484’te®® hitkme baglanmigsa da TTK m.1484/3’te
sorumluluk sigortacisinin zarar géren {ligiincli kisiye kars1 zorunlu sigorta limitine kadar
olan ifa ylikiimliiliigiinden kurtulabilmesine iligkin bir diizenleme yapilmustir.

Kanun koyucu, TTK m.1484/3’te 'Zarar, sosyal giivenlik kurumlart tarafindan
karsilandigi ol¢iide sigortacinin sorumlulugu sona erer.” seklinde diizenleme yaparak

sorumluluk sigortacisinin zarar goren {ig¢iincli kisiye zorunlu sigorta limitine kadar olan

sorumlulugundan yani ifa yiikiimliliiglinden nasil kurtulabilecegi  hiikme

283 1v;
Ding, s.40
# SOPACI OZTUNA, Birgiil, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484. Maddesine Gore Zorunlu
Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Zarar Gérene Karg1 ifa Yiikiimliiliigi, s.701
% Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 434
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baglanmustir.”*® Kanun koyucunun sorumluluk sigortacisinin zarar goren tciincii kisiye
ifa ylkiimliliigiinden kurtulabilmesine iliskin yapmis oldugu diizenlemenin sebebi
TTK m.1484’iin gerek¢e metninde aciklanmistir. >’

TTK m.1484’iin gerek¢e metninde, zarar unsurunun ancak zarar sigortalarinda s6z
konusu olabilecegi, meydana gelen zararin bir kez ifa edilmekle sona erecegi,
sorumluluk sigortasinin da bir ¢esit zarar sigortasi oldugu bu yilizden sorumluluk
sigortast iligkisi s6z konusu oldugunda meydana gelen zararin giderilmesi halinde
sorumluluk sigortacisinin sorumlulugunun sona erecegi diizenlenmistir.

Yasa koyucunun TTK m.1484’iin gerek¢ce metninde boyle bir agiklamaya yer
vermesinin nedeni sigorta hukukuna egemen olan ilkelerden biri olan zenginlesme
yasag ilkesidir.***Zenginlesme yasag ilkesi yani zararin tazmini ilkesi, sigorta ettirenin
ve zarar goren liglincii kisinin sebepsiz yere zenginlesmemesi gerektigini ifade eden bir
ilkedir.

Soyle ki sorumluluk sigortacisi, sigorta ettirenin malvarliginda herhangi bir pasifin
olusmasini veya var olan pasifin artmasini engellemeyi amaglamaktadir. Sorumluluk
sigortacisinin zarar goren tlgilincli kisinin uhdesinde dogan zarar1 fazladan ifa etmesi
halinde zarar goren {giincii kisinin sebepsiz zenginlesmesinin yani sira milli
ekonominin zarara ugramasi s6z konusu olacaktir. **°

Sorumluluk sigortasi iligkisi sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar
goren lglincli kisinin uhdesinde dogan zarara iliskin talep ettigi giderim talebinin
sorumluluk sigortacisinca karsilanmasi esasina dayanmaktadir. Kanun koyucu, TTK
m.1484/3’te zarar goren lgiincli kisinin uhdesinde dogan zararin sosyal giivenlik
kurumu tarafindan karsilandig1 6l¢iide sorumluluk sigortacisinin ifa yiikiimliligiiniin
sona erecegini diizenlemistir.”°TTK m.1484/3’teki diizenleme mehaz Alman Hukuk
sistemine gore eksik bir diizenlemedir.*”’

Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu'nun 117. maddesinin 3. fikrasinda, sorumluluk
sigortacisinin, zarar goren lgiincii kisinin uhdesinde dogan zarardan kaynakli giderim

talebi karsisinda zarar goren liglincii kisiye zorunlu sigorta limitine kadar 6deme yapma

2% CEKER, Mustafa, Sigorta Hukuku, 6. Bask1, Karahan Kitabevi, Adana 2011, 5.266

27 Yargitay 10. HD, 17.03.2015 T., 2014/27513 E., 2015/4813 K. (aktaran: Cebe, 5.721)

8 Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, s.17

% OMAG, Merih Kemal, Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasagi, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
Alkim Yaymevi, 1.Baski, Sayfa:253- 263, istanbul 2003.
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yukiimliiliigliniin iki durumda sona erecegi bu iki durumdan ilkinin zarar goren tigiinci
kisinin ugramis oldugu zararin bir diger zarar sigortacisinca karsilanmasi durumu
oldugu ikinci durumun ise zarar goéren lgiincii kiginin ugramis oldugu zararin sosyal
sigorta kurumu tarafindan karsilanmasi durumu oldugu hilkkme baglanmistir.

TTK’de sigorta hukukuna iliskin kanun maddeleri diizenlenirken Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu esas alinmistir. TTK m.1484/3 diizenlenirken sadece sosyal
giivenlik kurumunun zarar goren ii¢lincli kisinin zararimi gidermesi durumundan
bahsedilmis olup herhangi bir sigortacinin zarar gdren ligiincii kisinin ugramis oldugu

zarar1 gidermesi ihtimalinden bahsedilmemistir.***

Boyle bir durumun diizenlenmeme
gerekgesi olarak zarar goren lgiincli kisinin, uhdesinde dogan zararin ifa edilmesini
sigortacilarin herhangi birinden talep etmesi durumunda hangi sigortacinin ne sekilde
O6deme yapacagi konusunda belirsiz bir durumun ortaya ¢ikacak olmasi kabul edilebilir.

Gerek TTK m.1484/3’teki gerek Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nun 117.
maddesinin 3. fikrasinda yapilan diizenlemeler zarar goren iiglincii kisinin uhdesinde

5 . . _ 293
dogan zararin ifa edilmesini kisitlamistir.

Soyle ki TTK m.1484’{in gerek¢e metninde
sorumluluk sigortasinin zarar sigortasinin bir tlirli oldugu, zarara iliskin giderim
talebinin herhangi bir sekilde bir kez giderilmekle sona erecegi ve zarar giderildikten
sonra sorumluluk sigortacisinin zarar goren tgiincii kisiye karsit herhangi bir
sorumlulugunun kalmayacagi ifade edilmistir. TTK m.1484’lin gerek¢ce metninde boyle
bir aciklamaya yer verilmisken TTK m.1484/3’te sorumluluk sigortacisinin zarar géren
ticlincii kisiye ifa ylikimliliigiinden sadece sosyal gilivenlik kurumu tarafindan zarar
gorene bir O0deme yapildiginda kurtulabileceginin ifade edilmesi ilgili yasal
diizenlemenin yetersiz kalmasima neden olmustur.”*

Ornek vermek gerekirse sigorta ettiren, hukuka aykir1 eylemini kendisiyle miiteselsil
hareket eden birkag kisi ile birlikte gergeklestirmisse ve bu eylemler neticesinde {igiincii
bir kisi zarar gérmiigse zarar goren ii¢lincii kiginin uhdesinde dogan zararin sigorta
ettiren veya sigorta ettiren ile miiteselsil olarak hareket eden diger kisiler tarafindan
karsilanmas1 durumunda sorumluluk sigortacisinin zarar goren {ciinci kisiye

sorumlulugu sona ermelidir. Ciinkii; zarar gorenin uhdesinde dogan zarar bir kez

giderilmistir. Somut 6rnek olayda goriilecegi ilizere zarar goren tglincii kisinin

2 (nan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 435

3 SOPACI OZTUNA, Birgiil, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484. Maddesine Gore Zorunlu
Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Zarar Gérene Karst ifa Yiikiimliiliigi, s.716
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uhdesinde dogan zarar, sosyal gilivenlik kurumu tarafindan degil zararin meydana
gelmesine neden olan kimseler tarafindan giderilmistir. Peki, somut 6rnek olayimiz i¢in
diistintiliirse sorumluluk sigortacis1 zarar goren iiclincii kisiye ifa yiikiimliiliiglinden
kurtulabilecek midir?

TTK m.1484/3’iin bu somut 6rnek olay i¢in gegerli olma ihtimali olmayacagi i¢in
sorumluluk  sigortacisi, zarar goren lgclincii kisiye ifa yiikiimliligiinden
kurtulamayacaktir. Ciinkii; TTK m.1484/3’te, sorumluluk sigortacisinin zarar goéren
iclincli kisiye ifa ylikiimliiliigiinden kurtulabilmesinin tek sarti olarak zarar goéren
ticiincti kisinin uhdesinde dogan zararin sadece sosyal giivenlik kurumu tarafindan
giderilmesi gerektigi diizenlenmistir. TTK m.1484/3’teki eksik diizenleme uygulamada

birgok aksakliga neden olmaktadir.””

2.3.2. Zarar Goren Uciincii Kisinin Davramslarindan Kaynaklanan Savunmalar

2.3.2.1. Zarar Goren Uciincii Kisinin Sigortaciya Bilgi ve Belge Verme
Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemesi

Sorumluluk sigortast iligkisinde zarar goren tiglincii kisinin herhangi bir taraf sifati
yoktur yani ne edim alacaklisidir ne de edim borglusudur.”*Kanun koyucu, TTK
m.1473’te sorumluluk sigortacisina zarar goren iiglincli kigiye karsi tazminat 6deme
yukiimliiligt yiiklese de bu tazminat 6deme yiikiimliiliigii sorumluluk sigortacisi ile
sigorta ettiren arasindaki hukuki iliskiden yani sorumluluk sigortasi s6zlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebepten otiirii sorumluluk sigortacisi, sigorta tazminatini
sigorta sdzlesmesinin diger tarafi olan sigorta ettirene karsi ifa edecektir.””’

Sorumluluk sigortas1 iliskisinde herhangi bir taraf sifatina haiz olmayan zarar
géren”*her ne kadar da sigorta ettirene ifa edilecek olan sigorta tazminatinin alacakli
tarafi olmasa da s6z konusu sigorta tazminatin1 hakli sebeple talep hakkina sahip olan
kisidir. Peki, sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar goren ligiincii
kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarmin giderilmesinin sorumluluk sigortacisindan
talep edilebilmesi miimkiinken sorumluluk sigortacisinin, zarar goren {i¢iincii kisiden

uhdesinde dogan zarara iligkin bilgi ve belgeleri talep edebilmesi miimkiin miidiir?

25 Ceker, $.258

¥ AKKANAT OZTURK, Elif Beyza, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakka,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.42, Ankara 2020, s. 472
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Kanun koyucu, TTK m.1479°da zarar goren {iciincii kisinin uhdesinde dogan zarara
ve bu zararin sonuglarma iliskin bilgi ve belgelerin sorumluluk sigortacisi tarafindan
zarar goren tigiincii kisiden bizzat talep edilebilecegini hiikme baglanustir.” Peki, zarar
goren tliglincii kisinin uhdesinde dogan zarara ve zararin sonuglarina iliskin talep edilen
bilgi ve belgelerden hangileri sorumluluk sigortacisina verilmelidir?

Bu sorunun cevabi kanun koyucu tarafindan TTK m.1479°da diizenlenmis olup
temin edilmesi imkan dahilinde olan ve istenilmesi hakli goriilen biitiin bilgi ve
belgeler, zarar goren {igiincii kisi tarafindan sorumluluk sigortacisina verilmek
zorundadir. Temin edilmesi imkan dahilinde olan ve istenilmesi hakli goriilen biitiin
bilgi ve belgeler, sorumluluk sigortacisi tarafindan zarar goren {igiincli kisiden talep
edilmesine ragmen s6z konusu bilgi ve belgeler sorumluluk sigortacisina verilmezse
sorumluluk sigortacisinin s6z konusu bilgi ve belgelerin kendisine verilmedigi hususunu
yazili olarak zarar goren ligiincii kisiye bildirmesi kosuluyla zarar gorene ifa edecegi
sigorta tazminatinda indirim yapmasi miimkiin hale gelecektir.

Peki, zarar goren ii¢lincii kisinin temin edilmesi imkan dahilinde olan ve istenilmesi
hakl1 goriilen bilgi ve belgeleri sorumluluk sigortacisina vermemesi halinde sorumluluk
sigortacisi yine de zarar goren liciinci kigiye zorunlu sigorta bedeline kadar sorumlu
olmaya devam edecek midir?*”

TTK m.1484/1°de sorumluluk sigortacisinin zarar goren licilincii kisiye karst zorunlu
sigorta bedeline kadar sorumlu olmasinin 6n kosulu olarak sorumluluk sigortacisinin
sigorta ettirene karst sorumlulugunun kismen veya tamamen sona ermis olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Zarar goren tigiincii kisinin temin edilmesi imkan dahilinde
olan ve istenilmesi hakli goriilen bilgi ve belgeleri sorumluluk sigortacisina vermemesi
hali ile sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene karst sorumlulugunun kismen veya
tamamen sona ermesi hali ayni degildir. Bu sebepten 6tiirli sorumluluk sigortacisi, zarar
goren ti¢glincii kisinin temin edilmesi imkan dahilinde olan ve istenilmesi hakli goriilen
biitiin bilgi ve belgelerin kendisine verilmemesi durumunda gerek zorunlu sorumluluk
sigortalart iliskilerinde gerekse de ihtiyari sorumluluk sigortalar iligkilerinde zarar

goren l¢giinci kisiye sigorta bedeline kadar 6deme ifa etmekle yiikiimlii olmayacaktir.

% ARSLANPINAR, Tuggce, Avukatin Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi
(e-dergi), C.16, S.62, 2017, s.915
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2.3.2.2. Zarar Goren Uciincii Kisinin Sigortacimn Halefiyet Hakkina Zarar
Vermesi

Sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi sodzlesmesinde Ongorilmiis olan
rizikoya esas teskil eden hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar goren ii¢lincii kiginin
uhdesinde dogan zararin sonuclarmin sorumluluk sigortacist tarafindan giderilmesi
halinde sorumluluk sigortacisi, hukuken sigorta ettirenin yerine gececek yani sigorta
ettirenin haklarma sahip olacaktir. **'S6yle ki sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi
s0zlesmesinde Ongoriilmiis olan rizikoya esas teskil eden hukuka aykir1 eylemine
kendisi disinda herhangi bir kisinin sebep olmasi olagan hayatin akisinda miimkiindiir.
Boyle bir durumda sigorta ettirenin hukuka aykirt eylemi neticesinde zarar géren
ticlincli kisi, ugramis oldugu zararin sonuglarinin ifa edilmesi i¢in sorumluluk
sigortacisina basvurabilecektir. Sorumluluk sigortacisi da her ne kadar zararin
dogmasina sebep olan hukuka aykiri eyleme sigorta ettiren haricindeki kimseler
sebebiyet verse de zarar gdren liciincii kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarini ifa
edecektir.’”?

Sigorta ettirenin zarar goren tigiincii kisiye yonelik hukuka aykir1 eyleminin farkli
sebeplerle meydana gelmesinin miimkiin olmasi ve boyle bir durumda dahi sorumluluk
sigortacisinin meydana gelen zararin sonuglarini ifa edecek olmasi sorumluluk
sigortacisinin uhdesinde bazi hak kayiplarinin dogmasina sebep olabilecektir. Ciinkii;
sorumluluk sigortacisinin zarar goren iiglincii kisinin uhdesinde dogan zararin
sonuclarint ifa etmesi halinde sigorta ettiren ile zarar goren {igiincii kisi arasindaki
sorumluluk iligkisi sona erecektir. Boyle bir durumda da sorumluluk sigortasi iligkisinin
devam etmesinin bir anlam1 kalmayacak bu ylizden de sorumluluk sigortacisinin haksiz
yere ifa etmis oldugu sigorta tazminat1 yanina kar kalacaktir.>*?

Sigorta ettirenin hukuka aykir1 eyleminin farkli sebeplerden meydana gelmesinden
oOtiirii sorumluluk sigortacisinin haksiz yere ifa etmis oldugu sigorta tazminatin1 sigorta

ettirenin yerine gecerek sigorta ettirenin hukuka aykiri eylemine sebep olan kisilere riicu

%" OMAG, Merih Kemal, Sigortacinin Kanuni Halefiyetine Dayanan Riicu Hakkimim fhlalinden Otiirii
Sigortalinin Sorumlulugunu Tasis Eden Bir Yargitay Karar1 Uzerine, Marmara Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Istanbul 1984, 5.483-492
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edebilmesine iligkin TTK m.1481’de halefiyet miiessesesi diizenlenmistir.*** TTK
m.1481/1’e gore zarar goren lglincii kisiye sigorta tazminatini ifa eden sorumluluk
sigortacisi, ifa etmis oldugu tazminat bedelince sigorta ettirenin yerine gececek yani
sigorta ettirenin haklarina sahip olacaktir. Peki, zarar goren ticlincti kisi, sorumluluk
sigortacisinin sigorta ettirenin haklarmma halef olmasma engel olursa sorumluluk
sigortacisina karst sorumlu olacak midir?*®

Bu sorunun cevabi1 TTK m.1481/3’te diizenlenmis olup eger ki zarar goren iiglincii
kisi, kasith veya kusurlu davranis1 ile sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirenin
haklarina halef olmasina engel olursa sorumluluk sigortacisinin uhdesinde dogacak

zararlarin sonuglarindan sorumluluk sigortacisina kars1 sorumlu olacaktir.’*®

2.3.3. Sorumluluk Sigortasi Sozlesmesinden Kaynaklanan Savunmalar
2.3.3.1. Sigorta Tazminatinin Kismi Odenmesi ve Sigorta Tazminatindan Muafiyet

Sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettiren arasinda ifa edilen sigorta sézlesmesinde
sorumluluk sigortacisinin zarara goren t¢lincii kisiye tazminat 6deme yiikiimliiligiiniin
sinirlandirilabilmesi miimkiindiir. Sorumluluk sigortacisinin ifa etmekle yiikiimlii
oldugu sigorta tazminatindan belirli oranda muaf tutulmasi hususunda sigorta
sozlesmesinde herhangi bir diizenleme yapilmasina yasal engel yoktur. Sigorta
bedelinin smirlandirilmasi iki farkli durumda miimkiin olabilecektir.’"’

Sigorta bedelinin sinirlandirilabilecegi durumlardan ilki sorumluluk sigortacisi ile
sigorta ettiren arasinda ifa edilen sigorta sézlesmesinde sigorta ettirenin hukuka aykir
eylemi neticesinde meydana gelen zararin sonuglarinin belirli bir kisminin sigorta
ettiren tarafindan ifa edilmesinin kararlagtirilmis olmasidir. Boyle bir sozlesme
hiikkmiiniin mevcut olmasi halinde sorumluluk sigortacisi, sigorta sdézlesmesinde
ongoriilen sigorta bedeli miktarinca 6deme yapmayacak olup sigorta sdzlesmesinde
ongoriilen sigorta bedelinden muaf olan kisimdan geriye kalan bedel miktarinca 6deme

yapacaktir.’*®
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Peki, sigorta sozlesmesinde sorumluluk sigortacisinin  tazminat 6deme
yilikimliiliiglinden belirli oranda muaf tutulmasinin kararlastirilmasi halinde sorumluluk
sigortacisi, sigorta bedelinden muafiyet durumunu zarar goren tigiincii kisiye kars1 ileri
stirebilecek midir?

Sorumluluk sigortas1 sozlesmesi ile sorumluluk sigortacisi, zarar goren kisinin
uhdesinde dogan zararin sonuclarini ifa etme borcu altina girer. Bu yiizden sorumluluk
sigortas1 sdzlesmesi, bir nevi iiciincii kisi yararma sdzlesmedir. Uciincii kisi yararma
sozlesme hiikiimleri TBK m.129'da diizenlenmis olup309 liclincli  kisi yararina
sozlesmelerde sdzlesme konusu borg iliskisi her ne kadar da borglu ile alacakli arasinda
diizenlenmis olsa da sézlesme konusu borg¢ iliskisinden dogan alacagi talep yetkisi
iclinci kisiye ait olacaktir. S6zlesme konusu borg iliskisinden kaynaklanan alacagi
talep yetkisine sahip olan ligiincii kisi, alacakli ile bor¢lu arasinda diizenlenen borg
iligkisinin kosullarina herhangi bir miidahalede bulunamayacaktir.

Sorumluluk sigortast sozlesmesi de bir nevi lglincii kisi yararina sozlesme
oldugundan zarar goéren {ligiincii kisi, sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettiren arasinda
diizenlenen sigorta sozlesmesinin kosullarina karisamayacaktir. Bu sebepten Otiirii
sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettiren, diizenlemis olduklar1 sigorta sézlesmesinde
sigorta tazminatinin belirli oranda sinirlandirilmasini kararlastirabilecek olup sigorta
tazminatin1 talep hakkina sahip olan zarar goren ii¢lincii kisinin ise sigorta bedeline
iliskin smirlandirmaya miidahale etme hakki yoktur. *'Sorumluluk sigortacisi, sigorta
tazminatinin  bedeli hususunda sigorta soOzlesmesinde kararlastirilmis  olan
sinirlandirmay1 zarar goren tigiincii kisiye karsi ileri stirebilecek olup sigorta tazminatini
zarar gorene sigorta sdzlesmesinde belirlenmis muafiyet oraninda eksik 6deyebilecektir.

Sigorta bedelinin sinirlandirilabilecegi durumlardan ikincisi, sorumluluk sigortacisi
ile sigorta ettiren arasinda ifa edilen sigorta sozlesmesinde sigorta siiresi igerisinde
meydana gelen zararlara iliskin 6denen her tazminatin sigorta bedelinden diisiilmesi
gerektiginin kararlastiriimasidir.*' 'Peki, sorumluluk sigortasi s6zlesmesinde sorumluluk
sigortacis1 tarafindan Odenecek olan her sigorta tazminatinin sigorta bedelinden
diisiilmesi gerektiginin taraflarca kararlagtirilmasi halinde bdyle bir belirleme zarar

goren tligiincii kisiye karst ileri siirtilebilir mi?

3% OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ( Cilt-2), 15. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2020, 5.1272

' ACAR, Serdar, 5.27

31 Cebe, 5.250
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Kanun koyucu, TTK’de sorumluluk sigortalarina iligkin 6zel hiikiimleri diizenlerken
kismi tazminat 6demelerine iliskin herhangi bir hiikiim diizenlememistir. Kismi
tazminat O0demelerine iligkin biitlin sigorta tiirlerinde gecerli olmak ftizere TTK
m.1428’de genel bir diizenleme yapilmistir. TTK m.1428’de yapilan diizenleme ile
sorumluluk sigortalar1 haricindeki sigorta tiirlerinde aksi ydnde bir belirleme
yapilmadikga sigortaci tarafindan sigorta sdzlesmesinin teminat siiresi igerisinde yapilan
O0demenin sigorta sozlesmesinde belirlenen veya Ongoriilen sigorta bedelinden
diisiilmesi gerektigi hiikme baglanmistir.

Sorumluluk sigortalarina iliskin TTK hiikiimlerinde kismi tazminat 0demelerine
iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigi i¢in sorumluluk sigortalarinda kismi
tazminat 6demesinin miimkiin olup olmayacagina karar verebilmek i¢in TTK m.1428
hiikkmii degerlendirilecektir. Peki, kanun koyucunun TTK m.1428'de sorumluluk
sigortalar1 haricindeki biitiin sigorta tlirlerinde gegerli olmak {izere aksi belirtilmedikce
sigortaci tarafindan sigorta sézlesmesinin teminat siiresi igerisinde yapilan ddemelerin
sigorta tazminati bedelinden diisiilecegini hiilkme baglamasi sorumluluk sigortalar
baglaminda kismi tazminat 6demesini miimkiin kilmakta midir?

TTK m.1428 incelendiginde yapilabilecek ilk yorum sorumluluk sigortacisinin
sigorta tazminatina iligkin her 6demesinin sigorta bedelinden diisiilmeyecegi ama bunun
aksinin sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettiren arasinda kararlastirilabilecegi
seklindedir.>'* Yapilabilecek olan ikinci yorum ise sorumluluk sigortacismin sigorta
tazminatina iliskin her 6demesinin sigorta bedelinden diisiillmeyecegi bunun aksinin de
sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettiren arasinda kararlastirilamayacagi seklindedir.
Peki, hangi yorum dikkate alinmalidir?

TTK m.1452/3’te TTK'nin baz1 hiikiimleri sayilmis ve sayilan bu hiikiimlerin sigorta
ettiren, sigortalt ve lehtar aleyhine degistirilemeyecegi emredici olarak hiikme
baglanmustir.>" Sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemeyecegi hitkme
baglanan hiikiimler arasinda TTK m.1428 de mevcuttur. Sorumluluk sigortalarina
iliskin kismi tazminat 6demeleri konusunda yapilan iki farkli yorumdan sigorta ettiren

lehine olan tercih edilecektir. Yani sorumluluk sigortacisinin sigorta tazminatina iliskin

312 Yesilova Aras, s.131
3}3 ATALAY, Merve, Tiirk Hukukunda Sigorta S6zlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, KTO Karatay
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019, 5.90
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her 6demesinin sigorta bedelinden diisiilmeyecegi’'® bunun aksinin de sorumluluk
sigortacis1 ile sigorta ettiren arasinda kararlastirilamayacagi kabul edilecektir. Bu
sebepten Otiirii sorumluluk sigortacist ile sigorta ettiren arasinda diizenlenen sigorta
sO0zlesmesinde kismi tazminat 0demelerinin sigorta sézlesmesinde ongoriilen sigorta
bedelinden diisiileceginin kararlastirilamayacagi, kararlastirilamayan bir durumun da

evleviyetle zarar géren tiglincii kisiye kars ileri siiriilemeyecegi kabul edilmelidir.

2.3.3.2. Sigorta Sozlesmesinde Teminat Altina Alinan Riziko

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren liciincii kisiye olan sorumlulugunun kaynagini
TTK m.1473 olusturmaktadir. TTK m.1473'e gore sorumluluk sigortacisinin
sorumlulugu, sigorta ettiren ile ifa ettigi sigorta sézlesmesinde gerceklesmesi ongoriilen
rizikoya esas teskil eden hukuka aykir1 eylem neticesinde ortaya ¢ikacaktir. *'

Sorumluluk sigortas: sézlesmesinde Ongoriilen rizikodan kaynaklanmayan hukuka
aykir1 eylemler, sorumluluk sigortasinin teminat islevi kapsaminda olmayacaktir. TTK
m.1473’ten Gtiirli sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar goren tigiincii
kisinin sorumluluk sigortacisina yoneltebilecegi giderim talebinin konusu, sadece
sorumluluk sigortast s6zlesmesinde Ongoriilen riziko ile illiyet bagi igerisinde olan
hukuka aykir1 eylem olabilecektir.’'® Aksi halde sorumluluk sigortacisi, sigorta
s0zlesmesinin konusu olan rizikoyu zarar goren ii¢lincii kisinin giderim talebine karsi

.. e . . 317
itiraz olarak ileri surebilecektir.

314 ACAR, Serdar, s.59

3 Ding, 5.29

316 Yargitay 4. H.D., 08.11.2021 T., 2021/4511 E., 2021/8347 K., karararama.yargitay.gov.tr, e.t:
02.03.2022

317 ATAMER, Kerim, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Girig, Batider, C.17, S.1,
Istanbul 2011, 5.79
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UCUNCU BOLUM

SORUMLULUK SIGORTACISININ ZARAR GORENE iFA
YUKUMLULUGUNUN SONA ERMESI

3. Genel Olarak

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren tigiincii kisiye zorunlu sigorta bedeline kadar
olan ddeme yikimliliigii siireklilik arz eden bir yikimlilik degildir.*'*Soyle ki
sorumluluk sigortacisinin zarara gorene ifa ylikiimliiliigiiniin temelini sigorta ettirenle
ifa ettigi sorumluluk sigortasi sézlesmesi olusturur. Sorumluluk sigortacisi ile sigorta
ettiren arasinda ifa edilen sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin sona ermesi halinde ortada
herhangi bir sorumluluk sigortasi iliskisi kalmayacagindan sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinin taraflarinin yiikiimliiliikleri de sona erecektir.

Sorumluluk sigortasi sozlesmesinin sona ermesi halinin s6z konusu oldugu durumda
boyle bir sona erme halinin sorumluluk sigortacisi tarafindan zarar goren iiglincii kisiye
kars1 ileri siiriiliip siirlilemeyecegine iliskin TTK m.1484/2°de "Sigorta iliskisinin sona
ermesi, zarar gorene karsi ancak, sigortacinin sozlesmenin sona erdigini veya erecegini
vetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra hiikiim dogurur.” seklinde diizenleme
yapilmistir.

TTK m.1484/2’de sorumluluk sigortasi iliskisini hangi hallerin sona erdirecegine
iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Oncelikle sorumluluk sigortast iligkisi bir
sozlesmesel iliskidir. Yani sorumluluk sigortasi sézlesmesi, sorumluluk sigortacisi ile
sigorta ettirenin karsilikli borg¢ ve alacak iliskisi igerisine girdigi edimsel bir iliskidir.*"’

TTK m.1484/2°de sorumluluk sigortasi iliskisinin nasil bir iliski oldugu ve bu
iligkinin hangi kosullarda sona erecegi acik¢a belirtilmedigi i¢in sodzlesmelerin
kurulmasina ve sona ermesine iligkin hiikiimlerin genel olarak diizenlendigi TBK’nin
ilgili kanun maddeleri, TTK m.1484/2 degerlendirilirken dikkate almacaktir.**

Sozlesmeler, taraflarin hiir iradeleri ile karsilikli s6zlii veya yazili beyanda bulunmasi
sonucunda alacak veya borg iligkisinin dogmasina neden olan hukuki islemlerdir.

Taraflarin birbirlerine kars1 alacakli ve bor¢lu sifatina sahip oldugu sozlesmeler, belirli

318 Unan/Yazicioglu (ed.), s.89
319 YASLIDAG, Beyhan, Sigortacilik, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, .23
320 Unan/Yazicioglu (ed.), s.86
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kosularin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi halinde sona erecek olup sona erdikten
sonra sOzlesmenin taraflar1 i¢in artik hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. TBK’de
sOzlesme iliskisinin sona erme halleri farkli maddelerde sayilmistir. TBK ve doktrindeki
farkli goriisler dikkate alindiginda sézlesmenin sona ermesi halleri genis anlamda
bozma sozlesmesi (ikale), fesih, donme, geri alma ve iptal olarak kabul edilirken dar
anlamda borcun yenilenmesi, alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi, takas, zamanasimi
ve bor¢lunun sorumlu olmayacagi imkansiz haller olarak kabul edilmektedir.**!

Sorumluluk sigortasi sd6zlesmesinin sona erme hallerine iliskin TBK ve doktrindeki
farkli gortisler degerlendirildiginde sona erme hallerinin sorumluluk sigortasi
s0zlesmesinin feshi, sorumluluk sigortasi sozlesmesinin gegerlilik siiresinin dolmus
olmasi, sorumluluk sigortacisinin caymasi veya sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin iptal
edilmesi halleri oldugu sonucu ¢ikarilabilecektir. Sorumluluk sigortasi sdzlesmesi, her
ne kadar bu sona erme hallerinden herhangi biri gerceklestiginde sona erecek olsa da
TTK m.1484/2’de diizenlendigi lizere bu sona erme halleri zarar goren iiclincii kisiye
kars1 ancak bu sona erme hallerinin meydana geldiginin yetkili merciye
bildirilmesinden bir ay sonra hiikiim ifade edecektir.**?

TTK m.1484/2’de sigorta iligkisinin sona erdigi savunmasinin zarar goren iig¢lincii
kisiye karsi ancak bu sona erme halinin yetkili merciye bildirilmesinden bir ay sonra
ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Sigorta iliskisinin sona erdigi veya erecegi yetkili
merci veya mercilere bildirilmezse sorumluluk sigortacisi, zarar goren tiglinci kisiye
zorunlu sigorta bedeline kadar sorumlu olmaya devam edecektir. Kanun koyucu, TTK
m.1484/2’de yetkili merci veya mercilerin hangi merci olduguna iliskin herhangi bir
diizenleme yapmamustir. **

Sigorta iliskisinin sona erdiginin bildirilecek oldugu yetkili merci veya mercilerin
TTK m.1484/2’de acgik¢a diizenlenmemesi sebebiyle bu yetkili merci veya mercilerin
neresi olabileceginin tespitine yonelik sigorta hukukuna iliskin ilgili diger kanuni
diizenlemeler incelenecektir. Zorunlu Sigorta Takibine Iliskin  Yonetmelik
incelendiginde bu yonetmeligin 5. maddesinde zorunlu sigorta poligelerinin Sigorta
Bilgi ve Gozetim Merkezi nezdinde diizenlenebilecegi ve yine ayni yonetmeligin 7.

maddesinde Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi'nin sigorta teminatinin sona ermesi

321 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.1283-
1333

322 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 424

323 Unan/Yazicioglu (ed.), s.87
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durumunu Giivence Hesabi'na bildirme vyiikiimliliigii diizenlenmistir.’** Goriildigii
tizere her ne kadar TTK m.1484/2’de yetkili merci veya mercilerin hangi merci
olduguna iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamigsa da Zorunlu Sigorta Takibine
Iliskin Y®6netmelik'te zorunlu sigortalara iliskin hukuki is ve islemleri yapmaya yetkili
mercinin Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi oldugu ifade edilmistir.

Yetkili merci veya mercilerin belirlenmemesi durumunda TTK m.1484/2 higbir
hiikiim ifade etmeyecektir. Sigorta iliskisinin sona ereceginin veya erdiginin zarar
gorene karst hiikkiim ifade edebilmesinin kosulu olan yetkili merciye bildirim kosulunun
gerceklesebilmesi i¢in sigorta hukukuna iligkin ilgili diger yasal diizenlemeler
degerlendirilecektir. Ilgili yasal diizenlemelerin degerlendirilmesi sonucunda yetkili
mercinin Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi oldugu kabul edilecektir.’*’

Sorumluluk sigortacisinin, zarar goren iiglincii kisiye karsi sigorta iliskisinin sona
erecegine veya erdigine iliskin savunmasi ancak bu sona erme hallerinin Sigorta Bilgi
ve Gozetim Merkezi'ne bildirilmesinden bir ay sonra ileri siiriilebilecektir.**® Yetkili
merciye bildirimden itibaren gecen bir aylik siire i¢inde sigorta ettirenin yeni bir
sorumluluk sigortas1 sdzlesmesi ifa etmesi durumunda sigorta iliskisinin sona erdiginin
yetkili merciye bildiriminde bulunan sorumluluk sigortacisinin, zarar goren igiincii
kisiye kars1 sorumlulugunun sona ermesi i¢in bu bir aylik siirenin dolmasi beklenmek
zorunda midir?

Kanun koyucu boyle bir soruna iligkin TTK m.1484/2’de herhangi bir diizenleme
yapmamistir. Burada onemli olan sigorta ettirenin baska bir sorumluluk sigortacisi ile
ifa ettigi sorumluluk sigortasi sézlesmesinin yetkili merciye yani Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezi'ne bildirilip bildirilmedigidir. Eger sorumluluk sigortacisi, sorumluluk
sigortas1 s0zlesmesi iligkisinin sona erdigini veya erecegini yetkili merciye bildirmemis
ise sigorta ettiren de baska bir sorumluluk sigortacisi ile yeni bir sorumluluk sigortasi
sOzlesmesi ifa etmis ise sigorta ettirenin hukuka aykiri eylemi sebebiyle zarar goren
ticlincii kisinin ugramis oldugu zarardan onceki ve yeni sorumluluk sigortacisi birlikte

sorumlu olmahdir.**” Onceki sorumluluk sigortacisiun bdyle bir durumda sorumlu

324 Resmi Gazete Tarihi: 09.08.2014, Resmi Gazete Sayist: 29083

325 SOPACI OZTUNA, Birgiil, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484. Maddesine Gore Zorunlu
Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Zarar Gérene Karst ifa Yiikiimliiliigii, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.18, S.2, Istanbul 2012, 5.711

26 PARLAK, Eda Ceren, Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul 2020, s.109
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olacak olmasinin sebebi sorumluluk sigortasi iligkisinin sona erdigini yetkili merciye
bildirmemis olmasidir. Eger ki 6nceki sorumluluk sigortasi iligkisinin sona erdigi yetkili
merciye bildirilmisse, bu bildirimden sonra yapilmis olan yeni sorumluluk sigortasi
iligkisi de yetkili merciye bildirilirse onceki sorumluluk sigortacisinin zarar goren
ficiincii kisiye sorumlulugunun sona erdigi kabul edilmelidir.***

TTK m.1484/2’de "sigorta iliskisinin sona ermesi” ifadesine yer verilirken sigorta
iligkisinin hangi durumlarda sona erecegi belirtilmemistir. TTK m.1484/2’nin temelini
olusturan Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu'nun 117. maddesinde, sigorta s6zlesmesi
iligkisinin ne sekilde sona erecegi agiklanmistir. Sigorta s6zlesmesi iliskisinin sona erme
halleri Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu'nun 117. maddesinde "sigorta sozlesmesi
iliskisinin yok oldugu haller ve sigorta sozlesmesi iliskisinin siiresinin doldugu haller"
olmak iizere iki baslik altinda sayilmustir. **

Peki, kanun koyucu TTK m.1484/2°de sigorta iligskisinin sona erme hallerine iliskin
sinirlt sayida sayma yoluna gitmedigi i¢in sorumluluk sigortasi sozlesmesi iliskisinin

sona ermesine iliskin hangi haller sona erme halleri olarak kabul edilecektir?

3.1. Sorumluluk Sigortacisimin Zarar Gérene ifa Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi
Halleri
3.1.1. Sorumluluk Sigortas1 Sozlesmesinin Teminat Siiresinin Dolmasi Hali

Sorumluluk sigortasi sozlesmesinin sona ermesine neden olan hallerden biri
sorumluluk sigortas1 sozlesmesinin teminat siiresinin dolmasi halidir.>*° TTK
m.1473’te, sorumluluk sigortacisinin, sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinde Ongoriilen rizikoya esas teskil eden hukuka aykiri eylemi neticesinde
zarara goren ugilincli kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarini gidermesinin, bu
zararin sigorta sdzlesmesinde diizenlenen siire i¢inde dogmasi halinde miimkiin olacagi
hiikkme baglanmistir. Kanun koyucu, TTK m.1473’te sigorta ettirenin hukuka aykiri
eylemi neticesinde zarar gorenin ugramis oldugu zarardan kaynakli olarak sorumluluk
sigortacisindan talep edebilecegi giderim talebinin ancak ve ancak sorumluluk sigortasi

s0zlesmesi sliresi icinde meydana gelen zararla sinirli olacagini ifade etmistir. Boylece

328 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 427

329 Unan/Yazicioglu (ed.), s.89
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sorumluluk sigortacisinin zarar gorene karst sinirsiz sorumlu olmasinin  Oniine
gecilmistir.

Sorumluluk sigortasi sézlesmesi ifa edilirken s6zlesmede belirlenen teminat siiresi
dolduktan sonra sorumluluk sigortasi sdzlesmesi sona erecektir. Sorumluluk
sigortacisinin  sorumluluk sigortasi sézlesmesinin teminat sliresinin  doldugu
savunmasini zarar gorenin kendisinden giderim talebinde bulundugu zaman ileri
stirebilmesi i¢in Oncelikle sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin teminat siiresinin dolmasi
sebebiyle sigorta sozlesmesinin sona ermesi durumunun yetkili merciye yani Sigorta
Bilgi ve Gozetim Merkezi'ne bildirilmesi gerekmektedir. Sorumluluk sigortasi
so0zlesmesi iligkisinin sona erdiginin yetkili merciye bildirilmesinden yani Sigorta Bilgi
ve Gozetim Merkezi'ne bildirilmesinden bir ay sonra sorumluluk sigortacisinin, zarar

. v oo g0 e o .. 331
goren liciincii kisiye sorumlulugu sona erecektir.

3.1.2. Sorumluluk Sigortasi Sozlesmesinin Feshi Hali

Sorumluluk sigortasi sézlesmesinin sona ermesine neden olan hallerden bir digeri
sorumluluk sigortasi1 sozlesmesinin feshi halidir.>** Siirekli bor¢ iliskisinin sdz
konusu oldugu bir sézlesmede borcunu édemekte kusurlu davranisiyla geciken borglu
temerriide diistiiglinde bor¢lunun alacaklist s6zlesmeyi fesih hakkina sahip olacaktir.

Alacaklinin, borg iliskisinin temelini olusturan sozlesmeyi feshetmesi halinde
alacaklinin ve bor¢lunun, sézlesmenin feshedildigi giine kadar birbirlerine kars1 yaptigi
edimler gecerliligini koruyacak olup sozlesmenin feshi ileriye yonelik sonug
doguracaktir. Fesih anindan itibaren alacakli ve bor¢lu arasindaki karsilikli edim iligkisi
sona erecektir. >>>

TTK’de sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin taraflariin fesih hakkini kullanarak
sorumluluk sigortas1 sdzlesmesini sona erdirebilecegine iliskin herhangi bir 6zel yasal
diizenleme yapilmamistir. Bu sebepten 6tiirii sorumluluk sigortasi sozlesmelerinin fesih
hakkinin kullanilarak sona erdirilmesi hususuna iliskin degerlendirmeler yapilirken

TTK’deki sigorta hukukuna iliskin genel hiikiimler dikkate alinacaktir.”** TTK’deki

33! KENDER, Rayegan, Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin Sigorta Hukukuna iliskin Hitkiimleri Hakkinda
Diisiinceler, Sigorta Hukuku Dergisi, S.1, Ankara 2005, s.26

332 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 431

333 BEDUK, Mehmet Nusret, is Sézlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuglari, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3, Konya 2019, 5.682
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sigorta hukukuna iliskin genel hiikiimler m.1401 ile m.1452 arasinda (m.1401 ve
m.1452 de dahil) diizenlenmistir. TTK’deki sigorta hukukuna iligkin genel hiikiimlerde
fesih hakkinin hem sigortaci lehine hem de sigorta ettiren lehine diizenlendigi hiikiimler
mevcuttur. >

Fesih hakkinin sigortaci lehine diizenlendigi yasal diizenlemeler TTK m.1434/3 teki
sigorta ettirenin prim borcunu ddememesinden dolay1 sigortacinin sahip olacagi fesih
hakkina iliskin diizenleme ile TTK m.1445/1°deki sigorta sdzlesmesine konu olan
rizikonun gergeklesmesinden veya agirlagmasindan dolay: sigortacinin sahip olacagi
fesih hakkina iliskin diizenlemedir. Fesih hakkinin sigorta ettiren lehine diizenlendigi
yasal diizenlemeler ise TTK m.1413/1°deki sigortacinin sigorta sdzlesmesi ifa etme
yetkisinin sona ermesinden, alanina iligkin ruhsatinin iptal edilmesinden, konkordato
ilan etmesinden dolay1 sigorta ettirenin sahip olacagi fesih hakkina iligkin diizenleme,
TTK m.1414/1’deki sigortacinin ayarlama sartina dayanarak sigorta primini
arttirmasindan dolay1 sigorta ettirenin sahip olacagi fesih hakkina iliskin diizenleme ile
TTK m.1417/1°deki sigortacinin acze diismesinden dolay1 sigorta ettirenin sahip olacagi
fesih hakkina iliskin diizenlemelerdir.

Sorumluluk sigortasi sdzlesmesi de sorumluluk sigortacisi ve sigorta ettiren arasinda
karsilikli borg iligkisi igeren bir sozlesme tiirii oldugu i¢in sézlesmenin feshi halinde
festh beyan1 fesih anindan itibaren ileriye yonelik olarak hiikim ve sonug

doguracaktir.**®

Sorumluluk sigortasi sozlesmesinin feshi halinde sorumluluk
sigortacisinin zarar gorene sigorta sozlesmesinin feshedildigi savunmasini ileri stirmesi
ancak bu feshin yetkili merciye yani Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi'ne
bildirilmesiyle ve bu bildirimden itibaren de bir aylik siirenin ge¢gmesiyle miimkiin
olacaktir. Sorumluluk sigortacisi, yetkili merciye yani Sigorta Bilgi ve Gozetim

Merkezi'ne yapacak oldugu fesih bildirimini fesih anindan itibaren yapabilecektir.**’

3.1.2.1. Sigorta Ettirenin Prim Odememesi Halinde Fesih

TTK m.1434/3’te sigorta ettirenin uhdesinde dogan prim borcuna iliskin sigorta
ettirenin ilk taksiti pesin ddedikten sonra ilk taksiti izleyen diger taksitlerden herhangi

birini zamaninda ifa etmemesine karsin sigortaci lehine fesih hakki diizenlenmistir.

7 Kose, s.141
336 Kése, s.140
337 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 430
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TTK m.1434/3’te yapilan diizenleme ile prim borcunun taksitlerinden herhangi birinin
O0denmemesi durumunda sigortacinin sigorta ettirene noter araciligiyla veya iadeli
taahhiitlii mektupla 6deme yapmasi i¢in on giinliik siire verecegi, on giinliik siire i¢inde
O0deme yapilmadigi takdirde sdzlesmenin feshedilmis sayilacagi hiikme baglanmistir.

Sorumluluk sigortast sdzlesmesinin edim alacaklis1 tarafi olan sigorta ettiren,
malvarligindaki pasifinin artmast veya malvarliginda herhangi bir pasifin olusmasi
tehlikesine karsit sorumluluk sigortacisina prim Odemekle yikiimlidir. TTK
m.1430/2’ye gore sigorta ettiren, sorumluluk sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan
prim borcunu 6deyebilmek i¢in iki secenege sahiptir.”*® Sigorta ettiren, prim borcunun
tamamini ya pesin 6deyecek ya da ilk taksitini pesin 6demek kaydiyla geriye kalan prim
borcunu taksitlerle ddeyecektir. Peki, sigorta ettiren, prim borcunun tamamini pesin
O0deme seceneginin yerine ilk taksitini pesin 6demek kaydiyla geriye kalan prim
borcunu taksitlerle 6demeyi segerse ve geriye kalan prim taksitlerini 6deyemezse
sorumluluk sigortacisi nasil bir hakka sahip olacaktir?

Fesih hakkinin genel olarak hiilkme baglandigi TTK m.1434/3’iin sigorta hukukuna
iliskin genel diizenlemeler arasinda yer almasindan Otliri bu yasal diizenleme
sorumluluk sigortalar1 i¢in de uygulanacaktir. Bu yasal gerekgeden oOtiirli sigorta
ettirenin prim borcunun taksitlerini zamaninda ifa etmemesi halinde sorumluluk
sigortacisinin sigorta ettirene noter araciligiyla veya iadeli taahhiitlii mektupla 6deme
yapmaslt i¢in on giinliik siire verecegi, on giinliik siire i¢inde 6deme yapilmamasi
halinde sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin kendiliginden feshedilmis sayilacagi kabul
edilecektir. Eger on giinliikk siire icerisinde herhangi bir 6deme yapilmazsa sigorta
sozlesmesi on giinlilk siirenin sonunda feshedilmis sayilacaktir.”* Peki, sorumluluk
sigortas1 sozlesmesinin kendiliginden feshedilmis sayilmasi halinde s6z konusu fesih
durumu zarar goren ticlincii kisiye karst ileri siiriilebilecek midir?

Sorumluluk sigortacisinin, fesih beyanmi ile sorumluluk sigortasi sézlesmesini sona
erdirdigi savunmasin1 zarar goren {giincii kisiye ileri siirebilmesi i¢in sigorta
sOzlesmesinin feshedilmis sayilmasi tek basina yeterli olmayacak olup ayrica sigorta

sozlesmesinin feshedilmis sayildiginin yetkili merciye yani Sigorta Bilgi ve Gdzetim

¥ Kose, s.141
339 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, s.242
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Merkezine bildirilmesi ve bu bildirimden itibaren de bir aylik siirenin ge¢mesi

gerekecektir.**

3.1.2.2. Sigorta Sozlesmesine Konu Olan Rizikonun Agirlasmasi

Sigortac1 ile sigorta ettiren arasinda ifa edilen sigorta sdzlesmesine iliskin
sigortacinin edim ytkiimliligi, TTK’ nin sigorta hukukuna iligkin genel diizenlemeleri
arasinda m.1421/1’de diizenlenmis olup bu ylkiimliilik, sigorta ettirenin uhdesinde
dogan prim borcunun tamamini tek seferde nakit olarak ddemesi veya taksitler halinde
Odeyecekse ilk taksitini nakit olarak ddemesi sartiyla rizikoyu tagima yiikiimliiligtidiir.
Rizikonun igerigi ve kapsamui, ilgili sigorta sdzlesmelerinin tiiriine gore farklilik arz
etmektedir. Ornek vermek gerekirse bir mal sigortasi tiirii olan makine kirilmas1 ve
montaj sigortasi sdzlesmesinde riziko, sdzlesme konusu malin yani makinenin kirilmasi
veya makinenin montaji aninda montaji engelleyen veya montaja zarar veren

unsurlardir.>*!

Sigortacinin, sigorta sdzlesmesine konu olan rizikoyu tasima
yukiimliiliigline sahip olmasi sigorta ettirenin kendisine olan prim borcunu tamamen ifa
etmis olmas1 halinde sigorta sézlesmesinin siiresinin sonuna kadar devam edecek midir
yoksa her ne kadar sigorta ettiren, sigortaciya olan prim borcunu tamamen ifa etmis olsa
da belirli kosullarin meydana gelmesi halinde sigortaci, rizikoyu tasima
yukiimliiliginden kurtulabilecek midir?

Bu sorunun cevabi, kanun koyucu tarafindan sigorta hukukuna iligkin genel
diizenlemelerden olan TTK m.1445’te verilmistir. TTK m.1445/1’e gore ilgili sigorta
sOzlesmesinin teminat siiresi i¢inde rizikoya iligkin durumu veya rizikonun
gerceklesmesi ihtimalini agirlastiracak olaylarin s6z konusu olmasi halinde sigortaci bu
olaylar1 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde iki farkli se¢imlik hakka sahip olacaktir.
342

TTK m.1445/1’e gore sigortacinin uhdesinde dogan se¢imlik haklardan ilki sigorta
sOzlesmesinin teminat siiresi i¢inde rizikoya iliskin durumu veya rizikonun
gerceklesmesi ihtimalini agirlastiracak olaylarin sigortaci tarafindan 6grenilmesinden

itibaren bir ay icinde sigorta sozlesmesinin sigortact tarafindan feshedebilmesidir.

349 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 428

! Yazicioglu/ Seker Ogiiz, 5.50
2 Kose, 5.142
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Sigortacinin, 6grenme anindan itibaren bir ay i¢inde sigorta sdzlesmesini feshetmesi
halinde fesih anina kadar ifa edilmis olan karsilikli edimler gegerliligini koruyacak olup
fesih anindan sigorta sdzlesmesinin siiresinin sonuna kadar ifa edilecek olan karsilikli
edim yiikiimliiliikleri sona ermis olacaktir. **

Peki, sigortaci, rizikoyu agirlastiran her durumu 6grendikten itibaren bir ay iginde
sigorta s6zlesmesini her zaman feshedebilecek midir?

Bu sorunun cevabi kanun koyucu tarafindan TTK m.1445/3’te verilmistir. Eger
sigorta sOzlesmesinin teminat siiresi i¢inde rizikoya iliskin durumu veya rizikonun
gerceklesmesi ihtimalini agirlagtiracak olaylar, sigortacinin menfaatinden dolay1
gerceklesiyorsa, sigortacinin sorumlulugundan dolay1 gerceklesiyorsa veya insani bir
gorevin ifa edilmesinden dolay1 gergeklesiyorsa her ne kadar sigorta s6zlesmesine konu
olan rizikonun agirlagsmast s6z konusu olsa da sigortaci, sigorta sodzlesmesini
feshedemeyecektir.***

TTK m.1445/1’e gore sigortacinin uhdesinde dogan se¢imlik haklardan ikincisi
sigorta sOzlesmesinin teminat siiresi i¢inde rizikoya iliskin durumu veya rizikonun
gerceklesmesi ihtimalini agirlagtiracak olaylarin sigortaci tarafindan 6grenilmesinden
itibaren bir ay icinde sigorta ettirenden prim farki talep edilmesidir. Sigorta ettiren,
kendisinden talep edilen prim farkin1 on giin icinde reddederse sigorta sozlesmesi
feshedilmis sayilacaktir.**

Sorumluluk sigortalar1 sozlesmelerinde sorumluluk sigortacisi, sigorta ettirenin
malvarliginin pasifinin azalmasini veya malvarliginda herhangi bir pasifin olusmasini
sorumluluk sigortasi sozlesmesinde Ongoriilen rizikoya istinaden teminat altina
almaktadir. Sorumluluk sigortasi sozlesmesi ile sorumluluk sigortacisi tarafindan
teminat altina alinan rizikonun gerceklesmesi veya agirlagsmasi ihtimali artarsa
sorumluluk sigortacisi, rizikonun gergeklesme veya agirlagsma ihtimalini 6grendikten 1
ay icinde sigorta sozlesmesini feshedebilecek midir veya sigorta ettirenden prim farki
talep edebilecek midir?

TTK’deki sorumluluk sigortalarina iliskin 6zel diizenlemelerde (TTK m.1473-
m.1485. arasinda) sorumluluk sigortacisinin sorumluluk sigortast sdézlesmesini

feshedebilmesine iliskin herhangi bir 06zel diizenlemeye yer verilmemistir. Bu

33 BAGRIACIK, Safiye Nur, Sigorta Sozlesmesinde Taraflar Digindaki ilgililerin Hukuki Durumu,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s.34

** Bagriacik, s.34

¥ Kése, s.143
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gerekgeden otiirli sigorta hukukuna iligkin genel diizenlemelerden olan TTK m.1445/1
hiikmii, sorumluluk sigortalar1 icin de gecerli olacak olup sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinde teminat altina alinan rizikonun gerceklesmesi veya agirlagsmasi ihtimali
artarsa sorumluluk sigortacisi, rizikonun gergeklesme veya agirlasma ihtimalini
ogrendikten 1 ay icinde sigorta sozlesmesini isterse feshedebilecektir isterse sigorta
ettirenden prim farki talep edebilecektir.**®

Sorumluluk sigortacisi, sigorta ettirenden prim farkini talep ederse ve sigorta ettiren
on giin igerisinde prim farki talebini kabul etmezse sorumluluk sigortasi sézlesmesi
feshedilmis sayilacaktir.’*’Peki, sorumluluk sigortacisinin  sorumluluk —sigortast
s0zlesmesini feshetmesi halinde veya sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin kendiliginden
feshedilmis sayilmasi halinde s6z konusu fesih durumu zarar goren tigiincii kisiye karsi
ileri siiriilebilecek midir?

Sorumluluk sigortacisinin, fesih beyani ile sorumluluk sigortasi sdzlesmesini sona
erdirdigi savunmasini zarar goren tgiincii kisiye ileri siirebilmesi i¢in fesih beyaninda
bulunmus olmasi tek basina yeterli olmayacak olup ayrica fesih beyan ile sorumluluk
sigortas1 sozlesmesinin ileriye etkili olarak sona erdiginin yetkili merciye yani Sigorta
Bilgi ve Gozetim Merkezi'ne bildirilmesi ve bu bildirimden itibaren de bir aylik siirenin

gecmesi gerekecektir.

3.1.2.3. Sigortacimin Sozlesme ifa Etme Yetkisinin Sona Ermesi ve Konkordato
ilan Etmesi Halleri

5684 s. SK m.3/1’e gore Tiirkiye’deki sigortacilik islemlerini ifa edecek olan sigorta
sirketlerinin ya kooperatif ya da anonim sirket olarak kurulmasi zorunludur. SK m.5/1’e
gore sigorta sirketlerinin sigortacilik faaliyetlerini ifa edebilmesi i¢in kendi alanindaki
Miistesarliktan ruhsat almasi ve alinan bu ruhsatin ticaret siciline tescil edilmesi
gereklidir. Sigorta sirketlerinin ruhsatlari, SK m.7’deki durumlarin gergeklesmesi
halinde ilgili Miistesarlik tarafindan iptal edilecektir. Bu haller; sigorta sirketinin
kuruldugu esnada haiz oldugunu belirttigi sartlardan bir kisminin veya tamaminin eksik
olmasi halinde eksikliklerin giderilmesinin ilgili Miistesarlik tarafindan en az ii¢ ay siire
verilmek kaydiyla talep edilmesine ragmen giderilmemesi, ruhsatin sigorta sirketine

verilmesinden itibaren bir yil i¢inde alt1 ay boyunca araliksiz sigorta sézlesmesinin ifa

6 Yazicioglu/ Seker Ogiiz, 5.143
347 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 5.270-272
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edilmemesi, sigorta sézlesmesinin ilgili oldugu kisilerin menfaatine uygun olmayan
sigortacilik mevzuatina aykir1 eylemler, sigorta sirketinin planladigi eylemlerden ilgili
Miistesarligin herhangi bir izni olmaksizin son derece uzaklasilmasi halleridir. Peki, SK
m.7’deki durumlarin gergeklesmesi halinde sigortacinin sigortacilik faaliyetlerine iliskin
sahip oldugu ruhsatinin iptal edilmesi halinde sigorta ettiren, ilgili sigorta sdzlesmesini
feshedebilecek midir?

TTK’nin sigorta hukukuna iligkin genel hiikiimlerinden olan m.1413/1°de
sigortacinin sigorta ruhsatinin iptal edilmesi halinde sigorta ettirenin, sigortacinin
ruhsatinin iptal edildigini 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde sigorta sozlesmesini
feshedebilecegi hiikkme baglanmistir.

Konkordato; bir bor¢lunun alacaklilarina mahkeme araciligiyla yaptigit odeme
teklifinin, alacaklilarin en az yaris1 (veya belirli durumda 2/3’1) tarafindan kabul
edilmesi ve Ticaret Mahkemesi tarafindan tasdik edilmesi sartiyla, bor¢lunun tiim adi
(rehinli veya imtiyazli olmayan) borglarini, bu teklifi dogrultusunda 6deyebilmesidir.
Rehinli alacaklar i¢in bor¢lunun talebinin olmasi ve rehinli alacaklilar tarafindan kabul

edilmesi halinde, rehinli bor¢larda bu kapsama dahil olur.**®

Peki, sigortacinin
konkordato ilan etmesi halinde sigorta ettiren, ilgili sigorta sozlesmesini feshetme
hakkina sahip olacak midir?

TTK’nin sigorta hukukuna iligkin genel hiikiimlerinden olan m.1413/1°de
sigortacinin konkordato ilan etmesi halinde sigorta ettirenin, sigortacinin konkordato
ilan ettigini 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde sigorta sozlesmesini feshedebilecegi
hiikme baglanmistir.

Sigorta sdzlesmelerinin igerigine ve kapsamina iligkin hususlar SK. m.11°de
diizenlenmistir. Sigorta so6zlesmeleri, ilgili Miistesarlikca uygun bulunan genel
hususlara gore diizenlenir. Sigorta s6zlesmelerinin kapsamina dahil olmayacak riskler
de sigorta sozlesmelerinde acik olarak diizenlenir. Ayrica sigorta soézlesmelerinde
Tiirk¢e kavramlar kullanilmak zorundadir. Sigorta sirketleri, SK. m.3/1 geregi sadece
ilgili oldugu alanlara iligkin sigorta sozlesmelerini ifa etme yetkisine sahiptirler.

Sigortacinin yetkili olmadig1 bir alanda sigorta sozlesmesi ifa etmesi halinde sigorta

ettiren, sigorta sozlesmesini feshedebilecek midir?

38 SARISOZEN, M.Serhat, Konkordato, 5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021, s.111
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TTK’nin sigorta hukukuna iligkin genel hiikiimlerinden olan m.1413/1°de
sigortacinin yetkili olmadig1 bir alanda sigorta s6zlesmesi ifa etmesi halinde sigorta
ettirenin, sigortacinin yetkili olmadig bir alanda sigorta s6zlesmesi ifa ettigini 6grendigi
tarihten itibaren bir ay i¢inde sigorta sozlesmesini feshedebilecegi hiikme baglanmstir.

Olaganiistii durumlarda fesih hakkinin genel olarak hiikme baglandigt TTK
m.1413/1’in sigorta hukukuna iliskin genel diizenlemeler arasinda yer almasindan 6tiirii
bu yasal diizenleme sorumluluk sigortalar1 i¢in de uygulanacaktir. Bu yasal gerek¢eden
otiirii sorumluluk sigortacisinin alanina iligkin ruhsatinin iptal edilmesi, konkordato ilan
etmesi, sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi gibi benzeri hallerde sigorta ettirenin
sorumluluk sigortas1 sézlesmesini feshedebilecegi kabul edilecektir. Peki, sorumluluk
sigortas1 sOzlesmesinin sigorta ettiren tarafindan feshedilmis sayilmasi halinde s6z
konusu fesih durumu zarar goren {igiincii kisiye karsi ileri siiriilebilecek midir?

Sorumluluk sigortacisinin, sigorta ettirenin fesih beyani ile sorumluluk sigortasi
s0zlesmesini sona erdirdigi savunmasini zarar goren li¢lincii kisiye ileri stirebilmesi i¢in
sigorta sozlesmesinin feshedilmis sayilmasi tek basina yeterli olmayacak olup ayrica
sigorta sOzlesmesinin feshedilmis sayildiginin yetkili merciye yani Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezi'ne bildirilmesi ve bu bildirimden itibaren de bir aylik slirenin ge¢mesi

gerekecektir.

3.1.2.4. Sigorta Ettirenin Prim Borcunun Arttirilmasi

Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda sigorta sozlesmesi ifa edilirken sigortacinin
rizikoyu tagima ylkimliligi, sigorta ettirenin uhdesinde dogan prim borcunun
tamaminin nakit olarak veya ilk taksitinin nakit olmak sartiyla kalan prim borcunun
taksitler halinde 6denmesi ile dogacaktir.’*® Sigorta ettirenin uhdesinde dogan prim
O6deme borcunun meblagi, sigorta s6zlesmesinin siiresi boyunca sigorta sdzlesmesinin
ifa edildigi anda kararlastirilmis olan meblag ile sinirli m1 kalacaktir yoksa prim
borcunun meblagi belirli kosullarda degiskenlik gosterebilecek midir?

Yasa koyucu, TTK m.1414/1°de, sigorta sozlesmesinde “ayarlama sarti”na yer
verilerek sigorta sdzlesmesinin teminat kapsaminda herhangi bir degisiklik yapmaksizin
sigorta ettirenin uhdesinde dogan prim 6deme borcunun meblagmin sigortacinin tek

tarafl1 irade beyani ile arttirilabilecegini hitkme baglamistir. Sigortaci ile sigorta ettiren

* Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s.144
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arasinda ifa edilen sigorta s6zlesmesine ayarlama sartinin eklenebilmesinin gerekgesi,
sigorta siiresi i¢inde sigortacinin aleyhine olusabilecek riskli durumlar karsisinda
sigortacinin sigorta sozlesmesinin ifa edildigi andaki durumunu korumaktir. TTK
m.1414/1°de sigortaci lehine diizenlenen ayarlanabilir prim alacagi, sigorta ettirende, ifa
etmekle yiikiimlii oldugu prim borcunun siirekli arttirilacagi kaygisi yaratmaktadir.**°
Peki, sigortacinin, sigorta ettiren ile ifa etmis oldugu sigorta s6zlesmesine ayarlama sarti
koymus olmast durumunda sigorta ettirenin uhdesinde dogan prim 6deme borcunun
meblaginin arttirilmasi halinde sigorta ettiren, arttirilmis olan prim meblagini kabul
etmek zorunda midir?

Bu sorunun cevabi yasa koyucu tarafindan TTK m.1414/1°de diizenlenmistir.
Sigortacinin, sigorta sdzlesmesinin teminatinin kapsaminda herhangi bir degisiklik
yapmadan sigorta sozlesmesinde kararlagtirilmis olan ayarlama sartina dayanarak
sigorta ettirenin prim ddeme borcunun meblagini arttirmasi halinde bu artigin sigorta
ettirene bildirilmesinden itibaren bir ay i¢inde sigorta sdzlesmesi, sigorta ettirenin tek
tarafli irade beyan ile feshedilebilecektir.*!

Sigorta priminin arttirilmas1 halinde fesih hakkinin hiikme baglandigi TTK
m.1414/1’in sigorta hukukuna iliskin genel diizenlemeler arasinda yer almasindan Gtiirii
bu yasal diizenleme sorumluluk sigortalar1 i¢in de uygulanacaktir. Bu yasal gerek¢eden
otiirli sorumluluk sigortacisinin sorumluluk sigortast s6zlesmesinde hiikme baglanmis
ayarlama sartina dayanarak sigorta ettirenin uhdesinde dogan prim 6deme borcunun
meblagini arttirmast halinde sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi sdézlesmesini
feshedebilecegi kabul edilecektir. Peki, sorumluluk sigortasi sézlesmesinin sigorta
ettiren tarafindan feshedilmis sayilmasi halinde s6z konusu fesih durumu zarar géren
tictincii kisiye karst ileri siiriilebilecek midir?

Sorumluluk sigortacisinin, sigorta ettirenin fesih beyani ile sorumluluk sigortasi
s0zlesmesini sona erdirdigi savunmasini zarar goren li¢lincii kisiye ileri stirebilmesi i¢in
sigorta sOzlesmesinin feshedilmis sayilmasi tek basina yeterli olmayacak olup ayrica
sigorta sOzlesmesinin feshedilmis sayildiginin yetkili merciye yani Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezi'ne bildirilmesi ve bu bildirimden itibaren de bir aylik siirenin gegmesi

gerekecektir.

%0 DEMIR, Samil, TTK Tasaris’nin Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimlerine iliskin Maddeleri ile Getirilen
Diizenlemelerin Degerlendirmesi, s.335
3! DEMIR, Samil, TTK Tasaris’nin Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimlerine Iliskin Maddeleri ile Getirilen
Diizenlemelerin Degerlendirmesi, s.334

110



3.1.2.5. Taraflarin Aczi, Takibin Semeresiz Kalmasi

Sigorta hukukuna iliskin genel hiikiimlerden olan TTK m.1417’de sigorta
sO0zlesmesinin taraflarindan sigortaci ile sigorta ettirenin acze diisme hallerinde veya
haklarinda yapilan takibin semeresiz kalmasi hallerinde sigorta sdzlesmesinin
feshedilebilecegi hilkkme baglanmistir. TTK m.1417/1°de sigorta ettiren lehine fesih
hakki diizenlenmisken TTK m.1417/2’de sigortaci lehine fesih hakk: diizenlenmistir.

Kanun koyucu tarafindan TTK m.1417/1°de sigortaciya yonelik baslatilan icra
takibinin semeresiz kalmasi veya sigortacinin acze diismesi halinde sigorta ettirenin,
sigortacidan rizikoyu tasima taahhiidlinii yerine getirip getirmeyecegi hususunda
teminat talep edebilecegi hilkme baglanmistir. Sigortaciya yonelik baglatilan icra
takibinin semeresiz kalmasi veya sigortacinin acze diigmesi halinde sigorta ettirenin,
sigortacidan rizikoyu tasima taahhiidlinii yerine getirip getirmeyecegi hususunda
teminat talep etmesi halinde sigortaci, teminat talebinden itibaren bir hafta icinde
teminat vermezse sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesini feshedebilecektir.*>*

Kanun koyucu tarafindan TTK m.1417/2’de sigorta ettirenin uhdesinde dogan prim
O6deme borcunun tamaminin nakit olarak 6denmesinden 6nce veya ilk taksitinin nakit
olarak 6denmesi sartiyla geriye kalan taksitlerinin 6denmesinden dnce sigorta ettirene
yonelik baslatilan icra takibinin semeresiz kalmasi, sigorta ettirenin acze diismesi ve
iflas etmesi halinde sigortacinin, sigorta ettirenden prim 6deme taahhiidiinii yerine
getirip getirmeyecegi hususunda teminat talep edebilecegi hilkkme baglanmistir. Sigorta
ettirene yonelik baslatilan icra takibinin semeresiz kalmasi, sigorta ettirenin acze
diismesi veya iflas etmesi halinde sigortacinin, sigorta ettirenden prim Odeme
taahhiidiinii yerine getirip getirmeyecegi hususunda teminat talep etmesi halinde sigorta
ettiren, teminat talebinden itibaren bir hafta icinde teminat vermezse sigortaci, sigorta
sdzlesmesini feshedebilecektir.’

Sigortaciya veya sigorta ettirene yonelik baslatilan icra takibinin semeresiz kalmast
veya sigortacinin veya sigorta ettirenin acze diigmesi halinde taraflarin birbirine teminat
vermemesi durumunda sigorta sozlesmesinin feshedilebilecegi hususunun hiikme
baglandigr TTK m.1417’nin sigorta hukukuna iligskin genel diizenlemeler arasinda yer

almasindan otiirli bu yasal diizenleme sorumluluk sigortalar1 i¢in de gecerli olacaktir.

32 Yazicioglu/ Seker Ogiiz, 5.192
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Bu yasal gerek¢eden 6tiirii sorumluluk sigortacisinin veya sigorta ettirenin haklarinda
baslatilan icra takibinin semeresiz kalmasi durumunda veya acze diismeleri halinde
sorumluluk sigortas1 sdzlesmesini feshedebilecegi kabul edilecektir. Peki, sorumluluk
sigortas1 sOzlesmesinin sigorta ettiren veya sorumluluk sigortacist tarafindan
feshedilmesi halinde s6z konusu fesih durumu zarar goren iigiincii kisiye karsi ileri
stiriilebilecek midir?

Sorumluluk sigortacisinin, sigorta ettirenin veya kendi fesih beyani ile sorumluluk
sigortas1 sozlesmesini sona erdirdigi savunmasini zarar goren {lglincli kisiye ileri
siirebilmesi icin sigorta sozlesmesinin feshedilmis sayilmasit tek basina yeterli
olmayacak olup ayrica sigorta sézlesmesinin feshedilmis sayildiginin yetkili merciye
yani Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi'ne bildirilmesi ve bu bildirimden itibaren de bir

aylik silirenin gegmesi gerekecektir.

3.1.3. Sorumluluk Sigortas1 Sozlesmesinden Cayma Hali

Cayma hakki, TBK m.269/1°’de, 6deme siiresi bir yildan uzun veya belirsiz olan
sozlesmelere iliskin olarak bu s6zlesmelerin alacaklisinin bor¢lunun edimini yerine
getirmesi anina kadar her zaman sozlesmeden cayabilecegi seklinde ifade edilmistir.
Cayma hakkinin kullanilabilmesi igin ilgili s6zlesmenin alacakli tarafinin tek tarafli
irade beyam yeterli olacaktir. Cayma hakki alacakli tarafindan kullanildiginda geriye
doniik olarak sonuglar doguracak olup ilgili sézlesmenin hi¢ kurulmadigi kabul
edilecektir.®* Cayma hakkinin kullanilmasi anindan itibaren sézlesmenin taraflarinca
heniiz ifa edilmemis edimlerin yerine getirilme yiikiimliiliikleri de sona ermis olacaktir.
Cayma hakk1 bozucu yenilik doguran haktir.

Sorumluluk sigortast sdzlesmesi iliskisinin sona ermesine neden olan hallerden bir
digeri de sorumluluk sigortacisinin sorumluluk sigortasi sézlesmesinden caymasi
halidir. TTK m.1484 Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu'ndaki ilgili maddeler esas
alimarak diizenlenmistir. Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunumun 117. maddesinde
sigorta sOzlesmesi iliskisinin sona erdigi hallere iliskin "sigorta sozlesmesi iliskisinin

vok oldugu haller ve sigorta sozlesmesi iliskisinin siiresinin doldugu haller" seklinde bir

3% ASLANOVA, Kemale, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Taksitle Satim Sozlesmelerine iliskin
Getirdigi Degisiklik ve Yenilikleri, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S.2, Istanbul 2012,
$.98
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tanimlama yapilmustir. >>>TTK m.1484/2°deki sigorta iliskisinin sona ermesi hallerine
iligkin olarak Alman Sigorta So6zlesmeleri Kanununun 117. maddesinde belirtilen
"sigorta sozlesmesinin yok oldugu haller" de kabul edilmelidir.

TTK m.1484/2’de sigorta iliskisinin sona ermesine iligkin sinirli sayida sayma
yoluna gidilmemesi ve Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanununun kanun koyucu
tarafindan sigorta hukukuna iliskin yasal diizenlemelerde esas alinmasi caymanin
sigorta iliskisini sona erdiren hallerden biri olarak kabul edilmesi gerektigi sonucunu
¢ikarmaktadir.”>® Cayma hakki, kullanildig: siirece gegmise yonelik sonug doguracak
olan ilgili sézlesmenin yok sayilacagr®’ bir haktir.

TTK’de sorumluluk sigortasi sézlesmesinin taraflarinin cayma hakkini kullanarak
sorumluluk sigortast sézlesmesini sona erdirebilecegine iliskin herhangi bir 6zel yasal
diizenleme yapilmamistir. Bu sebepten otiirii sorumluluk sigortasit sozlesmelerinin
cayma hakkinin kullanilarak sona erdirilmesi hususuna iliskin degerlendirmeler
yapilirken TTK’deki sigorta hukukuna iliskin genel hiikiimler dikkate alinacaktir.
TTK’deki sigorta hukukuna iligkin genel hiikiimlerde cayma hakkinin hem sigortaci
lehine hem de sigorta ettiren lehine diizenlendigi hiikiimler mevcuttur. Cayma hakkinin
sigortact lehine diizenlendigi yasal diizenlemeler TTK m.1434/2°deki sigorta ettirenin
prim borcunu 6dememesinden dolay1 sigortacinin sahip olacagi cayma hakkina iliskin
diizenleme ile TTK m.1439/1°deki sigorta ettireninin énemli bir hususu sigortaciya
bildirmemesinden dolay1 sigortacinin sahip olacagi cayma hakkina iliskin diizenlemedir.
Cayma hakkiin sigorta ettiren lehine diizenlendigi yasal diizenleme ise TTK
m.1430/3 teki sigorta ettirenin primin yarisini 6demek kaydiyla sigorta s6zlesmesinden
cayabilecegine iliskin diizenlemedir.**®

Kanun koyucu TTK m.1434’teki cayma hakkin1 sorumluluk sigortacist lehine
diizenlemistir. TTK m.1434’te sorumluluk sigortacist lehine diizenlenmis cayma
hakkinin kullanilmasinin sart1 sigorta ettirenin sigortaciya olan prim borcunu ifa
etmemis olmasidir. **Sigorta hukukunu diizenleyen genel hiikiimlerden olan TTK
m.1431°de sigorta ettirenin sigortaciya olan prim borcunun iki sekilde ddenebilecegi

hiikiim altina alinmigtir. Prim borcu tamamen pesin 6denebilecegi gibi ilk taksitinin

355 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 435

336 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 424

33T CAN, Mertol, Sigorta Sézlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, 2. Baski, imaj Yaymevi, Ankara
2012, s.115
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s0zlesmenin yapildig1 anda 6denmesi kaydiyla taksitler halinde de 6denebilecektir. Peki
sigorta ettiren, sigortactya 6demekle yiikiimli oldugu prim borcunu 6demezse sigortaci

nasil bir hakka sahip olacaktir?

3.1.3.1. Sigorta Ettirenin Prim Borcunu Odememesi

TTK m.1434/2°de sigorta ettirenin prim borcunu Odememesine karsin sigortaci
lehine cayma hakki diizenlenmistir. TTK m.1434/2’de yapilan diizenleme ile prim
borcunun muaccel olmasina ragmen O6denmemesi durumunda prim borcunun
muacceliyet anindan itibaren ii¢ ay icinde sigortacinin  sigorta  sdzlesmesinden
cayma hakkina sahip oldugu hiikkme baglanmistir. Sigortaci, prim borcunun muaccel
oldugu andan itibaren ii¢ aylik siire igerisinde muacceliyet anindan itibaren isterse iki
hafta igerisinde isterse de iki ay icerisinde sigorta sdzlesmesini feshedebilecektir. Bu
hususta herhangi bir yasal engel yoktur. Eger prim borcunun muacceliyet anindan
itibaren {i¢ ay igerisinde sigorta ettiren prim borcunu 6derse sigortacinin cayma hakki
sona erecektir.*®

Kanun koyucu 1434/2°deki diizenlemenin devaminda ayrica prim borcunun vade
giiniinden itibaren {i¢ ay i¢inde 6denmemesinden dolay1 sigortaci tarafindan herhangi
bir dava veya takip acilmamis oldugu takdirde ii¢ aylik siirenin sonunda sigortacinin
sigorta sozlesmesinden caymis sayilacagini kabul etmistir. Kanun koyucu, burada
yapmis oldugu diizenleme ile prim borcunun muaccel oldugu andan itibaren ii¢ ay
icerisinde sigortaci tarafindan herhangi bir hukuki islem yapilmadig: takdirde de ii¢
aylik siirenin sonunda sigortacinin sigorta sdzlesmesinden kendiliginden caymis
sayilacagini hiikkme baglamistir. Sonug olarak prim borcunun muaccel oldugu andan
itibaren cayma beyani ile sigorta sozlesmesini sona erdirebilmek i¢in sigortact ya prim
borcunun muaccel oldugu andan itibaren {i¢ ay icerisinde cayma beyani ile sigorta
sOzlesmesini tek tarafli olarak sona erdirecek ya da prim borcunun muaccel oldugu
andan itibaren ii¢ ay igerisinde herhangi bir icra takibi veya dava agmayip li¢ aylik
siirenin sonunda sigorta sdzlesmesinden kendiliginden caymus kabul edilecektir.*"

Cayma hakkinin genel olarak hilkme baglandigi TTK m.1434’{in sigorta hukukuna

iligkin genel dilizenlemeler arasinda yer almasindan otlirii bu yasal diizenleme

* Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s.147
36! Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc Kitap Sigorta Hukuku, C.2, s. 426
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sorumluluk sigortalar1 icin de uygulanacaktir. Bu yasal gerek¢eden otiirti sorumluluk
sigortacisi, sigorta ettirenin prim borcunu zamaninda ifa etmemesi halinde sorumluluk
sigortas1 sozlesmesinden cayma hakkina sahip olacaktir.

Sorumluluk sigortacisi, sorumluluk sigortasi sozlesmesinden tek tarafli, bozucu
yenilik doguran beyani ile caydigi zaman cayma beyani geriye etkili olacak yani
sorumluluk sigortas1 sdzlesmesi hi¢ kurulmamis sayilacaktir. Sorumluluk sigortacisinin,
cayma beyani ile sorumluluk sigortasi sdzlesmesini sona erdirdigi savunmasini zarar
goren liclincli kisiye ileri siirebilmesi i¢in cayma beyaninda bulunmus olmasi tek basina
yeterli olmayacak olup ayrica cayma beyani ile sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin
gecmise etkili olarak sona erdiginin yetkili merciye yani Sigorta Bilgi ve Gozetim
Merkezi'ne bildirilmesi ve bu bildirimden itibaren de bir aylik silirenin ge¢cmesi

gerekecektir.*®

3.1.3.2. Sigorta Ettirenin Bildirim Yiikiimliiliigiinii [Thlal Etmesi

Sigorta so6zlesmesinin taraflar1 olan sigortaci ile sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinin
ifa edilmesi aninda ve s6zlesme konusu riziko gergeklestikten sonra karsilikli birtakim
bor¢ ve ylkiimliliiklere sahiptir. Sigortact ile sigorta ettirenin karsilikli olarak ifa
etmekle ylikiimlii olduklari borglar ve yiikiimliilikler, TTK nin sigorta hukukuna iliskin
genel hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinin ifa
edilmesi aninda ve sozlesme konusu riziko gergeklestikten sonra uhdesinde dogan
haklar ve yilikiimliiliikler, TTK m.1430 ile m.1449 arasinda (1430. ve 1449. maddeler de
dahil) diizenlenmistir.

Sigorta ettirenin sigorta soOzlesmesinin ifa edilmesi aninda sigortaciya karsi
uhdesinde dogan yiikiimliiliklerinden biri TTK m.1435’te diizenlenen beyan
yikiimliligidir. TTK m.1435’e gore sigorta ettiren, sigortact ile sigorta sézlesmesini
ifa ederken sigortaci tarafindan kendisine ydneltilen sozlii veya yazili sorulara iligkin
bildigi veya bilmesi gerektigi tiim 6nemli hususlar1 sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.
Sigorta ettirenin bildigi veya bilmesi gerektigi hususlari sigortaciya higbir sekilde
bildirmedigi, eksik veya yanlis bildirdigi durumlarda eger bu hususlar sigorta

sOzlesmesinin ifa edilmemesini veya farkli sartlarda ifa edilmesi gerektiriyorsa onemli

362 Unan/Yazicioglu (ed.), s.85
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hususlar olarak kabul edilecektir.’® Peki, sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinin ifa
edilmesi aninda 6nemli kabul edilen hususlar1 sigortaciya bildirmemesi veya yanlis
bildirmesi halinde sigortac1 sigorta ettirene karsi nasil bir yaptirnm hakkina sahip
olacaktir?

TTK m.1439/1’e gore sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinin ifa edilmesi aninda
onemli kabul edilen hususlar1 sigortactya bildirmemesi veya yanlis bildirmesi halinde
sigortaci, TTK m.1440’da diizenlenen siire i¢inde sigorta sézlesmesinden cayabilecegi
gibi sigorta sozlesmesinden caymayip sigorta ettirenden prim farki da talep
edebilecektir. Sigortacinin sigorta sézlesmesinden caymayip sigorta ettirenden prim
farki talep etmesi halinde bu talep sigorta ettiren tarafindan 10 giin i¢inde kabul
edilmezse sigortacinin sigorta sozlesmesinden caymis sayilacagi kabul edilecektir.
Sigorta ettirenin s6zlesmenin ifa edilmesi aninda 6nemli olan hususlar1 sigortaciya
bildirmemesi veya eksik bildirmesi durumlari sigorta ettirenin ister kasitli davranisindan
ister ihmali davranisindan kaynaklansin sigortact her halde sigorta sézlesmesinden
cayma hakkina sahip olacaktir.

Sigortaci, sigorta sdzlesmesinin ifa edilmesi aninda sigorta ettirenin énemli olan
hususlart  kendisine bildirmemesi veya yanlig bildirmesinden dolayr sigorta
s0zlesmesinden cayma hakkini kullanmak isterse bu hakkin1t TTK m.1440°ta belirtilen
sekilde ve siirede kullanmasi1 gerekmektedir. TTK m.1440’a gore sigortacinin uhdesinde
dogan sigorta sdzlesmesinden cayma hakkini, sigorta ettirenin uhdesinde dogan bildirim
yiikiimliiliigliniin ihlal edildigini 6grendikten 15 giin i¢inde sigorta ettirene yoneltecegi
cayma beyani ile kullanmas1 gerekmektedir.

Eger ki sigortaci, sigorta sozlesmesinden cayma hakkini1 kullanmak yerine sigorta
ettirenden prim farki talep ederse ve sigorta ettirenden talep edilen prim farki sigorta
ettiren tarafindan 10 giin i¢cinde reddedilirse sigortacinin sigorta s6zlesmesinden caymis
sayilacagi kabul edilecektir. Sigortacinin gerek cayma beyani ile sigorta sozlesmesinden
caymasi gerekse de prim farki talebinin sigorta ettiren tarafindan 10 gilin icinde
reddedilmesi sonucunda sigorta sozlesmesinden caymis sayilmasi sigorta ettiren ile ifa
etmis oldugu sigorta sozlesmesinin cayma anindan geriye etkili olarak gecersiz

sayllmasina neden olacaktir.

36 EMIRALIOGLU, Furkan, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin Sigorta Ettirenin Rizikonun
Gergeklesmesindeki Kusurunun Etkisine Dair E. 2016/646 K. 2016/1427 Sayili Kararmin Incelenmesi,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.49, Ankara 2013, 5.592

116



Sigorta sézlesmesinin sigortacinin cayma beyani ile sona ermesi halinde taraflarin
cayma anindan 6nce ifa etmis olduklar1 edimler ifa edilmemis sayilacaktir. Bu hususta
TTK m.1441°de istisnai bir diizenlemeye yer verilmistir. TTK m.1441’e gore sigorta
ettiren sigortactya bildirim yiikiimliiliigiinii kasten ifa etmemisse ve sigortaci sigorta
s0zlesmesinden caymissa cayma anindan once sigortacinin uhdesinde dogan primler
sigorta ettirene geri verilmeyecek olup s6z konusu primler sigortaci tarafindan hak
edilmis kabul edilecektir.

Sigortaci, uhdesinde dogan cayma hakkini kullanarak sigorta sdzlesmesini bazi
durumlarda sona erdiremeyecektir. Sigortacinin cayma hakkini1 kullanamayacagi
durumlar TTK m.1442°de smirli sayida sayilmistir. Bu durumlar sigortacinin cayma
hakkindan agik veya zimni olarak vazgectigi durumlar, caymaya yol agan hususlara
sigortacinin sebebiyet verdigi durumlar ve sigortacinin kendi sorularindan bazilarinin
cevaplanmadigi halde s6zlesme ifa ettigi durumlardir.

Sigorta ettirenin 6nemli kabul edilen hususlar1 sigortaciya bildirmemesi veya yanlis
bildirmesi hususlar1 sigorta sozlesmesinin kurulmasi aninda degil de rizikonun
gerceklesmesinden sonra s6z konusu olursa sigortaci, sigorta sdzlesmesini cayma
beyani ile sona erdirebilecek midir?

Bu sorunun cevabi1 TTK m.1439/2°de verilmistir. Sigorta sdzlesmesinin konusunu
olusturan rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigorta ettiren beyan yiikiimliliiglinii
ithmali davranisiyla ihlal ederse ve bu ihlal de rizikonun meydana gelmesini veya
tazminat bedelini etkilerse ihmalin derecesine gore tazminat bedelinde indirim
yapilacaktir. Eger ki sigorta ettiren beyan yiikiimliiliigiinii kasten ihlal etmisse ve sigorta
ettirenin kasith davranis1 ile meydana gelen riziko arasinda illiyet bagi varsa
sigortacinin tazminat 6deme borcu ortadan kalkacaktir. TTK m.1439/2’den anlagilacagi
tizere rizikonun gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin beyan ylikiimliiliigiinii kasten
veya ihmalen ihlal etmesi halinde sigortacinin cayma beyani ile sigorta sozlesmesini
sona erdirme imkam yoktur.***

Sorumluluk sigortasi sézlesmesi ifa edilirken sigorta ettirenin 6nemli kabul edilen
hususlar1 sorumluluk sigortacisina bildirmemesi veya yanlis bildirmesi halinde
sorumluluk sigortacisinin sorumluluk sigortasi s6zlesmesinden beyan yiikiimliiliigiiniin

ihlal edildigini 6grendikten 15 giin i¢inde sigorta ettirene cayma beyaninda bulunarak

364 Kose, 5.147
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caymas1 miimkiin olabilecegi gibi cayma beyaninda bulunmayip sigorta ettirenden prim
fark: talep ederek talep ettigi prim farkinin 10 giin i¢inde reddedilmesi halinde sigorta
sOzlesmesinden caymis sayilacagi da miimkiin olabilecektir. Sorumluluk sigortacisinin
sorumluluk sigortasi sozlesmesinin ifa edilmesi anindaki beyan yiikiimliiliiglintin ihlal
edilmesinden 6tiirli cayma beyani ile sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin sona ermis
olmasi1 halini zarar goren lg¢iincii kisiye kars ileri siirebilmesi i¢in cayma beyani ile
sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin ge¢mise etkili olarak sona erdigini yetkili merciye
yani Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi'ne bildirmesi ve bu bildirimden itibaren de bir
aylik siirenin gegmesi gerekecektir.

Sorumluluk sigortast sézlesmesine esas teskil eden rizikonun meydana gelmesinden
sonra sigorta ettirenin Onemli kabul edilen hususlar1 sorumluluk sigortacisina
bildirmemesi veya yanlis bildirmesi halinde her ne kadar sigorta ettirenin kastina veya
ihmaline gore sigorta tazminatinin 6denme borcu ortadan kalkacak veya sigorta
tazminatinda indirim yapilacak olsa da sorumluluk sigortacisi, TTK m.1484/1 geregi
zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar goren ii¢lincii kisinin uhdesinde dogan zararin
sonuclarinin zorunlu sigorta bedeline kadar olan kismini gidermekle yiikiimliidiir. Kaldi
ki boyle bir durumda sorumluluk sigortacisinin sigorta sozlesmesinden cayma ihtimali

yoktur.

3.1.3.3. Sigorta Ettirenin Sebepsiz Caymasi

Sigorta sozlesmesinin taraflarindan biri olan sigortacinin sigorta sdzlesmesini ifa
ederken sigorta sozlesmesinde teminat altina alinan rizikonun sonuglarini giderme
yukiimliiliglinii  iistlenmesi onun temel edim borcudur. Sigortacinin sigorta
sO6zlesmesine konu olan rizikonun sonucglarini giderme yikiimliiliigiinii ifa edebilmesi
icin sigorta sézlesmesinin tek basma varligi yeterli olmayacaktir.’®® TTK m.1421/1%¢
gore kara ve denizde esya tagima islerine iligkin sigortalar haricindeki sigortalarda ilgili
sigorta sozlesmelerinde aksi yonde bir belirleme olmadik¢a sigortacinin sorumlulugu,
sigorta ettirenin prim borcunun ilk taksitini veya tamamini 6demedigi siirece
baslamayacaktir. Yasa koyucu, TTK m.1421/1’de “aksine bir s6zlesme yoksa” ibaresine
yer vererek sigorta ettirenin prim borcunun 6denme sekline iligkin TTK m.1421/1’e aksi

yonde bir diizenleme yapilabilmesinin de miimkiin oldugunu isaret etmistir. Sigorta
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ettiren, uhdesinde dogan prim borcunun tamamini veya ilk taksitini heniiz sigortaciya
O6dememigken sigortacinin rizikoyu tagima yiikiimliiliiglinii tek tarafli cayma beyani ile
sona erdirebilecek midir?

Kanun koyucu, TTK m.1430’da, TTK m.1421/1’deki diizenlemenin aynisini esas
alarak sigorta ettirenin prim Odeme yilikiimliliigiini ayr1 bir maddede tekrar
diizenlemistir. TTK m.1430/1°de sigorta ettirenin aksine bir diizenleme olmadikca
sigorta primini pesin ddemekle yiikiimlii oldugu, TTK m.1430/2de ise sigorta priminin
tamaminin nakden ddenememesi halinde ilk taksitin pesin olmasi kaydiyla sonraki prim
taksitleri i¢in kambiyo senetlerinin diizenlenebilecegi hiikkme baglanmistir. Kanun
koyucu, TTK m.1430/3’te ise sigortacinin sorumlulugunun baglamamis olmasi sartiyla
sigorta ettirenin, uhdesinde dogan prim borcunun yarisim Odeyerek sigorta
sOzlesmesinden cayabilecegini diizenlemistir. TTK m.1430/3’e gore sigorta ettirenin
sigorta s0zlesmesinden cayabilmesi i¢in iki hususun ger¢eklesmesi gerekir.

TTK m.1430/3’e gore sigorta ettirenin uhdesinde dogan prim borcunun yarisini
Odeyerek sigorta sozlesmesinden cayabilmesi i¢in gerekli olan ilk husus sigortacinin
sigorta sdzlesmesinden dogan sorumlulugu yani rizikoyu tasima yiikiimliiligi heniiz
baslamamis olmalidir. Sigortacinin sorumlulugu yani rizikoyu tasima ylkimliligii
TTK m.1421/1 geregi sigorta ettirenin uhdesinde dogan prim borcunun tamamini veya
ilk taksitini 6demesiyle baslayacagi i¢in sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesini tek tarafli
cayma beyani ile sona erdirebilmesi, prim borcunun sigorta sdzlesmesi ifa edildikten
sonra higbir sekilde 6denmemis olmasina baghidir. Boylece sigortacinin sorumlulugu
heniiz baslamamis kabul edilecektir.

TTK m.1430/3’e gore sigorta ettirenin uhdesinde dogan prim borcunun yarisini
Odeyerek sigorta sozlesmesinden cayabilmesi i¢in gerekli olan ikinci husus sigorta
ettirenin cayma aninda sigorta sozlesmesinde kararlastirilmis olan primin yarisini
O0demesi gerektigidir. Kanun koyucu, TTK m.1430/3’te “kararlastirilmis primin yaris1”
ibaresine yer vererek sigorta ettirenin uhdesinde dogan prim borcunun herhangi bir
taksitinin yarisim kastetmemis olup prim borcunun tamanminin yarisini kastetmistir.>®

Sorumluluk sigortacisinin sigorta ettiren ile ifa etmis oldugu sorumluluk sigortasi
sozlesmesinden dogan sorumlulugu yani sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi

neticesinde zarar goren tligiincii kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarin1 giderme

3% Kose, s.148
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yukiimliiligi, sigorta ettirenin uhdesinde dogan prim borcunun tamaminin veya prim
borcu taksitler halinde 6denecekse ilk taksitinin nakit 3denmesi halinde baslayacaktir.*®’
Eger ki sigorta ettiren, uhdesinde dogan prim borcunun tamamini veya taksitler halinde
Odenecekse ilk taksitini sorumluluk sigortacisina 6dememisse prim borcunun yarisini
O0demek sartiyla sorumluluk sigortas1 sozlesmesinden gecmise etkili olarak
cayabilecektir. Boyle bir durumda sorumluluk sigortasit sdzlesmesi, sigorta ettirenin
cayma beyanindan itibaren cayma anindan geriye etkili olarak sona erecek olup hig ifa
edilmemis sayilacaktir.

Sorumluluk sigortacisinin sorumluluk sigortasi sozlesmesinin sigorta ettirenin
sebepsiz cayma beyani ile sona ermis olmasi halini zarar goren tiglincii kisiye karsi ileri
siirebilmesi i¢in cayma beyani ile sorumluluk sigortas1 sdzlesmesinin ge¢mise etkili
olarak sona erdigini yetkili merciye yani Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi'ne

bildirmesi ve bu bildirimden itibaren de bir aylik siirenin gegmesi gerekecektir.

367 Ceker, 2019, 5.251
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SONUC

Sorumluluk sigortast sozlesmesinin taraflar1 ve kapsami, TTK m.1473/1°de
diizenlenmistir. TTK m.1473/1’e gore sorumluluk sigortast sozlesmesinin edim
borglusu tarafi olan sorumluluk sigortacisi, edim alacaklis1 tarafi olan sigorta ettirenin
sorumluluk sigortast sozlesmesinde dngoriilen rizikoya esas teskil hukuka aykir1 eylemi
neticesinde ti¢lincii kisiye zarar vermesi halinde tigiincii kisinin uhdesinde dogacak olan
zararin sonuglarini sorumluluk sigortas1 sodzlesmesinde Ongoriilen sigorta bedeli
kapsaminda giderme borcu altina girer. Sigorta ettiren ile zarar goren {igiincii kisi
arasindaki iliski sorumluluk hukukundan kaynaklanmakta iken sorumluluk sigortacisi
ile sigorta ettiren arasindaki iliski sigorta hukukundan kaynaklanmaktadir. Edim
borglusu olan sorumluluk sigortacisinin, {igiincii kisi lehine borg altina girmesinden ve
edim alacaklis1 olan sigorta ettirenin ti¢iincii kisi lehine ifada bulunmay1 tistlenmesinden
dolay1 sorumluluk sigortasi sozlesmesi bir nevi iigiincii kisi yararina sézlesmedir.

Sorumluluk sigortacisina zarar goren {iglincli kisinin uhdesinde dogan zararin
sonuglarini giderme ddevi yiikleyen kanun koyucu, TTK m.1484/1°de yapmis oldugu
diizenleme ile sorumluluk sigortacisinin bu 6devden kurtulma sansinin olmadigini
hiikme baglamistir. TTK m.1484/1°de yapilan diizenleme ile sorumluluk sigortacisinin
sigorta ettirene karsi ifa yiikiimliiliigiinden kismen veya tamamen kurtulsa dahi zarar
gbren lgilincli kisiye karsi zorunlu sigorta bedeline kadar sorumlu olmaya devam
edecegi diizenlenmistir. Kanun koyucunun sorumluluk sigortacisinin zarar goren
ticlincii kisiye olan sorumlulugunun zorunlu sigorta bedeline kadar devam edecegi
seklindeki diizenlemesinin 6n sart1 olarak sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene
kars ifa ylikiimliiliiglinden kismen veya tamamen kurtulmus olmasint hiikkme baglayip
baska herhangi bir aciklama yapmamis olmasi sorumluluk sigortacisinin zarar gorene
ifa yiikiimliiliigiine iliskin bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir.

Sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar goren ticiincii kisi, uhdesinde
dogan zararin sonuglarinin sorumluluk sigortacisi tarafindan giderilmesini iki farkl
sekilde talep edebilecektir. Bu farkl: talep sekillerinden ilki TTK m.1475/2 geregi zarar
goren TUgclincli kisinin, uhdesinde dogan zararin sonuglarinin giderilmesini sigorta
ettirenden talep edip sigorta ettirenin de zarar gorenin bu talebini sorumluluk
sigortacisina bildirmesi seklidir.

Bu farkli talep sekillerinden ikincisi ise TTK m.1478 geregi zarar goren ti¢linci

kisinin, uhdesinde dogan zararin sonuglarmmin giderilmesini dogrudan sorumluluk
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sigortacisindan sorumluluk sigortasi sézlesmesinin zamanasimi siiresi igerisinde ve
sorumluluk sigortast sézlesmesinde Ongoriilen bedel kapsaminda dava yolu ile talep
edebilecegi sekildir.

TTK m.1484/1°de sorumluluk sigortacisinin zarar goren iiciincii kisiye yonelik
zorunlu sigorta bedeline kadar olan sorumlulugunun 6n kosulu olarak sorumluluk
sigortacisinin sigorta ettirene ifa ylikiimliiliiglinden kismen veya tamamen kurtulmus
olmas1 gerektigi diizenlendigi i¢in zarar goren liclincii kisi, sorumluluk sigortacisindan
ancak uhdesinde dogan zararin sonuglarmin zorunlu sigorta bedeline kadar olan
kisminin giderilmesini dogrudan dava yolu ile talep edebilecektir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren licilincii kisiye karsi zorunlu sigorta bedeline
kadar sorumlu tutulmasinin nedeni KTK m.95’teki yasal diizenlemenin biitiin zorunlu
sorumluluk sigortalar1 i¢in genellestirilmek istenmesidir. KTK m.95’e gore sigortaci,
zarar gorene karsi sigorta sdzlesmesinden veya bu sézlesmeyi meydana getiren kanun
hiikiimlerinden kaynaklanana savunmalarin1 zarar goérene karsi ileri siiremeyecektir.
Kanun koyucu, KTK m.100°’de, KTK m.95’teki diizenlemenin ihtiyari sorumluluk
sigortalart i¢in de gecerli oldugunu hitkme baglamistir. Oysa ki TTK m.1484/1 hiikkmii
sadece zorunlu sorumluluk sigortalar1 i¢in diizenlenmistir. Kanun koyucu TTK
m.1484/1 hiikkmiinde bilin¢li susmay1 tercih etmis yani zorunlu sorumluluk sigortalari
disinda s6z konusu hiikmiin uygulanmamasi1 gerektigine isaret etmistir. Ciinkd;
sorumluluk sigortalarina iligkin TTK m.1473 ile m.1485 arasindaki (1473. ve 1485.
maddeler de dahil) yasal diizenlemeler dikkatle incelenirse “zorunlu” ibaresinin higbir
maddede diizenlenmedigi goriilecektir.

TTK m.1484/1’de sorumluluk sigortacisinin zarar goéren tgilincli kisiye sigorta
bedelinden fazla bir meblagda 6deme yapmasi halinde sigorta bedelinden fazla olan
kismin sigorta ettirene riicu edilip edilemeyecegi hususu hitkkme baglanmamistir. Boyle
bir durum s6z konusu oldugunda TTK m.1484/1 hiikmiiniin gerekgesi olan KTK
m.95/2’deki yasal diizenlemenin uygulanmasi gerekmektedir.

KTK m.95/2’de sigortacinin sigorta bedelinden fazla 6dedigi tazminatin, sigorta
bedelinden fazla olan kisminin sigorta ettirene riicu edilebilmesine izin verildigi igin
TTK m.1484/1’in uygulandigr durumlarda da sigortacinin zarar gorene zorunlu sigorta
bedelinden fazla ifa etmis oldugu 6demenin zorunlu sigorta bedelini asan kisminin
sigorta ettirene riicu edilebilmesi gerekmektedir.

TTK m.1484/1’de birden fazla zarar gorenin s6z konusu oldugu durumlarda

sorumluluk sigortacisinin birden fazla zarar gérene hangi oranda 6deme yapmasi
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gerektigi diizenlenmemistir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda TTK m.1484/1
hiikmiiniin gerekgesi olan KTK m.96’daki yasal diizenlemenin uygulanmasi
gerekmektedir. Yani sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde birden fazla kisi
zarar goriirse her bir zarar gorene toplam sigorta bedelinin toplam zarar bedeline orani
dogrultusunda 6deme yapilacak olup 6denecek olan toplam meblag zorunlu sigorta
bedelini gegmeyecektir.

TTK m.1484/1°de zarar gbren {i¢iincii kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarinin
zorunlu sigorta bedeline kadar olan kisminin sorumluluk sigortacisi tarafindan ifa
edilmesinin talep edilebilecegi zamanasimi siiresi diizenlenmemistir. Zarar goren
ticlincii kisinin, sorumluluk sigortacisindan talepte bulunabilecegi zamanasimi siiresi
belirlenirken zamanasimi siiresine iliskin TTK m.1420°deki genel diizenleme ile TTK
m.1482°deki  sorumluluk  sigortalarina  iligkin  6zel  diizenleme  birlikte
degerlendirilecektir. Bu yiizden zarar goren {igiincii kisinin uhdesinde dogan zararin
sonuglarmin sorumluluk sigortaci tarafindan giderilmesini talep edebilecegi zamanasimi
sliresi, tazminat konusu alacagin muaccel olmasindan itibaren 2 yil ve sorumluluk
sigortas1 sozlesmesindeki rizikoya esas teskil eden hukuka aykir1 eylemden itibaren 10
yil olacaktir.

TTK m. 1484/1°de sorumluluk sigortacisinin zarar goren ti¢lincii kisiye karst zorunlu
sigorta bedeline kadar sorumlulugunun devam edecegi hiikme baglanmisken
sorumluluk sigortacisinin zarar goren lgiincii kisiye ddeyecek oldugu faiz bedelinin
zorunlu sigorta bedelinden mahsup edilip edilemeyecegi hususu hiikkme baglanmamustir.
Boyle bir durum s6z konusu oldugunda sorumluluk sigortacisinin édeyecek oldugu faiz
borcunun, kendisinin herhangi bir kusurlu eylemi neticesinde dogup dogmadiginin
tespit edilmesi gerekecek, yapilacak tespite gore de faiz bedelinin sigorta bedelinden
mahsup edilip edilemeyecegine karar verilecektir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren tgiincii kisinin uhdesinde dogan zararin
sonuclarinin zorunlu sigorta bedeline kadar olan kismini giderme yiikiimliiliigii her ne
kadar TTK m.1484/1°de hiilkme baglanmis olsa da sorumluluk sigortacisi, zorunlu
sigorta bedeline kadar olan giderim yiikiimliiligiini, TTK’nin 1427, 1428 ve 1429.
maddeleri kapsaminda ifa edecektir. Sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigii, TTK
m.1427°de genel olarak hiikme baglanmistir.

TTK m.1427/1°de sigortacinin, sigorta tazminatin1 sigorta sdzlesmesinde aynen
tazmine iligkin herhangi bir diizenleme olmadik¢a nakden gidermekle yiikiimlii olacagi

hiikme baglanmistir. Sigorta tazminatinin aynen veya nakden ifa edilebilmesine iliskin
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Oonemli olan husus sigorta sozlesmesinde teminat altina alinan menfaatin tiiriidiir. Zarar
goren li¢lincll kisi, uhdesinde dogan zararin sonuglariin giderilmesini dogrudan dava
yolu ile sorumluluk sigortacisindan talep etmesi halinde sorumluluk sigortacisinin
ticlincii kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarinin yani sira avukatlik iicreti, kesif
giderleri, tanik giderleri, bilirkisi licreti ve sulh gideri gibi giderleri de zorunlu sigorta
bedeli kapsaminda gidermesi gerekecektir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren tiglincli kisinin uhdesinde dogan zararin
sonuglarina iligkin ifa edecegi tazminatin muaccel hale gelecegi an, eTTK’de sigorta
sozlesmesinde Ongoriilen rizikonun gergeklestiginin sigortactya bildirildigi an kabul
edilirken TTK m.1427/2°de bu husus yeterli goriilmemis sigortacinin ifa edecegi
tazminatin muaccel hale gelecegi ana iliskin asamali durumlar hilkme baglanmistir.
TTK m.1427/2’ye gore sigorta szlesmesinde Ongoriilen riziko gerceklestikten sonra
rizikoya iliskin bilgi ve belgeler, sigorta ettiren tarafindan sigortaciya verildikten sonra
sigortacinin kendisine verilen bilgi ve belgeleri her halde rizikonun kendisine
bildirilmesinden itibaren zarar sigortalarinda kirk bes giin igerisinde, can sigortalarinda
on bes giin igerisinde arastirmasi gerekmektedir. Bu siirelerin sonunda sigorta tazminati
muaccel hale gelecektir. Eger ki bu kirk bes giinliik ve on bes giinliik siireler i¢erisinde
sigortacinin kendisine verilen bilgi ve belgeleri arastirma yiikiimliligl, sigortaciya
yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1 yerine getirilemezse kirk bes giinliik ve on bes
giinlik arastirma siireleri sona ermis olsa da tazminat ddeme borcu muaccel hale
gelmeyecektir.

Sigorta ettirenin rizikoya iligskin bilgi ve belgeleri sigortaciya verme yiikiimliligi,
TTK m.1427/2’den ayr1 olarak TTK m.1447°de hilkkme baglanmistir. Sigorta ettiren,
rizikoya iligkin bilgi ve belgeleri sigortaciya verme ylikiimliliigiinii kusuruyla ihlal
ederse sigorta tazminatinda sigorta ettirenin kusuru oraninda indirime gidilecektir.

Sigortacinin tazminat 6deme borcunun, zarar sigortalarinda kirk bes giinliik, can
sigortalarinda ise on bes giinliik arastirma siireleri sonunda muaccel hale gelmesi
durumunda sigortact TTK m.1427/4 geregi herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diisecektir. Ayrica temerriide diisen sigortact, TTK m.1427/5 geregi temerrtit
faizini 6demekten kagimamayacaktir.

Temerriide diisen sigortacinin, zarar gorene hangi oranda temerriit faizi ddeyecegi
hususu TTK m.9/1’e gore belirlenecektir. TTK m.9/1 geregi ticari islerde temerriit
faizinin orani, ilgili mevzuata gore belirlenecek yani 3095 s. Kanuni Faiz ve Temerriit

Faizine Iliskin Kanun’a gore belirlenecektir.
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3095 s. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasi
geregi TTK esas alinarak hazirlanmig bir sézlesmede temerriit faizinin orani taraflarca
kararlagtirllmamissa %9 kabul edilecektir. Fakat 3095 s. Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda temerriit faizinin oranma iliskin
istisna bir diizenleme yapilmistir. Bu istisna diizenlemeye gore TCMB’nin 6nceki yilin
31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig1 faiz oran1 30 Haziran tarihinden
itibaren 5 puan veya daha c¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran dikkate
alinacaktir. Avans islemlerine uygulanacak faiz oran1 02.01.2022 tarihi itibariyle Resmi
Gazete’de yayimlanan “Reeskont Islemlerinde Uygulanacak Iskonto Faiz Oranlarinin
Tespitine Iliskin Teblig” ile %15,75 olarak belirlenmistir. %15,75’lik faiz oranm
31.12.2021 tarihli %9’luk kanuni faiz oranindan 5 puandan daha fazla farkli oldugu icin
ticari temerriit faizi oran1%15,75 kabul edilecektir.

TTK m.3’e gore TTK’de ele alinan hususlar ticari is olarak kabul edilecektir.
TTK’deki sigorta hukukuna iliskin yasal diizenlemeler, TTK’de ele alinan hususlar
oldugu icin sigorta s6zlesmesi, ticari sozlesme kabul edilecektir. Bu yiizden sigortacinin
zarar gorene ifa edecegi sigorta tazminatinin zamaninda ifa edilmemesi halinde
sigortacinin temerriide diismesi durumunda zarar goren kisinin ilgili dava dilekg¢esinde
veya icra takibinde temerriit faizini talep etmesi sartiyla sigortaci tarafindan zarar
gorene 01.01.2022 tarihinden itibaren %15,75 yasal temerriit faizi Odemesi
gerekmektedir.

TTK m.1427/3’te sigortacinin zarar gorene avans Odeme yiikiimliiligli hiikme
baglanmistir. TTK m.1427/3’e gore sigortaci, sigorta ettirenin rizikoyu kendisine
bildirmesinden itibaren {i¢ ay igerisinde kendisine verilen bilgi ve belgelere iliskin
aragtirmalarii tamamlayamazsa taraflarca veya mahkeme tarafindan yaptirilacak 6n
ekspertiz incelemesi sonucunda meydana gelen hasar miktarinin veya bedelinin en az
ylizde ellisini zarar gorene avans vermekle yiikiimliidiir.

Zarar goren lglincli kisi, uhdesinde dogan zararin sonuclarinin zorunlu sigorta
bedeline kadar olan kisminin ifa edilmesini sorumluluk sigortacisindan dogrudan dava
yolu ile talep edebilecektir. Zarar goren icilincii kiginin, uhdesinde dogan zararin
sonuglarmin zorunlu sigorta bedeline kadar olan kismini sorumluluk sigortacisindan
dogrudan dava yolu ile talep etmesi durumunda sorumluluk sigortacisinin zarar géren
tictlincii kisiye karsi gerek TTK’den gerek sorumluluk sigortasi sozlesmesinden gerekse
de zarar goren iiclincli kiginin davraniglarindan kaynaklanan savunmalari ileri siiriip

siiremeyecegi tartisma konusu olacaktir.
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Sorumluluk sigortacisinin zarar goren {icilincii kisiye TTK’den kaynaklanan
savunmalarindan bir tanesi takas olacak midir? Takas miiessesesinin genel olarak
diizenlendigi TBK m.139’a gore takas iligkisi, sOzlesmenin alacakli ve borglu
taraflarinin karsilikli, muaccel ve ayni tiirden alacaklara sahip olmalar1 durumunda sz
konusu olabilecektir. TTK m. 1431/5’te sorumluluk sigortast miiessesesi hari¢ genel
takas diizenlemesi yapilmistir. TTK m.1431/5’e gore sorumluluk sigortalar1 haricindeki
biitiin sigorta tiirlerinde, sigortacinin uhdesinde dogan prim alacagini, zarar gdrenin
uhdesinde dogan tazminat alacag: ile takas etmesi miimkiindiir. Fakat kanun koyucu
tarafindan TTK m.1480°de yapilan diizenleme ile sorumluluk sigortacisinin sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarin1 zarar gorene ifa edecek oldugu sigorta
tazminati ile takas edemeyecegi hususu biitiin sorumluluk sigortasi tiirleri i¢in emredici
olarak hiikme baglanmistir. Sorumluluk sigortacisina yonelik getirilmis olan takas
yasagindan dolayr sorumluluk sigortacist gerek zorunlu sorumluluk sigortalari
iliskilerinde gerekse de ihtiyari sorumluluk sigortalar1 iligkilerinde zarar gorene
Odeyecek oldugu sigorta tazminati ile sigortacidan alacakli oldugu prim alacagini takas
edemeyecektir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren Ugiincii kisiye karst TTK’den kaynaklanan
savunmalarindan bir tanesi zamanasimi def’i olacak midir? Zamanasimi def’i
savunmasi soOzlesmenin taraflarinca ileri siiriilmedik¢e hakim veya icra miidiirii
tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Zarar goren ticiincii kisinin, uhdesinde dogan zararin
sonuclarinin zorunlu sigorta bedeline kadar olan kismini dogrudan dava yolu ile
sorumluluk sigortacisindan talep edebilecegi siire TTK m.1478’de diizenlendigi iizere
sigorta sozlesmesi i¢in Oongdriillen zamanasim siiresidir. Zarar goren tiglincii kisi eger
sigorta sozlesmesi i¢in dngoriillen zamanasim siiresi igerisinde dogrudan dava talebini
sorumluluk sigortacisina yoneltmemisse sorumluluk sigortacisi, zarar goren ticlincii
kisiye zamanagimi def’i ileri slirerek sigorta tazminatini ifadan kaginabilecektir. Boyle
bir durum s6z konusu oldugunda sorumluluk sigortacisinin zarar goéren li¢iincii kisiye
zamanagimi def’i ileri stirmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Zamanagimi def’i konusunda asil degerlendirilmesi gereken bolim TTK m.1484/1
kapsamindadir. Sorumluluk sigortacisinin, sigorta ettirene ifa ylkiimliiliigiiniin kismen
veya tamamen sona ermesi 6n kosulu gerceklestikten sonra sorumluluk sigortacisi, zarar
goren lglincli kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarinin zorunlu sigorta bedeline

kadar olan kismina yonelik zamanasimi def’i ileri siiriilebilecek midir?
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Sigorta ettirenin hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar goren {igiincli kisinin
uhdesinde dogan zararin sigorta ettiren tarafindan giderilmesinin talep edilebilecegi
zamanagimi siiresi, sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin zamanasimi siiresinden kisa ise
zarar goren tUgclincii kisi, uhdesinde dogan zararin sorumluluk sigortacisi tarafindan ifa
edilmesini zararin sigorta ettiren tarafindan giderilmesinin talep edilecegi zamanasimi
stiresi iginde talep etmek zorundadir. Eger zarar goren li¢iincii kisi, uhdesinde dogan
zararin sigorta ettiren tarafindan giderilmesini talep edebilecegi zamanasimi siiresi
icinde sorumluluk sigortacisi tarafindan giderilmesini talep etmezse hem sigorta ettiren
hem de sorumluluk sigortacisi zarar goren iiclincli kisiye zamanasimi def’i ileri
siirebilecektir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda sorumluluk sigortacisi, gerek
zorunlu sorumluluk sigortalar1 gerekse de ihtiyari sorumluluk sigortalar iliskilerinde
zarar goren liclincli kisiye zamanasimi def’i ileri siirebilecektir.

Sigorta ettirenin hukuka aykiri eylemi neticesinde zarar goren {igiincii kisinin
uhdesinde dogan zararin sigorta ettiren tarafindan ifa edilmesinin talep edilecegi
zamanagimi siiresi, sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin zamanasimi siiresinden uzun ise
zarar goren Ugiincii kisi, uhdesinde dogan zararin sorumluluk sigortacist tarafindan
giderilmesini sorumluluk sigortasi sdzlesmesi i¢in Ongodriillen zamanasimi siiresi i¢inde
talep etmek zorundadir. Zarar goren iigiincii kisi, sigorta tazminatinin alacakli tarafi
olmayip sigorta tazminatinin ifasin1 hakli sebeple talep eden kisi konumundadir. Bu
sebepten Otiirli sigorta sdzlesmesi icin ongdriillen zamanasimi siiresi igerisinde sigorta
ettiren, sigorta tazminatinin ifasin1 sorumluluk sigortacisindan talep etmezse sigorta
tazminati zamanasimina ugrayacaktir. Boyle bir durumda sorumluluk sigortacist her ne
kadar da sigorta ettirene karsi sigorta tazminatini 6deme yiikiimliiliigiinden tamamen
kurtulsa da TTK m.1484/1 geregi zarar goren lgiincli kisiye karst zorunlu sigorta
bedeline kadar sorumlu olmaya devam edecektir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren {icilincii kisiye TTK’den kaynaklanan
savunmalarindan bir tanesi sigorta ettirenin kanuni yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi
olacak mudir? Sigorta ettirenin TTK’deki genel diizenlemelerden ve sorumluluk
sigortasina iliskin 6zel diizenlemelerden kaynaklanan birtakim yasal yiikiimliilikleri
mevcuttur. Sigorta ettiren eger bu genel ve 0Ozel yasal yiikiimliiliikklerine aykiri
davranirsa sorumluluk sigortacisi, sigorta tazminatinda indirim yapabilecegi gibi sigorta
tazminatin1 tamamen ortadan kaldirma, sigorta s6zlesmesini ileriye doniik feshetme,
sigorta s6zlesmesinden geriye yonelik cayma gibi farkli yaptirimlar uygulama hakkina

sahip olabilecektir. Sorumluluk sigortacisi, sigorta ettirenin ylkiimliiliiklerini yerine
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getirmemesi halinde her ne kadar da bu farkli yaptirim se¢eneklerine sahip olsa da zarar
goren ligiincii kisiye karst zorunlu sorumluluk sigortalarinda zorunlu sigorta bedeline
kadar sorumlu olmaya devam edecektir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren iiclincli kisiye TTK’den kaynaklanan
savunmalarindan bir tanesi sigorta ettirenin zarar goren ugilincii kisiye kasten zarar
vermesi olacak midir? TTK m.1429’a gore sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesinde
ongoriilen rizikoya esas teskil eden eylemini kasith gerceklestirmesi durumunda
sigortacinin, meydana gelen zarardan sorumlu olmayacagi ve almis oldugu primleri iade
etmeyecegi genel olarak hilkme baglanmistir. Her ne kadar sigorta hukukuna iliskin
yapilmis olan bu genel diizenlemenin sorumluluk sigortalar1 icin de gegerli olmasi
gerekse de TTK m.1484/1 geregi sorumluluk sigortacisinin sorumlulugu, sigorta
ettirene karsi kismen veya tamamen sona erse de zarar goren ligiincii kisi bakimindan
zorunlu sigorta bedeline kadar devam edecegi i¢in sorumluluk sigortacist her halde
zarar goren ti¢lincii kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarini zorunlu sigorta bedeline
kadar gidermekle yiikiimlii olacaktir.

Sorumluluk sigortacisinin  zarar goren tUglincli kisiye TTK’den kaynaklanan
savunmalarindan bir tanesi kendisinin sigorta bedeli kadar sorumlu olmasi olacak
midir? Sorumluluk sigortacisinin gerek TTK m.1473/1 gerekse de TTK m.1478 geregi
sigorta sozlesmesinden dogan sorumlulugu sigorta bedeli ile smirlidir. Bu sebepten
Otlirli zarar goren TUgiincii kisi, uhdesinde dogan zararin sonuglarinin sorumluluk
sigortacis1 tarafindan ifa edilmesini en fazla sigorta bedeli meblaginca talep
edebilecektir. Zarar goren lgiincl kisi, uhdesinde dogan zararin sonuglarinin sigorta
bedelini asan kismini1 sorumluluk hukukundan dolay1 sigorta ettirenden talep
edebilecektir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren iiclinclii kisiye TTK’den kaynaklanan
savunmalarindan bir tanesi zarar gorene sosyal giivenlik kurumu tarafindan 6deme
yapilmasi olacak midir? TTK m.1484/3’te sorumluluk sigortacisinin sigorta ettiren ile
ifa ettigi sigorta sozlesmesinin sona erme hallerinden ayri olarak zarar goren igiincii
kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarinin sosyal giivenlik kurumlari tarafindan
karsilandig1 Olglide sorumluluk sigortacisinin  zarar goren Tlgilincii kisiye olan
sorumlulugunun sona erecegi hiikkme baglanmistir. Sorumluluk sigortacisinin zarar
goren lgilincl kisiye karst sorumlulugunun sosyal giivenlik kurumu tarafindan yapilan
O0deme o6l¢iisiinde sona erecek olmasi hususu degerlendirilirken TTK m.1484 hiikkmii bir

biitiin olarak degerlendirilecektir. Yani TTK m.1484/3 hiikmii sorumluluk sigortacisinin
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sigorta ettirene karsi ifa ylkiimliliigiiniin kismen veya tamamen sona ermesi On
kosulunun ger¢eklesmesi durumunda hiikiim ve sonug ifade edecektir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goéren ligiincii kisiye kars1 zarar goren iigiincii kisinin
davraniglarindan kaynaklanan savunmalarindan bir tanesi zarar goren iiglincli kisinin
sigortaciya bilgi ve belgeleri verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi olacak midir?
Kanun koyucu, TTK m.1479’da yapmis oldugu diizenleme ile sorumluluk sigortacisi
tarafindan zarar goren liciincii kisinin uhdesinde dogan zararin sonuglarina iligkin temin
edilmesi imkan dahilinde olan ve istenilmesi hakli goriilecek bilgi ve belgelerin zarar
gorenden talep edilmesi halinde zarar goren, temin edilmesi imkan dahilinde olan ve
istenilmesi hakli goriilecek bilgi ve belgeleri sorumluluk sigortacisina vermezse
sorumluluk sigortacisinin, sigorta tazminatinda indirim yapma hakkina sahip olacagini
hilkkme baglamistir. Sorumluluk sigortacis1 bdyle bir savunmayi gerek zorunlu
sorumluluk sigortalarinda gerekse de ihtiyari sorumluluk sigortalarinda zarar goren
ticlincii kisiye karsi ileri stirebilecektir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goéren ligiincii kisiye kars1 zarar goren iigiincii kisinin
davraniglarindan kaynaklanan savunmalarindan bir tanesi zarar goren iiclincli kisinin
sigortacinin halefiyet hakkina zarar vermesi olacak midir? TTK m.1481/1 geregi
sorumluluk sigortacisi, zarar goren lgiincl kisiye ifa ettigi sigorta bedelince sigorta
ettirenin yerine gececek yani sigorta ettirenin haklarmma sahip olacaktir. TTK
m.1481/3’e gore eger zarar goren iiclinclii kisi, sorumluluk sigortacisinin sigorta
ettirenin haklarina halef olmasina engel olursa ve sorumluluk sigortacis1 bu sebeple
zarara ugrarsa zarar goren liglincii kisi, bu zarardan dolay1 sorumluluk sigortacisina
kars1 sorumlu olacaktir.

Sorumluluk sigortacisinin  zarar goéren Tlglincli kisiye sorumluluk sigortasi
sozlesmesinden kaynaklanan savunmalarindan bir tanesi sigorta tazminatinin kismi
O0denmesi ve sigorta tazminatindan muafiyet olacak midir? Sorumluluk sigortacisi ile
sigorta ettiren arasinda ifa edilen sigorta sozlesmesinde sorumluluk sigortacisinin zarar
goren lglincli  kisiye tazminat Odeme yikimliligi iki farkli  sekilde
siirlandirilabilecektir.

Sorumluluk sigortas1 sozlesmesi ile sorumluluk sigortacisi, ligiincli kisi konumunda
olan zarar gorenin uhdesinde dogan zararin sonuglarini ifa etme borcu altina girdigi i¢in
sorumluluk sigortasi s6zlesmesi {igiincii kisi yararina s6zlesme olarak kabul edilecektir.
Bu sebepten otiirii zarar goren ticlincli kisi, sigortact ile sigorta ettiren arasinda ifa

edilmis sigorta s6zlesmesinin konusunu olusturan sigorta tazminatinin alacaklis1 degil
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ifasini talep eden kisi olacaktir. Yani zarar goren {igiincii kiginin sigorta s6zlesmesinin
icerigine miidahale etme imkani1 yoktur. Bu sebepten 6tiirii sorumluluk sigortacisi ile
sigorta ettiren arasinda sigortacinin sigorta tazminatini 6demekten belli oranda muaf
olacagi kararlastirilirsa sigorta tazminati, sigortaci tarafindan o oranda azaltilarak
O0denecektir. Boyle bir muafiyet iliskisini, zarar goren iiglincii kisinin engelleme imkani
yoktur. Gerek zorunlu sorumluluk sigortalarinda gerekse de ihtiyari sorumluluk
sigortalarinda sigorta tazminati, sigortact tarafindan muafiyet oraninda azaltilarak
Odenecektir.

Sorumluluk sigortacisinin kismi tazminat &demelerine yonelik olarak TTK’nin
sorumluluk sigortalarina iligkin diizenlemelerinde herhangi bir 6zel diizenleme
yapilmamistir. Bu sebepten 6tiiri  sorumluluk sigortacisinin - kismi tazminat
O0demelerinin sonuglarina iligkin olarak TTK m.1428 kapsaminda degerlendirme
yapilacaktir. Sorumluluk sigortacisinin sigorta tazminatina iligkin her 6demesi sigorta
bedelinden diisiilmeyecek olup bunun aksi de sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettiren
arasinda kararlastirllamayacaktir. Bu sebepten otiirii kismi tazminat 6demesi ne ihtiyari
sorumluluk sigortalarinda ne de zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar goren ti¢lincii
kisiye savunma olarak ileri siiriilebilecektir.

Sorumluluk sigortacisinin zarar goren lglincii kisiye sorumluluk sigortasi
sO6zlesmesinden kaynaklanan savunmalarindan bir tanesi sigorta sézlesmesinde teminat
altina alinan riziko olacak midir? Sorumluluk sigortacisi, zarar goren li¢iinci kisiye
TTK m.1473/1 geregi sorumluluk sigortasi sdzlesmesinde teminat altina alinan riziko
kapsaminda sorumlu olacaktir. Sorumluluk sigortasi sozlesmesinde sorumluluk
sigortacis1 tarafindan teminat altina alinmayan bir rizikonun sigorta ettiren tarafindan
gerceklestirilmesi halinde meydana gelen riziko ile teminat altina alinan riziko arasinda
illiyet bagi olmadigindan sorumluluk sigortacisinin herhangi bir sorumlulugu
dogmayacaktir.

TTK m.1484/1°de, sorumluluk sigortacisinin sigorta ettirene ifa yiikiimliiliigiiniin
kismen veya tamamen sona erse de zarar géren lglincli kisiye ifa yiikiimliiligliniin
zorunlu sigorta bedeline kadar devam edecegini hiikkme baglanmis olup TTK
m.1484/2’de de sorumluluk sigortacisinin sigorta ettiren ile ifa ettigi sigorta
sOzlesmesinin sona ermesi veya sona erecek olmasi durumunun zarar goren iiglincii
kisiye ancak sigorta sozlesmesinin sona erdiginin veya ereceginin yetkili mercilere
bildirilmesinden bir ay sonra ileri siiriilebilecegi hilkme baglanmistir. Yasa koyucu,

TTK m.1484/2’de hangi hallerde sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin sona erecegini ve
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sorumluluk sigortas1 sozlesmesinin sona erme hallerinin hangi yetkili merciye
bildirilmesi gerektigini agiklamamistir.

Sorumluluk sigortasi sézlesmesinin sona erdiginin veya sona erecek olmasinin sona
ermeden veya sona erecek olmadan itibaren bildirilmesi gereken yetkili merci TTK’de
higbir kanun maddesinde diizenlenmemistir. Oysa ki Zorunlu Sigorta Takibine Iliskin
Yonetmelik’te zorunlu sigortalara iliskin hukuki is ve islemleri yapmaya yetkili
mercinin Sigorta Bilgi ve Gézetim Merkezi oldugu diizenlenmistir. Bu yasal gerek¢eden
otiirii TTK m.1484/2°de isaret edilen yetkili merci Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi
olarak kabul edilecektir. Sorumluluk sigortasi sozlesmesinin sona erme halleri ise TBK
ve TTK birlikte degerlendirilerek tespit edilecektir.

Sorumluluk sigortas1 s6zlesmesinin sona erme hallerinden biri sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinin teminat siiresinin dolmast halidir. TTK m.1473/1°de sorumluluk
sigortacisinin sorumlulugunun sigorta sdzlesmesinde belirlenen teminat siiresi ile sinirli
kalacagi belirtilmistir. Sorumluluk sigortasi sézlesmesinin teminat siiresi dolduktan
sonra sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettirenin karsilikli edim ytikiimliiliikleri de sona
erecektir.

Sorumluluk sigortasi sodzlesmesinin teminat siiresinin  dolmasi her ne kadar
sorumluluk sigortas1t sozlesmesi iligkisini sona erdirecek olsa da bu iligkinin sona
ermesinin zarar gorene karsi hiikiim ifade edebilmesi i¢in sigorta s6zlesmesinin teminat
stiresinin doldugu hususunun Sigorta Bilgi ve Go6zetim Merkezi’ne bildirilmesi ve
bildirimden itibaren bir ay ge¢mesi gerekmektedir.

Sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin sona erme hallerinden biri sorumluluk sigortasi
sO6zlesmesinin feshi halidir. Fesih beyani ile sigorta sdzlesmesinin sona ermesi halinde
fesih anina kadar karsilikli ifa edilmis olan edimler gegerliligini koruyacak olup fesih
anindan itibaren karsilikli edim iliskisi sona erecektir. Sorumluluk sigortasi
s0zlesmesinin fesih beyani ile sona ermesi her ne kadar sorumluluk sigortasi s6zlesmesi
iligkisini sona erdirecek olsa da bu iliskinin sona ermesinin zarar gorene karsi hiikiim
ifade edebilmesi icin sigorta sdzlesmesinin feshedildiginin Sigorta Bilgi ve Gozetim
Merkezi’ne bildirilmesi ve bildirimden itibaren bir ay geg¢mesi gerekmektedir.
Sorumluluk sigortasi sézlesmesinin feshedilmesi farkli durumlarda gergeklesebilecektir.

Sorumluluk sigortacisinin sigorta sozlesmesini feshedebilecegi durumlardan biri
TTK m.1434/3’te diizenlenmistir. TTK m.1434/3’e gore sigorta ettiren uhdesinde dogan
prim borcu taksitlerini 6demezse sigortaci, sigorta ettirene noter araciligryla veya iadeli

taahhiitlii mektupla prim taksitlerinin on giin igerisinde ddenmesini 6denmedigi takdirde
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on giinliik slire sonunda sigorta sdzlesmesini feshedilecegini ihtar eder. On giinliik siire
icerisinde prim borcunun taksitleri 6denmedigi takdirde sigorta s6zlesmesi feshedilmis
sayilacaktir.

Sorumluluk sigortacisinin sigorta soézlesmesini feshedebilecegi durumlardan biri
TTK m.1445’te dilizenlenmistir. Sorumluluk sigortacisi, sigorta ettiren ile ifa ettigi
sigorta sOzlesmesinde gerceklesme ihtimalini teminat altina aldigi rizikonun
gerceklesme veya agirlagsma ihtimalini 6grendikten bir ay icerisinde sigorta ettirenden
ya prim farki talep edecek ya da sigorta sdzlesmesini feshedecektir. Eger sorumluluk
sigortacisi, sigorta ettirenden prim farki talep eder ve sigorta ettiren on giin igerisinde
prim farki talebini reddederse sigorta sdzlesmesi feshedilmis sayilacaktir.

Sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi sdzlesmesini feshedebilecegi durumlardan biri
TTK m.1413/1°de diizenlenmistir. Eger sorumluluk sigortacisinin sigorta ruhsati iptal
edilirse, sigorta sozlesmesini ifa etme yetkisi sona ererse veya sorumluluk sigortacisi
konkordato ilan ederse bu olaylardan itibaren bir ay igerisinde sigorta ettiren sigorta
sozlesmesini feshedebilecektir.

Sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi sdzlesmesini feshedebilecegi durumlardan biri
TTK m.1414/1’de diizenlenmistir. Sorumluluk sigortacisi, sigorta ettiren ile ifa ettigi
sigorta sOzlesmesine ayarlama sarti koyarsa ve sorumluluk sigortacist bu ayarlama
sartina dayanarak sigorta ettirenin prim borcunu arttirirsa sigorta ettiren, ifa edecek
oldugu primin arttirllmis oldugunu O6grendikten itibaren bir ay igerisinde sigorta
sozlesmesini feshedebilecektir.

Sigorta ettirenin ve sorumluluk sigortacisinin her ikisinin de sorumluluk sigortasi
sOzlesmesini feshedebilecegi durumlardan biri TTK m.1417°de diizenlenmistir.
Sorumluluk sigortacisinin veya sigorta ettirenin haklarinda baslatilan icra takibinin
semeresiz kalmasi durumunda veya acze diismeleri halinde sorumluluk sigortasi
s0zlesmesini taraflarin feshedebilecegi kabul edilecektir.

Sorumluluk sigortas1 sdzlesmesinin sona erme hallerinden bir tanesi sorumluluk
sigortacisinin sorumluluk sigortasi sdzlesmesinden caymasi halidir. Cayma beyani ile
sigorta sOzlesmesinin sona ermesi halinde sigorta sdzlesmesinin hi¢ kurulmadigi kabul
edilecek yani sorumluluk sigortacisi ile sigorta ettirenin cayma anindan onceki karsilikl
edimleri hi¢ ifa edilmemis kabul edilecektir. Sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin cayma
beyani ile sona ermesi her ne kadar sorumluluk sigortasi sdzlesmesi iligkisini sona
erdirecek olsa da bu iliskinin sona ermesinin zarar gorene karst hiikiim ifade edebilmesi

icin sigorta soOzlesmesinden cayildiginin Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi’ne
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bildirilmesi ve bildirimden itibaren bir ay gecmesi gerekmektedir. Sorumluluk sigortasi
sOzlesmesinin, sorumluluk sigortacisinin veya sigorta ettirenin cayma beyani ile sona
ermesi farkli durumlarda gerceklesebilecektir.

Sorumluluk sigortacisinin sigorta sézlesmesinden cayabilecegi durumlardan biri
TTK m.1434/2’de diizenlenmistir. Eger sigorta ettiren, prim borcu muaccel olmasina
ragmen prim borcunu 0demezse sorumluluk sigortacisi, prim borcunun muacceliyet
anindan itibaren ii¢ ay icerisinde sigorta sozlesmesinden cayabilecektir. Eger prim
borcunun muacceliyet anindan itibaren ii¢ ay igerisinde sigorta ettiren tarafindan prim
borcu 6denmezse ve sorumluluk sigortacis1 da {i¢ ay igerisinde sigorta ettirene karsi
herhangi bir dava veya takip agmazsa sorumluluk sigortacisinin sigorta sézlesmesinden
caymis sayilacagi kabul edilecektir.

Sorumluluk sigortacisinin sigorta sézlesmesinden cayabilecegi durumlardan biri
TTK m.1439/1’de diizenlenmistir. TTK m.1439/1°e gore sigorta ettirenin sigorta
sozlesmesinin ifa edilmesi aninda Onemli kabul edilen hususlar1 sigortaciya
bildirmemesi veya yanlis bildirmesi halinde sigortaci, TTK m.1440’da diizenlenen siire
icinde sigorta sozlesmesinden cayabilecegi gibi sigorta sozlesmesinden caymayip
sigorta ettirenden prim farki da talep edebilecektir. Sigorta ettirenden talep edilen prim
farki sigorta ettiren tarafindan 10 giin i¢inde reddedilirse sigortacinin sigorta
s0zlesmesinden caymis sayilacagi kabul edilecektir.

Sigorta ettirenin sorumluluk sigortast s6zlesmesinden cayabilecegi durumlardan biri
TTK m.1430/3’te diizenlenmistir. Sigorta ettiren, uhdesinde dogan prim borcunun
tamamin1 veya taksitler halinde Odenecekse ilk taksitini sorumluluk sigortacisina
O0dememigse prim borcunun yarisimi  6demek sartiyla sorumluluk  sigortasi

sOzlesmesinden gecmise etkili olarak cayabilecektir.
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EKLER

EK 1. Tez Etik izin istek Formu

T.C

CAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ/ ARASTIRMA / ANKET / CALISMA IZNi/ ETIK KURULU iZiNi TALEP FORMU VE ONAY TUTANAK FORMU

OGRENCI BILGILERI

T.C.NOSU

ADI VE SOYADI

ISMAIL BAY

OGRENCINO

20193007

TEL. NO.

E-MAIC
ADRESI ER|

ANA BiLiM DALI

OZEL HUKUK

HANGI ASAMADA
OLDUGU (DERS J TEZ)

OZEL HUKUK YUKSEK LISANS / TEZ

ISTEKDE BULUNDUGU

DONEME AIT DONEMLIK = ; ; ;

KAYDININ YAPILID. 2021/ 2022 - BAHAR DONEMI KAYDINI YENILEDIM.

YAPILMADIGI

ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGILi BILGILER

TEZIN KONUSU  |SORUMLULUK SIGORTACISININ ZARAR GORENE IFA YOKUMLULUGU

TEZIN AMACI SORUMLULUK SIGORTACISININ ZARAR GORENE IFA YOKUMLULUGUNUN KAPSAMI ve ZARAR GORENE IFA
YUKUMLULUGUNUN SONA ERMESI HALLERININ ARASTIRILMASI

o SORUMLULUK SIGORTASI SOZLESMESININ TARAFLARI, BU TARAFLARIN YOKUMLULUKLERi ve BU

TEZIN TURKGE  |SOZLESMENIN GENEL HUKUMLERI CERCEVESINDE SORUMLULUK SIGORTACISININ ZARAR GORENE IFA

OZETI YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI ve BU IFA YOKUMLULUGUNDEN HANGI HALLERDE KURTULABILECEGI
HUSUSLARI ELE ALINMISTIR.

ARASTIRMA

YAPILACAK OLAN

SEKTORLER/

KURUMLARIN ADLARI

iZiN ALINACAK OLAN
KURUMA AIT BILGILER
(KURUMUN ADI- SUBESI/
MODURLUGO - iLi -
iLGESI)

YAPILMAK iSTENEN
GCALISMANIN iZiN
ALINMAK iSTENEN
KURUMUN HANGI
ILGELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE! HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA! HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAG! GiBi
AYRINTILI BILGILER

UYGULANACAK OLAN
CALISMAYA AIT
ANKETLERIN/
OLGEKLERIN
BASLIKLARL HANGI
ANKETLERIN - OLGELERIN
UYGULANACAGI

EKLER (ANKETLER,
OLCEKLER, FORMLAR,
... V.B. GiBi EVRAKLARIN
iSIMLERIYLE BIRLIKTE
KAG ADETISAYFA
OLDUKLARINA AIT
BILGILER iLE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

£ ) ISR (S YSayfa ... Olcegi.
2) VYSayfa ... ... Anketi
3 ) Sayfa .. wo...... FOrmian.
4) | ySayfa
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OGRENCININ ADI - SOYADI: iSMAIL BAY

OGRENCININ iMZASI: Enstitd Madarlaginde Kalan Asil Sureti imzalidir.
TARIH: 18705/ 2022

TEZ/ ARASTIRMA/ANKETICALISMA TALEBI ILE ILGILI DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu Sigorta Hukuku faaliyet alani igerisine girmektedir.

1.TEZ . A
2.TEZ DANISMANININ ONAYI r SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DANISMANININ (VARSA) ANA BILIM DALI BASKANININ ONAYI MUDGRUNUN ONAYI
ONAYI
Adi - Soyadi: Burak
ADIGUZEL Adi-Sovadr Adi - Sovadi Faruk ANDAC Adi - Soyadi: Murat KOC
Unvani: Prof. Dr. Unvani............... Unvani: Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr.
MZasl Ensttu
Mudurliginde Kalan Imzasi:Enstitl Midarliginde Kalan
Asll Sureti imzaldir. | imzasr ... imzas:Evrak onayl e-posta ile alinmistrr. |Asil Sureti imzalidir.
20 20 [ 120.. 120
ETiIK KURULU ASIL UYELERINE AT BILGILER
gglh-ns‘;c;yad\: Adi - Soyadr: ‘gd' ‘.Si‘fad': Adi - Soyadr: ‘:ﬂd' ‘tS?Y?IEj“ i ﬁ?]ls:esy?:ahﬁ;hir Adi - Soyadr:
; Yiicel ERTEKIN |2&niz Rynur Mustafa BASARAN | ustaia Tevil : < Jilide iNOZU
SAHINKARAKAS GULER ustafa BAS ODMAN FiSUNOGLU

Unvani_: Prof. Dr.

Unvani_: Prof. Dr.

Unvani: Prof. Dr.

Unvani_: Prof. Dr.

Unvani: Prof. Dr.

Unvani_: Prof. Dr.

Unvani_: Prof. Dr.

Enstitii miidirliiginde
Evrak Ash Islak Imzahdir

Enstitii miidirliginde
Evrak Ash Islak Imzahdir

Enstitii midiirligiinde
Evrak Asli Islak Imzalidir

Enstitii midiirligiinde
Evrak Ash Islak Imzaldir

Enstitii midiirligiinde
Evrak Asi Islak Imzalidir

Enstitii miidirliginde
Evrak Ash Islak Imzahdir

Enstitii midiirliigiinde
Evrak Asi Islak Imzalidir

o 1200 | /... 120..... 120 120 120, ] 120 120
Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiiri | Etik Kurulu Jiiri | Etik Kurulu Jiiri Asil | Etik Kurulu Jiri |Etik Kurulu Jiiri -~ |Etik Kurulu Jiiri
Bagkani - Asil Uye Asil Uyesi Asil Uyesi Uyesi Asil Uyesi  |Asil Uyesi Asil Uyesi
X .
OY BIRLIGIILE Calisma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu Anketleri/Formlan/Olgekleri Cag
Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince incelenmisg olup, ...... [ | 20...... E—
........ 1 20...... tarihleri arasinda uygulanmak Gzere gerekli iznin verilmesi taraflanmizca
OY COKLUGU iLE uygundur.

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM
EDILECEKTIR. AYRICA FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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EK 2. Tez Etik izin istek Yazisi

TC
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Biliraler Enstitiisii
Say : E-23867972-050.01.04-2200003851 23.05.2022
Konu: Bilirasel Araghrmave Yayin Etigi
Kurulu Karan &hras: Hk.
REKTORLUK MAKAMINA

Ilgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01 .01-2100001828 sawl: Bilirsel Aragtmma ve
Yayn Etigi Kurulu konulu yaziuz.

Ilgi tanihli yamnz kapsaranda Universiteraiz Sosyal Biliraler Enstitisii biinyesindeki
Lisansisti Prograrlarda halen tez agamasinda kayth olan Ismail Bay isirali 6F renciraize ait
tez evraklanrun "Universiteraiz Bilirasel Araghraa ve Yayin Efigi Kurulu Onaylan” ahnrak
izere EK'te sunulraug oldugunu arz edenra.

Prof. Dr. Murat KOG
Sosyal Bilinler Enstitilsii Ivhidiiri

Ek: 1 adet ogrenciye ait tez evraklan dosyas.
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EK 3. Tez Etik izin Yazisi

T
CsC NIV ERSITESE

Fekidrliik

Saw ; E-21570533-044-2200004152 0f .06, 2022

Eorm: Bilimsel Araghrrea ve Yaym Etigi
Fomrl Tzrd HE.

505V AL BILIMLER ENSTITUS T MUDURLOGTNE
Mzi &) 23052022 tarih ve E-23867972- 050.01 04-2200003851 sawh vammz.

b 20005 2022 tarih we E-23RATHT- 050.01 042200003208 sawh yammz.
c) 1205 2042 tarih ve E-23267072- 050.01 042200003776 sawih vamroz.

. ilgi vazilarda siz konusu edilen Giikmen Biger, [Tmit Adakey Mehmet Muilu
ve Ismail Bay isimli dfrencilerimizin tez evraklar Bilinzel Sraghirma we Vasan Efgl
Eouralunda incelenere k uyzun goriilrdistir.

Bilzileririzi ve gereding tica ederiin,

Prof Dr. Unal 87
Fekttr
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