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AILE KONUTUNA DAYALI TAPU iPTALI VE TESCILIi

Veli SEFiL

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Orhan CETIN
Eyliil 2022, 138 Sayfa

Calisma konumuzu “ Aile Konutuna Dayali Tapu iptali ve Tescili ” olusturmaktadir.
Aile konutu serhi, ilk kez 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 194’ iincii maddesi
ile Tiirk hukukuna girmistir. Bu diizenleme; ailenin ekonomik biitiinliiglinii ve aile
yapisint korumak admma ongoriilmiis olup, aile konutu olarak kullanilan tasinmazin,
malik olan es tarafindan, diger esin agik rizasi bulunmaksizin devredilemeyecegi ya da
aile konutunun {tizerindeki haklarin sinirlanamayacagi belirtilmistir. Ayni maddenin
ticlincii fikrasinda da aile konutu olarak kullanilan taginmaz tizerinde, tasinmazin maliki
olmayan esin tapu kiitigline aile konutu serhinin verilmesini tapu miidiirliigiinden
isteyebilecegi hiikkmii diizenlenmistir. Aile konutu olarak kullanilan taginmazin tapu
kiitiigiine aile konutu serhi islenmemesine ragmen tasinmazin maliki olan esten
tasinmazi devralan {giincli kisilerin tapu siciline giiven ilkesi kapsaminda ayni hak
kazanmalar1  diger esin  rizasimin  bulunmadigi  gerekgesiyle  engelleyip
engelleyemeyecegi konusu doktrinde tartismalidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 1023’
lincli maddesi geregi tapu kiitligiinde aile konutu serhi bulunmayan tasinmaz iizerinde
iyi niyetli iiclincii kisinin ayni hak kazanimimin korunmasi gerekir. Yargitay, 2015
yilina kadar vermis oldugu kararlarda aile konutu serhi bulunmayan tasinmazlarda aile
konutu iizerinde tigilincii kisilerin iyi niyetle ayni hak kazanilacagina hiikmetmistir.
Ancak sonrasinda bu goriisiinii degistirerek aile birliginin biitiinliigiinii korumak
amaciyla tciincii kisilerin iyi niyetli ayni hak kazanimlarinin korunmamasi yoniinde
kararlara hiikkmetmistir. Bu calismada aile konutu serhinin hukuki niteligi, etkisi ve
ozellikle iyi niyetli ticlincii kisilerin ayni hak kazanmalar1 bakimindan hukuki sonuglari
incelenmektedir.
Calismamiz ii¢ ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde aile kavrami, aile

konutu tanimi1 ve unsurlari, aile konutunun énemi ve korunma yontemleri ve korunma

vi



siiresi incelenmis olup daha iyi anlasilabilmesi i¢in aile konutunun tanimi yapilarak,
Oonemine ve koruma nedenlerine deginilmistir. Calismamizin ikinci béliimiinde, aile
konutu serhi, serhin konulmasi ve kaldirilmas: tizerinde durulmustur. Calismamizin
ticlincii boliimiinde ise ¢alismamizin asil konusu olan aile konutuna dayali tapu iptali ve
tescili davasi, tapu siciline giiven ilkesi, ti¢lincii kisilerin 1iyi niyetinin nasil

degerlendirildigi ve buna baglanan sonuglar Yargitay kararlar1 1s181nda aciklanmastir.

Anahtar Kelimeler: Aile Konutu, Riza, Serh, Tapu Sicili, fyi niyet, Tapu Siciline Giiven
Tikesi
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ABSTRACT

CANCELLATION AND REGISTRATION OF DEED BASED ON FAMILY
RESIDENCE

Veli SEFiL

Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Dr.Orhan CETIN
September 2022, 138 pages

The subject of this study is " The Case for Cancellation and Registration of Deed
Based on Family Residence".

The family residence annotation was mentioned in Turkish law for the first time with
the 194th article of the Turkish Civil Code No. 4721. With this regulation, it is foreseen
to protect the economic integrity and the structure of the family, and it is stipulated that
the immovable used as a family residence cannot be transferred by the owner spouse
without the express consent of the other spouse, or the rights on the family residence
cannot be limited. In the third paragraph of the same article, it is stipulated that the
spouse who does not own the immovable, on the immovable that is used as a family
residence may request from the land registry directorate that the family residence
annotation be given to the land registry. Although the family residence annotation is not
registered in the land registry of the immovable used as a family residence; It is
controversial in the doctrine whether the third parties who take over the immovable
from the spouse who is the owner of the immovable, can be prevented the acquisition of
real rights within the scope of the principle of trust in the land registry on the ground
that the other spouse does not consent. Pursuant to Article 1023 of the Turkish Civil
Code, the real right acquisition of a bona fide third party must be protected on the
immovable that does not have a family residence annotation in the land registry. The
Supreme Court, in its decisions until 2015, ruled that in real estates that do not have a
family residence annotation, third parties will gain real rights in good faith on the family
residence. However, the court later changed this view and ruled that the bona fide real
rights acquisitions of third parties should not be protected in order to protect the

integrity of the family unity. In this study, the legal nature and effect of the family
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residence annotation and its legal consequences, especially in terms of the acquisition of
real rights by bona fide third parties, are studied.

Our work consists of three main parts. In the first chapter; the concept of family, the
definition of family residence and its elements, the importance of family residence and
its protection methods, and the duration of protection are studied, the definition of
family residence is made and its importance and protection reasons are mentioned for
better understanding. In the second part of the study, the annotation of the family
residence, the placement and removal of the annotation are emphasized. In the third part
of the study; The main subject of the study, the title deed cancellation and registration
case based on family residence, the principle of trust in the land registry, how the
goodwill of third parties is evaluated and the results related to this are explained by

citing the Supreme Court decisions.

Keywords: Family Residence, Consent, Annotation, Land Registry, Goodwill, Principle

of Trust in Land Registry
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GIRIS

Aile, en temel tanimiyla toplumun temel yapi tasidir. Aile birligi ozellikle zayif
konumda olan kadinlar ve ¢ocuklar i¢in 6nem arz etmektedir. Degisen toplum yapisiyla
birlikte 743 sayili Tiirk Kanuni Medenisi gelisime ayak uyduramamistir. Bunun {izerine
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) yiiriirliige girmis ve aile hukukunda da bir¢ok
yeni diizenleme yapilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’ nun 193’ {incii maddesinde eslerin birbirleriyle ve iiglincii
kisilerle ozgiirce hukuki islem tesis edebilecegi diizenlenmistir. Ancak ailenin
korunmasi1 amaciyla bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri de aile
konutudur.

Aile konutu, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’ nda 6zel olarak diizenlenmis ve aile
yapisina énem veren ve koruyan hiikiimlere yer verilmistir. Aile konutunun tanimina
yeni medeni kanunda yer verilmemistir. TMK’ nin 194’ {incii maddesinin gerekg¢esinde
genel hatlariyla tarif edilmistir.

Aile konutu aile fertlerinin yasamsal faaliyetlerinin merkezinde oldugundan 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle TMK’ nin 194’ iincii maddesinin ilk fikrasinda diger esin
rizast olmadik¢a malik olan esin konutu devredemeyecegi ve {lizerindeki haklar
sinirlandiramayacagi diizenlenmistir.

TMK’ nin 194’ {ncli maddesinin ikinci fikrasinda da diger esin rizasinin
almamamasi halinde hakimin miidahalesi Ongoriilmiistiir. Boylece esler arasinda bir
denge olusturulmaya ¢alisilmistir.

Aym1 hiikmiin {igiincii maddesinde Isvigre Medeni Kanunu’ nda diizenlenmeyen aile
konutu serhine yer verilmistir. Bu diizenlemede aile konutu olarak kullanilan taginmazin
tapu kiitiigiinde malik olmayan es tarafindan aile konutu serhi islenebilecegi
diizenlenmistir. Doktrinde, bu serhin hukuki etkisi yoniinden tartismalar mevcuttur.

Aile konutu serhinin, aile konutu olarak kullanilan taginmaz {izerinde miilkiyet
hakkini haiz olan es ile islem yapan iiclincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirip
kaldirmadig1 hususunda cesitli goriisler mevcuttur. Baz1 yazarlar aile konutu serhinin
malik olan es ile islem yapan kisilere yonelik olmadigini, bu kisilerin iyi niyetli olsalar
bile konut iizerinde ayni hak kazanamayacaklarini savunmusglardir. Diger yazarlar
tarafindan savunulan goriise gore de bu serhin malik olan es ile islem yapan kisiler de
dahil olmak {izere biitlin iiclincii kisilerin iyi niyetli hak kazanimlarin1 6nleyecektir.

Serhin tapu kiitiigiinde bulunmadigi durumlarda malik olan es ile tasinmaz iizerinde



islem tesis eden kisinin iyi niyetli olmas1 halinde, bu kisi tapu siciline giiven ilkesi
kapsaminda ayni hak kazanacaktir.

Yargitay tarafindan da bu konu hakkinda farkli kararlar verilmis ve 2015 yilina kadar
vermis oldugu kararlarda {igiincii kisinin iyi niyetini koruyucu yonde kararlar verirken,
sonrasinda goriis degistirmis ve aile biitlinliigiinii koruyucu kararlar vermeye
baslamistir. Bu nedenle aile konutu iizerinde tesis edilecek islemlerde malik olmayan
diger esin rizasinin niteligini, tapu siciline giive ilkesi kapsaminda inceleme zorunlulugu
hasil olmustur.

Aile konutuna dayali tapu iptali ve tescili dava tiirlinii inceleyecegimiz bu
calismamizin birinci boliimiinde aile kavrami, aile konutu tanimi ve unsurlari, aile
konutunun 6nemi ve korunma ydntemleri ve korunma siiresini inceleyecegiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise aile konutu serhi, serhin konulmasi ve
kaldirilmasi konularini detayli olarak doktrin ve uygulamadaki yargi kararlartyla birlikte
inceleyecegiz.

Tapu iptali ve tescili davasi baslikli inceleyecegimiz ii¢lincli ve son boliimde ise
diger esin rizasi, rizanin hukuki niteligi, tapu siciline giiven ilkesi ve tartigmali konulara,

doktinde yer alan farkli goriislere Yargitay’ in kararlar1 1s181inda deginecegiz.



BIRINCIi BOLUM

AILE KONUTU iLE iLGIiLi KAVRAMLAR VE AiLE KONUTUNUN
KORUNMA SURESI

1.1. Aile Kavram

Aile, en basit tanimi ile toplumun en kii¢iik yap1 tasidir. Ailenin 6z tanimini yapmak
gerekirse koca, kadin ve ¢ocuktan olusan bir birlikteliktir. Aile ge¢miste oldugu gibi
simdiki zaman diliminde ve gelecekte tiim diinyada toplumun temelini olusturmustur ve
yeni nesillerin olusmasinda 6nem arz etmistir.

Tirk Dil Kurumunun aile tanimi “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca,
cocuklar ve kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum icindeki en kiiciik birlik;
ayni soydan gelen veya aralarinda akrabalik iligkileri bulunan kimselerin tiimii; birlikte
oturan hisum ve akrabalarin tiimii” seklindedir'insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
ise “cemiyetin tabii ve dogal unsuru” olarak tanimlanmistir. Doktrinde de aile ile ilgili
birgok tanim yapilmistir.

Dural/ Ogiiz/ Giimiis’ e gore, “ insamn tabii olarak i¢cinde yasama ihtiyact duydugu
ilk topluluk tiiri?”, Sipka’ ya gére, “insanligin varolusuna dayanan en eski toplum
tip”™*, Akintiirk” e gore, “bir ev baskamnin yonetiminde aymi ¢ati altinda aile ile birlikte

»3 Ucar’ a gore, “biitiin insan

yasayan kimselerden olusmus bulunan insan toplulugu
topluluklarinda bulunan ilk grup, insanin en derin ve koklii, kismen organik nitelikteki
ozelliklerine dayanan evrensel bir sosyal kurum’® olarak tanimlanmustir.

01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nda’ (

TMK )aile kavrami dar, genis ve en genis anlamda olmak tizere ii¢ farkli sekilde

"hitps://sozluk.gov.tr e.t. 30.01.2021

? insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 16

kaynak: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=trk e.t. 30.01.2021

*Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C.III, 9. Basi,
Istanbul 2014, Filiz Kitabevi, s. 1

*Sitkran Sipka, Aile Konutu ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi, 2. Basi, Istanbul 2004, Beta
Yayincilik, s. 74

> Turgut Akintiirk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanms Aile Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2006, Beta
Yaymeilik, s. 6

SMehmet Ali Ugar, Aile i¢i Siddet ve Aile Koruma Yasasi, 1. Basi, Ankara 2003, Yetkin Yayncilik, s.
22

" Bkz. Resmi Gazete, 08.12.2001, Say1 24607, kaynak:https://www.resmigazete.gov.tr, e.t. 31.12.2020




tanimlanmistir.® TMK’ nin 185° inci maddesinde dar anlamda aile kavrami, 282’ nci
maddesinde genis anlamda aile kavrami ve 367’ nci maddesinde en genis yani biiyiik
anlamda aile kavrami tanimlanmustir.” Dar anlamda aile kavrami, sadece kar1 ve koca
birlikteliginden olusan birligi ifade eder. Kisaca eslerden olusan birlik olarak ifade
edilebilir. Dar aile kavrami yerine evlilik birligi ifadesi de kullanilabilir. TMK’ nin
ikinci kitab1 olan Aile Hukuku’ nda 118-281 maddeleri arasinda evlilik birligi ifadesini
kullanmistir.'® Genis anlamda aile kavramu, kar1 ve kocadan olusan dar anlamdaki aileye
cocuklarin da eklenmesiyle olusan topluluk olarak ifade edilmistir.'' Yani evlenerek
birlikte olan eslerin yasamina bir de ¢ocugun eklenmesi durumunda aile genislemis
olacagindan, aile dar anlamda aile olmaktan c¢ikarak genis anlamda aile haline
gelecektir. Bu kavram TMK’ nin 282-363 maddeleri arasinda diizenlenmistir. En genis
anlamda aile ise ayni cati altinda bir ev baskaninin yonetiminde yasayan, kan veya
kayin hisimligi ile aralarinda s6zlesmesel iliski bulunan kisilerin olusturdugu birliktelik
olarak ifade edilmektedir. Bu kavramin i¢ine ayni ¢at1 altinda yasayan hizmetci, bekei,
sofor, bahcivan vb. kisiler de girmektedir. Ugiincii kisilerce disaridan bakildiginda bu
kisilerin aile gibi yasadiklar1 goriiliir. Bu kavram TMK’ nin 367’ nci maddesinde
diizenlenmistir.'?

Ailenin toplumsal hayattaki 6nemi nedeniyle hem iilkeler hem de uluslararasi
kuruluslar aileyi korumak amaciyla diizenlemeler yapmistir. Neredeyse biitiin devletler
anayasa ve uluslararasi antlagmalar ile aile birlikteligini koruyucu diizenlemeler
yapmuslardir."

Anayasamizin'® 20’ inci maddesinde herkesin 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu; 41° inci maddesinde ise ailenin Tiirk
toplumunun temeli oldugu, devletin ailenin huzur ve refahin1 korumasi ve 6zellikle anne
ve cocuklarin korunmasi igin gerekli énemleri alacag: diizenlenmistir. insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’ nin'’> 12’ nci maddesinde hi¢ kimsenin 6zel hayatina, ailesine,

konutuna karisilamayacagi, herkesin bu degerlere zarar verilmesi ihtimaline karsi

8S1pka sf. 75; Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku, 1. Bas1, Ankara 2011, Yetkin Yaymcilik, sf. 139 vd.;

Akmtiirk s. 5

9Geng:can, Aile Hukuku, s.139 vd.

10Gengcan, Aile Hukuku, s.139-140.; Akintiirk s. 6

11Gen<;can, Aile Hukuku, s.140.; Akintiirk s. 6

12Gen<;can, Aile Hukuku, s.140.; Akintiirk s. 6

13Sebnem Nebioglu Oner, Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma Siiresi ve Koruma

Nedenleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.97, Kasim 2011, s.126

“Bkz. Kaynak: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf, e.t. 01.01.2021

*Bkz.Kaynak:https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf,
e.t. 31.12.2020




korunmasi gerektigi; 16° nc1 maddesinde ise evlenecek bireylerin 1rk, din ve uyrugu fark
etmeksizin evlenip aile kurma hakkinin oldugu ve ailenin devlet tarafindan korunacagi
belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ nin'® 8’ inci maddesi, herkesin 6zel ve aile
hayatina, konutuna saygi gosterilmesi hakkia sahip oldugu; 12’ nci maddesinde
evlenecek c¢aga gelmis kisilerin evlenme ve aile kurma hakkinin oldugu hiikme
baglanmustir. Avrupa Sosyal Sart’ min'” 16’ nc1 maddesinde toplumun en temel birimi
olan ailenin sosyal, hukuksal ve ekonomik olarak korunma hakki oldugu belirtilmistir.

Yukarida izah edildigi sekilde ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde aile kavraminin
net bir tanimi yapilmamistir. Bu kavramin genel bir ¢ercevesi ¢izilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda kanaatimizce aile kavramini, ayni c¢ati altinda bir arada yasayan,
aralarinda akrabalik iliskisi bulunan veya bulunmayan kisilerin ekonomik ve sosyal

nedenlerle bir araya gelerek olusturdugu sosyolojik yapi1 olarak tanimlayabiliriz.

1.2.Aile Hukukunun Temel ilkeleri

Aile konutu kavraminin daha anlasilir olabilmesi i¢in aile hukukunun temel
ilkelerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. One cikan bu ilkeleri sinirli sayida olma (
numerus clausus ), esler arasi esitlik, siireklilik ve birlik, zayiflarin korunmasi ve

devletin miidahalesi olarak siralamak miimkiindiir.'®

1.2.1. Stmrh Sayida Olma ilkesi

Borglar hukukundan farkli olarak aile hukuku ile ilgili iglemlerde sinirli say1 (
numerus clausus ) ilkesi gegerlidir. Bu nedenle aile hukukunda istisnalar diginda irade
ozerkligi bulunmamaktadir. Yani borglar hukukundaki irade ozerkligi ilkesi aile
hukukunda gegerli degildir. Ac¢iklayici olmak i¢in 6rnek verilecek olursa, esler kanunda
belirtilen mal rejimleri arasindan se¢im yapmasi gerekir. Bu rejimler disinda farkli bir

secim veya anlasma yapilamaz. Aksi takdirde bu anlasmalar gegersiz olacaktir."

*Bkz. Kaynak: https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, e.t. 31.12.2020

YBkz. Kaynak: https:/www.tbmm. gov.tr/komisyon/kefe/docs/sosyalsart.pdf, e.t. 31.12.2020
18Dulral/C'')giiz/Giimiis,, s. 4 vd; Gengcan, Aile Hukuku, s.147 vd.; Akintiirk s. 9 vd.
19Dulral/OgiiZ/Giimiis, s. 4, Gengcan; Aile Hukuku, s.158; Akntiirk s. 10




1.2.2. Esler Arasi Esitlik flkesi

Esler arasi esitlik ilkesi aile hukukunun en 6nde gelen ilkelerindendir. Bu ilke hemen
hemen tiim diinyada gecerlidir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ nde de bu ilkeden
bahsedilmistir.

Esitlik ilkesi anayasamizin 10’ uncu maddesinin birinci fikrasinda herkes,
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda da
kadin ve erkek esitligine dayanan diizenlemelere yer verilmistir. Bu ilkenin geregi
olarak kadin veya erkek lehine ayricalik veya cinsiyet esitsizligi olusturacak hiikiimler
diizenlenmemistir. Bu durum aile hukuku i¢in de gecerli olup eslerin esitligi ilkesi

gecerlidir.

1.2.3. Siireklilik ve Birlik ilkesi

Aile hukukunda diger hukuki iligkilerden farkli olarak evliligin siirekli olmasi
amaclanmistir. Bu nedenle aile birliginin kolaylikla ortadan kaldirilmasinin oniine
gecilebilmek icin taraflarin serbest iradelerini sinirlandirilarak yasada belirtilen hallerin
varliginin ve hakim kararinin olmasina baglanmustir.”® Aile hukukunda siireklilik
ilkesiyle baglantili olarak birlik ilkesi de 6nem arz etmektedir. Birlik ilkesi, eslerin
birlikte yasamayi, birlikte temsili, birlikte aile konutu se¢meyi, birlikte sorumluluk
almay1 kapsamaktadir. Bu ilke ile ilgili hiikimler Tirk Medeni Kanunu’ nda

diizenlenmistir.”'

1.2.4. Zayiflarin Korunmasi Ilkesi

Aile hukukunu olusturan temel ilkelerden birisi de zayiflarin korunmas: ilkesidir. Bu
ilkeye gore aile icinde zayif olan c¢ocuklarin, daha giiclii olan ebeveynlere karsi
korunmasi hedeflenmistir.”> Ancak Tiirk Medeni Kanunu ile yukarida bahsettigimiz
esler arasi esitlik ilkesi geregi erkegin {iistlinliigii ortadan kaldirilmis olup kadinin

korunmasini gerektiren diizenlemeler bertaraf edilmistir.

ZOGeng:cam, Aile Hukuku, s.152
21Gen<;can, Aile Hukuku, s.148-152
2 Akmntiirk s. 10



1.2.5. Devletin Miidahalesi ilkesi

Aile hukuku 6zel hukuk alaninin iginde olmasina ragmen aile toplumun temel yap1
tas1 oldugundan ailenin olugmasinda, devam etmesinde ve sona ermesinde kamu yarari
on planda olmasi nedeniyle devletin yani kamu giicliniin etkisi bu alanda
hissedilmektedir.” Bu ilke, karisma ilkesi olarak da ge¢mektedir.**

Evlenmenin gecerli olabilmesi i¢in evliligin resmi bir memur Oniinde yapilmasi,
bosanmanin ise ancak mahkeme hiikmiiyle miimkiin olabilmesi gibi kat1 sekil sartlarina
baglanmasi halleri bu ilkeye Ornek olarak gosterilebilir. Ayica aile konutu iizerinde
islem yapilmasi konusunda kanunda bazi diizenlemeler yapilmasi da bu ilkeye ornektir.
Aile iligkileri sadece bireyler arasinda olup devlet sadece denetleme ve kamu diizenini

saglama gorevini iistlenmistir.

1.3. Ailenin Korunmasinin Yasal Dayanagi

1.3.1. Genel Olarak

Aile, toplumun en 6nemli pargasi oldugundan onceki konularda bahsetmistik. Bu
nedenle aile ile ilgili konular dolayli olarak toplumu yani devleti ilgilendirmektedir.
Kamu menfaati 6n planda oldugundan, yukarida agikladigimiz ilkelerden olan devletin
miidahalesi ilkesi burada devreye girmektedir. Ancak bu miidahale insanlarin temel hak

ve Ozgiirliiklerini kisitlayacak diizeyde olmamalidir.

1.3.2. Tiirk Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler

Anayasanin 10, 12, 20, 26, 41, 62 ve 174’ iincli maddelerinde aile kavramindan
bahsedilmistir. Anayasanin 6zel hayatin gizliligi baslikli 20’ nci maddesinde herkesin,
0zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki oldugu, o6zel ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi hiikmii diizenlenmistir. Ailenin korunmasi1 bashikli 41°
inci maddesinde ise ailenin Tiirk toplumunun temeli ve eslerin esit oldugu belirtilmistir.
Devlet, ailenin huzur ve refahi igin gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Boylelikle
devlet anayasa ile ailenin korunmasini giivence altina almistir. Ailenin huzur ve

refahinin saglanmasi sosyal devlet ilkesi geregi devletin temel gorevleri arasindadir.

2 Akintiirk s. 11
**Gengcan, Aile Hukuku, s.159 vd.



Tirk Medeni Kanununun birligin korunmasi basligindaki diizenleme ile 195 ile 201.
maddeleri arasinda ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin

Onlenmesine Dair Kanunda ailenin korunmast ile ilgili hususlara yer verilmistir.”’

1.3.3. Uluslararasi Hukukta Yer Alan Diizenlemeler

Aile tiim toplumlarda temel yapitasi olarak goriilmesi ve korunmasi nedeniyle aile ile
ilgili hiikkiimler uluslararasi anlagsmalar ve s6zlesmelerde yer almistir. Anayasamizin 90’
inc1 maddesinin son fikrasinda uluslararasi sozlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu
belirtilmistir. Bu madde geregince usuliine uygun olarak imzalanip yiiriirliige giren
uluslararasi anlagmalar i¢ hukuku normu gibi kabul edilip dogrudan uygulanabilecektir.
Bu anlasmalarin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyecektir.*®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde, Tiirkiye’ nin
de katilimiyla insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirgenin 12. %, 16.
¥ ve son olarak 25° inci maddesinde® hi¢ kimsenin 6zel yasantisina, ailesine, evine
karisilamayacagi, herkesin aile kurma hakki oldugu, toplumun fertlerinin kanunlar
tarafindan 6zel olarak korundugu, herkesin evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde
esit haklar1 oldugu diizenlenmistir.’® Aile toplumun dogal ve temel unsuru olup, devlet
tarafindan korunma hakkina sahiptir. Toplumun her bir ferdi kendisi ya da ailesinin
saglig1 ve refahr i¢in mesken temin edecek uygun bir hayat seviyesine ulagsma yani
giivenlik hakkinin olduguna dair diizenlemeye yer verilmistir.

18.05.1954 tarihinde iilkemizde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’
nin 8. ve 12’ nci maddelerinde ailenin korunmasi ile ilgili hususlarda diizenleme
yapilmistir. Bu diizenlemenin 8’ inci maddesinde herkesin aile hayatina ve konutuna
saygt gosterilmesi hakkina sahip oldugu, bu hakka kamunun miidahalesinin ancak
belirli hallerde miimkiin olacagi hiikiim altina alinmistir. Ayni sézlesmenin 12’ inci

maddesinde ise herkesin evlenme ve aile kurma hakkina sahip oldugu ifade

%5 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.pdf, e.t. 21.06.2021
*®Faruk Bilir, Anayasa’> mn 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi
Anlasmalarmn i¢ Hukuktaki Yeri, SUHFD, C. 13, S.1, 2005, 5.79 vd.
2" Bkz. https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/ e.t. 22.06.2021
28 Bkz.https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf e.t.
22.06.2021
¥ Bkz. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cbld7eeac05.pdf
e.t. 22.06.2021
*® Rona Aybay, A¢iklamal insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar C. 13,
Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Dizisi 7, Ankara 2006, s.15 vd.




edilmistir.*'Bu diizenlemeler ile aileye kars1 gerceklesebilecek olumsuz miidahalelerin
Oniine gegilmesi amaclanmustir.*?

4 Haziran 2003 tarihinde iilkemizde kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararast1 Sézlesme’ nin 3. béliimiindeki ailenin, anneligin,
cocuklarin ve genclerin korunmasi basliklt 10’ uncu maddesinde toplumun dogal ve
temel birimi olan aile yapisina koruma ve yardim saglanmasi gerektigi, tiim ¢ocuklar
icin O6zel koruma ve yardim Onlemlerinin alinmasi gerektigine dair diizenleme
mevcuttur. Sézlesmenin 11’ inci maddesinin 1. fikrasinda ise taraf devletlerin, herkesin
kendisi ve ailesi i¢in beslenme, giyim ve konut dahil yeterli bir yasam standardi
olusturmasi1 gerektigi ve yasam sartlarmmi silirekli olarak gelistirme hakki tanimasi
gerektigi hilkkmii diizenlenmistir.”*Bu diizenlemeler ile ailenin olusumu ve ihtiyaglarinin
karsilanmasinda devlet tarafindan tesvik edici desteklerin olmasi gerektigi
belirtilmistir.**

Ulkemizde 01.08.2007 tarihinde yiiriirliige giren Gdézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1” nin ikinci boliimiinde yer alan 16’ inc1 maddede, bu s6zlesmeye taraf devletlerin,
ailenin refahi i¢in gerekli ortami saglamak gayesiyle konut temin etme, yeni evlilere
yardim etme ve diger uygun yontemlerle aile yasamini her bakimdan korunmasini
tesvik etmeyi taahhiit edeceklerine dair diizenlenen ifadeyle devletin yerine getirmesi

gereken yiikiimliiliiklerden bahsedilmistir.*®

1.4. Aile Konutu Kavrami ve Unsurlari

Aile konutu kavrami daha Oncesinde Tiirk hukuk sistemimizde yer almayip
01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu®® ile dahil
olmustur.®” Aile konutunun hukuk sistemimizdeki éneminin ve tanimmin incelenmesi

Onem arz etmektedir.

31 Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf e.t. 23.06.2021

* Yasar Salihpasaoglu, Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar:
Isiginda Bir Degerlendirme, GUHFD, C.17, S. 3, 2013, s. 236 vd.

33 Bkz. https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/06turkish/TIntCovEcSocCulRights.pdf
e.t. 23.06.2021

* Melda Sur, Sosyal Haklara Iliskin Andlagsmalarin i¢c Hukuktaki Yeri, Prof. Dr. Devrim Ulucan’ a
Armagan, 1. Basi, Legal Yayincilik, 2008, s. 47 vd.
3Bkz.https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGecirilmisAvrupaSosyal
Sarti.pdf e.t. 23.06.2021; Giilnur Erdogan, Avrupa Sosyal Sarti ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti, TBBD, S. 78, Ankara, 2008, s. 126 vd.

*Bkz. Resmi Gazete, 08.12.2001, Say1 24607, kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr, e.t. 31.12.2020
Turgut Akintiirk / Derya Ates; Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku 2. Cilt, 21. Baski, Beta
Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 121 ; Talih Uyar; Bir Esin, Diger Esin Onay1 Olmadan Aile Konutunu
Baskasina Devredemeyecegine ya da Aile Konutu Uzerinde ipotek Kuramayacagma Dair TMK m.




1.4.1. Aile Konutunun Tanimi

Tirk Medeni Kanunu’ nun Aile Hukuku baslikli ikinci kitabinin, evliligin genel
hiikiimlerine iligkin tigiincii boliimiinde yer alan 194’ {incii maddesinde aile konutu ile
ilgili durumlar diizenlenmistir;

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile Tiirk hukuk literatiiriine 6nceden olmayan bir
kavram olarak giren aile konutu kavramimin bu kanunda tanimi bulunmamaktadir.
Kanun koyucu, yeni olan bu kavramin smirlarmi ¢izmeyerek uygulamada ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ve magduriyetin dnlenmesini hedeflemistir. Nebioglu Oner de
aile konutunun aile i¢in 6nemli oldugunu, bu nedenle belirli bir tanimla sinirlamak
yerine her bir somut olayin d6zelliklerine gore degerlendirilme yapilmasinin hakkaniyete
uygun olacagini ifade etmistir.*®

Tiirk Medeni Kanunu’ nun aile konutu ile ilgili hiikiimleri 194, 240, 254, 255, 279,
652 nci maddelerinde diizenlenmistir. Ancak TMK’ nin 194’ iincii maddesinin
gerekcesine baktigimizda aile konutunun, eslerin biitiin yasam faaliyetlerinin
gerceklestirildigi, yasantisina buna gore yon verdigi, ac1 ve tath gilinleri i¢inde yasadigi,
anilarla dolu bir alan oldugu belirtilmistir.”’ Bu ifadeden yola ¢ikarak aile konutunun
aile olmay1 gerektiren eylem ve faaliyetlerin merkezini olusturdugu ¢ikarimi yapilabilir.

01.01.2002 tarihinde yaymlanan Tapu Kadastro Genel Midiirliigi’niin 2002/7
numarali genelgesinde, TMK m. 194/3 hiikmiindeki aile konutu ile ilgili olarak, eslerin
biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla kullandiklari
mekanlar ifade ettiginden, zaman ya da hafta sonu kullanmak amaciyla edinilen yazlik
konut, dag evi gibi konutlar TMK’ nin 194’ lincli maddesi kapsamina girmediginden, bu
yonde gelecek taleplerin karsilanmamasi seklindeki ifade ile aile konutunun kapsami
cizilmistir.*’

2002/7 nolu genelge daha sonra 11.06.2014 tarihinde Tapu Kadastro Genel
Miidiirligi tarafindan yiirtirliige konulan Aile Konutu - Mal Rejimleri — Cocuk Mallari

” konulu 2014/4 sayil1 genelge ile ylriirliikten kaldirilmistir. Yeni genelgede aile konutu

194/1°deki Kisitlama( Yasak), Cebri icra Yolu ile (iiK. m.148 vd.) Yapilan ihaleleri ( iiK m.134)
De Kapsar Mi1? ( TMK m.194/1, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 162, 2016, s. 3089; Mustafa Kirmizi,
Aciklamal — ictihath Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu, 3. Baski, Sen Matbaa,
Ankara 2014, s. 453

¥ Nebioglu Oner, s.121

% fhsan Hiiseyin; Aile Konutu: Uzerindeki Haklar ve Korunmasi, AUHFD, C. 67, S. 3, 2018, 5.582
vd.; Akintiirk /Ates, s. 121; Ebru Ceylan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutunun Onemi,
TBBD, S.128, 2017,5.205; Kirmizi, s. 454; Mert Namli;; Anayasa Mahkemesi’ nin Aile Konutu
Hakkinda Haczedilemezlik Sikayetinin ileri Siiriilmesine Iliskin 12.12.2019 Tarihli Kararin
Degerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi, C. 18, S. 211, 2020, s. 3101

40 Bkz. https://www.tkgm.gov.tr, e.t. 31.12.2020
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ile ilgili bir tanima yer verilmemis olup, mahkeme kararlarina gore aile konutu olarak
kullanilan tasinmazin eslerin yasamsal faaliyetlerinin biitiiniinii gergeklestirdigi mekan
oldugu, oturduklari konutu birlikte sectiklerini ve aile konutunun tek oldugu
belirtilmistir.*!

Doktrinde aile konutu ile ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Doktrinde baskin olan
goriise gore aile konutu ailenin evlilik birligi igerisinde yasantisinin biiyiik bir kisminin
icinde gecirildigi, siirekli olarak barinma ihtiyacim karsilayan aile yasaminin merkezi
haline gelmis, aktif olarak kullanilan, disaridan bakildiginda iiclincli kisilerin aile
hayatinin objektif olarak yasandig iiciincii kisilerce anlagilabilir aile kullanimina tahsis
edilmis yer olarak tanimlanmigtir.**

Doktrinde baska bir goriise gore ise aile konutu eslerin birlikte sectigi, eslerin tiim
hayati faaliyetlerini gecirdigi, yasamina buna gore yon verdigi, 6zel bir dnem tasiyan,
ac1 ve tath giinleri i¢inde yasadigi, anilarinin oldugu herkes tarafindan bilinen bir mekan
olarak tanimlanmistir.*”’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ( YHGK) bir kararinda aile konutunun eslerin biitiin
yasam ve faaliyetlerini gerceklestirdigi, buna gore yasantisina yon verdigi, ac1 ve tath
giinlerin iginde yasandig1 alan olarak tammlamugtir.**

Kanaatimizce doktrinde ve Yargitay kararinda yapilan tanimlar dikkate alindiginda
aile konutunu, resmi olarak evli olan esler tarafindan birlikte secilen, hukuka aykiri
olarak kullanilmayan, eslerin ve ¢ocuklarin yasamlarinin merkezi olarak kullanilan,
konut olarak kullanima uygun tasinir veya tasinmaz olarak kullanilan yapi olarak

tanimlayabiliriz.

1.4.2. Aile Konutunun Unsurlari

Aile konutunun Tiirk Medeni Kanunu’nda herhangi bir tanimmin yapilmadigini,

yargi kararlar1 ve doktrin goriigleriyle taniminin olusturuldugunu yukarida bahsetmistik.

1 Bkz. https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/mevzuat/2014-4_s._aile_konutu-_mal_rejimleri_-
_cocuk mallari_hakkinda_genelge.pdf, e.t. 31.12.2020

*Fuat Saatcioglu, Aile Konutu ve Serhi, 1. Basi, Istanbul 2016, Adalet Yaymevi, s.54; Arzu Geng

Aridemir, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 2002/7 Sayil, 11.06.2002 Tarihli Genelgesinin

Aile Konutu Serhine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ ye Armagan,

Ankara 2006, Seckin Yayncilik, s.126; Omer Ugur Gengcan, Aile Konutu Yargitay Uygulamasi, 1.

Basi, Ankara 2017, Yetkin Yaymevi, s. 43; Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal

Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, 5. Basi, Ankara 2016, Seckin Yayincilik, s.18

3 Hiiseyin, s. 585; Harun Bulut, Aile Konutu ve Aile Mahkemeleri Yargilama Yontemi, 1. Basi,

Istanbul 2007, Beta Yaycilik, s.91; Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 83

* Yargitay HGK, E.2006/2-591 K. 2006/624, T. 04.10.2006, kaynak: https://www.turkhukuksitesi.com,

e.t. 31.12.2020
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Ayni sekilde aile konutunun unsurlar1 konusunda da farkli siniflandirmalar mevcuttur.
Asagida oOncelikle aile konutunun unsurlart bakimindan yazarlarin diisiincelerine
deginilecek olup ardindan kanaatimizce belirledigimiz unsurlar basliklar halinde
acgiklanacaktir.

Acar’ a gore” aile konutunun unsurlar; konutun kullamminda siireklilik gosteren
niyetin gerekliligi, konutun ailenin birlikte kullanimina ayrilmasi gerekliligi ve konutun
ailevi faaliyetlerin merkezi haline gelmesi gerekliligi olarak; Gengcan’ a gore™ evlilik
birliginin kurulmus olmasi, aile yasaminin aktif oldugu bir konutun olmasi, gecerli bir
ayni ya da sahsi hakka dayali olmasi ve aile konutu niteligi konusunda c¢ekismenin
bulunmamasi olarak belirtilmistir.

Nebioglu Oner’ ¢’ gére aile konutunun unsurlari bir ailenin varligs, ailenin resmi bir
bicimde kurulmus olmasi ve ailenin birlikte yasadigi konut adi verilen bir yerin
bulunmas: olarak; Kamaci’ya gore®™ eslerin konutu birlikte belirlemesi ve ortak bir
yasam alani olusturmasi, ailenin aktif olarak diizenli olarak oturuyor olmasi, konutun
kaybinin diger es ve ¢ocuklarin barinma hakkini kaybedecegi nitelikte olmali ve konut
kullaniminin hukuka uygun olmasi ve {i¢iincii kisilerce de disaridan bakildiginda somut
olarak ailenin yasadig1 konut olarak anlasilmasi olarak belirtilmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bir kararinda aile konutu unsurlarinin; aile, konut ve ailenin yasam
faaliyetlerinin yogunlastig1 yer oldugunu ifade etmistir.*

Bir tasinmazin aile konutu olarak yasal diizenlemelerden yararlanabilmesi i¢in bazi
sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Kanaatimizce aile konutunun unsurlar1 dort
baslik altinda incelenmelidir. Bu unsurlar gegerli bir evlilik birliginin kurulmus olmasi,
aile yasaminin merkezinde olan bir konut olmasi, konutun ortak irade ile se¢ilmesi ve
gecerli bir ayni ya da kisisel hakka dayali olmasidir. Asagida sirasiyla bu basliklari

inceleyecegiz.

* Acar, s. 20 vd.

*® Gengcean, s. 46 vd.

* Nebioglu Oner, s. 123 vd.

*® Mahmut Kamaci, Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla ilgili Tasarruflarina Diger Esin
Katilma Hakki TMK’ min 194. Maddesi , Yargitay Dergisi, Cilt 30, Say1 1-2, Ocak — Nisan 2004, s.
117 vd.

YYargitay HGK, E.2013/473 K.2014/92, T.12.02.2014, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t.
01.01.2021
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1.4.2.1. Gegerli Bir Evlilik Birligi Kurulmasi

TMK’ nin 185’ inci maddesinde esler arasinda evlilik birliginin olusmasiyla ailenin
kurulmus olacagi hiikiim altina alinmistir. Bir konutun, aile konutuna saglanan
diizenlemelerden yararlanabilmesi i¢in Oncelikle esler arasinda gegerli bir evliligin
bulunmasi gerekecektir.

Gegerli bir evliligin olmas1 ise evliligin TMK m. 118 vd. hiikiimlerine uygun
olmasma baghdir.”® Yani maddi ve sekli sartlarm bulunmasi gerekir. Evlenme
ehliyetinin bulunmasi ve evlenme engellerinin bulunmamasi maddi sartlara, evlenmenin
evlendirmekle gorevli memurun ve ayirt etme giiciine sahip ergin iki tanigin 6niinde
acik olarak yapilmasi sekli sartlara 6rnektir.

Evlendirmekle gorevli memur, evlenecek kisilere birbiriyle evlenmek isteyip
istemedigini sorar. Evlenme, taraflarin olumlu s6zlii cevaplarimi verdikleri andan
itibaren olugur. Memur, evlenmenin evlenen kisilerin karsilikli ortak rizasi ile kanuna
uygun olarak yapilmis oldugunu agiklar.”' Bu hiikiim sartlarma uygun olmayan her tiirlii
birliktelik evlilik kapsami disindadir. Resmi nitelik tagimayan imam nikahi, dini nikah
ve evlilik benzeri birlikte yasamlar seklinde olan iligkiler evlilik kurumuna dahil
degildir.*Bu tarzdaki birliktelikler TMK’ deki evlilik birligi ile ilgili korumalardan,
yasadiklar1 konutlar ise aile konutuna iliskin TMK m. 194 vd. hiikiimlerinden
faydalanamayacaklardir. Aile konutu resmi olarak evli olan eslerin birlikte yasadiklar
konutu ifade etmekle birlikte resmi nitelikte olmayan birlikteliklerde yasanilan konut bu
kapsam igerisine girmez.””> Yargitay bir kararinda evlenme ile esler arasinda evlilik
birliginin kurulmus oldugunu ve esler i¢in evliligin getirdigi hak ve yiikiimliiliiklerin de
bu tarihten basladigini ifade etmistir.”*

Aile konutunun korumasi amacinin gergeklestirilmesi i¢in kanaatimizce bu kavramin
genis yorumlanmasi gerektigi diislincesindeyiz. Evlilik birligi siiresince aile konutu
korumasi devam ettigi gibi konuttan gecici olarak saglik, egitim, mesleki, gezi, konuttan
uzaklastirma, birlikte yasamaya ara verilmesi vb. nedenlerden dolayr ayrilma
durumunda da aile konutu niteligi devam edecektir. Yine ayni sekilde bosanma veya
evliligin iptali davasinin agilmasi ve ayrilik kararinin verilmesi hallerinde de koruma

devam edecektir.

% Nebioglu Oner, s. 127

> 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu m.142, https://www.mevzuat.gov.tr, e.t. 01.01.2021
32 Gengcan, s.46

33 Uyar, 5.3090 vd.

> Yargitay 2. HD, E. 2003/7475 K. 2003/8664, 11.06.2003, kaynak: Gengcan s. 48
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Eslerden herhangi birinin aile konutu olarak kullanilan tasimmazi terk etmesi
durumunda aile konutu korumasinin devam edip etmeyecegi hususunda doktrinde farkli
diisiinceler mevcuttur. Gengcan; aile konutu serhi konulmus olan evi eslerden birinin
terk etmesinin o konutun aile konutu niteligini ortadan kaldirmayacagini ifade
etmistir.”> Ciinkii terk durumunda dahi evlilik birligi devam etmektedir. Yargitay bir
kararinda eslerden birinin aile konutu olarak kullanilan taginmazi terk etmesinden 6nce
cocuklar ile birlikte, aile konutu serhi verilen taginmazda birlikte yasamsal faaliyetleri
sirdlirdiigiinden dolay1 esin daha sonra konutu terkinin, konutu aile konutu olma
niteligini ortadan kaldirmayacagini belirtmistir.”®

Nebioglu Oner’ e gore; hangi esin aile konutunu terk ettigine gore ikili ayrim
yapilmalidir. Bu ayrim konut iizerinde ayni veya sahsi miilkiyet hakkini haiz olan esin
konutu terk etmesi ve hak sahibi olmayan esin konutu terk etmesi seklindedir.”” Aile
konutu tlizerinde ayni veya sahsi miilkiyet hakkini haiz olan esin aile konutunu terk
etmesi durumunda evde kalan diger es aile konutu korumasindan faydalanacaktir.
Ayrica bu koruma sayesinde hak sahibi olan es, diger esin rizasini1 almadan aile konutu
olan tasinmaz iizerinde tek basina tasarrufta bulunamayacaktlr.58 Boylece diger ese
zarar verecek tasarruflarin 6niine gecilmis olacaktir.

Aile konutu {izerinde miilkiyet hakkini haiz olmayan esin konutu terk etmesi
durumunda ise terk edenin evlilik birligini sona erdirmek amaciyla aile konutunu terk
ettiginin ve tekrardan dénmeyeceginin kesin olarak belirlenmesi durumunda aile konutu
korumasi sonlanacaktir. Yani hak sahibi olan es, esinin rizasi olmadan tasarrufta
bulunabilecektir. Korumanin devam edip etmeyecegi konusunda terk eden esin aile
konutuna kesin olarak déniip donmeyeceginin belirlenmesi 6nemlidir.>

Bir goriise gore, konut ilizerinde ayni ya da sahsi hakki olmayan es, aile konutunu
kesin ve hiir iradesiyle terk etmesi durumunda korumanin kalkacagi
belirtilmistir.*’Baska bir goriise gore, terk eden es hakli bir nedene dayaniyorsa veya
elinde olmayan sebeplerden dolayr konuta doénememesi durumlarinda aile konutu

korumasindan faydalanacagi ancak hakli bir nedene dayanmamasi durumunda bosanma

> Gengcean, s.51

> Yargitay 2. HD, E 2004/5653 K. 2004/6811, 26.04.2004, kaynak: https:/www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 02.01.2021

T Nebioglu Oner, s. 141 vd.

*¥ Sipka, Diger Esin Rizasi, sf. 90-91

% Kamacr s. 121 vd; Nebioglu Oner, s. 141 vd; Sipka, Diger Esin Rizasi, s.91 vd

% Sipka, Diger Esin Rizasi, .91 vd
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davasi agilabilecegi, usuliine uygun ihtar yapilarak iki ay siire verilmesi gerektigi ve bu
siire sonunda aile konutuna dénmemesi halinde korumanin kalkacag: belirtilmistir.”"

Maalesef iilkemizde kadinlara ve ¢ocuklara karsi siddet uygulanmaktadir. Siddete
maruz kalan kadin evi terk etmek zorunda kalabilmektedir. Bu durumda aile konutu
korumasinin kalkmasi ihtimali kanunun diizenleme amacina aykirilik teskil edecektir.
Tiirk Medeni Kanunu’ nda aile konutuna iliskin diizenleme ile eslerin ve ¢ocuklarin
barinmasi ile ilgili sorunlarin 6niine gecilmesi amaclanmistir. Ancak esler aralarinda
anlasirlarsa birlikte yasadiklari konutu aile konutu olmaktan ¢ikarabilirler. Esler ortak
yasami sona erdirmeye niyetlilerse TMK’ nin 194’ iincii maddesinin koruyacag: bir
konut kalmamis olur.”

Yukarida agikladigimiz iizere aile konutu 6zelliginin kaybedilmesi i¢in terk eden esin
kesin olarak konuttan ayrilmasi ve konutun ailenin yasam merkezi olma niteligini
kaybettiginin agikca tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Eslerin birlikte karar alarak
ortak yasama ara vermeleri durumunda da evlilik devam ettigi i¢in 6nceden aile konutu
olarak kullanilan konut hukuki korumadan yararlanmaya devam edecektir.

Bosanma veya evliligin iptali davasi agilmis olsa da aile konutuna saglanan koruma
devam edecektir. TMK m. 169’ uncu maddesinde hakimin bogsanma ya da ayrilik davasi
acildiginda eslerin barinmasina, c¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici
onlemleri kendiliginden alacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim aile konutuna iliskin
diizenlemenin uygulanmasia engel teskil etmez. Ayrilik karari1 verilse bile evlilik
birligi devam ettiginden aile konutu korumasi devam edecektir.

Yargitay bir kararinda ise eslerden birinin agmis oldugu bosanma davasi reddedilmis
olsa bile aile konutu niteliginin devam edecegini, ayr1 yasamakta haksiz olsa bile
konutun aile konutu olmas1 yoniindeki iradesi devam ettiginden, tasinmazin aile konutu
niteliginin devam etmesi gerektigini belirtmistir.”> Yani kimin ortak konutu terk
ettiginin 6nemi olmaksizin aile konutu korumasi devam edecektir. Yargitay’ in bagka

“«“

bir kararinda ise “...Yapilan yargilama ve toplanan delillere gore, davali erkek evi terk
etmeden once taraflarin dava konusu tasinmazda birlikte oturduklar:, davali erkek

evden ayrildiktan sonra da davact kadinin ogluyla ayni evde oturmaya devam ettigi

! Kamaci s. 121 vd

%2 Sipka, Diger Esin Rizasi, .95

% Yargitay 2. HD, E  2012/22327 K.  2013/18788,  03.07.2013,  kaynak:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 05.01.2021
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anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda dava konusu tasinmazin aile konutu
niteligi tasidigini kabul etmek gerekir...”®* hitkkmii mevcuttur.

Hukuka uygun olarak evlilik birligini gerceklestiren eslerin konutta birlikte
yasamalari ile aile konutuna iligkin koruma baslamaktadir. Korumanin bitmesi de ancak
evliligin sona ermesi ile miimkiin olmalidir. Eslerden birinin konuttan uzaklastirilmasi
durumunda da TMK m. 194 korumasindan faydalanilacaktir. Yargitay bir kararinda
kadmin, aile konutu olarak kullanilan tasinmazdan uzaklastirilmis olmasinin, bu
konutun aile konutu olma niteligini ortadan kaldirmadigma hitkmetmistir.®’

Oliim, bosanma, evliligin iptali vb. sebeplerle esler arasindaki evlilik birligi
sonlandiginda aile konutuna iliskin koruma da baska bir isleme gerek kalmaksizin
kalkar. Yine yabanci iilkelerde verilen bosanma kararinin tenfizi kararinin
kesinlesmesiyle de bu koruma ortadan kalkar.®

Ayrica aile konutu korumasindan yararlanilamayan durumlar da s6z konusudur.
Nisanlilar arasinda, evlilik sona erdiginde, evlilik dis1 birlikte yasamalarda, Tiirk
Medeni Kanunu yiiriirliige girmeden Once sonlanan evliliklerde, TMK m. 194
hiikmiindeki koruma kapsamindan yararlanilamamaktadir®  Yargitay aile konutu
korumasindan yararlanilamayan durumlar ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda
bosanma davasinin kesinlestigi tarih itibariyle evlilik birligi sona ermis oldugundan
tasinmazin aile konutu olma 6zelligini kaybettigini ifade etmistir.®® Yargitay baska bir
kararinda ise Tiitk Medeni Kanunu’ nun yiiriirliige girmeden 6nce davali esin yapi
kooperatifine liye oldugu, yine 01.01.2002 tarihinden 6nce davali esin annesi lizerine
tiyelik hakkini devrettiginden dolay1 kooperatif iiyelik hakkinin diger esin rizasi
alimmadan {i¢iincii kisilere devredilemeyecegine yonelik diizenleme bulunmadigindan
davaci esin tasinmaz tizerine aile konutu serhi koyamayacagna karar vermistir.*’

Kanaatimizce de eslerden birinin aile konutunu terk etmesi halinde, evlilik birligi
devam ettigi i¢in konut aile konutu olma 6zelligini kaybetmeyecektir. Boylece zayif

konumda olan kadin ve ¢ocuklarin kanuni korumadan faydalanacag diisiincesindeyiz.

 Yargitay 2. HD, E 2015/26285 K. 2016/5033, 16.03.2016, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 06.01.2021

% Yargitay 2. HD, E 2008/1442 K. 2008/6172, 01.05.2008, kaynak: https:/www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 06.01.2021

% Gengcan, .50

57 Gengcan, s.57

68 Yargitay 1. HD, E 2015/3244 K. 2016/5983, 12.05.2016, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 07.01.2021

69 Yargitay 2. HD, E 2007/21455 K. 2009/3640, 03.03.2009, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 07.01.2021
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1.4.2.2. Aile Yasaminin Merkezinde Bir Konut Olmasi

Bir konutun aile konutu olmasi i¢in gerekli, olmazsa olmaz sartlarindan birisi de
konutun, aile yasaminin merkezinde olmasidir. Yani rutin olarak aile bireylerinin
giinliik yasaminda kullandig1 ve aile hayatinin merkezindeki yerin aile konutu olarak
kabul edilebilir.”” Bir tasinmazin aile konutu olarak kabul edilebilmesi i¢in aile ile konut
arasinda saglam bir iliskinin olmasi gerekir. Aile yasamimin devam etmedigi, aile
bireylerinin birlikte yasamadigi konutlar aile konutu olarak kabul edilemeyecektir.

Doktrinde goriis bildiren birgok yazar aile yasaminin merkezinde bir konutun
olmasint aile konutunun unsurlarinin olmazsa olmazi olarak kabul etmiglerdir. Bir
konutun aile konutu olarak nitelendirilebilmesi i¢in ortak konut olarak kullanma
niyetinin olmasi ve bu niyetle kullanilmas: gerekmektedir.”’

Tapusuz tasinmazlar aile konutu olabilecegi gibi yeryiiziiyle sabit baglantis1 olmayan
karavan vb. yapilarin da aile konutu olarak kullanilmasi miimkiindiir. Yani konutun
niteliginin tagmir ya da taginmaz olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir. Onemli olan
husus konutun aile yasaminin merkezinde olmasidir.

Bir konutun aile konutu olarak degerlendirilebilmesi ve aile konutu korumasindan
yararlanilabilmesi i¢in her bir esin beyanlar1 yeterli olmayip bu konutun aile konutu
oldugunu destekleyecek somut emarelerin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle aile
konutu olarak kullanilan yerin ailenin yasaminin merkezinde olmasi ve fiilen
kullaniliyor olmasi gerekir. Aksi takdirde iicilincii kisilerin bu konutun aile konutu
olarak kullanildigini bilme imkén1 ortadan kalkacaktir.””

Konutun herkes tarafindan aile konutu olarak bilinmesi, konut ile ilgili yapilacak
tasarruf islemlerinde de iigiincii kisileri yakindan ilgilendirmektedir. Eslerin konutu, aile
konutu olarak kullandiginin igilincli  kisilerde kanaat olusturacak ve agikca
anlasilabilecek sekilde kullanmasi gerekir. Yani eslerin konutun aile konutu oldugunu
davraniglart ve yagsam tarzlariyla ortaya koymalari gerekmektedir. Sadece siibjektif
olarak degil objektif kriterlerin de olmasi gerekir. Aile konutu ile ilgili yapilacak
islemlerde lg¢iincii kisiler i¢in konutun aile konutu olarak kullanilip kullanilmadigi
hususu 6nem arz etmektedir. Eglerin bu yerin aile konutu olduguna dair hukuki durum

olusturmalar1 gerekir.”

70 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, Turhan Kitabevi, s.298

" Acar, s. 20

2 Nebioglu Oner, s. 141 vd. , Sipka, Diger Esin Rizasl, 5.89 vd.

7 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 165 vd., Sipka, Diger Esin Rizasi, s.77 vd., Nebioglu Oner, s. 129 vd.
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Bir konutun aile konutu olarak kullanildiginin {i¢iincii kisiler tarafindan anlasilmasi
cok dnemlidir. Ugiincii kisiler tarafindan tereddiite yer vermeyecek sekilde aile konutu
oldugu hususu net degilse, konut iizerinde miilkiyet hakkini1 haiz olan es ile hukuki
islem yapan tgiincii kisilerin haklarinin zarar gérme ihtimali mevcuttur. Bu nedenle
konutun, aile konutu oldugu herkes tarafindan objektif olarak anlasilmasi ve aile
tarafindan siirekli, aktif olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

Yurt disinda yasayan eslerin Tiirkiye’ ye geldiklerinde kullandiklar1 konutun aile
konutu niteliginde olup olmadigi hususu da tartisma konusudur. Kanaatimizce yurt
disinda yasayan eslerin Tiirkiye’ de tek bir konutlar1 varsa ve esler geldiklerinde bu
konutu kullaniyorlarsa ve diger sartlar1 sagliyorsa bu konutu aile konutu olarak kabul
etmek gerektigi diisiincesindeyiz. Yargitay bu konuyla ilgili bir kararinda; taraflarin
evlendikleri giinden beri yurt disinda yasadiklari, dava konusu konutta davalinin anne
ve babasinin oturdugu, tgilincii kisilerin kullandigi bir konutun, aile konutu olarak
kabuliine olanak bulunmadigina karar vermistir.”*

Yargitay bu konuyla ilgili baska bir kararinda ise; konutun, davaci kadmin her yil
Almanya' dan geldiginde esi ile beraber taraflarin birlikte yasadiklar1 Tiirkiye'deki tek
konutlar1 oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle taginmazin aile konutu niteliginde
oldugundan taginmazin tapu kaydina aile konutu serhi konulmasi (TMK m. 194)
gerektigine karar vermistir.” Ancak Yargitay 2. HD. 2010 yilinda vermis oldugu
2010/12901 E. 2010/3901 K. sayili kararin kars1 oyunda, taraflarin uzun yillar
yurtdisinda yasadigi aralikli olarak keyfe keder gelip kaldiklar1 konutun aile yasaminin
merkezinde yogunlastigi bir konutun ikincil nitelikte bir konut oldugundan dolay1 konut
iizerine aile konutu serhinin konulamayacag ifade edilmistir.”

Aile konutu oturmaya elverisli olmali, fiilen kullanilmali ve kural olarak tek bir
konut olmalidir. Taginir veya tasinmaz niteliginde olan bir aile konutunun oturmaya
elverisli olmasi i¢in asgari olarak aile bireylerinin barinma gereksinimini karsilayacak
ozelliklerin olmas1 gerekir. Konutun aile konutu oldugu kuskuya mahal vermeyecek
sekilde belirliyse ve bazi sebeplerden dolay1 esler birlikte yasamasalar bile o konut aile

konutu niteligini koruyacaktir.

™ Yargitay HGK, E 2011/2-447 K. 2011/556, 28.09.2011, kaynak: https:/www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 10.01.2021

75 Yargitay 2. HD, E 2011/13386 K. 2012/5240, 12.03.2012, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 10.01.2021

7% Gengcan, s. 67 - 68
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Bu konuyla ilgili olarak AIHM vermis oldugu Gillow / Birlesik Krallik davasi
kararinda Mahkeme, eslerin 19 yildir sahip olduklar1 evde hi¢ yasamamis olsa bile s6z
konusu tasinmazin sozlesme kapsaminda konut olarak degerlendirilecegine karar
vermistir. Bu kararin nedeni olarak da uzun siire konuttan uzak olmalarina ragmen, séz
konusu yere donme niyetleri olmasi ve s6z konusu gayrimenkulle iliskilerini, konutlar
sayilabilecek diizeyde devam ettirmis olmalari olarak belirtilmistir.”’

Gegici olarak yerlesilen ve ikincil nitelik tasiyan konutlarin kullaniminda niyetin
stireklilik arz etmedigi durumlarda aile konutundan bahsetmek giigtiir. Deniz kenarinda
veya yaylalarda bulunan belirli bir donem vakit gegirilen yazlik evler, ¢iftlik evleri,
devre miilkler ve dag evleri vb. bu duruma 6rnek olarak gésterilebilir. Ikincil nitelikli
konutlarin aile konutu olarak kabul edilmemesine gerekce olarak aile yasaminin
merkezinde olmamalar1 ve diizenli olarak kullamilmamalari gosterilebilir. Ikincil
nitelikli bu taginmazlarda eslerden birinin tasarruf islemi yapmasi aile bireylerinin
barinmasini engellemiyorsa diger esin rizasinin aranmasi gerekmeyecektir. Yargitay bu
konuyla ilgili kararinda; yazlik olarak kullanilan konutu, aile tatil i¢in edinmis olup,
ailenin biitlin yasam faaliyetlerinin siirekli olarak gerceklestigi alan niteliginde
olmadigina karar vermistir.”® Ancak memur olan eslerden birinin tayin olmasi
durumunda bir sehre yerlesen ailenin kullandigt konut aile konutu olarak
degerlendirilmekteyken bir denetmenin veya miifettisin belirli bir donem igin esiyle
birlikte kullanacag1 konut aile konutu olarak degerlendirilemez.”

Esler birden ¢ok konuta sahip olabilirler. Bu durumda eger ¢ocuklar varsa ¢cocuklarin
kaldig1 konutun aile konutu olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.*® Ailenin
cesitli gerekgelerle birden ¢ok konutu aile konutu niteligi tasiyabilir. Saglik problemleri,
meslegi vb. nedenler bu gerekgelere drnek verilebilir. Yani birden fazla tasinmazin, aile
konutu olarak kabul edilmesi i¢in konutlarin gegici degil gerekli sartlar dahilinde siirekli
olarak kullanilmas: gerekmektedir.®' Yine yilin yarisim yazlik diger yarisini kishk konut
olarak kullanilan kisa siireli tatil amag¢hi kullanilmayan taginmazlar da aile konutu

niteliginden faydalanmasi gerekir.** Kanaatimizce de birden fazla konutun aile konutu

"Gillow / Birlesik Krallik davasi, 24 Kasim 1986 tarihli karar,

kaynak: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/101220191139480zel_hayat.pdf, e.t. 13.01.2021

™ Yargitay 2. HD, E 2003/3071 K. 2003/4352, 27.03.2003, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 08.01.2021

™ Acar, s. 21

80 ztan, 5.200

*1Sipka, Diger Esin Rizast, s.87

8Bulut, s. 98
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olarak kabul edilmesini gerektirecek hakli nedenler varsa bu konutlarin aile konutu
olarak kabul edilmesi gerekir.

Tapu kiitiigiinde arsa olarak kayitli bulunan bir yere yapilan yap1 eger aile konutu
niteligi tasiyorsa aile konutu olarak degerlendirilmeli ve TMK m. 194 korumasindan
yararlanmalidir. Yargitay bu konuyla ilgili kararinda *“...Taraflarin halen evli
bulunduklari, dava konusu 5297/5 parsel sayili tasinmazin tapuda arsa olarak davali
adina kayitl oldugu, tizerindeki iki katli binanin bir katinin aile konutu olarak davaci ve
cocuklar tarafindan kullanildigi, diger katinda ise kiracinin oturdugu hususlar: dosya
kapsamiyla sabittir. Dava konusu tasinmazin bulundugu yerde kesif yapilarak, ‘aile
konutu’ olarak kullanilan boliimiin belirlenerek, bu boliimle sinirli olacak sekilde ‘aile
konutu serhinin’ konulmasina karar verilmesi gerekirken bunlar yapilmadan tasinmazin
tamami lizerine serh konulmasi dogru goriilmediginden  hiikmiin  bozulmast
gerekmistir...” seklinde degerlendirme yapmuistir.®

Isyeri niteligine sahip yerlerin aile konutu olarak sayilip sayilmayacagi konusunda
doktrinde fakli goriisler bulunmaktadir. Acar’ a gore isyeri niteligine sahip yerlerin aile
konutu olarak nitelendirilemezken®*, Gengcan’ a gdre tasinmaz ayni zamanda esin igyeri
olarak da kullaniliyorsa ve bu tasinmaz elden c¢iktiginda aile bireyleri korunmasiz
kaliyorsa burasi aile konutu olarak kabul edilecektir ve tasarruflarda esin rizasi
aranacaktir.”’

AIHM de isyeri olarak kullanilan tasinmazin aile konutu olup olmayacagi hususunda,
AIHS’ nin 8 inci maddesine gore yorumlayip konut kavramimin bazi isyerlerini de

(13

kapsayacagina karar vermistir. Kararda “...mahkeme, 8. madde kapsaminda bu tiir
verlerin aranmasi baglaminda, konut kavramini bazi igyerlerini de kapsayacak bi¢imde
genisletmistir. Niemietz / Almanya davasinda mahkeme, konutun érnegin meslek sahibi

8 seklinde belirtilmistir.

bir kisinin biirosunu da kapsayabilecegine karar vermistir...
Bu nedenle her bir somut olayda isyerinin aile konutu niteliginin olup olmadigi
hususunun incelenmesi gerekir. Kanaatimizce de igyeri olarak kullanilan tasinmazin bir

boliimii aile konutu olarak kullaniliyor ve ailenin yasaminin merkezini olusturuyorsa

8 Yargitay 2. HD, E 2009/15269 K. 2010/4734, 15.03.2010, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 10.01.2021

8 Acar, s. 21

$Gengean, .71

86Niemietz/Almanya davast, 16 Aralik 1992 tarihli karar, Seri A No. 251-B, s. 33-34, paragraf 29
kaynak:https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/101220191139480zel_hayat.pdf, e.t. 13.01.2021 ;

https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf e.t. 10.07.2022
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aile konuna iligkin hukuki korumadan yararlanilmasi ve yapilacak hukuki islemlerde
diger esin rizasinin aranmasi gerektigi goriisiindeyiz.

TMK’ nin 194’ iincii maddesindeki hukuki korumadan yararlanilabilmesi ig¢in
konutun, aile yasaminin merkezinde bir konut olmas1 gerekir. Fiili olarak oturulmayan
ve aile konutu amaciyla kullanilmayan konutlar, aile konutu niteliginde sayilmayacaktir.
Yargitay da bu konuyla ilgili “...Taraflar ayriimadan once birlikte Eregli'de
oturmuglardir. Aile konutlar: da Eregli'dedir. Dava konusu edilen ev Konya'da olup,
taraflar bu konutta birlikte oturmadiklarina gore aile konutu olarak kabul edilemez...”
seklinde karar vermistir.®” Yani esler tarafindan fiili olarak kullanilmayan konutun aile
konutu olarak sayilmayacagina dair degerlendirme yapilmistir.

Esler kendi aralarinda anlasarak aile konutu niteligindeki bir tasinmazi, eslerden
birinin kullanimina birakmasi durumunda arttk o konut aile konutu olarak
diistiniilemez.*® Eslerin fiilen baska bir yerde oturmalari halinde fiilen oturulmayan yer
aile konutu olarak degerlendirilemez.*” Kanaatimizce de esler tarafindan birlikte aktif

olarak kullanilmayan konut {izerine aile konutu serhi konulamayacag: diisiincesindeyiz.

1.4.2.3. Konutun Ortak Irade ile Secilmesi

Eslerin saglikli bir birliktelik yiiriitebilmesi icin birlikte sececekleri bir konutun
olmas1 gereklidir. Ailenin bir arada tutulmasi i¢in aile konutunun se¢imi ¢ok 6nemlidir.
TMK’ nin 186’ nc1 maddesinin ilk iki fikrasinda eslerin oturmak i¢in kullandiklari
konutu birlikte segecekleri ve evlilik birligini birlikte yonetecekleri diizenlenmistir.
Yeni Medeni Kanun ile yeniden diizenlenen aile hukukunda, evlilik birligi eslerin
birlikte yasama yiikiimliiligiinii de kapsamaktadir.”® TMK m. 186° nin, TMK m.194’
ten daha genis kapsamli oldugu kabul edilmektedir.”'Eslerin birlikte oturacaklari
konutun elde edilmesinde her es tek basina islem yapabilir. Yani o konutun kiralanmasi
veya satin alinmasinda diger esin rizas1 gerekli degildir.””

Anayasa’ nin 10’ uncu maddesinde 2004 yilinda degisiklik yapilmis olup yapilan
degisiklikle kadin ile erkegin ayni haklara sahip oldugu ve devletin bu esitligi

saglamakla gorevli oldugu belirtilmistir. Ayrica Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimeiligin

Y argitay 2. HD, E 2003/7164 K. 2003/8034, 02.06.2003, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 11.01.2021

8 Oztan, 5.201

% Gengcan, s. 66

% Sipka, Diger Esin Rizasl, s.78

! Oztan, 5.220

%2 Kamact, s. 116
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Onlenmesine iliskin Sozlesme’ de de yerlesim yeri segmede kadin ile erkegin esit
haklara sahip oldugu 6ngoriilmiistiir.

Evlilik birligi devam ettigi siirece eslerin birlikte oturacagi konutun se¢ilmesinde
eslerin esit haklar1 vardir. Bu hak birlikte yasama sorumlulugunun bir sonucudur. 743
sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi’ nin 152° nci maddesinde diizenlenen eslerin birlikte
yasanilacak evin secimindeki yetkinin kocaya ait oldugunu belirten diizenleme miilga
edilerek esler arasinda esitlik saglanmlstlr.94 Ancak eslerden biri birlikte yasanilacak
konutu tek basina secebilir. Diger esin sonradan icazet vermesi ya da konutu tek bir esin
sececeginin kararlagtirilmasi halinde, konutun eslerin ortak karartyla secilmis oldugu
kabul edilir. Konut secilirken sosyal, saglik ve ekonomik kosullara, eslerin meslegine,
cocuklarin egitim sartlarina uygun davraniimalidir.”

Yargitay 2. HD. bu konu ilgili olarak 2008 yilinda “...Davali tarafindan, davaci ese
bu konuta iliskin bir ihtar ve usuliine uygun bir ¢agr: da yapilmamistir. Davacinin yeni
bir konut tahsisi yoniinde bir talebi de olmadigi halde, eslerin oturacaklari konutu
birlikte se¢me hakkini (TMK 186/1) bertaraf etme sonucunu hasil edecek sekilde karar

96 seklinde karar vermistir.

verilmesi de dogru degildir ...

Eslerin birlikte yasayacaklart konutu ortak irade ile secemedigi, esler arasinda
birligin olmadigr durumlar olabilir. Bu durumlar i¢in evlilik birliginin korunmasina
yonelik TMK m. 195 hiikmii uygulanacaktir. Bu maddeye gore evlilik birliginin devami
stiresince Onemli bir konuda anlasmazlik yasanmasi durumunda eslerin ayr1 ayr1 ya da
birlikte mahkemeye basvurarak hakimin miidahalesini isteyebilecegi diizenlenmistir.
Basvuru durumunda hakim esleri uzlastirmay1 ve bu amagla uzman kisiler tarafindan
gerekli yardimlarin alinmasini saglayabilir.

TMK m. 195 hiikkmiiniin ii¢lincii fikrasinda ise gerekli hallerde hakimin eslerden
birinin bagvurusu halinde kanunda Ongoriilen Onlemleri alabilecegi diizenlemistir.
Mahkemeye basvuran es konut segme hakkinin kendisine verilmesini isteyebilir.97

Ancak bu hiikmiin gerekg¢esinde hakime esler i¢in en uygun aile konutunu belirleme

yetkisi verilmemistir. Uzlastirma cabalar1 sonugsuz kaldiginda eslerin evliligi tehlikeye

% Birlesmis Milletler Genel 19 Aralik 1979 tarih ve 34/180 sayili karariyla kabul edilmistir. Tiirkiye
sozlesmeyi uygun bulduguna iliskin 11 Haziran 1985 tarihinde Resmi Gazete’ de yayinlanmistir ve
Tiirkiye bakimindan sézlesme 19 Ocak 1986 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% Sipka, Diger Esin Rizasl, s.78

*Murat Dogan, Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu, AUEHFD, 2002 C. VI,
S. 288

96Yargltay 2. HD, E 2008/11603 K. 2008/11279, 27.04.2008, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 19.01.2021

°7 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.169
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girecek ve bosanmaya kadar gidecek bir siire¢ yasanacaktir. Bu nedenle doktrinde
hakime ailenin yararina uygun olan konutu se¢me yetkisinin verilmesinin uygun
olacagma dair goriis mevcuttur.”®

Taraflarca ortak konutun se¢ilmesi hususu terk durumunda O6nem arz etmektedir.
Terk eden ese gonderilecek olan ihtarnamede, davet edilecek ortak konutun adresinin
bulunmasi zorunludur. Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta
Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y6netmeligin® 8 inci maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde ihtarnamede terk
eden ese gonderilecek ihtarda davet edilen ortak konutun adresinin bulunmasinin

gerekli oldugu diizenlenmistir.

1.4.2.4. Gegerli Bir Ayni Ya Da Kisisel Hakka Dayanmasi

Bir ailenin oturdugu yerin TMK m. 194 kapsaminda aile konutu olarak kabulii i¢in
konutun ayni ya da kisisel bir hakka dayanmasi gereklidir. Aile konutu, kisisel bir mal
olabilecegi edinilmis bir mal da olabilir. Yani aile konutu, kisisel mal grubundan elde
edilen bir gelirden edinilmis olabilecegi gibi edinilmis mal grubundan elde edilmis bir
gelirle de edinilmis olabilir. Aile konutu olarak kullanilan konut eslerin paylh
miilkiyetinde de bulunabilir. Bu durum konutun TMK m. 194 korumasindan
yararlanmasina engel degildir.'”

Aile konutu olarak kullanilan yapi gerekli arastirmalar yapildiktan sonra, tapu
sicilinde cinsi arsa olarak kayitli olsa da aile konutu serhi verilebilir ve TMK m. 194
korumasindan yararlanilir. Yargitay bir kararinda “...Taraflarin 1992 yilindan beride
Yumurtalik il¢esi Oren Mahallesi 260 ada 12 parsel iizerinde bulunan miistakil evde
oturduklart ve bu evin aile konutu olarak kullanildigi toplanan delillerle sabit olmustur.
Gergeklesen bu durum karsisinda Tiirk Medeni Kanunu’'nun 194/I11 maddesi uyarinca

tapu kaydina aile konutu serhi verilmesi talebinin kabulii gerekirken...”"'

seklinde karar
vermistir.
Tapu sicilinde kat irtifaki olarak kayith olan yani heniiz kat miilkiyeti kurulmamis

binalarda da TMK m. 194 korumasindan yararlanilir. Yargitay bu konu ile ilgili

% Dogan, Aile Konutu, s.288-289

%904.10.2011 tarihinde 28074 sayili resmi gazetede yaymlanmistir, kaynak:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111004-6.htm , e.t. 20.01.2021

1% Oguzhan Ertekin, Aile Konutu ve Aile Konutu Serhi, 1. Basi, Subat 2021, Adalet Yaynevi s. 98 vd.;
Gengcan, s.78

"yargitay 2. HD, E 2005/6918 K. 2005/9212, 15.06.2005, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 13.01.2021
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tasinmaza aile konutu serhi konulmasi istemli dava ile ilgili bir kararinda tapuda arsa
olarak kayitli bir tasinmazin iizerine heniiz kat miilkiyeti alinmamis bir apartman
yapilmasi nedeniyle ilgili yerde kesif yapip deliller toplandiktan sonra karar verilmesi
gerektigini ifade etmistir.'”’

Aile konutu olarak kullanilan tasinmazin 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’ndan 6nce edinilmis olmast durumunda da TMK m. 194/3
korumasindan yararlanilacaktir.'” Yargitay bu konu ile ilgili bir kararinda “... Taraflar
8.7.1998 tarihinde evlenmisler, davali koca tarafindan Kartal 3. Aile Mahkemesinin
2005/534 esas 449 karar sayui dosyasi iizerinden agilan bosanma davasi red ile
sonuclanmustir. Is bu red karari 17.5.2006 tarihinde kesinlesmis olup taraflar halen
evlidir. Evlilik birligi devam ettigi siirece ve 4721 Sayili Kanunun yiiriirliige giris tarihi

olan 01.01.2002 den onceki edinilmis aile konutlart icinde gegerlidir... 104

seklinde
karar vermistir.

Ancak tasinmazin tapu tahsis belgesinin olmas1 durumunda, kooperatif adina kayith
konutlarda, eslerin elbirligi miilkiyetinin oldugu durumlarda ve ayni ya da sahsi hakkin
olmadig1 durumlarda TMK m. 194 korumasindan yararlanilamaz ve konuta aile konutu
serhi verilemez.'” Tapu tahsis belgesi, miilkiyete dair tapu kaydi niteliginde bir belge
olmayip fiili olarak kullanimi1 gdsteren ve kisiye hak saglayan zilyetlik belgesidir. Bu
belgenin varlig1 tapu sicilinde beyanlar hanesine islenmektedir. Boyle bir durumda
eslerden biri bu belgeye sahip olsa bile tasinmazin miilkiyetini kazanmisg
olmayacagindan taginmaza aile konutu serhi verilemez. Taginmaza aile konutu serhinin
islenebilmesi i¢in 2981 sayili kanuna gore hak sahibi adina tescil edilmis olmasi1 gerekir.
Ancak eslerden biri, tapu tahsis belgesine dayanarak taginmazdaki yari hissenin
kendisine ait olduguna dair tespit yaptirabilir.'*

Konut, kooperatif adina da kayitli olmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda TMK m.
194 korumasindan yararlanilamayacaktir. Ancak konut eslerden birinin miilkiyetine
gectiginde aile konutu serhi verilebilecektir.'"’

Aile konutu iizerinde eslerden birinin sinirli ayni haklardan olan intifa, oturma ya da

tist hakk: gibi bir hakkin olmasi miimkiindiir. Aile konutu olarak kullanilan taginmaz bu

2y argitay 2. HD, E 2005/20362 K. 2006/5283, 11.04.2006, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 13.01.2021

1% Gengcan, 5.79

"yargitay 2. HD, E 2007/8617 K. 2008/947, 05.02.2008, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 14.01.2021

195 Gengcan, 5.80 vd.

1% Gengcan, 5.80-81

197 Gengean, s.81
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sinirlt ayni haklardan birine dayanilarak 6zgiilenmisse diger esin rizasi alinmadan bu
haktan feragat edilemeyecektir.'® Ayrica eslerden birinin bir konut iizerinde ayni ya da
kisisel hakki yoksa bu konut iizerinde TMK m. 194 hiikkmii uygulanamayacaktir.
Yargitay HGK’ nin bu konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda aile konutu olarak
kullanilan tasinmazin eslerden birine ait olmadig1 ve herhangi bir sinirlt ayni haklarinin
olmadigi, davalinin tasinmazi kullanmasini gerektirecek hakli bir nedeni bulunmadigi

ifade edilmis ve aile konutuna 6zgii korumadan yararlanilamayacagina hiikkmetmistir.””’

1.5. Aile Konutu Korumasi Kapsaminda Olmayan Haller

Aile konutu, taraflarin iradesi disinda kamulastirma, cebri icra, dogal afetler vb.
nedenlerden dolay1 elden ¢ikmis olabilir."'® Bu hallerde aile konutuna iliskin koruma
ortadan kalkacaktir. TMK’ nin 194’ {incii maddesindeki korumalardan birisi de aile
konutu olarak kullanilan taginmaz {izerinde miilkiyet hakkini haiz olan kisinin diger esin
rizasint almadan yani kendi iradesi ile gerceklestirmis oldugu islemler igindir. Hak
sahibi olan esin, diger esin rizasini almadan gerceklestirdigi islemlerde aile konutunun
kaybedilme riski ortaya ¢ikabilir. Ancak miilkiyet hakkini haiz olan malik esin iradesi
disinda gerceklesen aile konutu ile ilgili durumlarda diger esin rizasi aranmamaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu ile Tiirk Medeni Kanunu’ nda aile konutu olarak kullanilan
tasinmazin nasil haczedilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
genel diizenlemeler cercevesinde, konut iizerinde IIK hiikiimleri uyarinca
haczedilecektir. Aile konutunun haczinde ve kamulastirilmasinda hak sahibi esin iradesi
disinda gergeklesen bir durum oldugu i¢in  diger esin rizasi gerekmeyecektir.'"
Tasinmaz iizerine aile konutu serhinin konulmus olmasinin tasinmazin haczine ve cebri
satisa engel olmayacaktir.''? Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 11.06.2014 tarihli
2014/ 4 sayili genelgesinin 5. maddesinde de malik olan kisinin iradesi disinda
gerceklesecek cebri satis, haciz vb. durumlarda diger esin rizasi aranmayacak olup
TMK’ nin 194> iinci maddesindeki  korumadan yararlanilamayacagini

. . - 113
diizenlenmistir.

108 Ertekin, s. 104

Pyargitay HGK, E 2009/1-401 K. 2009/473, 04.11.2009, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 14.01.2021

"Gengcan, s. 73 vd.

1“ Sipka, s. 119; Kamaci, Aile Konutu, s. 128

"2 Yargitay 12. HD, E 2016/16454 K. 2016/17654, 23.06.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 15.07.2022

' Ertekin, s.111-112
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016 yilinda vermis oldugu bir kararinda aile konutu
olarak kullanilan taginmazin cebri icra yoluyla satildigindan dolay1 tasinmazin aile
konutu vasfinin kalmadigindan dolayr TMK’ nin 194’ iincii maddesindeki korumadan
yararlanamayacag1 yoniinde karar vermistir.''* Yine Yargitay 2. HD 2010/12936 E.
2010/13949 K. sayili kararinda da bu konuyla ilgili olarak “...Bu nedenle, cebri
satislarda ve kamulastirmada diger esin rizasinin gerekmeyecegi kabul edilmelidir. Aile
konutu oldugu iddia edilen tasinmaz 21.09.2007 tarihinde cebri satis sonucu davali
Sekerbank T.A.S. tarafindan satin alinmis, 04.10.2007 tarihinde de adina icra satisi
sonucu tescil edilmistir...” seklinde karar vermistir.'"

[IK’ nin 82° nci maddesinde ise borglunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegi
diizenlenmistir. Bor¢lu, meskeniyet iddiasini ileri silirerek haczedilen konutun haline
miinasip ev oldugunu ileri siirebilir. Meskeniyet sikayeti, haczi gerceklestiren icra
dairesinin bagl oldugu icra mahkemesinde ileri siiriiliir. IIK m. 16 hiikmiine goére
konutun haczinin 06grenildigi tarihten itibaren 7 giinliikk siire i¢inde yapilmasi
gerekmektedir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki aile konutu ile haline miinasip ev kavrami her
zaman Ortiismemektedir. Ornek vermek gerekirse borglunun fiili olarak kullanmadig
evi ya da yazlik evi aile konutu kapsaminda degilken belirli sartlar1 saglamasi
durumunda haline miinasip ev olarak kabul edilebilir. Bor¢lu malik, meskeniyet
sikayetini zamaninda ileri siirmemesi halinde taginmazin satilmasinin 6niinde bir engel
kalmayacaktir.

Aile konutu kapsaminda olmayan bir diger durum da ikincil nitelikteki konutlardir.
Gegici olarak yerlesilen ve ikincil nitelik tasiyan konutlarim kullaniminda niyetin
stireklilik arz etmedigi durumlarda aile konutundan bahsetmek giigtiir. Deniz kenarinda
veya yaylalarda bulunan belirli bir donem vakit gegirilen yazlik evler, ¢iftlik evleri,
devre miilkler ve dag evleri vb. bu duruma 6rnek olarak gésterilebilir. Ikincil nitelikli
konutlarin aile konutu olarak kabul edilmemesine gerekce olarak aile yasaminin
merkezinde olmamalar1 ve diizenli olarak kullamilmamalari gosterilebilir. Ikincil
nitelikli bu taginmazlarda eslerden birinin tasarruf islemi yapmasi aile bireylerinin
barinmasini engellemiyorsa diger esin rizasinin aranmasi gerekmeyecektir. Yargitay bu

konuyla ilgili kararinda; yazlik olarak kullanilan konutu, aile tatil i¢in edinmis olup,

" Yargitay 2. HD, E 2015/25939 K. 2016/7658, 14.04.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 15.07.2022
"Gengcan, s. 73
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ailenin biitlin yasam faaliyetlerinin siirekli olarak gerceklestigi alan niteliginde
olmadigina karar vermistir.''® Ancak memur olan eslerden birinin tayin olmasi
durumunda bir sehre yerlesen ailenin kullandigi konut aile konutu olarak
degerlendirilmekteyken bir denetmenin veya miifettisin belirli bir donem igin esiyle
birlikte kullanacag: konut aile konutu olarak degerlendirilemez.'"’

Aile konutu kapsaminda olmayan bir diger durum da lojmanlardir. Eslerden birinin
kamuda memur olarak ya da ozel sektorde calismasi nedeniyle ese lojman tesis
edilebilir. Bu konutta esin miilkiyete ya da kiracilik sdzlesmesine dayanan bir hakki
bulunmamaktadir. Ailenin bu lojmani kullanmasi o yere aile konutu niteligi
vermeyeceginden TMK m. 194 korumasindan yararlanamayacaktir.''® Yargitay bu konu
ile ilgili olarak 2013 yilinda vermis oldugu bir kararinda sirketin, miilkiyeti kendine ait
olan bir konutu ¢alisanlarina lojman olarak tahsis ettigi, bu nedenle konut lizerinde
malik olan sirketin istedigi gibi tasarrufta bulunabilecegi, konut ile ilgili yapilacak
hukuki islemlerde lojmanda oturan esin rizasinin alinmasini gerektirecek bir durumun
olmadigini ifade etmistir.'"

Aile konutu kapsaminda olmayan bir diger durum da kapicilarin ailesiyle birlikte
yasadigt kapict dairesidir. Kapict daireleri de TMK m. 194 korumasindan
yararlanamayacaktir.'”’  Kapic1 daireleri de lojman gibi degerlendirildiginden ve
eslerden birinin isi dogrultusunda tesis edildiginden aile konutu korumasindan

yararlanamamasi isabetli olmustur.

1.6. Aile Konutunun Onemi ve Korunma Nedenleri

Yukarida aktardigimiz ve doktrinde yer alan diizenlemeler gz 6niine alindiginda aile
konutu, aile ve evlilik birliginden olugsmaktadir. Her canlinin barinma ihtiyaci vardir.
Insanlar ise kisilik ve temel haklarindan olan barmma ihtiyacini konut adi verilen
mekanlar ile gidermektedir. Aile konutunun ailenin yasaminda ve malvarligi olarak
bliyiik 6nem arz ettigi sliphesiz bir gercektir. Bu nedenle tiim toplumlarda ve hukuk
diizenlemelerinde aile konutu ile ilgili insanlarin menfaatlerini koruyacak diizenlemeler

yapilmistir. Bu korumalar hem iigiincii kisilere hem de devletin miidahalesine karsi

" yargitay 2. HD, E 2003/3071 K. 2003/4352, 27.03.2003, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 08.01.2021

"7 Acar, s. 21

118Slpka, Diger Esin Rizasi, s.114 vd.; Nebioglu Oner, s. 136; Gengcan, s. 72; Saatcioglu, s. 148 vd.

"9 Yargitay 2. HD, E. 2013/21155 K. 2013/24574, 31.10.2013, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 10.07.2022
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yapilmistir.'”! Bu koruma anayasamizin konut dokunulmazligi baslikli 21° inci
maddesinde ve TCK’ nin konut dokunulmazliginin ihlali bagliklt 116’ nc1 maddesinde
acikeca diizenlenmistir.

Ancak TMK’ nin 194’ iincii maddesinde diizenlemelerden birisi de aile konutu
tizerinde miilkiyet hakkini haiz olan esin yapacagi1 devir ve tasinmaz {izerindeki haklar
sinirlayict intifa, oturma vb. islemlere karsi korunmugstur. Malik olan esin yapacagi
islemlerin, diger esin katilimina ve rizasina bagli oldugu belirtilmistir. Ayrica aile
konutunun kira s6zlesmesi ile kiralanmis olmasi halinde de s6zlesmenin tarafi olmayan
diger esin rizasi alinmadan kira sdzlesmesinin feshedilemeyecegi diizenlenmistir.
Boyle bir diizenlemenin olusmasinin temel nedeni aile konutunu koruma amacidir.'?

Aile konutunun, konutun sahibi olan es kadar diger es ve cocuklar i¢in de 6nemli bir
yeri vardir. TMK’ nin 194’ lincii maddesinin gerekcesinde de “aile konutu eslerin biitiin
vasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantisina buna gére yon verdigi, act ve tath
giinleri i¢inde yagsadigi, anilarla dolu bir alan” olarak belirtilmistir. Bir ailenin yasami,
aile konutunun etrafinda sekillenmektedir. Eslerin c¢alistig1 isyeri, ¢ocuklarin okulu,
sosyal ¢evre ve arkadaslik iligkileri bu konut etrafinda sekillenmektedir. Yine iilkemizin
sosyal ve ekonomik durumu g6z Oniine alindiginda bir ailenin konut edinmesi hem
maddi hem manevi yonden zorlayici olmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu ailenin
huzuru, gilivenligi, devamliligt ve zarar gérmemesi icin eslerin birlikte karar alarak
hareket etmesini istemistir. Boylelikle ailenin gelecegi giivence altina alinacaktir. Aksi

durumda telafisi olmayan zararlarin olusabilecegi muhtemeldir. '**

1.7. Aile Konutunun Korunma Siiresi
1.7.1. Genel Olarak

Evlilik birliginin devami siiresince aile konutu korumasinin devam edecegi
siiphesizdir. . Aile konutu ile ilgili malik olan egin, konut iizerinde diger esin rizasini
almadan tasarrufta bulunmasi, malik olmayan diger isin konut iizerindeki yararlarini

zedeleyecektir.'**

Ancak evlilik birliginin devam siiresince ortaya ¢ikan bazi hallerde
de aile konutunun koruyucu etkisi devam etmektedir Asagida bu halleri basliklar

halinde inceleyecegiz.
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Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 55

Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 55

' Saatcioglu, s.72

124 Omer Bagci, Aile Konutu Uzerinde Tasarruf, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007,
C.4,S8.2, s. 145
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1.7.2. Evlilik Birliginin Devam Siiresince

Esler genellikle yasayacaklar1 konutu birlikte secerler ve konuta aile konutu
0zelligini kazandirirlar. Bununla birlikte aile konutu korumasi baglar. Korumanin
baslamas: i¢in yukarida bahsettigimiz gegerli bir evlilik birliginin kurulmasi, aile
yasaminin merkezinde bir konut olmasi, konutun ortak irade ile secilmesi ve gegerli bir
ayni ya da kisisel hakka dayanmasi unsurlarinin tamaminin olmasi gerekir. Evlilik
birligi sona erene kadar veya taraflarin kendi iradesiyle aile konutu niteligini ortadan
kaldirmasina kadar aile konutu korumasindan yararlanilir.'*

Evlilik; bosanma, Olim, evliligin iptaline karar verilmesi ve evliligin yoklugu
hallerinde sona ereceginden, bu durumda aile konutu korumasi da devam etmeyecektir.
Bu hallerde tapu kiitiigiine aile konutu serhinin verilmesi miimkiin olmayacaktir.'*®
Yargitay bu konu ile ilgili olarak “...Eviilik birliginin sona ermesi ile Tiirk Medeni
Kanununun 194. maddesinden kaynaklanan aile konutuna iligkin koruma da sona
ermis, boylelikle davanin konusu kalmamistir... ’seklinde karar vermistir.'?’

Esler arasinda hangi mal rejimi uygulanmis olursa olsun TMK’ nin 194’ {incii
maddesindeki koruyucu hiikmii devam etmektedir. Bu nedenle esler arasinda hangi mal
rejimi uygulaniyor olursa olsun miilkiyet hakkini haiz olmayan diger esin acik rizasinin
alinmasi1 gerekecektir. Esler aile konutunun koruyuculugunu etkisiz kilacak sekilde
anlasma yapamayacaktir. Ancak aile konutu niteligini anlasarak ortadan
kaldirabilirler.'*® Yargitay da bu konuyla ilgili 2014 y1linda vermis oldugu bir kararinda
evliligin sona ermesi ile aile konutu ile ilgili islemin rizaya bagli olmadigina ve TMK”’

nin 194’ iincii maddesinin etkinligini yitirdigini ifade etmistir.'*

1.7.3. Aile Konutunun Korunmasi ile Tlgili Ozel Haller

Yukarida acikladigimiz gibi eslerden birinin gegici olarak mesleki, egitim, saglik vb.
nedenlerden dolay1r aile konutundan ayrildigi hallerde aile konutu niteligi devam
edecektir. Ancak eslerden birinin aile konutunu terk etmesi, bosanma veya evliligin

iptali davasi devam ederken ve ayrilik karari ya da birlikte yasamaya ara verilmesi

123 Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 89

126 Ertekin, s. 65

2" Yargitay 2. HD, E 2013/20465 K. 2014/4757, 05.03.2014, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 10.07.2021

12 Nebioglu Oner, s. 137

2 Yargitay 2. HD, E  2014/25510 K.  2014/24692,  04.12.2014,  kaynak:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 10.07.2021

29



hallerinde aile konutu korunmasinin devam edip etmeyecegi tartismalidir. Bu hususlara

basliklar halinde kisaca deginecegiz.

1.7.3.1. Terk Halinde Aile Konutunun Korunmasi

TMK’ nin 194’ {incii maddesinde diizenlenen terk hususu iilkemizde evli ciftler
arasinda siklikla meydana gelen bir durumdur.””® Doktrinde terk durumunun olmasi
halinde aile konutunun korunup korunmayacagi, terk eden esin aile konutu olarak
kullanilan tasinmaz {izerinde malik olup olmadigima gore ayrim yapilmustir.*! Eger aile
konutunu terk eden es konutta malik ise ailenin yasadig: yerin aile konutu olma niteligi

- 132
ve koruma devam edecektir."

Yani konutun maliki olan es, diger esin acik rizasi
olmadan aile konutu {izerinde islem tesis edemeyecektir. Boylelikle konut iizerinde hak
sahibi olmayan es ve ¢ocuklarin barinma ihtiyaci korunacaktir.

Doktrinde aile konutu {izerinde hak sahibi olmayan esin aile konutunu terk etmesi
halinde korumanin devam edip etmeyecegi, terk eden esin iradesinin agikca
anlasilmasia baghdir. Aile konutunda hak sahibi olmayan esin konutu terk etmesi
durumunda TMK’ nin 194’ iincii maddesinde diizenlenen koruma da anlamsiz hale
gelecektir."® Bu nedenle hak sahibi olmayan esin geri dénmemek iizere konutu terk
ettiginde korumanin sona erecegi belirtilmistir.

Bu durumda esin konuta geri doniip donmeyecegi konusunun nasil tespit edilecegi
giindeme gelmektedir. Bu konuda TMK m. 164’ te diizenlenen 2 ay siireli ihtarin bu
durumun belirlenmesinde kistas olacagi fikri mevcuttur. Bu siirenin sonunda ise konutu
terk eden esin hakli bir nedene dayanip dayanmadig irdelenmelidir. Eger terk eden esin
hakl1 bir nedeni varsa, konutun hukuki korumasi devam edecektir. Ancak es hakli bir
neden olmaksizin aile konutuna geri gelmedigi takdirde, ihtar siiresi doldugunda TMK
m. 194’ te diizenlenen aile konutu korumasi ortadan kalkacaktir.'**

Ancak Yargitay, aile konutunu eslerden hangisi terk ederse etsin terk nedeniyle aile
konutu vasfinn ve korumasinin devam edecegini kabul etmistir."”> Ulkemizde
kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmaya daha ¢ok ihtiyaci vardir. Kanaatimizce Yargitay’in

bu yondeki karar1 tilkemizin yapisina daha uygun oldugu goriisiindeyiz.

BONebioglu Oner, s. 140

Bk amact, s. 121-122; Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 90 vd.

132 Nebioglu Oner, s. 140; Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 90

13 Nebioglu Oner, s. 141; Kamaci, s. 121; Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 93 vd.; Saat¢ioglu, s.78
134 Kamaci, s. 121

13 yargitay 2. HD, E. 2012/22327 K. 2013/18788, 03.07.2013, kaynak:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 12.07.2021
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1.7.3.2. Bosanma Ya Da Evliligin Iptali Davasimin Devam Siiresince Aile
Konutunun Korunmasi

Evlilik birliginin devami siiresince aile konutu korumasinin devam edeceginden
yukarida bahsetmistik. Aile konutunun korunmasi, aile igindeki anlasmazliklarin
goriildiigii donemlerde daha c¢ok onemlidir. Ancak evliligin hukuken sona ermedigi
durumlarda da korumanin devam etmesi gerekir. Derdest olan bosanma ya da evliligin
iptaline iligskin davalarda da evlilik hukuken sona ermediginden TMK m. 194 korumasi
devam edecektir."*® Bu davalarin devamu siiresince esin ve cocuklarin barmnma hakkimin
zarar gérmemesi i¢in bu konutun aile niteligi tasidig1 kabul edilmektedir.*” Bosanma ya
da evliligin iptaline karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde korunmasi
gereken bir hak veya menfaat olmayacagindan TMK’ nin 194’ iincii maddesindeki aile
konutunun koruyucu hiikiimleri uygulanmayacaktir.'*®

Bosanma veya evliligin iptali davasi agmak evlilik birligini sonlandirma ve birlikte
yasamama iradesini ortaya koymaktadir. Ancak bu davalarin kabul edilmemesi veya
davadan feragat edilmesi ile eslerin tekrardan bir araya gelme hali ortaya ¢ikabilir. Dava
devam ederken aile konutu korumasinin kaldirilmasi halinde hak kayiplar1 ve
magduriyetin olusmas1 miimkiindiir.

Kanaatimizce de bosanma ya da evliligin iptali davasi1 devam ederken aile konutu
korumasinin devam etmesi uygundur. Dava siiresince hakimin, TMK’ nin 169’ uncu
maddesine gore esin ve ¢ocuklarin barinmasi ile ilgili tedbirleri alabilecegine iliskin

hiikiim de bu durumu destekler niteliktedir.'*’

1.7.3.3. Ayrihk Karar1 veya Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Hallerinde Aile
Konutunun Korunmasi

TMK’ nin 197’ nci maddesi baz1 hallerde eslerin birlikte yasamaya ara verebilecegini
diizenlemistir. Birlikte yasamaya ara verilmesi hallerinde, evlilik birligi resmi olarak
sona ermedigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, aile konutu korumasinin devam

edeceginin kabulii gerekir.'*

136 Saatgioglu, s.84

37 Nebioglu Oner, s. 142

138 Kamact, 5.123

139 Nebioglu Oner, s. 142 ; Sipka, Diger Esin Rizasl, 5.96

140 K amact, 5.122; Nebioglu Oner, s. 142 ; Sipka, Diger Esin Rizasi, 5s.96-97; Gengcan, s. 53; Saatcioglu,
.81 vd.
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Yine TMK’ nin 167’ nci maddesine gore agilacak ayrilik davasi veya agilan bosanma
davasinda hakimin dogrudan ayrilik kararina hiikmetmesi halinde de aile konutu
korumasi devam edecektir. Unutulmamalidir ki eslerin tekrardan bir araya gelme
ihtimali mevcuttur. Aile igindeki sorunlarin fazla oldugu donemde aile konutu
korumasindan yararlanilamamasi1 durumunda esin ve c¢ocuklarin barinma hakki
zedelenecektir.'*' Yargitay 2. HD. 2009 yilinda bu konu ile ilgili olarak tasinmazin tapu
kiitiigiine aile konutu serhi konuldugunu, serhin kaldirilmasini gerektirecek hakli bir
nedenin olmamasi durumunda 6zgiilenen amacin degismedigini, tasinmazin aile konutu
niteliginin devam ettigini, eslerin aile konutundan yararlanmaya devam edeceklerine

yonelik karar vermistir.'*?

1.7.4. Eslerden Birinin Oliimii Sonrasinda
1.7.4.1. Genel Olarak

Evlilik birliginin sona erme sebeplerinden birisi de eslerden birinin 6lmesidir.
Eslerden birinin 6lmesi sonucu rizasinin alinmasi miimkiin olmadigindan TMK’ nin
194° iincii hiikkmii uygulanamayacaktir ve aile konutu bu madde kapsaminda
korunmayacaktir. Ancak sag kalan esin, mal rejiminden ve miras hakkindan kaynakl
olarak aile konutu iizerindeki haklar1 kanun koyucu tarafindan koruma altina alinmis
olup, bu haklar1 devam edecektir.

Tirk Medeni Kanunu’ nda kanun koyucu tarafindan mal rejimi ile ilgili 240’ 1nc,
255’ inci ve 279’ uncu maddelerinde eslerden birinin 6lmesi halinde diger esin barinma
hakkin1 koruyacak sekilde aile konutu ve ev esyasi hakkinda diizenlemeler yapilmistir.
Miras hukukundan kaynakli olarak ise sag kalan esin aile konutu ve ev esyasi
{izerindeki hakki da TMK’ nin 652’ nci maddesinde diizenlenmistir.'* Bu konu

basliklarini asagida sirasiyla inceleyecegiz.

1.7.4.2. Mal Rejimi ile ilgili Diizenlemeler

Sag kalan esin aile konutu tlizerindeki hakki, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejiminde TMK’ nin 240’ inc1 maddesinde, paylasmali mal ayriligi rejiminde

TMK’ nin 254’ iincii ve 255’ inci maddelerinde, mal ortakligi rejiminde ise TMK’ nin

14 Nebioglu Oner, s. 141-142; Sipka, Diger Esin Rizasi, 5.96 vd;

“yargitay 2. HD, E. 2008/6262 K. 2009/13275, 06.07.2009, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 12.08.2021

143 Sipka, Diger Esin Rizasi, s.102
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279’ uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile aile konutu iizerinde
miilkiyet hakkini haiz olan esin 6lmesi halinde sag kalan diger esin eski yasantisini
devam ettirmeye ve barinma ihtiyacina yonelik aile konutu ve bu konuttaki ev esyalar
tizerinde hak talep edebilmesi yoniinde diger mirascilara nazaran pozitif ayrimcilik

yapilmistir.

1.7.4.2.1. Edinilmis Mallara Katilma Rejimindeki Diizenlemeler

Tiirk Medeni Kanunu’ nda kanun koyucu, cesitli diizenlemelerle evlilik birliginin
eslerden birinin 6lmesi nedeniyle sona ermesi halinde sag kalan diger esin yasaminin
degismemesini ve ayni kosullarin muhafaza edilmesini, durumunun iyilesmesini
amaclamustir.'* Bu diizenlemelerden birisi de yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimindeki durumu diizenleyen TMK’ nin 240’ inc1 maddesidir. Bu madde
sadece eslerden birinin 6lmesi durumunda uygulanacaktir. Baska bir nedenden dolay1
mal rejiminin sona ermesi halinde kiyas yoluyla olsa bile bu maddenin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu durum 6liim disinda mal rejiminin sona ermesi hallerinde diger
esin ve ¢cocuklarin magdur olabilmesine neden olabilecektir.'?’

TMK’ nin 240’ inc1 maddesi ile kanun koyucu tarafindan sag kalan ese, mal
rejiminin tasfiyesi sonucunda elde edecegi alacak hakkindan daha fazlasini alma hakki
saglanmistir. Bu diizenleme ile sag kalan esin korunmasi amaglansa da TMK m. 240/1
hiikmiine istinaden emredici nitelikte degildir. Bu nedenle sag kalan ese yonelik taninan

bu hakkin daraltilmasi veya genisletilmesi miimkiindiir.'*°

1.7.4.2.1.1. Sag Kalan Es Lehine Aile Konutu ve Ev Esyas1 Uzerinde Ayni Hak
Tanmmasinin Sartlari

Sag kalan esin, Olen esine ait olan ve beraber yasadiklari konut iizerinde katilma
alacaginin olmasi durumunda bu alacagina mahsuben aile konutu iizerinde miilkiyet,
intifa veya oturma hakkini diger miras¢ilardan isteme hakki vardir. Bu hakkin
istenebilmesi i¢in bazi sartlarin olmasi gerekmektedir. Asagida sirasiyla bu haklardan

kisaca bahsedecegiz.

1% Veysel Bagpinar; Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda
Bazi Onerilerimiz, AUHFD, C.52, S. 3, 2003, s. 94

5 Saatcioglu, .91

14 Saatgioglu, 5.92
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Oncelikle sag kalan esin, TMK’ nin 240’ inc1 maddesinden yararlanabilmesi igin
Olen esin Oliim tarihi itibariyle aralarinda edinilmis mallara katilma rejimi gecerli
olmalidir. Sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni bir hak talep edebilmesi igin
edinilmis mallara katilma rejiminin 6liim veya Olim karinesi nedeniyle sona ermesi
gerekir.""’” Bosanma, evliligin iptali, baska bir mal rejimine gecilmesi sebebiyle yasal
mal rejiminin sona ermesi halinde sag kalan esin aile konutu ve ev esyasi iizerinde ayni
hak talep edebilme imkani yoktur. Yargitay bu konu ile ilgili vermis oldugu bir
kararinda, taraflar arasindaki evlilik birliginin 6liim yoluyla degil bosanma yoluyla sona
erdiginden dolayr davacinin TMK’ nin 240’ mc1 maddesinden yararlanma hakki
olmadigina karar vermistir.'* Ancak esler bu hiikmii emredici olmadigindan dolay:
diledikleri gibi daraltip genisletebilirler.'* Ornek vermek gerekirse aile konutu iizerinde
yalnizca intifa hakki taninacagi yapilacak bir sozlesme ile kararlastirilabilir.

Sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak talebinde bulunmasinin bir diger sarti
da yasal mal rejiminin tasfiyesi sonucunda sag kalan esin katilma alacaginin olmasidir.
Katilma alacagi miktarinin bir énemi bulunmamaktadir. Cok az bir miktar dahi olsa
katilma alacagi mevcutsa talep edebilir. Cilinkii kanun koyucu bedelin eksik olmasi
halinde sonradan eklenebilecegini diizenlemistir. Ancak tasfiye sonucu katilma
alacaginin olmadigi hallerde talepte bulunmasi miimkiin degildir. '

Katilma alacaginin olmasi halinde sag kalan es mahkemeden ayni hak talep
edecektir. Gorevli mahkeme aile mahkemesi olup yetkili mahkeme ise 6len esin son

! Sag kalan esin talep hakkim hangi siire zarfinda

yerlesim yeri mahkemesidir."
kullanilacagina yonelik kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hakkin kullanimi
en erken diger esin Oliimiiyle birlikte baslayip en ge¢ katilma alacaginin 6denmesine

kadarki zaman diliminde olmasi1 gerekir. Bu hakkin kullanilip kullanilmamas1 sag kalan

'*7 Murat Dogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiimasinda Aile Konutu, AUEHFD,
2003 C.7, S.3-4, s. 654 vd. ( Mal Rejimleri)

" Yargitay 2. HD, E 2009/11403 K. 2009/19298, 10.11.2009, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 18.07.2022

“SAhmet Ayar; Tiirk Medeni Kanununda Yeni Bir Kurum: Aile Konutu, Prof. Dr. Rona Serozan’ a
Armagan, C. 1, On iki Levha Yaymcilik, Eyliil 2010, s. 370; Hayriye Gonca Giingor, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimine Kisa Bir Bakis, Yargi Diinyas1 Aylik, igtihat, Mevzuat ve Bilimsel Incelemeler
Dergisi, S. 120, Istanbul 2005, s.21

150 Giingor, s. 21; Ayar s. 371; Ali Haydar Yagcioglu; Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin
Yasal Alim Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Kurumsal Akademik Acik Arsivi, 2006, s. 112, e.t.
16.07.2022

" yagcioglu, s. 150
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esin takdirindedir. Belirtilen zaman dilimi igerisinde kullanilmamasi halinde bu talep
hakkindan vazgegmis sayilir. >

Hakim resen aile konutu tizerinde sag kalan es lehine ayni bir hak taniyamaz.'>
Sag kalan ese taninan bu hak higbir suretle devredilemez ve mirasgilarina intikal etmez.
Sag kalan esin ayni hak talepli bir dava agmas1 halinde, bu dava devam ederken Oliirse
mirascilari davaya devam edemez ve dava diiser.'**

Sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak talep edebilmesi i¢in konutun
miilkiyetinin 8liim tarihi itibariyle 6len ese ait olmasi gerekir. Oliim tarihi itibariyle 6len
esin miilkiyetinde bulunmayan tasinmaz i¢in bu hakkin kullanilmasi miimkiin
degildir.155 Konutun o6len esin edinilmis ya da kisisel mal olmasmin bir 6nemi
bulunmamaktadir.'

Sag kalan esin TMK’ nin 240’ 1nc1 maddesinde kendisine taninan hakki
kullanabilmesi i¢in miilkiyet hakkini haiz esin 6lmeden 6nceki evlilik birliginin devam
ettigi gibi stirdiiriilebilmesi i¢in konuta ihtiyacinin olmasi gerekir. Bu ihtiya¢ durumuna
mevcut delillere gore hakim karar verecektir. Ihtiyag durumu, hakkin kullanildigi an
itibartyla olmasi yeterlidir. Sonradan aile konutuna ihtiyacin kalmamasi, TMK’ nin 240’
inc1 maddesine gore kazamlmus hakki etkilemeyecektir."’

Son olarak sag kalan esin aile konutundan yararlanabilmesi i¢in Olen esin alt
soyundan birinin ayni meslek veya sanati icra edecegi bir konut olmamalidir. Bu
sinirlama kanuni olarak diizenlenmistir. Olen esin aile konutunun bir bdliimiinde
doktorluk, terzilik, ressamlik, avukatlik vb. meslekleri icra etmesi ve alt soyundan

birinin de ayn1 meslegi veya sanati icra edecek olmasi halinde sag kalan es aile konutu

iizerinde TMK’ nin 240’ mc1 maddesine gore hak talep edemeyecektir.'*®

1.7.4.2.1.2. Sag Kalan Esin Talep Edebilecegi Ayni Haklar

Kanun koyucu, TMK’ nin 240’ inc1 maddesinde sag kalan ese aile konutu tizerinde

ayni hak talep etme imkani sunmussa da tamamen 0zgiir birakmamistir. Konut lizerinde

2 yagcioglu, s. 131 vd.

'3 Suat Sari; Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 1. Bas,
Istanbul 2007, Besir Kitabevi, s. 287; Saatgioglu, s. 97

'3 Dogan, Mal Rejimleri, s. 663

Y Yagcioglu, s. 99

136 Sari, s. 285

17 Sary, s. 287

'8 Miray Ozer Deniz; Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, 1. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2016, s. 114; Dogan, Mal Rejimleri, s. 665; Yagcioglu, s. 137-138; Sari, s. 249
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oncelikli olarak intifa veya oturma hakki talep edilebilecegini diizenlemistir. Aile
konutunun miilkiyetinin devrini ise hakli nedenlerin varlig1 halinde istenebilecektir.'*’

Kanun koyucu, sag kalan esin 6liim nedeniyle mal rejiminin sona ermeden dnceki
yasantisina devam etmesini amag¢lamistir. Bu amag aile konutu {izerinde intifa veya
oturma hakki tanima bi¢iminde de gergeklestirilebilecektir. Miilkiyet devrinden 6nce
intifa ve oturma hakki diizenlenerek sag kalan esin menfaati ile dlen esin miras¢ilarinin
menfaatleri arasinda denge kurmak i¢in boyle bir siralama yapilmustir.'®

Sag kalan ese aile konutu lizerinde intifa hakki veya oturma hakk: talep etmesi
halinde, konuttan tam bir yararlanma, konutu kullanma imkani saglanmaktadir. Bu
durumda konutun miilkiyeti 6len esin mirasg¢ilarinin olmakta, yararlanma hakki ise
belirli bir siireligine veya dliimiine kadar sag kalan este olmaktadir.''

TMK” nin 240’ inc1 maddesinin {i¢iincii fikrasinda ise hakli sebeplerin varligi halinde
sag kalan esin aile konutu iizerinde intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet hakkini
diger mirascilardan talep edebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu talebin kabul
edilebilmesi i¢in sag kalan esin hakli nedenlerinin olmasi ve diger miras¢ilarin aleyhine
bir durum olmamalidir. Hakli sebeplerin ne oldugu konusunda acik bir diizenleme
olmamakla birlikte bu hususun degerlendirmesini her somut olaya gore hakim
degerlendirip karar verecektir. Ornek vermek gerekirse sag kalan esin katilma
alacaginin yiiksek olmasi, dlen esin altsoyunun bulunmamasi vb. haller hakli neden
olarak degerlendirilebilir.'®” Yargitay da 2016 yilinda vermis oldugu bir kararinda hakli
sebebin her bir somut olayda taraflarin ekonomik ve sosyal yasantilarina, meslek ve
sanatlaria, miras ve tapu sicilindeki pay oranlarina gore belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir.'®

Eger sag kalan esin miilkiyet hakkini talep etmesi halinde dlen esin mirasgilar1 hakl
nedenlerin olmadigini ispatlayip miilkiyetin devri yerine intifa veya oturma hakkinin
saglanmasim mahkemeden talep edebilirler.'®

Malik olan esin 6lmesi halinde sag kalan esin katilma alacagina mahsuben aile

konutu tizerinde intifa hakki, oturma hakki ve hakli nedenlerin olmasi halinde konutun

139 Saatcioglu, 5.106

10 jIker Oztas; MK. m. 240 Kapsaninda Sag Kalan Esin Aile Konutu Uzerindeki Hakki, EUHFD,
C.13,S. 3-4, 2009, s. 256

! yagcioglu, s. 123 vd.; Oztas, 5.257

12 Dogan, Mal Rejimleri, s. 660; Yagcioglu, s. 126 vd.

' Yargitay 8. HD, E 2016/1375 K. 2016/13579, 11.10.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 17.07.2022

164 Oztas, s. 259
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miilkiyet hakkinin devri imkaninin saglanmasi olduk¢a yerinde bir diizenleme olmustur.
Konut iizerinde bu imkénlardan biri sag kalan ese saglanarak magdur olmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmistir. Bu diizenleme olduk¢a yerindedir. Ancak sadece mal
rejiminin Oliimle sonuglanmasi halinde bu imkanin olmasi, mal rejiminin bagka
nedenlerle sonuglanmasi hallerinde diger esin ve c¢ocuklarin magduriyetine neden
olmasi1 ihtimal dahilindedir. Bu nedenle kanaatimizce mal rejiminin 6liim disindaki
baska nedenlerle sonuclanmasi halinde de aile konutu iizerinde zayif konumda olan esi
ve ¢ocuklart koruyucu oOnlemlerin alinmasi yoniindeki diizenlemelerin yapilmasi

yerinde olacaktir.

1.7.4.2.2. Diger Mal Rejimlerindeki Diizenlemeler

Paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde TMK’ nin 254’ {incli ve 255’ inci maddelerinde,
mal ortaklig1 rejiminde ise TMK’ nin 279’ uncu maddesinde aile konutunun iizerinde
diger esin ayni hak talep etme halleri diizenlenmistir.

Mal ortaklig1 rejiminde edinilmis mallara katilma rejiminde oldugu gibi TMK’ nin
279’ uncu maddesinde eslerden birinin 6lmesi halinde sag kalan esin aile konutunun
ortaklik mallar1 icerisinde olmasi sartiyla oncelikle miilkiyetinin kendisine verilmesini
talep etme hakki vardir. Ancak hakli sebeplerin varlig1 halinde ise miilkiyet hakki yerine
intifa veya oturma hakki taninmasi imkanmi getirilmistir. TMK’ nin 279 uncu
maddesinin ii¢lincli fikrasinda ise mal ortakligi rejiminin 6liim disindaki bir sebeple
sona ermesi halinde eslerden her biri iistiin yararinin oldugunu ispat ederek aile konutu
ve ev esyasi hakkinda ayni hak talep edebilir.'®

Paylagmali mal ayriligi rejiminde ise evliligi sona erdiren Oliim halinde aile
konutunun ve ev esyasinin durumu TMK’ nin 255’ inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme TMK’ nin 240° 1nct maddesindeki diizenlemeyle benzerlik
gostermektedir.'® Bu maddeye gore aile konutu olarak kullanilan tasmmazin paylasima
konu mallar i¢cinde olmasi, evliligin 6liimle sona ermesi, sag kalan esin miras ve
paylagmadan kaynaklanan bir hakkinin olmasi sartlarinin saglanmasi halinde sag kalan
es, katilma rejiminden farkli olarak Oncelikle konut {iizerinde miilkiyet hakkinin
taninmasini isteyebilecektir. Ancak hakli sebeplerin varliginda mirascilardan birinin

talebi ilizerine miilkiyet yerine intifa ya da oturma hakki da taninabilir. Ayrica edinilmis

1% Ertekin, s.164; Dogan, Mal Rejimleri, s. 685

1% Sipka, Diger Esin Ruzast, 5.103
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mallara katilma rejiminde oldugu gibi 6len es ile ayn1 meslegi ya da sanat1 icra eden bir
altsoyun olmasi halinde sag kalan es bu bolimlerde bu ayni haklan

kullanamayacaktir.'®’

1.7.4.3. Miras Hukuku ile ilgili Diizenlemeler

Tirk Medeni Kanunu’ nun 652’ nci maddesinde aile konutu ve ev esyasinin sag
kalan ese 6zgiilenmesi ile ilgili diizenlemeye yer verilmistir. Eslerden birinin 6liim veya
Olim benzeri bir durumun gerceklesmesi halinde ilk olarak mal rejiminin tasfiyesi,
ardindan miras hukuku ile ilgili diizenlemelere gére tasfiye giindeme gelir.'®® Sag kalan
esin terekeye dahil olan 6len ese ait olan ev esyasi ve aile konutu {izerinde miras pay1
mahsup edilerek miilkiyet hakkini talep etme hakki vardir. Bu hiikiim ile mal rejimi
ayrimi gozetilmeksizin tiim evlilik birlikteliklerinde sag kalan ese yonelik aile konutunu
ve ev esyasini koruyucu bir hiikiim diizenlenmistir. Bu maddenin uygulanmasi i¢in esler
arasinda hangi mal rejiminin oldugu énemli degildir.'® Yargitay 8. Hukuk Dairesi de
2014 yilinda TMK”’ nin 240’ inc1 maddesine gore aile konutu ve ev esyasi lizerinde sag
kalan esin ayni hak talebinde bulunabilmesi icin katilma alacagi hakkinin olmasi
gerektigini, katilma alacaginin olmamasi halinde esler arasindaki mal rejimi tiirii ne
olursa olsun TMK’ nin 652’ nci maddesinin uygulanmasi1 gerektigi yoniinde karar
vermistir.'

Miras hukukunda aslolan mirascilarin esitligi ilkesidir. TMK’ nin 652’ nci maddesi

de bu esitlik ilkesinin istisnasini olusturmaktadir.'”!

Bu madde esler arasindaki mal
rejimi tiiri ne olursa olsun, sag kalan ve miras¢1 olan esin aile konutu iizerinde hak talep
edebilecektir.'”> Kanun koyucu bu diizenleme ile sag kalan esin onceki hayat
yasantisinin devam etmesini amaglamistir.

Mal rejimine iliskin TMK’ nin 240’ 1nc1, 255’ inci ve 279’ uncu hiikiimleri ile TMK’
nin 652’ nci maddesinin uygulanma sartlarinin ayn1 anda gerceklesmesi halinde hangi
hiikkmiin uygulanacagi sorunu giindeme gelecektir. Mal rejiminden ya da miras

hakkindan kaynakli iki hakkin birden ayni anda kullanilmast miimkiin olmayip

ikisinden birisi kullanilmalidir. Bu haklardan birisi kullanildig1 takdirde digerinden

167 Saat¢ioglu, s.112-113; Ertekin, s. 159 vd.

18 Gengcan, s.395

1% Ayar, s. 374

170 Yargitay 8. HD, E 2013/8312 K. 2014/2769, 20.02.2014, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 17.07.2022
Y1 Yagcioglu, s. 144

Saat¢ioglu, s.116
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yararlanilamaz. Bu diizenleme ile sag kalan ese taninan bu hak yasal alim hakki degil

mirasin paylasimina yénelik paylasma kural olarak degerlendirilmesi gerekir.'”

1.7.4.3.1. TMK m. 652’ nin Uygulanmasinin Sartlari

TMK’ nin 652’ nci maddesinin uygulanmasinin bazi sartlar1 vardir. Bu sartlardan ilki
evliligin 6liim ile sonuglanmis olmasidir. Oliimle ayn1 sonucu doguran gaiplik ve 6liim

7% Oliim diginda

tehlikesi i¢inde kaybolma hallerinde de bu hiikiim uygulanabilecektir.
evliligin sonlanmasi hallerinde sag kalan es bu diizenlemeden faydalanamayacaktir.

Ikinci sart ise konut, eslerin birlikte yasadiklar1 konut olmalidir. Olen ese ait olan ve
eslerin birlikte yasadigi bir konutun olmamasi halinde TMK’ nin 652’ nci madde
hiikmii uygulanamaz.'” Birlikte yasanilan konut olmasinin sebebi sag kalan esin dnceki
yasamina devam edebilmesini saglamaya yoneliktir.

Ucgiincii sart ise sag kalan esin miras¢ilik hakkinin olmasidir. Miras miktarinin ¢cok az
olmasi halinde bile bu diizenlemeden yararlanabilecektir.'’® Sag kalan esin mirastan
feragat etmis olmasi, mirast reddetmesi, mirastan ¢ikarilmis olmasi ya da mirastan
yoksunluk  sebeplerinden  birinin ~ bulunmasi  halinde = bu  hiikiimden
yararlanamayacaktir.'”’

Sag kalan esin TMK’ nin 652’ nci maddesinden yararlanmasinin son sart1 da sag
kalan esin talepte bulunmasidir. Bu kanun maddesine dayanarak talepte bulunulacak
gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise tasinmazin
bulundugu yerdeki mahkemedir. Hakim tarafindan resen aile konutunun sag kalan ese
tahsisi miimkiin degildir.'”® Bu talebi sadece sag kalan es yapabilmekte olup, mirascilari
bu haktan yararlanamayacaktir. Kanunda bu hakkin kullanimi i¢in bir siire
diizenlenmemistir. Ancak bu hak miras1 reddetme siiresi gectikten sonra en geg
paylasma sirasinda kullanilmalidir.'”

Mal rejimindeki diizenlemelere benzer sekilde miras birakanla ayni meslek ya da
sanatla ugrasan altsoy i¢in aile konutunun liizumlu yerlerinde sag kalan es ayni hak
talebinde bulunamayacaktir. Bu sinirlama yalnizca altsoyun meslek ve sanatin1 devam

ettirmesi i¢in gerekli olan boliimler i¢in gegerlidir. TMK’ nin 652’ nci maddesinin son

Y3 Ayar, s. 374

7 Saatgioglu, s.117

17> 7 ahit imre/ Hasan Erman; Miras Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2006, s. 479; Yagcioglu, s. 144
176 Gengcan, s.406

"7 Ertekin, s.170; Sipka, Diger Esin Rizasi, s.104; Dogan, Mal Rejimleri, s. 688

178 Imre/Erman, s. 479

17 Saatgioglu, s.119
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fikrasinda ise tarimsal tasinmazlara iligkin miras hiikiimlerinin sakli oldugu da

diizenlenmistir.

1.7.4.3.2. Talep Edilebilecek Ayni Haklar

TMK’ nin 652’ nci maddesinin ilk fikrasinda sag kalan ese aile konutu iizerinde
oncelikle miilkiyet hakkini talep etme hakki taninmistir. Sag kalan es bu hakkini miras
payma mahsuben isteyecektir. Talep edilen ayni hak degeri, miras paymin bedelinden
fazla olmasi halinde bedel eklenebilecektir.'*

Ancak hakli sebeplerin olmasi halinde diger mirascilarin veya sag kalan esin istemi
izerine aile konutu iizerinde miilkiyet hakki yerine intifa ya da oturma hakkinin sag
kalan ese taninabilecegi diizenlenmistir. Hakim her somut olaya gore hakli sebeplerin
olup olmadigin1 degerlendirecektir. Sag kalan esin miras paymnin diisiik olmasi, diger
mirasgilarin konutun miilkiyetine ihtiyacinin olmasi, sag kalan esin parasinin yetmemesi

vb. durumlar hakli nedene 6rnek olarak gosterilebilir.

1.7.4.4. Aile Konutunun Korunmasi Kapsaminda TMK m. 240 ve m. 652
Diizenlemelerinin Karsilastirilmasi

TMK’ nin 240’ mnc1 ve 652’ nci maddeleri aslinda ayni konuyu diizenleyen benzer
hiiklimler igerir. Evlilik birliginin ¢cogu zaman eslerden birinin Olmesiyle sona
ermektedir. Her ne kadar benzer hiikiimler i¢erse de bazi farkliliklar mevcuttur. Asagida
kisaca bu farkliliklara deginecegiz.

Yukarida bahsettigimiz gibi aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese
ozgiilenmesinde, TMK’ nin 652’ nci maddesine gore konutun veya esyanin edinilmis ya
da kisisel mal olup olmadig, esler arasindaki mal rejimi tiirii 5nemli degildir. Onemli
olan husus sag kalan esin mirasgilik sifatinin olmasidir. TMK” nin 240’ inc1 maddesine
gore ise konutun veya esyanin sag kalan ese 6zgiilenebilmesi i¢in ise katilma alacaginin
olmasidir. Bu hilkkme gore esin miras¢ilik sifatinin olmasi gerekmemektedir.

TMK’ nin 240’ inc1 maddesinde katilma alacagma dayali bir yasal alim hakk:
diizenlendigi halde, TMK’ nin 652’ nci maddesinde mal rejimi Onemsenmeksizin

mirascilik sifatina bagh bir yasal alim hakki benimsenmistir."*' TMK’ nin 240’ mc1

180
181

Dogan, Mal Rejimleri, s. 691; imre/ Erman, s. 479
Sebnem Nebioglu Oner, Aile Kontunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2014, s. 246 vd.
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maddesi mal rejiminin sona ermesi sonucunu diizenlerken, TMK’ nin 652’ nci maddesi
miras hakkinin varlig1 ve terekenin paylasimina yonelik bir diizenlemedir.

Sag kalan esin talep edebilecegi miilkiyet, oturma veya intifa hakkinin onceligi
konusunda da iki diizenleme arasinda farkliliklar mevcuttur. TMK’ nin 240’ 1nc1
maddesinde sag kalan ese Oncelikle intifa veya oturma hakki taninmis olup, hakli
nedenlerin varliginda ise sag kalan es ya da diger mirascilarin talebi iizerine miilkiyet
hakki taninabilmektedir. TMK’ nin 652 nci maddesine gore ise sag kalan ese oncelikle
miilkiyet hakki taninmis olup, sag kalan es ya da diger mirascilarin talebi iizerine intifa
veya oturma hakki taninmasini isteme hakk: verilmistir.'®* Baska bir deyisle aile konutu
tizerinde TMK’ nin 240’ inc1 madde hiikmiinde kural olarak intifa veya oturma hakkini;
hakli nedenler varsa miilkiyet hakki taninmis olmasina ragmen, TMK’ nin 652’ nci
madde hiikmii 6nce sag kalan ese miilkiyet hakki tanimakta; hakli nedenler varsa intifa

. A -1
veya oturma hakki kurma imkani vermektedir.'®

Hakl1 nedenlerin ne oldugu iki kanun
maddesinde de diizenlenmemis olup her bir somut olaya gore hakim tarafindan hakh
nedenin olup olmadig tespit edilmelidir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde sag kalan esin aile konutunu 6zgiileme talebi,
evlilik birligi i¢inde elde edilen mallar i¢in gecerli olacaktir. TMK’ nin 652’ nci
maddesinde dilizenlenen miras hakkindan kaynakli olarak aile konutunun
Ozgililenmesinde ise Olen esin tlim malvarligi iizerinde gecerli olan bir haktir.

TMK’ nin 240’ 1nc1 madde hiikmii ile katilma alacaginin maddi karsiliginin talep
edilecegi kuralina tek bir istisna getirilmis olup sag kalan esin aile konutu {izerinde ayni
hak talep edebilme imkam getirilmistir."®* Miras paylasiminda ise sag kalan es diger
mirascilarla birlikte tereke lizerinde elbirligi miilkiyetine sahiptir. Mal rejiminde

diizenlenen katilma hakki alacagi sahsi bir haktir. Miras hakki ise ayni bir hak olup

herkese kars1 ileri siiriilebilmektedir.'®

182

Nebioglu Oner, Aile Kontunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi, s. 249 vd.

Gengcan, s. 415 vd.

'8 Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanun’ umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2.
Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 201

185 Kiligoglu, Yenilikler, s. 261-262
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IKiNCi BOLUM

AILE KONUTU SERHI, SERHIN KONULMASI VE KALDIRILMASI

2.1. Aile Konutu Serhi

TMK” nin 194’ iincii maddesinin ikinci fikrasinda miilkiye hakkini haiz olmayan esin
aile konutu olarak kullanilan tasinmazin tapu kiitiigiine aile konutu serhi
isleyebilecegini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu maddeye gore tapuda konutun
maliki olarak goriinmeyen es, tapu kiitiigiine konutun aile konutu oldugu hususunda
serhin islenmesini talep edebilecektir.

Aile konutu serhi mehaz kanun olan Isvicre Medeni Kanunu m. 169 da
diizenlenmemis olup kanun taslaginda yer almamisken, komisyon ¢alismalar1 sirasinda
TMK’ nin 194 {incii maddesine'®® eklenmistir.'"®’ Aile konutu serhinden bahsetmeden
once tapu sicili ve kiitiiglinden, serh kavramindan ve tiirlerinden bahsedilmesinin uygun
olacagi goz oniinde bulundurularak tapu sicili, tapu kiitiigii, serh kavrami ve tiirlerinden

kisaca bahsedecegiz.

2.2. Tapu Sicili ve Tapu Kiitiigii

17.08.2013 tarihinde yayimlanarak ytiriirliige giren Tapu Sicil Tiiziigi’ niin ( TST)
5” inci maddesinde tapu sicili tammlanmustir."*® Tapu sicili, tapu kiitiigii, ana sicili ve

yardimci sicillerden olusan kayitlar biitiiniidiir.

'8 Gerekge: Bu madde ile Isvigre Medeni Kanunu’ nun 169” uncu maddesine uygun olarak eslerin hukuki
islemlerinde 193’ {incii maddeyle kabul edilen genel kuralin bir istinasina yer verilmistir. Madde eslerin
aile konutlariyla ilgili hukuki islemlerde esin serbestligi ilkesine istisna getirmis ve bdylece, aile konutu
ile ilgili baz1 hukuki islemlerin diger esin rizasina bagli oldugu kabul edilmistir. Aile konutu eslerin biitiin
yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna goére yon verdigi, aci ve tatli giinleri icinde
yasadigi, anilarla dolu bir alandir. Bu nedenle bu denli 6nemli bir malvarligiyla ilgili olarak eslerin tek
baslarina hukuki islemleri yapmasi diger esin onemli yararlarini etkileyebilir. Bunun sonucu olarak
madde, konutla ilgili kira sézlesmesinin feshini, bu konutun bagkalarina devrini ya da konut iizerindeki
haklar1 ve buna benzer diger diger hukuki islemlerle tamamen ya da kismen smirlanmasini diger esin
rizasina baglamistir. Maddede, aile konutunu eslerden birinin kiralamasi halinde, diger esin bir bildirimle
sozlesmenin tarafi haline gelmesi dngoriilmektedir. Bu konu Isvigre Medeni Kanunu’ nda 7 Temmuz
1998 tarihli kanunla yapilan degisiklikle “bosanmanin sonuglar1” ile ilgili 121’ inci maddede ii¢ fikra
halinde diizenlenmistir. Ancak bizde evliligin devam sirasinda da kira sézlesmesine taraf olmayan esin
magdur olmasi giindeme gelebilmektedir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim evlenmenin hiikiimleri kisminda
ele alinmistir. Diger esin kanunun kendisine tanimis oldugu riza verme yetkisini hakli sebep olmaksizin
esinden esirgemesi, bu yolla hakkimi kétiiye kullanmasi miimkiindiir. Bunun 6nlemesi i¢in de maddenin
ikinci fikrasinda boyle bir rizaya muhtag olan ese hakime bagvurma yetkisi taninmustir.

Bkz. Kaynak: https:/www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri_1.pdf e.t.
08.07.2022

'87 Ahmet Kiligoglu; Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 198

'8 Bkz. Kaynak: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.20135150.pdf e.t. 20.10.2021
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Tapu sicili, taginmaz {izerindeki ayni haklar1 ve bu hak sahiplerini aleni hale
getirmektedir. Tapu sicili ile ayni haklarin durumu siireklilik arz edecek sekilde
devletin sorumlulugu altinda kayit altina alinir. Béylece tapuda islem yapmak isteyen
kisiler incelemelerini yaparak giivenli bir sekilde islem yapabilir. Tasinmaz {izerinde
ayni bir hak kazanilmasi, hakkin devri veya sona erdirilmesi tapu sicilinde yapilacak
islemlerle gerceklestirilir.

Tapu kiitiigii, tasinmaz iizerindeki ayni haklar1 gosteren tapu sicilinin 6nemli
unsurudur. Gayrimenkuliin hukuki durumunu gdsteren kayitlardir ve ayni haklarin
islendigi temel defterdir.'™ Tapu sicilinin 6ziinii temsil eder. Ayni veya sahsi haklarin
dogmast ile aleni hale gelmesi, haklarn tapu kiitiigiine tesciline baghidir.'”® Tapu
kiitiigiiniin sayfalarinda 6zel siitunlar yer almaktadir. Bu siitunlara tasinmaz ile ilgili
bilgiler, irtifak haklari, serh edilecek hususlar beyan olarak yazilir.

Tapu kiitiigii, tapu sicillerinin en énemlisidir. Cilinkii tasinmaza iliskin tiim bilgiler
yer almaktadir. Tapu kiitiiglindeki tiim kayitlarin dogru oldugu kabul edilir. Bu
nedenle tapu sicilinde yer almayan bir kayit iyi niyetli {igiincii kisilere karsi islem

yapilacak tasinmazda ileri siiriilemez.

2.3.Serh Kavrami ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi
2.3.1. Serh Kavramm

Serh kavrami TMK” nin 1009 ile 1011. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’ nda, bazi kisisel haklarin, tasarruf yetkisini kisitlayan islemlerin ve
gecici tescillerin serh verilmesi imkani getirilmistir. Yine islemin tapuya serh
verildikten sonra hak kazanan kisilere karsi ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Serhin
etkisi tapu kiitiigiine islendikten sonra baglayacaktir. Kural olarak serhler, tapuda
malik olan kisinin tasarruflarin1 engellememekle birlikte tasinmaz iizerinde sonradan
ayni hak kazanacak kisilere kars1 hakkini ileri stirmeyi saglamaktadir.

Serhler, tasinmaz {izerinde ayni hak dogumuna neden olmayan ve hukuki durumu
ayni hakka dayanmadan herkes tarafindan bilinebilir olan kayitlardir ve hakkin

191

hukuksal olarak korunmasini giiclendiren kayitlardir.”” Hukuk diizeninin 6ngordiigi

189 L ale Sirmen; Esya Hukuku, 3. Basi, Yetkin Hukuk Yaynlari, Ankara 2015, s. 108

Giirsel Ocal Dortgoz, Yeni Tiiziige Gore Tapu Islemleri, 1. Basi, Ankara 2014, Bilofset Yayincilik, s.
40

1 Adem Bastiirk, Tiirk Hukukunda Aile Konutu, Aile Konutuna iliskin Smirlamanmn Hukuki
Niteligi ve Ugiincii Kisilere Etkisi, Legal Hukuk Dergisi, C.5, S.53, Mayis 2007, s. 1532-153; Hatice
Kiibra Ercoskun Senol, Gegici Tescil Serhi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 11, Ankara, 2018, s.377;
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bazt durumlarin tapu kiitiiglinde serhler siitununa kaydedilmesi olarak da
degerlendirilebilir."”* Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Bagkanliginin
23.06.2015 tarih 1766 (2015/4) nolu Genelgesi193 ile 02/07/2015 tarihinden itibaren
serhlerin kayd elektronik ortamda tutulmaya baslanmustir.'*

Tirk Medeni Kanunu’ nda ve diger kanunlarda diizenlenen serhlerden bazilari
aciklayict olup bazilar1 ise kurucu niteliktedir. TMK’ nin 194’ iinci maddesinde
diizenlenen aile konutu serhinin kurucu degil agiklayic1 bir etkiye sahiptir.'”Ayni hak
iddias1 veya gegici tescilin tapuya serh verilmesi, ticlincii kisilerin iyi niyetli olmasini
onlemektedir.'”® Boylelikle tasinmazda sonradan hak kazananlar bu ayni hakki
bilmediklerini veya bilebilecek durumda olmadiklarini ileri siiremeyecektir. Serh devam
ettigi siirece tapu kiitiiglinde hak sahibi olan kisiden iyi niyetli olarak hak
kazanilamayacaktir. Taginmazin tapu sicili lizerine kisisel haklarin serh edilmesi halinde
hak sahibi kisi s6z konusu kisisel hakkini ti¢iincii kisilere karsi da ileri siirebilme
imkanma sahip olabilmektedir."’

Tasinmaz iizerinde bir hakkin serh edilebilmesi i¢cin o hakkin gecerli bir sekilde
dogmus ve devam ediyor olmasi gerekir. Ayrica tapu siciline iglenmesi i¢in serh
isteminde bulunulmasi gerekir. Tapu Sicil Tiiziigiiniin 16’ nct maddesinde serh
isteminin yazili olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Yine kesinlesmis mahkeme
karar1 da yazili bagvuru niteligindedir. 16’ nc1 maddenin 2. fikrasinda ise serh isleminin
sarta veya vadeye baglanamayacag1 diizenlenmistir. Serhin terkininin, serhin kendisine
hak saglayan kisilerin yazili istemi ile yapilacagi TMK’ nin 1014’ {incii maddesinde
diizenlenmistir. Ancak serh edilmis belirli siireli kisisel haklarda, bu siireler doldugunda
tasinmaz malikinin istemi tiizerine serhin terkin edilebilecegi TST’ nin 69’ uncu
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bir sonraki baslikta ise aile konutunu

ilgilendiren aile konutu serhinin hukuki niteligi konusunu inceleyecegiz.

Jale Akipek/ Turgut Akintiirk/ Derya Ates; Esya Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul 2018, s.
314; Gokhan Sahan, Kisisel Haklarin Serhi, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s.29

192 Haluk Nami Nomer / Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 6. Basi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2019, s. 153

193Bkz. Kaynak: https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/2020-11/2015-4_sayili_genelge 0.pdf, e.t.
10.05.2022

Y4 1knur Serdar; 1756 (2014/4) Sayih Genelge Kapsaminda Aile Konutu Serhi, DEUHEFD, C. 21, S. 2,
2019, s. 626

15 Gengcan, s. 264; Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 160; Ceylan, s. 214; Ayan, s. 92

19K emal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 19. Basi, istanbul 2016, Filiz
Yaymeilik, s. 216 vd

7 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 315
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2.3.2. Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi

Aile konutu serhi, TMK’ nin 194’ i{incii maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin ti¢lincii fikrasinda miilkiyet hakkini haiz olmayan esin aile konutu olarak
kullanilan taginmazin tapu kiitiigiine serh verilmesini tapu midirliiglinden
isteyebilecegi belirtilmistir. Aile konutu serhinin bu ii¢ serh grubundan hangisine dahil
oldugu ile ilgili kanunda net bir diizenleme bulunmamaktadir.””® Bu serhin hukuki
niteligi hakkinda doktrinde birden fazla goriis mevcuttur. Asagida bu goriislerden kisaca

bahsedecegiz.

2.3.2.1. Tasarruf Yetkisi Kisitlamasi Serhi Oldugu Goriisii

TMK’ nin 1010 uncu maddesinde tasarruf yetkisinin kisitlanmast serhi
diizenlenmistir. Bu maddenin son fikrasinda tasarruf yetkisine iligkin kisitlamalarin
tasinmaz {lizerine serh verilmesiyle, sonradan hak sahibi olacak kisilere karsi ileri
stiriilebilecegi belirtilmistir. Bu durum ayni etki olarak diisiiniilebilmesi miimkiindiir.
Doktrinde bazi yazarlar tarafindan TMK’ in 194’ iincii maddesinde diizenlenen aile
konutu serhinin, aile konutu iizerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iligkin bir serh
oldugu ifade edilmistir.'”

Tasarruf yetkisi kisitlamasina neden olan bazi serhler kurucu, bazilar1 ise agiklayici
bir etkiye sahiptir. Haciz, iflas karar1 ve konkordato ile taninan siirede oldugu gibi
TMK’ nin 194’ {incii maddesine gore koyulan aile konutu serhi de agiklayici, bildirici
niteliktedir. Boylece serh iigiincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirmaktadir.?® Aile
konutu serhinin tapu kiitiigline konulmasindan Once de tasinmaz aile konutu
niteligindedir.”"’

Aile konutu serhi, TMK’ nin 1010’ uncu maddesindeki diizenlemeye istinaden

tasarruf yetkisini kisitlayan serhtir. Aile konutu serhi, tasinmazda malik olan esin diger

%8 Badur, Aile Konutu Serhi, s. 21

% Mehtap Ipek isleten, Aile Konutu ve Serhin iyiniyetli Ugiincii Kisilere Etkisinin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’ nun 4.10.2006 Tarihli, E. 2006/2-591, K. 2006/624 Sayilh Karar1 Cercevesinde
Degerlendirilmesi, Doc. Dr. Melike Batur Yamaner’ in Anisina Armagan, GUHFD, 2014/2, C. 2, s. 948;
Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Kanunu’ nun Getirdigi Yeni Serhler, 1. Baski, Vedat Kitapeilik,
[stanbul, 2007, s. 52; Murat Dogan, Tiirk Medeni Kanunun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler, AUEHFD, Cilt 52, S.4, 2003, s. 110-111; Geng Aridemir, s. 134 vd.; Sirmen 205
vd.

200 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 251 vd.; Gengcan, s. 264; Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 160;
Ceylan, s. 214; Ayan, s. 92

20U'Namly, s. 3102
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esin rizasi olmadan tek basina yapacagi islem sonucu ayni hak kazanacak olup tigiincii
kisilerin iyi niyet iddiasina engel olacaktir.’*

Bu gorts ile ilgili de doktrinde elestiriler mevcuttur. Aile konutu serhi ile getirilen
siirlamanin malik olan esin fiil ehliyetine yonelik oldugunu ifade eden Armutguoglu
bu nedenle 6zel hukuki yarari koruyan nisbi bir tasarruf yetkisi olmadigindan aile
konutu serhinin TMK’ nin 1010’ uncu maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisinin

kisitlanmasina yonelik serhten séz edilemeyecegini belirterek bu goriisii elestirmistir.**

2.3.2.2. Gegici Tescil Serhi Oldugu Goriisii

Aile konutu serhinin gegici tescil serhi oldugu goriisii savunan yazarlar, aile konutu
serhinin TMK’ nin 1011’ inci maddesinde diizenlenen gegici tescil serhi oldugunu ifade
etmislerdir.”” Bu goriise gore aile konutu ile ilgili malik olan es islem yaparken, diger
esin rizasinin alinmamasi halinde, rizasi alinmayan es tapu siciline aile konutu serhi
verilmesini ancak tapuda islem yapildiktan sonra isteyebilecektir. Bu istemi ise yolsuz
tescilin diizeltilmesi davasi actiktan sonra mahkemeden dava sona erene kadar gecici

tescilin tapuya serhini talep etmelidir.*’

Bu goriisii savunan yazarlardan olan
ARMUTCUOGLU ise gegici tescil serhinin malik olan esin tapuda islem yapmadan
once de tapu siciline islenebilecegini ifade ederek kanun koyucunun da serhin devirden
once tapu siciline imkan tanidigim savunmustur.

Kanaatimizce aile konutu serhinin gegici tescil serhi olarak nitelendirilmesi uygun
degildir. Ciinkii aile konutu iizerinde malik olan esin ailenin yasamii tehlikeye
diisiirecek olan tasarruf islemleri diger esin rizasina baglanmistir. Tapu siciline serh
verilen husus taginmazin aile konutu oldugudur. Bu durumda kisisel veya ayni bir hak
iddiasinin tapuya serh verilmesi s6z konusu degildir. Baska bir deyisle aile konutu serhi
TMK’ nin 1009’ uncu veya TMK’ nin 1011 inci maddesi kapsamina giren bir serh
degildir. Bu nedenle aile konutu serhinin gecici tescil serhi oldugu yoniindeki

diisiinceye katilmiyoruz.

22 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 255-256; Kurt s. 37; Ayan, s. 102-103

2% Kurt, s. 37; Armutguoglu, s. 432

Can Yalgmn Armutcuoglu, Aile Konutuna Saglanan Koruma Ve Aile Konutu Serhinin Hukuki
Niteligi, MUHFHAD, C.17, 2011, S.1-2, s. 425-426; Rona Serozan, Aile Konutunun Serhine Degisik
Bir Yaklasim, Prof. Dr. Ali Naim Inan’ a Armagan, 1. Basim, Ankara, 2009, s.591-593; Kurt, s. 37-38;
Ercoskun Senol, s. 380 vd.

205Serozem, s. 593-594

2% A rmutguoglu, s. 432
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2.3.2.3. Beyan Oldugu Goriisii

Beyan, tapu sicilinde beyanlar siitununa yazilmasi yasada diizenlenen amag olarak
bilgilendirici, ayni hakkin serh edilmesine gerek olmayan hususlarin tapu siciline
kaydedilmesi iglemidir. Bu kayitlar ayni bir hak kurmadigi gibi kisisel bir hakki da
kuvvetlendirmemektedir.”’’ Bagka bir deyisle varhigi tapu siciline bagl olmayan,
tasinmaza iligkin hukuki iligkilere ait kayitlardir. Uygulamada tescil veya serh
niteliginde olmayan her tiirlii kayit beyanlar siitununa islenmektedir.

Doktrinde ileri siiriilen aile konutu serhinin beyan oldugu goriisiine gore, aile konutu
serhinin tam anlamiyla serh niteligi tasimadigi, beyan niteliginde oldugu belirtilmistir.
TMK’ nin 194’ iincli madde hiikmii diizenlemesi ile aile konutu iizerinde malik olan es
icin getirilen siirlama ehliyete ya da tasarruf yetkisine yonelik olmayip diger esin agik
rizasini alma yiikiimliiliglinden ibaret oldugu savunulmustur. Aile konutu serhi, Tiirk
Medeni Kanunu’nda diizenlenen higbir serh tiirline uygun olmadigi, farkli bir serh tiirii
olarak diizenlendigi ya da bir beyan oldugu savunulmustur.””®

Kanaatimizce aile konutu serhinin beyan olduguna iliskin nitelendirme dogru
degildir. Ciinkii Oncelikle aile konutu serhi, serh olarak adlandirilmistir. Kanunun
sistematigine de bakildiginda aile konutu serhinin beyan olarak nitelendirmeye de

“«

uygun degildir. Ayrica TMK’ nin 1010. maddesindeki “... gibi serh verilmesi kanunen
ongoriilen iglemler” ifadesi temel dayanak noktamizi olusturmaktadir. Aile konutu
serhinin, tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi goriisiinii savundugumuzdan beyan oldugu

goriisiine katilmiyoruz.

2.3.2.4. Goriisiimiiz

TMK’ nin 194’ {incii maddesi aile konutu {lizerinde malik olan esin tasarruf yetkisini
kisitlamaktadir. Bu nedenle de aile konutu serhi tasarruf yetkisini kisitlamaktadir.
Tasarruf yetkisi kisitlamalar1 tapuya serh verilmekle tasinmaz iizerinde sonradan ayni
hak kazanan kisilerin iyi niyetini 6nleyecektir. Aile konutu serhinin de bu amaca hizmet
etmektedir. TMK’ nin 1010. maddesindeki “... gibi serh verilmesi kanunen ongoriilen
islemler” ifadesi tasarruf yetkisinin kisitlamasi goriisiiniin temel dayanak noktasini
olusturmaktadir. Yargitay’ in 2005 yilinda vermis oldugu bir kararinda, dava konusu

tasinmazin tapu kaydinda, aile konutu olduguna dair herhangi bir serh bulunmadigi,

27 Sirmen, s. 213
208 Rurt, s. 38
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TMK m. 1010/3 maddesi uyarinca aile yurdu gibi tasarruf yetkisi kisitlamasi serhinin

209

sicile serh verilmesi gerektigini belirtmistir.”~ Bu nedenlerle aile konutu serhinin

kanaatimizce tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi oldugu goriisiinii benimsemekteyiz.

2.4. Aile Konutu Serhinin Konusu

Yukarida bahsettigimiz gibi TMK’ nin 194’ {incii maddesinin {i¢iincii fikrasinda aile
konutu olarak kullanilan tasinmaz ile ilgili tasinmaz sahibi olmayan es, konuta serh
verilmesi i¢in tapu miidiirliigiine bagvurabilir.”'° GENCCAN * a gore aile konutu serhi,
TMK’ nin 1010’ uncu maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisini kisitlayan serhtir.
Boylelikle aile birliginin ve diger esin hakki korunacaktir. Eslerin birden fazla konutu
olmas1 halinde ise hangisinin aile konutu oldugu belirli oldugunda, diger konutlar ile
ilgili islem yapilirken sorunla karsilasilmasinin 6niine geg¢ilmis olur.

Aile konutunun serhinin konusu dogrudan aile konutu olup aileyi

ilgilendirmektedir.*""

Aile konutu olmayan yerlere aile konutu serhi verilmesi miimkiin
olmamaktadir. Tapu kaydi olmayan tasinmazlara aile konutu serhi verilmesi miimkiin
degildir. Yine serh hakkina sahip olmak i¢in taginmaz maliki es ile resmi evliliginin
olmas1 gerekir. Resmi evliligi olmayan veya bosanmis olan kisilerin serh talep hakki

yoktur.*'?

2.5. Aile Konutu Serhinin Konulmasi
2.5.1. Genel Olarak

Tapu kiitiigiine aile konutu serhinin islenmesi icin konutun eslerden birinin
miilkiyetinde olan bir konut olmasi, eslerden birinin istemde bulunmasi ve evlilik

birliginin sonlanmamis olmasi gerekmektedir.

2.5.2. Eslerden Birinin Miilkiyetinde Olan Bir Konut Olmas

TMK’ nin 1010’ uncu maddesine gore aile konutu olarak kullanilan taginmaza

eslerden birinin tapu kiitiigiine gerekli serhin verilmesini isteyebilmesi i¢in konutun

% yargitay 19. HD, E. 2004/5675 K. 2005/2289, 07.03.2005, kaynak: https://www.corpus.com.tr, e.t.
23.07.2022

219 Bilal Koseoglu / Koksal Kocaaga; Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bilimsel Goriisler Yarg
Ictihatlar, 1. Baski, TBBY, Ekim 2009, S. 163, s. 643 vd.

! Saatcioglu, s.194

12 Sipka, Diger Esin Rizasi, s.162; Saatcioglu, s.194-195
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miilkiyetinin eslerden birine ait olmasi gereklidir. Aile konutu olarak kullanilan
tasinmazin edinilme tarihi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliikk tarihi olan
01.01.2002 tarihinden once ya da sonra oldugu fark etmeksizin aile konutu serhi
koyulabilecektir. Yargitay 2. HD, 2005/2547 E. / 2005/7234 K. sayili kararinda bu
konuya deginmistir®'?

Ayrica bosanma veya ayrilik davasi acilmasindan sonraki slirecte dava siiresince
hakim, TMK’ nin 169’ uncu maddesi geregi eslerin barinma ihtiyacina iliskin gecici
Onlemleri alabilmektedir. Bu Onlemler kapsaminda tasinmaza aile konutu serhi de
koyulabilir. Ancak bu serh bosanma davasinin sonuglanmasiyla hiikiimsiiz hale
gelecektir. Bu durumun gergeklesmesi i¢in malik olmayan esin usuliine uygun olarak
davasini agmis olmasi ve aile konutu serhi i¢in gerekli harci yatirmig olmasi gerekir.214
Yargitay bu konuyla ilgili olarak bir kararinda aile konutu iizerinde bogsanma kararinin
kesinlesme tarihi ile sinirl olarak aile konutu serhi verilmesi gerektigini, bosanmadan
sonrasim da kapsayacak sekilde karar verilmemesini ifade etmistir.>"

Tasinmazin tapu kiitligline aile konutu serhi islenebilecek ve islenemeyecek olmasina

gore ayr1 ayri degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu hususu asagida ayr1 basliklar

halinde inceleyecegiz.

2.5.2.1. Aile Konutu Serhi Konulabilecek Konutlar

Aile konutu serhi konulabilecek konutlarin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi énem

arz etmektedir. Basliklar halinde asagida bu 6zellikleri inceleyecegiz.

2.5.2.1.1. Serhin Birden Fazla Konuta Konulmasi

Eslerin birden ¢ok konutu olsa bile yasamlarinin merkezinde bir yogunlastiklar1 bir
konut aile konutu niteligine sahip olacaktir. ERDEM’ e gore birden ¢ok aile konutu
olamaz. Eslerin birden ¢ok konutlar1 olsa bile aile konutu korumasindan yalnizca bir
konut faydalanabilecektir. Ciinkii aile konutuna iligkin koruma kalkani taginmaz

tizerinde islem yapacak olan iigiincii kisileri de etkilemektedir.”’°GENCCAN’ a gore ise

Byargitay 2. HD, E 2005/2547 K. 2005/7234, 03.05.2005, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 14.02.2022

214Gen<;can, s.276-277

*Byargitay 2. HD, E 2008/16110 K. 2008/15768, 24.11.2008, kaynak: Gengcan, s. 276

28 Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 223
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esler bazi sebeplerden dolay1 aktif olarak kullandiklar1 birden fazla aile konutu varsa bu
konutlara da aile konutu serhi verilebilmesi miimkiindiir.*"”

Kanaatimizce de eslerin birden fazla konutunun olmasi ve bunlari kullanmalar
halinde yalnizca bir tanesi aile konutu korumasindan faydalanmalidir. O konut da aile

yasaminin agirlikli olarak gerceklestigi yer olmalidir.

2.5.2.1.2. Serhin Payh Miilkiyete Konulmasi

Aile konutunun tapuda payli miilkiyet sahibi olan esin hissesi oranina aile konutu
serhi konulmasi miimkiindiir. Ancak diger hissedarlarin miilkiyet hakkinda tasarruf
yetkisinin kisitlanacak sekilde taginmazin tamamina aile konutu serhinin konulmasi
miimkiin degildir. Yargitay bu konuyla ilgili olarak aile konutu olarak kullanilan
tasinmazin eslerden birinin payli miilkiyetinde olmasi halinde, malik esin hissesi

oraninda aile konutu serhi konulmas: gerektigine karar vermistir.*'®

2.5.2.1.3. Serhin Tarla Olarak Kayith Tasinmaza Konulmasi

Tapu kaydinda tarla vasfinda olan bir tasinmaz iizerinde aile konutu bulunmasi
halinde, tasinmaza aile konutu serhi verilmesine engel bulunmamaktadir. Genellikle
kirsal kesimlerde, imar ¢alismasi yapilmadigindan tapu kaydinda tarla olarak goriinen
bir taginmaz tiizerine konut insa edilmesi durumu sik¢a karsilasilan bir durumdur.

“«

Yargitay bu konuyla ilgili “...Tasinmazin tarla vasifli olarak tapuda kayith bulunmasi
aile konutu serhi konulmasina engel degildir. Mahkemece,; davalinin payi ve aile konutu
olarak kullanilan bagimsiz boliimle sinirli olacak bi¢imde yapilacak agiklama ile serhin

29219

konulmasi gerekirken... seklinde karar vermistir.

2.5.2.1.4. Serhin Ciplak Miilkiyet Uzerine Konulmasi

Tasinmaz ilizerinde kullanma ve yararlanma hakki olan intifa hakkinin baska birine
taninmas1 halinde, malik olan kisi bu tasinmaz {izerinde ¢iplak miilkiyete sahip
olacaktir. Aile konutu olarak kullanilan taginmaz eslerden birinin ¢iplak miilkiyetinde
olmasi, aile konutu serhi konulmasini engellememektedir. Yani ¢iplak miilkiyet {izerine

aile konutu serhi konulabilmektedir. Yargitay bu konuyla ilgili “...tasimnmazin ¢iplak

217

Gengcan, s. 273

*Byargitay 2. HD, E 2015/20284 K. 2016/3924, 02.03.2016, kaynak: https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t. 14.02.2022

% yargitay 2. HD, E 2009/15766 K. 2009/2092, 12.02.2009, kaynak: Gengcan, s. 276
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miilkiyeti davaliya ait olup, mahkemece konulan aile konutu serhinin bu ¢iplak miilkiyet
hakkinin temlikini Sznzrlandzrdlglna...”220 seklinde karar vermistir. Ancak konutun
kullanma hakkinin malik olan ese degil de baskasinda olmas1 durumunda tapu kiitiigline
aile konutu serhi islenmesi tarafimca dogru degildir. Ciinkii eslerin fiili olarak
yasamadigi aile yasamimin merkezinde olmayan konut, aile konutu vasfi

tasimamaktadir.

2.5.2.1.5. Serhin Kat Miilkiyeti Kurulmayan Konuta Konulmasi

Kat miilkiyeti kurulmayan tasinmazlar iizerine de aile konutu serhi koyulmasi
mimkiindiir. Yani kat miilkiyetinin olmadig1 kat irtifakinin oldugu yerlerde de
taginmaza aile konutu serhi verilebilir.*! Ayni sekilde aile konutu serhi gecekondu

vasfindaki yer i¢in de konulabilmesi miimkiindiir.**

Yargitay 2. HD. bu konuyla ilgili
olarak 2010 yilinda vermis oldugu bir kararinda aile konutu serhi konulan taginmaz
tizerinde kat miilkiyeti ya da kat irtifaki kurulmamis olmasina ragmen taginmaz
tizerinde 4 bagimsiz bolim oldugu, birinci kattaki dairenin aile kontu olarak
kullanildiginin kesif ve diger delillerle tespit edildiginden bu boéliimle sinirli olarak tapu

kiitiigiine aile konutu serhi islenmesi gerektigini ifade etmistir.***

2.5.2.1.6. Serhin ipotekli Konuta Konulmasi

Aile konutu serhinin, iizerinde ipotek olan bir tasinmaza da konulmas1 miimkiindjir.
Ipotekle teminat altina alinan bor¢ sona erdiginde hak kaybinin olusmamasi icin serh
konulmasinin 6niinde engel bulunmamaktadir. Yargitay bu konuyla ilgili olarak 2015
yilinda vermis oldugu bir kararinda konut iizerinde ipotek mevcut olmasina ragmen

konut iizerine ilgili serhin konulmasina engel olmayacagini ifade etmistir.***

220 Yargitay 2. HD, E 2008/3517 K. 2008/8383, 11.06.2008, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 15.02.2022
2! Gengcan, s. 277

222 Gengcan, s. 280

22 Yargitay 2. HD, E 2010/8494 K. 2010/21494, 11.06.2008, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 15.02.2022
24 Yargitay 2. HD, E 2014/27896 K. 2015/9977, 12.05.2015, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 15.02.2022

51



2.5.2.2. Aile Konutu Serhi Konulamayacak Konutlar

Aile konutu olarak kullanilan her tasinmazin tapu kiitiigline aile konutu serhi
islenememektedir. Hangi tasinmazlarin tapu kiitiigline aile konutu serhi

konulamayacagini asagida sirasiyla inceleyecegiz.

2.5.2.2.1. Serhin Uciincii Bir Kisinin Konutuna Konulamamasi

Eslerden birine ait olmayan yani ii¢lincii bir kisiye ait tasinmaza aile konutu serhi
koyulmas1 miimkiin degildir. Bagka bir deyisle miilkiyeti {i¢lincii bir kisiye ait olan bir
konutun esler tarafindan aile konutu olarak kullanilmasi o konuta aile konutu serhi
islenmesine engel teskil edecektir. Ugiincii kisinin tasinmazin iizerinde hak sahibi
oldugu miilkiyet hakkini sinirlandirilacak sekilde aile konutu serhi verilmesi miimkiin
degildir.**

Yargitay 2. HD. bu konuyla ilgili olarak 2008 yilinda vermis oldugunu kararinda
ticlincii kisilere ait olan bir tasinmaz, esler tarafindan aile konutu olarak kullanilsa bile
ticlincli kisi malikin tapuda islem yapmasini kisitlayacak sekilde aile konutu serhi

konulamayacagini ifade etmistir.”°

2.5.2.2.2. Serhin Aile Konutu Olmayan Konuta Konulamamasi

Eslerin, ¢cocuklariyla birlikte yasamsal faaliyetlerini aktif olarak yiiriittiigii konutlarin
aile konutu oldugundan yukarida bahsetmistik. Eslerin kisa siireli olarak kullandig:
konutlarin aile konutu 6zelligi olmadigi i¢in bu konuta aile konutu serhi konulmasi
uygun degildir. Ornek vermek gerekirse tatil maksatl kisa siire kullanilan yazliklar, is
gezisi kapsaminda kullanilan uzun vadeli kullanilmayan konutlar aile konutu olarak
degerlendirilmemekle birlikte bu konutlara aile konutu serhi koyulamaz. Yargitay bu
konuyla ilgili olarak aile konutu serhi konulmak istenen tasinmazin yazlik olarak
kullanildigindan ve eslerin Istanbul’ da yasadiklarindan dolay1 yazlik olarak kullanilan
konuta aile konutu serhi verilemeyecegine karar vermistir.””’ Yurtdisinda yasayan

ailenin Tiirkiye’ de bulunan konutlarinda arada sirada kalmalarina ve aktif olarak

2 Gengcan, s. 282

228 yargitay 2. HD, E 2008/11885 K. 2008/11958, 16.09.2008, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 17.02.2022
27 Yargitay 2. HD, E 2010/1755 K. 2010/13006, 29.06.2010, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 17.02.2022
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hayatlarinin merkezinde olmayan bir konutu Yargitay aile konutu olarak kabul etmis ve
taginmaz iizerine aile konutu serhi verilebilecegine hiikmetmistir.

Bizce de siirekli olarak yurtdiginda yasayan ailelerin Tiirkiye’deki konutlari aile
konutu niteligini tasimadigindan hakli nedenlerin olmamasi durumunda bile aile konutu
olarak kabul edilmesi goriisiine katilmamaktayiz. Bu konut ailenin yasaminin
merkezinde yer almamaktadir. Aile konutu olarak kabul edilip aile konutu serhi
verilmesi tarafimizca uygun goriilmemistir.***

Aile konutunun ailenin hayatinin merkezinde bulunan konut oldugundan yukarida
bahsetmistik. Bu nedenle ailenin konut olarak kullanmadig1 konuta aile konutu serhi

I3

verilmesi miimkiin degildir. Yargitay bu konuyla ilgili “...Toplanan delillerden
taraflarin 2001 yilinda ayrildiklar: ve miisterek konutun davact kadin tarafindan kiraya

verildigi ve halen kirasimin davaci tarafindan alindigi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu

durum karsisinda dava konusu konutun, aile konutu olmadigi...”***seklinde karar
vermistir.

2.5.2.2.3. Yeni Bir Aile Konutu Edinilmesi Halinde Serhin Onceki Aile Konutuna
Konulamamasi

Esler tarafindan aile yasamimin merkezinde olan yeni bir aile konutu edinmeleri
halinde, aile konutu olarak kullanilan eski konuta aile konutu serhi verilmesi miimkiin
degildir. Yargitay bu konuyla ilgili “...yeniden aile konutu tesis edilmis
bulundugundan, temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna wuygun olan hiikmiin
onanmasina...”**’seklinde karar vermistir. Kanaatimizce de dnceki aile konutu uzun
yillar kullanilmis olsa da artik yeni bir aile konutu edinilip aile yasaminin merkezi
haline gelmis olmasi durumunda 6nceki konut {izerine aile konutu serhi konulmamasi,

onceden var olan serhin ise kaldirilmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.

2.5.2.2.4. Serhin Elbirligi Miilkiyetine Konulamamasi

Elbirligi miilkiyeti, miras kalan terekede tiim miras¢ilarin miilkiyetinde olup ortak

karar alarak oybirligi ile yonettigi milkiyet tiiriidiir. Eslerin aile konutu olarak

228 Gengcan, s. 284

2 Yargitay 2. HD, E 2009/14300 K. 2009/2841, 23.02.2009, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 18.02.2022
2% yargitay 2. HD, E 2009/18875 K. 2010/7523, 15.04.2010, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 20.02.2022
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kullandig1 tasinmazda eslerden birinin elbirligi miilkiyeti olmasi halinde, diger
mirascilarla birlikte tasinmaza aile konutu serhi konulmasina dair karar alinmadan
tasinmaza aile konutu serhi verilemez. Yargitay bu konuyla ilgili bir kararinda; tapu
kiitiigiine aile konutu serhi islenmesi talep edilen taginmazin mirascilara miras yoluyla
intikal etmis olmasi, tasinmazin elbirligi miilkiyetine tabi olduguna ve taginmazin
kullaniminin ortaklarin oybirligini gerektirdiginden aile konutu serhi koyulamayacagina

hiikmetmistir. >’

2.5.2.2.5. Serhin Kiraya Verilen Konuta Konulamamasi

Aile konutu, eslerin yasaminin merkezinde olan ve siirekli olarak kullanilan barinma
yeridir. Bu nedenle eslerden birine ait olmasina ragmen kiraya verilen tasinmaza aile
konutu serhi verilmesi miimkiin degildir. Yargitay bu konuyla ilgili bir kararinda kiraya
verilen tasinmazin aile konutu niteligi olmadigi, bu nedenle korumadan

yararlanamayacagina karar vermistir.”**>

2.5.3. Eslerden Biri Tarafindan Talep Edilmelidir

Aile konutu serhi, tasinmaza resen verilecek bir serh olmayip bu serhin verilebilmesi
icin eslerden biri tarafindan talep edilmesi gerekir. Eslerin serhin konulmasi i¢in birlikte
basvuru zorunlulugu olmayip eslerden birinin evli oldugunu kanitlayan evlilik ctizdani
veya niifus kayit Srneginin ibraziyla Tapu Midiirligiine basvurusu yeterlidir.*?
Tasinmaz iizerine aile konutu serhi tapu sicil miidiirliigline basvuru iizerine veya

usuliine uygun agilan dava sonucu mahkeme karariyla konulabilir.

2.5.3.1. Tapu Sicil Miidiirliigiine Basvuru Uzerine Serhin Konulmasi

Tapu kiitiigiine aile konutu serhi verilebilmesi i¢in eslerden biri tarafindan Tapu
Miidiirligli’ nden talep edilebilecegi gibi eslerden her ikisinin birlikte bagvuru yaparak

talep etmesi de miimkiindiir.”**

Eger sartlar1 varsa Tapu Midiirligiiniin serhi koymama
gibi bir durumu s6z konusu degildir. Bu serh agiklayici nitelikte olup {igiincii kisilere

tasinmazin devrini engelleyici nitelikte degildir.

Zlyargitay 2. HD, E 2014/15235 K. 2014/23110, 18.11.2014, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 20.02.2022
2 Yargitay 2. HD, E 2016/2786 K. 2016/9823, 12.05.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 21.02.2022
>3Bulut, 5.96; Kirmizi, s.503 vd.

“*Naml, s. 3102
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Tapu Sicil Tiziigli’ ne gore tasinmaza aile konutu serhi konulmasi i¢in konutun aile
konutu olduguna dair muhtarliktan ve konutun apartmanda olmasi halinde apartman
yonetiminden alinmig bir belge ile vukuath niifus kayit Orneginin veya evlilik
clizdaninin Tapu midirligine verilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu aile konutu
olarak kullanilan taginmaz iizerine miilkiyet hakkin1 haiz olamayan es tarafindan tapu
kiitiigiine aile konutu serhi verilebilecegini diizenlemekle aile konutu iizerinde islem

yapacak kisilerin iyi niyetinin 6niine ge¢ilmesini 6ngormiistiir.>>

2.5.3.2. Mahkeme Karariyla Serhin Konulmasi

Esler arasinda taginmazin aile konutu olduguna dair ¢ekismenin veya anlagsmazligin
olmast durumu ile tapu miidirliigliniin aile konutu serhi koyulmasi talebini yerine
getirilmedigi durumlarda yargisal istem iizerine mahkeme karariyla aile konutu serhinin
konulmasi gerekir. Bu durumda tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasini isteyen
esin dava acarak bu talebinin yerine getirilmesini istemelidir.”* Davanin agilabilmesi
icin belirli sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Asagida bu sartlar1 sirasiyla

inceleyecegiz.

2.5.3.2.1. Usuliine Uygun Olarak Bir Dava Ac¢ilmis Olmahdir

Tasmmmazin aile konutu olduguna dair bir ¢ekismenin ya da anlagmazligin olmasi
halinde tasinmaza aile konutu serhi verilmesi ancak usuliine uygun olarak acilmis bir
davada veya karsi davada miimkiindiir. Usuliine uygun olarak ag¢ilmis bir davadan
anlasilmasi gereken davanin harcinin yatirilmasi ve mahkemeden talep edilmesidir.

Yargitay bu konuyla ilgili olarak “... Tiim dosya kapsami vs toplanan delillerden;
davact kadimin harci yatiridmak suretiyle usuliince acilmig aile konutu serhi davasi
olmadigi halde, davali adina tapuda ... ili,... ilgesi, ... Mahallesi, ada numarasi 283,
parsel numarast 135, bagimsiz boliim 19°da mesken niteligindeki kayitli taginmaz
tizerine aile konutu serhi konulmasina karar verilmesi dogru goriilmemis ve bozmayi

25237

gerektirmigtir... " seklinde karar vermistir.

35 Akintiirk / Ates, s. 122

26 Kamact s. 50

*"Yargitay 2. HD, E 2015/18474 K. 2016/10674, 31.05.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 27.02.2022
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2.5.3.2.2. Dava Ac¢ilmasinda Hukuki Yarar Bulunmahdir

Dava agarak aile konutu serhi isteminde bulunan esin, bu davay1 agmada hukuki
yarar1 bulunmasi gerekir. Eger dava acilis tarihinde hukuki yarar bulunuyorsa davanin
kabuliine, hukuki yarar bulunmuyorsa davanin reddine karar verilir. Dava agan es, tapu
midirliigiine basvuru yaparak tasinmaz iizerine aile konutu serhi koydurabilir. Tapu
miidiirliigiine bagvuru yapmadan dogrudan mahkemede dava agan esin hukuki yarari
bulunmamaktadir. Ciinkii dava agmadan da tapu miidiirliigline basvuru yaparak ayni
sonuca ulagmasi miimkiindiir. Tapu miidiirliigiiniin tasinmaza aile konutu serhi talebinin
yerine getirilmedigini  belgelendirmedigi siirece dava a¢mada hukuki yarar
bulunmamaktadir. Agilan davada hukuki yarar olup olmadigimi hakim davanin her
asamasinda resen inceleyebilecegi gibi taraflar da ileri siirebilir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 2016/296 E. 2016/8504 K., Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/5135 E.
2016/10343 K. ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/4800 E. 2016/9799 K. sayili
kararlart da bu yondedir. »* Yargitay bu kararlarda tapu miidirliigiinin tasmmaz
lizerine aile konutu serhi konulmasi talebini yerine getirmedigi belgelendirilmedikge
acilacak olan davada hukuki yararin olmadigini belirtmistir.

Yine taginmazin aile konutu olma niteliginin davanin acildig: tarihte ve dava siiresi
boyunca devam etmesi gerekir. Yargitay bu konuyla ilgili olarak “... Davacinin, dava
a¢makta hukuki yararimin  bulunmast dava sartlarindan olup, mahkeme, dava
sartlarimin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirmak

239
zorundadir...”

seklinde karar vermistir. Bu karar ile dava sartlarinin sadece dava
acilirken degil dava devam ederken de incelenmesi gerektigini ifade edilmistir.
Tasinmaza, aile konutu serhinin usuliine uygun olarak a¢ilmis ve harci yatirilmig bir
dava ile mahkemeden istenileceginden yukarida bahsetmistik. Mahkeme tasinmazin aile
konutu olduguna dair gerhi ara karar ile veremez. Yargitay bu konuyla ilgili “...Davali
tarafindan aile konutu serhi konulmasi igin harci verilerek usuliine uygun olarak
acilmis bir dava ya da karsilik dava olmadigi halde yazili sekilde ara karari ile aile

konutu serhi konulmas: isabetsizdir... "seklinde karar vermistir.”*’ Bu karar ile davanin

usuliine uygun acilmig olmasi ve gerekli har¢larin yatirilmasinin 6nemi belirtilmistir.

>*Gengcan, s. 289 vd.

yargitay 2. HD, E 2016/10914 K. 2016/15336, 28.11.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 27.02.2022
240Geng:can, s. 292
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Ayrica dava agan es, dava dilekgesinde aile konutu serhi istedigi konutu agikca
belirtmesi gerekir. Ancak bu konuda bir aciklik yoksa konutun belirleyici 6zelliklerinin
aciklanmasi mahkeme tarafindan davaci esten istenmelidir.**! Ayni parsel iizerinde
birden ¢ok konutun veya bagimsiz boliimiin olmast durumlart s6z konusu olabilir. Bu
durumda hakim, hangi kisim i¢in dava acildiginin agiklanmasini davacidan davayi
aydinlatma yiikiimliiliigli ¢ercevesinde isteyebilir.

Dava agan es, konutun aile konutu olarak kullanildigini ve halen kullanilmaya devam

edildigini kanitlamas: gerekir.**

Hakim, aile konutu serhi konulmasi1 davasinda gerekli
delilleri toplamalidir. Gerekirse kesif yapmali, bilirkisi marifetiyle tasinmazin bilgileri
ve Ozellikleri ortaya c¢ikarilarak inceleme yapilmalidir. Yargitay bu konuyla ilgili
taginmaz tlizerinde kesif yapilarak delillerin toplanmasina, aile konutu olarak kullanilan
tasinmazin tespit edilmesine karar vermistir.”*

Son olarak aile konutu serhi konulmasi davasinda, dava konusunun nitelemesi dogru
yapilip mahkemenin karar1 gerekceli olmak zorundadir. Aksi halde karar istinaf veya
temyiz incelemesinde karar bozulacaktir. Yargitay’ in bu konuyla ilgili olarak 2016
yilinda vermis oldugu bir kararinda ilk derece mahkemesinin kararinin gerekcesiz

olmasi nedeniyle bozmaya hitkkmetmistir.***

2.5.4. Eslerin Evlilik Birligi Devam Ediyor Olmahdir

Tasinmaza aile konutu serhi konulmasinda aranan hukuki yarar olmasindan yukarida
bahsetmistik. Tasinmaz iizerine aile konutu serhinin koyulmasini esler evlilik birligi
devam ettigi siirece talep edebilirler.*” Evlilik birligi sona erdiyse hukuki yarar
olmadigindan ve sartlar1 olusmadigindan tasinmaz tizerine aile konutu serhi konulmasi
miimkiin degildir.

Evlilik birliginin birden ¢ok sekilde sona ermesi miimkiindiir. Evlilik; fesih karariyla,
iptal karartyla, bosanma karartyla, eslerden birinin Oliimiiyle, eslerden birinin 6lim
karinesiyle sonlanabilir. Bu durumlardan herhangi biri s6z konusuysa evlilik birligi sona

ermis olacagindan artik tasinmaza aile konutu serhi konulmasi miimkiin olmayacaktir.

241

Gengcan, s. 292

Kamaci s. 51

*Pyargitay 2. HD, E 2014/20766 K. 2015/9871, 12.05.2015, kaynak:

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 28.02.2022

*Yargitay 2. HD, E 2016/13879 K. 2016/13706, 11.10.2016, kaynak:

gtstps://karararama.Vargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb, e.t. 01.03.2022
Bulut, s.96
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Yargitay, vermis oldugu kararlarda aile konutu serhinin tapu kiitiigline islenmesinde

ise . 246 247
evliligin devam ediyor””” olma sartin1 aramustir.

2.5.5. Aile Konutu Serhi Konulmasi Davasinda Usul Hiikiimleri
2.5.5.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tapu kiitiigline aile konutu serhinin konulmasi davasinda gorevli mahkeme aile
mahkemesidir. Aile mahkemesinin bulunmadigr yerlerde ise Hakim ve Savcilar
Kurulunca belirlenen genel yetkili mahkeme olan asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir.
Gorev hususu kamu diizenine iliskin oldugundan yargilamanin her asamasinda resen
dikkate almmasi gerekir.***

Tapu kiitiigline aile konutu serhinin konulmasi davasinda yetkili mahkeme ise
eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir.** Dava acacak olan es, bu
davayr agmak istediginde yerlesim yerindeki aile mahkemesine basvurmasi gerekir.
Davay1 agmak isteyen esin bulundugu yerde aile mahkemesinin bulunmamasi halinde,
bulundugu yerdeki Hakim ve Savcilar Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesine
bagvurabilir. Yargitay bu konuyla ilgili olarak tapu kiitiigiine aile konutu serhi islenmesi
eslere verilen sahsi bir hak olup, tasinmazin aynina iligkin bir hak olmadigindan

eslerden birinin yerlesim mahkemesinde agilabilecegine karar vermistir.”>

2.5.5.2. Taraf Teskili

Tapu kiitiigline aile konutu serhinin konulmasi1 davasinda, tasinmaza malik olmayan
es tarafindan acilan davada husumet tasinmazin maliki olan ese yoneltilmelidir. Baska
bir deyisle bu davada davali olarak taginmazin maliki olan es gosterilmelidir.

Davada taraf teskili saglanmali ve dava durugmali olarak incelenmeli, deliler
toplanmalidir. Ayrica bu dava sonucunda hukuki yarar1 zedelenecek olan gercek ve
tiizel kisilere de husumetin yoneltilmesi gerekir.””' Verilen kararlarin gerekgeli olmasi

gerekir. Yargitay bu konuyla ilgili davanin malik olan ese yoneltilmesine karar

**yargitay 2. HD, E 2016/6340 K. 2016/10965, 02.06.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 01.03.2022
*"Yargitay 2. HD, E 2010/7462 K. 2010/20692, 09.12.2010, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 01.03.2022
28 Gengcan, s. 163 vd.

249 Gengcan, s. 301

*Oyargitay 2. HD, E 2016/3123 K. 2016/9668, 11.05.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 05.03.2022
251Geng:can, s. 302
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vermistir.”~ Ancak her ne kadar hukuki yarar1 zedelenen gercek ve tiizel kisilere aile

konutu serhi konulmasi davasinda husumet yoneltilmesi gerekse de bankalara husumet

yoneltilemeyecegi Yargitay kararlarinda belirtilmistir.”>®

2.5.5.3. Harg¢

Her davada oldugu gibi tapu kiitiigline aile konutu serhi verilmesi davasinda harg
alinmasi gereklidir. Bu harg tiirii ise maktu harctir.”>* Tapu kiitiigiine aile konutu serhi
verilmesi davas1 bagimsiz bir dava olarak agilabilecegi gibi baska bir dava ile birlikte de
istenilebilir. Bu dava miinferit bir dava olarak acildiginda alinacak olan harg tiirii maktu
harctir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016 yilinda vermis oldugu bir kararinda aile konutu
serhi konulmasina ydnelik istemin maktu harca tabi oldugu belirtilmistir.>>

Aile konutu serhi verilmesi istemi miinferit bir dava olarak acilabilecegi gibi birden
cok talep ve dava konusu ayni davada da istenmis olabilir. Boyle durumlarda da diger
istemden ayri olarak aile konutu serhi istemi i¢in de har¢ alinmasi gerekir. Bu harg tiirti
ise maktu harctir. Yargitay bu konuyla ilgili olarak “... Davali-karsilik davaci kadin
tarafindan agilan davada basvurma harct alinmis; bosanma talebine iliskin pesin harg
ile bosanmanin eki olmayan katki payt alacag: katilma alacagi ve aile konutuna serhi
konulmast talepleri hakkinda pegin nispi har¢lar alinmadan hiikiim kurulmustur.
Yatirdan basvurma harcimin tiim talepleri kapsadigi gozetilerek, karsilik dava ile
istenen bosanma, katki payi, katilma alacagi, aile konutuna serh konulmasi talepleri

"?¥seklinde karar

hakkinda ayri ayrt pesin harglarin tamamlanmast saglanmadan...
vermistir.

Bosanma ile birlikte aile konutu serhi verilmesi talep edilen davada, tasinmaza aile
konutu serhi verilmesi talebi bosanma talebinden ayr1 oldugundan ayrica har¢ alinmasi
gerektigi ile ilgili yargi kararlart mevcuttur. Yargitay bu konuyla ilgili olarak aile
konutu serhinin tapu kiitiigiine islenmesi talebinin bosanma davasinin eki niteliginde

olmadigin1 ve harca tabi olduguna, talep edilmesi gerektigine karar vermistir.”>’

#?Yargitay 2. HD, E 2007/16920 K. 2009/1605, 09.02.2009, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 05.03.2022
*3Gengcan, s. 303

Kamaci s. 51

»SYargitay 2. HD, E 2016/17371 K. 2016/14520, 08.11.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 05.03.2022
»*Yargitay 2. HD, E 2007/10498 K. 2008/9419, 26.06.2008, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 06.03.2022
*"Yargitay 2. HD,25.06.2009, 10376-12559 kaynak: Gengcan, s. 308
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Yargitay bu konuyla ilgili bagka bir kararinda ise serhin konulmasina iligkin talebin tapu
iptal ve tescil davasi ile birlikte goriilmesinde bir engel bulunmadigina karar
vermistir.”>®

Bu davada verilen karara kars1 istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvuru halinde de
yatirilmasi gereken harglar bu yollara bagvurandan alinmasi gerekir. Bu harglar temyiz

- 259
harc1 veya istinaf harcidir.

2.5.5.4. Yargilama Gideri

Tapu kiitiigline aile konutu serhi verilmesi istemi ile ilgili davanin yargilama
giderlerinden davali esin sorumlu oldugu kabul edilmistir.*® Yargitay kararlarinda da
yargilama giderlerinden davali esin sorumlu olacagi belirtilmistir. Yargitay bu konuyla
ilgili olarak bir kararinda aile konutu serhi konulmasina iliskin davada yargilama

giderlerinden davali kocanin sorumlu olduguna karar vermistir.”'

2.5.5.5. Bekletici Mesele

Aile konutu olan tasinmaz ile ilgili bir tapu iptal ve tescil davasi olmasi halinde, tapu
siciline aile konutu serhi verilmesi istemli dava, tapu iptal ve tescil davasi
sonuglandiktan sonra sonuc¢lanmalidir. Yani tapu iptali ve tescili davasi bekletici mesele
yaptlmalidir.>**

Yargitay bu konuyla ilgili olarak 2013 yilinda vermis oldugu bir kararda tasinmaz
tizerine aile konutu serhi konulmasi davasinin, agilmis olan tapu iptal ve tescil davasinin

sonucunun beklenilerek sonucuna goére karar verilmesinin usul ekonomisine uygun

olacag ifade edilmistir.”®’

2.6. Aile Konutu Serhinin Kaldirilmasi

Tasinmaz, TMK’ nin 194’ iincii maddesi kapsaminda aile konutu olma 6zelligini

saglayan sartlar1 kaybederse, yani aile konutu olmasi i¢in aranan ozellikler artik s6z

*%Yargitay 2. HD, E 2008/17541 K. 2008/15129, 13.11.2008, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 06.03.2022
*%Gengcan, s. 309

Gengcan, s. 310

261Yargltay 2. HD, E 2008/12419 K. 2008/12941, 09.10.2008, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 07.03.2022
262Geng:can, s. 312

**Yargitay 2. HD, E 2013/12005 K. 2013/18325, 01.07.2013, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 07.03.2022
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konusu taginmaz i¢in gecerliligini yitirirse aile konutu serhinin kaldirilmasi tapu
miidirligiinden istenebilir.***

Tapu kiitiigiinden aile konutu serhinin kaldirilmasi, sartlar olusmasi halinde evlilik
birligi siirerken istenebilecegi gibi evlilik birligi sonlandiktan sonra da istenmesi
miimkiindiir. Evlilik birligi devam ederken tapu memuru, tapu kiitiigiine aile konutu
serhini resen isleyemeyecegi gibi kendiliginden de bu serhi kaldiramaz.*® Yargitay bu
konuyla ilgili tapu memurunun kendiliginden tapu siciline aile konutu serhi
isleyemeyecegine ve kaldiramayacagina, taraflar arasinda ihtilaf bulundugundan, hakim
karar1 gerektigine karar vermistir.”*®Asagida aile konutu serhinin kaldirilma halleri

hakkinda basliklar halinde kisaca bahsedecegiz.

2.6.1. Aile Konutu Serhinin Evlilik Devam Ederken Kaldirilmasi

Eslerden birinin miilkiyetinde olan ve aile konutu olarak kullanilan tasinmazin tapu
kiitiigiine koyulan aile konutu serhinin, eger kosullar1 varsa evlilik birligi devam
ederken kaldirilmasi istenebilir. Aile konutu serhinin kaldirilmasinin istenebilmesi i¢in
taginmazin, aile konutu olmaktan ¢ikmis olmasi gerekir.

Tasinmazin aile konutu olma o6zelliginin kaybolmasi i¢in bazi kosullarin
gergceklesmesi gerekir. Aile konutu olarak kullanilan tasinmaz, deprem vb. bazi
nedenlerden dolayi aile konutu olma 6zelligini kaybetmis olabilir. Taginmaz aile konutu
olma oOzelligini kaybetmis ise evlilik siirerken aile konutu serhinin kaldirilmasi
istenebilir.?*” Yargitay bu konuyla ilgili olarak tasinmaz iizerinden aile konutu serhinin
kaldirilmas: i¢in konutun aile konutu olma o6zelliginin devam edip etmediginin
arastirilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.”*®

Yeni bir aile konutunun edinilmis olmasi sebebiyle, 6nceden kullanilan konutun aile
konutu 6zelligini kaybetmis oldugundan aile konutu serhinin kaldirilmasi istenebilir.
Yargitay bu konuyla ilgili yeni bir konutun edinilmesi ve bu konutun aile konutu olarak
kullanilmas: halinde Onceki konut {izerindeki aile konutu serhinin kaldirilmasi

gerektigine karar vermistir.”*’

264 Serdar, s. 616

*5Gengcean, s. 323

**®yargitay 2. HD,23.09.2004, 9589-10505 kaynak: Gengcan, s. 323-324
267Geng:can, s. 314

*¥Yargitay 2. HD, E 2009/12564 K. 2009/17148, 12.10.2009, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 07.03.2022
*Yargitay 2. HD, E 28.12.2004, 14195-15887 kaynak: Gengcan, s. 316

61



Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin genelgesine gore aile konutu serhinin tescili
mahkeme karariyla yapilmamigsa yani taginmaza malik olmayan esin talep etmesiyle
islenmisse malik olmayan esin talebiyle, her iki esin birlikte talebiyle islenmigse her
ikisinin de talebiyle, malik olan esin talebiyle serh islenmisse malik olmayan esin talebi
veya muvafakatiyle serh terkin edilir.>”® Eger serhin terkini i¢in beyanda bulunmasi
gereken es beyanda bulunmaktan kaginirsa serhin terkini mahkemeden istenecektir. Bu
dava ile ilgili gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Ayrica aile konutu serhinin tapu
kiitiigiine tescili mahkeme karari ile yapilmasi halinde serhin terkini yine mahkeme

kararyla olmasi gerekir.””!

2.6.2. Aile Konutu Serhinin Evlilik Birligi Sona Erdiginde Kaldiriimasi

Aile konutu serhinin tapu kiitiiglinden kaldirilmasi davasinda evlilik siirerken
istenebilecegi gibi evlilik birligi sona erdiginde de kaldirilmast miimkiindiir. Yukarida
evlilik birligi devam ederken serhin kaldirilmasindan bahsetmistik. Bu baslik altinda ise
eger kosullar1 olusmugsa evlilik birligi sona erdiginde tapu kiitiiglinden aile konutu
serhinin kaldirilmasini inceleyecegiz.

Evlilik birligi sona erdiginde tasinmazin aile konutu olma 06zelligi sonlanmis
olacaktir. Tapu kiitiigline aile konutu serhinin islenmesinin mahkeme karar1 ile
yapilmadigi hallerde serhin terkin edilmesi i¢cin mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur.
Evlilik birligi sona erdiginde gerekli belgeler ile birlikte Tapu Miidiirliigiinden serhin
terkini talep edilebilir.”’*

Evlilik birliginin fesih, iptal ya da bosanma karariyla sonlanabileceginden yukarida
bahsetmistik. Bu kararlardan birinin olmasi halinde ortada evlilik birligi
kalmayacagindan dolayr mahkeme karar1 ve kesinlesme serhi Tapu Sicil Miidiirliigiine
sunularak aile konutu serhinin tapu kiitiiglinden terkini istenebilir. Ayrica eslerden
birinin vefat etmesi halinde de ortada bir evlilik birligi olmayacagindan dolay1 aile
konutu serhinin terkini istenebilir. Terkin i¢cin Tapu Sicil Midirligline niifus kaydi,
olim belgesi vb. belgelerin sunulmasi gerekir.

Aile konutu serhinin tescilinin mahkeme karartyla yapilmasi halinde serhin tapu
kiitiigiinden terkin edilmesi i¢in de mahkeme karar1 gerekmektedir. Bu karar1 verecek

olan gorevli mahkeme ise aile konutu serhi verilmesinde oldugu gibi aile

°Bkz. https://www.tkgm.gov.tr, e.t. 08.04.2022
mGengcan, s. 317, Kamaci s. 56 vd.
Gengcan, s. 326
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273

mahkemesidir.”’” Mahkeme, maktu har¢ aldiktan sonra taraf teskilini saglamali ve

durusmali olarak yargilama faaliyetlerini yiriitmelidir.””*
Yukarida belirtilen durumlar haricinde tapu kiitiigiine aile konutu serhi islenen
taginmazin yangin, deprem, heyelan vb. nedenlerden dolay1 kullanilamayacak hale

gelmesi ve bu durumun ispatlanmasi halinde serhin terkini istenebilir.””

273

Gengcan, s. 330
Gengcan, s. 335
*"Bulut, s. 100
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UCUNCU BOLUM

AILE KONUTUNA DAYALI TAPU iPTALI VE TESCILI DAVASI

3.1. Genel Olarak

Bu boéliimde eslerin hukuki islem 6zgiirliigiinii, miilkiyet hakkini haiz olmayan diger
esin rizasini, liglincli boliimiimiizlin bashigini olusturan aile konutuna dayali tapu iptali
ve tescili davasi, tapu siciline giiven ilkesi ve aile konutu serhinin islevinden

bahsedecegiz.

3.2. Eslerin Aile Konutu Uzerinde Hukuki islem Ozgiirliigii

Tiirk Medeni Kanunu’ nda eslerin herhangi bir kisiyle serbestce islem yapabilmeleri,
mal varliklar1 tizerinde istedikleri gibi tasarrufta bulunabilmeleri diizenlenmistir. Kural
olarak eslerden birinin yaptig1 islemin gecerli olmasi diger esin rizasina bagh
degildir.”"

Kural olarak eslerin hukuki islem 6zgiirliigiine sahip oldugu bu durum TMK’ nin
193’ iincii maddesinde agikga ifade edilmistir. TMK’ nin 223’ iincli maddesinin ilk
fikrasinda da her esin kisisel ya da edinilmis mallar1 T{izerinde tasarrufta
bulunabilecegine dair hiikiim de yukarida agikladigimiz durumu destekler niteliktedir.

Kanun koyucu her ne kadar kural olarak hukuki islem 6zgiirliigiinii kabul etmis olsa
da aile yasantisina etki edecek, ailenin mutlulugu, huzuru ve gelecegi agisindan bazi
islemleri tek basina yapmasinin evlilik birligine zarar verebilme ihtimalini diistinmiis ve
bazi dnemli islemlerde eslerin tek basina karar vermesinin 6niine gegebilmek amaciyla
tek basina islem yapacak esi kisitlayict tedbirler almistir ve diger esin muvafakatini
aramustir.”’’ Evlilik birliginin biitlinliigii acisindan sadece eslerden birinin karar vermesi
evliligin amaci ile bagdasmayacagindan tehlike arz etme ihtimali mevcuttur.

TMK’ nin 194 {incii maddesinde eslerin kural olarak sahip oldugu hukuki islem

"8 Bu diizenleme ile eslerin tek

ozgilrliigiine kanun koyucu baz1 kisitlamalar getirmistir.
basina aile konutu ile ilgili karar almasiin da oniline gecilmistir. Boylece hak sahibi

olan esin kotii niyetli veya diisiincesizce gergeklestirecegi islemlere karsi aile birliginin

276Aysen Sahinci, Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi ( TMK m.199 ), AUHFD, 2010, C.59, S.2,
5.310-311; Seda Oktem, Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi, TBBD,2006, S. 67,
s. 318; Emel Badur, Esin Rizasi, TBBD, 2013, S.109, s. 252-253

*""Sahinci, 5.310-311

278Slpka, s. 27
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korunmasi saglanmus olacaktir.’” TMK’ nin 194 iincii maddesine gore aile konutu
olarak kullanilan konutun kiralanmis olmasi halinde kiralayan es diger esin agik rizasi
olmadan kira szlesmesini feshedemeyecektir. Yine aile konutu olarak kullanilan konut
eslerden birinin miilkiyetinde ise, miilkiyet sahibi olan es diger esin agik rizas1 olmadan
aile konutunu devredemeyecek, aile konutu iizerinde hak siirlandiran hukuki islemleri
gerceklestiremeyecektir. Calismamiz aile konutu ile ilgili oldugundan yalnizca bu

yonden incelememize devam edecegiz.

3.3. Eslerin Aile Konutu Uzerinde Tasarrufta Bulunmasinin Smirlar

Yukarida belirttigimiz gibi TMK’ nin 194’ {incli maddesinde diger esin agik rizasi
bulunmadikga kira sdzlesmesinin tarafi olan esin kira sézlesmesini feshedemeyecegi,
aile konutunun maliki olan esin ise aile konutunu devredemeyecegi ve aile konutu
lizerindeki haklar1 sinirlandiramayacag: diizenlenmistir. Inceleme konumuz geregince

aile konutunun devri ile ilgili hususlarda ¢alismamiz: siirdiirecegiz.

3.3.1. Aile Konutu Uzerindeki Stmrlamanin Hukuki Niteligi

TMK’ nin 194’ iincii maddesi ile kural olarak eslere hukuki islem serbestisi taniyan
TMK’ nin 193’ lincii maddesine bir istisna getirilmistir. Aile konutu ile ilgili malik olan
esin sinirlanmasinin hukuki niteligi konusunda Tiirk Hukuku doktrininde farkli goriisler
mevcuttur. Bu goriis farkliliklar1 dort ana baglikta toplanabilir. Bunlar, fiil ehliyetinin
sinirlanmasi goriisii, tasarruf yetkisi sinirlanmasi goriisii, kanundan dogan bir sinirlama

oldugu goriisii ve katilma hakki oldugu goriisiidiir.*

3.3.1.1. Fiil Ehliyeti Simirlamasi Oldugu Goriisii

Doktrinde savunulan bu goriise gore TMK’ nin 194’ iincii maddesinde aile konutu
olarak kullanilan taginmaz iizerinde miilkiyet hakkini haiz olan esin fiil ehliyetine
siirlama getirilmistir. Bu gorlise gore sinirli ehliyetsiz kisilerin yasal temsilcilerinin
rizas1 olmadan kendilerini borg altina sokan iglemlerin gecerli olmayacagina dair TMK”’
nin 451 inci maddesi ile benzerlik gostermektedir. Aile konutu iizerinde diger esin

rizast alinmadan yapilan kanunda belirtilen hukuki islemler agisindan noksanlik sz

Ertekin, 5.105

20 1 eyla Miijde Kurt; Aile Konutu Serhinin Hukuki Etkisi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S.146, Ekim
2018, s.34; Bagstiirk, s. 1538; Sipka s. 49; Kirmiz1 472-473
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konusu olacaktir. Bu noksanlik ise diger esin verecegi icazet ya da hakim karari ile
giderilecektir. Fiil ehliyetinin sinirlanmis olmasi nedeniyle aile konutu ile ilgili
yapilacak iglemlerde islemin tarafin olan esin hem bor¢landirict hem de tasarruf yetkisi
stnirlanmustir.”®’

TMK’ nin 193’ {incii maddesinde eslerin fiil ehliyetinin tam oldugu vurgulandiktan
sonra 194’ iincii maddede aile konutu ile ilgili sinirlamanin diizenlenmis olmasi fiile
ehliyetine yonelik oldugu anlamina gelmektedir. Sistematik yorum yapildiginda bu
sonuca ulagilacaktir.”® Bu smirlamanm amaci malik olan esin diisiincesizce yapacagi
islemlere kars1 evlilik birliginin, diger esin ve gocuklarin korunmasidir.” Bu goriise
gore kanun koyucu iyi niyetli ligiincii kisileri korumamistir. Aile birliginin korunmasi
icin en uygun goriisiin bu oldugu ifade edilmistir.”®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda aile konutu {izerinde hukuki iglen yapan esin
fiil ehliyetinin simrlandimldigim ifade etmistir.®® Boylelikle miilkiyet hakkim haiz
olmayan diger esin rizasi alinmadan yapilacak hem borglandirici islem hem de tasarruf
islemi gecersiz olacaktir.”®® Yargitay son dénemlerde fiil ehliyeti simrlamasi goriisii
yoniinde kararlar vermektedir.

Bu goriis bazi yonlerden elestirilmektedir. Bunlardan ilki fiil ehliyeti sinirlamalar
ehliyeti sinirlanan kisiyi korumak amaci giitmektedir. Ancak aile konutu iizerinde islem
yapacak olan ese getirilen sinirlamanin amaci malik olan esi korumak degil; evlilik
birligini ve dzellikle diger esi ve ¢ocuklari korumaktir.”®” Bu nedenle bu goriis bazi
yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Bu elestiriye karst fiil ehliyeti sinirlamasi goriistinii
savunanlar ise aile birlikteliginin korunmasi, konut {izerinde islem yapan esi de
kapsadigini ileri stirmektedirler. Bu goriise karsi yoneltilen ikinci elestiri ise ehliyet
sinirlamalarinin kanunda agik olarak diizenlenmesidir. Ancak aile konutuna iligskin
TMK’ nin 194’ {incii maddesinde bu kisitlamanin acik¢a diizenlenmemistir.”®® Bir
kisinin ehliyetinin sinirlanmas1t TMK” nin fiil ehliyetine iliskin aradig: sartlarin o kiside
bulunmamasina dayanir. Bu sartlar ise ayirt etme giicii, erginlik ve kisitli olmamadir.

Bunlarin disinda da ergin kisinin korunabilmesi i¢in yasal danigman atanabilir. Ancak

281

Oztan, s. 317; Gengcean, s. 94

22 Ayan, .73

23 Kurt, s. 34; Saatgioglu, s.163

8 Bagtiirk, s. 1539

2 YHGK, E.2013/2306 K. 2015/1356, T. 15.05.2015 kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 23.07.2022
2% Armutguogly, s. 426; Oztan, s. 317

7 Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 49; Glimiis, s.36

% Sipka, Diger Esin Rizasl, s. 49
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TMK’ nin 194’ {incii maddesindeki diizenleme malik olan ese yonelik degil de aile
birliginin, diger esin ve cocuklarin korunmasina yonelik oldugundan séz konusu
sinirlama fiil ehliyetine yonelik olmadig: belirtilmistir.”*

Kanaatimizce aile konutu iizerindeki sinirlamanin fiil ehliyeti sinirlamasi olduguna
dair nitelendirilme uygun degildir. Bu goriise karsi yoneltilen elestiriler gayet
yerindedir. TMK’ nin 194’ {incii maddesinde diizenlenen sinirlama fiil ehliyetine
yonelik bir siirlama olsayd: bundan sadece malik olan konut iizerinde islem yapacak
esin korunmasi gerekirdi. Ancak TMK’ nin 194’ {incii maddesinde zay1f konumda olan

diger es ve cocuklarin korunmasi amaglanmistir. Bu nedenle aile konutu tizerindeki

sinirlamanin fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu yoniindeki diisiinceye katilmiyoruz.

3.3.1.2. Tasarruf Yetkisi Sinirlamasi Oldugu Goriisii

Doktrinde baz1 yazarlar, aile konutuna malik olan esin tasarruf yetkisinin sinirlandigi
gorilisinii savunmuslardir. Savunulan bu goriise gore miilkiyet hakkini haiz olan es,
diger esin agik rizasi olmadan gegerli olarak bor¢landirict islem yapabilecektir. Ancak
diger esin rizasi tasarruf islemi asamasinda gerekli olacaktir.”” Diger es aile konutu
tizerinde yapilacak tasarruf islemine riza vermeyerek malik olan esin bor¢landig1 edimi
engelleyebilecektir. Bu diistince TMK’ nin 199’ uncu maddesi ile benzerlik gosterdigi
ifade edilmistir. Bu hiikiimler birlikte yorumlandiginda TMK’ nin 194’ {inci
maddesindeki smirlamanin tasarruf yetkisine iliskin bir sinirlama oldugu ortaya
cikacaktir.”"!

Aile birligini ilgilendiren eslerden birinin malvarlig ile ilgili islemlerde diger ese s6z
hakki tanimak suretiyle sinirlama getirilmistir. Bu goriisii savunan yazarlara gore malik
olan esin aile konutu lizerinde borg¢landirici islem yapmasi, evlilik birligini ve aile
konutunu tehlikeye atacak bir durum degildir. Aile konutunun kaybedilmesi durumu
olmadigindan, aile konutu korumasinin borg¢landirici islemleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesini gerektiren bir husus s6z konusu degildir.*

Bu goriisii diger goriislerden ayiran en 6nemli sonug; tapu kiitiglinde aile konutu

serhi olmayan tasinmazlarda bu konutu satin alan kisilere karsi, tasinmazin aile konutu

% Saatcioglu, s.165

20 Kurt, s. 34; Bastiirk, s. 1542; ipek Isleten, s. 948; Sendi Yakuppur, Aile Konutu ve Tapu Siciline
Giiven lilkesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Eyliil-Ekim 2016, C.11, S.145-146, s.
795; Dogan, Aile Konutu, s. 291; Ayar, s. 377

°! Ertekin, s. 91

2 Giimiis, s. 36 vd.
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olduguna dair iddianin ileri siiriilmesi miimkiin olmay1p, tasinmazin aile konutu olarak
kullanildigin1 bilmeyen ii¢lincii kisinin tapu siciline giiven ilkesi kapsaminda iyi
niyetinin korunmasidir. Diger es iyi niyetli ii¢lincii kisilerin iyi niyetinin niline gegcmek
istiyorsa tapu kiitiigiine bu serhi vermelidir.*” Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2005
yilinda vermis oldugu kararinda aile konutunun 6zel bir konuma ve éneme sahip oldugu
ve lzerindeki tasarruf yetkisinin kanun ile sinirlandirildigr ifade edilerek tasarruf
yetkisinin simirlanmasi goriisii benimsenmistir.”>* Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 2008
yilinda vermis oldugu bir kararinda TMK’ nin 194’ iincii maddesinde aile konutu
serhinin diger esin konut iizerindeki tasarruf yetkisini etkileyecegi yoniinde ifadeler
kullanilarak tasarruf yetkisi kisitlamasi olduguna dair griis benimsenmistir.*”>

Tasarruf yetkisi sinirlamasi1 goriisiine karst yoneltilen en biiyiik elestiri malik olan
esin aile konutu iizerinde bor¢landirict iglemi yapmasindan sonra diger esin tasarruf
islemine riza vermemesi durumunda, malik olan esin tazminat yikimliligi ile
karsilagsmasidir. Tazminatin 6denmesi ya da 6ddenmemesi durumunda aile konutunun
kaybedilme riski ortaya c¢ikacaktir. Bu tazminat yilikiimliliigii karsisinda diger es
tizerinde baski hissedecektir. Gergek iradesi yapilan isleme riza vermemek olmasina
ragmen baski altinda hissettiginden riza vermek durumunda kalacaktir.”® Bu elestiriye
karsilik tasarruf yetkisinin sinirlandigi goriisiinii savunan yazarlar ise malik olan esin
aile konutundan kaynaklanmayan bir borcun ifa edilmemesi halinde de aile konutunun

kaybedilmesi riski oldugunu ileri siirmiislerdir.”’

3.3.1.3. Kanundan Dogan Bir Sinirlama Oldugu Goriisii

Doktrinde ileri siiriilen bu goriise gére malik olan esin TMK’ nin 194’ {incii
maddesindeki sinirlamanin fiil ehliyetine ya da tasarruf yetkisine getirilmis bir sinirlama
olmadigi, bu smirlamanin kanundan dogan bir sézlesme 6zgiirliigiine yonelik oldugu
ifade edilmistir. Evli olan kisilerin aile konutu ile ilgili diger esin agik rizasi olmadan

tek basina hareket etme oOzgirligli smirlanmistir ve diger esin rizasinin olmasinin

23 Bagtiirk, s. 1542-1543

»* Yargitay HGK, E. 2005/676, 2005/600 K., 20.10.2005, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 24.07.2022

295 Yargitay 2. HD, E. 2008/10081, 2008/13491 K., 16.10.2008, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 24.07.2022

2% Oztan, s. 316

7 Gumiis, s. 36; Ipek Isleten, s. 947-948; Siileyman Yalman, Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin
Sorumlulugu, SUHFD, C.12, S.3-4, 2004, s. 17

68



hukuku islemin gecerlilik kosulu oldugu belirtilmistir.””® Bu goriise gore TMK’ nin
194’ {incli maddesinde diizenlenen eslerin hukuki islem 6zgiirliigline dair sinirlama fiil
ehliyeti ile ilgili degildir. Riza sarti gergceklesmeden yapilan hukuki islemler
ehliyetsizlik nedeniyle degil de diger esin rizasinin alinmamasi sebebiyle gecersiz
say1lmaktadir.””

Kanun aile konutuna 6nem vermis ve korumak istemistir. Bu nedenle aile konutu
tizerinde es ve ¢ocuklarin barinma hakkini tehlikeye diisiirecek her tiirlii hukuki islem
bakimindan diger esin rizasini gegerlilik sarti olarak aramistir. Diger esin rizasi
olmadig1 takdirde islem gecerli olmayacaktir. Gegersizligin nedeni fiil ehliyetinin
olmamas1 veya katilma hakkinin eksikliginden dolayr ya da tasarruf yetkisinin
sinirlanmis olmasindan degil, kanunun aradig1 gecerlilik kosulu olan diger esin rizasi

300

alinmadan hukuki islemin yapilmasidir.”™ TMK’ nin 194’ iincii maddesi aile konutu

tizerinde miilkiyet hakkini kisitlamamaktadir. Yalnizca aile konutu ile ilgili bazi

islemler diger esin rizasina bagl tutulmustur.>’

Aile konutunda miilkiyet hakkini haiz
olan es diger esin agikca rizasin1 almadan aile konutu olarak kullanilan taginmazi
devredemeyecektir. Bu kisitlamanin, tasinmazin aile konutu olduguna dair tapu siciline
serh verilsin ya da verilmesin kanundan dogdugu savunulmustur. Tapu kiitiigiine
verilecek olan serh ise aciklayici nitelikte olup, malik olan esin kisitlamasi zaten
kanundan dogmaktadir.’®*

Kanaatimizce aile konutu iizerindeki sinirlamanin kanundan dogan bir sinirlama
olduguna dair nitelendirilme uygun degildir. Ciinkii bu goriis katilma hakk: goriisiiyle
benzer sonuglar dogurmaktadir. Katilma hakkinda oldugu gibi islemin gegerli olmasi

icin diger esin rizasina baglh oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle aile konutu {izerindeki

siirlamanin katilma hakki oldugu yoniindeki diisiinceye katilmiyoruz.

3.3.1.4. Katilma Hakki Oldugu Gaoriisii

Doktrinde ileri stiriilen bu goriise gore planlanan bir hukuki islemi fiili olarak
gerceklestirecek miilkiyet hakkini haiz esin, yapacagi islemin hukuksal olarak sonug
dogurabilmesi i¢in ekstradan diger esin rizasi bir unsur olarak eklenmelidir. Aile konutu

ile ilgili yapilacak islemin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in diger esin rizasinin

28 Kurt, s. 36; Kiligoglu, Yenilikler, s. 36

% Ertekin, s. 89

3% Ertekin, s. 98; Kiligoglu, Yenilikler, s. 41-42
' Kiligoglu, Aile Konutu, s. 296

392 Bastiirk, s. 1540-1541
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alinmasi kanunda diizenlenen bir gegerlilik kosuludur. Bu goriise gore evlilik birligi
kendine 6zgii bir ortaklik olarak kabul edilmektedir.

Bu goriis hukukumuzda SIPKA tarafindan savunulmustur.’® Yazara gore, TMK”
nin 194’ {incii maddesindeki sinirlama, nitelik olarak katilma hakkidir. Bu goriise gore
esler evlenirken evlilik ile ilgili kurallar1 kabul etmis sayilirlar ve eslerin bazi islemleri
tek baslarma yapamamalari da katilma hakkmm bir sonucu oldugunu belirtmistir.***
Diger es hakli sebeplerin olmamasi halinde riza vermekten kaginamayacagindan katilma

hakki aym zamanda bir yiikiimlik icermektedir.**

Bazi yazarlar tarafindan da TMK’
nin 194’ iincii maddesindeki sinirlamanin ailenin ve diger esin korunmasi igin aile
hukukuna 6zel birlikte karar verme hakki oldugu ifade edilmistir.’*® Evlilik birliginin
genel hiikiimlerinde, eslere evlilik birliginden kaynakli islemlere katilma hakki ve
yiukliimliligi getirilmistir. Evlilik birligi icindeki giderlere katilma, siirekli
ihtiyaclardan birlikte sorumluluk, aile konutunu ilgilendiren islemlerde diger esin
katilimi bu duruma oOrnek olarak verilebilir. TMK’ nin 194’ {incii maddesindeki
diizenlemeyle de kanun koyucu, aile konutu iizerinde miilkiyet hakkini haiz olmayan
ese evlilik birligindeki ortaklik nedeniyle aile konutu iizerindeki islemlere katilma hakki
tanindig1 ifade edilmigstir. Boylelikle hukuki islemin tamamlayict olgusu tamamlanmig
olacaktir. Diger esin rizas1 alinmadan yapilan islem gecgersiz bir islem ve yapilan tescil

07

ise yolsuz bir tescil olacaktir.’”’ Yargitay da 2005 yilinda vermis oldugu bir kararinda

tapu sicilinde konutun maliki olarak goriinen esin hukuki islem 6zgiirliigii diger esin
katilma onamina bagli oldugu ifade edilmis olup katilma hakki goriisii esas alinmugstir.>*®

Katilma hakki goriisii, katilma hakkinin evlilik birliginin yonetimini ve gelisimini
saglamak, korumak i¢in eslere tanman yetkileri ve yiikiimliliikleri ifade eden bir
kavram olmasi nedeniyle diger ese miinferit olarak aile konutu ile ilgili hukuki bir
iligkinin tarafi olma hakki vermeyecegi gerekgesiyle elestirilmistir.’” Kanaatimizce de
aile konutu iizerindeki simirlamanin katilma hakki olduguna dair nitelendirilme uygun

degildir. Bu goriise kars1 yoneltilen elestiriler de gayet yerindedir. Katilma hakki ve

yikiimliliig eslerin evlilik birligine yonelik olarak evlilik birliginin yonetimi igin

303 Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 48 vd.

3% Bagtiirk, s. 1539-1540; Kurt, s. 35-36

%% Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 138

%% Acar, s. 48-49

397 Badur, Esin Rizasi, s. 258-259

*% Yargitay 2. HD, E. 2005/2547, K. 2005/7234, 03.05.2005, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 24.07.2022
3% Giimis, s. 37
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getirilmis bir hak ve ylkiimliliiktiir. Bu hak ve yiikiimliiliiklere TMK” nin 186’ 1nc1
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ortak konutu se¢me hakki, TMK’ nin 186’
inc1 maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen giderlere katilma yiikiimliligi 6rnek
verilebilir. Bu nedenle katilma hakki diger ese hukuksal igslemin tarafi olma hakki
vermeyecektir. Gereke¢elendirdigimiz nedenlerle aile konutu {izerindeki smirlamanin

katilma hakki oldugu yoniindeki diisiinceye katilmryoruz.

3.3.1.5. Goriisiimiiz

Bizin de katildigimiz ve doktrinde bazi yazarlar tarafindan savunulan goriis tasarruf
yetkisinin sinirlandig1 goriistidiir. Bu goriise gore tasinmaz ilizerinde miilkiyet hakkini
haiz es, diger esin acik rizas1 olmadan gecerli olarak borg¢landirici islem yapabilecektir.
Ancak diger esin rizasi tasarruf islemi acisindan gereklidir. Boylece miilkiyet hakkini
haiz olmayan es aile konutu {izerinde yapilacak tasarruf islemine riza vermeyerek malik
olan esin bor¢landig1 edimi engelleyebilecektir.

Bu goriisiin en Onemli sonucu tapu kiitiiglinde aile konutu serhi olmayan
tasinmazlarda, malik olan esten bu konutu satin alan kisilere karsi tasinmazin aile
konutu olduguna dair iddia ileri siirlilmesi miimkiin olmayip, taginmazin aile konutu
olarak kullanildigin1 bilmeyen {igiincii kisinin tapu siciline giiven ilkesi kapsaminda iyi
niyeti korunacaktir. Diger es iyi niyetli {igiincii kisilerin iyi niyetinin 6niine ge¢mek
istiyorsa tapu kiitiigiine bu serhi vermelidir. Iyi niyetli iigiincii kisilere karsi malik
olmayan diger es tarafindan agilacak olan tapu iptali ve tescili davasi, iiciincii kisiler
aleyhine sonug¢lanmamalidir.

Yargitay da yukarida belirttigimiz gibi goriis degistirmeden oOnce tasarruf yetkisi
sinirlandig1 goriisiine gore karar vermis ve iyi niyetli ii¢lincii kisilerin TMK” nin 1023’
tincli maddesinde diizenlenen tapu siciline giliven ilkesi kapsaminda hak kazanimini

korumustur.

3.3.2.Miilkiyetin Devri

Yukarida agiklandigr gibi aile konutunun aile yasantisi {izerinde 6nemi biiytiktiir.
Kanun koyucu aile konutunun devrini, TMK’ nin 194’ iincii maddesinin korumasi
kapsamina almistir. Bu diizenlemeye gore aile konutuna malik olan kisi, esinin rizasi

bulunmadan aile konutunu devredemeyecektir. Aile konutunun devredilmesinden kasit
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hem devir hem devredilme ihtimali olusan islemlerdir.>'® Bu islemlerde de diger esin
rizast aranmaktadir. TMK’ nin 194’ iincii maddesi geregi esin rizasinin aranacagi
islemler saglar arasi islemler olmalidir.>'' Bu madde aile konutunda miilkiyet hakkin
haiz esin 6liime bagh tasarruf yapmasina bir siirlama getirmemistir.*'?

TMK’ nin 194’ {incii maddesi aile konutu {izerinde miilkiyet hakkini haiz olan esin
yapacagi hukuki islemlere karsi koruma saglamak icin diizenlenmis bir hiikiimdiir. Hak
sahibi esin konutu yikma, tadilat yapma vb. maddi olarak gergeklestirdigi fiillerden aile
konutu zarar gdrse bile bu durum korunmamaktadir.*'?

Aile konutunun miilkiyeti eslerden birine, her iki ese ya da eslerden biri ile tiglincii
kisilere ait olabilir. Kanun koyucu aile birligi acisindan hayati olan bir tasinmaz
hakkinda eslerden birinin tek basma verecegi karar ile islem yapmasini uygun

bulmanmustir.*'*

Bu nedenle konutun devri ic¢in diger esin rizasinin olmasi
gerekmektedir. Devirden sadece taginmazin satilmasini anlamamak gerekir. Konutun
bagislanmasi, trampa edilmesi, sirket sermayesi olarak konulmasi ve devir borcu
doguran satis vaadi sozlesmelerinin yapilmasinin da diger esin rizasina bagl oldugu
belirtilmistir.>"

Yine eslerin aile konutuna birlikte payli malik olmalari durumunda da tasarrufta
bulunacak es, diger esin rizasim almadan islem yapamayacaktir.’'® Esler aile konutu
tizerinde elbirligiyle malik olmalar1 durumunda TMK’ nin 702’nci maddesinin
hilkkmiine gore tasarrufta bulunulurken maliklerin oybirligi ile karar almalar
gerektiginden TMK’ nin 194° iincii maddesinin uygulanmasma ihtiya¢ yoktur.’'’Aile
konutu {izerinde eslerden birinin, liclincii bir kisi ile birlikte hak sahibi olmasi
durumunda da bu tasinmaz tizerindeki payi ile ilgili islem yaparken diger esin rizasi
olmadan tasarrufta bulunamaz. Ancak diger pay sahibi olan kisinin yapilacag:

g . 1
islemlerde, esin rizas1 aranmayacaktir.’'®

310Saat(;loglu, s. 152; Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 117-118; Ertekin, s. 105

311Kamam, s.128

*’Kamaci, 5.128;Sipka, Diger Esin Rizasy, s. 119

*BArmuteuoglu, s. 416; Ozcan Giinergok, Eslerden Birinin Miilkiyetindeki Tapuya Kayith Aile
Konutu Uzerinde Ugiincii Kisilerin Miilkiyet Veya Simrh Hak iktisabi, EUHFD, C.13, S.1-2, 2009 s.
255

34 Ertekin, s. 105 -106 Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 101

315Dogan, Aile Konutu, s.289; Ceylan, s.212, Kamaci, s.128; Giinergdk, s. 255

316Slpka, Diger Esin Rizasi, s. 106-107

*YSipka, Diger Esin Rizasi, s. 109

318Dogan, Aile Konutu, s.290
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Aile konutu {izerinde hak sinirlamasi1 sadece satis yoluyla yapilmamaktadir. Aile
konutu tizerinde intifa, iist ya da oturma hakki bigiminde smnirli ayni hak kurulmasr®",
aile konutu iizerinde tasinmaz rehni kurulmasi halleri de aile birligini etkileyecek haller
oldugundan diger esin rizas1 gerekmektedir.’*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu konu ile ilgili olarak aile konutu iizerinde ailenin
birligini etkileyecek tiim islemlerin diger esin rizasina bagl oldugunu, ipotek islemi
ailenin konutta barinmasini engellemiyorsa da aile konutunu tehdit ettiginden diger esin

agik rizasmim almmas: gerektigine karar vermistir.**!

Ancak bazi yazarlar, aile konutu
tizerinde miilkiyet hakkini haiz olan esin, ailenin barinma hakkimi engellemeyecek
sekilde konutun bir kisminda tasarruf ediyor olmasi halinde diger esin rizasina ihtiyag

olmadig1 goriisiindedir.**

3.4. Aile Konutu ile Ilgili islemlerde Diger Esin Rizas

TMK’ nin 193’ {incli maddesinde kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a eslerin
ticlincii kisilerle kural olarak her tiirlii hukuki islemi yapabilecegi belirtilmistir. Ancak
sonraki madde olan 194. madde ile kanun koyucu tarafindan ayrik bir diizenleme
yapilmistir. Kanun koyucu aile konutu ile ilgili birtakim hukuki islemlerde eslerden
birinin yapacagi islemde diger esin rizasini arayarak tek basina hareket etmesini aile
birligini korumak amaciyla engellemek istemistir.’” Simrlamalar aile konutu
miilkiyetine haiz esin iradi hareketleri i¢in getirilmistir. Aile konutunun cebri icra ile
satis1 ya da konutun kamulastirilmasi gibi irade dist durumlar sinirlama kapsaminda

degildir.***

3.4.1. Rizamin Hukuki Niteligi

TMK” nin 193’ iincii maddesindeki kanunda aksine hiikiim bulunmadikga ifadesi g6z
oniinde bulundurularak TMK’ nin 194’ {incii maddesinde eslerin aile konutunun
devredilmesi, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesinin feshedilmesi ve aile konutuna

iliskin haklarin sinirlanmasi islemlerinde diger esin rizast aranmustir. Esin rizasi

*Ertekin, s. 108; Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 123

*%Sipka, Diger Esin Rizas, s. 124 vd.

*'Yargitay HGK, 2013/2056 E., 2015/1201 K. , 15.04.2015, kaynak:
https://karararama.yargitay.cov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 19.04.2022

3ZZSaatg10glu, s.153, Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 118

323 Siikran Sipka; Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuki islem Ozgiirliigiiniin Stmirlari, MHMOHB, 2015,
C.35,8.1,s. 50

324Geng:can, s.93
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alinmadan yapilan bu islemlerin gegerli olmayacagi kabul edilmektedir. Bu sinirlamanin
niteligi ile ilgili bircok goriis mevcuttur. Yukarida bu basligi detayli inceledigimiz i¢in
bu goriislerden kisaca bahsedecegiz.

Bunlardan ilki fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu goriisiidiir. Baz1 yazarlar, aile konutu
ile 1lgili islem tarafi olmayan esin rizasinin hukuki niteliginin, fiil ehliyetinin
sinirlanmasi goriisiindedir. Esler kural olarak herhangi bir onaya bagli olmadan her tiirlii
islemi yapabilir. Ancak TMK’ nin 194’ {incii maddesindeki islemleri eslerden biri
digerinin rizas1 olmadan yapamayacagi i¢in fiil ehliyetinin sinirlandirildigini kabul
etmek gerektigi belirtilmistir. TMK’ nin 193 {incii ve 194’ iincii maddeleri birlikte
incelendiginde belirtilen islemlerle sinirli olarak islem yapacak olan esin fiil ehliyetinin

e 325
sinirlanmast goriisii savunulmustur.

Fiil ehliyetinin smirlamasinin amaci, islem
yapacak olan esin diisiinmeden yapacagi islemlerin Oniine ge¢mektir. Aile ici
gecimsizliklerin oldugu donemlerde eslerden birinin diisiincesizce yapacagi islemin
diger ese ve ¢ocuklara yani aile birligine zarar verecegi siiphesizdir.’*

4721 sayilh TMK’ nin 194’ {incii maddesinin gerekcesinde; eslerin aile konutu
tizerindeki islemlerde eslerin serbestligi ilkesine istisna getirildigi ve bazi islemlerde
ailenin hukuki yararinin korunmasi i¢in diger esin agik rizasinin arandigi ifade
edilmistir.>*"Yargitay’ m 2016 yilinda vermis oldugu karar da bu goriisii destekler

niteliktedir.>*®

Fiil ehliyetinin siirlandirilmas: goriisii esas alindiginda aile konutu
tizerinde miilkiyet hakkini haiz olmayan esin acik rizas1 alinmadan yapilan hem taahhiit
hem de tasarruf isleminin gegersiz olacag: ifade edilmistir.**’

Bir diger goriis ise diger esin katilma hakki oldugu goriisiidiir. Bu goriise gore esya
hukukunun temel ilkeleri kapsaminda payli veya elbirligi miilkiyetinde olan kisiler bu
malvarliginin timi {izerinde tek basina tasarruf edemiyorlarsa, aile konutunun
kaybedilmesine yonelik islemlerde de miilkiyete haiz esin tek basina hareket
edemeyecegi kabul edilmistir.330B6ylece eslerin tek basina hareket etme ve sézlesme

ozgirliikleri kisitlanmis olacaktir. Diger esin rizast alinmadan yapilacak olan aile

konutunun devredilmesi gegersiz bir islem ve yapilacak olan tescil ise yolsuz hale

325Gengcan, s. 94-95; Armutguoglu, s. 425-426

**°Saatgioglu, s. 163

Kaynak:https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 _Madde Gerekceleri_1.pdf e.t.
21.04.2022

*yargitay 2. HD. 2016/20910 E., 2016/14532 K., 08.11.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 21.04.2022

329 Armutcuoglu, s.426; Yalman, s. 16-17

3%Saatcioglu, s. 166-167

327
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gelecektir.”!' Yargitay 2005 yilinda vermis oldugu bir kararinda katilim hakk: griisiinii
esas almigtir.”*?

Bu konu ile ilgili bagka bir goriis ise bizim de katildigimiz tasarruf yetkisi sinirlamasi
oldugu goristidir. Bu goriisii benimseyen yazarlara gore TMK’ nin 194’ {incii
maddesinde yer alan sinirlamanin fiil ehliyeti sinirlamasi olmadigi, diger esin agik rizasi
olmadan hak sahibi olan esin, aile konutu olan tasinmaz {izerinde yaptig1 islemin gecerli
olacagini; ancak bu borcun ifasina yonelik olan tasarruf isleminin gegerlilik kosulunu
saglasa da riza eksikligi sebebiyle gegersiz olacagim savunmaktadir.’*

Aile konutu iizerinde miilkiyet hakkini haiz esin, ii¢lincli kisilerle yapacagi aile
konutu iizerine sinirlama getirecek islemler gecerli olacak, ancak borcun ifasi igin
yapilacak islemler tiim gegerlilik sartlarini tasisa bile tasarruf eksikligi nedeniyle
gecersiz hale gelecektir.*** Bu goriise gore aile konutu iizerinde hak sahibi olan es
taahhiit islemi yapabilecek ancak esinin rizasmi almadan tasarruf islemi
yapamayacaktir. Tasarruf isleminin yapilamamasi halinde de diger tarafa tazminat
6demek zorunda kalacaktir.®®® Bu gériisii diger goriislerden ayirt eden sonug ise tapu
kiitiigiinde aile konutu serhi bulunmayan bir tasinmazi satin alan kimseye karsi1 kural
olarak sonradan buranin aile konutu olduguna dair bir iddianin ileri siiriilmesi miimkiin
olamayacaktir.**Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2005 yilinda vermis oldugu kararda

e ; L 337
tasarruf yetkisinin sinirlanmasi goriisiinii benimseyerek bu yonde karar vermistir.

3.4.2. Rizanin Verilme Zamani

Aile konutu iizerinde malik haiz olan esin, islem yaparken bu isleminin gegerli
olabilmesi i¢in diger esin rizasimni almasi gerekti§inden yukarida bahsetmistik. Diger
esin rizasinin hangi islem i¢in aranacaginin tespiti icin Oncelikle yapilacak hukuki

islemin belirlenmis olmasi gerekir.338 Rizanin, islem belli olmadan soyut ve genel

331Slpka, Diger Esin Rizasi, s.50-51; Badur, s. 259-260; Bastiirk, s. 1544-1545

*yargitay 2. HD. 2005/2547 E., 2005/7234 K., 03.05.2005, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 22.04.2022

**Dogan, 5.291-292; Yusuf Biiyiikay, Yeni Tiirk Medeni Kanununun 194. Maddesinde Yer Alan Aile
Konutuna iliskin Stmrlamanin Hukuki Niteligi, E- Akademi Hukuk ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, S. 55, Eyliil 2006, e.t. 22.04.2022

**Bagtiirk, s. 1542 vd.

335 Yalman, s. 17

33®Bastiirk, s. 1542 vd.

*Tyargitay HGK, 2005/12-652 E., 2005/583 K. , 19.10.2005, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 22.04.2022

*lhsan Hiiseyin; Medeni Kanunun 194. Maddesinde Yer Alan Simrlamamn Hukuki
Niteligi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, Aralik 2018, s. 168
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olarak verilmesi miimkiin degildir.”** Riza belirli olan her bir islem i¢in ayr ayr
verilmelidir. S6z konusu hukuki islem icin diger es, islem yapilmadan oOnce riza
verebilecegi (izin) gibi islemin yapildig1 sirada veya islem yapildiktan sonra da onay
(icazet ) verebilecektir.**” Belirlenmis bir hukuki islemin yapilmasmdan 6nce rizanm
resmi sekilde yani tapu memuru ya da noter huzurunda verilmesi gerekir. Rizay1 malik
olmayan es bizzat verecegi gibi yasal temsilcisi araciligiyla da rizasini agiklayabilir.**!
Miilkiyet hakkini haiz olmayan es riza gosterdigi takdirde islem gegerli olup bazi
yazarlarca riza gosterilene kadar hukuki islemin askida hiikiimsiiz olacagi kabul

edilmektedir.**

Ancak riza alinmadan yapilacak islemin kesin hiikiimsiiz kabul
edilecegi de bazi yazarlarca benimsenmistir.*’

Acik rizast alinmayan yani miilkiyet hakkini haiz olmayan esin kararin1 bildirmesi
icin, miilkiyet hakkini haiz es ile islem yapan ficilincii kisi TBK’ nin 38. madde
hilkmiine gore uygun bir siire verebilir. Bu siire zarfinda diger es tarafindan icazet
verilmedigi takdirde askida olan hiikiimsiizliik kesin hiikiimsiizliige doniisir.***

Tasmnmazlarin  tapu  kiitiglinde  yapilacak  tescilde sarta baghh tescil
yapilamayacagindan diger esin rizast olmadan tapu memuru tarafindan tescil

yapilamayacagi ifade edilmistir. Ancak TMK’ nin 1011’ inci ve 1016’ inc1 maddesi

hiikiimleri geregince gegici tescilin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.**

3.4.3. Rizanin Verilme Sekli

TMK’ nin 194’ iincii maddesinde aile konutu ile ilgili hukuki islemlerde miilkiyet
hakkini haiz olmayan esin agik rizasmin olmasi gerektigi ifade edilmistir.**® Diger esin
rizasinin nasil olacagi hakkinda sozlii ya da yazili bir sekil sarti getirilmemistir.**’ Bu

. C . 348
nedenle agik rizanin verilme sekli de 6nem arz etmektedir.

339 Sipka, s. 139, Gengcan, s. 97

340Slpka, s.141; Saatcioglu, s.172- 175; Dogan,Yenilikler, s.108; Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Aile Konutu
Niteliginin Sona Ermesi ile Diger Esin Rizasi Ahnmadan Yapilan Tasarruf Islemi Kendiliginden
Gecerli Hale Gelir Mi?, EUHFD, S.2,2018, s. 149; Erdem s. 227

341Geng;can, s. 97

342Dogan, Aile Konutu, s.291 vd.; Dogan, Yenilikler, s.108 vd.

*Gengcan, s. 98; Sipka, s. 145

344Slpka, s.149; Gengcan, s. 98

345S1pka, s.141; Saatcioglu, s.174-176 ; Badur, s. 261 vd.

36Kamaci, s. 28; Harun Muratogullari; Aile Konutu Uzerinde Tesis Edilen ipotek, Terazi Hukuk
Dergisi, Haziran 2013, C.8, S. 82, s. 42; Erdem, s. 227

7 Hiiseyin, Stmirlamanmin Hukuki Niteligi, s. 168

34851pka, s.142; Saatcioglu, s.173; AYAR, s. 378 vd.
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Malik olmayan diger esin agik rizasinin nasil olacagr konusunda doktrinde
tartismalar mevcuttur. Kanunda rizanin gecerlilik sekliyle ilgili herhangi bir sart
aranmadigindan riza yazili veya sozlii olarak verilebilir.** Yargitay 2. HD. 2018 yilinda
vermis oldugu bir kararda sozlii ya da yazili olarak diger esin riza verebilecegini ve
sekil sart1 olmadigina hiikmetmistir.**°

Tapu Sicil Tiizigi’ niin 16’ 1nc1 maddesindeki taleplerin yazili olacagma dair
diizenlemeye dayanilarak tapu kiitiiglinde yapilacak islemlerde rizanin yazili olmasi
gerektigine dair goriisler mevecuttur.”> Ancak bu diizenleme miilkiyet hakkini haiz
olmayan diger es icin degil tapuda hak sahibi olan esin yapacagi islem icin gecerlidir.
Tapu islemlerinde diger esin vermesi gereken rizanin yazili bir sekilde olmasi gerektigi

yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir.*>

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin
2002/7 sayili genelgesine gore diger esin rizasinin noterden bir muvafakatname ile
alinmas: gerektigi belirtilmistir.*>®

Yargitay 2. HD bu konu ile ilgili olarak 2010 yilinda vermis oldugu kararda,
tapudaki islemler bakimindan diger esin rizasinin yazili olmasina ihtiya¢ olmadigi
yoniinde karar vermistir.®>* Yargitay HGK ise bu konu ile ilgili olarak 2015 yilinda
vermis oldugu kararda ise esin izninin gegerlilik sekline bagli olmadigini, iznin sozlii
bile verilebilecegini ancak iznin acik olmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. *>°

Ancak Gengcan’ 1n yorumuna gore rizanin sozlii ya da ortiilii olarak verilmesi yeterli
olarak goriilseydi kanuni diizenlemede acik riza degil de riza denmekle yetinilirdi.
Ancak kanun koyucu agikca agik riza seklinde diizenleme yaparak agik riza deyisiyle
amaci farkli oldugu, agik rizanin resmi sekil olarak yorumladiklarini ifade
etmislerdir.*® Genccan, davacinin esinin, aile konutunun satiginin pazarlik islemine

katilmasinin riza olarak degerlendirilemeyecegini beyan etmistir.*>’

349Slpka, s.142; Dogan, Aile Konutu, s.291 vd.; Dogan, Yenilikler, s.108 vd.; Saat¢ioglu, s.173; Dalct
Ozdogan, s.149

*Oyargitay 2. HD. 2017/6283 E., 2018/14260 K., 10.12.2018, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 22.04.2022
351Saat(;loglu, s.173; Dogan, Aile Konutu, s.291 vd.; Badur, s. 261 vd.

332Ertekin, s. 140

353 Muratogulari, s. 42

**Yargitay 2. HD. 2009/6728 E., 2010/9707 K., 13.15.2010, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 23.04.2022
*SYargitay HGK, 2013/2056 E., 2015/1201 K. , 15.04.2015, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 19.04.2022
356Geng:can, s. 99

Gengcan, s. 100
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3.4.4. Riza Konusunda Hiakimin Miidahalesi

TMK’ nin 194’ {incii maddesinin ikinci fikrasinda, hakli sebep olmaksizin hukuki
islem yapacak ese, diger esin riza vermemesi durumunda, riza verilmeyen es hakimin
miidahalesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Esin rizasinin herhangi bir nedenle
almamamasi veya haksiz yere riza vermekten kagmilmasi durumlarinda hakimin
miidahalesi istenebilir’™® ve hukuki islem i¢in esinin rizasina ihtiyact olan es,
mahkemeye basvurarak yapacag: hukuki islem icin izin isteyebilir.’>

Diger esin her ne kadar aile konutu {izerinde kanundan dogan bir hakk: olsa da, bu
durum ailenin ekonomik ve iktisadi durumunu tehlikeye sokacak durumda
olmamalidir.*® Diger esin haksiz olarak riza vermekten kaginmasi durumu, TMK’ nin
ikinci maddesi kapsaminda hakkin kotliye kullanilmasina meydan verecektir. Diger es
ancak hakli sebeplerin olmasi halinde riza vermekten kagiabilir.*®!

Haksiz yere riza vermekten kaginilmasi durumunda hakimin miidahalesi istenecektir.
Hakimin miidahalesini isteyecek hak sahibi olan es, hakli sebeplerinin oldugunu da
ispat etmesi gerekir. Hakim, esin hakli sebepleri oldugu yoniinde kanaate varirsa,
talepte bulunan hak sahibi ese islem yapabilmesi icin yetki verecektir.*®* Bu davada
gorevli mahkeme aile mahkemesi, yetkili mahkeme eslerden birinin yerlesim yeri

mahkemesidir. Davanin davalisi ise rizas1 alinamayan diger estir.>®

3.4.5. Acik Riza Verilmemesinin Sonuclari

Kanunda miilkiyet hakkini haiz olmayan esin acik rizas1 alinmadan yapilan hukuki
islemin yaptirnminin ne olacagi kanunda diizenlenmemistir. TMK’ nin 194’ iincii
maddesinin ilk fikrasinda islem yapacak olan esin sadece diger esin rizasi olmadan
islem yapamayacagindan bahsedilmistir. Doktrinde TMK’ nin 194’ iincii maddesinde
sayilan hukuki islemlerin aile konutu iizerinde miilkiyet hakkin1 haiz olmayan esin
rizas1 alinmaksizin hukuki islem yapilmasi durumunda, rizasi alinmayan es bakimindan
gecersiz oldugu ifade edilmistir. Diger es bu gecersizligi her zaman ileri siirebilecek

olup hakim de bu gecersizligi resen dikkate alabilecektir.*®*

*®Ertekin, s.143

3SQSaat(;loglu, s.184; Dogan, Yenilikler, s.109

360Slpka, Diger Esin Rizasi,s.174;

**'Saatcioglu, 5.184

Badur, s5.264; Saatcioglu, s.187 vd.; Dogan, Yenilikler, s.110;Dogan, Aile Konutu, s.294
Sipka, Diger Esin Rizasi, s.176;Saat¢ioglu, s.187 vd

Saat¢ioglu, s.177; Sipka, Diger Esin Rizasi, s.145
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Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan ileri siiriilen diger goriise gore ise hukuki isleme
katilmayan diger esin rizast alinmadan yapilan islemlerin askida hiikiimsiiz olacagi,
sonradan verilecek onayla islemin gecerli olacagi savunulmaktadir. Ancak sonradan
rizasi1 alimamayan diger ese TBK’ nin ilgili maddeleri uyarinca iradesini a¢iklamak i¢in
siire verilip bu silire i¢cinde acikca riza gosterilmemesi durumunda yapilan hukuki
islemin kesin hiikiimsiiz olacag1 belirtilmistir. =

Taraflarin, hukuki islemin gecersiz olmasi nedeniyle yerine getirdikleri edimleri
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gercevesinde iade etmeleri gerekir. Aile konutunun
miilkiyeti satin alan kigiye gegmeyecek olup tescil yapilmigsa bu tescil yolsuz tescil
olacaktir.*®® Bu durumun iyi niyetli olmayan kisiler tarafindan kétiiye kullamlabilecegi
kanaatindeyiz.

Aile konutu ile ilgili hukuki isleme taraf olmayan es, riza verebilecekken hakli bir
sebep olmadan riza vermekten kaginirsa ve bir zarar olusmussa bu zarar Tiirk Borglar
Kanunu’ nun 41’ inci maddesi hiikiimleri geregince riza vermekten kaginan esten talep
edilebilir.’®” Aile konutu olarak kullamlan tasmmazin miilkiyetinin devri veya
tizerindeki haklarin aile birligine zarar verecek sekilde kisitlanmasi neticesinde tapu
kiitiigiinde tiglincii bir kisiye tescil iglemi yapilmigsa islem tarafi olmayan esin, ayni bir
hakki zedelediginden dava agarak tapu kaydinin iptali ve tescili davasi agabilecegi kabul

edilmektedir.*®®

Tezimizde asil olarak inceleyecegimiz husus da bu konu iizerinde
yogunlagmaktadir. Yargitay 2. HD bu konu ile ilgili olarak 2008 yilinda vermis oldugu
kararda, malik olmayan diger esin tapu iptali ve tescili davasi agabilecegine
hiikmetmistir.>® Dural/Ogiiz/Giimiis, bu konu ile ilgili olarak izin ya da icazet
verilmeden yapilan tasarruf isleminin gecersiz oldugunu ancak, bu gegersizligin kendine
0zgli olup, hukuki islemin igleme dahil olan {igiincii kisiyi ve islem tarafi esi
baglamayacagi ifade edilmistir.’”’

Aile konutu olarak kullanilan tasinmaz iizerinde miilkiyet hakkini haiz olan es,
tasinmazin aile konutu oldugu yoniinde lgiincii kisiyi aydinlatmazsa veya iradesini

sakatlarsa islem yaptig1 iigiincii kisinin zarari meydana gelecektir. Islem yapan iyi

niyetli tiglincii kisi, ugradig1 zararin tazminini culpa in contrahendo kapsaminda TMK’

36531pka, Diger Esin Rizasi, s. 149; Dogan, Aile Konutu, s.291vd.; Badur, s. 260
366Dogan, Yenilikler, s.110; Giinergok, s. 266
367

Gengcan,s. 117
Saatgioglu, s. 178; Armutcuoglu, s. 428
**Yargitay 2. HD. 2008/17541 E., 2008/15129 K., 13.11.2008, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 24.04.2022
*"*Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 168 vd.
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nin ikinci maddesine aykiriliktan dolay1 isteyebilecegi bazi yazarlar tarafindan
belirtilmistir.>”!

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2006 yilinda vermis oldugu kararda iyi niyetli ligiincii
kisinin kazaniminin korunmasim saglayacak sekilde goriiste bulunmuslardir.*”

Bu karara katilmayan Gengcan’ 1n karsi oyunda ise diger esin rizasini aranmis ve aile
birligini korumay1 hedeflenmistir.’”® Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2015 yilinda vermis
oldugu kararda, Hukuk Genel Kurulunun goriisiine katilmayip malik olmayan diger esin

rizasiin alinmadan yapilan islemin gegersiz olduguna karar vermistir.*”*

3.5. Aile Konutuna Dayah Tapu Iptali ve Tescili Davasi
3.5.1. Genel Olarak

Incelememizin asil konusunu olusturan bu kistmda hukuki islemin tarafi olmayan
diger esin rizasi1 disinda aile konutunun ii¢lincii kisiye devri halinde acilacak davayi
inceleyecegiz.

Hukuki isleme katilmayan esin acgik¢a beyan ettigi bir rizasi bulunmadan aile
konutunun devredilmesi halinde riza yoklugu nedeniyle iptal davasi agma hakki vardir.
Hukuki isleme katilmayan ve agik rizasi olmayan diger esin yolsuz tescil nedeniyle
yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi agma hakki olmadigindan®” tapu iptali ve tescili
davasi agmasi miimkiindiir. Gengcan’ a gore aile konutunun, miilkiyet hakkini haiz
olmayan esin rizasi olmadan satilmasi isleminin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olup bu
husus her zaman ileri siiriilebilecektir. Tapu iptali ve tescili davasi sonucunda aile

konutunun miilkiyeti miilkiyet hakkini haiz es tlizerine déndiiriilebilir.*™

3 Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 147; Dogan, Aile Konutu, s.292

*?Yargitay HGK, E.2006/2-591 K. 2006/624, T. 04.10.2006,kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 24.04.2022

*Yargitay HGK, E.2014/-788 K. 2015/2321, T. 21.10.2015 kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 25.04.2022

*Yargitay 2. HD. 2015/11521 E., 2015/17820 K., 15.10.2015, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 25.04.2022

*”*Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmas:, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.58, Mart 2004, s.105-
106

376Genc;can, s.145
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3.5.2. Kosullan

Aile konutu ile ilgili miilkiyet hakkin1 haiz olan esin islem yapmasinmi kisitlayan
TMK’ nin 194’ iincii maddesindeki diizenlemeye gore diger esin agik rizasi olmamasi
halinde kesin hiikiimsiizliik®’’ s6z konusu olacaktir. Hitkiimsiizliik malik olmayan es
tarafindan her zaman ileri siiriilebilecek olup acilacak tapu iptali ve tescili davasi
sonucunda acik riza alinmadan yapilan hukuki islemin ortadan kaldirilma imkani
mevcuttur.””® TMK’ nin 194’ @incii maddesinde diizenlenen haktan 6nceden feragat

edilemeyecektir.

3.5.2.1. Aile Konutunun Satis Yoluyla Devredilmis Olmasi Gerekir

Aile konutunun satis yoluyla devredilmesi halinde bu islemin iptalini satis islemine
katilmayan diger es isteyebilecektir. Satis islemi TMK’ nin 194’ iincli maddesi
kapsaminda olup isleme katilmayan ve miilkiyet hakkini haiz olmayan esin bu davayi
acabilmesi i¢in konutun devredilmesi gerekmektedir. Yargitay bu konuyla ilgili 2010
yilinda vermis oldugu kararda dava agilis sartlarindan birinin de aile konutu olarak

kullanilan tasinmazin satilarak devredilmesi oldugunu ifade etmistir.””

3.5.2.2. Esin Acik Rizas1 Ainmamis Olmahdir

Aile konutunun devrine iligkin tapu kaydimin iptali ve tescili i¢in, diger esten
almacak rizanin agik bir sekilde alinmamis olmasi gerekir. Rizanin 6nceden belli olan
bir islem i¢in verilmesi gerekir. Henliz bir hukuki islemin yapilmadan Once riza
verilemez.**

Kanun koyucu aile konutu ile ilgili yapilacak hukuki islemlerde diger esin rizasini
degil acik rizasinin olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak TMK’ nin 194’ iincii
maddesinde agik¢a verilmesi gerektigi diizenlenen rizanin, nasil verilecegi hakkinda

sekil sart1 ile ilgili dlizenleme yapilmamistir. Bu riza szl mii, yazili m1, yazili olacaksa

adi yazili m1 yoksa resmi sekilde mi verilecegi hususu kanun koyucu tarafindan

*”Sipka, Diger Esin Rizas, s.145
378Gen(;can, s.147
*SYargitay 2. HD, E 2010/9123 K. 2010/12688, 24.16.2010, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 29.04.2022
380 - :

Sipka, Diger Esin Rizasi, s.141
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diizenlenmemistir. Bu nedenle rizanin sozlii dahi verilebilecegini savunan yazarlar
mevecuttur.**!

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu konu ile ilgili 2016 yilinda vermis oldugu
kararda s6z konusu iznin sozlii olarak dahi verilebileceginden bahsetmistir.”®> Ancak
s0zIlii rizanin verilmesi durumunda bu rizanin ispat hususu sorun teskil edecektir.
Gengcan ise kanun koyucunun ozellikle acgik riza olmast seklinde diizenleme
yaptigindan niyetinin farkli oldugunu, bu nedenle acik riza olarak belirtilmesinde

rizanin resmi bir sekilde alinmasi olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.**®

3.5.2.3. Dava Aile Konutu Olan Boéliimle Siirlh Olmahdir

Aile konutunun devri ile ilgili hukuki islemin iptali ancak aile konutunun bulundugu
yer ile sinirli olarak istenilebilir. Aile konutu olarak kullanilmayan taginmazdaki
boliimlerin devri nedeniyle tapu kaydimnin iptali talebinde bulunulamaz. Aile konutunun
bulundugu béliimiin belirlenemedigi hallerde kesif yapilarak tespit yapilmalidir.*®*
Yargitay bu konuyla ilgili 2016 yilinda vermis oldugu kararda aile konutunun

bulundugu béliimiin tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.**

3.5.2.4. Evlilik Birligi Devam Ediyor Olmahdir

Aile konutunun tapuda devredilmesine iligkin islemin iptaline iliskin karar evlilik
birligi devam ettigi siirece verilebilir. Evlilik birligi bosanma, 6liim vb. herhangi bir
nedenden dolay1 sona ermesi halinde dava konusuz kalacagindan, tapu iptali ve tescili
davasmin kabuliine karar verilemeyecektir.**®

Yargitay bu konuyla ilgili 2009 yilinda vermis oldugu kararda, bosanma ile birlikte
TMK nin 194’ iincii maddesindeki korumadan yararlanilamayacagima hiikkmetmistir.**’

Yargitay bu konuyla ilgili olarak 2010 yilinda verdigi baska bir kararinda ise tapu iptali

381Slpka, Diger Esin Rizasi, s.142-143

*2YHGK, E.2013/2056 K. 2015/1201, T. 15.04.2015 kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 15.04.2022

383Gengcan, s.148

*Gengcan, 5.159-160

**Yargitay 2. HD, E 2016/7711 K. 2016/10389, 26.05.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 27.04.2022

5 Omer Ugur Gengcan, Aile Mahkemesi Davalari, 3. Basi, Ankara 2019, Yetkin Yayincilik, s.710 vd.
;Gengcan, s.160

*Yargitay 2. HD, E 2009/7432K. 2009/16977, 08.10.2009, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 27.04.2022
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ve tescili davasiin kosullarindan birinin de evlilik birliginin devam etmesi oldugu
belirtmistir.**®

Eger agilmis bir bosanma davasi varsa, aile konutu ile ilgili tapu iptali ve tescili
davasi hakkinda karar verebilmek i¢in mevcut bosanma davasinin sonucu bekletici
mesele yapilmalidir ve bosanma davasiin sonucuna gore karar verilmelidir.**’ Yargitay
bu konuyla ilgili 2011 yilinda vermis oldugu kararda, bosanma davasinin

kesinlesmesinin beklenmesi gerektigini belirtmistir.”””

3.5.2.5. Devir Tarihinde Aile Konutu Vasfi Devam Etmelidir

Aile konutu olarak kullanilan taginmazin devrine iliskin hukuki islemin iptalinin
istenilebilmesi i¢in tasinmazin devir tarihinde aile konutu olarak kullanildiginin
bilinmesi ve tespiti gerekir.’*’ Yukaridaki agiklamalarimizda bir konutun hangi
kosullarda aile konutu olarak kabul edildigini ayrintili olarak agikladigimizdan burada
yeniden s6z etmekte fayda gormemekteyiz. Ayrica yargilama sirasinda elde edilen
delillerle konutun devir tarihinde aile konutu vasfi tasimadiginin tespiti halinde tapu
iptali ve tescili davasinin reddedilmesi gerekir.

Yargitay bu konuyla ilgili olarak 2010 yilinda vermis oldugu bir kararda tapu iptali ve
tescili ile tapu kiitligline aile konutu serhi islenmesi talepli davada, dava konusu dairenin
satis tarthinde aile konutu olarak kullanilmadigr tespit edildiginden davanin
reddedilmesi gerektigini ifade etmistir.*** Kisaca, tapuda malik olmayan diger esin agik
rizas1 alimmadan tasinmaz lizerinde tasarruf islemi yapildiginda, bu tasarruf isleminin
iptali icin agilacak olan tapu iptali ve tescili davasinin dinlenmesi i¢in ilgili konutun

aktif olarak aile konutu olarak kullanilmas: gerekir.**?

*yargitay 2. HD, E 2010/7062 K. 2010/10609, 31.05.2010, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 27.04.2022
**Gengcan, Aile Mahkemesi Davalari, s. 730

*Yargitay 2. HD, E 2011/3511 K. 2011/11893, 11.07.2011, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 29.04.2022
391Genc;can, s.162

*?Yargitay 2. HD, E 2010/2977K. 2010/7100, 12.04.2010, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 27.04.2022
% Hiiseyin, Simirlamanin Hukuki Niteligi, s. 172
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3.5.3. Usul Hiikiimleri

Aile konutuna dayali tapu iptali ve tescili davasinda, davanin saglikli bir sekilde
sonuclanabilmesi i¢in usul hiikiimlerine uygun olarak inceleme yapilmalidir. Asagida

sirasiyla bu davada dikkat edilmesi gereken usulil islemleri agiklayacagiz.

3.5.3.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Aile konutuna dayali tapu iptali ve tescili davasinda gorevli mahkeme aile
mahkemesidir. Aile mahkemesinin bulunmadigi mahalde aile mahkemesi sifatiyla
asliye hukuk mahkemeleri bu davaya bakacaktir. Yargitay bu konuyla ilgili 2016
yilinda vermis oldugu kararinda aile konutunun devri ile ilgili davalara aile
mahkemelerinde bakilacagini belirtmistir.*”*

Aile konutuna dayali tapu iptali ve tescili davasinda yetkili mahkeme davalinin ya da
davalilardan birinin yerlesim mahkemesidir.*®> Yargitay yetki konusu ile ilgili 2016
yilinda vermis oldugu kararinda yetkili aile mahkemesinin davalinin ikametgah adresi

oldugunu ifade etmistir.**®

3.5.3.2. Taraf Teskili

Aile konutuna dayal1 tapu iptali ve tescili davasinin sonug¢lanabilmesi i¢in dosyada
taraf teskilinin saglanmasi gerekmekte olup bu husus davanin devam edebilmesi igin
zorunludur. Bu davanin davacist aile konutunda miilkiyet hakkini haiz olmayan ve agik
rizas1 alinmayan estir. Eger davaci es ayirt etme giiciinden yoksunsa yasal temsilcisi de
bu davay agabilir. Davaci es veya yasal temsilcisi olmasi halinde yasal temsilci diginda
kimse aile konutuna dayali tapu iptali ve tescili davasi1 acamayacag1 gibi a¢ilmis olan
davaya da devam edemez. Aile konutuna malik olmayan es vesayet altinda ise dava
acilabilmesi i¢in vesayet makaminca izin verilmesi gerekir.*”’ Yargitay bu konuyla ilgili
olarak “...aile konutu olarak ozgiilenen tasinmazin diger esin agik rizasi alinmaksizin
satildigindan bahisle tapusunun iptali ve tescil istemine iliskindir. Bu dava evli olanlar
tarafindan a¢ilir. Davacilardan Y..E.. davaci K.ile davalilardan F.min ogludur. Davact

Yan aktif husumet ehliyeti bulunmamaktadir. Bu agiklama karsisinda davact Y. in

**Yargitay 2. HD, E 2015/17117 K. 2016/7266, 12.01.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 28.04.2022
395Genc;can, s.166
**Yargitay 2. HD, E 2016/3123 K. 2016/9668, 11.05.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 28.04.2022
397

Gengcan, s.166-167
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»3% seklinde karar vererek davacinin aktif husumet

davasimin reddi gerekirken...
ehliyeti olmadigindan davanin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir.

Aile konutuna dayali tapu iptali ve tescili davasinin davalilari, aile konutunda
miilkiyet hakkina sahip yani malik olan es ve devir igleminin tarafi olan ii¢lincii kisi
olup dava bu kisilere kars1 acilip husumetin bu kisilere yonetilmesi gerekir.*”’ Yargitay
bu konuyla ilgili olarak 2008 yilinda vermis oldugu kararda dava ve taraf ehliyetinin
kamu diizenine iliskin oldugu, aile konutu {izerinde malik olan esin davali olarak
gosterilmesi gerektigini belirtmistir.**’

Dava sonucunda ise malik olan es ile hukuki islem yapan ii¢lincii kiginin tizerinde
olan tapu kaydi iptal edilerek eski malik olan es lizerine tesciline karar verilecektir.

Ayrica, bu davada malik olan es ile islem yapan ii¢lincii kisiden taginmazi devralan

kisinin de davaya dahil edilip, bu kisiye de husumet yoneltilmesi gerekir.

3.5.3.3. Har¢

Aile konutuna dayali tapu iptali ve tescili davasinda dava harcinin nispi olarak

1 Bu davada tagmmazin tapudaki islem sirasinda gosterilen satis

alimmas1 gerekir.
bedeli lizerinden nispi har¢ alinir. Yargitay bu konuyla ilgili olarak 2010 yilinda vermis
oldugu kararinda tapu kaydinin iptali ve tescili davalarinda harcin nispi oldugunu ifade
etmistir.**

Ancak cogu zaman tasinmazin degeri tapuda gosterilen bedelden daha fazla
olabilmektedir. Bu nedenle nispi har¢ miktarinin belirlenmesi i¢in taginmazin kesfi
yapilarak degerinin tespit edilmesi gerekir. Yargitay bu konuyla ilgili 2016 yilinda
vermis oldugu kararda tapu iptali ve tescili davasinda kesif yapilarak tespit edilen deger

.. 5 .. v e . . 403
izerinden nispi har¢ alinmasi yoniinde karar vermistir.

*¥Yargitay 2. HD, E 2009/20041 K. 2009/21793, 16.12.2009, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 28.04.2022
399Gen(;can, Aile Konutu Davalari, s. 710

*Pyargitay 2. HD, E 2008/9637K. 2008/9548, 30.06.2008, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 28.04.2022
01 Siikran Sipka/Ayca Ozdogan, Esler Arasindaki Malvarhg Davalari,2. Basi, Istanbul 2017, On iki
Levha Yaymcilik, 5.648

402Yargltay 2. HD, E 2010/4667 K. 2010/16266, 06.10.2010, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 28.04.2022
“Byargitay 2. HD, E 2016/3667 K. 2016/4368, 07.03.2016, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 28.04.2022
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3.5.3.4. ispat Yiikii

Ispat yiikii, HMK’ nin 190’ inc1 maddesinde diizenlenmis bir hiikiimdiir. Bir davada
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuclari ve kimin hangi hususu ispat edecegi,
davada verilecek karar agisindan 6nem arz etmektedir.

Aile konutunun devrine iliskin hukuki iglem i¢in miilkiyet hakkini haiz olmayan esin
acikca verdigi bir riza olmasa dahi Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 2006/591 E. -
2006/624 K. sayili kararinda malik olan es ile hukuki islem yapan iyi niyetli tigiincii
kisinin tapu siciline giliven ilkesi kapsaminda miilkiyet hakkini kazandigi goriisii
benimsendiginden bu davanin ispat yiikiiniin davaci malik olmayan este oldugu
anlasilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/2306 E. - 2015/1356 K. sayili karar ile aile
konutuna dayali tapu iptali ve tescili davasinda sonradan goriis degistirerek ispat
yiikiinlin davali tarafta oldugunu ifade etmistir. Bu goriis degisikligi ile birlikte tapu
iptali ve tescili davasinda davali tarafin, davacinin kanunda belirtilen agik rizasinin
bulundugunu ispatlamasi gerekecektir. Davali, davaci olan hukuki isleme katilmayan
esin acik rizasimni ispat edemezse tapu iptali ve tescili davasmin kabuliine karar
verilecektir.**!

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015 yilinda goriis degistirdikten sonra aile konutu
olarak kullanilan tasinmazin tapu kiitiiglinde, aile konutu serhinin olmamasinin malik
olan es ile yapilan hukuki islemin tarafi olan {i¢iincii kisinin iyi niyetini korumayacagi
ve davanin sonucuna etki etmedigi goriisii baskin goriis haline gelmistir.*”> Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bu konu ile ilgili olarak 2015 yilinda vermis oldugu kararinda,
tasinmaz lizerinde aile konutu serhi olmamasimin diger esin rizasinin aranmayacagi
anlamma gelmedigi, riza alinmadigindan yapilan islemin gegerli olmadigina karar
vermistir.**®

Yargitay giincel olarak 2021 tarihli kararinda malik olmayan esin rizasinin agik
olmas1 gerekmekle birlikte, rizanin sekil sarti1 olmadigini, acik rizanin olduguna dair

ispat ylkiiniin aile konutu iizerinde malik olan es ile islem yapan kisinin iizerinde

oldugu ifade edilmistir.*”” Yargitay 2021 yilindaki bagka bir kararinda da yukardaki

404

Gengcan, s.175

Gengcan, s.175

®yargitay HGK, E.2013/2306 K. 2015/1356, T. 15.05.2015 kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 29.04.2022
7 Yargitay 2. HD, E 2021/3464 K.2021/6355, T. 22.09.2021, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 08.05.2022
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karar ile benzer sekilde ispat yiikiiniin aile konutu iizerinde malik olan es ile islem
yapan kisinin iizerinde oldugna karar vermistir.*”® Sonradan tapu kayd: iptal olan
ticlincii kisinin, tapuda malik olan ve esinin rizasini almayan ese karsi tazminat davasi

acabilecegi doktrinde diizenlenmistir.**

3.5.3.5. Yargilama Gideri

Yargilamanin sonucunda ortaya cikan yargilama giderleri, mahkeme tarafindan
aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilecektir. Davanin konusuz kalmasi halinde ise
hakim davanin agildig: tarihte taraflarin haklilik durumuna gore degerlendirme yaparak
yargilama giderlerinin kimden hangi miktarda almacagma karar verir.*'’

Yargitay 2. HD. bu konuyla ilgili 2015 yilinda vermis oldugu kararda yargilama
giderlerinin haklilik oraninda taraflara yiikletilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.*"!

Yargitay 2. HD. bu konuyla ilgili giincel olarak 2021 yilinda vermis oldugu karada
da hakimin davanin agildig1 tarihteki haklilik durumuna gore taraflarin yargilama

giderlerinden sorumlu tutacagina karar verilmistir.*'?

3.6. Tapu Siciline Giiven Ilkesi

Tiirk hukukunun en temel ilkelerinin basinda agiklik ilkesi ile birlikte tapu siciline
giiven ilkesi gelmektedir. Tasinmazlar iizerindeki haklarin tapu sicili ile aleni hale
gelmesi, sicillerin biitiin ilgililere agik olmasini gerektirir. Bu ilke ile taginmazlar
tizerinde islem yapacak kisiler, bu islemleri saglikli bir sekilde gerceklestirir.
Calismamizin ana noktalarindan birisi de tapu siciline giiven ilkesi olup asagida bu
konuyu irdeleyecegiz.

Tirk Medeni Kanunu’ nun 1020’ nci maddesinde tapu sicilinin herkese agik oldugu,
ilgisini ispatlayan herkesin tapu kiitliglinii inceleyebilecegi ve hi¢ kimsenin tapu

sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremeyecegi diizenlenmistir. Boylelikle tasinmaz

% Yargitay 2. HD, E 2021/1737 K.2021/5563, T. 01.07.2021, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 08.05.2022
409Slpka, Diger Esin Rizasi, s. 150

410Genc;can, s.178-179

“lyargitay 2. HD, E 2014/20992 K. 2015/8859, T. 30.04.2015, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 29.04.2022
2y argitay 2. HD, E 2021/2602 K. 2021/4533, T. 07.06.2021, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 08.05.2022
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ile ilgili tapu kitiigii kamuya aleni ve agik hale gelmekle birlikte, hi¢ kimse tapu
sicilindeki bir kaydi bilmedigini iddia edemeyecektir.*"

Tapu sicili, TMK’ nin 7° nci maddesinde diizenlenen resmi sicillerden biridir. Aksi
ispat edilmedikee tapu sicilindeki kayitlar gecerlidir. Bu nedenle de tapu siciline giiven,
bu kayitlarin esas alinmasina bagh olarak olusmustur.*'* Tapu siciline giiven ilkesi
TMK’ nin 1023’ {incli maddesinde iyi niyetli liglincii kisilerin kazaniminin korunacagi
diizenlenmistir. Tamamlayic1t madde niteligindeki TMK' nin 1024’ {incii maddesinde de
iyi niyet hususu vurgulanmistir. Devlet tapu sicilinin ger¢ek olan durumla g¢eligkisiz bir
sekilde olmasindan sorumludur. Giiven ilkesi geregi, tapu sicilinde yazili olmayan serh
vb. miilkiyet sinirlamasi, tasinmazda sonradan hak sahibi olan kisilere karsi ileri
siiriilemeyecektir. Tasinmazin tapu kiitiiglinde yanhis veya eksik bir kaydin olmasi
halinde bu kayda gore ayni hak sahibi olan kisinin kazanimi tam olarak korunacaktir.*"”

Giiven ilkesine gore tapu sicilindeki kayda giivenerek ayni hak kazanmis olan gergek
veya tiizel kisilerin, ayni hak kazanimina engel teskil edebilecek bir husus olmadiginin
belli oldugu hallerde, tapu sicilindeki kayit gercegi yansitmasa bile bu kazanimlari

1% Giiven ilkesi 6zel miilkiyete konu olan tasinmazlar i¢in gegerlidir. Kamu

korunur.
mal1 olan taginmazlarda tapu siciline giiven ilkesinden yararlanilamaz. Yine giiven
ilkesi tapu kiitigli icin gegerli olmakla yardimci siciller bakimindan uygulama alani
bulunmamaktadir. Iyi niyet tapu sicilindeki kaydm dogruluguna iliskin olmalidir. Tapu
sicili kapsaminda olmayan hususlarda iyi niyet korunmamaktadir.*'’

Tiirk hukukunda kisilerin tapuda satin aldig1 tasinmazlarin sonradan kendilerinden
alinabilecegi endisesi tasimamalar1 i¢in toplum diizenini ve baris1 saglamak amaciyla,
tasinmazi satin alan kisinin iyi niyetinin korunmas ilkesi kabul edilmistir. Iyi niyetten
kasit hakkin dogumuna engelleyecek bir durumun hak iktisap edilirken kusursuz olarak
bilinmemesi halidir. Tapuda tasmmmazlarin devirlerinde, huzur ve giiveni koruma,

toplum diizenini saglamak i¢in tapu kaydinda ismi ge¢gmeyen ama asil malik olanin

hakki feda edildiginden ayni hak kazaniminda bulunan kisinin iyi niyetli olup olmadig1

413 Zekeriya Yilmaz, Tapu iptali ve Tescili ile Tashih(Diizeltme) Davalari, 3. Basi, Ankara 2013,
Sec¢kin Yaymecilik, s. 77; Sirmen, s.115 vd.

44 Y1lmaz, s.77

15 Eda Sahin, Tiirk Medeni Kanunu Maddi 1007 Kapsaminda Tapu Sicillerinin Tutulmasindan
Devletin Sorumlulugu ve Devlete Kars1 Ac¢ilacak Tazminat Davasinda Zamanasimi Meselesi, Terazi
Hukuk Dergisi, May1s 2018, C:13 S. 41, s. 57

“°Y1lmaz, 5.77-78

7 Y1ilmaz, s.78-79
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hususunun tam olarak tespiti bilyiik 6nem tasimaktadir.*'® Bu nedenle yiizeysel ve
sekilci bir arastirma ve yaklasimin biiyilk magduriyetlere yol acacagi siiphesizdir.
Yiizeysel bir aragtirma, tapuda islem yapacak kisilerin devlete ve adalete olan giivenini
ve saygisini sarsacaktir. Yasa koyucunun ilk amacinin, sekli olarak iyi niyetli goziikeni
degil, gercekten iyi niyetli olan kisiyi korumak oldugu ve bu hususun daima g6z oniinde
tutulmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bu nedenle acgilacak olan davada tiim delillerin
toplanip detayl1 olarak irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.*"

Tiirk doktrininde agir basan goriis TMK’ nin 194’ iincii maddesindeki kisitlamanin
tasarruf yetkisine yonelik oldugu yoniindedir. Tapu siciline gliven ilkesi, tasarruf yetkisi
eksikliginin iy1 niyet ile giderilmesini saglar. Tapu siciline giiven ilkesine gore tigiincii
kisilerin ayni hak iktisap edip etmeyeceklerine iligkin sorun, TMK’ nin 194’ iincii
maddesinde diizenlenen kisitlamanin, tasarruf yetkisine yonelik olduguna dair

goriislerin benimsenmesi halinde giindeme gelecektir.**

3.7. Aile Konutu Serhinin Etkisi

Bir taginmazin ailenin ortak yasaminin merkezi haline geldigini yani aile konutu
olarak kullanildiginin ic¢lincii  kisilere duyurulmasi, aile konutu serhi ile
gergeklestirilir”' Kanun koyucu, TMK’ nin 194’ iincii maddesindeki diizenlemeyle aile
konutu tizerinde yapilacak bazi islemleri sinirlamak i¢in diizenlemeler yapip aile konutu
serhi diizenlemesini getirmistir. Aile konutu serhinin tasinmaz {izerinde bulunmamasi
durumunda iyi niyetli hak kazanimlarinin korunup korunmayacagi da doktrinde
tartismali hale gelmistir.**

TMK’ nin 1009’ uncu maddesinde kisisel haklarin serhi, 1010’ uncu maddesinde
tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iligkin serh ve 1011’ inci maddesinde gegici tescil
serhi diizenlenmistir. Ancak aile konutu serhinin hangi serh tiiriine dahil olduguna dair
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.*® Ayan, TMK’ nin 1010’ uncu maddesinde
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi i¢in tapu kiitigiine serh verilmekle sonradan iyi niyetli

olarak hak kazanimlarinin 6niine ge¢ilmenin amaglandigi, hi¢ kimsenin tapu sicilindeki

% yYargitay 14. HD, E 2018/5179 K. 2019/6581, 14.10.2019, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 03.05.2022

9 yargitay 1. HD, E 2012/13943 K.2013/1691, 11.02.2013, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 03.05.2022

0¥ akuppur, s. 779

“! Ayar, s. 382

22 Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 155;

2 Emel Badur, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 Karsisinda Aile Konutu Serhinin Ortadan
Kalkan Etkisi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 110, Ekim 2015, s. 21 ( Aile Konutu Serhi )
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kaydi1 bilmedigini ileri siiremeyecegi, TMK’ nin 194’ {incii maddesinde diizenlenen aile
konutu serhinin de bu amaca hizmet ettigini ifade etmistir.*** Dogan ise TMK’ nin 194’
tincii maddesinde diizenlenen aile konutu serhinin TMK” nin 1010’ uncu maddesinde
tasarruf yetkisini kisitlayan islemlerden oldugunu belirtmistir.**

TMK’ nin 194’ {incii maddesinin {i¢iincl fikrasindaki diizenlemeye gore aile konutu
serhinin tapu kiitiigiine islenmesi talep iizerine gerceklesmektedir. Tapu midiirliigiiniin
konutun, aile konutu olup olmadig1 yoniinde resen arastirma yapma gibi bir gérevi ya da
yetkisi bulunmamaktadir.**® Aile konutu olan tasinmazin iizerinde aile konutu serhinin
bulunmasi durumunda diger esin rizasinin gerekip gerekmedigi, serhin bulunmadigi
hallerde konut iizerindeki ayni hak kazanimlarmin iyi niyetli olarak korunup
korunmayacagi hakkinda farkli goriisler olup bu hususlar1 asagida basliklar halinde

inceleyecegiz.

3.7.1. Aile Konutu Serhi Olan Tasinmazlardaki Durum

Aile konutu olarak kullanilan taginmazin tapu kiitiigline aile konutu serhinin
islenmis olmasi durumunda TMK’ nin 194’ iincii maddesinde belirtilen islemlerin
yapilmasi halinde malik olmayan diger esin rizasinin olmasi gerekir. Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan 2014/4 sayili genelgede de bu husustan
bahsedilmis olup tapu memuru bu durumda diger esin rizasin1 aramalidir. Aksi takdirde
serh iglemleri istege bagli oldugu i¢in tapu sicilinde serhin olmadigi hallerde, tapu
miudiirligiine konutun aile konutu oldugunu resen aragtirma ylkimliligi
yiiklenmemistir.**” Tapu memuruna evli olan kisilerin konut iizerinde yapacag
islemlerde diger esin rizasini arama zorunlulugunun getirilmesi halinde bu konudan
kaynakl1 bir¢cok sorunun 6niine gegilecegi kanaatindeyiz.

Tapu memuru tapu sicili iizerinde aile konutu serhi olmasi halinde islemi yapmaktan
kaginmal1 ve diger esin rizasini aramalidir. Aksi halde zarara ugrayan miilkiyet hakkini
haiz olmayan diger es TMK’ nin 1007’ nci maddesine gore devletin sorumluguna gidip

tazminat davasi agabilir. Ancak dava agabilmesi i¢in zarara ugradigini, zararinin tapu

2% Ayan, 5.102-103

*Murat Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlanmasimin Serhi, 1. Basi, Ankara 2004, Seckin
Yaymevi, s. 97-98

26 yakuppur, s. 779

27 Acar, s. 52
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sicilinin tutulmasindan kaynaklandigini ve zararinin bagka tiirlii telafi etme sansinin
ortadan kalktigini ispat etmis olmasi gerekir.***

Diger esin ri1zas1 olmaksizin TMK’ nin 194’ {incli maddesinde belirtilen tasarruflarin
konut iizerinde gerceklesmesi halinde bu islemler gecerli olmamakla birlikte, malik olan
es ile yapilan islemin diger tarafi iyi niyetli olsa da olmasa da ayni hak kazanimi
gergeklesmeyecektir.*” Tapu kiitiigiinde aile konutu serhinin olmasi halinde, tapu
sicilinin aleniligi ilkesine istinaden kimse taginmazin aile konutu oldugunu bilmedigini
yani iyi niyetli oldugunu iddia edemeyecektir.*® TMK’ nin 1020’ nci maddesine gore
tapu sicili herkese agik olup tapuda islem yapan hi¢ kimse tapu sicilindeki bir kaydi
bilmedigini ileri siiremeyecektir. Tapu siciline konulan aile konutu serhinin, islem

1 Ajle konutu

yapacak kisilerin iyi niyetini ortadan kaldiran bir etkisi bulunmaktadir.
serhi, tasinmaz iizerinde iyi niyetli hak kazanimlarin1 6nlemek i¢in eslere taninmis bir

olanaktir.**?

3.7.2. Aile Konutu Serhi Olmayan Tasinmazlardaki Durum

Bu calismamizin ortaya c¢ikmasindaki asil neden aile konutu olarak kullanilan
taginmazin, tapu siciline aile konutu serhinin iglenmemesi halinde TMK’ nin 194’ iincii
maddesinde belirtilen iglemlerin tarafi olan kisilerin iyi niyetinin korunup
korunmayacagi, tasinmaz  iizerinde ayni hak  kazaniminin  gergeklesip
gerceklesmeyecegidir. Bu husus doktrinde tartismali olup, asagida doktrin ve yargi
kararlar1 15181nda bu goriisleri agiklayacagiz.

Isvigre Medeni Kanunu (IMK) incelendiginde aile konutu serhi ile ilgili diizenleme
yapilmadig: goriilecektir. Bizim kanunumuzda yer alan aile konutu serhi yerine Isvigre
uygulamasinda taginmazlarin devrine iliskin hukuki islemlerde islemi yapacak olan
kuruma o tasinmazin aile konutu olup olmadig1 yoniinde arastirma yapma yiikiimliliigii
getirilmistir. Tapu memurlart satis vb. islem yapacak kisinin evli olup olmadigini ve
evli olmasi halinde islem yapilacak tasinmazin aile konutu olup olmadigimni
incelediginden, aile konutu olmasi halinde miilkiyet hakkini haiz olmayan diger esin

rizasini alarak islem yaptiklarindan isvigre uygulamasinda sorun yasanmamaktadir.**

428 Hiiseyin, Simirlamanin Hukuki Niteligi, s. 170

2 Badur, Aile Konutu Serhi, s. 21
0y akuppur, s. 778

#! Kamaci, Serh, s. 53-54

2 Geng Aridemir, s. 138

3 Yakuppur, s. 780
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Isvigre Medeni Kanunu’ nda diizenlenmeyen aile konutu serhi bizim hukukumuzda
diizenlenmis olup doktrinde ve uygulamada farkli goriis ayriliklarina neden olmustur.**
Bizim hukukumuzda ise taginmazin devir iglemini yapacak resmi kuruma yiikiimliilik
yiiklemek yerine IMK’ de yer almayan ancak TMK’ de diizenlenen aile konutu serhi ile
miilkiyet hakkin1 haiz olmayan diger ese tapu kiitiigline aile konutu serhi
isleyebilecegine dair diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemede diger es tarafindan aile
konutu serhinin verilmesi zorunlu tutulmamistir. Ayrica serhin islevi ile serhin
bulunmamasi halinde hangi hukuki sonuglar dogacagina yonelik bir diizenleme
yapilmamustir.*> Bu nedenle uygulamada hak kayiplarina neden olabilecek sorunlarin
meydana gelme ihtimali giindeme gelmektedir. Tasinmazi devralan kisi serh olmadigi
icin tasinmazin aile konutu olmadigini diisiinecektir.

TMK’ nin 3’ {incli maddesinde ¢aligma konumuzu yakindan ilgilendiren iyi niyet
kavrami diizenlenmigtir. Kanun koyucu iyi niyete hukuki netice baglandig1 hallerde iyi
niyetin esas oldugunu, mevcut durumun sartlarina gore beklenen 6zeni gostermeyen
kisinin iyi niyet iddiasinda bulunamayacagini diizenlemistir. Tasinmaz iizerinde aile
konutu serhi olmayan hallerde tapuda miilkiyet hakkini haiz olan es ile islem yapan kisi,
tasinmazin aile konutu oldugunu bilmesi halinde tapu siciline giiven ilkesi kapsaminda
tasinmazin miilkiyetini kazanamayacaktir. Cilinki tapu siciline giliven ilkesinin
uygulanabilmesinin ilk sart: olan iyi niyet mevcut olmayacaktir.**°

Aile konutu serhi bulunmayan bir tasinmazi malik olan es, ti¢lincii bir kisiye satis vb.
yolla devredebilecektir. Bu durumda aile birliginin mi yoksa iyi niyetli li¢lincii kiginin
mi korunacagi onem arz etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2015 yilinda
ictihat degisikligine giderek bu tartigmaya yeni bir bakis agisi kazandirmugtir.*’
Doktrindeki goriis farkliligini, ticlincii kiginin iyi niyetinin korunmasi gerektigini
savunanlar ve korunmamasi gerektigini savunanlar olarak ayri olarak inceleyenecektir.

Incelememizde iigiincii kisi olarak belirtilen kisi tapuda malik olan es ile islem yapan

kisi olacaktir.

3% Bagtiirk, s. 1534
3 yakuppur, s. 780
#® Yakuppur, s. 781
Ty akuppur, s. 777
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3.7.2.1. Uciincii Kisinin Iyi niyetinin Korunmas: Gerektigini Savunan Gériis

Doktrinde tapu kiitiigline islenmis bir aile konutu serhinin bulunmadigi hallerde
tapuda malik olan es ile hukuki islem yapan iiglincii kisinin TMK’ nin 1023’{incii
maddesi kapsaminda iyi niyetinin korunmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.
Asagida bu goriisli savunan yazarlarin diisiincelerini inceleyecegiz.

TMK’ nin 1023’{incii maddesine gore iyi niyetin korunmasi gerektigi goriislni
savunan Ayan’ a gore, TMK’ nin 1023’{incii maddesi ile koruma altina alinan iyi
niyetle ayni hak kazaniminin, tapu kiitiiglinde hak sahibi olarak goriinen esin tasarruf
yetkisinin tam olduguna olan inanci da kapsadigim ifade etmistir. Ayrica Isvicre
Medeni Kanunu’ nda yer almayan aile konutu serhinin, Tiirk Medeni Kanunu’ nda
diizenlenmesiyle aile konutunun korunmasina yonelik diizenlemenin tapu siciline giiven
ilkesine bir istisna getirmediginin kanit1 olarak gdrmiistiir. Isvicre Medeni Kanunu’ nda
yer almayan bu diizenlemeyle Isvigre’ de olan uygulamadan ayrilarak miilkiyet hakkini
haiz olmayan diger ese aile konutu olarak kullanilan tasinmaz hakkinda kiilfet
yukledigini savunmustur. Tapuda miilkiyet hakkin1 haiz olmayan esin iizerine diisen
kiilfeti yerine getirmemesi halinde, tapuda malik olan es ile islem yapan kisinin
tasinmaz tizerinde iyi niyetli olarak ayni hak kazanacagim kabul etmistir.***

Demirbag’ a gore tapu kiitiiglinde aile konutu serhi olmayan tasinmaza malik olan
esin, diger esin rizasini almadan konut iizerindeki ayni hakkini, konutun aile konutu
oldugunu bilmeyen veya bilmesi beklenmeyen iyi niyetli ii¢lincii bir kisiye satis veya
baska bir yolla devrettigi hallerde, {igiincii kisinin ayni hak kazanimimin korunmasi
gerektigini savunmustur. Yazara gore tapu kiitiigiinde serh bulunmayan taginmazin aile
konutu oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen kisi iyi niyetli olarak
degerlendirilmelidir.**’ Ayrica yazar tapu kitiigiindeki aile konutu ile ilgili serhin,
tapuda malik olan es ile islem yapan Kkisilerin degil de bu kisilerden ayni hak
kazananlarin kazanimini koruduguna yonelik goriise katilmamaktadir. Malik olan esten
konutu devralan kisiden, tasinmazi devralan kisi tapuda islem yaparken aile konutu ile
ilgili bir serh géremeyecektir. Yazar, malik olan esten tasinmazin miilkiyetini devralan
esin iyi niyetinin korunmadigi hallerde birden fazla konutu olan esler tarafindan kotiiye

kullanilabilme durumunun olusabilecegini belirtmistir. Tapuda malik olmayan ese, tapu

8 Ayan, 5.99 vd.

9 Feride Demirbas, Aile Konutu Serhinin Iyiniyetli Uciincii Kisilerin Ayni Hak Kazanimlarina
Etkisi ve Konuya iliskin Yargitay Uygulamasi, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi,
2017,C.4,S.12, 5. 423- 424
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kiitiigiine serh verebilme yetkisi taninmasiyla kanun koyucu bu es i¢in bir nimet kiilfet
dengesi olusturmustur. Tapu kiitligline serh verdirmeyen malik olmayan esin bu
durumun sonuglarina katlanacagi, tasinmazi iyi niyetli olarak devralan kisilerin hak
kazanimlarinin korunmasi gerektigini, aksi takdirde TMK’ nin 194’ {incii maddesindeki
amacin digina ¢ikilacagini dile getirmistir.440

Kamac1’ ya gore tapu kiitiigiine aile konutu serhi verilmedigi hallerde TMK’ nin
1023’ {incli maddesine gore tapu kaydina giiven ilkesi geregince konut iizerinde iyi
niyetle hak kazanan kisilerin kazanimlarinin korunacaktir. Yazar, tapuda malik olmayan
diger esin, iiclincii kisilerin iyi niyetini bertaraf etmesi gerekiyorsa tapu kiitiigline aile
konutu serhi koydurmasi gerektigini, bu serhin iiclincii kisilere karsi bildirici etkiye
sahip oldugunu savunmustur.**!

Hiiseyin’ e gore kanun koyucu TMK’ nin 194’ iincii maddesinin ii¢iincii fikrasinda
mehaz kanundan farkli olarak serh hususunu diizenleyerek hukuki islem giivenligini
yani tapu siciline giiven ilkesini korumak istemistir. Bu maddedeki sinirlamanin tasarruf
yetkisi sinirlamast oldugunu diisiinen yazar, bu diizenlemeyle tapu siciline giiven
ilkesine istisna olusturmak degil, giiven ilkesini pekistirmek istendigini ve aksi
diisiincenin iyi niyet ilkesini anlamsiz birakacagini ifade etmistir.**

Badur’ a gore ise aile konutu olarak kullanilan tasinmazin maliki olmayan diger esin
tapuya serh verilmesini isteyecegi kanunda diizenlenmistir. Bu serhin agiklayici etkisi
oldugunu ve bu serhin malik olan es ile islem yapan iyi niyetli kisilerin iyi niyet
iddialarin1 6nlemeye yonelik oldugunu, bu serhin olmadig1 hallerde tapuda malik olan
es ile yapilan hukuki islemin tarafinin iyi niyetli olarak hak kazaniminin korunacagini
belirtmistir.**

Reisoglu da TMK’ deki aile konutu ile ilgili diizenlemenin tapu siciline giiven
ilkesini bertaraf etmeyecegini, dnemli olanin TMK’ nin 3’ {incii maddesinde diizenlenen
1yi niyetin varlig1 oldugunu savunmustur. Ancak ayni hakki kazanirken gerekli 6zeni
gostermeyen, lizerine diiseni yerine getirmeyen kisilerin iyi niyet iddiasinda

bulunamayacagim belirtmistir.***

0 Demirbas, s. 426 vd.

! Mahmut Kamaci, Tapu Kiitiigiine Aile Konutu Serhinin Konulmasi, Serhin islevi Gegerlilik
Siiresi ve Terkini Sorunu, Yargitay Dergisi, 2010, ¢.36, S.3, 5.53 vd. (Kamaci, Serh)

2 Hiiseyin, Simirlamanin Hukuki Niteligi, s. 185

3 Badur, s. 263 vd. ; Badur, Aile Konutu Serhi, s. 25

4 Seza Reisoglu, Yeni Medeni Kanunun Bankalan flgilendiren Bashca Farkh Diizenlemeleri,
TBBBD, 2002, S.40, s. 68-69
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Tapuda malik olan es ile aile konutu olarak kullanilan taginmaz {izerinde iyi niyetli
olarak islem yapip ayni hak kazanan {i¢iincii kisilerin kazanimlarinin korunacagin
savunan yazarlardan olan Kilicoglu’ na goére, TMK’ nin tapudaki kayda gilivenerek
1023’ iincli maddesi uyarinca iyi niyetli olarak hak kazanan kisilerin kazanimlarinin
korunacagi ifade edilmistir. Yazara gore kanun koyucu, aile konutu olarak kullanilan
tasinmaz lizerinde ii¢lincli kisiler tarafindan iyi niyetli olarak ayni hak kazaniminin
Oniine gecilebilmesi i¢in serh imkani getirmistir. Tasinmaz iizerinde miilkiyet hakkini
haiz olmayan es, tasinmaz iizerinde iyi niyetli kisilerin ayni hak kazanimini 6nlemek
istiyorsa tapu siciline aile konutu serhini vermek zorundadir. Yazar, tiglincii kisilerin
sadece tapu siciline gore degil, kayitlar disinda da konutun aile konutu oldugunu
bilmemesi halinde iyi niyetli olacagmi beyan etmistir. *** Diger es, ticiincii kisinin
tapuda serh olmadigr halde konutun aile konutu olarak kullanildigini bildigini
ispatlamas1 halinde, {igiincii kisinin TMK’ nin 1023’ iincii maddesi kapsaminda ayni
hak kazanamayacagini ve tapu kaydinin iptalini ve malik olan es adina yeniden tescilini
saglayabilir.**® Unutmamak gerekir ki tapuda malik olan es ile islem yapan iigiincii
kisilerin giiveni tapudaki kayda degil de diger esin riza verdigine yonelik olmas1 halinde
bu giivenleri korunmayacak olup tasinmaz tizerinde ayni hakki kazanamayacaklardir.*’

Kanun koyucu TMK” nin 194’ {incii maddesinde miilkiyet hakkini haiz olmayan esin
aile konutu olarak kullanilan tasinmazin tapu siciline aile konutu serhi
koydurabilecegini diizenlemistir.**® Iyi niyetin korunmas1 gerektigini savunan goriise
gore, tapudaki hak durumu gergegi yansitmasa bile tapu kiitiigiindeki kayit, miilkiyet
hakkina sahip olan esin yetkisinin kisith olduguna veya konutun aile konutu olduguna
dair bilgi i¢ermiyorsa tapu siciline giivenerek, tapuda malik olarak goriinen kisinin
tasarruf yetkisine giivenerek islem yapan kisinin iyi niyeti korunmalidir.**

Bu goriistin  arkasinda duran bazi yazarlar, tapu kiitiigline giiven ilkesinin
uygulanmasina aile konutu serhi ile istisna getirilmedigini beyan etmistir. Tapuda serh
bulunmadigi hallerde aile konutunu, tapuda malik olarak goriinen esten tasinmazi
devralan kisi iyi niyetli ise tapu siciline gore hareket ettiginden bu kisinin iyi niyeti

korunacak ve konut iizerindeki hakki hazanmis olacaktir. Bu goriise gore aile konutu

Kiligoglu, Yenilikler, s. 58-59, Kiligoglu, Aile Konutu, s.198-199
#® Kiligoglu, Aile Konutu, 5.199

Kiligoglu, Aile Konutu, s. 200

¥y akuppur, s. 778

%Y akuppur, s. 782-783

447

95



serhi, tapuda malik olarak goriinen es ile hukuki islem yapan kisinin iyi niyetini
6nlemek amaciyla koyulmasi gereken bir serhtir.*>

Tapuda malik olan es ile islem yapan kisi, sicilden bagimsiz olarak taginmazin aile
konutu oldugunu biliyorsa ya da gerekli 6zeni gostermesi halinde bilebilecek durumda
olmast halinde bu kisi iyi niyetli olmayacagindan tapu siciline giiven ilkesinden
yararlanamayacak olup tasinmaz iizerinde ayni hak kazanamayacaktir. Tasinmaz
tizerinde hak sahibi olan kisinin evli olmadigi, esinin rizasinin oldugu ya da konutun
aile konutu olarak kullanilmadigina dair gilivenin tapu siciline giiven ilkesi kapsaminda
degildir.*' Ancak bazi hallerde gerekli 6zen gosterilse bile konutun aile konutu olarak
kullanldig1 6grenilemeyebilir. Ornek vermek gerekirse tadilat i¢in konutun bosaltilmasi
halinde, islem yapacak olan kisi, konutun aile konutu olarak kullanildigini

452

O0grenemeyebilir.”” Bu nedenle bizim de katildigimiz bu goriise gore iiciincii kiginin iyi

niyetli olduguna yonelik kanaat getirilmesi halinde bu kisinin iyi niyeti korunacaktir.

3.7.2.2. Ugiincii Kisinin Iyi Niyetinin Korunmamasi Gerektigini Savunan Goriis

Tapu kiitiigiinde aile konutu serhi olmasi halinde hukuki islemin tarafi olan kisinin
TMK’ nin 1023’ iincii maddesindeki korumadan faydalanamayacagi aciktir. Tapuda
malik olmayan diger esin, malik olan es ile islem yapan kisiye karsi acacagi tapu iptali
ve tescili davasi sonucu tapu kaydi iptal edilerek tasinmazi satan es admna tescil

edilecektir.**?

Doktrinde tapu kiitiigiine islenmis bir aile konutu serhinin bulunmadig:
hallerde bile tapuda malik olan es ile hukuki islem yapan {i¢iincii kisinin TMK’ nin
1023’ iincii maddesi kapsaminda iyi niyetin korunmamasi gerektigi yoniinde goriisler
mevcuttur. Katilmadigimiz bu goriise gore tapu kiitiigiinde aile konutu serhi olmayan
ancak aile konutu olarak kullanilan taginmazin maliki olarak goriinen esle hukuki islem
yapan tarafin ayni hak kazanimmnin korunmayacagimi, kanun koyucunun ailenin
korunmasii amagladigimni ifade eden yazarlar mevcuttur. Asagida bu yazarlarin
goriislerine deginecegiz.

TMK’ nin 194’ iincii maddesindeki diizenlemenin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi

oldugunu ifade eden Dogan, aile konutu olarak kullanilan taginmaz iizerinde miilkiyet

hakkini haiz olan es ile hukuki isleme girisen kisinin TMK” nin 1023’ {incii maddesinde

0 yakuppur, s. 783

**! Badur, Aile Konutu Serhi, s. 25; Ertekin, s. 187

2 Erdem, s. 235-236

3 Yakuppur, s. 783; Mustafa Simsek; A¢iklamal ve ictihath Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren
Davalar ve Yargilama Usulii, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 146
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diizenlenen tapu siciline giiven ilkesinden yararlanamayacagini ve yapilacak olan
tescilin yolsuz tescil olacagini belirtmistir. Aksi takdirde TMK’ nin 194’ iincii
maddesindeki korumanin amacinin yerine gelmeyecegine deginmistir.*>*

Armutcuoglu, iyi niyetin korunmamasi gerektigine dair diisiincesini farkli bir
gerekgeye dayandirmistir. Aile konutu olarak kullanilan tasinmazin tapu kiitiigiinde
serhin bulunmadigi hallerde tasinmazin tapuda malik olan es ile islem yapan kisinin
adina yapilan tescilin yolsuz tescil olmadigi, tapu kiitiigiindeki durumda herhangi bir
uygunsuzlugun olmadigini belirtmistir. Tapuda hak sahibi olarak goriinen es tapudan
kaynaklanmayan bir nedenden dolay1 sinirlandirilmaktadir. Tapuda malik olan es ile
islem yapan kisinin iyi niyetinin tapudan kaynaklanmayan bir nedene yani malik olan
esin fiil ehliyetinin veya tasarruf yetkisinin sinirlanmadigina yoénelik oldugunu, TMK”’
nin 1023’ iincii maddesinde diizenlenen tapu siciline giiven ilkesi korumasindan
yararlanacak kisinin iyi niyetinin tapu kiitiiglinde yer alanlara karst oldugunu ifade
etmistir. **°

Sipka’ ya gore TMK’ nin 194’ {incii maddesinde aile konutu ile ilgili baz1 iglemlerin
gecerli olmasinin diger esin rizasia bagli oldugu diizenlendiginden, diger esin hukuki
islemlere katilma hakki oldugunu ve bu nedenle malik olan es ile hukuki islem yapan
kisinin tapu kiitiglinde serh olmasa bile iyi niyetli kazanimlarimin korunmayacagini
ifade etmistir. Tapuda malik olan es ile islem yapan kisi adina yapilacak olan tescilin
yolsuz tescil olacagini, yolsuz tescile giivenden dolay1 iyi niyetli olarak TMK’ nin 712’
nci maddesi geregi 10 yillik zamanagimi siiresinden sonra ayni hak kazanilabilecegini
savunmustur. Yazar, aile birliginin devaminin oncelikli oldugunu savunmus, aksi halde
TMK m.194’ de diizenlenen hukuki korumanin islevsiz hale gelecegini beyan
etmistir.*°

Ugar’ a gore de aile konutu tlizerinde eslerin birlikte s6z sdyleme hakki oldugunu ve
tapuda hak sahibi olarak goriinen es ile hukuki iglem yapan kisinin iyi niyetine tistiinliik
taninmamasini, aile bireylerinin barinma hakkinin korunmasi gerektigini ifade

etmistir.*’ Diger goriiglerle benzer sekilde Gilinergok de TMK’ nin 194’ iincii

maddesinde belirtilen hukuki islemleri tapuda malik olan es ile yapan kisinin tapu

454 Dogan, Aile Konutu, s.295; Dogan, Yenilikler, s. 110

5 Armutguogly, s. 429-430

46 Sipka, Diger Esin Rizasu, s. 159 vd. ; Siikran Sipka; Ayca Ozdogan, Yargi Kararlari Isiginda Soru
ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarhg Davalari; 2. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017,
s. 650; Sipka, Islem Ozgiirliigiiniin Simrlar, s. 51 vd.

#7 Ayhan Ugar, 4721 Sayih Medeni Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu
Miiessesesi, AUEHFD, 2006, C.10, S.1-2 s. 438
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kiitiiglinde serh olmasa bile tapuda islem yapan ese giivenerek ayni hak
kazanamayacagini ifade etmistir. Kanun koyucunun ailenin korunmasima o6ncelik
tanidigini, serh verilmemis olsa bile aile konutunun korunacagimi ve tapuda malik olan
es ile islem yapan kisilerin iyi niyetinin 6neminin olmadigmi belirtmistir. ***

Isleten, aile konutu serhinin tasarruf yetkisi kisitlamas1 serhi oldugunu, tapuda malik
olmayan esin rizasinin alinmadan yapilan tescillerin yolsuz olacagini ve tapu kiitiigiinde
serhin olmadig1 hallerde iyi niyetin korunmayacagini, aile konutunun diizenlenmesinde
iyi niyet iddiasin1 koruyan bir diizenlemenin bulunmadigina dayandirmistir.*** Erdem
ise kanun koyucunun ailenin birligi ve biitlinliigii agisindan iyi niyetli ticlincii kisiyi
degil aileyi korumay1 tercih ettigini, TMK’ nin 194’ {incii maddesinin mehaz kanundan
farkli olarak yorumlanamayacagini, malik olan es ile islem yapan kisinin iyi niyetinin
korunmamasi gerektigini beyan etmistir.*®

Gengcan da tapu kiitiiglinde serh olmadigi hallerde bile tapuda malik olan esle islem
yapan kisilerin iyi niyetli de olsa ayni hak kazaniminin dinlenmeyecegini, aile konutu
serhinin malik olan esle islem yapan kisinin degil, bu kisi ile igslem yapan ve aile konutu
tizerinde hak kazanan ii¢iincii kisinin iyi niyetinin ortadan kaldirmaya ydnelik olduguna
deginmistir.*®" Saat¢ioglu’ na gore, konut aile konutu unsurlari tastyorsa ve bu husus
tapu kiitiigline serh verilmese bile hukuken aile konutu oldugu, yapilan islemlerde diger
esin rizasmin alinmamasi halinde higbir sekilde tiglincii kisinin iyi niyetinin
korunmayacagini, serhin tapuda malik olan es ile islem yapan kisiden konutu devralan
kisinin iyi niyetli olarak TMK’ nin 1023’ {incii maddesine gore hak kazaniminin
onlenmesine yoneliktir.*®

Ertekin ise TMK’ nin 194’ {incli maddesinde belirtilen islemlerde diger esin acik
rizasinin alinma sart1 oldugunu, genellikle aile konutu olarak kullanilan bir konutun
bilinebilir oldugunu, islem yapacak kisinin basit bir arastirmayla konutun aile konutu
olarak kullanilip kullanilmadigini 6grenebilecegini ve bu nedenle ii¢lincii kisinin 1yi
niyetin korunmayacagini, tapu siciline giliven ilkesinden yararlanamayacagini
savunmustur.*®? Bagct da TMK’ nin 194’ {incli maddesinin kanunda yer alan iyi niyete

dayali korumaya yer verilmedigini, Tasinmaz iizerinde aile konutu serhi olmasa bile

malik olan es ile islem yapan kisinin tasinmazi devralmasi halinde ayni hak

*¥Giinergok, s. 280 vd.
[pek isleten, s. 948-949
“0Erdem, s. 233 vd.

! Gengcan, s. 268 vd.

2 Saatciogly, s. 217-218
“ Ertekin, 5.196 vd.
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kazanamayacagini, yapilacak olan tescilin yolsuz tescil olacagmni, ancak bu kisiden
taginmazi devralan kisinin iyi niyetli hak kazanimi TMK’ nin 1023’ iincii maddesine
gore korunacagini, iyi niyetini bertaraf edecek aile konutu serhinin olmasi halinde ayni
hak kazaniminin olmayacagim beyan etmistir.***

Dural/Ogiiz/Giimiis’ e gore de tapuda malik olan es ile islem yapan iigiincii kisinin

iyi niyetinin korunmamasi gerektigini ifade edilmistir.*®

Muratogullar1 da tapu
kiitiigiine aile konutu serhi verilsin ya da verilmesin, miilkiyet hakkini haiz olmayan
diger esin rizas1 alinmadan tapuda malik olan es ile islem yapan kisilerin kazanimlarinin
hiikiimsiiz oldugunu, ancak tapu kiitiigiine aile konutu serhi islenmemisse tapuda malik
olan es ile islem yapan kisiden tasinmazi devralan kisinin tapudaki tescile giivenerek 1yi
niyetli olarak hak kazanimi korunacagini savunmustur.*®® Bastiirk” e gore de TMK’ nin
194’ iincii maddesinin ii¢ilincii fikrasinda diizenlenen aile konutu serhinin kurucu degil
aciklayici nitelikte oldugunu, tapu kiitiigiine serhin islenmemesi halinde bile konutun
aile konutu oldugu tigiincii kisilere karsi ileri siiriilecegini ve acgiklayici serh olmasi
nedeniyle tapu kiitiigiinde serhin islenmemis olmasi halinde bile {i¢iincii kisilerin iyi
niyetinin korunmayacagin ifade edilmistir.*"’

Ayrica alict ve satict arasindaki arkadaslik, akrabalik vb. yakin iliski olmasi,
tasinmazin mal kacirircasina hizli ve diisiik bedelli olarak devredilmesi hallerinde de

taraflarin iyi niyetli olmadig1 kabul edilmektedir. Bu durumda tapu siciline giliven ilkesi

kapsaminda ayni hak kazanimi gerceklesmeyecektir.

3.7.2.3. Yargitay’in Goriisii

Yargitay bu malik olan esle islem yapan kisinin 1iyi niyetinin korunup
korunmamasiyla ilgili vermis oldugu ilk kararlarinda tasinmaz iizerinde aile konutu
serhinin olmadig1 hallerde malik olan es ile islem yapan kisilerin iyi niyetli olarak
TMK’ nin 1023’ iincii maddesine gore hak kazanimlarinin korunacagini kabul etmistir.
2006 yilinda verdigi kararda hukuki islemin tarafi olan kisinin iyi niyetinin korunmasi
gerektigini, TMK’ nin 194’ iincii maddesinin TMK’ nin 1023’ iincii maddesinde

diizenlenen tapu siciline giiven ilkesinin istisnas1 olmadig1 yoniinde karar vermistir.**®

4 Bagel, s. 170-171

5 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 169 vd.

466 Muratogullari, s. 44

7 Bastiirk, s. 1544-1545

**® Yargitay HGK, E.2006/2-591 K. 2006/624, T. 04.10.2006 kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 24.04.2022
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Yargitay 2015 yilina kadar benzer kararlar vererek tapu siciline giiven ilkesi
kapsaminda iyi niyetin korunmasina yonelik kararlar vermeye devam etmistir. 2013
yilinda ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu tapuda malik olarak goziiken es ile hukuki
islem yapan {¢iincii kisinin basiretli tacir olmasi halinde bile tasinmaz iizerinde aile
konutu serhi olmadigi hallerde i1yi niyetinin korunacagina ve tapu siciline giiven ilkesi
kapsaminda aile konutu olan taginmaz iizerinde diger esin rizasi olmasa bile ayni hakkin
kazanilabilecegine karar vermistir. ** Yargitay tapuda malik olarak gériinen es ile islem
yapan kisi tacir olsa bile basiretli tacir gibi davranmasi aranmadan tapu sicilinde serh
olmadig1 hallerde kotli niyetin ispat edilmesi gerektigine, ispat edilemedigi takdirde
islemin tarafi olan ti¢lincii kisilerin iyi niyetli olarak kabul edilip tapu siciline giiven
ilkesi kapsaminda miilkiyet hakkim kazanacagima hitkmetmistir.*”°

Yargitay 2012 yilinda verdigi kararda tapu kiitiigiinde konutla ilgili serhin olmamasi
halinde konutu devralan kisinin iyi niyetli olarak taginmaz iizerindeki miilkiyet
kazaniminin korunacagi goriisiindedir. Yargitay bu konu ile ilgili 2012 yilindaki
kararinda taginmazi devralan kisinin o tasinmazin aile konutu olarak kullanildigini ve
devreden kisinin evli oldugunu bilen igiincli kisginin iyi niyetinin korunmayacagina
hiikmetmistir.*”' Yargitay 2. HD. ayni sekilde 2013 yilinda vermis oldugu kararinda tapu
siciline giiven ilkesi kapsaminda iyi niyetli Gi¢lincli kisilerin ayni hak kazanimini
korumustur.*”> YHGK 21.10.2015 tarih, 2014/2-788 E. 2015/2321 K. sayili kararinda
iyi niyetli olarak tapu siciline giiven ilkesi kapsaminda ayni hak iktisap edilebilecegine
karar vermistir.*”® Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.04.2013 tarih, 2012/2-1567 E.,
2013/579 K. sayil karar1 da ayn1 yondedir.

Yargitay 2. HD. 2009 yilindaki kararinda bu konu ile ilgili serhin olmamasi halinde
tapuda malik olan es ile islem yapan kisi konutta ailenin yasadigini yani konutun aile

konutu oldugunu biliyorsa iyi niyetli olmadigindan tapu siciline giiven ilkesi

*° Yargitay HGK, E.212/1567 K. 2013/579, T. 24.04.2013 kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 30.04.2022

%Y akuppur, s. 784

“lyargitay 2. HD, E 2011/16122 K. 2012/10472, 30.04.2012, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 29.04.2022
>Yargitay 2. HD, E 2012/16374 K. 2013/8513, 28.03.2013, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 29.04.2022

#73 Kaynak: https:/karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 10.05.2022
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kapsaminda ayni hak kazammnin korunmayacagina hitkmetmistir.*”* Béyle bir
durumda agilacak tapu iptali ve tescili davasmin kabulii gerekecektir.*”

Yargitay 2015 yilina kadar vermis oldugu kararlarda, TMK’ nin 194’ iincii
maddesinde diizenlenen hiikmiin ti¢ilincii kisiler bakimindan etkili olabilmesi i¢in tapu
kiitigiine aile konutu serhi verilmesi gerektigini ifade etmistir. Aile konutu serhi
bulunmayan tasinmazlar iizerinde yapilan tasarruf islemlerinde asil olanin iyi niyet
oldugu gerekgesiyle bu islemleri gegerli saymistir. Tapuda malik olan es ile islem yapan
ve tapu iptali ve tescili davasinda davali konumunda olan kisinin iyi niyetli olmadiginin
ispatinin yapilmasi da davaci ese yliklenmistir. TMK’ nin 1023’ iincii maddesine gore
ticlincii kiginin iyi niyetli hak kazanimlarinin korunacagi, iyi niyetin TMK’ nin 3’ iincii
maddesine gore tasinmazin aile konutu olarak kullanildigini bilmemek veya bilebilecek
durumda olmamas1 halinde korunacaktir.*’®

Ancak Yargitay sonradan goriis degistirmistir. Bylece serhin tasarruf yetkisini
kisitlamasi degil fiil ehliyetini kisitlamasi ve aile konutu serhinin kurucu serh vasfinda
oldugu yoniinde kararlar vermis ve bu kapsamda tapuda malik olarak goriinen es ile
islem yapan kisilerin iyi niyetli olmasinin bir énemi olmadigin1 ve tapu siciline giiven
ilkesi kapsamimda ayni hak kazanmmminmin miimkiin olmadigina karar vermistir.*’”’ Bu
goriise katilmamakla birlikte TMK’ nin 194’ iincii maddesindeki hiikkmiin, TMK’ nin
1023’ iincii maddesindeki tapu siciline giiven ilkesini ortadan kaldiramamasi gerekir.*”®

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.04.2015 giin ve 2013/2-2056 E. ve 2015/1201
K., 19.06.2015 giin ve 2015/2-528 E., 2015/1713 K. sayili kararlarinda da benzer
sekilde tapuda malik olan kisiyle islem yapan iglincii kisinin 1yl niyetinin
korunmayacagi ve ayni hakkin kazanilamayacagi belirtilmistir. Bu kararda TMK’ nin
194’ {incli maddesindeki sinirlamanin tapuda malik olan esin fiil ehliyetine yonelik

oldugu vurgulanmustir.*” Bu yondeki karardan itibaren aile konutu serhinin, tasinmazin

maliki ile islem yapan kisinin degil bu kisi ile islem yapip hak kazanacak olan kisilerin

% Yargitay 2. HD, E 2008/4665 K.2009/11631, 16.06.2009, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 11.05.2022

75 Simsek, s. 146

“®Fatih Giindogdu; Yargitaym Aile Konutu Serhinin Ugiincii Kisilere Etkisi ile ilgili ictihat
Degisikligi Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, Prof. Dr. fur. Merih Kemal OMAG’ a
Armagan Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz — Agustos 2017, C. 16, S. 2, s.
792

7 Yargitay HGK, E.2014/788 K. 2015/2321, T. 21.10.2015 kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 25.04.2022

78 Kiligoglu, Aile Konutu, 5.200

7% S1pka, Hukuki islem Ozgiirliigii, s. 52 vd.
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iyi niyetini engellemeye yonelik oldugu kabul edilmistir.**® Yargitay Hukuk Genel
Kurulu gore aile konutu serhinin tapu kiitiiglinde olup olmamasinin bir etkisi olmadigi
goriisiindedir.*!

YHGK' nin 24,05.2017 tarih 2017/2-1604 esas, 2017/967 karar sayili kararinda
vererek tapuda malik olan es ile islem yapan kisinin iyi niyeti korunmamistir. Tapuda
malik olan es ile islem yapan kisiye agir sorumluluklar yiiklemistir.”** Yargitay 2. HD.
giincel kararlarinda tapu kiitligiine aile konutu serhi verilmese bile konutun aile konutu
ozelligi oldugu, serhin kurucu degil aciklayici nitelikte oldugu yoniinde kararlar
vermistir. ”**? Yargitay’n goriis degisikligi sonrasi tapu kiitiigiine aile konutu serhinin
koyulup koyulmamasinin ve islemin tarafi olan iigiincii kisinin iyi niyetinin bir 6nemi
olmadig1 belirtilmistir. Yani tapuda miilkiyet hakkini haiz olmayan diger esin rizasi
alinmadan aile konutu olarak kullanilan tasinmazda yapilan islemler bir baskasina ayni
hak kazandirmayacaktir. Tapuda malik olmayan diger esin davadan sonug alabilmesi
icin taginmaz iizerindeki islemin rizas1 olmadan gergeklestigini ortaya koymasi yeterli
olacaktir.**

Sipka, Yargitay’ 1n son goriisii sonrasinda TMK’ nin 2’ nci maddesine gore hakkin
kotiiye kullanilmamast durumu olmadik¢a diger esin rizast alinmadan aile konutu

{izerinde yapilacak tasarruf islemlerinin gecersiz sayilacagmi belirtmistir.**

Kilicoglu,
Yargitay’ 1n goriis degisikligi sonrast vermis oldugu kararlarda TMK’ nin 1023’ iincii
maddesinde diizenlenen tapu siciline giliven ilkesini yok ettigini, boylelikle aile konutu
tizerinde yapilan hukuki iglemlerin kotii niyetli esler tarafindan iptal edilmesinin Oniinii
acacagmi ifade etmistir.*®® Kanaatimizce de Yargitay’ m goriis degisikligi sonrasi

vermis oldugu kararlar isabetli olmayip, 2015 yilindan 6nce vermis oldugu kararlarin

hakkaniyete daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

0 Giindogdu, s. 794

! Gengcan, s.116 vd.

482 Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 10.05.2022
®yargitay 2. HD, E 2021/5337 K.2021/6414, 22.09.2021, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 08.05.2022 ;

Yargitay 2. HD, E 2021/3464 K.2021/6355, 22.09.2021, kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, e.t. 08.05.2022

¥ Giindogdu, s. 793

5 Sipka, Hukuki islem Ozgiirliigii, s. 53

486 Kiligoglu, Aile Konutu, s.200
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3.7.2.4. Goriisiimiiz

Ulkemiz agisindan tapuda malik olan es ile islem yapan iigiincii kisinin iyi niyet
sorunu Isvicre Medeni Kanunu’ nda yer almayan aile konutu serhi diizenlemesinin Tiirk
Medeni Kanunu’ nda diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu diizenleme muglak bir
sekilde diizenlenmis olup uygulamada sorunlarin ¢ikmasina neden olmustur. TMK’ nin
194’ iincli maddesinin birinci fikrasina gore aile konutunun devredilmesinin diger esin
acik rizasina bagl oldugu ifade edilmistir. Tapu kiitiigiinde aile konutu serhi olmayan
tasinmazi malik olan esten satin alan kisi devrin iizerinden uzun zaman geg¢mesine
karsin satis vb. devir isleminin gecersiz oldugu iddialariyla karsilasabilmektedir.*’
Yargitay’in son kararia gore tapu kiitiiglinde aile konutu serhinin olup olmamasinin ve
diger tligiincli kisinin iyi niyetinin bir éneminin olmadigi ifade edilmistir. O zaman
kanun koyucu IMK’ den farkli olarak neden TMK’ nin 194’ {incii maddesinde tapu
kiitiigiine aile konutu serhinin islenebilecegine dair diizenleme yapmistir? Yargitay son
kararlartyla neden tapu siciline giiven ilkesini goz ardi etmistir?

Tapu kiitiigiinde serh olmasa bile yapilan tasarruf gegersiz hale geliyorsa o zaman
serh hiikmii ne icin diizenlenmistir? Malik olan es ile islem yapan kisilerin iyi niyetli
olmasinin 6niine ge¢cmek i¢in diizenlenmistir. Burada kanun koyucu tapu siciline giiven
ilkesi kapsaminda diizenleme yaparak iyi niyeti 6nlemek i¢in tapu siciline aile konutu
serhi verilmesini 6ngdrmiistiir. Bu nedenle aile konutu hususu tapuya serh verilmemisse
ticlincii kisilerin 1yi niyeti korunmali ve bu kisiye karsi acilan tapu iptali ve tescili
davasi aleyhine sonuglanmamalidir.*®®

Aile birliginin ve zayif konumda olan esin korunmasi elbette onemlidir. Ancak
tapuda miilkiyet hakkini haiz olmayan diger ese tapu kiitligiine aile konutu serhi
isleyebilmesinin 6nii ac¢ilmis olup kanaatimce diger ese bir yiikiimliiliikk ytliklemistir.
Eger diger es lizerine diisen ylikiimliiliigli yerine getirmiyorsa sonuglarina katlanmalidir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir konu ise TMK’ nin 194’ {incii maddesinde
acikca verilmesi gerektigi diizenlenen rizanin nasil verilecegi hakkinda sekil sarti ile
ilgili diizenleme yapilmamustir. Bu riza s6zIii mi, yazili mi, yazili olacaksa adi yazili m1

yoksa resmi sekilde mi verilecegi hususu kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir.

S6zIi olmast halinde ispat hususu sorunu giindeme gelecektir.

®Giinergok, s. 249

®Ahmet Kiligoglu; Aile Konutu, Diger Esin Rizasma Bagh islemler, Mal Rejimine iliskin
Hiikiimler, Edinilmis Mallara Katilma Hakki, Ankara Barosu Yayinlari, Konferanslar Dizisi 4, Hukuk
Mercegi, Konferans ve Paneller, 2003, s. 598-599
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Ornegin miilkiyet hakkini haiz olan esten, konutun aile konutu oldugunu bilmeyen
iyl niyetli X, miilkiyet hakki kazandigin1 ve X’ in de bu hakki Y’ye devrettigini
varsayalim. Doktrinde elestirdigimiz goriisii benimseyen yazarlara gore aile konutu
serhi, X adina var olan yolsuz tescile giivenen iyi niyetli Y’ nin ayni hak kazanmasini
engellemektedir. Oysa X adina tescil gergeklestigi anda artik bu konutu, X’ e satan
malik olan esin aile konutu olduguna iliskin serhin anlami1 ve islevi kalmayacaktir, hatta
bu serh terkin ettirilecektir. O halde islevsiz bir serhin, Y nin iyi niyetine etki etmesinin
diistiniilememesi gerekir.

Yargitay’ 1n aile konutu iizerinde {i¢iincli kisilerin 1yi niyetli olarak ayni hak
kazanimlarinin korunmamas1 da kotii niyetli kisilerin kotiiye kullanabilecegi bir
durumdur. Tapu kiitiigiinde aile konutu serhinin islenmedigi durumlarda islemin iyi
niyetli kars1 tarafinin ayni hak kazanamayacaginin kabul edilmesi, birden fazla konut
niteligindeki tasinmaza sahip olan kisilerin, bu durumu kotiiye kullanmasi ihtimali
mevcuttur. Evli bir kimsenin birden fazla konutu varsa, bunlardan hig¢birinde aile konutu
serhi bulunmuyor ve iizerinde tasarruf islemi yapiliyorsa, islemin iyi niyetli karsi
tarafinin, TMK’ nin 1023’ iincii maddesinde diizenlenen tapu siciline giiven ilkesinden
yararlanamayacaginin kabulii son derece istismara acik bir durumdur.

Kanun koyucunun TMK’ nin 194 {incii maddesinde diizenlemis oldugu bu serhi
acikca diizenlemesinin nedeni, tapuda miilkiyet hakkini haiz olmayan es bakimindan bir
fayda — zarar dengesi olusturmaktir. Buna gore aile konutu iizerinde, malik olan es
tarafindan tasarruf islemlerine konu edilmesi istenmiyorsa, tapu kiitiiglinde son derece
basit bir islem ile diizenlenecek aile konutu serhi ile bu tehlike bertaraf edilebilir. Ancak
bu imkanin varligina ragmen serhten kaginan es, daha sonra iyi niyetli {igiincii kisilerin
ayni hak kazanimlarmi elinden alinabilir.*® Bu anlamda malik olmayan esin kanun
koyucu tarafindan korunmasi, asiriliktan ote bir anlam ifade etmemektedir. Aksi halde
tapu kiitiigline aile konutu serhi isletmeyen eslerin, bu serhi isletenler gibi korunmasi
sonucuna neden olur. Bu durum da kanun koyucunun TMK’ nin 194’ iincii maddesinin
ticiincii fikrasinda diizenledigi hiikmiin anlamsiz ve islevsiz oldugu anlamina gelir.

Malik olan esin birden fazla aile konutu vasfinda tasinmazi olmasi halinde bu
taginmazlar lizerinde islem yapacak kisiler islem yapmaktan ¢ekinebilirler. Ancak tapu
sicilinde aile konutu serhinin olmasi halinde islem yapacak kisiler tereddiit

yasamayacaklardir. Tapudaki kayda gilivenerek islem yapanlarin iyi niyetinin

9 Ayan, s. 99 vd.; Demirbas, s. 426 vd.
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korunmasina yonelik diisiinceye iistiinliilk saglamak daha 6nemlidir. Tasinmazi satin
alan kisi ilerde taginmazin elinden alinacagi endisesiyle yasamamali, huzur ve giliven
icerisinde tasinmaz ile ilgili islem yapabilmelidir. Aksi takdirde tasinmazin aile konutu
niteligi olup olmadigini, diger esin, yapilan isleme rizasi olup olmadigini, detayli bir
sekilde arastirmak zorunda kalacak, yillardan beri hukukumuzun temel taslarindan olan
tapunun aleniyeti ve tapu siciline giiven ilkesi biiylik zarara ugrayacaktir. Tapuda malik
olan es ile islem yapan tgiincii kisiye karst agilacak tapu iptali ve tescili davasi
sonucunda ise liglincii kisinin iizerine olan tapu kaydi iptal edilerek eski malik olan es
tizerine tesciline karar verilecektir.

Irdeleyecegimiz bir diger husus iyi niyetli kisidir. Iyi niyetli kisi, tapu siciline
dayanarak hak kazanan kisidir. Kisinin konut iizerinde ayni hakki kazanabilmesi i¢in
6zen ylkimliligiinii yerine getirip gerekli arastirma ve incelemeleri yapmasi gerekir.
Tapu sicilinin temel ilkelerinden biri de tapu sicilindeki kayda giivenerek iyi niyetli
olarak ayni hak iktisap edilebilecegidir. Tapu kiitiiglinde aile konutu serhinin
bulunmadigr durumlarda, tasinmazin aile konutu oldugunu bilmeyen veya bilmesi
gerekmeyen tapuda malik olan es ile yapilan islemin kars1 tarafi iyi niyetli {i¢lincii kisi
olacaktir. Tapu sicilindeki bir kaydin dogru olmadigini, gergege uygun olmadigini
bilmeyen, bilmesi de miimkiin olmayan kisinin, tapuda malik olan kisiden edindigi ayni
hak nedeniyle tasinmazi ayni hak nedeniyle geri verme yikiimliligi
bulunmamaktadir.*”

Ulkemizdeki kanuni diizenlemelerde Isvigre’deki gibi tapu memuruna tasmmazin
aile konutu olup olmadig ile ilgili arastirma yiikiimliiliigii verilmemistir. Bu nedenle
hak kaybi1 yasayan kisi devletin sorumlulugu ilkesine dayanarak zararini da
giderememektedir. Bu nedenle bir diger ¢6ziim yontemi ise aileler tarafindan kullanilan
ve eslerden birine ait olan taginmaz iizerinde islem yapilirken Isvigre’ deki gibi tapu
memuruna taginmazin aile konutu olup olmadigi hususunda arastirma yiikiimliligi

- . . 491
verilmesi gerekir.

Boylelikle bir hatanin veya hak kaybinin olmasi durumunda TMK”
nin 1007’ nci maddesi kapsaminda devletin tapu sicilinin tutulmasindan sorumlulugu
kapsaminda tazmininin yolu agilir. Bunun i¢in de kanuni bir diizenleme yapilmasinin
magduriyetleri giderecegi diisiincesindeyiz. Tapu Midiirliigli konutun devrine engel
teskil edecek bir sorun gormeyip konutun devrine yonelik islemleri gerceklestiriyorsa

1yi niyetli tiglincii kisilerin hak kazanimlar1 korunmalidir.

% Omer Ugur Gengcan, iyiniyetin Korunmasi, Yargitay Dergisi, C. 36, S.3. s. 6 vd.
1 Ayar, s. 387
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Her ne kadar giinimiizde Yargitay tarafindan uygulanan baskin olan goriis liclincii
kisinin 1yi niyetinin korunmamas1 yoniinde olsa da Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararlart Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari olmadigi igin uygulanmasi zorunlu
olmadigindan ve kesinlik icermediginden sonrasinda goriis degisikligine gidilme
ihtimali mevcuttur. Kanaatimizce Yargitay’ 1n 1yl niyeti koruyan goriisiini

degistirmeden onceki kararlar1 daha isabetlidir.
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SONUC

Aile konutu, ailenin barinma ihtiyacin1 karsilayan ve aile bireylerinin 6zel anlarinin
paylasildigr yerdir. Kanun koyucu bu konut iizerinde yalnizca miilkiyet hakkina sahip
olan esin tek basina islem yapmamasi i¢in TMK’ nin 194 {incii maddesini
diizenlemistir. TMK’ nin 194’ {incii maddesi aile birligini korumak i¢in diizenlenmis bir
hiikmiidiir. TMK” nin 1023 iincii maddesi ise tapu siciline giiven ilkesini, hukuki iglem
giivenligini korumaya yonelik bir hiikiimdiir. Kanun koyucu tapu siciline giiven ilkesi
ile aile konutu serhinin islevi konusunda hangi menfaatin iistiin tutulacagina yonelik bir
diizenleme yapmamuistir. Bir tarafta dogrulugu devletin sorumlulugu altinda tapu siciline
giivenerek islem yapan ve ayni hak kazanan kisinin menfaati, diger tarafta ise maddi ve
manevi degeri olan aile konutunu yitirme tehlikesi olan aile bireylerinin aile birligi
menfaati bulunmaktadir.

Konumuza iliskin Yargitay’ mn iki farkli yonde igtihatlar1 oldugu goriilmektedir.
Yargitay 2015 yilina kadar tapu siciline giiven ilkesi kapsaminda iyi niyetli olarak hak
kazanimlarinin korunmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. Bu kararlarinda aile
konutu ile ilgili kisitlamanin esin tasarruf yetkisine yonelik oldugu yoniinde
degerlendirme yapmustir. Boylece tapuda ayni hak kazanan kisilerin sonradan
kendisinden geri alinacagi endisesi olmadan huzurlu ve giivenli olmalar1 saglanmistir.
Aile birliginin korunmas: ikinci planda kalmistir. 2015 yilindan sonra goriis degistirerek
aile konutu iizerindeki sinirlamanin bir fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu goriisii agir
bastigindan dolayi islemin kars1 tarafinin iyi niyetli olup olmamasinin 6énem tagimadigi,
iyl niyetli ligiincii kisilerin ayni hak kazaniminin ise miimkiin olmadig1 goriisii ile aile
birliginin korunmasini 6ncelik haline getirmistir.

Kanaatimizce, Yargitay’ i goriis degistirmeden onceki kararlar1 daha isabetli ve
hakkaniyete uygundur. Malik olan es ile konut {izerinde islem yapan {i¢iincii kisiye her
tiirli ispat ylikiimliiliigliniin yiiklendigi ictihatlar tarafimizca uygun goriilmemistir. Bu
durumda hem aile birliginin korunmas1 hem de tapuda taginmaz iizerinde islem yapan
kisilerin miilkiyet hakkinin korunmasi amaciyla kimsenin hak kaybina ugrayip magdur
olmamasi i¢in mevzuatimizda bazi diizenlemelerin yapilmasi ve bir dengenin
saglanmas1 gerekir. Isvicre’ deki uygulamada tasinmaz ile islem yapmakla yiikiimlii
resmi makama taginmazin aile konutu olup olmadigi, diger esin rizasinin olup olmadigi
ile ilgili arastirma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. isvicre Hukuku’ nda oldugu gibi bizim

hukukumuzda degisiklik yapilarak tapu memurlarina tasimmazin aile konutu olup
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olmadigmi, diger esin rizast olup olmadiginin tespitinin yapilmasi yiikiimliligi
yiiklenebilir. Boylelikle hem hukuki islem giivenligi saglanmig olur hem de buna
ragmen hak kayiplar1 olmasi halinde devletin tazminat sorumlulugu kapsaminda
magduriyet giderilmis olur.

Bir bagka ¢6ziim yolu ise tapuda malik olarak goriinen es ile hukuki islem yapan
kisinin iyi niyetinin kesin olarak tespit edilmesi halinde TMK’ nin 1023’ iincii
maddesine gore tapu siciline giliven ilkesi kapsaminda ayni hak kazaniminin korunmasi
yontemidir. Bu kisinin iyi niyetinde en kiiclik bir tereddiit olmamalidir. Kisi taginmaz
ile ilgili en azindan basiretli bir tacir gibi iizerine diisen temel arastirmalari yapma
yukiimliiliiglinii yerine getirmis olmalidir. Kanun koyucunun amaci zayif durumda olan
esi korumaksa iyi niyetin sinirlar1 daraltilarak, iyi niyetli olarak tapu siciline giliven
ilkesi kapsaminda ayni hak kazanimi saglanmalidir. Ugiincii kisinin iyi niyeti tamamen
g6z ard1 edilmemelidir.

TMK’ nin 194’ {incii maddesi kapsamindaki aile konutu iizerindeki kisitlamanin
tasarruf yetkisi kisitlamasi oldugunun kabul edilmesi halinde tapu sicilinde agiklayici
serhin yapilmamasi durumunda tapuda malik olan es ile hukuki islem yaparak ayni hak
kazanmak isteyen kisinin iyi niyetinde en ufak bir sliphe olmamasi durumunda ayni hak
kazanimi gerceklesmelidir. Yargitay kararlari agisindan ortada bir igtihadi birlestirme
karar1 olmadigindan bu nedenle bu goriisiin de 6niimiizdeki yillarda degisme ihtimali
mevcuttur.

Sonug olarak tiglincii kisilerin iyi niyetinin korunup korunmayacagi konusundaki
belirsizligin ortadan kaldirilmas1 ve tapuda giivenilirlik i¢in evli olan eslerin
taginmazlar1 lizerine aile konutu serhi islenmesinin bir zorunluluk haline gelmesi ve bu
serhe kurucu etki taninmasi tapuda islem yapanlarin giivenligi acgisindan son derece
faydali olacaktir.

Kanunumuzun 6rnek alindig1 isvigre Medeni Kanunu’ ndaki diizenlemenin disina
ctkmadan aile konutu serhi hususu yeniden diizenlemelidir. Isvigre Hukuku’ nda oldugu
gibi bizim hukukumuzda degisiklik yapilarak tapu memurlarina tasinmazin aile konutu
olup olmadigini, diger esin rizasi olup olmadiginin tespitinin yapilmasi ylikimliligi
yuklenebilir. Boyle bir diizenleme yapilmamasi halinde Yargitay’in goriis
degistirmeden Onceki iyi niyeti koruyan igtihatlarina donmesi kanaatimizce daha isabetli

olacaktir.
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OGRENCININ ADI - SOYADI:

VELI SEFiL

OGRENCININ iMZASI: Enstitii Midiirliiginde Kalan Asil

Sureti Imzalidir.

TARIH: 27 / 05/ 2022

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGIiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu bor¢lar hukuku ve ticaret hukuku faaliyet alam1 icerisine girmektedir.

1.TEZ 2.TEZ ANA BILIM DALI SOSYAL BILIMLER

DANISMANININ | DANISMANININ BASKANININ ONAYI ENSTITUSU MUDURUNUN

ONAYI ONAYI (VARSA) ONAYI

Ad1 - Soyadi:Orhan | Adi - Soyadi: Adi1 - Soyadi: Faruk Ad1 - Soyadi:Murat KOC

CETIN | e ANDAC

Unvani: Dr. Ogr. Unvant: ............... Unvant: Prof. Dr. Unvani:Prof. Dr.

Uyesi

Imzas1: Enstitii Imzast: .......cooeeenin.. Imzast: Evrak onay1 e-posta | Imzasi: Enstitii Miidiirliigiinde

Miidiirligiinde ile alinmigtir Kalan Asil Sureti imzalidir.

Kalan Asil Sureti

Imzalidir.

A o) | v/ 1200 o/ 120 o/ /20

ETIK KURULU ASIL UYELERINE AiT BILGILER

Adi - Soyadt: Adi - Soyadi: | Adi - Soyadi: Adi - Soyadi: | Adi-Soyadi: | Adi- Soyadi: | Adi- Soyadi:

Sehnaz Yiicel Deniz Aynur | Mustafa Mustafa Hiiseyin Jiilide

SAHINKARA | ERTEKIN GULER BASARAN Tevfik Mabhir INOZU

KAS ODMAN FiSUNOGLU

Unvani : Unvam : Unvani: Unvam Unvani: Unvam : Unvani :

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.

Imzast : Imzast : Imzast : Imzast : Imzast : Imzast : Imzast :

Enstiti Enstiti Enstiti Enstiti Enstiti Enstiti Enstiti

Midirliigiinde | Midirliigiinde | Midirliigiinde | Midirliginde | Miidiirligiind | Midiirliigiinde | Midiirliigiinde

Kalan Asil Kalan Asil Kalan Asil Kalan Asil e Kalan Asil Kalan Asil Kalan Asil

Sureti Sureti Sureti Sureti Sureti Sureti Sureti

Imzalidir. Imzalidir. Imzalidir. Imzalidir. Imzalidir. Imzalidir. Imzalidir.

e 200 | 200 | 200 | 200 200 | 200 | L) 20,

Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu

Jiiri Bagkam - | Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil

Asil Uye Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi
Cahisma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu

OY BIRLIGIILE X Anketleri/F ormlarll(")l(;ekleri Cag Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri nyelerince
incelenmis olup, .../ ...... / 20...... - veeee | veeee [ 20..... tarihleri arasinda

oy C(_)KLUGU uygulanmak iizere gerekli iznin verilmesi taraflaromizca uygundur.

iLE

ACIKLAMA: BU FORM QGRENCiLER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU
MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLiM EDILECEKTIR. AYRICA
FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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EK 2. Tez Etik izin istek Yazisi

T
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Say1 : E-23867972-050.01.04-2200003992 27.05.2022

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Karar1 Alinmas: Hk.

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayili Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu konulu yaziniz.

ilgi tarihli yaziniz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez asamasinda kayith olan Veli Sefil isimli 6grencimize ait

tez evraklarinin "Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu Onaylari" alinmak
tizere Ek'te sunulmus oldugunu arz ederim.

Prof. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii

Ek : | adet 6grenciye ait tez evraklan dosyasi.
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EK 3. Tez Etik izin Yazisi

T
CAG UNIVERSITESI

Rektorliik

Sayr : E-81570533-044-2200004346 10.06.2022

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)02.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200004106 sayili yazinz
b) 02.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200004089 sayili yazimz
¢) 27.05.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200003993 sayil yazinz
¢) 27.05.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200003990 sayili yazimz
d) 27.05.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200003992 sayih yaziniz
e) 27.05.2022 tarih ve E-23867972-050.01.04- 2200003991 sayil yazimz
f) 26.05.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200003948 sayih yaziniz

ilgi yazilarda soz konusu edilen Bahar Naz Alkan,Hatice Bozkurt Canak,Umut
ipek,Veli Sefil,Safak U¢maz, Tansu Ceren Ozcelik,Latife Bagak Harp,Havvanur Karlaelg
ve irem Sekerci isimli 6grencilerimizin tez evraklari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulunda incelenerek uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor
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