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OZET

TEREKENIN KORUNMASI ONLEMLERI
Burak Furkan KARAMAN

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Kemal ATASOY
Nisan 2022, 129 Sayfa

Olen kisinin hukuki statiisiiniin kanunda belirlenen haleflere gececegi genel kurali
icin, terekenin Olim anindan mirasgilarin fiili hakimiyetine ulasilincaya kadar
korunmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu korumanin gercek anlamda saglanamamast,
miras hukuku teorisinin yaniltici olmasini engellemektedir. Mirasgilarin ve mirasgilarin
pay1 ne olursa olsun, kendilerine tanman imkanlar ve miras¢inin tasarruf 6zgiirligii
kanunla diizenlenirse, tiim bunlarin yonlendirildigi mirasin korunamayacagi bir ortamda
pratik bir anlami yoktur. Bu nedenle mirasin korunmasina yonelik tedbirler, Miras
Hukukunun en 6nemli konularindan birini olusturmaktadir.

Bu c¢alismada Medeni Kanunumuzun 589-598. Maddeler arasinda diizenlenen
koruma tedbirleri bir biitiin olarak incelenmistir. Calisma, uygulamaya 151k tutacagi
diistiniilmektedir. Miras hukuku teorisinin g6z ardi edilmemesi ve uygun bir
uygulamanin kurulmas: gerektigi fikri hakim olmustur. Ayni anda g¢alisima Miras
Hukukunda teorik olarak da onemli olan ¢esitli kurumlari inceleme iddiasindadir.
Ancak bu yapilirken uygulamanin ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurulmaya ¢alisilmstir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tereke kavrami ve terekenin
belirlenmesindeki amag, ikinci boliimde genel olarak terekenin korunmasi onlemleri,
liclincii bolimde terekenin deftere kaydedilmesi ve miihiirlenmesi, dordiincii boliimde
terekenin miihiirlenmesi ele alinmistir. Son olarak besinci boliimde terekenin resmen

yonetilmesi incelenip sonug¢ kisminda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miras, Miilkiin korunmasi, giivenceler, dijital varliklar ve miras
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ABSTRACT

ESTATE PROTECTION MEASURES
Burak Furkan KARAMAN

Master Thesis, Department of Private Law
Thesis Advisor: Dr. Kemal ATASOY
April 2022, Pages 129

For the general rule that the legal status of the deceased person will pass to the
successors determined in the law, it is of great importance to protect the estate from the
moment of death until the actual dominance of the heirs is reached. Failure to provide
this protection in real terms prevents the theory of inheritance law from being
misleading. Regardless of the share of heirs and heirs, if the opportunities afforded to
them and the heir's freedom of disposal are regulated by law, there is no practical
meaning in an environment where the inheritance to which all these are directed cannot
be protected. For this reason, measures for the protection of heritage constitute one of
the most important issues of Inheritance Law.

In this study, 589-598 of our Civil Code. The protection measures arranged between
the articles were examined as a whole. It is thought that the study will shed light on the
application. The idea that the theory of inheritance law should not be ignored and that
an appropriate practice should be established has prevailed. At the same time, the study
claims to examine various institutions that are also theoretically important in Inheritance
Law. However, while doing this, the needs of the application were tried to be taken into
account.

The study consists of five parts. In the first part, the concept of inheritance and the
purpose of determining the estate, in the second part, the protection of the estate in
general, the recording and sealing of the estate in the third part, the sealing of the estate
in the fourth part are discussed. Finally, in the fifth chapter, the official management of

the estate is examined and discussed in the conclusion part.

Keywords: Heritage, Protection of property, safeguards, digital assets and heritage
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ONSOZ

Medeni Kanunda kisinin 6limii ile o anda “tereke” teskil eden tiim mal varlig
mirascilarma geger. Olen kisinin miilkii yasal olarak talep edilmemis degildir. Ancak
terekenin kanunen sahiplenilmemis olmasi, 6liim anindan itibaren terekenin fiilen sahip
olundugu anlamina gelmez. Genel olarak mirascilar da fiili yetkileri dahilinde terekeyi
ellerinde bulundursalar da bazen aralarindaki ihtilaflardan kaynaklanan sorunlar veya
bunlardan herhangi birinin veya bir kisminin bulunamamasi veya tespit edilememesi
nedeniyle bu miimkiin olmamaktadir.

Ancak oliimden sonra terekenin bir biitiin olarak miras¢ilara devri, tim sorunlari
¢Ozen bir sonug degildir. Mirascilarin tereke {izerinde miisterek haklara sahip olmalari
halinde ortaya c¢esitli sorunlar ¢ikmaktadir. Dolayisiyla amag, terekeyi uzun siire
mirascilar arasinda bir biitiin olarak tutmak degil, en kisa siirede dagitmak ve her
miras¢inin bireysel haklara sahip olmasini saglamaktir. Miras Hukukunun 6liim anindan
itibaren ulagsmak istedigi ama¢ budur. Bu agidan 6liim ani ile baglayan siire¢ aslinda
gecici bir siirectir. Bu siireci sona erdirmek ve herkesin bireysel haklara sahip olmasini
saglamak genellikle hemen ger¢eklesmez ve bazen yillar alir.

Bu noktada Miras Hukuku devreye girmeli ve uzun siirmesi muhtemel s6z konusu
doneme iliskin cesitli diizenlemeler yapmalidir. Zira bu siire igerisinde terekeye dahil
olan bir unsur kaybolabilir, bozulabilir veya zarar gorebilir. Somut bir durumda bir
hakkin korunmasi, onarilmasi veya ileri siiriilmesi ic¢in gerekli islemlerin yapilmasi
miimkiin olmayabilir. Bunun disinda miras¢ilarin bilinmedigi zaman diliminde tereke
gercek hak sahibi yerine baskalarinin eline gegmis veya miras¢inin son isteklerine
ulasilmamis olabilir.

Tiim bu durumlarda, terekenin uzun ara ve gecici donemde deger kaybetmemesi ve
mirasbirakanin devire uygun tiim malvarliinin tam olarak ayni hak sahiplerine
devredilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Devrin saglikli olmasi i¢in bu ara donemde
terekenin korunmasi gerekebilir. Iste tez konumuz “Mirasin Korunmasma Yénelik

Onlemler” de bu amaca hizmet etmekte ve bu noktada devreye girmektedir.
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GIRIS

Oliim, birgok énemli hukuki sonucu olan bir olaydir. Bir kisinin fiziksel varliginin
yani sira 6liimle birlikte hukuki varligi da ortadan kalkmaktadir. Bu agidan 6liim, dogal
bir olay oldugu kadar hukuki bir olaydir. Bir kisinin faaliyetlerinin sona ermesi, ayni
zamanda o kisiyle iliskili herhangi bir yasal iliskinin veya statlinlin sona ermesi
anlamina gelmektedir. Ancak hukuki bir olay olarak 6liimiin en biiyiik rolii oynadigi
alan elbette miras hukukuna aittir. Ciinkii miras¢1 sifatinin kazanilmasi ve mirasin
devaminda miras hukuku kurallarinin uygulanmasi, mirasbirakanin oliimii ile
iligkilendirilir.

Medeni Kanun sistemimize gore, kiginin 6limi ile ve o anda “tereke”yi olusturan
tim mal varligi mirasgilarina gegmektedir (MK. m. 575/ 1, MK. m. 599/f. 1). Bdylece
merhumun mal1 bir an bile basibos birakilmayacaktir. Ancak mirasin hukuken talep
edilmemis olmasi, Oliim anindan itibaren mirasin zilyetliginde oldugu anlamina
gelmemektedir. Mirasgilar genellikle miilkiin gergek sahipleri olmakla birlikte, bazen
aralarindaki ihtilaflardan kaynaklanan sorunlar veya bunlardan birinin veya bir kisminin
yoklugu veya yoklugu nedeniyle bu miimkiin olmamaktadir. Daha sonra miras¢ilara
intikal eden mirasin taksimi ile ilgili sorular ortaya cikar. Aksine mirasgilarin ortak
miilkiyet hakki nedeniyle cesitli sorunlar ortaya cikmaktadir. Bu nedenle amag,
mirascilar arasinda mirasin bir biitliin olarak uzun siire korunmasi degil, bir an 6nce
dagitilmasi ve her mirasgi i¢in bireysel haklar saglanmasidir.

Miras hukukunun 6liim anindan itibaren takip ettigi amag¢ budur. Tek mirasg1 varsa,
mirasbirakanin taginir ve tasinmaz mallar {izerindeki tiim ayni haklar, alacaklar, diger
ayni haklar, mallar ve bor¢lar dogrudan bu miras¢iya gecer (TMK m. 599/2). Dogal
olarak bdyle bir imkanla mirasin taksimi giindeme gelmez. Birden fazla miras¢1 varsa
mirasgilar arasinda miras malindaki tiim hak ve yiikiimliiliikleri kapsayan bir ortaklik
kurulur (TMK m. 640/1). Miras ortakligi, kanuna uygun olarak kurulan gegici bir
ortakliktir. Kanun koyucu, ortakligin uzun siireli kalic1 olmasina olanak tanimamistir ve
miimkiin olan en kisa siirede ortaklig1 sona erdirmeyi hedeflemistir. Zira aksi diisiince

mirascilarin menfaatleri agisindan olumsuz bir durum yaratacaktir.



BIiRINCI BOLUM
TEREKE KAVRAMI VE TEREKENIN BELIRLENMESINDEKI AMAC
1.1. Tereke Kavram
1.1.1. Genel Olarak

Arapca “terk” kelimesinden gelen tereke kelimesinin kokeni “terike”den
gelmektedir’. Genellikle miras kelimesi ile es anlamli olarak kullanilan tereke kavram,
miras kavraminin statik anlami olarak degerlendirilmistirz. Bu durumu bazi yazarlara
gore tereke, mirasginin 6liimii ile dondurulan yani artik degistirilemeyen sabit kiymetler
olarak tanimlanmaktadir®. Olen kisinin geride biraktiklarini ifade eden “brrak”™ veya
“kalhit” kelimeleri alanyazinda tereke yerine kullanilan kavramlar igerisindedir.

Alanyazinda yapilan tanimlara gore tereke, 6len kisinin miilkiyet, haklar, bor¢lar gibi
mirascilara gegebilecek tiim varliklar1 ve hukuki iligkileri olarak ifade edilebilir®. Bu
baglamda terckeyi hukuki anlamda mirasgilara devredilebilecek hak, bor¢ ve hukuki
iligkiler olarak tanimlamak, bunlart maddi degeri olan ekonomik varliklar olarak ifade
etmek miimkiindiir’.

Roma hukukunda tereke kavramim® inceledigimizde, "hereditas" kelimesi ile ifade

edilmistir. Ozellikle Klasik Dénem'de tam miras anlamida kullanilan (kiillii halefiyet

! Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, (5. Basi), Vedat Kitapgilik, istanbul 2014, 12. Esat Sener, Eski ve Yeni
Miras Hukuku (Serh), Segkin Kitabevi, Ankara 1988, 593; Sozlik anlami olarak, “Mirasbirakanin
mirasgilarina gegen kaliti;, kalit; mirasgilara kalan malvariigi” ifadesine yer verilmektedir. Ejder
Yilmaz, Ogrenciler Igin Hukuk Sézligii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, 691.

2 Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, (4. Baski), Seckin Yaymncilik, Ankara 2014, s. 115.

* Mehmet Ayan, Miras Hukuku, (8. Baski), Mimoza Yaymlari, Konya 2015, 5, 9

* Serozan, (Serozan ve Engin),125. Ayni zamanda, “birakit” anlanu icin Internet: Tiirk Dil Kurumu
Biiytik Tiirk¢e Sozligi, Erisim Tarihi: 03.09.2021, Erisim: www.tdk.gov.tr.

> Ali Naim inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, (9. Baski), Bilge
Yayinevi, Ankara 2015, 67.

® Ferit H. Saymen, Miras Hukuku, Ahmet Sayman Teksir isleri, Tesvikiye 1955, 14;Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, (2. Basi), Filiz Kitabevi, Istanbul 1978,1; Samim Génensay,
Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, (2. Bas1), Ahmed Said Matbaasi, Istanbul 1963, 1; Mustafa Dural ve
Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, 8. Gékhan Antalya ve
Ipek Saglam, Miras Hukuku, Legal Yaymecilik, Istanbul 2015, 33; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras
Hukuku, (11. Tipki Basim), Der Yaynlari, Istanbul 2015, 10; Bilge Oztan, Miras Hukuku, (6. Basr),
Turhan Kitabevi, Ankara 2014, 1; Serozan ve Engin, 125; M. Ayan, Miras Hukuku, 5- 9; Inan, Ertas ve
Albas, 67.

’ Antalya ve Saglam, 33.

® Roma hukukunda terekenin bélinemeyen bir biitiin halinde olduguna dair Bkz. Paul Koschaker ve
Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar:, Olgag Matbaasi,
Ankara 1983,345-346.



anlaminda)  bir tiir "successio™®

olan "hereditas", bir Romalinin o6liimii halinde
mirascilarina  birakilan tiim  borg, alacak, hak ve yiikiimliilikler olarak
tanimlanmaktadir. Ancak giliniimiizde miras kavramina tekabiil eden tiim bunlarin halefi
olma durumu Roma'da "hereditas" kavramu ile ifade edilmistir™.

Roma hukukunda miras¢inin 6liimii ile miras¢i, 6lenin kisisel iliskileri disinda tiim
hak ve alacaklarina sahiptir. Ayrica miras¢iya bazi yiikiimliilikler de ge¢mistir. Bu
baglamda ilk karsilasilanlar 6lenin borglaridir. Tipki bugiin oldugu gibi, Roma'da,
miras¢inin  sahsmin 6nemli oldugu borglar disindaki tiim borglardan mirasgilar
sorumluydu. Bu sorumluluk sadece tereke ile sinirli kalmayip, mirasg¢ilarin kendi
malvarliklart ile sorumlulugunu da gerektiriyordu®*. Ancak giiniimiizde var olmayan
ancak Roma'da bulunan "sacra" adi verilen ailenin dini torenlerini ve ibadetlerini
siirdiirme sorumlulugu mirascilara aittir*2,

Roma hukukunda, bir kisinin vasiyet yapabilmesi i¢in yasal ehliyete sahip olmasi
gerekiyordu. Bu nedenle Romali olmayan vatandaslar, koleler ve aile ¢ocuklari miras
alamazdi. Ayni1 zamanda varis olabilmek ic¢in belirli 06zelliklere sahip olmak
gerekiyordu. Yabancilar, miiebbet hapis ve Oliim cezasina carptirilanlar mirasgi
olamazken, bagkasinin koélelerini veya aile c¢ocuklarini mirasgt olarak atamak
miimkiindii.

Sahiplerinin veya aile babalarinin izni ile mirasci olabilirler; ancak edinilen mal,
sahibinin veya aile babasinin*® malina dahildir. Daha sonra Roma hukukuna farkli bir
kurum getirilmis ve buna "bonorumposesio" adi verilmistir. Bu kurum sayesinde
terekedeki mallarin zilyetliginin miras¢1 olamayanlara verilmesi miimkiin olmustur.
Praetor'un miras1 olarak da adlandirilan bu kurum sayesinde miilklerin maliki olan bu
kigiler daha sonra zaman kisitlamasi sayesinde bu miilklerin maliki haline
gelmislerdir'®. Bu, Roma hukukunda miras i¢in 6ngériilen 6zel durumlardan biriydi®.

Medeni Kanun oncesinde tereke kavramimi inceledigimizde, 4721 sayili Tiirk

Medeni Kanunu'® (TMK) ve 743 sayih Tirk Medeni Kanunu'’ (eMK) yiiriirlige

% Successionun kiilli halefiyet anlamima geldigi hakkinda bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari,
Beta Yaynlari, Istanbul 1987, 501.

1% A. Nadi Giinal, “Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Baki ve Vasiyet Yolu ile Miras” AUHFD, 44 (1-4),
1995, 425; Umur, 501.

1 Sakir Berki, “Romada Miras Hukuku”, AUHFD,10(1-4), 1953, 560, 561; Umur, 502; Giinal, 426.

'2 Berki, 560; Umur, 503..

13 Umur, 505; Giinal, 426

¥ Umur, 506-507; Giinal, 430-431.

1> Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Umur, 507 vd.; Giinal, 431 vd.

18 Tiirk Medeni Kanunu, (2001), 7.C. Resmi Gazete, 24607, 8 Aralik 2001

Y Tiirk Kanunu Medenisi, (1926), T.C. Resmi Gazete, 339, 4 Nisan 1926.
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girmeden oOnce miras hukuku sisteminde uygulanan esaslar Islami usullere
dayanmaktaydi. Bu sebeple Islam Miras Hukukunda miras kavrammin ne anlama
geldigi ve miras kapsamina nelerin girdiginden kisaca bahsetmek gerekecektir.

Islam miras hukukunda mirastan kastedilen miras¢idan kalan her seydir. Bu
kapsamda oncelikle mal ve alacaklar terekeye dahil edilirdi. Tasinir ve tasinmaz mallar,
irtifak haklari, diyet ve kisas alacaklari ile Islam hukukuna 6zgii alacaklar terekeye dahil
edilecektir'®,

Miilke dahil edilecek bir diger deger de haklardir. Bu konuda 6zellikle Hanefiler
arasinda tartigmalar olsa da kisilik haklar1 disindaki diger haklar da terekeye dahil
edilecektir’®. Terekenin aktif kismi olarak adlandirilabilecek bu degerlerin dahil
edilmesinden sonra, paylasimdan Once tereke iizerindeki bazi haklarin indirilmesi
gerekmektedir.

Tereke tlizerindeki bu haklar, ara¢ gere¢ ve defin masraflari, mirasbirakanin kullanim
hakki adi verilen sahsi borglar1 ve mirasbirakanin vasiyetidir. Bundan sonra kalan
miktar varisler arasinda paylastlrlhrzo. Techizat ve defin giderleri giimriige gore cenaze
ve defin ile ilgili giderlerdir®:. Bundan sonra mirasin borglari terekeden denir?. islam
miras hukukunda miras¢ilarin borglarindan dolayr mirasgilarin sorumlulugu sadece
tereke ile smirhidir. Terekeyi asan borglarin  6denmesi sadece mirasgilarin

inisiyatifindedir®. Borglar 6dendikten sonra kalan terekenin tigte biri ddenir?*.

8 Ahmed Akgiindiiz, Isldim ve Osmanh Hukuku Kiilliyat: Ozel Hukuk- 11 (Miras- Bor¢lar- Esya- Ticaret
ve Devletler Hususi Hukuku) Ill, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2012,53; Hamza Aktan,
Mukayeseli Islam Miras Hukuku (2. Baski), Akademi Yaynlari, Izmir 2008, 62; Halil Cin ve Giil
Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (7. Baski), Sayram Yayinlari, Konya 2015, 455.

19 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Akgiindiiz, 53; Aktan, 63 vd.

2 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu IV, Nazir Akbasan Matbaas,
Istanbul 1951, 476; Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, (3.
Baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2009, 775; Akgiindiiz, 54; Bu konuda siralamalar acisindan farkli
gorisler i¢cin bkz. Aktan, 64

2 Akgilindiiz, 54; Aktan, 65; Cin ve Akyilmaz, 455.

22 Mirasbirakanin borglar farkli sekillerde goriilmektedir. Bu borglar belirli bir seyin verilmesi seklinde
olabilecegi gibi kul borcu ya da Allah’a kars1 olan borglar seklinde de olabilir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Akgiindiiz, 54; Aktan, 65 vd.; Cin ve Akyilmaz, 456

23 Sakir Berki, “Eski ve Yeni Hukukumuzda Miras Sistemleri Arasindaki Farklar”, AUHFD, 37(1-4),
1980, 145.

# Akgiindiiz, 54.



1.1.2. Tereke, Miras ve Malvarhg Kavramlar

Hem doktrinde hem de TMK'de® tereke, miras ve miilkiyet kavramlar1 birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar birbiriyle tam olarak ortiismemektedir.
Miras, tereke yerine en sik kullanilan kavramdir®®. Bu iki kavramin birbirinden
tamamen farkli oldugu sdylenemezse de miras kavraminin daha genis bir kapsama sahip
oldugu séylenebilir?’. Ciinkii miras kavramindan kastedilen, miras ve parasal varliklarin
mirascilara devridir. Kisacasi miras¢ilar i¢in bir miras olay1d1r28. Bu anlamda mirasin
devri, miras kavraminin dinamik anlami olarak da adlandirilmaktadir®.

Tereke kavrami ile aym anlami tastyan diger bir kavram ise miilkiyettir®. Bilindigi
gibi haklar farkli kategorilere ayrilmaktadir. Bu ayrimlardan biri de kisisel miilkiyet
haklar1 ve parasal olmayan haklardir. Dolayisiyla bu haklar hayatta iken devredilemez
ve 6liim halinde mirascilara devredilemez®. Varlik haklar ise ekonomik degeri olan
yani para ile Olgiilebilen haklardir. Bu haklar hem varliklardan, yani parasal degerin
atfedilebilecegi tiim haklardan hem de yiikiimliiliklerden, yani yiikiimliiliiklerden

2. Bu miilkiyet haklar1 kisinin o6liimiiyle birlikte gelir. Oliimden sonra

olusur3
mirasgilarina intikal eder ve bundan sonra tereke adini alir®, Kural olarak dlenin mali
mirascilarina gecer ve tereke olarak varligini stirdiiriir. Ancak 6liim halinde miras¢ilara
intikal eden miras ile miras¢inin hayatta iken sahip oldugu malvarligt her zaman

ortismemektedir. Bazen terekeye dahil edilir bazen dahil edilmez. Malvarligina dahil

% Bu duruma 6rnek olarak Kocayusufpasaoglu, 743 sayili eMK m. 517 (MK m. 575)’de yer alan miras
kelimesini mirasin intikali olarak anlamak gerektiginden bahsederken, m. 537 ve 545 (MK m. 597 ve
605)’de yer alan miras kelimelerinin tereke anlamma geldiginden bahsetmektedir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 30. Ancak Ayiter’e gore eMK m. 545°de yer alan miras esas
anlaminda kullanilmis ve hatta tereke ile arasindaki farki belirtmek igin drnek olarak verilmistir. Bkz.
Avyiter, 9.

% Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,30; Nisin Ayiter, Miras Hukuku(4. Bas1), Seving Matbaasi, Ankara
1978, 9; Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku(4. Bas1), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978,14; Kemal
Oguzman, Miras Hukuku (6. Bas1), Filiz Kitabevi, Istanbul 1995,1; M. Ayan, Miras Hukuku, 9; Serozan,
(Serozan ve Engin), 115; Dural ve Oz, 5; B. Oztan, Miras Hukuku, 15,17; MK m. 592; Cem Akb1yik,
Miras Sebebi ile Istihkak Davast Yeni Tiirk Medeni Kanunu “nun Isiginda Bilimsel Bir Sentez Denemesi,
Der Yayinlari, Istanbul 2013, 152.

2" Ayiter, 9; Niisin Ayiter, Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku (2. Basi), Savas Yayinlari, Ankara 1991, 37.
28 Gonensay ve Birsen, 1; Oguzman, 1; Ayiter, 9; B. Oztan, Miras Hukuku, 17.

% Serozan, (Serozan ve Engin), 115.

%0 Antalya ve Saglam, 34. Ayrica bkz. Oguzman, 1; M. Ayan, Miras Hukuku, 5.

31 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (20. Bas1), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, 154;
Hatemi, 6.

% Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar (38. Bast), Turhan Kitabevi, Ankara 2013, 65;
Oguzman ve Barlas, 139; M. Ayan, Miras Hukuku, 5.

3 Oguzman, 1; Serozan, (Serozan ve Engin), 125; M. Ayan, Miras Hukuku, 9.
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edilen ancak terekeye dahil edilmeyen degerler olabilir®. Varliklar ve miilkiyet
arasindaki bu fark, genellikle kisisel iligkilerin 6liim nedeniyle son bulmasindan
kaynaklanmaktadlrg‘r’. Mirasc¢ilar maldan ayri olarak degerlendirildigi i¢in terekeye "6zel

miilk" de denilmektedir®.

1.1.3. Terekeye Hakim Olan Ilkeler

Bu baslikta terekenin 6zelliklerini olusturan genel ilkelerden bahsedilmistir.

1.1.3.1. Kiilli intikal

Kiilli intikal, bir kigiye ait varliklarin, hem aktif hem de pasif varliklarla birlikte bir
biitiin olarak baska bir kisiye devredilmesidir. Sadece kanunda belirtilen hallerde
miimkiin olan evrensel mirasin en bariz 6rnegi, kisinin Oliimii halinde terekenin
mirasgilara devredilmesidir®’. Bu durum TMK m. 599'da diizenlendi. Bu hiikmiin
birinci fikrasina gore; “Miras¢ilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirast bir biitiin olarak,
kanun geregince kazanirlar.” belirtildigi gibi 6len kisinin terekesinin tamami bir biitiin
olarak varis veya varislere gecer. Bunun i¢in 6liim olaymin gergeklesmesi yeterlidir ve
her bir deger i¢in ayr1 bir devir yapilmasina gerek kalmadan tiim tereke hatta zilyetlik
Mirasglya veya mirasgilara gegergg. Miilk kanuna gore edinildigi i¢in sonraki iglemler
kurucu degil bildirim niteligindedir™.

Evrensel miras ilkesinin kapsamini en iyi sekilde ozetleyen Akkanat®, evrensel
miras1t miras hukuku acisindan bes farkli ilke cercevesinde degerlendirmistir. Buna

gore; bir biitiin olarak tiim halefler veya mirasgilar i¢in esit 6liim, 6lim sirasinda ve

34 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,31; E. Sener, 75; Antalya ve Saglam, 34; Serozan,(Serozan ve
Engin), 126; B. Oztan, Miras Hukuku, 17; Dural ve Oz, 8; inan, Ertas ve Albas, 54 vd.; Ayiter, 10; Ayiter
ve Kilicoglu, 38.

% Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, istanbul 2004, 77; Dural ve Oz, 8;
B. Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 546.

% Antalya ve Saglam, 34; Serozan, (Serozan ve Engin), 106, 126; Imre ve Erman, 430; Kopriilii, 292.
Terekenin “ozerk bir malvariigi” olduguna iliskin goriis hakkinda bkz. Akbiyik, 240.

37 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,41; Oguzman ve Barlas, 227; B. Oztan, Miras Hukuku, 22; Antalya
ve Saglam, 53- 54; Inan, Ertas ve Albas, 71; imre ve Erman, 11; M. Ayan, Miras Hukuku, 18; Kiilli
intikal halinin toptan, gétiirii bigiminde intikal olduguna dair bkz. Serozan, (Serozan ve Engin), 83

%8 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,42; Oguzman, 6; Akkanat, 57; Inan, Ertas ve Albas, 73; M. Ayan,
Miras Hukuku, 18-19, 272; Antalya ve Saglam, 54 vd

%9 B. Oztan, Miras Hukuku, 22; M. Ayan, Miras Hukuku, 272.

0 “intikal konusunun biitinligii, intikale nail olacak kisi veya kisilerin biitinhigi, intikalin biitiin
miras¢ilar i¢in aym sekilde gerceklesmesi, intikalin ayni sebebe dayali olarak gergeklesmesi, intikalin
ayni anda gergeklesmesi.” Akkanat, 54.



6liim aninda miras almir™'. Evrensel miras nedeniyle, mirasgilar evrensel halefler haline
gelir. Ancak, sadece yasal mirascilar degil, atanmis mirascilar da tam halef olurlar®.

Her 6len kisinin mutlak bir mirasgisi oldugunu kabul eden Tiirk miras hukukunda
hi¢ kimse olmasa bile kanuni miras¢ilardan biri olan devlet evrensel haleftir*®. Ancak
vasiyet eden miras¢t sayilmadigindan tam halef olamaz*. Genel miras nedeniyle
terekenin tamami1 mirasgiya veya mirasgilara intikal edeceginden mirasgilar borglarini
vasiyet¢iye vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr45.

Kiillii intikalin bir diger amact da Roma hukukundaki goriisiin bir yansimasi*® olarak
mirasin tamamen miras¢ilara gecmesini saglayarak mirasgilar araciligiyla Olenin
kisiliginin devamlihgim saglamaktir®’ ancak bu kabul edilemez*®. Ancak mirasgilar,
terekeyi edinmenin yani sira tabii ki miras¢inin "hukuki konumunu" da koruyacaklardir.
Bu cercevede mirasbirakanin hukuki iliskileri disinda diger tiim hukuki iliskiler 6liim
aninda oldugu gibi mirasgilara intikal eder. Boylece mirasbirakanin hukuki statiisii
miimkiin oldugunca korunmaya devam edilmekte ve heniiz sona ermemis hukuki
iligkiler dahi bu kapsamda degerlendirilmektedir4g.

Kulli intikal ilkesi kanunla belirlenir, zorunludur ve bu nedenle t')ngén'jlemeZSO.
Ancak evrensel miras ilkesinin istisnasi sayilabilecek bazi durumlar vardir. Bunlardan
ilki kismi devir davasidir. Oliime bagl tasarruf durumunda séz konusu olabilecek bu
durum, ashinda evrensel miras ilkesini esnetme arzusunun bir sonucudur®'. Buna gore,
lehine belirli bir vasiyetin yapildig1 bir vasiyetin lehdari, kii¢iik bir halef olur ve bu
nedenle 6lim iizerine miras alamaz. Bu kisiler yalnizca kismi haleflerdir ve yalnizca
mirasgilara karsi talepte bulunma hakkina sahiptirsz. Zira Turk miras hukuku sisteminde
ayni etkiye sahip vasiyetname yapilmasi miimkiin degildir. Bu durumda vasiyetci,

miilkiyet hakkini degil, sadece talep etme hakkini kazanir™,

* Akkanat, 54.

2 MK m. 599/3.

* Ayiter, 153; Ayiter ve Kiligoglu, 204; M. Ayan, Miras Hukuku, 18.

* B. Oztan, Miras Hukuku, 23; M. Ayan, Miras Hukuku, 19.

* Avyiter, 6-7.

® Ayiter, 7

*" Imre, 15; imre ve Erman, 11; E. Sener, 72

8 Avyiter, 7

“® Akkanat, 54-55.

%0 B. Oztan, Miras Hukuku, 23

51 B. Oztan, Miras Hukuku, 24; Antalya ve Saglam, 58; Serozan, (Serozan ve Engin), 545.

2 M. Ayan, Miras Hukuku, 19; B. Oztan, Miras Hukuku, 25; Antalya ve Saglam, 59; Serozan, (Serozan
ve Engin), 545; Akkanat, 59.

5 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 51; Serozan, (Serozan ve Engin), 545; Akkanat, 59. Dolayisiyla
burada tasmirlar icin zilyetligin devri, tasinmazlar igin tapu siciline tescil gereklidir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 51.



Devredilemez oldugu i¢in, devredilemez bir ikamet hakki gibi baz1 varlik degerleri
de vardir. Bu durumlar, her unsurun ayri ayri degerlendirilmesi ve varsa kanun
hiikiimleri dikkate alinmasi sonucunda belirlenebilir. Yine bazi 6zel kalitim hallerinde
tam miras s6z konusu degildir54. Bu 6zel halefiyet halleri de kanunlarda diizenlenmistir.
Ozel mirasin séz konusu oldugu durumlarda bazi degerler, bazen 6zel bir prosediir
izlenerek ve hatta bir nevi mirasa dahil edilmeden de varis {invanina bile sahip
olmayanlara®™ bazi degerler intikal ettirilebilir. Ozel halefiyete drnek olarak, 92663
sayill Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununda® ilk kez madalya ve nisanli
personelin 6liimii halinde yapilan 6zel nakil diizenlemesi verilebilir"’. Bir bagka 6rnek
de kira sézlesmelerinden geliyor. TBK m. 356. madde hiikmiine gére, “Olen kiracinin
ortaklart veya bu ortaklarin ayni meslek ve sanati yiiriiten miras¢ilart ve élen kiraci ile
birlikte aym konutta oturanlar, sézlesmeye ve kanun hiikiimlerine uyduklar: siirece,

)

taraf olarak kira sozlesmesini siirdiirebilirler.’

1.1.3.2. Kendiliginden ve Kanun Dolayisiyla intikal ilkesi

Kiilli intikal ilkesinin tamamlayicist olan kendinden aktarim ilkesi, TMK m. 599'a
gore tereke otomatik ve kanuni olarak mirascgilara gecer. Bu nedenle terekenin
mirasgilara intikal edilebilmesi i¢in mirasc¢ilarin herhangi bir islem yapmasina, kabul
beyaninda bulunmasina, hatta 6liimden haberdar olmasina bile gerek yoktur58. Miilkii

olusturan degerlerin taginir, tasinmaz, mal veya alacak olmasi 6nemli degildirsg.

% Akkanat, 63.

> Serozan, (Serozan ve Engin), 89

% Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, (1967), T.C. Resmi Gazete, 12670, 10 Agustos 1967.

%7926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu m. 197; “— Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen
madalyalarla, dost devletler tarafindan asker kisilere verilen madalya ve niganlar, sahiplerinin éliimii
halinde kanuni miras¢ilarina geger. Ancak, mirasgilar bu madalya ve nisanlari takamazlar. Madalya
almaya hak kazanmus kisi madalyayr almadan olmiigse, madalya kanuni miras¢ilarima verilir” 199/2-3:
“(Degisik ikinci fikra: 22.1.2015 - 6586/57 md.) Madalya ve nigsan alan veya almaya hak kazananlarin
oliimleri halinde bu madalya ve niganlar kendileri tarafindan miras¢ilarindan birine birakilmamus ise, en
biiyiiklerinden baglamak iizere ¢ocuklarina, ¢ocuklar: yoksa babasina o da yoksa annesine, baba ve
annenin boganmis oldugu durumlarda ¢ocugun velayeti kimde ise ona, anne ve babanin olmadigi
durumda esine, esinin de yoklugu halinde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gére kanuni miras¢ilarina intikal eder.

(Degisik iigtincii fikra: 22.1.2015 - 6586/57 md.) Kendilerine madalya ve nisan intikal edenlerin éliimleri
halinde, bu madalya ve nisanlar; en biiyiiklerinden baslamak iizere ¢ocuklarina, ¢ocuklari yoksa
babasina o da yoksa annesine, baba ve annenin bogsanmig oldugu durumlarda ¢cocugun velayeti kimde ise
ona, anne ve babanin olmadigi durumda esine, esinin de yoklugu halinde 4721 sayili Kanun hiikiimlerine
gore kanuni miras¢ilarina intikal eder”

%8 Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri (2. Bas1), Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1985, 366; Génensay
ve Birsen, 223; Serozan ve Engin, 79-80; B. Oztan, Miras Hukuku, 22; Antalya ve Saglam, 54-55; M.
Ayan, Miras Hukuku, 19-272; Imre ve Erman, 11

> Imre ve Erman, 11; M. Ayan, Miras Hukuku, 18; Antalya ve Saglam, 55.
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Kanuna ve kendiliginden miras ilkesine uygun olarak mirascilar, terekedeki
degerlerin zilyetligini ve miilkiyetini kazanirlar. Diger bir ifade ile zilyetlik 6z devir
ilkesi sonucunda mirasgiya gecer. Burada mirasgilar, miras¢ilarin mallarin1 mirasgilar
seklinde elde ederler. Bu sebeple mirasgilarin vasiyeti aranmaz ve fiilen sey iizerinde
hakimiyet kurmalarina gerek yoktur. Burada kazanilan, zilyetlikten dogan hukuki
durumdur. Onemli olan, mirasin 6liimii aninda malin herhangi bir sekilde zilyetliginde
olmasidir. Bu nedenle mirascilar zilyetlige iliskin koruma hiikiimlerine basvurabilirlerso.
Ayrica TMK m. 996'da belirtildigi gibi, devralan, devreden ile ayni yetkiye sahipse,
zilyetlik stiresi birbirine eklenebilir, boylece miras¢ilar mirasta gegirdikleri siireyi kendi

zilyetlik siirelerine ekleyebilirler®

. Yine miilkiyet devri i¢in tasinmazlarin tescili,
taginirlarin zilyetliginin devri ve alacaklarin temliki aranmaz.

Oliim olay1 ile devir otomatik ve yasal olarak gergeklesir. Boylece tercke higbir
zaman sahipsiz birakilmamis ve terekeye ait mallar1 varisler disinda kimsenin talep
etme olasiligr ortadan kaldirilmigtir68. Miras¢ginin veya miras¢inin Sliimii sonucu
terekenin kendiliginden iktisab1 “bozucu sarta bagl iktisap” olarak ifade edilir. Buna
gbére miras¢t veya miras¢l ise, TMK m. 605 ve digerleri red haklarin1 kullanmalari
halinde bu bozucu kosul yerine getirilecek ve siiresi dolan tereke gegerli

say11mayacakt1r62. Ancak TMK m. 610/2'ye gore mirasgi, ret siiresi olan 3 aylik siire

icinde terekeyi kabul ederse veya kabul davasi agarsa ret hakk: ortadan kalkar®,

1.1.3.3. Miras Ortakhg ve Elbirligi Tlkesi

Mirasc¢inin liimii halinde, 6liime iliskin herhangi bir tasarruf veya kisilerarasi islem

olmaksizin hayatta kalan birden fazla rnilra.sg:l64 varsa, bu mirasg¢ilar arasinda miras

% imre ve Erman, 347; Akkanat, 67; B. Oztan, Miras Hukuku, 27; M. Ayan, Miras Hukuku, 272; Ayiter,
10; Ayiter ve Kiligoglu, 38-39.Mehmet Ayan, Esyva Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili (10. Baski), Mimoza
Yayinlari, Konya 2014, 86-87. “Zira miras¢ilar arasinda zamanasimi iglemez. Murisin oliimiinden sonra
miilkiyet gibi zilyetlik de diger miras¢ilara intikal eder. Taksim olmadig takdirde bir miras¢inin zilyetligi
diger miras¢ilar adina siirdiiriilmiis sayihr.” Yargitay 8. H.D. E. 1991/3200, K. 1991/12837, K.T.
30.06.1991, YKD, 17 (11), 1991, 1658-1659.

8 M. Ayan, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, 87. Kazandiric1 zamanasimina iliskin bir kararinda
Yargitay miras¢ilarin zilyetlige iliskin su ifadelere yer vermistir; “Ciinkii mira birakanin oliimii ile mira
birakanin tiim haklart ve bu arada zilyetlik hakki Medeni Kanunun 539. maddesi hiikmiince mirasgilarina
gecer ve Tapulama Kanunun 45. maddesi hiikmiince kazandirici zamanagiminin hesabinda mirasbirakan
zamaninda gegen zilyetlik siiresi ile miras¢ilar zamaninda gegen zilyetlik siireleri birbirine eklenir.”
Yargitay 7. H.D. E. 1980/13835, K. 1981/878, K.T. 30.01.1981, YKD, 7 (8), 1981, 987-988.

%2 fmre, 512; Imre ve Erman, 342; Hatemi, 136; Akkanat, 66.

63 Imre, 513; imre ve Erman, 342.

% Miras ortakliginin olmasi i¢in birden fazla miras¢inin olmasi gerektigi, tek mirasc¢inin oldugu hallerde
terekenin sadece el degistirecegi hakkinda bkz. Kiligoglu, Miras Hukuku, 300-301
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ortaklig1 kurulur. Bu ortakliga miras sirketi de denilmektedir®™. Miras ortakligit TMK m.
64078 yilinda ¢ikarilan kanundan dogan bir ortakliktir. Hiikkme gore miras ortakligi
mirasin devrine ve paylasimima kadar devam eder. Miras devrinin 6liim aninda®®
gerceklesecegi dustiniildiigiinde, miras ortakligi oliimle baslar ve paylasima kadar
siirer®”. TMK m. Miras ortakliginin, ortakligin amaci fiilen ortaya ¢ikana kadar devam
edecegini belirten 640/1'deki diizenlemeye gore terekenin sorunsuz bir sekilde
paylasilmasinin amaglandigi st')ylenebilires. Bu hiikiim de miras ortakligimin gegici
oldugunu gostermektedir.

Diger bir deyisle, paylasimla biten ve kanunen zorunlu tutulan gegici bir ortakliktir.
Dolayisiyla varisler veya 6lenler bunun aksini éngéremez®®. Tiizel kisiligi olmayan
miras ortakliginin organlar1 yoktur. Bu nedenle miras ortakligi adina yapilan islemler
ancak tim mirascilarm katilmi ile miimkiindir’®. TMK m. 640/2'ye gore yukarida
belirtilen miras ortaklig: terekeyi miistereken alir’*. Ancak mirasgilar miisterek hakki
sadece bir miilkiyet hakki degildir. Ciinkii terekeyi olusturan degerler miilkiyet hakkinin
kapsamindan daha genistir. Miilkiin miilkiyetine konu olan maddi duran varliklar ile
miilkiyet disindaki maddi olmayan duran varliklar, yani alacaklar ve haklar, mevcuttur.
Bu nedenle terekenin ortak miilkiyetinden anlasilmasi gerekenin “igbirlik¢i hak
sahipligi” oldugu bir¢ok yazar tarafindan ifade edilmistir’®. Tereke iizerinde miisterek
hak sahipligi neticesinde, miras ortakligina dahil olan varisler’® terekeyi tek baslarina
elden ¢ikaramazlar’® ve tereke temsilcisinin bulunmadig: haller disinda tiim mirasgilar

birlikte is ve islem yapabilirler75. Bu mirasgilarin tereke tizerinde belirli bir pay1 yoktur.

% M. Ayan, Miras Hukuku, 301. Bu sirketin, bir adi sirket niteliginde olmadig1, ciinkii burada giidiilen
amacin, adi sirketlerden farkli olarak daha yiizeysel oldugu konusunda bkz. Serozan, (Serozan ve Engin),
101, 616

% MK m. 31 ve 32°de diizenlenen ve asagida daha ayrintili olarak incelenecek olan 6liim karinesi ve
gaiplik hallerinde de &liime iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. inan, Ertas ve
Albasg,438 vd.

67 Antalya ve Saglam, 401; B. Oztan, Miras Hukuku, 466; imre ve Erman, 432

% B. Oztan, Miras Hukuku, 466; M. Ayan, Miras Hukuku, 301

% B. Oztan, Miras Hukuku, 465; Inan, Ertas ve Albas, 530.

" imre ve Erman, 431; Antalya ve Saglam, 402; B. Oztan, Miras Hukuku, 465; inan, Ertas ve Albas, 530;
Kiligoglu, Miras Hukuku, 304.

™ Elbirligi seklinde hak sahipligi, terekeyi olusturan degerlerin yani sira, bu degerlerin semereleri ve
tereke degerlerinin yerini alan ikame degerler i¢inde gegerli olacaktir. Bkz. M. Ayan, Miras Hukuku, 309
& Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 45; inan, Ertas ve Albas, 529-530; imre ve Erman, 429; B. Oztan,
Miras Hukuku, 466.

73 Miras ortakligina yasal mirascilarm yam sira atanmis mirascilar da dahildir. Hatta yasal mirasgimin da
6liimi halinde onun yerini kendi mirasgis1 alacaktir ve fakat vasiyet alacaklilar1 miras ortakligina dahil
degildir. Bkz. B. Oztan, Miras Hukuku, 466; Inan, Ertas ve Albas, 530; imre ve Erman, 432.

" Mirasgilarin taahhiit islemi yapabildiklerine dair bkz. Antalya ve Saglam, 404.Ancak Kilicoglu'na gore,
miras ortakligindaki mirascilar hem taahhiit hem de tasarruf iglemi yapamazlar. Bkz. Kiligoglu, Miras
Hukuku, 301, 307. Mirasgilarin yapabilecekleri islemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Ayan, Miras
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Paylasima kadar miras ortaklig1 tiim terekenin sahibidir’®. Ancak miras ortakligmmn
sahip oldugu malin miisterek miilkiyeti, miras¢ilardan birinin talebi iizerine miisterek
miilkiyete doniistiiriilebilir. TMK m. 644 sayili hiikiim uyarinca, miras¢ilardan birinin
talebi iizerine sulh hakiminin yaptig1 ¢agriya mirascilar itiraz etmezlerse veya belirlenen
stire i¢inde dava agilmazsa, miisterek miilkiyet, miisterek miilkiyet haline gelir. TMK m.
644/3'e gore diger alacaklar ile tereke iizerindeki haklarin paylar1 oraninda taksiminde

de ayni hiikiimler uygulanir.

1.1.3.4. Bor¢lardan Sorumluluk

Miraseilarin miisterek sorumlulugu esasen TBK 162'ye dayanmaktadir’’. Buna gore
miisterek borcluluk, birden fazla bor¢lunun her birinin yapacagi bir bildirimle veya
kanunda O6ngoriildiigii takdirde miimkiindiir. Bu dogrultuda TMK m. 641/1'e gore
mirascilar terekenin bor¢larindan miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Mirasgilar
ayrica tim mal varlig ve borglarindan sahsen sorumludur’®. Nitekim TMK m. 599/2'de
belirtildigi gibi mirasgilar, miras¢inin borclarindan sahsen sorumludur. Bu durum
aslinda toplam ardilligin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Terekeyi olusturan
aktif ve pasif degerlerin ortak devri nedeniyle mirasgilar tam halef olur®. Dolayisiyla
miras¢ilarin  bor¢lardan dogan sorumlulugu hem miisterek hem de miiteselsil
sorumluluktur ve terekelerle siirli olmayip kendi malvarligr seklinde de olmaktadir.

Mirasgilarin borglarindan dogan sorumlulugu, yukarida belirtildigi gibi, kisisel
varliklar1 ile sinirsiz bir sorumluluktur. Bu sorumluluk, 6liimle baslayan ve TMK m.

681'c gore paylasimdan sonra 5 yil devam eden bir sorumluluktur®’. Bes yillik siire,

Hukuku, 303 vd.; Miras¢inin yapacag taahhiit iglemi miras ortakligi adina oldugunda bu durum yetkisiz
temsil ile bagdasacaktir. Bkz. Serozan, ( Serozan ve Engin), 621.

> Ancak terekeyi temsil edebilecek olan vasiyeti yerine getirme gorevlisi, terekenin resmen yonetilmesi
i¢in gorevlendirilen kimsenin ya da MK m. 640’a gore belirlenen tereke temsilcisinin bulundugu hallerde,
ortaklik adina isleri bu kimseler gorebilecektir. Bkz. B. Oztan, Miras Hukuku, 470; Serozan, (Serozan ve
Engin), 622- 623

’® imre ve Erman, 432; Inan, Ertas ve Albas, 530

" Inan, Ertas ve Albas, 78; Ayiter, 174; Ayiter ve Kilicoglu, 225. “Miiteselsil alacaklilardan her biri
borcun tamamimin ifasint borgludan isteyebilivler. Buna karsilik elbirligi ile alacaklilikta, alacaklilar
ancak birlikte ifayr isteyebilirler.” Bkz. Hallk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (13. Basi),
Beta Basim Yayim, Istanbul 2013, 351.

"8 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,45; B. Oztan, Miras Hukuku,474; Serozan, (Serozan ve Engin),
634; Antalya ve Saglam, 57.

" Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 45; E. Sener, 73.

8 Antalya ve Saglam, 55.

8 Antalya ve Saglam, 56-57; M. Ayan, Miras Hukuku, 20. Miiteselsil borgluluk i¢in 6ngériilen bu siire
icinde ancak alacaklilarin kabul etmesi halinde miiteselsil bor¢luluk miinferit borca déniistiiriilebilir. Bkz.
Serozan, (Serozan ve Engin), 665.
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borglarin paylasilmasidan veya sonradan ifa edilmesinden sonra borcun muaccel hale
geldigi tarihten itibaren baslar. Bazi durumlarda mirascilarin sahsen ve tiim mal varligi
ile sorumluluklar1 yoktur. Bu vakalardan ilki TMK m. 631/2'de yer almaktadir. Buna
gore miras devlete intikal etmisse, devlet ancak deftere yazilan bor¢lardan miras yoluyla
edindigi degerler oraninda sorumludur. Ayrica terekenin resmen tasfiye edildigi
durumlarda terekenin bor¢larindan mirasgilar sorumlu degildir.

Bir diger ihtimal de mirasin reddidir ki bu durumda mirasg¢1 tereke lizerinde bir hakki
olmadig1 i¢in bor¢lardan sorumlu olmayacaktir. Miras¢ilarin sorumlu oldugu borcun
kaynagi onemli degildir. Alacagin kaynagi sozlesme olabilecegi gibi haksiz fiil veya

sebepsiz zenginlesme de olabilir®.

1.1.3.5. Oliim Anina Gore Degerlendirme

Sag ve tam dogumla baslayan kisilik 6liimle biter. TMK'daki ifade dogrultusunda
kisiligi sona erdiren 6liim sadece dogal bir olay degil, ayn1 zamanda hukuki bir olaydir.
Miras hukuku basta olmak tizere hukukun diger alanlarinda da énemli degisikliklere yol
ac;maktadlrsg. Nitekim TMK m. 575'e gore miras, miras¢inin 6liimii ile agilir. Ayrica
miras¢1 veya lehtar olma hakki, tereke lizerinde birden fazla miras¢inin bulunmasi,
terekenin miisterek miilkiyeti veya tespiti halinde, 6liim aninda es zamanli olarak ortaya
c¢ikabilecek hukuki durumlarin da degerlendirilmesi gerekir.

Tasarruf oraninin belirlenmesinde gayrimenkuliin degerlerine de yer verilmelidir.
6lim aninin belirlenmesini énemli kilmaktadir®. Bu nedenle 6zellikle 6lim animin
tespiti incelenmelidir. Pek ¢ok sonucu Olime baglayan TMK'da 6lim aninin
belirlenmesine iligkin bir diizenleme yok. Bu eksiklik aslinda gelisen kosullara ayak
uydurmak ac¢isindan bilingli ve mantiklidir®. Bu konuda 2238 sayili Organ ve Doku

8 m. 11'de bir diizenleme

Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunu
var. Buna gore; “Bu Kanunun wuygulanmasi ile ilgili olarak tbbi oliimiin
gergeklestigine, biri nérolog veya norosiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon

veya yogun bakim uzmanindan olugan iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina

8 Baygn, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmast, 53.

8 Ayiter ve Kiligoglu, 204; Akkanat, 27; B. Oztan, Miras Hukuku, 15; Inan, Ertas ve Albas, 438.

84 Gonensay ve Birsen, 187- 188; Ayiter, 153-154; Ayiter ve Kiligoglu, 204-205; Akkanat, 27; Antalya ve
Saglam, 54-55.

8 Akkanat, 28; Umit Gezder, “Oliim Sonrasi Hatiray1 Koruma Doktrini ve Oliim Sonras1 Kisiligin
Korunmasi Teorisi”, [UHFM, 65 (1), 2009, 208

8 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun, (1979), T. C. Resmi
Gazete, 16655, 3 Haziran 1979.
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uygun olarak oy birligi ile karar verilir.” ifadesi ile 6liim aninin tespitinin aslinda tip
bilimi kapsaminda oldugu goriilmektedir®’.

Olim anm1 tip bilimi belirleyeceginden, 6liimiin ispati hukuk acisindan da
onemlidir. TMK m. 30/1'e gore 6liim, niifus kayitlarindaki kayitlara gore kanitlanabilir.
Ancak hiikkmiin devaminda belirtildigi {lizere niifus kiitiigiine kayit oliimiin dogru
olmadig1 veya kaydin dogru olmadigi durumlarda oOliimiin her tiirli delille ispat

edilebilecegi belirtilmistir.
1.2. Terekenin Belirlenmesindeki Amag

Sahibine en genis yetkileri veren miilkiyet hakki sayesinde kisi istedigi kadar

tasarruf edebilir®. Bu tasarruflar ayni zamanda vasiyet tasarruflar®

veya miras
sozlesmeleri seklinde de olabilir. Ancak s6z konusu kisi miras¢1 ise ve gizli payl
mirasgilar1 varsa, yapabilecegi tasarruflarin belirli simirlart olacaktir®. Mirasim tasarruf
edebilecegi oran ile mirascilarin sakli paylara sahip olduklart paylar birbirleriyle yakin
iligki i¢indedir. Ciinkii oran gizli paylar hari¢ miras¢inin tasarruf edebilecegi kisimdir ve

ancak gizli paylar hesaplanarak belirlenebilir. Hem tahsis edilen payr hem de tasarruf

edilebilecek kismi1 hesaplamak igin mirasin mirasini bilmek gerekir®.

8 Bu noktada biyolojik ve zellikle beyinsel éliime iligkin tartismalar bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili
bilgi igin bkz. Akkanat, 29vd.; Yesim Atamer, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi
Hukuki Sorunlar”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 19-20(1-2), 1999- 2000,
123 vd.; Ergun Ozsunay, “Hayatin Baslangic1 ve Sonuna iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, Biilent
Davran “‘a Armagan, Istanbul 1998, 35 vd.

8 Miilkiyet hakkmim tammi her ne kadar MK’da yapilmiyor olsa dahi igerigi MK m. 683/1°de hiikiim
altina almmustir. Buna gore, “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart i¢inde, o sey tizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” Dolayisiyla bir sey
iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kimse diledigi tasarrufta bulunabilecektir. Anayasal olarak da
taninmis olan miilkiyet hakkinin simir1 yine Anayasa m. 35’de belirtilmistir. Hikme gore, “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” Bkz. Oguzman, Seligi ve Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku, 277 vd.

% Ancak ashnda 6lime baglh tasarruflar miilkiyet hakkini degil, mirasbirakanm o6liimii haline
baglandiklar1 i¢in olsa olsa mirascilarmin menfaatlerini etkilemektedir. Bkz. Dural ve Oz, 236.

% Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 355; Oguzman, 198-199; Antalya ve Saglam, 263.

%! Saymen, 235-236.
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1.2.1. Sakh Payin Hesaplanmasi

Agirlikli olarak bir kiginin 6limii sonucu bir kisiye ait olan malvarliginin devri ve
dagitimi ile ilgili olan Miras Hukuku’nun®® bu devir isleminde miras¢inin iradesi
dikkate alinacaktir. Mirasbirakanin 6zgiir diisiincesinin ne oranda dikkate alinacagina
dair tartismalar olmustur®®. Bu tartismalarin merkezinde ise sir paylasim kurumu yer
almaktadir. Eski Roma hukukunun bir yansimasi olan Anglo-Sakson hukuk sisteminde
halen benimsenen goriisiin yani sira miras¢inin iradesine dayalidir ve herhangi bir
tasarruf sinirlamasi istemez; Eski Germen hukukunda, en azindan bazi mirascilarin,
mirasc¢inin tasarrufuna karsi korunmas gerektigi goriisii de vardi®.

Nitekim bu son goriis Kita Avrupast Hukuk sisteminde ve dolayisiyla Tiirk
hukukunda benimsenmistir. Ancak Tiirk hukukunda mirasbirakanin tasarruflari
tamamen sinirlandirilmamistir ve intifa senedi adi verilen bazi kanuni miras¢ilarin
paylar1 dokunulmazdir. Dolayisiyla yasal miras ve gizli payli miras esas alinirken, bu
sistem yumusatilmig ve nihayet miras¢iya gizli paylar disinda tereke tizerinde tasarruf
ozglrligii tannmistir™®. Bu nedenle (;aga96 gore salt yasal miras, Germen hukuk
sisteminde oldugu gibi kabul edilmemis ve ihtiyaglar1 karsilamak i¢in "¢oklu bir sistem"
ortaya c¢cikmistir. TMK m. 505'e gore, gizli paya sahip mirascilar, mirasbirakanin
altsoylari, ebeveynleri ve esleridir. Bu kisilerin sahip olduklar1 sakli paylarin oranlar
TMK'nin bir sonraki hitkkmiinde belirlenir (TMK 506). Bu hiikiimde, altsoylarin gizli
pay orani, yasal miras payinin yarisi, her ebeveyn i¢in yasal miras paymnin dortte biri ve
sag kalan es i¢in altsoy ya da ana-baba ile beraber miras¢1 olmasi dahilinde yasal miras

payinin tamami bunun disindaki hallerde miras payinin dortte tigiidiir.

% Oguzman, 1; Kocayusufpasaoglu bu tammi daha genisleterek, miras hukuku bir gergek kisinin 6limii
hélinde sadece malvarliginin degil, 6zel hukuk iligkilerinin tiimii ile ilgilendigini ifade etmektedir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 4.

% Tahir Caga, Tiirk-Isvigre Hukukuna Gére Mahfuz Hisseli Miras¢ilarin Hukuki Vaziyeti, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1950, 1; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Ddvasi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1973, 2.

% Bu goriigler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caga, 48 vd. ; Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis
Davasi, 2 vd. ; Imre ve Erman, 230-231; Inan, Ertas ve Albas, 297-298; Dural ve Oz, 235-236; M. Ayan,
Miras Hukuku, 168.

% imre ve Erman, 231; inan, Ertags ve Albas, 298; M. Ayan, Miras Hukuku, 168. Mirasbirakanin
tasarruflarmin tamaminin sinirlandirilmasinin, saglararasi islemler agisindan, miilkiyet hakkini ihlal
edecegine dair bkz. Dural ve Oz, 236.

% Caga, 64. Eren"e gore ise, kanunda sakli payin esas alindig1 sistem olan Cermen hukuk sistemi kabul
edilmistir. Dolayisiyla mirasbirakanin tasarruf iradesi ikinci planda yer almaktadir. Yine Eren e gore,
MK’da tasarruf edilebilir kisim degil de buna ydnelik araglarin hiikiim altina alinmasi bunun bir
gostergesidir ve sakli pay oranlarinin kanunda yer almasi tasarruf edilebilir kismin hesaplanabilmesi i¢in
bir asamadir. Nitekim sakli paya alacak hakk: niteligi verilmemesi, bir miras hakk: olarak goriilmesi de
bunun bir gostergesidir. Bkz. Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, 8-9.
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Esas amaci terekenin en az bir kisminin kanunda belirtilen kisilere devredilmesi olan
sakli paylarimn®” TMK'da belirtilen oransal degerlerden sayisal hesaplamalara
dontistiiriilebilmesi i¢in terekenin bilinmesi gerekir. Zira bir elestiri davasinda ihlal
edilen gizli payin tespit edilebilmesi i¢in sakli paylara sahip mirasgilarin sadece
malvarliginin degil, bu paylarin toplaminin da bilinmesi gerekir. Bu nedenle oncelikle
terekenin belirli bir yiizdesini olugturan yasal miras paylar1 belirlenmeli, ardindan sakli
pay TMK m. 506'da belirlenen oranlara gore hesaplanmalidir®®. Bu nedenle toplam gizli

pay hesaplanirken terekenin bilinmesi gerekir®®.

1.2.2. Tasarruf Oraninin Belirlenmesi

Tasarruf orani, terekenin sakli paya sahip miras¢ilar da dahil olmak {izere kimsenin
miidahale edemedigi ve miras¢inin diledigi gibi tasarruf edebildigi kismidir'®. Mirasin

kurtarilabilecegi “bedelsiz pay”lol

olarak da adlandirilan tasarruf orani, tereke toplami
ile tahsis edilen paylar arasindaki farktan olusur. Miras¢inin saklt paya sahip bir
mirascist yoksa tasarruf orani terekenin tamamidir. Tasarruf miktari belirlemek i¢in

tek bir oran tespiti yeterli degildir'® Ayrica tereke bilinmeli ve tereke iizerindeki

9 Caga, 3.

% Eren, Tiirk Hukukunda Tenkis Davasi, 38; Fatma Tilay Karakas, “Sakli Payli Mirasgilara Yapilan
Kazandirmalar ve Artik Terekenin Paylagilmasi Sorunu”, AUHFD, 63(4), 2014, 819

% “Tenkis davasinin dinlenebilmesi i¢in oncelikli kosul; mira birakanin liime bagh veya saglar arasi bir
kazandirma islemi ile sakli pay sahiplerinin haklarimi zedelemis olmasidir. Sakli paylarin
zedelendiginden soz edilmesi ise kazandirma konusu tereke ile kazandirma ( temlik ) disi terekenin tiimii
ile bilinmesiyle miimkiindiir. Tereke mirasbirakanin 6liim tarihinde birakmis oldugu mameleki kiymetler
ile, iadeye ve tenkise tabi olarak yaptigi kazandirmalardir. Bunlar terekenin aktifini olusturur.
Mirasbirakanin bor¢lari, bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin bir aylik nafakasi, terekenin defterinin
tutulmasi, miihiirlenmesi, cenaze masraflart gibi giderler de pasifidir. Aktiften belirtilen bor¢larin
indirilmesi net terekeyi olusturur. Tereke bu sekilde tesbit edildikten sonra mirasin agildigi tarihteki
fivatlara gore degerlendirilmesi yapilarak parasal olarak miktarmin tesbiti gerekir. ( MK.565 )
Mirasbwrakanin Medeni Kanunun ( MK ) 564. maddesinde belirlenen sakli paya tecaviiz edip etmedigi
bulunan bu rakam tizerinden hesaplanir.” Yargitay 1. H.D. E. 2015/489, K. 2015/2007, K.T. 11.02.2015,
Erisim: HukukTiirk Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.10.2021. Yine tasarruf edilebilir
kismin mirasbirakanin  6liim tarihindeki terekeye gore hesaplanacagina iliskin bir Yargitay
kararinda; “...mahkemece yapilacak is, terekenin oliim giiniindeki degeri esas almarak sakli payin
hesaplanmasi ile bulunacak sabit tenkis oranni, tercih tarihindeki degerle carpmak ve hdsil olacak sonug
uyarinca hiikiim kurmaktan ibarettir...” Yargitay 2.H.D. E. 2010/ 9218, K. 2010/ 15381, K.T.
27.09.2010, Erisim: HukukTiirk Mevzuat I¢tihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 11.10.2021.

100 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 360; Oguzman, 107; imre ve Erman, 231;inan, Ertas ve Albas,
300

101 frore ve Erman, 231.

102 Tasarruf edilebilir miktar, su sekilde formiillestirilmistir; “Tenkise esas tereke-sakli paylar
toplami=tasarruf miktar1” bkz. Inan, Ertas ve Albas, 300.
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103

oranlarin parasal karsilig1 belirlenmelidir. Bu nedenle terekenin unsurlar1 belirlenerek

ve mali agidan degerlendirilerek tasarruf edilebilecek miktar: bulmak miimkiindiir'®.

1.2.3. Mirasbirakanin Alacakhlarimin Korunmasi

Elestiriye esas alinan terekenin hesaplanmasi sirasinda yapilan islemlerden biri de

tereke borclarinin tespitidir. Bu pasif kalemler arasinda miras¢min borglar1 da yer

105

almaktadir Tereke hesabi yapilirken fiillen 6deme yapilmamasma ragmen bu

bor¢larin terekeden mahsup edilmesi alacaklilar lehine bir durum yaratmaktadir. Zira
bunlar dikkate alinmadan yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen miras, yanlig
hesaplamalara neden olacak ve dolayli olarak da olsa miras alacaklilarima zarar

106

verecektir™". Bu anlamda TMK md. 589 ve digerleri. Kanunda diizenlenen tereke ile

ilgili koruma tedbirlerinin vasiyet alacaklilar1 tarafindan da talep edilebilmesi'?’,
Ozellikle defter tutma gibi terekenin varlik ve yiikiimliiliiklerinin tespitine yoOnelik

tedbirler'® terekenin énemini ortaya koymaktadir.

108 K 5priilii, 292; inan, Ertas ve Albas, 300; Dural ve Oz, 250; Serozan ve Engin, 222-223; Antalya ve
Saglam, 271; B. Oztan, Miras Hukuku, 96; M. Ayan, Miras Hukuku, 193; Karakas, 817.

lo4 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, 26.

195 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 376; M. Ayan, Miras Hukuku, 195

1% Nitekim kiilli halefiyetin bir faydasinin bu olduguna iliskin agiklama i¢in bkz. Yukarida Kiilli intikal
baslig1 altinda yapilan agiklamalar. Ayrica bkz. Baygin, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmast,
20.

197 By konuda bkz. Baygn, Tiirk Miras Hukukunda Alacakilarin Korunmast, 128 vd

198 Baygin, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmast, 129.
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IKINCI BOLUM
GENEL OLARAK TEREKENIN KORUNMASI ONLEMLERI
2.1. Terekenin Korunmasi1 Kavram ve Kurumun Amaci
2.1.1. Terekenin Korunmasi

Terekenin korunmasi miilkiin degerlerinin ger¢ek hak sahiplerine tam ve saglikli bir
sekilde aktarilmasini saglamaya yardimci olmaktadir. Bu baglamda terekenin tespiti,
kaydi ve korunmasi, 6liime iliskin tasarruflarin tespiti, korunmasi ve uygun kisilere
devredilmesi ile terekenin tespiti ve terekenin tespiti igin terekenin gergek hak sahipleri

ve hakim tarafindan onlara tam erisimi saglayan bir miras hukuku kurumudur'®,

2.1.2. Kurumun Amaci

Her hukuk kurumu gibi burada da tartisilan terekenin korunmasinin bir amaci vardir.
Korumalara iliskin esas ama¢, Medeni Kanunumuzun 598. maddesinin birinci
fikrasinda ve Vesayet, Velayet ve Veraset Yonetmeligi'nin 32. maddesi ikinci fikrasinda

yer alan "... tereke mallarimin korunmast ve hak sahiplerine ge¢mesini saglamak..."

ibareleri ile belirlenmistir. Bunlar su sekilde ortaya konulmaktadir.**°

1% HMK. m. 101 ve devaminda genel olarak ihtiyati tedbire yonelik diizenlemeler yer almaktadir. ‘Genel
anlamuyla ihtiyati tedbirden’ amag, agilmis bir davada dava ile hakki veya hukuki durumu teminat altina
almak ve onunla ilgili olarak meydana gelebilecek zararlarin oniine gegmektir. Kars. ilhan E.
Postacioglu. Medeni Usul Hukuku dersleri. altinci basi, . istanbul Universitesi Yayinlari. istanbul 1975. s.
487.

19 {mre, Miras Hukuku, s. 481: Biilent Kopriilii. Miras Hukuku Dersleri. Genisletilmis ve Yenilenmis 2.
Basi. Istanbul Universitesi Yaymlar1. istanbul. 1985. s. 358: Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku.
Hig degistirilmemis 3. Bas1. Filiz Kitapevi. Istanbul. 1987. s. 564; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku.
Gozden Gegirilmis 6. Basi, Filiz Kitapevi. Istanbul. 1995, s. 274; Ayiter, Miras Hukuku, s. 158-159;
Imre/Erman. Miras Hukuku, s. 304; Mustafa Dural / Turgut Oz. Tirk Ozel Hukuku, C. IV. Miras
Hukuku, Yenilenmis Dérdiincii Basi. Filiz Kitapevi. Istanbul. 2009. s. 379; Hiiseyin Avni Goktiirk. Miras
Hukuku. Ankara 1937. s. 91. Inan/Ertas/Albas. Miras Hukuku, s. 480-481: Rona Serozan / Baki ilkay
Engin. Miras Hukuku. Segkin. Ankara, 2008. 5. N. 57. s. 354; Gokhan Antalya. Miras Hukuku. Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 342; Akil Onder. "Miras Hiikiimlerinden Terekeye Miitaallik Ihtiyati
Tedbirler”". Adalet Dergisi. 1943, S. 4. s. 206-213, s. 206. Koruma 6nlemlerinin amacinin terekeyle ilgisi
bulunan kigilerin zarara ugramalarinin engellenmesi olarak belirtilmesi ile ilgili olarak bkz. Mehmet
Ayan. Miras Hukuku. Gozden Gegirilmis 4. Basi. Mimoza. 2007 Konya. s. 199.
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1. Gergek hak sahiplerinin miimkiin oldugunca giivenilir ve kesin olarak
tespitini saglamak.

Burada kanuni mirasc¢ilar denilince sadece kanuni mirasgilar degil, mirasbirakanin
son istekleri baglaminda 6ne ¢ikan ¢esitli kanuni mirascilar da kastedilmektedir. MK.
m. 594-598 bu amag i¢in yapilan diizenlemelerdir.

2. Tereke mallarimin herhangi bir kayba yahut hasara ugramadan olduklar: gibi
hak sahiplerinin eline gecmesini saglamak.

Bu amaca, terekenin tescili, mihiirlenmesi ve resmi idaresi hizmet eder. Bu
baglamda MK. m. 589/f. 2, 590-593 sayili diizenlemelerin bu amaca yonelik oldugu
sOylenebilir. Bu iki amag esas olarak "miras haklarimin giivence altina alinmasit ve
terekenin hak sahiplerine tam ve saglikl bir sekilde devredilmesi" olarak Ozetlenebilir.
Zira hem terekenin korunmasi anlamini hem de hak sahiplerinin belirlenmesi anlamin1
igerir.

Bu ana amaca ulasmak i¢in alinacak koruyucu tedbirler, oncelikle mirasin baska
yollarla kagirilmasini veya degerlerinin kaybolmasini 6nlemek igin mirasin devrini
engelleyen tehlikeleri ortadan kaldirmaya yoneliktir'!.

Yukaridaki ana ama¢ dogrultusunda diger bir ama¢ da vasiyetin gergek
mirascilarinin veya alacaklilarinin miimkiin oldugunca dogru bir sekilde belirlenmesini
saglamaktir. Oliime bagh tasarruflarin korunmasi ve tenfizine ydnelik tedbirler bu
amaca hizmet eder. Ayrica mirascilarin tespitinin 6nemi de bu baglamda
degerlendirilmelidir'*.

Gorildigi gibi terekenin korunmasi, baslangicta bireysel mirasgilarin menfaatlerine
hizmet ediyor gibi goriinse de terekenin varligini ve degerini koruyarak tiim hak
sahiplerini korumay1 amaglayan bir kurumdur.

Yukarida da agikladigimiz gibi terekenin korunmasi esasen bir 6zel hukuk
kurumudur. Bununla birlikte, dolayli olarak da olsa vergi hukuku ile ilgili yonleri
vardir. Cilinkii 6liim vergi hukuku agisindan 6nemli bir olaydir ve vergilerin 6denmesi
gerekebilir. Koruyucu tedbirler arasinda ozellikle terekenin mal varliginin tespitini

saglayan ve yapilacak vergilendirme i¢in referans kaynagi teskil eden terekenin tescili

"1 mre, Miras Hukuku, s. 481; imre/Erman. Miras Hukuku, s. 304.
12 Kars. Imre. Miras Hukuku, s. 481. Imre/Erman. Miras Hukuku, s. 304.
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ve mihiirlenmesi yer almaktadir. Ayrica bu tespitler sayesinde miras¢inin vergi

borglarini 6mrii boyunca 6deyip 6demedigi de tespit edilmektedir™.

2.2. Terekenin Korumasi Onlemlerinin Genel Esaslari

Verdigimiz tanim, terekenin korunmasi terimini tanittigimizda belirttigimiz gibi,
terekenin korunmasi ile 1ilgili bazi anlamlar igermektedir, ancak bazi anlamlar1
atlamaktadir. Asagida, yukaridaki tanimdan hareketle, kurumun bu ¢ergevede

kapsamini, sinirlarini ve 6zelliklerini belirtecegiz.

2.2.1. Terekenin Korunmasi, Mirasin Gegisi, Boliistiiriilmesi ve Tasfiyesi

Koruyucu tedbirlerin ihmal ettigi ilk anlam, "miras" ve "mal paylagimi" anlamlaridir.
Miras, koruyucu tedbirlerle miras¢ilara degil, kanunla (MK. m. 575/f. 1, MK. Madde
599/f. 1) intikal etmistir. Ayrica terekenin boliinmesi de yapilabilir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 646’nci maddesi hiikiimlerine gore mirasgilar bu yonde sozlesmeler
yapabilir ve bunlar1 icra veya mahkeme karari ile yaptirabilirler. Bu, koruyucu dnlemler

baglaminda miilkiin devri, tasfiyesi veya boliinmesi ile ilgili degildir.

2.2.2. Terekenin Korunmasi Kurumunun Tali Bir Kurum Olmasi

Medeni kanunumuzda yer alan terekenin korunmasi kurumu, yalnizca ikincil olarak
uygulanan bir kurumdur. Ozel hukuk miilkiyeti veya 6zel hukuk iliskilerinin konusu
olan terekeye kamu otoritelerinin miidahalesi dncelikle hedeflenen bir olgu degildir.

Spesifik soruna uygulanabilecek bir hiikiim varsa ve bu korumalar gerekli degilse,
once o hiikiim uygulanmalidir. Bu kapsamda 6rnegin tereke, ilk etapta mirasgilar veya
miras¢min tayin ettigi vasiyet veya sirket temsilcisi tarafindan yonetilir. Veraset
tedbirleri, yani terekenin resmi idaresi, ancak bu segeneklerin imkansizligi, zorlugu
veya faydasiz oldugu durumlarda devreye girer.

Bu sartlar saglansa dahi terekenin korunmasina yonelik tedbirlerin uygulanmayacagi
anlamina gelmez. Kosullar yerine getirilirse ve ihtiya¢ varsa, elbette terekenin
korunmas: kurumu devreye girer. SOyledigimiz sey, yasama organinin bu kurumun

oncelikli bir kurum olarak algilanmasini istememesidir.

13 Ahmet Erdogdu, "Vergi Borglusunun Oliimiinde Mirasgilarin Durumu, Defter Tutma ve Kiiresel
Sonug". Recai Segkin'e Armagan, Ankara 1974, s. 757-763.
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2.2.3. Terekenin Korunmasinin Ozel Hukuk Kisileri Eliyle Yiiriitiilmesi

Mirasc¢ilarin kendi 6zgiir iradeleriyle yaptiklar1 sozlesmeler ve terekenin veya
terekenin tayin ettigi vekil tarafindan merhumun Gliimiinden sonra yapilan islemlerin
Onemi, terekeyi korumaya yonelik tedbirlerin géz ardi edilmesinin bir diger énemli
anlamidir. Bu anlamda koruyucu tedbirler, miras¢ilar veya mirasbirakan tarafindan
degil, yetkili hakim tarafindan alinan tedbirlerdir. Bu a¢idan koruyucu tedbirler, hakim

karar1 gerektiren bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.4. Koruma Onlemlerine iliskin Hiikiimler

Koruyucu tedbirlerin anlamini ve hukuki niteligini belirlemenin 6nemli bir dayanagi,
ilgili taraflar arasindaki gercek veya kisisel anlasmazliklar1i ¢6zmeye yonelik
olmamasidir.

Dolayistyla koruyucu tedbirlere iligkin hiikiimler emir mahiyetindedir. Kurumun,
terekenin iktisab1 veya varis unvani {izerinde herhangi bir maddi etkisi yoktur. Amaci
kisilerin haklarini, iliskilerin veya hukuki islemlerin gecerliligini tesis etmek
oldugundan, icras1 veya uygulanmasi séz konusu degildir. Koruyucu tedbiri alan
hakimin bu konuda herhangi bir yetki ve gorevi bulunmadig1 gibi, koruyucu tedbire
iligkin kararlar1 da aymi veya haklilastiric: nitelikte degildir™™.

Oliimle ilgili tasarruflar icin alinan tedbirlerde, mirascilarin bir kisminmn lehinde
veya aleyhinde veya vasiyetlerin sekil ve esas itibariyle gecerliligi konusunda karar
vermek miimkiin degildir. Burada alinan 6nlemler, soziinii ettigimiz kesin yargiy1 ima
etmez. Bu konuda alinan kararlar esasen nihai degildir ve esasa iliskin hukuki bir etkisi

yoktur'*®

. Kosullar degisirse, hakim kararin1 degistirebilir. Sonug olarak, ilgili taraflarin,
verilen kararlardan maddi hukukun etkisi hakkinda sonug¢ ¢ikarma imkani yoktur. Bu

manada maddi hukuk ac¢isindan hizmet etmek i¢in adim atmamak Oliime bagh

14 Antalya, Miras Hukuku, s. 344. Ayrica kars. Y.2.HD.. 14.10.1976. E. 6392. K. 7035 (Kazanci
Mevzual-Igtihat Bilgi Bankas1): Y.2.HD.. 2.5.1985. E. 4018, K. 4236 (Kazanct Mevzuat-Igtihal Bilgi
Bankast).

15 Kars. Pekcarutez/Atalay/Ozekes, Usul Hukuku, s. 78: Postacioglu. Medeni Usul. s. 27-29. Sekli
anlamda kesinlesse bile bu kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim niteliginden s6z edilemez. Bkz.
Postacioglu. Medeni Usul, s. 27-29. "Sekli anlamda kesin hiikiim' ile "maddi anlamda kesin hiikiim"
ayirimi i¢in bkz. Baki Kuru. Hukuk Muhakemeleri Usulii. C. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 6. Baski, Demir Demir,
Istanbul 2001, s. 4981 vd.: Pekcarutez/Atalay/Ozekes, Usul Hukuku, s. 49 vd. kars. Ustiindag, Yargilama
Hukuku, s. 693 vd
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18 acilmasi ve agiklanmasi veya bunu gerektigi gibi veya zamaninda

tasarruflarin®
yapmamak vasiyetnameyi gecersiz kilmaz veya bu adimlardan dogan hak sahiplerini
haklarindan mahrum birakmaz. Oliimle ilgili tasarruflar buna ragmen uygulanabilir

olmaya devam ediyor''’.

2.2.5. Koruma Onlemlerine iliskin Hiikiimler

Daha once de belirttigimiz gibi mirasin korunmasina yonelik tedbirler, miras¢ilarin
veya mirasbirakanin iradesi disinda gecerli olan bir kurumdur. Ancak buna ek olarak bu
kurumun bagka bir anlam1 daha var. Buna bagli diizenlemelerin nitelikleri ve amaglari
bakimindan kamu diizenine iligkin olup emredici nitelikte zorunlu oldugu
belirtilmistir'®®.

Miilkii koruyan hiikiimlerin kamu politikas1 yonii, 6zellikle bazi kisilerin haklarin
koruma yeteneginin eksikligini telafi eden terekeyi koruyucu 6nlemler yonii nedeniyle
On plana ¢ikmaktadir.

Emredicilik hem yetkililer hem de ilgili 6zel hukuk kisileri bakimindan ge<;erlidir119

-Mirasg1, 0liim aninda tasarruflariyla bu tedbirleri iptal edemez, sinirlayamaz veya
yasaklayamaz. Ornegin, mirasbirakan vasiyetnamesinin agilmasini engelleyemez, istese
dahi terekenin deftere veya MK'ya tescili gibi islemlerden birine engel olamaz. m.
590/f.1/b.3'e gore mevcut dilekge hakkini ortadan kaldiramaz veya yetkili makamin
koruyucu tedbirler almasim engelleyemez'?°.

-Mirasgilar, tek baslarina veya birlikte bu tedbirlerin alinmasini engelleyemezler
veya sartlar1 saglananlarin yerine bagka tedbirlerin alinmasini isteyemezler. Mirasgilarin

tedbirin gerekliligini goriip tedbir alinmasini istememeleri veya bazi hallerde tedbir

talep hakkindan feragat etmeleri miimkiin degildir. Bu baglamda mirasgilar, 6rnegin

18 Oliime bagh tasarruflarin teslimi bakimindan sadece bir diizen hitkmii vasitasiyla vasiyetcinin son
arzularinin yeterince korunduguna iliskin siiphe i¢in bkz. Herzer. s. 58. Yazar bu borcun ayni1 zamanda bir
kamu hukuku ylikiimliliigii olarak diizenlenmesinin bir ¢are olarak diisliniilebilecegini fakat kanun
koyucunun el yazili vasiyetnameleri ¢cok diistinmedigini, diger vasiyetnameler bakimindan ise zaten bir
kamu hukuku yiikiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmektedir. Herzer. s. 58

117 Cem Baygin Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 1999. C. IIL. S. 1, s. 235-262. s. 248. Maddi etki elde
etmek isteyen kisilerin bunu. baska davalar aracilig1 ile saglamasi gerekir. Ozellikle miras¢ilik durumu ve
6lime bagl tasarruflarin gecerliligi ile ilgili meseleler genel yetkili mahkemelerde ¢oziiliir Bu ¢ercevede
iptal (MK. m. 557 vd.). tenkis (MK. m. 560 vd.) yahu1 boliistiirme davast (MK m. 642) giindeme
gelebilir.

18 K ars Pekcanitez/Atalay/Ozekes. Usul Hukuku, s. 78.

119 Byradaki agiklamalar i¢in genel olarak bkz. Inan/Erlas/Albas. Miras Hukuku, s.481-482: Antalya.
Miras Hukuku, s, 344.

120 Mirasbirakan ancak, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmek gibi tasarruflarla terekeye iliskin bir
takim Onlemleri belirli bir kisiye yiikleyebilir veya gerekirse onun ydnetici olmasini dolayli da olsa
saglayabilir Kars Piotet. s, 701.
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MK. m. 590/f. Mirascilar arasinda vasi veya vasiler varsa, bunlarin 1/b.I'ye gore
terekenin deftere girmesini veya vasiyetin agilmasini engellemeleri miimkiin degildir**.

-Mirasgilar veya mirasbirakan tarafindan bu sekilde alinan koruyucu tedbirlerin de
yetkili hakim iizerinde zorlayici etkisi vardir. Buna gore, kanunda belirtilen sartlar
yerine getirildigi takdirde hakimin bu tedbirleri almasi konusunda artik herhangi bir

takdir yetkisinin bulundugu séylenemez. Hakim gerekli 6nlemleri almalidir'?,

2.2.6. Koruma Onlemlerinin Alnabilmesi I¢in Kural Olarak Talep Durumu

Koruma tedbirlerine iliskin hiikiimlerin diizenliligi ve emredici niteliginin dogal bir
sonucu olarak, kural olarak koruyucu tedbir alinmasi talebi aranmaz. Hakim, sartlar
yerine getirildiginde re'sen hareket etmelidir'?,

Hakimin re'sen hareket etme ilkesi MK. m. 589/f. Asagidaki ifadelerde agikga
belirtilmistir:

"Mirasbirakanm yerlesim yeri sulh hdkimi, istem iizerine veya re 'sen tereke
mallarmin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢cmesini saglamak iizere gerekli olan biitiin
onlemleri alir”.

Resen harekete geg¢menin On sarti, hakimin Olimi Ogrenmesi ve sartlarin
saglandigini gé’)rmesidir124. Dolayistyla kanunda 6ngdriilen bu sisteme gore bir tedbir
gerekiyorsa hakim o yonde karar vermekle yiikiimliidiir; Bunun bir gérevden ziyade bir
0dev oldugu sdylenebilir.

Kural, re'sen hareket etmektir; ancak bunun bazi istisnalariyla karsilasmak
miimkiindiir. Bu anlamda kanun koyucu ¢ogu yerde alinacak tedbirlere iliskin kesin bir
dil kullanirken, bazi yerlerde hakimin takdirine veya ilgililerin talebine atifta

bulunulmaktadir.

121 Mirasgilar 590. maddenin tigiincii bendi geregince sahip olduklari yetkiyi kullanmamak sureliyle
terekenin sadece hu kapsamda olmak iizere deflere kaydedilmemesini saglayabileceklerinde siiphe yoktur.
Kars. wolf. s. 187.

122 Ozmen. Tereke Hukuku Davalari. 1997. s 154-155.

123 potacioglu. Medeni Usul. s. 28. Kural olarak usul hukukumuzda "taraflarca gelinime ilkesi" gegerlidir.
Fakat istisnai ha/1 hallerde "kendiliginden arastirma ilkesi" uygulanabilmektedir. Bu yapilacak islemin ba-
sinda talebe ihtiya¢c hissedilmemesi yaninda siire¢ devam ederken da héakimin ilgili arastirmalart
kendiliginden yapmasi, delilleri kendiliginden toplamasi anlamina gelir Kars. Pekcarulez/Atalay/Ozekes.
Usul Hukuku, s 244.

24 Oliime bagli tasarruflar bakimindan bir énlem s6z konusu olacaksa, éncelikle bunlarm yetkili
makamlara teslim edilmis olmasi gerekir (MK. m. 595 vd.), Fakat bunlarin teslim edilmesi, bir talep
anlamina gelmez. Bu vasiyetnamenin ag¢ilmasindan bagimsiz ve buna yonelik bir talep anlamina
gelmeyen kanuni hir borcun ifasidir
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Ornegin miras¢ilik belgesi, ancak talep iizerine diizenlenen ve verilen bir belgedir
(bkz. MK. M. 598). Yine bunun disinda 6rnegin MK. m. 590/f. 1/b.3; 591/f. 3; 592/1.
Son olarak ilgililerin talebi bu tiir hiikiimler icinde gonderme yapilmaistir.

Bu hiikiimlerin istisnai nitelikte oldugu ve genel olarak koruma tedbirlerinin zorunlu
niteligini ve hakimin re'sen hareket etmesi gerektigi ilkesini ortadan kaldirmadigi

belirtilmelidir.

2.2.7. Koruma Onlemlerinin Kanundaki Yeri

Hakimin alabilecegi biitiin tedbirler Medeni Kanunumuzda tek tek sayilmadigi ve bu
nedenle tiiketilme yolu tercih edilmemistir. Boyle bir yonteme basvurmak sistematik
olarak ne dogru ne de imkéansizdir'®®. Bu nedenle kanunumuz bazi énemli tedbirleri
siralarken, bazilarinda isim belirtmeden hakime yetki vermektedir.

Konuya asagida baska bir paragrafta deginecegimiz i¢in burada yaptigimiz agiklama

ile yetinecegi2126.

2.2.8. Koruma Onlemleri Miras Paylarindaki Hedefleri

Koruma tedbirleri, tiim terekeler icin aliman ve terekenin tamamini etkileyen
tedbirlerdir. Burada amag, menfaati veya talebi olan mirasginin miras payini korumak
degildir. Bu nedenle koruma tedbirinin sadece pay ile sinirlandirilmasi talep edilemez.
Buna ek olarak kanunun farkli yerlerinde sadece paylarla sinirli ¢esitli hiikiimlere
rastlamak miimkiindiir. Ancak bu hiikiimler burada tartisilan koruma tedbirleri
kapsamima girmemekte ve kural olarak buradaki tedbirlerin  6zelliklerini
tas1mamaktad1r127.

Yukaridaki agiklamalarda yanlis anlasilmalara mahal vermemek i¢in, koruma

tedbirlerinin paylar1 hedef almamasi, terekenin tamam i¢in tedbir alinmasi gerektigi

anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Hakim gerektiginde terekenin tamami yerine

2 imre. Miras Hukuku, s. 482: imre/Erman. Miras Hukuku, s. 305. Boyle bir yolun tercih edilmesi
halinde, kanunda gerekli olmayan bir sekilde ayrmtili hiikiimler yer bulacak ve kazuist yontemin
sakincalar1 ortaya ¢ikacakti. Bkz. a.e.

126 intikalin saglikli olmasi miilkiyet hakkina da hizmet eden bir aractir. Genel olarak miras ile miilkiyet
hakki iliskisi icin bkz. Nusin Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerinde Inceleme. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari. Ankara 1968. s. 117: Burak Gemalmaz. Avrupa insan Haklan Sozlesmesinde
Miilkiyet Hakki1. Beta. Istanbul 2009, s 399 vd.

127 S5z konusu hiikiimlere 6rnek olarak bkz. MK. m. 586/f. 1.
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terekenin sadece bir kismina, 6rnegin bir tasinmazin hakkinda énlem alabilir'®. Bu, pay

ile ilgili 6nlem almak anlamina gelmez.

2.3. Koruma Onlemlerinin Cesitleri

Yukarida da belirttigimiz gibi bazi koruma tedbirleri Medeni Kanunumuzda 6zel
olarak siralanmistir ancak aliabilecek tedbirler bunlarla siirli degildir. Bu itibarla
koruma tedbirlerinin tiirlerini kesin olarak ortaya koymak miimkiin degildir. Burada
kanundaki diizenlemeye gore bir ayrim yapilarak ele alindu.

Onlem tiirlerini veya adlarin1 listelemeden 6nce, bu onlemlerin kural olarak istege
bagli olmadig: belirtilmelidir. Diger bir ifade ile tedbirlerden birinin alinmasi digerinin
alinmasina engel degildir. Kosullar karsilanirsa, her bir "onlem"e digerinden bagimsiz
olarak kararlastirilabilir'®.

Kanunumuzda adi konulan ve savdan dnlemler sunlardir:

* Terekenin Deftere Kaydedilmesi (MK. m. 590).

* Terekenin Miihiirlenmesi (MK. m. 591).

* Terekenin Resmen Yonetilmesi (MK. m. 592-593).

* Mirasgilarin Saptanmasi (MK. m. 594).

* Vasiyetnamenin Teslimi, A¢ilmasi ve Tebligi (MK. m. 595, 596, 597).

 Mirasgilik Belgesi Verilmesi (MK. m. 598).

Doktrinde koruma onlemlerinin genellikle ¢esitli agilardan birden fazla gruba
ayrildig1 ve bu nedenle eslestirildigi belirtilmelidir. Bu gruplandirma genelde "tereke ile
ilgili kartima onlemleri", "miras¢ilarin saplanmasi ile ilgili koruma onlemleri” ve

“vasiyetnamelerle ilgili konana énlemleri” seklindedir*®.

128 Terekenin bir kismi bakimindan énlem alinabilecegine yonelik olarak bkz. Y.2.HD., 11.10.2002. E.
10733, K. 11829 Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi) .

129 Dogal olarak burada kastettigimiz onlemler, bir digerinin alinmig olmasini gerektirmeyen 6nlemlerdir.
Aralarinda mantiksal bir bag olan Onlemlerin birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi zordur. Ornegin
vasiyetnamenin agilabilmesi i¢in, yetkililere teslim edilmis olmasi gerekir. Terekenin resmen yonetilmesi
ile deftere kaydetme yahut miihiirleme bakimindan ise yukarida belirttigimiz yargi gegerlidir. Benzer
bakis agisi1 i¢in bkz. Bilge Oztan, Miras Hukuku, ikinci Basi, Ankara, 2007, s. 293.

130 Brnek olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 565; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 379 vd.;
Antalya. Miras Hukuku, s. 343 vd. Kars. Goktiirk, Miras Hukuku, s. 91 vd.; Baygin, Thtiyat Tedbirleri, s.
236. Antalya, yapilan hu gruplandirmay1 onlemlerin amaglarini etkileyecek sekilde ele almaktadir
Ornegin yazara gore, vasiyetname ile ilgili olmayip tereke ile ilgili olan koruma iinlemlerinin amaci,
terekenin yahut miras¢ilarin yararlarmin korunmasi degil, mirasin gegisini korumaktir. Bkz. Antalya.
Miras Hukuku, s. 344. Belirtelim ki, bu sekildeki bir tasnifin, pratik yahut sistematik bir faydasim
gérmemekteyiz
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Bu ¢alismada, boyle bir gruplandirma yapma geregi duymadan 6nce, hakimin genel
olarak kendisine verilen yetki ¢ercevesinde alabilecegi genel tedbirler ve ardindan MK.

m. 590-598'de belirtilen énlemler ele alinacaktir™>.

2.4. Genel Onlemler

Kanun koyucu MK m. 589/f. 1 ile hakime gerekli gordiigii tiim tedbirleri almasi i¢in
yetki vermistir.

"Mirasbirakaniu yerlesim yeri sulh hdkimi, istem iizerine veya re'sen tereke
mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢mesini saglamak tizere gerekli olan biitiin
onlemleri alif’.

Burada hakime hem islem yapma sartlarin1 degerlendirmede hem de hareket tarzini
belirlemede genis bir takdir yetkisi verilmektedir. Ciink{i yonetmelikte "gerekli gordiigii
tiim tedbirler" vurgusu yer aliyor.

Bunun disinda kanun koyucu daha sonra MK. m. 589/f. 2, koruma tedbirlerini
siralarken "6zellikle" ifadesini kullanmistir:

"Bu onlemler, ozellikle kanunda belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve hakkimi
yazimina,  terekenin  miihiirlenmesine,  terekenin  resmen  yonetilmesine  ve
vasiyetnamelerin agilmasina iliskindir”.

Bu aciklamada belirtilen tedbirlerin sadece drnek niteliginde oldugu, alinabilecek
tiim onlemlerin bunlarla sinirli olmadig1 ve herhangi bir tiiketici sayiminin bulunmadigi
Vurgulanmlst1r132.

Dolayisiyla Medeni Kanunumuzun terekenin korunmasi agisindan alinmasi gereken
tedbirleri tek tek siralamadan 6nce bu konuda hakime genel yetki verdigini goriiyoruz.
Yani Medeni Kanunumuzda yer alan mirasin korunmasina yonelik tedbirler sistemine
gore hakim, kanunda sayilan tedbirler disinda somut duruma gore gerekli gordiigii her
tiirlii tedbiri alabilir™*.

Yukarida belirtilen genel ilkeyi veren hiikiimle yapilan vurgu, hakimin genel

yetkisinin de sinirini olusturmaktadir. Buna gore hakimin genel olarak tedbir alabilmesi

3L Ayn1 sistematik igin bkz. Oguzman. Miras Hukuku, s. 275.

132 Oguzman. Miras Hukuku, s. 274: imre. Miras Hukuku, s. 482: Kocayusufpasaoglu. Miras Hukuku, s,
565: Ayiter. Miras Hukuku, s. 151>: imre/Erman. Miras Hukuku, s. 305: Baygin. Ihtiyat Tedbirleri, s. 236:
Nuri Ulgenalp. "Miras - Ihtiyati Tedbirler". Adalet Dergisi. 1944. S. 10. s. 829-845. s. 831: Ozmen.
Tereke Hukuku Dttvalart. \W?7. s. 1565-156. Kars. Goktiirk. Miras Hukuku, s. 91.

13 Durumun gerektirmesi halinde hakimin harekete geeme yetkisinden ziyade gorevinden s6z
edilebilecegini daha 6nce belirtmis bulunuyoruz. Bkz. 2.2.5
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icin tedbir almasi gerekir. Kanunda "gerekli onlem” vurgusu bu durumu ortaya
koymaktadir.

Dogal olarak bu, kanunda 6zel olarak belirlenen tedbirler i¢in de gegerlidir. Ancak
bu onlemler dikkate alindiginda “gerekli olma” kosulu iki sekilde degerlendirmek
gerekir. Bunun kanunda 0zel olarak belirtilen tedbir tlirleri bakimindan anlami ile
belirtilmeyen diger tedbirler bakimindan ifade ettigi anlam birbirinden farklidir.

Buna gore kanunun asagidaki maddelerinde belirtilen tedbirlerin gerekliligi daha ¢ok
ilgili durumlarin genel 6zelliklerinden anlasilmaktadir. Bu itibarla somut olayda 6nlem
alinmasina gerek yokmus gibi goriinse de olaymn genel niteligi geregi farkli bir sonuca
varilabilir. Ornegin mirasgilardan biri vesayet altinda ise MK. m. 590'a gore, miilkiin
kayith olmasi gerekir. Yine MK. m. 596'ya gore, somut olayda vasiyet yerine getirilmis
olsa veya bu konuda bir endise olmasa bile vasiyetnamenin usuliine uygun olarak
acilmas1 gerekir. Bunun kanunda 6zel olarak belirtilen tedbir tiirleri bakimindan anlami
ile belirtilmeyen diger tedbirler bakimindan ifade ettigi anlam birbirinden farklidir.

Buna gore kanunun asagidaki maddelerinde belirtilen tedbirlerin gerekliligi daha ¢ok
ilgili durumlarin genel 6zelliklerinden anlasilmaktadir. Bu itibarla somut olayda dénlem
alinmasina gerek yokmus gibi goriinse de davanin genel niteliginden dolayr farkl bir
sonuca varilabilir. Ornegin miras¢ilardan biri vesayet altinda ise MK. m. 590'a gore,
miilkiin kayitli olmas1 gerekir. Yine MK. m. 596'ya gore, somut olayda vasiyet yerine
getirilmis olsa veya bu konuda bir endise olmasa bile vasiyetnamenin usuliine uygun
olarak agilmasi gerekir. Bu nedenle kanunda belirtilen tedbirler agisindan "gerekli
olma" unsuru, 6zel olarak belirlenmis koruma tedbiri goriisiinde belirtilen sartlarin
olugmasi olarak degerlendirilmelidir. Kanunda belirtilmeyen ve hakimin MK. m. 589'a
gore alabilecegi genel tedbirlere gelince bu sekilde genelleme yapmak miimkiin
olmadigindan somut olayr ayri degerlendirip gerekliligi ona goére belirlemeleri
gerekir'*,

Hakime verilen genel yetkinin, tedbirin seklini belirlemede kendini gosteren tedbir
alma sartlarim1 degerlendirmekten baska bir boyutu daha vardir. Ciinkii yonetmelik

"gerekli gordiigii biitiin énlemleri” vurguluyor.

134 Bu sekilde bir degerlendirme yapilmasi gerektigi, baz1 hallerde kanunda ayrica belirtilmistir Ornek
olarak bkz. MK. m. 589/f. 3. MK. m. 595/1. 4,
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Buna gore, hakim 6limi herhangi bir sekilde 6grendiginde, somut olayin 6zellikleri
ve gereksinimleri kanunda sayilan tedbirlerle smurli  kalmaksizin, amacim

gergeklestirecegine inandig1 ve alinmasi uygun veya gerekli her tiirlii tedbiri alabilir*®.

2.5. Vesayeti Yerine Getirme Gorevlisinin Koruma Onlemleri I¢indeki Rolii

Vasiyetname kavrami ile vasiyet kavramini birbirinden ayiran farkliliklar
bulunmaktadir. Vasiyetname bigimsel anlamda tek tarafli 6liime bagl bir tasarruf iken,
vasiyet maddi anlamda o&liime bagli bir tasarruftur. Vasiyetname vasiyet yoluyla
yapilabilecegi gibi miras sozlesmesi seklinde de olabilir. Miras sdzlesmesinin konusu
vasiyet ise, bu bir vasiyet sozlesmesidir. Ancak kanun koyucu bu konuda gerekli 6zeni
giéstermemis ve bir¢ok yerde vasiyet kavramimi (6rnegin MK m. 502, 531, 539)
vasiyetname yerine kullanmistir. Vasiyetname kavrami, vasiyetnamenin sekil anlaminda

degil, maddi anlamda 5liime bagh tasarrufu ifade etmek icin kullanilmustir™®,

2.5.1. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Kavram

Girigte belirtildigi gibi, vasiyet¢inin beyan edilen vasiyeti yerine getirme gorevi ilke
olarak yasal veya atanmis mirasgilarina aittir, ancak vasiyetginin son isteklerini yerine
getirme gorevi igin bir bagkasini segmesi ve vasiyet¢iyi kendisine emanet etmesi
miimkiindiir. Bu durumda vasiyetciyi fiil ehliyetine sahip olan ve mirasbirakanin son
isteklerini yerine getirmek, vasiyet hiikiimlerini ve benzeri islemleri yerine getirmekle
gorevlendirilmis kisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir vasiyet¢inin atanmasi, 6liime
bagli bir tasarruftur, MK m. 550/ uyarinca miras¢t bunu vasiyetle yapar. Bir
vasiyet¢inin atanmasi glivene dayali oldugundan, ilke olarak tek tarafli bir 6liime bagh
tasarruf olan bir vasiyetname ile atanabilir.

Buna ek olarak vasiyet¢inin miras sézlesmesi ile atanmasi da miimkiindiir. Ciinkii
miras sOzlesmesi, vasiyetin sekil sartindan fazlasinmi icerir. Ancak vasiyetci tayin etme

fiillinin miras s6zlesmesinde yer almasi baglayict oldugu anlamina gelmezlS7.

135 (Ozmen. Tereke Hukuku Damlan. | W. s 155-15. Kars, inan/Ertas/Albas. Miras Hukuku, s. 481.
Y.2.HD. 14.11.1997. E. 10309. K. 12315 (Kazana Mevzuat igtihat Bilgi Bankas1). Burada "alabilecek"
dememizin sebebi, dnlemin tiiriinii belirleyebilmesi konusundaki hakimin takdir yetkisini vurgulamaktir.
Yoksa 6nlemin alinmasi gerektigi sonucuna vardigi hallerde hakimin énlem almasi zorunludur.

136 Aksi gbriis igin bkz. OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1995, s. 160.

B3 DURAL/OZ’e gbre (s. 137), miras sozlesmesinin baglayici niteligi gozoniine alindiginda, yalnizca,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi gibi baglayici olmayan maddi anlamda o&liime bagh
tasarruflardan olusan bir miras sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir. En az bir baglayici tasarruf
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Mirasbirakan vasiyet ile tayin edilmisse vasiyet olarak kabul edilmeli ve mirasbirakanin
tek tarafli olarak serbest¢e feragat edebilecegi kabul edilmelidir'®®. MK m. 550/I

13% yeya mahkeme*?

uyarinca vasiyetci atama yetkisi sadece mirasgiya aittir. Mirascilar
vasiyet¢i atayamaz. Miras ortakligi i¢in vekil tayin edebilecekleri halde vasi tayin
edemezler.

Mirasbirakanin vasiyetinde {igiincii bir kisiye vasiyetini birakip birakamayacagi
tartlsma11d1r14l. Imre/Erman®** hakli olarak hukukumuz acisindan da ayni sonucun
kabul edilmesi gerektigi goriisindedir. Dural/Oz'* ise, mirasbirakanin objektif kriterler
belirlemesi ve secilecek kisi grubunun smirlarini dar tutmasi sartiyla vasiyetin devrini
ticiincli bir kigiye atfeder. Yazarlara gore smirsiz Ozgiirlik, 6lime bagli tasarrufun
kesinlikle kisisel dogasiyla bagdasmaz. Ayn1 sekilde, vasiyet¢inin bir veya daha fazla
kisiyi miisterek sabitleyici olarak yanina almasi veya 6liim halinde baska bir kisiyi tayin
etmesi, mirasbirakanin agik yetki vermesi kaydiyla miimkiindiir. Mirasbirakan
vasiyetinde bu hususta agik bir yetki vermemisse, vasiyet eden bir veya birden fazla
kisiyi yanina alamaz ve 6liimii halinde yerine baska birini tayin edemez.

Mirasbirakanin bu unvani kazanamamasi veya kaybedememesi durumunda, atanan
vasiyetin vasiyetine ek olarak bir vasiyetin yerine getirilmesi de miimkiindir*. MK m.
550/1'e gore mirasbirakan, ayn1 anda bir vasiyet¢i veya birden fazla vasi tayin edebilir.
MK m. 551/T'e gore, "Birden fazla vasiyet¢i atanmissa, igin niteligi veya niteligi aksini
belirtmedikge, gorevi birlikte yiiriitiirler." Ancak bu hiikiim zorunlu degildir ve her
vasiyet¢inin hangi isi yapacagini mirasbirakan belirleyebilir. Boyle bir durumda birlikte
hareket etmeleri gerekmez; Her biri kendisine verilen gorevi tek basina yerine getirir.

Ayni sekilde birden fazla icra memuru atanmig olsa dahi her biri acil durumlarda gerekli

bulunmadik¢a, miras sdzlesmesinden soz edilemez. Ancak, boyle bir miras sdzlesmesi, taraflarin iradesi
g0zoniine alinarak tahvil (gevirme) yoluyla resmi vasiyetname olarak ayakta tutulabilir.

138 IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2003, s. 159; DURAL/OZ, s. 179-180;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 295; OGUZMAN, s. 160. ; INAN, A. Naim/ERTAS, Seref, /nan Miras
Hukuku, 4. Basi, Izmir 2000, s. 203, dn. 283; Yarg. IBK, 7.12.1955, 16/25 (RG 10.2.1956, S. 9230, s.
13543).

139 yargitay’in bir kararina gore, vasiyetnamede vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmamis veya atanan
vasiyeti yerine getirme gorevlisi gorevi kabul etmemis veya herhangi bir sebeple gorevi yapamayacak
duruma diismiigse, mirascilar oybirligi ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi segebilirler (Yarg. 2. HD,
14.7.1982, 5704/6311- YKD 1983, C. 9, S. 1, s. 42).

10 yargitay da, hakimin vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin edemeyecegine karar vermistir (Yarg. 2.
HD, 10.6.1982, 4696/5208- YKD 1982/11, s. 1522)

“I IMRE/ERMAN, s. 160; OGUZMAN, s. 163.

2 IMRE/ERMAN, s. 160.

3 DURAL/OZ, s. 181.

14 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 296; DURAL/OZ, s. 161; ANTALYA, s. 172; INAN/ERTAS, s. 202;
OGUZMAN, s. 163.
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islemleri yapabilmektedir'®®

. Yiriitiiciinlin tek basma hareket edebildigi durumlarda,
verilen zarardan her biri bireysel olarak sorumlu olacaktir*®®. Ote yandan, birlikte
hareket etmeleri halinde sebep olduklar1 zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumludurlar. Memurlardan birinin 6liimiiyle ilgili olarak gorevi kabul etmeyi
reddetmesi veya herhangi bir nedenle isine son verilmesi durumunda, digerleri 6liime
iliskin tasarrufta aksi kararlastiritlmadik¢a (MK m. 551/1I) ¢aligmaya devam eder.
Gergek bir kisi gibi, bir tiizel kisi de vasiyetci olarak atanabilir. Hatta tiizel kisiligi
olmayan bir ofis atamak bile miimkiindiir. Bu durumda o makamdaki kisi vasiyetini
yerine getirir. Orne@in vasiyetin yerine getirilmesi icin Antalya 2. Noter atanmissa bu
gorev Antalya 2. Noterligine aittir. Oliim veya baska bir nedenle yerine gecen kisi

147

gorevine devam eder™"'. Ancak mirascinin fiilen o pozisyondaki kisiyi, yani belirli bir

kisiyi tayin etmek istedigi anlasilirsa, bu kisinin ayrilmasi vasiyetini iptal etmez. Bu

18 " Mirasbirakan,

konuda bir sonuca varmak i¢in d6devin yorumlanmasi gerekir
vasiyetinde "vasiyet eden" tabirini kullanmamis olsa bile, bu gorevi yerine getirebilecek
bir kisiyi gorevlendirmigse burada da bir vasiyet¢inin varligindan bahsedilmistir.
Ornegin, vasiyet eden, "Cocuklarim resit oluncaya kadar vasiyetimi yerine getirmek ve
terekeyi yonetmek i¢in bir kayyim tayin ediyorum" derse, A aile hukuku anlaminda
kayyum degil, Vasiyetgidirmg. Bir vasiyeti yerine getirme gorevi, bazi durumlarda
oldukca sikic1 ve hatta iiziicii olabilir. Bu nedenle sadece miras¢inin tek tarafli irade
beyan: ile bunu kimseye dayatmak dogru olmaz; Mirasbirakanin dliimiinden sonra,
vasiyetin icracisi olarak atanan kisinin rizas1 aranmalidir.

Bu gorev, vasiyetname yliriitiicisii olarak atanan kisiye sulh hakimi tarafindan
bildirilir; Gorevi kabul veya reddettiginin kendisine bildirildigi tarihten itibaren on bes
gilin iginde sulh ceza mahkemesine bildirir (MK m. 550/I1I). Kabul agiklayict olabilir,
ancak bazi durumlarda zimni kabul de gecerli olabilir. Ornegin, o kisi on bes giinliik
siire dolmadan ise baslar ve kabul yanitin1 bildirmezse, isi kabul ettigi anlasilir. On bes

ginliik siireyi susarak gegirse dahi gorevi kabul etmis sayilir (MK m. 550/111). Bu

“S ANTALYA, s. 173

148 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 300; DURAL/OZ, s. 181; OGUZMAN, s. 164.

T KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 296; BGE 91 11 177.

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 296, dn. 2. Dogrudan dogruya resmi vasiyetnameyi diizenleyen noter
veya buna katilan taniklar da sdz konusu vasiyetnamede vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak tayin
edilmis olabilir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasina iliskin tasarruf, 6liime bagh bir tasarruf
olmakla birlikte, 6liime bagli bir kazandirma niteligine sahip olmadigindan, buna herhangi bir engel
yoktur. MK m. 550/IV uyarinca hizmetinin karsiliginda vasiyeti yerine getirme gorevlisine ddenmesi
gereken {icret de durumu degistirmez ve MK m. 558/I1I"teki iptal yaptiriminin uygulanmasina yol agmaz
(ESCHER, Art. 517, N. 6; TUOR, Art. 517, N. 4; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 296).

" INAN/ERTAS, s. 202.
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reddedilemez bir varsayimdir. Kabul veya ret beyani, yenilik doguran ve kosulsuz bir
irade beyanidir®®. Gorevi kabul eder etmez bu kisi vasiyetin icracisi olur. Baska bir
deyisle, vasiyet¢inin ylkiimliliigli, karineyi agik¢a veya zimnen kabul ettigi anda
baglar™. Bu itibarla MK m. Su anda, 550/II'nin gerektirdigi fiil ehliyeti olmalidir. MK
m. 550/IV'e gore, "vasiyet eden, hizmeti icin uygun bir iicret talep edebilir." Isi igin
makul bir iicret talep etmek, vasiyet¢inin hakkidir. Dolayisiyla mirasbirakanin 6liime
bagli birikimleriyle iicret talep hakkim1 ortadan kaldirmasi miimkiin degildir.
Mirasbirakanin bdyle bir hiikmii gecersizdir ve vasiyet¢i yine de bir iicret talep
edebilir'®?.. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, vasiyeti yerine getirme gorevlisi yaptigi
hizmet karsiliginda uygun bir iicret talep etme hakkina sahiptir ve bu haktan
vazgecilebilir. Miras, vasiyetnamede vasiyetgiye verilecek ticreti belirleyebilir.
Mirasbirakan tarafindan tayin edilmemisse, licret esas olarak vasiyet¢i ve mirascilar
tarafindan ortaklasa belirlenir. Bir anlasmaya varamazlarsa, iicreti hakim belirler'®,
Hakim, harci belirlerken yapilacak igin niteligini, terekenin siiresini ve degerini dikkate
almalidir.

Ucretin mirasbirakan tarafindan belirlendigi durumlarda, vasiyetci yeterli gdrmedigi
takdirde artis talep edebilir™, Mirasg1, iicreti belirlemez ve yeterli bir miktar tahsis
etmezse, miras¢1 ve vasiyet eden miistereken; Anlagsmazlik halinde hakim tarafindan
uygun bir licret belirlenir. Vasiyet¢i lehine bir 6liime bagl tasarrufta bulunmugsa, bunun

iicret sayilip sayilmayacagi yoruma baghdir'®®

. Yorumun sonunda bir {icretin sayilmasi
gerektigi sonucuna varilirsa, bunun uygun bir ticret olup156 olmadig1 ayrica tartigilabilir.
Vasiyet edene O6denecek {licret, miras borcu niteliginde olup, vasiyet¢i alacaklilarinin
haklarindan 6nce gelir. Ayn1 sekilde sakli paylarin tespiti i¢in net terekenin tespiti igin

terekeden ¢ikarilmas gerekir™’.

O DURAL/OZ, s. 182; ANTALYA, s. 172.

L DURAL/OZ, s. 182; IMRE/ERMAN, s. 160; ANTALYA, s. 172; BGE 74 11 423.

12 INAN/ERTAS, s. 197; DURAL/OZ, s. 182; IMRE/ERMAN, s. 161; ANTALYA, s. 172; OGUZMAN,
s. 164, dn. 385. Baz1 yazarlar (IMRE/ERMAN, s. 160-161; INAN/ERTAS, s. 197; ANTALYA, s. 172),
mirasbirakan tarafindan konulan {icret isteme yasaginin gecerli olmamasina gerekce olarak, ticret isteme
hakkina iliskin hitkmiin emredici olmasini gdstermektedirler. Oysa DURAL/OZ’{in de ifade ettikleri gibi
(s. 182), boyle bir yasagin gegersiz olmasinin nedeni, licret isteme hakkini diizenleyen hiikmiin emredici
olmasi degil, bir kimsenin, baskasinin sahip oldugu bir hakk: tek tarafli irade agiklamasiyla ortadan
kaldiramayacagi kuralidir.

153 DURAL/OZ, s. 182; IMRE/ERMAN, s. 161; BGE 78 11 123.

% DURAL/OZ, s. 182; OGUZMAN, s. 164.

%5 DURAL/OZ, s. 182.

0 ANTALYA, s. 172.

%7 Bu nedenle, “...islerin tasfiyesine kadar tenfiz memuruna ayda 500 TL verilmesinde, mirasbirakanin
tasarruf nisab1 dahilinde olmasi sartiyla kanuni bir mani olmamaktadir” sonucuna varan Yarg. HGK nun
7.3.1951 tarih ve 89/90 sayil1 karart (DURAL/OZ, s. 182) yerinde degildir.
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2.5.2. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki Niteligi Konusunda ileri

Siiriilen Goriisler
2.5.2.1. Vesayet Goriisii

Vasiyetin hukuki niteligini agiklamaya calisan en eski goriis vesayet goriisiidiir. Bu
goriise gore, vasi gibi vasiyet eden de bir baskasinin malin1 idare eder ve mirasc¢ilar
vasiyet edenin islemlerine uymak zorundadirlar. Ayrica vasiyeti yerine getirme
gorevlisi (vesayetei) de tipki vasi gibi yonetimine birakilan mallarin bir listesini yapmak
ve gorevi sona erdiginde ilgililere hesap vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrws, Aralarindaki bu
benzerlige ragmen vasiyet¢inin miiessesesinin hukuki niteligini vesayet goriisi ile
aciklamak, baska bir deyisle vasiyet¢inin bir nevi vasi oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Ciinkii vesayet, velayet altinda olmayan, kisisel ve maddi ¢ikarlarin1 koruma
giic ve ehliyetinden yoksun kiiciikleri ergin olmalarina ragmen velayet altina konmayan
ama Ozel bakima ihtiyag duyan kisileri korumak i¢in kisinin bakimini, denetimini ve
temsilini gercek kisilere birakan, devlet tarafindan diizenlenen bir kurumdur®®®.

Bagka bir deyisle vesayet, kamu yarar1 gozetilerek ongoriilen bir kamu gérevidirleo.
Ancak, vasiyetcinin kurumu o6zel bir menfaat Ongdrmiistiir ve mirasbirakanin
tasarrufunda aksi belirtilmedikge, miras¢inin son isteklerini yerine getirmek igin gerekli
tim 6nlemleri almakla yiikiimli sinirli gorev verir ve yetkilidir (MK m. 552/1). Miras¢i
tayin edip edemeyecegi tamamen miras¢inin vasiyet ve iradesine baglidir (MK m.
550/1).

Ote yandan vesayet, dogas1 geregi bir kamu gorevi oldugundan, bu gérevi kabul edip
etmemek vasi olarak atanan kisinin iradesine birakilmaz. Yani vasi olarak atanan kisinin
bu gorevi ilke olarak kabul etmesi gerekir. Nitekim MK m. 416/I'ye gore "vesayet
altindaki kisinin yerlesim yerinde ikamet edenler arasindan vasi olarak atananlar bu
gorevi kabul etmekle yiikiimliidiirler"'®*,*%?,

Vasiyetname resmi MK. 550/III uyarinca, sulh hakiminin kendisine bildirdigi

tarihten itibaren on bes giin i¢inde atamayi kabul veya reddedebilir; Bu siire i¢inde

'8 Bkz. SAYMEN, s. 484.

19 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara 2000, s. 621

160 AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 7. Bas1, Istanbul 2002, s. 490.

181 Vasiligi kabul yitkiimliiligii nceki Medeni Kanunda (m. 366) sadece erkeklere yiiklenmis, kadinlar
icin bdyle bir yiikiimliilik 6ngodriilmemisti. Kadin-erkek esitligine aykir1 kabul edilen bu durum, yeni
Medeni Kanundaki diizenlemeyle (MK m. 416) giderilmistir.

102 Vasilige kabul yiikiimliiliigiiniin istisnalar1 igin bkz. MK m. 417.
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kabul etmedigini bildirmezse, gorevi kabul etmis sayilir. Goriildiigii gibi, vasiyetgi
olarak atanan kisi, mazeret ve gerekce gostermeksizin gorevi reddetme hakkina sahiptir.
Ciinkii vasiyet¢inin gorevi bir kamu gorevi degildir. Ayrica vasinin gorevlerinden biri
de vesayet altindaki kisinin malin1 korumak ve yonetmektir (MK m. 455), digeri ve
belki de en 6nemlisi bu kisiyi onun iradesi ile kollamak ve onu korumaktir (MK m. 445,
447)1%,

Vasiyeti yetine getirme gorevlisinin gorevi malla (tereke) ilgilidir. Unutulmamalidir
ki giiniimiiz hukukcularinin hemen higbiri vasiyetin yerine getirilmesi kurumunun

hukuki niteligini vesayet miitalaasi ile agiklamayi tercih etmemektedir.

2.5.2.2. Lehine Vasiyet Yapilan Kisi (Musaleh) Goriisii

Mirasg¢inin 6liimii nedeniyle miras¢1 atamadan bir malin degerini elde etme arzusu
vesayet'®; Bu deger verilen kisiye vasiyet edilen (musaleh) denir. Bu goriis,
vasiyet¢inin yasal statiisiinii, vasiyet¢inin belirli yiikiimliiliikler iistlenerek lehine yaptigi
kisininkiyle karsilastirir.

Vasiyetin icracist bir yandan soOzlesmeyle degil, Oliime baglh tasarrufla
olusturulmaktadir; Ote yandan, vasiyetcinin de tipki vasiyetci lehine kisi gibi miras¢inin

haklarini sinirladigr ileri siiriilmektedir'®

. Bu gortise katilmak miimkiin degildir. Zira
vasiyetini kendi lehine yapan kisi, vasiyetini alarak miras¢ilarin haklarin1 mali agidan
siirlandirmis olsa bile, vasiyetini yerine getiren kisi bunlart sadece hukuki islemleriyle
sinirlandirir.

Vasiyet hakki bor¢ludan™®® vasiyetini (MK m. 600/I) isteme hakki olup, tereke

167

tizerinde higbir hakki yoktur™'. Ancak vasiyet¢i, gorevinin gerektirdigi sinirlar iginde

terekenin maliki olup, mirasbirakanin son isteklerini yerine getirmek i¢in gerekli tiim
islemleri yapmakla sorumlu ve yetkilidir (MK m.552/T) 198 mirasgilar bu islemlere

uymakla yiikiimliidiir. Ote yandan vasiyet, vasiyetin yapildig1 kisi lehine birtakim

193 AKINTURK, s. 465 vd.

14 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 259; IMRE/ERMAN, s. 113-114; GURSOY, Kemal Tahir, Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Mal Vasiyeti, Ankara 1955, s. 15 vd.; ANTALYA, s. 148;
DURAL/OZ, s. 139.

1% Bkz. SAYMEN, s. 486.

1% Vasiyet borglusu, vasiyeti ifa ile yiikiimlii olan kisidir. Bu kisiyi ilke olarak mirasbirakan 6liime bagli
tasarrufunda belirler; belirlememisse, yasal veya atanmis mirasgilar vasiyeti ifa ile yiikiimlidiirler (MK
m. 600/1).

167 Bkz. IMRE/ERMAN, 5.113 vd.; DURAL/OZ, 5.140; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 260;
ANTALYA, s. 148-149; GURSOY, Mal Vasiyeti, s. 34 vd.

168 Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorev ve yetkileri hakkinda bkz. MK m. 552.
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haklar yaratirken; Vasiyetcinin atanmasi, o pozisyona atanan kisiye ylikiimliliikler
getirir. Yirlitme organina taninan hak ve yetkiler ikincil nitelikte olup gorevlerini yerine
getirmelerini  saglamay1 amagclamaktadir'®®. Vasiyet eden ile wvasiyetci (musaleh)
arasindaki bazi benzerliklere dayanilarak ileri siiriilen bu goriis, giinlimiizde terk

edilmistir.
2.5.2.3. Simirh Ayni Hak Goriisii

Bu goriise gore mirasbirakanin son arzusunu yerine getirmektir. Bunun ig¢in bir
vasiyet¢i atayarak, mirascilarin tereke lizerindeki haklarini ayni sinirlar ve mirasgilarin
miilkiyet hakkinin bu sinir1, vasiyet¢inin tereke tizerindeki sinirli hakkina tekabiil eder.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bu hakki, ayni haklarin tiim niteliklerine sahiptir.
Bu hak, miilkiyeti ve miilkiyeti yonetme hakkinin yan1 sira tam tasarruf saglar. Ayrica,
mutlak bir haktir ve tereke tizerinde hak talep eden herkese kars ileri siiriilebilir*’®.

Bu goriise gore burada bahsedilen smnirli ayni hak, diger smirli ayni haklardan
farklidir; ¢iinkii diger sinirli ayni haklar kanunla belirlenmis olmakla birlikte (MK m.
779 vd.), vasiyetcinin ayni hakki kanunda diizenlenmemistir. Ayrica bu goriis, sinirli
ayni haklarin kanun koyucu tarafindan smirlandirilmadigini ve Medeni Kanunun
miilkiyet hukuku kitabinin ikinci boliimiinde diizenlenen "sinirli ayni haklar" disinda
siirli ayni haklarin da bulundugunu savunmaktadir'’.

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Oncelikle Medeni Kanun'un Miilkiyet
Hukuku kitabinin ikinci boliimiinde (MK m. 779 vd.) diizenlenen siirli sayidaki ayni
haklarin simirli oldugu tartisilmaz bir gergektir. Buna gére Medeni Kanun, sinirl ayni
hak tiirlerini tek tek belirlemis olup, kanunumuzda bagka sinirli ayni haklarin tesis
edilmesi miimkiin degildir'",

Vasiyet edenin sekil bakimindan ayni hakka sahip oldugu séylenemez. Zira bu ayni
hak bir taginir mal ile ilgili ise vasiyet¢inin tasarrufunda olmasi gerekir; Tasinmazla

ilgili ise tapu kiitiigline tescil ve tescil ettirilmesi gerekir. Vasiyet eden, bir nevi tali

zilyet olmakla birlikte, gorevini yerine getirebilmesi i¢in gecici bir zilyetliktir. Ayn1

189 SAYMEN, s. 487

170 Bkz. SAYMEN, s. 498.

11 Bkz. SAYMEN, s. 498.

12 0GUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer, Esya Hukuku, 9. Bas, istanbul 2002, s. 559 vd.; UNAL, Mehmet,
Sekli Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara 1994, s. 58-59
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sekilde taginmazlar bakimidan da vasiyetgiye ait oldugu ileri siiriilen sinirli ayni hak
tapuda tescil ve tescil edilemez*™.

Ote yandan, vasiyetginin sahip oldugu iddia smnirli ayni haklarla kayitli ancak tasimir
veya tasinmazlardan degil, sadece alacaklardan olusabilir. Boyle bir durumda borgluya
sahip olmak ayni bir hak olmayip, borg iligkisinden dogan sahsi bir haktir. Son olarak,
siirli ayni haklar mutlak haklardir ve herkes aleyhine talep edilebilir'™. Ancak
vasiyet¢inin iddia edilen sinirli ayni hakki mutlak degildir; herkese karsi talep edilemez.
Ornegin borcunu ddemeye yetmeyen tereke sulh hakimi tarafindan iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilirse (MK m. 636), vasiyet¢inin yetkisi sona erer;

Tasfiyeden sonra tereckede bir sey kalirsa bu yetki geri verilir. Vasiyet¢i, tasfiye
memurlarina karst bu hakki talep edemeyeceginden, mutlak bir hakka ve dolayisiyla
ayni bir hakka sahip oldugu sdylenemez*".

Biitlin bu aciklamalar, vasiyetcinin tereke iizerinde sinirlt veya siirsiz ayni haklara
sahip olmadigini, ancak gorevini layikiyla yerine getirebilecegi dl¢lide sinirli, gecici ve

tali zilyetlige sahip oldugunu gostermektedir.

2.5.2.4. Vekalet Goriisii

Bu goriise gore, vasiyet¢inin vasiyeti randevu, Oliimiinden sonra yiiriirliige giren
vefatindan sonra yapilan bir randevudur. Ciinkii vasiyetci bagkasinin malin1 vekil olarak
yonetir. Vekilin yetkileri vekaletten®"® kaynaklanirken, vekilin yetkileri vasiyetten
kaynaklanmaktadir'”’. Ayrica vasiyet¢i kurumu vekaletname gibi giivene dayali bir
kurumdur ve hem vasiyet¢i hem de vekil gorevlerini diiriistliik ve iyi niyetle yerine
getirmeli ve vasiyetcinin onlar1 atayan kisinin irade ve iradesine gore hareket

etmelidir®’®.

® SAYMEN, s. 499

4 UNAL, s. 32; OGUZMAN/SELICI, s. 15.

> SAYMEN, s. 500.

'® Oliimden sonraya etkili vekalet igin bkz. SEROZAN, s. 161 vd.; GURSOY, Kemal Tahir, Vekalet
Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglari, Temsil ve Vekalete fliskin Sorunlar Sempozyumu,
(IUMHE Yayini), Istanbul 1977, s. 11 vd.

" SENER, Esat, Vasiyetnamenin Tenfizi ve Tenfiz Memurunun Hukuki Niteligi ile Gorevleri, TNBHD
(1992), S. 72, s. 23; SENER, Esat, Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Ankara 1989, s. 492; ANTALYA,
s. 173; GURSOY, Sempozyum, s. 11. Ayrica bkz. SAYMEN, s. 488; IMRE, Zahit, Tiirk Miras Hukuku, 4.
Basi, Istanbul 1978, s. 249.

'"® Bkz. SAYMEN, s. 488; IMRE, s. 249
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Bu goriigiin - destekcilerinden bazilari'”®, $zellikle yeni Medeni Kanun'daki

diizenleme, MK m. Bu goriisii 556'da vasiyet¢inin ilgili kisiye karsi "vekil olarak
sorumlu" oldugu ifadesine dayanarak benimserler. Bu benzerliklere ek olarak, miitevelli
ve vasiyetci aralarinda onemli farklar da vardir.

Oncelikle vekaletname ikili bir hukuki islem, yani bir sézlesmedir (BK md. 386/1).
Ancak, bir vasiyet¢inin atanmasi 6liime bagh bir tasarruftur, MK m. 550/I'ye gore bu,
mirasbirakanin tek tarafli tasarrufu olan bir vasiyetname ile belirlenir. Ancak miras
sozlesmesi, vasiyetin sekil sartin1 icerdiginden, vasiyetin miras sozlesmesi ile
belirlenmesi de miimkiindiir. Ancak vasi tayini tasarruflarin miras s6zlesmesine dahil
edilmesi baglayici oldugu anlamina gelmez. Baska bir deyisle, miras sozlesmesi ile
miras belirlenmis olsa bile, vasiyet olarak kabul edilmeli ve mirasin serbestce
vazgecebilecegi kabul edilmelidir'®°,

Ote yandan BK m. 389’a gére avukat her zaman talimat verebilir. Avukat, vekalet
verenin talimatlarina aykir1 hareket edemez. Ancak, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
gorevi, mirasbirakanin 6liimiinden sonra baslayacagindan, mirasbirakanin, vasiyet¢inin
vasiyet ve vasiyeti disinda baska bir talimat vermesi miimkiin degildirlsl. Ciinki
vasiyetei, yetkisine giren konularda miinhasir yetkiye sahiptir ve mirasgilarin bu
alanlarda yetkisi yoktur. Bu nedenle, vasiyet¢i sadece mirasbirakanin istekleri

dogrultusunda hareket eder; mirasgilarin istek ve talimatlarina bagh degildir'®.

183 Ancak mirasgilar her

Vasiyetcinin varislerle istisare etmesine bile gerek yoktur
zaman sulh hukuk mahkemesine sikayette bulunarak onun gorevden alinmasin
(kaldirilmasini) temin edebilirler (MK md. 555). Son olarak, vekaletname miisteri
tarafindan herhangi bir zamanda sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir (BK madde 396)
184

Ayni sekilde vefat sonrasi vekaletnamede miivekkilin mirasgilari, mirasbirakanin

atadigi vekilleri her zaman gorevden alabilirler. Ancak vasiyet¢inin gorevi,

mirasbirakanin 6liimii ile baglayacagindan, mirasbirakanin gorev ve yetkisine miidahale

1% ANTALYA, s. 173.

180 [MRE/ERMAN, s. 159; DURAL/OZ, s. 179-180; OGUZMAN, s. 160.

81 IMRE, s. 249

182 DURAL/OZ, s. 184; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 298; OGUZMAN, s. 161 vd.

183 SAYMEN, s. 490.

18 GURSOY, Sempozyum, s. 23 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 298- 299; SAYMEN, s. 490
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etmek esasen miimkiin degildir. Mirascilar da icra memurunun gorev ve yetkisini zaman
asimina ugratamaz veya smirlayamazlar'®,

Iki kurum arasindaki bu farkliliklar nedeniyle, bir vasiyet¢inin atanmasi
vekaletnamedir. Ancak, vasiyetin icracisinin kim oldugu sorusu ortaya ¢ikiyor. Bazi
yazarlar bunu mirascilar i¢in bir vekil olarak goriirken, digerleri bunu mirasgilar icin bir

vekil olarak iddia etmektedir'®®

. Baz1 miielliflere gdre vasiyetin icracist kim olursa
olsun, halefiyet ilkesi karsisinda sonug degismeyecektir187.

Unutulmamalidir ki, tartisilan bu konu vasiyeti yerine getirme gorevlisini
mirasbirakanin temsilcisi olarak goriilmesi zorunlu bir yorumdur. Bunun yaninda
vasiyetcinin hukuki niteligini agiklamaya c¢alisan diger goriislere gore daha anlaml
oldugu soylenebilir. Zira vasiyeti yerine getiren kisinin sorumlulugunu diizenleyen
Medeni Kanunun 556. maddesinde 6zen yikiimliligi agiklandiktan sonra vekalet
sozlesmesine iliskin sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir. Bu
maddeye gore, “Vasiyet memuru gorevini yerine getirirken Ozen gostermekle
yiikiimliidiir; ilgililere kars1 vekil olarak sorumludur” 188

Bu noktada belirtmek gerekir ki, vasiyet¢inin sorumluluguna iliskin olarak vekilin
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi sarti, vasiyetcinin vekil oldugu
anlamma gelmez. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, vasiyethame kurumunun
vekaletname olmadigimi ve vekaletname ile ilgili hiikiimlerin ancak kiyas yoluyla ve

189

belirli smirlar i¢inde uygulanabilecegini belirtmistir>". Ote yandan Yargitay'm vekalet

goriisiinii benimsedigi sdylenebilir'®.

2.5.2.5. Temsil Goriisii

Bu goriise gore vasiyet eden, mirasbirakan, vasiyetname ile atanan bir temsilci.
Ancak belirtmek gerekir ki, vasiyet¢inin kimi temsil ettigi konusunda bu goriisii
destekleyenler arasinda bir goriis birligi yoktur. Bu goriisii savunanlarin bir kismi

vasiyet edenin vasiyet edeni temsil ettigini iddia ederken, bir kismi1 onun terekeyi temsil

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 298; DURAL/OZ, s. 184; INAN/ERTAS, s. 203; SAYMEN, s. 490;
OGUZMAN, s. 161.

1% Bkz. IMRE, s. 250.

187 SENER, Serh, s. 492

188 Onceki Medeni Kanunumuz, birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi halinde, bunlarn,
bir sdzlesmeyle tayin edilen birden fazla vekillerin yetkilerini haiz olacaklarini hiikme baglamisti (m.
498/11, son climle).

1% Bkz. BGE 90 11 376; 78 11 123.

190 Bkz. Yarg. 2. HD, 15.12.1970, 5509/6637 (YKD 1971, s. 372); Yarg. 2. HD, 9.2.1971, 6576/7008
(Kararlar Dergisi 1972, s. 82).
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ettigini ve son olarak da bir kismi onun mirasgilar1 temsil ettigini belirtmektedir. Bu ii¢

durum ayr1 ayr1 incelenmelidir.

2.5.2.5.1. Mirasbirakani temsil

Mirasbirakani temsil goriisiine gore varis, 6lmeden Once vasiyetini yerine getirmesi
icin gdrevliyi kendisinin atamasi durumudur. Vekilin vasiyeti yerine getirme gorev ve
yetkisi miras¢ginin 6liimi ile baslarlgl.

Bu noktadaki karsilagilan problem, temsil yetkisini veren kisinin 6liimiinden sonra
temsilin devam edip etmeyecegidir. Bir goriise gore hayatta iken temsil yetkisi duruma
gbre bu yetkiyi verenin dliimiinden sonra da devam edebilir. Aslinda temsil yetkisini
verenin ancak vefatindan sonra gecerli olacak bir temsil yetkisinin verilmesi
miimkiindiir'®.

Diger bir goriise gore ise hayatta iken temsil yetkisi, yetkiyi verenin 6liimii ile sona
erer. Kisilik 6liimle sona ereceginden (MK m. 28/I) 6len kisi kazandirict islemler

yapamaz ve borca giremez'*®

. Bu nedenle merhumun temsil edilmesi miimkiin degildir.
Ayni sekilde temsil yetkisini verenin dliimiinden sonra yiiriirlige girecek olan temsil
yetkisi de gegerli degildir.

[k goriisiin, yani hayattayken verilen temsil yetkisinin, yetkiyi verenin dliimiinden
sonra da devam edecegi bir an icin kabul edilse bile, miras¢ilar miras¢inin tam
mirasgilar1 olacagindan, temsilci artik kendi temsilcileri olacak ve bu durumda temsilin
devami veya sona ermesi mirasgilarin sona erdirme konusunda karar verme yetkisinin
oldugunu kabul etmek gerekecektir194. Ancak vasiyet¢i, miras¢inin vasiyetine gore

mirascilara kars1 dava agabilir. Vasiyeti miras¢inin temsilcisi olarak kabul etmek, dlen

kisinin son isteklerini yerine getirme gorevini yerine getirmesini engeller.

191 Bkz. SAYMEN, s. 491; IMRE, s. 250.

192 Bkz. SEROZAN, s. 161 vd.; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bast, Istanbul 2001,
s. 418; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bas1, Istanbul 2000, s. 170
ve Ozellikle ayni sayfada dn. 605.

198 Bkz. KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2002, s. 145; IMRE, s.
250; SCHREIBER, s. 707; SAYMEN, s. 491-492; SENER, Serh, s. 491. Kars. EREN, s. 418;
OGUZMAN/OZ, s. 176.

1% SEROZAN, s. 173-175. Ayrica bkz. ve kars. EREN, s. 418
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2.5.2.5.2. Terekeyi temsil

Terekenin temsili goriisiine gore, vasiyetci, mirasbirakanin mirasinin temsilcisidir'®.

Unutulmamalidir ki terekenin vekil olabilmesi, yani temsil edilebilmesi igin tiizel
kisilige sahip olmas1 gerekir. Cilinkii vekil oldugu ileri siiriilen vasiyet¢i, terekenin tiizel
kisiligini temsil edecek ve onun nam ve hesabina birtakim iglemler yapacaktir. Ancak
tereke miisterek mirasgilara ait bir maldir ve bu malin tiizel kisiligi yoktur'*,

Kisisel olmayan bir miilkiyet grubunu temsil etmek s6z konusu degildir197. Ayrica,
miras¢inin Sliime baglh tasarruf konusunun ¢ogu zaman dar olabildigini de belirtmek
gerekir. BOyle bir durumda vasiyetginin gorev ve yargi yetkisi dogal olarak dar
olacaktir. Ornegin, mirasbirakanin terekedeki belli bir mali iigiincii bir kisiye vasiyet
etmisse, vasiyet edenin gorevi bu mali vasiyet edene vermektir. Boyle bir durumda
vasiyeti yerine getiren, gorevi bu kadar sinirli olan ve gorevi sona erecek olan kisinin
tereke temsilcisi sifatin1 kazanmasi miimkiin degildir.

Vesayeti yerine getirme memurunun tereke iizerinde genel yetkisi oldugu kabul
edilse bile, bu durumda da tasarruf edilebilir boliim (MK m. 505) yetkisinin sinirini
olusturmaktadir. Zira sakli paya sahip miras¢ilar varsa miras¢inin 6liim tasarruflari,
sakll paylarin toplamin1 asan kisim igin gecerlidir. Bu durumda, mirasbirakanin tayin
ettigi vasiyet¢inin, mirasbirakanin kendisinin yapmaya yetkili olmadig: bir tasarrufta

bulunmasi miimkiin degildir'®.

2.5.2.5.3. Mirascilari temsil

Mirascilar1 temsil goriisiine gore vasiyet eden, mirasbirakan, tarafindan atanan bir

tam yetkili temsilidir'*®

. Vasiyetnamenin yiiriitiiclisiiniin yaptig1 her sey icin islemler,
mirasgilarla ilgili hiikiimlere atifta bulunur. Vasiyet icra memurunun gorev ve yetkisine
giren islemler esasen miras¢ilarin gorev ve yetkisine giren islemlerdir. Ancak
mirasbirakan, mirasg¢ilarin gorev ve yetkilerini yerine getirmek icin bir vasiyet¢i tayin

eder ve bu, s6z konusu iglemlerin yiiriitiilmesinde mirasgilar1 temsil eder 00,

1% Bkz. SAYMEN, s. 492; IMRE, s. 250.

19 INAN/ERTAS, s. 468 vd.; IMRE/ERMAN, s. 407; DURAL/OZ, s. 437; ANTALYA, s. 289.
197 SENER, Serh, s. 491; IMRE, s. 250; OGUZMAN, s. 162.

1% SAYMEN, s. 493

19 SAYMEN, s. 494; IMRE, s. 250

20 Bkz. SAYMEN, s. 494
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Ote yandan, yalnizca simdiki veya gelecekteki bir kisi temsil edilebilir; dlen kisi
temsil edilemez. Dolayisiyla vasiyeti yerine getirme gorevlisi mirasbirakanin temsilcisi
degil mirasgilarin temsilcisidir®®.

Temsilci tarafindan yapilan islemler temsil edilen kisiyi bor¢ altina sokarken

22 Bte yandan BK m.

mirascinin eylemleri terekeyi mirasgilara degil borg altina sokar
32 vd’ye gore temsil edilen kisi her zaman yetkisini sinirlayabilir veya kaldirabilir ve
temsilciye talimat verebilir. Temsil edilen kisinin bu yetkilerden 6nceden vazge¢cmesi
hiikiimstizdiir (BK md. 34/II) 203 Ancak mirascilarin vasiyetin icracisina karst bu
yetkilerin higbiri yoktur.

Vasiyeti yerine getirme ile temsilci arasindaki diger bir fark ise, yaygin goriise gore,
vekilin fiil ehliyetine sahip olup olmamasi sart kosulmamakla birlikte, temyiz yetkisine
sahip olmasi gerektigidir204; MK m. 550/I'ye gore, vasiyet¢inin fiil ehliyetine sahip
olmasi gerekir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi miras¢ilarin kanuni temsilcisi oldugu goriisiine
gelince: Medeni Kanunun kanuni temsile iligkin hiikiimleri incelendiginde kanun
koyucunun kanuni temsilin diizenlenmesindeki amacinin temsil edileni korumak oldugu
gorilmektedir.

Vasiyetci atanmasinin amaci, mirasgilart korumak degil, miras¢inin son isteklerinin
yerine getirilmesini saglamakterOS. Ayrica hukuki temsilde temsilci yetkisini kanundan
alir; Vasiyet¢i, yetkisini miras¢inin vasiyetnameye dayali tasarrufundan alir.

Son olarak, vasiyeti yerine getirme memuru gorevlerini yerine getirirken, mirascilara
kars1 dava acabilir. Ornegin vasiyet¢i, terekenin zilyetligini elde etmek i¢in mirascilara
kars1 gorevini ifasiyla ilgili oldugu 6lciide gerekli savunmalar: yapabilir. Ancak bdyle

bir durum temsil ile bagdasmaz. Tiim bu agiklamalardan, vasiyetcinin hukuki niteliginin

temsil goriisii ile agiklanamayacagi goriilmektedir.

01 Ayrica bkz. ve kars. SEROZAN, s. 171 vd. Temsil yetkisi verenin dliimiinden sonra artik o kisinin
temsilinden s6z edilemeyecegi, bu durumda, temsil yetkisi verilen kimsenin ya yetki verenin
miras¢ilarinin  temsilcisi ya da vasiyeti yerine getirme gorevlisi sayilacagi hususunda bkz.
OGUZMAN/OZ, s. 170-171.

22 SAYMEN, s. 495

203 IMRE, s. 251; SENER, Serh, s. 491; OGUZMAN, s. 162.

% EREN, s. 407.

205 SENER, Serh, s. 491; SAYMEN, s. 497.
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UCUNCU BOLUM
TEREKENIN KAYDEDILMESi VE MUHURLENMESI

Medeni Kanunumuzun terekenin korunmasi ¢ergevesinde siraladigi ilk tedbir 590.
maddede "defter tutma" dir. "Defter Tutma" yan basligi ile MK. m. 590 asagidaki igerigi
barindirmaktadir:

"Asagidaki sebeplerden birinin gerceklesmesi hdlinde sulh hdkimi  terekenin
defterinin tutulmasina karar verir:

1. Miras¢ilar arasinda vesayet altina alinmis olan veya alinmast gereken kimse
varsa,

2. Miras¢ilardan biri uzun siireden beri bulunamiyorsa ve temsilcisi de yoksa,

3. Mirasc¢ilardan veya ilgililerden biri, 6liim tarihinden baslayarak bir ay i¢inde
istemde bulunursa,

Defter tutma islemi gecikmeksizin tamamlanir”.
Asagida "defter tutma" veya "terekenin deftere kaydedilmesi" denilebilecek durumlar

bu boliumde ele alinacaktir.

3.1. Terekenin Deftere Kaydedilmesi Kavramm, Kurumun Amaci, Benzer

Kurumlarla iliskisi
3.1.1. Genel Olarak

Terekenin tescili, terekenin durumu, terekenin unsurlarmin sayisi ve tiirleri, bu
kapsamda terekenin tasinir, tasinmaz, alacak ve haklar gibi varlik ve yiikiimliiliikleri bir
deftere kaydedilir. Mirasin acildigi anda®”® mahkeme tarafindan bu sekilde belirlenir®®’.

Teknik bir koruma oOnlemi olarak muhasebeden bahsedebilmek icin tereke
unsurlarinin resmi bir makam tarafindan deftere kaydedilmesi gerekir. Bu acidan

giindemde tutulabilecek Ozel defterler bu kapsamda degildir ve burada bir etkisi

28 MK. m. 575/f. |. mirasin agilmasi1 zamanna "miras, mirasbuakanin éliimiiyle a¢ihr” ifadeleriyle isaret
etmektedir. Boylece 6len kisinin artik mirasindan s6z edilir ve mirasla ilgili degerlendirmeler temelde
bu tarihe gére yapilir. Bu tarih bir¢ok miras islemleri bakimindan énem arz eder. Bunlardan biri de
terekenin deftere gegirilmesidir.

7 mre. Miras Hukuku, s. 484: Oguznian. Miras Hukuku, s. 275. Kocavusul'pasaoglu. Miras Hukuku,

s. 566: Ayiter. Miras Hukuku, s. 160: Inan/Ertag/Albas. Miras Hukuku, s. 483: Imre/Erman. Miras

Hukuku, s. 305.
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olmayacaktir. Ornegin mirascilarin bir araya gelerek terekenin deftere kaydedilmesi
konusunda 6zel bir sekilde karar vermeleri olduk¢a miimkiindiir. Ancak bu sekilde
olusturulan 0zel defterin bizim konumuz ag¢isindan resmi etkisinden bahsetmek
miimkiin degildir. Bu durumda terekenin unsurlarinin tespiti veya tespiti i¢in mirasgilar
arasinda sadece taraflar1 etkileyen bir sozlesme kuruldugu sdylenebilir. Bu durumun
etkileri yalnizca taraflar agisindan baglayicidir.

Bunun disinda vasiyet¢inin tereke defterini tutma hakki da vardir (MK. m. 552/f. 21
b. 1). Vasiyeti yerine getirenin tutacagi kitap da 6zel bir kitap mahiyetindedir. Vesayet
yapan kisinin tutmasi gereken defterin amaci, burada oldugu gibi terekeyi korumak
degildir; genel cercevede, terekenin boliinmesine ve miras ortakliginin tasfiyesine

hizmet etmektir.

3.1.2. Kurumun Amaci

Tereke defteri tutularak terekenin unsurlari belirlenir ve varislerin veya {igiincii
kisilerin olas1 miidahaleleri netlestirilir. Boylece tereke ile ilgili islemlerde giivenilir bir
kaynak elde edilir.

Miras unsurlarinin bu genis tespiti hem varislerin, hem vasiyetnamelerin hem de
diger alacaklilarin menfaatine hizmet etmektedir. Ama buradaki amag, tasinmazin
maddi degerini ortaya c¢ikarmak ve bdylece degerini korumak veya varlik degerini
belirlemek ve alacaklarin 6denmesine hizmet etmek degildir. Bu anlamda, bir koruma
onlemi olarak defter tutma, tahsis veya tasfiyenin bir pargasi veya 6n agamasi degildir.
Sadece terekeyi olusturan unsurlar1 belirlemek ve bdylece olasi c¢atigmalarda bir
referans kaynag olusturmaktir.

Defter tutmanin bir diger amaci da somut duruma gore mazeretsiz varisi baskalarina
kars1 korumak olabilir. Bu varis olmadig: icin tereke hakkinda bilgi almak miimkiin
olmayacaktir. Bu sayede 6liim aninda terekenin igerigi hakkinda bilgi edinme imkanina

sahip olur.

3.1.3. Benzer Kurumlarla liski

Burada bahsettigimiz bir koruma 6nlemi olarak defter tutma disinda bir¢ok defter
tutma kurumu da kanunlarimizda yer almaktadir. Bu itibarla asagida bazi yakin

kurumlarla iligkisini veya farkini ortaya koyacagiz. Oncelikle burada bahsettigimiz
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kurum MK. m. 619'da yaymlanan “Resmi Defter Tutma” ile karigtirlmamasi

gerekmektedir®®

. MK. m. 590 yilinda ¢ikarilan deftere kayit, yukarida da belirttigimiz
gibi sadece bir koruma tedbiridir ve terekelerin tespit edilip kayit altina alinmasini
amaclar. Ancak MK. m. 619 yilinda yiriirliige giren “Resmi Defter Tutma’,
mirascilarin mirast kabul etme veya reddetme konusunda istege bagli dort haktan
biridir. Daha dogrusu mirasgilarin terekenin durumu hakkinda fikir sahibi olmalarina ve
buna gore se¢im hakkini kullanmalarina zemin hazirlar. Dolayisiyla miras¢ilar mirasi
reddedebilir, miras1 mutlak kabul edebilir veya resmi defter tutma talebinde bulunarak
tutulan deftere gore mirasi kabul edebilirler. Bunlarin disinda mirasgilar1 da terekenin
resmi tasfiyesini isteyebilir (MK. m. 632).

Resmi defter tutma (MK.m. 619), mirasbirakanin biraktigi mirasin muhtevasi
hakkinda sliphe oldugunda, Ozellikle bor¢ veya mal varliginin daha fazla olup
olmadiginin bilinmedigi ve "amaclarina hizmet ettigi” durumlarda 6ne ¢ikmaktadir.
Buradaki temel amag, terekenin borglari karsilama kabiliyetini belirleyerek mirasgilarin
vasiyeti kabul etmelerine yardimci olmaktir. Tedbir niteliginde olan defter tutmanin
aksine, bor¢ tutarinin da deftere yazilacagi konusunda doktrinde bir tereddiit yoktur
(MK. Md. 620/f. 1) *°. Alacaklilara ve bor¢lulara (MK.m.621) denir ve kural olarak®*
haklar tescil edilmeyen veya kabul edilmeyen alacaklinin kredisini kaybetme riski
vardir.

Burada koruyucu tedbir olarak gordiiglimiiz saniklarin sorumlulugu sinirlama islevi
bulunmamaktadir. Yine burada amag terekenin degerinin tespiti degil terekenin
tespitidir. Bu nedenle, daha sonra gorecegimiz gibi, tasinmazlarin degerlemesi zorunlu
degildir®™.

Buradaki defterin MK. m. 634/f. 2 uyarinca “resmi tasfiyede tutulan defter” ile ilgisi
yoktur. Her iki defter de amaclart bakimindan birbirinden farklidir. Koruma tedbiri

olarak degerlendirdigimiz defterlerin amaci yukarida da belirttigimiz gibi tereke tespiti

2% Dural/Oz. Miras Hukuku, s. 381; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 483; Ayiter, Miras Hukuku, s.
160. MK. m. 590'da yer alan ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa uygun olan "tereke deflerinin
tutulmasi” deyiminin tercih edilmesinin dogru ve bu sayede MK. m. 619'daki defter tutulmasindan
farkinin belirtilmis oldugu ile ilgili olarak bkz. Inan/Ertag/Albas. Miras Hukuku, s. 483.

29 Koruma 6nlemi olarak defler tinmada konu ile ilgili gindeme gelebilecek tereddiit ve tartisma igin

bkz. S1.4.1.

?% mre/Erman. Miras Hukuku, s. 306: BGE 118 11 270; BGE 120 Il 296; Kocayusufpasaoglu. Miras

Hukuku, s. 566, dn. 4; Inan/Ertas/Albas. Miras Hukuku, s. 483: Serozan/Engin. Miras Hukuku. 5, N. 60.

s. 355; Antalya. Miras Hukuku, s. 345.

2 MK 629/1 2 uyarinca "...alacakhmin kusuru olmadan deflere yazdiramadigr veya bildirdigi halde

deftere yazilmamus alacaklart i¢in mirasgi, zenginlesmesi él¢iisiinde sorumlu kalir”. Yine aynt maddenin

3. fikras1 uyarinca ise. "Alacaklari, tereke mallariyla giivence altina alinmig olan alacaklilar deflere

gecirilmemiys olsa bile bu haklarini giivenceden alabilirler".
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iken, resmi tasfiye siirecinde tutulan defterlerin amaci tapu olarak alinacak degerlerin
tespitidir ve bu kapsamda tasfiyede alacak ve borglarin degerleri esas alimnir®.

Koruma tedbiri olarak tutulan defter, esler®®, vasiler (MK. md. 438)*%* bazi
durumlarda veliler (MK. md. 353), noterler (MK. md. 814) intifa hakki s6z konusu ise
her iki tarafa da (BK m. 271) tuttugu defterle ilgisi yoktur. Buradaki defter, Miras
Hukuku kurumudur ve bu nedenle tereke miras olarak korunur veya belirlenir. Diger
defterlerin her birinin korudugu menfaat, iliskiye gore degisir ve kurumun amacina gore
sekillenir.

Yukarida bahsettigimiz kitaplardan farkli olarak burada defter tutma biiyiik dlciide
MK. m. 523/f1.'ye gore on miras¢iya gecen mirasin defterinin tutulmasina benzer®™
Artmiras¢inin atanirsa kanun koyucu onun hukuki durumunu korumak i¢in ¢esitli
tedbirler ongdrmiistiir. Bu ¢ercevede, “defter tutma”, “tapuya serh” ve “mirasin resmi
yénetimi” kurumlarina agik bir sekilde yer verilmigtir®®

Artmirascilik'ta tutulan defter, koruma tedbiri olarak burada tutulan defter ile ayn

icerige sahiptir ve aslinda koruma tedbiri olarak kabul edilir®’

. Dolayisiyla ne varis, ne
artmiras¢1, ne de On miras¢t bu defterin tutulmasina engel olamaz. Artmirascilikta
tutulan defter acisindan terekedeki varlik ve yiikiimliiliikler terekenin unsurlarinin
yaklasik degerleri ile birlikte belirlenmelidir. Ama burada da alacakli aramaya gerek
yok. Bu islemler alacaklilara ¢agr1 usulii uygulanmadan yapilir.

Artmiras¢i koruma tedbirinin temel amaci, kalan mirasin on rnirasc,'lya218

aktarilmasidir. Bu nedenle dogal olarak mirasg¢1 oldugu kadar miras¢inin da menfaatine

22 MK. m. 634/f. 3'te "terekenin daha énce resmi defteri diizenlenmis ise resmi tasfive bu deftere gire
yapilir” ifadeleriyle atif yapilan defter. MK m. 590'daki defter degil. MK. m. 619 ve devaminda
diizenlenen resmi defterdir. Zira ancak o defterin tutulmus olmasi ile resmi tasfiyedeki defterin amact
zaten yerine getirilmis olur. Koruma énlemi olarak MK. m. 590'daki defterin bunlardan en biiytik farkli
alacaklilara ¢agri yapilmamasi ve bu yiizden de tasfiyeye yonelik bir kaynak olusturmamasidir. Bk.
Diiring. s. 42-43.

213 Buradaki defter ile ilgili olarak bkz. Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Kanlina Rejimi ve Tasfiyesi,
Segkm Ankara 2005, s. 68 vd.

* MK. m. 438/f. 3/c. 2 uyarinca "Bu defler, mirastaki resmi defterm alacaklilara karst dogurdugu
sonuglart dogurur ve oradaki usul uyarinca tutulur"”. Bu atif ile vasinin tuttugu defterin MK. m. MK.
e 590'daki degil. MK. m. 619'daki deftere benzedigi sonucuna ulasilabilir.

' Sener Esat, Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile Vasiyet Hukuku, Ankara 1995. s. 148.

Bu benzerlik nedeniyle MK. m. 590'da belirtilen hallerin sinirlayici olmadigr ve MK. m. 523"teki defter

tutmanin da MK m. 590 cercevesinde bir defter tutma oldugu kabul edilir. Bkz. Oztan. Miras Hukuku, s.

292.

218 Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen giivenceler, tagimr, tasmnmaz rehin kefalet yahut garanti olabilir.
Eski Medeni Kanunumuzdaki "teminat vermek" (EMK. m. 469/f. 1) yerine yeni kanunda "giivence
gostermek” (MK. m. 522/f. 2) kavraminin tercih nedeninin kefalet seklindeki giivenceleri de kapsamak
oldugu ile ilgili olarak bkz. Hasan Isgiizar. Yeni Tiirk Medeni Kanununa Goére Miras Hukuku
Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler. Ankara 2003. s. 46-47.

217 Benzer yaklasim igin imre/Erman, Miras Hukuku, s. 148. Karg1 goriis icin bkz. Ahmet M. Kiligoglu.

Miras Hukuku, Genisletilmis 3. Basi, Ankara, 2009, s. 144. On miras¢iya ge¢en mirasin defterinin

tutulmasi ile ilgili daha genis agiklamalar i¢in bkz. Eitel, s. 150 vd.

218 Sener. Vasiyet Hukuku, s. 148.
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hizmet eden bir taraf vardir. Ciinkii bu sekilde mirasin kapsamu ile ilgili olasi ihtilaflar
Onlenir ve en azindan bir miktar delil elde edilir. Burada tutulan defter, artmiras¢inin 6n
miras¢tya karsit iddialarinin sinirmi  belirlemeyi ve bdylece mirasin unsurlarini
cesitleriyle birlikte belirlemeyi ve korumay1 amacglamaktadir.

Son olarak belirtelim ki, terekenin deftere kaydedilme sebepleri, 6liim aninda
terekenin unsurlarinin tespiti ve korunmasi disinda, tereke defteri tutulmasi vergi
hukuku ve sebepleri agisindan giindeme gelebilir. Bu kapsamda ornegin Veraset ve
Intikal Vergisi Kanunu m. 18 miilkiin MK'sine gore. m. 590'a gore, defteri tutmak

miimkiin olabilir?®.

3.2. Terekenin Deftere Gegirilmesi ile Miihiirlenmesi Iliskisi

Doktrinde terekenin kaydedilmesini ve miihiirlenmesini birlikte degerlendiren ve

220 Byradan hareketle tereke

birbiriyle baglantili olarak goriisler bulunmaktadir
miihiirlendikten sonra deftere kaydedilmesi olagan bir durumdur denilebilir.

Isvigre'de, miihiirlemenin genellikle defter tutmanin bir 6n asamasi oldugu ve
pratikte bunu defter tutmanin izledigi ileri siirlilmektedir. Nitekim eski Medeni
Kanunumuz da bu fikre paralel olarak her iki kurumu da ayni maddede diizenlemeyi
tercih etmistir. Nitekim maddenin birinci fikrasindaki “asagidaki sebeplerden birinin
tahakkukunda sulh hdkimi terekeyi miihiirler ve defterini yapar” ifadesi, her iki tedbirin
birlikte alinmasin1 emreder gibi goriinmektedir.

Mevcut Medeni Kanunumuzda eski Medeni Kanun'dan farkli olarak Isvigre Medeni

Kanunu'na paralel olarak®*

ayrt maddelerde iki ayr1 alt bashkta iki tedbir

diizenlenmistir. Bunun nedeni maddenin gerek¢esinde su sekilde belirtilmistir:
"Uygulamadaki ihtiyaglar goz oniine alinarak bu hususlarin ayri hiikiimlerde ve

ayrintily olarak diizenlenmesinin uygun olacag diistiniilmiis ve bu maksatla defter tutma

ve miihiirleme farkli maddelerde diizenlenmistir".

219 jsvigre hukukunda DBG. m. 154-159 arasinda bir kimsenin 6lmesi iizerine iki ay igerisinde vergi
hukuku ag¢isindan bir resmi defterin tutulmasi geregi ve buna iliskin esaslar diizenlenmistir. Bu ¢ergevede
tutulan defterin daha detayli bir igerige sahip oldugu gozlemlenir.

2 imre, Miras Hukuku, s. 483: imre/Erman, Miras Hukuku, s. 305.

221 Isvicre Medeni Kanunu 552 maddesinde terekenin miihiirlenmesinden. 553. maddesinde ise tereke
mallarinin ve borglanilin deftere gegirilmesinden s6z edilmektedir. Ne var ki terekenin miihiirlenmesi ile
ilgili olan 552. madde. Kanton hukukuna yollama yaparak, terekenin miihiirlenmesini gerektiren hallerin
diizenlemesini Kanton Hukuklarina birakmistir Bizde buna benzer bir durum bulunmadigindan eski
kanun yapilirken miihiirlemeye ilisgkin madde alinmamis, bunun yerine defter tutmaya iliskin madde i¢in
mihiirleme kenar bashigi eklenmis ve her iki kurumu diizenler bir madde haline sokulmustur. Bkz.
Kocayusufpasaoglu. Miras Hukuku, s 567.
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Gliniimiiz diizenlemesi agisindan bu iki tedbir ayr1 maddelerde ve iki farkli kurum
olarak diizenlense de aralarinda yakin bir baglanti oldugu goz ardi edilemez. Bu nedenle
yeni Vesayet, Vesayet ve Miras Tiiziigii'nde tek maddede diizenleme alani bulmuslar.
Zaten MK. m. 591/i.1'de bu yakin iliski su ifadeyle belirtilmektedir??*:

"Yazimi yapilan tereke mallarindan gerekenler miihiirlenir. Miihiirlenmeyen mallar
icin uygun koruma onlemi alimir. Miihiir altina alma yazimdan énce de yapilabilir”.

Buradan da anlasilacagi gibi terekenin miihiirlenmesi i¢in deftere kaydedilmesi
zorunlu degildirzzg. Ancak bu zorunluluk zamansal Oncelikten kaynaklanmaktadir.
Deftere gecilmeden 6nce miihiirleme yapilabilir. Ancak her haliikarda deftere giris daha
sonra yapilmalidir’*. Yine maddeden anlasilacag: iizere miihiirleme defter tutmanin
zorunlu bir sonucu degildir. Belirli bir miilkiin tescili, mutlaka deftere kaydedildigi
anlamima gelmez. Miihiir disinda baska dnlemler de uygulanabilir, ancak tescil yeterli
olabilir. MK, m. 591/f. I/c. 1 ve 2'de Yazimi yapilan tereke mallarindan gerekenler mii-
hiirlenir. Miihiirlenmeyen mallar i¢in uygun koruma onlemi alinir" ifadesi bu gergegi
ortaya koymaktadir. Goriildiigii gibi bu iki kurum yakindan iligkilidir. Ancak bundan
aralarinda bir bag oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. En azindan defter tutma
baglaminda miihiirleme ile bir bag bulunmamaktadir. Bu nedenle onlar1 iki farkli kurum

olarak degerlendirmek daha dogru goriiniiyor.

3.3. Terekenin Deftere Kaydedilmesini Gerektiren Haller

Terekenin deftere kaydedilmesi, hi¢bir surette tereke acgildiginda basvurulacak bir
yol degildir. Defter tutma, yalmizca belirli durumlarda kullanilabilen ihtiyati bir
yontemdir. Bu durumlar neler oldugunu inceledigimizde m. 590'da {i¢ bent olarak
saytlmistir. Bunlardan ilk ikisi hadkimin belirli durumlarda re'sen harekete geg¢mesi,
sonuncusu ise herhangi bir hilkkme bagl kalmaksizin sadece ilgililerin talebiyle iglem
yapilmasina iligskindir. Asagida bu durumlar ele alacagiz.

Mirascilar arasinda vesayet altina alinmis veya alinmasi gereken kimsenin olmasi
durumu iki durum olarak incelenmistir. Kanunda terekenin deftere yazilmasini

gerektiren durumlardan ilki, varisler arasinda "miras¢ilar arasinda vesayet altina

222 Ayn1 ifadeye Velayet, Vesayet ve Miras Tiiziigii m. 33/f. 2'de de rastlamak miimkiindiir.

22 Aym yonde bkz O/men. Tereke Hukuku Davalari, 1997. s. 165. Ustelik istisnaen, miihiirlenmeyip
mirasgilarin zilyetligine birakilan lereke mallar1 hakkinda deftere gecirme karari alinabilmektedir. Bkz.
Tuzik, m. 33/f. 2/c. son.

224 Jsin niteligi gerektirdiginden daha tince yapilmamigsa miihiirlemeyi takiben hdkimin yazim karan
vermek zorunda oldugu ile ilgili olarak bkz. Dural/Oz. Miras Hukuku, s. 381.
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alinmis olan veya alinmasi gereken kimse varsa" seklinde belirlenmistir. Aslinda bu
baslik altinda iki durum var. Bunlardan birincisi varislerden birinin vesayet altina
alinmasi kararidir®®. Bu durumda tutukluluk siireci (MK. Md. 411 vd.) tamamlanmis ve
mahkeme kararini vermistir.

Bu kapsamda diizenlenen ikinci durum, mahkeme karariyla sinirlandirilan veya
vesayet altina alinanlar disginda vesayet altina alinmasi gereken kisilerin bulunup
bulunmadigidir. Buna gore, mirascilardan higbiri heniiz bir mahkeme karar1 ile
sinirlandirilmamis veya vesayet altina alinmamis olsa bile, vesayet altina alinmasi
gereken®® veya halihazirda tam ehliyetsiz olan ve kanuni temsilcisi bulunmayan bir
mirasg1 varsa, gerekli islemleri yapar ve yasal temsilcisi durumunu 6grenir 6grenmez
6nlem alir’?’. Kiigiikler yetim iseler, yani anne ve babalar1 hayatta degilse vesayet altina
alinacaklar1 (MK. md. 404), bu durumda terekenin deftere kaydedilmesi gerekir. Kanun
sadece vesayetten s0z etmis ve velayet altinda olan varsa terekenin deftere kaydedilmesi
gerektigini belirtmemistir. Bu durumda ¢ocuk madde hitkmiine gore velayet altinda ise
miras¢t olmas1 halinde defter tutma yiikiimliiliiglinden s6z edilemez. Bu durumda,
cocuk biiylik olasilikla hayatta kalan diger esin velayeti altinda olacaktir. Bu durumda
MK. m. 590/f. 1/b. 1'e gore, hakim dogrudan dogruya terekenin deftere kaydedilmesine
karar vermese de, liclincii fikrada veya MK'da. m. 589 uyarinca, talep edilmesi halinde
veya somut durumu degerlendirerek deftere kaydetmeye karar verebilecegi kabul
edilmelidir.

Mirascilardan temsilcisi olmayan birinin uzun siireden beri bulunamamasi
durumunda kanunda "miras¢ilardan biri uzun sureden beri bulunamiyorsa ve temsilcisi
de yoksa" seklinde belirtilmistir.

Burada iki kosulun bir arada var oldugunu goriiyoruz. Birincisi "miras¢ilardan
birinin uzun siireden beri bulunamamasi”; ikincisi ise "bu kimsenin temsilcisinin
olmamasi"dir. Iki kosuldan biri eksikse defter tutma zorunlulugu yoktur.

Bu kosullar1 asagida sirasiyla ele alacagiz. Ondan once burada belirtilen sebebin ayni1
zamanda terekenin resmi olarak yonetilmesinin sebeplerinden biri oldugunu belirtelim.

Ama MK. m. 592/fl/bl'de terekenin resmi olarak yonetilmesinin nedeni olarak kabul

225 *\fesayet alima alma" ile "kisitlama" ayni kavramlar degildir. Vesayet alima alma. kisitlamay1 da
kapsayan bir kavramdir. Zira kiigiikliik gibi bir durumun bulunmasi halinde kisi ki1 sakinmazken, vesayet
altina almabilmektedir. Bkz. MK. m. 404 vd. Bu yiizden buradaki "veseyat alima alma'y: sadece
kisitlama olarak degerlendirmek hatali olur.

226 Vesayet allina allamasimi gerektiren sebepler. MK m 404 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

%" Dural/Oz. Miras Hukuku, s. 380.
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edilen "mirascilardan birinin uzun siireden beri bulunamamasi ve temsilci de
birakmamast hali"nden farkli olarak defter tutulmasi gerekir. Kaybolan miras¢inin
menfaati  gerektirip  gerektirmedigine bakilmaksizin  terekenin resmi olarak
yonetilebilmesi i¢in, kaybedilen miras¢inin menfaatinin resmi yonetimi gerektirmesi
gerekir. Benzer kosullarda bu farkliligin nedeni, ilgili olduklar1 koruma tedbirinin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Miilkiin resmi idaresi daha agir bir tedbir oldugu i¢in
sebepler siirlandirilmaya calisilmistir. Bunun disinda her haliikarda terekenin kendisi
veya vekil olmayan varis adina deftere kaydedilmesi menfaatinedir. Ancak bu, otomatik
olarak miilkiin resmi yonetimiyle ilgilendigi anlamina gelmez. Bunun i¢in ek bir
degerlendirme yapmak gerekir.

"Uzun siireden beri bulunamama” durumuna odaklanmak oOnem tasimaktadir.
Unutulmamalidir ki bu sartin gergeklesmesi i¢in miras¢inin uzun siiredir ortalikta
olmamast yeterlidir. Bunun disinda uzun siireli devamsizlikla ilgili diger kurumlarda
devamsizlik sarti aranmaz. Dolayisiyla sebebin varligindan bahsetmek icin kayip
varis??®-?# hakkinda gaiplik karar1 almaya gerek yoktur. Bu sartin gerceklesmesi igin
gaiplik kararmna gerek olmadigi gibi kisinin 6liim tehlikesi ile kaybolma gibi gaiplik
sartlarin1  yerine getirmesine de gerek yoktur. Buradaki durum, devamsizlik
kosullarindan bagimsiz olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidirZ?’O.

Bilindigi tizere MK. m. 32/f. 1. maddeye gore, "6liim tehlikesi i¢inde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin oliimii hakkinda
kuvvetli olasilik varsa, haklart bu 6liime bagli olanlarin basvurusu tizerine mahkeme bu
kisinin gaipligine karar verebilir".

Goriildiigii gibi yokluk i¢in birbirinden bagimsiz iki kosul aranmaktadir®®!. Buna
gore, Olim olasilig1 yiiksek olan bir kisinin ya "6liim tehlikesi ile kaybolmus olmasi”
yahut "uzun siireden beri kendisinden haber alinamiyor olmast” gQerekmektedir.
Bunlarin higbirinin burada tartistigimiz "uzun siireden beri bulunamama” ile ilgisi
bulunmamaktadir. Ozellikle bir kisinin yoklugunu ondan haber alamama durumuyla

karistirmamaya 6zen gosterilmelidir.

228 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 566-567; Ayiter, Miras Hukuku, s. 161; Dural/Oz, Miras

Hukuku, s. 380; Antalya, Miras Hukuku, s.

?2Ayni durum terekenin resmen yonetilmesi onlemi ile ilgili olarak da s6z konusudur. Bu yiizden
buradaki aciklamalarimiz MK m. 592/r.l/b.l'de ki kosul bakimindan da gegerlidir Bu ydnde bkz.
Oguzman, Miras Hukuku, s. 276, dn. 58; Imre, Miras Hukuku, s. 488: Imre/Erman. Miras Hukuku, s.
308; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 382; Oztan, Miras Hukuku, s. 293.

230 K ocayusufpasaoglu. Miras Hukuku, s. 566. dn. 8.

BGaiplik ile ilgili genel olarak bkz. Biilent Képriili. Medeni Hukuk. Istanbul Qniversitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1. Istanbul 1984, s. 249 vd.: Mustafa Dural/Tufan Oguz, Tiirk Ozel Hukuku, C. I,
Kisiler Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2009, s. 27 vd.
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Yoklugunda kaybolan kisiden haber almak gaiplik kararina engel olurken, aym
durum mirasin deftere yazilmasina da engel olmayacaktir. Ciinkii birinden haber almak
degil, o kisiyi bulmak, nerede oldugunu belirlemek ve hatta ulasilabilir olmak gerekli.
Ornegin, bir kisi bir mektup gonderir ancak mektubun nerede oldugu tespit edilemez ve
iade edilemezse, kisinin uzun siiredir bulunamadigindan s6z edilebilir®®.

Burada belirtmek gerekir ki, kisinin nerede oldugu bilgi verilmeden bilinebiliyorsa®®
artitk bu kisinin bulundugu sdylenebilir. Ciinkii 6nemli olan kisinin varhig degil,
herhangi bir yerde dahi olsa yerinin belirlenmesidir. Bu kisiye ulasilabiliyorsa en az bir
temsilci atanmasi miimkiin olacaktir. Ornegin, bir sugtan dolay1r yabanci bir iilkede
hapsedilen veya harp esiri olarak tutulan bir varis varsa, terekenin deftere
kaydedilmesine karar verilmemelidir. Zira az Once de belirttigimiz gibi bu kisiye

234

durumu bildirip en az bir vekil tayin etmesi miimkiindiir™>". Ilgili kimse buna karsin

ilgilenmiyor ve vekil atamiyorsa bahsedilen tedbirden vazgegilir. Olayin muhatabi
miras¢inin o yondeki yaralarindan bahsedilemez®®.

Terekenin deftere kaydedilmesi igin belirttigimiz gibi "uzun siireden beri
bulunamama" sartindan baska bir sart aranmayacaktir”®. Kaybolmaya gerek yoktur ve
kisinin kendi istegiyle kaybolmasi ile kagirilmasi arasinda higbir fark olmayacaktir. Bu,
kisinin yoklugunun uzun bir siireye yayilmast gerektigi anlamina gelir. Eger dyleyse,

yoklugun veya kaybolmanin ortadan kaldirilmasi gerektigi anlamina gelir. Diger bir

232 Belirtelim ki. "haber alma" kavramu genis bir kavram olup bir kimsenin yasadig anlamina gelecek her
b(ijl_giri hi?eé ‘alma olarak kabul edilir. Fakat ortadan kaybolmanin devamli nitelikte olmas: gerektigi kabul
ediimekteatlr.

23 Ortadan kaybolan kisinin yerlesim yerinin bilinmiyor olmasi gerekmez. Yerlesim yeri bilinse bile s6z
konusu kisinin uzun siiredir ortadan kaybolmasi, sanin ger¢eklesmesi bakimindan yeterlidir.

24 Ayni durumun terekenin resmen yonetilmesi ile ilgili olarak MK. m. 592/f. 1/b. 1 bakimmdan da
gecerli oldugu ile ilgili olarak bkz. Iimre. Miras Hukuku, s. 489. Ozgiirliigii baglayici ceza bakimimdan
MK m. 407 hiikmii geregince I yildan uzun siireli cezalar igin zaten kisinin kisitlanip kendisine yasal
temsilci atanacagi hatirlanmalidir.

2% Tereke ile ilgili diger islemlerde miras¢inin bulunmamasimin eksikliginin nasil giderilecegi burada bir
sorun olarak karsimizda durur. Zira bilingli bir sekilde ortadan kaybolmus, yeri tespit edilen fakat bilerek
tereke bakimindan yapilmasi gereken isleri yapmayan yahut diger mirasgilarla igbirliginden kaginan
miras¢inin bulunmasi halinde ona yasal temsilci, kayyim yahut yasal danisman atanmasi sebeplerinden
hicbiri mevcut olmaz Bu ihtimalde tereke bakimindan elbette diger mirascilar elbirligi gerektirmeyen
isleri yapabilecekler (MK m. 640/f. 4) ve terekenin bdliistiiriilmesini ve miras ortakliginin tasfiyesini
talep edebileceklerdir (MK. m. 642). Fakat bunun disindaki islemler bakimindan nasil bir tavir igerisinde
olunacagi sorun olabilir. Kanaatimizce miras ortakliginin tasfiyesine kadar terekenin yonetilmesi bu
ihtimalde MK. . 640/f. 3 uyarinca ortakliga temsilci atanmasinin saglanmasi sureliyle yapilabilecektir.
% Bu yiizden buradaki kosul. MK. m, 586"du hakkinda gaiplik karari verilmemis ve hayatta olup
olmadig1 bilinmeyen bir miras¢inin miras paymnin resmen yonetilmesi bakimindan aranan "hayatta olup
olmadig bilinme/ne" kosulundan bir anlamda daha genistir Zira orada miras¢inin hayatta oldugunun ispat
edilememesi sart iken. burada miras¢inin 6lmiis olma ihtimalinin bulunmasi /orunlu sart degildir.
Mirasginin hayatta oldugunun bilinmesi, fakal nerede oldugunun bilinememesi hali yeterlidir. Bu
agiklamanin terekenin resmen yonetilmesi hakkinda MK. m. 592/f1/b.1 i¢in de gegerli oldugu ile ilgili
olarak bkz. Imre, Miras Hukuku, s. 488.
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ifade ile bir kisi zaman zaman ortadan kaybolup tekrar ortaya ¢ikiyorsa ve bu anlamda
kaybolma gegici ise bu sart yerine getirilmeyecektir.

Uzun siiredir ortada bulunmayan miras¢inin vekilinin olmamasi sartina gelince,
burada vekilin yoklugunda kullanilan vekil kavraminin hem goniillii hem de kanuni
temsilci anlamina geldigini belirtmek gerekir®’.

Istege bagl bir temsilciden soz edilebilecegi durumlarda, temsilcinin yetkisinin
icerigi onemlidir. Zira verilen yetkinin Miras Hukuku ile ilgili olmamasi1 ve bu
hususlarla ilgisi olmayan bir is i¢in verilmis olmas1 halinde, burada yapilabilecek isler
bakimindan anilan temsilci yokmus gibi davramlir, yetkili sayilmaz®®,

Mirasgilardan birinin veya ilgililerin talebi incelendiginde kanundaki bu durum
Medeni Kanun m. 590inc1 maddesinin birinci fikrasinin tigiincii bendi olarak yer
almakta ve "miras¢ilardan veya ilgililerden biri, 6liim tarihinden baglayarak bir ay
icinde istemde bulunursa” seklinde ifade edilmektedir.

Burada, ilk iki durumdan farkli olarak, belirli bir durumun veya bir sartin varligindan
sonra defter tutmak zorunlu degildir. Bilakis artik mirasgilardan birinin veya ilgililerin
talebi iizerine defterin tutulmasi s6z konusudur. Bu fikra, ilgilileri sebep bakimindan
sinirlamayan ve sadece talebi yeterli bulan bir diizenlemeyi ifade ederken, ilgililerin
defter tutma karari talebi ile ilgililerin defter tutma karar1 talebinin zorunlu oldugunu
yargic hiikme baglamaktadir. Buna gore hakim kural olarak bu maddenin ilk iki
fikrasina iliskin diger hiikiimlerde belirtilen sebepler olmadik¢a deftere yazilmasina
karar veremeyecektir ve bunun igin talepte bulunulacaktir®®,

Hakimin kendi basma hareket etmesi i¢in belirli bir sebebin olmasi gerektigi
hiikkmiinii iceren Medeni Kanunumuz, miras¢ilar veya ilgililer i¢in aym hiikkmii
icermemektedir. Buna gore miras¢1 veya ilgili taraflardan biri terekenin deftere

kaydedilmesini herhangi bir nedene veya ihtiyata gerek kalmaksizin talep edebilir®*.

87 Temsil kavrami ve bunun yetkinin kaynagina gore "rasal temsif” ile "iradi temsif seklinde ikiye

ayrilmak suretiyle incelenebilecegine iliskin olarak bkz. Murat Inceoglu. Bor¢lar Hukukunda Dogrudan

Temsil. XI. Levha. Istanbul 2009. s. 40 vd.

2% Fakat -yasal temsilcinin bulunmasi halinde, ayn1 maddenin birinci bendinde belirtilen "mirascilar
arasinda vesayet altina alinan bitinin bulunmasi” hali ¢ogunlukla gerceklesmis olacak ve ona
dayanilarak yine de tereke deftere gecirilecektir Daha Once lizerinde durdugumuz gibi. burada hem
vasilik hem velilik halinde ayni sonu¢ kabul edilebilir. Bu yiizden "temsilci” kavrammm "yasal
temsilci"y"\ ifade eden yanina, birinci bend nedeniyle uygulamada daha az karsilagilacaktir. Bu ihumale.
ancak, birinci bentte sadece vasiligin kastedildigi, kisinin velisinin bulunmasinin s6z konusu kapsama
girmeyecegi goriisii benimsenmesi halinde rastlanir.

29 Dyral/Oz. Miras Hukuku. S. 380.

20 MK. m. 589 cergevesinde hakime tanman genel yetki uyarinca hakimin zorunlu bulmasi halinde defter
tutma Onlemine bagvurabilecegini hatirlatalim. Bu bakimdan burada hakim bakimindan yukarida
belirttigimiz durum MK. m 589 nedeniyle bir nebze yumusamaktadir. Fakat yine de hakimin re’sen
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Mirasgilarin yani sira ‘ilgili’ kavrami da kanunda yer almaktadir. Bu nedenle talepte
bulunabilecek kisiler agisindan kisitlayici bir tavir sergilenmemistir. Miras¢1 olmayan®*
ya da ilgili sayilabilecek vesayet alacaklis’®*? vasiyeti yerine getirme gorevlisi veya
tereke alacaklisi terekenin deftere kaydedilmesini talep edebilecek kisilere ornekler
verilebilir*->*,

Terekenin deftere tesciline karar verilebilmesi ve talepte bulunabilmesi i¢in tiim
mirasgilarin birlikte hareket etmeleri veya digerlerinden birinin talebini kabul etmeleri
sart degildir. Mirasgilardan sadece biri bile terekenin deftere yazilmasini talep edebilir.

Buna paralel olarak, mirasgilarin diger ilgili taraflarla veya birbirleriyle isbirligi
yapmasina gerek yoktur. Kanunda bu durum, "miras¢ilardan veya ilgililerden biri"
ifadesi ile a¢ikca ortaya konmustur (MK. md. 590/f.1/b.3).

Mirascilar veya ilgili taraflardan birinin terekenin deftere yazilmasini istemesi
halinde hakimin bu konuda takdir yetkisi yoktur. Istedigi takdirde bunu deftere

kaydetmeye karar vermekle yiikiimliidiir®®.

”

Kanunda mirasgilara ve ilgililere taninan hak "...6/iim tarihinden baslayarak bir ay
icinde istemde bulunursa" ifadesi ile 51n1rland1r11mlst1r246. Bu siire asilirsa doktrinde bu
gorlise gore hakim talebi reddetmelidir. Bu goriise goére burada gegen siire belirli bir
siire olup, mirasciya ve ilgililere taninan hak, sona erdiginde kaybedildiginden haciz

suresi olarak kabul edilmelidir.

harekete ge¢mesinin istisna oldugu ve ancak zorunlu hallerde bunun miimkiin oldugu gergegi degismis
olmaz. Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 380.

Miras¢1 sifatini kazanamayan yahut kaybetmis Kkisilerin, tereke ile ilgilerini de mutlak hir sekilde
kaybettiklerini iddia etmek ¢ok dogru degildir. Ozellikle, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun veya mirasin
reddinin iptali (MK m. 512. 557. 617) gibi ihtimaller géz Oniine alindigindan tam tersine tereke ile
ilgililerinin devam edebilecegi kabul edilmelidir. Bu ylizden s6z konusu kisilerin mirasgilik sifat1 ile degil
fakat "ilgili" sifatiyla tereke defterinin tutulmasinmi talep edebilecekleri sonucuna varmak gerekir Kars.
Kiirsad Yagc1. Cezai Mirasciliktan Cikarma. XII Levha. Istanbul 2011, s. 345-346. Mirastan feragat
bakimindan, feragat edenin defterin tutulmasmm talep edemeyecegine 111§km goriis i¢in bkz. Gokhan
Antalya Mirastan Feragat Sozlesmesi. Alkim Yayinlari, Istanbul 1999. s. 165.

2 Giirsoy. Mal Vasiyeti, s. 104. MK. m. 633/f. 2'deki 6zel diizenlemeye ragmen vasiyet alacaklilarmin
defter tutmay talep edebilecekleri ile ilgili olarak bkz. Baygin, Alacaklilarin Korunmasi, s. 210-2 11

3 Ozmen Tereke Hukuku Davalari, 1997. s. 160. Isvicre'de ZGB Art. 553"te bu imkén sadece
mirascilara taninmustir. Buna karsilik Isvigre'de ayn1 maddenin son fikrasinda, kanton hukuklarinin diger
hallerde de defter tutmayr emredebilecegi diizenlenmistir. Bu cercevede Federal Mahkemenin bir
kararinda, kanton mevzuatinin mirasbirakanin Oliimiinde mecburi defler tutma usuliinii koyabilecegini
kabul edilmistir. Karar i¢in bkz. BGE 62. II. 131. Yine defterin tutulmasinin vasiyeti yerine getirme
gorevhs1 tarafindan da istenebilecegini kabul edenler vardir.

7338 sayili Veraset ve intikal Vergisi Kanunu m. IS uyarinca. "Veraset ve Intikal Verglsz matrahina
girmesi icabeden mallarin kagirilacagint anlatir karvinelerin bulundugu hallerde vergi dairesince Tiirk
Medeni Kanununun 590 mci maddesinin (3) numarall fikrasina istinaden tereke defterinin yapilmasi
islenebilir". Boylece aktardigimiz kanun uyarinca ilgili kavramina duruma gore "vergi dairesi" de
girebilecektir.

2% pural/Oz. Mim Hukuku, s. 380.
#®fsvigre'de boyle bir siire ngdriilmemis, sadece deflerin-tutulmasi isleminin Sliim tari- hinden itibaren
iki ay igerisinde bitirilmesi gerekligi diizenlemesine yer verilmistir (ZGB. m. 553/f.2).
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Boyle bir sey olmadigindan, bir aylik siirenin sona ermesi i¢in bir mazeret bulunsa
dahi, terekenin deftere tescili i¢in koruma tedbirinin uygulanmasini isteme hakk1
kaybolur®*’. Biz bu goriiste degiliz. Zira koruma tedbirlerine iliskin genel esaslari
belirlerken belirttigimiz gibi koruma tedbirlerine iliskin hiikiimler emir hiikmii
niteligindedir. Kendisine yapilacak basvurular1 1 ay i¢inde kabul eder. Buna gore son
tarih belirlense dahi ilgili kisiler defter tutma talebinde bulunabilecek ve bu konudaki
imkanlar1 devam edecektir®®. Ancak herhangi bir yiikiimliilik olmayacaktir. Ayrica
zamanin kati bir sekilde benimsenmesinin defter tutma uygulamasini azaltacagina
inantyoruz. Bu nedenle, kisilerin 1 ay sonra bile defter tutma talebinde bulunabilecekleri
bilinmelidir.

Siirenin baglangici, ilgili herkes i¢in higbir ayrim yapilmaksizin 6liim tarihi olarak
belirlenir. Kanunda bu husus, mirasgilardan veya ilgililerden biri, liim tarihinden
baslayarak ..." ibaresi ile agik¢a belirtilmistir.

Siirenin baglangict herhangi bir ayrim olmadan biitiin ilgililer bakimmdan 6liim
tarihi olarak belirlenmistir. Kanunda bu husus, "mirascgilardan veya ilgililerden biri,

oliim tarihinden baglayarak ..." ifadeleriyle agik¢a ortaya konulmustur.

3.4. Deftere Kaydedilecek Tereke Degerleri

Kaydedilmesi gereken unsurlar baglaminda inceledigimizde en basta belirtelim ki,
terekenin deftere kaydedilmesine sebep olan tek bir varis olsa dahi, kural olarak
terekenin tamami deftere kaydedilir. Bu anlamda buradaki amac terekeyi deftere
kaydederek miras payini yazmak ya da miras paylarini belirtmek degildir24g.

Terekenin deftere kaydedilecegini belirtmek yeterli degildir. Defterde terekenin
hangi unsurlariin kaydedilmesi gerektigini belirlemek gerekir. Eski Velayet, Vesayet
ve Miras Yonetmeligi m. 30/f. 2 asagidaki gibi bir hiikiim i¢eriyordu:

"Medeni Kanunun 532 nci maddesi geregince miihiirleme ve defter tutma islemi,
tespit ve muhafaza edilmedikleri takdirde ziyaa ugramasi muhtemel olan mallara

miinhasir olmak tizere uygulanir. Gayrimenkuller deftere yazilmaz. Kiitiiphane veya pul

koleksiyonu gibi tespiti uzun zamana ihtiya¢ gosteren menkullerden miirekkep mal

24 K ars. Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 380.

2%8 Tabii ki 6liim tarihi iizerinden cok zaman gegmesi terekenin 6liim zamanindaki unsurlarinin tespitini
zorlagtirir. Fakat o takdirde dahi tereke tespit edilebilen unsurlari ile kaydedilir. Ustelik bu neden bile
kanaatimizce, ilgililerin sahip oldugu imkani ortadan kaldirmaya yetecek bir neden degildir.

299 K ars. Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 380.
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topluluklari, miihiirlenmek veya kasa gibi emin bir yere konulmak suretiyle muhafaza
edilir”.

Goriildiigi gibi eski yonetmelikteki diizenlemeye gore defter tutma tiim terekelere
degil, sadece kaybolmasi muhtemel olanlara uygulanmaktadir. Burada da taginmazlarin
deftere kaydedilmesinin s6z konusu olmadigini goriiyoruz.

Yeni yonetmelikte bdyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Yeni diizenleme 33.
Maddenin 3 fikras1 "Kiitiiphane veya pul koleksiyonu gibi tespiti uzun zamana ihtiyag
gosteren tasimirlardan olusan inallar, miihiirlenmek veya kasa gibi giivenilir bir yere
konulmak suretiyle muhafaza altina alinir" ibaresi yer almaktadir. Bunun digindaki eski
kisitlamalar meveut diizenlemeye dahil edilmemistir®°.

Bu nedenle mevcut diizenlemede “tespit ve muhafaza edilmedikleri takdirde ziyaa
ugramasi muhtemel olan mallar  bir simirlama bulunmamakta ve tasmmazlari tescil
stirecinin diginda birakan bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiim tereke tespit edilerek
bu yonde karar gii¢liikleri 6nlenmis ve kesinlik saglanmistir.

Yeni diizenlemeye gore defter tutma agisindan bahsedilebilecek tek sinirlama
Yonetmeligin 33/f.3 maddesindeki smirlamadir. Buna gore, tespit edilmesi uzun bir
zamani kapsamaktadir. Kiitiiphane, pul koleksiyonu gibi zaman gerektiren esyalar,
deftere kaydedilmeden miihiirlenerek veya kasa gibi giivenli bir yere yerlestirilerek
muhafaza edilecektir. Bu durumda defter tutma ancak miihiirlenip muhafaza edildikten
sonra yap11abilir251. Defterin saklanmasina engel olunmaz.

Tereke hem aktif mallari hem de borglar1 iceren bir anlam tasir®2. MK. Madde 590/f.
1, bu iki unsur arasinda herhangi bir ayrim veya sinirlama yapilmadan sadece "miras"

253

defterinin tutuldugu belirtilir™. Ancak Velayet, Vesayet ve Miras Yonetmeligi 33/ f.1

maddesindeki "...sulh héikimi, tereke mal ve haklarimin yazimi igin terekenin defterinin

0 Yeni Tiizik m. 33/f 2/c. 2'dc eski tiiziikle de yer alan "mirasbirakanla birlikte oturanlarn ikametleri
icin zorunlu olan tasginma: béliimleri ile ihtiyaglart icin gerekli esya miihiirlemenin disinda umdur”
seklindeki diizenlemeye yer vermis ise de buradaki sinirlama defler tutma bakimindan degil, miihiirleme
bakimindandir

! Burada belirtelim ki. tereke mallarmim kaybolma ihtimalinin bulunmasi, kamimda tereke defterinin
tutulmasi nedeni olarak belirtilmemistir. Bu bakimdan kural olarak terekede kaybolma ihtimali olan bir
malin bulunmasi defter tutma sebebi degildir Fakat kanaatimizce burada hikim (MK. m. 58S)
cercevesinde sahip oldugu genel yetki uyarinca terekenin defterinin tutulmasina karar verebilmelidir.

2 Tereke kavramu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu. Miras Hukuku, s. 31 vd.:
Imre/Erman. Miras Hukuku, s 4: Serozan/Engin. Miras Hukuku. 1. N.I43. s. 89-90. Ayrica bkz. YIBGK,
11.11.1994, E. 4, K. 4 (Kazanci Mevzuat-I¢tihat Bilgi Bankast)

253 svigre Medeni Kanunu bu sekilde agik¢a terekeden séz etmemistir. ZGB. m. 553 terekeden hig s6z
etmeksizin defter tutmay1 diizenlemistir. Bu farktan olsa gerek bizde yasanmayan bir tartisma isvigre'de
yasanmaktadir. Isvigre'de deflere terekenin aktif unsurlarmin kaydedilecegi noktasinda doktrinde ve
uygulamada bir ihtilaf yasanmazken, pasif unsurlarin kaydedilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda
bir ihtilaf bulunmaktadir Buna gore bazi yazarlar deftere sadece terekenin aktif unsurlarinin
kaydedilecegini kabul etmektedir.
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tutulmasina karar verir" ibaresi, bor¢lar terekeden ¢ikmis gibi bir anlam vermektedir.
Tiiziikte bu ifade bulunsa dahi kanunun hukuka uygun olarak yorumlanmasi gerekir
(bkz. Anayasanin 115. maddesi).

Burada belirtmek gerekir ki miras¢inin borg ve alacaklarinin kayit altina alinacagi ve
alacakli oldugu anlamina gelmemektedir254, tasinir, kiymetli evrak ve alacak hakki gibi
aktifleri®®® buna ek borglar1 gibi pasifleri®® de ayrim yapmadan kaydedilecektir®’. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken durum mirasbirakanin bor¢ ve alacaklariin kayit
altina alimmasi1 alacakli ve borglulara c¢agrida bulunacagi anlami aramaya gerek

yoktur®®

almir®™.

. Boyle bir prosediir uygulanmadan tespit edilebildigi kadar kayit altina

Ozellikle evli eslerden birinin 6liimii halinde tereke kiitiigiine kaydedilmesi gereken
Oonemli unsurlardan biri 6n plana ¢ikmaktadir. Mal rejiminden veya mal rejiminden
dogan alacaklara gore ¢esitli kategorilerdeki mal grubudur. Esler arasinda mal ayriligi
varsa (MK. Md. 242. 243) sorun olmaz. Ciinkii burada ortak veya edinilmis mal
kategorisi yoktur. Bu agidan mal ayrimi rejimi herhangi bir 6zellik gostermemektedir.

Mal ortakligt (MK. m. 256 vd.), mal paylasimi (MK. m. 244 vd.) veya kanuni bir
mal rejimi olan edinilmis mallara katilma (MK. m. 218 vd.), s6z konusu oldugu
durumlarda dikkat etmek gerekmektedir. Edinilmis mallara katilim rejimine uygun
olarak mirasbirakanin tiim edinilmis veya kisisel mallari; Ortaklik rejiminde, kisisel mal
ve ortaklik mallar®®® deftere kaydedilmelidir. Yine bu mal rejimleri c¢ergevesinde
mirasbirakanin mal rejiminden dogan hak ve borclarinin da deftere kaydedilmesi

gerekir.

4 Tapulu taginmazlar bakimindan tapudaki kayit bilgilerinin yazilmasi yeterli olur. Bkz Ali ihsan
Ozugur. Medeni Yasadan Once ve Sonra Tiirk Miras Hukuku. Seckin. Ankara, 2001. s. 494,

2 Terekeye dahil oldugu tartigmali olan aktif degerlerin bu husus belirtilmek sureliyle deftere yazilmalari
gerekir.

0 Mirasbirakanin borglu sifatiyla taahhiit ettigi borglarin yaninda kefaletten veya rehinden dogan
yikiimliiliikler de defterin pasif bolimiinde yer almalidir. Antalya. Miras Hukuku, s. 346

T Oguzman. Miras Hukuku, s. 275; Kocayusufpasaoglu. Miras Hukuku, s. 566, inan/Ertas/Albas. Miras
Hukuku, s. 483; Ayiter. Miras Hukuku, s. 160; Oztan. Miras Hukuku, s 292; Antalya. Miras Hukuku, s,
346; Ozugur. Miras Hukuku, s. 494. Bu yonde Yargitay kararlari i¢in bkz Y2.HD.. 14.11.1997. E. 10309.
K. 12315 (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi). Bu gergevede terekede bulunan senetler, s6zlesmeler,
tapu, noter ve icra daireleri ile ilgili belgeler, banka ciizdanlarina gére bankadaki hesaplar, ticari defterler
ve varsa Ozel defterlerdeki alacak ve bor¢larin deftere yazilacagina iliskin olarak bkz. ve kars. Erdogdu.
Vergi Bor¢lusunun Oliimii, s. 758

8 Ulgiinalp. ihtiyati Onlemler, s 840.

29 Cagn yapilsa bile bunun neticesinde bagvurmayan alacaklimin alacak hakkini kaybetmeyecegine iliskin
bkz. Y.4.HD., 30 4.1948, E. 751, K. 9 (Ozmen. Tereke Hukuku Davalari, 1997. s. 198).

20 Ortaklik mallarinda belirli bir pay bulunmadigindan paylasmali mal rejimindeki payli mallardan farkl
olarak burada pay degil ortaklik malinin tamami kaydedilmelidir. Fakat burada malin tiirii bakimindan
tabi oldugu rejim veya bu anlamdaki 6zelligi de belirtilmelidir.
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Kayit agisindan "yurt icindeki” veya "yurt disindaki mal” arasinda bir ayrim yoktur.
Yurt disindaki terekenin unsurlar1 da sicile kaydedilir. HMK. m. 560'a gore, yabanci
iilkedeki mallar, sulh hakiminin elindeki bilgilere gore deftere kaydedilir.

Deftere kaydedilecek esyalar bakimindan, mirasbirakanin gozetimi veya zilyetligi
altinda bulunma sartt aranmaz. Bunun disinda miras unsurlar1 da defterde kayithdir.
Yukarida belirttigimiz gibi tereke kural olarak tiim unsurlar ile kayit altina alinsa da
aktif-pasif ayrimina bakilmaksizin terekenin unsurlarinin degerinin yazilmasina gerek

goriilmedigini belirtmek gerekir®®*

. Ciinkii burada amag terekenin degerini belirlemek
degil terekenin tespitini yapmaktir®®?,

Buna ragmen tereke varliklarinin degerlerinin belirlenmesinde ve yazilmasinda
herhangi bir engel olmadigini belirtelim. Ancak bdyle bir degerlendirmenin maddi
hukuk agisindan hicbir sonucu yoktur ve bu degerler Ozellikle mirasin taksimi
asamasinda mirascilar1 veya diger ilgilileri baglamaz®®,

Tereke unsurlarinin tespiti bakimindan bilgi verme yikiimliligi konusunu
inceledigimizde deftere kaydetme islemi sirasinda alacaklilar1 veya borglular1 aramak
gerekli olmamakla birlikte, hem mirasg¢ilar hem de iicilincii kisiler i¢in konu hakkinda
bilgi verme yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir®®.

Medeni Kanun'un koruma tedbirlerine iligkin hiikiimleri arasinda mirasgilara veya
ticlincii kisilere bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak ayni kanunun Miras Hukuku kitabmin ¢esitli yerlerinde bu anlamda
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Bu kapsamda MK. m. 620/f.2, 646/f.3 ve 649/f.
2 ornek verilebilir.

Bu sonu¢ mirasgilar acisindan 6zellikle MK. m. 646/f.3 ve 647f.2 ile MK. m. 620/f.2
hitkmiinden ¢ikarilmustir. Ugiincii sahislar igin temel madde MK m. 620/£.2'dir®®. Bu
maddeler farkli kurumlarla ilgili olmakla birlikte hem bu anlamda hukukun ruhunu
yansitmakta hem de koruma tedbirleri acisindan kiyaslandiginda uygulanmasina

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

%1 Tereke unsurlarimin degerlerinin hesaplanmasmm ve kaydedilmesinin gerekmedigi ile ilgili
aciklamalar igin bkz. Imre. Miras Hukuku, s. 485: Imre/Erman. Miras Hukuku, s 306:
Kocayusufpasaoglu. Miras Hukuku, s 566, :inan/Ertas/ Albas. Miras Hukuku, s. 483: Serozan/Engin.
Miras Hukuku. 5, N. 60. s. 355; Antalya. Miras Hukuku, s. 345.

%62 Fakat alacak ve borglar tespit edilebildigi oranda miktarlar1 dogal olarak belirtilecektir. Yine burada
uygulama alan1 bulacak HMK m. 555 uyarinca gerektiginde tereke unsurlarinin degerleri kaydedilir.
Boylece terekenin deftere kaydedilmesi islemini yiiriiten hakim, durum degerlendirmesi yapip unsurlarin
degerlerinin kaydedilmesi yoniinde karar verebilecektir.

263 Antalya. Miras Hukuku, s. 347.

4 Erdogdu. Vergi Bor¢lusunun Oliimii. . 759.

%5 Antalya. Miras Hukuku, s. 347
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Bu maddeler olmadan bile baska bir kisinin yararina énemli bilgilere sahip olan bir
kisinin bu bilgileri o kigiye veya yetkili mercie bildirme yiikkimliligi de iyi niyet
kuralina gore kabul edilmelidir. Anilan maddeler uyarinca mirasg¢ilarin sorumlulugu
hem resmi makama hem de birbirlerine karsidir. Uciincii sahislar agisindan MK. m. 620
bilgi vermeden sulh ceza mahkemesine bagvurur.

Bilgi verme yiikiimliiliigli, merhumun 6liimii sirasindaki miras unsurlarma iliskin
olup, yasami itibariyle yapilan tiim islemleri kapsamaz. Ciinkii terekeden donen
varliklar1 belirlemeyi amaclamaktadir.

Bilgiler dogru ve eksiksiz verilmelidir. Bilgi eksikligi veya eksik bilgi nedeniyle
zarar olugmasi durumunda tazminat sorumlulugu dogar. Bu MK m. 620/f. 2'de agikca

belirtilmistir.

3.5. Terekenin Deftere Kaydedilmesinin Zamam

Eski Medeni Kanunumuzun 532 nci maddesinin son fikrasinda “defteri yapma
muamelesi tarihi vefattan itibaren bir ay iginde ikmal olunur” ve buna goére Olim
tarihinden itibaren bir ay i¢inde terekenin deftere kaydmin tamamlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak uygulamada bu siireye uyulmasi istisnai bir durumdur.
Mahkemelerin yogunlugundan dolayr 1 ay igerisinde defter tutma isleminin
tamamlanmasinin miimkiin olmadig1 bir durum oldugu gérﬁlmﬁstﬁr266/267.

Yeni Medeni Kanunumuz Anayasa Mahkemesi'nde bu kadar net bir dénem
ongormemektedir. Madde 590/f. son’da "defter tutulma islemi gecikmeksizin yapilir”.
Buna gore tescil islemlerinin gecikmeksizin, acik ve kesin bir siire olmaksizin
tamamlanmasi gerekir. Aradan 1 ay gegse dahi tereke tapuya tescil ettirilebilir?®®,

Nitekim maddede su diizenlemeye yer verilmistir:
"Maddenin ikinci fikrasinda, yiiriirliikteki metinden farkli olarak defter tutma

isleminin "bir ay i¢inde ikmal olunmasi” hiikmii yerine bu iglemlerin "gecikmeksizin

tamamlanmasi” hiikmii getirilmistir. Zira defter tutma ile ilgili islemin bir¢cok

200 Kiligoglu. Miras Hukuku, s. 239.

%7 Bir siire belirlenmis olmasinin, siirenin geemesi halinde yol agacagi durumlarin 6niine ge¢mek igin
eski diizenleme zamaninda bir aylik siirenin hak diigiiriicti siire olmadig1 ve diizenlemenin hakime buyruk
veren bir diizenleme oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. imre, Miras Hukuku, s 485. dn 10: Képriilii,
Miras Hukuku, s. 360; Oguzman, Miras Hukuku, s. 275-276: Kocayusufpasaoglu. Miras Hukuku, s.
567-568: inan/Ertas/ Albas. Miras Hukuku, s. 484; Y.2.HD.. 6.5.1976, E. 3683, K. 3902 (Kazanci
Mevzuat-/¢tihat Bilgi Bankasy); Y.2.HD., 8.5.1979, E. 3497. K. 3792 (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasy): Y 2.HD., 14.11.1997, E. 10309, K. 12315 {Kazanci Mevzuat-jg:tihat Bilgi Bankasu.

208 Ayn1 yonde bkz. Y.2.HD., 22.4.2003. E. 4780, K. 5851 (Kazanci Mevzuat-I¢tihat Bilgi Bankasi) eski
diizenleme zamaninda aksi sonug veya goriis i¢in bkz Ulgenalp. Ihtiyati énlemler. s. 835-836.
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olaylarda bir ay icinde tamamlanmas: olanaksizdr. Kanunda boyle bir siirenin

konulmast ¢ogu zaman kagit iizerinde kalmaktadir. Gergek¢i bir yaklasimla,

uygulanmast olanaksiz boyle bir siire konulmasi verine, "gecikmeksizin" olgiisii
konularak, her somut olayin niteligine gore bu islemlerin tamamlanmasi olanagi
getirilmistir".

Bu sorunlardan ve neden olduklar1 problemlerden kacinilmasi dogrultuda, dogru bir
degisiklik olarak degerlendirilmelidir. Islemlerin gecikmeden tamamlanmasi esasen bir
koruma tedbiridir. Koruma tedbirinden bahsedilecekse gecikmeden yapilmasi miimkiin
olacaktir. Kaydedilmesi isi defterdeki belgenin, s6z konusu sartlara uygun olarak
gecikmeye mahal vermeyecek sekilde zamaninda doldurulmasi gerekmektedir®®.
Unutulmamalidir ki “gecikmeksizin” ifadesi yorumlanirken somut durum dikkate alinip
diirlistce degerlendirilecek ve hakimin takdiri (MK. md. 2, 4) yorumlanacakt1r27o.

Son olarak bizde yapilan degisikligin Isvigre'de yapilmadigimi belirtelim. Isvicre
Hukuku agisindan ZGB. Art. 553/f. 2, kanton mevzuatina gore ve kural olarak, 6len
kisinin oliimiinden itibaren iki ay i¢inde defter tutulur. Ancak bu diizenlemeye ragmen
bahsi gecen hiikiim Isvicre'de diizenleyici bir hiikiim olarak kabul edilmekte ve bu

sekilde olas1 gecikme sorununun iistesinden gelinmektedir.

3.6. Terekenin Deftere Kaydedilmesi Usulii

Defter tutma prosediirii ile ilgili olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 553-
560 kullanilmaktadir. Yine Tirk Medeni Kanunu'nun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Yonetmelik'in 33. maddesi burada uygulama
bulmaktadir®™.

Miihrii ve Medeni Kanun'daki ile hemen hemen ayni1 diizenlemeyi igerir. Bu nedenle,
terekenin deftere kaydedilme prosediirii konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu daha
yol gosterici olacaktir. Kayit, hakimin kendisi veya onun gozetimi ve yonetimi altinda

yapiimalidir (HMK. Md. 554)*"2. Miras ortakligimin bir vasiyeti veya temsilcisi varsa,

defterin tutulmasina yardimci olmalar1 gerekir.

29 Kars. Dural/Oz. Miras Hukuku, s. 380-381; Serozau/Engin. Miras Hukuku. 5. N. 60, s. 355. dn 36.

Ayrica kars. Oztan. Miras Hukuku, s. 292.

270 Ayan, Miras Hukuku, s 200.

21 Ayrica bkz. Ozmen. Tereke Hukuku Daralan. 1997, s. 161 vd.; Inan/Erlas/Albas, Miras Hukuku, s.

483; Onder, fhtiyati Onlemler, s. 208 vd.; Ulgenalp. jht{yati Onlgmler, s. 836 vd. )

*"?[nan/Ertag/Albas, Miras Hukuku, s. 483; Ulgenalp, Ihtiyati Onlemler, s. 838; Ozmen, Tereke Hukuku
Davalari, 1997, s. 157-158. Veraset ve Intikal Vergisi m. 23 uyarinca "Bankalar neztlerindeki kiralik
kasa sahiplerinden birinin 6liimii halinde (Sulh hdkimi tarafindan yapilacak tespit harig) vergi daire-
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Tasinmazin tescili dogal olarak bazi evraklarin, depolarin veya agik i¢ mekanlarin
okunmasini ve bazi bilgilerin toplanmasin1 gerektirir. Bu konuda varisler veya diger
ilgili kisiler yardimci olmalidir. HMK. m. 555 cercevesinde tereke unsurlar1 belli bir
sira takip edilerek ve tasnif edilerek kayit altina alinmaktadir®’®,

Ayn1 cins veya birbirine benzeyen mallar mimkiin oldugunca birlikte
siniflandirihir®™®. Buna paralel olarak ayrica satilmasi gereken koleksiyon iiriinleri tek
parca ve ayni numara altinda sergilenmektedir. HMK. m. 556'ya gore iicret alinan

ticiincii kisilerin varliklar1 da gosterilir. Uciincii kisinin iicret talep ettigi bir miras

unsuru varsa HMK. m. 557'ye gore esyanin degeri hesaplanmali ve deftere yazilmalidir.

3.7. Terekenin Deftere Kaydedilmesinin Sonug¢lari

Tereke deftere kaydedilirken terekeye dahil olan unsurlar belirlenir ve tereke
belirlenir. Bu sayede varisler deftere gore durumlarimi belirler ve gerekirse asagida

2" Defter bu anlamda mirascilara terekenin

bahsedecegimiz gibi mirasi reddedebilirler
durumu hakkinda fikir vermektedir. Burada tartistigimiz muhasebe islevi, dogal olarak
bir koruma altina girer ve bu nedenle gegicidir. Bu bakimdan 6rnegin sonradan baska
bir bilginin ortaya c¢ikmasi durumunda defterin igerigi her zaman degistirilebilir ve
mevcut kaydin dogru olmadigr anlagilir.  Bu baglamda soOylenebilecek en temel
nokta, defter kayitlarinin kural olarak maddi-hukuki etkilerinin olmadigidir. Bu
tespitimiz hem mirasgilarin hem de alacaklilarin hukuki durumu agisindan gegerli olup,

276

her ikisinin de maddi hukuk agisindan durumu etkilenmemektedir Bu sebeple

defterin varislerin tasarruf yetkisi tizerinde bir etkisinin olmast miimkiin degildir277.

Yine buna paralel olarak, miras¢ilarin defterden dolayr sorumluluk sinirlamasi

sinin salahiyetti bir memuru hazir bulunmadik¢a kasanin a¢imasina ve bu memur huzurunda tespit
edilmedik¢e muhteviyatimin mirasgilart veya kanuni temsilcileri veya vekilleri tarafindan alinmasina
miisaade edemezler". Goriildiigii gibi bankalardaki kasalar bakimindan 6zel bir diizenleme yer almakta
ve bunlarin igeriginin tespiti bakimindan, vergi dairesinin yetkili memurunun da hazir bulunmasi sart
kosulmaktadir. Fakat maddede belirtildigi gibi, hakim tarafindan yapilacak tespitler bakimindan bdyle
bir zorunluluk bulunmamaktadir.

2% Ayrica bkz. Ulgenalp, ihtiyati Onlemler, s. 839; Onder, Ihtiyati Onlemler, s. 209.

"% Deftere taginmazlar da kaydedilir. Fakat onlar HMK. m. 558 uyarinca tapu kayitlari ile birlikte

yazilmalar1 gerekir. Boylece bunlari sinirlayan rehin gibi sinirli ayni haklar, serhler veya diger kayitlar da

belirtilir Bir goriise gore. tasinmazlarin kira konusu edilmis olmasi halinde, kiracilarin kimlikleri,

yerlesim yerleri ve kira sézlesmesinin siiresi ile kira bedelinin de belirtilmesi gerekir. Bkz. Liitfi

Dalamanlt. Miras Hukuku ve Tatbikati. Kazanci. Istanbul. 1983, s. 523.

25 Fakat bu. onlara defterin bir niishasmm verilmesi gerektigi anlamuna gelmez. Miras¢ilarm defter

igerigini bilme ve durumlarimi belirleme ydniindeki menfaatleri uyarinca, onlarin tamamlanmig defteri

sadece yetkililer nezdinde inceleme haklarinin oldugu kabul edilmelidir.

278 Defterin sonraki hak sahipleri yahut halefler bakimindan da baglayicilig: yoktur.

2" Bunun disinda miihiirlemeden farkli olarak hak sahiplerinin fiili tasarruf yapma imkanlar1 da ortadan

kalkmaz.

57



yoktur. Defterin mirasgilar tarafindan onaylanmasi ve kabul edilmesi, defterdeki
alacaklilara olan borglar1 kabul ettikleri anlamima gelmez. Ayni sekilde, borglarin
varligina veya miktarina iliskin maddi bir hukuki agiklama da bulunmamaktadir.

Deftere ragmen mirasgilar birbirlerine veya liciincii kisilere bor¢larindan dolay1 dava
acabilirler. Defterde terekenin unsurlar i¢in bir deger tespit edilmis ise bunun maddi
hukuk a¢isindan bir nemi yoktur ve bu deger tespiti baglayict degildir.

Emlak unsurlarinin degerleri, resmi defter tutma, tasfiye veya dagitim asamasinda
ayrica belirlenmelidir. Bu nedenle defter, resmi defter tutma islemleri ve faaliyetleri igin

" Yine bu kitap, miras paylasimina veya

dogrudan bir kaynak teskil etmemektedir
sonradan giindeme gelebilecek herhangi bir 6zel hukuk iliskisine dayanak olusturamaz.

Maddi hukuk agisindan burada bahsedilen defter tutmanin tek sonucu MK. m. 607'ye
gore mirasin reddi belirli bir tarihe yol acar’”®. MK. m. 607'de:

"Koruma onlemi olarak terekenin yazimi hdlinde mirast ret siiresi, yasal ve atanmts
miras¢ilar i¢in yazim isleminin sona erdiginin sulh hakimi tarafindan kendilerine
bildirilmesiyle baslar™®°

Seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Buradaki defter, mirasin reddi agisindan
erteleyici bir etkiye sahip olsa da, MK. m. 619/f. Bu nedenle, resmi defter tutma siiresini
uzatmak miimkiin degildir. Ciinkii, "Defter tutma, mirasin reddine iliskin usule uyulmak
suretiyle, bir ay i¢inde sulh hdkiminden istenir" gibi ifadeleri ile MK. 619/f. 2'deki
mirasin reddine yapilan atif, ret siiresiyle degil, prosediirle ilgilidir. Bunun disinda
defter tutmanin maddi hukuk acisindan bir etkisi yoktur.

Doktrinde defter tutmanin igerdigi bilgilere iliskin bir karine dahi olusturmadigi
kabul edilmektedir®®. Buna gore defter, icerdigi esyalarm terekeye ait oldugunu;
Icermedigi unsurlarmn terekeye ait olmadigma delil teskil etmez. Aymi sekilde defteri
kebirde kayith ise, borglarin gercek veya gecerli olduguna dair bir kanit olmayacaktir.

Bir sulh hakiminin elinde bulunan ve terekeyi belirleme hakkina sahip olan kurumun
igeriginin en azindan Oliim tarihi itibariyle etkisiz hale getirilmesinden yana degiliz.

Elbette bu bir koruma tedbiridir ve yukarida da belirttigimiz gibi maddi hukuk agisindan

baglayiciligi kabul edilemez. Ancak mirasin korunmasi islevi, icerigine anlam vermekle

218 Kars. Antalya. Miras Hukuku, s. 348

PKocayusufpasaoglu. Miras Hukuku, s. 566: [lhan Helvaci. Mirasm Reddi. Filiz Kitapevi. Istanbul
2002. s. 83-8.

280 Belirtelim ki. defter tutmanin mirasin reddi bakimindan bu sekilde bir etkisinin olabilmesi i¢in. reddin
olagan siiresinin bitmesinden Once terckenin deftere kaydina basvurulmasi gerekir. Siire, deftere
kaydetme isleminden 6nce sona ermisse, artik bu etkisi s6z konusu olmaz. Bkz. Helvaci, Red, s. 85

81 Antalya, Miras Hukuku, s. 348
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olabilir. Ornegin, ortada bulunmayan ve temsil edilmeyen bir varis ortaya ¢iktiginda,
s0z konusu kitabin onun i¢in bir anlami olmalidir. Bu nedenle kanaatimizce kitabin
icerigine iliskin bir delil teskil ettigi kabul edilmelidir. Bu anlamda kitabin igerigi
elbette kesin bir karine ve baglayicilik 6zelligi tasimayacaktir ancak kanaatimizce delil
niteligi tasimalidir. Son olarak belirtelim ki, terekenin tescil islemi tamamlandiktan

sonra hakim genellikle mirasgilar1 tespit etmek durumundadir®?.

%82 Kars. Ulgenalp, Ihtiyati Onlemler, s. 840 vd. Bkz. 7.
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DORDUNCU BOLUM
TEREKENIN MUHURLENMESI

Terekenin miihlirlenmesi MK. m. 591°de diizenlenmistir. Bunun disinda
miihiirlemenin uygulama prosediirii ile ilgili HMK m. 546-552 ve Vesayet, Vesayet ve
Miras Yonetmeligi m. 33'te ¢esitli hiikiimler vardir. Konuyu asagida bu hiikiimler

rehberliginde inceleyecegiz.

4.1. Terekenin Miihiirlenmesi Kavrami

Gerektiginde koruma tedbiri olarak giindeme gelen terekenin miihiirlenmesi,
terekeye ait esyalarin oda, depo gibi belirli bir yere? veya kutu, dolap veya sandik gibi
belirli bir konteynere konulmasi ve kapatilmasi ve kapiya veya kapaga agilmalarim
Onlemek icin resmi bir miihiir basmak seklinde tanimlanmaktadir®®,

Miihiirlemenin klasik anlami budur. Ancak terekenin miihiirlenmesi ve bu anlamda
uygulanmas1 ¢ok ender bir olaydir. Bu nedenle, bizim goriisiimiize gore, Isvicre
uygulamasinda yaygin oldugu gibi, miihiirleme makamlar1 genellikle miihiirleme baslig
altinda miilkiin bireysel unsurlarmin ayirt edici bir 6zelligine sahiptir. Yonetimi
devralmak, kapi kilidini degistirmek, banka hesabini bloke etmek, tapuya serh koymak
gibi konularda karar vermemiz miimkiin olmalidir. Bu 6nlemler, sizdirmazlik ile ayni
amaci yerine getirir ve ayrica uygulanmasi daha kolaydir. Bu nedenle kanaatimizce
miihiir olarak kabul edilmelerine hicbir engel yoktur.

Dolayisiyla kanaatimizce, terekenin unsurlarindan bir veya birkacinin, miras¢ilarin
veya her haliikarda Medeni Kanunda veya tiiziikte miihiirleme i¢in sinirlayici bir tanim
yoktur. Bu anlam1 veya sonucu verebilecek herhangi bir uygulama sizdirmazlik olarak

kabul edilebilir?®®

83 Bv esyas1 bir odaya toplanabilecekken, bugday gibi mahsillerin bir ambar iginde tespit edilerek

kapisinin mithiirlenmesi miimkiindiir bkz. Dalamanli. Miras Hukuku, s. 521.

%% Inan/Ertas/Albas. Miras Hukuku, s. 482; imre. Miras Hukuku, s. 483: Oguznian. Miras Hukuku, s. 275;
Kocayusufpasaoglu. Miras Hukuku. s. 565-566; Ayiter, Miras Hukuku, s. .160; Imre/Erman. Miras
Hukuku, s. 306; Dural/Oz. Miras Hukuku, s. 381; Serozan/Engm. Miras Hukuku, 5. N. 61.s. 355:
Antalya. Miras Hukuku, s. 345. Ulgenalp. Ihtiyati Onlemler, s. 837, Onder, Ihtiyati Onlemler. s. 208.

Tereke unsurunun tek bagina bir yere konulmadan miihiirlenmesi miimkiinse miihiirleme o sekilde

uygulanir Fakat bunun miimkiin olmamas1 halinde miihiirleme yukarida belirtildigi gibi yapilir. Ozellikle

tasinmazlarin bu sekilde bir kutuya yahut belirli bir yere konulmasinin miimkiin olmadig1 goéz ardi
edilmemelidir.

285 Yapilan bu islemlerin miihiirleme kavraminin simrlarinin astign  diigiiniilse bile kanaatimizce

yapilmalar1 yine de miimkiindiir MK. m. 589 daha 6nce agikladigimiz gibi hakime genel bir yetki veril
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4.2. Terekenin Miihiirlenmesinin Amaci ve Islevi

Daha 6nce agikladigimiz gibi mirasgilar, terekenin agilmasiyla birlikte terekeye dahil
olan varliklarin maliki olurlar (MK. m. 599). Paralel olarak aymi deger degerleri
tizerinden miilkiyet kazanirlar (MK. Md. 599/f.2). Bu anlamda miihiirleme mirasgilarin
hukuki durumunu etkilemez. Mirasgilar, tereke miihiirlii olsa dahi, i¢indeki unsurlarin
maliki ve maliki olmaya devam eder. Bu bakimdan miihiirleme, ayni hatta kisilik
haklarin1 etkileyen bir siire¢ degildir. Buna paralel olarak, miihriin tek basina kisilere
terekeler iizerinde ayni veya sahsi haklar veren bir 6zelligi yoktur. Miihiirleme onlar
icin bir siire¢ degildir. Yani tereke miihiirlenmis olsa bile hak sahiplerinin haklarinda
yasal islem baglatmalari miimkiindiir®®.

Bu bakimdan miihiirlemenin hukuka aykiriligi 6nleme gibi bir amaci veya islevi
yoktur. Miihiirlemenin ana islevini baska bir alanda gergeklestirir. Miilkii miihiirlemenin
temel amaci, mirasgilarin veya diger kisilerin miilke miidahale etmesini 6nlemektir?®’,

Miihiir olarak tanimladigimiz mihiirlii olan sey miihiir sayesinde tutuklanamaz,
acillamaz veya icindekiler alinamaz. Bdylece terekenin saklanmasi, kagirilmasi, tahrip
edilmesi veya degistirilmesi tehlikesi onlenmis olacak ve hem kanuna uygun olarak hem

de mirasbirakanin son istekleri dogrultusunda hak sahiplerine teslim edilebilecektir.

4.3. Miihiirlemenin Uygulanisi
4.3.1. Terekenin Miihiirlenme Yeri ve Zamani

Miihiirlemenin  nerede yapilacagina, yani miihiirlenecek esyanin nerede
depolanacagmma hakim karar verir. Buna gore hakim, terekeyi’® oldugu yerde
miihiirlemekle kalmayip, oradan transfer ederek bir depoya veya banka kasasma”®®

yerlestirebilir.

Hakim etkili olacagina inandig1 bir 6nlemi MK. m. 591 kapsamina sokamazsa bile sahip oldugu bu genel
yetki uyarinca alabilecektir.

8 Kars, Kocayusufpasaoglu. Miras Hukuku, s. 566: Ayiter. Miras Hukuku, s. 160; Antalya. Miras
Hukuku, s. 345.

%7Kars imre. Miras Hukuku, s. 483: imre/Erman. Miras Hukuku, s. 306: Kocayusufpasaoglu. Miras
Hukuku, s. 566: Ayiter. Miras Hukuku, s 160: Inan/Ertas/Albas. Miras Hukuku, s. 482; Dural/Oz. Miras
Hukuku, s. 381, Serozan/Engin. Miras Hukuku. 5. N. 61.s. 355: Kiligoglu. Miras Hukuku, s. 240: Oztan.
Miras Hukuku, s. 291-292: Antalya. Miras Hukuku, s. 345.

288 Ornegin yine terekede yer alan mirasbirakana ait evin iginde evin i¢c kapisinin yahut dis bahge
kapisinin miihiirlenmesi miimkiindiir. Bkz. Dural/Oz. Miras Hukuku, s. 381.

2% Dural/Oz. Miras Hukuku, s 381.
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Kanunda veya tiiziikte miihiirlenme stiresi hakkinda net bir agiklama yoktur. Ancak
terekenin tescili ile birlikte bir degerlendirme 6n plana ¢ikmaktadir (Yonetmelik Madde
33). Miihiirlemenin de tipki defter tutma gibi bir koruma tedbiri oldugu
diisiintildiiginde, kanunda veya tiiziikte bir siire Ongdriilmemis olsa bile bunun
gecikmeden yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir®®.

Velayet, Vesayet ve Miras Yonetmeligi m. 33/f.2/c.l'de:

"Yazimi yapilan tereke mallarindan gerekenler Tiirk Medeni Kanununun 591 inci
maddesine gore miihiirlenerek koruma altina alimir. Miihiir altina alma yazimdan once
de yapilabilir" denilmektedir.

Burada goriildiigii gibi miihiirleme icin belirli bir siire belirtilmesi yerine deftere
tescil edilmeden Once yapilabilecegi belirtilmektedir. Boylece miihiirleme, tereke
defterine kaydedilmeden Once veya sonra yapilabilir. Kitabi saklamakla miihiirlemek
arasinda bir oncelik siras1 yoktur.

Basvuruyu yapacak olan hakim duruma gére bu konuda karar verecektir®®’. Tescil
veya miihiirleme arasindaki onceligin belirlenmesi bu nedenle hakimin takdirindedir,
ancak bir durumda ilk miihiirleme Usul Kurallarinda diizenlenir. Velayet, Vesayet ve
Miras Yonetmeligi m. 33/f. 4 uyarinca;

"Defterin hemen tutulmasinin miimkiin olmadig hallerde, deftere gecirilecek tereke
mallarmmin korunmasint saglamak igin tamaminin veya bir kisminin, oliimiin hemen
sonrasinda ve en ge¢ on giin icinde miihiirlenmesine karar verilebilir. Bu gsekilde
miihiirlenen mallarin da defteri tutulur”.

Bu sebeple defter tutmanin uzun siirecegi veya baska sebeplerle defterin hemen
tutulmasinin miimkiin olmayacagi anlasilirsa 10 giin i¢inde miihiirlenmesi gerekir.
Kitaptaki unsurlarin dikkate alinabilmesi i¢in son giin i¢inde miilkiyet korumasiz
birakilmayacaktir. Miihiir bu sekilde yapilirsa miihiirlii mal sonradan deftere kaydedilir.
Miihiirlemenin hemen yapilmasi gerektigi yonetmelikten anlasildigi gibi, ancak bazi
durumlarda defter hemen tutulamaz. Y&netmelikte belirtilen bazi durumlarda bu siire 10

giine kadar ¢ikabilmektedir®®?,

2% Miihiirlemenin 6lii evini rahatsiz eden bir is olmasi ve bu yiizden zorlukla karsilasma ihtimalinin
bulunmasi onun vakit kaybetmeksizin yapilmasina engel teskil etmemelidir.

#! Kars. Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 381; inan/Ertag/Albas, Miras Hukuku, s. 484.

292 Aym1 yonde bkz. Ozugur. Miras Hukuku, s. 494
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4.3.2. Miihiirlemenin Kapsamm
4.3.2.1. Genel Olarak

MK. m. 591'e gore sadece sicile kayitli olanlar miihiirlenir. MK. m. 591/f. I/c. 1 tam
olarak asagidaki gibidir:

"Yazimi yapilan tereke mallarindan gerekenler miihiirlenir”

Boylece deftere kayithh tim mal veya miilkleri miihiirleme zorunlulugunun
olmadigini séyleyebiliriz. Bunun yerine, miihiirlenmesi yararli veya gerekli goriilenler
miihtirlenecektir.

Bunu takdir edecek kisi elbette ki yetkili yargictir. Mevcut durumu
degerlendirebilecek ve belirli mallar sizdirmazhigin disinda tutabilecektir®®, Burada
ozellikle esyanin kullanimina iligkin bir ihtilafin olup olmadigi veya kullanim
ithtiyacinin varlig1 ve orani hakimin kararin etkileyecektir294.

Eski Velayet, Vesayet ve Miras YoOnetmeligi m. 30/f. 2. maddede su hiikkme yer
verildi:

"Medeni Kanunun 532 nci maddesi geregince miihiirleme ve defter tutma islemi,
tespit ve muhafaza edilmedikleri takdirde ziyaa ugramasi muhtemel olan mallara
miinhasir olmak tizere uygulanir. Gayrimenkuller deftere yazilmaz. Kiitiiphane veya pul
koleksiyonu gibi tespiti uzun zamana ihtiyag gosteren menkullerden miirekkep mal
toplulukiar, miihiirlenmek veya kasa gibi emin bir yere konulmak suretiyle muhafaza
edilir".

Bu maddede "... muhafaza edilmedikleri takdirde ziyaa ugramast muhtemel olan
mallar ..." seklinde daha 6zel ve somut bir kavram kullanilmistir. Genel bir ifade
(gerekenler gibi) kullanilmamistir. Buna karsin yeni tiizikkte bu simirlamaya yer
vermemis sadece “gereken’ tereke unsurlarinin miihiirlenecegi seklinde ifade edilmistir
(Tuziik m.33/f2). Teslim edilmedigi takdirde mihiirlenip korunmasi gerekir.
Kaybolmasi veya kaybolmasi muhtemel olan esyalar hasarli zarar 6n plana ¢ikacaktir.
Yeni diizenleme ile kapsam genislediginden, malin miihiirlenmek {izere kaybolma riski

mutlaka aranmayacaktir.

2(J¢tincii kisilerle yasanan hukuki ihtilaflar terekenin miihiirlenmesine engel teskil edemez. Terekeye ait
malvarlig1 degerleri lizerinde igiincii sahislarin miilkiyeti iddiast bulunsa bile miihiirleme yapilmalidir.

2% By halde gerekirse mallarin birakildig1 miras¢idan teminat istenebilecegi ile ilgili olarak bkz. Ozugur.
Miras Hukuku, s. 494.
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Burada belirtilen “gerekli olma” kriterleri agisindan g¢eliski olmasi durumunda
HMK. m. 550'ye gore, anlagmazlik hakim tarafindan ¢oziiliir basit bir prosediirde
gergeklestirilir.

Miihiir disinda tutulabilecek bazi gayrimenkul unsurlar1 kanun ve tiiziiklerde acikca
siralanmistir. Asagida bunlara odaklanacagiz. Ancak bazi kalitsal unsurlarin, bunlarin
disinda kalan "gerekenler" Kriterine gore miihiirleme disinda tutulabilecegine dair
birkag Ornek vermek istiyoruz: Terekede hayvanlar varsa, bunlarin yiyeceklerinin
miihiirlenmesi ya da saklanmasi dogal degildir. Bunun yerine terekenin bahsi gecen
unsurlarinin miitevelliye devredilmesi daha uygun olacaktir®®,

Bunun disinda tereke i¢inde iktisadi isletme varsa klasik anlamda miihiirlemek
yerine miidiir veya miidiir atanmalidir ve ticarete devam etmesi saglanmahdlrzge. Cesitli
sirketlerde hissesi olmasi durumunda, s6z konusu hisselerin bilinmesi durumunda
bunlarin miihiirlenmesine gerek yoktur.?®’

Son olarak, taginirlarda terekenin miihiirlenmesi ihtiyacinin daha belirgin oldugu,
taginmazlarin tespiti ve korunmasi tasinirlara gore daha kolay oldugundan,

"miihiirleme" kavrami sadece tasinirlar i¢in kullanilmaktadir®®.

4.3.2.2. Mirasbirakanla Birlikte Oturanlarin Ihtiyaclarmin  Go6z Oniinde

Bulundurulmasi

Yeni Medeni Kanunumuzda ge¢miste olmayan bir diizenleme yer almakta olup,
mirasciyla birlikte yasayanlarin ithtiyaglarinin karsilanabilmesi amaglanmaktadir.

MK. m. 591/f. 2 nci maddeye gore, "tereke miihiirlenirken mirasbirakanla birlikte
oturanlarin ihtiyaglar igin gerekli esya bir tutanakla tespit edilip giivenilir kisi olarak
kendilerine birakilir; tasinmazlarin onlarin oturmalart icin zorunlu olan béliimleri,
miihtirlemenin disinda tutulur”.

Velayet, Vesayet ve Miras Yonetmeligi m. 33/f. 2/c. 2. maddede de paralel bir
diizenleme vardir: "Mirasbirakanla birlikte oturanlarin ikametleri icin zorunlu olan ta-

smmaz, boliimleri ile ihtiyaglart igin gerekli esya miihiirlemenin disinda tutulur”.

?%Bu tespitimiz ve terekede hayvan bulunmamasi halinde bunlarin yiyeceklerinin miihiirlenebilecegine
iliskin olarak bkz. Dalamanh. Miras Hukuku, s. 521.

2%K ars. Dalamanli. Miras Hukuku, s. 521-522.

2" Dalamanh. Miras Hukuku, s. 522.

2% Bu yonde bkz. Y.2.HD.. 14.11.1997, E. 10309. K. 12315 (Kazanci Mevzuat-I¢tihat Bilgi Bankast).
Fakat belirtelim ki miihiirleme sadece tagmirlari degil taginmazlar1 da kapsayan bir kurumdur. MK. m.
591/f. 2. "tasinmazilarin onlarin oturmalart icin zorunlu olan boliimleri, miihiirlemenin disinda tutulur"”
ifadeleriyle tasinmazlarin da kural olarak miihiirlenecegini ortaya koyar.
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Tereke miihiirlenirken mirasciyla birlikte yasayanlarin ihtiyaclar1 dikkate alinir ve
gerekirse ihtiya¢ duyduklar1 esyalar kendilerine birakilir®®®. Diger esyalar ise birlikte
yasayanlarin kullanimina birakilir. Bu sekilde s6z konusu mal ve tasinmazlarin tamami
veya bir kism1 miihiirden kaldirihir®®.

Kanunda "mirasbirakanla birlikte oturanlar” kanunda miras¢i olmalar1 gerektigine
dair bir ibare vardir. Dolayisiyla varisle birlikte yasayanlar miras¢i olmasalar dahi s6z
konusu hiikmiin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir®®™. Ev esyalan tutanak ile
tutunup s6z konusu sahislara "giivenilir kisi" olarak teslimi saglanir. Tutanak araciligi
ile teslim edilen esya netlesmis olur®%.

Bu maddenin altsoylar1 ve/veya esleri, 6zellikle sag kalan esleri ve basta kendileri
olmak {lizere korumayr amacladigi kabul edilmektedir. Pratik hayatimiz dikkate
alindiginda buradaki korumanin aslinda uygulamada esi korumaya yonelik olacagi
ongoriilebilir. Genellikle altsoyun olmamasi, sag olan esin diger mirascilarla beraber
miras¢1 olmast onu zor durumda birakabilir®®. Pratikte mirasbirakanla birlikte yasayan
es, estir. Bazi durumlarda, altsoyundan gelen veya listsoyundan gelen olabilir. Ancak
kanaatimizce hiikmiin amacini sadece aile konutu ile siirlamak dogru olmayacaktir.
Daha once de belirttigimiz gibi, dlen kisinin anneannesi veya babasi yanlarinda olsa

dahi ayn1 koruma giindeme gelebilir.

2% Hiikmiin mirasbirakanla birlikte oturanlarin magdur olmamasim saglamak iizere getirildigine iligkin
aciklamalar igin bkz. Isgiizar. Degisiklikler, s. 95.

30(1genalp. Ilinvali Onlemler, S. 837.

%01 S5z konusu kisilerin miras¢1 olmasi sart degilse de somut durumun degerlendirmesinin iyi yapilmasi
ve mirasbirakanin birlikle oturdugu kisilerle iliskisi goz oniinde tutulmasi gerekir. Unutulmamalidir ki.
burada hitkmiin maksadi, kisilere sahip olmadiklar1 hakki temin etmek degildir Bu bakimdan bu hiikiim
sayesinde hicbir sekilde tereke iizerinde hak sahibi olmayan kimselerin hak iddia etmesi miimkiin olmaz.
Kald1r ki miihiirleme hukuki islemleri yahut yargisal prosediirleri durduran bir islem degildir. Bunlara
karsi maddi hukuk anlaminda talepler dogal olarak giindeme gelebilir. Burada maksat mirasbirakanla
birlikle oturanlarin magduriyetinin 6niine gegici de olsa ge¢cmektir. Bu bakimdan somut durum 6nem arz
eder. Ornegin sadece bir ev arkadasligi ve kira ortaklif: iliskisi olan haller ile kisi ile birlikte yasayan
biiyiik annesi arasinda bir fark olacaktir. Bunun degerlendirmesini hakim yapacaktir.

%02 Egyalarin kendilerine birakildigi kisilerin bunlar1 digerlerinin zararma elden ¢ikarma riski
bulundugundan hakinim segimini yaparken dikkatli olmas1 ve gerekli énlemleri almasi gerekir Ulgenalp.
fhtiyatl Onlemler, s. 838

303 Kiligoglu. Miras Hukuka, s. 240. Kilicoglu burada mirasbirakanla birlikte oturanlarin mirasbirakan ile
ayni konutta kaldiklarin1 bundan kastin ise aile konutu oldugunu belirtmektedir. Yazara gore buradaki
diizenleme de yeni Medeni Kanunumuza hakim ve aile konulu ile ev esyalarinin korunmasina iligkin
diizenlemelere paralel ve onlar1 tamamlayan bir diizenlemedir. MK. m. 59V/f. 2 geregince, 6liim halinde
sag kalan esin magduriyetinin Onlenebilmesi i¢in tasinmazlarda oturabilecegi kisim, ki s6z konusu olan
aile konutu ise tamamu, ve ihtiyaci olan tasinirlar miihiirleme diginda tutulacaktir. Bkz. Kiligoglu, Miras
Hukuku, s. 240-241.
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4.3.2.3. Alacakhlarin Talebi Uzerine Yapilan Miihiirleme

MK. m. 591/f. 3. maddeye gore, "alacaklilarin istemi iizerine yapilan miihiirleme,
giivence altina alinan miktarla simwrlidir. Alacakliya giivence gosterildigi takdirde
miihiirleme yapilmaz, yapimissa kaldirilir ™%,

Vesayet ve Miras Yonetmeligi m. 33/f. Son boliimde ise paralel bir diizenleme
verilmistir. Buna gore, "Alacaklilarin istemi iizerine yapilan miihiirleme, alacak
miktariyla simirlidiv. Alacakliya giivence gosterildigi takdirde miihiirleme yapilmaz,
vapilmissa kaldrilir”.

Gortldigi gibi miihiirleme temelde alacaklinin talebi {izerine yapilabilmektedir.
Burada kanun koyucu terekeyi korumaya yonelik tedbirler alarak alacaklilari korumak
istemistir.

Alacaklilarin talebi iizerine miihiirleme digerlerinden iki sekilde farklidir:

1. Normalde yapilan miihiirleme i¢in bir miktar sinir1 yoktur, ancak burada yapilan

mihiirleme kredi miktart ile sinirhdir. Boylece yapilan miihiirleme alacak tutarini

karsilamak icin sadece tereke mallarin1 kapsayacak ve bunlarla sinirh olacaktir®®.

2. Yine normalde mirascilar i¢in gegerli olmayan ikinci diizenleme, alacakliya

giivence verildigi takdirde miihiirlemenin yapilamayacagidir. Miihiir istendigi

takdirde miras¢ilardan birine teminat verilerek miihiirlenmesinin Onlenmesine
yonelik bir diizenleme bulunmazken, alacaklilar i¢in boyle bir diizenlemeye yer
verilmistir. Boylece alacakliya bu tiiziik uyarinca yeterli teminatin sunulmasi halinde
herhangi bir miihiirleme yapilmayacaktir. Miihiir tamamlandiktan sonra bile,

mirascilarin alacakliya yeterli giivence saglamasi halinde miihiir kaldirilabilir®®.

4.3.3. Miihiirleme Isleminin Uygulams Usulii:

Miihiirleme, miras¢t veya alacaklilardan biri tarafindan veya re'sen yapilir.

Miihiirlemenin nasil yapilacagina iliskin 546 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

307

hiikiimleri kullanilabilir™". Yine Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras

%04 Kanunda bir siurlama olmadigina gore, buradan sadece tereke alacaklilari anlamamak gerekir.
Mirasgilarin alacaklilari ile duruma gore vasiyet alacaklilar1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

% Buradan da anlagilmakladir ki haki m.-alacak miktar1 ve miihiirleme yapilacak tereke unsurlari
bakimindan bir deger tespiti islemi yapacak veya yapilmasini saglayacaktir Belirtelim ki burada bir deger
belirlense bile bunun maddi hukuk bakimindan kurucu yahut tespit niteliginde bir hiikiim olmas1 s6z
konusu degildir. Bu bakimdan taraflari1 baglamaz.

%% Dyral/Oz. Miras Hukuku, s. 381-382: isgiizar. Degisiklikler, s. 95.

%97 Imre, Miras Hukuku, s. 584; Oguzman. Miras Hukuku, s. 275.

66



Hiiktimlerinin Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 33, terekenin miihiirlenmesi ile ilgili
uygulama alan1 bulan bir diger yonetmeliktir.

Bu kapsamda HMK. m. 546; "Temhir edilmek lazim gelen esyayr hakim
memuriyetine veya bu hususa mahsus resmi miihiir ile temhir eder” ifadesinden
anlasilmaktadir. HMK. m. 547'ye gore bir rapor ve miihiirleme tarih ve saati varsa;
miihiirleme nedeni; hazir bulunanlarin ve miihiirlenmek isteyenlerin adi, unvani ve
ikamet yeri; kap1 ve kasa gibi miihiirlii esyalarin tespiti ve miihiirsiiz esyalarin kisa bir
aciklamasi yazilir.

HMK. m. 548, paragraf buna gore hakim, bu tiir 6nemli seyleri mihiirlemek ve
giivenli bir yerde muhafaza edilmesini saglamakla ylikiimlidiir. Aslinda, s6z konusu
degerli esya ile ilgili bir tazminat talebi varsa, hakim bunu gecici olarak ¢cozmek ve
durumu tutanaga gec¢irmekle yiikiimliidiir.

HMK. m. 549 sayili1 Kanun, miihiirlenen yerlerin anahtarlarinin mihiir kaldirilincaya
kadar baskatip tarafindan tutulacagini ve genel sekreterin anahtarlari teslim aldigini bir
tutanakla bildirmesi gerektigini diizenlemistir. Bu nedenle senet, para ve hatta miicevher
gibi degerli esyalarin mahkemede veya baska bir yerde bir kasada kilitlenip
miihiirlenmesi ve anahtarmin mahkemede saklanmasi gerektigini diisiiniiyoruz>®,
Meyve ve sebzeler gibi miihiirlenip depolandiginda bozulma olasiligi olan miras alinan
tirtinler satilmal ve fiyattan saklanmalhidir®®.

Miihriin kaldirilmasina iliskin olarak hakim miihriin kaldirilmasina karar verir ve bu

karar hakim tarafindan uygulamr310

. HMK. m. 551 uyarinca miihriin kaldirilmasi
sirasinda hakim miihrii kontrol edecek ve miihriin yapildigi kosullarda bir degisiklik
olup olmadigim1 degerlendirecektir. Bir degisiklik olursa, 6rnegin miihiir bozulursa,
hakim bunu tutanaklara kaydetmelidir.

Miihiir ¢ikarma islemi raporla belirlenir. HMK. m. 552'ye gére hem miihiirleme

raporu hem de miihiir agma raporu 6zel bir deftere kaydedilir.

4.4. Miihiirlemeye Aykir1 Davranislar ve Sonuglar:

Miihiirleme yapilirken ilgililerden beklenen en temel davranig, miihiirlemeyi

kolaylastiracak bilgilerin verilmesi ve saglikli bir sekilde yapilmasimi saglamaktir.

%08 Dalamanli. Miras Hukuku, s. 521.

39 Dalamanli, Miras Hukuku, s. 521.

319 Miihiirlemenin, amacini gerceklestirmesi veya artik ihtiya¢ kalmamas iizerine hakimin karari ile sona
erer.
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Defter tutmada oldugu gibi, mirasgilarin ve tgiincii kisilerin miihriin isleyisi hakkinda
bilgi vermek zorunda oldugu kabul edilmistir. Bunun ihlali, hasar i¢in tazminat
yiikiimliiliigline yol agabilir.

Bilgi verme ylkiimliliigi disinda, terekenin miihlirlenmesinin yukarida saydigimiz
islevleri tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in ¢esitli Onlemler ongoriilmiistiir. Bu
kapsamda HMK. m. 549 sayili Kanun'da miihiirlii kilitlerin anahtarlarinin miihiir
acilincaya kadar mahkeme baskaninda kalmasi gerektigi diizenlenmistir. Bdoylece
anahtarin kolayca erisilmesinin 6niine gegilmesi ve geri alinamayacak giivenli bir yerde
saklanmasi istenmistir.

Yine daha 6nce de belirttigimiz gibi HMK. m. 551'e gore miihrii agacak olan hakim,
miihriin yerlestirildigi sekliyle var olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Hakim
miihriin kirilldigin tespit ederse veya bagka bir dolandiriciliktan siiphelenirse durumu
tutanakla kaydeder. Bu rapor dogabilecek tazminat ve cezai sorumluluk i¢in delil olarak
kullanilabilir.

Miihriin kirilmasi bir zarara neden olmussa, miihrii bozan kisinin 6zel hukuk
acisindan sorumlulugu giindeme gelir ve bu konuda genel hiikiimler uygulanir. Bunun
disinda kisinin cezai sorumlulugu da giindeme gelebilir. Clinkli miihrii ¢gikarmak veya
yerlestirme amacina aykiri hareket etmek TCK'dir. m. 203 kapsaminda sug sayiliyor.

TCK. m. 203 asagidaki gibidir:

"Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin saklanmasini veya
varliginin aynen korunmasint saglamak igin konulan miihrii kaldiran veya konulus
amacwna aykirt hareket eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi

ile cezalandrilir”.
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BESINCI BOLUM

TEREKENIN RESMEN YONETILMESI

Bu boéliimde bir koruma tedbiri olan terekenin resmi yonetimini ele alacagiz. 00/201
sayllt Medeni Kanunumuzun 592, 593 ve 594. maddelerinde diizenlenmistir® /22,
Ozellikle mirasgilar tereke iizerindeki yonetim ve tasarruf yetkilerini gecici olarak sona
erdirdigi i¢in buradaki koruma tedbirinin digerlerinden daha kati ve etkili bir tedbir
oldugunu soyleyebiliriz.

Asagida bu kurumu detayli olarak inceleyecegiz. Doktrinde terminolojik olarak
“terekenin resmen yénetilmesi”*** yerine "mirasin resmen idaresi”** tercih edilebilir.
Ancak biz daha yaygin oldugunu ve igerigi daha iyi yansittigini diisiindiigiimiiz
“terekenin resmen yénetilmesi”** tabirini tercih ediyoruz veya terekenin resmi olarak
veya ligiincii sahislar tarafindan yonetiliyormus gibi goriinmesi buna yol agabilir.

Ulkemizde kanunda bu yonde net bir vurgu bulundugundan, resmi idare disinda
terekenin 6zel idaresi degil, sadece resmi idaresi bulunmaktadir. Bu nedenle, terimine

"resmen” kelimesini eklemeyi uygun gérﬁyoruzgm.

31 Bunun diginda terekenin resmen yonetilmesine atif yapan maddeler vardir..
320len kiginin malvarhgnin yonetimi ile ilgili olarak Tirkiye'nin de imzalamis bulundugu
"Miiteveffalarin Mal Varligimin Uluslararast Yonetimine Dair 1973 Tarihli 21 No.lu Lahey Sézlesmesi”
bulunmaktadir. Tiirkiye bu sézlesmeyi 30. maddenin uygulanmasina serh koyarak 29.09.1976 tarihinde
imzalamig fakat gerekli islemler yapilmadigindan sozlesme Tiirkiye bakimindan heniiz yiiriirliige
girmemistir. Sozlesmeyi Tiirkiye disinda Cek Cumbhuriyeti. Italya. Liiksemburg, Hollanda. Portekiz.
Slovakya ve Ingiltere imzalamigtir. Fakat taraf devletlerin ¢ogunda heniiz yiirlirlige girebilmis degildir.
Bkz. S6zlesme i¢in http.//www.hcch.net/upload/conventions/txt21en.pdf; 11.11.2021.
Soézlesme uyarinca taraf devletler, 6len kisinin taginir varliklarinin yoneticisini gdsteren ve mirasgilari
iceren bir uluslararasi belge olusturulmasin! ve bunu kendi devletlerinde tanimayi taahhiit etmektedirler.
Sozlesmenin 9 vd. maddeleri, s6z konusu tanimanin kosullarimi belirlemektedir. S6zlesmenin 21 ve
devami maddelerinde ise belgenin etkileri diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, belge sahibine tereke ile ilgili
biitiin bilgilen toplama, tereke ile ilgili 6liime bagh tasarruflar dahil biitiin belgeleri degerlendirme,
koruma onlemlerini alma malvarliklarim1 toplama, borglar1 belirleme, bazi s6zlesmeleri yerme getirme
veya feshetme banka hesabi agma yonetme veya kapatma vb. birgok yetki taninmustir. Belirtelim ki,
sOzlesmede biitiin bu yetkiler taginirlar bakimindan s6z konusu edilmis fakat 30. madde ile tasinmazlar
bakimindan da yetkilerin s6z konusu olabilecegine yer verilmistir. Buna gore belgenin diizenlendigi
iilkede yurtdigindaki tasimmazlar bakimindan yetkilerin verilmesi halinde taraf devletin de bu yetkileri
tanimasi gerekir. Tiirkiye, yukarida belirttigimiz gibi hu maddenin uygulanmasina serh koymustur.
"Terekenin Resmen Yonetilmesi” yalim "Terekenin Resmi Yénetimi" kavramin tercih edenlere
6rmek olarak bkz Inan/Erlas/Albas, Miras Hukuku, s. 484 vd.; Kiligoglu, Miras Hukuku, s 241 vd.,
Serozan/Engin. Miras Hukuku, 5, N. 65 vd., s. 356 vd.; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 382.
% Imre/Erman. Miras Hukuku, s. 307 vd.
315 Doktrinde Dural/Oz. "tereke” yerine "mirasin” resmen idaresinden s6z edilmesini kanaatimizce hakl
bir sekilde isabetli bulmamaktadirlar. Yazarlara gore terekenin resmen ydnetilmesinde, kiilli intikal ve
bolistirme gibi bir dizi hukuki olaylarin biitiinii olan "miras” kavraminin degil, mirasa konu tereke
mallarinin bir siire i¢in mahkemece yonetilmesi s6z konusudur. Bknz. Dural/Oz. Miras Hukuku, s. 382,
347.
316 Alman hukukunda, bizdeki anlamiyla terekenin resmen ydnetilmesine karsilik gelecek basl basma bir
kurum bulunmamaktadir. Orada terekenin yonetilmesi bizdeki gibi temelde miras¢ilarin yetki alanindadir.
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5.1. Terekenin Resmen Yoénetilmesi Kurumunun Genel Olarak Tanitim
5.1.1. Terekenin Resmen Yonetilmesi Kavram

Terekenin resmi yonetimi, terekenin iradesine bakilmaksizin, terekenin yetkili hakim
veya onun tarafindan gorevlendirdigi kisi tarafindan gegici bir siire ig¢in terekenin
korunmasi i¢in terekenin kanunda belirtilen sebeplerin varligi halinde mirasgilar ve
saglikl bir sekilde hak sahiplerine teslim etmesi korunmasidir.

Tereke ancak kanunda belirtilen sebeplerle resmi olarak yonetilebilir. Cilinkii resmi
yonetim miras acisindan siradan bir yonetim degildir. Bilindigi gibi ve daha once de
belirttigimiz gibi Medeni Kanunumuzda yer alan Miras Kanununa gore bir kimse
oldiigiinde mallar1 bir biitlin olarak miras¢ilar1 tarafindan iktisap edilir ve onlar
tarafindan miistereken yonetilir (bkz. MK. madde 575., 599., 640.). Bu birlik bir
"elbirligi halinde hak sahipligi” olarak karsimiza ¢ikiyor. Dolayistyla mirasg¢ilarin her
birinin miras1 birlikte yonetmesi hem bir hak hem de yasal bir zorunluluktur (MK.m.
640/ f. 2)*".

Bazi durumlarda, varliklarin yonetimi farkli bir sekilde gergeklesebilir. Ornegin,
mirascilar kendilerini temsil etmek {izere bir vekil atayabilir ve anlasmazlik halinde
bunlardan birinin talebi lizerine hakim terekeyi yonetmek iizere bir vekil atayabilir
(MK.m.640/f.3). Mirasbirakanin, mirascilardan birinin talebi iizerine, resmi tasfiye
cergevesinde bir vasiyet¢i atamasi veya mirast yonetmesi de miimkiindiir. Ancak
hepsinin ortak Ozelligi idarenin kural olarak miras¢1 veya mirasgilarin iradesine
dayanmasidir. Ciinkii yonetici ya dogrudan onlar tarafindan secilir ya da onlarin talebi
buna yol agar.

Bu kural olmakla birlikte, Medeni Kanunumuzun 592. maddesi bazi istisnai
durumlarda mirascilarin iradesine bakilmaksizin yetkili mahkeme veya onun atadig
memur tarafindan terekenin resmi olarak yonetilmesi ilkesini kabul etmektedir®®, Bu
durumda, tereke baska bir kisi tarafindan yonetilir. Miilk, sebeplerin dagitilmas: veya
ortadan kaldirilmasina kadar, mirasgilar veya yetkili temsilcileri tarafindan degil, sulh
hakimi tarafindan atanan veya kanunla belirlenen kisi tarafindan yé’)netilir?’lg.

Miilkiin resmi yonetimi kavrami, ancak hakim tarafindan karar verildiginde ortaya

1 Konu ile ilgili genel olarak bkz. Halil Akkanat. Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, Filiz
Kitapevi, Istanbul 2004. s. 53 vd.

318 Benzer yaklasim acisi icin bkz. Ulgenalp. Ihtivati Onlemler, s. 829-830.

39 Kars. Dural/Oz. MirasHukuku. s 382:
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cikar. Bu karar1 hakim disinda kimsenin vermesi miimkiin degildir. Ornegin,
vasiyet¢inin bir¢cok idari yetkisi olmasina ragmen bu yonde karar verme yetkisi
bulunmamaktadir.

Unutulmamalidir ki, terekenin resmi yonetiminin karar1 ve bir ydnetici atanmasi
terekenin mirascilara ait olan malvarligini sona erdirmez. Miras mirasgilara ait olmaya
devam eder. Bu bakimdan terekenin resmi yonetimi kavrami terekenin hak sahipligine
el konulmasi veya hak sahipliginin degistirilmesi anlamina gelmemektedir. Miilkiin
resmi yonetimi, malik degistiren bir kurum degil, belirli bir siire i¢in zorunlu ve smirh

bir nedenle miilkiin yénetimini saglayan bir kurumdur®?°,

5.1.2. Kurumun Amaci

Boyle bir diizenlemenin kanunda yer almasinin nedeni kurumun kendisi anlatildik¢a
daha iyi anlasilacaktir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, terekenin resmi idaresi
ihtiyati tedbir olarak ve istisnai bir sekilde mevcuttur. Asagida da goriilecegi lizere bunu
gerektiren sebeplerin ¢ogunda varislerin bir kisminin yoklugu veya bilgisizligi gibi
durumlar s6z konusudur. Bu ihtimaller arasinda terekeyi yonetebilecek veya bu ortakligi
etkin hale getirebilecek bir miras ortaklifindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
durumda tereke terkedilemeyeceginden, terekenin saglikli bir sekilde mirasgilara teslim
edilebilmesi ve yonetilebilmesi icin hdkime bu siire i¢inde terekenin korunmasina
yonelik tedbirleri alma gorevi verilmistir®?,

Bunun disinda miras ortakligi kurulabilse dahi terekenin resmi olarak yonetilmesi
yine de miimkiin olabilir. Burada, 6zellikle MK. m. 595/f. sonu¢ dogrultusunda
terekenin resmi yonetiminde miras¢ilik belgesine giden siirecin amact MK. m. 598
uyarinca, bir karar verilinceye kadar arazinin tarafsiz bir sekilde yonetilmesini
saglamaktir.

Bu anlamda kurumun amaci, gegici bir siire i¢in terekenin yonetiminden baska bir
sey degildir. Kurum, terekeyi bolmek ve miras ortakligini tasfiye etmek niyetinde
degildir. Yine bu kurum tereke unsurlarin1 profesyonel bir yoneticiye vermek ve onun

tarafindan karli bir sekilde isletilmek amacinda degildir.

%20 jmre, Miras Hukuku, s. 486; imre/Erman. Miras Hukuku, s. 307.
%21 fnan/ Ertasg/Albas, Miras Hukuku, s. 484-485; Imre. Miras Hukuku, s. 486; Imre/Erman, Miras
Hukuku, s. 307; Oztan, Miras Hukuku, s. 293.
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Miilkiin resmi yonetimi, resmi makam veya onun kontrolii aracilifiyla gegici olarak
korumay1 ve yonetmeyi amaglar. Boylece gayrimenkuliin varligi ve degeri korunmakta
ve glivence altina alinmakta, ertelenemez bir yonetim ile tasarruf saglanmaktadir.
Boylece kanuna aykiri mirascilarin veya iiglincii kisilerin terekeye el koymalari,
terekenin degerini bilinmeyen veya ulagilamayan mirasc¢ilara karsi diisiirmeleri, ivedi
davalan geciktirmeleri ve ilgilileri hem ekonomik hem de hukuken magdur etmelerinin
Oniine gecilmektedir. Bu yonleriyle kurum, dncelikle miras¢ilarin menfaatlerinin yani

sira terekenin alacaklilar1 basta olmak tizere tiim ilgililerin menfaatlerini korur.

5.1.3. Yakin Kurumlarla iliskisi

Buradaki koruma tedbiri, icra memuruna, terekenin resmi tasfiyesi halinde yonetime,
tereke temsilcisine veya miras ortakligindan farkli bir kuruma vasiyetname anlamina
gelir. Miilkiin resmi yOnetimi elbette bazi yonlerden bahsettigimiz kurumlara benzer.
Ancak buradaki yapi, s6z konusu kurumlardan ayr1 ve Ozgiin olarak
degerlendirilmelidir.

Tasinmazin resmi yonetiminin diger kurumlardan temel farki koruma amacglh bir
kurum olmas1 ve bundan dogan yetkilerin bu ¢ercevede sinirli olmasidir. Bu baglamda
oncelikle belirtelim ki, terekenin resmi yonetimi tiim miras¢ilarin veya 6lenin iradesine
kars1 miidahale eden bir kurum iken, vasiyetin yerine getirilmesi gérevi tamamen ona
bagli bir kurumdur®?,

Her iki kurum da farkli diizenlemelere tabi tutulmus ve farkli ihtiyaglar acisindan
ongoriilmistiir. . Bu yonlerinden dolayr terekenin resmi idaresinin vasiyeti yerine
getirme gorevi olmadigr séylenmelidir. Bunun diginda MK. M.632-636'da diizenlenen
resmi tasfiye, idare ve terekenin tasfiye memuru tarafindan resmi idaresi ile
karistirllmamalidir.

Tasfiye memuru yetkili hakim tarafindan atanmasina ragmen, resmi tasfiyeye yol
acan kural olarak MK'dir. m. 632'ye gore varislerden ve MK. m. 633'e gbre vasiyet

323

edenin alacaklilarindan birinin veya mirasin talebidir Resmi tasfiyenin amaci,

%22 Kars. Koksal Kocaaga. "Mirascilik Belgesi (MK m.598)". Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
Cilt. IX. Say1 1-2. (Haziran-Aralik 2005). s. 57 vd. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilmenin.
mirasbirakanin iradesine gosterilen ©nemin gostergesi olduguna iliskin bkz. Omer Arbek. Miras
Hukukunda Oliime Bagl Islemlerde Irade Serbestisi Sinirlart ve Miieyyidesi. Yetkin. Ankara 2007, s. 40-
41,

%23 istisna olarak bkz. MK. m. 612. 614. 617/f. 2. Burada dahi aslinda mirascilar mirasi reddetmek
suretiyle kendileri resmi tasfiyeye yol agarlar.
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miilkiin korunmasi degil, dagitimidir. Bu dogrultuda alacaklilara ve borglulara ¢agri
(MK.m. 634/f.2) gibi bu amaca hizmet edecek yollar uygulanmaktadir. Bu anlamda
memur terekeyi tasfiye eder. Ancak, terekenin resmi yonetimi, bir koruma tedbiri olarak
terekenin boliinme veya tasfiye siirecinin bir agamasi veya parcast degildir324.

Resmi tasfiyenin amaci, MK. m. 586 yilinda diizenlenen kayip mirasa iligkin olarak,
mirasin diizenlendigi sirada hazir bulunmayan ve sag olup olmadig: ispat edilemeyen
miras¢inin miras payimin resmi yonetimi de mirasgilardan ayr11m1§t1r325.

MK. 640/f.3 miras¢ilardan biri miras ortakligina vekil tayini talebinde
bulundugundan kendisi miras ortakligindan ayrilir. Her ikisinin de yetki ve gorevleri
siirhidir. Terekenin korunmasi ve yonetimine aittir ve terekeyi kapsamaz.

Son olarak terekenin resmi yonetim kurumu, bazi durumlarda varis veya terekeye
kayyum atanmasit (MK.m. 427/b. 3); Artmiras¢1 glivence saglamiyorsa mirasin resmi
idaresi (MK.m. 523/f.3) ile karistirnlmamali ve bunlardan bagimsiz olarak

degerlendirilmelidir.

5.2. Resmi Yonetimi Gerektiren Haller
5.2.1. Genel Olarak

Mirascilarin terekeyi resmen yonetme yetkisi terekenin resmi yonetimi karari ile
kaldirildigindan, yukarida da belirttigimiz gibi bu durum kanunda agir bir tedbir olarak
goriilmiis ve sadece kanunda belirtilen hallerde usul olarak kabul edilmistir. Boylece
kanunun sinirlt ve yipratict oldugu durumlarda terekenin resmi yonetimi s6z konusu
olacak ve bunlar disinda herhangi bir nedenle terekenin resmi yonetimine karar

326 /327

verilmesi miimkiin olmayacaktir Sonug¢ olarak, tiim mirasg¢ilarin mirasin

%24 Antalya. Miras Hukuku, s. 349.

325 Kars. Imre. Miras Hukuku, s. 488; Antalya. Miras Hukuku, s. 349.

328 Imre, Miras Hukuku, s. 488. Oguzman, Miras Hukuku, s. 276. dn. 57a; Kocayusufpasaoglu. Miras
Hukuku, s. 568; imre/Erman. Miras Hukuku, s. 308; Kiligoglu. Miras Hukuku, s. 241; Serozan/Engin.
Miras Hukuku, 5. N. 65. s. 356. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda "yekdigerinden farki
veraset senetlerinin varligi, terekeye el konulmasini ve onlemin devamimi gerektiremez" ifadeleriyle,
kanunda belirtilmeyen bir halin 6nleme yol agamayacagini agik¢a belirtmigtir (YHGK., 21.9.1966. E.
2/852. K. 241. Ankara Barosu Dergisi, 1966, S. 6. s. 1050). Ayrica bkz. Y.2.HD., 21.1.1964, E. 119. K.
272. IBD. 1964, s. 318-319. Terekenin resmen ydnetilmesini gerektiren bir sebebin bulunmamasi halinde
hakimin terekeden el ¢cekmesi gerektigi ile ilgili olarak bkz. Y.2.HD., 31.1.1980, E. 460, K. 678 (Esat
Sener. Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Seckin, Ankara 1988, s. 1311).

%27 Belirtmek gerekir ki. kanunda siurh sayida sayilan hallerden kashmiz bu hallerin sadece MK. m.
592'de sayilanlardan ibaret oldugu degildir. Bagka hir kanuni diizenlemede terekenin resmen yonetilmesi
yoniinde bir hiikkmiin bulunmas: halinde pekala o yonde karar verilebilecektir. Burada kastimiz, terekenin
resmen yonetilebilmesi i¢in kanuna dayanan bir sebebin bulunmasi gerekligidir Zaten MK. m. 592/f. I/b.4,
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yonetimine katilmasinin veya bir temsilci segmesinin miimkiin olmadigin1 gérmekteyiz.

Terekenin resmi yonetimini gerektiren durumlar bir arada diisiiniildiigiinde, bunlarin
ortak Ozelliginin tim mirascilarin terekenin yonetimine katilmasinin veya vekil
segmesinin miimkiin olmamasi oldugunu gérmekteyiz. Burada en 6nemli 6zelligi miras
ortaklig1, ortak miilkiyet ve hareketin miimkiin olmamasidir. Bu ortak 6zelliginden
dolayr terekenin yOnetimi mirascilara veya onlarin vasiyet veya talepleri ile tayin
edecekleri vekile birakilmaz. Bu durumlarda ortak vasiyet kurulmasi miimkiin olmadigi
icin idare mirasgilarin vasiyetinden bagimsiz bir 6zne haline gelmistirszs.

MK. m. 592/f. 1 numarali davalar tek tek incelenmeden 6nce deginilmesi gereken bir
diger husus, burada sayilan sebeplerin atanmis veya kanuni mirasgilarla ilgili olmasi ve
vasiyet alacaklilar1 veya diger alacaklilarla ilgili davalarin KHK'da belirtilmesidir. MK.
m. 592 kapsam disidir. Maddenin vasiyet alacaklilarina veya diger alacaklilara kiyas
yoluyla dahi uygulanmas1 miimkiin degildir. Ornegin, vasiyet¢i bulunamazsa ve vekil

yoksa MK. m. 592/f.1/b. 1 miilkiin resmi y6netimi temelinde karar verilemez®*°,

5.2.2. Kanunda Belirtilen Sebepler

Medeni Kanunumuzun 592 nci maddesinin birinci fikrasinda terekenin resmi
idaresini gerektiren haller dort bent olarak kabul edilmistir.

MK. m. 592/f. 1 asagidaki ifadeleri igerir:

"Asagidaki hallerde sulh hakimi re'sen mirasin resmen yonetilmesine karar verir:

1. Mirascilardan birinin uzun siireden beri bulunamamast ve temsilci de

birakmamasi halinde menfaati gerektiriyorsa,

2. Mirasta hak sahibi oldugunu ileri siirenlerden hi¢hiri miras¢ilik sifatini yeterince

ispatlayamazsa veya bir miras¢i bulunup bulunmadig siipheli olursa,

3. Miras¢ilarin tamamu bilinmiyorsa,

4. Kanunda ozel olarak ongoriilmiisse".

"kanunda o6zel olarak ongoriilmiisse” demek suretiyle bu hususu agikca ortaya koymakladir. Ayni yonde
bkz. Ayni sekilde bkz. Kocayusufpagaoglu. Miras Hukuku, s. 568.

%8 Imre, Miras Hukuku, s. 488; Imre/Erman. Miras Hukuku, s. 308. Bu nedenle kanaatimizce ortak
iradenin olusturulmasinin miimkiin oldugu hallerde hdkimin terekenin resmen yénetilmesi karari
vermemesi gerekir. Ileride gorecegimiz ve hdkimin takdiri dogrultusunda resmen yonetim karari
verebilecegini belirten MK. m. 595/f. son da bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

829 Kars. Imre, Miras Hukuku, s. 48; Imre/Erman. Miras Hukuku, s. 308.
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Artik makaledeki vakalar1 tek tek incelemeye baglayabiliriz:

5.2.2.1 Temsilci Birakmaksizin Ortadan Uzun Siire Kaybolan ve Bulunamayan

Mirascinin Varhgi

Bu durum kanunda "mirascilardan birinin uzun siireden beri bulunamamasi ve
temsilci de birakmamasi halinde menfaati gerektiriyorsa” seklinde ifade edilmistir.

Burada iki kosulun bir arada karsilandigini goériiyoruz. Bunlar, "miras¢ilardan
birinin uzun stireden beri bulunamamasi ve temsilcisinin olmamast” ve "miras¢cinin
menfaatinin terekenin resmen yonetilmesini gerektirmesi" seklindedir. 1ki kosuldan
birinin olmamasi halinde, yukarida belirtilen nedenle terekenin resmi olarak yonetilmesi
miimkiin olmayacakt1r330.

Buradaki ilk kosul MK m. 590/f. terekenin deftere kaydedilmesi ile ilgili olarak
I/b.2'deki "miras¢ilardan biri uzun siireden beri bulunamiyorsa ve temsilcisi de yoksa™
ile aynidir. Bu nedenle ilgili agiklamalar i¢in terekenin deftere kaydedilmesi ile ilgili
boliime bakmakla yetiniyoruz.

Bu baglik altinda bahsettigimiz bolimde deginmedigimiz ve terekenin resmi
yonetiminin dogasindan kaynaklanan bazi hususlara ve yukarida bahsettigimiz ikinci
sarta deginmek istiyoruz. Dikkat ¢cekmek ve vurgulamak istedigimiz ilk nokta, resmi
olarak yonetilmesi gereken miilkiin tamamidir. Bir tek kayip varis olsa bile resmi
yonetime tabi olacak miras¢inin menfaatini gerektiren miras payr degil, terekenin
tamamudir.

Eski Medeni Kanunumuzun ilgili hiikmiiniin resmi olarak yazilma sekli, idarenin
ancak kaylp miras¢inin payma gore diizenlenecegini ifade etmistir. EMK. m.
533/f.1/b.I'in ifadesiyle, "vekil tayin etmeden gaybubet eden miras¢inin menfaati istilzam
ediyorsa onun hissesi hakkinda" resmi olarak giindeme gelmistir. Ancak kanundaki bu
aciklamaya ragmen idarenin terekenin tamami iizerinde diizenlenmesi gerektigi
doktrinde resmen kabul edilmistir’®!. Dolayisiyla mevcut diizenlemeye gore miras

paymin degil, uzun siiredir kayip olan miras¢inin tiim terekenin resmen yonetilecegine

330 Ayni sekilde bkz. Onder, Ihtiyati Onlemler, s. 207.

310rmek olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 569; Ozugur, Miras Hukuku. s. 495.
Belirtelim ki, sadece paymn resmen yonetilmesini gerektigini kabul eden yazarlar da bulunmaktaydi.
Ornek olarak bkz Oguzman. Miras Hukuku, s. 276.
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stiphe yoktur332

. Burada {izerinde durmak istedigimiz bir diger konu ise terekenin resmi
idaresi i¢in ikinci sart olarak yukarida bahsettigimiz husustur.

Yukarida da belirttigimiz gibi kararin resmen uygulanabilmesi i¢in bulunamayan
miras¢inin menfaati bunu gerektirir. Boylece mirasginin vekalet birakmadan tek basina
ortadan kaybolmasi, terekenin resmi yonetimi i¢in yeterli olmayacak ve yetkili hakim,
onun menfaatleri i¢in gerekli olup olmadigini arastirmak zorunda kalacaktir. Yetkili
yargi¢ bunu her davadaki somut durumu dikkate alarak kendi takdirine bagli olarak
yapmalidir.

Unutulmamalidir ki, miras¢inin sahip olmasi gereken menfaat, tiim terekenin resmi
yonetimindeki menfaattir. Bu menfaatin diginda kalacak ve terekenin resmi yonetimi ile
ilgili olmayan veya biitiiniin yonetimini gerektirmeyen diger menfaatler resmi yonetim
igin yeterli olmayacaktir. Ornegin mirasgiya kayyim atanarak miras hakki
korunabiliyorsa ve daha fazlasimi istemekte bir menfaat yoksa, kayyim atanmasi ile
tatmin edilmesi gerekir®®3/**,

Kanunda fayda sartina iliskin herhangi bir tanim veya aciklama bulunmamaktadir.
Kanaatimizce fayda sarti, hdkimin somut durumu degerlendirebilmesi ve benzer
durumlarda 6ne ¢ikabilecek diger kurumlar1 da dikkate alarak bir sonuca varabilmesi
icin Oongdrilmiistiir. Unutulmamalidir ki terekenin resmi idaresi basta da belirttigimiz
gibi agir bir koruma tedbiridir ve hemen uygulanmasi gereken bir tedbir olarak
goriilmemelidir. Yine terekenin resmi yonetiminin mevcut miras¢ilarin durumunu
etkileyen bir yonii oldugunu diisiinliyoruz. Bu nedenle miras¢inin sadece kanunda yer
almayan menfaatleri degerlendirilmelidir. Bu beyan, diger mirascilarin menfaatlerinin
degerlendirmeden dislandig1 seklinde yorumlanmamalidir.

Ozellikle diger kurumlarin varligi (vesayet vb.) uygulamay: oldukca daraltacaktir.
Saldiriya ugrama veya saldirtya ugrama riskinin oldugu diisiiniiliirse resmi yonetim
karar alabilecek.

Son olarak burada bahsettigimiz ibarenin birden fazla varis olmasi durumunda

uygulanabilecek bir tabir olarak yazildigini belirtelim. Zira "miras¢ilardan birinin ...

ibaresi ilk etapta yer almakta ve boylece birden fazla varis olmasi ve bunlardan birinin

$%2jsvigre Medeni Kanununda da bizdeki yeni diizenlemeye paralel bir sekilde kaybolan miras¢inin miras
pay degil, butin terekenin resmen yonetilecegi belirtilmekledir (ZGB. Art. 554/1),

Ayni1 yonde bkz. Kocayusufpasaoglu. Miras Hukuku, s. 569: Ozugur. Miras Hukuku, s. 495.
%34 Fakat terekeye bir kere resmi yonetici atandiktan sonra artik kayyim tayini yahut terekeye temsilci
secimi giindeme gelmez. Zira tereke resmi yonetiminin hem yapisi buna elverisli degildir hem de zaten
resmi mercinin karari ile yonetilen bir unsura ikinci bir genis anlamda yonetici atanmasinin geregi olmaz.
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kaybedilmesi durumunda terekenin resmen yonetilecegi anlamini kuvvetlendirmektedir.
Buna dayanarak doktrinde, mirasin tek bir mirasgiya intikal etmesi ve bu miras¢inin
bulunamamasi durumunda terekenin resmi yonetimi olur, MK. m. 427'a gore kayyum
atanmas1 gerektigi kabul edildi*®. Sadece bir miras¢inin oldugu durumlarda, kayyim
atanmasi, kayyimin tiim terekeyi yonetebilecegi anlamima gelir. Kanaatimizce bu
ihtimalde iki kurum birlesecektir. Dolayisiyla miitevelli dahi olsa s6z konusu

yoneticinin terekenin tamaminda yetkili oldugu kabul edilmelidir.

5.2.2.2. Mirascilik Sifatlarimi Ispat veya Siipheli Durumlar

Kanunda "mirasta hak sahibi oldugunu ileri siirenlerden hi¢biri miras¢ilik sifatini
veterince ispatlayamazsa veya bir miras¢i bulunup bulunmadigr siipheli olursa”
seklinde ifade edilen bu durum temelde iki farkli durumu igermektedir.

Buna gore, terekenin resmi yonetimi iki durumda olabilir. Birincisi, "mirasct
olduklarini iddia eden kisilerin hi¢ birinin bunu ispat edememesi”; iKincisi ise,
"mirasbirakanin mirasgisinin bulunup bulunmadiginin siipheli olmasi" dir.

Temel olarak miras¢inin unvaninin belirsiz oldugu veya miras¢ilarin varligindan
stiphelenildigi bir durum vardir. Ancak belirsizligin sadece bir miras¢1 hakkinda olmasi
bu fikradaki sartin gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. Belirsizlik tiim miras¢ilar i¢in
gecerlidir.

Asagida her iki kosul i¢in ayr1 agiklamalara deginilecektir336.

5.2.2.2.1. Mirasci Olduklarim iddiada ispat Edilmeme

Buradaki sebebin gerceklesmesi i¢in miras¢t oldugunu iddia eden bir veya birden
fazla miras¢inin bulunmasi ve bunlarin higbirinin hak sahibi oldugunu ispat edememis
olmas gerekir.

Kanunda ifade edilen ‘yeterince ispat etme’ ile kastedilen, ilgilinin miras hakkini
inandirict olmaktan uzak ve hakimi ikna edebilecek sekilde sunmasi gerektigidir. Bu

baglamda mirasci ile aile hukuku anlamindaki babalik, evlilik veya evlat edinme

3% Oguzman, Miras Hutkuku, s. 276, dn. 58. Terekenin resmen ydnetilmesinin ancak terekenin
bolistiirme isinin tamamlanmasi agamasina kadar devam edebilecegi (MK. m. 593/f. 1) ve burada bir
boliistiirmenin giindeme gelmesinin miimkiin olmamasi da bu yorumu kuvvetlendirmektedir.

%% Bu noktada belirtelim ki buradakine yakin bir durum MK. m. 427/b.3'te ydnetim kayyimi atanmasinin
sebebi bakimindan diizenlenmistir.
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iligkisinin ortaya konulmasi veya miras¢i atanmasina ilisgkin 6lime bagli egilimin
sunulmas yeterli delil olarak kabul edilmelidir®®’.
Tek bir miras¢inin birden fazla miras¢i1 arasinda oldugunun ispati, sebebin buraya

338 Zira yazida, miras¢ilardan sadece birinin

dayandirilmasimma engel olmaktadir
terekenin adindan sliphe duymasi halinde terekenin alacagindan bahsedilmemektedir.
Aksine, mirasgilardan birinin dahi mirasg1 sifatini ispat edebilmesi, bu fikra bakimindan
terekenin resmi yonetimine engel olabilir. "Mirasta hak sahibi oldugunu ileri

stirenlerden highbiri ..." ifadesi bu gergegi ortaya koymaktadir. Bdylece, mirasgilardan
birinin unvaninda herhangi bir siiphe yoksa, miras¢ilarin ¢ogunun miras¢i unvaninda
stipheleri olmasma ragmen, tereke bu nedenle artik resmen yonetilemez. Boyle bir
durumda, kural olarak, terekenin malik oldugunu ikna edici delillerle ispat eden kisiye
teslim edilmesi gerekir®*°.

Bu durumda mirasgilik sifat1 siipheli olan ve bunu ispat etmeye ¢alisan mirasgi veya
mirasgilar, ancak genel yollardan bazi tedbirlerin alinmasini saglayabilirler. Ornegin
mirastan mahrum birakan tasarrufa dava acan kisinin, iptal davasinda genel tedbir talep
etmesi ve bu sekilde koruma saglamasi gerekir.

Doktrinde sadece birden fazla miras¢inin bulundugu hallerin diizenlendigine dair bir
gorls vardir’®. Buna gore tek bir mirasg1 ortaya c¢ikar ve bir hak talep eder ve bunu
ispat edemezse buradaki sebep MK. m. 592/f. I/b.3 veya MK. m. 594 hiikiimleri
uygulanir.

Bize gore MK. m. 594 sayili Kanunun uygulanabilirligi, bu fikraya veya onu takip
eden Tlgciincii fikraya dayanarak terekenin resmi yoOnetimine karar vermesine engel
degildir. MK. m. 594, daha sonra gorecegimiz gibi, tliim mirascilarin ortaya ¢ikmasi
veya miras¢inin mevcut olup olmadigmin bilinmemesi durumunda bir koruma
tedbiridir. Mirascilarin bu usule uygun olarak ¢agrilmasi, terekenin resmi yonetimine
engel degildir. Aksine hem birinci hem de tigiincii fikralar uyarinca zorunlu bir islemdir.

Yine MK. m. 592/f1/b.3"lin uygulanabilir olmasi, buradaki kosullar agisindan ayni

gerekcenin uygulanamayacagr anlamina gelmez. Kanaatimizce birden fazla mirasgt

3 Vasiyetnamenin iptali davasinin agilmis olmasi halinin, mirasg1 atanan kisinin miras¢ilig1 bakimmdan
benzer duruma yol agligindan hu halde de terekenin resmen ydnetilmesi gerektigi saplamasi igin bkz
Ozmen. Tereke Hukuku Davalari. 1997. s. 212- 213.

338Bu bakimdan doktrinde hu bentteki duruma Srnek olarak mirasgilardan birinin miras¢iliktan ¢ikariimasi
ve bununla ilgili bir iptal davasi agilmis ve davanin yiiriiyor olmasi drneginin dogm olabilmesi igin
miras¢ilarin tamami hakkinda bunun s6z konusu olmasi gerekir. Ornek igin bkz. Kilicoglu. Miras
Hukuku, s, 241.

3% K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 569.

0 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 569-570
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varsa bunlardan biri dahi miras¢1 sifatin1 ispat edemez. Sonug¢ olarak birden fazla
miras¢inin ortaya ¢ikmasi ve hicbirinin miras¢1r sifatin1 kanitlamamasi ile tek bir
miras¢inin ortaya ¢ikmasi ve miras¢li unvanini kanitlayamama arasinda higbir fark
yoktur. Her ikisi de, varisligini kanitlayabilecek kimsenin olmadigir anlamina gelir. Bu
nedenle tek miras¢i veya birden fazla miras¢1 varsa, mirasg¢i sifatini ispat edemeyen

mirasg1 varsa MK. m. 592/f. I/b.2'ye dayanarak, terekenin resmi yonetimi 6ne ¢ikabilir.

5.2.2.2.2. Mirasbirakanin Mirasc¢isinin Bulunup Bulunmadiginin Siipheli Olmasi

Bu durumda mirasbirakanin Devlet disinda kanuni veya tayin edilmis mirasgilar
olup olmadig1 siiphelidir. Bu durumda, terekeyi talep edebilecek herhangi bir varis
gén’jnmemektedir341.

Boyle bir durum varsa hakim terekenin resmi olarak yonetilmesi gerektigine karar
verir. Ancak bu sebebin de oldugunu belirtmek gerekir nitekim MK. m. 594'te

miessesenin devreye girmesinin nedeni budur. Dolayisiyla hakim oradaki usuliin

uygulanmasi yoniinde hareket etmek zorunda kalacaktir.

5.2.2.3. Mirascilarin Tamaminin Tespit Edilememesi

Kanunda kisaca "miras¢ilarin tamamu bilinmiyorsa ..." seklinde ifade edilen bu
durum, bilinen mirasgilar disinda siipheli mirasgilarin bulundugu durumlara iliskin bir
diizenlemedir. Iste baska mirasgilarin bulunabilecegini gdsteren olgular bulunmaktadir.

MK. m. 592/f, 1/b.2'den farkli olarak tiim mirasgilar i¢in degil, baz1 miras¢ilar i¢in
gegerlidir342. Ancak bu siiphe, esasen miras¢ilarin unvanlarindan ziyade agiklanmayan

343

mirasg¢ilarin varligina dair bir siiphedir™. Ancak hakim yine de miras¢1 sifatini

etkileyen hususlar1 degerlendirmek zorundadir. Ciinkii kisinin fiili varligina iliskin
slipheyi yasal miras¢1 sifatina sahip olduguna dair siiphenin iizerinde diisiinmek i¢in bir

344

neden yoktur®™. Siiphenin bulunmasi sartina, daha dogrusu siipheyi hakli kilan

sebeplere dikkat etmek baska mirasgilarin da olabilecegini sdylemek hakim, miras¢i

31K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 570.

342 K ocayusufpasaoglu. Miras Hukuku, s 570.

33 Burada, hakimin mirascilar1 bizzat tanimamasi seklinde bir siiphe aranmaz. Mevcudun disinda baska
miras¢ilarin bulunduguna yonelik siiphe yeterlidir.

34 Mirastan yoksunluk, hukuk sislemimiz.de kendiliginden sonu¢ dogurur Bu yiizden yoksunluk sonucu
icin kural olarak bir dava agilmasi gerekmez. Fakat yoksunluk sebebinin ger¢eklesip gerceklesmedigi
meselesinin bir tespit davasina konu edilmesi miimkiindiir. Bkz. Baki Ilkay, Mirastan Yoksunluk. Besir
Kitapevi. Istanbul 2010, s 168-170.
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olup olmadigina veya hayatta olup olmadigina dair degerlendirmeyi kendi takdirine
gore yapacaktir.

Hakim, miras¢1 olup olmadigina veya hayatta olup olmadigina kendi takdiriyle karar
verecektir.

Bu baglamda doktrinde verilen yaygin bir 6rnegi aktaralim, yabanci bir iilkede
evlenip 6len miras¢inin torun sahibi olma ihtimali varsa bu hiikiim uygulanabilir. Boyle
bir durumda kanuni miras¢1 sifati, miras¢inin esi bakimindan hakim tarafindan bilinir,
ancak altsoy olup olmadig1 bakimindan durum siiphelidir345. Mirasgilar arasinda heniiz
dogmamig birinin, yani ceninin bulunmasi, bu anlamda terekenin resmi olarak
yonetilmesinin nedeni degildir. Fetiisiin varlig1 tek basina terekenin idaresini gerektiren
bir durum teskil etmez. Buraya kadar gelme olasiligt MK. m. 427/b.3'e gore fetiisiin
menfaati gerektiriyorsa yonetime kayyum atanir. Bu durumda MK. m. 643'e gore
mirasin taksimi doguma kadar ertelenir.

Son olarak burada tartigtigimiz sebebin MK m. 594/f.l.'de belirtilen nedenle ayni
oldugunu belirtelim. Dolayisiyla buna dayanarak terekenin resmi yonetimine Karar

veren hakim, bahsettigimiz maddeye gore mirasgilar: ¢cagirma siirecini de baslatmalidir.

5.2.2.4 Kanunun Diger Yerlerinde Belirtilen Haller

MK. m. 592/f1/b.4, "kanunda ozel olarak dngdriilmiisse” ibaresi ile genel bir
gonderme yapmis ve kanunla diizenlenen diger hallerde terekenin resmen
yonetilebilecegini belirtmistir>*.

Eski Velayet, Vesayet ve Miras Yonetmeligi m. 33/b. 4. Bu durumlar i¢in EMK. m.
470, 498, 526, 528, 534, 535 ve 574'e gonderme yapilmistir. Benzer bir yonlendirme

yeni yoOnetmelikte yer almiyor. Buna ragmen eski tiiziikteki atiflardan hareketle

%5 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 570. Kanaatimizce burada dikkatli olunmali ve mirasbirakanin
her birlikteliginin bir slipheye yol agmasimna izin verilmemelidir. Evliligin gerceklesmis olmasi hainde
siphe makul karsilanabilirken, evliligin gerceklesmedigi birlikteliklerin siipheye yol a¢masi kolay
degildir. Ornegin kisinin yurtdisginda yasadig1 bir donemde biriyle birlikte yasadigi ve o kisinin daha
sonra bir ¢ocuk sahibi oldugu tespit edilmigse bile, babalik hiikkmii yahut baska yoldan soybagi
kurulmadigr miiddetge kural olarak fiili duruma dahi itibar edilemez. Fakat babalik davasinin acilmis
olmasi halinde, kanaatimizce hékimin siiphe duymasi hakli goriilebilir. Belirttigimiz Srnekle birebir
uymamasina ragmen Yargitay'in'bir kararimi ilgisi oldugunu diislindiigiimiizden anmak istiyoruz. Yargitay
bu kararinda su ifadelere yer vermistir: "Eviilik disinda dogmus bir ¢ocugun 4727 sayiui Kanun
hiikiimlerine tevfikan nesebinin sahih olarak tescili davasinda, babanin oliimii halinde, davaci tescile
miiteallik neticesine kadar terekenin resmen yonetimini talep edebilir”. Y.2HD.. 22.9.1949. E. 1599, K.
4547 {IBD, 1950, C. XXIV. s. 543); inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 486.

% Burada sadece Medeni Kanuna mui yoksa diger kanunlara da mu atif yapildigy ile ilgili fikir ayrilig:
vardir. Biitiin kanunlara atif yapildig1 diigiincesi i¢in bkz. Antalya, Miras Hukuku, s. 349.
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kanunun farkli bdliimlerinde terekenin resmi yoOnetimine iligkin diizenlemelere
rastlamak miimkiindiir.

Asagida yonetimin miras¢ilardan alinip resmi yoneticiye devredildigi bazi durumlari
inceleyecegiz. Bu davalarin hepsinin MK. m. 592/f. 1b. 4'in kapsamina girmedigini
bastan belirtelim. Ancak biz bu konuyu tespit etmek icin dahi olsa inceleme kapsamina
aldik.

Asagidaki durumlarda terekeye resmi bir yonetici atanmasinin medeni kanunda

diizenlendigini gdrmekteyiz>*’.

5.2.2.4.1. Hakimin Terekenin Resmen Yonetilmesi Karar1 Vermesi (MK. m. 595/f.

son)

MK. m. 595/f. sonuncusuna gore, "sulh hdkimi, teslim edilen vasiyetnameyi derhal
inceler, gerekli koruma onlemlerini alir: olanak varsa ilgilileri dinleyerek terekenin
yvasal miras¢ilara gegici olarak teslimine veya resmen yonetilmesine karar verir".

Goriildiigii gibi vasiyetnamenin agilmast siirecine iliskin gerekli koruyucu tedbirlerin
alinmasi i¢in hakimine iki secenek sunuldu. Hakim terekeyi ya yasal mirascilara
verecek ya da resmi yonelim karar1 alacaktir. ik secenek iizerinde maddenin agiklamasi
yaparak ileride bahsedilecektir. Burada terekenin resmi yonetimi olan ikinci segcenege
odaklanacagiz.

Oncelikle bu uygulamanin MK. m. 592/f. Ib. 4. bentin kapsaminda olup ve 1-3 fikra
hiikiimlerine tabi degildir. Bu itibarla oradaki sartlarin olusumundan bagimsiz ve sadece
kendi sartlar1 ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir348.

Bununla baglantili olarak, ele aldigimiz makalenin yukarida bahsettigimiz gibi
vasiyetlerin teslimi ve ac¢ilmasi ile ilgili oldugunu vurgulayalim. Yazimin hukuk
sistemindeki yeri ve igerigi bu konuyu tereddiitsiiz ortaya koymaktadir. Bu nedenle
hakime verilen yetkiyi kendisine teslim edilen vasiyetname ile baglantili olarak

degerlendirmek gerekir. Bagka bir deyisle, hakimin tedbir alma yetkisi, vasiyetin

%7 Genel olarak bkz. Dural/Oz. Miras Hukuku, s. 382; Serozan/ Engin. Miras Hukuku. 5. N. 65. s. 356:
Oztan, Miras Hukuku, s 294: Antalya. Miras Hukuku, s. 349. Kars. Ulgenalp. fhtiyati Onlemler, s 833-
834.

%8 Bu yiizden hakimin terekenin tamami yerme terekenin belirli bir kismi {izerinde resmen yonetime
karar verebilecegim kabul eden bir goriis vardir. Kanaatimizce de burada oliime baglt tasarrufu
degerlendiren hakimin, terekenin tamami yerine bir kisminin resmen yonetilmesi yoniinde karar
verebilmesi miimkiin olmalidir. Cogun i¢inde az bulundugu gibi bu maddenin dayanak olmayacag: kabul
edilse bile hakimin zaten genel olarak sahip oldugu ve MK. m 589/f. I'e dayanan genel 6nlem alma yetkisi
dayanak olarak kabul edilebilecektir. Boylece somut durumda hakim, terekeyi yasal mirasgilara teslim
etmesine ragmen ek dnlem olarak terekenin bazi unsurlarina hir yonetici tayin edebilecektir.
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icerigine ve gerekirse vasiyetin korunmasi ve amacina ulagmasi icin esas alinir. Hal
béyle olunca hakimin iradeden bagimsiz bir degerlendirme yapmasi kabul edilemez**®.

Dolayistyla hakimin burada yetkisini kullanabilmesi i¢in vasiyetin i¢erigini bilmesi
gerekir. Ciinkii kanun ag¢ik¢a hakimin vasiyet yapmasi “feslim edilen vasiyetnameyi
derhal inceler” seklinde belirtmektedir. Sadece agik teslim edilebilir®. Zira buradaki
hiikiim hakime vasiyetname agma ve inceleme yetkisi vermemektedir. Genel kabule
gore vasiyetin oncelikle vasiyetin huzurunda agilmasi gerekir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 596. maddesinde belirtilen usule gore ilgililere gonderilir.
Vasiyetname acilip icerigi dgrenildikten sonra vasiyet iizerindeki yetkisi devam eder®>".
Diger vasiyetin agilmasi iizerine acik irade bulunabilir veya birden fazla vasiyet
verilmigse gerekgesine gore kararini degistirebilir. Normalde, fiili durum korunur ve
tereke zaten yasal varislere devredilir. Ancak vasiyetin icerigine gore farkli sonuglara
varilabilir.

Vasiyetin igeriginden dolayr hakimin idareye iligkin resmi kararinin kural olarak iki
thtimalde ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmektedir:

Buna gore birinci durumda vasiyetnamede miras¢1 tayin etme mahiyeti olabilir.
Boylece mevcut kanuni mirasgilarin yaninda baska bir miras¢inin daha oldugu
anlasilmis ve boyle bir tasarruf varken terekenin herhangi bir degerlendirme yapilmadan
kanuni mirasc¢ilara devredilmesinin tehlikeli olabilecegi anlagilmistir.

Ikinci ihtimalde, mirastan mahrum etme vasiyeti, 6liime bagli tasarruf yoluyla ortaya
¢ikmis olabilir. Burada da terekenin mevcut mirasgilara teslimi s6z konusu tasarruflara
ragmen tehlike arz edebilir. Ozellikle birikimlerin iptali veya iptali i¢in dava agabilme
thtimali nedeniyle hakimin burada iyi bir degerlendirme yapmas1 gerekir.

Ikinci ihtimal acisindan dikkatli olunmas: gerektigini diisiiniiyoruz. Asagidaki gibi;

Kural olarak mirastan ¢ikarma gibi bir tasarruf s6z konusu ise s6z konusu tasarruf iptal

3%9 Buna ragmen, yasal miras¢ilarin heniiz tam bilinmedigi, 6zellikle kayip miras¢imn oldugu, hallerde de
buradaki hiikme dayanarak terekenin resmen yonetilmesi karari verilebilecegini belirten goriisler
bulunmaktadir. Kanaatimizce hakimin, kendisine teslim edilen vasiyetnameden bagimsiz bir sekilde
ozellikle mirasgilarin. terekenin olagan yonelimi ile ilgili aksakliklar1 yiiziinden hakimin 6nlem alma
yetki: bu maddeye degil, MK. m. 589 veya sartlar1t MK. m 592'ye dayanir.

%0 Hakimin vasiyetnameyi, agilma prosediiriinden once igerigim 6grenmek maksadiyla agabilecegi
gorlisiinlin kabul edilmesi halinde, kapali vasiyetnameler bakimindan bu imkan dogacaktir.

*! Bu bakimdan buradaki hitkme dayali olarak alman koruma énleminin vasiyetnamenin agilmasina
kadar hiikiim ifade edebilecegi goriisiine limre. Miras Hukuku, s. 493: Imre/Erman, Miras Hukuku, s.
312) baz1 anlamlara katilmiyoruz. Yukarida belirttigimiz gibi. kanun zaten vasiyetnamenin
incelenmesinden ve bunun iizerine dnlem alinmasindan s6z eder. Bu ylizden agik olmayan vasiyetnameye
dayanarak burada belirtilen Onlemleri almasi miimkiin degildir. Onun disinda igerigi goriilebilen bir
vasiyetnameye dayali olarak alinan 6nlemin daha sonra kendiliginden kalkmas1 miimkiin degildir. Hakim
onlemi kaldirmadig1 yahut baska bir dnleme doniistiirmedigi miiddetce s6z konusu 6nlem hiikiim icra
etmeye devam eder. Paralel goriis i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 577.
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edilinceye veya tenkit edilinceye kadar gegerlidir ve hakimin mevcut duruma gore
hareket etmesi gerekir. Bu itibarla tasarruf aleyhine dava agilmamissa, s6z konusu
tasarruf iptal edilebileceginden, hakimin terekenin resmi yonetimine kendiliginden karar
verememesi gerekir. Tasarruf aleyhine dava agilmissa s6z konusu durumda ilgilinin
genel yollardan talepte bulunmasi ve tedbir almasi olduk¢a miimkiindiir. Konu artik
genel yetkili mahkemede goriildiigli i¢cin kural olarak tedbir gerekiyorsa ayni
mahkemenin almasi gerekir. Zira s6z konusu mahkemenin 6liime bagli tasarrufu
degerlendirmesi ve ihtiyati tedbire ihtiya¢ olup olmadigini tespit etmesi daha kolaydir.
Ancak alabilecegi tedbirlerin kapsami ancak dava konusu hakkin korunmasi ile ilgili
olabilir. Miilkiyetin resmi yonetimi, yetki vb. somut durumda daha genis tedbirlere
basvurmak, usule iliskin engeller tarafindan ortadan kaldirilabilir. Davaya bakan genel
mahkeme, bu yondeki kararin yetkili mahkeme tarafindan alinmasini saglamalidir.
Kanunda terekenin gegici zilyetliginin tayin edilmis varislere devrinden s6z
edilmedigini ve hakime bdyle bir secenegin verilmedigini goriiyoruz. Kanaatimizce
kanun koyucu, tayin edilen miras¢inin varligt veya kim oldugu konusunda tartigmalarin
Oniline gecmek i¢in burada kesin bir hiikiim 6ngdrmiis ve bu tiir durumlar i¢in alternatif
olarak terekenin resmi yoOnetimi segenegini sunmustur. Ayrica terekenin atanmis
varislere teslimi ayr1 bir prosediire tabidir ve bu yontem temelde MK. m. 598’de yer

352

almaktadir™. Kanaatimizce kanun koyucu bu siire¢ tamamlanmadan mirasin tedbir

amagli dahi olsa tayin edilen varislere verilmesini istememistirSSS.

Bu nedenle
mirascilara kural olarak, terekenin atanan varislere MK. m. 598'de ongoriilen 1 aylik
itiraz sliresi dolmadan ve yasal statiileri belirlenmeden teslim edilmesi miimkiin
degildir. Tek istisna, ilgili herkesin muvafakatinin tayin edilmis varise devredilmesi
olabilir.

Atanmus bir varis varsa, tereke onlara teslim edilmez, ancak hakimin ne yapmasi
gerektigi konusunda doktrinde anlagmazlik vardir. Bir goriise gore, atanmig bir mirasgi

varsa, mirasin yasal mirascilara intikal ettirilmeyecegi, resmi olarak yonetilecegine

karar verilmelidir.

%2 Bu usuliin yer aldigi maddenin kenar bashigi eski Medeni Kanunumuz ile mehaz isvigre Medeni

Kanununda paralel bir sekilde "mallarin itasi” ve "terekenin teslim" seklindedir. Her ne kadar mevcut
Medeni Kanunumuzda maddenin kenar basligt "Miras¢ilik Belgesi olarak degistirilmigse de, atanmis
miras¢ilar bakimindan igerik neredeyse aynidir. Bu bakimdan MK. m. 598'in ayn1 zamanda atanmis
mirascilarin haklarim fiilen elde etme usuliinii de diizenleyen bir madde olarak kabul etmek gerekir.

%3 Bu yiizden atanmus mirasgilara teslim segenegine yer verilmemesinin nedenini heniiz vasiyetname
acilmadigindan, atanmis miras¢inin bulunup bulunmadigi veya kimliginin belli olmamasi olarak kabul
eden goriise katilmamaktayiz. Goriis i¢in bkz Imre, Miras Hukuku, s. 493; imre/Erman, Miras Hukuku, s.
312.
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Ikinci goriis bu kadar kati olmay: elestirir ve duruma gore terekenin kanuni
mirasgiya verilebilecegini kabul eder. Kanaatimizce, tayin edilen miras¢inin varliginin
Ogrenilmesinden sonra terekenin kanuni mirasgilarin yonetimine birakilmasi tehlikeli ve
miisterek malin dogasina aykir1 olacaktir. Kural olarak, tereke ancak miras ortakligi
tarafindan yoOnetilebilir. Ancak bu Ornekte, atanmis miras¢isi olmayan bir miras
ortakliginin birlikte yonetim ilkesini nasil uygulayacagi tartigmali olacaktir. Atanan
miras¢ilarin da miras ortaklifina dahil olduguna sliphe yoktur. Ayrica tayin edilen
miras¢inin varliginin 6grenilmesinden sonra, her ikisi de miras¢1 sifatina sahip iki
kisiden birinin neden {istiin tutuldugu ve terekenin kendisine neden devredildigi
kanaatimizce ac¢iklanamaz.

Tayin edilen miras¢inin hakki 6liimle dogarsa, MK. m. 598'de dngdriilen usul, tayin
edilen miras¢inin hakkini tesis eden bir usul degil, bir baska deyisle kurucu usuldiir.
Atanmis miras¢inin zaten sahip oldugu hakki fiilen elde etme stirecidir.

Yukarida belirttigimiz gibi miisterek miilkiyet ilkesi geregi terekenin kanuni
mirascilara devri miimkiin degildir ve kanuni mirasgilar yeterli saglasa dahi terekenin

kanuni mirascilara teslim edilmemesi gerektigine inaniyoruz.

5.2.2.4.2. On Mirasqumn Giivence Gostermemesi veya Artmirascinin Beklenen
Haklarim1 Tehlikeye Diisiirmesi Durumunda Mirasin Resmen Yonetilmesi (MK.
m.523/f. 3)**

Normal sartlar altinda miras¢inin atanmasi, on miras¢inin mirasinin én mirasgt
tarafindan yonetilmesine engel degildir. On mirasg1, mirasi artmirasciya devretmek ve
bazi 6nlemler almak zorunda olmasina ragmen mirasi kendisi y(inetir355.

MK. m. 523/f.2 uyarinca mirasin 6n miras¢iya teslimi i¢cin kural olarak teminat
vermesi gerekir. Kanundaki diizenleme su sekildedir:

"Mirasbirakan agtkca bagisik tutmadikea, mirasin onmiras¢iya testimi onun
gilivence gostermesine baglhdwr. Tasinmazlarda bu giivence, yeterli goriildiigii takdirde
mirasi gegirme yiikiimliiliigiiniin tapu kiitiigiine serh verilmesiyle de saglanabilir".

Goriildigii gibi taginmaz bir mal ise teminat, 6n miras¢inin tapu senedine vasiyet

etme ylikiimliiligliniin serh edilmesi seklinde olabilir. Bu serhin tasarruf yetkisine bir

%4 Antalya, Miras Hukuku, s. 349; Oztan, Miras Hukuku, s. 294.
%3 imre/Erman, Miras Hukuku, s. 146 vd.; inan/Ertag/Albas, Miras Hukuku, s. 246.
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nevi kisitlama serhi oldugu kabul edilmektedir (MK. m. 1010 / b. 3.)**®,

Bu giivence kanun koyucu tarafindan yeterli bulunmustur. On mirasc1 dilerse bu
teminat1 gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilir. Teminatin diger unsurlar
acisindan yeterliligi hakim tarafindan takdir edilecektir®’. Ayni maddenin iigiincii
fikrasi, on miras¢inin herhangi bir garanti gostermemesi veya miras¢inin beklenen
haklarin1 tehlikeye atmamast durumunda koruma tedbiri Ongoriir. Buna gore,
"onmiras¢r giivence gostermez veya artmiras¢un beklenen haklarini tehlikeye
diistiriirse, mirasin resmen yonetimine karar verilir".

Bu diizenleme ile kanun koyucu, gerektiginde resmi makamin devreye girecegini
belirtmistir ve boylece artmiras¢inin beklenen hakkinin korunmasi amag¢lanmistir. Bu
maddede, resmi bir yonetim karar1 i¢in iki bagimsiz kosul 6ngoriilmiistiir. Kanuna gore,
mirasci, vasi miras¢iy1 teminat vermekten muaf tutabilir. Muaf tutulsa dahi 6niras¢inin
artmirasgiy1 tehlikeye atma durumu s6z konusu degildir.

Burada s6z konusu olanin, Miras Hukuku ile ilgili bir hak olan esnafin beklenen
hakki oldugunu vurgulayalim. Bu bakimdan buradaki tehlikenin Miras Hukuku ile ilgili
olmasi gerekir. On mirasginin uygun olmayan davramigi, sanatginin hakkii biiyiik
olgiide ihlal edecek nitelikte olmalidir. Ote yandan tehlikenin olusmasi ve zararin
meydana gelmesi igin gerekli degildir. Artmiras¢i'nin hakkinin ihlal edilecegine ve
tehlikeye atilacagina dair nesnel ve ciddi bir endige yeterlidir358.

Tehlikenin tiim tereke ile ilgili olmas1 gerekmez. Ote yandan, énemsiz bir unsur igin
olas1 bir tehlike yeterli degildir. Buradaki ihtiyati tedbir, terekenin tamamini etkilemekle
birlikte, amac1 ve pratik sebepleri nedeniyle, ancak esnafa gececek mirasin tamami
agisindan karar verilebilir’®. Mirasin resmi olarak yonetilmesine karar verilmis olsa
bile, 6nmiras¢1 miras kalan mirasin sahibi olarak kalir. Ancak resmi yonetim sirasinda
miras konusundaki tiim yetkisi elinden alinir. Bu ger¢cevede mirasin yonetim ve tasarruf
yetkileri bagimsiz yoneticiye devredilir.

Son olarak belirtelim ki, resmi idarenin baglayabilmesi i¢in hakimin bu yonde karar

vermesi gerekir. Ancak hakimin karar vermesi i¢in 6n miras¢inin talebi aranmaz°".

%% Kocayusufpasaoglu. Miras Hukuku, s. 293; imre/Erman, Miras Hukuku, s. 148; Serozan/Engin, Miras
Hukuku, 4, N. 177, s. 288. Onmiras¢inin serhten sonraki tiim tasarruflariin artmirasciya kars: hiikiimsiiz
sayilacag ile ilgili olarak bkz. Serozan/Engin, Miras Hukuku, 4, N. 177, s. 288.

%57 Inan/Ertas/Albag, Miras Hukuku, s. 248.

%8 imre/Erman, Miras Hukuku, s. 151. Kars, bkz. imre/Erman. Miras Hukuku, s. 151.

%59 Kars. Kiligoglu. Miras Hukuku, s 144,

%0 Kargi goriis i¢in bkz. inan/Ertas/Albas. Miras Hukuku. s. 248.
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5.2.2.4.3. Mirasin Acildigi Anda Sag Olup Olmadig Ispat Edilemeyen Miras¢inin
Miras Paymin Resmen Yonetilmesi (MK. m. 586/f. 1)

MK. m. 586/f. 1'deki ifade ile "ortada bulunmayan ve mirasin agildig1 anda sag olup
olmadigi ispat edilemeyen mirasginin miras payi resmen yonetilir”,

Maddeden kabul edilmeyen kisiler, kendilerine heniiz verilmemis olsunlar, mirasa
elverislidirler®®!. Mirascilardir, ancak miras paylart resmi olarak yonetilir. Mevcut
yonetim, gaip miras¢inin durumu kesinlesene kadar devam eden bir yonetimdir. Buna
gore, tanik mirasc¢inin ne yaptigindan veya ne oldugundan bahsedilebilir.

MK. m. 586/f. 2 veya MK. m. 588'e gore gaiplik yetkisi verilirse mirasin resmi

%2 Buyrada resmi

yonetimine son verilir ve yonetim hak veya maliklere devredilir
yonetimden s6z edilse de, "terekenin resmen yonetilmesinden" énemli bir fark vardir.
MK. m. 586 sayili kanuna gore resmi idarenin konusu terekenin tamami degil,
bulunamayan miras¢inin miras payidir. Buna karsi burada diizenleme MK. m. 592/f.1/b.
4'lin bir uygulama oldugu konusunda hemfikir olanlar bulunmaktadir

Kanaatimizce az 6nce anlattiklarimizin temelinden dolay1 4. delice igerikte bir vaka
yoktur. Ancak benzerlik ve 6zellikle MK nedeniyle. m. 586'da orgiin idare egitiminin
bir yonetim yonetmeligi gozden gegirilmis, bu konuda 6rgiin egitimin karsilastirmali bir
degerlendirmesi yapilmistir.

Bunun disinda son durum olarak MK. m. 586 yillik miras yonetiminin resmi
yonetimi ile MK. m. 592 yilinda baz1 maddelerde terekenin resmi idareleri arasinda

benzerlikler bulunmaktadir. Konuyu ayr1 bir baslik altinda inceleyecegimiz igin burada

sadece deginmekle yetiniyoruz.

5.2.2.4.4. istihkak Davasinda Koruma Onlemi Olarak Terekenin Resmen
Yonetilmesi (MK. m. 637/f. son)

MK. m. 637/f. 1'de kanuni veya atanmis miras¢ilarin terekeyi elinde bulunduran
kisiye veya tereke mallarmin bir kismina karsi tazminat davasi agabilecekleri
diizenlenmistir ve bu davaya "miras sebebiyle istihkak davast” denilmektedir. Burada

davacilar miras haklarini ispat edebilir ve terekenin davalinin tasarrufunda bulunan

%! fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 458; Serozan/Engin, Miras Hukuku, 5. N. 18, s. 343. Burada
bahsedilen mirasg1, yasal yahut atanmis miras¢i olabilir. Bkz. imre/Erman, Miras Hukuku, s. 300;
inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 458.

%2 Kars. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 562 vd.; imre/Erman, Miras Hukuku, s 299-300;
Inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 458-459; Serozan/Engin, Miras Hukuku, 5,N. 18 vd., s. 343-344.
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kisminin kendilerine teslim edilmesini saglayabilir®®®

. Bu durumda, miras unvanina
iliskin anlagsmazliklar ¢oziiliir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii zaman alabileceginden ayni1
maddenin tigiincii fikrasinda davacinin dava agabilecegi belirtilmistir.

MK. m. 637/f. 3 asagidaki gibidir:

"Hakim, davacimin istemi fiizerine hakkin korunmast igin davalimin giivence
gostermesi veya tapu kiitiigiine serh verilmesi gibi gerekli her tiirlii onlemi alir".

Goriildigi gibi hakim, hakkin korunmasini saglamak ig¢in her tiirlii tedbiri alabilir.
Bu baglamda kanunda ag¢ik¢a vurgulanmamakla birlikte, gerektiginde hakimin "gerekli
her tiirlii 6nleni'lerden biri olarak terekenin resmi yonetimine karar verebilecegi kabul
edilmektedir®®.

Kanaatimizce burada hakim gerekirse terekenin resmi yOnetimine karar verebilir.
MK. m. 592 sayil1 genel diizenlemeye aykir1 oldugu sdylenemez. Burada da es yonetim
hiikmiine, 6zellikle mirasg1 sifatina iliskin bazi tereddiitler bulunmaktadir. Bu itibarla,

terekenin resmi olarak isletilmesi i¢in yasal bir dayanagin gerekli oldugu yoniindeki

tespitimize aykir1 bir durum bulunmamaktadir.

5.2.2.4.5. Resmi Tasfiye Uyarinca Terekenin Yonetilmesi (MK. m. 634/f. 1)

MK. m. 632 ve 633 sayili Kanun'da miras¢ilarin veya mirasc¢i alacaklilarinin talebi
izerine terekenin resmi tasfiyesinin giindeme gelebilecegi diizenlenmistir. Boyle bir
karar verilirse terekenin yonetimi artik mirasgilarin elinde olmayacaktir.

MK. m. 634/f. 1'e gore, "Resmi tasfiye, sulh mahkeme since veya atayacagi bir ya
da birkag tasfiye memuru tarafindan yapilir". Burada amag terekeyi tasfiye etmek olsa
da terekenin yonetimi bu saglanincaya kadar sulh hakimi veya gorevlendirilecek tasfiye
memuru tarafindan yiiriitiiliir.

Ancak burada terekenin resmi yonetiminden bahsedilse de uygulanmasi gereken
hiikiimler MK. m. 592 ve digerleri degildirSGS. Ciinkii burada muhatap oldugumuz
kurumdan 6zgiin ve bagimsiz bir kurum olusturulmustur. Ayrica bu kurum bir koruma

tedbiri olarak degerlendirilmemektedir. Bu ylizden MK. m. 634 MK uyarinca

%3 Davamn hukuki esaslar ile ilgili olarak bkz. Kemal Tahir Giirsoy, Miras Sebebiyle Istihkak Davast,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1958. s. 1,6 vd.; Haluk Tandogan, "Miras
Sebebiyle Istihkak Davast", AUHFD., C. XII (1955), S. 1-2. s. 268-284. s. 270 vd.; Cem Akbiyik, Miras
Sebebiyle Istihkak Davasi, Der Yayinlari, Istanbul 2003, s. 5 vd.

34 Ayni bakis agisi icin bkz. Giirsoy, Miras Sebebiyle Istihkak, s. 155-156; Akbiyik, Miras Sebebiyle
Istihkak, s. 270.

%5 Tereke mallarmin yonetiminin kismen terekenin resmen yonetilmesine kismen de vasiydi yerine
getirme gorevliligine benzedigine iliskin bir goriis icin bkz. Imre/Erman, Miras Hukuku, s. 382-383.
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yiiriitiilecek yonetim prosediirii bazinda. m. 592/b. 4 ile diizenlenen ve atifta bulunulan
davalardan biri olarak kabul edilemez.

Nitekim her iki kurum da mirasgilarin artik terekeyi yonetme ve tereke lizerinde
tasarruf yetkisine sahip olmamasi seklinde ifade edilebilecek ortak bir 6zellige sahip
olsa da amaglar1 tamamen farklidir. Buradaki amag terekeyi tasfiye etmek oldugundan
terekenin yonetimi bu amaca hizmet eden bir idare haline gelir. Hukukumuzda tasfiye
sadece burada diizenlenmemistir, dzellikle icra ve Iflas Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu'nda tasfiyeye iliskin hiikiimler bulundugundan bu hiikiimlerin burada da
uygulanmasi gerekmektedir.

MK. m. 636. Bazi durumlarda tasfiyenin iflas hiikiimlerine gore yapilacagi agikca
belirtilmistir. Bunun disinda Velayet, Vesayet ve Miras Yonetmeligi m. 53 agikca Tiirk
Ticaret Kanunu m. 211 ve devamina atif yapilmistir. Buna gore, "Resmi tasfiyede bu
boliimde hiikiim bulunmayan hallerde. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 211 inci ve
devami maddelerinde yer alan iflastan baska hallerde bir kolektif sirketin tasfiyesindeki
tasfiye memurunun gorev, yetki ve sorumluluklar: ile tasfiveye iliskin hiikiimleri
uygulanir”.

"Resmi tasfiyede bu boliimde hiikiim bulunmayan hallerde. 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 211 ve miiteakip maddelerinde belirtilen iflas disindaki hallerde tasfiyede

tasfiye ve tasfiyeye iligskin hiikkiimler uygulanir. kolektif sirketten."

5.2.2.4.6. Mirascilardan Birinin Odemeden Acziyet icerisinde Olmas1 Halinde
Diger Mirascilarin Haklarinin Korunmasi i¢in Terekenin Resmen Yonetilmesi

(MK. m. 640/f. son)

Mirasgilardan birinin borcunu 6deyememesi durumunda kanun, diger mirascilarin
haklarini korumak i¢in bazi tedbirler alma imkan1 tanir. MK. m. 640/f. Son’a gére, "Bir
miras¢t O6demeden aciz hdlinde ise. mirasin ag¢ilmasi iizerine diger mirasgilar,
haklarimin ~ korunmasi i¢in gerekli onlemlerin  gecikmeksizin alinmasint  sulh
mahkemesinden isteyebilirler"*®®.

Goriildiigii gibi diger mirascilarin talebi lizerine hakimden gerekli tedbirleri alabilir.

Bu baglamda hakimin buradaki yetkiye dayanarak terekenin resmi yonetimine karar

%6 By hiikiim Isvigre Medeni Kanunun'da "paylasmay: isteme hakki"m diizenleyen maddenin son
fikrasinda (ZGB. m. 604/f. 3) yer alirken bize aym1 maddeyi karsilayan MK. m. 642"ye degil, miras
ortakligini diizenleyen MK. m. 640'a alinmistir. Oysa eski Medeni kanunumuzda mehaz kanuna paralel
bir sekilde MK. m. 583/f. 2"de taksim davasina iligkin diizenlemede yer almaktaydi.
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verebilecegi kabul edilmektedir. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii burada
tedbir terekenin yonetilmesi anlaminda degil, 6deme gilicii olmayan miras¢inin
alacaklilarma karst miras¢iyr korumak anlaminda Ongoriilmiistiir. Mirasgilarin talebi
izerine terekenin yonetimini saglamak {izere miras ortakligi temsilcisinin kurumu zaten
ayn1t maddenin 3. fikrasinda yer almistir.

Koruma tedbirleri kurumunun bodyle bir imkan varken ve gerekli olmadiginda
miidahale etmesi gereksizdir. Burada az once de belirttigimiz gibi 6deme yapamayan
miras¢inin alacaklilarina kars1 terekenin korunmasi cergevesinde alinabilecek tedbirleri
degerlendirmek gerekir. Terekeye resmi bir yonetici atansa dahi alacaklilarin haklarini
mirasgilara yonlendirmeleri engellenmeyecektir. Zira terekenin resmi yoneticisi ileride

gorecegimiz gibi bu gibi durumlarda mirasgilari temsil etme yetkisine sahiptir.

5.2.3. HMK. m. 55'in Degerlendirilmesi

HMK. m. 55. maddeye gore, "Iki taraftan birinin vefati halinde diger tarafin
talebiyle hakim davann takibi icin bir kayyim tayin edebilir".

Gorildigi gibi belirli bir davanin goriilmesi sirasinda taraflardan birinin 6lmesi
halinde HMK. m. 55 6zel bir hiikiim 6ngdrmistiir. Buna gére hakim, davanin isleyisini
aksatmamak icin Olen kisinin yerine davaya devam etmek {izere bir kayyum

atayabilecektir®®’.

Unutulmamalidir ki, kural olarak olenin mirasgilari davaya devam eder®®.
Dolayisiyla s6z konusu hilkkmiin Miras Hukukunun bu 6zelligi ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece mirascilarin hazir bulunmasi®*® ve davaya
devam edebilecek durumda olmalar1 veya miras¢ilarin temsilcisi, vasiyet vasisi veya
terekenin resmi yoneticisinin bulunmasi halinde dava, s6z konusu kisiler tarafindan

yiiriitiilecektir. Bu durumda hakimin kayyum atamasina gerek yoktur. Ancak, bu

%7 HMK. m. 55 uyarinca mirascilara yahut len kisiye kayyim tayin edilmesi isi, davanin goriilmekte
oldugu mahkeme tarafindan degil sulh hukuk hakimi tarafindan karara baglanmalidir. Bkz. Kuru. Usul, 1.
s. 921. dn. 79.

%%8 Burada kastettigimiz, mirasbirakanin mirascilarma intikal edebilen hukuki statiisii ile ilgili davalardir.
Mirasbirakanin mirasgilara intikal edebilen hukuki statiileri ile ilgili aytrintili agiklamalar i¢in bkz.
Akkanat. Oliimiin Ozel Hukuk [liskilerine Etkisi, s. 77 vd

%9 HMK. m. 55'deki 6nleme bagvurmadan dnce 6len tarafin mirascilarinin arastirilmasi gerektigi kabul
edilir. Bkz. Kuru. Usul. I, s. 921.
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ihtimallerden higbiri gerceklesmezse ve davanin aksamasi riski varsa hakim, mevcut

davaya kayyum atayarak tedbir alabilir®™.

5.3. Dijital Miras Ve Karsilasilan Hukuki Sorunlar

Bu bagslikta mirasa konu olabilecek dijital varliklar detayli olarak anlatilmaktadir.
Bunlar arasinda maddi ve manevi degeri olabilecek e-posta icerikleri, kisisel sosyal
medya hesaplari, internet hesaplar1 ve alan adlari, g¢evrimi¢i oyun hesaplar1 ve
karakterleri, kullanim ve kiralama haklar1 (e-kitap, miizik, film, oyun, program vb.) yer
almaktadir. Odeme ve havale hesaplari ile elektronik para hesaplar1 6nem arz ettigi i¢in

bu baslik altinda bahsedilmistir.

5.3.1. Kavram Olarak Dijital Varhk

Teknik terimlerle, dijital varlik, ikili bigimde (0 ve 1) ve dijital kodlamada
olusturulan her seyi ifade eder. Dijital varliklara 6rnek olarak resim, miizik, video ve

bilgisayar programlari dahildir®™

. Dijital varliklar; cep telefonu, bilgisayar veya bulut
depolama sistemleri gibi farkli ortamlarda saklanabilir ve islenebilir. Bu nedenle
yukarida bahsedilen cihazlarin Hopkins'e gore dijital varlik tanimina dahil edilmesi

gerekiyor®’?

. Bu tanimdan hareketle dijital varlik, maddi degeri olsun veya olmasin
dijital ortamda olusturulan veya dijital ortama aktarilan herhangi bir veri, dosya, hesap,
program, hak veya menfaat olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda e-posta icerikleri,
sosyal medya hesaplari, internet hesaplar1 ve alan adlari, ¢evrimici oyun hesaplar1 ve
oyun Karakterleri, kullanim ve kiralama haklari, bulut bilisim sistemlerinde saklanan
dijital veriler, elektronik ticaret araglari, dijital varliklar ve para transferleri, 6rnek
olarak gosterilebilir.

Dijital varliklarin 6nemli bir kismi kisisel verilerle olusturulmakta ve bir¢ok dijital

varliga yalmzca kisisel veriler kullanilarak ulasilabilmektedir. Internet {izerinden hizmet

% Bu talebin kendisine iletildigi sulh hukuk hakimi, terekenin korunmasi Onlemleri cergevesinde,
duruma gore diger iinlemlere bagvurabilir. Fakat diger 6nlemlere ihtiyag¢ hissetmemesi ve sadece s6z
konusu davanin isleyisi i¢in bir ihtiyacin oldugunu diisiinmesi halinde dava i¢in kayyim tayin etmekle
yetinebilir. Belirtelim ki, somut durumda ¢ogunlukla diger koruma 6nlemlerinin kosullar1 olustugundan
HMK'taki hiikmiin uygulama alan1 bulmas1 olduk¢a zordur.

31 Delia Babeanu, Gavrila Alexandru ve Mares Valerica, “Strategic Outlines: Between Value and Digital
Assets Management”, 2009, Vol.: 11, Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica, s. 318.

72 p_ Jamie Hopkins, “Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate”, 2013, 5(2), Hastings Science
and Technology Law Journal, s. 211-212.
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veren birgok platform, kullanicilardan kimlik ve iletisim bilgileri gibi kisisel verileri
talep etmektedir. Ayrica giris bilgilerinin unutulmast durumunda, giris yapmak isteyen
kisi tarafindan 6nceden belirlenmis bazi kisisel verilerin olmasi ve giris yapmak isteyen
kisinin giris hakkinin olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Ne istendigini
sadece kendisinin bildigi sorular yoneltilir. Anne kizlik soyadi, yasadig1 yer, en sevdigi
hayvan gibi bilgiler birgok alanda giivenlik sorusu olarak tercih edilmektedir.

Ayrica kisinin kullandig1 programlar ve uygulamalar sayesinde kisinin siyasi ve dini
gorusleri, ilgi alanlari, tercihleri, ekonomik ve sosyal durumu hakkinda veriler
toplanabilmektedir. Kisisel verilerin kisinin rizasi olmaksizin saklanmasi, saklanmasi ve
ticlinci kisilerin kullanimina sunulmasi durumunda, kullanicinin kisilik haklarina
yonelik bir saldir1 giindeme gelmektedir. Dolayisiyla dijital varliklar, kisisel veriler ve
kisisel haklar arasinda dogrudan bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dijital varliklarin 6nemli bir kismui kisisel veriler igerir ve bu varliklar miras
almabilir. Bu agidan dijital varliklarin igerdikleri kisilik haklar1 agisindan tanimlanmasi
ve miras hukuku acisindan ayr1 degerlendirilmesi onem arz etmektedir. Gelisen
teknoloji ile birlikte hayatimiza yeni dijital iiriinler giriyor. Bu nedenle dijital varliklari
tir ve kalite acisindan sinirlamak miimkiin degildir. Bireysel kullanimin yogunlugu ve
biitlinliigii acisindan bazi dijital varliklar su sekilde siralaniyor:

e E-posta Igerigi,

e Sosyal medya hesaplari,

e Internet Hesaplar1 ve Alan Adlari,

e (Cevrimici Oyun Hesaplar1 ve Oyun Karakterleri,

e Kullanim ve Kiralama Haklari,

e Elektronik Para, Dijital Para, Sanal Para ve Kripto Para.

Dijital varliklardan elektronik posta igerigi (e-posta), kisilerin e-posta hesaplarini
kullanarak sanal bir ortamda birbirlerine gonderdikleri yazilar1 ifade eder. E-posta
hesab1 olan herhangi bir kullanici, e-posta adresini bildigi herhangi bir kullaniciya e-
posta gonderebilir. E-posta hizmeti iicretsiz e-posta hizmet saglayici 6zel sirketlerden
alinabildiginden, yeterli teknik altyapiya sahip bilgisayar (sunucu) ve alan adina sahip
herkes e-posta hesabi agip yonetebilir®’,

E-posta yazismalar1 genellikle kisisel igerik icerirken, diger dijital varliklarin tasarruf

3 abedef@gmail.com iicretsiz olarak kullamlabilen bir e-posta hesabidir, abcdef@hacettepe.edu.tr,
iiniversitenin dgrencilerine veya personeline sagladigi bir e-posta hesabidir ve abecdef@hzlky.com ise
hzlky.com site sahibinin kendisine veya bir baskasina verdigi e-posta adresidir.
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giicii genellikle e-posta hesaplariyla birlikte kullanildigindan e-posta hesaplarina erisim
onemlidir. Ornegin bir sosyal medya hesabi veya internet hesabr bir kisinin e-postast ile
iliskilendirilebilir. Bu nedenle, e-posta hesaplarina erisilmedik¢e e-postayla ilgili diger
dijital varliklara erisim miimkiin olmayacaktir.

Sosyal medya hesaplar1 dijital varliklar ve digerleri icerisinde en yogun kullanilan
varlik tiiriidiir ve sosyal medya dijital miras agisindan incelenmelidir. Sosyal medya
platformlar1 veya bagka bir deyisle sosyal aglar, kullanicilarin internete bagli olduklar1

web siteleridir®™.

Giliniimiizde, smartphone uygulamalarindaki sosyal medyanin
kullanimi, sosyal medya bilgisayarin arkasinda kaldiginda sosyal medya platformlarinin
temel web sitelerinden farkli degildir®”. Sosyal ag kullanicilarmin bu platformlar
araciligiyla etkilesimleri; video fotograf paylasimi, bilgi-belge paylasimi, bildirim,
mesajlasma, cevrimici oyunlar gibi faaliyetlerin c¢esitliligini  gostermektedir.
Deneyimleyenler kendilerine ait bu hesaplardan etkilesimde bulunarak kendi iradeleri
ile hareket ederler.

Sosyal medya hesaplar1 dijital varligimiz oldugu icin dijital mirasimizi da
olusturmaktadir. Belirli bir iicret karsiliginda sirketler, birey olene kadar kullandig
dijital varliklarin kullanict bilgilerini gizli bir sekilde saklamaktadirlar. Bireyin 6limi
gerceklestikten sonra bireyin belirledigi miras¢isina devreden firmalar yeni yeni

%, Her sosyal medya sitesinin, ilgili kullanicinm 6limii

faaliyete gegmislerdir
durumunda kisisel sosyal medya hesabinin kaderi ile ilgili farkli ¢6ziimlere sahiptir. Bu
amacla, somut olayi ve ilgili sosyal medya servis sunucusu baglaminda degerlendirmek
gereklidir. Ornegin, Facebook, bir kisinin &liimiinden sonra yasal mirascilara iki
secenek sunar. Bunlardan ilki, mirasin Facebook sayfasimin bir sayfaya
doniistiiriilmesidir. Bu durumda, insanlar yalmizca sayfa sahibinin 6ldiiglinii ve bu
varligin ilgili sayfayr yonetebilecegini bileceklerdir. Diger segenek, hesabin tamamen
kapanmasidir®”’.

Internet hesaplar1 ve alan adlari, bir web sitesi temel olarak Igerik (icerik), alan adi
(etki alan1) ve alan (host)'dan olusur. Web sitesinin tamamini bir gayrimenkul olarak

diistindiigiimiizde, sitenin alanini bir arsaya, sitenin adini bir eve ve sitenin igerigini

7% Merve Seren, Tolga Cevik, Nedim Ozgeldi ve Elif Merve Dumankaya, Sosyal Medya El Kitabi, Baski
No:1, Orion Kitabevi, 2018, s. 2-4.

375 Bkz. https://wearesocial.com/uk/services/ Erisim tarihi 14.03.2022

%76 Bu tiir internet sitelerinden sadece biri olan cirruslegacy.com dijital miras saglayicihigi hizmetine son

vermistir.
¥Ornek  i¢in  bkz.  <https://www.facebook.com/help/828408313868251?helpref=related&ref=
related> Erisim Tarihi 20.03.2022
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evin mobilyalaria benzetebiliriz. Buna gore bir Internet Sitesinin bir alan ad1 ve bir
alan adiyla olusturuldugu ve igerikle dolu bir biitiin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Miras hukuku agisindan internet hesaplar1 ve alan adlarin1 ayr1 ayr1 incelemekte fayda
var.

Internet hesaplari (gevrimigi hesaplar); Kisinin herhangi bir internet sitesinde kendisi
ile Tlgili Internet Sitesi arasinda akdedilen "iiyelik, kayit, kullanic1" gibi sézlesmeler®™
kapsamindaki kisisel hesaplarin1 ifade eder. Bu sozlesmeler, kullanic1 ile Web Sitesi
arasindaki iliskiyi diizenleyen temel belge olup, ilgili Web Sitesi'nin fikri miilkiyetinin
korunmasini amaglamaktadir. Bireyin forumlara®®, sozliiklere®®, e-ticaret sitelerine ve
video-film igerikli sitelere tiyeligi de internet hesaplarmnin siniflandirmasina dahildir.
Uyelik sozlesmeleri, kullanicilarin kullanict bilgilerinin  korunmasini ve is/islem
verilerinin ii¢lincii taraflarla paylasilmasini diizenleyen farkli sézlesme hiikiimleri igerir.
Baz1 web siteleri, liyelik sozlesmesi disinda, kullanicinin gizlilik politikasini ve veri
toplama sdzlesmesini onaylamasini sart kosar. Uyelik sdzlesmesi veya ayr1 bir
sOzlesmede yer alan gizlilik ve veri toplama hiikiimleri, sitenin kullanict bilgilerini ve
site kullanim verilerini {i¢iincii sahislara kars1 koruma ve paylasmama yiikiimliligiini
igerir.

Online oyun hesaplar1 ve oyun karakterleri teknoloji ¢caginin getirdigi yeniliklerden
biri olan online oyun kiiltiirli bir¢ok tilkede hizla yayilmaktadir. Hatta bazi online
bilgisayar oyunlarinda, oyun i¢i karakterin maddi degerleri ve karakterin sahip oldugu
sanal esyalar, oyuncular tarafindan belirli bir caba veya satin alma ile yliksek rakamlara
ulagsmaktadir. Son yillarda ag iizerinde bir¢ok platformda neredeyse oyun hesaplari,
oyun karakterleri ve sanal oyun o6geleri degis tokus edildi. Bu platformlarda biiyiik
miktarda ticaret yapilir.

Elektronik para, dijital para, sanal para ve kripto para internet kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte paranin elektronik ortamda kullanimi ve depolanmasi
artmistir. Giliniimlizde elektronik para, dijital para, sanal para ve kripto para
kavramlarinin tanimi ve kalitesi konusunda fikir birligi yoktur ve bu kavramlar giinliik

hayatta birbirinin yerine kullanilmaktadir.

378 Ornegin Facebook hesabr agabilmek icin Hizmet Sartlar1 Sézlesmesi ile bu sozlesmeye ekli 12 adet
belgenin onaylanmasi gerekmektedir. Gmail hesabr agabilmek icinse Hizmet Sartlart Sézlesmesi ile
Gizlilik Politikast Sézlegmesinin onaylanmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada bu islem sadece bir
tiklama ile gergeklesmektedir.

%79 Internet kullanicilarim gevrimici olarak paylasimda bulunduklari tartismaya dayali internet sitelerini
ifade etmektedir.

%80 K onu ve kavramlar hakkinda katilimer sozliik tarzinda olusan internet sitelerini ifade etmektedir
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IMF'ye gore elektronik para veya e-para (e-para), bir sunucu iizerinde elektronik
ortamda saklanan ve tgilincli sahislara yapilan Odemeler i¢in kullanilan, ihragg1
tarafindan talep edilebilecek degerde bir kart, cihaz veya e-paradir. E-para ayrica mobil
paray1, on 6demeli kartlar1 ve ag tabanli tirtinleri de icerir®®!.

Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanunun 3’iincii
maddesinin (¢) fikrasinda elektronik para ; “/hrac eden kurulus tarafindan kabul edilen
fon karsihigi ihrag edilen, elektronik olarak saklanan, bu kanunda tanmimlanan odeme
islemlerini gercgeklestirmek icin kullanilan ve elektronik para ihra¢ eden kurulug

disindaki gergek ve tiizel kisiler tarafindan da 6deme aract olarak kabul edilen parasal

deger” seklinde ifade edilmistir.

5.3.2. Uygulamada Karsilasilan Sorunlar ve Konunun Degerlendirilmesi

Bilisim teknolojileri (IT) tirlinleri gibi ¢ok 6nemli bir kisim ABD'de ve giinlimiizde
ortaya ¢ikmistir. Dijital mirasa alinacak iiriin basta sosyal medya gosterimleri olmak
iizere en biiyiik sirketler ABD'de kurulmustur®®,

Sosyal medya hesaplarinin sadece sosyallesme amaciyla oldukca sik kullanildigi
giinlimiiz diinyasinda, hesap sahibinin 6liimii halinde mirasgilarina gegip gegmeyecegi
miras hukuku agisindan incelenmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Buna
karsin inceleme yapilirken miras hakki, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi
arasindaki sinir ve KVKHK'nin getirdigi koruma normlari dikkate alindiginda ¢ikarlarin
catistig1 goriilmektedir.

Zira kisisel verileri koruyan normlar riza dist kisisel verilere ulasilamayacagini
belirtirken, miras hukuku diizenlemeleri bunlarin miras¢ilara intikal edecegini
belirtmektedir. Bu ¢ikar catismast mahkemeye tasinmistir; ayni zamanda bazi
tartismalara konu olmustur.

Ornegin Justin Ellsworth®®?

olayna baktigimizda; 20 yasinda geng bir asker olarak
Irak savasma katilan Justin Ellsworth, savasta hayatin1 kaybetti. Ancak Irak'ta
bulundugu siire i¢inde e-posta ve sosyal medya hesaplar1 araciligiyla savas sirasindaki

deneyimlerini arkadaglarina ve ailesine mesaj atti. Oglunun 6liimiiniin ardindan babasi,

%1 policy Paper: Measuring The Digital Economy, <https://www.imf.org/en/Publications/ Policy-
Papers/Issues/2018/04/03/022818-measuring-the-digital-economy> Erigim Tarihi: 19.03.2022

%82 Bkz. https://www.statista.com/statistics/277483/market-value-of-the-largest-internet-companies-
worldwide/ Erisim Tarihi: 20.03.2022.

%3 Oakland Co. Mich. Prob. Ct. In theMatter of Justin M. Ellsworth, Deceased, No. 2005- 296, 651-DE
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oglunun sosyal medya hesaplarina erismek, mesajlarin1 okumak ve olaylari kamuoyuna
aciklamak i¢in Yahoo'dan hesabi onun adina devretmesini istedi. Yahoo bu istegi
reddetti. Savunmasinda Yahoo, kullanicilarla yaptigi anlasmalarda hesabin
devredilemez oldugunu ve kaydedilen verilerin silinmesi gerektigini kabul etti; ayrica
veri politikalar1 nedeniyle verilerin aktarilamayacagini belirtmistir®, Dava sonucunda
mahkeme, sosyal medya hesaplarinin ve bu hesaplarin igeriklerinin de miras hukuku
acisindan terekeye dahil oldugu; bu hesaplarin mirasgilara devri; bu nedenle Yahoo'nun
Ellsworth'in hesabini1 babasina vermesi gerektigine karar verdi®®,

Alman Federal Mahkemesi'nin kararmna®® konu olayda kizim1 kaybeden bir aile,
kizinin 6limiinii aydinlatmak i¢in Facebook'tan kizlarinin hesabina erigmesini istedi.
Facebook istegi geri c¢evirdi. Bunun {izerine aile tarafindan a¢ilan davada, ilk derece
mahkemesi ailenin talebini kabul etti. Facebook'un karara itiraz1 lizerine Danistay, ilk
derece mahkemesinin kararmi iletisimin gizliligi ilkesi nedeniyle miras hukukunu
dikkate almadan bozmustur. Bunun iizerine aile karari Federal Mahkeme'ye tasidi.
Federal Mahkeme, evrensel miras ilkesinden hareketle kararinda, iletisimin gizliligine
veya kisisel verilerin korunmasina iliskin ilke ve kurallarin, sosyal medya hesaplarinin
mirasgilara devrini engelleyemeyecegini belirtmistir. Boylece Federal Mahkeme, sosyal
medya hesabinin sahibi olan vasiyet sahibi Facebook ile sosyal medya hesab1 kullanim
sOzlesmesine istinaden sosyal medya hesabina erisim hakkinin kiilli halefiyet ilkesine
gore mirascilara devrine karar Vermistir387.

Ulkemizde dijital varliklarin tespiti ve terekeye dahil edilmesi konusu nispeten

yenidir ve bu konuda uygulanacak yasal diizenlemeler sinirlidir. Ayrica sayisal mirasa

iliskin uygulamaya yon verecek yargi kararlar1 da az sayidadir.

%4 Ince Akman, Nurten: “Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi (Dijital Tereke)”, indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 2018, 5.529-530.

385 Kararm elestirisi hakkinda bkz: CUMMINGS, G. Rebecca: “The Case Against Access to Decedents’ E-mail:
Password Protection as an Exercise of the Right to Destroy”, Minnesota Journal of Law, Science & Technology,
15(2), 2014, s.921 vd., https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1029&context=mjlst,(Erisim
Tarihi: 20.03.2022)

38 BGH 111 ZR 183/17, 12.07.2018; Y1lmaz/Cavusoglu, s.145.

%7 Federal Mahkemenin varmis oldugu bu sonug, doktrinde, dijital miras karsisinda, haberlesmenin
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin temel prensiplerin aksine bir tutum sergilendigi
gerekcesiyle elestirilmistir (Kararin elestirisi i¢in bkz: PREUB, Nicola: “Digitaler Nachlass —
Vererbbarkeit eines Kontos bei einem sozialen Netzwerk”, NJW 2018 Heft 43, s.3146 vd.,
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2FNJW%2F2018%2Fcont%2FNJW.201
8.3146.1.h m, Erisim Tarihi: 16.03.2022).
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5.3.2.1. Mirasbirakan ile Dijital Varlik Arasindaki iliski

Dijital varliklarin mirasa konu olabilmesi i¢in dncelikle ilgili dijital varlik ile varis
arasindaki iligskinin belirlenmesi gerekir. Bu iliskinin belirlenmesinde bazi hususlar
onemlidir. Bunlar:

e Dijjital varligin tiirii ve 6zellikleri,

e Dijital varligin mirasgisi ile hizmet saglayici sirket arasinda akdedilen farkli

isimlerdeki s6zlesmeler,

e Sozlesmeler kullaniliyorsa mahlasin mirasciya ait oldugu tespit edilir.

Dijital varligin 6zelliklerine bagh olarak varis, ilgili dijital varligin sahibi olabilecegi
gibi sinirl haklara da sahip olabilir. Miras¢1, miras¢inin dijital ciizdanindaki elektronik
paraya sahip olma hakkina sahiptir. Ote yandan birgok film veya miizik akisi
platformunda, kullanicilara yalnizca belirli bir siire veya belirli sayida film izleme veya
miizik dinleme hakk1 verilmektedir.

Vurgulanmasi gereken nokta, mirasgi ile web sitesi arasinda akdedilen gizlilik ve
veri toplama sozlesmelerinin ilgili internet hesaplarinin mirasg¢ilara devrini engelleyip
engellemedigidir. Bu konuda oncelikle ilgili sozlesme hiikiimleri incelenmelidir.
Incelenen bu sdzlesmeler, internet hesabimin kullanimina iliskin temel belgeler olup,
kullanicinin iradesi ile ortaya ¢ikmistir. S6zlesmelerde internet hesabinin mirascilardan
miras¢ilara devrini engelleyen bir hiikiim yoksa veya bu konuda bir diizenleme yoksa
internet hesabinin mirascilara devrine engel bir durum olmadigi kabul edilmelidir.
Ancak, sozlesme hiikiimlerine gore internet hesabinin kullanimi miras¢inin 6limi ile
sona ererse internet hesabinin mirasgilara devri miimkiin gériinmemektedir.

Alan adlarinin fikri miilkiyet tarafindan korunup korunmadigi zaman zaman hukuki
tartismalara konu olmustur. Internetin sanal ve uluslararas1 dogasi, bu tiir sorunlari
¢ozmeyi ¢ok zorlast1rm1st1r389. Ancak genel kabul gormiis goriise gore alan adlari
kiralandiklar1 andan itibaren almmistir. Fikri miilkiyet haklarin1 kiraya verenin

korumasi altinda edinir®®. Alan adlari bircok amag igin kullanilmaktadir. Ozellikle

%8 Altindal, H., & Arslan, Y. E. (2021). Tirrk Hukukunda Dijital Miras: Karsilasilan Sorunlar Ve
Uluslararas1 Uygulamalar Cercevesinde Baz1 Coziim Onerileri. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 313-354.

%9 Nurullah Bal, “internet Alan Adlari ve internet Alan Adi Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi”, 2013, 17(1-2), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.345.

%0 By konuda daha detayli bilgi i¢in Savas Bozbel, “Domain Names (internet Alan Adlar1) ve ICANN-
Tahkim Usulii”, 2002, 1, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, s.215- 254; Memis Tekin,
“Internette Alan Isimleri Uyusmazliklarinda Céziim Arayislart ve WIPO Ara Raporu”, 2001, Prof. Dr.
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jenerik alan adlari, yatirim amagli gelir getirici bir arag olarak kiralanmaktadir.

Olen kisinin sahip oldugu sanal bir oyun karakteri veya hesab1 maddi degeri yiiksek
olmasa bile manevi duygularla mirasgilar1 tarafindan sahiplenilmesi ve yonetilmesi de
istenebilir.

Teknik cergevesi ¢izilmis ve piyasa biiylikliikleri belirlenmis 6deme araglar1 ve para
esdegerleri terekeye dahil edilir ve mirasbirakanin satin almasi veya herhangi bir sekilde
iktisap edilmesi halinde miras¢ilara intikal eder. Bu islemlerin gerceklestirilebilmesi
icin 1ilgili coinlerin hangi platformlarda yer aldigi veya hangi borsada islem gordiigi
belirlenmelidir.

Baz1 ozel sirketler tiiketicilerin dikkatlerini sosyal medya aracilig ile tiiccarlar1 aktif
olarak ¢ekmek, marka bilinirligini artirmak ve tirlinlerini tanitmak icin sosyal medyay1
kullamyorlarggl. Ayrica kamu kurum ve kuruluslar®® ve sivil toplum kuruluslar,
faaliyetlerini tanitmak ve hedef kitlelerine ulasmak icin sosyal medyanin yani sira diger
iletigsim kanallarini1 da kullanmaktadir.

Tamamen kisisel amaglarla kullanilan sosyal medya hesaplari hakkinda iki farkli
goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki sosyal medya hesaplarinin miras yoluyla
intikale elverisli oldugu g(’)rﬁsﬁdﬁr393. Bu goriise gore, murise ait ekonomik degeri
olmayan mektup, metin ve mesajlarin miras kalmasi miimkiindiir®®. Digeri ise sosyal
medya hesaplarinin miras yoluyla intikale elverissiz oldugu gérﬂstﬁr?’gs. Bu gortise gore
ise dijital ortamdaki veriler esya ve esya niteligi tasimadig i¢in lizerinde miilkiyet tesis
edilmesi ve mirasgilarina intikal etmesi miimkiin goriilmemektedir®®.

Ticari amagla kullanilan sosyal medya hesaplarinin aksine tamamen kisisel
amaglarla kullamlan sosyal medya hesaplar1 sahipleri ile yakin temas halindedir. Tlgili
hesaplar kullanilarak paylasilan/gonderilen mesajlar veya gorseller dogrudan kisilerin

iradesini yansitir. Taneri, bireylerin sosyal medyadaki paylasimlar1 ve paylagimlari

Aysel Celikel’e Armagan, s. 513-527; Hasibe Isikli, Internet Alan Isimleri Sistemi-Markalar ve Alan
Isimleri Arasindaki iliski, DPT Yaynlari, 2001.

%1 Emre Saban Aslan ve Hanife Giiz: “Global Markalarin Sosyal Medyada Giindem Belirlemesi:
Markalarin 2.0 Giindemi Uzerine Bir Arastirma”, 2016, (42), Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, s.
199-200.

%92 Bingol Seckiner ve Ezgi Hava Tahtalioglu, “Tiirkiye’de Universitelerin Sosyal Medya Kullanimi: Gazi
Universitesi Ornegi”, 2017, 22, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, s. 2408

%% Ince Akman, Nurten: “Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Mirascilara Gegisi (Dijital Tereke)”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 2018, 5.544-545,

304 Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 3. B., Istanbul 1987, 5.715.

% Yilmaz, S., & Erkan, VU (2020). Sosyal Medya Hesaplarimin Miras Yoluyla intikal Edip Edeyecegi
Sorusunun Kisisel Verileri Koruma Hukuku Kapsaminda Incelenmesi. Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi , 11 (2), 5.580.

3% Yilmaz, S., & Erkan, VU (2020). s.581.
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nedeniyle hukuki ve cezai sorumluluk altinda oldugunu belirtmektedir®*’. Buna ragmen
agirhikli olarak kisisel nitelikte olan e-posta ve sosyal medya hesaplari gibi dijital
varliklarin mektup ve giinliiklerle ayni nitelikte oldugunu savunan birgok ¢alisma ve
mahkeme karari1 bulunmaktadir. Bunlar; kisisel yazigsmalardir, mektuplar ve giinliikler

mirascilara gegebilirs%.

5.3.2.2. Sifre ve Hesap Bilgilerinin Saklanmasi ve Mirasc¢ilara Aktarilmasi

Dijital varliklara erismenin en temel yolu, e-posta adresini ve sifreyi bilmektir. Bazi
ag tabanli sistemler cep telefonu, aninda sifre {ireticisi, ses ve parmak izi tanima gibi
¢oklu kimlik dogrulama prosediirlerini tercih etse de bazi sistemlerin kullanimi bir e-
posta adresi ve sifre ile miimkiindiir. Bu nedenle mirasbirakanin ilgili dijital varliklarina
(e-posta adresleri, sosyal medya hesaplari, internet hesaplari, oyun hesaplari, bulut
bilisim hesaplari, elektronik ticaret hesaplari, kripto para cilizdanlart vb.) ait hesap ve
sifre bilgileri, biiyilk 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde bu dijital varliklara ulasmak
miimkiin degildir.

Ilgili problem igin literatiirde iki farkli ¢dziim Onerilmistir. COziim igin ilk &neri,
kisilerin e-posta ve sifreleri ile diger hesap bilgilerinin sanal kasa saglayan firmalarin
veri tabanlarina kaydedilmesidir. Bu durumda kisinin vefatindan sonra sifre ve hesap
bilgileri ilgili sirket tarafindan mirascilarina teslim edilir®®.

Sifre ve hesap bilgilerini emanetci bir sirkete birakmak baz riskler tasir. Ilk olarak,
emanetci iflas edebilir veya yillar sonra yiikiimliiliikklerini yerine getirecek finansal
araglara sahip olmayabilir. Diger bir risk ise bu tiir sirketlerin veri tabanlarinda
tuttuklart sifrelerin ve hesap bilgilerinin kotli niyetli kisiler tarafindan ele
gecirilebilmesidir. Bir sirkete ait bilgisayarlarda ¢ok sayida kisinin hesap bilgilerinin
tutulmast hackerler icin bilyiik bir avantajdir. Sifre ve hesap emanet hizmetinin gercek
bir ¢6zlim olarak kabul edilebilmesi i¢in ilgili konularda belirli glivencelerin saglanmasi

gerekmektedir. Diger bir ¢0ziim Onerisi ise hesap bilgilerini ve sifrelerini kimin

397 «Sosyal paylasim sonucu kisi haklarimin ihlal edilmesi halinde somut olayin 6zelliklerine gére kisinin
isini kaybetmesi, magdura tazminat 6demesi sdz konusu olabilecegi gibi ceza yaptirimi ile de karsi
karsiya kalmast miimkiindiir.” Gokhan Taneri, “Sosyal Medyada Paylasim Sorumlulugu”, 2016, (24),
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 453.

3% Ozellikle son dénemde ABD ve Almanya’daki davalarda alan kararlar bu yondedir. Ilgili mahkeme
kararlarindan bir kismina ¢aligmanin ti¢lincii béliimiinde yer verilecektir.

3% Emily Stutts, “Dijital Miizik ve E-Kitap Kiitiiphaneleriniz Sizinle Zor Olecek mi: Oliim Uzerine Dijital
Miizik ve E-Kitaplarin Aktarilmasi”, 2013, Cilt.16, SMU Science and Technology Law Review, s. 377-
378.
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vasiyetinde birakacagini agikca belirtmektir*®. Birok sirket bu tiir vasiyetleri dikkate
almakta ve miras¢imin sifre ve hesap bilgileri vasiyet dogrultusunda mirasgilara
iletilmektedir. Ancak arastirmalara gore vasiyet yazma orani yiiksektir.

ABD ve Ingiltere'de bile insanlarin c¢ogunun vasiyetlerinin olmadig

1 Hatta gengler arasinda vasiyet yazma orani daha da diisiik. Bu nedenle

goriilmektedir
dijital varliklarin 6liime bagli tasarruflar yoluyla mirasgilara devredilmesi Onerisi

tilkemiz icin gecerli bir ¢6ziim olarak goriilmemektedir.

5.3.2.3. Mevzuat ve Yapisal Bosluklarin Giderilmesi Degisiklikler

Dijital varliklarin miras yoluyla mirascilara devrine iliskin mevzuatimizda 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak hizmet saglayicilarin yonetim kararlara iliskin
degerlendirmelerde kimlik degistirmenin mirascilarla paylasilacagini belirtiyor. Nitekim
Antalya Bolge Adliye Mahkemesinin kararinda da Apple tarafindan bu konuda bir
mahkeme karari olmasi durumunda mirasbirakanin hesap bilgilerinin paylasilacagi
belirtilmistir*®%.

Dijital varliklarin malvarhgma dahil edilip edilemeyecegi konusunda siiphe
uyandiran bu konu, dijital varliklarin malvarligina dahil edildigine dair kanunda agik bir
hiikiim bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®®. Bu durumda TMK m. 599/2'deki
“diger miilkiyet haklar:” ifadesi hakim tarafindan doldurulmasi gereken bir bosluk
aklimiza gelmektedir404.

Antalya Bolge Adliyesi ilk olarak bu konuda bir boslugun bulundugunu ve verilen
kararin devaminda mirasbirakanin e-posta hesabinin ve buna bagli sosyal medya
hesaplarmin dijital ciizdan olarak —maddi- TMK m. 599/2'de ekonomik bir deger

405

tastyan dijital varliklar olarak yer aldigi kabul edilmistir™. Burada bir mahkeme

0 Emily Stutts, s. 378.

0L Emily Stutts, s. 379.

2 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi T. 13.11.2020, E. 2020/1149, K. 2020/905, Erisim Tarihi:
17.04.2022.

% Biiyiiksagis, E., Ozyigit, S., Falay, SM, Buldag, I. E., & Okur, MS. (2021). Dijital Varliklarin Miras
Yoluyla Intikali Dijital Varliklarin Miras1, Yargitay Dergisi, 2, $.372.

4% Kanun boslugu, doktrinde “gerekli kanuni diizenlemenin yapilmamis olmasi” seklinde olmasi. bkz.
Kirca, C. (2001). Ortiilii (Gizli) Bosluk Ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama (Teleolojische Rediiksiyon). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 50 (1).

405 Incelemeye konu kararda davaci kisi, mirasbirakan esinin 6liimii iizerine mirasbirakanin iCloud
hesabina erigsmek icin Apple Teknoloji ve Satig Limited Sirketi ile iletisime gegerek mirasbirakanin
sifresini talep ettigini, zira mirasbirakanin cep telefonunda mevcut olan fotograf, video, ses kayaitlari,
medya dosyalari, dokiimanlar, mailler, notlar gibi bir¢ok verinin bu sistem iizerinde kayitli oldugunu ve
erisimin ancak sifre ile saglanabilecegini belirtmis; ancak Apple tarafindan mahkeme kararina istinaden
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goriisiinii  diger mahkeme goriisine dayandirmustir. Facebook ve/veya Instagram
lizerinden satis yapan kisilerin, ilgili hesaplar1 ticari amagla kullandiklari igin
malvarliklarma dahil edildigi belirtilmistir. Ote yandan Mahkeme, ekonomik degeri
olmayan ve mirasbirakanin veya tgiincii bir kisinin kisiligi ile ilgili olan dijital
varliklarin, varliklarina dahil oldugu disiiniilenlerden nasil ayirt edilecegini
degerlendirmemistir*®.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesinin karar1 bu anlamda onem arz etmektedir. Buna
kars1t hukuksal acidan eksiktir. Mahkeme kanunda yer alan boslugun tiiriine ve nasil
doldurulacagini belirtmemistir. Burada bahsedilen bosluk, dijital varliklarin miras
yoluyla intikale uygun olup olmadiginin kanunen agik ve net belirtilmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Miras kavramimin genis tanimindan hareketle mirasbirakana ait dijital varliklarin
miras almmasinin miimkiin oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan dijital varliklar
yasal, ekonomik ve gilivenlik acisindan ayr1 ayri incelemek gerekiyor. Dijital varlik

sahiplerinin dijital varliklarinda maddi bir degere sahip olmasi iki acidan dikkat

bu bilgilerin verilebileceginin belirtilmesi tizerine davaci kisi tarafindan mirasbirakanin apple kimligi ile
iligkili hesaplarin sahibi olduguna, davacinin mirasbirakanin miras¢ist olduguna, davacimin
mirasbirakanin temsilcisi olduguna ve mahkemece verilecek yetkilerinin, Elektronik Haberlesmenin
Gizliligi Kanunu’nda kullanildig1 sekliyle “yasal riza” teskil etti§ine ve davacinin mirasbirakana ait apple
hesaplarindan kisisel tanimlama bilgi ve verileri icerecek sekilde kisisel verilerin alinabilecegi hususunda
talepte bulunarak terekenin tespiti davasi ikame etmistir. Denizli 4. Sulh Hukuk Mahkemesi kararinda
Mahkemece tensiben “Davacinin murise ait apple marka cep telefonunun icloud hesabindaki fotograf,
video, ses kayitlari, medya dosyalar:, maillere ulasmak icin murisin terekesinin tespitine, icloud
kimliginin terekenin aktifinde kabul edilerek icloud hesabina ulasilmasi i¢in karar verilmesini talep ettigi,
MK ’nin 589. maddesine gore tereke tespitinde murisin mal ve haklarinin tespit edilmesinin amac¢landigi,
murise ait cep telefonunda bulunan icloud hesabina erisilmesi ile murisin o6zel hayatimin gizliliginin ihlal
edilecegi, iCloud hesabina erisilmeden cep telefonundan telefonda kayitl resimlere murisin mirasgilart
tarafindan ulasilacagi, davacimin talebinin tereke tespitine konu edilemeyecegi” kanaatine varildigi
gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir. Kararda goriilecegi lizere yerel mahkeme tarafindan davaya
konu olan dijital veriler MK m. 599 kapsaminda “diger malvarligi haklari” kapsaminda
degerlendirilmemis; ancak bu konuda herhangi bir gerekgeye de yer verilmemistir. MK m. 28 geregince
kisilik o6liim ile sona ermesine ragmen yerel mahkeme oliimden sonra da davaya konu dijital verilerin
paylasilmasinin mirasbirakanin 6zel hayatin gizliligini ihlal edecegine karar vermistir. Ayrica kararda
sadece telefonda bulunan verilere erismenin 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmemesi de ¢eligki
yaratmaktadir. Bu durumda hem telefonda hem de iCloud’da yer alan ortak veriler bakimindan &zel
hayatin gizliliginin ihlaline sebep olan tek olgu iCloud sifresinin mirascilarla paylagilmasi haline
gelmektedir. Ayrica telefonda yer alan fotograf, ses kaydi, medya dosyasi ve diger verilerde bulunan
tciincti kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilebilecegi de mahkeme tarafindan dikkate
almmamustir. Yerel mahkeme karar1 davaci vekili tarafindan dliimle birlikte kisiligin sona ermesiyle 6zel
hayattan bahsedilemeyecegi gerekgesiyle istinaf yoluna basvurulmus ve Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi tarafindan 6ncelikle yerel mahkemenin kararinda belirtilen terekenin tespiti
davasina yer verilmis ve Y14 HD. T. 11.6.2019, E. 2016/6394, K. 2019/5096 kiinyeli karar esas alinarak
tereke tespiti davalarinin delil tespiti niteliginde olup, istihkak davasi niteliginde olmadig1 belirtilmis ve
bu tespitle terekenin tespiti davasini tamimlayarak somut davada yetersiz arastirma yapildigini
belirtmistir.

% Biiyiiksagis, E., Ozyigit, S., Falay, SM, Buldag, 1. E., & Okur, MS. (2021). Dijital Varliklarin Miras
Yoluyla Intikali Dijital Varliklarin Miras1, Yargitay Dergisi, 2, $.373.
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cekicidir. Oncelikle vergi hukuku agisindan degerlendirildiginde dijital varliklardan elde
edilen gelir sonucunda gercek kisiler i¢in gelir vergisi, tiizel kisiler i¢in kurumlar vergisi
dogabilir. Ancak ger¢ek bir kisinin Oliimii ve dijital varliklarin mirasgilarma devri
sirasinda veraset ve intikal vergisi 6n plana ¢ikiyor.

Dijital diinyada teslimat yapilan yerlerde gerceklestirilir. 11 Sayili ABD eyalet
yasast, Dijital Varliklara Erisim Yasas1, 2015'da tanitild1 ve kabul edildi. Ilk olarak 2014
yilinda ABD'de Usulsiiz Hukuk Komisyonu®’ tarafindan kabul edildi. 5 eyalette
yasalastl. Bu yasa, dijitallesmeye ve kisisel kisinin pesinde kosmaya yonelik bir adim
olmustur. Yasaya gore, herhangi bir ara¢ uygulamasit i¢in dijital &geleri
emanetgi/vekil/atayabilecekler. Hizmette yayin yapan herkesin istegi iizerine, tiniversite

Ogrencilerini eglendirmek arzu edilir.

Y7 ABD’de 1892 yilinda kurulan ve kir amaci giitmeyen Hukuk Birligi Komisyonu (Uniform Law
Commission), eyaletlerde uygulanabilir ve yeknesak hukuk kurallarinin hazirlanabilmesi igin ¢aligmalar
yiiriitmektedir.Simdiye kadar Komisyonun hazirladig: ligylizden fazla kanun taslag: yasalagsmistir. Bkz.
<http://www.uniformlaws.org/aboutulc/fag#What%20is%20the%20Uniform%20Law%20Commission?>
Erisim Tarihi 20.03.2022.

101



SONUC

Miras hukuku Olenin malvarliginin hukuken bir an i¢in bile sahipsiz olmamasi
sistemini kurmus ve bunun fiilen de ger¢eklesmesinin Onlemlerini diizenlemistir. Bu
calismada MK. m. 589 ve 598 arasinda yer alan bu anlamdaki 6nlemler ele alinmistir.

Bunlar genis anlamda terekenin korunmasina yonelik dnlemlerken, miinferiden ele
alindiklarinda bazilarinin = 6lime bagh tasarruflarinin  korunmasina, bazilarinin
miras¢ilarin ve diger hak sahiplerinin tespitine, mevcut hak sahiplerinin haklarina da
gecici bir donem i¢in terekenin yonetilmesine yonelik oldugu goriilmiistiir.

Bu gercevede Miras Hukuku sistemimizde, sulh hukuk hakimine oncelikle genel
anlamda gerekli biitiin onlemleri alma yetkisi verilirken, daha sonra tek tek bazi
onlemlere iliskin yetkiler verilmistir. Hakim bu anlamda terekenin deftere kaydedilmesi,
miihiirlenmesi, gecici bir donem icin resmi olarak yonetilmesi, kendisine teslim edilen
vasiyetnamelerin agilmasi ve ilgililere bildirilmesi ve son olarak talep eden hak
sahiplerine hak durumlarin1 gésteren bir belge verilmesi yetki ve gorevleri ile
donatilmistir. Bazi noktalarda hakim disindaki kisilere de bir takim gorevler
yiiklendigini ve onlarin 6liimden sonra ellerinde bulundurduklar: vasiyetnameleri teslim
etme zorunlulugu altinda oldugu gortilmiistiir.

Biitiin bu onlemler, fiili durumu hukuki duruma uydurmak ve Miras Hukuku
nezdinde fiilen hayat bulmasini saglamak i¢in vazgecilmez 6nlemlerdendir. Zira nazari
olarak ne kadar dogrudan ve bir biitiin olarak hak tesis sistemi ongoriiliirse dngoriilsiin,
bunun fiilen gerceklesmesinin yolu agilmaz ve imkanlar saglanmazsa sistemin pratik bir
anlami olmaz.

Miras Hukukumuzun terekenin korunmasi: Onlemleri sistemine baktigimizda,
bunlarin hakim eliyle yiiriitiilmesinin tercih edildigi ve hakimin verdigi kararlarin gegici
nitelikte oldugu goriiliir. Hakimin bunlara iligkin islemleri, klasik anlamda bir yargilama
islemi olmayip, cekismesiz olarak yiiriittiigli islemlerdendir. Klasik anlaminda bir
yargilama  gerektirmediginden  bu  islemlerin  ¢ogunun  hakim  disinda
yetkilendirilebilecek bir gorevli tarafindan vyiiriitiilebilecegi kanaatindeyiz. Ozellikle
6liime bagh tasarruflarda ilgili olarak bunlarin agilmasi ve ilgililere teblig islemleri ile
terekenin deftere kaydedilmesi ve miihiirlenmesi Onlemlerinin hakim eliyle
yiirlitiilmesinde 1srar edilmesinin bir anlam1 bulunmamaktadir. Bu gorevlere noterlere
hatta avukatlara verilebilmelidir. Gerekirse bunlar diginda mahkeme biinyesinde hakim

disinda 6zel yetkiler ongoriiliip bu tiir islemleri yiiriitme yetkisi onlara verilebilir.
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Onemli olan hakimlerin zaten yogun olan yargilama islemleri disinda is yiiklerini
arttirmamak ve yargillama niteliginde olmayan islerin prensip olarak hakime
verilmemesini tercih edebilmektir. Bu sekilde bu islerin uzman kisilerce daha hizl
yiiriitiilmesini saglanabilecegini diistinmekteyiz.

Bu konuya paralel olarak bahsi gecen dnlemlerin alinmasi ve yiiriitiilmesi siirecinin
basitlestirilmesi onlarin alinmasini, onlara bakis agisint ve onlardan sonug¢ alinmasini
kolaylastiracaktir. Bu noktada Ornegin vasiyetnamenin agilmasi prosediiriiniin daha
basit ve hizli olmas1 hatta acilma prosediiriiniin hi¢bir anlam ifade etmedigi hallerde
bundan vazgegebilmesi uygun olacaktir.

Terekenin resmen yonetilmesi dnlemi, koruma dnlemleri arasinda en 6nemlilerinden
biridir. Bu 6nlem ile ilgili olarak bu caligmada belirttigimize paralel bir sekilde hakimin
resmen yonetimi, somut duruma uygun bir sekilde kararlastirilmasi ve 6zellikle sadece
terekenin bazi unsurlart bakimindan ihtiyacin olmasi halinde onlara yonelik olarak
resmen yonetimi kararlagtirmis olmasi gerekir.

Eski kanundan farkli olarak yeni medeni kanunda tereke resmi yoneticisi, ayrintili
bir diizenlemeye kavusturulmussa da, yeni diizenlemenin konu ile ilgili biitiin sorunlar1
oradan kaldirdig: ifade edilemez. Ozellikle tereke resmi yoneticisine verilen yetkiler ve
yiiklenen gorevler, bazi noktalarda kafa karisikligina yol agabilmektedir.

Genel olarak hakim eliyle yiiriitiilmesine ihtiya¢ hissetmedigimiz diger onlemlere
karsin mirasgilik belgesinin ayrica miitalaa edilmesi ve bunun hakim eliyle
diizenlenmesinde 1srar edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz*®.

Mirascilik belgesinin diizenlenmesinde bu anlamda gosterilecek hassasiyet belgenin
uygulamada 6nem kazanmasinin kaygi gerektirmeyen bir gelisme olmasini saglar. Bu
sekilde ¢aligmada vurgulandig gibi mirasgilik belgesine giivenen bor¢lunun mirasgilara
yaptiklar1 6demelerde iyi niyetleri goniil rahatligi ile korunabilecektir.

Dijital miras siirecinde oOncelikle gerekli dijital varliklar belirlenmeli ve ilgili
varliklar varsa miras¢inin vasiyeti ¢ercevesinde islemler tesis edilmelidir. Miras¢inin
vasiyetname yoluyla vasiyetnamesinin ortaya ¢ikarilmasi, hem dijital varliklarin tespiti
hem de dijital varliklarin miras¢ilara miras kalmasit agisindan biiyiik kolaylik
saglayacaktir. Aksi takdirde miras¢iya ait dijital varliklar dogru bir sekilde tespit
edilememekte ve tespit islemi gerceklestirilememektedir. Edinilen varliklara erisimde

baz1 teknik sorunlarla karsilagilabilir. Mirasc1 ile hizmet saglayici sirket arasinda

%8 Mirascilik belgesinin ayr1 bir memur tarafindan diizenlenmesinin daha iyi olacag: goriisii hakkinda
bkz. Erten, Hasimsiz Veraset Senetleri, s. 14-15.
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yapilan sozlesmeler, mirasa konu olabilecek hak veya menfaati igermesi agisindan
dikkatle incelenmelidir. Baz1 dijital haklar ve ¢ikarlar aramizda akdedilen s6zlesmeler
nedeniyle higbir surette {igiincii sahislara devredilemez. Bu tiir s6zlesme hiikiimlerinin
varlhig, ilgili hak veya menfaatin terekeye dahil edilmesini ve mirasgilara gecmesini
engeller.

Hukuk kurallar1 bu siirecin hizina ayak uyduramasa da hizla gelisen bilgi
teknolojilerinin yani sira mevcut diizenlemelere dayali olarak yasama ekonomisi
ilkesine uygun olarak bu sorunlara ¢éziim bulmaya calismak gerekmektedir. Milli ve
sahsi varliklarimizin bir parcasi olan dijital varliklarin tespiti ve kayit altina alinmasi ile
kisinin vefatindan sonra mirasinin tespiti, her iki miras¢inin da haklariin korunmasi
acisindan dikkatle degerlendirilmesi gereken hususlardir. Ayrica konunun milli
giivenlik kismi, vergi ve kayit dis1 ekonomi ile ceza hukuku (kara para aklama vb.)

boyutu da detayli olarak degerlendirilmelidir.
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