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NETICE SEBEBiYLE AGIRLASMIS SUC

Zeliha KILICARSLAN

Yiiksek Lisans Kamu Hukuku Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Tarik Polat iSOGLU
Eyliil 2021, 137 sayfa

Ceza sorumlulugunun kusura dayali olmasi, her hukuk devletinin 6nemli gereklerinden
birisidir. Insan haklarina olan saygmin ve insan haklarmin giivence altina alindiginin
gostergesi, bir kisinin ancak ve ancak kusurlu olmasi kosuluyla cezai sorumlulugunun
dogacak olmasidir. Bu nedenledir ki, insanligin uygarlasmasi ve ceza hukukunun
gelismesiyle birlikte kanunlardan, kisinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin
cezalandirilabilecegi anlamina gelen objektif sorumluluk halleri ¢ikarilmaya
baglanmistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu bu dogrultuda olumlu bir adim atmis ve
kasitli hareket sonucu olusan daha agir veya baska bir netice dolayisiyla failin
sorumluluguna gidilebilmesini, bu netice bakimindan en azindan taksir diizeyinde
kusurunun mevcudiyetine baglamistir. Bu g¢alismada TCK m.23 ekseninde Netice
Sebebiyle Agirlasmis Su¢ konusu ele alinmistir. TCK m.23’{in uygulanma sartlar1
belirtilerek, daha agir veya baska netice agisindan kusurun saptanmasinin ve kusurla

oranl bir sekilde cezai miieyyide uygulanmasinin 6nemi tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: ceza sorumlulugu, istenmeyen netice, netice sebebiyle agirlagmig

suclar, kusursuz sorumluluk.
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ABSTRACT

AGGRAVATED CRIME DUE TO THE CONSEQUENCE

Zeliha KILICARSLAN

Master Department of Public Law
Supervisor: Dr. Tarik Polat iISOGLU
September 2021, 137 pages

The fact that criminal responsibility is based on fault is one of the most important
requirements of state of law. An indication of the respect for human rights and the
assurance of human rights is that criminal liability will arise if and only if a person is at
fault. For this reason, with the civilization of humanity and the development of criminal
law, objective liability cases, which mean that a person can be punished regardless of
whether he is at fault or not, have begun to be removed from the regulations. The
Turkish Criminal Code numbered 5237 ("TCC") has taken a positive step in this
direction and has linked the perpetrator to be held responsible for a more serious or
other consequence as a result of deliberate action, at least on the level of negligence in
terms of this result. In this study, the subject of Crimes Aggravated by the Consequence
is discussed in the axis of TCC Article 23. By specifying the conditions of application
of Article 23, the importance of determining the fault in terms of more serious or other
consequences and applying a penal/criminal sanction in proportion to the fault is
emphasized within this article.

Keywords: criminal liability, undesirable outcome, aggravated crime due to the

consequence, strict liability.
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ON SOZ

Netice sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami en basit tanimiyla, failin kastinin yoneldigi
suca iliskin fiilinin, kastettiginden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, meydana gelen bu neticeden sorumlulugun taksirin
bulunmasi kosuluna baglanan ve cezanin arttirtlmasi sonucunu doguran suglardir. Bu
suclar ilk defa, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimler Kitabinda, Ceza
Sorumlulugunun Esasi kisminda, 23. Maddede “Netice Sebebiyle Agirlasmis Sug”
baglig1 altinda miistakil bir madde olarak diizenlenmistir.

Ceza hukukunun en oOnemli konularindan olmasi nedeniyle isbu tezde netice
sebebiyle agirlasmis sugun kavrami, hukuki niteligi, ilgili miiessesenin diizenlenis
amaci lizerinde durulmustur.

Bu baglamda {i¢ boliimden olusan bu tezin, birinci boliimiinde ceza sorumlulugu ve
netice sebebiyle agirlagsmis su¢ genel olarak ele alinmistir. Tezin ikinci bolimiinde
netice sebebiyle agirlasmis sucun esasina girilerek kosullar1 ve gesitleri detaylica izah
edilmis, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 06zel hiikiimlerinde diizenlenen ve
uygulamada en sik rastlanilan netice sebebiyle agirlasmis sug tipleri ele alinmistir. Son
olarak tigiincii boliimde ise netice sebebiyle agirlasmis suca iliskin sorunlar izah

edilmeye calisilmistir.

EYLUL, 2021
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GIRIS

Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin ceza hukukuna hakim olmasiyla birlikte,
baskasinin fiilinden sorumluluk ve kusursuz sorumluluk tiirleri ortadan kalkmig
bulunmaktadir. Modern ceza hukukuna, sorumluluk agisindan artik fiilin siibjektifligi
ilkesi egemen olmus ve ceza hukuku kusur esasi {izerine kurulu bir hukuk dali haline
gelmis olmaktadir. Boylece bir insan ancak ve ancak kusuru varsa
cezalandirilabilecektir. Daha acik bir ifadeyle, kisinin sug¢ teskil eden hareketinin
cezalandirilmasi i¢in bu fiil ile fail arasinda psisik bir bag bulunmali, fiil failine
psikolojik olarak yiiklenebilmelidir. Sadece maddi baglanti olarak nedensel iligki, sugun
olusmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Bu baglamda iilkemiz ceza hukukunda da gelismeler
saglanmis, 765 Sayili eski Tiirk Ceza Kanunu, objektif sorumluluga izin veren madde
hiikiimleri barindirmasi sebebiyle, bu objektif sorumluluk anlayigina son verilmek
istenmis ve birtakim diizenlemeler yapilarak 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu
olusturulmustur. Esasen 765 Sayili Ceza Kanunu da kusursuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesine bagl kalinarak hazirlanmist1 fakat istisna olarak birer objektif sorumluluk hali
olan kast1 asan 6ldiirme ve netice sebebiyle agirlasmis su¢ kabul edilmisti. 5237 Sayili
Ceza Kanunu’'ndaki 23. madde diizenlemesiyle bu istisna hallere de son verilmis,
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin meydana gelmesi durumunda kisinin
sorumlulugu ancak bu netice bakimindan taksiri mevcutsa giindeme gelecektir.

S6z konusu diizenleme itibariyle kisi kastettigi temel suca yonelik hareketiyle
birlikte, kastetmedigi halde meydana gelen daha agir veya bagka bir neticeden ancak
nedensel bir iliski ve taksir bulunmasi kosuluyla sorumlu tutulacaktir. Iste s6z konusu
nedensellik bag1 ve taksirin tespiti olduk¢a dnemlidir. Zira bu suglarda dngoriilen soyut
ceza miktar1 hem kasitli sugun cezasindan hem de taksirli neticenin cezasindan daha
yiiksektir ve kisi ciddi bir su¢ ve cezalandirmayla sorumlu tutulmaktadir. Bu yiizden
her somut olayda netice sebebiyle agirlasmis sucun kosullar1 detaylica irdelenmesi ve
kisilerin haksiz yere fazladan kat cezayla cezalandirilmalarinin engellenmesi
gerekmektedir. Aksi halde objektif sorumlulugu bertaraf etmek amaciyla ortaya ¢ikan
bu diizenleme amacina ters diisecek ve kusursuz ceza olmaz ilkesine aykirilik teskil
edecektir. Maddenin kusuru bulunmayan kisilerin cezalandirilmasi ve dolayisiyla insan
haklarin1 ihlal etmesi tehlikesi barindirmasi sebebiyle ¢alisma konusu olarak

secilmistir.



Calismada netice sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami, hukuki niteligi ve ilgili
miessesenin diizenlenis amaci lizerinde durularak, ilgili madde hiikiimlerinin somut
olaya ne sekilde uyarlanabilecegi agiklanmaya ve konu aydinlatilmaya ¢aligilacaktir.

Uc boliimden olusan bu ¢alismanin birinci béliimiinde genel olarak ceza
sorumlulugu ve tiirlerinden bahsedilecek olup; netice sebebiyle agirlasmis sugun tanimi
yapilarak hukuki niteligi izah edilmeye ¢alisilacak ve s6z konusu diizenlemeyle ilgili
olarak hem 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu hem de 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
incelenecektir. Ikinci boliimde netice sebebiyle agirlasmis sugun esasma girilerek
kosullari, gesitleri ve ceza kanununun 6zel hiikiimlerinde diizenlenen netice sebebiyle
agirlasmis sug tiplerinden uygulamada en sik rastlanilanlar ele alinacaktir. Son olarak
liclincli boliimde ise netice sebebiyle agirlasmis suca iliskin sorunlardan tesebbiis,
istirak, i¢ctima ve netice sebebiyle agirlasmis sugun Anayasa’ya aykiriligi izah edilmeye

calisilacaktir.



BOLUM I

CEZA SORUMLULUGU VE NETiCE SEBEBIiYLE AGIRLASMIS SUCA
ILISKIN GENEL BILGILER

1.1. Ceza Sorumlulugunun Tanim

Ceza hukukunda hukuki degerlerin korunmasi amaciyla, belli davranislar
yasaklayan ve belli davranislari emreden normlar diizenlenir.! Bu normlar ise ihlali
durumunda belirli bir miieyyide yani yaptirim ile karsilaninca anlam ifade ederler ve
s0z konusu norma kars1 gelen bir davranisin yaptirim ile cezalandirilmasi, ancak eylemi
gerceklestiren failin bu davranisindan sorumlu tutulabilmesi halinde miimkiindiir. Bu
cergevede esasen ceza sorumlulugu, sug¢ teskil eden bir hareket sonucu ortaya c¢ikan
neticeden, fail olarak kimin hangi sartlar ile sorumlu tutulabilecegi anlamia gelir.?

Ceza hukukuna hakim olan fiilin siibjektifligi ilkesi geregi, failin tipe uygun ve ihlal
edici bir fiili icra etmesi sugtan s6z edebilmek i¢in yeterli olmayacak, ayrica fiil ile fail
arasinda nedensel bir bag ile birlikte psisik bir bagin da bulunmasi gerekecektir. Bu,
cezai sorumlulugun siibjektiflestirilmesi siirecinin uygarlik tarihi agisindan zafer olarak

kabul edilen son derece 6nemli bir sonucudur.®

1.2. Ceza Sorumlulugu Tiirleri

Ceza hukuku esasen “sorumluluk” kistasi iizerine kurulu bir hukuk dali oldugundan
tarihsel siirecte ceza hukuku gelistik¢ce ceza sorumlulugunun dayali oldugu kriterler de
buna bagli olarak zaman i¢inde degisim gostermistir. Ancak kriterler farkli olsa da
sorumluluk agisindan her donem birtakim fiillerin yasa koyucu tarafindan yaptirim ile
karsilanmasi saglanmistir.

Ceza hukuku tarihine bakildiginda, cezai sorumlulugun farkli kriterler temelinde
cesitli asamalardan gectigi goriilmektedir. Sorumlulugun dayali oldugu kriterler

acisindan ceza sorumlulugu iic ayri baslik altinda toplanabilir®; Baskasinin fiilinden

! Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2020, s. 31.

2 Kemal Topgu, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 5.

3 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 25.Baski, Savas Yaymevi, Ankara
2019, s. 198.

4 Toroslu ve Toroslu, s. 198 vd.



(kolektif) sorumluluk, objektif (kusursuz) sorumluluk ve nihayet kusura dayali
(stibjektif) sorumluluk.
1.2.1. Bagkasinin Fiilinden Sorumluluk

Bagkasinin fiilinden sorumlulukta, neticenin olusum siirecinde herhangi bir kusuru
veya nedensel katkis1 bulunmayan kisilerin sirf bir kabile, aile veya benzeri bir gruba
dahil olmalar1 nedeniyle cezai sorumluluklarma gidilir.®> S6z konusu sorumluluk tiiri,
devletin heniiz kurulmadig, insanlarin belirli bir kabile veya ulusa mensup oldugu ¢ok
eski dénemlerde ortaya ¢cikmistir.® Burada kisinin, salt bir aile veya kabileye iiye olmas1
sebebiyle, tamamen bir bagkasi tarafindan sebebiyet verilen fiilden sorumlulugu
dogmaktadir. Herhangi bir kabile iiyesinin su¢ islemesi ilizerine s6z konusu fiilden
kabile reisinin sorumlu tutulmasi veya cocuklarin isledigi suglardan babalarinin
sorumlu tutulmasi bu sorumluluk tiiriine 6rnektir.

Glinlimiiz ceza hukukunda bu sorumluluk anlayisi terk edilmis olup, failin
cezalandirilmas: icin  kusurlu olmasi aranmaktadir. Tiirk hukukunda ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi Anayasa (AY)’ m.38 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK)® m.20/1°de diizenlenerek, kisinin sadece kendi fiilinden dolayr sorumlu
tutulabilecegi ve dolayisiyla bir bagkasinin fiilinden sorumluluk anlayisinin kabul

edilemeyecegi kesin hiikkme baglanmistir.®

1.2.2. Objektif Sorumluluk

Bu sorumluluk tiiriinde kisi, iradi bir hareketinin sonucu meydana gelen neticeden,
isledigi fiil ile arasinda herhangi bir psisik veya zihinsel bagin varlig1 aranmaksizin,
sadece maddi nedensellik bag1 dolayisiyla sorumlu tutulur.’® Bu sorumluluga objektif
denmesinin nedeni, failin siibjektif durumunun incelenmiyor olmasidir. Sadece objektif
bakis agisiyla bir degerlendirme yapilmakta ve iradi bir hareket ile nedensellik baginin
varlig: failin cezalandirabilmesi i¢in yeterli olmaktadir.

Objektif sorumlulukta ceza anlayisinda en Onemli unsur nedensellik baginin

varligidir. Fail yapmis oldugu hareket sonucunda meydana gelen ve sug teskil eden

> Topeu, s. 5.

6 Nazmiye Ozenbas, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarda Ceza Sorumlulugunun Esasi”, Doktora
Tezi, Anadolu Universitesi SBE, Eskisehir, Ocak 2012, s. 24.

7'18.10.1982 Tarihli ve 2709 Sayili T.C. Anayasasi, Resmi Gazete, 9 Kasim 1982, Say1:17863.
826.09.2004 Tarihli ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, 12 Ekim 2004, Say1: 25611.

9 Hakan Hakeri, “Tiirk ve Alman Ceza Kanunlarinin Genel Hiikiimlerinin Karsilastirilmas1”, Gunnar
Duttge ve Yener Unver (Ed), Alman Ceza Hukuku Acisindan TCK’min Kusur Ilkesi, Cilt 2, 1.Baski,
Seckin Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 34.; Toroslu ve Toroslu, s. 199.; Ozenbas, s. 25.

10 Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 91.



neticenin gerceklesecegini aklindan ge¢irmemis ve hatta bunu tahmin edebilecek
tecriibe veya bilgiyi tasimasa bile, hareketi ile netice arasinda objektif uygunlugun
bulunmas1 nedensellik igin yeterli sayilmaktadir.!’ Bu sorumluluk tiiriinde failin
meydana gelen neticeyi 0ngormiis olup olmadigina bakilmaksizin, failin hareketinin
neticeye sebebiyet vermesi onem tasir. Yani kisinin o neticenin meydana gelebilecegini
Ongoriip ongérmemesinin bir ehemmiyeti yoktur.

S6z konusu sorumlulugu kasttan ayiran husus isteme unsuru; taksirden ayiran husus
ise failin neticeyi 6ngdrebilir durumda olup olmadiginin arastirilmamasidir. Gergekten
de bu sorumlulukta neden oldugu sonug¢ agisindan failin psisik durumu {izerinde
herhangi bir inceleme yapilmaz, failin neticenin ger¢eklesmesini istemis olmasi ve
neticeyi dongorebilecek durumda olup olmadig1 arastirilmaz.'?

Objektif sorumluluk tiirii esasen kilise hukukuna dayanan, “hukuka aykirt davranan
bunun biitiin neticelerine katlamr (versari in re illiciata)” anlayismin kalintisidir.3
Gergekten de bu gretiye gore yasal olmayan bir durum i¢inde olan kisi kusuru olmasa
bile i¢cinde bulundugu durumdan kaynaklanan her tiir neticeden sorumlu tutulur. Bu
anlayisin izleri 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunumuzda®*, failin kastedilenden daha
agir veya baska bir neticeye neden olmasi halinde objektif sorumluluga gore failin
kusurlu olmasiin aranmamasinda kendini gosterir (m.451, 452).%> Bu anlayis iilkemiz

ceza hukukunda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun kabuliine kadar hakim olmustur.

1.2.3. Kusura Dayah Sorumluluk

“Kusursuz ceza olmaz” ilkesi, ¢agdas ceza hukuku anlayisinin temel prensiplerinden
olup, failin islemis oldugu suctan dolay1 sahsen kinandigi hallerde cezalandirilmasini
ifade eder.’® Hak ile haksizlig, iyi ile kotiiyii, dogru ile yanlis1 birbirinden ayirma ve bu
anlayisa gore hareket etme yetenegi olarak tanimlanan isnat kabiliyetine sahip bir kisi
ancak kusurlu hareket edebilir. Kisinin kanunda sug teskil eden eyleminden sorumlu

tutulmas1 igin kusur ilkesinin varligi gerekir.!’” Buradan hareketle kusura dayal

11 Samet Can Olgag, Kasten Yaralama Neticesinde Oliime Neden Olma Sucu, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2016, s. 28.

2 Dogan, s. 95.; Toroslu ve Toroslu, s. 200.

13 Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantih Olarak Kasten Oldiirme Suglari, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2009, s. 621.

1401.03.1926 Tarihli ve 765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, 13 Mart 1926, Say1: 320.

15 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 242.

16 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 51.

1 M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2020, s. 52.



sorumlulukta ceza sorumlulugu i¢in, failin bir iradi hareketi ve bu hareket ile sebebiyet
verilen netice arasindaki nedensellik bagi yeterli goriilmemekte, bunlarla birlikte s6z
konusu netice agisindan kisinin kusurlu olmasi ceza sorumlulugunun en Onemli
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Yani fail meydana gelen neticeden, ancak
kendisine atfedilebilen kusur oraninda sorumlu tutulabilecektir.

Ceza hukukunun gelisimi sayesindedir ki, baskasmin fiilinden sorumluluk ve
objektif sorumluluk dénemleri geride birakilmis ve siibjektif sorumluluk esaslarina
ulagilarak meydana gelen neticeden sorumlu tutulmasi i¢in failin en azindan taksirinin
olmas1 gerektigi kabul edilmistir.'®

Objektif sorumluluk sadece sonugtan dogan sorumluluk iken, kusur ilkesi failin
ancak fiili kendisine yiiklenebilirse cezalandirilmasini dngérmektedir. Dolayisiyla bu
sorumluluk tiiriinde fail, kusurlu hareket etmis olmali ki eyleminden sorumlu
tutulabilsin. Gergekten de fail isnat kabiliyetine sahip bir sekilde, bilerek ve isteyerek
fiili islemelidir ki sorumlulugu s6z konusu olsun. Failin kast veya taksir derecesinde
kusuru yoksa cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir.?

Bir hareketin, ceza hukukunda anlam ifade etmesi ve ceza sorumlulugunun
dogabilmesi icin ortada iradi bir hareket bulunmalidir. Ancak tek basina bir iradi
hareket sorumluluk i¢in yeterli olmayip kusur agisindan siibjektif bir degerlendirme de
yapilmalidir ki bu nedenle kusur sorumlulugu aslinda siibjektif sorumluluk anlamina
gelmektedir.  Siibjektifligin  anlami  ise, sorumlulugun kisinin iradesinden
kaynaklanmasidir. Kural olarak sorumluluk i¢in failin hareketi ve neticeyi diisiinmesi,
bilmesi ve istemesi gerekir ki buna kasta dayanan siibjektif sorumluluk denir. Failin
hareketi bilerek ve isteyerek yapmasi ve fakat neticesini tahmin etmemesi ise taksire
dayanan siibjektif sorumluluktur. 2!

Bu sorumluluk tiirinlin esasin1 olusturan kusursuz ceza olmaz ilkesi, ceza
hukukunun diger 6nemli prensiplerinden olan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile
de ilgilidir. Nitekim bu ilkeye gore ceza hukukunda sucu kim islediyse o cezalandirilir.
Kimsenin, bir bagkasinin isledigi fiilden sorumlulugu s6z konusu olamaz. Ceza
sorumlulugu kusurlu bir fiilin varligi durumunda s6z konusu olur ve dolayisiyla

kusursuz ceza olmaz ilkesi ayn1 zamanda kusursuz su¢ olmaz anlamma gelir ki,

18 Topeu, s. 6.

19 Hakan Karakehya, “Netice Sebebiyle Agirlasan Suclarda Agirlasan Neticenin Muhtemel Olmasinin
Cezai Sorumluluga Etkisi”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2009, Y1l 4, Say1 9, s. 156.

20 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 33.

2 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2020, s. 427.



kusursuz bir fiilden dolay1 bir kisinin cezalandirilmasi cezanin sahsiligi ilkesine
aykirilik olusturur. Nihayet sahsilik ilkesi, failin sug¢ teskil eden eyleminden otiirii
kinanmasini ifade eden kusur ilkesinin dogal bir sonucu olmakla hem kusursuz kisiye

ceza verilemez hem de verilen ceza failin kusuruyla orantili olmalidir.??

1.3. TCK’da Ceza Sorumlulugu
1.3.1. Genel Olarak

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun birinci kitap, ikinci kisim, birinci bolimiinde “ceza
sorumlulugunun sahsiligi, kast ve taksir” diizenlenmis olup, bdliim basghigindan ceza
sorumlulugunda sahsilik ilkesinin benimsenmis oldugu, bununla birlikte kast ve taksir
olarak manevi unsurlarin arandig1 anlagilmaktadir. Ancak 6nceki 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunumuz, temeli tamamen kusurluluga dayanan bir sorumluluk tiirline gore
hazirlanmamis, biinyesinde objektif sorumluluga iliskin su¢lar da bulundurmustur.

Nitekim 765 sayili TCK, 45. madde birinci fikrasinda “Ciiriimde kasdin
bulunmamast cezayt kaldwir. Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi
olan bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir.” ifadesiyle
ceza hukukunda kastin varligini esas olarak kabul etse de devaminda istisnai bir
diizenleme yapmistir. Soyle ki; suc teskil eden bir neticenin olusumuna sebebiyet veren
failin, yasal bir diizenlemenin bulundugu hallerde, olusan neticeye yonelik kasti
bulunmasa dahi bu neticeden sorumlu tutulacagi istisna olarak hiikiim altina alinmistir.
Bu istisnalar objektif sorumlulugun kabul edildigi suglar ve taksirli suglardir.?

765 sayili TCK’da objektif sorumlulugun kabul edildigi suglardan biri bu yasanin
452. maddesinde diizenlenen kastin asilmasi suretiyle insan oldiirme sucudur. S6z
konusu maddenin birinci fikrasinda “katil kastiyle olmayan darp ve cerh veya bir
miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis olursa” failin cezalandirilacagi ve sebebiyet
verdigi neticeden failin kast ve taksirine bakilmaksizin, kusuru aranmaksizin sorumlu
tutulacagi belirtilmistir. Bu tiir bir sorumlulugun kilise hukukuna dayanan, “hukuka
aykirt davranan bunun biitiin neticelerine katlanir (versari in re illiciata)” anlayiginin

kalintis1 oldugu ve dolayisiyla giiniimiiz ceza hukuku ilkeleriyle bagdasmadig: agiktir.?*

2 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Piar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski,
Seckin Yaymeilik, Ankara 2020, s. 77-78.

2 Topeu, s. 7.

2 Seydi Kaymaz, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 87/4 Maddesinde Diizenlenen Neticesi Sebebiyle
Agirlasmig  Yaralama  Sucu”, TBB Dergisi, Say1r 58, Yl 2005, s. 75.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-58-135 e.t: 11/01/2021.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuza, kusursuz ceza olmaz ve cezalarin sahsiligi
ilkeleri hakim olmakla, objektif sorumluluk anlayis1 terk edilmistir. Bu sorumluluk
tirinde kusur aragtirmasinin yapilmamasi, “kusursuz ceza olmaz” ve Anayasamizin
38/7.maddesi ile 5237 Sayili TCK’nin 20/l1.maddesinde diizenlenen ‘“cezalarin
sahsiligi” ilkelerine aykir1 olmasi sebebiyle, 5237 sayili TCK bu anlayisa yer vermemis
ve failin sebebiyet verdigi netice bakimindan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in tek
basina nedensellik bagini yeterli gérmeyip en az taksir diizeyinde kusur sart1 getirmistir
(TCK m.23). % Nitekim Yargitay kararlarinda da tek basma nedensellik bagmin
varliginin yeterli olmadigi, kastedilenden baska bir neticeden failin sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi i¢in neticenin ayrica faile yiiklenip yiiklenmeyecegi hususunun

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.?

1.3.2. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi

Italyan Ceza Kanunu’nun etkisinde kalarak hazirlanan 765 sayili kanunla, kastin
astlmasi suretiyle islenen suclarda meydana gelen sonug ile fail arasinda siibjektif bag
aranmadan cezai sorumluluk kabul edilmekteydi.?” Eski TCK déneminde, 5237 sayili
kanunun genel hiikiimler boliimiiniin  23.maddesindeki gibi ac¢ikca kanunda
diizenlenmeyen neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ miiessesesi, objektif sorumluluk
kavramiyla iliskilendirilmekteydi.?® Kastin asilmas1 seklinde islenen suglar ve netice
sebebiyle agirlasmis suglarda olusan, netice ile fail arasinda psisik bir bag aranmadan
sorumluluk dogmaktaydi. Bu suglarin eski kanundaki genel dayanagint m.45 olusturur.
Maddeye gore ciiriimde kastin bulunmamasi cezayr kaldirir. Bununla birlikte failin bir
seyl yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan fiillerin cezalandirilacagi durumlar
ise istisna olarak kabul edilmistir. Bu hiikiimle kanunda ongoriilen suglar agisindan
taksir sorumlulugu ve objektif sorumluluk hali kabul edilmis bulunmaktadir.?®

Ogretide objektif sorumlulugu istisnai ve kusursuz sorumluluk hali olarak kabul
eden goriis baskin olmakla birlikte*® bu sorumlulugu kusur sorumlulugu ya da kusuru

asan sorumluluk hali olarak kabul eden yazarlar da vardir.>

% Olgag, s. 28.

% Yargitay 3. CD., T. 26/09/2016, E. 3550, K. 16244, “... Nedensellik bagi meydana gelen netice
agisindan varligi zorunlu ise de tek basina yeterli olmayip neticenin ayrica faile yiiklenip yiiklenmeyecegi
degerlendirilmelidir...” Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu e.t: 02/01/2021.

2" Dogan, s. 43.

28 Alev Dilber, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢”, Gunnar Duttge ve Yener Unver (Ed), Alman Ceza
Hukuku A¢isindan TCK’nin Kusur ilkesi, Cilt 2, 1.Baski, Seckin Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 179.

2 (Ozenbas, s. 301.

%0 Karakehya, s. 156.; Ozenbas, s. 302.
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Ceza hukuku anlaminda birinin sorumlu tutulmasinin dayanagi kasta dayali olup,
bugiin bunun tek istisnasini taksire dayali sorumluluk olusturur. Onun haricinde higbir
siibjektif bag aranmadan yalnizca nedensellik baglantisinin varligiyla yetinilerek bir
kisinin cezalandirilmasina neden olacak bu diizenlemelere 5237 sayili ceza kanununda

yer verilmemesi isabetli olmustur.®?

1.3.2.1. Kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme

765 sayili kanunun 452. maddesi, kastin asilmasi suretiyle islenen suclarin klasik
ornegidir. Maddeye gore, 6ldiirme kasti olmadan hareket eden failin, bu hareketiyle
6liim sonucuna sebebiyet vermesi halinde, kasten dldiirme suguna gore daha az cezayla
cezalandirilmasi Ongoriilmiistiir. Burada tipikligin gerceklesmesi igin failin yaralama
kastiyla hareket etmesi zorunludur. Bagka bir deyisle, kanun metninde kullanilmis olan
“katil kastiyla olmayan...” ifade dolayisiyla fail 6ldiirme kastini tasimamalidir. Aksi
halde kasten 6ldiirmeden sorumluluk dogacaktir.*

Kastin asilmasi suretiyle islenen bir suctan bahsedebilmek igin fail kasitli bir hareket
gerceklestirmeli, kasten gergeklestirilen bu temel hareketin  sonucunda failce
istenmeyen agir bir netice meydana gelmeli, kasitli hareket ile agir netice arasinda
nedensellik bagi bulunmali ve bu agir neticeden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in
kanunda acik bir diizenleme olmalidir. Ayrica temel sug ile gerceklesen netice arasinda
agirlik farki (yaralama — o6ldiirme) olmalidir. Eger agirlik farki degil de nitelik farki
bulunuyorsa (cinsel saldirt sonucu magdurun O6lmesi gibi) o halde kastin asilmasi
suretiyle islenen suctan degil, neticesi sebebiyle agirlagsmis suctan s6z edilir.3*

Bu kanun ddneminde gerceklesen ve Yargitay’m oOniine gelen bir olay1®® 6rnek
vermek gerekirse; jandarma eri olarak gorev yapan saniga, hakaret ve dovme sugundan
aranan maktulii yakalayip getirmesi emri verilmesi iizerine sanik, olay yerine giderek
maktulii yakalamaya calisirken maktuliin balkondan atlamak suretiyle kagmaya
kalkistig1 anda silahiyla bir el ates etmis ve kalcasindan yaralanan maktul 6lmiistiir.

Yargitay sanikta Oldiirmeye yonelik bir kastin bulunmadigina ve fakat erin silah

31 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, 14. Basi, Der Yaynevi,
Istanbul 2019, s. 528 vd.

%2 Dogan, s. 44.

3 Nurullah Tekin, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugunun 765 ve 5237 Sayili Kanun
Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 7, Say1: 78, Haziran 2009, s. 1765 vd.

3 frem Yilmaz, “Netice Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Kavrami ve Bununla flgili TCK Hiikiimlerinin Adli
Tip Agisindan Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisi,
Istanbul 2011, s. 13.

% Yargitay 1. CD., T. 27/1/1976, E.3574, K.261. Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi e.t:10/8/2021.
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kullanmasin1 gerektirecek bir durumun da somut olayda mevcut olmadigina kanaat
getirerek, sanigin TCK m.452/1°den cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir.

Miiessir fiil kastiyla hareket eden fail, 6liim sonucunu 6ngdérmemis olsa da hareket
ile oliim neticesi arasindaki nedensellik bagi dolayisiyla m.452’den sorumlu tutulur.
Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda da sugun hafifletici sebepleri diizenlenmistir. Buna
gore failin fiilinden 6nce var olup da failce bilinmeyen hallerin birlesmesi (kronik kalp
rahatsizlig1 gibi) veya failin iradesi disinda Ongoriillmeyen sebeplerin eklenmesiyle
(magdurun tedavi i¢in hastaneye gotiiriildiigii ambulansin kaza yapmasi gibi) 6liim
neticesi meydana gelmisse fail sorumluluktan kurtulmaz fakat cezasinda indirim
uygulanir.

Gortldiigii gibi bu suclarda, gergeklesen neticeye tedbirsizlik veya dikkatsizlik
sonucu sebebiyet verilip verilmedigine bakilmaksizin her tirlii unsurun
arastirllmasindan vazgecilerek ve sadece nedensellik baginin mevcudiyeti yeterli
goriilerek fail cezalandirilmaktadir. Buna gore kastin agilmasi suretiyle islenen suglarda
istenmeyen netice agisindan sorumlulugun smirini failin kasti veya taksiri degil,
nedensellik bagi belirlemektedir.

Kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sucu eski kanunda, meydana gelen netice
esas alinarak adam oldiirme ciiriimleri arasinda diizenlenmis iken, yeni kanunda kastin
yoneldigi temel su¢ goz oniinde bulundurulmus ve temel sugla korunan hukuki degere
gore her temel sucun devaminda ele alinmistir. Yeni kanunun bu yaklasimi daha
isabetlidir. Zira bu suclara asil karakteristigini veren husus kastin yoneldigi temel

suctur.>®

1.3.2.2. Kastin asilmasi suretiyle miiessir fiil

Kasta dayali sorumlulugun istisnalarindan bir digeri de kasti asan miiessir fiil
sucudur. 765 sayilt kanunun 456. Maddesinin ikinci ve ii¢lincii fikralarinda miiessir
fiillin diger agir neticeleri diizenlenmistir. Bu maddelerin devaminda, m.458°de ise
“Gegen maddelerde beyan olunan ahvalde fiil; netice itibariyle failin asil maksadini
tecaviiz etmis oldugu takdirde ceza iicte birden yarisina kadar eksiltilir.” hikmii yer

almaktadir.?’

% Dogan, s. 45-46.
3 Aykut Alp Kapusuzoglu, “Netice Sebebiyle Agirlasmis Sug”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi SBE, Istanbul 2011, s. 19.
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Bu sugtan s6z edebilmek i¢in de kasti asan adam 6ldiirme sugunda oldugu gibi fail
miessir fiil kastiyla hareket etmelidir. Meydana gelen netice failin kastettiginden daha
agir bir miiessir fiildir. Eger 6liim neticesi meydana gelmisse kasti asan adam 6ldiirme
sucu mevzubahis olacaktir.3®

765 sayili TCK m. 458 hiikkmiiniin cezada indirim 6ngdrmesi dikkat ¢eken onemli
bir husustur. Zira bugiinkii kanunda bu sekilde bir ceza indirimi diizenlenmemistir.
Bunun gerekgesi ise, eski diizenlemede meydana gelen neticeden failin sorumluluguna
gidebilmek i¢in, hareket ile agir netice arasinda siibjektif bag aranmadan yalnizca
nedensellik baginin yeterli goriildiigii objektif sorumluluk anlayisinin kabul edilmis
olmasidir.®® Buna karsilik bugiinkii diizenlemede agir veya baska netice agisindan

sorumlulugun dogmasi i¢in failin en azindan taksirinin bulunmasi sart1 aranmaktadir.

1.3.2.3. Diger netice sebebiyle agirlagsmis suclar

Sugun olusmasi i¢in aranan neticeden baska daha agir bir sonucun meydana gelmesi
sebebiyle cezanin artirllmasini ongdren sucglara neticesi sebebiyle agirlasmis suglar
denir. 765 sayili TCK doneminde failin istemis oldugundan daha agir netice, kast veya
taksirin varligi aranmaksizin sadece maddi nedensellik bagina dayanarak faile isnat
edilmektedir. Bu suclarda temel sug ile agir veya baska netice arasinda nitelik farka
bulunmaktadir. Neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda, kastin agilmasi suretiyle islenen
suglardan farkli olarak, failin ilk hareketini kasitli ya da taksirli gergeklestirmesi
arasinda herhangi bir fark yoktur. Yine bu suglarda da temel sug ile netice arasinda
nedensellik iliskisi aranmaktadir.*

765 Sayili TCK’ da diizenlenen; taksirle su basmasina sebebiyet verenin hareketi
sonucu bir kisinin 6lmesi (m. 375/2), iftira sugunda iftiraya ugrayanin tutuklanmasina
neden olunmasi (m. 285/2), kasten miiessir fiile maruz kalan gebe kadinin ¢ocugunu
diisiirmesi (m. 456/3) neticesi sebebiyle agirlasmis suclara 6rnek olarak gosterilebilir.

765 sayilh TCK m.418’de diizenlenen 1rza ge¢me, namusa tasaddi ve kiigiiklerle
cinsi temas suglarinda, fiilin magdurun 6lmesine, bir hastaliga yakalanmasina, sagligina
zarar gelmesine, herhangi bir uzvunun gorev yapamamasi veya ayipli kalmasina
sebebiyet vermesi halinde failin bu neticeler bakimindan kasti veya taksiri

aranmaksizin sadece temel suc ile olan nedensellik bagina dayanarak sorumlulugu

38 (Ozenbas, s. 304.
% Dogan, s. 48.
0 frem Yilmaz, s. 14.
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yoluna gidilecektir. Failin bu agir neticelere yonelik kasti bulunmamalidir. Aksi
takdirde failin bu agir neticelerden kasitli sorumlulugu dogacaktir.**

765 Sayili TCK’nin gegerli oldugu donemde, neticesi sebebiyle agirlagmis suclar ve
kastin asilmasi suretiyle islenen suglarin ayr1 kavramlar oldugu savunulmaktaydi. Failin
hareketiyle meydana gelen netice, sadece islenen sugun cezasini arttirtyorsa netice
sebebiyle agirlasmis sug; buna karsilik fiilin ayr1 ve bagimsiz bir hukuki nitelik
kazanmasina ya da yeni bir su¢ tipinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veriyorsa kastin

asilmast suretiyle islenen sug s6z konusu olmaktaydi.*?

1.3.3. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Dénemi

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ¢agdas ceza hukukundaki gelismelere paralel olarak
ve Anayasa’da ongoriilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak objektif sorumluluk
hallerine yer vermemistir.** Bu dogrultuda 1 Haziran 2005’te kabul edilen 5237 Sayil
Tirk Ceza Kanunu m.23’te “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”
hilkkmiinii ~ diizenlemistir. Kanununun genel hiikiimlerinde, netice sebebiyle
agirlagsmis su¢ bagligr altinda ele alman bu diizenleme asagi yukari1 Alman Ceza
Kanunu’nun 18. maddesinin bir ¢evirisi olup, “en azindan taksir” Ol¢ilisii bizim
hukukumuzda da acikca aranan bir kriter olmustur.** Goriildiigii iizere daha agir veya
baska neticeden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in nedensellik bagin1 yeterli géren 765
sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nun aksine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nedensellik
baglantisinin yaninda kusur kriterini de esas almis ve daha agir veya baska netice
acisindan sorumlulugun kusura dayali bir sorumluluk olmasini saglamak istemistir.

765 Sayili Tiitk Ceza Kanunu doneminde, kastedilenden daha agir bir neticenin
gerceklesmesi halinde “kastin asilmasi suretiyle islenen su¢” kavrami, kasten veya
taksirle gergeklestirilen eylemden daha agir ve bagka bir neticenin gergeklesmesi

halinde ise “netice sebebiyle agirlasmis su¢” kavrami kullanilmaktaydi. 5237 Sayili

4 Ozenbas, s. 305.

42 frem Yilmaz, s. 14.

43 Necati Meran, A¢iklamah-i¢tihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Basi, Segkin Yayimcilik, Ankara
2007, s. 130.

4 Kapusuzoglu, s. 20. Alman Ceza Kanununun (StGB) 18. paragrafinda yer alan diizenlemeye gore
“Kanunun fiilin 6zel neticesine bagli olarak Ongordigii agir cezadan fail veya serikin
cezalandirilabilmesi i¢in bu netice bakimindan onlara en azindan taksir isnadinda bulunmas1 gerekir”.
Nakleden, Dogan, s. 88.
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TCK kastin agilmasi suretiyle islenen su¢ kavramini, neticesi sebebiyle agirlagsmis sug
kavrami igerisine alarak, 23.madde basliginda “neticesi sebebiyle agirlasmis sug”
ifadesini kullanmay1 tercih etmis ve kastin asilmasi suretiyle islenen su¢ kavramini
kullanmamigtir. Madde metnindeki diizenlemeye gore; “...kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi...” seklindeki ifade hem neticesi
sebebiyle agirlasmis suglart hem de kastin asilmasi suretiyle islenen suglari hiikiim
altina almaktadir. Gergekten de “...kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi...” seklindeki ifade; “bir fiilin kastedilenden daha agir bir
neticeye sebebiyet vermesi” ve “bir fiilin bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet
vermesi” seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bu baglamda kastedilenden daha agir bir
neticenin  ger¢eklesmesi  kastin  asilmasini, kastedilenden baska bir neticenin
gerceklesmesi ise netice sebebiyle agirlasmis sugu ifade etmektedir. Bu iki kavramin

kanunun tek bir maddesi ile diizenlenmesi isabetli olmustur.

1.4. Netice Sebebiyle Agirlasmis Su¢cun Tanim

Suglar kural olarak kasten, istisnai hallerde ise taksirle islenir. Bununla beraber, bir
kisinin su¢ teskil eden davranisi, kastedilenden baska veya daha agir bir neticeye
sebebiyet verebilmektedir.*® Ornegin, failin yash birine karsi cinsel saldir1 eyleminde
bulunmasi sonucu kisinin 6lmesi. Bunun gibi kast ve taksir kombinasyonundan olusan
“karma suclar” kanunda ‘“neticesi sebebiyle agirlasmis su¢” bashigr altinda
diizenlenmistir.*®

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin kokeni Kanonik hukuktaki “versari in re
illiciata” anlayisina dayanmaktadir.*’ S6z konusu anlayisin hakim oldugu dénemlerde
kastedilenden daha agir veya bagka bir netice meydana geldiginde kisinin sorumlulugu
kusursuz (objektif) sorumluluga gore belirlenmekteydi. Failin meydana gelen neticeden
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in failin fiili ile netice arasinda illiyet bagmin varlig
yeterli kabul edilmekte ve gerceklesen daha agir veya bagka netice ile fail arasinda
manevi bir bagin varlig1 onemsiz olup, netice bakimindan failin kasith veya taksirli
hareket edip etmedigi tartigtlmamaktaydi.*® Kisaca bu anlayisa gore hukuka aykiri bir

davranis halinde olan fail kusuru aranmaksizin, gayri mesru davranisindan kaynakli

4 Artuk ve digerleri, s. 466.

4 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 242-244.
47 Ozenbas, s. 6.

8 Artuk ve digerleri, s. 467.
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tiim neticelerin sorumluluguna katlanmakla yiikiimliidiir.*® Ancak gelisen ceza hukuku
ve kusursuz ceza olmaz ilkesi, kusurun aranmadigi bu tiir bir sorumlulugun
uygulanmasini engellemis ve kusur sorumlulugunu kabul etmistir. Bu sayede bir fiilin
su¢ tipinde belirtilenden daha agir veya baska bir neticeye sebebiyet vermesi halinde
failin bu neticeden sorumlulugunun dogabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket
etmesini aramstir. *°

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu 1 Haziran 2005’ de yiiriirliige girmis ve konuyla ilgili
olarak “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” hilkkmiinli diizenlemistir.

S6z konusu hitkmiin diizenlenmesiyle birlikte “versari in re illiciata” anlayisi cagdas
ceza hukuku tarafindan terk edilmistir. Zira kisinin kusurunun aranmadigi objektif
sorumluluk tiirii “kusursuz ceza olmaz” ilkesiyle acikca celismektedir.’! Ulkemiz ceza
hukuku 6gretisinde kusursuz sorumluluk hallerinin mevzuattan ¢ikarilmasi gerektigi
uzun siire ifade edilmis ve bu gereklilik esasen Anayasada ongdriilen kusur ilkesinin
dogal ve zorunlu bir sonucudur.® Ogretide uzun siire boyunca ileri siiriilen bu goriisiin
kanunda diizenlenerek yasalagmasi kusursuz su¢ ve ceza olmaz prensibinin ana ilke
oldugu modern ceza hukukunda objektif sorumlulugu engelleyecektir.>®

Nihayet ceza sorumluluguna hakim ilkeler sonucu isabetli olarak getirilen bu
diizenlemeyle, 765 sayili TCK’da kabul edilen kusursuz sorumluluk anlayisina yani
fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir neticeye sebebiyet vermesi halinde bu 6zel
netice bakimindan failin kusurunun aranmadan sorumlu tutulmasina son verilmistir.
Dolayisiyla fail kanunda su¢ olarak diizenlenen bir fiili neticesinde daha agir veya
baska bir neticeye sebep olmus ise bu 6zel neticeden sorumlu olabilmesi i¢in failin en
azindan taksiri bulunmasi gerekmektedir.

Bu agiklamalar sonucunda bir tanim yapilacak olursa 5237 sayili TCK m.23 1s1ginda
netice sebebiyle agirlagsmis sug, kasten islenen temel sug tipine ek olarak, bu sucun
sebebiyet verdigi daha agir veya bagka neticeden failin en azindan taksirle hareket

etmesi durumunda sorumlu olabilecegi ve temel suga oranla daha agir ceza ile

49 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 242.

%0 Ozenbas, s. 6.

51 Meran, s. 130.

52 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Kast ve Taksir, 1.Basi, Kazanci Hukuk Yayinlari-190, Istanbul
2005, s.505.

5 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 497-498.
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cezalandirilmasin1 gerektiren suglar olarak tanimlanabilir.>* Tanimdan da anlasilacag:
iizere neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, kasten islenen bir su¢ meydana gelen 6zel
netice sebebiyle agirlasir ve dolayisiyla fail daha agir bir cezayla cezalandirilir.

Netice sebebiyle agirlasmis suc esasen, istenerek yapilan fiilden dolayr meydana
gelen istenmeyen neticelerden sorumlulugun sartlarin1 diizenler. Bu diizenlemenin
temel amaci objektif sorumlulugun 6nlenmesi ve kisilerin ancak kusur sorumluluguna
gore cezalandirilabilmesini saglamaktir. Dolayisiyla 5237 sayili TCK’nin 23.maddeyi
diizenlemesiyle birlikte kusursuz sorumluluk anlayisi terkedilmis, kusura dayali
sorumluluk benimsenmis® ve meydana gelen daha agir veya baska neticeden failin
sorumlulugu en azindan taksirinin bulunmasina baglanmstir.

Uygulamada sik¢a 6rnek verilen bir olay iizerinden konuyu agiklamak gerekirse; A
ve K’nin ayn1 apartmanda komsu olduklari, bir sebepten dolay: tartismaya basladiklar
ve K’nin A’nin iizerinde yiiriidiigli esnada A’nin oglu O’nun annesi koruma amaciyla
buldugu bir terligi K’ya firlattigi, terligin K’nin cinsel organina isabet ettigi, kalbinden
rahatsizligi bulunan K’nin ise bu fiil iizerine hayatint kaybettigi olayda, O’nun
yaralamaya yoOnelik kast1 varken ve bu kastla hareket etmigken, kastettigi disinda baska
bir netice olarak 6liim meydana gelmistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu m.23 geregi
fail bu neticeden sirf nedensel bir bagin bulunmasi sebebiyle degil, 6liim sonucunun
gerceklesmesinde en azindan taksiri bulunuyorsa sorumlu tutulacaktir. Dolayisiyla
burada incelenmesi ve arastirilmasi gereken durum, bir terlik firlatilmasi ile 6lim
sonucunun gergekleseceginin O tarafindan Ongoriilmesi gerekip gerekmeyecegidir.
Eger terlik atma fiilinin, 6liim sonucuna sebebiyet vermesi ongoriilebilir bir durum ise
O m.87/4’ten sorumlu tutulacak, ongoriilebilir bir netice degilse O, sadece kasten
yaralamadan sorumlu tutulacaktir. Sadece aradaki nedensel iligkinin varligina
dayanilarak kastedilenden daha agir veya bagka neticeden kisinin sorumlu tutulmasi,
ceza hukukunun temel ilkelerinden olan kusur ilkesine aykir1 olacagindan ilgili madde
diizenlemesi adil ve hukuka uygundur.®® Yukaridaki &rnekte elbette ki gocugun,
annesini komsunun saldirisindan koruma nedeniyle yaptigi davranisi acisindan mesru
savunma hiikiimleri, c¢ocugun yast ve yaralamanin basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek nitelikte olup olmadigi ayrica somut olayin sartlarina gore

degerlendirilecektir.

54 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 503; Artuk ve digerleri, s. 468.
55 Meran, s. 130.
%6 Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, TBB Yayinlar1:94, 1. Baski, Eyliil 2005, s. 49-50.
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1.5. Netice Sebebiyle Agirlasmmus Sucun Hukuki Niteligi

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda kastedilen suga yonelik “bir hareket” ve bu
harekete bagli bir sekilde meydana gelen “iki netice” s6z konusudur.®’ Iste bir kisinin
kanunda su¢ olarak kabul edilmis bir fiilin icrasini1 gerceklestirirken kastettigi neticeden
daha agir veya baska bir neticeye sebebiyet vermesi halinde neticesi sebebiyle
agirlasmis sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilirligi s6z konusu olur. Netice sebebiyle
agirlasmis sug, belli bir sucun olugmast igin yeterli olan neticenin yani sira daha agir ya
da bagka bir neticenin gergeklesmesi dolayisiyla cezanin arttirilmasini gerektiren ve
karma bir nitelik arz eden sug tipi olarak kanunda diizenlenmistir.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis sug, 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 Sayili
TCK’nin Genel Hiikiimler Kitabinin “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” basligini tagiyan
ikinci kismimin birinci boliimiinde diizenlenmistir. Kanun koyucunun sugun manevi
unsuruna hayat veren kast ve taksirle birlikte ayn1 boliimde diizenlemesi, ayrica kast ve
taksirden bir arada bahsetmesi netice sebebiyle agirlasmis sugun aslinda karma ve
siibjektif bir sorumluluk tiirii oldugunun gostergesidir.>®

Kasitli bir fiil sonucu meydana gelen netice itibariyle cezanin agirlastirilmasina
sebebiyet veren bu suglari yine cezayi arttiran nitelikli hallerle karistirmamak gerekir.
Zira nitelikli haller su¢un maddi unsurlarindan olup, sorumlu tutulabilmesi i¢in failin
bu hallere yonelik kastinin bulunmasi gerekir. Baska ifadeyle cezay: artiran nitelikli
hali failin bilmesi ve istemesi gerekir. Netice sebebiyle agirlasmis suglarda ise sugun
netice itibariyle agirlagsmis sekli o sugun bir unsuru olmayip, meydana gelen daha agir
veya baska netice bakimidan da taksir aranmaktadir.®® Nitelikli haller sucun basit
sekline eklenen birtakim ozelliklerle (6rnegin yaralamanin silahla islenmesi ya da
oldiirme sugunun altsoya islenmesi gibi) olusur. Netice sebebiyle agirlasmis suclarda
ise netice, korunan hukuki yarar olarak temel sugtan ya daha agirdir ya da daha
baskadir.

Konuyu somutlastirmak ve daha anlasilir kilmak adina Yargitay’in kararina konu bir
olay1® ele almak faydali olacaktir. Sanigin, maktulii yaralama kastiyla takip ettigi,

uygun bir anda elindeki kiint cisimle maktuliin hayati bolgelerini hedef alarak

5 Dogan, s. 109.

%8 Soyaslan, s.454.

% Dogan, s. 11-12.

80 Yargitay 1. CD., T. 5/12/2012, E. 4586, K. 9095, Nakleden, Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay,
“Alman ve Tiirk Ictihatlarinda Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugunda Nedensellik ve Objektif
Isnadiyet”, MUHF-HAD, C.21, S.1, s. 66, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/271089
e.t.:03/05/2021
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yaraladigi, maktiliin ise kafa travmasina baglh kafa kemik kiriklariyla beraber, beyin
kanamasi sonucu 6ldiigii olayda Yargitay sanigin TCK m. 87/4’in ikinci climlesinden
sorumlu tutulmasi gerektigine hiikmetmistir. Oncelikle samfm m.87/4’ten
cezalandirilmasi i¢im meydana gelen 6liim neticesine yonelik kasti veya olasi kasti
bulunmamalidir. Aksi halde sanik direkt kasten 6ldiirme sugunu diizenleyen m.81’den
sorumlu tutulacaktir. Bununla beraber sanik yaralama kastiyla hareket ederken
kastettiginden bagka bir netice olarak Olim sonucu meydana gelmistir. Yaralama
hareketi ile meydana gelen Oliim neticesi arasindaki nedensel iligki raporla tespit
edildikten sonra sanigin netice agisindan taksirinin olup olmadigi tespit edilecektir.
Buna gore hayati bir bolge olan kafaya kiint bir cisimle vurulmasi sonucunda kisinin
beyin kanamasi gecirmesi, kafa kemiklerinin kirilmasi dolayisiyla 6lmesi ongoriilebilir
bir durumdur. Dolayisiyla netice agisindan filin taksiri mevcuttur. Bu sekilde TCK
m.23’iin sartlar1 gerceklesmis oldugundan sanigin m.87/4’ten sorumlu tutulmasina dair
Yargitay’ca verilen karar yerindedir.

Kisinin gerceklestirmek istedigi neticeden daha agir ya da baska bir neticenin
meydana gelmesi halinde olusan daha agir ya da baska neticeden sorumlu tutulabilmesi
icin taksir diizeyinde kusurunun aranmasindan otiirii bu suglarin hukuki esast kast +
taksir kombinasyonudur. Iki kademeli bir yap1 olan bu kast + taksir kombinasyonunda
birinci kademeyi kasten islenen temel sug, ikinci kademeyi ise taksirle sebebiyet verilen
daha agir veya bagka bir netice olusturur. Bu sebepledir ki netice sebebiyle agirlagsmis
suclar “karma sug tipleri” seklinde ifade edilir. Zira bu sug tipleri istenen, kastedilen
temel suc tipi ile bu suca iliskin hareket sonucunda meydana gelen daha agir veya
baska bir neticenin kombinesinden meydana gelmektedir.®*

Failin tek bir hareketi, birden fazla maddi konuya iliskin olarak birden fazla neticeye
sebebiyet verebilir ve bu neticeler bakimindan hem kast hem de taksir s6z konusu
olabilir. Iste kast + taksir kombinasyonu mahiyetinde olan netice sebebiyle agirlasmis
su¢ kurumu burada devreye girer.%? Netice sebebiyle agirlasmis olaylarda hem kast hem
taksir olabilirse de ayn1 olayda ayn1 sug tipi bakimindan ayni konu veya magdur ve ayni
netice ile ilgili olarak hem kasitli olarak hem de taksirle hareket edilemez. Buna karsilik
netice sebebiyle agirlasmis suglar muhtevasinda ¢ift netice barindiran suglardir.®

Birincisi failin islemeyi kastettigi netice, ikincisi ise failin istemedigi halde sebebiyet

61 Topeu s. 55 vd.; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.244.,
2 Dogan, s. 6.
8 Topgu, s. 66; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 256-257.
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verdigi daha agir veya baska bir neticedir. Bu tiir sug tiplerinde fail, sug teskil eden bir
neticenin gergeklesmesi kastiyla hareket etmekte ancak daha agir ya da baska bir
neticenin gerceklesmesine en azindan taksirle sebebiyet vermektedir.®*

Netice sebebiyle agirlagsmis suglarin maddi yoniinii temel sug tipine iligskin hareketin
sonucunda meydana gelen agir veya baska bir netice; manevi yOniinii ise temel sug
acisindan kast, agirlasmis netice bakimindan ise en azindan taksirle hareket edilmesi
zorunlulugu olusturmaktadir. Maddi yone viicut veren hareket, temel sug tipi ve netice
sebebiyle agirlagmig hal agisindan ortak olup bu hareket icral (TCK m.86,87) ve ihmali
(TCK m98/2) nitelikte olabilir.%° Burada failin fiili temel sug ile meydana gelen netice
acisindan ortak olup, 23. maddede fiil kavrami kullanildig1 i¢in netice sebebiyle
agirlagsmig suglar hem ihmali hem de icrai hareketlerle islenebilecektir. Bununla
birlikte, temel sug¢ tipi i¢in kabul edilen hareket ihmali sekilde de meydana
getirilebilecek Ozellige sahip olmasi ve bunun kanunda diizenlenmis olmasi halinde
ancak netice sebebiyle agirlasmis sugun ihmali sekilde islenebilecegine dikkat etmek
gerekir. Nitekim Ceza Kanunun m.87°de sayilan kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmig halleri icrai hareket sonucu olusabilecegi gibi, madde 88’de agik
bir sekilde diizenlendigi gibi ihmali suretteki bir hareket neticesinde de meydana
gelebilir. ® Ornegin, fail ihmali davramsi ile magdurun yaralanmasini istemis fakat
yaralanmasi sonunda magdur 6lmiisse failin kastin1 asan bir netice meydana gelmistir.
Ancak, failin sorumlulugu icin buradaki ihmali yaralamanin icrai davranisla
yaralamaya esdeger olmasi da gerekir.

Netice sebebiyle agirlagsmis sugta tek bir hareket vardir, o da failin kasitl hareketidir.
Meydana gelen bir sugun tipik olarak neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug olarak kabul
edilmesi i¢in failin hareketi bu su¢ i¢in ortak ve hukuki anlamda tek bir hareket
olmalidir. Nitekim Yargitay eski kanun doneminde yargilamaya konu bir olayda kasitl
ve taksirli olmak iizere iki ayr1 harekette bulunan faili kasti agmak suretiyle insan
oldiirme sucundan failin mahkumiyetine karar vermistir. Olayda yaralama kastiyla
hareket edip magdurun kafasina kiirekle vuran fail, magduru 6ldii zannederek sug
delilini ortadan kaldirmak amaciyla magduru bir iist gegitten asagr atmistir. Magdur ise
kiirekle kafasindan yaralanmasi sonucu degil, iist gecitten atilmasi iizerine zemine

carpmak suretiyle hayatin1 kaybetmistir. Goriildiigii gibi burada failin hukuki anlamda

%4 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 256; Topgu, s. 55.
8 Artuk ve digerleri, s. 470.
% Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 509.
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birden fazla hareketi vardir. Olayda iki hareket (kiirekle vurma ve list gegitten asagi
atma) ve iki netice vardir (yaralama neticesi ve Oliim neticesi) mevcuttur. Once
yaralama kastiyla hareket etmis ve magdurun kafasina vurmustur. Sonrasinda ise olayin
heyecan ve stresiyle magduru 61dii zannedip sug delilini yok etmek i¢in magduru bir iist
gecitten asag1 atmistir. Eger fail dikkatli davransaydi magdurun aslinda 6lmedigini fark
edecekken edememis ve taksirli davranarak magdurun 6liimiine sebebiyet vermistir.
Dolayisiyla failin burada kasten yaralama ve taksirle 6ldiirme suglarindan ayri ayri
sorumlu tutulmasi gerekirken, Yargitay miiessir fiil sonucu 6liime sebebiyet vermekten
otiirii TCK m.452/1°den faili cezalandirmistir.®’

765 sayili TCK’daki objektif sorumluluk yerine 5237 sayili TCK’da haksizligin bir
gerceklestirilme sekli olarak kast + taksir kombinasyonuna yani neticesi sebebiyle
agirlasmis suglara yer verilmistir. Boylece su¢ kanunda tanimlanmis bir haksizlik
olup, bir harekette bulunan kisi, bu hareketin tiim sonuglarindan her sartta sorumlu
tutulmamakta, baska deyisle kusursuz sorumluluk terk edilmis olmaktadir.®® Netice
sebebi ile agirlasmis suclar, blinyesinde iki farkli sug¢ tipi olan iki kistmdan olusan
suclardir. ik sug tipi failin kastettigi “temel sug”, ikinci sug tipi ise “daha agir veya
baska neticeyi igeren” suctur.”’ Dolayisiyla netice sebebi ile agirlasmis suglar icin,
kasten islenen temel sugun yaninda, kastedilmeyen agir veya bagka neticelerin
gergeklesmesine sonug¢ baglayan karma suclardir demek yanlis olmaz. Nitekim bu
suclar temel su¢ ve bunun sebep oldugu agir neticenin birlesiminden olugsmaktadir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucun tanimi yapilirken failin meydana gelen 6zel
netice dolayisiyla daha agir cezalandirildign belirtilmisti. Iste netice sebebiyle
agirlasmis suclarda failin cezasi, temel sug tipine gore daha fazla belirlenmektedir.
Bunun gerekgesi ise temel sug tipinin daha agir veya bagka bir neticeyr dogurma
tehlikesini muhtevasinda tasimasidir.” Daha acik ifade etmek gerekirse netice
sebebiyle agirlagsmis suglarda, daha agir veya baska neticenin meydana gelmesinde
failin daha agir cezalandirilmasina mesruiyet kazandiran sey, 6zel neticenin olugmasi
riskini barindiran temel su¢ tipinin kasten gergeklestirilmesinde hareketin mevcut

olmakla birlikte artan haksizlik igerigidir.”? Zira fail en azindan taksirle sebep oldugu

" Yargitay, 1.CD., T. 17.11.1987, E. 3243, K. 4006. Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu e.t:10/8/2021.
% Topgu, s. 53.

% Qlgag, 5.25-26.

0 Mustafa Ruhan Erdem, “Netice Yiiziinden Agirlasan Suglar”, Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt 1,
Mehmet Murat inceoglu (drl), 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 257-258.
" Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 243.

2 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 501.
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daha agir veya baska neticenin olugsma ortamina, ilk hareketinde kasitli davranarak
sebebiyet vermistir. Ornekle agiklamak gerekirse, yaralama fiili haksiz bir eylem olup
bunun sonucunda daha agir bir sonu¢ olarak oliimiin meydana gelmesi ilk kasith
hareket olan yaralama fiilini daha da haksiz hale getirir.

Netice sebebiyle agirlasmis suglar bir objektif cezalandirma sart1 degildir. Ciinkii
netice sebebiyle agirlasmis bir sucta daha agir veya baska bir netice olugsmasa dahi, fail
isledigi temel sug tipinden sorumlu tutulur. Buna karsilik objektif cezalandirma sarti,
cezalandirmayr gerekcelendiren bir sart olup, gerceklesmedigi taktirde fail
cezalandirilamaz. Objektif cezalandirma sartinin gerceklesmesi netice sebebiyle
agirlagsmis sugta oldugu gibi cezayr agirlastirmaz, cezalandirilabilirligin dayanagini
olusturur. Yine netice sebebiyle agirlagsmis sugta temel sug ile netice arasinda nedensel
bir iligkinin bulunmasi zorunludur. Oysa objektif cezalandirma sartlarinda sug tipi ile
bundan ayr1 olarak gerceklesen veya ortaya ¢ikan objektif kosul arasinda bu sekilde bir
nedensellik iligkisi her zaman aranmaz. Netice sebebiyle agirlasmis sugta meydana
gelen netice agisindan en azindan taksirin varligi gerekmekte olup stibjektif bir unsur
aranmaktadir. Objektif cezalandirma sartlar1 ise haksizligin ve kusurun disinda kalan
durumlar olup, taksirin veya kastin kapsaminda yer alamazlar. Dolayisiyla objektif bir
nitelige sahiptirler.”®

Onemle belirtmek gerekir ki; netice sebebiyle agirlasmis su¢ miiessesesi kanun
sistematiginde genel hiikiimler kisminda diizenlenmis olup, 6zel hiikiimlerde yer alan
tim netice sebebiyle agirlasmis sug tipleri bakimindan uygulama alani bulacak ve
dolayisiyla 6zel hiikiimlerde bir gonderme veya tekrara gerek kalmadan uygulanmasi
miimkiin olacaktir.”

S6z konusu suglarda, sugu olusturan temel suca ve temel suca yonelik hareket
sonucu meydana gelen daha agir veya baska neticenin unsurlarina, kanunun &zel
hiikkiimler kisminda ayr1 bir diizenleme iginde ve bir sug tipi seklinde yer verilir.
Dolayisiyla bu suglarda temel ceza neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipi i¢in 6ngoriilen
ceza olup, gorevli mahkeme neticesi sebebiyle agirlagsmis sug tipi icin dngdriilen ceza

miktarma gore tayin edilmektedir.”® 5237 sayili TCK’ya gore fail, kast1 temel sucu

8 Zeynel T. Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar”, TUHFM, C. LXVIII, S.1-2, Istanbul-
2010, s.157. http://www.zeynelkangal.av.tr/Makaleler/Cezalandirilabilirligin_Objektif Kosullar1.pdf
e.t:08/08/2021.

"4 Dogan, s.51.

S Topeu, s.21 vd.
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gergeklestirmeye yonelik olsa bile, hareketi sebebiyle meydana gelen daha agir veya

baska netice kapsaminda yargilanmakta ve sartlar1 olusmus ise cezalandirilmaktadir.
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BOLUM 11

NETIiCE SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCUN ESASI

2.1. Netice Sebebiyle Agirlasmis Su¢un Kosullar:
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 23.maddesine bakildiginda neticesi sebebiyle

agirlasmis sugun asagidaki kosullara tabi kilindig1 goriilmektedir’®:

» Temel suga yonelik kasith bir hareket olmalidir.

» Failin kasith hareketi sonucunda failce istenmeyen daha agir veya bagka bir
netice meydana gelmelidir.

> lIstenmeyen daha agir veya baska netice agisindan failin en azindan taksiri
bulunmalidir.

» Netice sebebiyle agirlagsmis sucun cezalandirilabilecegine yonelik agik ve yasal
bir genel diizenleme mevcut olmalidir.

» Netice sebebiyle agirlasmis sug tipinde temel su¢ ve daha agir veya bagka netice
belirtilmelidir.

» Failin temel sugu islemeye yonelik hareketi ile meydana gelen netice arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir.

» Kaural olarak hem temel su¢ hem de istenmeyen netice zarar sucu seklinde
meydana gelmelidir.

» Failin kastinin yoneldigi temel sug ile meydana gelen istenmeyen netice ayni
magdur ilizerinde gerceklesmelidir.

» Sonucu itibariyle sugun agirlasmasina neden olan neticeye, fail ve varsa

seriklerinin temel sugu islemeye yonelik hareket sebebiyet vermelidir.

2.1.1. Acik Bir Yasal Diizenlemenin Varhgi

TCK’nin 21.maddesine goére sugun olusmasi kastin varligma baghdir. Taksirli
sorumluluk ise ceza hukukunda istisnai bir sorumluluk seklinde diizenlenmis olup,
failin taksirli sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in kanunda acik bir
diizenlemenin olmasi sarttir (TCK m.22). Dolayisiyla kastedilen bir su¢ sonucunda

meydana gelen daha agir veya bagka neticeden failin sorumlu olmasi i¢in en azindan

6 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 504-505.; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.258 vd.;
Topgu, s. 22-23.
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taksir sorumlulugunu arayan neticesi sebebiyle agirlasmis suclar i¢in de kanunda
mutlaka acik bir diizenleme olmalidir.”” Zira bu suclarda kisi hareketinin ve kastinin
yoneldigi suctan daha agir veya baska neticeden sorumlu tutularak
cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla failin kastetmedigi bir neticeden sorumlu tutulmasini
ongoren soz konusu diizenleme, kasta dayali ceza sorumlulugunun istisnasini teskil
ettiginden netice sebebiyle agirlasmis sug tiplerinin cezalandirilmasi i¢in yasada buna
dayanak olarak ayr1 bir diizenleme gerekmektedir.’®

Omegin TCK 96’da yer alan eziyet sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri
diizenlenmediginden, eziyet sucu sonucunda daha agir veya baska bir netice meydana
gelirse genel hiikiimlerdeki ictima kurallarina gore hareket edilecek, 23.madde
uygulanamayacaktir.

Eziyet sugu sonucunda Sliim neticesi meydana gelmis ise, bu suga iliskin netice
sebebiyle agirlagmis bir su¢ diizenlemesinin olmadigi bu gibi hallerde m.23 olaya tatbik
edilemeyecek, sorumluluk kast ve taksir hiikiimleri kapsaminda ¢éziilecektir.”® Sonug
olarak 6zel hiikiimlerde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlagsmis sug tiplerinden otiirii

failin sorumluluguna gidilebilmesinin yasal dayanagini 23.madde teskil etmektedir.

2.1.2. Temel Su¢ ve Daha Agir veya Bagska Neticenin Su¢ Tipinde Belirtilmis
Olmasi

Netice sebebi ile agirlasmis su¢ miiessesesi, temel sug tipine bagli olarak meydana
gelen daha agir veya bagka bir netice durumunda ancak uygulanabilecek bir diizenleme
olmasi sebebiyle bu suglarda temel sug tipinin varlig1 zorunludur. Bu nedenle dogrudan
dogruya neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerinin her olaya tatbik edilmesi
miimkiin olmayacaktir.®

S6z konusu suglar temel sug tipi ile bunun sonucunda meydana gelen daha agir veya
baska bir neticeden olusmakla, ilgili su¢ tipinde ilk gerceklesen su¢ ile ikinci
gerceklesen sugun unsurlarma yer verilmelidir.8! Suc¢ ve cezalarin ancak ve ancak

kanunla diizenlenebilecegi, ceza hukukuna hakim evrensel ilkelerden biri olup, hangi

7 Ersin Sare, “Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sucu”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Sayi:: 43, Yil: 2020, s. 291.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1499932 e.t:03/02/2021

8 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 258-259; Topcu, s. 23-24.

" Topeu, s. 143.

80 Artuk ve digerleri, s. 470.

81 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 259.
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temel su¢c sonucu meydana gelen hangi 6zel neticenin cezalandirilacaginin netice
sebebiyle agirlasmis sug tipinde belirtilmesi gerekmektedir.®2

Genel hiikiimlerdeki neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ diizenlemesinin tek basina
uygulanabilme kabiliyeti olmamakta, dolayisiyla 6zel hiikiimlerde tipki taksirli suclar
gibi ayrica diizenlenmelidir. Sugun kanun metninde diizenleme seklinden onun bir
neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipi oldugunun anlagilabilir derecede acgik olmasi
yeterlidir. Eger kanun koyucu kanun metninde daha agir veya baska neticeyi belirli bir
su¢ tipine baglayarak cezasini tayin etmemis ise neticesi sebebiyle agirlasmis sug
kurumundan bahsedilemez. Bu durum isabetli olarak sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir sonucudur.®® Dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlasmis sugu diizenleyen
TCK m.23, her agir veya baska netice bakimindan uygulanmasi tek basina yeterli
olmayip, s6z konusu hiikiim ancak TCK o6zel hiikiimler icinde suca iligkin netice
sebebiyle agirlasmis hal ayrica ve agik¢a diizenlenmesi halinde uygulanabilecektir. Sug
politikasi geregi kanun koyucu tipki taksirli suglarda oldugu gibi belirli suglar agisindan
netice sebebiyle agirlasmis halleri diizenlemistir. Esas kriter agir veya baska bir
neticenin dogrudan temel su¢a miindemi¢ tehlikeden meydana gelip gelmemesi olup;
ancak boyle bir netice, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin koruma amaci ile

ortiisiir.3

2.1.3. Fiilin, Failin KastettiZinden Daha Agir veya Baska Bir Neticenin
Olusumuna Sebebiyet Vermesi

Kanun koyucu m.23’te bir fiilin istenmeyen bir neticeye sebep olmasi halinde, bu
netice dolayisiyla ceza sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegini diizenlemistir.
Oncelikle kanun koyucunun fiil kelimesinden ne kastettigine bakmakta fayda vardir.

Ceza hukuku kisileri degil kisilerin fiillerini esas alir ve iradi olarak yapilan ve dis
diinyaya yansiyan hareketleri cezalandirir. Bunu yaparken kisilerin yasam tarzini veya
kisilik 6zelliklerini 6nemsemez. Bu nedenle ceza hukuku fiil ceza hukuku olup, sug
tipinin merkezine iradi insan davranisini, hareketini koyar.%® Burada kanun metninde
kullanilan fiil kelimesinden hareket kavraminin anlasilmas1 gerektigi sdylenebilir. Zira
kanun koyucu ayni maddede hem fiilden hem de neticeden bahsetmistir. Bu demektir

ki, netice fiilin alt unsuru olarak degil bagimsiz bir unsur olarak ele alinmistir.

8 Topeu, s.27.

8 Dogan, 5.22.

8 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 505.
8 Dogan, 5.107 vd.
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Dolayisiyla fiil kelimesinden davranmis veya hareket anlagilmalidir. Nitekim kanun

““

koyucu bazi maddelerde davranis (TCK m.96 “...eziyet ¢ekmesine yol agacak
davramislari...”), bazi maddelerde hareket (TCK m.35 “..bir sucu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya bagslayip...”), bazi maddelerde de fiil (TCK m.8
“...Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi... ") ibaresini kullanmustir.%®

Netice itibariyle agirlasmis suglarda, temel yani kasten gergeklesen ilk sugta
korunmak istenen hukuki deger ile meydana gelen neticede ihlal edilen hukuksal
degerin ayn1 ve fakat korunan hukuki degere verilen zararda bir artis varsa daha agir bir
netice; kastedilenden farkli bir hukuki deger zarar gérmiisse baska bir netice soz
konusudur.®’

Failin temel suca yonelik kasten gerceklestirmis oldugu hareketi sonucunda, daha
agir veya baska bir netice olusmalidir.?® Ornegin kavga esnasinda A’nin yaralama
kastiyla B’nin kafasina sopayla vurmasi tizerine sopanin kulaga isabet etmesiyle B nin
isitme duyusunu kaybetmesi gibi (TCK m.87/2-b). Aksi halde temel sugu islemeye
yonelik olmayan fiil nedeniyle olusan netice, bagimsiz su¢ olarak degerlendirilecek
olup m.23 uygulanamayacaktir. Ornegin kamu gorevlisi A, B’ye iskence uygulamak
icin elektrik cihaziyla sok verme hareketlerine baglar. B, A’nin onuruna veya
haysiyetine hakaret eder, onun gururuna ve onuruna dokunacak sozler sarf eder ve A da
buna dayanamayip 6fke halinde elektrik kablosuyla B’yi bogarak 6ldiiriir. Bu olayda B
iskence amaciyla verilen sok neticesinde degil; kablo ile bogulmasi sonucunda
Olmistiir. Dolayisiyla burada A iskence neticesinde Oliimiin meydana geldigi
m.95/4’ten sorumlu tutulamaz. Iskence sugu olan m.94 ve kastina gore &liim
neticesinden ayrica sorumlu olur.

Temel sucun islendigi sirada bu sugun islenmesine yonelik harekete bagli olarak
daha agir veya baska netice meydana gelmelidir. Temel sugun icra hareketlerinden 6nce
veya temel sugun tamamlanmasindan sonra yapilan hareket sonucunda meydana gelen
netice, temel sug icin basvurulan hareketin neticesi olmadigi icin temel sugun netice
sebebiyle agirlasmis hali olarak degil, bagimsiz bir sug olarak ele alinacaktir.89 Ornegin
A’nin B’ye karst cinsel saldirt fiilini isleyip bitirdikten sonra, magdur kendisini
karakola giderek sikayet etmesin diye olay yerinde silahla yaralayip dylece birakmasi

iizerine B’nin kan kaybindan 6lmesi olayinda, bu 6liim neticesi cinsel saldir1 sonucu

8 Kapusuzoglu, s. 68-69.

87 Ozenbas, s. 4.

88 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 263.

8 Topcu, s. 38-39; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 504; Akbulut, s. 511.
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Oliim olan m.102/5 kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ciinkii ortada tamamlanmis
bir cinsel saldir1 sugu vardir. Ayrica silahla yaralama sonucu 6liim vardir. Dolayisiyla
A’nin, tamamlanmis cinsel saldir1 sugundan ve ayrica kast veya taksirine gore 6lim
neticesinden (O0ldiirme kasti varsa m.81’den, yaralama kasti varsa Oliim neticesi
meydana geldiginden 87/4’ten) ayr1 ayr1 sorumlulugu dogacaktir.

Burada Onemli olan istenmeyen neticenin, failin temel suca iligkin hareketi

sonucunda meydana gelmesidir.*°

2.1.4. Temel Suc ile Agirlasmis veya Baska Neticenin Aym Kisi Uzerinde Meydana
Gelmesi

Kanunda diizenlenen suca yonelik islenen fiilin neticesi sebebiyle agirlasmis sug
olarak kabul edilebilmesi i¢in, hareketin yonelerek temel sugun iizerinde islendigi kisi
ile daha agir veya baska bir neticenin lizerinde gergeklestigi kisi ayn1 olmalidir. Agir
veya bagka bir netice farkl kisi tizerinde meydana gelmis ise sapmaya iliskin kurallar
giindeme gelir.®! Ornegin magdura kars1 gerceklestirilen yaralama fiili sonucunda
magdur diginda bagka bir kisinin 6lmesi halinde (olaya tanik olan magdurun babasinin
olaymn stresi neticesi kalp krizi gecirerek Olmesi) neticesi sebebiyle agirlasmis sug
olusmayacaktir. Ciinkii olayda temel su¢ olan yaralama ile temel suga bagli meydana
gelen ve baska bir netice olan &lim aymi magdur iizerinde gergeklesmemistir.%2
Bununla beraber 6rnegin hedefte sapma ve yanilma sonucu yaralamaya (m. 86) maruz
kalan kisinin 6liimii halinde de 87/4. maddesi hiikiimleri uygulanabilir. Zira temel sug

ile daha agir veya bagka bir netice ayn1 magdur iizerinde gergeklesmistir.

2.1.5. Agir veya Baska Neticenin, Fail ya da Seriklerinin Yapmis Oldugu Hareket
Sonucunda Meydana Gelmesi

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, temel su¢ sonucu meydana gelen daha agir
veya bagka bir netice fail ve varsa onunla birlikte hareket eden sug ortaklari tarafindan
girisilen hareket sonucunda meydana gelmelidir. Bu dogrultuda fail ve seriklerin
haricinde ii¢iincii bir kisinin meydana gelen 6zel neticeye sebebiyet veren hareketinden
otiirii fail ve seriklerinin daha agir veya bagska bir netice bakimindan sorumlulugu s6z

konusu olmayacaktir. Bir Ornekle agiklamak gerekirse, A ve B’nin, C ve D’ye

% (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 504.
% Artuk ve digerleri, s.471;
92 Kaymaz, $.32
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esyalarim1 yagmalamak amaciyla silahlarmi dogrulttuklarimi varsayar isek; C’nin
karsilik vermek icin A ve B’ye ates ettigi ancak silahindan ¢ikan kursunun D’ye isabet
etmesi iizerine D’nin 6limiine yol acan olayda 6lim neticesine, miisterek faillerin
silahlarindan ¢ikan kursun sebebiyet vermedigi i¢in A ve B’nin Oliim neticesinden

sorumlulugu dogmayacaktir.%?

2.1.6. Temel Su¢ ve Daha Agir veya Bagka Neticenin Kural Olarak Zarar Sucu
Seklinde Gerg¢eklesmesi

Insanin iradi olarak gerceklestirdigi ihmali veya icrai hareketinin dis diinyada
meydana getirdigi degisiklige netice denir. Klasik sug teorisi, sugun kanuni taniminda
ayrica neticeye yer verilmese bile her sugta mutlaka bir neticenin varligin1 kabul
etmekle beraber bu netice hareketten ayr1 veya harekete bitisiktir. Bu goriis neticeyi
hareket ve nedensellik bagiyla birlikte fiilin alt unsuru sayar. Ancak modern ceza
hukukunda netice fiilin bir alt unsuru degil, sucun kanuni taniminda yer alan bagimsiz
bir maddi unsurdur. Bir bagka deyisle netice su¢un kanuni taniminda varsa ancak bir
unsur olarak 6nem arz edecektir. Giiniimiiz ceza hukukunda neticesiz sugun olmadigini
savunan klasik sug teorisi terk edilmis, hareketin ifade ettigi haksizliga dayali bir sug
anlayisi insa edilmistir.%*

Netice, insan hareketi sonucu meydana gelen bir olgu olup, hukuk diizeni insan
hareketlerinden sadece hukuki 6nemi olan neticelerle ilgilenir. Daha acik ifade etmek
gerekirse ceza hukukunu sug¢ tipindeki netice ilgilendirir. Hukuki acidan netice,
kanunun korudugu degere tecaviizdiir. Suca yonelik hareketin ger¢eklesmesiyle sugun
konusu ya bir zarara ugrar ya da bir zarar tehlikesine maruz kalir. Dolayisiyla sugun
kanuni taniminda belirtilen hareketin yoneldigi sugun konusunun etkilenis seviyesine
gbre zarar suglar1 ve tehlike suglari meydana gelir.®® Zarar suglari dis diinyada
degisiklige sebep olan suglar olup, s6z konusu degisiklik norm tarafindan korunan
hukuki degere yani sugun konusuna zarar verilmesidir. Tehlike suglar1 ise korunan
hukuki degerde gergek bir tahribat olusturmamakta fakat korunan deger i¢in bir tehlike

olusumuna sebebiyet verir.%

% Topeu, s. 72.

% Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 126-127; Artuk ve digerleri, s. 332; Dogan, s.110. Bu
konudaki farkl1 goriis icin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 5.228 vd.; Hakeri, Genel
Hiikiimler, s. 163 vd.; Soyaslan, s. 260 vd.

% Artuk ve digerleri, s. 377.

% Soyaslan, s. 261.
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Tehlike su¢larinda muhtemel zararin engellenmesi amaciyla korunan hukuki degerin
tehlikeye ugramasi cezalandirilir. Zarar suglarinda ise hareket sonucunda hukuki
degerde bir zarar bir degisiklik, baska bir deyisle netice meydana gelmektedir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis sug tiplerinde adindan belli oldugu iizere netice
kavrami1 6nemli bir yere sahiptir. Zira bu sug tiplerinde failin kastettigi bir netice s6z
konusu olmakla birlikte ayrica failin kastetmedigi ancak cezanin agirlasmasina
sebebiyet veren daha agir veya bagka bir netice daha vardir. Kural olarak bu suglarda
temel suc ile meydana gelen daha agir veya baska netice zarar neticesi (magdurun
isitme duyusunu kaybetmesi veya Olmesi gibi) olmasi sebebiyle neticesi sebebiyle
agirlasmis suclar zarar sugu niteligindedir.®” Zira neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin
diizenlendigi 23.madde metninden®®, failin bir zarar neticesi gerceklestirme kastiyla
hareket etmesi gerektigi anlasilmaktadir. Tehlike suglari neticesiz suglardan olup®,
neticesi sebebiyle agirlasmis suglar ise neticeli suglar kategorisinde bulunmakla beraber
tasidiklar1  6zellikler dolayisiyla neticeli suglarn 6zel bir grubunu olusturur.*®
Dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda temel su¢ ancak bir zarar sugu
olabilir.1%!

Yine kanundaki “...kastedilenden daha agwr veya bagka bir neticeye sebebiyet
vermesi...” ifadesinden neticesi sebebiyle agirlasmis su¢c  diizenlemesinin
uygulanabilmesi i¢in yargilamaya konu fiilin daha agir veya baska bir neticeye
sebebiyet vermesi gerektigi anlasilmaktadir. Adindan da belli olacag: lizere bu suglarda
bir netice meydana gelmeli ve su¢ bu sebeple agirlasmalidir. Bir bagka deyisle netice
sebebiyle agirlasmis suclarda, netice suglarinda oldugu gibi, sucun konusu iizerinde
zararll neticenin ortaya c¢ikmasi sarttir. Dolayisiyla tehlike suclari neticesiz suglar

oldugundan daha agir veya baska bir netice ancak bir zarar sucu seklinde meydana

% Dogan, s. 117; Topgu, s. 75.

% Esasen kanundaki diizenlemeye bakildiginda “...kastedilen neticeden daha agwr bir neticeye veya
baska bir neticeye sebebiyet verilmesi...” anlam1 ¢gikmaktadir. Topgu, s.75.

9 Neticesiz suglar esasen sirf hareket sucglar1 olup, tamamlanmas! i¢in neticenin aranmadig1 suglardir.
Ornegin tehdit (m.106), hakaret (m.125) gibi. Yasa koyucunun kanunda sirf hareketin icra edilmesini
yeterli gérmeyerek bunun diginda bir neticenin gergeklesmesini aradigr suglara da neticeli suglar denir.
Omegin kasten veya taksirle dldiirme (m.81, 85). Ancak klasik teoriye gore neticesiz sug olmayip,
tehlike suclarinda ortaya cikan zarar tehlikesi dahi bir netice olarak kabul edilmektedir. Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 126 vd.

10 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 128.

101 Topgu, s. 78. Ogretide AKBULUT, m.23’teki “kastedilenden daha agir veya baska neticenin”
ifadesinin sirf hareket suglarini igerecek minvalde olmadigini ve bu nedenle eksik bir diizenleme
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, m.98/1°deki ve m.97/1°deki suglar tehlike sugu olup, kastedilen
bir netice igermemekte ve m.23 ise neticeli suglar sonucu olusan neticeleri kapsayacak bigcimde
diizenlenmistir (Akbulut, s. 510).

‘
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gelmelidir. Zira tehlike suglarinda failin kastinin tehlikeyi de kapsamasi gerekir ve eger
kast yoksa fail sugun temel seklinden sorumlu tutulacaktir.%?

Ancak kanunda diizenlenen bazi neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipleri nedeniyle,
istisnai olarak temel su¢ ve daha agir veya bagka netice tehlike sugu olarak da karsimiza
cikar. Nitekim iskence (M.95/1-d; Iskence fiilleri, magdurun yasamini tehlikeye sokan
bir duruma neden olmussa...), yaralama (m.87/1-d; Kasten yaralama fiili, magdurun
yasamni tehlikeye sokan bir duruma neden olmussa...) suglarinda goriildiigi iizere 6zel
netice olarak “yasam tehlikesine” neden olunmasi arandigi i¢in bu neticesi sebebiyle
agirlasmis sug tiplerinin istisnai olarak tehlike sugu niteliginde oldugunu kabul etmek
gerekir.%®

Ayn1 sekilde neticesi sebebiyle agirlasmis bir su¢ tipi olarak diizenlenen terk
sugunda (m.97/1-2) ise temel sug bir tehlike sugu olarak karsimiza ¢ikar. Ancak m.97/1
tehlike sucu, m.97/2 ise bir zarar sugudur. Tehlike suglari, zarar suglarina gore yardimei
norm niteliginde olup, asli normun uygulama alani buldugu yerde tali norm geri

cekilecek!%

ve fail neticeye yonelik kast veya taksirine gore cezalandirilacaktir. Oysa
netice sebebiyle agirlasmis suclarda fail o neticenin taksirli haline oranla daha agir bir

cezayla cezalandirilmaktadir.%®

2.1.7. Netice Sebebiyle Agirlasmis Sucta Nedensellik Bagi

Nedensellik bagi, dis diinyada meydana gelen degisikligin bir insan davranisindan
kaynaklanmas1 ve degisikligin o insana baglanabilmesidir.1®® Daha agik ifade etmek
gerekirse insan davranis1 ile dis diinyadaki degisiklik arasinda bir illiyet baginin
bulunmasidir. Bir kimsenin ceza hukuku agisindan sorumlu tutulabilmesi i¢in herhangi
bir hareketin herhangi bir netice ile bir araya gelmesi yeterli degildir. Netice failin eseri
olmal1 ve failin hareketinden kaynaklanmasi1 gerekir. Sayet hareket ile netice arasinda
boyle bir bag yoksa netice hareketten meydana gelmemisse hareket ile netice arasinda
nedensellik bagmin olmadigt ve dolayisiyla da tipikligin maddi unsurunun
ger¢eklesmedigi kabul edilir. Dolayisiyla ceza hukukunda kisi, kendi davranisi ile

baglantis1 bulunmayan hi¢bir neticeden sorumlu tutulamayacaktir.

102 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamahh Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara 2020, s. 221.; Topgu, s.82-83. Kars1 goriis i¢in bkz. Hakeri, Genel
Hiikiimler, s. 267; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 245.

103 Dogan, s. 117-118.

104 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 268 vd.

105 Topeu, s. 76 vd.

196 Toroslu ve Toroslu, s. 147.
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Failin kanunla korunan degerin ihlaline sebebiyet verdigi hareketi ile meydana gelen
netice arasindaki nedensellik iligkisi, kisinin isledigi hareketinden sorumlu
tutulabilmesinin kaynagini olusturur. Kisinin icra ettigi hareketi ile dis diinyada
meydana gelen degisiklik arasinda sebep — sonug iliskisinin bulunmasi, tek basina
kisinin ceza hukuku baglaminda sorumlu tutulabilece§i anlamima gelmez. Ayni
zamanda s6z konusu hareketi icra eden kisinin kusurunun varligi da arastirilmalidir.
Ancak iradi hareket ile degisiklik arasinda bir illiyet bagt kurulamiyorsa maddi unsur
olusmayacak, dolaysiyla da sucun diger unsurlarinin incelenmesi gerekmeyecektir. 197

Sirf hareket suclarinda hareketin gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlandigindan
nedensellik baglantis1 agisindan bir sorun olusmayacaktir. Ancak neticeli suglarda
hareketin yapilmasi yeterli olmayip, sugun olugmasi i¢in kanunda belirtilen neticenin
meydana gelmesi sarti aranmakta ve dolayistyla nedensellik bagi burada 6nemli hale
gelmektedir.®

Ulkemiz agisindan nedensellik bagi, ne 765 Sayili TCK’da ne de 5237 Sayih
TCK’da agikc¢a diizenlenmemis, tanimi yapilmamig olmakla birlikte bu durum kanun
koyucunun nedensellik bagina o6nem vermedigi anlamina gelmemektedir. Zira
nedensellik esasen mantiki bir kavram olup, en basit ifadesiyle hareket ile netice
arasindaki bir sebep sonug iliskisidir. Dolayisiyla tipe uygun ve sug teskil eden her
olayda nedensellik sorunu elbette arastirilacaktir. TCK nedensellik bagini acgikca
diizenlemedigi i¢in bu bagin hangi teori gergevesinde ele alinacagi doktrin ve ictihatlara
birakilmistir. Nedensellik bagina iliskin tartismalar birgok teorinin ortaya konulmasina
sebep olmakla birlikte bu teorilerin tamaminin ¢aligmada detaylica incelenmesi
miimkiin olmayacagindan konumuzla ilgili olan ve Tirk doktrin ve igtihatlarina yon
veren sart teorisi ve uygun sebep teorisi ele alinacak, ardindan meydana gelen agir

neticenin faile isnat edilebilir olup olmadig1 objektif isnadiyet ekseninde incelenecektir.

2.1.7.1. Nedensellik Baginin Tespitine iliskin Teoriler
2.1.7.1.1. Sart Teorisi
Sart teorisine gore dig diinyada bir degisikligi meydana getirmek igin gerekli ve

yeterli olan sartlarin tamami o neticenin sebebidir. Bu sartlarin tamami birbirine esit

107 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Basi, Beta Yaynlar,
Eyliil 2020, s. 276.
108 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 130.
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olup, neticenin ¢esitli sartlar1 arasinda o neticeyi meydana getirme bakimindan fark
yoktur.'% Bu nedenle bu teoriye sartlarm esitligi teorisi de denilmektedir.!*

S6z konusu teoride nedensellik iliskisi kurulurken, neticeden Once gelen ve
bulunmadiginda degisikligin ger¢eklesmesine imkan tanimayan her sart, bir “neden”
olarak kabul edilir. Dolayisiyla hareketin nedenselliginden bahsedilebilmesi igin,
kisinin neticenin herhangi bir sartin1 gergeklestirmesi yeterli olacaktir. Bu agidan failin
hareketi haricindeki sartlarin olayr etkilemesi illiyet iliskisini kesmemekte ve hatta
failin hareketinin disinda kalan bu sartlarin hareketten 6nce, hareket esnasinda ya da
hareketten sonra meydana gelmesi de nedensellik bagi acgisindan 6nemli degildir. O
halde neticenin olusumuna sebebiyet veren her sart, neticenin “olmazsa olmaz bir sart1”
niteligi tagtyor olmaktadir !

Goriildiigii tizere bu teoride bir hareketin meydana gelen netice agisindan sart olup
olmadigin1 ortaya koymak i¢in “olmazsa olmaz” formiili uygulanir. Fail hareketi
yapmamis olsaydi netice meydana gelmeyecektiyse failin hareketi netice bakimindan
nedensel kabul edilmektedir. Thmali suclarda ise ihmal edilen davranista ihmallik
gosterilmeyip, hareket yapilsaydi meydana gelen netice engellenirdi, diyebiliyorsak
ihmali davranis nedenseldir.!'? Bir 6rnekle aciklamak gerekirse; A, B’yi yaralar ve B
ambulans ile hastaneye gotiiriiliirken yolda yapilan bir kazada 6liirse; A’nin hareketi
olim neticesi agisindan nedenseldir, ¢iinkii bu teoriye gore “A, B’yi yaralamasaydi,
ambulansa binmeyecekti ve dlmeyecekti” seklinde bir mantik yiiriitiiliir.

Anilan teori, her hareketi meydana gelen netice bakimindan nedensel kabul etmekte
ve dolayistyla sorumluluk alanmi oldukca genisletmektedir.!!® Hatirlanacag: iizere,
kusursuz sorumluluk anlayisinin hakim oldugu durumlarda failin kusuru aranmayip,
sorumluluk acisindan hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmas: yeterli
olacaktir. Nedensellik bagi, 765 sayili TCK’da birer kusursuz sorumluluk hali olan
kastin asilmasi ve neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda sorumlulugun 6nemli bir
parcasini olusturmaktaydi. 5237 sayili TCK’da da failin neticesi sebebiyle agirlagsmis

suclardan sorumlu tutulabilmesi i¢in asgari bag1 olusturmakla birlikte tek basina yeterli

19 Toroslu ve Toroslu, s. 148.
110 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 1992, s. 86.

11 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, US-A
Yayincilik, Ankara, Ekim 2019, s. 177.

112 Hakeri, Sorularla, s. 56.

13 Bztiirk ve Erdem, s. 231.
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olmayip, failin meydana gelen netice agisindan en azindan taksirli olmasi sarti
aranacaktir.'4

Bu teori, neticenin meydana gelmesi bakimindan onsuz olmayan her sarti ceza
hukuku anlaminda sebep olarak kabul ettigi i¢in, sorumluluk alanini fazla genisletmekle
elestirilmistir. Teoriyi savunanlar ise teorinin sorumluluk alanini fazla genisletmedigini
ileri siirerler. Zira sart teorisi hareketle netice arasindaki nedensellik bagini tamamen
dogal bir olgu olarak kabul eder. Daha acik ifade etmek gerekirse nedensellik bag1 ve
bunun tespitini hukuki bir kavram olarak gérmez. Bu nedenle de neticeye katkisi olan
her sartin neden olarak kabul edilmesi, bu sartin olusturan herkesin sorumlu olacagi
anlamia gelmeyecek, bununla beraber sorumluluk i¢in kisinin kusurunun bulunmasi
gerekeceginden yapilacak kusur incelemesi sonucunda sorumluluk alani daralmis

olacaktir.1®

2.1.7.1.2. Uygun Sebep Teorisi
Sart teorisinin nedensellik bagini ¢ok genislettigi ve bu nedenle kat1 oldugunu ortaya

koymak amaciyla 19. Yy sonlarina dogru Almanya’da Von Bar tarafindan temeli

116 117

atilmig™™°, Alman fizyologu Von Kries tarafindan ise gelistirilerek ileri stirlilmiistiir.
Bu teori nedensellik bagini sart teorisinde oldugu gibi dogal bir olgu olarak degil
hukuki bir fenomen olarak kabul etmekte olup®!®, sart teorisiyle arasindaki en 6nemli
fark budur.

Uygun sebep teorisine gore neticeyi olusturan olmazsa olmaz sartlardan bagka, insan
davraniglarindan sadece gergeklestigi zamanda mevcut duruma gore neticeyi meydana
getirmeye uygun, elverisli ve orantili hareketleri sebep olarak kabul eder.!'® Gergekten
bu teori meydana gelen neticeyi olusturan hareketlerden yalnizca neticeyi

gerceklestirmeye uygun ve elverisli hareketleri temel alir.*?

Bu teoriye gore “bir sartin hukuk alaninda sebep olabilmesi” i¢in;

114 veli Ozer Ozbek, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2007, Y1l
2, Say1 4, s. 234.

115 Onder, s. 86-87.; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 281.

116 Donmezer ve Erman, s. 204.

17 Toroslu ve Toroslu, s. 150.

118 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 136.

119 Toroslu ve Toroslu, s. 150-151.

120 Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, s. 55.
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O davranisin neticeyi meydana getirmeye uygun ve elverisli,
O davranisin olagan sonucu olarak ongoriilebilir olmasi,

Bu neticenin meydana gelebilmesinin ihtimal dahilinde olmasi ve

Y V V V

O sartin neticeyi meydana getirebilme olanagina sahip olmasi gerekir.

Uygun nedensellik anlayisina gore, bir sartin hukuksal anlamda sebep olarak kabul
edilebilmesi i¢in o sart belirli bir neticeyi olusturmaya uygun ve elverisli olmalidir. O
halde bir sartin bir neticeyi dogrudan gerceklestirmis olup olmamasi degil, o neticeyi
gergeklestirmeye nitelik olarak uygun ve elverisli olup olmamasi 6nemli olmaktadir.
Zira bir davranisin normal olmayan olagan dis1 neticeler meydana getirmesi miimkiin
olup, bir kimseyi bu neticelerden hukuken sorumlu tutmak dogru olmayacaktir.'?!
Kisaca nedensel olarak kabul edilen sartlar yalnizca tipin gerceklesmesine uygun
olanlardir. Nedensellik baginin tespitinde ise olagan yasam tecriibelerine dayanan
tahminlerden yararlanilir. Bu nedenle de yasam tecriibelerinin yetersiz kaldig1 hallerde
teori isleyemez olmakta ve dolayisiyla elestirilmektedir.'?2

Bir 6rnek vermek gerekirse, A’nin eline aldig1 tagi B’ye atmak icin pozisyon aldigi
ve B’nin panik yaparak diislip basini vurmasi sonucu 6ldiigii olayda, sart teorisine gore
nedensellik bagi vardir. Ancak tag atma eylemi gerceklesmedigi i¢in bu iki hareket
arasinda uygun nedensellik bagi yoktur (hatta eylemin gergeklesip gergeklesmemesi
onemli degildir). Yine A motor kullanan B’yi yolda sikistirmaya ¢alismasi sonucunda
B motoru saga ¢ekmis ancak lizerine helikopter diismiis ve Olmiistiir. Burada sart
teorisine gore nedensellik vardir. Ancak yoldan c¢ikarmaya caligmasi sonucu
helikopterin diismesi neticesi 6liimii uygun ve elverisli bir hareket degildir ve bu sonug
ongoriilemeyeceginden uygun nedensellik bagi yoktur.

Sart teorisi ceza sorumlulugunu gereginden fazla genisletirken uygun nedensellik
teorisi bu kez nedensellik baginda Ongoriilebilirlik kriteri aradigindan ceza
sorumlulugunu gereginden fazla daraltmistir. Ornegin A’nin, B'yi 6ldiirme kastiyla
bigakladigi; B’nin, kaldirildigi hastanede ¢ikan yanginda hayatin1 kaybettigi olayda,
hastanelerin yanmasi hayatin olagan akiginda sik rastlanan bir durum degildir ve
dolayisiyla bir kimseyi bigaklamak, onun yanarak 6lmesi seklinde gelisen nedensel akis
bakimindan uygun ve elverisli degildir. Ancak bir tipin olagandisi bir davranisin

sonucu olarak kabulii gereken bir durumda, mevcut halin failin 6zel bilgisi kapsaminda

121 Donmezer ve Erman, s. 204.
122 Dogan, s. 128.
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ve kesin olarak kabul edilebilen sonuglari bile bu teoriye gére hukuki nedensellik alani
disinda kalmaktadir. Dolayisiyla 6rnegin hemofili hastasini, kisinin bu hastalif1
sebebiyle yaralama sonucunda dlecegini bilerek ve oldiirme istemiyle yaralayan kisiyi,
yaralama hareketi bu teoriye gore soyut olarak birini 6ldiirmeye uygun ve elverisli
olmayacagindan meydana gelen 6liimiin nedeni olarak kabul edilmemesi, hukuk diizeni
acisindan dogru olmayacagi ortadadir.'?3

Eski kanun doneminde Yargitay da uzun bir siire nedensellik baginin tespitinde
uygun sebep teorisini esas almistir. Yargitay CGK’nin 11.05.1987 tarih ve 1-98/177
sayili kararina konu olayda; lokantada yedigi yemek ve ictigi raki parasini
O0dememesinden dolayi, lokanta sahibi iki sanik tarafindan doviilen ve yol kenarina
birakilan maktul, yoldan gegmekte olan vasitaya binmek isterken sarhoslugun verdigi
etki ve dayak tesiri ile dengesini kaybetmis ve kamyon altinda kalarak Olmiistiir.
Yargitay burada saniklarin fiili ile sonu¢ arasinda illiyet bagi bulunmadigina
hiikmetmistir. Burada aslinda sart teorisine gore, saniklar maktulii ddvmeselerdi maktul
kendi hareketlerine hakim olabilecek, araca binerken hareketlerini yonlendirebilecek ve
olim neticesi gerceklesmeyecekti. Dolayisiyla nedensellik bagi vardir. Uygun
nedensellik teorisine gore ise yapilan hareket meydana gelen neticeye gore en uygun
hareket degildir. Nitekim giinliilk yasam tecriibelerine goére, doviilen sahsin olay
yerinden ayrilmak istedigi sirada binmek istedigi kamyon altinda kalarak o6lmesi
tamamen rastlantisal, olagan disi bir durumdur. Netice bakimindan en uygun ve
elverisle hareket kamyonun maktule ¢arpmasi olup, dolayisiyla faillerin meydana gelen
neticeden sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir.'?* Gériildiigii gibi Yargitay uygun
sebep teorisi geregi once neticeyi olusturan sartlart belirlemekte, sonra sartlar arasinda
hukuki bir degerlendirme yaparak bu sartlardan hangisinin neticeyi gergeklestirmeye
uygun ve elverisli oldugunu saptamaktadir.1%

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca, kendi 6zgiir iradesiyle davranan maktuliin
Oliimii ile saniklarin fiili arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigindan saniklarin 6liim
neticesinden sorumlu tutulamayacaklarma karar verilmistir. Olayda saniklar tren
harekete basladigi ve fakat hizlanmadan yavasca ilerledigi esnada yerinde oturan
maktuliin kucaginda tuttugu cantasini alip trenden atlayarak kagmaya baglamistir.

Bunun {izerine maktul cantasini geri almak i¢in saniklarin pesinden kosarak trenin

123 Toroslu ve Toroslu, s. 151,

124 Umit Yilmaz, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama”, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya 2009, s. 15.

125 Topeu, s. 205-206.
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hizlanmasini1 aldirmadan trenden atlamis ve yere diiserek kafasina tasa ¢garpmasi sonucu
beyin kanamasi geg¢irmis ve Olmiistiir. Kurul, saniklarin hirsizlik sugunu islemek
kastiyla hareket ettiklerini, maktule kars1 yaralama veya Oldiirme kastim
tasimadiklarini, olayda itisme ya da herhangi bir temas bulunmadigini, maktuliin kendi
rizasiyla trenden atladigini belirterek 6liim sonucu ile hirsizlik hareketleri arasinda
uygun illiyet bagi bulunmadigi kanaatine varmustir.*?®

Bu teori sadece nedensellik bagini degil ayn1 zamanda su¢un manevi unsuru olan
ongoriilebilirligi de incelediginden nedensellik bagi ile sorumluluk meselesini birbirine
karistirmis vaziyettedir. Daha acik bir deyisle bu teori sugun maddi unsuru ile manevi
unsurunu i¢ ice gegirerek nedensellik bagini tespit etmeye c¢aligmaktadir. Halbuki
nedensellik baginda sadece hareket ile netice arasinda illi bir iligkinin olup olmadigi
tespit edilir. Kusurluluga yonelik inceleme ise illiyet baginin tespitinden sonra yapilir.
Dolayisiyla 5237 sayili kanun m.23 istenmeyen neticeden sorumlulugu isabetli olarak
taksirin varligina yani ongoriilebilirlige bagladigi i¢in de uygun sebep teorisinin

uygulanabilirligini yiiksek oranda yitirdigi sdylenebilir.t?’

2.1.7.1.3. Objektif isnadiyet (Yiiklenebilirlik) Teorisi

Objektif isnadiyet, bir kiginin hareketinin meydana gelen netice agisindan nedensel
olmasina ragmen, o kisiye bu neticenin isnat edilip edilemeyecegini irdeleyen bir
teori'?® olup, nedensellik baginin tespitine yonelik teorilerin eksikliklerini gidermek
amaciyla ortaya ¢ikmistir,1?°

Objektif isnadiyet, meydana gelen neticenin failin hareketinin bir sonucu olup
olmadigini incelemekte, baska bir deyisle fail ile netice arasindaki 6zel iliskiyi ortaya
koymaya ¢alismaktadir. Bunu yaparken de sart teorisine gore nedensellik bagini
belirler. Ancak sart teorisi nedensellik baginin tespiti agisindan yeterli olmakla beraber
tek basma sorumlulugu belirlemede yetersiz kalmaktadir. Zira netice bakimmdan her
sartin nedensel olarak kabul edilmesi sorumlulugu fazlasiyla genisletmektedir. Bu

nedenle dogal bir olgu olarak kabul edilen nedensellik bagi sart teorisine gore

126 yargitay CGK, T. 18/04/2000, E. 1-76, K. 81. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi e.t:10/8/2021.

127 Topeu, s. 206-207.

128 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yaynlar1 Ankara 2020, s. 260.
129 Dogan, s. 134. Ayrica bu teorinin bir nedensellik teorisi olmadigi ve nedensellik ile sorumluluk
kavramlarimin birbirinden farkli oldugu konusunda bkz: “Bu teori bir nedensellik teorisi olmayip,
sorumlulugu simirlandirmak icin ortaya atilan kriterlerin altinda toplandigi bir iist kavram olarak
diisiiniilmelidir. Once nedensellik baglantisi sart teorisine gore kurulur, sonra failin neticeden objektif

sorumlulugu belirlenmeye ¢alisilir. Nedensellik ile sorumluluk birbirinden tiimiiyle farklidir.” Ozbek, s.
243.
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saptandiktan sonra hukuki bir degerlendirme olarak neticenin faile yiiklenebilir olup
olmadig1 tespit edilir. Goriildiigii lizere bu teoride iki asamali bir inceleme s6z
konusudur. Nitekim bu teorinin temeli neticenin faile onun eseri olarak yiiklenip
yiikklenemeyeceginin tespiti olup, 6dnce nedensellik bagi belirlenir, sonra da neticenin
faile isnat edilip edilemeyecegi degerlendirilir.'*

Objektif isnadiyet teorisinde, neticenin faile yiiklenebilir olup olmadiginin
degerlendirmesi iki temel kritere gore yapilmakta olup, bunlardan birincisi failin
neticeye hiikmedebilir olmasidir. En nihayetinde meydana gelen bir neticenin faile
yiiklenebilmesi, yani failin neticeden sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in
neticeye hiikmedebilir durumda olmasi gerekmektedir. Bu kriterlerden ikincisi de failin
neticeyi meydana getirecek Olgiide riski yiikseltmis olmasidir. Buna gore failin hareketi
nedeniyle meydana gelen netice, hukuken onemli bir dereceye ulasan risk sebebiyle
ortaya c¢cikmis olmalidir. Risk azaltan hareketin neden oldugu, 6rnegin magdurun
kafasina yonelen darbeyi daha az tehdit edici bolge olan omuzlarina yoneltmesi gibi bir
netice faile yliklenemez. Dolayisiyla failin hareketiyle sebep oldugu, yiikselttigi risk
objektif isnadiyetin temelini olusturur.*!

Ozetlemek gerekirse bu teori, hareketle netice arasindaki nedensellik baginmn varlig
konusunda sart teorisini esas almakla birlikte, ceza hukuku bakimindan sadece sebep-
sonug iliskisi yeterli degildir. Bundan bagka bir neticenin faile insan olma 6zelliginden
kaynaklanan kabiliyet durumuna gore kendi eseri olarak yiiklenip yiiklenemeyecegi
onemlidir. Dolayisiyla sart teorisi anlaminda bir insan hareketinin sebebiyet verdigi
netice faile ancak hareketin sucun konusu iizerinde hukuken tasvip edilmeyen 6nemli
bir risk yaratmasi veya kendinin tipik olarak neticede gergeklestirmis olmasi halinde
objektif olarak yiiklenebilir. Fail tipik neticeyi gergeklestiren, hukuken 6nemli bir risk

yaratmis ise netice objektif olarak faile isnat edilebilir.

» Burada netice “failin eseri” olmalidir; magdurun veya tigiincii kisinin eseri veya
rastlant1 olmamalidir.

» Her tiirlii hayat tecriibesinin diginda kalan atipik bir gelisme olmamalidir.

» Fail tarafindan yaratilan tehlike, tipte dngoriilen neticede gergeklesmis, ortaya
¢cikmis olmalidir.

» Netice, normun koruma alani disinda olmamalidir.

130 Demirbas, s. 259-260; Dogan, s.135; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s.242-243;
131 Demirbas, s. 260.
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» Failin neticeye kasten veya taksirle neden olup olmadiginin bir 6nemi yoktur.
Kast ve taksir sugun manevi unsuruyla alakali olup burada siibjektif degil
objektif bir degerlendirme s6z konusudur.

» Hareket ile netice arasinda sart teorisi anlaminda bir nedensellik bagi
bulunmalidir, daha sonra da neticenin faile objektif olarak yliklenebilir olup

olmadig1 arastirilmalidir.

Konuya iligkin olarak Yargitay da bir kararinda nedensellik baginin tek basina
yeterli  olmayacagi, neticenin faile ayrica yiiklenip yiikklenmeyeceginin
degerlendirilmesi gerektigi, bu kapsamda agir neticenin faile objektif olarak
yiiklenmesi i¢in bu neticenin temel sug tipinin islenmesine bagli, ona bitisik ve 0zgii
bulunan 6zel tehlikenin meydana gelmesi ve dogrudan sonucu olmasi durumunda
miimkiin olacagi kanaatine varmistir.*?

Uyusturucu madde saglama yoluyla Oliime sebebiyet verme olaylarinda, failin
uyusturucu madde temin etmesi ile magdurun serbest hareketiyle uyusturucu maddeyi
kullanmas1 sonucu 6lmesi seklindeki netice arasinda illiyet baginin bulundugu, ayrica
bu gibi durumlarda Yargitay’in failin bilingli taksirle 6ldiirmeden sorumlu olmasi
gerektigi yoniinde kararlar1 da mevcuttur. Elbette ki magdurun bizzat kendisinin,
uyusturucu maddeyi yanlis bir sekilde veya asir1 dozda kullanmasimin 6lime sebep
vermesi halinde, magdurun davranisinin nedensellik baglantisini kesip kesmeyecegi ve
neticenin uyusturucu madde saticisina objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi
hususunun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 10. Ceza
Dairesi’nin 27.03.2014 tarih ve 2013/13123 E., 2014/2097 K. sayili kararma konu
olayda maktul, sanik ve arkadaslarinin yilbasimi kutlamak icin bir evde toplandiklari
sirada, sanik ve arkadaslart uyusturucu madde kullanmaktayken, hap igen maktul de
uyusturucu maddenin kendisine enjekte edilmesini istemistir. Bunun iizerine kendisi
icin hazirladigr uyusturucu maddeyi maktule enjekte eden fail, maktuliin fenalasmasi
iizerine iyilesmesi i¢in bu kez limon tuzu enjekte etmistir. Kendini bir tiirli
toparlayamayan maktul, sanik ve diger arkadaslar1 tarafindan hastaneye kaldirilarak
tedavi gorse de hayatin1 kaybetmistir. Yargitay, uyusturucu enjekte eden sanmigin,
uyusturucu madde temin etme ve bilingli taksirle 6ldiirmeden cezalandirilmasina karar

vermistir. Ancak olayda, her ne kadar maktuliin rizas1 olsa da bu riza kanuna, genel

132 Yargitay 3. CD, T. 01/10/2012, E. 6651, K. 32108, www.karararama.yargitay.gov.tr e.t:9/5/2021
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ahlaka ve adaba aykir1 oldugundan gecersiz olup, hukuka aykir1 olarak icra edilen
sani@in  maktule uyusturucu madde enjekte etmesi, kasten yaralama sugu
kapsamindadir. Sanigin, kendisinin de daha 6nce ayni sekilde rahatsizlanip iyilestigini
ifade ederek limon tuzu enjekte etmesi, yaralama kasti ile hareket ettigini
gostermektedir. Sanigin fiili ile 6lim neticesi arasinda nedensellik bagi bulunmaktadir
ve uyusturucu madde kullanimi nedeniyle Oliimiin meydana gelebilecegi
ongoriilebileceginden sanigin ayni zamanda taksiri mevcuttur. Bu nedenle Yargitay’in,
sanigin bilingli taksirle 6liime neden olma sugundan cezalandirilmasi yoniindeki karar1
isabetli goriinmemektedir. Agiklanan nedenlerle  olayda sanigin kasten yaralama

sonucu dliime sebebiyet vermeden sorumlu tutulmasi gerekirdi.**3

2.1.7.2. Degerlendirme

Baz1 sug¢ tiplerinde, kisinin kastettiginden daha agir veya baska bir netice
gerceklesmektedir. Bu gibi hallerde esasen kisi sugun temel sekli bakimindan kasten
hareket etmis, ancak kastettigi su¢ neticesinden daha agir veya baska bir netice
meydana gelmistir. Siiphesiz, failin cezai anlamda sorumlulugunun dogabilmesi igin
temel suca yonelik hareketi ile ortaya ¢ikan daha agir veya baska netice arasinda illiyet
bagi mevcut olmali ve ayni zamanda bu netice, faile objektif olarak yiiklenebilir
olmalidir.® Zira failin hareketi sonucu meydana gelen neticenin faile yiiklenebilmesi,
failin bundan sorumlu tutulabilmesi i¢in bu neticenin failin hareketinden dogmasi
gerekmektedir. Yani netice failin hareketinin eseri olarak meydana gelmelidir. Ancak
netice failin hareketinin sonucu degilse failin bu neticeden 6tiirli sorumlulugu s6z
konusu olmayacaktir.1®

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda illiyet bagindan bahsedilebilmesi i¢in, fail
tarafindan temel suca yonelik gerceklestirilen hareketin, giinliik yasam deneyimlerine,
olasilik hesaplarma gore daha agir veya baska neticeyi meydana getirmeye objektif
olarak elverisli olmalidir. Bagka bir deyisle deneyim, sagduyu ve bilgi sahibi herhangi

biri, yapilan hareket neticesinde daha agir veya baska bir neticenin dogabilecegini

133 Sare, s. 310 vd.

134 Ahmet Gokgen ve Murat Balci, “Kasten Yaralama Sugunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Halleri
(TCK  m87)", MUHF-HAD, Cilt 21, Sayi 2, Yil 2015 s 372,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273401

135 Kaymaz, s. 94.
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ongorebilmelidir. Burada 6nemli olan husus failin hareketi ile meydana gelen netice
arasinda objektif uygunlugun mevcut olmasidir.*%

5237 Sayili TCK’nin 23.maddesinde nedensellik bagmin tespitinde nasil bir yol
izlenecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira 765 Sayili kanunun aksine
5237 Sayili kanunda neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda istenmeyen neticeden failin
sorumlu tutulabilmesi igin en azindan taksirinin bulunmasi arandigi i¢in nedensellik
bagina yonelik tartismalar eski Onemini yitirmistir. Yine de bu suglar agisindan da
oncelikle sart teorisine gore nedensellik bagi tespit edilecektir. Bu baglamda ‘temel
suca yonelik hareket olmasaydi daha agir veya baska netice meydana gelmeyecekti’
denilebiliyor ise failin hareketi ile ortaya ¢ikan daha agir veya baska netice arasinda
nedensellik baginin varlig1 kabul edilecektir. Buna karsilik failin hareketi olmasaydi da
netice meydana gelecekse veya neticenin hareketin olaganiistii ya da istisnai bir sonucu
say1ldig1 durumlarda nedensellik baginin varligindan bahsedilemez.*’

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar, biinyesinde her zaman iki farkli sug tipi olan
suglardir. “Temel su¢” olarak adlandirilan ilk sug tipi failin kastettigi, ikinci sug tipi
“daha agir veya baska neticeyi igeren” suctur. Temel su¢ ve temel sucun neticesi
sebebiyle agirlasmis hali olan ikinci sug tipi belli bir nedensellik bag: ile birbirine
baglidir. Bu suglarda failin meydana gelen istenmeyen neticeden sorumlu tutulabilmesi
icin temel sug ile daha agir veya bagka netice arasinda nedensellik bagi bulunmali ve
ayrica netice faile objektif olarak isnat edilebilmelidir.

Ayrica, m.23’teki fiil kavramindan suca yonelik hareketler anlagilmali ve temel
sucun neticesinin mutlaka meydana gelmesi aranmayacaktir.*® Bu nedenle bu suclarda
nedensellik bagi incelemesi, madde metninde kanun koyucu ‘fiil” den bahsetmis oldugu
icin temel su¢ tipine yoOnelik hareket ile daha agir veya baska netice arasinda
yapilacaktir. Temel sucu islemeye yonelik hareket olmasaydi daha agir veya baska
netice meydana gelmeyecekti denilen her durumda failin hareketi ile meydana gelen
netice arasinda nedensellik baginin varligi kabul edilecektir.

Bununla beraber kanun koyucu bazi sug tiplerinde (6rnegin kasten yaralama sonucu
Olimii arayan 87/4 veya cinsel saldir1 sonucu oliim 102/5 gibi) fiil sonucundan
bahsetmistir. Bu sug¢larda temel sug tipinin tamamlanmis olmasi ve nedensellik baginin

bu tamamlanan temel sug tipi ile meydana gelen netice arasinda olmasi gerekmekte gibi

136 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 397-398.
13" Topeu, s. 43.
138 Dogan, s. 261.
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goziikebilir. Ancak 6liim neticesinin liglincli bir kisinin veya magdurun hareketiyle
meydana geldigi durumlarda da sart teorisi geregi hareketi yapan kiginin hareketinin
nedenselligi devam etmektedir. Dolayisiyla netice sebebi ile agirlasmis suclarda
nedensellik bagi temel sug tipinin hareketiyle olmas1 gerekmektedir.'®® Ciinkii agir veya
baska neticenin temel sucu islemeye yénelik yapilan bir fiil neticesinde meydana
gelmesi yeterli olacaktir. Temel sugu islemeye iliskin kasitli fiil olmasaydi netice
olusmayacakti, denilen her durumda nedensellik baginin var oldugu kabul edilecektir.

Ozetle, failin meydana gelen neticeden sorumlulugunun dogabilmesi igin failin
hareketi ile netice arasinda nedensellik iliskisi olmali ve bununla beraber netice faile
objektif olarak isnat edilebilmelidir. Eger objektif isnadiyet yoksa tek basina
nedensellik  iligkisiyle fail netice sebebiyle agirlasmis suctan  sorumlu
tutulamayacaktir.1*0 Objektif isnadiyet teorisine gore ¢ok alisiimadik atipik olaylarda,
genel hayat tecriibesinin disinda kalan olaylarda ve insanin hakimiyet alani diginda
kalan olaylarda netice faile yiiklenemeyecektir.}4!

Bir 6rnekle somutlagtirmak gerekirse, X in oldiiriicii olmayan eylemiyle yaralanan
Y, hastaneye giderken ambulansin kaza yapmasi sonucu Oliir. Burada X in yaralama
eylemi, Y’ nin 6lmesi acgisindan nedenseldir. Fakat yapilan kaza ile sebepler zincirine
bir sebep daha eklenmis'*? olmaktadir. Dolayistyla sart teorisi kapsaminda X’in
eylemiyle 6liim neticesi arasinda nedensellik bag1 olsa da netice faile objektif olarak
isnat edilemeyecektir. Netice normun koruma alanmi disinda kaldigr ve X’in eylemiyle
ihlal edilen normun koruma alani disinda bir risk gerceklestigi icin objektif isnadiyet
yoktur. Bu nedenle olayda X oliim neticesinden degil, yalnizca yaralama eyleminden
sorumlu olacaktir. Bagka bir 6rnek olarak, A’nin 6ldiirme kastiyla ates ettigi ancak hafif
yaralanan B, hastanede ¢ikan yangin sebebiyle oliir. Burada failin silahla yaralama
hareketinden kaynakli tehlike yanginda gergeklesmedigi i¢in olusan sonug faile
tamamlanmig Olim neticesi olarak yiliklenemez ve fail sadece tesebbiisten sorumlu
tutulur. Kisaca normun koruma alani disinda kalan netice faile objektif olarak isnat

edilemez.1*3

139 Akbulut, s. 373.

140 Artuk ve digerleri, s. 472.

141 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.196.

142 Topgu, s. 217. Yazara gore nedensellik bagi kesilmez. Bir sebep gerceklesen netice bakimindan ya
nedenseldir ya degildir. Bu yiizden netice birden ¢ok sebebin bir araya gelmesiyle olusuyorsa, ikinci
sebep birinciyi kesmez, birinci sebebin baslattig1 seriye eklenir.

143 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.193.
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Konuya iligkin olarak Alman Federal Mahkemesi’nin kararina konu olayda (Ré&tzel
Karan); fail F annesinin evinde hizmetci olarak ¢alisan G’ye evin tist katinda saldirarak
kolundan yaralayip, burnunu kirmistir. Korkuya kapilan G, F’nin devam eden
saldirilarindan kurtulmak i¢in pencereden balkona ¢ikmak ve oradan da kagmak ister.
Ancak bu esnada yere diiserek yaralanmis ve bunun sonucunda da dlmiistiir. Federal
mahkeme, failin yaralama hareketi ile 6liim neticesi arasinda dogrudan dogruya bir
baglanti bulunmadigini, 6liim neticesinin maktule uygulanan yaralama hareketinin
icinde bulunan “6zel tehlike” sonucunda gerceklesmesi seklinde meydana gelmedigini
belirterek, sanigin O6lim neticesinden sorumlulugunun netice itibariyle agirlasmis
yaralama sucundan degil, taksirle 6ldiirme sugundan olmasi gerektigine karar vermistir.
Mahkemeye gore netice itibariyle agirlasmis yaralama sugunun mantigi, yaralama fiili
ile 6liim sonucu arasinda dar bir iliski kurulmasini zorunlu kilmaktir. Burada mahkeme
araya maktuliin kendi hareketinin girmesi ve cezanin yiiksek olmasi sebebiyle,
yaralama ve Olim neticesi arasinda daha siki bir bag arayarak dar bir yorumda
bulunmustur. Olayda sart teorisi anlaminda nedensellik bagi vardir. Ancak agir netice
ve temel sug¢ arasinda dogrudan bir iligski yoktur. Dolayisiyla failin temel suga iligkin
hareketi neticesinde 6liim meydana gelmediginden, iki su¢ ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
144

Yine kocasmin kotlii davranislarindan korktugu icin geri geri giderken balkondan
distip 6len kadinla ilgili olayda Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, sanigin fiili ile
maktuliin 6liimii arasinda dogrudan dogruya bir baglanti olmamas1 sebebiyle sanigin
kasten yaralama sonucu gerceklesen Oliim sugundan cezalandirilamayacagina
hiikkmetmisgtir.14

Goriildigi gibi Alman ceza hukuku uygulamasinda nedensellik bagi ve taksirin
varlig1 agirlasmis neticeden faili sorumlu tutmak icin yeterli gériilmemektedir. Dar bir
yorum yapilarak, failin hareketi ile netice arasinda dogrudan dogruyalik baglantisi
aranmaktadir. Dolayisiyla temel sug tipinin icerisinde yer alan karakteristik tehlikenin,

tipin tehlikeli sonucu biinyesinde barindirmast ya da 6zel olarak 6ngoriilme seklinde

144 BGH NJW 1971, 152, Aygormez Ugurlubay, s. 48.; Seydi Kaymaz ve Ali Emrah Bozbaymdir,
“Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Sugundan Sorumluluk ve Bu Konudaki Bazi Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, IUHFM C. LXVIII, S.1-2, 2010, 5.94.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97582 e.t.:03/01/2021.

145 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 248.
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meydana gelmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle failin kasith hareketi i¢cinde olan
karakteristik tehlikenin, istenmeyen neticeye sebebiyet vermesi gerekir.'4°

Ancak her ne kadar dogrudan dogruyalik baglantis1 6gretide savunulsa da TCK m.23
metninde dogrudan dogruya bir baglantidan ya da temel suga iliskin tipik tehlikeden
bahsedilmemis, istenmeyen neticeden sorumluluk i¢in ise nedensellik bagi ve failin
taksirinin bulunmasi yeterli goriilmiistiir. Bu nedenle dogrudan dogruya bir baglanti
Tiirk ceza hukuku uygulamasi agisindan aranmayacaktir. 4

Yine de her somut olayda agir neticenin ne sekilde ve neden meydana geldigi
detaylica irdelenmelidir. Aksi taktirde kisilerin haksiz yere fazladan kat hapis
yatmasina neden olunabilir. Nitekim mahalle arasindaki asker ugurlama senliginde ¢ok
sayida kisinin eslik ederek kavganin ¢iktig1 bir olayda'®®; sanik kalabaligin dagilmasi
icin silahiyla havaya ates eder ancak silah tutukluluk yapar. Sanik, olay esnasinda
yanindan gecen sahsin karst gruptan oldugunu diisiinerek boynuna silahin kabzasiyla
vurmak i¢in hamle yapmak istese de silah ates alir ve maktul beyin kanamasi, kafatasi
kirig1 ve beyin doku harabiyeti sebebiyle hayatin1 kaybeder. Yerel mahkeme bilingli
taksirle Oldiirmekten sanigi cezalandirir. Yargitay ise yerel mahkemenin kararini,
olayda kasten yaralama neticesinde 6ldiirme sucunun meydana geldigi gerekgesiyle
bozar. Bu olayda sart teorisi anlaminda, sanik silahin kabzasiyla maktule vurmasaydi
silah ates almazdi, silah ates almasaydi maktul G6lmezdi denilebildigi igin failin
hareketiyle netice arasinda nedensellik baglantist vardir. Ancak dikkat edilecek olursa
oliim neticesi, sanigin silahin kabzasiyla magdura vurmasi iizerine gergeklesmemistir.
Daha agik ifade etmek gerekirse maktul silahin kabzasiyla kendisine vurulmasi iizerine
yaralanip Olmiiyor. Tutukluluk yapan silah sanigin hamlesinin etkisiyle ates aliyor ve
bunun iizerine Olim neticesi gerceklesiyor. Burada tutukluluk yapan bir silahin
herhangi bir hareket veya hamlede ates alabilecegi ongoriilebilir bir durumdur. Eger
olayda failin bu durumu oOngdrdiigli ve ongormekle birlikte gerceklesmeyecegini
diisiinerek bilingli taksirle davrandigr ispatlanmis ise yerel mahkemenin karari isabetli

goziikmektedir.'®® Kasten yaralama ve taksirle Oldiirme olarak iki ayr1 sugun

146 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 261; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 249. Ogretide
Ozbek/Kanbur ve Bacaksiz, netice itibariyle agirlasan suclardaki kriterin agir neticenin dogrudan temel
suca iliskin tipik tehlikeden meydana gelip gelmemesi oldugunu ve ancak boylesi bir neticenin, netice
itibariyle agirlasan suglarin koruma amaciyla &rtiistiigiinii hakli olarak savunmaktadir (Ozbek, Kanbur ve
Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 505).

147 Topeu, s. 41-42.

18 Yargitay 1. CD., T. 21/02/2012, E. 9705, K. 1037, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu e.t:10/8/2021.
149 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 248-249.
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gergeklestigi bu olayda fikri igtima hiikiimleri uygulanarak sanik hakkinda taksirle
Oldiirmeden hiikiim kurulmalidir. Elbette failde 6ngérmekle birlikte olursa olsun veya
kabullenme iradesi varsa olasi kastla dldiirme sugu hiikiimleri uygulanacagi agiktir.
Faildeki bilingli taksir veya olasi kast hali somut olay ve deliller cercevesinde
arastirilarak bir kanaate varilmali ve ona gore karar verilmelidir.

150 somut olayla ilgili ne nedensellik bagini ne de

Yargitay yine bagka bir kararda
objektif isnadiyeti incelememis, yalnizca yaralama fiilinin hangi fikra kapsaminda
kaldiginin tespit edilmesi gerektigi yoniinde bir karar vermistir. Somut olayda sanik,
kalp hastas1 oldugunu bildigi maktulii tekme ve yumruk darbeleriyle yaralamis; maktul
ise darp sonucu kronik kalp ve damar hastaliinin akut hale gelmesiyle hayatini
kaybetmistir. Yargitay, makttldeki yaralanma ile ilgili olarak 5237 sayili TCK m.86
cergevesinde rapor alinmasi gerektigini belirterek, yaralanma TCK m. 86/2 kapsaminda
ise TCK m.22/3 ve m.85 kapsaminda bilingli taksirle 6ldiirme sucunun; yaralanma
TCK m.86/1 kapsaminda ise TCK m.87/4’lin olusacagina karar vermistir. Elbette
yaralanmanin mahiyeti arastirilmali ve buna uygun madde tespit edilmelidir. Yiiksek
Mahkemece, nedensel bagin ve sonrasinda netice agisindan failin taksirinin olup
olmadigini incelemeden verdigi bu karar eksik mahiyettedir. Halbuki somut olayda
sami@in fiili ve sonug¢ arasindaki nedensellik bagi arastirilmali ve sonrasinda netice

acisindan failin taksir seviyesinde kusurunun olup olmadiginin detaylica arastirilarak

bir karar verilmesi daha isabetli olurdu.

2.1.8. Netice Sebebiyle Agirlasmis Sucta Manevi Unsur

5237 sayili ceza kanunu, evrensel ilkelerden olan kusursuz su¢ ve ceza olmaz ve
cezalarin sahsiligi prensibinde hazirlanmis olup, bir kisi ancak kasith hareketinden ve
kanunda  diizenlenmis olmast  halinde  taksirli ~ hareketinden  dolay1
cezalandirilabilecektir.

Bilindigi {izere kast, fail ile islemek istedigi sugun maddi unsurlar1 arasindaki psisik
bagi ifade eder. Daha agik ifade etmek gerekirse kast, tipte dngdriilen su¢ unsurlarinin
failce bilinmesi ve istenmesidir.’®! Taksir ise, failin gerekli objektif dikkat ve dzeni
gostermeden bilerek ve isteyerek yaptigi hareketin sonucunda istememesine ragmen,

ortak bir tecrilbbeyle Ongoriilebilir olan neticeyi Ongorememesi (bilingsiz) veya

150 yYargitay 1. CD., T. 19/11/2007, E. 6519, K. 8520. Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu e.t:10/8/2021.
B1parlar ve Hatipoglu, s. 335-336.
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ongormekle birlikte umursamaz davranmasi (bilingli) sonucu neticenin ger¢eklesmesine
neden olmasidir.'%?

Ceza kanununa gore kural olarak kisi, bildigi ve gergeklestirmek istedigi neticeden
sorumlu tutulur. Bunun istisnasini ise taksir olusturur. Kisinin hareketini isteyerek
gergeklestirmesi yani hareketinin iradi olmasi, hareketi sonucu meydana gelenin de
iradi oldugu anlamina gelmez. Istenen bir neticeye iliskin hareketin istenmeyen bir
neticeye sebebiyet vermesi olasidir. Baska bir deyisle failin kastetmis oldugu netice
haricinde istemedigi daha agir veya baska bir sonu¢ vuku bulmus olabilir. Iste fail
kastetmedigi agir veya baska bir sonugtan sorumlu tutuluyorsa netice sebebiyle
agirlasmis sug denilen &zel bir sorumluluk durumu s6z konusu olacaktir.*>®

Ceza kanunu m.23 bir kisinin, kastettiginden daha agir veya kastettiginden daha
baska olarak meydana gelen neticeden sorumlu tutulmasi i¢in “...en azindan taksirle
hareket etmesi...” diizenlemesiyle sorumlulugun sartini1 belirlemistir. Diizenlemeye gore
failin, kasuth fiili sonucu meydana gelen netice agisindan en azindan taksir diizeyinde
kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Buradaki en azindan ifadesi sorumlulugun asgari
sart1 gibi gorlinebilir. Bagka bir deyisle buradaki kusurun taksir veya daha iist seviye
olarak olas1 kast ve dogrudan kast da olabilecegini ve dolayistyla cesitli

kombinasyonlar akillara getirebilir. Bu kombinasyonlar;

» Fail, temel suga iligkin kasitli hareketi sonucunda taksiri ile agir veya baska
neticenin olusumuna sebebiyet vermis olabilir. Baska bir deyisle temel sug
kasitli, meydana gelen netice ise taksirli olabilir. Bu halde kast + taksir
kombinasyonundan sz edilecektir ki madde 23°te diizenlenen netice sebebiyle
agirlasmis su¢ bu minvaldedir.

» Fail, kasten gerceklestirdigi hareketinin sonucunda daha agir veya baska
neticenin meydana gelecegini biliyor ve bu neticeyi istiyorsa, failin temel sugla
birlikte meydana gelen daha agir ya da baska netice i¢in de kasten davranmis

olmaktadir. Bu halde kast + kast kombinasyonundan s6z edilecektir.

152Parlar ve Hatipoglu, s. 437-438.
153 Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, s. 476-477.
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Ancak ilgili maddenin gerekcesine!® bakilacak olursa, nedensellik bagmin faili
istenmeyen neticeden sorumlu tutmaya yeterli kabul edilmesinin Oniine ge¢mek
amaciyla diizenlendigi ve bu nedenle en azindan taksir ifadesinden ongoriilebilirlik
kriterinin arandigr anlagilacaktir. Zira fail temel suca yonelik hareketini
gergeklestirirken dikkat ve 6zen ylikiimliigiinii zaten ihmal etmektedir. Burada taksirin
diger unsuru olan, meydana gelen neticenin fail tarafindan 6ngoriiliip ongoriilmedigi
onem arz etmektedir. Fail neticenin gerceklesecegini Ongdriiyorsa neticeden sorumlu
olacak, ongdremiyorsa sadece islemeyi kastettigi suctan sorumlu olacaktir. Burada sirf
nedensellik bagindan o6tiirti, failin kusuru olmadan cezalandirilmamasi adina kanunda
“en azindan taksirinin” varligi aranmistir. Hi¢ olmazsa failin taksir diizeyinde kusuru
olsun ki cezalandirilabilsin. Kusurun en hafif sekli olmasi sebebiyle kanun koyucu
taksir kelimesini kullanmistir. Burada m.23’#i, en azindan taksiri dahi yoksa faili
cezalandirma cihetine gidilmemeli, seklinde yorumlamak gerekir. Boylece failin,
istemedigi neticenin olugsmasinda en ufak bir kusuru yoksa cezalandirilmasi cihetine
gidilemeyecek ve fail sadece kastetmis oldugu temel suctan sorumlu olacaktir.
Dolayistyla meydana gelen netice acgisindan failde taksir seviyesinde bir kusur yoksa
neticeden sorumlu olmayacaktir. Bununla birlikte failde meydana gelen netice
bakimindan kast varsa netice sebebiyle agirlagsmis Su¢ ve ceza sorumlulugunun tayini
acisindan ortada bir sorun kalmayacak, zira meydana gelen neticeden fail kasith

davranmasindan 6tiirii dogrudan sorumlu olacaktir. Bu nedenle 23.madde kapsamindaki

154 Madde gerekgesi: “Kisi sug teskil eden bir fiili iglerken, kastettigi neticeden daha agir veya baska bir

netice gerceklesmis olabilir. Bu gibi durumlarda netice sebebiyle agirlagmis sug s6z konusudur. Ornegin,
basit yaralamada bulunulmak istenirken, kisi gérme, isitme yetenegini yitirmis olabilir. Yaralama fiili
gerceklestirilivken, genellikle bunun sonucunda agwr bir neticenin meydana gelebilecegi diistiniiliir.
Ornegin géziin, kulagmn iizerine sert bir bicimde vuran kigi, bu yumruk neticesinde magdurun gérme veya
isitme yetenegini yitirebilecegi olasiligint goz oniinde bulundurur. Agwr neticenin ortaya ¢ikacaginin bu
sekilde dngoriildiigii durumlarda, meydana gelen agwr netice agisindan fail olast kastla hareket
etmektedir. Buna karsilik, yaralama fiili sonucunda kisinin ongormedigi agwr bir netice de meydana
gelmis olabilir. Ornegin cammin biraz yanmast icin magdurun karin bosluguna hafif bir bi¢imde
vurulmast halinde magdur inhibisyon sonucu élebilir. Bu gibi durumlarda ise fail, yaralama fiilini
islerken, magdurun olebilecegini tahmin etmemis olabilir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda ve Hiikiimet
Tasarisimin bazi hiikiimlerinde, kigi gerceklestirmeyi kastetmedigi boyle neticelerden objektif olarak
sorumlu tutulmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu tiir sorumluluk, Ortagag Kanonik hukukunun kalintisi
olan “versari in re illicita”, yani hukuka aykirt bir durumda olan bunun biitiin neticelerine katlanir
anlayigiin tiviini olup, ¢agdas ceza hukuku bu anlayisi ¢coktan terk etmistiv. Ciinkii kusurun aranmadigt
objektif sorumluluk halleri kusursuz ceza olmaz ilkesivle agikca celismektedir. Ulkemiz ceza hukuku
ogretisinde uzun siiredir objektif sorumluluk hdllerinin ceza mevzuatindan ¢ikariimast gerektigi ifade
edilmektedir. Bu talebin yerine getirilmesi, Anayasada ongoriilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucudur.
Madde metnindeki diizenlemeyle, meydana gelen agir netice agisindan kisinin sorumlu tutulabilmesi icin,
80z konusu neticeye iligskin olarak en azindan taksir dolayisiyla kusurlu bulunmasi gerekmektedir. Bu
hiikiimle, meydana gelen kastedilenden baska ve agir netice agisindan sorumlulugun, kusura dayalr bir
sorumluluk olmasi saglanmak istenmigstir.”
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neticesi sebebiyle agirlasmis sugta tek bir kombinasyon miimkiin olup o da kast + taksir

kombinasyonudur.

» Failin tipte ongoriilen taksirli suga yonelik hareketi sonucu meydana gelen daha
agir veya baska neticeler, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykir1 hareketi
sonucu ger¢eklesmisse, bu durumda taksir- taksir kombinasyonu giindeme

gelebilir.

Oncelikle kanun koyucu 23.maddede “...bir fiilin kastedilenden...” diyerek netice
sebebiyle agirlagsmis sucta ilk kademeyi olusturan temel sugun ancak kasitli bir hareket
ile iglenecegini belirtmis olmaktadir. Dolayisiyla netice sebebiyle agirlagsmis suglarin
taksir — taksir kombinasyonu seklinde olusmayacagi agiktir. Ancak kanundaki bazi
suclarin®® cift taksir iceren kombinasyon seklinde diizenlenmesi ve kanun koyucunun
madde ve gerekcesinde kullandig1 ifadeler netice sebebiyle agirlasmis suglarin bu
kombinasyon seklinde gerceklesebilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

5237 sayihh TCK’daki taksirle yaralama sucunun 89/2,3,4 maddesi ve taksirle
oldiirme sucunun 85/2 maddesinde yer alan diizenlemelerde alisilmig taksirli suglarin
nitelikli halleri s6z konusudur. Zira 23.maddedeki kastedilen ibaresi, failin temel suca
yonelik hareketinin ancak kast olabilecegini agik¢a ortaya koymustur. Bu nedenle failin
taksirli hareketi sonucu daha agir neticelerin meydana gelmesi ¢ift taksir kombinasyonu
seklinde diizenlenen bu suclarin 23.madde kapsaminda degerlendirilmesi dogru
olmayacaktir. Elbette ki, sugun basit sekli olan taksirle yaralama ve taksirle dldiirmede
aranan failin taksirli hareket etme durumu nitelikli haller agisindan da gegerlidir.>®

Ogretide de bazi yazarlar m.89/2°de taksirle yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin, temel sug tipine yonelik failin kast1 olmadigindan m.23 anlaminda
bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak kabul edilemeyecegini sdylemekle beraber,
m.23’lin genel bir hiikiim oldugunu, 6zel hiikiimlerle belli suglar igin istisnai
diizenlemelerin yapilabileceginin miimkiin oldugunu belirtmektedirler.*®’

Ancak yukarida da belirtildigi ilizere netice sebebiyle agirlasmis sugun amaci

esasen, kasith bir fiill sonucu meydana gelen neticeden failin ne sekilde sorumlu

155 5237 Sayili Kanun m. 85/2 (Taksirle Oldiirme), m.89/2,3,4 (Taksirle Yaralama), m.336/3 (Yasaklanan
Bilgileri Taksirle A¢iklama Sucu) gibi.

156 ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 503; Artuk ve digerleri, s. 471; Dogan, s. 26; Topcu,
s. 59; Demirbas, s. 414. Kars1 goriis i¢in bkz: Soyaslan, s. 457.

157 Artuk ve digerleri, s. 471; Akbulut, s. 508-509.
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tutulacagini diizenlemektir. Dolayisiyla taksirle hareket eden bir kisinin hareketi sonucu
meydana gelen agir netice sebebiyle o kisinin netice sebebiyle agirlasmis sugtan
sorumlulugu cihetine gidilemeyecektir. Burada taksirli suclarin nitelikli halleri sz
konusu olacaktir.

Bazi yazarlar'®® kastedilen ifadesinin yalnizca agir netice i¢in kullanildigini, baska
neticeler iginse gegerli olmadigini ve bu nedenle taksir — taksir kombinasyonunu m.23
ekseninde birer netice sebebiyle agirlasmis sug olarak degerlendirmektedirler. Ancak
kanun maddesi dikkatle incelenecek olursa kanun koyucu, “bir fiilin, kastedilenden
daha agir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde...” ve “bir fiilin
kastedilenden baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde...” demektedir.
Goriildiigi tizere kanun koyucu kastedilenden ifadesini daha agir ve baska netice igin
ortak kullanmistir. Bu durumda “kastedilen” ifadesini yalnizca “daha agir netice” i¢in
gecerli oldugunu diisiiniip, “baska netice” i¢in s6z konusu olmadigini diisiinmenin bir
dayanagi kalmayacaktir.

Ogretide, kast taksir kombinasyonu seklinde meydana gelen neticesi sebebiyle
agirlagsmis suglar, netice agisindan taksir aransa da m.23’lin uygulanmasi icin kasith
hareket sart kosulmus olmas1 nedeniyle kasitl sug sayilmaktadir.?>® Fakat her ne kadar
meydana gelen istenmeyen netice, failin kastettigi neticeyi agirlastirmakla beraber
failin temel suca yonelik manevi unsurunu, kastini etkilememekte ise de bu suglar
kasitli hareket ve taksirli netice olmak {iizere iki kademeli bir yapidan olusmaktadir. Bu
nedenle karma bir nitelik arz ettiginden kasitli su¢ yerine karma nitelikte su¢ veya kast

taksir birlikteligi demek daha dogru olacaktir.

2.1.8.1. Kast Taksir Kombinasyonu

Kisinin belli bir sugu islemek icin gerceklestirdigi fiilinin, kastettigi neticeden daha
agir veya yine kastettigi neticeden daha farkli bir neticenin olusumuna sebebiyet
vermesi durumunda netice sebebiyle agirlasmis su¢ mevzubahis olacaktir. Bu suga
rengini veren unsur ise failin temel suga yonelik kasitli harekette bulunmasiyla birlikte
meydana gelen netice agisindan dogrudan veya olas1 kastla hareket etmemis olmasi,

baska bir deyisle istenmeyen bir neticenin meydana gelmesidir.!®® Zira olusan netice

15 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 248. Yine netice sebebiyle agirlasnus sucun ¢ift taksir
kombinasyonu seklinde meydana gelebilecegi hakkindaki katilmadigimiz goriis icin bkz: Soyaslan, s.
457; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 262.; Oztiirk ve Erdem, s. 221.

159 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 395.

160 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 243.
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acisindan kast s6z konusu ise artik burada netice sebebiyle agirlasmis sugtan
bahsedilmeyecektir. Ortada baska bir su¢ bulundugundan, dogrudan o sucga iliskin
hiikkiimlerden failin sorumlulugu dogacaktir. Ancak kanundaki netice sebebiyle
agirlagsmis suglarin bazilarinda meydana gelen netice taksirle de islense kastla da
islense, kanunda bagimsiz bir diizenleme olmadigindan netice sebebiyle agirlasmis
sugu yaptirnm altina alan ilgili madde sayesinde cezalandirilmaktadir.’®® Bununla
birlikte kastin seviyesine gore 61.madde kapsaminda verilecek ceza, alt siirdan
uzaklagilarak arttirilmaktadir. Nitekim kasten yaralama sugunun 6lim (TCK m.87/4)
disindaki agir neticeleri (TCK m.87/1-2-3) bu kapsamdadir. Oliim neticesine kastla
sebebiyet verilmesi halinde bagimsiz bir su¢ olugmakta ve fail artik kasten 6ldiirme
(TCK m.81) hiikiimleriyle cezalandirilacaktir. Ancak 6rnegin kasitl olarak yiizde sabit
ize neden olunmussa kast + kast kombinasyonu s6z konusu olacaktir. Fail, kanunda ayr1
bir diizenleme olmadigindan netice sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimleriyle
cezalandirilacak ve fakat kanuni diizenlemelere uygun bir sekilde ceza tayininde alt
siirdan uzaklagilacaktir (TCK m.61). Unutmamak gerekir ki kast + kast kombinasyonu
seklinde olusan bu suglar, sirf ayr1 bir diizenleme olmadig: igin ilgili netice sebebiyle
agirlagsmis su¢ maddesine gore cezalandirilmaktadir. Zira TCK m.23, meydana gelen
netice agisindan tek basina nedensellik baginin varlifiyla failin cezalandirilmasinin
oniine gecmek amaciyla, bir 6ngorme kriteri aramis ve faili sorumlu tutmak i¢in taksir
sart1 getirmistir.

Kanun koyucu m.87/4’te agirlasan neticeleri diizenlerken m.86’daki kasten
yaralamanin yalnizca birinci ve li¢lincii fikrasina giren halleri kapsamina almis olup,
basit tibbi miidahaleyle giderilecek yaralama eyleminin hafif olmasi ve 6liim
neticesiyle arasindaki tehlike iliskisinin zayiflig1 nedeniyle ikinci fikray: biinyesine
almamugtir. Bu halde m.86/2 sonucu meydana gelen 6liim neticesinde fail kanunilik
ilkesi geregi m.87/4’ten sorumlu tutulamayacaktir. 162

Buna iligkin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu, sanigin maktulii itmesi sonucu
oliim neticesinin meydana geldigi olayda®®; hiikiimliiniin maktulii itmesi ile olusan
oliim neticesi arasinda illiyet baginin oldugunu ve fakat yaralama eyleminin m.86/2
kapsaminda kaldigindan hareketle hiikiimliiniin fiilinin m.87/4 kapsaminda

degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte hiikiimliiniin, dikkat ve 6zen

161 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 246.
182 Artuk ve digerleri, s. 469.
183 Yargitay CGK., T. 14/04/2009, E. 1-197, K. 93, Nakleden Artuk ve digerleri, s. 469.
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ylikiimliiliigline uymayarak, beton zeminde bulunan maktulii gégsiinden sert bi¢imde
ittigi ve sirt Usti distiigii olayda meydana gelen Oliim neticesi objektif olarak
ongoriilebilir olmasina ragmen 6ngérmediginden bahisle, hiikiimliiniin meydana gelen
6lim neticesinden taksirle sorumlu tutulmasina karar vermistir.

Somut olayda m.86/2 ile m.86/3’{in birlikte ihlal edilmesi sonucu 6liim neticesinin
meydana geldigi durumlara iliskin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararida'®,
m.87/4’iin uygulanabilmesi acisindan belirleyici roliin yaralanmanin agirligi oldugunu
ve Olim neticesini meydana getiren yaralamanin m.86/1 derecesinde bir yaralama
olmas1 gerektigine hiilkmetmistir. Kurul, kasten yaralama neticesinde olusan oliim
sonucunun faile isnat edilebilmesi i¢in yaralamanin belli bir agirliga ulasmasi
gerektigini, basit bir miidahaleyle giderilen yaralamanin tek basma 6liim sonucunun
faile ytiklenmesi agisindan yeterli olmadigini ve m.86/2 niteligindeki bir fiilin m.87/4
acisindan tipik olmadigin1 belirtmistir. Dolayisiyla basit tibbi bir miidahaleyle
giderilecek seviyede hafif bulunan yaralamanin m.86/3 ile birlikte ihlal edilerek 6liim
sonucunun olusmasi olasiliginda m.87/4 uygulanamayacaktir.

5237 sayili kanun, madde metninde temel sug tipi i¢in kast, daha agir veya bagka
netice i¢in ise taksiri aramakla neticesi sebebiyle agirlasmis suclar1 birer karma sug,
baska bir deyisle kast + taksir kombinesi seklinde diizenlemistir.’®® Goriildiigii iizere
netice, kast ve taksirin birlesiminden'®® meydana gelmekte ve buradan da netice
sebebiyle agirlasmis suclarin iki kademeli bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir.®’
Iki kademeden olusan bu suglarin ilk kademesini failin gerceklestirmek istedigi ve
hareketini yonlendirdigi temel sug, ikinci kademesini ise hareket sonucu meydana gelen
ve fail tarafindan istenmeyen netice olusturmaktadir.

Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ve cezalarin sahsiligi ilkelerinin hakim oldugu ceza
kanunumuzda “kast” ve “taksir” bigiminde iki manevi unsur sekli kabul edilmistir. Bu
demektir ki bir kisi tipte 6ngdriilen sucu ancak kasten veya taksirli islemis ise o kisinin
ceza sorumlulugu dogar. Dolayisiyla failin temel suca yonelik fiili sonucu meydana
gelen neticeden sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin kiginin en azindan

taksirinin bulunmasi zorunludur. Zira bu iki haksizlik seklinin islenmesinin sebebi

164 Yargitay CGK, T. 20/11/2018, E. 293, K. 542,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml , e.t: 23/05/2021
165K oca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 244.

166()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 501

167K oca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 244.
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objektif sorumluluga engel olup, kisinin cezalandirilmasi i¢in nedensellik bagimin
varliginin yeterli kabul edilmesi anlayisina son vermektir.'®8

Failin neticelerini bilerek ve isteyerek veya olursa olsun diyerek isledigi fiil ile
olusan sug tipi “temel su¢”; bu temel suga yonelik fiil sonucunda failin istemedigi daha
agir veya bagka neticelerin viicut bulmasiyla da “neticesi sebebiyle agirlasmis sug”
olusur. Goriildiigii iizere aslinda neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, istenen bir
haksizligin istenmeyen bir neticesi vardir ve yine istenmeyen sonuctan istisnai bir
sorumluluk s6z konusudur. Zira fail kafasinda gerceklestirmeyi kurdugu temel suga
yonelik fiilini bilerek ve isteyerek (dogrudan kast) veya olursa olsun bilinciyle (olas1
kast) gerceklestirmekte ve fakat istemedigi, ongdrmedigi (bilingsiz taksir) ya da
ongormekle birlikte meydana gelmeyecegini disiindigii (bilingli taksir) bir netice
olusmaktadir. Failce islenmek istenen haksizligin iginde barndirdigi risk sebebi ile

daha agir veya baska bir netice olusmaktadir.

2.1.8.1.1. Temel Suca Yonelik Kasith Hareket
Failin temel sug tipini meydana getirme hususunda kasith olarak hareket etmesi,
netice sebebi ile agirlasmis suglarin en 6nemli unsurudur. Zira kanun maddesinde

”»

“...failin kastettiginden ...” ifadesi ge¢mektedir. Ancak bununla birlikte kastin
yalnizca temel suca yonelik olmasi gereklidir. Ornegin kisi temel sug olan cinsel saldiri
(TCK m.102) kast1 ile hareket etmekte ve fakat oliim neticesi (TCK m.102/5)
olusmaktadir. Verilen 6rnekte kisinin kasti, temel suga yonelik kasitli hareket sonucu
meydana gelen 6liim neticesini kapsamamalidir. Zira kapsamasi durumunda kisinin bu
neticeden dogrudan sorumlulugu dogacak olup, fail TCK m.81’de diizenlenen kasten
oldiirme sug¢undan cezalandirilacaktir. Dolayisiyla kisinin meydana gelen neticeyi
kapsayacak bi¢gimde dogrudan veya olasi kasti s6z konusu olmamalidir ki ortada bir
netice sebebi ile agirlasmis sugun varligindan bahsedilsin.5°

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin kastinin temel suga m1 yoksa daha agir
veya baska neticeye mi yonelik oldugunun saptanmasi 6nemlidir. Yargitay yerlesik
ictihatlarinda, kasten yaralama sonucu 6liimiin meydana geldigi suglarda failin kastinin

yaralamaya mi yoksa Oldiirmeye mi yonelik oldugu konusunda hedef alinan viicut

bolgesi, fail ile magdur arasindaki husumet, olayda kullanilan araglarin 6liim neticesini

168 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 497-498.
169 {smail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2015, s.
120.; Ozenbas, s. 10.; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 396.; Topeu, s. 60.; Oztiirk ve Erdem, s. 224.
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meydana getirmeye elverisli olup olmadigi, darbe sayis1 ve siddeti, hedef alinan
bolgenin hayati risk tasiyip tasimadigi, failin fiile kendisinin mi yoksa engel bir sebep
dolayistyla m1 son verdigi kisaca her olayin kendine 6zgii tiim detay ve ozellikleri goz
oniinde bulundurularak saptanmasi gerektigi goriisiindedir.1’

Failin kastinin yaralamaya mi1 yoksa oldiirmeye mi yonelik oldugunun saptanmasi,
failin m.87/4’ten mi yoksa m.81’den mi cezalandirilacagi konusunda Onem arz
etmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu sanigin tartisma iizerine maktulii bacagindan
yaraladigi ve maktuliin asir1 kan kaybi nedeniyle 6ldiigii olayda'’®; samik ile maktul
arasinda oOldiirmeyi gerektirecek bir anlasmazligin bulunmadigini, hicbir engel
olmamasina ragmen failin eylemine devam etmedigini, aksine kanamayi durdurmak
icin ¢abaladigr ve komsulardan yardim istedigini gozetmis, isabetli olarak sanikta
oldiirmeye degil yaralamaya yonelik kastinin olduguna kanaat getirmis ve sanik
hakkinda 87/4.madde uyarinca hiikiim kurulmasina karar vermistir.

Netice sebebi ile agirlasmis suglar, varliklar: kasitli islenen temel sug tipine bagh
olan yeni bir su¢ tipi olma Ozelligi tasir. Dolayisiyla temel sug¢ tipinden tamamen
bagimsiz sekilde degerlendirilmesi kabul edilemez. Zira suca rengini veren unsur failin
kasitli hareketidir. Netice sebebi ile agirlasmis suglarda failin istegi disinda bir netice
gerceklesmekle birlikte failin kast1 tek olup temel suga yoneliktir."2

Ornegin TCK m.102’de diizenlenen cinsel saldir1 suguna yonelik harekette bulunan
failin, magdurun 6lmesi durumunda TCK m.102/5° de diizenlenen netice sebebiyle
agirlagsmis cinsel saldir1 sugu nedeniyle cezalandirilmasi i¢in failde magduru 6ldiirmeye
yonelik bir irade olmamalidir. Failin magdura yonelik cinsel saldir1 fiili sonucu magdur
Olmelidir ki netice sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimleri uygulama alani1 bulsun. Aksi
taktirde fail 6fke ile magduru 6ldiirmek istemis veya magdurun 6lebilecegini ongodrerek
bunu kabullenmis ve olursa olsun demisse artik burada fail kasten 6ldiirme su¢undan
ayrica sorumlu tutulacaktir.

Bu suglara rengini veren unsur failin kasith hareketidir. Zira temel suga yonelik
kasith bir hareket yoksa neticesi sebebiyle agirlagsmis suctan da bahsedilemez. Nitekim
faildeki kastin belirlenmesinde saik kural olarak 6nemli degildir. Yargitay eski kanun
doneminde, sanigin saka amaclh ve fakat sorumsuz bir sekilde tankerini arkadasinin

iizerine sirdiigli, kisa mesafelik frene ragmen tankeri durduramayip arkadasina

190 zenbas, s. 310-311.; Topgu, s. 231.; Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 9.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 148.

yargitay CGK., T. 16/02/2010, E. 1-209, K. 29. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi e.t:10/8/2021.

12 Dogan, s. 9-10.
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carparak onun Sliimiine neden olan eyleminil” 452/1.maddede diizenlenen kast1 asan
durum neticesi 6liime neden olma sucu kapsaminda degerlendirmistir. Ancak burada
oncelikle failin kastinin olup olmadig1 saptanmalidir. S6z konusu kararin gerekg¢esinde
failin saka yapma kastiyla hareket etse ve yaralama neticesini istemese de neticenin
olusabileceginin umulur ve beklenir oldugu belirtilmistir. Ancak ne var ki neticenin
umulur ve beklenir olmasi ve hoyratca davranmasi failin netice agisindan olasi kastla
hareket ettiginin kabul edilmesi icin yeterli degildir. Saka saiki elbette kasti ortadan
kaldirmaz. Fakat failin saka saikiyle hareket etmis olmasi, ayni zamanda yaralama
kastiyla hareket ettigi seklinde yorumlanmamalidir. Olas1 kastla hareket edildiginin
kabulii i¢in gerekli olan olursa olsun kabullenmesinin failde olmadigi ortadadir.
Dolayistyla failin somut olayda neticenin gerceklesebilecegini Ongdrmesi fakat
deneyimlerine olan giiven nedeniyle ger¢eklesmeyecegi inanci yani bilingli taksiri
aragtirilarak taksirle 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasi daha dogru olacaktir.}’

Netice sebebiyle agirlasmis suglarda temel sug tipi mutlaka kasten islenmelidir.!”
Failin temel sug tipini taksirli hareketle gergeklestirmesi yani temel suga yonelik bir
kastinin  olmadigi  olaylarda ise neticesi  sebebiyle agirlasmis  sugtan
bahsedilemeyecektir. Temel sug tipinin ve dolayisiyla meydana gelen diger neticenin
taksirle olustugu suclarda taksirli suglarin nitelikli halleri s6z konusu olacaktir. 5237
sayilt kanun 23.maddede “...bir fiilin kastedilenden daha agir...” diyerek temel sugun
mutlaka kastla ger¢eklesmesi gerektigini tartismaya yer birakmayacak sekilde ortaya
koymustur.1’®

Konuyla ilgili olarak Yargitay bir kararinda'’’

, saniga ait fabrikadan esya calarak
hirsizlik yapan maktul yanindakilerle birlikte at arabasinda kagar vaziyetteyken, yolda
araciyla igyerine gelmekte olan sanikla karsilastiklar1 olayda, at arabasini durdurarak
kagmalarm1 engellemek amaciyla samigin, tabancasiyla havaya, yere veat
arabasinin tekerine dogru birden fazla ates ettigi ve fakat asfalttan seken bir merminin

gogsline isabet ederek maktuliin Slimiine sebebiyet verdigi samigin fiilinin, kasten

178 Yargitay CGK, T. 07.03.1994, E. 1-50, K. 76. Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu e.t:10/8/2021.

174 Ozenbas, s. 311.; “...kasten yaralama sugunu saka yapmak icin islemek ile saka yapayim derken
istemeden magdurun yaralanmasina sebebiyet vermek aym sey degildir. Ilkinde islenen fiil kasten
yaralama sucu olma niteligini korur ve diger kosullarin da mevcudiyeti halinde fail, kasten yaralama
sonucu 6liime neden olma sugundan sorumlu tutulur. Ancak ikincisinde zarar verme kastiyla, diger bir
ifade ile magdur iizerinde yaralama meydana getirme kastiyla yapilan bir hareket bulunmamaktadir.”
Topgu, s. 262-264.

175 Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s. 229.; Karakehya, s. 157.; Dilber, s. 179.; Ercan, s. 120.

176 Aksi yondeki goriisler icin bkz.; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 262; Soyaslan, s. 457; Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 248.

7 Yargitay 1. CD., T. 04/11/2009, E. 394, K. 6639; www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t:06/08/2021.
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yaralama sonucu Oliime neden olma sugunu olusturduguna karar vererek failin TCK
m.87/4’ten cezalandirilmasina hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme’nin kararina katilmak
miimkiin degildir. Zira en basta failde magduru yaralamaya yonelik bir kast yoktur.
Kendisine karst hirsizlik sucunu isleyen ve kagmakta olan magduru durdurmak
amaciyla havaya, yere ve at arabasina ates etmis olup, esas itibariyle magduru hedef
almamistir. Failin magduru durdurma ve korkutma kastiyla hareket ettigi kabul edilmeli
ve buna gore bir degerlendirme yapilmalidir. Soyle ki, olayda fail dikkat ve 6zen
yikiimliligiine aykirt davranmis, silahla at arabasinin tekerine dogru ates ederken
merminin sekip bagkalara isabet ederek yaralama veya oliime neden olabilecegini
ongorememistir ve dolayisiyla taksirli davranmis olmaktadir. Bu nedenle sanigin
taksirle 6ldiirme sugundan cezalandirilmasi gerekirken, Yargitay’in manevi unsuru dahi

olugsmayan m.87/4’ten hiikkiim kurmasinin bir dayanag: bulunmamaktadir.

2.1.8.1.2. Daha Agir veya Baska Netice Acisindan Failin Taksirinin Bulunmasi

Ceza hukukumuzda gegerli olan kusursuz sorumluluk olmaz prensibinin sonucu olan
23.madde diizenlemesine gore, failin fiilinin sug¢ tipinde dngoriilenden daha agir veya
baska neticeye sebebiyet vermesi durumunda, aradaki illiyet iligkisi failin sorumlu
tutulmasi icin yeterli degildir. Bu neticeler bakimindan failin en azindan taksirinin
bulunmasi1 gerekmektedir.'’® Sirf nedensellik bagindan 6tiirii failin kusuru olmadan
cezalandirilmasinin  6nline gecmek i¢in kanunda “en azindan taksirinin” varhigi
aranmistir. Hi¢ olmazsa failin taksir diizeyinde kusuru olsun ki cezalandirilabilsin. Zira
kast1 olsa hukuken bir sorun olugsmayacaktir. Ciinkii neticeye kasten sebep olan fail
bundan ayrica sorumlu tutulacaktir. Dolayisiyla yeni kanunda, bir fiil ile baglantili
olarak ortaya ¢ikan daha agir veya baska sonuglar bakimindan illiyet iliskisinin varligi
failin sorumlulugu i¢in yeterli goriilmemis, istenmeyen netice i¢in failin en azindan
taksirinin bulunmasi aranarak kusura dayali sorumluluk esas1 benimsenmistir.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar en basit ifadesiyle, bir sucu islemeye yonelik
kasith hareket yiiziinden meydana gelen daha agir veya baska netice sebebiyle failin
sorumlulugunun ancak taksir derecesinde kusurlu bulunmasi kosuluna baglandig:
suclardir. Fail, gerceklestirdigi eylem sonucunda daha agir veya baska bir neticenin
olusabilecegini ongdrmesi gerekirken ongérmemis olabilir veya ongdrmekle birlikte

gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmis olabilir. Bu gibi durumlarda meydana gelen

178 Otact, s. 621.; Oztiirk ve Erdem, s.222.
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istenmeyen netice bakimindan fail taksirli davranmis olmakta ve netice sebebiyle
agirlasmis sugtan failin sorumlulugu dogmaktadir.

Burada oOngoriilebilirlik degerlendirmesi siibjektif bir incelemeyle failin sahsi
ozellikleri dikkate alinarak yapilacaktir. Fail, sahsi nitelikleri —tecriibesi, yasi, zeka
derecesi, gorgiisii, mali durumu, beden kusurlari, sosyal seviyesi vb.- dikkate
alindiginda yapmis oldugu hareket sonucunda tipik neticenin gerceklesecegini
ongorebilir nitelikte ise failin taksirinden s6z edilir. Bu degerlendirme her somut olayda
olayin dzellikleri ve failin niteliklerine gére mahkeme hakimi tarafindan yapilacaktir.

Burada “sonucun oOngoriilebilir niteligi”, samigin kisisel ozellikleri goz oOniinde
bulundurularak, meydana gelen neticeyi Ongorebilecek vaziyette olup olmadigi
irdelenecektir.!”® Taksirin bu “sonucun ongoriilebilir olmas1” unsuru aranmadif
taktirde, kusursuz sorumlulugun daha da &tesinde bir tiir sonu¢ sorumlulugu tehlikesi
dogacak olup, siibjektif sorumluluktan tamamen uzaklasilmis olacaktir.’®® Bu da kusur
sorumlulugu ve m.23’{in diizenlenis amacina aykir1 olacagindan kabul edilemeyecektir.

5237 sayili TCK 23. madde, failin temel suca yonelik hareketine bagli meydana
gelen daha agir veya baska neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in failin en azindan taksir
derecesinde kusurlu hareket etmesinin gerekli oldugunu diizenlemistir. Bir baska
deyisle, failin islemeyi kastettigi yani temel suca yonelik fiilinden daha agir veya baska
bir neticenin dogmasimin fail tarafindan tahmin edilebilir olmas1 gerekmektedir. Buna
gore, failin gergeklestirdigi fiillden daha agir veya bagka bir neticenin meydana gelecegi
tahmin edilebiliyorsa, Ongoriilebiliyorsa neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan failin
sorumlulugu dogacaktir. Fakat tahmin edilemiyorsa daha agir veya baska netice
acisindan failin sorumluluguna gidilemeyecek ve fail yalnizca temel suctan sorumlu
tutulacaktir. '8!

Netice sebebiyle agirlasmis suglarda meydana gelen daha agir veya baska netice,
failce gerceklesmesi istenmeyen bir netice olmalidir. Zira meydana gelen bu neticede
failin dogrudan veya olas1 kast1 varsa burada artik neticesi sebebiyle agirlagsmis sucgtan
bahsedilemez ve sonu¢ neticeden failin ayrica sorumluluguna gidilir.'¥2 Bu sug
tiplerinin en 6nemli 6zelligi failin kastettigi neticenin diginda gergeklesen daha agir

veya bagka netice bakimindan kasten hareket etmemis olmasidir.

179 feel, s. 455.

180 jeel, s. 461.

181 Soyaslan, s. 454.
182 Ozenbas, s. 4.
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Bu suglarda failin iradesi meydana gelen sonucu dolayli veya dogrudan kapsar ise
baska su¢ meydana gelmis olacaktir. Ornegin terk sucunun isleyen sanik bu fiili
dolayisiyla magdurun bir hastaliga yakalanacagini, yaralanacagini veya 6lecegini (TCK
m.97/2) ongorerek kabullenmis ise netice itibariyle agirlastirict hiikkiimler degil, olaya
uyan bagimsiz hiikiimler uygulanacaktir. Ayn1 sekilde ¢cocuk diisiirtme sugunun m.99/3
ve 4.fikradaki agirlasmis halleri fail tarafindan istenmisse artik bu sucun netice
itibariyle agirlagsmig halleri uygulanmayacaktir. Ciinkii burada artik kasitli ve bagimsiz
bir su¢ olugmus olacaktir. Bunlar gibi 6liim veya yaralama neticelerinin agirlastirict
neden sayildigi durumlarda failin iradesi bunlar1 kapsiyorsa ayrica oldiirme veya
yaralama suglarina iliskin hiikiimler uygulanacaktir.'8

Yaralama sonucu ¢ocuk diisiirtme sugunun meydana geldigi bir olayda!®* Yargitay,
olasit kastin olmasi sebebiyle faili dogrudan cocuk diisiirtme sugundan sorumlu
tutmustur. Karara konu olayda, fail ile magdur arasinda ¢ikan tartisma kavgaya
doniigsmiis ve magdur failin darbesiyle sert zemine diismiistiir. Bunun {iizerine fail, 7-8
haftalik hamile olan magdurun karnina oturmus ve ¢gocugun diismesine neden olmustur.
Yargitay da hamile oldugunu bildigi ve buna ragmen magdurun karnina oturan failin,
bu fiili sonucunda ¢ocugun diisecegini 6ngdrdiigii ve dolayisiyla olas1 kast ile hareket
ettigini kabul ederek failin netice sebebiyle agirlasmis yaralamadan (TCK m.87/2-e)
degil direkt olarak c¢ocuk diisiirtme sucundan cezalandirilmas: gerektigine karar
vermistir.

5237 sayili kanun 23. maddede temel sug tipi i¢in kast, daha agir veya bagka netice
icin ise taksiri aramakla neticesi sebebiyle agirlasmis suglari birer kast + taksir
kombinesi seklinde diizenlemistir. Fail, meydana gelen neticeyi dolayli bile olsa
istememelidir. Gergekten de 6rnegin TCK m.87/4 kasten yaralama sonucu 6liime neden
olma sugunda yaralama igin kast, istenmeyen 6liim iginse en azindan taksirle hareket
edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu netice sebebiyle agirlasmis yaralama sugunda kasith
ve taksirli sugtan meydana gelen bir yasal bilesim soz konusudur.®

TCK m.23, failin kasitli hareketi sonucu meydana gelen neticeden sorumlulugunun
dogmasi i¢in, failin taksir diizeyinde kusurlu hareket etmesini, yani failin islemeyi
kastettigi sugtan daha agir veya baska neticenin dogmasini tahmin edebilir olmasini sart

kosmustur. Burada istenmeyen netice icin taksirli sorumlulugun tiim kosullar

183 Toroslu ve Toroslu, s. 246.

84 yargitay 3. CD, T. 29/11/2006, E. 2128, K. 9059. Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu e.t:10/8/2021.
185 Tekin, s. 1774. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin, kasitli ve taksirli sugun yasal bir bilesim ile
meydana geldigine dair ayn1 yondeki goriisii icin bkz.: Centel Zafer ve Cakmut, s. 400.

55


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=7295

aranmayacak, yalnizca Ongoriilebilirlik kriteri arastirilacaktir. Zira fail temel suca
yonelik hareketini gerceklestirirken zaten dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmis
olmaktadir. Failin taksir seviyesinde kusurunun olup olmadigi, istenmeyen neticenin
objektif ve siibjektif olarak Ongoriilebilirligi ile sinirli olacaktir. Dolayisiyla kanun
koyucu burada en azindan taksir derken neticenin fail tarafindan 6ngdriilebilir olup
olmadigii kastetmis ve ancak netice Ongoriilebilir ise failin sorumlulugu glindeme
gelecektir. Bir bagka deyisle failin temel suca yonelik hareketi kastettiginden daha agir
veya bagka bir neticeye sebebiyet verecegi tahmin edilebiliyorsa, fail netice sebebiyle
agirlasmis sugtan sorumlu olacak, tahmini miimkiin degilse sorumlulugu s6z konusu
olamayacaktir.}® Kimsenin 6ngoriilemeyen neticelerden sorumlu tutulmas1 miimkiin
olmayacagindan, bu durumlarda kisi yalnizca kasitli davrandigi temel sugtan sorumlu
tutulacaktir.

Uygulamada netice sebebiyle agirlagsmis suglara iliskin verilen kararlarin ¢ogu
m.86/2 sonucu meydana gelen 6liim neticeleri hakkindadir. Bu olaylarda magdurda
bulunan 6zel durumlar (6rnegin hastalik veya istisnai 6zellikteki reaksiyon) sebebiyle

oliim neticesi meydana gelmektedir. Yukarida aciklandig1 iizere!®’

yaralama sonucu
Oliimiin gerceklestigi durumlarda m.87/4’iin olaya tatbik edilebilmesi i¢in yaralama fiili
86. maddenin birinci ve liglincii fikras1 kapsamina girmelidir.

M.86/2 kapsaminda basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama fiillerinin 6liim
neticesine yol actig1 olaylarla ilgili olarak Yargitay, failin maktuldeki hastaligi bilip
bilmemesine gore karar vermektedir. Buna gore fail maktuldeki hastaligi biliyorsa bu
durumda neticeyi de dngérmesi gerektiginden bilingli taksirle 6ldiirme sucundan fail
sorumlu tutulmaktadir. Ancak fail maktuliin hastaligini bilmiyor ise bu kez fail bilingsiz
taksirle oldiirme sugundan sorumlu tutulmaktadir.  Yargitay’in istikrar bulmus
kararlarinda otomatik olarak bu sonuca varmasi dogru degildir. Oncelikle failin taksirli
davrandigi durumlarda, basit tibbi miidahale sonucu olusan 6lim neticesinden failin
sorumlulugunun dogmasi i¢in fail tarafindan netice ongdriilebilmeli ve faile objektif
olarak isnat edilebilmelidir. Ornegin hafif bir itme ile magdurun kalp rahatsizligmin
harekete gecip Oliim neticesini olusturmast durumunda, bu hareketin 6liim sonucuna
neden olup olmayacagi, ancak hastaligi bilen biri tarafindan Ongoriilebilir. Bu

cercevede, basit tibbi miidahale seviyesindeki yaralama sonucu gergeklesen Oliim,

18 Soyaslan, s. 454.; Dogan, s. 22; Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, s. 49.; Koca ve Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 249.; Oztiirk ve Erdem, s. 223.
187 Yukarida bk. s.45.
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hastalig1 bilmeyen faile objektif ve siibjektif olarak isnat edilemeyecektir. Dolayisiyla
failin sadece kasitl1 hareketi olan m.86/2’den sorumlu tutulmasi gerekecektir.

Yiiksek mahkeme 2012 yilinda isabetli olarak, sadece nedensellik baglantisinin
varligini yeterli gormeyerek objektif isnadiyeti de gdz oniinde bulundurarak bu yonde
bir karar vermistir. Karara konu olayda, arkadas olan sanik ve maktul bir sebeple
kavgaya baglamis, araya girenlerce de kavgaya son verilmistir. Olay yerinden ayrilip
evine giden maktul, sabah yataginda 6lii bulunmustur. Yapilan otopsi incelemesinde
maktuldeki kalp damar rahatsizligi, kavganin stresiyle akut hale gelerek dolasim
yetmezligine ve akabinde 6liime sebebiyet vermistir. Kavga esnasindaki yaralama basit
tibbi miidahaleyle giderilecek niteliginde oldugundan m.87/4 hiikiimleri olayda
uygulanamamigtir. Yargitay, olayda nedensellik baglantist olsa da Oliim neticesinin
sani@a objektif olarak isnat edilemeyecegine ve sanigin maktuliin rahatsizligini bilse de
6liim sonucunun saniga yiiklenemeyecegine karar vererek, m.86/2’den cezalandirilmasi
gerekirken sanigin taksirle 6ldiirmeden cezalandirilmasini isabetsiz bulmustur. 8

Bununla beraber fail maktuldeki bu durumdan faydalanarak, bir yumrukla kronik
kalp yetmezligi hastaligi dolayisiyla olecegini bilerek ve isteyerek veya bilmekle
beraber kabullenmis olarak kasithi bir sekilde m.86/2 kapsaminda hareket edebilir. Bu
durumda da dogrudan veya olasi kastla oldiirmeye iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekecektir,1%

Son olarak istenmeyen neticeden sorumluluk i¢in aranan en azindan taksir Kriterinin
“neticenin ongoriilebilir olmasi” seklinde degistirilmesi, uygulamada bu kriterin
aranmast hususunda ¢ikan sorunlart minimum seviyeye indirecektir. Zira fail temel
suca yonelik kasten hareket ederek taksirin objektif 6zen yiikiimliiliigli unsurunu zaten
ithlal etmis olmaktadir. Bu durumda taksirin diger unsuru olan neticenin 6ngoriilebilir
olmas1 unsuru arastirilacaktir. Baska bir deyisle failin taksiri arastirilirken sadece

neticenin siibjektif olarak dngoriilebilir olup olmadig1 incelemesi yapilacaktir. Bununla

188 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 245. Ornek Yargitay karari igin bkz: 1. CD, T. 25/05/2006, E.
894, K. 2130 ve 3. CD, T. 01/10/2012, E. 6651, K. 32108, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi
e.t:23/08/2021. Ogretide Hakeri’ye gore, fail maktuldeki kalp rahatsizligimi biliyor ve fakat basit bir
yaralamadan bir sey olmayacagi diisiincesiyle, yaralama kastiyla hareket etmisse ve Olim de
gergeklesmisse, hastaligi bilmesi nedeniyle netice agisindan taksirli davranmis olur ve dolayisiyla diger
sartlarin da gerceklesmesi halinde m.87/4’iin uygulanacagin1 savunmaktadir. Ancak kanun koyucu
86.maddenin yalnizca 1. ve 3.fikras1 diizeyindeki yaralama fiilleri sonucu meydana gelen agir neticelere
87.maddenin uygulanacagim belirttiginden yazarn bu goriisiine katilmak miimkiin goriinmemektedir
(Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 267).

189 Yargitay 12. CD., T. 26/01/2012, E. 17504, K. 1213, karar icin bkz, Ozbek ve digerleri, Ozel
Hiikiimler, s. 222.

190 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 267
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beraber fiil agisindan kast, netice agisindan taksir aranan bu suglarda fail ayni fiil i¢in
sanki iki ayr1 kusur sekli tasiyor gibi yanlis bir anlama sebebiyet vermektedir. Fail
temel suca yonelik kasith harekette bulunmus olup, bu harekette ikinci bir
degerlendirme yapilarak taksirin aranmasi cifte degerlendirme yasagina aykiriliga
neden olur. Halbuki fail kasitli hareketiyle meydana gelen kastetmedigi neticeyi
ongormeyerek, taksirin ongoriilebilir neticeyi 6ngérmeme unsurunu biinyesinde tasimis
olur. Bu nedenlerle en azindan taksir ibaresinin neticenin dngoriilebilir olmasi seklinde
degistirilmesi ilgili diizenlemenin yanlis anlasilmasi ve yanlis uygulanmasini
engelleyecektir. Ayrica “en azindan” ifadesi, daha agir veya baska neticeye olasi veya
dogrudan kastla da sebebiyet verilebilecegi gibi bir anlama sebebiyet vermektedir.
Netice kasten gerceklesmis ise artik netice sebebiyle agirlasmig bir suctan
bahsedilemeyecektir, zira fail dogrudan kastettigi neticeden sorumlu tutulacak ve ortada

sorumluluk agisindan herhangi bir problem kalmayacaktir.!%

2.2. Netice Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Cesitleri
2.2.1. Gergek ve Goriiniiste (Ger¢ek Olmayan) Netice Sebebiyle Agirlasmus Sug
Ayrimm

Ogretide AKBULUT?®?, KOCA/UZUMEZ! ve
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR meydana gelen daha agir veya baska netice
acisindan sadece taksirle hareket edilmesi gereken suglart (m.87/4) gergek neticesi
sebebiyle agirlasmis sug; agirlasan netice agisindan kasitli olarak da hareket edilebilen
suglart (m.87/1-2-3, m.105/2, m.109/4, m.98/2) goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis
suc¢ olarak tanimlamiglardir.

Unutmamak gerekir ki, temel sucun taksirle islendigi durumlarda TCK m.23
kapsaminda bir neticesi sebebiyle agirlagsmis suctan bahsedilemeyecektir. Burada ¢ift
taksir kombinasyonu ve dolayisiyla taksirli sugun nitelikli halleri mevzubahis olacaktir.
Yine daha agir veya baska netice acisindan failde kast veya olas1 kast varsa ve kanunda

ayr1 bir sug teskil ediyorsa fail netice sebebiyle agirlasmis sugtan degil, direkt olarak

91 Dogan, s. 316. Ogretide ICEL de benzer goriistedir. Yazara gére m.23 hiikmii esas itibariyle dogru
olmakla birlikte, taksir yerine “ortak tecriibeye gore ongérme olanagi” Kriterine yer verilmesi, hem bu
tiir durumlar1 taksirden ayiracak hem de ¢agdas ceza hukukundaki kusursuz ceza olmaz ilkesine uyum
saglanmis olacaktir (Icel, s. 477-478.). Ancak taksirde failin kisisel &zelliklerine gore bir degerlendirme
yapildigindan, netice sebebiyle agirlasmis suclarda yazarin belirttigi “ortak tecriibeye gore ongdrme”
kriterinden ziyade neticenin failce ongoriilebilir olup olmadig: arastirilacaktir.

192 Akbulut, s. 507.

193 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 246.

194 Artuk ve digerleri, s. 474-475.
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meydana gelen neticeden ayrica sorumlu olacaktir.!®® Dolayisiyla m.23 diizenlemesi
karsisinda bu ayrimin bir dayanagi kalmamaktadir.

Yine &gretide bu ayrimi  benimseyen DEMIRBASY®,  OTACI™® ve
CENTEL/ZAFER/CAKMUT!®, bu suglarda meydana gelen istenmeyen neticenin
kastedilenden daha agwr bir netice (87/1,2,3,4) oldugunu ve gercek neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarin bu minvalde oldugunu diisiinmektedirler. Kastedilen netice
haricinde baska bir neticenin (m.102/5, m.103/6, m.97/2) meydana gelmesi durumunda
ise goriiniiste (gercek olmayan) neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ soz konusudur. Daha
agir neticenin olustugu gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda temel sug tipi ile
arasinda agirlik farki olup, istenmeyen netice dolayisiyla bagimsiz bir sug tipi ortaya
cikmaktadir. Tek bir netice bulunmakla birlikte bu netice failin kastindan daha agirdir.
Omegin yaralama kastiyla bicagi magdurun karnina saplamasi iizerine magdurun asir1
kan kaybetmesiyle Olmesi gibi. Goriiniiste neticesi sebebiyle agirlagmis sucta ise
niteligi farkli olan baska bir netice gerceklesmektedir. Meydana gelen netice sugu
agirlastirmakta olup, ayr1 bir sug tipi ortaya ¢ikmamaktadir. Ornegin ¢ocuk diisiirme
sugunda kadinin 6lmesi (m.99/3,4) veya cinsel saldirt sugunda magdurun bitkisel
hayata girmesi (m.102/5) gibi.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglara yonelik Yargitay Ceza Genel Kurulu da vermis
oldugu bir kararinda'®® bu ayrima deginmistir:

“Gergek neticesi sebebiyle agwrlasmis  suglarda, failin  hareketi sonucunda
kastettiginden daha agir bir netice ortaya ¢ikmakta olup, gerceklesen asiri netice
dolayisyla bagimsiz bir su¢ tipi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, magdurun yaralama
neticesinde olmesi gibi. Goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda ise failin
hareketi sonucunda sugun olugmast icin aranan neticeden baska, niteligi de farkli olan

daha agiwr bir netice ortaya ¢ikmakta olup, gerceklesen asiri netice dolayisiyla temel

1% Demirbas, s. 414. Ogretide DOGAN, ayrim yapilirken kullanilmasi gereken kriterin kast ve taksirin
konumlanis sekline gore olmasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, kanunda temel sug tipinin kasitl
olmasi, 6zel netice agisindan ise taksirin yeterli goriilmesi dolayisiyla ger¢ek anlamda neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar ancak kast-taksir veya kast-bilingli taksir kombinasyonu seklinde olusabilecektir. Cift
taksir veya ¢ift kast kombinasyonlarinin goriiniiste neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ oldugunu ve fakat
¢ift taksir durumunda taksirli suglarin nitelikli halinin, 6zel netice agisindan kastin oldugu durumlarin ise
m.23 karsisinda gercek bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olmadigimi hakli olarak belirtmektedir.
Dogan, s.29-30.

19 Demirbas, s. 412 vd.

197 Otac, s. 622-623.

198 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 394 vd.

19 yargitay CGK, T. 16/02/2010, E. 1-209, K. 29. Nakleden Ozgeng, s. 306-307.
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sug niteligi ayni kalmakla beraber yalnizca ceza agirlastirilmaktadir. Ornegin, cinsel
istismar su¢unda magdurun ruh veya beden saglhiginin bozulmasi gibi.”

Yapilan bu ayrim, m.23 diizenlemesi karsisinda isabetli bir yaklasim degildir. Zira
kanun koyucu madde metninde “...daha agwr veya baska neticenin...” diyerek hem
daha agir neticeyi hem de baska neticeyi neticesi sebebiyle agirlasmis sug olarak kabul
etmis ve aym esaslara bagh kilmistir.

Esasen yapilan bu ayrimlar, pratikte bir faydasi olmadig1 ve hatta karisikliga sebep
olabilecegi gerekcesiyle dgretide elestirilmektedir.?%

Nihayet OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ?' ve TOPCU?®?, netice sebebiyle

agirlagmis suglarin iki sekilde meydana gelebilecegini belirtmektedirler:

» Ya failin fiili nedeniyle kastettiginden daha agwr bir netice meydana gelir.
» Ya da failin fiili nedeniyle kastettiginden daha baska bir netice meydana gelir.

Burada kastedilenden daha agir neticenin olugsmasi halinde kanunen korunan hukuki
deger ayni kalmaktadir. Ornegin m.87/1-2-3’te yaralama sucunun agir neticeleri
meydana gelse bile korunan hukuki deger yine viicut dokunulmazligidir. Failin
kastettigi suc ile meydana gelen netice ayni hukuki deger lizerinde zarara sebep
olmakla birlikte zarar ayn1 kalmamakta ve daha da agirlasmaktadir.

Kastedilenden daha baska neticenin olusmasi halinde ise bu sefer kanunen korunan
hukuki deger degismektedir. Ornegin m.87/4’te yaralama sugunun agir neticesi olan
olimiin meydana gelmesiyle korunun hukuki deger yaralamada oldugu gibi viicut
dokunulmazlig1 olmayip yasam hakki olmaktadir. Yine m.95/4 iskence-6liim, m.102/5
cinsel saldiri-6liim, m.91/8 organ veya doku ticareti-0liim, m.90/5 insan lizerinde
deney-6liim, m.99/3-4 ¢ocuk diisiirtme-6liim, m.109/4 hiirriyetten yoksun kilma-o6liim
ornek gosterilebilir. Goriildiigii lizere burada failin kastettigi su¢ sonucu meydana gelen
netice, bu kez failin kastettiginden daha farkli bir hukuki deger {izerinde zarara sebep
olmaktadir.

Dikkat edilirse yapilan bu ayrimda, iki durum da netice sebebiyle agirlagmis sug
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla failin kastettiginden ister daha agir netice ister daha

baska bir netice meydana gelsin, ikisi de netice sebebiyle agirlagsmis su¢ olarak ve ayni

20 Ozgeng, s. 307; Topeu, s. 83 vd.; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 247.
201 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 503-504.
202 Topgu, s. 87.
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esaslara tabi tutularak m.23’e gore degerlendirilecektir. Bu nedenle bu ayrimin da

pratikte bir faydasi olmayacaktir.

2.2.2. Kast1 Asan Suc ve Netice Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Ayrimi

Eski kanun doneminde kasti asan sug¢ ve netice sebebiyle agirlasmis su¢ ayr1 ayri
incelenmekteydi. 765 sayili ceza kanunu m.45 “failin bir seyi yapmasimin veya
yapmamaswmin neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval
miistesnadir” diyerek failin kastettigi neticeden daha agir bir neticenin olugmasi
halinde failin bu neticeden cezalandirilmasini istisnai olarak diizenlemisti.?’® Kast1 asan
su¢c da m.452°de; “Katil kastiyle olmiyan darp ve cerh veya bir miiessir fiilden telefi
nefis husule gelmis olursa fail, 448 inci maddede beyan olunan ahvalde sekiz, 449 uncu
maddede yazili ahvalde on ve 450 nci maddede muharrer ahvalde on bes seneden asagi
olmamak iizere muvakkat agir hapse mahkum olur” seklinde diizenlemisti.

Goriildugi tizere eski kanunda failin 6ngérmedigi daha agir neticeden sorumlu
tutulmasi anlamina gelen kasti asan sug¢ ve netice sebebiyle agirlasmis suglarda objektif
sorumluluk uygulanmaktaydi. Kast1 asan sugtan bahsedebilmek i¢in ilk harekette kasit
olmali, hareket sonucu istenmeyen bir netice olugmali, olusan sug failin isledigi suctan
daha agir olmali, failin hareketi ile sonug¢ arasinda illi bir iligki olmali ve bu agir
neticeden failin sorumlu olabilmesi i¢in kanunda agik bir diizenleme olmalidir. Eger
hareket ile netice arasinda nitelik farki varsa o zaman kasti asan su¢ degil, netice
sebebiyle agirlasmis su¢ s6z konusu olur.2%

Netice sebebiyle agirlagsmis sucta, sucun olusmasi igin gerekli neticeden daha baska
bir netice gerceklesir ve bu sebeple failin cezasi arttirilir. Netice sebebiyle agirlagsmis
sucun unsurlari ise, temel sugun kasten ve taksirle islenebilmesi, temel sug ile meydana
gelen netice arasinda nitelik farkinin olmasi ve failin hareketi ile netice arasinda illi bir
iliskinin olmasidir.?%® Goériildiigii iizere bu iki sug arasindaki temel fark, kast1 asan sugta
istenmeyen netice ile yeni ve bagimsiz bir su¢ meydana gelmektedir. Ornegin yaralama
sonucu magdurun 6lmesi (765 sayili kanun m.452). Netice sebebiyle agirlagsmis sugta

ise nitelik farki meydana gelmekte ve sucun nitelikli hali olmasindan hareketle fail daha

203 Denmezer ve Erman, s. 497.
204 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 498.
205 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 271.
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agir cezalandirilmaktadir.?®® Omegin 1rza gegilmesi sonucu magdurun Slmesi (765
sayilt kanun m.418).

5237 sayili yeni ceza kanunu m.23’te bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska
bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde diyerek bu iki sucu birlestirmistir.
Goriildugi iizere netice sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami i¢inde “kastedilenden daha
agir” denilerek kastin asilmasi da diizenlenmis olup, her iki sucta da temel sug tipi
ancak kasten islenebilecektir. Dolayisiyla kastt asan su¢ s6z konusu oldugunda diger
kosullarin da saglanmasi halinde m.23 uygulama alan1 bulacagindan bu ayrima pratikte

artik gerek duyulmamaktadir.

2.3. TCK’da Diizenlenen Netice Sebebiyle Agirlasmis Suc¢ Tiplerinden Bazilar:

Netice sebebiyle agirlagsmis sugta sorumluluga iliskin genel diizenleme 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 23.maddesinde yer almaktadir. Bu suglarin kosullarinda da
bahsedildigi ilizere, meydana gelen daha agir veya bagka bir netice agisindan m.23
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayrica 6zel hiikiimlerde ilgili sucta da bir diizenleme
olmalidir. Bu nedenle kanun koyucu 6zel hiikiimler kisminda bazi sug tiplerinin netice
sebebiyle agirlasmis hallerine yer vermistir. Bu sug tiplerinde neticeden sorumlulugun
nasil olacagi gosterilmekle beraber, bazilarinda da netice sebebiyle agirlasmis sug
niteliginde olmasina ragmen, kanun koyucu bu sug tiplerinde gergek i¢tima kurallarinin
uygulanmasini (TCK m.109/6, m.102/4, m.103/5, m.106/3, m.119/2, m.149/2, m.223/4,
m.292/4, m.298/3) 6ngdrmiistiir.

Asagida, uygulamada en ¢ok rastlanilan netice sebebiyle agirlasmis sug tipleri

konunun somutlagsmast adina 6rnek olarak kisaca ele alinacaktir.

2.3.1. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama

Kasten yaralama sugu 5237 Sayili TCK’nin 86. maddesinde, sugun netice sebebiyle
agirlasmis halleri ise ayr1 bir hiikiim olarak 87. maddede diizenlenmistir. TCK’nin 87/1-
2-3. maddelerinde kasten yaralamanin netice sebebiyle agirlasmis halleri, 87/4.
maddesinde ise kasten yaralama sonucu Olim neticesinin meydana gelmesi hali
diizenlenmistir. Buna gore hukuka aykir1 olarak ve kasten hareketi gerceklestiren failin
kast1 yaralamaya yonelik iken, gerceklestirdigi eylem sonucu daha agir bir netice ile

kars1 karsiya kalmis olabilir. Bu hallerde TCK m. 23 kapsaminda failin kusur durumu

206 Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, istanbul 2003, s.
222.: Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 499-500.

62



incelenir ve bu kusur oraninda bir ceza belirlenir. Meydana gelen daha agir veya baska
neticenin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu olarak degerlendirilebilmesi i¢in

yaralama hareketi m.86/1-3 kapsaminda olmalidir.

2.3.1.1. Kasten Yaralama Sucunun Agir Neticeleri

TCK m.87/1-2-3’te kasten yaralama fiiliyle olusan kastedilenden daha agir neticeler
siralanmigtir. Buna gore temel suc olan kasten yaralamaya yonelik bir fiilde bulunan
fail, magdur lizerinde konugmada siirekli zorluk, ¢ocuk diistirme, bitkisel hayata girme
gibi agir neticelerin olusumuna sebebiyet vermisse daha agir cezalandirilacaktir.

Failin meydana gelen bu neticelerden sorumlu tutulabilmesi i¢in m.23 geregi en
azindan taksiri bulunmalidir ancak bu neticeleri fail kasten de gergeklestirebilir. Zira bu
neticelerin kasten islendigi durumda uygulanacak ayri bir madde olmadigindan fail
netice sebebiyle agirlasmis suc¢ hiikiimlerine gore cezalandirilacak fakat ceza tayini
sirasinda m.61 geregi kusuru géz ontinde bulundurulacaktir.

Duyu ve organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasi, konusmada siirekli zorluk,
yiizde sabit iz, yasami tehlikeye sokan durum ve ¢ocugun erken dogmasi seklindeki
agir neticeler m.87/1°de; iyilesme olanagi olmayan bir hastalik veya bitkisel hayat,
duyu ve organlardan birinin islevinin yitirilmesi, konusma ya da ¢ocuk yapma
yeteneklerinin kaybolmasi, yiizde siirekli degisiklik ve cocugun diismesi seklindeki agir
neticeler ise m.87/2° de dlizenlenmistir.

M.87/1-e’deki ¢ocugun erken dogmasi ve m.87/2-¢’deki c¢ocugun disiiriilmesi
neticelerinin meydana gelmesi halinde failin agirlasmig neticelerden sorumlu olabilmesi
icin magdurun gebe oldugunu bilmesi gerekir.??” Bununla beraber fail ¢ocugun
disiiriilmesine yonelik bir kast tagiyorsa bu durumda direkt bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenen m.99’dan sorumlu olacaktir.?%

765 sayili TCK’da yer almayan, kasten yaralamanin magdurun viicudunda kemik
kirilmasina veya ¢ikigina neden olmasi hali 5237 sayili TCK m.87/3’te diizenlenmistir.
Buna gore kemik kirilmasi ve ¢ikigi, bunlarin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore,
kasten yaralama sugunun netice sebebiyle agirlasmis halleri olarak diizenlenmistir.
Kemik kirilmas1 veya ¢ikigi tibbi bir mesele oldugundan bu hallerin hayat
fonksiyonlarindaki etkisi doktor raporuyla tespit edilecektir. TCK m.87’deki diger

agirlagsmis hallerle birlikte kemik kirilmasi veya ¢ikigr meydana gelmisse bu durumda

207 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 233.
208 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 310-311.
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failin fiili tek oldugu i¢in fail agirlagmis hallerden sadece cezasi daha agir olandan
cezalandirilacaktir.

Kanun koyucu, bu maddede su¢ sayilan hallerde uygulanacak cezanin belirlenmesi
acisindan kasten yaralama sugunun temel sekli ve nitelikli hallerin diizenlenmis oldugu
m.86’ya atif yapmistir. Buna gére m.86’ya gore temel ceza miktar1 belirlenecek ve bu
miktar tizerinden somut olayda gergeklesen netice sebebiyle agirlasmis hale gore ceza
artirimi yapilacaktir.

Somut olayda m.87’de sayilan agirlasmis neticelerden birden fazlasi vuku bulmus
olabilir. Nitekim magdurun hayati tehlike gecirecek ve medula spinalis hasar1 nedeni ile
iyilesme olanagi bulunmayan bir hastaliga yakalanacak sekilde yaralandigi olayda®®®
Yargitay, m.87/2-a uyarinca iki kat ve ayrica m.87/1-d geregince tekrar artirim
yapilarak fazla ceza tayinini bozma nedeni saymis ve m.86 geregince temel cezanin
belirlenerek agirlagmis hallerden en agir cezayr gerektiren TCK’nin m.87/2-a’nin esas

almarak, TCK’nin 86/1, 86/3-e maddelerine goére belirlenen ceza ilizerinden 87/2-a

maddesi uyarinca 2 kat artirim yapilmakla yetinilmesi gerektigine karar vermistir.

2.3.1.2. Kasten Yaralama Sucunun Oliime Neden Olmasi Hali

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucunun, TCK m.87/4’te diizenlenen kasten
yaralama sonucu Oliime sebebiyet verilmesi halinde, fail yaralama kastiyla hareket
etmekte fakat kastetmedigi bir baska netice olan 6liim sonucuna sebebiyet vermektedir.

Bu sucun olusmast icin asagidaki sartlarin bulunmasi gerekir?*’:

» Temel sug olan yaralama suguna yonelik fail kasten hareket etmelidir.

A\

Failin temel suca yonelik kasitli hareketi 6liim sonucuna sebebiyet vermelidir.

A\

Temel suca yonelik kasitli hareket ile 6liim neticesi arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir.

Meydana gelen 6liim neticesi agisindan failin taksiri olmalidir.

Oliim neticesine yonelik failde dogrudan veya olasi kast bulunmamalidir.

Failin yaralama fiili TCK m.86/1-3 kapsamina girmelidir.

vV V VYV V

Temel sug ile 6liim neticesi ayn1 magdur tizerinde gergeklesmelidir.

29 Yargitay 1. CD., T. 10/07/2012, E. 3625, K. 5670, https://karararama.yargitay.gov.tr , e.t:07/08/2021.
Konuyla ilgili detayli agiklama i¢in bkz: Gokgen ve Balc, s. 372.
210 Olgag, s. 17.; Topgu, s. 106.
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Samig@in gece vakti aglamaya baslayan maktul bebege biberonla mama vermeye
calistigl, susmayinca sinirlenerek biberonun sert kismu ile kafasina ve yiizline vurup,
bacaklarmi 1sirdig1, sesi kesilince yataga birakarak kendisinin de yattigi, sabah

21 yargitay Ceza Genel Kurulu,

oldugunda bebegin Oldiigiiniin anlagildig1r olayda
sani@in kizi maktulii 6ldiirmeyi gerektirecek bir sebebin olmamasi, aglayan kizini darp
etmek suretiyle yaralamak isteyen sanigin o esnada elinde bulunan biberonla rastgele
vurmasi, kullanilan vasitanin niteligi, sani@in kastinin oOldiirmeye yonelik oldugu
hususunun siiphede kalmasi ve bu siiphenin de sanik lehine degerlendirilmesi
zorunlulugu hususlarii birlikte degerlendirerek 6ldiirmeye yonelik dogrudan ya da
olasi kastinin bulunmadigi, bu nedenle sanik hakkinda kasten yaralama sonucu 6liime

neden olma sugundan hiikiim kurulmas: gerektigine karar vermistir.?'?

2.3.2. Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis insan Uzerinde Deney Sucu

Insan iizerinde hukuken gegerli bir riza olmaksizin bilimsel deney yapma fiili, TCK
m.90’da sug olarak diizenlenmis olup, bu sucu isleyen fail 1 yildan 3 yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilacaktir. Maddenin besinci fikrasinda ise agir veya baska
neticelerin meydana gelmesi agisindan birinci fikraya atif yapilmistir. Buna gore birinci
fikradaki sugun islenmesiyle magdur yaralanir veya Oliirse, fail hakkinda kasten
yaralama ya da kasten &ldiirme suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir.?*3

Esasen bu madde netice sebebiyle agirlasmis sug agisindan sikintilidir. Soyle ki kisi
iizerinde bilimsel bir deney yapilirken kisinin 6lmesi ya da yaralanmast miimkiin olup,
bu acidan m.90/5 netice sebebiyle agirlasmis su¢ tanimina uymakta ise de soyut cezanin
belirlenmesi agisindan neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesine uymamaktadir.
Dolayisiyla kanun koyucunun cezayi belirtmeyip kasten yaralama ve kasten oldiirme
hiikiimlerine atif yapmasi netice sebebiyle agirlagsmis su¢ miiessesesine uymamaktadir.
Burada olmasi gereken neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugunu ele alan
m.95/4’°teki (iskence sonucunda oliim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasina hiikmolunur) gibi, daha agir veya baska netice olustugunda verilecek ceza

21 Yargitay CGK., T. 17/03/2015, E. 253, K. 46, https://karararama.yargitay.gov.tr , e.t: 07/08/2021.

212 Olgag, s. 219.

23 Madde gerekcesinde ilgili husus, “Insan iizerinde deney sucunun islenmesi sonucunda magdurun
yaralanmast veya o6lmesi hallerinde, kasten yaralama ve kasten oldiirme suglarina iliskin hiikiimler
uygulanacagi, ancak hukuka uygunluk agisindan aranan kosullara riayet edilerek insan iizerinde deney
sonucunda belirtilen sonu¢larin meydana gelmesi halinde ceza sorumlulugu cihetine gidilebilmesi icin,
meydana gelen netice agisindan kisinin en azindan taksir nedeniyle kusurunun bulunmasi gerekecegi”
seklinde ifade edilmektedir.
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miktarinin ayrica ve acikca belirtilmesidir. Belirtmek gerekir ki, ayni hususun farkl
sekillerde diizenlenmesi kanunun yeknesak olmasi kuralinin ihlal edilmesine ve ayrica
kusurun belirlenmesinde sakincali sonuglara yol agmaktadir.?** Daha agik ifade etmek
gerekirse, birinci fikradaki su¢ olusmus ve kasten yaralama veya kasten Oldiirme
neticesi gergeklesmisse bu suga iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Burada kisiyi deney
yaparak Oldiirme kast1 i¢inde olan fail ile sadece deney yapma kastiyla hareket eden fail
ayn1 sekilde cezalandirilacak olup, bu da cezanin kusurla orantili olmasi ilkesine
aykirilik teskil edecektir.?!®

Yine deney sirasinda tiim kosullar saglanmasina ragmen yaralama veya Oliim
neticesi meydana gelmisse fail varsa taksirinden sorumlu tutulur ancak bu durumda
netice sebebiyle agirlasmis sucgtan bahsedilemez. Ciinkii netice sebebiyle agirlagmis
sucta ilk fiil su¢ teskil etmeli ve meydana gelen netice de temel sugtan daha agir veya
baska bir netice olmalidir. Bununla beraber m.90/5’ten, agir veya baska neticeden failin
sorumlu olabilmesi i¢in 1.fikradaki sucun islenmesi ve neticeler bu sugla baglantili
olarak meydana gelmesi gerektigi anlagilmaktadir. Eger olayda hukuka uygunluk
sebebi olmasi dolayistyla failin fiili su¢ niteliginde degilse artik kasten 6ldiirme ya da
kasten yaralama maddeleri de uygulanamayacaktir.?%6

Insan iizerinde deney sugunda netice sebebiyle agirlasmis sug yapisina aykiri baska
bir husus ise fikrada, deney sucunun magdurun yaralanmasi veya dlmesine sebebiyet
vermesi halinde “kasten yaralama” veya “kasten Oldiirme” sugu hiikiimleri uygulanir
ifadesidir. Gortildiigl tlizere fikrada “kasten” ibaresi gegmekte iken, m.23 ise daha agir
veya bagka netice acisindan kiside taksir varsa cezalandirilir. Eger ki bu netice
acisindan kast varsa o zaman da ilgili bagimsiz sugun hiikiimleri uygulanacaktir. Ilgili
diizenlemede kanun koyucu yaralama ve 6ldiirme agisindan failde kastin bulundugunu
varsaymis ve netice ag¢isindan failin taksire dayanan kusurunun kasithiymis gibi

cezalandirilmasi netice sebebiyle agirlasmis sug yapisina aykiridir.?’

2.3.3. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Organ veya Doku Ticareti
Hukuken gecerli bir riza olmaksizin kisiden organ veya doku alinmasi sugu TCK

m.91°de diizenlenmistir. Maddenin sekizinci fikrasinda ise daha baska netice olan 6liim

24 Dogan, s. 299.

25 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.246.

216 O)zbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.245-246.

27 Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan, “Insan Uzerinde Deney Sugu (TCK m.90)”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan Cilt 1, Mehmet Murat Inceoglu (drl), 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul
2008, s.555-556.
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sucunun meydana gelmesi agisindan birinci fikraya atif yapilmistir. Buna gore birinci
fikradaki sucun islenmesiyle magdur oOliirse, fail hakkinda kasten oldiirme suguna
iliskin hiikiimler uygulanir. Dikkat edilirse kasten yaralama suguna atif yapilmamustir.
Bunun nedeni riza olmaksizin organ veya doku ticareti sugu zaten yaralama sugunu
olusturmasidir.?®

Yukarida m.90/5 insan iizerinde deney suguna iliskin yapilan agiklamalar m.91’deki
organ veya doku ticareti sucunun sekizinci fikrasindaki, rizas1 olmaksizin kisiden organ
veya doku alinmasi, magdurun Olimiine sebebiyet verirse kasten oldiirmeye iligskin

kurallarin uygulanacagina dair diizenleme igin de gegerlidir. Zira burada da kanun

koyucu 6ldiirme agisindan failde kastin bulundugunu varsaymustir.

2.3.4. Neticesi Sebebiyle Agirlasms Iskence

Iskence fiili, kisinin onur ve haysiyetini zedelemesi sebebiyle 6zel olarak Anayasa
m.17/3’te, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyeti ile
bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz” hiikkmii ile yasaklanmistir. Tiirk
Ceza Kanunu m.94’te ise iskence, “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranig” seklinde ifade edilmistir.

5237 Sayili TCK m.94’te iskence sugu, m.95’te ise netice sebebiyle agirlagsmis
iskence diizenlenmistir. Duyu ve organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasi,
konugsmada siirekli zorluk, yiizde sabit iz, yasami tehlikeye sokan durum ve ¢ocugun
erken dogmasi seklindeki agir neticeler m.95/1°de; iyilesme olanagi olmayan bir
hastalik veya bitkisel hayat, duyu ve organlardan birinin islevinin yitirilmesi, konusma
ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasi, yiizde siirekli degisiklik ve cocugun
diismesi seklindeki agir neticeler m.95/2°de; viicutta kemik kirilmasi hali m.95/3’te ve
nihayet 6liim neticesi m.95/4’te diizenlenmistir.

Bu sugta temel sug iskence sucgu olup, daha agir veya baska neticeler ise maddede
sayilan hallerdir. Maddede sayilan bu agir veya baska neticelerden sorumlulugun sz
konusu olabilmesi i¢in m.23 geregince failin en azindan taksir seviyesinde kusuru
bulunmalidir.

M.95/4 agisindan failde Oldiirmeye yonelik dogrudan veya olast kast

bulunmamalidir. Fail 6liim neticesini istemis veya ongorerek umursamayip eylemine

218 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, $.259.
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devam ettiyse ve Oliim sonucu da gercgeklestiyse, burada artik fail iskence sonucu
oldiirme sugundan degil kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hallerden olan (m.82/1-b)
canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir. Kanun
koyucu iskence sonucu Olim neticesinin meydana gelmesi halinde fail hakkinda
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasim1 OngOrmiistiir. Failin kastinin kapsaminda
olmayan bir neticeye (6liim neticesi), ceza kanunundaki en agir ceza olan agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasinin Ongoriilmesi, cezanin kusurla orantili olmasi ilkesine

aykiridir.?t®

2.3.5. Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Terk Sugu

TCK m.97’de diizenlenen terk suguna gore, yasi veya hastaligi dolayisiyla kendini
idare edemeyen ve bu sebeple koruma ve gozetim yiikiimliiliigi altinda olan birini
kendi haline terk eden kisi hapis cezasiyla cezalandirilir. Terk sugunun netice sebebiyle
agirlagsmis hali ise aynt maddenin 2.fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore terk edilen
kisi bir hastaliga yakalanir, yaralanir veya oOliirse, neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunacaktir. Koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda
bulunan kisiyi terk eden fail, su¢ olusturan hareketini gerceklestirirken kastettiginden
daha agir veya baska bir sonug¢ gerceklemisse faile verilecek ceza arttirilacaktir. Temel
sug olan terk fiilini fail bilerek ve isteyerek gergeklestirmekte fakat, terk sonucu ortaya
cikacak agir neticeleri istememekte, bu agir neticeler bakimindan kasten hareket
etmemektedir.

TCK m.23 geregince failin meydana gelen bu neticelerden sorumlu tutulabilmesi
icin, bu netice agisindan en azindan taksirinin bulunmasi gerekir. Fail, terk fiilini
gergeklestirirken agir veya baska neticenin gerceklesecegi bilinci ve istemiyle
davraniyorsa, olusan neticeyi dogrudan kastla gerceklestirmekten sorumlu olacaktir.
Fail, terk suguna yonelik hareketini gergeklestirirken kiside agir neticelerin
gerceklesecegini ongdrmesine ragmen umursamaz bir tavirla fiiline devam ediyor ve
agir neticelerden biri gergeklesiyorsa ilgili sugtan olas1 kastla sorumlu olacaktir.

Bununla beraber ilgili sugun mahiyetine bakildiginda terk olgusu héalinde meydana
gelen netice bakimindan failin taksirden ziyade ¢ogu zaman olasi kastla hareket ettigini

g6z onilinde bulundurmak gerekir. Ciinkii bakima muhtag birini terk etmekle o kiside

219 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 262.
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agir neticelerin gergeklesmesi hususunda failde olursa olsun diisiincesinin olmasi
muhtemeldir.?%°

Esasen ilgili madde netice sebebiyle agirlagsmis su¢ kurumu bakimindan sakincalidir.
Soyle ki; m.97/2 failin “neticesi sebebiyle agwrlasmis su¢ hiikiimlerine goére”
cezalandirilmasini 6ngdrmiistiir. Bu diizenlemeyle kanun koyucunun cezalandirma
bakimindan neyi kastettigi belli olmamakla birlikte baska hi¢gbir maddede benzeri
olmayan bu sekilde bir cezalandirma formiilasyonun neden tercih edildiginin ve ayrica
genel hiikiim olan m.23 karsisinda boylesi bir 6zel diizenlemenin mantiginin izahi
hukuken zordur.??* Her ne kadar bir neticesi sebebiyle agirlasmis suc diizenlemesi
yapilmis olsa da cezasinin acik¢a belirtilmemesi yerinde olmamustir. Netice sebebiyle
agirlagsmis suglarda, ortada temel su¢ ve istenmeyen bir neticenin karisimiyla olusan bir
haksizlik s6z konusu oldugu i¢in, kanun koyucunun temel sug ile neticenin ait oldugu
suc tiplerinin cezalarini gozeterek magdurun yaralanmasi veya 6lmesine gore iki farkl

ceza aralig1 belirlemesi daha isabetli olacaktir.???

2.3.6. Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi

Yardim ve bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi sugu TCK m.98’de
diizenlenmistir. Buna gore, hal ve kosullarin elverdigi 6l¢iide kendini idare edemeyecek
durumda olan kimseye yardim edilmemesi ya da durumun ilgili makamlara
bildirilmemesi halinde bu sug¢ olusacaktir. Sugun netice sebebiyle agirlasmis haline
m.98/2°de yer verilmistir. Buna gore temel su¢ olan birinci fikradaki su¢un islenmesi
kisinin lmesine sebebiyet verirse fail daha agir bir ceza ile kars1 karsiya kalacaktir.

S6z konusu sucun olusabilmesi i¢in yardim veya bildirim ytikiimliiliigiiniin ihlali ile
magdur yakin bir tehlikeyle karsilasacak olmalidir. Bagka bir deyisle, magdurun sagligi,
yasam1 veya beden biitiinliigii agisindan muhakkak, agir ve acil yardim gerektiren bir
tehlike mevcut olmalidir.??

Fail yas, hastalik, yaralanma nedeniyle ya da baska bir nedenle kendini idare
edemeyecek durumdaki magdura kars1 yardim ve bildirim ylikiimliliiglinii bilerek ve
isteyerek yerine getirmemekte fakat agir olan Oliim neticesine yonelik bir kasti
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle meydana gelen bu netice yoniinden m.98/2

kapsaminda sorumlulugun séz konusu olabilmesi i¢in m.23 geregince failin taksir

220 Dijlber, s. 184.

221 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 290.
22 Dogan, s. 22.

223 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 296.
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diizeyinde kusuru bulunmalidir. Failin kasten gerceklestirdigi fiili, Ongoriilebilir
nitelikte olan agir neticeye sebebiyet vermisse fail taksirinden Gtiirli sorumlu olacaktir.
Her somut olayda bu agir neticelerin dngoriiliip dngoriilemeyecegi arastirilacak ve agir
netice faile yiiklenemiyor ise fail yalnizca temel sugtan cezalandirilacaktir.

Fail, yardim ve bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranirken magdurun 6lebilecegini
Oongodrmiis ve buna ragmen fiiline devam ederek 6liime sebebiyet vermisse burada failin
olas1 kastla hareket ettigi; bununla beraber eger magdurun yardim edilmemesi
nedeniyle kesin olarak oOlecegi anlasiliyorsa ve Ongoriilen yilikiimliiliklerin yerine
getirilmemesi sonucu 6lmesi durumunda ise dogrudan kasitla hareket ettigi kabul

edilecektir.

2.3.7. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Cocuk Diisiirtme Sucu

Cocuk diisiirtme sugunun netice sebebiyle agirlasmis halleri TCK m.99’un iiciincii
ve dordiincii fikralarinda diizenlenmistir. TCK m.99/3’e gbre ayni maddenin birinci
fikrasinda diizenlenen, rizasi olmaksizin kadinin ¢ocugunun diistirtiilmesi fiili kadinin
beden veya ruh sagligi bakimindan zarara veya oliimiine neden olmugsa failin cezasi
agirlagtirilir. TCK m.99/4’e gore ise ikinci fikrada diizenlenen, rizaya dayali olsa da
tibbi zorunluluk bulunmadigi halde gebelik siiresi 10 haftadan fazla olan bir kadinin
cocugunun disiirtiilmesi fiili kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan zarara veya
oliimiine neden olmussa failin cezas1 agirlastirilir. Ugiincii ve dordiincii fikrada cezay:
agirlagtirict nedenler ayni olmakla birlikte ceza miktarlar1 birbirinden farklidir.

Burada temel sug riza olmaksizin ya da riza olsa bile 10 haftadan fazla gebelik siiresi
dolmus ¢ocugun diisiirtiilmesi; daha agir veya baska neticeler ise kadinin beden veya
ruh saglhigi bakimindan zarara ugramasi veya 6lmesidir. Fail temel suca yonelik kasten
hareket etmekte fakat istemedigi baska bir neticeye sebebiyet vermektedir. Temel suca
yonelik kasith hareket ile meydana gelen netice arasindaki nedensellik bagi ve
ongoriilebilir  nitelikteki  neticeyi  Ongdrmeyerek veya Ongormekle birlikte
ger¢eklesmeyecegi inanciyla hareket eden fail bu neticeye yonelik taksirli davranmig
olacak ve neticeden sorumlu hale gelecektir.

Cocuk diigiirtme su¢u nedeniyle magdurun beden veya ruh sagligimin bozulmasina
ya da oliimiine neden olunmasi halinde, bu neticeler acisindan failin taksir diizeyinde
kusuru bulunuyorsa fail bu kastetmedigi neticelerden sorumlu olacaktir. Ancak, fail

magduru 6ldiirme kastiyla hareket ediyor ve magdur oliiyorsa, burada artik fail netice
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sebebiyle agirlasmis ¢ocuk diisiirtme suctan degil gebe kadina karsi kasten o6ldiirme

sugundan (m.82/1-f) sorumlu tutulacaktir.??*

2.3.8. Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Cinsel Saldiri

Cinsel saldir1 fiili nedeniyle magdurun bitkisel hayata girmesi ya da 6lmesi, sugun
temel sekline gore netice sebebiyle agirlasmis hali olarak TCK m.102/5’te
diizenlenmistir.??® Buna gére cinsel saldir1 fiilinin magdurun bitkisel hayata girmesine
veya Olimiine neden olmast daha agir cezalandirilir.

TCK m.23 geregince failin meydana gelen daha agir neticeden cezalandirilabilmesi
icin bu netice agisindan taksir diizeyinde kusuru bulunmalidir. Buna karsilik failin
temel suca yonelik kasti agir neticeyi de kapsiyorsa, bagka bir deyisle fail magdurun
bitkisel hayata girmesi ya da dlmesi agisinda kasitli hareket ediyor ve bu neticelerden
biri meydana geliyorsa fail kasten 6ldiirme (m.81) ya da neticesi sebebiyle agirlagsmis
kasten yaralamadan (m.87/2-a) ayrica sorumlu tutulacaktir.??® Bu hallerde temel sug
icin de m.102/1 veya m.102/2 hiikiimleri uygulanacak olup, m.102/5’ten failin
sorumlulugu cihetine gidilemeyecektir.??’

Bu sugta dikkat edilmesi gereken nokta netice sebebiyle agirlasmis halin cinsel
saldir1 fiilinin etkisiyle meydana gelmis olmas1 gerektigidir. Nitekim cinsel saldiriya
maruz kalan magdurun Ornegin intihar etmesi veya kurtulmak amaciyla balkondan
atlamas1 sonucu meydana gelen Gliim neticesi failin cinsel saldir1 fiilinin dogrudan
sonucu niteliginde olmadigindan ve magdurun kendi kararina dayanan bu netice faile
objektif olarak isnat edilemeyeceginden fail m.102/5’ten sorumlu tutulamayacaktir.??8

Ornegin, failin cinsel istismar sugunu islemek amaciyla magdurun bogazim siktig1,
bilincini kaybeden magdurun 6ldiiglinii zannederek korkuya kapildigi ve ¢gocugu dereye
att1g1, cocugun ise derede bogularak 61diigii bir olayda 6liim neticesi cinsel istismar fiili
nedeniyle meydana gelmemistir. Failin sorumlulugu cinsel istismar sonucu oliime
sebebiyet verme sucundan dogmayacaktir. Burada magdur, failin cinsel istismar sugunu
islemek i¢in uyguladigi cebir sonucunda degil, dereye atilmasi iizerine bogulmak
suretiyle Olmiistiir. Dolayisiyla fail cinsel istismar sucuna tesebbiisten ve taksirle

oldiirme suglarindan ayr1 ayr1 sorumlu tutulacaktir.

224 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 314.

225 Erdal Baytemir, Cinsel Dokunulmazhga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, 2.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2009, s. 169.

226 Baytemir, s.170.

227 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 335.

228 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 357.
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Cinsel saldir1 fiili tesebbiis asamasinda kalsa da fail meydana gelen olim
neticesinden sorumlu tutulur.??® Yargitay da 6liim neticesinden sorumluluk i¢in cinsel
saldir1 eyleminin tamamlanmasini aramamaktadir. Nitekim eski kanun doéneminde
yargilamaya konu bir olayda, samigin magdura karsi irza gecme fiilini islerken
uyguladigi cebir niteligindeki siddet hareketlerinden birinin neticesinde o6liimiin
meydana geldiginin sabit olmasi ve nedensel iligkinin mevcut olmas1 Yargitay’ca
418.maddedeki sartlarin dogumu i¢in yeterli goriilmiis ve 1rza gegme sucunun tesebbiis
asamasinda kalmasinin ilgili maddenin uygulanmasimi engellemeyecegini, madde
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in magdurun dogrudan dogruya 1rzina geg¢ilmesi
sonucunda tenasiil uzvunda olusan bir afetten Gliip 6lmediginin incelenmesine gerek
olmadigim belirtmisgtir.%

TCK m.102/4’te de temel sucun islenmesi amaciyla basvurulan cebir ve siddetin
kasten yaralamanin agir neticelerine sebebiyet vermesi durumunda ayrica kasten
yaralamaya iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Goriildiigii tizere kanun
koyucu bu halde cezayr artirma yoluna gitmemis, neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama su¢unun ayrica cezalandirilacagini hikkiim altina alarak gergek ictimai tercih
etmistir.

6545 sayili kanunla degisiklik yapilmadan evvel s6z konusu hiikiim esasen
maddenin altinci1 fikrasinda diizenlenmis, besinci fikrada ise su¢ sonucu magdurun
beden veya ruh sagliginin bozulmasi hali sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak
diizenlenmisti. Doktrinde ve uygulamada bu hiikiim hakli olarak yogun bi¢imde
elestirilmekteydi. Elestiri noktas1 ise bu fikra hiikmiiniin nasil anlagilacaginin ve hangi
durumlarda nasil tatbik edileceginin belirsizligi ve hiikmiin uygulanmasi agisindan
yeknesakligin bulunmamasidir. Ayrica her cinsel saldir fiili elbette magdurun beden
veya ruh saglhigini bozacak nitelige haizdir. Bunun iizerine kanun koyucu magdurun
defalarca, beden veya ruh sagligimin bozulup bozulmadiginin tespiti i¢in hastaneye
gitmesinin, yasanan magduriyetin magdura tekrar hatirlatilmasini engellemek amaciyla
bu fikra hiilkmiinii miilga etmis ve her cinsel saldir1 fiilinin kisinin ruh ve beden
sagligimi olumsuz etkileyeceginden bahisle maddenin temel seklindeki cezalari isabetli

olarak artirmistir.?%

229 Baytemir, s. 169.; Erdem, s. 262.

230 Yargitay 1. CD., T. 5/5/1964, E. 188, K. 940, Nakleden, Topgu, s. 405.

231 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Cinsel Suglar, 3. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2018, s. 24.; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 335-336.

72



2.3.9. Neticesi Sebebiyle Agirlasms Cocuklarin Cinsel istismari

Cinsel istismar nedeniyle magdur ¢ocugun bitkisel hayata girmesi ya da GSlmesi,
sucun temel sekline gore netice sebebiyle agirlagsmis hali olarak TCK m.103/6’da
diizenlenmistir.?®? Buna gore cinsel istismar fiilinin cocugun bitkisel hayata girmesine
veya 6liimiine neden olmasi daha agir cezalandirilir.?%

TCK m.103/5’te de temel sugun islenmesi amaciyla bagvurulan cebir ve siddetin
kasten yaralamanin agir neticelerine sebebiyet vermesi durumunda ayrica kasten
yaralamaya iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir.

Henliz 15 yasim1 doldurmayan magdureyle cinsel iliskiye girdigi, sanigin
kastettiginden daha agir bir netice olarak magdurenin ruh saglhiginda bozulmanin
meydana geldigi somut olayda®* Yargitay, dosya igerigine gore magdurenin sanikla iki
yil boyunca arkadaglik yapmasi, cebir, tehdit ve hile olmaksizin sanikla cinsel iliskiye
girmesi seklindeki eylem ile ilgili olarak sani§in dosyaya yansiyan sosyal ve kiiltiirel
durumu, egitim diizeyi, kisisel oOzellikleri, taraflarin yaslar1 ve olaymn gerceklesme
bicimi nazara alindiginda agir netice olarak ortaya ¢ikan magdurenin ruh sagligindaki
bozulmanin sanik tarafindan Ongoriilemeyecegini ve dolayisiyla sanigin taksir
diizeyinde dahi kusurunun bulunmadigini belirtmis ve sanigin cezasinin TCK m.103/6
uyarinca artirilmasini bozma nedeni saymustir.

Tabii olarak magdurun temel su¢ nedeniyle bitkisel hayata girmesi veya 6lmesi
halinde, bu neticelerden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in m.23’te aranan kosullar
gergeklesmelidir.235 Failin kast1 cinsel istismar suguna yonelik olmalidir, 61diirme kasti

varsa TCK m.103/6 uygulanamaz?®, bu durumda m.81’den failin sorumlulugu dogar.

2.3.10. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Birakma Sucu
5237 Sayilh TCK m.109°da kisinin bir yere gitme ya da bir yerde kalma
hiirriyetinden yoksun birakilmasinin cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu sugla korunan

hukuki deger, magdurun kendi arzusu ve iradesi cergevesinde hareket edebilme

232 Ahmet Ceylani Tugrul, Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suclar & Ensest iliskiler, Utopyagrafik
Yayinlari, Ankara 2010, s. 323.

233 Bir 6nceki baslik olan neticesi sebebiyle agirlasmis cinsel saldir1 sucu icin yapilan agiklamalar bu sug
icin de gecerli olup detayl1 bilgi i¢in cinsel saldir1 suguna iliskin yapilan agiklamalara bakiniz.

234 Yargitay 14. CD., T. 17/06/2014, E. 3689, K. 8214; Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi e.t:
07/08/2021.

235 Yurtcan, s. 22.

2% Tugrul, s. 232.

73


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-9676

hiirriyeti, baska bir deyisle kisinin yer degistirme olanagini elinde bulundurma
hakkidir.

Sugun netice sebebiyle agirlasmis hali ise m.109/4’te ele alinmistir. Buna gore
failin, hiirriyetten yoksun birakmaya yonelik fiili, kisinin ekonomik bakimdan 6nemli
bir kayba ugramasina sebebiyet verirse fail hakkinda hapis cezasi yaninda ayrica bin
giine kadar adli para cezasi hiikmolunur. Madde hiikmiinde de belirtildigi iizere
ekonomik kaybin agirlastirict neden olarak uygulanmasi i¢in kaybin “6nemli derecede”
olmas1 gerekir.?®

Burada temel sug birinci fikrada diizenlenen, bir kimsenin arzusu ve iradesi disinda,
bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakilmasi; agirlagsmis
netice ise magdurun ekonomik yonden énemli bir kayba ugramasidir.

TCK m.23 geregince failin netice sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlulugunun
dogmasi i¢in agir netice bakimindan failde taksir diizeyinde kusurun bulunmasi gerekir.
Bununla beraber failin temel suca yonelik kasti meydana gelen agir neticeyi de
kapsiyorsa, kast-kast kombinasyonundan bahsedilir. Bu durumlarda kasten islenen daha
agir veya baska netice bagimsiz bir sug tipine viicut veriyorsa sorumluluk netice
sebebiyle agirlasmis suctan degil, bagimsiz sug tipinden olacaktir. Iste baz1 suglarda
meydana gelen neticeler ayr1 bir diizenleme olmadigindan kasten de islenseler bagimsiz
bir su¢u olusturmadigindan netice sebebiyle agirlasmis sugtan cezalandirma yoluna
gidilir (m.87/1-2-3 gibi). Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun neticesi
sebebiyle agirlagmis hali olan m.109/4 de bu minvaldedir. Fail, magduru hiirriyetinden
yoksun birakirken gergeklesen ekonomik kaybi olasi saydigi veya buna kastettigi
durumlarda, bu sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali kanunda bagimsiz olarak
diizenlenmediginden, fail hakkinda yine TCK m.109/4’te Ongoriilen cezaya
hiikkmolunacaktir.?3®

TCK m.109/6’da da temel sucun islenmesi amaciyla kasten yaralamanin netice
sebebiyle agirlagsmis hallerinin gerceklesmesi durumunda ayrica kasten yaralamaya
iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme de esasen bir netice
sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesidir. Bununla beraber kanun koyucu bir sugun
netice sebebiyle agirlagsmis halinin cezalandirilmast bakimindan bir baska netice

sebebiyle agirlasmis suga atif yapmustir. 24

237 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 421.

238 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 420-421.
239 frem Yilmaz, s. 69.

240 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 421.
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BOLUM 111

NETIiCE SEBEBIiYLE AGIRLASMIS SUCLARA iLiSKiN SORUNLAR

3.1. Netice Sebebiyle Agirlasmis Suglara Tesebbiis Sorunu
3.1.1. Genel Olarak

Suglar genel olarak diisiince, hazirlik, icra, tamamlanma ve son bulma gibi
asamalardan gecerek meydana gelir. Iste bu sekilde sucun gerceklesinceye kadar
gecirdigi asamalarin tiimiine su¢ yolu denmektedir.?** Ancak bazen bu su¢ yolunda bazi
engeller ¢ikabilir. Daha acik ifadeyle, baz1 suglar1 islemek icin su¢ yoluna girilir, sug
islenmeye baslanilir, ancak elde olmayan sebeplerle bu suglar tamamlanamaz. iste bu
suclara tesebbiis halinde kalmis suclar denir.

5237 sayili ceza kanunumuz tesebbiisii m.35°te, “kisi, islemeyi kastettigi bir sugu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” seklinde diizenlemistir.

Kanun metninden yola ¢ikilarak tesebbiisiin sartlari®*? su sekilde siralanabilir:

1) Sugun kasten islenen suglardan olmasi,

2) Elverisli hareketler,

3) Icra hareketlerine baslanmis olmast,

4) Sugun tamamlanmasi failin elinde olmayan sebeplerle engellenmesi veya

neticenin gerceklesmemesi.

Goriildiigii iizere tesebbiisiin olusmasi i¢in gerekli ilk sart bir sug isleme kastinin
varligidir. Kanun metninde de “...kastettigi...” ifadesi ge¢mektedir. Kisinin tipte
ongoriilen bir sucu isleme dogrultusunda kasith bicimde hareket etmesi gerektigi icin
de taksirli suclara tesebbiis miimkiin degildir.?*?

Olas1 kast durumunda ise sorumluluk neticeye gore belirlendiginden, baska bir
deyisle gayrimuayyen kast netice ile ortaya ¢ikacagindan, su¢ olusmadigi veya netice

meydana gelmedigi siirece sorumluluk s6z konusu olmayacak ve dolayisiyla tesebbiis

241 Toroslu ve Toroslu, s. 290.

222 Demirbas, s. 477.; Ozgeng, s. 502. vd.; igel, s. 511 vd.; Oztiirk ve Erdem, s. 347-348.; Centel, Zafer ve
Cakmut, s. 456.

2483 Ozgeng, s. 502-503.
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hiikiimleri uygulanamayacaktir.?** Zira olas1 kast acisindan fail bir sugu islemeyi
kastedip dogrudan onu gerceklestirmek i¢in icra hareketlerine baslamamakta, yalnizca
kanuni tarifteki sugu bilmekle birlikte fail burada kabullenme iradesi gostermektedir.
Bu nedenle, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failde bir su¢u dogrudan
kastla isleme iradesi olmalidir.

Netice sebebiyle agirlasmis suglara tesebbiis konusu doktrinde oldukga tartismalidir.
Kimi yazarlar tesebbiisiin miimkiin oldugunu®® kimi yazarlar da yapis1 geregi bu

246

suclarin tesebbiise elverisli olmadigini“*® ifade etmektedir. Yargitay ise bu suclara

tesebbiisiin miimkiin olmadig1 goriisiinii igtihatlarla®’

ortaya koymustur. Netice
sebebiyle agirlagmis suglar tek basina bir “kasitli” su¢ veya tek basina bir “taksirli” su¢
olmayip, kasitli hareketle baslayip taksirli neticeyle sonlanmasi sebebiyle esasinda
“karma” bir nitelik gostermektedir. Dolayisiyla genel hiikiim niteliginde olan
tesebbiisiin uygulanmasinda sorunlar ortaya cikabilmektedir. Ancak yine de netice
sebebiyle agirlasmis su¢ mantigina bakilacak olursa, bu suclarda fail islemeyi kastettigi
suca yonelik bir fiilde bulunurken istemedigi baska bir netice ile kars1 karsiya kalmakta
ve taksir diizeyinde kusurunun varligi halinde bu istemedigi neticeden sorumlu
tutulmaktadir. Buradan hareketle ancak agir netice gergeklesirse fail bu neticeden
sorumlu tutulmaktadir. Agir netice olusmazsa bu neticeye yonelik kast olmadigr i¢in
fail yalnizca temel sugtan cezalandirilacaktir. Dolayisiyla tesebbiisiin unsuru olan sug
isleme kast1 gergeklesmedigi i¢cin agir neticeye tesebbiisten bahsedilemeyecektir. Agir
neticenin gergeklestigi durumda ise ortada tamamlanmis bir su¢ olup, fail taksir
seviyesinde kusuru varsa bu meydana gelen ve tamamlanan neticeden sorumlu
tutulacagi icin yine tesebbiisten bahsedilemeyecektir.

Bununla beraber netice itibariyle agirlagsmis suglarin ¢ift kast kombinasyonu (TCK
m.87/1-2-3) seklinde gergeklesecegi kabul edilecek olursa, dogrudan kast olmasi
halinde, temel sugun olustugu ve fakat agir neticenin olusmadigir durumda, agir netice
acisindan failde dogrudan kast olmasi sebebiyle tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir.
Zira failde o sugu islemeye yonelik kast mevcuttur ve fail bu iradeyle harekete

gecmektedir.

244 Centel, Zafer ve Cakmut, 5.456-457.; Dénmezer ve Erman, s. 113.; Igel, s. 512. Karsit goriis igin bkz:
Demirbas, s. 479.; Oztiirk ve Erdem, s. 355.; Ozgeng, s. 504-505.

245 Toroslu ve Toroslu, s.316.; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 438.

26 Artuk ve digerleri, s.710.; Demirbas, 5.503.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 5.448.;
Icel, 5.530.; Centel, Zafer ve Cakmut, s.471.; Tekin, s. 1774.

247 Yargitay, 5. CD., T. 11/11/2008, E. 13177, K. 9607, Yargitay, 14. CD., T. 11/06/2014, E. 3571, K.
7943 Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progranu e.t:23/08/2021.
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Buna karsilik kast + taksir kombinasyonunun s6z konusu oldugu neticesi sebebiyle
agirlasmis suglara, gerceklesmis netice failce kastedilmis bir netice olmadigindan
(netice meydana gelseydi ve ancak bu netice agisindan failin taksiri s6z konusu olsaydi
sorumluluk dogacak oldugundan) tesebbiis diisiiniilemez. Dolayisiyla fail yalnizca
kasten gergeklestirdigi temel sugtan cezalandirilacaktir.

Temel sug tesebbiis asamasinda kalmakla birlikte, agirlasmis netice gerceklesmisse
bu durumda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimleri uygulanir.?*® Ciinkii bu tiir
suclarda 6nemli olan, failin temel sugu islemeye yonelik kasitli hareketi sonucunda
daha agir veya bagka neticenin meydana gelmesidir. Dolayisiyla failin bilerek ve
isteyerek gerceklestirdigi iradi hareketi sonucunda temel su¢ olugsmasa ve tesebbiis
asamasinda kalsa dahi agir netice gerceklesmigse artik burada tamamlanmis bir sug¢ s6z
konusu oldugundan tesebbiis hiikiimleri uygulanamayacaktir. Hareket ile netice
arasinda nedensellik baginin oldugu bu durumda objektif isnadiyetin de saglanmasi
halinde fail meydana gelen neticeden sorumlu tutulacaktir.

Ormnegin; yaralama sugu tesebbiis halinde kalmasina ragmen magdur dlmiisse TCK
m.23’iin diger sartlarinin da gergeklesmesi halinde TCK m.87/4 uygulanir. Yahut cinsel
saldir1 tesebbiis asamasinda kalsa dahi Oliimle sonuclanirsa fail, netice sebebiyle
agirlasmis sugtan sorumlu olacaktir.?4°

Ogretideki goriislere bakilacak olursa, netice sebebiyle agirlasmis suglara tesebbiis
konusu 6gretide “netice sebebiyle agirlasmis tesebbiis” ve “netice sebebiyle agirlagsmis
suca tesebbiis (agirlasmis neticeye tesebbiis)” olmak iizere iki baslik altinda

250

degerlendirilmektedir.?®® Tki asamali olmas1 sebebiyle bu suclarda tesebbiis ii¢ olasilik

halinde kendini gosterir:

> Ik olarak temel sug tipi tesebbiis asamasinda kalir fakat daha agir veya baska
netice olusur.

> lkinci olarak temel sug tipi yine tesebbiis asamasinda kalir fakat daha agir veya
baska netice olugsmaz.

» Son olarak da temel sug tipi tamamlanir fakat daha agir veya bagka netice

olusmaz.

28 Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s. 242.

249 Erdem, s. 262.

20 Akbulut, s. 720-721.; Dogan, s. 255.; Artuk ve digerleri, s. 711.; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s. 438-439.
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Ik olasilik durumu netice sebebiyle agirlasmis tesebbiis olarak, diger iki olasilik

durumu ise netice sebebiyle agirlagsmis suca tesebbiis olarak adlandirilmaktadir.

3.1.1.1. Netice Sebebiyle Agirlasmis Tesebbiis

Temel sug tipinin tesebbilis asamasinda kaldigi, daha agir veya baska neticenin ise
olustugu hali tanmimlamak i¢in “netice sebebiyle agirlasmis tesebbiis” ifadesi
kullanilmaktadir. Oncelikle bu ihtimalde failin agir neticeye yonelik kastinin
olmadigint vurgulamak gerekir. Zira kasti varsa netice meydana gelerek sug
tamamlanmis olacagindan, tesebbiisten bahsedilemeyecek ve fail agir neticeden
sorumlu olacaktir. Dolayisiyla agir neticeye yonelik kastin oldugu durumda temel
sugun tamamlanip tamamlanmamasinin 6nemi yoktur. Failde agir neticeye yonelik kast
olmadig1 durumda ancak netice sebebiyle agirlagmis tesebbiis tartigilacaktir.

Failin kasitli olarak yoneldigi temel su¢ tipinin tesebbiis asamasinda kalmasina
ragmen, istenmeyen neticenin gergeklestigi suclarda, failin tamamlanmis sugtan mi
yoksa gerceklestirmek istedigi sucga tesebbiisten mi sorumlu tutulacagi tartismalidir.
Eger gergeklesen netice faile objektif olarak isnat edilemiyorsa fail yalnizca temel suca
tesebbiisten sorumlu olacaktir. Ancak netice faile yiiklenebilir ise failin tamamlanmis
netice sebebiyle agirlasmis suctan mi1 yoksa temel suca tesebbiis ile agir netice arasinda,
fikri igtima geregi cezasi agir olandan m1 sorumlu tutulacagi hususunda bir¢ok goriis
One siiriilmiistiir. Goriildiigii tizere bu baslik altinda tesebbiisten ziyade yiiklenebilirlik
sorunu tartisilmaktadir. Zira ortada tesebbiis asamasinda kalmis bir temel su¢ ve buna
bagl olarak gerceklesen daha agir veya baska bir netice vardir. Bu netice faile objektif
olarak isnat edilemezse fail zaten bu neticeden sorumlu tutulamayacaktir ve dolayisiyla
ortada bir sorun da kalmayacaktir. Fakat netice faile yiiklenebilirse burada failin ne
sekilde cezalandirilacaginin tespiti 5nem arz etmektedir.?!

Alman ceza hukukunda temel sugun tamamlanmadan istenmeyen neticenin meydana
gelmesi halinde sug tipinin yapisi g6z Oniine alinarak bir degerlendirme yapilmaktadir.
Daha agir veya bagka netice temel sug tipine yonelik “davranis” ile iliskiliyse fail agir
neticeden sorumlu tutulur. Ancak daha agir veya baska netice temel sug¢ tipinin
“neticesi” ile iligkiliyse fail yalnizca temel suca tesebbiisten sorumlu tutulur.

Istenmeyen netice agisindan ise taksiri varsa ayrica sorumlu tutularak fikri ictima kurali

31 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 448.; Dogan, s. 259-260.

78



geregi agir neticeden cezalandirilir.?®® Tiirk ceza hukuku agisindan da bu sekilde bir

253 vardir. Buna gore cinsel iliskiye zorlama

inceleme yapilmasini savunan yazarlar
adma failin magdura cebir uyguladig1 olayda, magdur cebir etkisiyle oliirse temel sug
olan cinsel saldir1 tesebbiiste kalsa da Olim sonucu meydana geldigi icin fail
m.102/5’ten sorumlu tutulacaktir.

DOGAN tesebbiisii, meydana gelen neticenin temel suca yonelik hareket ve
sonucuyla olan iligkiye gore ve kanundaki 6zel hiikiimleri bir siniflandirmaya tabi
tutarak inceleme yapmaktadir. Yazara gore iki asamadan olusan incelemede ilk olarak
objektif isnadiyete gore neticenin faile yiiklenebilirligi tespit edilir. Yiiklenebilirlik
gerceklesmisse ikinci olarak 6zel hiikiimlerdeki temel sug tipinde yer alan “fiil”, “temel
su¢ tipinin iglenmesi sirasinda” ve “temel su¢c sonucunda” ifadelerine istinaden
inceleme yapilmaktadir. Tipte diizenlenen sugta “fiil” veya “islenmesi sirasinda”
kavramlar1 kullanilmigsa, bunlar agisindan temel sugun tamamlanmasi aranmadigi i¢in
fail temel suc tesebbiis asamasinda kalsa dahi netice sebebiyle agirlasmis sugtan
sorumlu tutulacaktir. Ornegin m.87/1-2-3, 95/1-2-3, 99/3-4, 109/6, 149/2. Fail magdura
kars1 yagma veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isleyecekken basvurdugu
cebir yaralama sugunun netice sebebiyle agirlasmis hallerine neden olursa, temel sug
tesebbiiste kalsa da fail tamamlanmis netice sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu
olacaktir. Ancak yine de temel sugun tamamlanmamasi TCK m.61 cergevesinde
cezanin belirlenmesinde rol oynayacaktir. Tipte “sonucunda” kavrami kullanilmissa
bunlar agisindan temel sugun tamamlanmasi arandigi i¢in temel suca tesebbiis ile agir
netice arasinda fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak ve fail cezas1 daha agir olandan
cezalandirilacaktir. Ornegin m.87/4, 95/4, 90/5, 91/8, 102/5, 103/6. Yazar dogrudan
nedensellik teorisine gore tesebbiiste kalan temel sug tipinin daha agir veya baska bir
neticeyi gerceklestirebilecek tehlikeliligi tasimasi, baska bir deyisle riskin hukuken
onemli derecede yiikseltmesi gerektigini belirtmektedir. Aksi halde ortada
tamamlanmis bir su¢ olmamasi sebebiyle netice sebebiyle agirlasmis sug tipikligi
gerceklesmeyeceginden bahisle m.23’e iligkin hiikiimlerin uygulanamayacagi
goriisiindedir.?>*

AKBULUT’a gore, daha agir veya baska netice temel sug tipinin yapisinda bulunan

cebir veya yaralamaya bagli olusmussa, temel su¢ tamamlanmasa da netice sebebiyle

252 Akbulut, s. 721.
253 Oztiirk ve Erdem, s. 226.
24 Dogan, s. 260 vd.
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agirlasmis  sugtan sorumluluk dogacaktir. Ornegin cinsel saldir1 sugu sirasinda
uygulanan siddet ve cebirin kasten yaralamanin agir neticelerinin olusmasi halinde
temel suc¢ olan cinsel saldir1 tesebbiiste kalsa da netice sebebiyle agirlasmis sugtan
sorumluluk dogacaktir. Daha acik ifadeyle objektif isnadiyetin saglandigr durumlarda,
failin kasten yoneldigi temel sug tesebbiiste kalsa da fail netice sebebiyle agirlasmis
suctan sorumlu tutulacaktir. Tipik tehlikelilik oOl¢lisii degerlendirmesi yapilirken
isnadiyet mevcutsa temel sug tesebbiiste kalsa da meydana gelen neticeden sorumluluk
dogmalidir. Yazara gore failin elinde satirla magduru yaralama kastiyla kovaladigi
olayda, magdurun kagarken diislip kafasini tasa carparak Olmesi halinde objektif
isnadiyet mevcut oldugundan fail m.87/4’ten sorumlu olacaktir.?%®

KOCA/UZULMEZ tesebbiis asamasinda kalan temel sug tiplerinin netice sebebiyle
agirlasmis hallere yol acabilecegini kabul etmektedir. Ornegin tesebbiiste kalan iskence
fiilinin, magdurun yagsamini tehlikeye sokan bir duruma neden olmasi (m.95/1-d) veya
tesebbiiste kalan ¢ocuk diistirtme fiilinin kadinin 6liimiine neden olmasi (m.99/3-4)
hallerinde netice sebebiyle agirlasmis tesebbiis mevzubahis olacaktir.?®

Ogretide =~ ARTUK/GOKCEN/CAKIR/ALSAHIN®’  ICEL?®, HAKERI?*,
OLGAC?® ve CENTEL/ZAFER/CAKMUT?® da aradaki illiyet bagindan dolay1, temel
su¢ tamamlanmasa da buna bagli olarak meydana gelen agir neticeden failin sorumlu
olacagint ve temel sucun netice sebebiyle agirlasmis hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi goriisiindedir. Zira netice meydana gelmis ve ortada tamamlanmis bir sug
vardir. Dolayisiyla tesebbiis mevzubahis olmayacak ve fail olusan daha agir veya baska
neticeden sorumlu tutulacaktir.

Yargitay bir kararinda®®?

, netice sebebiyle agirlagsmis suglarda failin ancak daha agir
veya bagska neticenin meydana gelmesi halinde sorumlulugu olacagindan, ayrica yine
bu netice acisindan taksir seviyesinde bir kusur aranmasindan Otiirii tesebbiisiin sug
isleme kastina iligkin sartinin gergceklesmesi miimkiin olmadigindan ve meydana gelen
sonu¢ istenmediginden, yine CGK’nin 18.12.1989 tarih ve 1989/314 Esas, 1989/399

sayill kararinda da belirtildigi lizere, netice sebebiyle agwrlagmis suglarin tesebbiise

255 Akbulut, s. 722-723.

256 K oca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 439.

357 Artuk ve digerleri, s. 711.

28 Jcel, s. 530.

259 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 484-485.

260 Olgag, s. 235.

261 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 471.

22 Yargitay, 5.CD., T. 16/04/2007, E. 528, K. 2851. Aym yonde bir baska karar Yargitay 5. CD., Tarih
12/4/2007, E.12682, K. 2807.

80



elverisli bulunmadigi gozetilmeden sami@a nitelikli cinsel saldiri sugundan verilen
cezadan TCK m. 35’e gore indirim yapilmasini bozma nedeni yapmis ve netice
sebebiyle agirlasmis suclarda tesebbiisiin miimkiin olmayacagini agik¢a belirtmistir.
Ayni sekilde sami@in viicuda organ sokmak suretiyle gerceklestirmek istedigi
nitelikli istismar fiilinin ¢evredekilerin bagirmasi ile tesebbiiste kaldiginin anlasildigi
olayda ceza dairesi, fiilin basit cinsel istismar boyutunda kaldigina dair teblig namedeki
elestiriye istirak etmemis, netice sebebiyle agirlasmis suclarda fail ancak bu neticenin
meydana gelmesi durumunda sorumlu tutuldugundan, agir neticeye dair taksir
diizeyinde bir kusur aranmasindan otiirii tesebbiisiin sug isleme kastina iliskin sartinin
gerceklesmesi miimkiin olmadigindan ve gerceklesen netice istenmediginden,
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasinin da bir netice sebebiyle agirlasmis
su¢ oldugu gozetilmeden saniga m.103/6’ya gore verilen cezadan TCK m.35 ile indirim

yapilmasini kars1 temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapamamistir.2%®

» Kasten yaralamaya tesebbiis sonucu éliim neticesinin meydana gelmesi
halinde TCK m.87/4 ve m.85’in degerlendirilmesi

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sucunda, temel suca yonelik hareketin
tesebbiiste kalmasiyla birlikte &liim neticesine sebebiyet verilmisse kimi yazarlar?
netice sebebiyle agirlasmis su¢ olan TCK m.87/4’ilin cezasina hiikmedilecegini, kimi
yazarlar®® da TCK m.87/4’iin uygulanabilmesi icin temel suca iliskin hareketin
tamamlanmis olmasi gerektigini, tesebbiiste kalmig bir yaralamanin 6liim neticesini
olusturmasi halinde TCK m.87/4’1in olaya tatbik edilmeyecegini savunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise 22.03.2016 tarih ve 2014/12-779 E., 2016/136 K.
sayil ilamiyla, kadin kiyafetleri giyip fuhus yaparak gec¢imini saglayan sanigin, olay
giinii araciyla yol kenarnda duran maktulle eglenmek niyetiyle pazarlik yapmaya
basladiklari, ancak aralarinda tartisma ¢iktigi, samigin bigcakla maktulii kovalamaya
basladigi, saniktan kurtulmak ig¢in trafige aldirmaksizin yola atlayan maktule aracin

carpmast neticesinde Olim sonucunun meydana geldigi olayda, sanigin hareketinin

bilingli taksirle 6liime sebebiyet verme su¢u (TCK m.85) kapsamina girdigine karar

263 Yargitay 5. CD., T. 10/04/2007, E. 11518, K. 2759

264 Olgag, s. 235.; Topeu, s. 369.; Akbulut, s. 723.

%5 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayinlari, 10. Baski, Ankara 2013, s. 238.; Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, “Kasten Yaralama
Sonucu Oliime Neden Olma (TCK m.87/4)”, iUHFM, C. LXXI, S. 1, s. 812
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97788 e.t:16/06/2021.; Kaymaz, s. 88.; Dogan, s. 263.
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vermistir. Kurul, sanigin maktulii bigakla kovalamasi sonucu tesebbiiste kalan yaralama
fiilini, slipheden sanmik yararlanir ilkesi geregi TCK m.86/2 kapsamina girdigini
degerlendirerek boyle bir sonuca ulagsmistir. Ancak kovalama sonucu maktuliin TCK
m.86/2 diizeyinde degil de TCK m.86/1 diizeyinde yaralanabilecegi olasiligi esas
alimsaydi, TCK m.87/4’te diizenlenen kasten yaralama sonucu Oliime neden olma
sugundan sorumluluk s6z konusu olacakt1.?%® Bununla beraber ortaya konan yaralama
tehdidinin mahiyetine gore yaralama fiilinin agirhiginin  belirlenmesi  ve
degerlendirilmesi de gerekmektedir. Eger fail bicak, tabanca veya oldiiriicii niteligi
tasiyan baska bir silahla magduru ciddi bi¢imde yaralayacagina dair bir tehdit ortaya
koymussa artik failin fiili m.86/1 kapsamina girecek ve dolayisiyla islenen su¢ m.87/4

cergevesinde degerlendirilecektir.?®’

3.1.1.2. Netice Sebebiyle Agirlasmis Suca Tesebbiis

Temel sug tipinin tesebbiis asamasinda kaldig1 veya tamamlandigi, daha agir veya
baska neticenin ise gerg¢eklesmedigi hali tanimlamak icin de “netice sebebiyle
agirlagsmis suga tesebbiis” ifadesi kullanilmaktadir. Bu hallerde daha agir veya bagka bir
netice olusmadigi ve netice sebebiyle agirlasmis sugta ancak istenmeyen netice
meydana geldigi taktirde fail sorumlu tutuldugu i¢in fail gergeklesmeyen bu

neticelerden sorumlu tutulamayacaktir.

3.1.1.2.1. Temel Su¢cun Tamamlandig1 Haller

Bu olasilikta failin kastettigi temel sug tipi tamamlanir fakat daha agir veya bagka bir
netice gerceklesmez. Dolayisiyla fail sadece kastettigi temel sugun tam cezasiyla
cezalandirilir.

Bununla beraber eger ki failde daha agir veya baska neticeye yonelik dogrudan kast
varsa 0 halde bu neticeye tesebbiisten sorumlu tutulacaktir. Meydana gelen netice
kanunda bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlenmisse bu bagimsiz suca tesebbiisten, bagimsiz
olarak diizenlenmemisse netice sebebiyle agirlasmis sucga tesebbiisten sorumluluk
dogacaktir. Ornegin fail yaralama kastiyla magdurun goziinii yaralamis ve bu fiili
neticesinde agirlasmis bir hal olusmamigsa fail temel su¢ olan kasten yaralamadan
sorumlu olacaktir. Fail magduru goziinden yaralarken goziinlin kor olmasimi da

istemisse o zaman m.87/2-b’ye tesebbiisten sorumlu tutulacaktir. Fakat fail magduru

266 Sare, s. 323.
27 Topeu, s. 292.
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yaralamis ve Olmesini de istemisse bu sefer m.87/4’e degil bagimsiz bir sug¢ olarak
diizenlenen m.81°¢ tesebbiisten sorumluluk s6z konusu olacaktir. M.87/4, kasten
yaralama sonucu Oliimiin meydana gelmesinde failin bu netice agisindan taksirinin
bulundugu durumlarda uygulanacak bir madde olup, 6liim sonucu agisindan failde
dogrudan kasit varsa sorumluluk m.81’e tesebbiisten dogacaktir. Aymi sekilde fail
cinsel saldirida bulundugu magdurun 6lmesini de istemis, ona gore hareket etmis fakat
olim sonucu gergeklesmemisgse m.102/5’e degil m.81’e tesebbiisten sorumlu olacaktir.
Bu nedenle 6lim sugunun (TCK m.81) ayrica diizenlenmesi karsisinda TCK m.87/4,
95/4, 102/5, 103/6, 99/3-4, 97/2’de diizenlenen netice sebebiyle agirlasmis suglara,
Olim neticesi taksirle meydana geldiginden ve dolayisiyla tesebbiisiin suc¢ isleme

kastina iliskin kosulu gergeklesmeyeceginden, tesebbiis miimkiin olmayacaktir.

3.1.1.2.2. Temel Sucun Tesebbiiste Kaldig1 Haller

Bu olasilikta ise failin ne kastettigi, hareketinin yoneldigi temel su¢ ne de daha agir
veya baska netice gergeklesir. Failin gergeklestirmek istedigi temel sug tesebbiiste kalir
ve agir netice de meydana gelmez. Dolayisiyla fail sadece kastettigi temel suca
tesebbiisten sorumlu tutulacaktir. Failin agir neticeye tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi
icin failin kast1 sadece temel suca degil bu neticeye de yonelik olmalidir.

Fail daha agir veya baska bir netice 6rnegin 6liim veya yiizde sabit iz birakma
neticesini gergeklestirme agisindan dogrudan kast iradesi tasiyor ise, bu netice meydana
gelmedigi taktirde fail bu agir (ylizde sabit iz i¢in TCK m.87/1-c) veya baska neticeye
(6liim neticesi i¢in TCK m.81) tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.

Goriildugi tlizere netice sebebiyle agirlasmis suca tesebbiis yalnizca daha agir veya
baska neticeye yonelik dogrudan kastin varligi halinde ve ancak bu netice kanunda
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmemisse (diizenlenmisse o bagimsiz suca tesebbiis
mevzubahis olacaktir) miimkiindiir.?® Ornegin ¢ocuk diisiirtme sugunun (m.99) ayrica
diizenlenmesi karsisinda, sorumluluk agisindan taksirin arandigir 95/2-e ve 87/2-¢’de
diizenlenen netice sebebiyle agirlasmis suglara tesebbiis miimkiin olmayacaktir. Bu
neticeler agisindan failde dogrudan kast varsa o zaman fail m.95/2-e veya m.87/2-¢’den

degil, m.99’dan cezalandirilacaktir.?%

28 Artuk ve digerleri, s.712.; Oztiirk ve Erdem, s.227.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler,
5.448.; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.439.; Dogan, s. 267-268.
269 Demirbas, s. 504.
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TCK m.23 anlaminda netice sebebiyle agirlasmis suglarin ancak kast ve taksir
birlikteliginden meydana gelmesi dolayisiyla netice sebebiyle agirlasmis suglara
tesebbiis miimkiin degildir denilebilir. Zira daha agir veya baska netice agisindan
taksirin gerektigi bu suclarda tesebbiisiin su¢ isleme kastina iligkin kosulunun
gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir.2’

Netice sebebiyle agirlasmis suga tesebbiis sorununu tii¢ olasilik iizerinden 6zetlemek

gerekirse?'t;

» Temel sugun tesebbiiste kaldigi, daha agir veya baska neticenin gergeklestigi ilk
olasilikta; temel suga tesebbiis neticeye sebebiyet verdiginden fail bu neticeden
sorumlu tutulur.

» Temel sugun tamamlandigi, daha agir veya baska neticenin gerceklesmedigi
ikinci olasilikta failin kasti neticeyi kapsiyorsa, netice gerceklesmediginden ve
kast bulundugundan fail bu neticeye tesebbiisten sorumlu tutulur. Failin neticeye
yonelik kast1 yoksa sadece tamamlanan temel sugtan sorumlu tutulur.

» Temel sugun tesebbiiste kaldig1, daha agir veya baska neticenin gergeklesmedigi

son olasilikta ise fail temel suca tesebbiisten sorumlu tutulur.

3.1.2. Goniillii Vazgecme

5237 sayili ceza kanununun cezayr kaldiran kisisel bir neden olarak diizenledigi
goniillii vazgegme, failin sugun icra hareketlerini islemekten herhangi bir engel
olmadan kendi istegiyle vazge¢mesi veya yine kendi istegi ve cabasiyla sugun
tamamlanmasini ya da neticenin meydana gelmesini engellemesidir. Bu durumda fail
suca tesebblisten cezalandirilmayacak ise de vazgectigi ana kadar tamamladigi
hareketler bir sug olusturmus ise o sugtan sorumlu tutulacaktir.?’?

Gorildiigii lizere goniilli vazgecme kisinin, islemeyi kastettigi bir suga tesebbiisten
cezalandirilmasini engelleyen bir hiikiimdiir. Dolayisiyla tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmayacagl durumlarda goniillii vazgegme de uygulanamayacaktir. Goniilli

vazgecme hiikiimleri yine tesebbiiste oldugu gibi sadece kasten islenebilen suglarda

uygulama alan1 bulacak olup, taksirli su¢larda uygulanamayacaktir.

210 fcel, 5.530.; Centel, Zafer ve Cakmut, s.471.; Dilber, s. 185.z

21 Erdem, s. 262.

272 Hakeri, Tiirk ve Alman Ceza Kanunlarimin Genel Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi, s. 40.; Ercan,
s. 176-177.
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Netice sebebiyle agirlasmis suclarda, netice meydana gelmedigi siirece fail bu
neticeden kasti olmamasi nedeniyle sorumlu tutulmayacak ve sadece temel suca
yonelik kasith hareketi cezalandirilacaktir. Netice gergeklesmisse bu halde sug
tamamlandigl icin goniilli vazgegme miimkiin olmayacak, ancak etkin pigmanlik
hiikiimleri uygulanabilecektir.?”®> Bununla beraber failde agir neticeye yonelik kast
varsa, suc¢ tesebbiise elverisli olacak ve fail icra hareketlerinden goniillii olarak
vazgecebilecektir. Ancak kasten yaralama sonucu oliime sebebiyet verme sugunda
failce kastedilmeyen 6liimiin meydana gelmemesi durumunda fail bu 6liim neticesine
tesebbiisten sorumlu tutulmayacaktir. Dolayisiyla tesebbiisiin s6z konusu olmadigi bu
durumda goniilli vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren bir sorun da
kalmayacaktir.?”* Ornegin, aralarindaki bir anlasmazlik nedeniyle A eline gecirdigi
sopayla, B’nin kafasina vurur. Arkadasinin kafasindan kan aktigini géren A pisman
olup B’yi hastaneye goétiirerek 6lmesini engellemeye ¢alisir. Olayda A, arkadasi dliirse
kasten yaralama sonucu 6liime sebebiyet vermekten, fakat kurtulursa yalnizca kasten

yaralamadan sorumlu olacaktir.

3.2. Netice Sebebiyle Agirlasmis Suclara Istirak Sorunu
3.2.1. Genel Olarak

Suc bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi, birden fazla kisi tarafindan da islenebilir.
Iste, bir kisi tarafindan islenebilecek sugun, dnceden is birligi yapmak suretiyle ya da
sucun islenmesi sirasinda anlasma suretiyle, birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi hali istirak olarak adlandirilir.?’® Istirak halinde meydana gelen suglar1 birden
fazla fail, tek faille islenebilecek sucu, aralarinda anlasarak ve su¢ ortakligir kurarak
gerceklestirirler. Dolayisiyla failin suca katildigini1 bilmesi ve suca katilmayi istemesi
de gerekir. Bununla beraber istirakten bahsedilebilmesi i¢in kisi digerinin hareketini
bilmelidir. Zira failler birbirinden habersiz sekilde davraniyorlarsa anlagsma
olmadigindan aralarinda istirak iradesi de s6z konusu olmayacaktir.?’® Ornegin A ve
B’nin birbirinden haberi olmaksizin ayn1 anda C’ye zehir vermesi olayinda, A ve B
suca istirakten sorumlu tutulamayacaklardir.

Bir suca istirakten bahsedilmesinin sartlar1 genel olarak?®’’;

273 Olgag, s. 246.

274 Topgu, s. 373.

275 Toroslu ve Toroslu, s. 317.
276 Ercan, s.186.

2" Hafizogullar1 ve Ozen, s. 329.
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» Sugun islenmesine birden fazla kisinin katilmis olmasi,

» Sugun en azindan tesebbiis asamasina gelmis olmasi,

» Suca katilan kisilerin davramiglarinin sugun islenmesine nedensel katkisinin
bulunmasi ve

» Suga katilan kisilerin ortaklik iradesinin mevcut olmasi seklinde siralanabilir.

Suglularin ¢oklugu anlamina gelen istirak kanunda faillik (m. 37), azmettirme (m.
38) ve yardim etme (m. 39) olarak diizenlenmistir. Azmettiren ve yardim eden serik
olarak isimlendirilir. Fail sucun tipte belirtilen unsurlarini isleyen kisidir. Miisterek fail
ise tek kisinin isleyebilecegi sucu istirak iradesine sahip ve ortak hakimiyet kuran
birden fazla kisinin islemesi halinde faillerden her birine denir. Bir sucu islemek igin
bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisiye ise dolayl: fail denir. Azmettirme, zihninde sug
isleme diisiincesi olmayan birine su¢ isleme karar1 aldirma eylemidir. Son istirak ¢esidi
olan yardim etme ise, kisiyi su¢ islemeye yoOnlendirmek, tesvik etmek, sug¢ isleme
kararin1 giliclendirmek, sugun islenmesinden sonra yardim etme vaadinde bulunmak,
sucun iglenisi hakkinda yol gostermek, sucta kullanilacak araglari temin etmek, sugtan
once veya sug sirasinda fiilin icrasini kolaylastirma eylemlerinden her biridir.?"

Ceza kanunu m.40, suca istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin islenmesinin
yeterli oldugunu hiikiim altina almistir. Isbu diizenleme ve istirak iradesinin mantig
geregi, bir suca istirakten bahsedebilmek icin kasitli olarak islenen bir fiil gerekmekte
olup, taksirli suclara istirak miimkiin degildir.?”® Ayrica islenmis suga da istirak
miimkiin degildir. Nitekim sugun islenmesinden sonra bir katki mevcutsa bu durumda
baska bir suctan ornegin su¢ esyasini saklamak, su¢u 6vmek ya da sugluyu kayirmak

gibi suclardan sorumluluk s6z konusu olacaktir.?°

3.2.2. istirakte Baghihk Kural

Sucun konusuyla temas halinde olmayan ve azmettirme veya yardim etme seklinde
ortaya cikan seriklik miiessesesi, sorumluluk alanini genisleten istirak hiikiimleri
vasitasiyla cezalandirilabilmektedir. Fail sug teskil eden haksizlikla dogrudan temas
halindeyken, bu sekilde sugun objesiyle dogrudan temasi olmayan serik ise faille

arasindaki sahsi baglanti nedeniyle ve baglilik kurali vasitasiyla gerceklesen

278 Hakeri, Tiirk ve Alman Ceza Kanunlarimin Genel Hiikiimlerinin Karsilastirilmas, s. 41.; Olgag,
S. 236 vd.

219 Ercan, 5.196.

280 Ercan, s. 186.
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haksizliktan ~ sorumlu  tutulmaktadir.  Kisaca  baglihik  kurali,  seriklerin
cezalandirilabilmesinin dayanagimi teskil etmekte ve fail olmayan su¢ ortagmin,
baglilik kuraliyla failce islenen suctan sorumlulugu yoluna gidilebilmektedir.?8!

Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 bir sekilde islenmis bir fiilin varlig1 gerekli
ve yeterli olup, sugun islenmesine istirak eden her kisi kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilacaktir (TCK m.40/1). Bununla birlikte istirakten sorumlulugun dogmasi
icin ilgili su¢ en azindan tesebbiis asamasina varmis olmalidir.?82

Gortldiigii lizere ceza kanunu m.40’ta istirakte baglilik kurali agik¢a diizenlenmistir.
Istirakte baglilik kurali suga istirak edenlerin ceza sorumlulugunu diizenleyen temel bir
kural olup, suca istirak igin fiilin kasten islenmesini ve hukuka aykir1 olmasini gerekli
ve yeterli goriir. Bununla beraber failin kusursuz olmasi seriklerin sorumlulugunu
engellememektedir. Boylece TCK, sinirlt baglilik kuralini esas almistir. Bu kural,
seriklerin failce islenen fiile katilmasmi sart kosmakla birlikte, seriklerin ceza
sorumlulugunun islenen esas fiil kapsaminda oldugu sonucunu da ortaya koymaktadir.
Birlikte su¢ isleme karar1 ve baglilik kurali kosulunun bir bagka sonucu da islenen
sucun fail ve serikler agisindan en azindan birlikte sug isleme kararinin ortaya ¢iktigi
asamada ayn1 olmas1 gerektigidir.?®

Failce islenen sug, yardim eden veya azmettirenin istirak iradelerini ortaya koydugu
suctan tamamen bagka bir sug ise, sug isleme kararinda birliktelik ve tutarlilik olmamasi
nedeniyle burada istirakten bahsedilemeyecektir. Baska bir deyisle seriklerce 6nceden
kararlagtirilan ve iradelerinin tizerinde toplandig: fiilden baska bir fiilin iglenmesi, suca
istirak hiikiimlerinin uygulanmasina engel olur. Bu nedenle icrasina baslanan sug biitiin
serikler icin ayn1 olmalidir.?8*

Somut olayda fail, istirak iradesinin kapsami disina farkli sekillerde ¢ikabilir.
Ornegin A arkadasi B’yi, C’yi oldiirmesi igin azmettirmis fakat B, C’yi yalmzca
yaralamis olabilir. Failin daha az cezay1 gerektiren bir su¢ isledigi bu olayda sug
azmettirilen sugla ayni nitelikte oldugu i¢in azmettiren sadece islenen suctan sorumlu
tutulur. Yine sucgun nitelikli haline azmettirilmis olmasina ragmen fail, sucun basit
halini islemisse azmettiren de sugun basit seklinden sorumlu tutulur. Ancak basit haline
azmettirilmis olmasina ragmen fail nitelikli halini islemisse, azmettirenin bundan

sorumlu tutulabilmesi icin nitelikli hal bakimindan dogrudan veya olas1 kasti

281 Ozgeng, s. 586.

282 Hakeri, Tiirk ve Alman Ceza Kanunlarinin Genel Hiikiimlerinin Karsilastirilmasu, s. 41.
28 Dogan, s. 278-279.

24 Donmezer ve Erman, s. 767.
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bulunmalidir. Fail azmettirilen suga gére daha agir cezayr gerektiren ya da nitelik
olarak baska bir suc¢ da islemis olabilir. Istirak iradesi hirsizlik sucunda birlesmisken
fail yagma veya cinsel saldir1 sucunu islemisse, bu baska suclardan azmettiren sorumlu
tutulamaz. Ya da fail yaralama suguna azmettirilmisken kasten 6ldiirme sugunu islerse,
azmettiren Oldliirme sucundan degil yalnizca yaralamaya azmettirmeden sorumlu
tutulur. Yine sugun basit halinin islenmesi hususunda anlasilmasina ragmen failin suga
yonelik hareketi sugun netice sebebiyle agirlasmis haline sebebiyet vermis olabilir. Bu
durumda genel hiikiim olan TCK m.23’iin sartlarina bakilir ve bu sartlar somut olayda
mevcutsa fail ve azmettirenin istenmeyen neticeden sorumlulugu cihetine gidilebilir.?%®

Inceleme konusu olan netice sebebiyle agirlasmis suclar karma yapida oldugu igin,
seriklerin sorumlulugu sadece netice ile olan baglantiya gore degil, kasten islenen temel
suga yonelik hareketle birlikte degerlendirme yapilarak saptanmalidir. Zira istirakten
bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle ilk kademeyi olusturan temel sugta istirakin sartlar
tamamlanmis olmalidir. Sonrasinda ise ikinci kademeyi olusturan istenmeyen netice
acisindan netice sebebiyle agirlasmis su¢ oOzellikleri goz oniinde bulundurularak
seriklerin sorumlulugu belirlenmelidir. Baglilik kuralina gore, istirak hiikiimleri kasten
islenen suclarda uygulanabilecekken, netice sebebiyle agirlasmis suclarda meydana
gelen daha agir veya agisindan en azindan taksir diizeyinde kusurun bulunmasi
sorumluluk i¢in yeterli kabul edildiginden, seriklerin istenmeyen neticeden sorumlu
tutulmast i¢in neticeyi en azindan Ongorebilir durumda olmalari, yani taksirlerinin
bulunmas: yeterli olmaktadir.?8®

Netice sebebiyle agirlasmis bir sucta istirakin  sekli temel suga gore
belirlenecekken®®’; istenmeyen neticeden sorumluluk ise seriklerin bu neticeyle olan

8

baglantilarina  gore?®® ve fakat temel sug tipiyle birlikte degerlendirilerek

belirlenecektir.

3.2.3. Netice Sebebiyle Agirlasmis Suc Acisindan istirak
765 Sayili kanun doneminde objektif sorumluluk anlayisinin benimsenmesinden
otiirli, m.452°de diizenlenen kastin asilmasi suretiyle adam oldiirme sucguna iligkin

olarak seriklerin iradelerinin miiessir fiil lizerinde birlesmesi halinde gerceklesen agir

25 Artuk ve digerleri, s. 745-746.

286 Artuk ve digerleri, s. 769.

287 Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s.241.
28 Erdem, s. 261.
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neticeden, taksir seviyesinde bir kusurun varligi incelenmeksizin failler sorumlu
tutulmaktayd.?°

5237 sayili kanunda ise netice sebebiyle agirlasmis suglarda sorumluluk icin en
azindan taksir aranmaktadir. Ancak netice itibariyle agirlasmis suglarda meydana gelen
istenmeyen netice agisindan seriklerin sorumluluk esaslarmma yonelik herhangi bir
hiikiim mevcut degildir. Bu durumda istirak ile netice sebebiyle agirlagsmis sucga dair
kanun hiikiimleri birlikte degerlendirilerek mesele ¢oziilecektir. Buna gore fail, yardim
eden ya da azmettirenin, istirak ettikleri fiilin daha agir veya baska neticelere sebebiyet
vermesi halinde bu neticeden sorumlu tutulmalar1 i¢in en azindan taksir diizeyinde
kusurlarinin bulunmas1 gerekecektir.?® 5237 Sayili ceza kanunundan farkli olarak
Alman Ceza Kanunu, netice sebebiyle agirlasmis suglara yonelik istirak kurumunu
18.maddede “...fail veya serikin bununla cezalandirilabilmesi i¢in...” seklinde agik¢a
diizenlemistir. Buna karsilik Tiirk ceza kanununda netice sebebiyle agirlasmis suglar
bakimindan sorumlulugu diizenleyen m.23’te ise “kisi” ifadesi kullanilmis olup, bu
ifade de esasen bilingli bir sekilde tercih edilmis ve dolayisiyla sucun sadece failini
degil, ayn1 zamanda seriklerini de kapsar niteliktedir. Boylelikle daha agir veya baska
netice agisindan taksir diizeyinde kusurlu olan serik de neticeden sorumlu olacaktir.?!

Bu suglarda fail ve serikler icin taksirin sadece yiiklenebilirlik unsuru bakimindan
degerlendirme yapilacaktir. Zira azmettirme ve yardim etme eylemleri, neticeye
sebebiyet veren temel suca yonelik kast unsuru tasidigindan dikkat ve 0Ozen
yikiimliiligliniin ihlali niteligindedir. Bu nedenle daha agir veya baska neticenin
ongoriilebilir olup olmadigi incelenecektir. Bununla beraber taksirli suglarda fail
isteyerek bir su¢ islemediginden ve istenmeyen bir suca yonelik istirak iradesi de
miimkiin olmayacagi i¢in seriklerin taksirli suglara katilmasi mevzubahis olmayacaktir.
Ancak netice sebebiyle agirlasmis sugta temel suca yonelik hareket kasitli olup,
seriklerin istirak iradesi bu harekete yoneliktir. Dolayisiyla istenmeyen netice serik
tarafindan 6ngoriilebilir ise sorumlulugun dogacag: sdylenebilir.?%?

Her serik kendi kusuruyla sorumlu oldugundan, netice itibariyle agirlagsmis bir sucta,
daha agir ya da bagka neticenin olusumunda, azmettiren ya da yardim edenin kusuru

bulunuyorsa, istenmeyen neticeden de sorumlu tutulacaklardir. Suca istirak edenlerin

289 Olgag, s. 238.

290 Umit Yilmaz, s. 25.

21 frem Yilmaz, s. 79.; Bengiinur Kavlu, “Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglar”, 21. Yiizyillda Egitim
ve Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 9, Sayr 26, 2020, s. 598.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1570089 e.t:17/05/2021

292 Kapusuzoglu, s. 94.
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istenmeyen netice bakimindan kusurunun olup olmadiginin tespitinde ise istenmeyen
neticenin somut olayda &ngoriiliip ongoriilmedigi arastirilacaktir. Ongoriilemeyen bir
netice sdz konusuysa seriklerin sorumluguna gidilemeyecektir.?%

2% istirak halinde kasten yaralamanin temel

Yargitay’in konuya iligkin bir kararinda
seklini isleme hususunda anlagsan saniklardan birinin netice sebebiyle agirlagsmis
yaralama sucgunu islemesi halinde kendi kusurlu hareketi nedeniyle neticenin
agirlasmasina neden olan sanigin cezalandirilmasini dogru bulurken, sugun temel
seklini gergeklestiren diger saniga da istirak iradesi ile hareket etmesinden dolay1 ayni
cezanin verilmesini dogru bulmamis ve yaralama sucunun temel seklinden
cezalandirilmas1 gerektigini belirtmistir. Yargitay bu kararinda, olayda islenmesi
kararlastirilan sugun temel yaralama sucu olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak failler
netice sebebiyle agirlagsmis sugu islemeye karar vermislerse bu durumda meydana gelen
agir neticeden her ikisi de sorumlu tutulacaktir.

Sonu¢ olarak TCK m.23 hiikmiiniin tatbik edilecegi bir suga istirak iliskisinin

sartlar’® asagidaki gibi siralanabilir:

Kasten ve hukuka aykiri olarak gergeklestirilen bir fiil,
Baslangicta serik ve faillerin suca iliskin istirak iradesi,

Baslangicta kararlastirilandan daha agir veya baska bir neticenin olusmast,

YV V VYV V

Kararlastirilan fiil ile olusan netice arasinda netice sebebiyle agirlasmis bir sug

iliskisinin 6zel hiikiimlerde diizenlenmis olmasi.

Istirak igin kasten islenen bir fiilin varlig1 gerektigine ve netice sebebiyle agirlasmis
suclarda temel su¢ kasten islendigine gore iki asamadan olusan bu suclarda temel suca
istirak miimkiindiir denilebilir. Eger agir netice agisindan da kast varsa ve seriklerin
istirak iradesi bu neticeye yonelikse istirak hiikiimleri uygulanabilecektir. Ancak kast
ve taksir birlesiminden meydana gelen netice sebebiyle agirlasmis suglarda istenmeyen
neticeye yonelik bir istirak iradesinden bahsedilemeyecegi i¢in bu neticeler agisindan
istirak hiikiimleri uygulanamayacak ve her fail ve serik kendi kusuruyla sorumlu

olacaktir.

293 Sare, s. 324-325.
2% Yargitay 2.CD., T. 12/03/2007, E. 6123, K. 3610. Nakleden Umit Yilmaz s. 36.
2% Dogan, s. 277.
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Nihayet kasitli temel sug ile taksirli neticeden meydana gelen bu karma suglarda,
temel su¢ acisindan baglilhik kuralinin temel prensiplerine gore degerlendirme
yapilacakken; meydana gelen daha agir veya baska netice agisindan ise, suga istirak
eden her fail ve serik icin ayr1 ayri m.23’e gore degerlendirme yapilacaktir. istenmeyen
netice agisindan failin taksirinin olmamasi, seriklerin bu neticeden sorumlulugunu
etkilemeyecektir.2%

Sanigin para karsilig1 maktulii dévdiirmek i¢in adam aradigi ve bunun i¢in Yalgin ile
anlastig1 olayda Yal¢in, dovmek i¢in evine gittigi maktuliin kendisine tiifekle karsilik
vermesi lizerine maktulii etkisiz hale getirmis ve tiifekle ates ederek oldiirmiistiir. Yerel
mahkeme azmettirileni kasten oldiirme sucundan, azmettireni ise kasten yaralama
sugundan sorumlu tutmustur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi iizerine
Yargitay azmettirilen hakkinda verilen hitkkmii onaylarken azmettiren hakkinda verilen
hiikmii bozmustur. Yiiksek mahkeme olayda maktuliin darp edilmesi {izerine 6lmesinin
ongoriilebilir ve beklenebilir bir netice oldugunu ve dolayisiyla azmettirenin bu
neticeden sorumlu tutulmas: gerektigini belirtmis ve azmettirenin m.87/4’ten
cezalandirilmasina karar vermistir. Oncelikle azmettirenin yaralamaya azmettirmesi ve
failin de yaralama kastiyla hareket etmesine ragmen Oliim neticesinin gergeklesmesi
durumunda netice sebebiyle agirlasmis bir yaralama s6z konusu olup, fail istenmeyen
Oliim neticesi acisindan taksiri mevcut ise m.87/4’e gore cezalandirilacaktir. Azmettiren
acisindan ise, kasten yaralamanin bigak veya tabanca gibi oldiriicli etkisi yliksek
silahlarla islenmesi halinde 6liim riskinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla bu yaralamanin
oliime sebebiyet verebilecegini azmettirenin dngdéremeyecegi sdylenemez. Dolayisiyla
azmettiren de m.87/4’ten cezalandirilacaktir. Ancak yargilamaya konu olayda
azmettiren, fail Yal¢in’1 yaralamaya azmettirdigi halde, fail maktulii etkisiz hale getirip
devaminda tiifekle oldiirmiistiir. Agiktir ki, burada netice sebebiyle agirlasmis bir
yaralama s6z konusu degildir. Ciinkii kasten yaralamaya azmettirilmesine ragmen,
istirak iradesinin digina ¢ikarak insan 6ldiirme sucunu islemis oldugundan fail, kasten

insan 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulacaktir. Ancak bu tarz durumlarda asil sorun,

26 Artuk ve digerleri, s. 769.; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 504. Opretide

DONMEZER/ERMAN failin hareketi istirak iradesi kapsaminda oldugu siirece, meydana gelen
istenmeyen neticeden sorumlulugun faile yiiklenecegi hususunda kanunda ag¢ik bir hiikkiim varsa, fail bu
neticeden nasil ve hangi nedenle sorumlu tutuluyorsa diger su¢ ortaklarinin da ayni sekilde sorumlu
tutulacagini belirtmektedir. Yazarlara gore kararlastirilan hareket yapilmis, istenmeyen netice meydana
gelmis ve bu netice kanunen faile yiikleniyorsa, biitiin su¢ ortaklar1 da fail gibi bu neticeden ayni sekilde
sorumlu tutulur (Dénmezer ve Erman, s. 792-793). Ancak diger su¢ ortaklarinin istenmeyen netice
acisindan kusurunun bulunup bulunmadig: arastirilmadan direkt olarak bu kaniya varilmasi, objektif
sorumluga neden olacagindan bu goriisii desteklemek miimkiin degildir.
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azmettirenin sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegidir. Bilindigi gibi azmettirme,
suca istirak sekillerinden biri olup, azmettiren kisi ile azmettirilen kisinin istirak
iradelerinin ayni fiil iizerinde Ortiismesi gerekir. O nedenle, azmettirilen kisinin istirak
iradesi disinda bagka bir sugu islemesi durumunda, yalnizca azmettirilen kisinin bu
fiilden sorumlu tutulmasi gerekir. Dolayisiyla yerel mahkemenin kararinda oldugu gibi
azmettiren yalnizca azmettirdigi sug olan kasten yaralamadan sorumlu tutulmaliyd1.?%’
Objektif sorumluluk halinin diizenlendigi eski kanun déoneminde verdigi kararlarinda
Yargitay failin, nedensellik bagi bulunmasi kosuluyla eyleminin tiim sonuglarina
katlanmak zorunda olduguna hiikmetmekle birlikte, kasten yaralamaya azmettirenin de
ayn1 sekilde cezalandirilmasi gerektigi kanaatindeydi. Hatta failin istirak iradesini
asarak adam Oldiirmek sugunu islediginde de herhangi bir kusurluluk incelemesi
yapmadan azmettirenin kastin asilmast suretiyle adam 6ldiirmek sugundan
cezalandirilmasina karar vermekteydi. Objektif sorumlulugu engellemek maksadiyla
yeni kanunda diizenlenen m.23’teki hilkme ragmen Yargitay’in azmettirenin
sorumlulugunu, olusan netice bakimindan azmettirdigi sugun en agir sekliyle sinirh
tuttugu ve yaralamaya azmettirilen failin, lizerinde anlasilan sugun sinirin1 asarak insan
oldiirme sucunu isledigi olaylarda azmettiren acisindan kusurluluk arastirmasi
yapmadan azmettirenin m.87/4 uyarinca cezalandirilmasi gerektigini disiindigii
kararlar mevcuttur. Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin kararma konu bir olayda
azmettiren sanmigin sorumlulugunun gergeklesen netice bakimindan azmettirdigi sugun
en agir sekli ile sinirli oldugunu belirtmistir. Olayda sanik azmettiren, diger saniklar
magduru yaralamaya azmettirmis ancak saniklar istirak iradesinin kapsamindan ¢ikarak
magduru Oldirmiislerdir. Daire azmettiren sanigin olusan netice bakimindan TCK
m.86/1-3 yonlendirmesiyle m.87/4’iin ikinci climlesi geregi sorumlu olacagi kanaatine
varmustir. Oysa kusur ilkesi ve m. 40/1 geregince suga istirak eden herkes kendi kusurlu
fiiline gore cezalandirilir. Ayrica m.23’e gore kastettiginden daha agir ya da bagka bir
neticeye sebep olan kisinin sorumlugunun taksir diizeyinde kusurunun bulunmasina
baglanmasi karsisinda, Yargitay’in eski kanun dénemindeki gibi kusurluluk incelemesi
yapmadan azmettirenin gerceklesen Olim sonucundan TCK m.87/4 geregince

cezalandirilmasi yoniindeki kararinda isabet bulunmamaktadir.?%

27 Yargitay 1. CD., T. 13/12/2010, E. 8229, K. 7989, karar ve yorumu igin bkz: Kaymaz ve Bozbayindur,
s. 115-116.

2% Yargitay 1. CD., T. 25/03/2009, E. 6619, K. 1544, karar igin bkz, Kaymaz ve Bozbayindir, s. 117-
118.
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Bir bagka kararda ise Yargitay, sanigin suca konu fiile katildigina iliskin delil
olmadigindan sanik hakkinda mahkiimiyet yerine beraat karar1 verilmesi gerektigine

hiikkmetmistir. Karara konu olayda®®®

saniklar Derya, Yusuf ve Zafer ile maktul
Orhan’in arasinda baglayan tartismanin itisip kakigsmaya doniismesi iizerine, sanik
Derya tizerindeki bigakla maktulii sol uyluk bolgesinden tek bigak darbesi ile yaralamis
ve diger saniklarla birlikte olay yerinden kagmustir. Maktul ise aldigi bigak darbesi
iizerine kan kaybi sonucu hayatin1 kaybetmistir. Sanik Yusuf’un, gece vakti ve kavga
ortaminda meydana gelen sanik Derya’nin kasten yaralama sonucu O6liime sebebiyet
verdigi fiiline katildigin1 gosterir herhangi bir delil bulunmadigindan Yargitay,
Yusuf’un atil1 suctan beraatine karar verilmesine hiikmetmistir.

Yine miisterek faillik durumunun bulundugu, sanik Ahmet ile sanik Kiirsat’in
konugmak amaciyla maktuliin yanma gittigi, fakat konusmanin tartismaya doniistiigi,
maktuliin yerdeki tasla sanik Ahmet’in kafasini yaralamasi iizerine her iki sanigin
birlikte maktulii darp ettigi, sanik Kiirsat’in eylemine son verip geri cekilmesine
ragmen diger sanik Ahmet’in yumruk ve kafa ile vurmaya devam ettigi, maktuliin geri
geri giderken kaldirima carpip dengesini kaybederek yol kenarindaki iki metrelik
yiikseklikteki bosluga diistiigli ve betona kafasini1 carparak kafa travmasina bagh

kanamayla 6ldiigii olayda3®

, 0lime sebebiyet veren yaralama digindaki yaralamalarin
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugu maktule ait rapordan anlasilmis
ve Yargitay’ca sanitk Ahmet’in fiilinin TCK m.87/4’1, diger sanik Kiirsat’in eyleminin
ise m.86/2’yi olusturduguna karar verilmistir. Goriildiigii iizere yaralama fiiline istirak
eden ve fakat faillerin ortak iradelerinin kapsaminda olmayan fiil neticesinde 6liimiin
meydana geldigi olaylarda Yiiksek Mahkeme 6liim sonucundan, sadece 6liim neticesine

sebebiyet veren fiili gergeklestiren faili sorumlu tutmaktadir.>0!

3.3. Netice Sebebiyle Agirlasmus Suclarda Ictima Sorunu
3.3.1. Genel Olarak

Suclarin ¢oklugu anlamina gelen suglarin igtimainda esasen birden ¢ok sugun tek
failde birlesmesi s6z konusudur. Ceza hukukunda kural olarak failce ihlal edilen say1
kadar su¢ bulunur ve bu suclardan fail ayr1 ayr1 cezalandirilir. Ancak igtima miiessesesi

bu durumda devreye girerek tek sugun varligini kabul eder ve faile tek ceza verilmesini

29 Yargitay 1. CD., T. 04/07/2012, E. 4475, K. 5542, https://karararama.yargitay.gov.tr , e.t: 07/08/2021.
30 Yargitay 1. CD., T. 30/1/2008, E. 5848, K. 464. Konuyla ilgili ayn1 yonde bir bagka karar; Yargitay 1
CD., T. 1/2/2007, E. 3888, K. 135.

301 Topeu, s. 382.

93


https://karararama.yargitay.gov.tr/

ongoriir.2%? Ceza kanunu suglarin ictimar bashg altinda bilesik su¢ (m.42), zincirleme
sug (m.43) ve fikri ictima (m.44) konularmi diizenlemistir.3%®

Netice itibariyle agirlasmis suglar da birden fazla sug tipine ait unsuru karma bir
sekilde biinyesinde barindirdigi i¢cin (m.87/1-2-3 harig¢) ictima ile yakin iligkilidir.
Ancak ictima gibi suglarin ¢oklugunu biinyesinde barindirmaz. Zira bu suglarda failin
ihlal ettigi suc¢ tipi aslinda tek olmakla birlikte birden fazla sug¢ tipine ait unsuru
icermekte ve failin kastettiginden baska bir netice meydana gelmektedir.3%*

Netice sebebiyle agirlasmis suglar kendi iginde Ozel-genel norm seklinde bir
gorliniiste i¢tima sekli yaratir. Nitekim bu sucglarda iki sug tipinin unsurlar1 yer
almaktadir. Failin isledigi fiilin daha agir veya baska neticeye yol agtigi durumlarda,
temel sug ile netice sebebiyle agirlasmis hal arasinda genel-6zel norm iliskisi dogacak
olup fail sadece gergeklesen neticeden sorumlu olacaktir. Ornegin kasten yaralama
sonucu Olimiin meydana geldigi sucta, hem kasten yaralama (m.86) hem taksirle
Oldiirme (m.85) hem de netice sebebiyle agirlasmis yarama (m.87/4) suglari ihlal
edilmis olmaktadir. Fakat kanunda agik bir sekilde netice sebebiyle agirlasmis suca
yonelik 6zel bir diizenleme Ongoriildiiglinden, fail genel norm konumunda bulunan
kasten yaralama ve taksirle 6ldiirme suglarindan degil, 6zel norm konumundaki netice
sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan cezalandirilacaktir. Zira bu suglar taksirli sug
tiplerini daima igine almaktadir.3%®

Buna karsilik fail temel su¢ yaninda netice acisindan da kasten hareket ediyorsa,
netice failin kasti kapsamindaysa (m.87/1-2-3’te diizenlenen suglar kasten islendigi
taktirde ayrica bir sug tipi olusturmayacagindan ve ortada tek su¢ oldugundan ictima
sorunu dogmaz) bu durumda artik netice sebebiyle agirlasmis su¢ degil, dogrudan ilgili
suc tipi uygulama alani bulacaktir. Zira fail hem temel su¢ hem de netice agisindan
kasith davrandigindan, artik burada m.23 anlaminda bir netice sebebiyle agirlagsmis sug
olusmaz. Fail netice agisindan zaten kasten davrandigi icin netice sebebiyle agirlasmis
suca rengini veren kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin, daha acik ifadeyle
istenmeyen neticenin olusmasi mevzubahis degildir. Ornegin cinsel saldir1 sonucu
Olimiin meydana gelmesi durumunda, fail bu neticeye kasten sebebiyet vermisse

burada artik m.102/5 uygulanmayacak, m.102 ile m.81 arasinda fikri ictima geregi fail,

%2 Toroslu, s. 359.

303 Mahmut Koca, “Fikri I¢tima”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 2, Say1 4, Agustos 2007, s. 198.

304 Dogan, s. 287.

305 Koca, Fikri ictima, s. 213.; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 551-552.; Kavlu, s. 600.; Dogan,
s. 288. Ozel-genel norm oldugunu savunan benzer gériisler igin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel
Hiikiimler, s. 568.; Topgu, s. 399.
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islenen fiillerden sadece en agir cezay1 gerektiren fiilinden cezalandirilacaktir. Ancak
fail once cinsel saldirida bulunmus sonra da magduru 6ldiirmiisse burada fail m.102 ve
m.81 suclarindan gergek ictima hiikiimlerince ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.3%

5237 sayili ceza kanunda diizenlenen bazi netice sebebiyle agirlagsmis suglar ile yine
netice sebebiyle agirlasmis bir sug olan kasten yaralama sonucu dliime sebebiyet verme
sugu arasinda da 6zel-genel norm iliskisi vardir. Ornegin, netice sebebiyle agirlasmis
insan iizerinde deney (m.90/5), organ veya doku alma (m.91/8), cocuk diisiirtme
(m.99/3-4) suglarinda temel suglar aslinda, magdur tizerindeki etkisi goz Oniinde
bulunduruldugunda ayn1 zamanda yaralama sucunu ihlal eder niteliktedir ve temel suga
yonelik fiillerin 6liim neticesine sebebiyet vermesi agirlasmis netice olarak
diizenlenmistir. Bu durumda bu maddelerde agir netice olarak diizenlenen 6liim sonucu,
genel norm olan m.87/4’e gore 6zel norm niteligi kazanmis olmakta ve m.87/4 degil

ilgili madde hiikiimleri uygulanacaktir.3%’

3.3.2. Bilesik Suc ve Netice Sebebiyle Agirlasms Sug

Bilesik sug, biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi nedeniyle
tek fiil sayilan suclara denir. Kanunun iki ayr1 su¢u miistakil bir hiikiimde kaynastirdig:
bu hallerde artik miistakil suclardan dolay: faile ayr1 ayri ceza verilmeyecek, ortaya
cikan yeni suca veya agirlastirict sebebe iligkin hiikmiin uygulanmasiyla yetinilecektir.
Kanun koyucu m.42’de birlesik suclarda igtima hiikiimleri uygulanmaz derken, bunu
kastetmektedir.

Ornegin yagma sucunun konutta islenmesi halinde, m.116’da konut dokunulmazlig
diizenlenmis olsa da m.149-d’de yagma sugunun konutta islenmesi nitelikli hal olarak
diizenlendiginden ve biri digerini agirlastiran hallerde bilesik su¢ s6z konusu
oldugundan ictima hiikiimleri uygulanmaz ve faile sadece m.149/d hiikmiinden ceza
verilir. Yine alkol muayenesi yapan polis memuruna “Ulan, ceza kesme, gebertirim”
diyen siiriicii, burada tehdit (m.106), hakaret (m.125), gorev yaptirmamak i¢in direnme
(m.265/1) suglarini islemistir. TCK, m.265/1 metninde tehdit kullanma sugun unsuru
oldugundan gorevi yaptirmamak icin direnme ve tehdit birlesik sugtur. Ancak hakaret
ayrica cezalandirilir.

5237 sayili kanunun ne m.44 metninde ne de gerekcesinde, bir sucun temel sekli ile

netice itibariyle agirlagmis halinin ayni sug¢ sayilip sayilmayacagina dair bir bilgi yer

36 Koca, Fikri i¢tima, s. 213.; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 552.; Dogan, s. 288-289.
307 Topeu, s. 400.
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almamaktadir. Ogretide ise, bir sugun temel sekli ile netice itibariyle agirlasmis halinin
ayni1 sug sayillmasi gerektigi savunulmaktadir. Buna gore tipte belirtilen bir sugun netice
sebebiyle agirlasmis hali meydana geldiginde, sugun temel seklinden tamamen
bagimsiz, kanunun farkli bir bolimiinde ele alinmis ayri bir su¢ g¢ikmamaktadir.
Nitekim temel suga yapilan atfin bu sucu da kapsamasi, genel olarak temel sug ile ayni
maddede veya hemen devamindaki maddede diizenlenmesi, sucun temel sekli ile
arasinda siki bir bag bulunmasi ve ayrica bazi netice sebebiyle agirlasmis suglarin
cezasinin temel suca gore hesaplanmasi, ictima hususunda bu suclarin temel sekli ile
ayni1 sug kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.3®

Netice sebebiyle agirlasmis suglarda, birden fazla sug¢ tipinin unsurlar aynm fiille
meydana gelir. M. 42 uyarinca bir sugun bagka bir sugun agirlastirict nedeni veya
unsuru olmasi dolayisiyla tek fiil sayilan bilesik suglarda ise, fail iki ayr1 sugu ihlal
etmis gibi goriinmesine ragmen fiil tek kabul edilir ve fail kanunda fiiline uygun olarak
diizenlenen ayr1 bir sug tipinden cezalandirilir. Ornegin cebir uygulayarak baskasina ait
mal1 calan fail, hirsizlik ve cebir suglarini ihlal etmesine ragmen, fiiline uygun ayri bir
diizenleme olan yagma sugundan sadece sorumlu tutulacaktir. Dikkat edilirse bilesik
suclarda, netice sebebiyle agirlasmis suclarda oldugu gibi failin kastettiginden daha agir
veya bagka bir netice meydana gelmez. Bilesik sug ile netice sebebiyle agirlagmis sugu
birbirinden ayiran temel husus budur. Ornegin cinsel saldirtya ugrayan magdur 6liirse,
fail cinsel saldir1 veya taksirle 6ldiirmeden degil, bu iki suca gore 6zel norm olan 6liim

neticeli cinsel saldir1 (m. 102/5) sugundan sorumlu tutulur.%

3.3.3. Fikri ictima ve Netice Sebebiyle Agirlasmis Suc

Farkli neviden fikri i¢tima, bir fiille birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet
verme, seklinde tanimlanabilir. TCK m.44 geregince faile bu suglardan en agir cezayi
gerektiren hiikmiin uygulanmas: yeterli goriilmektedir.3!® Fikri ictima gercekte birden
fazla olarak ortaya ¢ikan her biri bagimsiz sug teskil eden neticelerde faile meydana
gelen her sug¢ i¢in ayr1 ceza verilmesini engelleyen bir miiessesedir. Ortada gercek
anlamda birden fazla su¢ mevcuttur ve suclar kanun koyucu tarafindan farazi olarak,

hayali olarak bir araya getirilmektedir.

308 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 582.; Topgu, s. 399.
309 Dogan, s. 289.
310 Koca, Fikri Ictima, s. 199.
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Netice sebebiyle agirlagsmis suglarda ise, temel sugun islenmesi bakimindan tipik
ongoriilebilir olan neticenin fail tarafindan ongoriilemeyerek gerceklestirilmesi halinde
fail artik temel sugtan degil, kanunda temel sucun sonucunda meydana gelen agir
neticeye iliskin hiikiim altina alinan netice sebebiyle agirlasmis sugtan dolayl
cezalandirilir. Bu gibi hallerde fiil, meydana gelen agir neticeyle birlikte 6zel norm
haline gelmekte ve genel norm niteligindeki temel su¢ ya da taksirli netice uygulama
alan1 bulmamaktadir.

Hareketin tek ve fakat birden fazla netice olmasi bakimindan netice sebebiyle
agirlasmis sug ile fikri ictima ortak bir 6zellige sahiptir. Buna karsilik kastedilen temel
sug ile netice sebebiyle agirlasmis hal arasinda fikri igtima degil, 6zel-genel norm
iligkisi vardir. Zira bu suclarda, olusan netice, temel suga yonelik hareket nedeniyle
meydana gelmektedir. Fikri igtimada ise bu sekilde bir nedensellik s6z konusu degildir.
Netice sebebiyle agirlasmis suclarda olusan netice her zaman ayr1 bir sug teskil etmez
(m.87/1-2-3). Oysa fikri i¢timada mutlaka farkli birden fazla su¢ mevzubahistir. Bir
olaya m.23 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in temel sug ile daha agir netice ayni kisi
tizerinde meydana gelmeli iken fikri i¢timada bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Netice sebebiyle agirlasmis su¢ ile temel sug tipinin ayni hukuki degeri korumasi
(m.87/1-2-3) miimkiin iken, fikri i¢timada olusan suglarin konularmmin farkli olmasi
gerekmektedir.3

5237 sayili ceza kanununda m.23 diizenlemesi o/masayd: ortada tek fiil oldugu ve
(m.87/1-2-3’te tek bir sug tipi oldugu i¢in bu suglar hari¢) birbirinden farkli suglar
gerceklestigi icin fikri ictima hiikiimleri olaya uygulanarak, cezasi agir olan sugtan
failin cezalandirilmasi yoluna gidilecekti.®? Ornegin cinsel saldirtya ugrayan magdurun
0lmesi durumunda failin 6liim neticesi agisindan taksirinin mevcut oldugu varsayilirsa,
taksirle 6ldiirme ve cinsel saldir1 suglar1 kiyaslanacak ve cezasi agir olandan hiikiim
kurulacakti. Ancak netice sebebiyle agirlagsmis suga yonelik yapilan 6zel diizenlemeler
dolayisiyla bu sekilde meydana gelen olaylarda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
s0z konusu olmayacaktir.

Ayrica netice sebebiyle agirlasmis yaralama sugu hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan m.86/2 kapsam disi birakilmistir. Ornegin m.86/2 neticesinde &liimiin

meydana geldigi bir olayda, 6liim neticesi agisindan fail taksirli ise kasten yaralama ve

311 Akbulut, s. 915.; Topeu, s. 400.; Dogan, s. 292.; Kavlu, s. 601.
312 Dogan, s. 290.
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taksirle Oldiirme suglar1 arasinda fikri i¢tima uygulanacak ve fail daha agir cezayi
gerektiren sugtan sorumlu tutulacaktir.3*

Fikri ictimada cezasi daha agir olan sucun, cezast daha hafif olan sugun haksizlik
icerigini kendi biinyesinde erittigi anlayis1 hakimdir. Bu nedenle sadece cezasi daha
agir olan sugtan ceza vermekle yetinilir.3'* Buna karsilik netice sebebiyle agirlasmis
sucta cezalandirma, failin kasten hareket ettigi temel sug tipi ile istemedigi halde
gerceklesen neticenin haksizlik igerigi birlikte degerlendirilerek saptanir.3'® Ornegin
olim neticeli kasten yaralama sugunda verilen ceza hem kasten yaralama sugunun
cezasindan hem taksirle 6ldiirme sugunun cezasindan hem de bu iki su¢un cezasinin
toplamindan daha fazladir. Gorildigl lizere netice sebebiyle agirlasmis suglardaki
cezalandirma mantig1 suglarin i¢timaindan farklidir.

Netice sebebiyle agirlasmis suglarda fail istenmeyen neticeye temel suca yonelik
kendi kasith hareketiyle sebebiyet vererek bu suglarin haksizlik igerigini arttirmakta
olup, bu agir haksizlik iceriginin tek basmna fikri i¢tima hiikiimleriyle
karsilanamayacag1 diisiincesiyle yasa koyucu fikri ictima haricinde m.23’e yer
vermistir.31® Ancak yine de hem kasitli temel sugun hem de taksirli sugun cezalarmm
toplamindan daha fazla ceza verilmesi cezanin sucla orantili ve dl¢iilii olmasi ilkesiyle
celismektedir.

Netice sebebiyle agirlagsmis suglarda temel sug tipinde bir tehlike bulunmakta ve fail
bu tehlikeyi umursamadan hareket ederek neticeye sebebiyet vermektedir. Istenmeyen
neticeye temel sugtaki tehlikelilik neden olmaktadir. Baska bir deyisle fikri i¢timaya

oranla, netice sebebiyle agirlasmis suglardaki hareketin degersizligi daha agirdir.3!

3.3.4. Zincirleme Sug ve Netice Sebebiyle Agirlasmis Sug

Ayn1 sucun islenmesi karart ile bir kisiye karsi, farkli zamanlarda, bu sugun birden
cok iglenmesine zincirleme su¢ (TCK m.43/1) denmektedir. Bu suglarda ayni sug, ayni
magdura kars1, tek suc isleme kararyla fakat belirli araliklarla islenmektedir.3!8
Zincirleme sugtan sorumlu tutulan fail, bir sugtan cezalandirilir fakat ceza oraninda

artirima gidilir.

813 Kavlu, s. 601.

314 Koca, Fikri ictima, s. 218.
315 Dogan, s. 291.; Kavluy, s. 601.
316 Dogan, s. 292.

317 Dogan, s. 70.

318 Ercan, s. 201.
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Ayni neviden fikri igtimainin diizenlendigi m.43/2° ye gore ayn1 sucun, birden fazla
kisiye karsi, tek bir fiile islenmesi®'® durumunda da yine m.43/1 hiikmii uygulanacak,
faile tek sugtan ceza verilecek ancak cezada belirli oranda artirim uygulanacaktir,32°

Failin cinsel saldiri, cinsel istismar, kasten yaralama, iskence, ¢cocuk diisiirtme, organ
veya doku ticareti sonucu oOlime neden olma suglari bakimindan Gliimiin
gergeklesmesiyle birlikte 6liim neticesinin tekrart miimkiin olmayacagindan zincirleme
su¢ hiikiimlerinin bu suglar agisindan uygulanmasi s6z konusu degildir. Ancak 6rnegin
fail magduru once yaralamis, daha sonra yine yaralamis fakat 6liimiine neden olmussa
bu durumda fail hem yaralama su¢undan hem de yaralama sonucu 6liime neden olma
sucundan sorumlu tutulacaktir. Magdurlar farkl ise i¢tima kurali uygulanmayacak, her
magdur agisindan fail ayrica sorumlu olacaktir.>*! Ayrica zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasinin kanunen yasaklandigi (m. 43/3) kasten oldiirme, kasten yaralama,
yagma ve iskence suglarinda bu suglarin netice sebebiyle agirlasmis hallerine de
zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Netice sebebiyle agirlasmis su¢ ile zincirleme sug iligkisi bakimindan iizerinde
durulmasi gereken bir sorun da netice sebebiyle agirlagsmis sugta agir neticeye taksirle
neden olunmasi ile ilgilidir. Soyle ki, zincirleme sucun diizenlendigi m.43’e gore bir
su¢ isleme kararisart olup, taksirli suclarda bir su¢ isleme kararindan da
bahsedilemeyecegi i¢in zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumda, daha agir
veya bagka neticeye taksirle sebebiyet verilmesi halinde, netice sebebiyle
agirlasmis suglarda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag tartigmali
hale gelir. Zira temel sug, failin su¢ isleme karar1 kapsamina girerken, istenmeyen
netice bunun disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, neticenin taksirle meydana gelmesi
nedeniyle zincirleme su¢ hiikiimlerinin netice sebebiyle agirlagsmis sugun cezasi
iizerinden uygulanmasi imkansiz hale gelmektedir.3%2

Netice sebebiyle agirlasmis suglarda temel sug tipinin zincirleme seklinde islenmesi,
bu suglarda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan yeterli degildir. Daha
agir veya baska neticenin de zincirleme olarak, baska bir deyisle tekrarlanan bir sekilde

gerceklesmesi gerekir ki bunun meydana gelme olasiligi oldukga azdir.3%

319 Koca, Fikri ictima, s. 214.

320 Hakeri, Tiirk ve Alman Ceza Kanunlarinin Genel Hiikiimlerinin Karsilastirilmas, s. 41-42.
321 Olgag, s. 246.; Topgu, s. 398.

322 Kapusuzoglu, s. 80-81.

32 Dogan, s. 293-294.
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Sanigin cebir kullanarak zincirleme bi¢cimde kardesine karsi viicuda organ sokmak
suretiyle cinsel istismar sugunu isledigi ve magdurun ruh saghiginin bozulmasina neden
oldugu olayda Yargitay, cinsel istismar sugunun netice sebebiyle agirlagsmis hali olan
m.103/6 bakimindan sugun agirlasmis halinin teselsiil edemeyecegini ve dolayisiyla
zincirleme sekilde gergeklesen fiiller i¢in TCK m.43. uyarinca yapilacak artirimin
m.103/6 ile tayin edilen ceza miktar iizerinden degil, bu maddenin tatbikinden 6nce
bulunan ceza miktar1 iizerinden yapilmasini ve sonra m.103/6 ile tayin edilen ceza
miktarina eklenmesi gerektigine hiikmetmistir. Burada Yiiksek Mahkeme’nin netice
sebebiyle agirlasmis suca zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniindeki
goriisii isabetlidir.** Bununla birlikte m.61/5 geregi, temel ceza belirlendikten sonra
zincirleme sug¢ hiikiimleri geregi artinm yapilarak sonu¢ ceza belirlenir. Netice
sebebiyle agirlasmis sugta ise bunun uygulanmasi miimkiin olmayacagindan Yargitay
bu sekilde bir yol izleyerek sorunu ¢ozmeye caligmistir.

Ayrica bazi 6zel diizenlemelerde kanun koyucu yaralamanin agir neticelerine neden
olunmasi halinde o sug¢ tipi diginda kasten yaralamaya iligkin hiikiimlerin de
uygulanacagina hiikmetmistir. Cebrin unsur olarak kabul edildigi bu suclarda, cebrin
agirliginin g6z Oniinde bulunduruldugu, somut olayda basvurulan cebrin kasten
yaralama sugunun netice sebebiyle agirlagmis hallerine sebebiyet verdigi durumlarda
failin hem ilgili suctan hem de kasten yaralamanin netice sebebiyle agirlagmis
seklinden sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucu
ile baska bir su¢ arasinda gergek ictima iliskisinin diizenlendigi m.102/4, m.103/5,
m.109/6, m.119/2, m.265/5, m.149/2" de ilgili sug tipi hiikiimleriyle beraber ayrica daha
agir neticelere neden olan kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler de olaya tatbik

edilecektir.3?°

3.4. Netice Sebebiyle Agirlasmis Su¢un Anayasaya Aykiriigi Sorunu
3.4.1. Genel Olarak
Alman doktrininde netice sebebiyle agirlasmis suga iliskin diizenlemenin anayasaya

aykirt olup olmadig1 konusu uzun tartigmalara sebebiyet vermistir. Benzer diizenleme

3% Yargitay 5. CD., T. 12/04/2007, E. 1132, K. 2829, karar metni ve degerlendirme i¢in bkz: Dogan, s.
295-296.
325 Olgag, s. 247.; Koca ve Uziilmez, TCK m.87/4, s. 813-814.
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TCK’da da yer almas1 dolayisiyla s6z konusu tartismalar Tiirk doktrininde de 6nemli

yer tutmaktadir.3?

Ogretide baz1 yazarlarca®’

m.23’teki diizenlemenin objektif sorumlulugu tam
anlamiyla ortadan kaldirmadigi, tam tersine ceza hukukuna yabanci bir kavram olan
“kanuni taksir karinesi” ne sebep oldugu belirtilmektedir. Buna gore failin hareketi ile
daha agir veya bagka bir netice meydana geldiginde, bu netice agisindan failin taksirli
oldugu direkt olarak kabul edilmektedir. Bu da netice acisindan failde herhangi bir
kusurun olup olmadigina yonelik arastirma yapilmamasina bagka bir deyisle objektif
sorumluluga yol agmaktadir. Kanun koyucu netice sebebiyle agirlasmis suglarda aksi
ispat edilemeyen bir karine iiretmistir. Ayrica m.23’te cezalandirmanin ne sekilde ve
neye gore hesaplanacagina dair bir ibare de bulunmamaktadir. Bu nedenle yeni TCK’da
da objektif sorumluluk hallerinin eski kanuna gore az da olsa yer aldigindan hareketle
ilgili maddeyi oldukca sikintili goriirler.

Buna karsilik 6gretide bazi yazarlarca da netice sebebiyle agirlasmis suclardan
tamamen vazgecilemeyecegi diisiiniilmekte ve kanundan ¢ikarilmaktansa bunun yerine
kanunda bu sug tiplerine miimkiin oldugunca az yer verilmesi, istenmeyen neticenin
meydana gelmesi durumunda cezanin dengeli olarak verilmesi ve en azindan taksir
diizeyindeki kusur sartinin somut olayda siipheye yer birakmayacak sekilde aranmasi
saglanarak 1lgili dlizenlemenin uygulama kosullarinin artirnllmasi  gerektigi
savunulmaktadir.3?8

765 sayili TCK’nin aksine 5237 sayili TCK’da, daha agir veya baska neticeden
failin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in temel su¢ ile istenmeyen netice
arasindaki nedensellik bagiyla birlikte bu netice acisindan failde taksir diizeyinde
kusurun aranmasi kosuluna ragmen m.23’{in Anayasa’ya aykiriligi iddia edilmis ve
Anayasa Mahkemesi kararina konu olmustur.3?® Bu aykirilik iddialarmin esasini, aranan
taksir kosulunun ispatinin zorlugu, 6ngoriilen ceza miktarlarinin agirhigr ve dolayisiyla

esitlik, kusur, cezanin kusurla orantili olmasi ilkeleri ile Anayasa m.2’de diizenlenen

hukuk devleti ilkesiyle celistigi diisiincesi olusturmaktadir.>*

326 Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s. 229-230.

327 Dénmezer ve Erman, s. 535 vd.; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 286 vd.; Soyaslan, s. 457.
328 Demirbas, s. 411.; Ozenbas, 5.348.; Dogan, s.76.

329 Dogan, s. 59.; Ozenbas, s. 316.

30 Dogan, s. 61.
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3.4.2. Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. Maddesinin Iptaline Yonelik Basvuru ve
Anayasa Mahkemesi’nin Karari
Ilgili maddenin Anayasa’ya aykirilik iddiasi®¥! ézetle su sekildedir;

Kast TCK m.21/1’e gdre, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklesmesi, taksir ise m.22/2’e gore dikkat ve Ozen ylkiimliligine aykirilik
dolayisiyla bir davranisin, su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesinin
ongoriilmeyerek gerceklesmesidir. Tanimlardan anlagilacagi gibi, yapilar1 birbirinden
farkli olan bu iki miiessesenin ayni olayda bir araya gelmeleri, olayda hem kastin hem
de taksirin bulunmasi1 miimkiin degildir. Buna ragmen hem m.23’te hem de m.87/4’te
bu iki ayr1 manevi unsurdan bir arada bahsedilmesi maddelerin birbiriyle celistigini
gosterir. Kiginin m.87/4’ten sorumlu tutulabilmesi i¢in yaralama kast1 bulunmali fakat
olim sonucu istenmemelidir. Sadece yaralama kastiyla hareket eden failin fiili
neticesinde Olimiin gergeklesmesi durumunda taksirle hareket nasil olacaktir veya
taksir dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik olarak tanimlandigina gore, olim
sonucunun istenmedigi bir olayda sanigin dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykir1 hareket
ettigi ne sekilde ispatlanacaktir? Dolayisiyla birbiriyle ¢elisen bu hiikiimler
Anayasa’nin 2.maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) ise kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesine atif yaparak,
ilgili diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigini belirtmis ve itirazin reddine karar
vermistir. AYM’nin karar®® dzetle asagidaki gibidir;

Netice sebebiyle agirlasmis suglarin daha agir cezalandirilmasinin sebebi, temel sug
tipinin daha agir veya baska neticeyi dogurma riskini i¢inde barindirmasina ragmen
islenmis olmasidir. TCK m.23’e gore temel suca yonelik kasten hareket eden failin fiili
sonucunda daha agir veya baska bir netice gerceklesmisse failin olusan bu neticeden
sorumlulugu en azindan taksirinin bulunmasina baghdir. Cagdas ceza hukukuna gore
kisinin davranisi nedeniyle ortaya c¢ikan ve sug¢ teskil eden bir neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in en azindan kusurlu bulunmasi gerekir. Boylece modern ceza hukuku,
kusur sorumlulugunu benimseyerek “kusursuz su¢ olmaz” anlayisini ¢agdas ceza
hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul etmistir. Bu gelismelere uygun olarak

diizenlenen m.23’e gore fail, istenmeyen neticeler ongoriilebilir olmasina ragmen 6zen

331 Bagvuru metninin tamamu i¢in bkz: Anayasa Mahkemesi, T. 19.02.2009, E. 72, K. 24, Resmi Gazete,
Tarih 25.06.2009, Say1 27269, Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel Miudirliigii
(resmigazete.qgov.tr) e.t.:10/07/2021.

332 Mahkeme kararinin tamamu igin bkz: Anayasa Mahkemesi, T. 19/2/2009, E. 72, K. 24, Resmi Gazete,

Tarih 25/6/2009, Sayr 27269, Basbakanhik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midiirliigi
(resmigazete.gov.tr) e.t.:10/07/2021.
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yiikiimliliigline aykir1 davranmasi nedeniyle gerceklesmesi halinde ancak bu neticeden
sorumlu tutulacaktir. Ongoriilmesi miimkiin olmayan veya ongoriilebilir olsa da
onlenmesi miimkiin olmayan bir neticeden kimse sirf nedensellik baglantisi yeterli
goriilerek cezalandirilamayacaktir. Bu nedenlerle kusursuz sorumlulugu bertaraf ederek
cagdas ceza hukukuna ayak uydurmak adina diizenlenen TCK m.23, kusursuz sug¢ ve
ceza olmaz ilkesine uygun bir diizenlemedir.

Yine 6zel hiikkiim olan TCK m.102 ve m.103’teki cinsel saldir1 ve cinsel istismar
suclarinin birer netice sebebiyle agirlasmis sekli olarak diizenlenen, beden veya ruh
sagliginin bozulmasi haline iliskin diizenlemelerin de Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia
edilmistir.3*®* Her iki madde agisindan aymi iddialarda bulunulmustur. iddiaya gore;
TCK m.102/1 kapsamina giren basit cinsel saldir1 sugcunda faile 2 ile 7 yil aras1 ceza
verilecegi, ayn1 maddenin 2.fikras1 kapsamina giren magdurun viicuduna cisim
sokulmasi suretiyle gerceklestiren nitelikli halini isleyen fail hakkinda ise 7 ile 12 yil
aras1 hapis cezasi1 ongoriilmesine ragmen, sugun basit hali ile nitelikli hali sonucunda
olusan magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi seklindeki agir netice i¢in faile
ayni cezanin verilecek olmasi su¢ ve ceza arasindaki oranlilik ilkesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi ise; sugla ceza arasindaki oranin belirlenmesinde, o sugun
kamu vicdaninda biraktig1 etkinin ve sugtan zarar gorene verilen zararin azligi veya
coklugunun dikkate alinmasi gerektigini; kanun koyucunun degisik eylemler i¢in
degisik cezalar ongorebilecegi gibi “daha hafif bir eylem icin daha agir bir cezayr da
uygun gorebilecegini”3*; dolayisiyla cinsel saldir1 sonucunda magdurun beden veya
ruh sagliginda meydana gelebilecek zarar1 dikkate alarak kanun koyucunun buna gore
bir cezalandirma sekli benimsedigini, cinsel saldir1 sonucunda magdurun beden veya
ruh sagliginin bozulmasinin sucun netice sebebiyle agirlasmis hali oldugunu ve TCK
m.23 geregi netice sebebiyle agirlasmis suglarda netice yoniinden failin taksirinin
bulunmasinin agir neticeden sorumlu tutulmasi i¢in yeterli oldugunu ve dolayisiyla
taksir diizeyinde kabul edilebilen bir hareketin hafif veya agir olmasinin bir 6neminin
bulunmadigini, bu nedenlerle ilgili diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigini
belirterek itirazin reddine karar vermistir. M.103 i¢in yapilan itiraz1 da AYM aym
gerekegeyle reddetmistir.

333 Anayasa Mahkemesi, T. 26/2/2009, E. 154, K. 35, T.C. Anayasa Mahkemesi e.t:13/07/2021 ve
Anayasa Mahkemesi, T. 07/5/2009, E. 23, K. 56, T.C. Anayasa Mahkemesi e.t:13/07/2021

34 AYM’nin bu gerekgesinin, TCK m.3/1’deki “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agwrhgiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur” hilkkmi karsisinda kabul edilir bir izahi
bulunmamaktadir.
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Ancak 18/06/2014 tarihinde kabul edilen 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 58. ve 59.maddeleri ile s6z konusu
diizenlemeler, cinsel saldir1 ve cinsel istismar sug¢larina maruz kalan kisilerin anilan
fiiller nedeniyle ruh sagligimin kaginilmaz bir sekilde zaten bozulacagi ve ayrica ruh
sagliginin bozulmasi ifadesinden ne anlasilacaginin da belirsiz olmasi sebebiyle
maddeden ¢ikarilmis ve isabetli olarak temel suglarin cezasinda da artirirm yapilarak

isbu diizenlemenin fail acisindan lehe sonug dogurmasinin dniine gegilmistir.3*°

3.4.3. Degerlendirme

Gortldiigii tizere netice sebebiyle agirlagsmis suclar elestirilmekte ve bu suglarin
kanundan cikarilmasina yonelik bir egilim bulunmaktadir. Ancak genel hiikim olan
m.23, sikintili bir madde olsa da Anayasa’ya aykiri degildir. Zira ilgili madde ile
istenmeyen neticeden failin sorumlu tutulmasi i¢in en azindan taksir diizeyinde kusurun
varlig1 kosulu getirilmistir. Bu da sorumluluk i¢in kastin, istisnai hallerde ise taksirin
arandig1, kusur sorumlulugunun benimsendigi bir ceza hukuku anlayisina uygun bir
diizenlemedir.3® Istenmeyen netice ancak nedensellik bagi mevcutsa ve netice
ongoriilebilir nitelikte ise faile yliklenmekte ve fail cezalandirilmaktadir.

Ogretide bazi yazarlarca TCK m87/1-2-3’teki netice sebebiyle agirlagmis
yaralamanin agir neticeleri agisindan fail ister taksirli davranmis olsun ister kasti bu
neticeleri kapsiyor olsun, ayni maddelerden cezalandirilacak olmasi elestirilmistir.
Yazarlar daha agir veya baska neticeye yonelik failin kastinin bulunmasi halinde, ayrica
bu durumlarda bir ayrima gidilerek soyut cezanin belirlenmemesinin esitlik ve kusur
ilkelerine aykir1 oldugu goriisiindedirler.®*” Gercekten de m.87/1-2-3 fikralarinda
diizenlenen agir neticelerin kasith islenmesi durumunda uygulanacak ayri bir madde
olmayip, bu neticeler acisindan fail kasitli hareket etmisse yine bu maddelerden
cezalandirilacaktir. Elbette ki kanunen yasaklanmis bir fiil i¢in 6ngdriilen soyut ceza,
ithlal edilen hukuki deger ve failin kusuru ile orantili olmalidir. Ancak failin kast ve
taksir durumunun m.61 kapsaminda dikkate alinarak kusurlulugun agirligina gore

cezanin tayin edilmesi bu sorunun ¢dziilmesinde yeterli olacaktir.3%®

3% Resmi Gazete, Tarih 28/06/2014, Say1 29044, Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Miidiirligi (resmigazete.gov.tr) e.t: 10/07/2021.

3% Dogan, s. 65.

37 Dogan, s. 66-67.; Ozenbas, s. 320.

338 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 247.
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Yine elestirilen bir bagka husus ise bu suclar i¢in 6ngoriilen cezalarin fikri i¢tima
hiikiimlerine goére daha agir olmasidir. Fikri i¢timada cezasi daha az olan sugun
haksizlik igerigi, cezasi daha agir olan sucun igerisinde erimis kabul edilir ve bu
nedenle cezasi agir olandan ceza vermekle yetinilir. Ancak netice sebebiyle agirlagsmig
suclarda erime prensibi kabul edilemez. Zira bu suglar bir suglarin igtima sekli olmayip,
karma bir tipiklik 6zelligi gosterdigi icin, failin kastinin yoneldigi temel sug ile
istenmeyen neticenin haksizlik icerikleri géz oniinde bulundurularak ceza belirlenir.
Yine netice sebebiyle agirlasmis suglarda hareket ile netice arasinda sebep-sonug
iliskisi bulunur, netice temel suca yonelik hareket sayesinde gerceklesir. Temel sug
netice agisindan Ozel bir tehlike arz eder niteliktedir. Fikri ictimada bu sekilde bir
nedensellik baglantis1 yoktur. Dolayisiyla fikri ictimaya gore netice sebebiyle
agirlasmis suglarda daha agir ceza 6ngériilmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.3°

Ayrica 5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanunu’na bakildiginda kanun koyucunun, netice
sebebiyle agirlasmis suglara 6zel hiikiimlerde miimkiin oldugunca az yer verdigi,
dolayistyla her daha agir veya bagka neticeyi, netice sebebiyle agirlasmis bir hal olarak
ongormedigi anlasilmaktadir. Bununla beraber kanun koyucunun, 5237 Sayili
TCK’daki netice sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesini daha ¢ok her hareket ya da
neticenin bagimsiz bir su¢ olusturmasi biciminde ve gergek igtima hiikiimlerinin
uygulanmasini saglayacak sekilde olusturdugu goriilmektedir.34

TCK m.23 uyarinca kisi sadece nedensellik bagi yeterli goriilerek neticeden sorumlu
tutulmamaktadir. Ayrica meydana gelen netice agisindan taksir diizeyinde kusurun
varligi da aranmaktadir. Netice sebebiyle agirlasmis sucun cezalandirilmasinin
dayanagi, temel suca yonelik kasitli hareketin daha agir veya bagka bir neticenin de
gergeklesme riskini iginde barindirmasidir. Kasitli hareketin haksizlik icerigi, daha agir
veya baska neticeye taksirle sebebiyet verilse de agir sekilde cezalandirilmasini hakl
kilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu hiikiim her agir neticede uygulanmayacak,
sadece Ozel hiikiimlerde netice sebebiyle agirlasmis su¢ hali ayrica ve acikca
diizenlenmis ise uygulanabilecektir. Bu hususlar netice sebebiyle agirlasmis suglarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniindeki elestirileri bertaraf eder niteliktedir.34!

Netice itibariyle agirlagsmis sucglarda meydana gelen daha agir veya daha baska

netice, failin kasith hareketinin disinda bir neticedir. Bununla birlikte fail kendi kasit/i

33 Dogan, s. 69-70.

340 Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s. 260.

341 (Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s. 245-246.; Demirbas, s. 411.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel
Hiikiimler, s. 506.
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hareketi ile neticenin gergeklestigi bu sug yolunu baslatmis olmaktadir.®*? Baska bir
deyisle netice failin hareketiyle baglantilidir. Her ne kadar netice failin istemi disinda
olsa da kastinin kapsamina girmese de kasitli hareketle baglantili olarak meydana
gelmektedir. Hareket ile netice arasinda nedensellik bagi olmakla birlikte bu netice faile
objektif olarak isnat edilebilmekte ve failin bu netice agisindan taksir diizeyinde kusuru
bulunmaktadir. Bu sartlarin mevcudiyeti halinde ancak failin istenmeyen neticeden
sorumluluguna gidilir. Aksi halde Ongoriilmesi miimkiin olmayan bir neticenin
ongoriilmemesi durumunda kimse bundan dolay1 cezalandirilamaz.

Netice sebebiyle agirlasmis bazi suglardaki cezalarin hem esitlik hem kusur ilkesine
acikc¢a aykir1 oldugu sdylenebilir. Nitekim kasten yaralama sonucu 6liime neden olma
sucunda verilecek ceza dogal olarak kasten 6ldiirme sugundan az, taksirle oldiirme
sucundan fazladir. Ancak kasten yaralama ve taksirle oldiirme sug¢larinin cezalarinin
toplamindan daha fazla olmasinin izah1 hukuken zordur. Zira fail temel suca yonelik
kasithh hareket etmekte ve istenmeyen neticeye taksirle sebebiyet vermektedir. Fikri
ictima geregi yalnizca cezasi agir olan taksirle dldiirmeden cezalandirmak failin fiili
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle de fikri i¢tima uygulanmayip hem kasith
hareketi hem de taksirinde otiirli cezalandirmak gerekecektir. Ancak kasten yaralama
ile taksirle oldiirme sucglarmnin cezalarinin toplamindan daha fazla bir miieyyide
uygulamak yine kusurla orantili olmayacak ve yine esitlik ilkesine aykirilik sonucunu
doguracaktir. Aynmi sekilde iskence sonucu Olime neden olma sugunda faile
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilmekte iken, kasten 6ldiirme sugunda miiebbet
hapis cezas1 verilmektedir. Halbuki kasten Oldiirmenin haksizlik igerigi taksirle
oldiirmeden daha agirdir. Buna ragmen iskence sonucu istenmeyen bir netice olarak
Oldiirme sucuna sebebiyet vermenin kasten Oldiirme sugundan daha agir
cezalandirilmasinin hukuken hi¢bir mantig1 yoktur.

Goriildugii tizere aslinda Anayasa’ya aykirt olan netice sebebiyle agirlasmis sug
miessesini diizenleyen TCK m.23’ilin varlig1 degil, netice sebebiyle agirlasmis suglar
icin Ongoriilen ceza miktarlaridir. Bu suglarda taksirle sebebiyet verilen neticeler igin
ongoriilen ceza miktarlari, bagimsiz olarak ayr1 bir sug¢ tipinde kasithi hali i¢in
ongoriilen ceza miktarindan daha agir olmamalidir. Baska bir deyisle netice sebebiyle
agirlasmis suc miiessesesi geregi, daha agir veya baska neticeye dogrudan veya olasi

kastla neden olunmasi ile taksirle neden olunmasi arasinda cezalandirma agisindan

342 Dénmezer ve Erman, s. 536.
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mutlaka fark bulunmalidir. Bu nedenle ilgili maddelerde ve diger netice sebebiyle
agirlasmis suglardaki ceza miktarlar1 yeniden diizenlenerek esitlik ilkesine uygun hale
getirilmeli ve kusurla orantililik saglanmalidir.

Nitekim 6gretide ISFEN3# de, yeni ceza kanunuyla kusur ilkesi adina ciddi adimlar
atildigini, bu baglamda daha agir veya baska netice agisindan en azindan taksir
kosulunun getirilmesinin yerinde bir diizenleme oldugunu ve fakat netice sebebiyle
agirlagsmis suglar i¢in (neticeye taksirle sebebiyet verilmesine ragmen) ongoriilen ceza
miktarinin, ayn1 neticeye kasten neden olunmasi halinde Ongoriilen ceza miktaria
yaklagmasinin yerinde olmadigim1 hakli olarak savunmaktadir. Yazar Oliimle
sonuclanan netice sebebiyle agirlasmis sucglarda, neticeye “agir taksirle” neden
olunmasi sartinin getirilmesinin yerinde olacag diislincesindedir.

Meydana gelen daha agir veya bagka bir neticenin, netice sebebiyle agirlasmis bir
su¢ olarak kabul edilip cezalandirilabilmesi i¢in bu neticenin dogrudan temel suca
iligkin tipik tehlikeden meydana gelmesi aranmalidir. Zira bu sekilde gerceklesen bir
netice ancak netice sebebiyle agirlasmis sugun koruma amaci ile ortiigiir. Bu nedenle
meydana gelen her agir netice TCK m.23’e gore cezalandirilmamalidir.®* Bu baglamda
istenmeyen neticeden sorumluluk i¢in aranan kosullardan biri olan nedensellik bagimnin
somut olayda daha siki bir baglanti i¢inde aranmasi saglanarak (her ne kadar TCK
m.23’te bu sekilde bir diizenleme bulunmasa da) kisilerin haksiz yere netice sebebiyle
agirlasmis sugtan agir bir sekilde cezalandirilmasi engellenebilir. Ciinkii bu suglarda
ceza miktarlar1 oldukc¢a yliksektir ve dolayisiyla bu madde hiikiimlerinin
uygulanmasinin sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Netice sebebiyle agirlagsmis su¢ miiessesesi olmasaydi kisi ya yalnizca kastettigi
suctan ceza alird1 ya da fikri igtima geregi sadece cezasi agir olandan ceza alirdi. Ancak
bu durumda netice sebebiyle agirlasmis suglardaki haksizlik igerigi karsisinda, kusurla
cezanin orantililigr ilkesinin ihlalini doguracaktir. Bununla beraber netice sebebiyle
agirlasmis sucta ulagilmak istenen amaca, bu suglarin meydana gelmesi halinde gercek
ictima hiikiimlerinin uygulanmas1 saglanarak da ulasilabilir. Boylece kisi hem temel
suga yonelik kasitli hareketinden hem de taksirle sebebiyet verdigi neticeden sorumlu

olacaktir. Ancak fikri i¢timain diizenlendigi m.44’in mevcudiyeti bunu engeller

343 Osman ISFEN, “Kusur Ilkesinin Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Girisi”, Gunnar Duttge ve Yener Unver
(Ed), Alman Ceza Hukuku Acisindan TCK’min Kusur flkesi, Cilt 2, 1.Baski, Segkin Yaymcilik,
Istanbul 2013, s. 63-64.

344 Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s. 229.
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niteliktedir. Dolayisiyla m.44’e netice sebebiyle agirlasmis suglarda fikri igtimain
uygulanmasini yasaklayacak nitelikte bir fikra eklenerek bir ¢oziime ulasilabilir.

Ya da netice sebebiyle agirlasmis su¢ miiessesesini diizenleyen maddeleri kanundan
cikarmak yerine, sorumluluk icin gerekli olan taksir sartinin siipheye yer birakmayacak
sekilde ve tam anlamiyla somut olayda gerceklesmesi aranmalidir. Bununla beraber ya
genel hiikiim olan m.23’e bu suglarin ceza miktarlarinin nasil belirlenecegine iligskin bir
ibare eklenmesi ya da 6zel hiikiimlerdeki suglarin ceza miktarlar1 yeniden diizenlenerek
kusurla orantili bir ceza Ongériilmesi, uygulamada keyfi bir sekilde ceza tayin
edilmesini ve faile kusurundan daha agir ceza verilmesini engelleyecektir.34®

Onemle belirtilmelidir ki; her ne kadar 5237 sayili TCK, m.23’teki diizenlemeyle
objektif sorumlulugu engellemek adina, istenmeyen daha agir veya baska neticeden
sorumluluk i¢in failin en azindan taksirli olmasi kosulunu getirmisse de uygulamada
taksirin  varliginin  belirlenmesi  olduk¢ca zor oldugundan, ilgili maddenin
uygulanmasinda taksir karinesinin kabul edilmesi ve bunun objektif sorumluluga yol

acmas! tehlikesine kars1 dikkatli davranmak gerekecektir.34

345 (O)zenbas, s. 348.
346 Toroslu ve Toroslu, s. 247.
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SONUC

Cagdas ceza hukuku kusur sorumlulugu iizerine kuruludur. Kusur sorumluluguna
gore bir kisi ancak kusuru varsa cezalandirilir. Kusuru bulunmayan kisi
cezalandirilamaz. Ancak "versari in re illiciata (hukuka aykiri davranan bunun biitiin
neticelerine katlanir)” anlayisinin hakim oldugu onceki donemlerde kisiler kusuru
bulunmaksizin, salt nedensellik bagmin varligi gerekgesiyle cezalandirilmaktaydi.
Objektif sorumluluk denen bu sorumluluk anlayisina gore, meydana gelen neticeden
sorumlu olabilmesi i¢in failin isteyerek yaptigi hareketi ile netice arasinda illiyet
bagimmin varligi yeterli kabul edilmekteydi. Ceza hukukunun geliserek objektif
sorumluluktan kusur sorumluluguna gecilmesiyle birlikte ise salt nedensellik baginin
yeterli goriilerek kisinin sorumlu tutulmasinin 6niine gegilmistir. Buna gore nedensellik
bagiyla beraber siibjektif bir unsur olarak failin kusurlu olup olmadig1 da aranacaktir.
Fail kural olarak kasti, istisnai hallerde ise taksiri bulunuyorsa cezalandirilabilir.
Kusuru bulunmuyor ise failin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Ceza hukukunun geliserek, objektif sorumluluk yerine siibjektif sorumlulugu
benimsemesi tiizerine lilkemiz ceza hukukunda da bu gelismelere uygun bircok
degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden en dnemlisi de netice sebebiyle agirlagsmig
suca iligkin genel hiikiim olan 23.madde diizenlemesidir. Bu hiikiimle “istenmeyen
neticeden istisnai sorumlulugun” esasi ve kosullar1 belirlenmis ve istenmeyen neticeden
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin taksir sarti getirilerek, kusura dayali bir
sorumluluk benimsenmeye calisilmistir. Boylece 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu ile
ilkemiz ceza hukukunda siibjektif sorumluluk ilkesi benimsenerek, 765 Sayili eski
Tiirk Ceza Kanunu’nun biinyesinde tasidig1 objektif sorumluk anlayisi terk edilmistir.

Netice sebebiyle agirlasmis sug, kasten islenen temel sugun yaninda, kastedilmeyen
daha agir veya baska neticenin meydana gelmesi halinde cezanin artirilmasi sonucunu
doguran karma nitelikte su¢lardir. 5237 Sayili TCK m.23, netice sebebiyle agirlagsmis
sucta meydana gelen neticeden sorumlulugun esasini belirleyen bir genel diizenlemedir.
Buna gore daha agir veya neticeden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in netice agisindan
en azindan taksirin bulunmasi sart kosulmustur. Ancak daha agir veya baska netice
bakimindan yalniz taksir veya bilingli taksir bulunabilir. Zira bu daha agir veya baska
neticeye yonelik kast veya olas1 kast varsa ve netice kanunda ayrica bagimsiz bir sug
olarak ele almmigsa fail dogrudan ilgili sugtan sorumlu tutulacaktir. TCK m.23

kapsaminda netice sebebiyle agirlasmis sucta yalnizca kast + taksir kombinasyonu s6z
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konusu olabilir. Cift kast veya cift taksir kombinasyonu seklinde meydana gelen suglar
bir netice sebebiyle agirlasmis su¢ olarak degerlendirilemez. Zira kanunda acgik¢a
“kastedilen” terimi kullanilmis oldugundan temel su¢ ancak kasten islenebilecektir.
Failin taksirle sebep oldugu su¢ baska bir neticeye sebebiyet verse de burada netice
sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimleri degil, somut olaya gore taksirli suclarin nitelikli
halleri s6z konusu olacaktir. Bununla beraber “en azinda taksir” ifadesinden de neticeye
kasten de sebebiyet verilebilecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira failin kasti bu neticeyi
kapstyorsa sorumluluk ac¢isindan bir problem olugmayacaktir. Buradaki 6nemli husus
failin netice agisindan kastinin bulunmamasidir. Bir kisinin kastinin bulunmamasina
ragmen sebebiyet verdigi neticeden sorumlulugun sartlarini belirlemek amaciyla
23.madde diizenlenmistir. Kisaca netice sebebiyle agirlasmis sug, istenmeyen neticeden
istisnai bir sorumluluk halidir. Bu nedenle netice sebebiyle agirlasmis suglar yalnizca
kast + taksir kombinasyonu seklinde gerceklesebilir. Esasen kanunda “en azindan”
terimi hi¢ kullanilmamis olsaydi bu sekilde farkli kombinasyonlarin olma ihtimali
giindeme gelmezdi.

Netice sebebiyle agirlagmig bir sugta, temel suga yonelik kasitli hareket ile taksirin
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik unsuru gergeklesmis oldugundan, burada
meydana gelen netice agisindan taksirin “Ongdriilebilirlik” unsuru arastirilacaktir.
Esasen “en azindan taksir” yerine “neticenin Ongoriilebilir olmast” kriteri aranarak
uygulamadaki taksirin tespitinde yasanan zorluklar minimum seviyeye indirilebilirdi.

Netice sebebiyle agirlasmis sucta, daha agir veya baska netice agisindan taksirin
varligt hemen kabul edilmemelidir. Failin taksirinin olup olmadig1 detaylica
arastirilmalidir.  Ongoriilebilir  veya  kacinilabilir  olmayan netice kimseye
yiiklenemez. Taksirin karine olarak kabul edilmesi, baska bir deyisle her netice
acisindan taksirin varhigini inceleme yapilmaksizin direkt olarak kabul etmek, 765
sayili TCK doneminde uygulanmis olan objektif sorumluluga yol acabilir. Objektif
sorumlulugu bertaraf ederek kisinin taksiri dahi bulunmayan bir neticeden sorumlu
tutulmasin1 engellemek amaciyla kanun koyucunun netice sebebiyle agirlasmis sugu
diizenlemesi, istenmeyen neticeden failin sorumluluguna gidilebilmesi ig¢in taksir
kosulunun getirilmesi elbette ki ciddi ve olumlu bir gelismedir. Fakat madde amacina
mutabik kalinarak, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi ile kusur ilkesi gereklerine uygunluk
saglanmalidir. Uygulama agisindan da netice sebebiyle agirlasmis sucta en Onemli
hususlardan biri, objektif sorumluluga engel olmak amaci ile, failin netice agisindan en

azindan taksirinin bulunmasi sart kosulsa da taksirin tespitinin zor olmasi nedeniyle,
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uygulayicinin dikkatli olmasi gerektigidir. Aksi halde taksir karinesinin pesinen kabulii
ile objektif sorumluluk sonucuna varilacaktir.

Ozetlemek gerekirse, bir su¢ isleme kastryla hareket eden fail kastettiginden daha
agir veya bagka bir neticeye sebebiyet vermisse; burada netice ongoriilebilir bir netice
degilse fail sadece kastettigi temel sugtan sorumlu tutulur. Netice ongoriilebilir bir
netice fakat fail ongdrememisse ve diger kosullar da mevcutsa fail bu neticeden
sorumlu tutularak netice sebebiyle agirlagmig sugtan cezalandirilir.

Netice sebebiyle agirlasmis suclarin Anayasa’ya aykiri oldugu doktrinde ciddi
oranda savunulmaktadir. Ancak yasa koyucu, 5237 Sayili TCK m.23 ile netice
sebebiyle agirlagmis su¢ hakkinda genel bir hiikiim diizenlemistir. Bu hiikme gore
meydana gelen istenmeyen neticenin faile yiliklenebilmesi, ancak o netice agisindan
failin taksirinin bulunmasi halinde miimkiin olacaktir. Bununla birlikte m.23’iin varligi
failin, her agir neticeden sorumlu tutulacagi anlamia gelmemektedir. Yasa koyucu
ozel hiikiimlerde her sug i¢in degil, bazi maddelerin devaminda sugun netice sebebiyle
agirlagsmis halini belirtmistir ve ancak bu suclarda fail istenmeyen neticeden sorumlu
tutulacaktir. Dolayisiyla bu hususlar netice sebebiyle agirlagsmig sugun Anayasa’ya
aykiriligini bertaraf etmektedir.

Netice sebebiyle agirlasmis sucta cezanin artirilmasinin temelinde failin, zihninde
kotii niyet tastyarak tipe aykiri sekilde, bir sug isleme kastiyla hareket etmesi yatar. Bu
sekilde hareket eden fail ayrica kotii bir neticeye daha istemeden de olsa sebebiyet
verir. Daha agik ifadeyle fail taksirle neden oldugu neticenin olugsma ortamina, ilk
hareketinde kasitli davranarak sebebiyet verir. Dolayisiyla failin kasten isledigi fiilin
haksizlig1, meydana gelen neticeyle daha da artar. Bu nedenle fail, kastettigi suctan da
neticenin taksirli halinden de daha fazla cezalandirilir. Bu suglarda failin kasith
hareketinden veya taksirli neticeden daha fazla cezalandirilmasina mesruiyet
kazandiran budur. Esasen netice sebebiyle agirlasmis bir sugta cezanin agirlastirilmasi
gereklidir. Zira fikri ictima hiikiimlerine gore failin yalmizca cezasi daha agir olan
suctan cezalandirilmasi, islenen haksizlik karsisinda yeterli olmayacaktir.

Bununla beraber netice sebebiyle agirlagsmis suglarda istenmeyen netice agisindan
sorumluluk, nedensellik bagi ve neticenin Ongoriilebilirligi Olgiitleriyle belirlendigi
taktirde Anayasa ve ceza hukuku ilkelerine aykirilik olusmayacaktir. Ancak
uygulamada 6ngoriilebilirligin tespitinde yasanan sikintilar ve kanunda ongoriilen ceza
miktarlarimin fazlaligi, “cezalandirmanin kusurla orantili olmast” ve “kusursuz ceza

olmaz” ilkelerine agikca aykiridir. Objektif sorumlulugu bertaraf etmek gibi hukuken
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gerekli ve onemli bir amagla diizenlenmis olsa da TCK m.23, kisilerin haksiz yere
kusurlarindan fazla ceza alma riskini biinyesinde tagimaktadir. Bu nedenle failin her sug
acisindan kusuru ayri ayr1 degerlendirilerek, her sugtan ayrica sorumlu tutulmasi daha
isabetli olacaktir. Nitekim failin kasten yaralama fiilinin 6lim sonucuna sebebiyet
verdigi ve bu neticenin taksiri bulunan faile yiiklenebildigi bir olayda, failin almasi
gereken ceza kasten yaralama ve taksirle 6ldiirme suglarinin cezalarmin toplami olmasi
gerekirken kanunda 6ngoriilen ceza miktar1 daha fazladir. Ayn1 sekilde iskence sugunun
olime sebebiyet vermesi halinde de faile verilecek ceza iskence sugunun cezasi ile
taksirle 6ldiirmenin cezasinin toplamindan fazladir. Oysa failin daha fazla ceza almasini
gerektiren bir haksizlik s6z konusu degildir. Bu agir cezalandirma yontemleri, cezanin
kusurla orantili olmas1 gerektigi ilkesine agikca aykiridir.

Sonug¢ olarak ya netice sebebiyle agirlagsmis su¢ miiessesesi kanundan tamamen
cikarillarak gergek ictima hiikiimlerine goére temel su¢ ve netice ayr1 ayri
cezalandirilmali ya da kanundan ¢ikarilmayacak ise m.23 tekrar gézden gecirilerek “en
azindan taksir” sarti yerine ‘“neticenin Ongoriilebilir olmasi” sarti aranmali ve
cezalandirmayla ilgili bir kriter belirlenmelidir. Bununla birlikte 6zel hiikiimlerde
ongoriilen soyut ceza miktarlarinin da gozden gecirilerek, kusurla orantili bigimde
yeniden diizenlenmesiyle “cezanin kusurla orantili olmasi” ilkesine uygunluk

saglanmalidir.
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EK B: Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Tez Etik Kurulu izin
Istek Yazsi

1.6
' CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sayr1 : E-23867972-050.01.04-2100006592 09.09.2021

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Karar1 Alinmasi Hakkinda

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayili Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu konulu yazimz.

Ilgi tarihli yazimiz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez asamasinda kayitli olan Zeliha Kilicarslan isimli
ogrencimize ait tez evraklarinin "Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu
Onaylan" alinmak iizere Ek'te sunulmus oldugunu arz ederim.

Dog. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii

Ek : 1 Adet 6grenciye ait tez evraklan listesi.
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EK C: Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Tez Etik Kurulu

Izin Yazis1

T:C.
CAG UNIVERSITESI

Rektorlitk

Sayr : E-81570533-044-2100006993 27.09.2021

Konu : Bilimsel Aragtirma ve Yayn Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi : a)16.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006787 sayili yaziniz.
b) 13.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006700 sayih yaziniz.
¢) 09.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006612 sayih yaziniz.
¢) 09.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006592 sayih yaziniz.
d) 08.09.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100006591 sayili yaziniz.

llgi yazilarda soz konusu edilen Musa Arslan, Saim Serhat Arslan, Zeliha Kiligarslan,
Ayse Sena Oz Sakgak, Deniz Giir Dogan, Furkan Fatih Sak¢ak, Ahmet Dogus Cantiirk ve
Gozde Parlardemir isimli 6grencilerimize ait tez evraklan Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulunda incelenerek uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor
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