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Onsiz

Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak gelecegin
hukukeularmu yetistirirken hep “daha nitelikli egitimi nasil veririz”i
kendimize hedef edindik. Bu ¢ercevede, klasik hukuk 6gretiminden
farkl olarak 6grencileri uygulamayla da bulugturmak amaciyla
once Hukuk Klinikleri Uygulama ve Arastirma Merkezini kurduk
ve “hukuk klinikleri” segmeli dersini 6grencilere sunduk. Konusu
her yil farkli belirlenen bu ders ile 6grenciler aldiklar1 teorik
egitimleri uygulamaya aktarma imkani buluyorlar.

[YPy-4

Diger taraftan {iniversitelerin asil gorevi olan “egitim-6gretim”
ve “temel bilimsel arastirmalar” yaninda bir de “sosyal sorumluluk
ve topluma hizmet” goérevi vardir. Bu kapsamda {iniversitemiz
Bilimsel Arastirma projelerine énem vermekte ve bu yondeki
projeleri desteklemektedir.

Elinizde bulunan bu kitap da Fakiiltemiz 6gretim elemanlarinca
hazirlanan “Hukuk Klinikleri Uygulama ve Arastirma Merkezi
Vasitasiyla Ogrencileri Uygulamayla Bulusturma ve Topluma
Katki Projesi: Tiiketici Hukuku ve Haklart” Projesinin tirtintidiir.
Biitiin diinyay1 etkileyen Covid-19 salgininin olumsuz etkisine
ragmen hayata geg¢irilen ve icinde hem teorik bilgilerin hem de
bilimsel arastirma sonuglarinin yer aldigi bu kitabin bu yonde
faaliyette bulunacak herkese faydali olmasini diliyorum.

Bu projede emegi gegen biitiin 6gretim elemanlarina tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. Yiicel Ertekin

Hukuk Fakiiltesi Dekam
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Sunus

Cag Universitesinin Bilimsel Arastirma Projelerine verdigi onem ve
destek kapsaminda 2019 yilinin Eyliil ayinda Hukuk Fakiiltesinde
“Hukuk Klinikleri Uygulama ve Arastirma Merkezi Vasitasiyla
Oésrencileri Uygulamayla Bulusturma ve Topluma Katk Projesi: Tiiketici
Hukuku ve Haklar1” adli ve bir yil siireli proje hazirladik.

Tamamen tiniversite tarafindan desteklenen Projenin ortaklari, Adana
Barosu, Adana i1 Ticaret Md.liigii, Tiiketiciyi Koruma ve Dayanisma
Birligi Dernegl ( TUKOBIR) Adana Temsilciligi olarak belirlendi.

Hazirlanan Projeyi Rektorliigiin onayina sunduk. Benim
yiriitictiligiimde hazirlanan ve Ogr. Gor. Hasan Basri Ozkan, Ars.
Gor. Ozge Demirdelen, Ars. Gor. Veniis Comert, Ars. Gor. Selen
Demirkaya ve Ogr. Gor: Gokge Kelahmet in arastirmact olarak bulundugu
Proje Rektorliikce kabul edildi.

Projenin iki amac1 bulunmaktadur. Ilki, 6grencileri aldiklari teorik
bilgiyi uygulamaya koymak ve bu baglamda cevremizde hukuka erisimde
sorunu olan vatandaslara/orta 6gretimdeki 6grencilere “tiiketici haklar:”
baglaminda bilgiler vermek. Ikincisi ise, tiiketici mevzuati ve
uygulamalar1 konusunda 6ne ¢ikan sorunlari belirlemek ve bunlardan
bazilarinin ¢6ziimii konusunda yetkili makamlara (Ticaret Bakanligina)
teklif olugturmak.

Projenin ilk amacina yonelik olarak 6grencilere teorik bilgiler
verildikten sonra, 6grenciler aldiklart bu bilgilerin alanda nasil
kullanildigin1 gézlemlemek maksadiyla Proje ortaklar: ile isbirligi
halinde avukatlik biirolarina, tiiketici hakem heyetlerine ve tiiketici
mahkemelerine ziyaretler yaparak uygulamay1 bizzat yerinde gordiiler.
Bu gozlemleri ile edindikleri bilgilere dayanarak yaptiklar atdlye
caligmalar1 ile daha sonra yapacaklar etkinliklerde kullanacaklar
materyalleri (afis, brosiir vb.) hazirladilar. Teorik bilgi ile techiz edilen
ve uygulamay tecriibe etmis bu 6grenciler proje arastirmacilari
rehberliginde, tiiketici haklar1 konusunda topluma katki saglanmasi
adina, belirlenen okul ve diger kurumlarda seminer, toplanti ve bu gibi
bilin¢lendirme faaliyetleri yaptilar. Dogrudan ihtiyaci olan vatandasa
ulagsmak maksadiyla alis veris merkezleri ile pazar yerlerinde
planladigimiz etkinlikler diinyay1 etkisi altina alan Covid 19 salgin1
nedeniyle gerceklestirilemedi.

Projenin ikinci amacia yonelik, tiiketici hukuku ve uygulamalarinda
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one c¢ikan konulardan “Tiiketici Hakem Heyetleri” ve
“Tiiketicilslemleri” (Sigorta, ayipli mal: elektronik mal ve emlak)
konularinda iki asamali ¢alistaylar diizenledik. Adana Ticaret 11 Miidiirii
Sn. Adnan Ekiz’in 6nerisiyle planladigimiz bu calistaylarda, yukarida
belirtilen alanlarda karsilasilan sorunlar belirlendi ve ¢6ziim 6nerileri
olusturuldu. Bu 6neriler Ticaret Bakanligina gonderildi. Boylece Proje
Aralik 2020 tarihi itibariyle tamamlandi.

Projenin nihai amaci, Proje kapsaminda yapilan aragtirmalar sonunda
elde edilmesi beklenen sonuclara istinaden bir makale yazilmasi idiyse
de Fakiiltemizde ilk defa hayata gegirilen ve hukuk 6grencilerinin teorik
bilgilerini hayata ge¢irmesine firsat veren bu Proje kapsaminda yapilan
faaliyetler/egitimler dahil elde edilen sonuglar, sonraki benzer ¢alismalara
ornek olmasi bakiminda kitapta toplanmistir. Okuyucuyla bulusturulan
bu kitap Proje kapsaminda yapilan calismalarin triintidiir. Bu kitap,
ozellikle yapilan bilimsel ¢aligmalarin tiriinii olan “Sonug ve Teklifler”
bolimiiyle Ticaret Bakanliginin 2020 yili 24. “Tiiketici Odiilleri”
kapsaminda “Bilimsel Calisma Odiili” layik goriilmiistir.

Projenin hazirlanmasinda ve yiiriitilmesinde emek sarf eden Proje
Arastirmacilarina ve Proje i¢cinde yer alan 6grencilerime tesekkiir
ediyorum. Ayrica Proje kapsaminda yapilan ¢alismalarin ¢iktilarinin
kitap haline getirilmesinde ¢ok katkilar1 olan Ogr. Gér. Hasan Basri
Ozkan, Ars. Gor. Ozge Demirdelen ve Ars. Gor. Selen Demirkaya’ya
tekrar tesekkiir ediyorum. Projenin ikinci amaci dogrultusunda
diizenledigimiz ¢alistaylarin yapilmasinda Dog¢. Dr. Selin Sert Siitcii
ve Dog¢. Dr. Nihat Tasdelen ¢ok emek sarf ettiler; kendilerine sukranlanm
sunuyorum. Diger taraftan boyle bir Projeyi hayata ge¢irmemiz igin
bize biitge imkan1 saglayan Universite Miitevelli Heyeti ve Rektorliige
tesekkiir ediyorum. Projenin ger¢eklesmesinde énemli katkilart olan
proje ortaklarimiz Adana Barosu, Adana Ticaret Il Miidiirliigii ve
TUKOBIR Adana Temsilciligine de siikranlarimi sunuyorum. Ayrica,
Proje kapsaminda diizenlenen bilimsel etkinliklerde bize destek veren
bilim insanlarina, Ticaret Bakanligi ve Adana Ticaret 1l Md.liigii
temsilcilerine, Adana ve Mersin Barosu avukatlarina, Adana Ticaret
Odasn iiyelerine tesekkiir ediyorum. Projenin her asamasinda bize yol
gosteren TUKOBIR Dernegi Genel Bsk. Prof. Dr. M. Hamil Nazik’e,
Projenin tamamlanmasinda bizi destekleyen Ticaret Bakanligi Tiiketicinin
Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Midiirliigii Daire Bagkan1 Sn.
Yakup Giizel ve Sn. Kutlu Kéycii’ye tesekkiiri bir borg biliyorum.

Dr. Ogr. Uyesi Sami Dogru
Proje Yirtitiictsi

X1



|. PROJENIN AMACI, KAPSAMI ve ISLEYISI

Universitelerin  amac1  “egitim-6gretim”,  “bilimsel
aragtirma” ve “topluma hizmet” olarak Ozetlenebilir.
Universiteler egitim-ogretim  faaliyetleriyle bir  yandan
ogrencileri hayata hazirlarken, bilimsel arastirma ve topluma
hizmet faaliyetleriyle de vatandaslarin hayatin1 kolaylastirirlar.
Bu kapsamda hukuk fakiiltesinde egitim goren Ogrencilere
aldiklar1 teorik egitimi uygulamaya yansitmalari ve hukuka
erisimde zorluklar yasayan vatandaglara hukuki destek
verilmesi 6nem arz etmektedir.

Iki ayag1 olan bu proje ile bolgemizde bulunan Adana
Barosu ve Tiiketiciyi Koruma ve Dayanisma Birligi Dernegi
(TUKOBIR) ile is birligi halinde bir taraftan fakiiltemizde
O0grenim goren Ogrencilere aldiklar1 teorik egitimi ile
edindikleri  bilgileri giinlik hayatta uygulama imkani
yaratilacak, diger taraftan da hukuka erisimde zorluk ceken
vatandaglarimiza hukuki bilgilendirme yapilacaktir.

Bu kapsamda 12 ay i¢inde tamamlanmasi planlanan bu
proje ile  Ogrencilerin  Tiiketict  Hukukuna  iligskin
edindikleri/edinecekleri bilgileri, tiiketici uyusmazliklar ile
ilgilenen Adana Barosu avukatlan ve TUKOBIR
temsilcilerinin  rehberliginde  uygulamaya yansimalarini
gozlemleyecekler. Bu kapsamda avukatlar ve TUKOBIR
temsilcilerinin ~ Tiiketicic Hakem Heyeti ve Tiiketici
Mahkemeleri nezdinde takip ettikleri dosyalara iliskin islemler
konusunda ogrencileri bilgilendireceklerdir. Diger taraftan,
Adana bolgesinde belirlenecek okul ve diger alanlarda
Ogrenciler ve vatandaslarin tiiketici haklar1 konusunda
bilgilendirilmesi ¢alismalarina TUKOBIR ve Baro temsilcileri
yaninda 6grencilerin de katilim1 saglanacaktir.



A. PROJENIN AMACI

Hukuk fakiiltesine gelen her 6grenci hukuk devletinin
hayata gecirilmesi c¢alismalari i¢inde kendisine misyon edinir.
Bu hayallerle birinci smifa baglayan 6grenciler, zaman iginde
Fakiiltedeki derslerin ¢oklugu ve yogun teorik egitimin agirhigi
altinda yorulur. Esas idealinden uzaklagarak bir an dnce okulu
bitirme ¢abasi icine girer.

Bu Projenin amaci; teorik egitimle donanmis 6grencilerin
uygulamanin i¢ine girmelerini saglamak ve hukuka erisimi zor
olan vatandaslarnmizi bilin¢lendirmektir. Bu c¢ergevede
projenin hedefleri sunlardir:

1. Hukuk fakiiltesinde o6grencilerin miihendislik ve tip
fakiiltelerinde oldugu gibi, egitim-0gretim donemlerinde staj
yapmak ve benzeri yonde pratik calismalara katilmak gibi
herhangi bir imkanlar1 bulunmamaktadir. Gergek hayatta karsi
karsiya kalinacak olaylarda hukuk fakiiltesi Ogrencilerinin
teorik olarak aldiklar1 bilgilerle muhakeme yapabilmeleri,
hayata ve meslege adapte olabilmeleri ve bilgiyi
kullanabilmeleri i¢in egitim hayatlarinda uygulamaya yonelik
aktivitelerde de bulunmalari faydali olacaktir. Bu Proje
kapsaminda, hukuk fakiiltesinden mezun olan O6grencilerin
meslege basladiklarinda, teorik derslerde dgrendikleri bilgileri
uygulamaya gectiklerinde de kullanilabilmesinin saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda,

a. Hukuk Kliniklerinin konusu olan tiiketici hukuku
alaninda Adana Barosu ve Mersin Barosu avukatlar1 ve
TUKOBIR temsilcileri tarafindan &grencilerin ~ seminer,
toplant1 ve dosya inceleme gibi faaliyetlerle bilgilendirilmeleri,

b. Fakiiltemizde agilacak uygulama dersleri ile birlikte
“Hukuk Klinikleri Uygulama ve Arastirma Merkezi”
bilinyesinde saha ¢aligmalar1 yapmalar1 saglandi.



2. Vatandaslarin giindelik hayatta temel hukuk bilgileri
ve bu baglamda tiiketici olarak sahip olduklar1 haklar
bakimindan yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve hukuki ¢6ziime
erisimde zorluk yasadiklar1 gozlemlendi. Bu nedenle, bu
projenin bir diger amaci, tliketicilerin bilinglerinin arttirilmast,
tilketici haklar1 konusunda bilgilendirme yapilmasi ve
basvurulacak hukuki yollar konusunda bilinglendirildi. Bu
cercevede,

a. Topluma, Tiketici Hukuku konusunda katki
saglanmas1 adima, belirlenen okul ve diger kurumlarda
ogrencilerin de katilimiyla bu konuda seminer, toplant1 ve bu
gibi bilinglendirme faaliyetleri,

b. Dis paydas olan Adana Barosu’nun ve TUKOBIRin,
Fakiiltemiz ve 6grencilerle iletisimini giiclendirmesi i¢in, Dis
Paydaslarla birlikte tiiketici hukuku ve haklar1 konusunda
bilimsel (Ar-Ge) ¢alismalar yapildi.

B. PROJENIN KAPSAMI

Toplumun tiim kesimini ilgilendiren bir konu haline gelen
tilketici haklarma 1iliskin bireyleri bilin¢lendirmek ve bu
kapsamda da fakiiltemiz Ogrencilerinin tiiketici haklar1 ve
pratik calisma/dilek¢e yazimi/bilgi kullanimina yonelik hukuki
becerilerini gelistirmeleri amaciyla, Ogrencilerle akademik
caligmalar ve saha faaliyetleri yapilacaktir.

C. PROJENIN OZGUN DEGERI
Proje;
e  Toplumun tiiketici bilincine katkida bulundu.

. Fakiiltemizde ilk kez Hukuk Klinikleri dersi seg¢meli
olarak agildi. Proje kapsaminda Hukuk Klinikleri dersinin
konusu Tiiketici Hukuku olarak belirlendi. Bu dersi almak i¢in
ticlincii smifta ogrencilerin Titketici Hukuku dersini almis
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olma sart1 vardir. Ancak Tiiketici Hukuku dersi uygulamasi ilk
defa 2020-2021 egitim 6gretim bahar doneminde basladigindan
mevcut dordiincii simif 6grencileri arasinda iiglincli smifta
tilkketici dersi almis Ogrenci bulunmamaktaydi. Bu nedenle,
dersin ilk dort haftasinda 6grencilere temel tliketici hukuku
dersi verildi.

e  Fakiiltemizde ilk kez Tiiketici Hukuku dersi se¢meli
olarak acildi.

. “Hukuk Klinikleri Uygulama ve Arastirma Merkezi nin
faaliyetlerinde siirdiirtilebilirligi ve devamlilig1 saglandi. 2020-
2021 egitim oOgretim giiz doneminde Hukuk Klinikleri:
Miilteci Hukuku dersi agildi.

. Proje kapsaminda yapilacak saha calismalar1 ve
uygulamali teorik dersler aracilifiyla ogrencilerin bilgi
aligverisini ve dava siireclerine iliskin usul ile esaslar
uygulamali olarak Ogrenmelerini saglayarak pratik becerileri
gelistirildi.

o Fakiiltemiz, dis paydaslarindan biri olan Adana Barosu ve
TUKOBIR ile is birligiyle tiiketici hukuku alaninda calisan
hukuk biirolarinda mezun ogrencilere staj imkani vererek,
ogrencilerin adliyelerdeki dava siireclerine gdzlemci olarak
katilmas1 ve Ogrencilerin mesleki beceri ve etik degerlerine
katki saglandi.

. Fakiiltemizin, dis paydaslarla iletisim ve is birligini
kuvvetlendirildi. TUKOBIR ile is birligi protokolii imzalandi.
Adana Barosu ve Adana Ticaret il Miidiirliigii ile goriismeler
ve is birlikleri devam etti.

Bu hususlarda projede ongoériilen uygulamalara gore iistiinliik
gostermeye dayali 6zgiin deger hayata gecirildi.



D. DIS PAYDASLARI

Bu projede Adana Ticaret 11 Miidiirliigii, Adana Barosu,
Mersin Barosu, TUKOBIR ve diger kuruluslarla Fakiiltemiz
arasindaki iletisimin arttirilmasi, glniimiiziin ve gelecegin
hukukgulartyla bir araya gelerek gelisimin saglanmasi igin
ortak yapilabilecek is, proje vb. konularda fikir aligverisine,
goriismelere ve uygulamalara baglamak ve bireylerin bilingli
tiikketici haline gelmesi amaglandi.

Bu konuda Fakiltemiz, “Adana Barosu Hukuk
Fakiilteleri ve Ogrencileri Ile Iletisim Komisyonu™ ile énceden
tasarlanmig olan yontem ve ortak noktada bulusulan fikirlerin
hayata geg¢irilmesi konusunda koordineli olarak calisti.

Saha calismasma 6nem veren Universitemiz tarafindan
2019-2020 egitim-6gretim doneminde yiiriitiilmesi amaglanan
bu projenin faaliyet alani sirasiyla,

1. Tiiketici hukuku alaninda Hukuk Klinikleri ad1 altinda
secmeli ders acgilmasi, kayit doneminde en fazla “yirmi dort”
ogrencinin bu dersi segmesi ve bu 6grencilerin dordiincii sinif
ogrencilerden olusmast,

2. Hukuk Klinikleri dersi kapsaminda, Fakiiltemiz
akademik personeli, Adana Ticaret Il Miidiirliigii, Adana
Barosu ve Mersin Barosu avukatlar1 ile TUKOBIR tarafindan
ogrencilere teorik bilgilerin verilmesi,

3. Proje kapsami ve amacina iligkin bilgilendirme
yapmak, 6grencilere verilen egitimleri paylasmak, tiiketicilerle
sanal ortamda iletisim kurabilmek, saha c¢alismasina yonelik
hedeflenen verimi arttirmak amaciyla sosyal medya
platformlarinin hazirlanmasi,

4. Ogrencilerin, Di1s Paydaslardan Adana Barosu ve
Mersin Barosu tarafindan belirlenecek avukatlarin biirolarina
giderek, tiiketici hukuku alaninda yasal silirecin baglatilmasi,
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yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi asamalarma katilmasi ve
tilkketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemelerinde goriilmekte
olan uyusmazliklar1 gozlemlemek ve raporlamak iizere orada
bulunmasi,

5. Dis Paydaslarla toplanti yapilarak &grencilerin
katilacagi saha caligmalarinin planlanmasi,

6. D1s Paydaglarla birlikte belirlenmis olan okul ve diger
kuruluslarda, Fakiiltemiz 6grencilerinin  gozetim altinda
vatandaglar1 ve ilgili okuldaki 6grencileri bilgilendirmesi,

seklinde planlandi.
E. HAZIRLIK TOPLANTILARI

Proje faaliyetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla Tiiketici
Hukuku alanindaki uzman avukatlar, Ticaret 11 Miidiirliigii
temsilcileri, Tiketici Dernekleri ve Ticaret Bakanlig
Temsilcileri ile bir dizi toplantilar diizenlenmistir. Bu
goriismelerin ana giindem maddesini bir yanda projenin igerigi
ve isleyisi diger yanda Hukuk Klinikleri Uygulama ve
Arastirma Merkezi altinda kurulacak Hukuk Klinikleri ders
icerigine yonelik fikir aligverisleri olusturmustur. Ogrencileri
bir yandan alaninda uzman Kkisiler ile bir araya getirerek
uygulamayla daha fazla i¢ i¢ce olmalarinin diger yandan da
tilketicilerin  bilin¢lendirilmesine yonelik yapilacak saha
faaliyetlerinin belirlendigi bu toplantilara iliskin 6zet bilgi
verilmistir:

1. Birinci Toplanti

30.05.2019 tarihinde proje c¢alismalarimi goriismek
amaciyla diizenlenen ilk toplant1, proje yiiriitiiciisii Dr. Ogr.
Uyesi Sami DOGRU bagkanliginda proje arastirmacilar1 Ars.
Gor. Selen DEMIRKAYA, Ars. Gor. Ozge DEMIRDELEN, ve
Ars. Gor. Hasan Basri OZKAN ile Adana Barosu
avukatlarindan TUKOBIR Sube Bagkani Av. Riimeysa
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OZKALE, Av. Boray DILIK ve Ogr. Gér Arif SOLMAZ’mn
katilimlar1 ile gerceklestirildi.

Bu toplantinin giindemi, oncelikli olarak projede is
birligi yapilacak dis paydaslarin belirlenmesi ve bu baglamda
kurulacak is birlikler ile hukuk klinikleri ders igeriginin
belirlenmesi olmustur.

Toplantida, katilimcilar tarafindan Adana ve Mersin
Barosu ile TUKOBIR ile is birligi yapilmasmin Projenin
amacina ulagsmasina katki saglayacagi dile getirilmistir. Bu
kapsamda anilan kurumlarla is birligi protokolii imzalanmasi
ve diger tiiketici dernekleriyle de iletisime gegilmesi
tavsiyelerinde bulunulmustur.

Toplantida ayrica hukuk klinikleri dersi kapsaminda dersi
secen Ogrencilere 1 aylik teorik dersler verilmesi ve
miiteakiben uygulamali faaliyetlere yonlendirilmesi, bu
kapsamda Ogrencilerin kamuya acik alanlarda tiiketicileri
bilgilendirmeleri ve okullarda ortadgretim Ogrencilerine
bilgilendirici sunumlar hazirlamalar1 Onerilmistir. Verilen bu
egitimler sonrasi  Ogrencilerin  hitap ettikler1  kisilere
hazirlayacaklari anket faaliyetlerinin birer atdlye c¢aligmasi
olarak ele alinabilecegi hususu da ayrica katilimcilar tarafindan
ifade edilmistir.

2. ikinci Toplant:

10.06.2019 tarihinde diizenlenen 2. toplantida proje
yiiriitiictisii Dr. Ogr. Uyesi Sami DOGRU, proje arastirmacilar
Ars. Gor. Selen DEMIRKAYA, Ars. Gor. Ozge
DEMIRDELEN ve Ars. Goér. Hasan Basri OZKAN ile
TUKOBIR Sube Bagkani Av. Riimeysa OZKALE ile bir araya
gelinmistir. Bu toplanti TUKOBIR ile miisterek bir proje
calisma yapilmas: ve Hukuk Klinikleri Dersi kapsaminin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir.



Goriismeler neticesinde Adana Barosu ve TUKOBIR ile
is birligine yonelik miisterek bir proje yapilmasi hususunda
katilimcilar ve temsilciler arasinda mutabakata varilmstir.
Yapilacak olan miisterek projenin biitcesinin ise Universite 6z
kaynaklarindan finanse edilmesi karara baglanmistir. Bu
toplanti neticesinde ayrica proje admin “Hukuk Klinikleri
Uygulama ve Arastirma Merkezi Vasitasi ile Ogrencileri
Uygulama ile Bulusturma ve Topluma Katki Projesi” olmasi
kararlastirilmistir.

Proje modelinin ise dgrencilere teorik dersler verilmesi
yaninda, TUKOBIR’in gercgeklestirdigi faaliyetlere
Ogrencilerin  istirakinin ~ saglanmasi; Adana  Barosu
avukatlarinin  6grencilere seminer dersi vermeleri; Adana
Barosu is birligi ile bu dersi alan 6grencilere mezun olduktan
sonra hukuk biirolarinda staj yapma imkan1 saglanmasi
seklindeki konular giindeme alinarak katilimcilar tarafindan
tavsiyelerde bulunulmustur. Projenin baginda ve sonunda
ogrenciler ile hedef kitle olarak belirlenen okul ve dernek gibi
kurumlarda bilgi degerlendirme anketlerinin hazirlanmas;
projenin “Hukuk Klinikleri” adi altinda fakiilte miifredatina
zorunlu olmayan se¢meli bir ders olarak eklenmesi, proje
iceriginin  arastirmacilar  tarafindan  Haziran 2019°da
tamamlanip Eyliil 2019°da hayata gecirilmesi konular1 karara
baglanmistir.

3. Ugiincii Toplanti

02.10.2019  tarihinde diizenlenen toplantt  proje
yiiriiticiisii  Dr.  Ogr. Uyesi Sami DOGRU, proje
arastirmacilarindan Ars. Gor. Selen DEMIRKAYA, Ars. Gor.
Ozge DEMIRDELEN ve Ars. Gor. Hasan Basri OZKAN ile
Adana Ticaret i1 Miidiirliigii gorevlileri Adnan ERDEMER ve
Ferhat DEMIRKIRAN ile TUKOBIR Sube Baskam Av.
Riimeysa OZKALE’nin katilimi ile gergeklestirilmistir.



Katilimcilar, daha onceki toplantilarda kararlastirilmig
olan is birligi protokoliinii imzalamiglardir Ayrica hukuk
klinikleri dersi kapsaminda &grencilerin saha faaliyetlerinin
diizenlenmesi ayrintilandirilmastir.

Fotograf 1: Ogr. Gor. Hasan Basri OZKAN, Aras. Gor.
Ozge DEMIRDELEN, Dr. Ogr. Uyesi Sami DOGRU, Adnan
ERDEMER, Av. Riimeysa OZKALE, Aras. Gor. Selen
DEMIRKAYA

Bu ¢ercevede yapilan gériismede ayrica, ders kapsaminda
il ve ilge tiiketici hakem heyetleri ile tiiketici mahkemelerine
ogrenci ziyaretleri konusu tekrardan ele alinmis, TUKOBIR
Genel Baskan1 Prof. Dr. Hamil NAZIK’in iiniversiteye davet
edilmesi, Adana ve Mersin Barolarindan tiikketici hukuku
konusunda uzman avukatlar ile Adana il Ticaret Miidiirliigii
gorevlilerinin ~ O0grencilere teorik  bilgi  vermeleri igin
Universiteye davet edilmesi konular1 katilimcilar tarafindan
ifade edilmistir.

Yine toplantida Hukuk Klinikleri dersini alan
ogrencilerin daha Once bahsi gegen saha faaliyetleri
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kapsaminda Adana ve Mersin’de belirlenecek AVM’lerde ve
semt pazarlar1 girislerinde tiiketicileri bilgilendirici stantlar
hazirlamalar1  karara baglanmistir. (Ancak AVM’lerde
diizenlenmesi planlanan stantlar COVID-19 dénemine denk
gelmis olup onlemlerin yogunlugu sebebiyle bu faaliyet hayata
gecirilememistir).

Tiim bu hususlara ek olarak, projeye iliskin bir sloganin
belirlenmesi; hukuk Klinikleri sosyal medya hesaplarinin
kurulup proje ve derslere yon vermesi amaciyla giincel ve etkin
bir sekilde kullanilmas1 katilimcilar tarafindan tavsiye
edilmisgtir.

4. Dordiincii Toplanti

11.10.2019 tarihinde yapilan toplantida proje yiiriitiiclisii
Dr. Ogr. Uyesi Sami DOGRU, proje arastirmacilarindan Ars.
Gor. Selen DEMIRKAYA, Ars. Gor. Ozge DEMIRDELEN ve
Ars. Gor. Hasan Basri OZKAN ile Tiiketiciyi Bilinglendirme
ve Egitim Dernegi (TUKBEDER) Baskam1 Murat GULEC,
TUKOBIR Genel Baskan1 Hamil NAZiK, Emekli Hakim Sabri
CICEKLI, TUKOBIR Adana Sube Baskani Av. Riimeysa
OZKALE ve TUKOBIR Yonetim Kurulu Uyelerinden Av.
Mehmet GOKBERK ile bir araya gelinmistir.

Bu toplant1 tiiketici dernekleri temsilcilerinin projeye
olan deneyimlerinden yararlanmak ve projeye yon vermek
amaciyla yapilmistir.
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Fotograf 2: Murat GULEC, Ars. Gor. Ozge
DEMIRDELEN, Dr. Sami DOGRU, Prof. Dr. Hamil NAZIK,
Emekli Hakim Sabri CICEKLI, Av. Riimeysa OZKALE, Av.

Mehmet GOKBERK, Ars. Gor. Selen DEMIRKAYA

Universite ile TUKOBIR is birligine iliskin protokol
taraflarca imzalanmistir.

Fotograf 3: Dr. Ogr. Uyesi Sami DOGRU, Av. Riimeysa
OZKALE
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Katilimcilar  tarafindan TUKOBIR  dernegine  ait
“www.tuko-bir.org.tr” web sitesi {izerinden tiiketicilerin
gonderdikleri sikayet ve sorulara hukuk klinikleri dersini alan
Ogrenciler tarafindan geri doniislerin yapilabilecegi onerisinde
bulunulmustur. Ayrica 6grencilerin koy ve kirsal kesimlerde
gezici otobiislerle tiiketicileri bilinglendirme c¢aligmalari
yapabilecekleri, daha once bahsi gecen AVM ve Pazar
yerlerinde yapilmasi planlanan saha faaliyetlerine bir alternatif
olarak sunulmustur.

Projenin amacia ulagabilmesi adina Genglik ve Spor
Bakanlig1 Genglik Projeleri Destek Programi’ndan da ayrica
yararlanilabilecegi hususu giindeme getirilmistir. Tiiketici
faaliyet ve sorunlariyla yakindan ilgilenen tiiketici dernek ve
federasyonlarinin arastirilmast ve onlarin deneyimlerinden
faydalanilmas1 ve bu baglamda TUKOBIR Genel Bagskani
Hamil NAZIK’ in 6grencilere bir seminer dersi vermesi hususu
da ayrica ifade edilmistir. Biitlin bunlara ek olarak hukuk
klinikleri dersini alan Ogrencilerin faaliyetlerini
gergeklestirmeleri adina bir “Tiiketici Kuliibii” kurmalar1 proje
yiiriitiiciisli ve aragtirmacilar tarafindan karara baglanmistir.

5. Besinci Toplanti

23.10.2019 tarihinde proje yiiriitiiciisii Dr. Ogr. Uyesi
Sami DOGRU, proje arastirmacilarindan Ars. Gor. Selen
DEMIRKAYA, Ars. Gor. Ozge DEMIRDELEN ve Ars. Gor.
Hasan Basri OZKAN ile Cag Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Ali
Volkan OZGUVEN ile Adana Barosu Tiiketici Haklari
Komisyonu Av. Dinger ISISAGLAM ve Komisyon Uyesi Av.
Onur KUCUKYETIM ve Av. Boray DILIK ile bir araya
gelinerek toplant1 diizenlendi.
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Fotograf 4: Av. Onur KUCUKYETIM, Dr. Sami
DOGRU ve Av. Dinger iISISAGLAM
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Fotograf 5: Ars. Gor. Ozge DEMIRDELEN, Aras Gor.

Selen DEMIRKAYA, Av. Onur KUCUKYETIM, Dr. Ogr.

Uyesi Sami DOGRU, Av. Dinger ISISAGLAM ve Dr. Ogr.
Uyesi Ali Volkan OZGUVEN
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Bu toplanti neticesinde Hukuk klinikleri dersi
kapsamindaki Ogrencilerin, uygulamaya yonelik daha fazla
bilgi sahibi olabilmeleri adina 6gretim iyeleri ve uzman
avukatlardan gelen tavsiyeler neticesinde lise Ogrencilerine
tilketici haklar1 konusunda teorik egitimler vermeleri ile
Ogrencilerin  tiiketici  hakem  heyetleri ve tiiketici
mahkemelerine ziyaretleri karara baglanmigtir. Bu vesileyle
dersi alan Ogrencilerin tiiketici hakem heyetlerine bagvuru ve
savunmalarin nasil yapilacagina dair yakindan gézlem imkani
elde edecegi dile getirilmistir. Toplantida ayrica katilimeilar
tarafindan tiiketici hukuku ile ilgili sorulari cevaplandirmak
adina alaninda uzman avukatlar ile dersi alan Ogrenciler
arasinda bir Whatsapp grubu olusturularak dogrudan iletisimin
kurulabilecegi hususu ifade edilmistir.

Yapilan bu goriismeler neticesinde, hukuk klinikleri
dersini alan O6grencilerin gruplara ayrilarak avukat biirolarina
ziyaretleri ve oradaki ig akisinin goézlemlenmesi konusu bir
programa baglanmistir.

6. Altinc1 Toplant1

27.11.2019 tarihinde proje yiiriitiiciisii Dr. Ogr. Uyesi
Sami DOGRU, proje arastirmacilarindan Ars. Gor. Selen
DEMIRKAYA, Ars. Gor. Ozge DEMIRDELEN ve Ars. Gor.
Hasan Basri OZKAN ile Ticaret Bakanhg Tiiketicinin
Korunmas1 ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigli Daire
Bagkam Dr. Yakup GUZEL, Adana Ticaret Il Miidiirii Adnan
EKIiZ, Mersin Ticaret 11 Miidiirii Hac1 Akif YILDIZ, Muhittin
YILDIRIM, Ozlem YAVAS, Ticaret Bakanligi Ticaret
Uzmanlart Kutlu KOYCU, Cansel SAHIN, Damla Yeseren
ARAFAT, M. Emin ARSLAN, Ayse YEMISCI, Didem
DILMEN ve Ozer OGRETICI ile bir araya gelinerek son
toplant1 olarak diizenlenmistir.
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Bu toplant;, Universite biinyesinde Avrupa Birligi ile
Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi
Genel Miudirligl tarafindan birlikte yiiriitilen “Tiiketicinin
Korunmasimin Giiglendirilmesi Destek Projesi” arastirmacilari
ile ortak olarak diizenlenmistir.

Toplantida Ticaret Bakanligi Tiiketicinin Korunmasi
Genel Midiirliigii Daire Baskani Dr. Yakup Giizel, hukuk
klinikleri dersini alan 6grencilerin il ve ilge hakem heyetlerine
ziyaretlerinin dersin isleyisi bakimindan 6nemli oldugunu
tekrardan ifade etmis; bu sayede tiiketici sikayetlerinin
basindan sonuna kadar tiim siiregleriyle birlikte Ogrenciler
tarafindan incelenmesi ve analiz edilebilmesinin Onemini
vurgulamistir.

Toplantida ayrica tiiketici hakem heyetleri raportor
etkinliklerine 6grenci katiliminin saglanmasi ve Bakanligin bu
etkinlikler =~ kapsaminda daha fazla  brosiiriin  proje
aragtirmacilarina tedarik ettirilebilecekleri belirtilmistir.

Projeye daha fazla biitge saglanabilmesi adina Avrupa
Birligi ~ “SIVIL-DUSUN”  programi  ile  “ETKINIZ”
programlarindan da faydalanilabilecegini proje yiiriitiiciisii ve
arastirmacilarina ayrica onerilmistir. TUKOBIR Genel Baskani
Prof. Dr. Hamil Nazik tarafindan ayrica tiiketici sikayetlerine
dogrudan ulasim imkani saglamasi adina TUKOBIR web
sitesindeki oturum bilgi ve sifrelerinin &grencilerin talepleri
halinde kendileri 1ile paylasabileceklerini  belirtmistir.
Boylelikle tiiketici sorunlar1 ile Ogrenciler daha yakindan
ilgilenerek dersin teori ile smirli kalmamasi, uygulama ile
bulusma yoniiniin giiglendirilmesi geregi vurgulanmistir.

Toplantida Ticaret Bakanligi ticaret uzmanlar1 ayrica,
ogrencilerin de diizenledikleri toplantilara davet ve
katilimlarinin saglanabilecegini ifade etmistir. Buna ek olarak
Tiirkiye’de tiiketici bilimi olarak varsayilan tek boliim olan
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Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Aile
ve Tiketici Bilimleri Boélimii'nden de tiiketici haklar
konusunda bilgiler alimip Ogrenciler ile paylasabilecekleri
belirtilmistir.

II. HUKUK KLINIKLERI ve TUKETICi HUKUKU
FAALIYETLERI

Hukuk klinigi dersi; hukuk ogretimi ve egitimi
yonteminin yaninda Ogrencilerin, etkili iletisim, toplumsal
duyarlilik ve farkindalik, dayanisma, is birligi ve 0z
degerlendirme becerilerini desteklemek noktasindan hareketle
toplumsal bilinci uygulamali olarak kazandirmaktadir.
Dogrudan dogruya topluma yonelik hizmette bulunma
politikasin1 da igeren hukuk klinikleri, toplum hayatinin
icindedir. Bu uygulamanin arka planinda; daha c¢ok zayif
konumda bulunanlara hukuktan yararlanmalarma olanak
saglamak, onlara firsat sunmak ve destek vermek diisiincesi
yatmaktadir.

Yukarida da anlatildig1 lizere dis paydaslarimizla birgok
calisma toplantilar1 diizenlendi. Toplantilarin ardindan hukuk
klinikleri ve projenin kapasitesini arttirmaya yonelik bir
program olusturuldu.

Ogrencilerin hukuki bilgi ve becerisini, gergek hayat
iligkilerinde meydana gelebilecek uyusmazliklarda sunacaklar
bilgi hizmeti, vekalet iliskisi olarak anlasilmamalidir;
karsiliksiz  bilgilendirmeydi. Bu dersi alan 06grenciler,
uygulamada  yapacaklari ¢aligmalara  yonelik  hazirhik
evresinden gecti. Ogrenciler, bu evrede; dogru iletisimi
ogrenme, goriisme yapma, hukuki sorun tanimi ve ¢ozimi,
hukukun gii¢lendirme amaci iizerine beceriler kazandiktan ve
olan yeteneklerini gelistirdikten sonra, dogrudan dogruya
uygulamaya yonelik saha ¢alismalarina basladi.
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A. HUKUK KLINIiKLERIi: TUKETiCi HUKUKU

Proje zaman ¢izelgesinin birinci [P Ad/Taniminda,
“Tiiketici Hukuku Alaninda Hukuk Klinikleri 1 Adi Altinda
Se¢meli Ders Acilmasi” yer almaktadir. Buradan hareketle
oncelikle Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku dersi, Cag
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde se¢meli ders olarak giiz
donemi ders programina eklendi. Ancak Hukuk Klinikleri:
Tiiketici Hukuku dersini diger segmeli derslerden ayiran bazi
hususlar bulunmaktadir. Bu derse kayit olmak isteyen
ogrenciler daha onceden diislincesi ve fikri alindi; klinik
dersine uyum saglayabilecek, objektif kosula ve degerlendirme
Olglitlerine uyan Ogrenciler arasindan segildi. Hukuk
Klinikleri: Tiiketici Hukuku se¢cmeli dersi i¢in Ongdriilmiis
objektif kosullar, 6grencinin dordiincii sinif olmasi ve medeni
hukuk ve borglar hukuku derslerini basarili gegmesi;
degerlendirme Olciitleri ise dersten beklentileri, dersi almak
istemelerindeki  sebepler, katkilari ve daha  Onceki
faaliyetleridir. Ayrica yazili veya so0zli bilimsel smav
yapilmamustir. Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku segmeli
dersi i¢in not ortalamasi belirleyici kistas olarak dikkate
alinmamustir. Ogrencilerin dengeli dagilimi gdzetilmis ve simf
icindeki  dengenin  saglanmasi  hedeflenmistir.  Hukuk
Klinikleri: Tiiketici Hukuku dersi “yirmi dort” kontenjanli bir
ders olarak ac¢ilmis ve toplam “yirmi dort” Ogrenci dersi
almaya uygun gorilmiistiir.

B. TEORIK KISIM

Hukuk Klinikleri:  Tiiketici Hukuku dersi, diger
derslerde oldugu gibi toplamda on dort haftalik ve iki kredilik
ders olarak agildi. Donem basinda donemlik ders plani
hazirlanirken Projenin zaman ¢izelgesinde belirlenen hususlar
dikkate alinarak her hafta i¢in;

»  Dersin konusu/igerigi,
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»  Upygulanacak 6gretim metodu ve aktiviteler,
»  Kullanilacak materyaller,

»  Gerekli kaynaklar (karar, makale, mevzuat, brosiir, kitap,
slayt, video vb.),

» Ogrenim c¢iktilann  (kendilerini  degerlendirmelerine
yonelik anket benzeri testler uygulama vb.)

»  Degerlendirme 0l¢iitleri (sunum, olay ¢6ziimleme, hakem
heyeti kararlarin1 tartisma, vaka incelemesi, uygulamaya
yonelik faaliyetler vb.)

belirlendi. S6z konusu kategorileri ayrmtili olarak igeren
zaman cizelgesi, her faaliyet i¢in Proje basinda hazirlandi ve
ogrencilerle de paylasildi.

Proje zaman c¢izelgesinin ilk ii¢ aylik bolimi ve ders
planindaki ilk on hafta Ogrencilerin hazirlik evresiydi. Bu
evrede Ogrencilerin konuya dair temel kavramlari, tanimlari,
mevzuatin belirleyici hiikiimlerini 6grenmeleri, tanimalar1 ve
olusturacaklar1 materyallerin, sunumlarin, raporun hukuki
dayanaklarini, gerekceye temel yaklasimi belirlemeleri ve
sorunlari tespit ederek ¢6ziim yolu aramalar1 amaglandi. Hukuk
kliniklerinde 6grenme, karsiliklt gecen siirectir. Siire¢ zamana
yaygin oldugundan ve sinav odakli olmadigindan her hafta, bir
onceki haftalarda O6grenilenlerin  kullanildig1  asamalarla
ogrenilerek pekistirilen ve 6grencileri uygulamaya, bildiklerini
aktarmaya, kendi c¢Ozlimlerini iiretmeye bir adim daha
yaklastirmaktadir:

>  Teorik derslerin verilmesi,
»  Egitimle ilgili degerlendirme formu olusturulmasi,

»  Biiro ziyareti ve tiiketici hakem heyeti ile tiiketici
mahkemeleri faaliyetlerine katilma,

>  Ogrencilerin katilacagi saha ¢alismalarinin planlanmast,
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» Bilgilendirme ve  bilinglendirme  materyallerinin
olusturulmasi ve tanitimi-pankart, brostir, afis vb.,

>  Ogrencilerin bilgilendirme faaliyetleri,
»  Bilingli Tiiketici Kuliibii’niin kurulmasi,
»  Atolye galigmalari,

»  Rapor hazirlama.

Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku dersinin isleyisinde,
etkilesimli metotlar kullanildi. Hukuk normlarinin dogru
degerlendirmesi agisindan, ele alinan normun; neyi, ni¢in talep
ettigi genel yorum ve kararlar, hukuki diizenlemeleri,
degerlendirme raporlart ile 7 Kasim 2013 tarih ve 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (TKHK) dikkate
alinarak gerekcelendirildi. ilgili norma dair ayn1 konudaki
Yonetmelikler ve ilgili 11 Ocak 2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu (TBK) hiikiimlerine gore farklari belirlendi.
Normun somut olaya uygulandiginda, uygulandigi kisilerin
haklar1 i¢in yaratabilecegi onceden Ongoriilebilir sonuglarin
tespiti i¢in roller simiile edildi. Kampiiste O6grencilerle
goriismeler yapildi. Atdlye calismalari, danisma noktasi
faaliyeti gibi caligmalar yirtitiildi.

1. Ogrenci Bilgi Formunda Dikkat Edilen Hususlar

Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku, problem ¢ozme,
iretken ve yaratict olma gibi degerlerin gelistirilmesine de
olanak taniyan, 6grencilerimizin mesleki gelisiminin yaninda
kisisel gelisimlerine katkida bulunan, beraber hareket etmeye
ve birlikte alternatif ¢oziimler {iretmeye ve uygulamaya
yonelten, yeni dinamik egitim ve Ogretim giiciiniin olugsmasini
saglayabilen, Ogrencileri evrensel hukuk kurallar1 ve toplum
degerleriyle bulusturan, sosyal dayanmismay1 destekleyen,
topluma hizmet uygulamalarim biitiinliik i¢inde kavratabilen,
se¢meli derstir.
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Her bir meslegin ve disiplinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunan, onu toplumun ve bilimin ihtiyaci olarak duyumsatan
bazi hususlar vardir. Sosyal hayatla i¢ i¢ce olan meslekler i¢in
bu hususlari belirleyen, insan ve toplum etkilesimidir. insan ve
toplum etkilesiminde yasanan sosyal ve gilindelik sorunlar ve
bunlara aranan ¢oziimler, insanlar arasinda, insan ile toplum
veya insan ile ¢evre arasinda yasanan uyusmazliklart mesleki
ve projemiz ag¢isindan hukuki yollarla ¢6zme siireci ve siirecle
ilgili bilin¢lendirme ¢aligmalar1 topluma katki uygulamalari
ekseninde Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku dersinin de
temelini olusturmustur.

Oncelikle klinik 6grencileri tanimamiz, onlarin ders
oncesi ve sonrast durumunu tespit etmemiz hem dersin hem de
projenin isleyisi ve verimliligini tespiti yoniinden onemlidir.
Bu bakimdan her bir klinik 6grencisi i¢in 06zlilk dosyasi
hazirlandi. Dosyalarin baglangic sayfasini her bir 6grencinin
bilgi formu bulunmaktadir.

2. Ogrencilere Sorumluluk Konular: Belirleme

Hukuk  Klinikleri:  Tiiketici  Hukuku  dersinin
yiiriitiicileri, ogrencilere alternatif hukuk metotlariyla
etkilesimli ~ 6gretim  metodunu  deneyim  kazandirma
amacindadir. Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku dersinin
ogrenme siirecinde, 6grenciler bilgi ve beceriyi pasif konumda
degil, bizzat kendi g¢alismalari, cabalar1 ve arastirmalar ile
edinmektedir. Dersin yiiriitiiciileri ise onlar1 gozetmekte,
gozlemlemekte, onlara yol gostermekte, rehberlik ve
kilavuzluk gorevini istlenmektedir. Bu noktada Hukuk
Klinikleri: Tiiketici Hukuku dersinde her bir Ogrenciye
sorumluluk konusu verildi. Bu paylastirma tiiketici hukukunu
ilgilendiren yoOnetmelikler bazinda yapildi. Ayrica uygulama
caligmalarina yonelik afis, brosiir ve metin olmak {izere ii¢ grup
belirlendi. Yapilacak faaliyetlerin materyal caligmalar1 da
ogrenciler ve dersin yiiriitiiciileri tarafindan gergeklestirildi.
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Buradaki amag; grup caligmasinin pargasi olmak ve birlikte
caligma yetenegini gelistirmektir.

2 |Ogrenci Numarast Ad-Soyad Hukuk Klinikleri Tiiketici Hukuku Ogrencileri Alanlarmdaki Yo ik Basliklar
3

4 14241155 Ali EVRENSEL San Sonrast Hizmetler Yonetmeligi

5 15241026 Mehmet Burak OZTURK Finansal Tketicilerden Atnacak Ucret Yonetmeligi

6 15241036 Seyma CAGLI Tiiketici Odileri Yonetmeligi

7 15241039 Mehmet Onur ALTUNAY Yaymn Hizmeti Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmelik

8 15241071 Berk BOGA Siireli Yay Knrufusiarnca Diizenlenen Promosyon Uygulamalarma Tiskin Yonetmelik
9 15241073 Mert BUHUR Radyo, Televizvon ve Istege Bagh Yaymiarm Internet Ortamndan Sunumu Hakkinda Yonetmelik
10 15241089 Muhammet BOZKURT Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yonetmeligi

1 15241090 Mehmet Eren ERZIN Garanti Belgesi Yonetmeligi

12 15241099 Muhammed Ali GENG Devre Tatil Sozlegmeleri Yonetmeligi

13 15241100 Mevliide KACAK Paket Tor Sozlesmeleri Yonetmeligi

1u 15241101 Seval CEYHAN Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Yonetmeligi

15 15241112 Nevzat OZKAN 15 Yeri Diginda Kurulan Sézlesmeler Yonetmelii

16 15241115 Emrah TURAN Konut Finansman: Yonetmeligi

17 15241184 Biisra AYKAG Ticari Reklam ve Hakstz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi

18 15241229 Yusuf ISIK Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi

19 16241069 Firat ASLAN Tanitma ve Kullanma Klavuzu Yonetmeligi

20 16241149 Biigra TEKCE Taksitle Satig Sozlesmeleri Yonetmelii

2 15241209 Fehmi ATAS Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeli3i

2 16241403 Ayca TUKUR Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi

23 16241411 Mehmet Emin CELIK Finansal Hizmet Mesafeli Sozlesme Yonetmeligi

bl 17241132 Ahmet Furkan ACIKGOZ Fiyat Efiketi Yonetmeligi

25 17241410 Merve GOR Reklam Kurulu Yoneimeligi

2% 17241413 Mustafa CELIK On Odemeli Konut Sattst Yénetmeligi

27 18241501 Alper Yilmaz GETINKAYA Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi

Tablo 1: Ogrencilerin Sorumluluk Alan1 Konulart

3. Dersin Isleyisi

Hukuk  Klinikleri:  Tiiketici  Hukuku  dersinin
amaclarindan biri 6grencilerde tiiketici haklarina dair sorunlar
ile ilgili farkindalig1 arttirmaktir. Hukuk Klinikleri: Tiiketici
Hukuku dersi vasitasiyla teorik metinleri giindelik sorunlara
uyarlamay1 ve Ogrencileri gerek mesleki gerek etik konular
iizerinde dislindiirtmek istenir. Zayif konumdaki gruplar
hakkinda yapilan caligmalar bu amaca hizmet etmektedir. Bu
amaca hizmet ederken;

v Ozliik dosyalar1 olusturuldu.

v Oncelikle dgrencilerin kendi bilinci test edildi.
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v' Olusturulan ozliikk dosyalarina bilinglilik tespitine dair
belgeler eklendi.

v 18.09.2019  tarihinde yapilan ilk  dersimizde,
Universitemiz Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcisi ve proje
yiiriitiiciisii Dr. Ogretim Uyesi Sami DOGRU ve Fakiiltemiz
Arastirma Gorevlisi Ozge DEMIRDELEN’in sunumlariyla,
Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku dersinin igerigi, amaci,
caligma prensipleri 6grencilerimize aktarildi.

Fotograf 7: Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku Ders
Sunumu
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v’ 02.10.2019 tarihinde Hukuk Klinikleri: Tiiketici
Hukuku ile istisare yapmak iizere TUKO-BIR Adana Subesi
Bagkan1 Av. Riimeysa OZKALE ve Adana Ticaret Il
Midiirliigii Raportorii Adnan ERDEMER’i agirlayarak, Dog.
Dr. Murat KOC’un sunumuyla Etkili Iletisim konulu ders
gergeklestirildi.

Fotograf 8: Aras. Gor. Ozge DEMIRDELEN, Raportdr
Adnan ERDEMER, Av. Riimeysa OZKALE, Dr. Ogr. Uyesi
Sami DOGRU, Dog. Dr. Murat KOC ve Hukuk Klinikleri:
Tiiketici Hukuku Dersi Ogrencileri
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Fotograf 9: Av. Riimeysa OZKALE, Raportdr Adnan
ERDEMER, Dr. Ogr. Uyesi Sami DOGRU, Aras. Gér. Ozge
DEMIRDELEN ve Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku Dersi
Ogrencileri

v’ 16.10.2019 tarihinde Hukuk Klinikleri: Tiiketici
Hukuku dersinde Adana Ticaret 11 Miidiirliigii Raportdrii
Adnan ERDEMER, Tiiketici Hukuku’na Genel Bakig isimli
sunum gergeklestirdi. Ders interaktif sekilde yapildi.
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Fotograf 10: Raportor Adnan ERDEMER, Dr. Ogr. Uyesi
Sami DOGRU, Aras. Gér. Ozge DEMIRD!ELEN ve Hukuk
Klinikleri: Tiiketici Hukuku Dersi Ogrencileri

v’ 23.10.2019 tarihinde Kurgusal Durusma Salonumuzda
Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku dersi kapsaminda Adana
Barosu Tiiketici Haklar1 Komisyonu Baskant Av. Dinger
ISISAGLAM, Komisyon Uyesi Av. Onur KUCUKYETIM, Dr.
Av. Ali Volkan OZGUVEN ve Adana Barosu Hukuk
Fakiilteleri ve Ogrencileriyle Iletisim Komisyonu Bagkani Av.
Boray1 DILIK, hem ders hem de proje agisindan gériislerini
sundu.

! Ayrintil bilgi i¢in bkz. Toplantilar bashigs, s.
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, D
Fotograf 11: Dr. Ogr. Uyesi Ali Volkan OZGUVEN, Av.
Dinger ISISAGLAM, Aras. Gor. Selen DEMIRKYA, Aras.
Gor. Ozge DEMIRDELEN ve Hukuk Klinikleri: Tiiketici
Hukuku Dersi Ogrencileri

v Hukuk uygulamasina tanik olmak, teori ve pratik
arasindaki iliskiyi gorebilmeleri i¢in Oncelikle teorik kisimda,
Ogrencilere tliketiciler tarafindan Sitk¢ca Sorulan Sorular
paylasildi. Bu sorulara cevap bulunmaya calisildiktan sonra
Tiiketici Hakem Heyeti kararlar1 incelenerek, kendilerinden
ogrendiklerini uygulama, karar verme siirecindeki gittikleri
yolu anlayabilme, diisiinme ve muhakeme yeteneklerini
gelistirme imkan1 saglandi.

v' Her bir dgrencimiz sorumluluk alanlarindaki yonetmelik
konulariyla ilgili sunum yaptt ve kendilerine dersin
yiiriitiiciileri ve diger klinik Ogrencileri tarafindan sorular
yoneltildi.
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4. Klasik Smav Anlayisinin Terki: Yeni Ol¢me
Degerlendirme Anlayisi

Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku, klasik egitim
metotlarin ~ yan1  swra  farkli  egitim = metotlarini
deneyimlemektedir. Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku
segmeli dersimizin 2019/2020 Giliz Donemi final sinavi,
uygulamal1 sekilde, sonu¢ raporlari hazirlanarak 14.01.2020
tarihinde yapildi. Sonug raporunda Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Tez Yazim Kurallart dikkate alindi. Sinav
boyunca dersin yiiriitiiclileri, bilgisayar laboratuvarinda
ogrencilere odakli olarak gozetmenlik yapti.

Fotograf 12: Hukuk Klinikler;'; Tiiketici Hukuku Dersi
Ogrencileri

e

Fotograf 13: Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku Dersi
Ogrencileri
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2019/2020 Giiz Donemi Hukuk Klinikleri: Tiiketici
Hukuku se¢meli dersini alan 6grencilerimize Dr. Ogr. Uyesi
Sami DOGRU, Aras. Gor. Ozge DEMIRDELEN ve Aras. Gor.
Selen DEMIRKAYA tarafindan katilim belgesi verildi.

M

Fotograf 15: Aras. Gor. Selen DEMRKAYA ve Berk BOGA
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C. UYGULAMALI ETKINLIKLER
Hukuk Fakiiltesi 6grencileri igin Ansay soyle belirtir’:

“En basitinden, bir hukuk¢u okudugunu
anlayabilmeli, analiz ve sentez yapma
yetenegine sahip olmali, diisiinebilmeli ve
diistindiigiinii  sézle ve yazi ile ifade
edebilmelidir. Universite égrencisi olarak
hukukg¢u her okudugunu veya isittigini oldugu
gibi  kabul eden degil, bunlari kendi
stizgecinden gecirebilen, elestirici ve yaratici
bir kafaya sahip olabilmelidir. Universite,
hukuk ogrencisinde toplumsal sorumluluk
duygularini gelistirmelidir.

Hukukun  kaynagi  olan  kanunlar,
mahkeme kararlart zamanla degisebilirler.
Fakat diisiinmesini ve metodlar: 6grenmis bir
hukuk¢u degismelere ayak uydurabilir, hatta

’

onlarin éniine gegebilir.”.

Biz de bu sekilde diisiinerek, 6grencilerin gercek birer
hukuk¢u misyonuyla yetismesi ve gerek teorik gerek
uygulamayla beraber topluma karsi duyarli olma ve katki
saglama diisiincesiyle hareket etmeleri i¢in bu projenin diger
bir ayagini asagida 6zetlenen gesitli etkinliklerden olusturduk.

1. Ogrencilerin Saha Faaliyetleri

Tiiketici Hukuku, sadece bir malin ya da hizmetin
tiikketimine odakli diislinlilmemelidir. Tiiketici Hukuku gerek
iireticinin gerekse de hizmet saglayicisinin da haklarina iligkin

? Tugrul Ansay; “Hukuk Egitiminde Reform (Bir Deneme)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26, Say1: 2, 1969, s. 279,
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001174, e.t.:25.01.2021.
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hususlar1 icermektedir. Bunun yaninda TKHK m. 1’e
baktigimizda,

“Bu Kanunun amaci; kamu yararina uygun
olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik
¢tkarlarint  koruyucu, zararlarint tazmin edici,
cevresel tehlikelerden korunmasimi  saglayici,
tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici onlemleri

almak, titketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini  ozendirmek ve bu konulardaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii
orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar
diizenlemektir.”

hilkkmiine yer verilmistir. Bu c¢ergcevede, Ogrencilere
tiikketici hukuku konusunda ders verirken sadece basit anlatimla
tiiketici ve haklar1 diyerek konuyu ge¢cmek yerine, 6grencilerde
tanim ve kavramlarin tam olarak yer etmesi ig¢in,
karsilasilabilecek ¢ogu ihtimalin yerinde goriilmesi, tiiketici
hukukundaki farkli konu ve kapsamlarin tespiti, inceleme sekli
ve bakis acis1  kazandirma, Ogrendiklerini  olaylarla
sentezleyerek muhakeme yeteneklerini gelistirmek Onem arz
etmektedir. Bu amagla ders kapsaminda 6grencilerin gerek
uzman avukatlart gerekse de tiiketici hakem heyetleri ile
tiketici mahkemelerini ziyaret etmeleri planlanmis ve
gerceklestirilmistir.

a. Tiketici Hukuku Alaninda Uzman Avukatlari
Ziyaret

Tiketici hukukuna dair davalarin farkli  gesitleri
bulunmaktadir. Bu davalara iliskin dosyalar1 gorebilecekleri en
1y1 yerlerden birisi de uzman avukatlarin biirolaridir.

Ogrencilerimiz ~ oncelikle  gruplara ayrilmistir.  Bu
kapsamda; Adana ve Mersin olarak oncelikle iki gruba, daha
sonra say1 olarak 6grencilerin yaridan fazlas1 Adana’da ikamet
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ettiginden bu grup da Adana grubu olarak kendi i¢inde ayr1 bir
gruba ayrilmistir. Ogrenciler; ziyaret ettikleri biirolarda dosya
incelemis, avukatlarla fikir alisverisinde bulunmustur.

Fotograf 16: Yusuf ISIK, Av. Dinger ISISAGLAM
(Adana Barosu) ve Nevzat OZKAN

Fotograf 17: Av. Samet GURBUZ (Adana Barosu) ve
Seyma CAGLI
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Fotograf 18: Biisra TEKCE, Av. Gamze CENEVIZ

(Mersin Barosu), Muhammet BOZKURT, Mehmet Burak

OZTURK, Ahmet Furkan ACIKGOZ, Mustafa CELIK ve
Mehmet Eren ERZIN

Fotograf 19: Mevliide KACAK, Av. Korkmaz GAYGILI

(Adana Barosu) ve Fehmi ATAS
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b. Tiiketici Hakem Heyetlerini Ziyaret

Tiketici uyusmazliklarinda, parasal smira gore, tliketici
hakem heyeti ile tiikketici mahkemelerine basvuru agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Bu agidan mahkeme siireciyle
alakali avukat biirolarinda inceleme yapmalarinin ardindan
hakem heyetlerindeki usulii gormeleri ve 6grenmeleri agisindan
tilketici hakem heyetleri ziyaretleri gerceklestirildi. Burada
oncelikle Adana ve Mersin olmak tizere ikili grup; daha sonra
Adana grubu kendi icinde 11 Tiiketici Hakem Heyetleri ve ilce
Tiiketici Hakem Heyetleri olarak ayrimi yapildi.

w8 i Tt AR
S
LTI 77T

TR

Fotograf 20: Merve COR, Seyma CAGLI, Sevval
CEYHAN, Mert BUHUR ve Berk BOGA
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Fotograf 21: Yiiregir Tiiketici [lge Hakem Heyeti ¢alisanlart
ve Fehmi ATAS

Fotograf 22: Alper Yilmaz CETINKAYA, Ayca TUKUR,
Raportdér Adnan ERDEMER ve Mehmet Emin CELIK

34



c. Adana Ticaret il Miidiirliigii Ziyareti

Adana Il Ticaret Miudiirligi'niin yiiriittiigi projelerden
haberdar olundu. Universite ile is birligi konusunda iligkiler
gelistirildi.

Fotograf 23: Mehmet Onur ALTUNAY, Ali GENC, Av.
Riimeysa OZKALE, Seyma CAGLI, Adana Ticaret Il Miidiirii
Adnan EKIZ, Merve COR, Aras. Gor. Ozge DEMIRDELEN,

Nevzat OZKAN, Yusuf ISIK ve Ali EVRENSEL

2. Atolye Calismalar

Atolye calismasinin amaci, ogrencilerin teorik tersler ve
sonrasinda saha ziyaretlerinde Ogrendikleri ile daha sonra
yapacaklari etkinliklerde kullanacaklar1 materyalleri
hazirlamak, yapacaklari etkinliklerin igerigini olusturmaktir.
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a. Uygulama Cahsmalar

Atolye calismalarinin ilki Tiiketici Hukuku Uygulamalart
konusunda yapilmistir. Atolye c¢alismasinin ilk konugu olarak
Av. Arb. Mustafa OZKAN agirland.

TUKETICi HUKUKU
" UYGULAMALARI
L A MuSTARA ‘61]@‘_ )

——

>

12 SUBAT
2020

@CAG UNIVERSITESI 23. Caa4 1mm
CAG UNIVERSITY yu

www.cagedutr

Afis 1: Tiiketici Hukuku Uygulamalar: Atolye Calismasi
Afisi

Atolye  calismasinda,  uygulamada  karsilasilan
davalardan ve sorunlardan bahseden OZKAN’a, tesekkiir
belgesi proje arastirmacimiz Aras. Gor. Ozge DEMIRDELEN
tarafindan verildi.

36



Fotograf 24: Av. Arb. Mustafa OZKAN ve Aras. Gér. Ozge
DEMIRDELEN

Atolye calismalarinin ikinci Tiiketici Hakem Heyetine
Bagvuru ve Dilek¢e Yazuimi konusunda yapildi. Atdlye
calismasinin ikinci konugu olarak Av. Onur KUCUKYETIM
agirlandi.

Tuketici Hakem )
Heyetine Basvuru ve
Dilekce Yaznml-_..

AV. ONUR xn;ﬂnm-

ol 5 Bt okt Kb
17 suBaT IR -

2020 SEEFER

Afis 2: Tiiketici Hakem Heyetine Basvuru ve Dilekce Yazimi
Atolye Calismas1 Afisi
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Atolye calismasinda, hakem heyetlerine bagvuru
usuliinden ve dilek¢e yazimindan bahseden  Onur
KUCUKYETIM’e, tesekkiir belgesi BilTiik Kuliibii Baskani
Sevval CEYHAN tarafindan verilmistir.

Fotograf 25: Sevval CEYHAN, Av. Onur
KUCUKYETIM, Aras. Gor. Ozge DEMIRDELEN,
Ayca TUKUR, Firat ASLAN, Mehmet Burak
OZTURK ve Merve COR

b. Bilingli Tiiketici Kuliibiiniin Kurulmasi

Bilingli Tiiketici Kuliibt, 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda, 18 Kasim 2019 tarihinde, Aras. Gor. Ozge
DEMIRDELEN’in danmismanhigi ve Hukuk Fakiiltesi 4. simf
ogrencisi  Sevval CEYHAN’in bagkanliginda kuruldu.
Universitedeki egitim-6gretim kavrammin sadece miifredat
konularinin teorik olarak Ogretilmesinden ibaret olmadigini,
aynt zamanda Ogrencilerin bilimsel arastirmalar yapmaya
yonlendirilmesi ve teorik bilgilerini pratikte
uygulayabilmelerinin saglanmasi kuliibiin oncelikli
misyonudur. Bu kapsamda kuliibiin ana temasi 2019-2020
egitim-ogretim yili giiz doneminde verilen Hukuk Klinikleri
egitiminin de etkisi ile tiikketici hukuku olarak belirlendi. Cag
Universitesi catis1 altindaki her bireyin, tiiketici olarak sahip

38



olduklar1 haklar, bu haklarin1 kullanirken dikkat etmeleri
gereken hususlar ve yasadiklar1 sorunlarin ¢6ziimi icin
basvurmalart gereken kurumlar konularinda bilinglenmeleri
amaglandi.

BILINCLI
TUKETICI
KULUBU

Logo 1: Bilingli Tiiketici Kuliibii Logosu

Kuliip amaglarinin gergeklestirilmesine yonelik olarak
2019-2020 egitim donemi igerisinde c¢esitli atolyeler ve
etkinlikler diizenlendi. 12 Subat 2020 tarihinde, Tiiketici
Hukuk Uygulamalar: etkinliginde konusmacimiz Av. Arb.
Mustafa OZKAN’m katilimiyla tiiketici hukukunun pratikte
nasil  uygulandigit  aktarildi.  Katilimcilarin = sorular
dogrultusunda interaktif olarak ilerleyen verimli bir etkinlik
gerceklestirildi. 17 Subat 2020 tarihinde gerceklestirilen
Tiiketici Hakem Heyetine Bagsvuru ve Dilek¢e Yazimi
atdlyesinde Av. Onur KUCUKYETIM’in katkistyla, Tiiketici
Hakem Heyetine basvururken izlenmesi gereken yollar ve
dilekce yazarken dikkat edilmesi gereken noktalar katilimcilara
aktarildi.
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Kuliibiimiizin ~ Tiiketiciler ~ Bilingleniyor  etkinligi
19.02.2020 tarihinde iiniversitemizin kampiisiinde stant
acilarak gerceklestirildi. Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku
dersi ogrencileri ile birlikte Hukuk Klinikleri Uygulama ve
Arastirma Merkezi Vasitasiyla Ogrencileri Uygulamayla
Bulusturma ve Topluma Katki Projesi: Tiiketici Hukuku
kapsaminda; diizenledigimiz etkinligimiz okulumuz 6gretim
iiyeleri, Ogrencileri ve personeli tarafindan yogun ilgiyle
karsilandi. Stantlarimizda tiiketiciler merak ettigi konular
hakkinda bilgilendirilmis, sorunlari ¢6zliime kavusturulmaya
calisilmis ve bilingli tiiketici anketimizi dolduran katilimcilara
kiigiik hediyeler verildi.

EN AN
TURETICE [
TESTE

€ Bilingli Tuketici Kulibd

* « Her pazartesi

© Ecaghiltukkulubu

% hikayesinde ne kadar
bilingli taketici oldugunuzu
test etmeye hazir misiniz

@cAG UNIVERSITESI 23.
GAG UNIVERSITY yi

Afis 3: Bilingli Tiiketici Testi Afisi

Pandemi siirecinde uzaktan egitime gecilmesi ile birlikte
kuliiblimiiziin yiiz yiize etkinlik ve atdlye calismalarina ara
verildi. Bu siiregte Kuliibiimiiziin cagbiltukkulubu instagram
hesab1 iizerinden hikaye paylasimi yolu ile belirli araliklarla
(22 Nisan 2020, 25 Nisan 2020, 4 Mayis 2020 ve 11 Mayis
2020 tarihlerinde) Bilingli Tiiketici Testi etkinligi diizenlendi.
Bilingli  Tiiketici Testi ile cagbiltukkulubu takipgilerine
tiiketici haklar1 konusunda bilgilendirici sorular hazirlanmig ve
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teste katilanlarin bilmediklerini &grenmeleri, unuttuklarini
hatirlamalar1 saglandi.

4 Stories Archive v [

Stories Archive v L 4 Stories Archive v K Stories Archive v

e TORETiCiIsLEMi
n APRAMAZ.

e ===
y ! opiadsedut. o - |

ey ==1. ‘
“* Py ®

= rE_-_————— ‘ _-

Fotograf 26: Instagram Hesabinda Yapilan Testin Sorular1

c. Ogrencilerin Vatandaslan Bilgilendirmeye Yonelik
Yiiriitilecek Etkinliklerde Kullamlmak Uzere
Materyallerin Tasarlamasi

Yapilacak faaliyetlerin materyal ¢aligsmalar1 da 6grenciler
ve dersin yiiriitiiciileri tarafindan gergeklestirildi3. Buradaki
amac; grup calismasinin pargasi olmak ve birlikte calisma
yetenegini gelistirmektir.

8 Yapilan ¢alismalarda T.C. Ticaret Bakanliginin yiirtittiigii Avrupa Birligi
projesi olan “Tiiketicinin Korunmasimin Gii¢lendirilmesi Teknik Destek
Projesi” materyallerinden de yararlanilmistir.

41



PRSP AT

-ag Oniversitesi Hukuk Klinikleri
Uygulama ve Arastirma Merkezi

ve Hakian

Tiketici Olarak
Bilmedigimiz Haklarmiz

Abonelik Sézlesmesi

L, o B B T

sorlesme, taathitname v tarfaniza iigkin

Ssus st o1
araliklarta edinmerni segleyan
s Hekirk, dogal B, et
teklon ve sl gurarti ayriac Plirrioed
metler bu kapsama girmekt

ir.
Sell sirel abonelk shdesmelring sodegmenin
belrenen sike adar caecafina i hokimier
e Ancak el sézlgmasinin
eabemsrdea. e srigmenin so1s st
et Doy v

sbonelik s0dlesmesi uzaval
Yarlh veya massfol olarsk sbonelik saegnese
kurmassam, bans, sozlesmenin bir kgt
i

fvn e tashhin gcerl stres sy ortamds
béna vermesi yeterli
Ancak bu

vt sanes vy gy, b
faada yor hhadin

“'Sbulegme sines: sorunda szden sk b alep veya
aniy sty hade ma) vera Pimet som
devam 13 sadope, sunian By ol

lan
mesiden ibaren 14" gin dnde yerine
gesmek rorundaci

« Odeme bildiiminin (falure), son odems tarihinden
enaz 7 gin Bnce size gonderiimes zoruniud

bedell, ayn mal veya hizmetin taahhats
Froam e T o oS o]
daha ylksek gosterilemez.

TAAKHOT Wlﬂ ﬂMﬂm ABONELIGIMI SONA

urwe bidiirin _ dozelenddl - urifen
itbaren 2y igerisinde tiraz edebi
et s voplod aten ot e
03520 ¢ cande incxancrak sougadknek
onucy hakand size bilg veriimelidie

i v K Ve sakoyst o - Gelrz sirl voys s0res 1l v daba uzon bir
ooy ey hehangi bir g n
X im e e ademekiin T g zmn
TAAHUTLD ABONELIK {3 |kadar bana ﬂ‘lm e, fasl lirsiniz.
Tashhutnamede belirtilen sure kadar abone kalmay diger lmdilmll bedellerinin tahsil mmm» o Suresi 1 yildan n ohn belirli iurdl abonelik
iongme o al Ve hamecy bedtnden | ik o ozt et
ndirtim yapmay, sozlegma ‘mahn u:xlm baliclenan badellerin h-m‘u lihahuk atmamis yararlanmaniza angel olabilacek
nwmmn a ile mm unﬁhurbmm minin, b (utsrdan dasok oimas u;erll hgeelio arlgy i s6ddegmenizi
veva il sk desrstmey e U2 || Rt s g ookl sl e e frsini.
rdi . SDZ‘EVMVI sonlandirmak igin feslh blldwmnl
sanci veya saglayiciya yoneltmenz et

Taatnitls  abonelikierde
ey ve tashhGtname o B
gy ik yagi

Tavhutnamade;

* Tabhadn sl sre b eshhit s sl
veya

i ergier dahtopim fyan,

o ldiem vagan tarfain tiahhit verimedan

ik yepta i iz,
« Toahhadon siresinden once sonandilmast
oririgalac e o Goiiars: o™ g
adeyscebim bedain hessolania vin

yer almak zorundadie

Yechmts s o v da aman yluyt varlyor
e,

fignica, yerlesim yerimin_ dedismesi ve tashhit

« Fasih bildiriminin sauc: veva ugwma ulastis

sunuimasnin filen imkansis olmasi durumunds,

soniandirimalid

demeksizin taahht abanelpmi feshedebileim.

yeyinlarda 15 gan; haftalik surell yayinlarda 1 ay;

syl sureli s 3 evi. weun sureli

IKETICi OLARAK HAKLARIN vaymlarda ke bikdrimden sonraki Ik yaym
mm ot alemeya uygun olarak ss tesim 1 Aooneik solesmentin sonlandridina ki

.~ voo o cdimele bilginin size
inGeelenime, et se Wen |« Tesh idiiminin o
Sunimasyo aga gon iginde omna.m Soein g«l unn
i, oncrol, onsrim glbi sebeplerie ha B vaiasacenshnan Borce

kot rafG eedg bl gdncel tutatan pretigeleisne
Gurumun s
sorunlud

Roonaik  stresince, - imzalary - okdufunuz

| |
Brosiir 1: Tiiketici Olarak Bilmedigimiz Haklarimiz: Abonelik

So6zlesmesi Brostirii

42



o i rag bl cofien.

bl aarmat g 14
a

e ik conms i b tarinten
> Covm b ot g doe b, oy ikl

sires olmadan, yanh olarsk veya i
caber vays sagiaycya yantmam yeteri

et saklapo de

S Munetre W Mos Sidommaute
ToketoninCayma Hakr: 14 G
.5

ot ve bversd Smekbik scleymeleinde. kanurks
it hiliiar, benim lhine v duramands b
ke gegart sol
 Finanal s e mesaes siceirainte, S5
osta @ bic wiskian flesin ra Kutsnarak.
oo sons rdickilam,
* Sxkmon o sabide apnyiam, ayw yirtemlazona

et el hental ddesancatus sell o
inlvcie ot Gurdsdesene b debinn coma
prrripriinpibag e - ezt

kil cowg ks o,

CATIAA HAKKI MEDIR?
Gelrad sy el s s
i s itk e svagemes oo

s A
amm-m ozrmm <otn iy s veesah
kil e voeeemir, dnda

maa bile, tiketkive

tinin Korunmas Hakimda fann ta

= okl Satg Sifegmeler (b ke karons g
ksl 3 et e, g a8
satgen,

PR p—
+ On el Kot Sy Sy
 Soan et umdaluniin oo
* Rl Sagameler (Onedi e T vo ekl
Garvden vapcne i),
e i oo S |=Ilwmlmsmrwdm
e Himetlore lkin v el Sécieme
o g meoen e s v
lesreasen xurtul na

Cag Oniversitesi Hukuk Klinikler
Uygulama ve Arastirma Merkez

Soren yajséipm samn ayms hakinn kapsamy
st i, e B

I B v tubeticiakacomist o

i s N 175 Taewes . ot

i

Kath rojest
Tuketici Hukuku ve Haklart

Tketici Olarak
Bilmedigimiz Haklanimiz

Cayma Hakki

renmeden Toketme !

ek monURDE

On Oéemes Komut Savy Sétlesmeierinde Tikesidnin
Camaiakem: sl

e e s 3
o wachevia ,.wmm:wm. e
1 vew amen e oora, bara
i veren kurum faz,
¥ e benget sl sknds

in igide

yok.
* allane o i i i coyms habcens esanamsm,

0 + Konuty ki
Sen Vg B Ok O ks Btum. Caian oy hes 5 g
e St S Korinon, yusal kG

serek B

aic bedel ve tikenoy) Borg St sokan her
itk bt ke e e e, ks 10 g

ieairacomia vsrim ahwamlev kst st

sk deter ™
‘i
oy o i, G i Bkl

Baren 7 gun grde saboy fans
4 hase o

mmvnmwmm uu.mum n Hbren 7 g0 ginde

Wiklemelizin bang ade atmelle

Toare Krecierinée Cayrma Hakka: 18 G

Sehip olecakby. ket oy coprn

+ | JENED

roren ek, dourask, lere 591 306
ok gin coyma noksom s

5 L Cora fakkm olduiu bonusueda bers

hana, i sty ode
Gimes: gereken tutar w 15tetki bors altina sokan he
WG Selge cayma bidiininin saoe Wssod Carihen
Rherss engic 1404 e W g

bei, yari _tiketichi
A et e b G e

1y Y D Kol sczeymelrs ok Coma

- r—m.. sitindeshovoe
Ve beni berg it

e bercden b1 cmre
ki b beleye Enia

Simamiisk
 Coms Sl e e st i sente
merdim sden S v bossmalaian e

$"Hime: veyo sabapanin betren yokamiawer. aybn
e Ctmes o ban coya hadeen Koy
B sebice byl

ot e spipi

ebramass dorumunde

e, verenci
o ki v agins i i, e ok
slres] Ginde yaolh olarsk vwya ksl

tere' et ca e
« maiien faysaendir ~lerde, 1l ok b
e by ilbns g areten amgsrane o

F

o
sabs pavtcalan bumann istunes clabimekle, farth Copema i Wedk ereee pondenmernien s
Gypulamaia e karglagsoi, wn xirde

CAMMA  HAKK KULANMINA  IsKin  BiuEm
GERERENLER

g ot redainden.

» Cavma hab srcsinin bafrienmasinge;
« Tok g0ars bonucu o ayn ayn i sl
ke e e st e e gt

<on i el

e 1353 9a5acon o45on o, Therins ey
ikl tratadan belirensn Gincs i son pagn
tesim i gon,

+ i sure Boyunes e dizent teslmein yapic
seemelrde, ket Swis e st

e i o sk o Brhna v
Sunl Mtee S, o st s b

o AT
o A —
o et e

< Hrhan B gaakn Soneraa w0t B
seskyon

2 Sanc, coms tokn tonunss ver
erdiagn oo i ki Coma ok
Kemusundn gerehif 3 imedipem, covma

e ||
Brosiir 2: Tiiketici Olarak Bilmedigimiz Haklarimiz: Cayma
Hakki1 Brosiirii

43



mwui 1502ty weole?
sablanat s tketcinin ¢ camans

nuksemmmmn mal veya hizmetlerin
B‘ dan _pazarlanmasina Yol olatak

Gag Universitesi Hukuk Klinikleri
Uygulama ve Arastirma Merkezi

e e ve

om0 Mikes Mmak ersens yazth olorak
S, €-posta, intemet ve benzeri yontemlerte

Kalgmenk ki s Kndar e uruiio oo 1
dahil oimak were letisim _aractarinin
ol Sl Poicrnl

 Finansal hizmat|
< Otomatk makineer araiibyia yoplan sl

Selefon e yopion coyma. ok bidirim ise
gesersisdi.

CAYMA SURES] NE ZAMAN BASLAR?
jzmet aliminda sozlesmenin kurvidudu gin

asar
Mal satglarinda ise malin tesim ahnlig

bagar,

o Halks agk tolef
operatarorte b llorun K,

; Bahis cidis, phvaneo ve benzeri sans oyunlanna
lskin hiametd

 Tasnmaz m man-nn veya bu mallara iliskin haklarin
veya kazamim,

. ve igecakler eun\uk Gkt
maddelerinin, b imatlar
e i T e B
eBtirdimesi,

* Yolu tagima hmetier (ban dururmlar diginda),
* Mallanin monta, bakim ve onarimi,

ke e ou sk 9 s s ki
gibi aiolarin ve. kisi alik

«adar olan sire hakk

Kullaniair

Cayma hakkanin kullanimina iikin ispat ykomidiiz0
skt larak sire a1t

ON BIGILENDIRME

Toketici Hukuku ve Haklari

Tiiketici Olarak
Bilmedigimiz Haklarmiz

Mesafeli Sézlesmeler

dai sizden teyt almak zorundadic:

CAYMA  MAKKINIZI  KUULANAMAYACAGINIZ

DURUMLAR

» Fiyal saba veya sadlayann kontold disnda

finansal piyasatardaki dalgalanmalara bagh olarak

dedisen mal veya hizmet aliminds,

o Tiketicinin _ istekleri
uitusunds hanrlanan mallar,

» Cabuk bozulablen veya son Kullanma tarihi gegen

Grinier,

» Ambalap agimis oimak saryla, adesi sagik veya

Hilyen agindan uyeun olmayan Grinler,

Wsisel ntivactan

macdelerie karigan ve dogas geredi
Syrsnimas momkun olmeyan Grinier
bant, mihi, paket gibi koruyucu unsurtary

agims knap, dptal igark ue bigsmar sar
malzemlori,
* Ga

aete ve dergi gibi sirell yapnlar [abonelik

tagma araba kiralama yiyecekicecek tedariki ve

tamarmlamadan e,

7 Slkrondk ortamda snnd s edien hizmetor vera

* Sabes vy salavan ad uvan varsa MERSIS

v el st o avoeden Soce bt

numarast,
ol veya hizmet jer g.m toplam fyas,
na"lw,wshm vebente ok rtal

* Odemne, et v i Bigierve tashhier,

socyal hizmatlar,

Jarlar sures), usult,
‘cayma bikitiminin mw«w gk adres, faks numarast

ugnnkmagm gerekge gostermesizin ve
demeisicin s3seymeden coyma hokkino
ccymo hokls komsunds §
sekilde nmmmm, vl eevic
degibsin

c ya da digar mali
ekt s

+ Oy
v—mvmllu i boies ke st
Oijtal iceriblerin isievselligini etk

a Gnlomieri buniann hangi donanim ya d.
yaziima bilikie galiabilecegine fiskin big),
* Uyusmaziik durumunda Tuketic Wahkemesne veya

ic B
sire her hallikarda cayma siresinin biesgi rorihee
b1 i donra somt recekt

dair

el

kenulann igeren on bilgilendirme yapimg clmalidir.

Sanciveya
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* Muadili olan riinlerin kullanim amaaini
karsiiamiyorsa,

* Madci, hukuki veya ekonomik
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teslim edilmediys
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ayioit mal olarak kabul edifr.

LUNUTMAYINJ]

Ayiph oir ma bilerek aliyorsan, sanci,
sanga sunulan ayiph mahn Gzerine ya da
‘2mbalzjina maln ayibina fliskin agiklayics

| |
Brosiir 4: Tiiketici Olarak Bilmedigimiz Haklarimiz:

Gag Universite:
Uygulama ve A

bir ctiket koymalide. Saticy, size bu etiketi
vermeli ya ca fatura vey fisin zerine aybin
niteligini yazmal d.

AYIPLI MAL ALDIN; AMA FARKINDA M1
DEGILSIN?

HAKLARINI ARTIK BILIYORSUN
BILEMEDEN ALDIGIN MALI/OROND
» lade edebilr,
* Ayp oraninda sabs bedelinden indirim
isteyebilir,
* Butun masraflan sabicya o olmak dzere
e o ule edel

rindn ayipse st lle
defigtrimesint slzyzh lisin.

» Sanci tercih ettigin talebi yerine getirmekle
yukum!Gdiir. Teslm tarihinden itibaren 6 ay
ierisinde ortaya cian ayiplann teslim
tarihinde var oldugu sayili. Sabc aksini iddia
ediyorsa bunu ispat etmekle yakimlidir.

ZAMANASIMI SUREST

Tuketici Hukuky ve Haklar

Tiiketici Olarak
Bilmedigimiz Hoklarmiz

Ayipli Mal Nedir?

Hgrenmeden Toketme

Ayiph hizmet, sozlesmede oelirlenen sire
iginde  baglamamasi veya taraflarca
Kararlagtinlmis olan ve objektif olarak sahip
olmasi gereken Grelliklers tasimamasi
nedenlyle sozlesmeye aykin olen hizmettir.
* Hizmet saglayicisi ayph hizmetten
sorumlucur.

ALDIGIN HIZMET AYIPLI HIZMET MI? ISTE
HAKLARIN
Hizmetin yeniden sunulmas:ni
alep edebil

met sonucy ortaya (kan eserin
et oranmin seyenl,
¢, Anp orannda bedeiden Incirim taiep

. Smlesmed!ndnneblu in.
Hizmet Sadlayici, tercih etigin talebi yerine
getirmekle yukimludir.
Bu_hadannizdan hizmetin ifasincan
sanraki 2 yl iginde faydalanabilisin. Ayip
ar kusur veya hie lle gizienmigse

« sanc irioaren 2 il

@ boyunca Grindeki ayiotan
sorumludur. Bu siire konut veya tatil

amagh taginmaz maliarda teslim tarihinden

itibaren S yidir.

« ikinci ¢l satislarda sabcimin ayipii maldan

Sorumulugu 1 yidan, konut veyd ttl amach

taginmaz mallarda ise 3 yldan az olamaz.

« Ayp, alir kusur ya da hile ile gizlenmisse

zamanasimi hikiimleri uygulanmaz.

AIPLI HIZMET NEDIR?

Mal Nedir? Brostirii
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d. Ogrencileri Bilgilendirme Faaliyetleri

Ogrencileri Bilgilendirme Faaliyetleri kapsaminda;
tilketici haklar1 bilgilendirmesi, Cag Koleji 6grencilerinin
bilgilendirilmesi ve danisma noktasi etkinlikleri yapildi.

46



(1) Tiiketici Haklar: Bilgilendirilmesi

Teorik bilgi, ziyaretler, bilgilenme siirecinin ardindan
klinik dersi Ogrencilerinin, akademisyenleri ve oOgrencileri
bilgilendirme faaliyetine ge¢ildi. Bu kapsamda Ogrenciler;
Tiiketici Hukuku Ile Ilgili Genel Bilgiler, Ayipli Mal ve Ayipl
Hizmet, Reklam, Haksiz Sart ve Abonelik Sozlesmeleri ve
Tiiketicinin Hak Arama Yollari, Cayma Hakki ve Mesafeli
Sozlesmeler baslikli sunumlar yapmastir.

Hukuk Klinikleri Bilgilendiriyor: i
Tuketici Haklar :

9 Aralik 2019 10 Aralik 2019 ‘
9, | “ToxeticiHokuku e ighi Gonel Bigier, 2. “Reldam, Haksaz $art ve
Gin Ayipl Mal ve Ayipl Hizmet™ Gun Abonolik Sozlegmelert”
AN GENG Bk Sors AR Mehmat Ovor ALTUNAY :
Ahmot Fukan AGIKGOZ  Mehmat Eron ERZIN Bork BOGA 1
Neviat OZXAN Bogen TEXCE Merve COR o
gerao i Aper ‘
11 Aralik 2019

3. | Tuketicinin Hak Arama Yohan, Cayma
Gin Halkki ve Mosafell Sozlegmeler™

Al EVRENSEL Frat ASLAN
Mehvmet Emin GELIK Dursk 6ZTORK
Fohnl ATAS Meviide KAGAX

Ayga TUYUR

@cAc UNIVERSITESI 23. (444 188

i
GAG UNIVERSITY Yy WWW.Cog.edulr

Afis 4: Hukuk Klinikleri Bilgilendiriyor: Tiiketici Haklar1 Afisi
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Tiketici
Hakem Heye
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Fotograf 27: Muhammet BOZKURT, Mehmet Eren ERZIN,
Ahmet Furkan ACIKGOZ, Biisra TEKCE ve Mustafa CELIK

(2) Cag Koleji Ogrencilerinin Bilgilendirilmesi

Klinik dersi 6grencilerinden Biisra AYKAC ve Sevval
CEYHAN tarafindan Cag Kolej 0grencilerine Hukuk
Ogrencileri Bilgilendiriyor: Tiiketici Haklar: konulu etkinlik
online olarak gerceklestirildi. Etkinlikte Proje Yiiriitiiciisii Dr.
Ogr. Uyesi Sami DOGRU ve Cag Koleji Rehber Ogretmeni
Hiiseyin SARTIK acilis konusmalarint yaparken, Proje
Arastirmacist Ogr. Gor. Hasan Basri OZKAN moderator olarak
etkinligi yonetti.
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uk Klinikleri Uygulama ve Arastirma Merkezi
grencileri Uygulamayla Bulusturma ve Topluma Katki Proj

Hukuk Ogrencileri Bilgilendiriyor:
Tiiketici Haklari

Acilig Konugmasi

Moderator Konugmacilar
4. Gor. Hasan Basri OZKAN Sevval CEVHAN, 2
X Tuketici ve Tiketici Haklan

Etkinlige katilanlara dijital katilim belgesi ve
foutube hesabimizdan canli olarak

@cAc UNIVERSITESI 2

CAG UNIVERSITY yu www.cagedutr

Afis 5: Hukuk Ogrencileri Bilgilendiriyor: Tiiketici Haklari

Hukuk fakiiltesi 0grencilerimizin Cag Koleji 6grenci ve
velilerine hitaben diizenledigi, Cag Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekan Yardimcist Dr. Ogr. Gor. Sami DOGRU ve
Cag Koleji Rehber Ogretmeni Hiiseyin SARTIK’mn agilis
konugmalarini gergeklestirdigi etkinlikte

e Tiketici ve Tiiketici Haklar1
e Ticari Reklam

basliklar1 altinda sunum yapildi. Covid-19 salgin1 karsisinda
alman Onlemler nedeniyle Zoom uygulamasi ile c¢evrimigi
gerceklestirilmis, daha sonra YouTube kanalimiz iizerinden
tiim ilgililerin erisimine agik hale getirildi.

50



gkikOgrencileri Bilgilendiriyor: Tiiketici Haklan
Ticari Reklam

Tuketiclyi Genel
Aldatici ve Ahlak,Kamu

Onun Bilgi
Noksanligini Diizeni,Kisilik
Haklar

Istismar Edeci

Fotograf 28: Hukuk Ogrencileri Bilgilendiriyor: Tiiketici
Haklar: Biigra Aykag¢’in Sunumu

Hukuk Ogrencileri Bilgjlendiriyor: Tiiketici Haklan
: Fiyat Etiketi

» Etiket, tarife ve fiyat listelerinde
belirtilen fiyat ile kasa fiyati arasinda fark
olmasi durumunda tiiketici lehine olan fiyat
uygulanir.

Fotograf 29: Hukuk Ogrencileri Bilgilendiriyor: Tiiketici
Haklar: Sevval CEYHAN’1n Sunumu

(3) Damisma Noktasi1 Etkinligi

Subat-Mart olarak  yapilmasi1 belirlenen saha
calismasma  yonelik, 19.02.2020 tarihinde, Universite
kampiisiinde, “Tiiketici Danisma Noktas1” olusturulmustur.
Proje ekibi, Hukuk Klinikleri égrencileri ve Cag Universitesi
Bilingli Tiiketici Kuliibii yonetim kurulu, kurulan stantlarda
giin boyu bilgilendirme ve bilinglendirme faaliyetinde
bulunuldu. Faaliyet yaklasik 200 kisiye ulasti. “Tiiketiciler
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Bilinclendiriliyor” faaliyetinde kullanilan materyaller proje
ekibi ve 0grenciler tarafindan hazirlandi. Ayrica “Tiiketicilere
Yonelik Sorular” uygulamasi yapilmistir. Bu kapsamda
dagitilan formlar ile tiiketicilerin en ¢ok hangi alanlarda sorun
yasadigl, hangi isletmelerden sikayet¢i veya memnun oldugu,
hakkini arama konusunda ne kadar bilingli oldugu, bilgileri
hangi kanaldan Ogrendigi gibi konularda tespit yapilmasi
amagclanmustir.

Fotograf 30: Ogr. Gor. Hasan Basri OZKAN, Ali
EVRENSEL, Nevzat OZKAN, Yusuf ISIK, Aras. Gor. Ozge
DEMIRDELEN, Mehmet Emin CELIK, Muhammet
BOZKURT, Firat ASLAN ve Ay¢a TUKUR- Aras. Gor. Selen
DEMIRKAYA, Alper Yilmaz CETINKAYA, Mehmet Burak
OZTURK, Biisra TEKCE, Biisra AYKAC ve Sevval

CEYHAN
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Fotograf 31: Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku Dersi
Ogrencilerinin Danigsma Noktast Etkinligi

Fotograf 32: Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Yiicel
ERTEKIN, Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku Dersi
Ogrencilerinin Danisma Noktas1 Etkinligi’nde
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Fotograf 33: Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku Dersi
Ogrencilerinin Danisma Noktas1 Etkinligi

Fotograf 34: Hukuk Klinikleri: Tiiketici Hukuku Dersi
Ogrencilerinin Danisma Noktas1 Etkinligi
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(4) Vatandaslan Bilgilendirme Etkinligi

Etkinligin ikinci ayagini aligveris merkezleri ile Pazar
yerlerinde kurulmasi planlanan danmigma noktasi etkinligi
olusturmaktaydi. Her tiirlii hazirlik yapilmasina ragmen kiiresel
diizeyde maruz kaldigimiz Covid-19 salgini sebebiyle
12.03.2020 tarihinden itibaren alinan Onlemler kapsaminda
gerceklestirilmemistir.

3. Konferans/ Seminer Etkinlikleri

Teorik egitimin sonrasi yapilan saha ziyaretlerini
miiteakiben artik bilgilendirme asamasma gecildi. Bu
baglamda iki etkinlik gergeklestirildi. Bunlar; Ticaret
Bakanliginin kendi projeleri baglaminda “Tiiketici Islemleri
Konusunda Bilmedigimiz Haklarimz” ve Proje kapsaminda
Adana Barosu ile miistereken gerceklestirilen “Ingaat
Sozlesmelerinden ve Motorlu Ara¢ Satislarindan
Kaynaklanan Tiiketici Sorunlar1” konferanslaridir.

a. Ticaret Bakanhgi ile Ortak Diizenlenen Konferans

27 Kasim 2019 tarihinde ve Cag Universitesi ev
sahipliginde, T.C. Ticaret Bakanliginin yiiriittiigii Avrupa
Birligi projesi olan “Tiiketicinin Korunmasinin
Giiclendirilmesi Teknik Destek Projesi” ile Universitemizin
yurtttigi “Hukuk Klinikleri Uygulama ve Arastirma
Merkezi Vasitasiyla Ogrencileri Uygulamayla Bulusturma
ve Topluma Katki Projesi” kapsaminda, “Tiiketici Islemleri
Konusunda Bilmedigimiz Haklarimiz” Konferansi
gerceklestirildi.
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Uygulama

Tuketici Islemleri Konusundal}t

Bilmedigimiz Haklarimiz
R Konferansi -

27.11. 2019, Cargamba

09.00-09.45 : Kayrt |
09.45 - 10.00 : Agilig Ki

2. 0TURUM 1.30-1245

Afis 6: Tiiketici Islemleri Konusunda Bilmedigimiz
Haklarimiz Konferansi Afisi

Acilis konusmalarmi Cag Universitesi Rektorii Unal
AY ve Ticaret Bakanlig1 Daire Baskani Dr. Yakup GUZEL’ in
yaptig1 konferansimiz iki oturum halinde gerceklesti.

Fotograf 35: Konferans Sunuculugunu Proje
Arastirmacimiz Arag. Gor. Ozge DEMIRDELEN yapti.
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Fotograf 36: Konferans Sonrasi Toplu Fotograf

Bolgemizdeki Adana ve Mersin Barolar ile il Ticaret
Midiirliikleri ve Tiiketici Derneklerinin de destegi ile yapilan
konferansta, Adana Il Ticaret Miidiirii Adnan EKiZ ve Mersin
Il Ticaret Miidiirii Hac1 Akif YILDIZ, Tiiketiciyi Koruma ve
Dayanigma Birligi Dernegi (TUKO-BIR) Adana Sube Bagkani
Av. Riimeysa OZKALE ve yonetim kurulu iiyelerinden Av.
Tamara KAVTARADZE de olmak iizere pek ¢ok katilimci bir
araya geldi.

Fotograf 37: Konferanstan Kareler
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Fotograf 38: Konferans Sonras1 Toplu Fotograf

TUKOBIR Genel Baskam ve Reklam Kurulu Uyesi
Prof. Dr. M. Hamil NAZIK’in oturum baskanliginda ve Ticaret
Uzmanlart Kutlu KOYCU, Muhittin YILDIRIM ve Cansel
SAHIN’in sunumlariyla gergeklesen ilk oturumda Oncelikle,
Kutlu KOYCU tarafindan “Tiiketicinin Korunmas1 Teknik
Destek Projesi” hakkinda bilgi verildi. “Aldatict Reklam”
konusunda izletilen videolar ile birlikte ornekleyici sekilde
bilgilendirmede bulunan Muhittin YILDIRIM’dan sonra
Cansel SAHIN “Tiiketici Hakem Heyetleri Sistemi”
hakkindaki sunumunu gergeklestirdi. Ardindan, soru-cevap ile
ilk oturum sona erdi.
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Fotograf 40: Konferans Sunumlarindan Kareler
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Dog. Dr. Nihat TASDELEN’in baskanliginda yapilan
ikinci oturumda ise Ticaret Uzmanlar;; Ozden YAVAS’ i
“Mesafeli Satiglar” ve Damla Yeseren ARAFAL’in “Piyasa
Gozetimi  ve Denetimi” baglhikli sunumlariin ardindan,
program soru-cevaplarla sona erdi. Adana ve Mersin’den ¢ok
sayida ilgililer ile 6grencilerin yogun ilgi gosterdigi konferans,
tiiketicilerin bilinglendirmesi konusunda onemli bir eksikligi

giderdi.
.~ P - :

Fotograf 41: Konferans Sunumlarindan Kareler

Konferans sonrasi hukuk klinikleri 6grenciler ve proje
ekibi ile Tiketicinin Korunmast ve Piyasa Gozetimi Genel
Miidiirliigii Daire Baskam1i ve Ticaret Uzmanlar1 istisare
toplantisinda bir araya geldi.
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Fotograf 42: Konferans Sonrasi Istisare Toplantisi

Konferansin duyuru afigleri yine klinik ogrencileri
tarafindan Universitemizin dort bir yanina asildi.

Fotograf 43: Konferans Afislerinin Asilmasi
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b. Adana Barosu Is birligi ile Diizenlenen Konferans

18.03.2020 tarihinde yapilmast planlanmistir. Ancak
pandemi nedeniyle ertelenmistir.

INSAAT SOZLESMELERINDEN VE MOTORLU ARAC

SATISLARINDAN KAYNAKLANAN TOKETICI SORUNLARI
 Hukuk Kiiniblesi Vasitasiyta Ofrencifet Uygutamayta Bulusturma ve Topluma Ktk Projesl)

Acilis Konusmasi

ADANA BAROSU VE CAG UNIVERSITESI
TARAFINDAN DUZENLENEN"
TUKETICI HUKUKU KAPSAMINDA;

INSAAT SOZLESMELERINDEN VE MOTORLU ARAG
SATISLARINDAN KAYNAKLANAN TUKETiCi SORUNLARI ”
konulu konferansimizi onurlandirmanizi
diler, saygilarimi sunarnm.

Dr. Ogr. Uyesi Selin SERT
- 5 a A
P'o'. Dr. unul AY AV. Veli KUGUK “’n:l: r‘mna Tuketicilerin Korunmasi™
Cag Universitesi Rektéris Adana Barosu Baskani Serha
(Insaat Mithendisi)

Afis 7: insaat Sézlesmelerinden ve Motorlu Arag
Satislarindan Kaynaklanan Tiiketici Sorunlar1 Konulu
Konferans Davetiyesi ve Afisi

Pandemi siirecinde uzaktan yapilmaya karar verilen
konferans, Adana Barosu agisindan da ilk online etkinlik olarak
baska ilkleri de projemiz gergeklestirdi. Cag Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Proje Ekibi ve Adana Barosu’nun ortaklasa
diizenledigi Insaat Sézlesmelerinden ve Motorlu Arac
Satislarindan Kaynaklanan Tiiketici Sorunlar1 konulu
konferans online yntemiyle yapildi”.

“Baromuz ve Cag Universitesi'nin ortaklasa diizenledigi “Hukuk
Klinikleri Uygulama ve Arastwma Merkezi Vasitasiyla Ogrencileri
Uygulamayla Bulusturma ve Topluma Katki Projesi” kapsaminda “Insaat
Sozlegmelerinden ve Motorlu Ara¢ Satislarindan Kaynaklanan Tiiketici
Sorunlart” konulu telekonferansimiz ilk defa YouTube, twitter ve facebook
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HUKUK KLINIKLER] UYGULAMA VE
ARASTIRMA MERKEZI VASITASIYLA GGRENCILER]
UYGULAMAYLA BULUSTURMA VE TOPLUMA KATKI PROJES!

TUKETICi HUKUKU KAPSAMINDA
INSAAT SOZLESMELERINDEN VE MOTORLU ARAG
SATISLARINDAN KAYNAKLANAN TUKETICI SORUNLARI

AGILIS KONUSMASI

Av. Veli KUGU)

MODERATOR

Av. Miyesser Ersalan ONENLI

KONUSMACILAR

@ Cisco Webex Meeting
4 HAZIRAN ]S

PYSTN (D 15.00 - 16.30

@CAG UNIVERSITESI a;,:'.’.' Ca44 15
CAG UNIVERSITY www.cag.edu.tr

Afis 8: Insaat Sozlesmelerinden ve Motorlu Arac
Satislarindan Kaynaklanan Tiiketici Sorunlar1 Konulu
Online Konferans Afisi

Prof. Dr Turgut OZ sunumunda insaat sézlesmelerinin
tilketicilere etkisi konusunda ayrima gidildiginden bahsederek
konut veya tatil amaghi yer satin alimma degindi. Satim
sozlesmesinin gercek anlamda eser sozlesmesi olduguna dikkat
cekerek Borglar Kanunu’ndaki yerlerine atifta bulundu. Eser
sozlesmesinin tarafi olan tiiketicinin, TKHK tarafindan nadir
durumlarda koruma altina alindigindan bahsetti. Son kanun
degisikligi ile insaat sozlesmelerinin de eser sozlesmesi olarak
gdz Oniine alindigina deginerek, kat karsiligi insaat
sozlesmelerinden dogan sorunlari dile getirdi.

tizerinden canl olarak yapildi.” bakiniz,
https://www.adanabarosu.org.tr/tr/barodan-haberler/baromuz-ve-cag-
universitesi-nin-ortaklasa-duzenledigi-insaat-sozlesmelerinden-ve-motorlu-
arac-satislarindan-kaynaklanan-tuketici-sorunlari-konulu-konferans-online-
yontemiyle-yapildi, e.t.:26.01.2021.
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Dog. Dr. Selin SERT SUTCU ise sunumunda motorlu
ara¢ satiglarinda tiiketicilerin bilgilendirilmesi, ayipli motorlu
ara¢ tesliminden dogan sorumlulugun sartlari, motorlu aracin
ayipli olmasi halinde tiiketicinin haklari, garanti belgesi ve
satig sonrast hizmetler, ikinci el araglarda ayiplar karsisinda
tiketicinin haklar1 hakkinda bilgiler vererek, ilgili yiliksek
mahkeme kararlarini paylasti.

Covid-19 salgin1 karsisinda alinan Onlemler nedeniyle
Zoom uygulamasi ile ¢evrimigi gergeklestirilen etkinligimiz,
daha sonra Youtube kanalimiz {izerinden tiim ilgililerin
erisimine acik hale getirildi.

4. Bilimsel Etkinlikler: Tiiketici Hukuku Calistaylar

a. Cahstay Hazirhklar:

Calistay hazirliklarinda gerek Adana Barosu gerek
Adana Ticaret 11 Miidiirliigii ile birgok goriisme yapildi. Bu
goriismelerde uygulamanin her alanindan kisilerin bir araya
getirilmesi  ve  sorunlarin  her gozden ayr1 olarak
degerlendirilmesi  gerektigi sonucuna varildi. Calistay
programinda pandemi nedeniyle bazi1 degisiklikler yapilmasi
gerekti. Bunun i¢in bir¢ok toplanti tekrar yapildi ve asagidaki
bagliklarda da goriilecegi iizere son hali uzun ugraslarin
ardindan verildi.

b. Cahstay: Kapah Oturum

Calistayin  birinci kapali oturumu, tiiketici hakem
heyetleri konusunda yapildi. Ikinci kapali oturumda ise tiiketici
islemleri ele alindi.

(1) Tiiketici Hakem Heyetleri Oturumu

Calistay, 2 Ekim 2020 tarihinde saat 14:30°da yapild1.
Calistaymn  moderatorliigii Dicle Universitesi Hukuk Fak.
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Ogretim Uyesi Dog¢. Dr. Nihat TASDELEN tarafindan
gergeklestirildi.

(a) Katihmcilar

Birinci  kapali oturumun konusmacilari; Ticaret
Bakanlig1 Tiiketicinin Korunmasi1 ve Piyasa Gozetimi Genel
Miidiirliigii Tiiketicic Hakem Heyetleri Koordinasyon Daire
Baskanhign Temsilcisi Zeynep SAHIN, Adana Barosu Avukati
ve TUKOBIR Dernegi Adana Sube Baskani Riimeysa
OZKALE ve Adana Barosu Avukati, Tiiketici Hakem Heyeti
Uyesi Dinger ISISAGLAM’dur.

(b) Tartisma Metni

Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Degerli katilimcilar,
programimiza hos geldiniz. Konusmacilarimiz; Adana
Barosu’ndan aym zamanda TUKOBIR Dernegi Adana Subesi
Bagkani Av. Riimeysa OZKALE, Adana Barosu’ndan Av.
Dinger ISISAGLAM, Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin Korunmasi
ve Piyasa Gozetimi Genel Miidirliigli Tiketici Hakem
Heyetleri Koordinasyon Daire Baskanligi Temsilcisi Zeynep
SAHIN’e hos geldiniz demek istiyorum. Calistaym bugiinkii
oturumunu, diinyada ve iilkemizde ciddi sorunlara sebep olan
Covid-19 salgini nedeniyle internet tizerinden
gerceklestiriyoruz. Bu firsati bizlere veren Cag Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nin Saym Dekan1 ve diger yetkililerine
tesekkiir ederiz, sayelerinde bir araya gelmis olduk, tanistik.
Giizel ve faydali bir ¢alisma olmasini diliyorum. Calismanin
sonuclart itibariyle de Tiiketici Hakem Heyetlerinde goriilen
sorunlar hakkinda faydali olacagm diisiiniiyorum. Ik soz
hakkini Sn. Zeynep SAHIN’E vermek istiyorum. Kendisi
bizlere Tiketici Hakem Heyetleri ile ilgili mevzuat hakkinda
bilgiler verecek, sayet bu konuda sikintilar ve yapilmasi
gereken diizenlemeler var ise, bizi aydinlatacak. Buyurun Sn.
SAHIN.
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Zeynep SAHIN: Tesekkiirler Hocam. Ben mevzuata
iligkin bilgileri, calistay konular1 esliginde simirlandirmaya
calistim. Oncelikle hakem heyetlerinin tesekkiiliine iliskin on
bilgilendirmede bulunmak istiyorum. Bildiginiz iizere 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun tiiketici
uyusmazliklarina iliskin olarak tiiketici hakem heyetlerini ve
tilketici mahkemelerini gorevli kilmistir. Tiketici hakem
heyetlerimiz illerde ticaret il miidiirliikleri, ilgelerde
kaymakamliklarimiz biinyesinde faaliyet gostermektedirler.

Agustos 2018 de yapilandirilmaya gidilmistir. Daha
once her il ve ilgede bulunan Hakem heyetlerinin yetki alanlari
yeniden belirlenerek 1011 adet hakem heyeti 211°e
indirilmistir. Hakem heyetleri Toplam 81 il ve 127 ilgede
faaliyet gostermeye devam etmektedir. Hatta orada da
kademeli bir gegis yapildigindan, 2019°da dersek daha yerinde
olacaktir.

Biz buradaki yapilandirmayi, hakem heyetlerimizin daha
etkili ve verimli caligmalarim1 saglamak amaciyla yaptik.
Hakem heyetlerimiz illerde ticaret il miidiirii baskanhginda,
ilcelerde kaymakam baskanhginda veya ticaret il miidiirii
veya kaymakamin gorevlendirdigi bir memur
baskanhginda faaliyette bulunmaktadirlar.

Hakem heyetlerinin diger iiyeleri belediye, baro, tacir
veya esnaf orgiitleri ve tiiketici orgiitleri temsilcilerinden
olusmaktadir.

Bunun disinda hakem heyetlerinde heyetin ¢alismalaria
ve kararlarina esas olacak dosyalar1 hazirlamakla gorevli
kadrolu ve gorevlendirmeli raportérler bulunmaktadir.
Kadrolu raportor istthdami 2014 tarihinde 6502 Sayili
Kanun’un yliriirliige girmesinden sonra olusturulmustur. Tabii
ki smirli sayidaki kadrolu raportdr sayimiz yeterli olmadigi
icin, ticaret il miidiirlerinin ve kaymakamlarin gorevlendirdigi
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memurlar “raportér” sifatiyla tiiketici hakem heyetlerinde
gorev yapmaktadirlar.

Ayrica az Once bahsettigimiz iizere 2018’den itibaren
yapilandirmaya  gidildiginden, baz1 ilgelerde = hakem
heyetlerimiz bulunmamaktadir. Bu ylizden hakem heyeti
kurulmamis ilgelerde irtibat raportorleri gorevlendirilmistir.
Hakem heyeti kurulmamis her kaymakamlikta irtibat
raportorii arkadaslar bulunmakta, bagvurular1 alip sisteme
yiikklemekte ve ilgili hakem heyetine ulastirmakla gorevlidirler.

Tesekkiile iliskin sdyleyeceklerim genel olarak bunlardan
ibarettir.

Calistay konumuzun diger bashg: “Bilirkisi incelemesi”
oldugundan, bu konu hakkinda da birkag¢ s6z sdylemek isterim.

2014 tarthinde Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligimiz yiirtirlige girmistir ve halen uygulanmaktadir.
Yonetmelik’te bilirkisi incelemesine iliskin baz1 ¢ergeve
maddeler bulunmaktadir. Bilirkisi incelemesi 19. ve 21.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Ama buna iliskin olarak ¢ok
genel hiikkiimler yer aldigindan ve artik miinferit bir diizenleme
ithtiyac1 duyuldugu i¢in kurum olarak yeni bir ¢aligma yaptik ve
bu yil temmuz aymnda Resmi Gazete’de Tiiketici Hakem
Heyetleri Bilirkisilik Yonetmeligi yayimlandi. Bu sekilde hem
Tiiketici Hakem Heyetleri yonetmeliginde yer alan hiikiimleri
daha genis olarak diizenlenmeye c¢alisilmis, hem de yeni
diizenlemeler getirilmistir:

- Bilirkigilerin uymak zorunda oldugu temel ve etik
ilkeler diizenlenmistir.

- Bilirkisilige bagvuru ve kabule iliskin ticaret il
midirliikleri tarafindan sicil ve listelerin olusturulmasina
iliskin usuller diizenlenmistir.
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- Bilirkisilige bagvuru sartlar1 arasinda bilirkisilik temel
egitiminin alinmis olmasi ve en az 3 yillik mesleki tecriibe
bulunmasi gerekli goriilmistiir. Buradaki amag¢, miimkiin
oldugu kadar nitelikli bilirkisilerin hakem heyetlerinde gorev
yapmasini ve uyusmazliklarin bu sekilde ¢oziilmesini
saglamaktir. 2019 yili verilerinde hakem heyetlerinin karara
bagladig1 540.000 civar1 basvuru bulunmaktadir. Istatistiklere
gore 119-120.000’¢ yakin basvurunun karara baglanma
stirecinde bilirkisi incelemesi yapilmistir. Bu yiizden bilirkisi
incelemeleri  hakikaten Onemlidir. Biz kurum olarak
giivenilirligini arttirmak i¢in elimizden geldigi kadar, imkanlar
Ol¢iisiinde, diizenleme yapmaya calistyoruz.

- Yonetmelikte, Bilirkisi tcretlerinin belirlenmesinde
yeknesakligin  saglanmasi  igin  tarife = hazirlanmasi
ongoriilmektedir. Tarife yil sonuna kadar hazir olup, 2021
yilinda yiiriirliige girecektir.

- Son olarak yeni yonetmeligimizde denetim
hiikiimlerine yer verilerek bilirkisilerin is ve islemlerinin
mevzuata uygunlugu bakimindan Bakanlik denetlemesi ve
denetim sonucunda yapilacak islemler konusunda bir
diizenleme getirilmistir.

Simdilik sdylemek istediklerim bu kadar.

Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Sunumunuz i¢in tesekkiir
ederiz. Yanlis anlamadiysam 2019 yilinda bir yapilandirmaya
gidildiginden bahsettiniz. Verdiginiz bilgilerden, raportor
sayisinda bir sikinti oldugunu goriiyoruz. En azindan
kadrolu raportor sayisinin azligi anlasildi. Kurum olarak bu
ac1g1, kadrolu olmayan kisilerle farkli yontemlerle gidermeye
calistigimizi  soylediniz. Sizler de benim kadar Kanun’a
hakimsiniz. Kanun’a bakildiginda, diizenlemede de bir
sikinti var. Sanki raportdr tayin etmek zorunlu degil
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ihtiyariymis gibi bir ifade yer aliyor. Kanun’un 67. maddenin
1. fikrasinin ilk ciimlesinde sOyle bir diizenleme var:

“Raportorler il ve ilge merkezlerinde kurulu bulunan
tiiketici hakem heyetlerinde istihdam edilebilir.”

Sanki mecburi degil, iradi, ihtiyari bir ifade. Tabi hepimiz bu
noktadaki yogunlugu, karmasay1 biliyoruz. Bence “istihdam
edilebilir” ifadesi yerine “istihdam edilir” ifadesinin yer
almas1 daha uygun olurdu. Siz tiiketici hakem heyetleri
nezdindeki uyusmazliklarda bilirkisi konusuna da degindiniz.
Bu konuda ilgili mevzuat itibariyle bir yonetmeligin
getirildiginden bahsettiniz. Cok iyi olmus. Yonetmelik
cergevesinde bilirkisilik yapacak kisilerin niteliklerinden
bahsettiniz. Aslinda bu bahsettiginiz niteliklerin ¢ogu bilirkisi
mevzuatinda da bulunmaktadir.

Zeynep Sahin: Evet, onlar1 esas alarak yapmaya g¢aligtik
Hocam.

Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Temel egitim programi
almig olmak ve 3 yilik tecriibe kistas1 var. Ben de uzun siire
bilirkisilik egitimi verdigimden dolayr biliyorum. Ancak
tecriibe kistas1 sikintili olabilir. Acaba hangi alanlarda tecriibe
kastedilmektedir? Bana gore 3 yil boyunca bu alanla ugrasmis
olmak yeterlidir. Ciinkii kisinin 3 yildan beri bilirkisilik yapmis
olmas1 kistasini ararsaniz, higbir zaman, hi¢ kimse bilirkisilik
yapamaz. Konu itibariyle ilgili alanlarda c¢alismis, tecriibe
sahibi kisiler agisindan o 3 yillik siireyi bence diisiinmek
gerekir. Yonetmelikte nasil yer aldigini bilmiyorum. Heniiz
bakmadim. Bu konuda sdyleyecekleriniz varsa dinleyelim.
Tarifeden bahsetmeniz ¢ok giizel. Ozel bir tarife olmas,
uygulamadaki sikintilarin giderilmesinde kolaylik
saglayacaktir. Sahsen uzun siire bilirkisilik de yaptim. (Gergi
son 1 yildir yapmiyorum) Tarifeye ragmen bilirkisi ticretleri
noktasinda maalesef ahenkli bir uygulama bulunmamaktadir.
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Her ne kadar uygulamada bir asgari tarife varsa ve her yil
yeniden diizenleniyorsa da maalesef bir yeknesakligin oldugu
soylenemez.  Tiiketici hakem heyetlerine giden bu
uyusmazliklar i¢in de 2021 yilinda yiiriirliige girecek tarife de
umarim uygulamaya bir kolaylik saglar.

Zeynep Sahin: Hocam ekleme yapayim. Kadrolu ve
gorevlendirmeli raportorler konusunda ge¢misi anlatirken,
2014’ten itibaren 6502 Sayil1 Kanun’la beraber konuya girdim.
Kadrolu raportor sayimiz hakem heyetlerinin sayisina gore
elbette az kaliyor ama orada biz 6502 sayili kanun ile kadrolu
raportor istihdami saglamig olduk.

1995°ten beri hakem heyetlerimiz aslinda faaliyetteler ve o
donem sadece gorevlendirmeli raportorler vardi. 6502 Sayili
Kanun kadrolu raportér istihdami getirerek Bakanlik nezdinde
calisan ve sadece bu isle ugrasan personel isttihdamini saglamis
oldu. Oradaki hususu sikint1 olarak dile getirmeyeyim ama,
elbette kadrolu ve gorevlendirilmis raportér sayisina
baktigimizda, belirli bir oranda kadrolu raportorlerin daha
az oldugu goriilmektedir. Diger konuda da Yonetmeligin 15.
Maddesi’nde su sekilde, sanirim yanlis ifade ettim, bilirkisilik
yapacagl alanda en az 3 yil fiillen g¢alisma sarti
ongoriilmektedir.

Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Raportorler konusunu
anliyorum. Raportdr olabilmek i¢in ilgili yonetmeligin
sartlarini1 tasimak gerekiyor. Bu bir¢ok kiside bulunmayabilir.

Dileriz yakin siiregte nitelikleri tasiyacak c¢alisanlarimizin
sayis1 artar ve agig1 kapatiriz.

Zeynep SAHIN: Insallah Hocam. Tekrar bir smav
distintiliiyor. Olabildigince arttirmaya calisiyoruz.

Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Cok giizel. Tesekkiir
ederiz. Siradaki konusmacimiz, Av. Riimeysa OZKALE,
tilketici  hakem  heyetlerine basvurulamayacak konular
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hakkinda bilgi verecek. Tabii benim sdyledigim konu basligi
baglayici olmasin. Uygun gordiigiiniiz, bize katki saglayacak,
uygulamaya katki saglayacak eksikler ve sikintilar varsa
bunlar1 da dinlemeye haziriz. Buyurun.

Av. Riimeysa OZKALE: Oncelikle sunu soylemek
istiyorum; 6502 Sayili  Tiiketici Kanunu kapsaminda
uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetleri ya da tiiketici
mahkemelerine basvuru yapilabilir gibi goriinse de Kanun’da
diizenlenen bagka bir kistas da tiiketici hakem heyeti disinda
idari yargi kararlar1 da verilebilme konusu. Bu idari yaptirim
kararlar1 da illerde wvalilikler veya Bakanlik tarafindan
verilebilmektedir. Bununla ilgili Kanun’un 77. Maddesi’nde bir
diizenleme yapilmistir. Bununla ilgili Ticaret Bakanligi’nda
tespit esilen haksiz sartlarin sézlesmeden ¢ikartilmamasi,
menfaat temin edilerek tiiketici odili verilmesi, tiiketici
kredisi, 6n 6demeli konut satisi, devre tatil, Bakanlik’¢a verilen
usul ve esaslara aykiriliklar gibi idareyi ilgilendiren konularda,
yasakli yaym kuruluslarinca verilen promosyon gibi hileler ile
ilgili Bakanlik nezdinde karar verilerek yaptirim saglanmakta.

Bunun disinda, valiligin de uyguladigi yaptirimlar var.
Bunun gibi Kanun’un 77. maddesi 12. fikrasinda diizenleme
bulunmaktadir. Yaymi iilke genelinde olan radyo ve
televizyonlarin belirli saatlerde tiiketiciyir bilinglendirecegi,
yapmamasi hali, haksiz ticari uygulamalara iliskin durumlar,
reklam kuruluna verilen cezalar, reklam kurulu kapsaminda
kalan  uyusmazliklar  acisindan  valilikler  tarafindan
denetlenmekte ve idari  yaptinm  karariyla  cezalar
verilmektedir.

Bu konularda tiiketicilerle ilgili herhangi bir islem
icin hakem heyetlerine veya mahkemelere basvuru
yapilamiyor. Buna iliskin verilen cezalara karsi taraflar
idari yargi yolunu tercih etmek durumundalar. Bu c¢alistay
kapsaminda bununla ilgili bilgi vermek istedim.
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Bir diger husus da her ne kadar bilirkisilik hakkinda
yonetmelik ile diizenleme yapilmis olsa da bilirkisilerin
diizenledigi raporlara karsi tiiketicilerin herhangi bir itiraz
hakki hakem heyetinde verilmemektedir. Bu durumda, hakem
heyetindeki rapora istinaden heyetin verdigi karar1 tekrar
mahkeme nezdine tasimak gerekiyor. Burada 2. kez rapor
aldirma yolunun agilmasi, tiiketicilere bilirkisi raporunun teblig
edilmesi gerektiginden yanayim. Onun disinda da manevi
tazminatla ilgili, tiiketicileri magdur edecek durum séz konusu.
Maddi — manevi zararlar agisindan ayrima gidildigi igin
tilketici maddi zararin1 hakem heyetinde karsiliyor, ancak
manevi zarar1 agisindan mahkeme yoluna bagvurmayi tercih
etmedigi icin ya da gormezden geldigi i¢in bu durum bir hak
kaybina sebep oluyor. Bu durumun manevi zararlar kapsama
alinacak sekilde diizenlenerek, c¢oziilmesi gerektiginden
yanayim. Kanunda yeni bir diizenlemeye gidilebilecegini
diisiiniiyorum. Sdyleyeceklerim bu kadar Hocam.

Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Peki, tesekkiir ederiz.
Idari yaptirimlar konusunda yanlis anlamadiysam tiiketici
hakem heyetlerine basvuru yolunun kapali oldugunu sdylediniz
degil mi?

Av. Riimeysa OZKALE: Evet hocam.

Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Peki, acaba hukuk
mekanizmasi i¢inde idari yaptirim konusunda biraz daha 6zel
hukuk nitelikli, uyusmazligi ¢6zen bir mercie, birime gidilebilir
mi? Ciinkli bizim hukuk sistemimiz igerisinde idari yaptirim
demek, aslinda idari bir islemin {irinii olan yaptirnmdir. Yani
buna karsi gidilebilir mi, ne yapilabilir? Idare hukukgusu
olmadigimdan bu konuya muktedir degilim. Bekleyelim
gorecegiz. Bilirkisiler konusunda giizel bir sey soylediniz, evet
mevzuat buna imkan veriyor. Zaten Zeynep Hamim’in
sunumundan da anlagiliyor. Peki, verdigi rapora karsi itiraz
edilebilir mi?
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Simdi eger siz, bir hukuk mahkemesindeki, bilirkisilik
yapacak vasiflara sahip bir kisiye bu gorevleri tevdi
ediyorsaniz, orada ona karsi sahip olunan imkanlar1 da burada
tanimaniz gerekir. Yani gerekirse, raporun yeterli olup
olmadigima gore rapora itiraz, ek rapor talebi, icap ediyorsa
yeni rapor alinmasi noktasinda bence yol agilmali.

Ama bu noktada soyle bir sikint1 oldugunu diistiniiyorum.
Normal yargilama siirecinde bunu degerlendirebilecek hukuki
bilgi birikimine sahip bir hakim oldugunu diislinliyorum.
Acaba bu bahsi gegcen noktalar1 degerlendirebilecek liyeler var
mi1 hakem heyetinde? Tabii baronun temsilcisi var. Bu
durumda, yapmak istiyorsa, kendisine etkin gorev diistiigli acik
ve kesin. Diger liyelere gore biraz daha duyarli ve fedakar
caligmas1 gerekir. Bence olmali. Manevi tazminat konusunda
bir sey sOyleyemeyecegim. O konuyu katilimcimiz Dinger
ISISAGLAM anlatacak. Neden maddi tazminat istendigini
biliyoruz. Ciinkli sinirlari az ¢ok belli. Ama bir manevi
tazminatin siirlar1 o kadar net degil. Zaten hukuk davalarinda
da yargisal yolla manevi tazminat istendiginde, talep edilen
miktar hakimin takdir yetkisi ¢er¢evesinde tespit ediliyor. Yani
buna muktedir olan, hukuk ilmini gormiis bir mensup var. O bir
miktar takdir ve tespit ediyor. Iste bu tespit noktasinda, hakem
heyetinin yapisi itibariyle sorun olabilir mi? Bunu da Dinger
Bey’i dinledikten sonra yine konusabiliriz. Dinger Bey’e sozii
veriyorum.

Av. Dincer iISISAGLAM: Merhaba, konular konustukca
aciliyor, giizellesiyor. Katki sunan herkese tesekkiirler. Ben de
soylenenlerden kaynakli birtakim notlar aliyorum.

Aslinda en son Nihat Hoca’nin da arada kisaca bahsettigi,
Zeynep Hanim ile ilgili 6nemli bir konu da var. Yeni teskilatin
kurulmasiyla; bir belediye temsilcisi, bir tiiketici derneginden
temsilci, ticaret odasindan bir temsilci, kaymakam veya onun
yerine bir gorevli olmasi, onun haricinde de baro temsilcisi
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avukat olmasi gilizel. Aslinda burada en azindan tiiketici
dernekleri, ticaret odasi veya belediyeden, (kadrolu ve
sozlesmeli avukatlar mutlaka var) Riimeysa Hanim gibi
hukukgu, oOzellikle tiiketici hukuku alaninda calismis
hukukgularin varlig1 6ne ¢ikartilirsa ya da bir zorunluluk olarak
goriliirse, heyetin hukuki niteliginin kaliteli olabilecegini
diisiiniiyorum.

Diger iiyeleri kotilemek i¢in sdylemiyorum, hukuk
nosyonu acisindan, olanlar1 farkli bir sekilde algilamak igin,
(en azindan bir mahkeme degiliz, yarg1 gorevi de degil ama)
bakis agis1 farki olacaktir diye diigiiniiyorum. Bununla ilgili
diizenleme bence ¢ok yerinde olacaktir.

Rapor konusu en biiyiik sikintilardan birisi. Kurum
olarak ¢b6zmeye basladiniz, cok gilizel yaklasimlarimiz var
bilirkisilikle 1ilgili. Daha oOnceki duruma ilgili; hakem
heyetlerine bilirkisi bulmak, c¢ok komik bir harcirahi
oldugundan o kadar zordu ki; bilirkisilere sOylediginizde,
meblagi duyunca gelmiyorlardi.

Adana ili Seyhan ilgesindeki hakem heyeti {iyesiyim ben
aslinda. Biraz Once bahsettiginiz gibi o siirlandirilan, sayisi
azaltilan heyetlerden 2 No’lu hakem heyetinde iiye olarak
goreve bagladim. Daha sonra kapatilinca 1 No’lu heyete
gectim. Tagradaki kiiclik heyetlerin kapatilmasiyla birlikte
Seyhan’da 1 tane heyetin kalmasi, bize iirlin incelemede sikinti
yaratmakta. Kaymakam bey ve yazi isleri miidiiriiyle
goriisiirken, Bilirkisi olarak Kimi bulacaklarina dair soru
yoneltmislerdi. Bu komisyonlarin her yil yeminleri yaptirilan
bilirkisi listeleri oldugunu, bu listelerden faydalanabileceklerini
onerdim. Ucretler yiikselip birden fazla dosya almaya
baslayinca, bilirkisilere biraz is yaptirabilmeye basladilar.
Ocak 2021°de tarifeyi cikartmaktan bahsettiniz. En azindan
bilirkisilere “is yapiyorum” dedirtecek tarzda, cok yliksek
olmasa da ¢ok da asagi olmayacak makul bir sey yaparsaniz,
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yerinde olacaktir. Yoksa dosya almiyorlar. Aldiklar1 dosya da
“ne kadar ekmek o kadar kofte” tarzinda baktirmayacak
sekilde, yaptig1 ise el emegi géz nuru bir tarife takdir edilirse,
seviniriz. En azindan isleyis agisindan daha iyi olur diye
diisiiniiyoruz.

Bir diger sikinti, salgin doneminde pek de
yapamadigimiz {irlin incelemeleri. Eskiden- 7,8 yil oldu
heyetlerde gorev alali- sahislar bagvuru yaparken ayakkabi,
pantolon, ceket varsa o sekilde posetin iginde birakip, bagvuru
dilekcesini de lizerine zimbaliyorlardi. Siire¢ isleyene kadar
insanlar trilinleri unutuyorlar, hatta vazgeg¢mis oluyorlardi.
Egsyalarin1 biraktiklari Kaymakamligin deposu iirin doluydu.
Ardindan gelip ariyorlar, kendi {iriinlerini de almiyorlardi.
Bunun bir sekilde oniine gecilmeye baslandi; tiiketicilere, belli
toplant1 giinli ve saatlerinde randevu verilerek, sahislar
bekletilip, iiriinler heyet olarak degerlendirilip, sonra kisilere
iiriinlerini teslim edip gonderme yolunu sectik. Kaymakamlikta
bu iriinler kaldigr takdirde imha da edemiyorduk. Ciinkii
koruma zorunlulugu var. Koruma alanlarinin da ne kadar
diizgiin oldugu ise tartisilir. Ancak su anda firiinlerle ilgili
devam eden bir sikint1 var. Kapatilan hakem heyetleri ile yerine
atanan heyetler arasinda mesafe farki bulunmakta. Mesela
Adana’da merkezde olmamiza ragmen yakin ilgeler,60-70-100
km uzaklikta olabiliyor. Orada kapatilan heyetlerin iriinlerini
incelemekte sikinti  ¢ekmekteyiz Miidahale gerektigini
diisiiniiyoruz. Bagvuranlar TUBIS sistemine e-devlet sifresiyle
girmeye bagladilar ama sistemde bir diizenleme yapilabilir.
Kisinin basvuru formu almip “onaya gonder” komutu
verildiginde “ek ekle” seklinde bir komut verip, eksiz
gondermesek yerinde olacaktir. Ciinkii gercekten hakli oldugu
halde elimizde evraki olmayan, islem yapamadigimiz
basvurular var. Higbir delil sunulmamis bir dava dilekgesinde
oldugu gibi, reddetmek durumunda kaliyoruz. Baska da
caremiz yok, ama tiiketiciler magdur oluyor. Belki akilli
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telefonlara indirilen kilavuz gibi, uygulama gibi belge tarama
ozelligi olan bir program yapilabilirse, bu yolla tiiketicilerin
bagvurularina fatura veya servis fisi ekleyebilmesini saglarsak,
sorunlarin 6niine gegilebilecegini diisliniiyorum.

Manevi tazminat konusu bir diger sikintili konu
basligimiz. Bu konuda basvuru aliyoruz ama olumlu
sonug¢landiramiyoruz. Hakem heyetinin hukuki statiisiiniin idari
ya da adli merci olmamasi, farkli, 6zerk bir yapida olmasi,
heyet olarak hakemlik gibi davranmasi, manevi tazminat takdir
etmesinin Oniline ge¢cmektedir. Bilgi ve belge talebiyle ilgili
sikintilar vardir. Manevi tazminat igin, yurirlikteki mevzuat
kapsaminda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin
aragtirilmasi gerekmektedir. Merciler ise belge
gondermemektedir. Bakanlik da bu hususlarda kendi goriisiinii
belirtmekle yetinmekte, “Yapin, wuygulayin” seklinde bir
hiikkiimde bulunmamaktadir. Soyledigim goriislerle raportor
arkadaslar c¢alisabilmektedir. Yiiksek yargi organlarindaki
istatlarimiz, ozellikle Yargitay 13. Hukuk Dairesi iiyeleri,
manevi tazminata karar verilebilecegi yoniindedir. Doktrindeki
baz1 iistatlar manevi tazminatin verilebilecegini, bazilar1 da
verilemeyecegini sdylemektedir. Su anki heyet isleyisi dikkate
alindiginda, bu isi ¢ok iyi seviyelerde yapabileceklerini
diisinmemekteyim. Ciinkii farkli farkli, tekdiizeligi olmayan
bir alan. Uygulamanin da ¢ok yanlis olmadigini diisiiniiyorum.

Zeynep Hanim’in yardim konusuyla ilgili hem goriis
hem de uygulamada sikinti olan bir durumdan bahsetmek
istiyorum. Yaptigimiz incelemelerde her ne kadar araglarda
garanti siiresi veya garanti sartlar1 yonetmeligi, azami tamir
stiresi gibi hususlar olsa da, normal menkullerle ilgili, giyim,
ev esyasi gibi iiriinlerde, bunlarla ilgili belli siire aslinda yok.
Mevzuatta varsa biz bilmiyoruz. Miisteri ayakkab: aldiginda, 2
yi1l garanti veya tamir siiresi oldugunu iddia edebilmekte.
Dolayisiyla insanlarin aklinda 2 yillik bir siire algis1 var.
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Insanlarin  bir kismil.5 yil ayakkabi gibi tiirlii {iriinleri
kullanarak, tirlii gerek¢e ve taleplerle kotii niyetle talepte
bulunmakta. Bunu aligkanlik haline getirmis insanlar var.
Elbette bu kisilerin benzer basvurular1 var mi diye kontrol
edilebiliyor ama, makul siire seklinde bir diizenleme olursa,
hakem heyetlerinin ¢alismas1 biraz daha yeknesak hale
gelebilir diye diisinliyorum. Simdilik aklima gelen hususlar
bunlar.

Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Zeynep Hanim sizin bu
konuda sdyleyeceginiz bir sey var mi1?

Zeynep SAHIN: Var Hocam. Oncelikle, erken
ayrilacagindan dolayr Dinger Bey’in notlarindan baslayalim.
Garanti yonetmeliginden baglayayim.

Biz  hakem  heyetleri  egitimlerimizde  garanti
yonetmeligine giren mallar nelerdir, kapsam dis1 olanlar
nelerdir diye inceliyoruz. Ciinkii arkadaslar konuya iligkin
olarak egitimlerde soruyorlar, sorunlar bizlere de yansiyor.
Ornegin bir ayakkabinin garanti ydnetmeligi kapsaminda
garantisinin olmadig1r egitimlerde belirtiliyor. Aslinda biz
hakem heyeti {iyelerimizi ya da raportdr arkadaslarimizi, ilk
elden kendileri ilgilendikleri i¢in, bu konuda bilgilendiriyoruz.
Mevzuata iligkin dogru yorum ve degerlendirme yapabilmeleri
icin bunlar1 ifade ediyoruz. Makul siire i¢in aklima su geldi.
Ayakkabida garanti siiresi yok ama, ayipli maldan dolay 2 yil
zamanagsimi siiresi var. Kanunumuz yanhs hatirlamiyorsam
10. Maddesi’nde de ilk 6 ay icindeki ayiba iliskin ispat
kiilfetini saticiya, daha sonraki tarihlerdekini tiiketiciye
yiikliiyor. Acik¢asi bu degerlendirilebilir mi bilmiyorum.

Manevi tazminat konusunda da Genel Miidiirliiglimiiz,
soylediginiz gibi goriis paylasiyor. Ashinda kurum olarak
manevi  tazminat talebine  bakilamayacagi  seklinde
degerlendirmiyoruz. Ama yargida ve hukuk diinyasinda
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tartismalt bir konu oldugunu biliyoruz. Son zamanlarda
duydugumuza gore hakimler tarafindan hakem heyetlerinin
yargl mercii olmadigi, hakim olmadigi, manevi tazminata karar
veremeyecegi seklindeki goriis agir basmaktadir.

Av. Dincer ISISAGLAM: Yargitay tersi bir yaklasim
sergilemekte. Tazminati verin diyor.

Zeynep SAHIN: Bu yil salginla gecti ama gecen yil
gorlis aligverisinde bulundugumuz daireler “vermeyin”
seklinde degerlendiriyor. Ama hakem heyetlerimizde farkli
uygulamalara, farkli kararlara da rastliyoruz. Bagimsiz sekilde
karar verdikleri icin, bizim goriisimiizden aksi kararlar
verenler de var. Manevi tazminat tartismasi hukukcular
nezdinde de net degil. O ylizden net bir sey soyleyemiyorum su
an.

E-devlet sifresiyle ilgili olarak, basvuru yapilmasi
sirasinda, varsa belge eklenmesi secenegi mevcut. Basvuruda
zorunlu bulunan unsurlar var, onlar mevcutsa hakem heyeti
bagvuruyu degerlendiriyor. Biz Ozellikle sikayet edilen karsi
taraftan savunma istenmesini istiyoruz. Elbette siz daha iyi
bilirsiniz uygulamada c¢alisirken gormiigsiinlizdiir, gercekten
cok magdur olan, ellerinde hi¢bir sey bulunmadan hakem
heyetlerine basvuruda bulunan insanimiz ¢ok. K&tii niyetlileri
ise bir kenara ayiriyorum. Yani biz hakem heyetlerini miimkiin
oldugu kadar uyusmazliklarin basit ¢6zlimii i¢in bir mekanizma
olarak gordiigiimliz i¢in ve yonetmeligimizde de “varsa”
ibaresi kullanildig1 i¢in, basvuruya ek bilgi belge bulunmasi
zorunlu olmadig i¢in, istiyoruz ki, bagvuruyu yapan tiiketicinin
basvurusu karsi tarafa iletilsin. Karsi taraf bazen savunma
ekinde bilgi belge gonderiyor ya da uyusmazlikla ilgili hususu
ikrar ediyor.

Av. Dincer ISISAGLAM: Ama cok az oluyor bu
bahsettiginiz. Mesela sdyle bir sey yapilabilir: dosya masrafi
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talebi veya kredi ¢ekerken fazladan alinan iicret varsa belgeyi
ekletmek, zorunlu hale getirmek diistiniilebilir.

Zeynep SAHIN: Ben de genel olarak Genel
Miidiirliigiimiiziin gorisleriyle ilgili bilgilendirme yapmak ig¢in,
aklima gelen hususlart soyliyorum. Tabii ki tiiketiciler,
ellerinde ek varsa, bilgi ve belge eklemelidir. Yoksa durum
tiiketici aleyhine. Cogu zaman heyetler, kanaat olusturamadigi
icin bagvurunun reddine karar veriyor. Ama biz bu konuda
biraz daha esnek davranmaya calisiyoruz. Bilirkisiye iliskin
olarak biz 2019 yilinda bilirkisi {icretlerini daha da ytikselttik.
Su an elimde net rakam yok ama adli bilirkisiler seviyesine
cikartmaya calistik. Net rakami hatirlamamakla birlikte, azami
siir 300 TL civarinda diye hatirliyorum.

Av. Dinger ISISAGLAM: 100-110 TL civan diye
sOylemislerdi bana.

Zeynep SAHIN: Uyusmazligin niteligi, teknik inceleme
niteligi mithim. Ornegin bir ayakkab1 incelemesiyle, bir sigorta
uyusmazliginin incelenmesi ayn1 kefeye konulamayacaktir.
Hakem heyetleri eskiden bilirkisi incelemelerinde bilirkisilik
yapmak isteyenleri bulamadigi i¢in, 2019 yilinda bilirkisi
icretlerini yiikselttik. Artik hakem heyetlerinin eli rahat.
Bilirkisilik bolge listelerinden bilirkisi kullanan hakem
heyetleri oldugu da bilinmekte. Tasra kendi iginde daha
interaktif diyalog halinde. Yapilandirma ¢alismalariyla birlikte
her hakem heyetinde, her ilcede kurul bulundurmamakla
birlikte o hakem heyeti bulunmayan ilgeleri tiiketici hakem
heyetlerinin yetki alanlarinda yer alan ilgeler olarak
degerlendiriyoruz.

Sunumumda da belirtmistim irtibat raportorleri sadece
aslinda bagvuru almakla gorevlendirilmediler. Ornegin
merkezin veya yetkilendirilen hakem heyetinin ¢ok uzaginda
bulunan mal i¢in inceleme yapilacaksa genel miidiirliik olarak
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hakem heyetlerine, Ozellikle malin bulundugu yerde olan,
eskiden kullanilan bilirkisileri kullanabileceklerini bildirdik.
Tiiketicinin magdur olmamast i¢in bilgilendirme yapmamiza
ragmen uygulamada bazi hakem heyetleri farkli da davrandi.
Ama son tahlilde bunun yolu da acik. Hakem heyetlerimiz,
malin bulundugu yerden bilirkisi de gorevlendirebiliyorlar.

Bunun disinda malin tiiketici hakem heyetlerine teslimi
konusunda, biz aslinda Genel Midirlikk olarak hakem
heyetlerinin  bulundugu, malin muhafazasinin  miimkiin
olmadig1 yerlerde- ya Il Miidiirliigii ya Kaymakamlik-. Malin
teslim alinip inceleme yapilmasina kadar bekletilmesini
onermiyorduk. Yeni Yonetmeligimizde de malin bilirkisi ve
tilketici arasinda teslimi, teslim tesellim yapilmasi hakkinda
diizenleme yaptik. Arttk hakem heyetlerinin  farkh
uygulamalar1 ortadan kalkacak. Ama sdyledigim gibi biz
eskiden beri muhafazasi zor oldugu i¢in malin Hakem
Heyetlerinde kalmasin1 6nermiyorduk.

Av. Dincer ISISAGLAM: Raporun tebligi
yapilmadigindan, sikint1 doguruyordu.

Zeynep SAHIN: Evet, hakem heyeti incelemesinin
mimkiin oldugu kadar seri bi¢cimde tamamlanmasi i¢in
mekanizma bu sekilde ongoriildiigiinden, degistirmedik su ana
kadar. Ama ek bir bilirkisi raporu ya da yeni bir bilirkisi raporu
alinmas1 da halihazirda miimkiin. 6502 sayili Kanunun 73.
maddesi uyarinca Bakanligimiza gonderilen bazi mahkeme
kararlarinda gordiiglimiiz kadariyla, bazi hakimler tiiketici
hakem heyeti kararlarina itiraz asamasinda, tiiketici hakem
heyetleri tarafindan yaptirilan bilirkisi  incelemelerinde
hazirlanan bilirkisi raporlarinin, yeterli ve yetkin oldugunu
degerlendirdiginde, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmadan
tiiketici lehine karar verebiliyor.
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Av. Dincer iISISAGLAM: Var, ama dediginiz gibi ne
kadar dogru ne kadar yanlis tartisilir. Sizinle ilgili bir rapor
hazirlandiginda, dosyada bu rapora gore karar verilmektedir.
Bu durumdan haberiniz olmadigindan, daha (?) agip, iptalini
istemeniz gerekecektir. Gidip hakem heyetinden o raporu
almazsaniz onu 6grenme ihtimaliniz yoktur, yani hak arama
ihlalinin ortaya cikmasi s6z konusu. Biraz zaman alacaktir
ama, gonderimin uygun olmasi gerekir diye diisiiniiyorum.

Zeynep SAHIN: Acikcasi su ana kadar o yonde bir
diizenleme olmadi ama bundan sonra olabilir, su anki
mekanizma daha seri, rapora bir de itirazi1 siireci oldugunda
dilek¢e teatisi giindeme gelecektir. Sanmiyorum ki hakem
heyetleri yargi organt olarak goriilmediginden bilirkisi
raporuna itiraz hi¢ diizenlenmemis. Bu ylizden oldugunu
diisiiniiyorum.

Av. Dincer ISISAGLAM: itirazdan  ziyade,
bilgilendirme icin yapilsa, siire de verilse, hatta siireyi
kisaltmak adina ekte ilgili tarihli bilirkisi raporu vardir
ibaresiyle, kararla beraber gonderilse, bundan dolay: karar
verildigi seklinde gerekcelendirilse, farkli bir pratik ¢6ziim
olabilecegini diisliniiyorum.

Saat itibariyle miisaadenizi rica ediyorum,

Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Miisaade sizin, ancak
sizin tespitlerinizi, gryabinizda degerlendirecegiz.

Av. Dincer iISISAGLAM: Tesekkiir ediyorum Hocam.
Goriismek tlizere. Cok tesekkiirler katilimlariniz igin.

Dog. Dr. Nihat TASDELEN: Dinger Bey’in yoklugunda
devam ediyoruz. Sorunlarin birgoguna cevap baglaminda
aciklamalar Zeynep Hanim tarafindan verildi.

Kendi  konusmalarindan, sanki tliketici hakem
heyetlerinin yapisinda kadrolu bir hukukc¢u olursa daha verimli
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olacagi izlenimini edindim. Tiiketici hakem heyetlerinin
gorevinin yargisal bir gorev olmadigindan bahsetti.

Bilirkisilik gorevinde harcirah ve Tcretlerin  sikinti
oldugunu dile getirdi.

Urlin incelemelerinde yer ve koruma sikintist oldugunu

dile getirdi.

Bu baglamda sanki tiiketici hakem heyetlerinin
bulunmadig1 yerlerde, tiiketicilerin iriinii baska yere
tagimasinin sikintili oldugu izlenimini verdi bana.

Sanki Tiiketici Hakem Heyeti sayisinin azalmasi bir
dezavantaj olarak yansidi.

Belgelerin eksikligi ve eklenmemesinden bahsedildi.
Tabii ki belgelerin eklenmesi o6nemli; eger uyusmazlik
incelenecekse, bir ¢oziime kavusturulacaksa, buna sebebiyet
veren argiimanlarin ve belgelerin olmasi lazim. Aslinda Dinger
Bey’in vurguladigi, belgelerin olmamasi degil, belgelerin
ulastirilmamasi. Ozellikle internet {izerinden sistemden basvuru
uygulandiginda, bu delilleri, belgeleri kolay ulastirabilecek
yontemlerin tanimlanmasindan bahsetti.

Manevi tazminat konusunda bagvuruda  sikinti
olmadigini, ama karar verilemedigini soyledi. Bir¢cok nedeni
var.

Yine tamir ve garanti siirelerinden bahsetti ki bunlar
farkli siireler olup, sanirim tamir siiresinde sikinti yoktur.
Aslinda sadece uygulamada yetkili birimlerin bunu izlemesi
onemli veya bu siirelere uyulmamigsa geregi yapilabilir.
Zeynep Hanim’1in bahsettigi lizere, garanti siiresinde de sikinti
yok. Bu konuda bir yonetmelik var ve bu konuda hangi
stirelerde garanti oldugu yazmakta. Aslinda bence bu noktada
soylemek istedigi husus su, silire igerisinde garanti var diye
malda meydana gelen yipranmalar1 kotii niyetli olarak kullanan
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kisiler bulunmaktadir. Onemli nokta, bunun Oniine nasil
gecilebilecegidir. Bence kolay. Tiiketici sorunlariyla ilgili
bilirkisilik miiessesesi ciddi bir islev kazanirsa, bence bir
malin hangi siire i¢cinde olursa olsun, ayipli mal oldugu i¢in mi
uyusmazlik konusu oldugu veya ger¢ekten kullanim hatasi olup
olmadigimi tespit etmek kolaydir. Sanirim bunu yapacak
bilirkisiler de ¢6ziim getirebilirler.

Tabii ki tliketici hakem heyetlerinin yaptig1 faaliyet
yargisal degil. Ben bunu; tiiketici hakem heyeti Oniindeki
uyusmazliktan dolay1 talep edilen vekalet iicreti nedeniyle
gidilen yargi yolu neticesinde verilen bir yiiksek yargi
kararindan hatirliyorum. Bu faaliyetin yargisal yol olmadigini,
yargl yolunun anayasada giivence altina alinmis bagimsiz
mahkemelere verildiginden bahsediyordu. Bu karar olmasa
dahi bu yargiya varabiliyoruz. Malumunuz uyusmazliklarin
coziimleri 2 yontemle yapiliyor. Bunlar yargi yolu ve alternatif
uyusmazlik ¢oéziim yontemleridir. HMK’ ya baktigimizda
yargisal yol agisindan deginilecek merciiler, mahkemeler ve
tartismali olmakla birlikte tahkimdir. Bunlar disinda kalanlar
ise alternatif uyusmazhk ¢6ziim yontemleridir. Bu
kapsamda yer alan yontemlerden biri de tiiketici hakem
heyetlerinin faaliyetleridir. Tabi tiiketici hakem heyetlerinin
sistemimize girmesi 6502 Sayili Yasa’yla degil, 4077 Sayili
Yasa’yla olmustur. Her 2 kanunda da tiiketicinin taraf oldugu
islemlerde veya islemlerle ilgili haksiz uygulamalarda,
uyusmazligin gotiiriilebilecegi mercileri mahkemeler ve hakem
heyetleri baglaminda diizenlemistir. Malum son 2-3 ay
icerisinde tiliketici sorunlartyla ilgili tiiketici hakem heyetlerinin
yanina 2. alternatif yontem olarak arabuluculuk getirilmis ve
73-A Maddesi olarak kanuna dahil edilmistir. Arabuluculuk
miiessesinin getirisini zaman i¢inde gorecefiz ancak su
noktada endiseliyim. Getirilen arabuluculuk imkani, sadece
tilkketici mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklarla
ilgili. Elbette onlarin yiiklerini hafifletebilir. Ancak tiiketici
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hakem heyetlerinin sayis1 neden azaltilmig bilmiyorum. Ciinkii
bazen karar verme sliregleri de Oniindeki vaka sayisindan
dolayr ¢ok uzun siiriiyor. Onlarin yiikiinii hi¢ azalmadi.
Bununla birlikte onlarin verdigi kararlarin konu oldugu itiraz
davalar1 kapsaminda mahkemelerinde yiikiinii azaltmayacaktir.
Oniimiizdeki siiregte hep birlikte gorecegiz.

Sizin eklemek istedikleriniz var m1? Ozellikle Zeynep
Hanim, tiiketici hakem heyetlerinin azaltilmasiyla ilgili
sOyleyecekleriniz var m1?

Zeynep SAHIN: Birkac husus eklemek isterim Hocam.
Hakem heyetlerinin yapilandirmasi ¢alismalar1 belli siire takip
edildi. Hakem heyetlerine yapilan bagvurular ve devamindaki
stireclerin degerlendirilmesi iizerine yapilandirma yapildi. Biz
hakem heyetlerinin daha etkili ve verimli kullanilmasi i¢in
yeniden diizenleme yapip belli merkezlerde toplama yaptik.
Yogunluklar1 dikkate alarak toplama yapmaya ¢alistik. 2014°te
ozellikle tiiketicilerin bankacilik uyusmazliktan kaynaklanan
yaklasik 5 milyon bagvuru vardi.

Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Dosya masrafit 6zelinde,
degil mi?

Zeynep SAHIN: Evet hocam, 2015°e¢ gelindiginde
diizenlemeler sonucunda 5 milyon bagvuru 3 milyona, sonra 1
milyona diistii. Son 3 yildir hakem heyetlerine bagvurular 500
bin bandinda seyrediyor. Eski yogunluk kalmadi. Bizim kiiciik
il ve ilgelerde yilda 30 uyusmazlik gibi az yogunlukta calisan
hakem heyetlerimiz vardi. Biz onlar1 da daha islevsel
caligabilmesi icin toplulastirma yaptik. Karar siirelerine de
baktigimizda, siirelerde gayet bekledigimiz sekilde gidiyor.
Yonetmelige gore karar siireleri 6+6 ay seklinde diizenlenmis,
ama genel ortalama olarak karar siirelerine olumsuz yansimasi
olmadi. Bagvurular kendi randimanina oturdu. Biz su ana kadar
cogu yerden heyetlerin yeniden yapilandirilmasiyla alakal
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olumlu doniis aliyoruz.  Tabii ki durumlar neticesinde
Bakanligimiz yeni girisimlerde de bulunabilir. Zorunlu dava
sart1 olan arabuluculuk diizenlemesi, hakem heyetlerine yapilan
basvurular ve heyetlere yapilan itiraz asamalar1 istisna
tutularak getirilmistir. Bu ylizden arabuluculuk diizenlemesinin
de hakem heyetlerinin is ve islemlerini etkilemesi s6z konusu
degildir. Ama tabii bu durum kanun koyucunun takdiridir.

Dog. Dr. Nihat TASDELEN: Bilirkisi raporunun tebligi
ile ilgili bir sey daha ekleyebilir miyim liitfen? Uygulamada
var mi1 yok mu bilmiyorum ama, belki vatandagin UYAP
sistemi lizerinden rapora erisimi saglanabilir. Bu raporun
iletilmemesi, tiiketicinin bundan haberdar olmamasi, HMK’ da
yer alan Onemli ilkelerden biri olan “hukuki dinlenilme
hakki’nin da ihlali gibi goriinmektedir. Ciinkii vatandas
kendisiyle ilgili bir hiikkme ulasip gere§ini yapamiyorsa, bu
durum, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali ile yargilanabilir.
Acaba bu noktada UY AP {izerinden kolaylik saglanmaz mi1?

Zeynep SAHIN: Hocam bizim, iizerinden islem
yaptigimiz sitemimiz, UYAP haricinde olan, Tiiketici Bilgi
Sistemi. Tiiketicilerimiz bagvuru yaptiginda elektronik yolu
secerlerse, e-devlet TUBIS e entegre edilmis bir yapi
oldugundan, TUBIS’ e giris yapmis oluyorlar. Basvurularini,
eklerini, sair bulunmast gereken hususlart isleyerek bagvuru
olusturup asamalarini takip edebiliyorlar.

Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Yani raporu dogrudan
gorebiliyorlar m1?

Zeynep SAHIN: Raporu dogrudan gérme imkanlar1 yok.
Vatandaglar “basvuru yapild1”, “savunmasi istendi”, “giindeme
alind1”, “karar verildi” seklinde asama olarak gorebiliyorlar.
Ama hakem heyetinden kararla birlikte teyit etme imkanlari
var.
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Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Evet, raporun da
goriilmesi 6nemli. Belki rapor ciddi bir yanliglik tasiyabilir, ek
rapor gerekebilir, eksiklikler olabilir veya yeni rapor talebi
olabilir. Bagvuran, bunu hakem heyeti nezdindeki siiregte talep
ederse, daha sonra itirazla ugrasmaz, erisim noktasindaki
siirecte de fazla zaman kaybetmez. Dolayisiyla o sistem
iizerinden raporlar1 gorme imkani1 olsa sanki daha iyi olacaktir.
Ekleyeceginiz bir husus var mi1?

Zeynep SAHIN: Tesekkiir ediyorum hocam. Yine
aciklamalara iliskin  sormak istediginiz husus varsa
bilgilendirme yapmak isterim. Riimeysa Hanim’in da
sorularina cevap verdim saniyorum.

Av. Riimeysa OZKALE: Cok tesekkiirler Hocam.
Zeynep Hanim, cevaplarmiz tatmin ediciydi, cok tesekkiir
derim.

Do¢. Dr. Nihat TASDELEN: Tabii ozellikle bilirkisi
konusu bence ¢ok giizel olacaktir. Harcirah ve ticretlerin 300
TL civar1 olmasi kiicimsenecek bir miktar degildir. Bence
islevselligi agisindan 6nemli bir unsur. Insallah bu noktada
sikintilarin - giderilmesine katli saglayacak boyutunu hep
beraber gorecegiz.

Evet degerli katilimcilar Cag Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Adina tesekkiir ediyorum. Sizlerle tanistigimiz i¢in
tesekkiir  ediyorum. Ben Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde 0Ogretim iiyesiyim. Yillardir ticaret hukuku,
tilketici hukuku anlatan biriyim bir de uzun siire bilirkisilik
yaptim. Insallah tekrar goriisiiriiz. Saglikli giinler dilerim.
Sayg1 ve sevgilerimle.

(2) Tiiketici Islemleri Oturumu
Calistay, 3 Ekim 2020 tarihinde saat 10:00’da yapildi.
Calistayin  moderatorliigii  Akdeniz  Universitesi  Hukuk
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Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Selin SERT SUTCU
tarafindan  gergeklestirildi. Calistayda tiiketici islemleri;
sigorta, ayiplt mal/hizmet (elektronik mal, mobilya ve emlak)
ve tasima (kargo/esya) konularini kapsamaktadir.

(a) Katihmcilar

Ikinci kapali oturumun konusmacilar1; Ticaret Uzmani
Abdullah Fatih CELENK, Adana Barosu Avukati, Arabulucu
ve Bilirkisi Mustafa OZKAN, Adana Barosu ve TUKOBIR
Dernegi Adana Subesi Baskan Yardimcist Mehmet
GOKBERK, Telekomiinikasyon sirketinde c¢alisan ayni
zamanda Ticaret Odas1 Meclis Uyesi ve Komite Bagkan: Murat
SAN, Adana Barosu Avukat, Sigorta Hukuku ve Ispat Davasi
konusunda yiiksek lisans yapmis, Tasima Hukuku ve Aktlierya
Hesaplar ilgi alan1 olan Sibel KORKMAZ ve Adana Barosu
Avukati ve Tiketici Hakem Heyeti Uyesi Onur
KUCUKYETIMdir.

(b) Tartisma Metni

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Herkese merhabalar,
giinaydin. Cag Universitesi, Adana Barosu ve Ticaret
Bakanligi’nin beraber yiiriittligii bir ¢alistay kapsaminda bugiin
sizlerle bir araya gelmis bulunuyoruz. Aslinda bununla ilgili
daha onceden de bir ¢aligma yaptik. Hangi konularda yardimci
olabiliriz, uygulamada hangi konularda aksakliklar var, bu
aksakliklara nasil ¢6zlim Onerileri buluruz, konusunda. Bu bir
kapali oturumdur. Sadece belli katilimeilarin katilacag: sekilde
planland1 ve hazirlandu.

Burada tartismalar1 yaptiktan sonra ulasti§imiz sonuglari
belki bir rapor haline getirmeyi ya da daha sonra diger kisilerle
paylasma, belki biiylik oturumlar haline getirme cabas1 iginde
olacagiz. Onun i¢in bugiin buradayiz.
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Calistayimizda ilk konugsmacimiz Fatih Bey. Fatih Bey,
Ankara’da Ticaret Bakanligi’'nda Ticaret Uzmani olarak goérev
yapiyor. Kendisi bugiin bizlere ayipli mal ve hizmetlerle ilgili
bir bilgilendirme yapacak. Ozellikle uygulamada karsilasilan
sorunlar ve buna iliskin kendisinin karsilastigi sorunlar ve
¢Ozliim Onerileri bize sunacak. Fatih Bey, size 15 dk siire
verecegim. So6zii size veriyorum. Buyurun sizi dinliyoruz.

Tic. Uzm. A. Fatih CELENK: Tesekkiirler hocam.
Herkese merhaba tekrardan. Bu g¢alismanin tiim katilimcilar
acisindan verimli ge¢cmesini temenni ediyorum. Bugiin 6502
sayili TKHK kapsaminda ayipli mal ve hizmetlere iliskin
diizenlemeler ve biraz da uygulamalardan bahsetmeye
calisacagim. Aslinda Ayipli mal kavrami 1995 yilindan beri,
yani ilk 4077 sayili kanun ile i¢ hukukumuza aktarilmisti.
Ancak 2003 yilindaki kismi degisikliklerden sonra en son 28
Mayis 2014 tarihinde ¢ikartmis oldugumuz, yiiriirliige giren
6502 sayil1 Kanun ile birlikte daha ayrintili sekilde diizenlendi.
Burada esas itibariyle yapilan degisikliklerle birlikte TBK ve
99/44 sayil1 AB yonergesi, Tiiketici mallar1 Satim Sozlesmeleri
ile Garantilerin Baz1 Yonleri Hakkinda bir Direktif var, bu
Direktif ile tam uyumuna yonelik diizenlemeler kapsaminda
birtakim degisiklikler yapildi. Kisaca sundan da bahsedecegim.
Bizim Genel Miidiirliiglimiiz Tiiketicinin ve Sagligin
korunmas1 Fasli, yani AB miiktesebati c¢ergevesinde bu
basliktaki faslin yiiriitiiciisi konumunda ve bu kapsamda
cikartmis oldugumuz Kanun ve bu Kanun’a istinaden 25 tane
yonetmelik ¢ikardik. 25 yonetmeligin yan1 sira bir de
bankacilik islemlerinde tiiketicilerden alinacak iicret ve
komisyonlara iligkin olarak Merkez Bankasi’'nin bizim
Kanunun verdigi yetkiye dayanarak ¢ikartmis oldugu bir teblig
var. Bu da halihazirda bu donem o6zellikle 2014-2017 yillari
arasinda hakem heyetlerimizin ve mahkemelerimizin iizerinde
ciddi is ytikiiniin olustugu alanlardan birisiydi. Simdi bu ayipl
mal ve hizmetlerle ilgili TKHK ya baktigimizda TKHK m.8§ ile
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16." maddeleri arasinda diizenlemeler oldugunu goriiyoruz.
Ancak bu satim sozlesmesi nedeniyle meydana gelebilecek
temerriit ve imkansizlik gibi tiiketici sézlesmesine aykirilik
olusturan diger hususlar halihazirda TBK’da oldugundan
TKHK’da yer verilmedi. TKHK’da temel olan ve o6zellikle
giindeme gelen bazi diizenlemeler var. Ben hizlica bu konulara
deginmek istiyorum. Bu diizenlemeler sektorler ve hukukgular
tarafindan bazen destekleniyor, bazen elestiriliyor. Bunlardan
birincisi 6 aylik sorumluluk noktasi. Yani malin tesliminden
itibaren ilk 6 ay igerisinde malda ayip ciktiginda bu ayibin
teslim aninda oldugu kabul ediyoruz. Bir karine var burada.
Yani bu malin ayipli olmadiginin ispatini saticiya yiikliiyoruz.
Normalde iddia makami iddiasini ispatla miikelleftir. Burada
biz ilk 6 ay i¢in bu karineyi tersine ¢eviriyoruz. Ama bu durum
baz1 sektorler tarafindan elestiriliyor. Ne acidan? Iste ilk 6 ay
cok uzun bir siire. Burada tiiketici bu sorumlulugu alsin,
tilketici ayibin oldugunu ispat etsin. Ama bu biraz Once
bahsettigim yonergeye baktigimizda, AB diizenlemesinde,
bizim diizenlemelerin bircogunun dayanak noktasi bu AB
diizenlemeleri. Bu noktada sdyle bir vurgu yapmak istiyorum.
Zaten Kanunda da bu acgikca belirtilmis durumda. Bu kural
malin veya ayibin niteligi ile bagdasmiyor ise uygulanmiyor.
Yani bir tiiketici diyelim ki bir magazadan 1000 TL bedelinde
takim elbise aldi. 1 hafta sonra takim elbiseyi gotiirdii.
“Takimin surasinda sigara yanmigi var” dediginde burada bu
hiikmii uygulamiyoruz. Neden? Makul, olagan, ortalama bilgi
diizeyine sahip bir tiiketici bu ayibt teslim aninda
gorebilecektir. Bu onemli bir nokta. Ciinkii bazen hakem
heyetleri de bu noktada yanlis kararlar verebiliyor. Ikinci
diizenleme ve daha ¢ok Yargitay kararlarinda da vurgulanan
milga 4077 sayili Kanun’a istinaden dogan uyusmazliklarda
davaya yansidiginda bu ihbar stireleri vardi. A¢ik ayiplarda 30
giinliik ihbar siiresi vardi ve bu da ciddi tiiketici magduriyetine
sebep oluyordu. Biz kanunda bu 30 giinliik ihbar siiresini
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kaldirdik. Yani tiiketici ayibi zamanasimi siiresi igerisinde
ornegin bir beyaz esyada 2 yillik siire var. Ayib1 ne zaman
tespit ederse o zaman saticiya iletmelidir. Bu noktada se¢imlik
haklarla ilgili de ¢ok onemli degisiklik oldu. Malum miilga
4077 sayili kanunda 4 secimlik hak vard tiiketicinin, ayipli mal
ve ayipli hizmetlerde. Bu 4 sec¢imlik hakkin1 miiteselsil
sorumluluk c¢ercevesinde saticiya, iireticiye, ithalat¢iya
yoneltebiliyordu. 6502 sayili Kanunda bu zincir biraz bozuldu.
Yani tliketicinin; (i) bedel iadesi, (ii) ayip oraminda bedel
indirimi, (iii) fdicretsiz tamir Vveya (iv) ayipsiz misli ile
degistirme. Bu 4 se¢imlik hakkiin tamamini saticiya karsi
yoneltebilir. Burada {icretsiz tamir veya ayipsiz misli ile
degistirme haklarini sadece ithalatciya ve lireticiye yoneltebilir.
Buradaki bizim temel vurgumuz su, tiiketici camasir
makinasin1 2000 TL’ye saticidan aliyor. Uretici satictya 1500
TL veriyor. Arada 500 TL’lik bayinin kar1 var. Burada tiiketici
sayet bedel iadesi, ayip oraninda bedel indirimi haklarini
satictya kars1 degil de iiretici ve ithalatciya karsi kullandiginda
burada ciddi sorun doguyordu. Ciinkii halihazirda iireticiden
cikan 1500 TL iken, buradaki uyusmazliktan dolayr 2000 TL
O0demek zorunda kaliyordu. Burada bizim belirli istisnalar
dahilinde 4 se¢imlik hakki saticiya karst kullanmasini
ongordiik. Diger parasal talepler disindaki iicretsiz tamir veya
ayipsiz misli ile degistirme taleplerini satic1 disinda tiretici ve
ithalatgciya yoneltebilir. Gizli ayip konusu var, hocam. O da
zaten malin kullanimiyla ortaya ¢iktig1 i¢in ona ¢ok deginmek
istemiyorum. Bu sey konusu, giincel biraz uygulamalarda
abonelik sozlesmesi Ozelinde de ayipli mal ve hizmetlere
yogun sikayetlere konu oluyor. Burada iki nokta wvar,
vurgulamak  istedigim. Bunlardan  birincisi GSM
operatorlerinin 2012 yilindan beri kredi kartlarina uygulanan
taksit yasagindan dolayr (daha sonra bagl krediyle bu durum
asild1 ama)

90



Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Kanunu bir sekilde
dolandik yine.

Tic. Uzm. A. Fatih CELENK: Su anda bir¢cok banka
zaten bagl kredi vasitasiyla taksitli olarak sunuyor. Tabi
BTK’nin taksit simirlarina uymak kaydiyla taksit imkani
sunuyor. 2012 yilindan bu son yillara dogru daha da
yogunlasti. Taahhiitli abonelikler kapsaminda tiiketicilere
cihazlar sunuluyor. Yani “taahhiitlii abonelik nedir?” diye
baktigimizda malum bir taraf 12 ay-24 ay siire veriyor, kars1
taraf da ya indirimli olarak ya da taksitle cihazlari alabiliyor.
Burada ozellikle tiiketicilere operatorler tarafindan satilan
cihazlarda ayip ciktiginda operatorlerin sorumlulugu kabul
etmedigiyle ilgili ciddi sikayetler bize ulasti. Biz de diizenleme
yaptik. Tiiketici isleminde taahhiitname nazarinda bakildiginda
GSM operatorii oldugu igin tiiketici temerriide diistiigiinde de
takibi yapan, icra ile ilgili siireci yiiriiten hep GSM operatorti.
Burada bayinin herhangi bir ylikiimliiligii, sorumlulugu yok.
Bayi sadece aracidir. Bu noktada taahhiithame kapsaminda
sunulan mallarda, yani cihazlarda ayip ¢iktiginda sorumlu hale
getirdik. Bu birinci 6nemli husus. Hem hakem heyetleri hem de
mahkemeler son birka¢ yildir GSM operatorlerini sorumlu
tutarak kararlarimi aliyorlar. Diger bir husus da ikinci husus;
yine abonelik sozlesmeleri Ozelinde tiliketiciler taahhiit
verdiklerinde taahhiitlerini erken sonlandirdiklar: takdirde belli
bedel odiiyorlar. Elde ettikleri indirimleri ya da kalan faturay:
o0demek zorunda. Hem BTK hem de ticaret bakanligi
diizenlemelerine gore. Ancak TKHK ya bakildiginda m.8 ve 16
da ayipli mal ve hizmetlerle ilgili diizenlemeler var. Yani
tilkketici taahhiit veriyorsa; ancak taahhiit konusu hizmeti
sozlesmeye uygun olarak alamiyorsa, hizmet uygun ifa
edilemiyorsa burada tiiketici herhangi bir cayma bedeli, erken
sonlandirma bedeli_veya hangi isim altinda olursa olsun
herhangi bir bedel 6demeksizin fesih hakkina sahiptir. Bununla
ilgili de biz bilgilendirmeleri yapiyoruz. Ama maalesef bu
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noktada tam bir bilgilenme, farkindalik olusmuyor. Mevzuat
degisikligine gerek yok, yani tiiketici sanki taahhiit verdi. 24 ay
boyunca internet servis saglayicisindan ya da operatoriinden o
hizmeti alacak, diisiik hiz da olsa ortalama hiz da olsa, yani
vaadedilenin altinda da olsa ben ¢ikarsam cayma bedeli 6derim
diye bir algi var. Hizmet ayipli ifa ediliyorsa bir bedel
0demeksizin bunu sonlandirabilir. Bir de bu noktada hocam,
katma degerli servislerle ilgili, bu da ayipli hizmet kapsaminda
ona da deginmek istiyorum. Katma degerli servisler: yine
GSM operatorlerinin veya l¢iincii taraflarin tiiketicilere igerik
sattiklar1 (oyun, miizik, haber...vb.) degisik sekillerde igerik
sattiklar1 hizmetler. Hem abonelik sdzlesmeleri yonetmeliginde
diizenleme var miiteselsil sorumlulukla ilgili hem de BTK nin
¢ikarmis oldugu katma degerli servislerle ilgili usul ve esaslar
var. Burada tiiketici hizmeti yine ayipli aliyorsa ifa noktasinda
sikint1 varsa burada ispati (hizmet malum mesafeli olarak
sunuluyor) hizmetin ayipl ifa edilmedigini saglayici firma,
yani GSM operatorii ispat etmek zorunda. Tiiketicinin istegi
disinda da abonelikler yapildig1 i¢in ¢ift onay mekanizmasi
getirildi. Yani tiiketici, bir sifre gelecek (web, internet, sms
iizerinden olsun) ondan sonra onay alindiktan sonra abonelik
ya da tekil satis gerceklestirilecek. Bununla ilgili de bir
koruyucu tedbir getirildi. Hem bakanligin hem BTK’nin son
diizenlemesiyle. Soru olursa hocam ben cevaplamaktan
memnun olurum. Benim 6zetleyecegim hususlar bunlar.

Dog. Dr. Selin Sert SUTCU: Fatih Bey, sunumunuz i¢in
tesekkiir ederiz. So6zii Mustafa Beye vermeden once Fatih
Beyin soylediklerini sdyle bir toparlarsak, basta Fatih Beyin de
dedigi gibi 4077 sayili Kanun ile baslayan siire¢ ayn1 sekilde
6502 sayilt Kanun ile de devam etti. TBK’dan farkli olarak
TKHK’da ayiplt mal ve hizmet ayrimi1 var. Ayipli mal ve
hizmet ayrimi1 aslinda ayipli mallara uygulanan hiikiimlerin
uygun diistiigli 6lgiide ayipli hizmetlere uygulanmasi yoniinde
bir diizenleme igeriyor. O yiizden de ikisinin ayrilarak kanunda
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bu sekilde ayr1 hiikiimlere tabi tutulmasi daha iyi bir yol oldu.
Burada Fatih Beyin 6zellikle vurguladigi noktalardan bir tanesi
tiiketicinin mali teslim aldig1 andan itibaren 6 ay icerisinde
ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan kanunun tiiketicinin mal1 satin
aldig1 tarihten itibaren var kabul ediliyor diizenlemesine
iliskindi. Bu da Kanun’da bir karine olarak kabul edilmisti.
Tabi ki aksi her zaman ispatlanabilir; ama Kanun’un daha
basindan itibaren tiiketicinin korunmasi dedigi i¢in kanun
koyucu da buna uygun olarak hareket etmis. Buradaki sorun
tabi 6 ay uzun mu, kisa m1? Siire kisaltilmali n1? Hatta belki
bazi mallar i¢in uzatilabilir mi? Noktasinda bir tartisma olur.
Ama tabi ki temel sorun, “6 ay uzun mu?” meselesi.
Baktigimizda ayiptan dogan sorumlulugun ozellikle 2 yil
icerisinde ileri siirlilebildigi noktada 6 aylik siireyi belki
tartismamiz gerekecek. Kanaatimce mal gesitleri veya hizmet
cesitleri ile ilgili bir ayrim yapmak ve alt1 aylik siireyi ona gore
belirlemek lazim. Bazi mal veya hizmetler bakimindan 6 ay
uzun bazen de kisa da olabilir. Onun disinda yasalarla belirli
yasaklar getirildigi anda Ornegin taksitlendirme yasagi
tilketiciler ya da saticilar 6zellikle bu noktada bunlari agmak
icin belirli ¢alismalarda bulunuyorlar. Hemen ne yapiyorlar?
Taksit kaldiriliyorsa banka kredisi verelim diyorlar. Ayn1 seyde
sOylediginiz gibi burada konustugumuz mesele Ornegin ne
yaptilar? Kadinlara siirekli reklamlarda gordiigii “Taki mu
almak istiyorsun? Pirlantalarla m1 gezmek istiyorsun?”. Evet,
bir donem kaldirildi. Biiylik tepki c¢ekti. Ne oldu? Hemen
banka kredisiyle 24 aya size verelim. Aslinda 10.000 TL’lik
kolyeyi siz almiyormussunuz gibi. Halbuki hepsinde ne
yapiyoruz? Tiiketici olarak bedellerini 6diiyoruz. Bu sekilde
cesitli yollara basvurmaya basladilar, saticilar da. Onun disinda
soylediginiz su nokta onemliydi. Ozellikle drnegin 10 GB
internet aldik. Diyelim ki 10.000 dk konugsma kazandik. Bu
noktada 24 ay garanti ettiniz. Donemezsiniz bu sézlesmeden.
Doénerseniz  s0yle cezalar1 var. Su miktarlar1  6demek
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zorundasiniz. Kanun’un verdigi yetki ¢ercevesinde gerek BTK
gerekse de Bakanlik s6z konusu diizenlemeleri yapmustir.
Isterseniz diger katilimcilar1 da dinleyelim sonra bu konulari
tekrar tartismaya agalim, su konuda bizim de bir fikrimiz var
derlerse size tekrar s6z hakki verecegim, Fatih Bey. Tesekkiir
ediyorum katilimlariniz igin. S6zli Mustafa Beye vermek
istiyorum. Merhaba Mustafa Bey.

Av. Arb. Mustafa OZKAN: Merhaba hocam.

Dog¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Mustafa Bey, Adana’da
avukatlik yapiyor. Bunun disinda arabuluculuk, o6zellikle
mahkemelerde bilirkisilik yapiyor. Tiiketici hukukuyla
ilgileniyor. Mustafa Bey, soz sizde. 15 dakikalik siireniz var.
Buyurun.

Av. Arb. Mustafa OZKAN: Hepinizi saygiyla, sevgiyle
selamliyorum. Konular tek tek boyle anlatmak ziyade 6zellikle
benden sonra sayin meslektasimiz Mehmet Gokberk’e herhalde
s0z vereceksiniz. Onun da eser sozlesmesiyle alakali yiiksek
lisans1 var. Bu anlatacagim konuyla, yani yasadigim sorunlarla
alakali olarak Mehmet Beyden de destegini goriirsek ortaya
giizel bir tartisma ¢ikacagini diisiiniiyorum. Sdyle ki genelde
insaat sektoriinde son donemlerde yasanan olaylarla alakals,
ekonomik dalgalanma vs. birgok dava oluyor. Bu davalarda da
genellikle miiteahhitler 6ncesinde adi bir sdzlesmeyle sahsina
diisen tasinmaz bagimsiz boliimleri tliketici konumundaki
kisilere devrediyor. Burada da su sorun cikiyor: Arsa sahibi
bundan sorumlu olacak mi1, olmayacak m1? Ciinkii kat karsilig
ingaat sozlesmesi geregince bagimsiz boliimlerin kurulurken
arsa sahipleri adina tescil ediliyor. Tiiketici de hem miiteahhide
hem de arsa sahibine karsi tapu iptali ve tescili olmadig
takdirde tazminat davasi agiyor. Ben bu konuyu daha 6nce bir
tiiketici kongresinde, yine zoom {iizerinden yaptigimizda kiigiik
bir tartismaya  agmistim.  Ancak  ayrintili  olarak
degerlendirememistik. Sizlerin de katkis1 olursa yine bir ¢6ziim
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bulmaya, tartisma sonucunda bir ¢oziime, ¢6ziim Onerisinde
bulunmaya ¢alisacagim. Burada Yargitay’in aradigi %95°lik
seviye var. Bu su anlama geliyor: kesif tarihi itibariyle
gittiginde eger buras1 % 95 seviyesine geldiyse bu takdirde
tapu iptal ve tescil s6z konusu olabiliyor diyor. Ancak buradaki
%S5’lik eksiklik ve iskan alinmas1 ve SGK borcu varsa bunlarin
kapanmasi halinde bu miimkiin olabiliyor. Yani birinci sart:
%95 seviye, Ikinci sart: ayip/eksik islerin giderilmesi, Ugiincii
sart: iskan alinabilecek duruma gelmis olmasi lazim ingaatin.
Ancak burada sdyle bir sorun ortaya cikiyor. insaatin %95’
bitmis oluyor, %5’lik kismi ¢ok ciddi bir maliyet. Art1 iskan
alinmas1 i¢in miiteahhitle davalik olunuyorsa miiteahhittin
SGK ya veya bagka yerlere de borcu oluyor. Bunlarin da ¢ok
ciddi maliyeti s6z konusu oluyor. Yani vatandas belki 250-300
bine tasinmaz aliyor. Ama iskdn masrafi ve %5’lik kismi
tamamlamayla beraber ev parasinin belki iki-iic kati oluyor.
Yargitay’in siirekli kazanmig kararlarinda da diyor ki, eger sen
tilketici olarak %5 lik kismui eksik/ayipl isi, iskan alinmasi
karsisindaki bedelleri mahkemeye depo etmezsen tapuyu
alamazsin. BOyle olunca tiiketici kargisinda miiteahhit zaten zor
durumda parayr tahsil etme sanst da yok. Bu durumda
tiiketicinin magduriyeti s6z konusu oluyor. Burada bir yandan
tilkketiciyi korumaya calisirken bir yandan da arsa sahibinin de
ileriye doniik fesih/gecmise doniik fesih sebebiyle haklar1 var.
Bunu bu cergevede birlikte degerlendirmek gerekiyor. Bu
kadar paranin depo edilmesi tiiketici agisindan hem reel
goriinmiiyor hem de ekonomik agidan giicii yeterli olmuyor.

Bir de bu davalar tek dava olmuyor. Bir miiteahhit kotii
yola gittiyse belki 5-10 tane 20 tane tiiketici siirekli davalar
actyor ve bu davalarin tamami birlestiriliyor. Yani tek bir
dosya icinde birden fazla uyusmazlik tartisma konusu
yapiliyor. Bazi dairelerin 2-3 kisiye satildigi s6z konusu
oluyor. Orda da farkli bir konu; zilyetlik tartismasi yapilabilir;
ama su an degindigimiz konu bu degil. Burada su sorun var.

95



Diyelim ki depo edilecek para 1.000.000 TL. Bu para nasil
depo edilecek? Diyelim ki 20 tane tiiketici varsa bu 1.000.000
TL’yi yirmiye boliip mii depo edecegiz? Yoksa bunu her birine
mi yiikleyecegiz? Yargitay’in da bazi kararlarinda miikerrerlige
sebebiyet vermemek kaydiyla paranin depo edilmesinden
bahsediyor. Her biri mi depo edecek ya da arsa paylarina mi
boliinecek ya da bu parayr depo ederken bazi tiiketicilerin
evlerinde cok fazla eksiklik varsa bunun az mi vermesi
gerekecek ¢ok mu vermesi gerekecek? Bir de bunun yaninda
Yargitay diyor ki iskdni1 alman gerekiyor. Iskami alirken ne
yapacagiz? Projeye uygun olup olmadigini denetleyecegiz.
Maalesef miiteahhitlerin bir¢ogu projeyi asar nitelikte insa
ediyor. Iskan alinmasi icin de projeye uygun hale getirilmesi
gerekiyor. Projeye uygun hale getirilmesi i¢in de bir fazlalik
varsa o fazlaliklarin ortadan kaldirilmasi gerekiyor. Ve bazi
yerlerin yeniden insa edilmesi gerekiyor. Bu da ¢ok ciddi bir
maliyet oluyor. Bunu da yine tiiketiciye yiiklemek zorunda
kaliyoruz; eger tapuyu alabilmek istiyorsak. Cilinkii bunun da
bir bedeli var, tasinmazda bagimsiz bolimde dogal gaz odalari
yatak odalarmin i¢ine konuluyor. Ortak alanlarda asansor
alanlar1 bagimsiz boliimlere ekleniyor. Balkonlar kapatiliyor
oda gibi yapiliyor vs.. Bunu da yapmak i¢in masraf gerekiyor
ve bunu da tiiketiciye yiiklemeye ¢alisiyoruz. Bu da bir sorun. (

Bir de tiiketici kesif tarihi itibariyle seviyeyi tespit
ettirmek zorunda. Arsa sahibi de cikip davalarinda diyor ki
hakli olarak, kesif tarihi itibariyle seviyeyi %95 olarak
belirledin ama aslinda miiteahhit birakip gittiginde bu %80 1di,
bir kismimin ben yaptim diyor. Bunun ispatinda da ¢ok ciddi
problemler c¢ikiyor. Bu davalarin goriilmesi hem avukat
acisindan hem de bilirkisiler acisindan ¢ok sorunlu. Yasaya
nasil uydurulacagi ya da hakkaniyete gore nasil davranilacagi
ciddi birer sorun.
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Doc¢. Dr. Selin SERT SUTCU: TKHK ’nin bu konuda en
onemli yeniligi 6n 6demeli konut satis1 sozlesmeleri. Ancak
Mustafa Beyin bahsettigi konu ayibin degerlendirilmesi
meselesi. Mesela ne yapiyor bilirkisiler? Insaatin ne kadar
tamamlanmis? Tamamlanan kisimda ne kadar ayip var?
Bununla ilgili bedellerin 6denmesi. Paralarin depo edilmesi
meselesi. Yargitay’in bu konuda heniiz yerlesmis kararmin
olmamas1 karsimiza sorun olarak ¢ikiyor. Mustafa Bey,
sunumunuz i¢in tesekkiir ederiz. Diger katilimcilart da
dinleyelim ekleme yapmak isteyenler varsa diger katilimcilara
da s6z vermek isterim. Siradaki konusmacimiz, Av. Mehmet
Gokberk. Siz de Adana’da serbest avukatlik yapiyorsunuz.
Ayn1 zamanda arabuluculuk ve bilirkisilik faaliyetleriniz
devam ediyor. Cag Universitesi'nde yiiksek lisans yaptiniz,
Dog. Dr. Mehmet Ucer hocamizla beraber. Siz de konut satisi,
sigorta Ozellikle paket tur sozlesmeleri belki pandemi
doneminde iste tur aldik, gidemedik. Ne olacak? Paramizi
alamadik gibi karsimiza c¢ikan c¢ok uyusmazlik vardi. Zaten
pandemi doneminde oOzellikle Covid-19 ile birlikte en ¢ok
tartisilan konular, paket turlar ne olacak? Ve kira sozlesmeleri
iizerine olacak. Daha sonraki asamaya gegtigimizde 6zel okul
sozlesmeleri ne olacak? “Cocuklar okula gitmeyecek, para m1
verecegiz?” gibi. Sizin de 15 dakikaniz var. Sizi dinliyoruz.
Daha sonra Mustafa Bey de sizin konugmalarmizla isteyen
katilimcilara tekrar s6z verecegim.

Av. Mehmet GOKBERK: Herkese merhaba. Mustafa
Beye de tesekkiir ediyorum. Daha da rahatladim, eser
sozlesmesinden konu acilinca. Biraz daha fazla sey
sOyleyebilirim ¢linkii o konuda. Tabi konut satisina da
bakmistim. O konuda da bir seyler sOylemek istiyorum.
Oncelikle tiiketiciye yapilan konut satislarinda arsa sahibine
kars1 konumundan bahsedecek olursak tiiketiciye adi sozlesme
ile konut veriliyor. Burada temlik s6z konusudur. Tiketici
temlik alan oluyor. Arsa sahibinin verdigi daireler avans
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niteliginde. Avans niteliginde oldugu icin daha dogrusu avans
niteliginde olunca insaat tamamlanmayinca teslim edilmeden
aslinda  miiteahhit dairelere hak kazanamiyor. %095
tamamlanma konusunda Yargitay, fesih i¢in su tartismayi
yapiyor. Ileriye etkili mi geriye etkili mi? %95 tamamladiysa
miiteahhit tamamladig1 tapular alir diyor. %95 tamamlandiysa
ileriye etkili fesih olacak. Bu vesileyle tiiketiciler de adi yazili
da olsa nisbi hakla elde ettigi talep haklarini ileri siirebilecektir.
Ancak burada arsa sahibi 6demezlik defi’ni ileri siirebiliyor.
Mustafa Beyin dedigi gibi depo paralar1 ¢ok fazla oluyor.
Mahkeme de ‘“hesap yapmadan iskdn alamamistir” diyor.
Eksiklikler var diyor. Zaten depo edemiyor higbirisi.
Reddediyor. Bu daireler aslinda kat irtifaki durumunda. Kat
irtifak1 sahiplerine kat miilkiyetine c¢evirme yiikiimliligii
yiikliiyor aslinda. Ben tiiketicilere sunu o6neriyorum: arsa
sahibinden satin aldiginiz, adi yazili da olsa satin aldiginiz
dairelerin, biitiin tiiketiciler toplanip aranizda 20 ser 30 ar bin
TL toplaym insaati siz tamamlaym. Obiir tiirlii tek basiniza
dava actiginizda mahkeme ¢ok yiiksek miktarda bedel
belirleyecek, bunu depo ettirin diyecek. Ancak tiiketicilerin bir
araya gelmeleri ¢cok zor oluyor. Kat miilkiyeti kanunu geregi
kat irtifak sahipleri kat miilkiyetine doniistiiriilmesi masraflari
icin dava edilebilir, sulh hukuk mahkemesinden boyle bir
talepte bulunulabilinir diye disiiniyorum. Konut satisina
TKHK kapsaminda gegtigimizde aslinda tiiketiciyi gayet
koruyan hiikiimler var burada. Ama uygulamaya baktigimizda
tilketiciyle miiteahhit arasinda higbir sozlesme olmuyor.
Gidiyorlar dogrudan tapudan, o da 300.000 TL’lik yeri
150.000TL gostermek suretiyle, kredi ¢ekiyorsa kredi
miktariyla sinirli olarak gostermek suretiyle, diisiik bedel
gostererek devri yapiyorlar. Aslinda bu durumda tiiketicinin
korunacagi, dayanacag bir sozlesme evrak vs bir sey olmuyor.
Hiikiimler aslinda tiiketiciyi de arsa sahibini de koruyor. Ancak
uygulamaya gecince aksakliklar oluyor. Iskan alamiyor
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miiteahhit. Tiketici de arsa sahibi de magdur oluyor. Arsa
sahibi, tabi verilen daireler avans niteliginde olunca arsa
sahibinin menfaati {istlin goriiliiyor. Bir de insaat hukukunda
alict tiglincii sahis temlik alan binanin bitmedigini goriiyor.
Tiiketici de olsa daha dikkatli olmasi isteniyor. Bu dairelerin
avans oldugunun bilinmesi bekleniyor kendisinden. O nedenle
arsa sahibinin menfaati daha ¢ok burada korunuyor. Bence
dogru olan da budur. Iskdn almamamasi, projeye aykir1 imar
yapilmasi baska nedenlerden kaynaklaniyor. Miiteahhit projeye
aykir1 ingaat yapsa da iskan alabilecegini diisiintiyor. Elektrik-
su baglanabiliyor. Vatandas bilmiyor zaten: iskanl daire, yap1
kullanim izni nedir? Iskanli iskAnsiz oturabiliyor, abonelik de
alabiliyor. Son zamanlarda iskansiz dairelerin abonelik
iicretleri ¢cok fazla gelmeye basladi. Tiiketicinin durumunda
¢Oziim Onerisi olarak miiteahhitten daire satin alanlar olarak
toplu sekilde hareket ederek veya kat miilkiyeti kanununa
dayanarak kat irtifaki sahiplerinin kat miilkiyetine cevirme
borcundan hareketle daha rahat hareket edebileceklerini
santyorum. Dolayisiyla tapu iptal davalarinda, miiteahhitten
daire alan tiiketicilere de husumet yoneltilerek eksik is
bedelleri depo ettirilebilir. Tiiketici tapu tescil isteminde
bulundugunda diger tiiketicileri, yilikleniciden temlik alan diger
irtifak sahiplerini de davali gostererek eksik is bedelinin
kendilerine diisen kismimin depo ettirilmesini saglayabilir
boylece tek basina yliksek depo bedeli ile kars1 karsiya kalmaz
diye diigiiniiyorum.

On 6demeli konut satis hiikiimleri giizel; ancak hicbir
miiteahhit gidip tiiketicilerle bu sozlesmeleri akdetmiyor.
Arada sozlesme olmasa dahi tiketici o islemin oldugu
anlasilmasi halinde miiteahhitin iskdn alma borcu tasinmazi
makette gosterdigi gibi tam olarak teslim etme borcu devam
ediyor. Buna dayal olarak arada herhangi bir s6zlesme olmasa,
tapuda dogrudan satis1 yapilsa dahi miiteahhitten iskan almasi
dava edilebilir diye diisiiniiyorum. On 6demeli konut satis1,
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pesin de odeyebilir tiiketiciler; taksitle de ddeyebilir. Taksitle
Odeyince tapuyu aldiktan sonra 6demeye devam etmesi durumu
oluyor. Her ii¢ satis tipi agisindan da TKHK anlaminda
yiiklenicinin miiteahhittin iskdn alma borcu tiliketiciye karsi,
gecerli bir sozlesme yapmasa dahi, bulunmaktadir (edimler ifa
edilmis olduk¢a). Konut satisina dair hiikiimler yeterli
diizenleme igermiyor. Yapilan ingaatlarin tamamina yakininin
arsa pay1 karsilig1 yapilmasina ragmen kanunla diizenlenmemis
olmasi tam bir facia. Kanun 6zel olarak 6n 6demeli konut satisi
diizenliyor sistematik olarak zaten yanlis bu. Olmasi gereken
oncelikle bir arsa payr karsiligi ingaat sozlesmesine dair
diizenleme yapilmasidir. Sonraki hiikiimlerle tiiketiciye konut
satis1, ylklenicinin tiiketicinin yiikiimliiliikleri diizenlenmelidir.

Sigortayla alakali iki husus var:

1) Hayat sigortalariyla alakali. Bankalar beyan aliyor.
Sigorta firmalar1 degil. Sigorta firmanin temsilcisi banka
caligan1 beyan aliyor. Mahkemeler de ticaret kanunu sigorta
hiikiimleri de sigortaliya yiikiimliilik ytkliiyor. Hastaligin
varsa beyan et diyor. Tiketici lehine yorum ilkesi geregi
aslinda tiiketicinin bdyle bir ylikiimliiliigii var m1? Kendisinden
boyle bir bilgi sahibi olmasi1 kendisinden beklenir mi?
Hastaligina dair beyanda bulunmas1? Yargitay 13. HD.’nin
emsal kararini incelemistim. Orda tiiketicinin bankaya verdigi
imzali beyani yoksa beyanda bulunma yiikiimliliigi yoktur
diyor. Bence isabetli bir karar. Tiiketici orada beyanda
bulunma yiikiimliligii altinda birakilmamalidir. Kaldi ki o
beyanlar, kredi g¢ekilirken alinan beyanlar ¢ogunlukla uzun
sliren, yani imzala ge¢ git seklinde beyanin alinmasi oluyor.

2) Sigortalardaki daini miirtehin konusu. Genelde risk
ortaya c¢ikinca daini miirtehin sahibi banka hicbir islem
yapmiyor. Zaten organik bir bag oluyor sigorta firmasiyla.
Tiiketicinin  mirascilarina, tliketicinin  kendisine  hesap
katediyor, 0de bunu diyor. Yargitay 13. Hukuk Dairesi
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28.3.2019 tarihli 2016/27243 E. Karar No: 2019/4131 K. Sayili
kararinda “Somut olayda hayat sigortast yapildigr ve priminin
odendigi, murisin poligeler iizerinde banka lehine dain ve
miirtehin hakki tesis ettigi uyusmaziik konusu degildir. Davact
banka miras¢ilara karst icra takibine gegtigini ve davalilarin
takibe haksiz olarak itiraz ettiklerini beyan ederek eldeki
davayr ag¢mis ise de sigorta poligelerinin iizerinde davaci
Banka 'nin adina dain ve miirtehin kaydi bulunacagi yazili olup
sigorta gsirketinin 01.08.2014 tarihli menfi yanmitina karst
hukuki ~ yollar davact  banka tarafindan tiiketilmeden
miras¢ilara  karst  takip bagslatilmasi  yerinde degildir’
tespitlerini yapmustir.

Dog. Dr. Selin Sert SUTCU: Sizin de dinlediginiz gibi
aslinda Mustafa Bey ile birbirilerini de tamamladilar bu
noktada. Bir ortak konu bulmus olduk. Tiiketicilerin arsa
sahipleriyle yapmis oldugu arsa payr veya kat karsiligi
sOzlesmesi dedigimiz uygulamada karsimiza ¢ikan sdzlesme
tirii ve bununla ilgili ortaya ¢ikan problemlerden bahsettiler.
Tabi arsa payr kat karsili§i insaat sozlesmesi kanunda
diizenlenen bir sozlesme degil. Ama biz agirlikli olarak ne
yapiyoruz? Eser sozlesmesine iligkin  hiikiimleri  ve
diizenlemeleri burada uygulama imkéanina sahip oluyoruz.
Burada tabi kanun koyucunun belki tartigmaya acgacagimiz
nokta tiiketiciyi mi daha ¢ok koruyor arsa sahibin mi? Bu
noktada neler yapilabilir? Kanun aslinda hem arsa sahibini hem
de tiiketiciyi koruyan diizenlemelerde bulunmus. Ancak
tiiketici bu konularda da fazlasiyla bilgisiz. Tabi ki karsilagtigi
sorunlar da var. Bu sorunlar1 da belki uzman kisilere de
ulagamadig1 i¢in sorun yasiyor. Burada tamamlanma orani var.
Insaatin tamamlanma oram Yargitay veya yerel mahkemeler ne
yapiyorlar? Bilirkigiler vasitasiyla tespit ediyorlar. Bu noktada
tilketici, eger sozlesmeyi feshetmek isterlerse ister ayiptan
dolay1 veya insaatin tamamlanmamasi sebebiyle fesih ileri mi
uygulanmali, geri mi uygulanmali? Bu tartigsmalar var. Burada

101



ozellikle insaatin belirli bir tamamlanma oranini gegmesi
durumunda Yargitay feshin ileri uygulanmasi gerektigini
soyliiyor. Clinkii bu noktada artik tiiketiciyi degil, arsa sahibini
koruyor. Tiiketici burada mutlaka bir sozlesme yapmali mi?
Bazen yapiyor, bazen yapmuyor. Iste tasinmaz satis vaadiyle
gergeklesiyor bu tip sézlesmeler. Cogu zaman da yapmamis
oluyor. Burada da yine tiiketicinin yasamis oldugu problemler
var. Arsa sahibi de iskdn almaya calistyor. Iskan1 alip kendini
daha saglama almaya calisiyor. Burada da tabi ozellikle
belediyelerin iskdn alma noktasindaki kati kurallariyla
karsilastiklarinda daha fazla sorun yasiyorlar. Mehmet Bey, siz
bu bankalarin hesap kat etmesinden bahsediyordunuz son
olarak. Iki dakikalik daha siireniz kalmisti. Sizden ricam bunu
tamamlarsaniz ben daha sonra Murat Beye s6z verecegim.
Tesekkiir ediyorum.

Av. Mehmet Gokberk: Ben tesekkiir ederim, hocam.
Daini miirtehin sahibi bankalarin tiiketiciye yasattig1
zorluklarla alakali konusuyordum en son. Orada bankalarin
muvafakat vermemesi ve bankalarin tahsilat tiiketiciden
yapmak istemesi, sigorta sirketinden yapmaya c¢aligmamasi,
sorunu vardi. Yargitay o konularda giizel kararlar veriyor. En
son hatta birinde reddettigini de gormiistiim; sigorta sirketine
basvurmamasi, tiiketiciden tahsilat yapmaya ¢alismasi
nedeniyle, Yargitay’in red karar1 verdigini gormiistim. Ama
onun disinda tiiketici de bos kalmak istemeyebilir, dava agmak
isteyebilir veya bankaya borcu ddeyip sigorta firmasina dava
acabilir. Bir de bankanin haksiz yere riza vermedigi
durumlarda ciddi problemler olabiliyor. Bankanin haksiz yere
riza vermeyecegi durumda tiiketicinin iki tiir dava segenegi
olabilir:

1-Zarar bedelinin bankaya 6denmesi dava edilebilir ki
banka sigorta tazminatinin bankaya 6denmesine riza verecektir.
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2-Dava hem sigortacitya hem bankaya agilir; bankanin
muarasasinin meni istenir sigortadan tazminat bedelini 6demesi
istenir (Yargitay 13. Dairesi iiyemizin bdyle bir Onerisi
olmustur bir sempozyumda).

Benim zarar bedelinin bankaya Odenmesini istedigi
tahkim basvurum reddoldu sigorta tahkim itiraz komisyonu
itirazim1 kabul etmedi, bence hatali degerlendirme yapildi.
Belki de gerek¢ede yazmasa da hiikkmiin taraflar arasinda sonug
dogurmasi ilkesi daha agir basti.

Bankaya 6denme talebim usulden reddolunca ben 2.tiir
davayr act1 2.nin tiiketici lehine sonu¢lanma nedeni bankanin
alacagmin kalmadigini beyan etmesiydi, hi¢ muarasanin meni
tartigmasina girilmedi.

Bana goére kredinin 6denmedigi hallerde; bankanin
haksiz yere sigortactya bagvurmayip tiiketiciden talepte
bulunmasinin 6niine Yargitay’in sigortaciya basvurma sarti
kosan kararlar1 ile 6nemli 6lgiide gegilmis durumda. Ancak bu
durum her daini miirtehin uyusmazligt i¢in ¢6ziim
getirmemektedir. Bankanin sigortaya basvuruma
zorunlulugunu igeren igtihatlarin yaninda yukarda 1. Tiir olarak
bahsettigim sigorta tazminatinin banka 6denmesi talepli
davanin da bazi durumlarda kabulii zaruridir. Kredinin
o0denmedigi durumlarda 2. Tiir dava ile banka magdur olabilir
ya da yine 2. tiir davada da bankaya 6denmesi karar1 verilmek
zorunda kalinir.

Doc. Dr. Selin Sert SUTCU: Bazen bankalar bu
ozellikle hesap katme olayinda tiiketicilerle imzaladiklar1 genel
islem kosullarin1 igeren kredi karti sdzlesmeleri veya diger
banka kredi sozlesmelerini dediginiz gibi kétiiye kullanma
yolunu izleyebiliyorlar. Ornegin adam kredi ¢ekmis. Kredisinin
ilk taksitini aralik ayinda 6deyecek. Paray1 almaya baslamis. 6
ay erteleme 6demesi almis. Temmuz ayinda, agustos ayinda
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banka sikiliyor diyor ki ben hesap kat ettim, gonder paray:.
Tiiketicinin daha paray1 geri 6deme zamani gelmemis, muaccel
olan bir bor¢ yok. Dolayisiyla geri 6deme konusunda maalesef
tiikketiciler sorun yasiyor. Tiiketicinin parasi olsa zaten boyle
bir yola bagvurmaz. O yiizden de bu noktalarda da TKHK’da
da bununla ilgili kanunda ag¢ik diizenleme olmadigindan sizin
de bahsettiginiz konularda uygulayicilar hiikiim kurmaktan
birazcik imtina ediyorlar. Halbuki kanunda herhangi bir
diizenleme yoksa bizim temel diizenlemelerimiz var. 22 Kasim
2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun (TMK)’na,
TBK’ya giderek ¢oziim iiretebilirler. Hatta 13 Ocak 2011 tarih
ve 6102 sayilh TTK’daki haksiz rekabet halleri, ihlalleri bile
ayn1 sekilde artik genel hiikiim olarak nitelendirilmeye basland1
bircok uyusmazlikta. Bunlar da kullanilarak sorunlara ¢6ziim
bulunabilir. Fakat imtina ediyorlar sizin de bahsettiginiz gibi.
TKHK nin yetersiz kalmasi durumunda genel kanun
hikkiimlerine bagvuru yapilmast da uygun olacaktir diye
diistinliyorum. Ben tesekkiir ediyorum size, Mehmet Bey. S6zii
Murat Beye veriyorum. Merhabalar, giinaydin tekrar Murat
Bey. Siz telekomiinikasyon sektoriinde calistyorsunuz. Ayni
zamanda ticaret odasinda meclis iyesisiniz. Dolayisiyla
uygulamanin tam ortasindasimiz. Daha ¢ok sorunla
karsilasiyorsunuz, bizlere gore. Ben s6zii size veriyorum.
Sizden de karsilastiginiz sorunlarla ilgili bilgi alabilirsek ¢ok
memnun oluruz. Tekrar tesekkiir ediyorum, katkilariniz i¢in.

Murat SAN: Tesekkiir ediyorum, hocam. Ticaret
odasinda 25. Grupta meclis liyesiyim ve komite baskaniyim.
Sektoriimiizden hepimizin bildigi gibi ¢ok hareketli bir sektor,
GSM sektorii. Ozellikle cep telefonu konusunda, internet
konusunda faaliyet gosterdigimiz icin bir¢ok sikdyete de maruz
kaliyoruz. Ciinkii kullanici hatalarindan kaynaklanan sorunlar
da oluyor, iretici hatalarindan veya operatorler tarafindan
kaynaklanan sorunlar oluyor. Bunlarin hepsiyle ugrasmak ve
birebir muhatap olmak zorunda kaliyoruz. Ben, bu arada Fatih

104



Celenk Beye ¢ok tesekkiir ediyorum. Cok giizel agiklamalarda
bulundu; sektoriimiizde yasanan sorunlarla ve gelismelerle
ilgili. Onun degindigi konular disindaki bazi sorunlara
deginmek istiyorum. Sorunlarla ilgili yapmis oldugunuz bu
toplantinin bir benzerini daha Once ticaret odasinda benim
organizasyonumda, benim kontroliimde olarak toplant1 yaptik.
Biz bu toplantiya ticaret odasi il miidiirliigiinden il miidiiriimiiz
de katildi. Tiiketici hakem heyetinden, GSM sektoriinden
yetkililer, Uireticilerden, distribiitorlerden ve teknik servislerden
yetkililerden olusan genis katilmli bir toplantiydi. Tim
sorunlar bir platformda goriisiildii. Her kaymakamligin bir
tilkketici hakem heyeti var. Miiteselsilen sorumlu olan kisiler;
iiretim—>ithalatc1 distribiitér-> bayiler. Ornegin; Sivi temasina
maruz kalmis bir cihaz ile tiiketici, cihazin garanti siiresi
icerisinde cihaz1 kullanilamamasi sebebiyle her ilde bulunan
teknik servise miiracaat edebilir. Tiiketicinin miiracaati
neticesinde sikayetleri tespit edilir ve tiiketiciye bu konu
hakkinda bilgi verilir. Teknik servisler ayrica garanti kapsami
disinda da ilgilenmektedir. Ozellikle Adana ilinde siklikla
yasanan problemlerden biri, yaz mevsiminde siklikla goriilen
asirt sicak havadan dolay1 olusan ter damlaciklarinin telefonla
stvi temasidir. Ozellikle havadan dolayr elin terlemesi
neticesinde ses acip kapama tuslari, kulaklik girisleri vs. zaman
icerisinde oksitlenmelere sebep olmaktadir. Garanti kapsami
disinda olan bu husus neticesinde 6zellikle tiiketici bu durumu
Tiiketici Hakem Heyeti’ne tagimaktadir. Burada Tiiketici
Hakem Heyeti eger tiiketici lehine bir karar alir ise, teknik
servis, iiretici ve bayi karst karsiya gelmektedir. Ozellikle
burada Bayilerin bir magduriyeti s6z konusu olmaktadir.
Ancak son yillarda hakem heyetleri hem bayi hem de tiiketici
lehine kararlar almaktadir Tiiketici Hakem Heyeti’nin tiiketici
lehine almis oldugu karara bazen distribiitor bayinin ~ Tiiketici
Mahkemesi’ne itiraz etmesini istiyor. Ciinkii bu miiteselsil
sorumluluktan ~ dolayr  bayi  distribiitoriin ~ bu  karar
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dogrultusunda hareket etmezse O0deme alamayacagindan bu
sekilde hareket ediyor lakin sonu¢ mahkemeden de tiiketici
lehine c¢ikmasi durumunda(genelde kararlar tiiketici lehine
cikiyor) distribiitor bayiye sadece cihazin parasini 6deyerek
mahkemeye bagvuran bayi mahkeme masraflari ve avukatlik
ticretlerinden dolayi ikinci defa magdur olmaktadir, kiigiik kar
marjiyla ¢alisan bayiler bazen cihaz bedeli kadar, bazen cihaz
bedelinden daha fazla mahkeme masraflari 6demektedir, bu
durumun acilen bir kararla diizeltilmesi tiiketicinin yakin dostu
bayilerimizi memnun edecektir.

Hakem Heyetlerine Basvuru: Belirli bir miktarin
iizerine kadar Tiiketici Mahkemelerine bagvuru yapilabilmekte,
ancak bu degerin altinda tiiketiciler yalnizca Hakem
Heyetlerine bagvuru yapabilmektedir. Bayiler ile distribiitor,
ithalat¢1 firmayr mahkemeye veriyor. Bayi burada tiiketiciye
eger belirli bir miktar 6demis ise, diger miiteselsil sorumlu olan
ithalatgciya riicu ederek dava agabilir. Uygulamada o6zellikle
“iyi niyetin” tespiti yapilirken 6rnegin sirf garanti siiresinin
bitmesine 3 giin kala cep telefonundan ses ¢ikisinin olmamasi
sebebiyle tiiketiciyi iyi aragtirmak gereklidir.  Dolayisiyla
burada bilirkisiye gitmek gereklidir; ¢linkii  bilirkisi
raporlarinda hata orani daha azdir. Ancak bilirkisi {icretleri
burada hakli da haksiz da olsa ilk muhatap bayi tarafindan
Odeniyor. Bayiler ise bilirkisi iicretleri konusunda diizenleme
yapilmasini talep ediyor. Uriiniin iireticisi, ithalatcis1 degil de
tilketiciye arz eden bir Orgiit olarak bayiler yalnizca miiteselsil
sorumludur, ancak bu miiteselsil sorumluluk bilirkisi
licretlerine nedense yansimiyor. Dolayisiyla bilirkisi ticretleri
O0denmedigi icin bayiler agisindan bir magduriyet s6z konusu
oluyor.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Katkilariniz igin gok
tesekkiir ederim, Murat Bey. Telekomiinikasyon sektorii
ozellikle tiiketicilerin ¢ok magdur oldugu alanlardan bir tanesi.
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Her ne kadar tiiketiciyi koruyucu diizenlemeler de olsa bazen
tilkketici nasil bir sorunla karsilastigini bile bilmiyor. Mesela
internete baglanmiyor telefon. Acaba kendi telefonundan mi
kaynakli, elektronik bir arizadan mi1 kaynaklaniyor yoksa baska
bir sorundan m1 kaynakli bunlar bile tespit etmekte zorlaniyor.
Uretici, dagitici, satic1 olarak birgok kisiye yoneltebilecegi
konusunda tiiketici sorun yasiyor olabilir. Acaba ben kime
bagvuracagim? Ya da sorumlu kim olacak seklinde
problemlerle karsilasabiliyor. Tiiketicinin bu noktada belki
daha fazla bilgilendirilmesi lazzim. Siz tabi bayi olarak da
ozellikle bu bilirkisi ticretlerinin size yansidigir noktada bazi
sorunlar yasadiginizi sdylediniz. Ben de birazdan bu konuda
Fatih Beye soz hakki verecegim. Tesekkiir ediyorum. Sibel
Hanim da Adana Barosu’nda avukatlik yapiyor. Ayni zamanda
sigorta hukuku ve ispat hukuku {izerinde yiiksek lisans yapmis.
Ayni zamanda uzun zamandir sigorta davalarinda bilirkisilik
yapiyor; tagima hukuku ve aktiierya hesaplamalariyla ilgili.
Sibel Hanim sizi dinliyoruz.

Av. Sibel KORKMAZ: Tesekkiir ediyorum, hocam.
Ben, sigorta alanindaki baz1 hususlardan bahsetmek istiyorum.
Sigorta  Hukukunda tiiketicinin  karsilastigi  sorunlara
deginilmeden Once policenin yapilis amacindan baglamak
gereklidir. Ilk police yapilirken tiiketicinin mutlaka bunun
matbu bir form olmadiginin bilincinde olarak hareket etmesi
gerekmektedir. Zorunlu deprem sigortasi, devlet tarafindan
primlerin belirlenmesi gibi tiiketicinin fazla bir miidahale sansi
olmamakta ancak kasko poligesi, hayat sigortasi, yangin
sigortasi, hirsizlik sigortasi gibi ihtiyari sigortalarda poligenin
bilincinde olmahidir. Ciinkii tiiketicilerin bu policelerin
icerigine veya policenin kapsamina miidahale sanslari var.
Omegin kredi sdzlesmeleri de aynmi sekildedir, ihtiyaridir.
Hayat, ferdi kaza sigortalar1 gibi sigorta poligelerinde 6zellikle
tilkketici sozlesmeyi imzalarken icerigine miidahale sansinin
oldugunun bilincinde olmali policeyi 1iyice okuyarak
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imzalamalidir. Su anda tartigmali bir ictihat var. Banka
kredileriyle birlikte yapilan hayat sigortalar ile ilgili Yargitay
13. Daire bir karar verdi. Ornegin; tiiketiciyi bilgilendirme,
saglik beyan formu imzalatiliyor, orada 6rnegin “hastaliginiz
var m1?” seklinde bir soru yer aliyor. Tiiketici de bunu matbu
bir form sanarak yani igerie miidahale sansinin oldugunu
bilmeyerek “hayir” olarak cevapliyor, ancak aslinda bu igerige
bir miidahale sansi oldugunu bilmiyor.  Sigortali beyan
yikiimliiligiinii ihlal ettiginde sigortaci kasti olarak ihlal ettigi
icin hi¢ tazminat 6dememe hakkina sahip oluyor; bu nedenle
tilketicinin ilk poligede beyanda bulunurken mutlaka bunu
dogru olarak yapmasi Onemlidir. Bankalarda kredi
kullanilirken bilgisayar ¢iktis1 seklinde alinan formu matbu bir
form olarak degerlendirdi. 13.Dairenin kararinda bu formu
matbu bir form kabul etti. Tiiketici var olan hastaligin1 beyan
etmedigi i¢in sigortali tamamen kusurlu kabul edilemez.
Burada sigortali %50 banka ya da acente %50 kusurludur.
Yargitay’in verdigi icgtihat dogrultusunda burada tiiketici
yalnizca tazminatin %50’sini alabilmektedir. Ancak sigorta
sozlesmelerinde bir balans (denge) ayar1 vardir. Bu sebeple bu
ictihat her ne kadar tliketiciyi koruyan bir hiikiim gibi dursa da
bu balans ayarina miidahale niteligindedir. Sigorta poligesi
diizenlenirken sigortaci ile sigortali arasinda yillardan beri
ictihatlarla olusturulan bir balans ayar1 var. Ayni zamanda
sigorta hukukunda en 6nemli ilkelerden biri azami iyi niyet
prensibidir. Sigortaci policeyi sigortalinin beyanina gore
diizenler. Sigortact Kasko yaptiriyorsa araci muayene
ettirebilir, yangin sigortasi yapilmasi istenen yerde gidip
isyerini incelettirebilir. Ama azami i1yi niyet prensibine gore
sigortact ~ sigortalinin  beyanma gore diizenler. Ancak
sigortalinin  kasten gercege aykiri beyani1 varsa tazminat
O0demez, kusurlu olarak gercege aykiri beyan varsa tazminatta
indirim yapilir. 13. Daire iste yukarida sozii gecen karariyla bu
denge ayarini bozmaktadir, ¢iinkii tiiketici nasil olsa ben her
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durumda %50 tazminatimi alirim diye diisiiniiyor. Bu hususta
Oornegin bankalar ileriki vadelerde kendilerini korumak adina
tamamen kendi belirledikleri doktora muayene seklinde ¢oziim
iiretebilirler. Burada bu ictihadin azami iyiniyet prensibine
aykirilig1 dolayisiyla uzun vadeli olmadigi kanaatindeyim.

Diger bir uyusmazligin en c¢ok gerceklestigi nokta ise
riziko gerceklestiginde tiiketicinin yapacagi ilk is ihtarda
bulunmaktir. Zaten burada 5 giinlilk yasal bir siire var.
Sigortact bu durumda bir eksper atayarak rapor neticesinde
olaydaki hasar belirlenerek bir 6deme yapiyor veya yapmiyor.
Tiiketicinin burada ilk dikkat etmesi gereken 5 giinliikk yasal
ihbar siiresidir. Zira bu silirede elinde sicagi sicagina ispat
edebilecegi giiglii kanitlar vardir. Bu sebeple Sulh Hukuk
Mahkemesi’nden hasarin tespiti talebinde bulunmak tiiketici
acisindan davanin karmagik hale gelmesini 6nler, buna dikkat
etmek gereklidir. Sigorta ile ilgili birgok dava mutlak ticari
dava olarak Ticaret Mahkemelerinde goriilmekteydi, ancak su
anda bu davalar Tiiketici Mahkemelerinde goriilmektedir.
Sahsen ben bu davalarin ticari oldugunu diistinliyorum ¢iinkii
Tiiketici Hukukunda diizenlenen bu hiikiimler esasinda Ticaret
Kanunu’nda diizenlendigi i¢in uyusmazlhigin da Ticaret
Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekiyor. Uzun vadeli
policelerde bankalarin kullandiklar1 kredi siiresi 10 yilda polige
stiresi 1 yilda kredi siiresi kadar siiriiyor ve her yil sigortanin
yenilenmesi gerekiyor. Sigorta yenileme tarihi geldiginde ise
yenilemenin gerceklesip gerceklesmedigini sigortalinin takip
etmesi gerekiyor. Acente olan bankalarin sadece bildirim
yapma yiikiimliiligii vardir. Asil sorumluluk sigortaliya yani
tiiketiciye aittir. Banka bildirim yapmadi, sigortali hatirlatmadi
banka ortada miiterafik kusur iizerinden bir tazminat davasi
meydana gelebiliyor, bu durumda sigorta bedelini alma sansi
artik kalmiyor. Banka bildirimi yapilmad: ise miiterafik kusurlu
sayiliyor ve bir miktar tazminat 6diiyor. Burada da raporlarda
eger 2. yilin 3. Yilin poligesi yenilenmemis ise asil policeyi
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takip etme yiikiimliligli sigortaliya ait oldugu i¢in %75
sigortaliya, %25 aydinlatma yilikiimliiliigiin yerine getirmedi
diye bankaya veriyoruz raporda deniyor. Daha sonra 6rnegin 3.
ve 4. Yillarda yenilenmedi ise hep yenilenmis ve banka
poligenin yenilenecegine dair bir giiven vermis ise burada
raporu degistiriyoruz, banka giiven verdigi i¢in kusurun ¢ogunu
bankaya veriyoruz. Yani %75 bankaya %25’ ini tiiketiciye
veriyoruz. Bdylece bir hakkaniyet gozetmis oluyoruz, burada
karar1 elbette her zaman en nihayetinde mahkeme veriyor,
mahkemenin bu kararini tiiketici eger begenmez ise, yine
temyize gotiirme hakki vardir.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Sibel Hanim,
sunumunuz igin tesekkiir ederiz. Tabi bizim en ¢ok
vurguladigimiz nokta suydu. Ozellikle sigortayla ilgili tiiketici
uyusmazliklarinda tiiketiciler aynt demin konustugumuz gibi
banka kredi kartlarindaki uygulamalar gibi kurulmus olan
policelerin  degistirilemeyecegini ve buna herhangi bir
miidahalede bulunamayacaklarini diisiiniiyorlar. Ama Sibel
Hanimin bunun iizerinde en ¢ok vurguladigi noktalardan birisi
bu, tiikketici 6zellikle policeyi yaparken buradaki aksakliklari,
eksiklikleri dogru tespit etmeli dogru beyanlarda bulunmali ki
haklarin1 daha dogru bir sekilde koruyabilsin. Cok tesekkiir
ederiz, Sibel Hanim. S6zii Onur Beye verecegim simdi. Onur
Bey, merhaba. Gilinaydin. Onur bey de Adana’da avukathik
yaptyor. Buyurun Onur Bey, sizi dinliyoruz.

Av. Onur KUCUKYETIM: Tesekkiir ediyorum.
Herkese giinaydin. Mevzuata dair teknik aksaklik kadar
uygulamada ozellikle hakem heyet sayilarinin degismesi ile
ilgili sorunlar artiyor. Tiiketici herhangi bir masraf yapmadigi
icin her dosya bilirkisiye gitmeyebiliyor. Su anda egitim
ticretlerinin iadesi gibi pandemi siirecinde siklikla karsilasilan
meseleler de mevcut ve bazi yerlerde bu konuda mahkemelerde
tiketici lehine kararlar1 ¢iktigini gérmekteyiz. Bu sorunlara
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iliskin ¢6zlim Onerileri ile ilgili elbette teknik diizenlemeler
yapilabiliyor bu dogrultuda hakem heyetindeki raportor sayilari
arttirtlmakla beraber, iiye sistemi de arttirilabilir veya subeler
kurdurularak tevzi sistemi getirilebilir. Ben herkese ¢ok
tesekkiir ediyorum. Basta Cag Universitesi’nin ¢ok c¢aliskan
hocalarina, saygideger hocalarima ve bize bu firsat1 verdiginiz
icin sizlere de ¢ok tesekkiir ediyorum.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Biz tesekkiir ederiz,
Onur Bey. Sag olun, degerli katkilariniz i¢in. Herkese ayrica
tesekkiir ederim, butiin katilimlar1 i¢in. Tuketici hukuku tabi
iilkemizde hala gelismekte olan alanlardan bir tanesi. Ama
biliyorsunuz  eski uygulamalardan da hala sorunlar
yasayabiliyoruz. Ben, simdi son s6z haklarin1t vermek
istiyorum. Ondan sonra toparlayip oturumu sonlandiracagim.
Fatih Bey sizinle baslayacagim. Buyurun.

Tic. Uzm. A. FATIH CELENK: Murat Bey’in
bahsettigi konulara ek olarak, hakem heyeti kararlarinda
tiketicinin muhatabi olan firma, bilirkisi ve tebligat
masraflartyla ilgili tiiketici lehine bir karar c¢ikarsa bunu
o0demek zorundadir. 6502 sayili Kanun’da sdyle bir ayrim
getirdik. Hali hazirda tiim bilirkisilik ve tebligat masraflarini
Bakanlik karsiliyordu, Tiiketici Hakem Heyeti’ne basvuruyorsa
Hakem Heyeti tiiketici lehine karar veriyorsa, ortaya ¢ikan
tebligat masraflarint ve bilirkisi masraflarin1  satict veya
saglayiciya ylkliiyoruz. Bunun takibi Maliye Bakanligi’nin
kamu alacaklarinda otomatik olarak takip ediliyor.

Ayipli mal ve Garanti belgesi arasindaki cakisma da
diger bir meseledir. 2 yillik bir garanti siiresi igerisinde, 2 yil
icerisinde aylp ortaya c¢ikarsa ve Hakem Heyeti’ne
bagvurulursa taleple baglilik ilkesi uyarinca tiiketici dort
secimlik haklarindan birini kullanabilir. Ancak ikinci husus
olarak eger mal garanti belgesi ile satilmigsa, garanti belgesiyle
satilan trtinlerle sinirli bir grup olarak yonetmelikte yer aliyor.
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Garanti Belgesi YoOnetmeligi® garanti belgesi ile satilmasi
gereken birgok {irlin grubu var, mesela elektronik {iriinler
garanti belgesi ile satilmak zorundadir. Ornegin 2 yillik siire
icerisinde bir ariza ortaya cikarsa, tiiketici tamire gotlirdi
diyelim, ikinci ariza ortaya ¢iktiginda tiiketicinin diger se¢imlik
haklar1 tekrardan devreye giriyor. Bu husus 6502 sayili
Kanun’un 56. Maddesinde diizenlenmistir, dolayisiyla tiiketici
ileride tamir hakkimi kulland1 ise 2 yillik garanti siiresi
icerisinde arizanin tekrarlanmasi durumunda ayni1 kanunun 11.
maddesindeki diger se¢imlik haklarin1 kullanabilmektedir.
Bunlar1 eklemek istedim ben. Tesekkiir ediyorum.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Biz tesekkiir ederiz,
katilimlariniz igin. S6zii Mustafa Beye veriyorum. Mehmet
Beyden sonra katki sunmak i¢in séz hakki istemisti. Buyurun
Mustafa Bey.

Av. Arb. Mustafa OZKAN: Mehmet Beyin de belirttigi
gibi ileriye doniik fesih, gegmise doniik fesih gibi ayrimlar, tabi
arsa sahibinin de hakli oldugu kanaatindeyiz. Sizin de
dediginiz gibi 6n odemeli 6502 sayili kanunda 6n O6demeli
satiglarla alakali hiikiimler diizenlenmis olmasina ragmen
uygulamada karsilik bulamadigimi gérmekteyiz. Ciinkii tiiketici
miiteahhite dava aciyor, arsa sahibine dava agiyor mahkeme
tiketicinin hem tazminat hem de tapu iptal tescil talebini
reddediyor. Tiiketici sadece bedelini miiteahhitten talep ediyor
ve bu davalarda genelde miiteahhittin de maddi giicli yerinde
olmuyor. Bu meselede benim kanaatim su, Yargitay’in da
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gbére arsa sahibinin
sorumluluguna gitmesi gerektigidir. Uygulamada gordiigiimiiz
iizere sebepsiz zenginlesme hiikiimleri bu tarz davalarda kabul
edilmiyor. Burada arsa sahibinin sorumlulugu ayrica kanun ile
diizenlenmelidir. Alacagin tamamindan arsa sahibinin sorumlu
olmamasi1 gerekir. %94 ise seviye uygulamada hem tapuyu
alabiliyor hem de tazminat da ayrica isteyemiyor. %94 ile arsa
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sahibi zenginlesti ancak yani %94 seviye ile imalat sonucu
ayiplar fazlaysa burada da arsa sahibinden isteyebilir, arsa
sahibinin de zararlar1 esas alinarak yapilmalidir. Bu hakkaniyet
gozetilerek mevzuata bir hiikiim eklenebilir.

Sigortayla alakali beyan yiikiimliligi ile ilgili Sibel
Hanim’in diisiincesiyle ayni fikirde olmayarak, her ne kadar
tiiketicinin bildirim yiikiimliiliigiinden bahsediliyor olsa da
6502 sayili Kanun m. 83 hiikmiinde agik olarak kanunda
diizenlenmis bir husus var, dolayisiyla bu davalarin Tiiketici
Mahkemesi’nde goriilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu hiikiim
sonradan yiirlirliige girmis ve Ozel nitelikte bir hiikiimdiir,
dolayisiyla sigorta uyusmazligi olsa dahi bu davalar Tiiketici
Mahkemesi’nin gorev alanina girer. Ayrica hayat sigortalariyla
ilgili ylizde 50 olan kararinin da dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum. Basta sahsiniz olmak {izere tiim
katilimcilara ¢ok tesekkiirler.

Do¢c. Dr. Selin SERT SUTCU: Ben de degerli
katkilariniz i¢in tesekkiir ediyorum. Oturumu sonlandirmadan
once burada Ozge Hoca da var. Ozge hocamiz, Cag
Unversitesi’nde arastirma gérevlisi olarak calisiyor. Kendisi de
Tiiketici Hukukuyla alakali doktora tezi yaziyor. Tesekkiir
ediyorum hepinize, degerli katkilarmiz i¢in. Calistayr kaydi
rapor haline getirildikten sonra sizlerle de paylasilacak.
Bunlarla ilgili sizinle iletisime gegecegiz. Daha sonra
raporumuzu tamamlayacagiz. 6502 sayili Kanun’un birinci
maddesinde kanunun amacini belirtirken kanun koyucu bize
sunu soyliiyor. Tiiketici uygulamalarini gelistirmek, tiiketici
hukuku uygulamalarin1 6zendirme amaci da var, kanunun. Bu
amagla yaptig1 uygulamalardan bir tanesi de Tiiketici Odiilleri.
Her sene Bakanhgm mart aymda biiyilkk kutlamalarla,
Ankara’da ve Bakan Beyin de katilmlariyla yaptig
uygulamalardan bir tanesi. Bu ¢alistay sonucunda elde edilen
rapor da daha onceki uygulamalardan da yola ¢ikarak Tiiketici
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Odiillerine aday olarak sunulmasi diisiiniilen ¢alismalardan bir
tanesi. O kapsamda hazirlandi. Daha 6nce ben de Tiiketici
Odiilii aldim; bilimsel ¢alisma 6diilii aldim. Bakan Beyin
elinden, tesekkiir ederek, 2016 yilinda. Insallah bunda da hep
birlikte giizel bir 6diil aliriz. Herkese iyi hafta sonlar1 diliyoruz.
Ozge, eklemek istedigin bir sey var mi1?

Ars. Gor. Ozge DEMIRDELEN: Hocam, ben herkese
cok tesekkiir ediyorum. Bu projenin basindan itibaren birgok
meslektasimiz bizlere yardim etti. Cok tesekkiir ediyorum.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Ozge, en c¢ok
yorulanlardan biri de sensin. Biz de sana c¢ok tesekkiir
ediyoruz. Sami Hocama da bu projeyi hayata ge¢irdigi i¢in ¢ok
cok tesekkiir ediyoruz. Cok degerli katkilar1 var. Gorlismek
iizere, iyi glinler.

c. Calstay: Acik Oturum

Tiiketici Hukuku Calistayr 16.01.2021 cumartesi giinii
saat:10.00°da online olarak yiiriitiildii. A¢ilis konusmasini Cag
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Yiicel Ertekin,
moderatorliigii Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yrd.
ve Proje Yiiriitiictisii Dr. Ogr. Uyesi Sami Dogru tarafindan
gergeklestirilen Calistayda; Dog. Dr. Selin Sert Siitcii konusma

yapti.
(1). Katihmecilar

Calistay Kurulu Uyeleri; Prof. Dr. M. Turgut Oz
(Istanbul Kiiltiir Universitesi), Prof. Dr. Caglar Ozel
(Uluslararas1 Kibris Universitesi) Prof. Dr. M. Hamil Nazik
(Tik. Kor. ve Day. Bir. Der. Gn. Bsk.) Prof. Dr. Hayrunnisa
Ozdemir (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi) Prof. Dr. Omer
Adil Atasoy (Istanbul Aydin Universitesi) Dog. Dr. Ece Bas
Siizel (Bilgi Universitesi) Dog. Dr. Ahmet Karakocali (Bilgi
Universitesi), ilhan Kara (Yargitay 3. Hukuk Dairesi iiyesi)
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Yakup Giizel (Ticaret Bakanligi Daire Bagkani), Aziz Kogal
TUKODER Genel Baskani), Sabahattin Dogan (Tiik. Der. Gn.
Bsk), M. Biilent Deniz (Tiik. Bir. Federasyonu Gn. Bsk.),
Kutlu Koycii (Ticaret Bakanligl), Av. Refik Ekmekg¢i (Mersin
Barosu), Zeynep Sahin (Ticaret Bakanligi, Ticaret
Uzmani)’dir.

(2). Tiiketici Hukuku Cahistay:

Dr. Ogr. Gor. Sami DOGRU: Bugiinkii Calistayimizi
actyorum. Ben, Dr. Ogr. Gor. Sami DOGRU. Cag Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi Dekan  YardimcisU'ymm.  Oncelikle
etkinligimize zaman ayirip katildiginiz icin sizlere ayri ayri
tesekkiir ediyorum. Calistay programini 6zetlemek istiyorum.
Once Sayin Dekanimiz Prof. Dr. Yiicel ERTEKIN acilis
konugmasiyla programi baslatacak. Daha sonra ben kisaca
caligma hakkinda bilgi verecegim. Bilahare, asil ¢calismamizin
merkezini olusturan caligmalar, saymm Dog¢. Dr. Selin SERT
SUTCU tarafindan sizlere arz edilecek. Ozellikle daha 6nce
yaptigimiz calistaylarda belirledigimiz konularin ¢oziimiine
iliskin ¢6ziim onerileri arz edilecek ve sizlerden bu baglamda
katki beklenecek. Daha sonra programi kapatacagiz. Simdi
sozii Saymm Dekanimiz Prof. Dr. Yiicel ERTEKIN’ e
birakiyorum.

Prof. Dr. Yiicel ERTEKIN: Degerli katilimcilar ve
ogretim iiyeleri, hepinize hos geldiniz ve giinaydin diyerek
sozlerime baslamak istiyorum. Cag Universitesi Hukuk
Klinikleri Uygulama ve Arastirma Merkezi’'miz, Tiiketici
Hukuku ve Haklar1t konusunda 1 wyillik siireli bir proje
hazirlamistir. Projenin amagclar1 sdyle 6zetlenebilir:

. Ogrencilerimizin tiiketici haklar1 konusundaki teorik
bilgilerini uygulamayla birlestirmek ve zenginlestirmek.
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o Cevremizde  hukuka erisimde sorunlari  olan
yurttaglarimizi ve ortadgretim oOgrencilerimizi bu konuda
bilin¢lendirmek.

o Konu ile ilgili sorunlart ve ¢6ziim Onerilerini yetKili
makamlara sunmak.

Projenin ikinci ayaginin hedefi ise tiiketici hakem heyetleri ve
tiikketici islemleri, sigorta, ayipli mal, elektronik esya ve emlak
iizerine c¢alistaylar diizenleyerek sorunlar1 saptamak ve oneriler
olusturmaktir. 1lk calistay, bolgesel olarak uzmanlarm
katilimiyla yapilmistir. Simdi ise, onceki ¢alistayda olusturulan
verileri, bu ikinci c¢alistayda tartisarak olgunlagtirmak
amacindayiz. Bu vesileyle, calistayimiza katilan tim degerli
konuklar1  saygiyla  selamliyorum.  Ayrica  bugiinkii
konugmacimiz, 6gretim iiyesi saym Dog. Dr. Selin SERT
SUTCU’ye de tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Tekrar hos
geldiniz diyerek sozii Dr. Ogr. Uyesi Sami DOGRU’ya
birakiyorum.

Dr. Ogr. Gor. Sami DOGRU: Tesekkiir ederim Hocam.
Sayin hocamiz proje hakkinda bilgi verdi. Ben bu konuda daha
fazla vakit kaybetmeden siz calistay kurulu {yelerimizi de
takdim etmek istiyorum:

. Prof. Dr. Turgut OZ (Kiiltiir Universitesi)

. Prof. Dr. Hamil NAZIK (Tiiketici Koruma Dernekleri
Dayanigma Birligi Dernegi Genel Baskani)

o Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR (Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi)

. Prof. Dr. Omer Adil ATASOY (Istanbul Aydin
Universitesi)

. Prof. Dr. Caglar Ozel (Uluslararas1 Kibris Universitesi)

o Hakim [lhan KARA (Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi)
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. Yakup GUZEL (Ticaret Bakanhg Tiiketicinin
Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Midirliigli Daire
Bagkani)

. Dog. Dr. Ece BAS SUZEL (Bilgi Universitesi)

. Dog¢. Dr. Ahmet KARAKOCALI (Anadolu
Universitesi)

o Aziz KOCAL (Tiiketici Dernekleri Federasyonu Genel
Bagkani)

. Sebahattin DOGAN (Uluslararas1 Tiiketici Dernegi
Genel Bagkani)

J Biilent Deniz (Tiiketici Dernekleri Birligi Genel
Bagkani)

. Kutlu KOYCU (Ticaret Bakanlig1)
J Zeynep SAHIN (Ticaret Bakanligr)
° Av. Refik EKMEKCI (Mersin Barosu)

Daha oOnceki calistayda bize c¢ok destek veren
arkadaslarimizin da isimlerini burada zikretmek istiyorum.

. Dog. Dr. Nihat TASDELEN (Dicle Universitesi)

. Dog. Dr. Selin SERT SUTCU (Akdeniz Universitesi)
. Zeynep SAHIN (Ticaret Bakanligr)

. Fatih CELENK (Ticaret Bakanligi)

. Av. Dinger ISISAGLAM (Adana Barosu)

. Av. Riimeysa OZKALE (Adana Barosu)

. Av. Mustafa OZKAN (Adana Barosu)

. Av. Mehmet GOKBERK (Adana Barosu)
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) Av. Sibel KORKMAZ (Adana Barosu)
. Av. Onur KUCUKYETIM (Adana Barosu)
. Murat SAN (Adana Ticaret Odas1 Meclis Uyesi)

Belirtmek istedigim bir diger husus da bizlere g¢alistay
yapma fikrini veren, proje paydaslarimizdan Adana il Ticaret
Miidiirliigii’niin Saym Miidiiri Adnan EKiZ’dir. Kendisine
tesekkiir ediyorum. Ayrica Ticaret Bakanligi, Adana Barosu ve
TUKOBIR Adana Subesi bize cok destek verdiler. Kendilerine
tesekkiir ediyorum. Ozellikle bugiin katilmlariyla bizi
onurlandiran saymn daire baskanimiz sayin Yakup GUZEL’ e
de cok tesekkiir ediyorum. Ayrica Ticaret Bakanligi’ndan bize
destek veren arkadaslarimiz Kutlu KOYCU Zeynep SAHIN ve
Fatih CELENK" e de tesekkiir ediyorum.

Bu arada katilimcilarimiza hatirlatmak isterim. Verimli
olmasi igin ¢alismamizi sinirlandirdik. iki ana  bashk
belirtmistik. Tiiketici hakem heyetlerinin tesekkiilii ve hakem
heyetlerinde ¢ikabilecek sorunlar ile, ii¢ ayr tiiketici islemi
konusunda ¢alismalar yaptik.

Simdi sézii Saym Dog¢. Dr. Selin SERT SUTCU’ye
birakacagim. Kendisi, yaptigimiz ¢aligmalarin bir 6zetini ve
ciktilar1 sunarak, her bir soruna iliskin goriislerinizi alacaktir.
Konugmalar yazili bir yayin haline getirilmek iizere kayit altina
almacaktir. Buyurun Hocam.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Tesekkiir ediyorum.
Biitiin hocalarima gilinaydin diyor, Antalya’dan sevgilerimi ve
saygilarimi sunuyorum. Daha dnce Sami hocamin bahsettigi
gibi kapali toplantilar yaptik. Sektdr temsilcileri, barolar ve
meslek birliklerinden katilanlarla birlikte belli konu basliklari
belirleyerek, karsilagilan temel sorunlar ve ¢dziim Onerilerini
almaya calistik. Bunlar1 derleyerek sorunlar ve ¢oziimler adi
altinda bir rapor hazirladik. Daha sonra, siz hocalarimizin da
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goriislerini alarak, raporun son halini olugturmay1 hedefledik.
Bu yiizden, sizlerin daha kolay katilimini1 saglamak iizere Dr.
Ogr. Gor. Sami Dogru, Ogr. Gér Hasan Basri OZKAN ve Ar.
Gor. Selen DEMIRKAYA’ nin birlikte hazirladiklar1 slayt
gosterisi hazirlandi. O anda ekrana yansitacagimiz sorun ve
¢Ozlim Onerilerini almak adina yansitacagiz.

Dog. Dr. Nihat TASDELEN moderatorliigiinde yapilan
calistay, tiiketici hakem heyetlerine iliskindi. Calistayda:

J Agustos 2018 tarihinde tiiketici hakem heyetlerimizin
daha etkili ve verimli ¢alismasim1 saglamak adina
yapilandirmaya gidildigi,

. 1000 tizerinde olan tiiketici hakem heyeti sayisinin
indirildigi,
J Buna ragmen tiiketici hakem heyetlerinde heyetlerin

calismasinda ve kararlarin ve dosyalarin hazirlanmasinda
kadrolu raportdr sayisinin yeterli olmadigi,

. Bu konuda, sorunlarin ¢o6ziilmesinde tiiketici hakem
heyetlerinin sayisinin degistirilmesinin dogru olup olmadigi,

o Raportdrlerin egitimlerinin farkli alanlarda olmasi veya
bu alanlarda raportdor gorevlendirilmesinin nasil katki
saglayacagi,

hususlarinda sorunlar tespit edilmistir. Bununla ilgili oturumda
yapilan ¢6ziim Onerisi su an ekrandadir. Temel sorun, tiiketici
hakem heyetlerinin sayisinin azaltilmasinin, tliketici hakem
heyetlerinin verimli calisip ¢alismamasina etkisidir. Bununla
ilgili olarak, katilim saglamak isteyen hocalarimiza s6z vermek
isterim. Daha once Giimrilk ve Ticaret Bakanligi’nda
katildigim kapali bir toplantida tiiketici hakem heyetlerinin
isleyisi ve buna iliskin tespit edilen sorunlar hakkinda bir
projeden bahsedilmisti. Bu projenin de birka¢ ayagi olmus ve
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sonu¢ bildirisi paylagilmisti. Daha sonra sizlerin de sdzleri
bittikten sonra...(kesinti)

Prof. Dr. Caglar OZEL: ...Evet o giizel giinleri
hatirlayip yad ediyoruz. Ancak bugiin pek de mutlu degiliz.
Sunu belirtmek isterim ki; 6zellikle ticaret bakanligiyla yapilan
caligmalarda, tiiketici hakem heyetlerindeki raportorlerle ilgili
olarak {iniversitelerin Aile ve Tiiketici Bilimleri bolimlerinden
mezun Ggrencilerin heyetlerde istthdam edilmesi konusunda
cok ugrasildi. Aslinda altyapt olarak mezun o&grencilerin,
istediginiz raportor niteliklerini barindiracak yapiya sahip
oldugunu sahsen diisiiniiyorum. Bunlar da konusuldu zaten,
bilinen hususlar. Ancak bir tarafa birakildi. Devam ettirilmedi.
Aslinda mezun Ogrencilerin raportér olarak ydnlendirilmesi,
uzmanlasma konusunda da ¢ok yerinde olacaktir diye
diisiiniiyorum. Belki yine giindeme gelebilir. Gelecekte
raportdrleri  bu  kisilerden secerek, uygulamayr yine
rahatlatabilecegimizi diisiiniiyorum.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Katkilarmiz igin
tesekkiir ederiz Hocam.

Yargitay 3. HD Uyesi ilhan KARA: Ben de bir katkida
bulunmak isterim. Tiiketici hakem heyetleri 1995 yilinda ilk
kez kuruldugunda, delil mahiyetinde karar veren, adeta icrai
karar alamayan bir kurulustu. Sonraki siiregte 2003 yilinda
yapilan degisiklikle ilamli icra hiikiimleri gibi karar
verebilecegine hilkmedildi. Daha sonra mevcut yasa hiikmiinde
hakem heyetleri son derece etkili bir noktaya getirildi. Ornegin;
gereksiz yere mahkemeleri mesgul etmemek {lizere delil
mahiyetinde karar verme yetkileri kaldirildi. Cok da gerekli
degildi. Uygulamada da ¢ok anlamli degil. Hakem heyetleri ile
ilgili Ticaret Bakanligi’nda yapilan hazirlik ¢alismalarinda ben
nagizane yer aldim. Ilging bir ammmi anlatayim. Kanunun
neredeyse meclise gidecek asamadaki ilk hazirlanan taslaginda;
davay tiiketici actiginda tiiketici mahkemesinde goriilebilecek,
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tacir hizli davranip dava actiginda ise asliye hukuk
mahkemesinde goriilebilecek bir kurgu yapilmisti. Yakup Bey
de bu konuyu izah edince, bu uygulamadan vazgecildi.
Diisiinlin siz bir otomobil veya kiiciik ev aleti aldiniz ve
tilkketici hakem heyetine basvuracaksiniz. Ama tacir olan karsi
taraf daha hizli davrandi ve iriinde herhangi bir ayip
bulunmadiginin tespiti icin HMK sisteminde mevcut olan bir
tespit davasi a¢ti. Bu durumda dava ticaret mahkemesinde mi
goriilecek, asliye hukuk mahkemesinde mi goriilecek, erken
davranan daha m1 avantajli olacak? Bunu gibi ¢cok sayida sorun
vardi. Bizi mesgul eden en onemli sorun, hakem heyetlerinin
olusumu ve verecekleri kararlarla ilgiliydi. Hakem heyetlerinin
sayisi ilk kurulduklarinda bir hayli fazlaydi. Ozellikle 2012
yilindan baslayan banka masraflar ile ilgili, milyonlarla ifade
edilebilecek bagvurular oldu. Hakem heyetlerinin sayist da
inanilmaz derecede arttirildi. Ama bu gecici yanardag
patlamasi soniip, isler normale donmeye baslayinca birgok il /
ilce merkezimizdeki hakem heyetlerinin faaliyeti, etkin ve
verimli c¢aligma agisindan durduruldu. Kapatilmadilar. Go6z
onlinde olduklarindan raportorlerle ilgili yaptigimiz bir
calismada, Yakup Bey de buradayken, ilgin¢ tespitlerimi
belirtmek isterim. Raportorler tiiketici hakem heyetlerini
sahiplenmisler. Kendilerini, heyetin sahipleri olarak goriiyorlar.
Bu giizel bir sey. Ancak sunun farkinda degiller; Taraflarin
iddiasi1, tebligat ve dosya tekemmiilii islemlerini yapiyorlar.
Daha sonra karar mekanizmasinda tiiketici hakem heyetinden
bir karar ¢ikiyor. Ama sordugunuz zaman “benim verdigim
karar”, “benim yaptigim is” gibi izah ediyorlar. Yani karar
verenleri de bir anlamda sanki kendileriymis gibi diistintiyorlar.
Halbuki raportdriin oradaki islevi ¢ok daha farkli. Raportorler
tabii ki 6nemli ama burada esas can alic1 nokta tiiketici hakem
heyetlerinde gorev yapan iiyeler. Biz eger onlar1 gerekli sekilde
donanimli hale getiremezsek isimiz ¢ok zor. Ticaret
mahkemesi tyeligi ve baskanligi yapmis bir hukuk hakimi
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olarak sOylemek istiyorum ki; tiiketici mahkemesi bizim yargi
sistemimizde en komplike, en zor olan mahkemedir. Bir kez
ticaret hukukuyla yakin temas: olmayan bir kisinin tiiketici
mahkemesini anlamasi miimkiin degil desem yeridir. Inanmn
cok zor, izah edemiyorsunuz. Caglar hocamla zaman zaman bu
konular1 tartistyoruz. Onun i¢in  hakem heyetlerinde
raportorlerin egitimli olmasi, onlarin gerekli sosyal haklara
sahip olmasmi arzu ediyoruz. Ama hakem heyetlerinde en
donanimli olmasi gereken insanalar tiiketici hakem heyeti
iiyeleri olmalidir.

Cok oOnemli bir tespitimiz daha var. Tiiketici hakem
heyeti bagkanlar1 il ticaret miidiirleri olabiliyor. Ancak
kaymakam arkadaslarimizin ne isi var? Orada bagkan da
iceriden secilmeli. Bagkan da orayi1 sahiplenecek, belki kadrolu,
ticaret bakanliginda gorev yapan bir kisi de olabilir.
Dolayisiyla raportorlerin egitilmesi son derece Oonemli. Ama
esas dikkatin c¢ekilmesi gereken nokta iiyeler. Ciinkii karar
verenler onlar. Kararlarin ne kadar saglikli verildigini
uygulama icinde 1yi kotii tahmin edebiliyorsunuz. Tiiketici
hakem heyetinde gorev yapan avukat arkadaslarimizin,
hukukc¢u arkadaslarimizin en az 10 yillik kideme sahip olmalari
gerektigini diisiinliyorum. Ama inanm biiylik sehirlerde dahi
kidemli olan arkadaslarimiz oldugu kadar, stajin1 tamamlayip
yeni meslege baslamis ¢ok genc arkadaslar da oluyor. Haliyle
geng hukukcu aday1 arkadaglarimiza da ¢ok fazla yiik yiiklemis
oluyoruz. Onlar da zorlaniyor. Zaman zaman ticaret
bakanligma soruluyor, zaman zaman bizlere kadar
ulasabiliyorlar. Onun i¢in konunun 6nemine binaen, tiiketici
hakem heyeti iiyelerinin burada son derce etkili bir rol
oynadigini ve onlarin egitimli, donanimli olmalar1 ve bu alanla
ilgili 6zel yetkinliklere sahip olmalarini soylemek isterim.
Tesekkiir ederim.
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Aziz KOCAL: Miisaade varsa ben de bir seyler
sOylemek isterim. Ciinkii hakem heyetlerinin en Onemli
ayaklarindan birisi tiiketici orgiitleri. Oncelikle tiiketici hakem
heyeti sayisinin azaltilmasi ve raportorlerin donanimli olmasi
birkag yi1l dncesinde de ¢ok 6nem arz ediyordu. Son 2 yillik
siiregte yine Bakanligimizin yiiriittigi bir proje kapsaminda
tilketici hakem heyeti {yeleri raportdrleri belli bir egitim
stirecinden gectiler. Eskiye nazaran, egitim anlaminda ¢ok yol
kat edildigini gdzlemleyebiliriz. Ama ilhan hocamin da bildigi
iizere; gerek miiracaatlarin degerlendirilmesi, yazim teknikleri,
tasnifi de cok Onemli. Bu anlamda raportorlerin egitimi,
donanimli ve mevzuata yakin olmasi 6nem arz ediyor. Benim
Aile ve Tiketici Bilimleri’nin varligindan haberim yoktu.
Onemli bir konuyu 6grendigimiz iyi oldu. Buradan yetisecek
arkadaslarin bu tarz kadrolarda istihdam edilmesi de 6nem arz
ediyor. Tabii raportdre bakarak su algi olusmamali. ilhan
hocamin kismen degindigi iizere raportdr karar1 veren Kkisi
degil. Karar1 5 kisiden olusan tiiketici hakem heyeti veriyor.
Dolayistyla raportor sadece dosya hazirlamakla yetkili. Ama ne
yazik ki baz1 hakem heyetlerinde bu hatalara diisiiliiyor. Ilhan
hocamin isaret ettigi lizere tiiketici hakem heyeti iiyelerinin
konuya yatkin ve vakif olmasi gerek. Heyet iyeligi bir 2.
emeklilik gibi algilandigindan; huzur hakkinin emekli maasinin
1/3’tine denk gelmesi diisiincesiyle burada goérev almayi
diisiinen, tiiketici hakem heyetleri iginde yer almak isteyen ve
bunun i¢in dernekler kuran insanlar var. Biz TUKODER olarak
kuruldugumuzdan beri 31 yildir bu ¢alismayi yiiriitiiyoruz, ki o
zamanlar tiiketici hakem heyeti de yoktu. Dolayisiyla buraya
tilketici Orgiitlerinin temsilci vermesi ve bu kisilerin konuya
vakif ve hukukgu olmasi gerekiyor. Mesela biz federasyonlar
olarak buna miimkiin oldugunca 6zen gosteriyoruz.

Diger bir konu, tiiketici hakem heyeti {yeliginin
tespitinde Tiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi’nin 10.
Maddesinin  biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigidir.
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Ornegin bir il/ilgede bircok tiiketici drgiitii var. Dolayistyla bir
temsilci verileceginden, uzlagsma saglanamazsa Y oOnetmeligin
10. Maddesi’ne basvuruluyor. Madde’de “sirasiyla” diye bir
ibare var. Bu ibarenin “sirasiyla” degil orada yazili unsurlarin
degerlendirilmesi, yani sahada uzun zamandir ¢aligiyor olmasi,
aktif olmasi, seklinde acilimmin yapilmast  gerekir.
Karsilagtigimiz ve gordigiimiiz kadariyla, baro ve tiiketici
derneklerinin temsilcileri ¢alismakta. Belediye ve esnaf
odasinin temsilcileri sadece imzaya geliyorlar. Eger heyet 5
kisiyse, biitiin halinde ve siirekli egitim kurulmali. Egitimlere
katilmayan {iiyelerin tiiketici hakem heyeti tiyeligi distiriilmeli.
Bakanligin yiiriittiigii proje kapsaminda biz bu konuyu Yakup
hocamla 2 buguk yildir tartisiyoruz. Birgcok sonuca da varildi.
Selin Hocamin dedigi gibi sonu¢ raporlart da ¢ikti. Diger
taraftan tiiketici hakem heyetleri vatandas tarafindan tiiketici
bilinglenmesi dogrultusunda da bir faaliyet yiiriittii. Simdi
tiiketici sorunla karsilagtiginda ya tiiketici orgiitiine gidiyor ya
da tiiketici hakem heyetine gidiyor. Dolayisiyla tiiketici hakem
heyetinin, ayn1 zamanda danigmanlik gibi bir gorevi de var.

Tiiketici hakem heyeti sayilarinin azaltilmasi konusunda
bazi heyet bolgelerinde dosya sayisinin azligi, bazilarinda hig
dosya olmamasi, bazilarinin uzak koselerde olmasi sebepleriyle
faaliyetlerinin durdurulmasi elbette dogruydu. Ama 200’{iniin
indirilmesi de cok ciddi bir rakam oldu. Bu saymnin bazi
ilcelerde yeniden degerlendirilmesi gerektiginin altim1 ¢izmek
isterim. Tabii, faaliyetleri durdurulan bolgelerde tiiketiciler,
dosyalarint kaymakamlikta miiracaat memuruna veriyor.
Dogrudan il merkezindeki tiiketici hakem heyetine gitmesine
gerek yok. Burada esas sorun, miiracaat memurunun konu
hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigi. Cilinkii tiiketici hakem
heyetinde goriisiilecek konuda, tiiketicinin miiracaat1 esastir.
Eger miiracaat esnasinda talebi dogru yapmiyorsa veya
belgeleri dogru eklemiyorsa, ister istemez belge eksikliginden
veya talep dogrultusunda karar verileceginden tiiketici magdur
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olabiliyor. Bu konuya da dikkat edilmesi gerektigini sOylemek
isterim. Simdilik bu konuyla ilgili soyleyeceklerim bu kadardir.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Tesekkiir ediyoruz
degerli katkilariniz igin. Vurgulamak istedigim bir husus var.
Asagidaki chat kismindan da sorular geliyor. Onlara da cevap
vermeye c¢alistyorum. Katilimer sayimiz su an 61 ve benim
herkese soz verebilmek ve konulara deginebilmek adina, arada
konusmacilara miidahale etmem gerekiyor. Herkesin degerli
katkilarini alabilmek adma smirli siire verecegim. Cilinki 26
slaythik bir sunumum var. Boylelikle diger sorunlara da
deginebilir ve Daha ¢ok katkida bulunabiliriz. Mehmet Biilent
DENIZ s6z almak istedigini ifade etmisti. Buyurun sizi
dinliyoruz.

Mehmet Biilent DENIZ: Merhaba. Hepinizi saygiyla
selamliyorum. Sevgili Hocalarim, Tiiketici Hareketinin degerli
mensuplar. Universitenizi ve fakiiltenizi kutluyorum. Cok
degerli bir ¢alisma hazirlamissiniz. Keske imkan olsaydi da
onceki toplantilariniza da izleyici olarak katilabilseydik. Ben
Tiiketict  Birligi ~ Federasyonu = Genel  Baskani’yim.
Federasyonumuz Istanbul’da.  Yurdun ¢esitli illerinde,
Erzurum, Mersin, Kiitahya, Izmit gibi ¢esitli illerde var olan
tilkketici derneklerinin olusturdugu bir cati kurulus. Ayni
zamanda sevgili Aziz KOCAL’1n da baskani oldugu Tiiketici
Dernekleri Federasyonu’nun bizim federasyonumuz ve
Istanbul’da bulunan Tiiketici ve Cevre Dernekleri Federasyonu
olusturdugu, bir iist c¢ati kurulus calismalarini yiiriitiiyoruz
“Tiiketici Konfederasyonu Girisimi” adi altinda. Muhtemelen
bu girisimi 2021 yili igerisinde “Tiiketici Konfederasyonu”
olarak da yasama gecirmeyi umuyoruz. Konu bazli olarak ¢ok
kisa ilerleyecegim. Ortaya koydugunuz birinci sorun, yani
raportdr sorunuyla ilgili tespitlerinize katiliyorum. Tiiketici
hakem heyeti eninde sonunda hukuk isi yapan bir organ. Yani
bu heyetin kararlar1 itiraz yoluyla tiiketici mahkemesine
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gidebildigi gibi, miktar bakimindan asan konular icin de
tilketicic mahkemesindeki davalar bakimindan bir delil veya
delil baglangict olarak kabul edilmeli. Bilindigi iizere hakem
heyetlerinin karar asamasina kadar dosyasinin gelmesi,
raportdr  gorevini  yapan  arkadaslarimizla — miimkiin.
Raportorlerin  hazirladiklar1 raporlar goézlemlerimize gore
bircok tiiketici hakem heyetinde oldugu gibi kabul ediliyor.
Istisnalarla birlikte kimi iiyelerin devamsizligi, sadece imza
atmakla yetinmesi, raportdriin 6nemini bir kez daha ortaya
koyuyor. Raportdriin yaptig1 ¢alisma, usul hukuku prensipleri
icerisinde yiiriitiilmesi gereken bir ¢aligma. Yani kars1 tarafa
tebligat yapilmasi, savunma icin siire verilmesi, savunmanin
degerlendirilmesi, savunmanin tiiketiciye tekrar iletilmesi,
bilirkisi incelemesi, gelen raporun taraflara tebligi gibi usul
hukuku bakimindan adliyelerde gordiigiimiiz yaklasimin
hakem heyetlerinde de olmasi gerekir. Ciinkii tiiketici hakem
heyeti nihayetinde bir yargi islemi yapiyor. Bu anlamda ben de
Tiiketici ve Aile Bilimleri Boliimii’niin oldugunu Aziz Bey gibi
yeni 0grendim. Miifredati bilmiyorum ama eskiden beri sunu
hayal ederdim: Adalet meslek yiiksekokullar1 var ve bu
okullarda belki buna iliskin bir mifredat veya bolim
olusturularak; buradan mezun arkadaslarimizin usul hukukuna,
hukukun temel kavramlarina, prensiplerine, kalem islerine
hakim bir sekilde raportdr gibi bir meslek sinifi olusturulmak
suretiyle oralarda istthdam edilmesi ¢ok yerinde olur diye
diistinliyordum. Aile ve tiiketici boliimleriyle ilgili miifredati
bilmedigim i¢in, oradan mezun olan arkadaslarin bu isi yapip
yapamayacaklari, yani o boliimlerde bir hukuk nosyonu verilip
verilmedigini bilmedigim i¢in, o konuyla ilgili bir sey
sOylemek istemiyorum. Ama raportorliik teknik bir meslek.
Dolayisiyla hukuk nosyonuna sahip kisilerin, belediyelerin
veya kaymakamliklarin memurlarindan, ticaret il mudiirligi
memurlarindan farkli bir kategoride degerlendirilmesinin,
sorunlar1 ¢ok biiylik oranda c¢ozecegi kanaatindeyim. Cok
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tesekkiir ediyorum. Cok gilizel bir toplant1 olacak. Sonuna
kadar katilmaya ve katki sunmaya gayret edecegim. Tesekkiir
ediyorum.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Biz tesekkiir ediyoruz
verdiginiz degerli bilgiler icin. Yakup Giizel baskanimiz s6z
almak istiyor. Buyurun isterseniz.

Dr. Yakup Giizel: Oncelikle herkese giinaydin. Tekrar
tesekkiir ediyorum boylesine gilizel bir organizasyon igin.
Katilimcilarimiza da katildiklar i¢in tesekkiir ediyorum. Tabii
raportdr konusu Onemli. 2014’te ¢ikan kanunun belki de en
hayati konularindan birisi de kadrolu raportér konusuydu. Yani
sifirdan bir kadro olusturup maliyeden 500 tane kadro almak
cidden zordu. Ama basarildi. Cilinkii deyim yerindeyse
raportorler hakem heyetlerinin bel kemigi. O donem 500 kadro
almamiza ragmen 300’{inili atayabildik. A¢iktan atama izni her
sene kurumlara belli oranlarda tahsis ediliyor. En son
OSYM’nin yaptign merkezi yerlestirmede de 20-30 Kkisi
civarinda kadro verildi ve basvurular yapildi. Tabii su an Say1
yetersiz oldugundan hem gorevlendirme seklinde hem atama
seklinde ikili sistem yliriiyor. Gorevlendirme seklinde olanlar
kaymakamliklar ve diger midirlikler tarafindan gegici
gorevlendirmeyle hakem heyetlerinde istihdam ediliyor. Tabii
buradaki arkadaslarda daha ¢ok sikinti var. Kadrolu
raportorlerin ise alimindan bu yana siirekli egitim veriliyor.
Hala da Proje kapsaminda bir¢ok egitim verilmekte.

Aile ve Tiiketici Bilimleri konusu Raportdr Yonetmeligi
cikartilirken de c¢ok tartisildi. Su an emekli olan, buradaki
bircok kisinin tamdigi Miiberra BABAOGUL hocamiz o
boliimiin bagkaniydi. 4 yillik bir boliim. Ben de orada 3 senedir
Tiiketici Hukuku dersi veriyorum. Hamil Hocam da o béliimde
uzun yillar ¢alisti. Ama su an bildigim kadariyla Hacettepe
Universitesi'nde  kaldi  bir tek yamilmiyorsam. Gazi
Universitesi'ndeki boliim kapandi. Raportdr kadrosunun
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nitelikleri belirlenirken Miiberra Hocam sadece aile ve tiiketici
bilimlerinden olmasini teklif etmesine ragmen, diger boliimlere
haksizlik olacag ve itiraz gelecegi gerekgesiyle hukuk, iktisat,
isletme, 1IBF gibi 4 yillik lisans béliimleri mezunlarinimn
bagvurabilecegi sekilde diizenleme yapildi. Ek olarak 2 yillik
boéliimlerden de se¢im yapildi. O komisyonda ben de vardim.
Adalet meslek yiiksekokulu, bankacilik ve sigortacilik
bolimleri de tliketiciyle ilgili konular. Adalet meslek
yiksekokulu mezunlarinin da bagvurabilecegi Raportor
Yonetmeligi’'nde belirtildi. Ama tabii ki mezun olmak
yetmiyor. Tiirkiye’de memur olabilmek i¢in KPSS sart1 var. Bu
boliim mezunlarint 6nce KPSS puanina gore siraliyoruz. Ondan
sonra alim gerceklestiriliyor. Ama dedigim gibi Aile ve
Tiiketici Bilimleri ve Adalet Meslek Yiksekokulu, tercih
edilmesi gereken boliimler. Ben de ayni fikirdeyim. Fakat
bdyle bir sinirlamaya gidilmedi. Burada belirleyici olan KPSS
oluyor. Oniimiizdeki dénemde tekrar degerlendirilebilir veya
bolim kontenjani taninabilir. Ciinkii 4 yillik boliimler ile 2
yillik boliimlere ayr1i ayri kontenjan ayirmak gerekiyor.
Raportorlerin durumu bu sekilde. Tesekkiirler.

Dog. Dr. Selin SERT SUTCU: Biz tesekkiir ediyoruz
degerli katkilarimz icin. S6zii Mahmut Hamil NAZIK’e
veriyorum.

Mahmut Hamil NAZiK: Merhabalar. Ben tiiketici
derne8i baskanlarina, hukukcu hocalarima c¢ok tesekkiir
ediyorum katilimlar1 igin. Ozellikle Ilhan Ustadima ¢ok
tesekkiir ediyorum. Konuya c¢ok vakif. Biz willardir...
Konusma kesiliyor... Bir siire¢ bu hakem heyetleri basta en
basit haliyle sikayet merkezi olarak bagladi. Mahkemelerin
islerini istlenen bir siirece donistii isin O6ziine deginmek
gerekirse. Tabii organlari ¢ok O©nemli. Realitede hakem
heyetlerinin kurulusu giizel. Bakiyorsunuz belediye, Ticaret
Bakanligi, ticaret odalari, tiiketici Orgiitii ve barolar var.
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Tiiketici hakem heyeti toplaniyor. Belediye temsilcisi, ticaret
odas1 temsilcisi, ortada yok. Eger varsa orada uygun bir
tiiketici dernegi o var. Tabii bu Istanbul Ankara Izmir vs. igin
gecerli degil ama Tiirkiye sadece onlardan olusmuyor. Onun
icin ciddi olarak bakilmiyor. Genellikle yillardir hakem
heyetlerinde c¢alisan Ticaret Bakanligt veya memuru,
kaymakamlik, wvalillk memuru orada en az ise yarayan
insanlardan olusuyordu. Sonradan diizeltildi bunlar. Hatta
zaman zaman Oyle sikayetler geliyor ki... kesinti... Aslinda
hakem heyetlerinde degil tiiketicide de var, iireticide de var vs.
VS. bu is ¢ok uzun bir is. Ama son yillarda eli yiizii diizeldi.
Tiiketici dernekleri olarak biz de diizeldik. Sayimizi arttirdik.
En azindan bu isi bilen insanlar hakem heyetlerine girmeye
basladi. Hakem heyetlerine tiiketici derneklerinin girmedigi
durumlarda facialar olmaya basliyor. Tiiketici lehine karar
verilirken bagka seyler oluyor. Gegenlerde bir tiiketici hakem
heyeti kararin1 dinledigimde avukat naralar atiyordu “Biz
kazandik! Uzaktan egitim yiiz yiize egitimin yerini tutuyor!”
diye. Ben buna egitimcilerin karsi ¢ikmasini isterdim. Ama bir
0zel okul tiiketicinin aidatii 6dememek i¢in sanki savas
kazanmis gibi davraniyor. Avukati o kadar ilerletti ki isi, o
kadar miithis anlatti ki, medyaya yansidi bu durum. Hig
kimsenin sesi ¢ikmadi. Iyi de tiiketici hakem heyetinden alinan
karar mahkemenin karar1 degil ki! Acaba bir hakim bu karari
verir miydi? Bilemiyoruz. Sikintilar var. Herkes kendini yargi¢
yerine koyuyor. Ama tiliketici hakem heyeti asla mahkeme
degildir. Ozellikle AB iilkeleriyle yillardir galistyorum. 2000°li
yillarin basindan bugiine kadar Briiksel’de bu konuda egitim de
aldim. Cok fazla toplantiya katildim. Hakem heyetlerinin asil
kurulma amaci Avrupa Birligi (AB)’ne uygun European
Consumer Center (ECC) gorevini gorecek  sekilde
kurulmasidir. Sonradan yavas yavas mahkemeye dogru
evrilmeye basladi. Problem o. Ben de aile ve tiiketici bilimleri
mezunuyum. Ama Yakup Bey’in dedigi gibi Gazi
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Universitesi'ndeki béliim, nedenini bilmedigimiz sekilde
kapatildi. Hacettepe Universitesi’nde bolim egitimi devam
ediyor. -Burada sesi kapandi- oncelikle bu projenin basindan
beri bulunan bir .... Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin
tilkketici mevzuuna sahip ¢ikmasi benim ¢ok hosuma gitti.
Birlikte ¢alismaktan ¢ok heyecan duyuyorum. Cag
Universitesi'ne ¢ok tesekkiir ediyorum. Diger hukuk fakiiltesi
dekanlarimizi goriiyorum ve onlar1 da davet ediyorum tiiketici
hareketine. Ilgi gdstersinler istiyorum. Ciinkii ¢ogu. .. kesinti. ..

Zeynep SAHIN: ...Aslinda Genel Miidiirliigiimiiz’ce
2018 den oOnce baslatilan ve siiregelen bir ¢alismaydi. Ve
hakem heyetlerinin o giinkii basvurulari ve belli bir doneme
bagli bagvuru yogunluklari dikkate alinarak yapilmaya
calisildi. Bu nedenle biiyiiksehir niteliginde olmayan
merkezlerde belli merkezlerde toplanmasi yoniinde c¢alisma
yapilmis oldu. Yani 1011 tiiketici hakem heyetimiz varken
bunlarin 200 civarinda olanlarimin bagvuru yogunluklar
oldukca diisiik seviyelerdeydi. Bilindigi iizere 2014 yilinda
bankacilik bagvurulari ¢ok yogun oldugundan 5 milyona varan
basvuru vardi. Su anki tliketici hakem heyeti bagvuru bandi
500-600 bin civarinda ilerliyor. O yiizden biz bu g¢alismay1
yaparken bunlar1 degerlendirerek yaptik. Ayrica 2017 yilinda
e-devlet yoluyla bagvurularin giivenli elektronik imza ve mobil
imza haricinde e- devlet sifresi ile yapilabilmesini sagladik. Bu
nedenle dogrudan tiiketici hakem heyetine gitmeyip elektronik
ortamda tiiketicilerin bagvuru yapma imkani da kolaylasti.
Tesekkiir ederim.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Biz tesekkiir ederiz
degerli katkilariniz i¢in sag olun. Tiketici hakem heyetlerinin
sayilarmin birden disiiriildiigii ve bu durumun daha sonradan
ciddi sikintilara yol agabilecegi, ayn1 sekilde raportér ve uzman
kigilerin calistirilmasinin buna ne kadar katki saglayacagi
konusu, sizin de katkilarinizla ¢6ziim Onerisi olarak bakanliga
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sunulacaktir. Ikinci sorunumuz aslinda bununla baglantiliydi
ama biraz dnce siz de bu konuda katki sagladiginiz i¢in ekleme
yapip diger soruna gececegim. Burada ozellikle bilirkisi
incelemelerinde  sikintilar  oldugu, birakilan {iriinlerin
degerlendirilmesinde teknik bilgiye sahip olan kisilere ihtiyag
duyulmasi ve triinlerin 6zellikle birakildiktan sonra belirli siire
boyunca geri alimmamasi, incelemenin belirli bir siire
yapilmasimnin 6nem arz etmesi, tiikketici hakem heyetine
birakilan bazi iriinlerin zamanla bozulma ihtimali, iiriinlerin
korunmasinin kiilfetli olmasi ve faaliyetleri durdurulan tiiketici
hakem heyetleri ile yeni heyetler arasinda mesafeler
bulunmasindan dolay1 {iriinlerin taginmasi noktasinda da yine
baz1 sikintilar yasandigi tespit edilmis. Biraz 6nce sdyledigim
gibi bu konuyla ilgili katkilariniz oldu. O ylizden iigilincii
soruna gecelim.

Ugiincii sorunumuz yine tiiketici hakem heyetleriyle
ilgili. 2019 yilinin verilerine gore hakem heyetleri yaklagik
540.000 civar1 karar vermis. Bunun 120.000’1 bilirkisi
incelemesinden geg¢irilmis. Fakat buna ragmen uygulamada
baz1 sikintilar yasandigi tespit edilmis. Tiiketici Hakem
Heyetlerinde Bilirkisi Yonetmeligi yayinlanmasina ragmen
bilirkisilerin  diizenledigi  raporlarin  tiiketiciye  teblig
edilmedigi, tiiketici hakem heyetinde tiiketicilere herhangi bir
itiraz hakki verilmedigi, rapora istinaden heyetin verdigi
kararin tekrar mahkemeye tasinmasi gerektigi, dolayisiyla 2.
kez rapor aldirma yolunun ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu da
tabii ki yine 6zellikle burada ¢alisan kisilerle ilgili bir mesele.

Yine tiiketici hakem heyetleriyle ilgili bir bagka sorun ise
tazminat talebi noktasinda. Burada heyetler, sunulan belgeler
cercevesinde varsa maddi zararin karsilanmasina da karar
verebiliyor. Ancak az dnce saymn Zeynep SAHIN’ in de ifade
ettigi gibi, e-devlet sifresiyle giriglerin uygulanmasiyla birlikte
bazen belgelerin yiliklenmesinde sikintilar oldugu, basvuru
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belgesinin ayri, evraklarin ayr1 yliklenmesi nedeniyle,
taleplerin sistem iizerinden eslesmedigi ve bu nedenle
taleplerin reddedilmesi de bir baska sorun olarak karsimiza
cikiyor.

Hakem heyetleriyle ilgili karsimiza ¢ikan genel sorunlar,
o halde biraz 6nce ifade ettigimiz gibi raportorlerin egitimi,
bilirkisiler meselesi, hakem heyetlerinin taginmasi meselesi.
Ekleme yapmak isteyen katilimcimiz varsa 5 dakika daha siire
verebilirim.

Sebahattin DOGAN: Selin Hocam ben de bir ekleme
yapmak istiyorum. Uluslararasi Tiketiciler Dernegi Genel
Bagkanr’yim. Istanbul’da faaliyet gosteriyoruz. Buradaki
kiymetli katilimcilarin birkag tanesini tantyorum. Yillardir igin
icindeyiz. Kiymetli hocalarimi burada goriince c¢ok mutlu
oldum. Hukuk benim de sevdigim bir alan ama isletme
okuyabildim. Dogrudan bir hukuk egitimim yok. 20 yildir
tiiketici hukuku iizerinde c¢ahistyorum. Ozgiirliik¢ii bir
hareketiz. Hareketlerimizde ve tiiketici oOrgiitleriyle olan
iletisimimizde biraz daha liberal yapimiz var. Acik¢a sunu
sdyleyeyim: ilhan hocamdan ¢ok etkilendim. Cok giizel ifade
etti. Zaten uzaktan takip ettigim iistadimizdir. Ben Istanbul
Fatih llgesi Tiiketici Hakem Heyeti iiyesiyim. Yaklasik 10
yildir da degisik ilge tiiketici hakem heyetlerinde tiiketici
temsilcisi olarak gorevler yapiyorum. Bir¢ok sorun ele alindi
burada. Daha onceki gonderdiginiz basili metni de gordiim.
Cok kisa somut bir sey soyleyecegim. Tiirkiye’de tiiketici
hakem  heyeti  giizel, islevsel.  Sorunlari  ¢ozerek
mahkemelerimizin yiikiinii azaltiyor. Bu konuda hemfikiriz.
Ama bir sorun var. Tiiketici hakem heyetlerinin liyeleri yanlis
yerlerden seciliyor. Tiiketici hakem heyetlerinin igerisinde
belediye temsilcisi var ancak ilgisiz insanlar geliyorlar, hatta
gelmiyorlar vs. Bana gore liyelerin daha yetkin insanlar olmasi
gerekiyor. Asir1 devletlesmeye gerek yok. Diinya asir1 derecede

132



birbirine entegre olmus bir diinya. Biz hala bir seyleri
devletlestirmeye c¢alistyoruz. Bakin tiiketici hakem heyeti
baskani, kaymakam tarafindan herhangi bir memurdan atanir
diyor Kanun’da. Bir tiiketici temsilcisi ya da baro temsilcisi bir
hukukg¢u var olmasina ragmen baskanlik yapamiyor.

Sebahattin DOGAN: Cok kisa somut bir sey
sOyleyecegim. Tiirkiye’de tiiketici hakem heyetleri iyi giizel
mahkemelerin  yiikiini azaltiyor, bu konuda hemfikir
oldugumuzu diisliniiyorum. Ama bir sorun var. Tiiketici hakem
heyetlerinin {iyeleri yanlis yerlerden segiliyor. Tiiketici hakem
heyeti {iyelerinin igerisinde belediye temsilcisi var, ilgisiz
insanlar geliyor. Bana gore tiiketici hakem heyeti iiyelerinin
daha etkin insanlar olmasi gerekir. Yani asir1 devletlestirmeye
gerek yok. Bakin tiiketici hakem heyeti bagkan1i kaymakam
tarafindan herhangi bir memur tarafindan atanir diyor
kanunumuzda. Bit tiiketici temsilcisi var, baro temsilcisi var
gelip baskanlik yapamiyor komisyonda. Tiiketici hakem
heyetlerinde yer alan iiyelerden en az iki tane temsilcinin orda
olmamas1 gerekiyor. Mesela belediye temsilcisinin orda
olmamasi gerekiyor, belediye temsilcisi orda tiiketiciyi de
temsil etmiyor. Bir de bagkanin bir hukukcu olmasi gerekir. Bir
stirii idari islem yapilmasina ragmen hukuki karar veriliyor.
Verilen kararlarda anayasa kanun ve mevzuatlara gore kararlar
veriliyor ve bu alanda karar veren Kkisilerin yetkin olmasi
gerekiyor. Tiiketici hakem heyeti tiyelerinin genel olarak hukuk
egitimlerine tabi olmasi1 gerektigini diislinliyorum. Tesekkiir
ediyorum.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Biz tesekkiir ederiz, ¢ok
sag olun degerli katkilariniz i¢in.

Prof. Dr. Omer Adil ATASOY (istanbul Aydin
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Miidiirii): Giinaydin
herkese saygilarimi sunuyorum. Adalet meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin ozellikle raportorlik konusunda
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yetistirilmelerinin uygun olacag: goriisiinii memnuniyetle takip
ettim. Adalet Meslek Yiksekokulu ders programlarinda hem
0zel hem de kamu hukukuna iliskin hukuk bilgileri ¢ok
ayrintitya girmemekle beraber 6z olarak veriliyor. Onun igin biz
adalet yiliksekokulunun adalet programi adeta mini bir hukuk
fakiiltesi olarak degerlendiriyoruz. Belki Tiiketici hukuku
dersleri de bu programa eklenebilir, boylece egitim amacina
ulagmis olacaktir. Tabi hukuk profesyonellestikge uzmanlik
alanlarma boéliinliyor, bu yoniiyle ben konusmacilarin hakem
heyetlerinin profesyonel olmayan kisiler yerine mutlaka
hukukgulardan olusmasi yoniindeki kanaatlerine katiliyorum.
Ciinkii tiiketici hakem heyetleri ile ilgili kademe, tiiketici
haklarinin yargi yoluyla elde edilmesi konusunda birinci
kademeyi olusturmaktadir.

Saymn Ticaret Bakanligi temsilcilerinin de bildigi iizere
gectigimiz giinlerde tiliketici hakem heyetleri muhafaza
edilmekle beraber, bu konuda tiiketici uyusmazliklarinin belirli
limit dahilinde arabuluculuk yontemi ile ¢ozlilmesine dogru da
bir baslangic yapilmis durumdadir. 3. kademede tiiketici
mahkemeleri ve tabi ki tliketici mahkemelerinin mahkeme
olmasi dolayistyla hukuk giivenligi bakimindan bunu takip
eden kanun yollar1.

Ozellikle Biiyiikk sehirlerde il hakem heyetlerinin
yonetilmesi ve bu konuda raportdrliikk gorevlerinin uhdelerine
sevk edilebilmesi i¢in mutlaka saymn bakanlik temsilcisinin de
belirttigi gibi hem Adalet MYO hem de hukuk, isletme, iktisat
gibi alanlarda okumus kisilerden yararlanilabilir. Aym
zamanda hukukta profesyonellesmeye gidildigi ve vatandasa en
yakin noktada uyusmazliklarin ¢o6ziime kavusturulmasi
saglama politikas1 benimsendigi i¢in, burada belki arabulucu
arkadaslarimizin arabuluculuk egitiminden gegmis ve bu yonde
sertifika almig arkadaslarimizin hakem heyeti veya raportorliik
konusunda gorevlendirilmeleri yoluna gidilebilir.

134



Hakem heyetlerimizin yapist Sabahattin Bey’in belirttigi
gibi devlet memurlar1 niteliginde ya da zaten belirli bir
kurumda gorevli ve maash olan kisilerin bir gérevlendirme ile
bu kurullarda yer almasi amaciyla yerlestirilmislerdir.
Kaymakam da vali de, il ticaret yonetimindeki kisiler de bu
konuda bilgilendirmeleri yaparken tabiki kendi kadrosundaki
en ehil ve hukuk bilgisi olan veya bu konuda tecriibeli kisileri
veya memurlar1 istthdam etme amaciyla hareket etmektedir.
Ozellikle bu konunun, saymn ticaret bakanhig temsilcisi ve
tilketici  dairesi  baskami  temsilcilerinin  de  burada
bulunmasindan biliyiik memnuniyet duyuyorum. Bir daha
tilkketici hakem heyetlerinin masaya yatirilarak bu fahri yargi
organt ama tamamlayict nitelikteki durumun ele alinmast
zamant gelmistir ve bunu gerceklestirmek gerekir diye
diisiiniiyorum. Herkese saygilar sunuyorum.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Biz de saygilar
sunuyoruz hocam. Istanbul’a da sevgiler. Ikinci kismimizda
benim daha once yiiriittiiglim kisminda sigorta, elektrik, emlak
ve ayipli mal konular1 var. Yani aslinda pastanin kii¢iik bir
boliimiindeyiz, daha biiyiik bir pasta dilimi bizleri bekliyor. O
ylizden araya miidahale ediyorum. Son olarak Hayrunissa
hocama, Abdulhamit Bey, Zeynep hanima da s6z verip diger
kisma gececegim. Burun sayin hocam, sz sizin.

Prof. Dr. Hayrunissa OZDEMIR: Herkese merhaba.
Bu Hakem heyetleri maddi tazminat ile verdikleri kararlar
sakincalidir. Hakem heyetlerinin basinda hukuk¢u olmasi
gerekiyor nedense hukukcular pek istenmiyor, onlarin yerine
bagka memur kisiler oluyor. Fakat ortada bir yargilama
faaliyeti s6z konusu ve zarara hiikmedildigi i¢in burada bir
hukukgunun varligi gerekmektedir. Maddi tazminati da
geciyorum ama manevi tazminati asla hayal bile etmemelidir,
yani tiiketici hakem heyeti manevi tazminat karari
vermemelidir. Ciinkii hukukg¢u degiller, nasil takdir edecekler?
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Hakem heyetindeki kisiler belediyeden bir memur oluyor,
genelde de baskanin go6zdesi olan Kkisiler gorevlendirilmis
oluyor. Mutlaka manevi tazminata hakim karar vermelidir.
Ciinkii 6nemli olay, mutlaka yargi yoluna gidilmelidir. Bence
hakem heyetlerinin manevi tazminat yetkisi olmamalidir.
Tesekkiir ediyorum.

Dog¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Ben tesekkiir ediyorum
hocam degerli katkilarmiz i¢in sag olun. Abdiilhamit Bey
burada misiniz?

Aras. Gor. Abdiillhamit YILMAZ (Anadolu
tniversitesi hukuk fakiiltesinde Arastirma Gorevlisi): Merhaba
Selin Hocam, herkese giinaydinlar diliyorum, tiim hocalarimi
ve tim meslektaglarimi selamliyorum. Hocalarimi ve sizleri
burada gormekten c¢ok mutluluk duydugumu ifade etmek
istiyorum. Beni tiiketici hukukuna yonlendiren Ahmet hocamin
da burada oldugunu gordiim, kendisini ve tiim hocalarimi
selamliyorum. Ben basimdan bizzat gecen bir hadiseden
yaptigim c¢ikarimlari  sizlere anlatmak istiyorum. Bu
uyusmazlikta ben tiiketici hakem heyetine gittim raportdriin
yazdigr rapor ve bu rapora gore verilen karara tiiketici
mahkemesinde itiraz ettim. Raportoriin verdigi kararin noktasi
virgiilii degismeden tiiketici mahkemesinde dogru kabul
edilerek karar benim aleyhime c¢ikti.  Kendimi c¢aresiz
hissettim, ¢iinkii herhangi bir itiraz yolu yok, tiiketici
mahkemesinin verdigi karar kesin ve higbir itiraz yolu, istinaf
yolu yok. Sonrasinda raportoriin makine miihendisi oldugunu
ogrendim, ben konaklama olmayan bir yerde Uludag’a kayaga
gittim ve biz kayak merkezlerinin kapatilmas1 sebebiyle dagda
mahsur kaldik. Zararin tazmini amaciyla hakem heyetine
basvurdum. Raportdr sunu yazmis hicbir konaklama olmadig:
halde raportor erken rezervasyon talebi olmadigi i¢in sdzlesme
kurulmamistir sdzlesme yok hitkmiindedir. Ben zaten kalmaya
degil kaymaya gittim dekontumu ekledim, skipass dedigimiz
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kayak tesislerinden yararlandigim dair belgeleri ekledim
basvuruma ve boyle bir karar geldi ben sok oldum. Sonrasinda
tilkketici mahkemesi hakiminin de bunu onadigini1 goriince ben
burada bir eksiklik oldugunu o zaman anladim. Sunu ifade
etmek gerekirse, en azindan tiiketici hakem heyeti bir karar
verdi tiiketici mahkemesi bu noktada bir karar verdiginde kesin
oluyor, bence bunun sonrasinda bir istinaf yolunun agilmasi
gerektigini diigiinliyorum.

Ayrica hocalarimizin ve meslektaglarimizin ifade ettigi
gibi raportorlerin mutlaka en az adalet meslek yiliksekokulu
tarzinda hukukla ilgili olmalar1 ve mezunu olmalar1 gerektigini
ve bunun da yetmedigi tiiketici hukuku se¢meli dersi eklenip
bu se¢meli dersi almis olan kisilerin tiiketici hakem
heyetlerinde gorev almalart  gerektigini  diisiiniiyorum.
Tesekkiir ediyorum.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Biz tesekkiir ediyoruz
Abdiilhamit Bey, katilimimniz i¢in. Zeynep Hanim son olarak
size bir dakikalik s6z verip arkasindan ikinci oturumu
baslatiyorum. Buyurun.

Zeynep SAHIN: Sag olun hocam. Bilirkisilik ile ilgili
mevzuatta iligkin birkac husus ifade etmek istiyorum. Bilindigi
iizere 6502 sayili TKHK ile birlikte 2014 yilinda Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nde bilirkisilige iliskin ¢erceve
bir diizenleme yapildi. Yalmiz 2020 yili itibariyle temmuz
ayinda biz hakem heyetleri bilirkisilik yonetmeligimizi
cikardik ve bu yil itibariyle yani 01.01.2021 tarihinden itibaren
yiriirliige girdi. Daha genel olan hususlari, uygulamada
yasadigimiz sikintilar1 giderecek nitelikte ¢ozmeye calistik,
oncelikle onu ifade etmek isterim.

Daha once hakem heyetleri Yonetmeligi’nde {iriinler
hakem heyetinde mi kalacak, tiiketicide mi kalacak, tiiketici ile
bilirkisi arasinda mi kalacak bu konuda bir diizenlememiz
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yoktu. O yilizden hakem heyetleri ¢esitli sekilde uyguluyordu,
Kimileri alip muhafaza ederek kendileri teslim ediyordu
bilirkisiye, kimileri de bilirkisilik ile tiiketici arasinda teslimini
sagliyordu. Biz genel midiirliik olarak eskiden de hakem
heyetlerinde muhafaza imkani ¢ok zor oldugu icin ve
cogunlukla da miimkiin olmadigl icin agikcast muhafaza
edilmemesi gerektigini diistiniiyor ve degerlendiriyorduk. Bu
sebeple yeni kanunumuzda bir diizenleme yaptik, artik hakem
heyetlerinde bir muhafaza s6z konusu olmayacak.

Tiiketici hakem heyetleri daha hizli karar veren bir merci
olsun seklindeki diisiinceden hareketle bilirkisi raporlarina
itiraz miiessesi diizenlenmedi. Ama Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi’'nde de su anki Bilirkisilik Yonetmeligi’nde de
hakem heyetinin gerekli gordiigii takdirde bir ek rapor yahut ek
bir bilirkisi raporu isteme yetkisi her zaman miimkiindiir. Onun
disinda, yeni yonetmeligimizle birlikte bir tarife yayinlamay1
amaglayarak bilirkisi iicretlerine iliskin bir yeknesaklik
saglamayr hedefliyoruz. Daha 0Onceki uygulamalarimizda,
hakem heyetleri icin azami bir tutar vardi ama belirlenmesi
bagkan tarafindan saglaniyordu o yiizden her hakem heyeti
farkli tutarlar belirliyordu, yeni diizenleme ile bu iicretin
yeknesakligini saglamis olacagiz.

Elektronik ortamda belge gondermeyle alakali olarak
sunu ifade etmek isterim, 2017 den itibaren E- devlet sifresi ile
TUBIS iizerinden hakem heyeti basvuru imkam ile daha
kolaylastirildi. E-devlet bagvurusu yapilirken tiiketicinin ya da
basvuru sahibinin ek bilgi belgesi varsa taratip sisteme PDF
formatinda yiiklemesi miimkiindiir. Bu sistem {izerinden
incelemeler yapilabiliyor. Tesekkiir ediyorum.

Dog¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Ben tesekkiir ediyorum
degerli katkilarmiz i¢in. Tabi tiiketici hakem heyetleri uzun
zamandir faaliyet gdsteriyor ve sayilari da azaltildi, ister isteme
beraberinde de daha biiyiik sorunlar1 da getiriyor. Fakat su an
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onlimiizde daha biiyilik bir oturum bizi bekliyor. 3 Ekim 2020
tarthinde Ticaret Bakanligi’ndan bir temsilci olan Fatih
CELENK, Adana Barosu avukatlarindan Mustafa OZKAN,
Onur  KUCUKYETIM  ve Mehmet ~ GOKBERK,
telekomiinikasyon sektoriinden katilan ayni zamanda Adana
Ticaret Odas1 Meclis Uyesi Murat SAN ve sigorta hukuku
alaninda calismalar1 olan avukat Sibel KORKMAZ’in
katkilariyla kapal1 bir oturum gerceklestirdik. Bu kapali oturum
neticesinde onlarin tespit edebildigi sorunlar sizlerle paylastik
ve bu sorunlar ¢ercevesinde simdi sizlerden yine c¢oziim
oOnerileri almak istiyoruz.

-IIk sorunumuz ayipli mal meselesi ile alakalidir. TMK
m. 6 hiikmi uyarinca herkes iddiasini ispat ile yiikiimliidiir.
Ancak tiiketici kanununda ayipla ilgili farkli bir durum s6z
konusudur. Buna gore tiikketici mali satin aldig1 andan itibaren
ilk 6 ay icerisinde ortaya ¢ikan ayiplarin teslim aninda oldugu
var kabul edilerek tiiketiciye bunu ispatlama yiikimliligi
yiiklenmemistir. Burada karine ters ¢evrilmistir ve malin ayiph
olmadiginin ispati saticiya aittir. Fakat bazi sektorlerce bu
stirenin ¢ok uzun oldugu, ayibin bildirilme niteligi ve ayibin
kanundaki diizenlenis bi¢imiyle uygun olmadig: ifade edilerek
bu hiikkmiin uygulanmasinin zorlagtirilmstir.

-Bir diger sorunumuz elektronik ile ilgilidir ama ayiph
mala da dayandifi  noktalar  bulunmaktadir. ~GSM
operatorlerinin 2012 yilindan beri kredi kartlarina uygulanan
taksit yasaklarindan dolay1r bagl kredilerle taksit imkanlarina
yoluna basvuruldugu goriilmektedir. Ozellikle hepimizin
bildigi ilizere telefon gibi taksite tabiye olmayan {irlinler
almirken hemen bankalar biz size taksitlendirme yapalim ve
fazla ticretler 6demeyin gibi yollar ile karsimiza ¢ikiyor. Ayip
ciktiginda ve bu ayip operatdrlere iletildiginde GSM operatdrii
ile satic1 bayinin sorumlu olmas1 gibi bir durum s6z konusu
oluyor. Fakat burada sorumlulugun genelde verilen kararlar
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neticesinde GSM operatoriinde oldugu gozlemleniyor. Bayinin
hi¢cbir sorumlulugu olmamasina ragmen burada bayinin
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi meselesi Ozellikle
tartisma konusu olarak giindeme gelmistir.

- Abonelik sozlesmelerinde tiiketicilerin taahhiit ettikleri
sOzlesmeyi siliresinden once sonlandirmak istemeleri sikintili
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem BTK hem de Ticaret
Bakanlig1 diizenlemelerine gore sahip olunan indirim ya da
kalan faturayr geri GSM operatdriine 6demek zorunda oldugu
durumlarla karsilastyoruz. TKHK md 8 ve 16 hiikiimlerin
uyarinca ayipli mal ve hizmetlere iligkin bir hiikkiim yer
almaktadir. Buna gore tiiketici hizmeti diizgiin alamiyorsa
herhangi bir cayma bedeli veya her ne isim altinda olursa olsun
baska bir bedel 6demeden fesih hakkina sahip olmali mi1 bir
baska sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

-Katma degerli servisler, GSM operatorlerinin veya
ticlincli  taraflarin  igerik sattiklart degisik igeriklerdeki
hizmetleri de igermektedir (Oyun, miizik, haber gibi). Burada
hizmetin mesafeli olarak alinmasi sebebiyle, tiiketicinin
hizmetin ayipli olarak almip almmadiginin tespitini GSM
operatorii  yapmaktadir. Tiketicinin istegi disinda da
abonelikler yapildigi ve hizmetler alindig1 goriiliiyor. Bunun
icin ¢ift onay mekanizmasi getirilerek tiiketiciye gelecek bir
onay kodu veya sifreyle giris gibi cesitli yollar gelistirilmistir.

Bu kisma kadar yani ayipli maln ilk 6 ay igerisindeki
ispat1 ve elektronik satis1 bakimindan ortaya ¢ikan sorunlarimiz
bunlar bu baslig1 ele aldiktan sonra emlak daha sonradan da
sigorta basligimiz var. Bu oturum i¢in de yaklasik 40 dakikalik
bir siire ayirmak istiyorum. Ece hocama s6z vermek istiyorum.
Ece hocam giinaydin.

Do¢c. Dr. Ece BAS SUZEL: Giinaydin hocam. Cok
tesekkiir ederim degerli sunum ve katkilariniz i¢in. 6 aylik siire
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meselesiyle ilgili kafama bir soru takiliyor. Acaba hangi
sektorler ayip olmadiginin ispati hakkinda zorluk ¢ekiyor?
Nagizane soyle diisiiniiyorum, tiiketiciyi koruyor olmamizin en
temel prensibi zaten tiiketicinin bilgisiz olmasidir. Tiiketici
mal1 bilemez, mala ne kadar deger atfetmesi gerektigini iyi
bilemez, yanlis bir soézlesme kurma karar1 verebilir vs. bu
yiizden zaten biz tiiketiciyi zayif olarak adlandiriyoruz. Malin
ayipli oldugunun ispatin tiiketiciye yiiklersek tiiketici bu ispat
kiilfetini ¢ogunlukla yerine getiremeyecektir c¢linkii bunlar
teknik inceleme gerektirir, teknik inceleme masraf gerektirir.
Yani tiiketiciye ya bu masrafa katlan ya da ayiptan don haklar
kullan ama dememiz gibi bir durum séz konusu oluyorsa
burada 6 aylik siireyi kaldirmanin sakincali olabilecegini
diisiiniiyorum. Ornegin kotii niyetli olarak tiiketici olarak cep
telefonumu suya diislirmiis olayim ve sonra da ayiptan dogan
sorumluluga basvurmaya calisayim. Telefonun sirketi 6rnegi
Apple ise bunu ¢ok kolay tespit edebilecektir, agar makinenin
icine bakar ve oksitlenme tespit ederse, burada suya
diisiirmiistiir diyebilecektir. Burada Apple agisindan ¢ok daha
kolay ve daha az masrafla yaptirabilecegi bir tespit soz
konusudur. Tiiketici agisindan ayibin varliginin ispati tam bir
ispat aranmasa dahi zor olacaktir. Hem de genel ekonomik
doktrine de baktigimizda masraf kimin i¢in daha az oluyorsa o
katlansin gibi bir yaklagim olur. Yani buna pekala tacir 6rnegin
Apple kurdugu bir servis ag1 sayesinde ¢ok daha kolay tespit
edebilirken bunun yiikiinii tiiketiciye yiiklememek gerekir diye
diisiiniiyorum. Ama giriste de ifade ettigim gibi, sektor diyorsa
ki su konularda tacir i¢in de ispat zor ise, orada farkli
diisinmek s6z konusu olabilir. Ama genel olarak 6 aylik
stirenin varlig tiiketici agisindan anlamlidir diye diigiiniiyorum.
Cok tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Cok tesekkiir ederim
hocam. Turgut hocam buyurun.
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Prof. Dr. Turgut OZ: Anlatacagimiz konu cok fazla o
sebeple ¢ok kisa ifade etmek lazim. Simdi bu 6 aylik siire
bildiginiz gibi tiiketici kanunumuzda ayibin gerceklesmesinin
icinde olmas1 halinde karine olarak malin ayipli teslim
edildigine iliskin bir siliredir. Higbir sekilde bu siire bir
bildirim  stiresi  degildir, Tiiketici kanununda borglar
kanunundan farkli olarak bildirim siiresi yer almamaktadir. Bu
sadece ayibin 6 ay i¢inde ortaya c¢ikmasi halinde olusan bir
karinedir. Oyle ki 6 aydan ¢ok sonra bildirseniz bile ayibi
diyelim ki, ayibin bu 6 aylik siire icinde oldugunu ispat
edebilirseniz yine bu mal ayipli teslim edilmis sayilir. Bu
acidan belki arkadasimin sdyledigi dogru, yani zamanasimi
slresinin neredeyse sonuna dogru bile ayib1 ihbar
edilebilirsiniz, ama yeter ki ayibin 6 ay icinde ortaya c¢iktigini
ispat1 edebilin. Ayibin varligini ispat baska bir seydir, ayibin
varligin1 mecburen tiliketici ispat edecektir. Yani soyle bir
sistem yok, ben ayibin varligini iddia ediyorum ve satict veya
saglayict ayibin varligin1 ispat etsin diye boyle bir
diizenlememiz yoktur. Bunlar1 birbirinden kisaca ayirmak
lazimdir. Teslim alinan malin ayipli oldugunu mutlaka tiiketici
ispat edecektir. Bu malin 6 ay icerisinde ayipli olmast halinde
ayipli mal teslim edilmis sayilacaktir. 6 ay igerisinde ayibin
varligini tiiketici ispat edemiyorsa, daha ge¢ bir tarihte ayibin
ortaya ciktigt kabul ediliyorsa o zaman kendisinin teslim
almasindan sonra ayipli olmus sayilacaktir. Arkadasimizin
verdigi ornekte, yani suya diisen telefon durumunda telefonun
suya diismek sebebiyle bozuldugu ortaya konulur ise bunun
suya diismiis bir sekilde tiiketiciye satildigini kabul etmek
elbette zordur. 6 ay igerisinde malin ayipli oldugu ortaya
cikiyorsa, tabi ki bunu ispat etmekle de her sey bitmiyor,
burada bu sefer yine de satici veya saglayicinin ayibin
kendinden kaynaklanmadigini tiiketiciden kaynaklandigini
ispat etme imkan1 var. Yani 6 aylik siire i¢inde ayip ortaya ¢ikti
diye bu bir hukuki varsayimdir burada artik higbir sey
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yapilamaz gibi bir durum s6z konusu degildir. 6 ay i¢inde ayip
cikmasi halinde tliketicinin mali ayiph teslim aldiginin ispat
yiikkiimii yoktur. Yoksa satict veya saglayici 6 ay igerisinde
ayiphi oldugu ortaya ¢ikmis olan ve bunun da ispatlandigi bir
mal i¢in dahi, bunu ayipsiz teslim ettigini ispatlama hakki
vardir. Bu sadece bir karinedir. Ornegin telefon herhangi bir
sekilde suyu denize diistigiinde bu sebepten dolay1
bozuldugunu bilirkisi denize veya suya diistiigiinii i¢indeki
kalintilarda durumdan ortaya ¢ikarabilir. Suya diismek
suretiyle bozulmus bir telefon ise bu ispat edilmisse bunun
ayipsiz olarak teslim edildigi seklinde de ispat edilebilir.
Ciinkli suya diistiigii vakit tamamen higbir sekilde calismaz
vaziyette bir telefonun satilmasi iistelik Ahmet’in telefonunu
Mehmet’ yutturmast degil de satict veya saglayict dedigimiz
veya ticari maksatla satis yapan biri tarafindan telefonun
satilmasi, yani tamamen iptal olmus bir telefonun satilmasi ve
alanin da bunu alip gitmesi makul degildir. Tesekkiir ederim
fazla vakit almayayim, bunun iizerine diisiince iiretebiliriz.

Do¢c. Dr. Selin SERT SUTCU: Tesekkiir ediyoruz
hocam degerli katiliminiz ve katkilariniz i¢in. Buyurun Hakim
Bey, sizi dinliyoruz.

Yargitay 3. HD Uyesi ilhan KARA: Tesekkiir ederim,
6 aylik meseleyl tartisiyoruz tabi ama uygulama agisindan
higbir sorun olmamaktadir. Bu tamamen teorik alanda
tartistigimiz  bir konudur. Burada tiiketiciye bir kolaylik
saglanmistir, ilk 6 aydaki ayiplarin imalatgidan kaynaklandigi
veya satmn alindigi anda olmus oldugu kabul edilmektedir. Iyi
de bir {irlin kullaniyorsunuz, 5. Ayda bu koltugun {izerine nar
suyu dokiilmiistii derseniz buna hangi makul, diiriist, orta
zekali Tiirk vatandast inanir? Yani somut olaya gore
degerlendirdiginizde zaten higbir problem olmaz; burada bir
ispat kolaylig1 getirilmistir. Bundan da kaginmamak gereklidir.
Gizli ayiplar yoniinden zaten baska bir sikintimiz var, maalesef
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biz Yargitay olarak da eksik is ve ayipli isi birbirine karistirdik.
Yani oOzellikle kat karsiligi insaat sozlesmelerinde, biiyiik
projelerde belediye tahsisli olan yesil alan vs. kamuya ait
diizenleme ortaklik payr diyoruz, onlarin {izerine parklar
bahgeler vs. yapiliyor, insanlar orada c¢ok giizel alanlarda
yasayacaklarini diisiiniirken bir anda onlarin belediyeye ait
oldugu ortaya c¢ikinca kiyamet kopuyor. Sonra sade vatandas
da o kira stiresi bittiginde agin kardesim ben mangal yapacagim
dediginde siz buna engel olamiyorsunuz. Acik ayip, gizli ayip
bir de gizlenmis ayip var. Saticinin ¢ok ayip ettigi durumlar
var, Gizlenmig artik hileyle gizlenmis demek. Bir satic1 sattigi
projedeki yesil alanin belediyeye ait oldugunu, bunun on
senelik bir slireyle kendilerine ait oldugunu sdylememesi, pasif
davranmas1 dahi nacgizane en basit tabirle ¢ok ayip etmesinin
yaninda hileli davranistir. Biz Hukuk Genel Kurulu gerek 13.
Hukuk Dairesi olarak maalesef eksik ve ayipli isi birbirine
karistirdik. Fakat sunu sOyleyebilirim ki bu konuyla ilgili bir
ictihad1 birlestirme karar1 siireci basladi. Zannedersem bu
konuda ¢oziime kavusacak onu da bu vesileyle buradan
sOylemis olalim.

Prof. Dr. Turgut OZ: Bu cksik ve ayipli isi ayirma
meselesi bambaska ve uzun tartisma konusudur, bu konu
hakkinda iki makalem bulunmaktadir. Ozellikle tasinmaz
satislarinda 6nem tasiyan bir konudur. Asil ¢ikma sebebi ayibin
derhal ihbar yilikiimliiliigiiniin olmasi, birtakim sekli sartlarinin
yer almasi, daire alanlarin bunu uzun siire ihmal etmesi
sebebiyle bu haklarin aslinda diismesine mani olmak i¢in daha
ziyade eksik ifa olarak sayilmasmna sebebiyet vermis oldu.
Eksik ifanin metrekare vs. eksiklikleri agisindan dogru ama
alinan bagimsiz bolim disindaki yerlerde daha ziyade ayipl
kabul edilir. Tiiketici kanunu veya yeni borclar kanunu
acisindan bunlari eksik ifaya zorlamaya gerek yoktur.
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Ben bagka bir noktaya deginmek istiyorum, arkadagimiz
fesihte sorun var dedi hizmet edimlerinde, hizmet edimlerinde
fesihte sorun su bedel indiriminde s6zlesmeden donme, fesih
secmis ise aldigr bedeli iade edecektir. Halbuki hizmet
edimlerinin bazis1 siirekli bir borg¢ iligkisidir, yani Yyerine
getirilen hizmet karsiliginda tiiketici bedavadan konmus olacak
anlaminda bir sey hizmet ediminden kast edilen. Su kadar
metrekare yerin bilmem ne kadarini dosemis veya badanalamis
ise bir kism1 ayiplt oldugunda bedava sahip almig olacak gibi
bir durum s6z konusudur. TKHK’da 6zel birkag tiiketici
sozlesmeleri disinda diger tiiketici sozlesmeleri eser
sOzlesmesi, vekalet sdzlesmesi diye ayr1 ayr1 diizenlenmemis
aylp bakimindan yapilan ayrim ise ayipli mal ve ayipli hizmet
olarak diizenlenmistir. Ayipli mal deyince mecburen satim
sO0zlesmesinden bahsettigini diisiiniiyoruz biiyiik 6l¢iide. Ayiph
hizmet deyince hizmet zaten is s6zlesmeleri oldugu icin TKHK
kapsamina girmiyor, hizmet edimi i¢cin TKHK kapsamina
girmeyen eser ve vekalet soOzlesmesi kaliyor. Eser
sOzlesmesinin bir kismi tamamlanmis bir eseri teslim ise
kiitliphane yapmak vermek gibi tablo yapmak vermek gibi
ingaat yapip teslim etmek gibi mal kabul edilebilir. Ama
badana yapmak, aga¢ boyamak gibi eserler yani teknik
anlamda zilyetlikle teslim olunmayan eserler ayipli ise hizmet
ayipli hizmete girecek. Yani eser sozlesmeleri niteligine gore
ikiye boliinecek; bazi tiir eser sozlesmelerinde ayipli mal bazi
eser sOzlesmelerinde ayipli hizmete girecek. Kanunumuzun
boyle bir 6zelligi var.

Ayipl hizmete giren bir eser s6zlesmesi soz konusu ise
eser sozlesmesi teslimle degil de hizmetle bile ifa edilmis olsa,
kural olarak daima ani edimli sayildig1 i¢in sona erme gecmise
etkili olacaktir. Fakat eser sozlesmesi degil de siirekli edim
iceren vekalet s6zlesmesine iliskin ise ayipli hizmet s6z konusu
ise bunlarin niteligi geregi sorun cikacaktir, bunlarin siirekli
borg iligkisi olmasi dolayisiyla verilen vekalet hizmetinin bir
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kism1 sonu¢ dogurdugu icin niteligi geregi ileriye etkili sona
ermesi s0z konusudur. Kanunumuzun bu ifadesine ragmen
ileriye etkili fesih bunlar i¢in s6z konusu olabilir. Bu ayrimi
g6z Oniine almak kanisindayim. Tesekkiir ederim.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Biz tesekkiir ederiz
hocam degerli katkilariniz i¢in

-Bir de bu tiiketici islemleri elektronik konusu ile
giindeme gelen bir baska mesele ise sudur. Ozellikle yazin
sicak havalardan dolay: elektronik aletleri elimizde tuttugumuz
icin zaman icerisinde terlemeden dolay1 oksitlenmelere neden
oluyor biraz once ece hocanin da ifade ettigi gibi. Burada
tiikketici hakem heyetleri bu konu ile ilgili tiiketici lehine karar
alir ise, teknik servis, iliretici ve bayi karsi karsiya geliyor
ozellikle burada bayilerin bir magduriyeti s6z oluyor. Burada
tilkketici mahkemesine itiraz usulliniin olmasi gerektigi ifade
edilmistir, Abdiilhamit Bey’in de biraz dnce ifade ettigi gibi
belki bir istinaf yolu agilmasi noktasinda tartisma agilabilir
diye bize daha onceki katilimlarda bildirim gelmisti. Burada
karar tiiketici lehine ¢iktiginda, ki genelde tiiketici lehine
cikiyor, distribiitor bayiye sadece cihazin parasini 6dedigi igin
mahkemeye basvuran bayi mahkeme masraflar1 ve avukatlik
icretlerinden dolayr bir 6deme yapmiyor dolayisiyla yine
magduriyet s6z konusu oldugu ifade ediliyor.

-Bayilerin bu sekilde sorumlu olmast yani hakli veya
haksiz da olsa bilirkisi ticreti 6demesine yol agiliyor. Bu
konuda bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci oldugu ifade ediliyor.
Biraz onceki sorun ile ilgili Mehmet Bey s6z istemisti. S6zi
kendisine ve daha sonra Yakup Bey’e verecegim.

Mehmet Biilent DENIZ: Cok tesekkiir ederim, yukarida
ilk hususta lafi gegen Tiiketici hukuku zayifin giicliiye
korunmasi temel ilkesi iizerine oturan bir hukuk nosyonudur.
Tipk1 is hukukunda olan davalarda oldugu gibi, ispat kiilfeti
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genel hukuk uygulamasinin aksine terse ¢evrilmis durumdadir.
Dolayisiyla, bazi sektorlerde bu ispat kiilfeti ile ilgili
yaklagimin ¢6ziim Onerisi olarak gz ardi edilmesi gerektigini,
tim  diinyadaki  uygulamalarda  oldugu gibi  ispat
yiikiimliiligiiniin biitiin noktalarda olabildigince tiiketici lehine
yorumlanarak ispat kiilfetinin satici, saglayicida olmasi
gerektigi yoOniinde goriisimiizii ifade etmek isteriz. Aksi
takdirde tliketici hukukun temel ilkelerinden biri olan zayifin
giicli karsinda korunmasi amacma ulasilmada zorluklar
yasanacaktir. Tesekkiir ederim.

Do¢c. Dr. Selin SERT SUTCU: Tesekkiir ediyoruz
degerli katkilariniz i¢in. Bagkanim buyurun, sizi dinliyoruz.

Dr. Yakup GUZEL: Tesekkiir ederim. Ispat kiilfeti ile
ilgili 6 aylik siire konusu kanun c¢iktigindan beri bir tiirlii
anlasilamadi. 6 aylik siireler kimi sektdrlerde cayma siiresi,
mal1 iade siiresi gibi farkli sekilde diisiiniiliiyor. Buradaki temel
sikinti, eski kanunda ac¢ik ayip- gizli ayip ayrimi vardi, bir de
ihbar siiresi getirilmisti, bunlar yeni kanunda kaldirilmistir.
Aslinda maddenin devami bu sorunu ¢6zmiis, yani bu karine
malin veya ayibin niteliiyle bagdasmiyorsa uygulanmiyor
diye zaten ifade ediliyor. Yani ¢abuk bozulabilecek gida veya
dayaniksiz tliketim mallarinda 6 aylik siire tabi ki uzundur.
Ama burada 6 aylik siireden sonra basvuruldugunda belki orda
thbara iligkin siire olmamasindan dolay1r bdyle bir sikinti
cikiyor. Orda da hakem heyeti ve mahkemenin bu karineyi
uygulamamas: gerekir diye diisiiniiyorum. Ilhan bey ne
diistintiyor bilemiyorum tabi.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Tesekkiir ediyoruz
katkilariniz i¢in. ilhan Bey size séz hakki dogdu, cevap vermek
ister misiniz?

Yargitay 3. HD Uyesi ilhan KARA: Uygulamada
inanin bu konuyla ilgili hi¢ sorun yok, yani bu tamamen teorik
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tartismalardir, taraflardan biri cin olunca diger tarafi ¢arpmaya
falan calisiyor. Ama uygulamada bilirkisilik faaliyetiyle somut
olay ¢ok net anlasiliyor. Yani 6rnegin koltugu almigsiniz ortada
kocaman bir leke duruyor, aldiktan bir hafta sonra bana lekeli
koltuk teslim etmisler denildiginde buna inanilmasi gercekten
cok giic. Uygulamada bu konuyla ilgili bir sorun
bulunmamaktadir.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Tesekkiir ediyoruz
degerli katkilariniz igin. Burada Ece hocamin ekledigi bir
bilgiyi ifade etmek isterim, 6 aylik siire AB hukuku temellidir
ve buradaki yonergeyle bu siirenin 1 yila ¢ikarildigini bilgisini
paylasiyor hocam, kendisine tesekkiir ediyorum. Mahmut
Hamil Nazik hocam uygulamada tiiketicinin en ¢ok karsilastig
sorun olarak firmanin sivi temasi diyerek olayr kesmesi
seklinde oldugunu ifade ediyor. Ve tiiketici de burada sivi
temasin1 ispat edemiyor. Gergekten ne yazik ki bu husus
yasanan sorunlarin baginda gelmektedir. Sanirim Abdiilhamit
Bey soz almak istiyor, ona da s6z vererek daha sonra diger
konu bagliklarimiza gegmek istiyorum. Buyurun Abdiilhamit
Bey.

Abdiilhamit YILMAZ: Hocam tekrardan merhabalar.
Elektronik haberlesme sektoriiyle alakali bir hususa deginmek
istiyorum. Yine bir akrabamin yasadigi sorunu ozetlemek
istiyorum. Bir internet aboneligi sozlesmesi ile alakali bir
mesele, kendisi her tiirlii s6zlesmeyi iptal ettigine dair iradesini
ortaya koyuyor. Fakat Vodafone bu sekilde sézlesmenin iptal
edilemeyecegini gesitli irtibat numaralarina ulagsman gerekiyor
diyor ve akrabam aradiginda da miisteri hizmetleri numaralar1
baglamadigr i¢in iptal edemiyor ve giinliikk hayatina devam
etmesi gerekiyor ve nasil olsa ben feshettim deyip iistiine
gitmiyor olayin. Daha sonra bir icra takibi geliyor eski
adresine, o arada adresini degistirmis eski adresine icra takibi
geliyor ve kesinlesiyor. Sonrasinda istirdat talebiyle tiiketici
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mahkemesine gideyim diyor arabuluculuk ¢ikiyor vs. derken
ben su konuda bir diizenleme yapilmasi gerektigini
diistinliyorum, yani bu diizenleme idari anlamda da olabilir.
Abonelik anlaminda Vodafone, Turkcell vs. bu tarz sirketler
hi¢ haberimiz yokken bizim iizerimize bu kadar kolay gelirken
biz neden bu kadar zor kurtuluyoruz bu sozlesmelerden? Yani
kesinlikle bu konuda diizenleme sarttir. Ben internet
aboneligimi sona erdirmek istiyorsam o giin o anda sona
erdirebilmeliyim, benim irademe set konulmasi insanlarin
inanilmaz sekilde magdur edilmesine sebebiyet veriyor. Sunlari
sunlar1 yapin dediklerini yapiyorsunuz ve buna ragmen
sO6zlesme sonlandirilmamis ve 3 ay siire ge¢mis, o 3 ayda licret
tahakkuk ettirilmis ve bunun i¢in icra takibine girisiyorlar. Ve
0zel hukuk ofisleriyle birlikte calistiklar i¢in iletisim kurmak
cok zor, genel midiirliige ulasmak ¢ok zor. Benim yakin
akrabam olmasina ragmen ben ugrastim ona ragmen icra takibi
kesinlesmisti ve mecburen parayir 6demek durumunda kaldik.
Odedikten sonra ¢ok zor kurtulduk. Bu konunun iizerine
egilmesi gerekildigini diisiiniiyorum.

Bununla birlikte ispatla ilgili su hususa deginmek isterim
6 aylik siire igerisinde karinenin su sekilde de yorumlanmasi
miimkiin olabilir. Delillere iktidar prensibi geregi taraflarin
hangisinin delillere hakim olmasinin diiriistliik kuralina aykiri
gelmeyecekse bu karinenin yeri geldiginde uygulanmamasi
hakimlerimiz bu prensip ile bu karineyi birlikte yorumlayarak
somut olaymn Ozelliginin goére gerekli ispat ylikiinlin
degistirmesi gibi bir sonuca varilacaktir diisiniiyorum. Fakat
ilk diizenlemede mutlaka idari para cezast tarzinda bir
diizenleme yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Tesekkiir ederiz
Abdiilhamit Bey. Son olarak bu konuyla ilgili s6zii Refik Beye
vermek istiyorum. Buyurun hocam, sizi dinliyoruz.
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Av. Refik Kamil EKMEKCI: Sag olun hocam.
Ozellikle elektronik cihazlarda bilgisayar vs. en ¢ok rastlanilan
husus ispat hukukuna dayaniyor. Burada belki soyle bir
sorunun ¢oziimiine katki saglanabilir, satilan cihazlarin sigorta
poligesiyle satilmasi halinde burada ayiplarin, hatalarin nelerin
teminat igerisinde olup nelerin teminat disinda oldugu haller
ortaya c¢iktiginda daha kurumsal bir yapiyla dogrudan dogruya
tiikketici sigortaciya bagvurup, yani mal veya hizmeti veren bayi
veya operatore gitmesi yerine dogrudan tek bir muhatap olan
satin aldig1 {rlinle sigor sigortaciya basvurmasi sorunun
¢Oziimii i¢in daha rahat olacaktir. Cilinkii burada teminatlar ve
teminat dis1 haller dizisi s6z konusu olacaktir. Burada da
hakemin verecegi kararda, sigorta sdozlesmesine istinaden almis
oldugu iirlinlin hata ayip ya da teminat dis1 olup olmadigina
iliskin daha ¢erceve genel sarta bagli olacaktir. Araya bir
sigorta sirketinin girmis olmasinin katki saglayacagini
diisiiniiyorum bu tip satim sozlesmelerinde. Bir iirlin satin
aldigmizda policeyle satin alip o firmayla ugrasmayip
dogrudan dogruya sigorta sirketiyle temas kurabilirsiniz. Bir
genel sartlar tizerinden yargilama yapilmasinin daha sinirlayici
olacagini diistinliyorum. Tesekkiir ediyorum.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Biz tesekkiir ediyoruz
degerli katkilarimiz i¢in. Son olarak s6zii Anadolu
Universitesi’nden kiymetli hocam Ahmet KARAKOCALI’ya
s6z vermek istiyorum.

Do¢. Dr. Ahmet KARAKOCALI: Hocam merhabalar
s0z verdiginiz i¢in tesekkiir ederim, herkesi selamliyorum.
Tiiketici hakem heyetleri de onemli bir kistmdi ve ikinci
kistmdayiz ve burada ilk soruna iliskin ayipli mal ile ilgili Ilhan
Beyin soylediklerine harfiyen katiliyorum. Ozellikle uygulama
ile ilgili ¢ok bir dnem arz ettigini ben de diisiinmiiyorum. Ispat
yiikiiniin tiiketici tizerinde olmasinin bir sorun teskil ettigini de
diisinmiiyorum. Neden derseniz, tiiketici ayipla ilgili olarak bu
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mal ayiplidir noktasinda ispat yilikiimliisii oldugu durumda
bunun bir zorlugu olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Kaldr ki tiiketici ya da diger tarafta ispat yiikii fark etmiyor,
sonugta bir ihtilaf olmaktadir. Tiiketici ayib1 ispat etmis olsa
bile kars1 taraf ayip olmadigini1 iddia ediyorsa ya da tam tersi
bir durum s6z konusu oldugunda mesele yine mahkeme oniinde
ihtilafli bir mesele haline geliyor. Burada kanunun lafz1 ile
ilgili bir sikintidan da bahsetmek istiyorum o da amag sizlerin
de ifade ettigi gibi ispat yiikiinii satici iizerinde birakmak ve
dolayisiyla burada bir karine getirilmis TMK m. 6’daki genel
kuralin aksini ispat yiikii anlaminda yaratabilmek ile tiiketiciyi
korumak istemistir. Burada baska bir sorun da su, karine olarak
diyoruz ki teslim aninda ayibin ortaya ¢iktigi varsayilir fakat
karinenin dayanagi olarak bunu gosteriyoruz ve teslim aninda
ortaya ¢ikmistir dolayisiyla teslim aninda ayibin var olmadigini
mi1 ispat edecektir satici gibi degisik sorular geliyordu, bu
tamamen kanunun lafz ile alakali. Eger ki satic1 ispat edecekse
saticinin ispat edecekse saticinin ispat etmesi gereken husus
malin ayipli olup olmadigi midir diye bir soru gelmisti. Bu da
Yakup Bey’in de ifade ettigi gibi meselenin tam olarak
anlasilmamas1 ile ilgilidir. Burada net bir sekilde 6 ay
icerisinde bir ayip c¢ikmissa, sadece bunun ayipli olmadiginin
ispat etmesi gerekiyor saticinin. Yine de lafzindan hareketler
gidildiginde Ilhan Bey’in de ifade ettigi gibi cok da tartigmaya
girmeye gerek yok bu konuyla ilgili.

Ozellikle GSM operatorlerinin abonelik sdzlesmeleriyle
ilgili uygulamada baz1 sikintilar ¢ikiyor. Bunlardan bir tanesi
taahhiit siiresi icerisinde tiiketicinin caymasi durumunda
tilketiciye yansitilacak olan cayma cezasinin miktarinin
cokluguyla alakalidir. Burada GSM operatdrlerinin veya diger
abonelik tesis edenlerin yaptigi sudur; indirimli fiyat1 bir
operatoriin internet kullanimi i¢in aylik 100 lira, size yansitilan
indirim orani ise ¢ok afaki olarak farki cikariyorlar ki isin
sonunda sen taahhiitte uymadan feshedersen daha c¢ok ceza
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yazilmasini istiyorlar. Ki benim de basima geldi bu olay. Yani
disiinlin 400 TL imis indirimsiz hali, gercekte o hizmetin
karsilig1 indirimsiz haliyle 400 TL olamayacakken bunu 400
TL ile gostermek tamamen ileride bizim cayma
ozgirliigiimiizii kisitlamak. Bu noktada da c¢ok ciddi bir
denetim gerekiyor, biliyorsunuz ay bazinda hesap edilerek
indirim farki hesap edilerek bu fark ne zaman fazla olursa
cayma cezasinin da karsiligi o kadar fazla olacak.

Bir de katma hizmetlerle alakali olarak son zamanlarda
benim gordiiglim GSM operatodrleri 6rneginde telefon elimizde
iken anlik bir mesaj geliyor, anlik mesaj derken SMS olarak
degil, ekranin kosesinde bir teklif var, teklifte diyor ki
tarifenizi aylik 50 TL iken 150 TL olacak sekilde giincellemek
ister misin? O an icin telefon elinizde ve kazara baskasinin
elinde 6rnegin kiigiikk ¢ocugunuz elinde diyelim, orda tamam
m1 iptal mi seklinde iki segenek var, yanlishikla tamam kabul
ediyorum segeneginde tiklandiginda tarife degisikligine
gidilebiliyor. Bu tamamen firsat¢iliktir, kasttim sudur
tilkketicileri korumaya yonelik hususlarda konusuyoruz ama
saticilarin eline de bazi firsatlar1 verdigimizde ve gerektigi gibi
denetlemedigimizde maalesef kendi imkanlarim1 da hukuk ile
birlestirerek karsimiza bu gibi durumlarn ¢ikarabiliyorlar.
Benim noktada hakem heyeti {iyesi degilim, hakem heyeti
onilinde bu sorunlar geliyor mu bilmiyorum ama bu konuda
yasal dilizenlemede diizenlenecektir diye diisiiniiyorum.
Tesekkiir ediyorum.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Ben tesekkiir ederim
hocam. Ben hemen emlak konusuna ge¢mek istiyorum.

-Kat karsilig1 insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin adi
yazili bir s6zlesmeyle kendisine ait olan bagimsiz boliimleri 3.
Kisi olan tiiketiciye devrettigi ve bagimsiz boliimler kurulurken
tiketici adina tescil yapildigi, tiiketicinin bor¢ ifa
edilmediginde hem arsa sahibi hem de yiikleniciye karsi tapu
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iptal tescil davasi olmazsa tazminat davast seklinde
uygulamada terditli davalarin actigi goriilmektedir. Burada
tartisilmas1 gereken meselenin arsa sahibinin sorumlu olup
olmayacagi noktasinda sorunlar tespit edilmistir. Kat karsilig
ingaat sozlesmesi kurulurken arsa sahipleri agisindan tescilin
yapilmasi tiiketicinin hem ylikleniciye hem de arsa sahibine
tazminat davasi agmasia sebep oldugu ve Yargitay’in da
Ozellikle insaatin ylizde 95’inin tamamlanmis olmasi
durumunda kalan yiizde 5’lik kistm i¢in eksikliklerin
tamamlanmas1 ve iskanin alinmasi sart1 ile tiiketici adina tapu
iptal ve tescil karar1 verdigi gozlemlenerek bir sorun oldugu
ifade edilmistir.

-Bir diger sorun da tiiketici adina tescil yapilmasinda
kalan ylizde 5’lik kismin depo edilerek 6denmesi ve birden
fazla kisinin davaci oldugu durumlarda bunun nasil 6denecegi
meselesidir.

-Aym zamanda, Insaatin yiizde 95’in tamamlanmasi
halinde Yargitay ozellikle burada iskadn alinmasi sart1 ariyor,
iskan almirken de projeye uygun olup olmadiginin
denetlenmesini istiyor, burada da projeye uygunluk sart1 arryor
bu da ciddi bir maliyet olarak karsimiza ¢ikabilir mi sorununu
giindeme getiriyor.

-Bir diger sorun ise, tasinmazin kesif tarihi itibariyle
seviyenin tespit ettirilmesi zorunludur. Ancak uygulamada
ozellikle yiizde 95 olarak belirlenmis ama miiteahhit birakip
gittiginde bu durum diyelim ki yiizde 80 ar sahibi bir kismini
ben yaptim diye itirazda bulunuluyor ise bununla ilgili neler
yapilabilir diye sorunlar ¢ikmaktadir.

-Son olarak Kat karsiligi insaat soézlesmelerine gore
liclincii  kisiye yapilan devirler temlik nitelindedir. Arsa
sahibinin verdigi dairelerin avans niteliginde oldugu ifade
ediliyor. ~ Avans  niteliginde  oldugu  i¢in  ingaat

153



tamamlanmayinca teslim edilmeden aslinda yiiklenici de
dairelere hak kazanamiyor. Yargitay burada fesih icin geriye
mi ileriye mi etkili tartismasit yapiyor. Bu noktada ne
yapmamiz gerekiyor. Hocam emlak ile ilgili temel sorunlarimiz
bunlar.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Hocam, emlak ile ilgili
temel sorunlarimiz bunlar.

Prof. Dr. Turgut OZ: Hepsini anladim, hepsinin
iizerinde c¢aligmisiz. Hepsini sdyle toparlayalim. Bir kere
arkadaslar, bu isin %90’indan fazlasi, %90’1yd1, %95’ine de
ciktigint bilmiyordum. Elimdeki igtihatlarda, bitmis ise
Yargitay diriistlik kurali geregi zaten gec¢mise etkili
doniilemez sézlesmeden. Yiiklenici temerriide diismiis ise arsa
sahibi ancak ileriye etkili fesihte bulunabilir diyor, 1984 tarihli
bir ictihad1 birlestirme kararmna dayanarak. Once %50’den
fazlas1 derken zaman icinde 60, 70, 80, 90’a kadar getirdi.
Simdi eger sizin burada belirttiginiz ¢ercevede %90’dan
fazlasi, siz %95 diyorsunuz, bitmis ise zaten gecmise etkili
donme olamaz. Fesih sadece ileriye etkili olacak. Yani fesihten
sonrast i¢in sdzlesme ortadan kalkmis, daha 6ncesi icin gegerli
kalacak. Daha onceki kisim gecerli kalip, gecmise etkili sona
ermedigi i¢in sdzlesme bu fesihten once tiiketicinin devraldigi
arsa paylarin lizerindeki haklarina da dokunulamayacak. Ancak
yapilmamis kisim oraninda bir bedel indirimi varsa malik
isteyebilir. Burada {lizerine arsa payr almig tliketicinin,
%90’ 1ninda fazlasi tamamlanip da ileriye etkili fesih varsa
sorunu yok. Cok kisa 6zet gegmek istiyorum. Bu %90’ 1indan
az1 bitmis sozlesmelerden donmelerde Yargitay’imiz, gayet
kesin ve kararli sekilde kendi igtihatlarinda bu daima gegmise
etkili oldugu gibi, tasinmaz miilkiyeti nakilleri bakimindan da
geemise etkilidir. Yani vaktiyle yiikleniciye, yiiklenici adina
tescil edilmis bir arsa paylari da s6zlesmeden donme tizerinden
tamamen yolsuz tescil haline gelir. Bastan itibaren yolsuz tescil
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olurlar. Ger¢i burada yine tiiketiciyi koruyabiliriz. Ciinki
yolsuz tescil bile olsa bastan itibaren o sirada yiiklenici adina
tescilliyken tiiketici burada arsa pay1 devralmissa tapuda kendi
adina tescil ettirmis ise sayet TMK m. 1023’e gore iyiniyetle
yolsuz tescile giivenerek yine de malik olmast gerekir idi.
Fakat Yargitay’imizin ¢ok kararli, kimlerin ifadesiyle (haklilik
payt var) acimasiz karari, higbir zaman iyiniyetli olamaz.
Burada yiikleniciden arsa pay1 alan tigiincii kisi, diyor. Tiiketici
ayrimi da yapmiyor. Zaten burada alicilarin %90 kiisuru
tiiketici olacak, ev alan insanlar. Ciinkii diyor, bu kisi bitmemis
bir isten arsa payr almis durumdadir, %90’ indan az1 bittigine
gore. Ve hi¢c kimse satin aldigi arsa payi, bagimsiz boliim
devralacagim diye kat irtifakli ya da kat irtifaksiz arsa pay1
satin aldig1 bir yapinin durumuna bakmadan, gérmeden arsa
payt almig olamaz, diyor. Yapmin durumunu bilmesi
gerektigine gore bitmemis oldugunu da bilmis, Ogrenmis
demektir. Bitmemis bir yapida yiiklenicinin daima temerriide
diisme ihtimali ve is sahibinin de daima sdzlesmeden donme
hakki oldugunu da bilmesi gerektiginden biitiin bunlar1 goz
onilinde tutmasi gereken licilincii kisi asla iyiniyetli sayilmaz.
TMK 1023. maddeden de istifade etmez, diyor. Ve daha da
vahimi, bunun {stiine bir vahamet daha, hatta bu sadece
tilketici veya Tgclinclii kisiye devriyle de kalmamis, o da
dordiincii, o da besinci, o da altinci, kag el degistirmis olursa
olsun s6zlesmeden dondiigii anda arsa sahibi hepsinden, biitiin
taginmazlarin1 geriye toplar, diyor. Bu bizce de biraz asir1 bir
gorlis. Bu hi¢ olmazsa somut olayin sartlar1 bakimindan siiphe
edecek durumu olmayan tiiketicinin, konumuz tiiketici veya
degil, iyiniyetinin korunmasi gerekir idi. Eksik kalan yapiyi
ben tamamladim dedigimiz kisi, ylikleniciden arsa payr alan
kisi diye disiiniiyorum, degil mi? Herhalde tiiketiciyt mi
kastediyorsunuz? Eksik yapiy1 tamamlamis.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Evet, hocam.
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Prof. Dr. Turgut OZ: Maalesef Yargitay’imizi, bir kere
nama ifa dedigimiz mahkemeden karar alarak istisnai durumda
boyle bir igtihadi var, Yargitay’mn. izin ve karar alarak isi
bitiren kisinin durumu hari¢ burada o olmayacak. Demin
sOyledigim igtihadi sebebiyle Yargitay’in gegmise donme sz
konusu degil ise bizim bu tiiketici de hi¢bir zaman tasinmaza
ve arsa payma malik olmadigt icin burada yaptig
tamamlamalar, olsa olsa sebepsiz olarak arsa sahibini
zenginlestirme sayilacak. Ve bir sebepsiz zenginlesme talebiyle
bu yaptig1 islerin bedelini alabilecek, miilkiyeti degil. Bu
sebepsiz  zenginlesme hesabi tartigmali. Klasik anlayista;
yaptig1 malzeme iscilik masrafi, diyor. Kimisi bir de miiteahhit
olsaydi burada kar pay1 olurdu. O da olacak, diyor. Ama her
haliikdrda bundan ibaret bir sey alip gonderilecek. Dedigim
gibi igin kilidi %902’1 bitmemis ise Yargitay’in kesin sekilde
gecmise etkili donme, hi¢ kimse higbir zaman bu taginmazlarin
miilkiyetinin arsa sahibinden aslinda ¢ikmadigi, bastan beri
biitlin tescilleri yolsuz sayildigi, bundan devralan kisilerin de
asla iyiniyetli olmayacagi. Burada tiiketiciye higbir ayrim
yapmuyor. Tiiketici Hukuku’ndan bahsetmiyor. TKHK ya gore
burada bir 6zellik gérmiiyor. Belki kendi ¢apinda hakli. Ciinkii
TKHK’nin sistemine goére bu tiir taginmaz satiglarin da
biliyorsunuz, esas tiiketici lehine husus zaten sekle aykiriligin
satic1 veya satict tarafindan ileri siirlilememesi, resmi sekil.
Tamamen adi yazili sekilde yapilsinlar, proje iizerinden de
satismis olsa tiiketici sekle aykiriligr ileri stirebiliyor. Ama
tiketiciye satis yapan satict sekle aykiriligr ileri siiremiyor.
Tiiketici lehine 6nemli olan da bu. Fakat bu sorun da bu
gecmise etkili donmenin etkisi bakimindan seklin hi¢ 6nemi
yok, arsa sahibi i¢in. Arsa sahibi zaten sézlesme yapmis degil,
tilkketici. Onlar bagka. Yapmis ise o yapmis, kendini kurtarmas,
yiikleniciyle yapmis. Bunun burada da tek dnemi, yiikleniciden
iste tazminat isterken, “Aramizdaki sézlesmeyi ifa etmedin,
ihlal ettin”, dediginde, “Sozlesmemiz zaten gecersizdi. Hig
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olmazsa noterde satis vaadi seklinde bile yapmadik.” demesi
halinde TKHK orada ise yariyor, “Hayir, sen bu gecersizligi
ileri siiremezsin. Bana tam bir olumlu zararimi tazmin
edeceksin. Bu sozlesmeyi ifa etmedigin i¢in tam bir tazminat
isteyebileceksin.” diyecek ylikleniciye. Yiiklenici sdzlesmenin
gecersizligini sekle aykirilikta ileri siremeyecek. Arsa sahibine
karst bunun higbir faydasi yok. Yargitay’imizin bu igtihadi
karsisinda tamamen savunmasiz. Son olarak tekrar edeyim,
sizin dediginiz %95 de %90’1mnin iginde, Yargitay ileriye etkili
fesih dedigi icin zaten yliklenici elinden ¢ikmiyor vaktiyle
tescil edilmis arsa paylari. Fesihten sonra heniiz yiikleniciye
verilmemis arsa paylar1 acisindan bu s6z konusu olacagi i¢in o
arada daha oOnce yiikleniciden tasinmaz pay1 veya kat irtifaki
pay alan tiiketici i¢in arsa sahibinin yolsuz tecilin diizeltilmesi
ile kendisine iade gerektigi seklindeki bir talebi s6z konusu
olmayacak ya da c¢ok cok istisnai olacak diyelim. Biitiin arsa
paylarinin yiikleniciye is bitmeden vermis, yiiklenicinin iste
son %>5’ine iligkin kismi da tiiketiciye vermis de onun iadesi
s6z konusu olur mu diye ama orda da yine geg¢mise etkili
donme olmadig1 ic¢in burada gerceklesmeyen sebebe dayali
iktisap sayilacak bir tiir. Orada yine ¢ok istisnai duruma
diisecek tliketiciyi korumak miimkiin. Su anki hukuki
manzaramiz, panoramamiz budur. Benim goriisiimii sorarsaniz;
sadece tliketici hukuku meselesi degil; ama tiiketiciyi de
ilgilendiriyor. Benim goriisiim bu sézlesmeden donme iizerine
%90’dan az yapildig1 icin geg¢mise etkili donme {izerine
sicildeki kayitlarin bagstan itibaren yolsuzlasacagini ilk
1985°teki bir makalemde ben yazdim zaten. O zaman bu ¢ok
tuhat karsilanmisti. Simdi Yargitay son derece benimsedi.
Fakat ben sunu yazmamistim, hani vur deyince 6ldiir gibi oldu.
Bu tamam, bu benim gorlisimdii zaten. Fakat burada
tilketicilerin asla TMK m.1023’ten asla yararlandirilmamasi,
hicbir ~ sekilde 1iyiniyetle yolsuz tescile  gilivenmis
sayllmayacaklarint kabul etmiyorum. Bunu hatali, yanlis

157



buluyorum. Bu sekilde bir mantikla madem isin tamami
bitmemistir. O zaman yiiklenici temerriide diisecek, is sahibi
arsa sahibi sozlesmeden donebilecek, mallarn1  geri
isteyebilecek, bu imkanlarin oldugunu bilmeliydin diyerek
kotiiniyetli sayilamaz, mutlak sekilde. Olsa olsa ispat edebilir
sanki bu tiiketici gercekten de aman bu yliklenici mahkemelik
oldu veya olmak fiizere, bu sézlesmeden dondii veya donecegi
kesin arsa sahibinin. Firsat bu firsat bir an evvel bunu alayim
diyerek satin almigsa ancak bdyle bir seyi ispatlarsa bence
kotiiniyetli olabilir. Onun disinda korunmalidir. Tesekkiir
ederim. Boyle toparlayabilecegim.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Biz tesekkiir ederiz,
hocam. Hocam, daha Once yaptigimiz kapali oturumdaki

avukat beylerin ellerindeki kararlardan aldiklari bir orandi,
%95.

Prof. Dr. Turgut OZ: Benim gengligimde, 1980’lerde
bir tarafta Ismet SUNGUR Bey, bir tarafta Yasar
KARAYALCIN, Haluk TANDOGAN muazzam bir tartisma
oldu; “Bu yarisindan ¢ok isin bitmigse diiriistliik kurali geregi
ileriye etkili olsun mu?”, ingaat sdzlesmelerinden déonmek diye.
Arsa payr degil, herhangi bir insaat sozlesmesi. Yargitay 0
zaman Ismet hocamlar, Sungur Beyin goriisiinii benimsedi.
Fakat bunun ¢ok zarar1 ¢ikmaya basladi. Ciinkii ytikleniciler
isin karli kismint yapip yapip nasilsa kusurlu da olsa orantili
iicret alacagiz bos ver, tazminati da alabilirse alsin diye birakip
birakip gitmeye baglayinca rahatsiz olundu. Fakat ictihadi
birlestirme karar1 da degistirilemedi veya degistirilmek de
istenmedi. Yargitay liyeleri de sOyle giizel bir sey akil etti. Bu
ictihad1 birlestirme kararinda isin c¢ogu diyor. Ama isin
cogunun ne oldugunu yazmamis; %50+1 dememis. Haydi
buradan yararlanalim, isin ¢ogu bu gibi islerde isin cogu
%60’tir. Yok %70’tir, %80°dir, %90’a geldi. Bu da hukuk
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uygulamamizin esprili bir tarafi. Cok tesekkiir ediyorum, tekrar
gorlismek tizere. Herkese sevgiler, basarilar.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Saygilar sunuyoruz,
hocam. Tesekkiir ediyoruz, degerli katkiniz ve katiliminiz igin.

Yargitay 3. HD Uyesi ilhan KARA: Selin hocam, arzu
ederseniz kat karsiligiyla ilgili kiigiik bir katki yapayim.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Tabi ki, litfen, buyurun,
sOz sizin.

Yargitay 3. HD Uyesi Ilhan KARA: Kat karsilig1 ingaat
sO6zlesmesi, bizim hukukun kanayan bir yarasi. Yani kotliye
kullanilmaya son derece miisait. Bizim taginmaz hukuku ile
ilgili temel ilkeleri yerle bir eden bir ictihad1 birlestirme karari.
Tiirk hukukunda gayrimenkuliin devri resmi yazili sekilde
noterde re’sen diizenleme scklinde satis vaadi olarak
yapabilirsiniz. Ama siz adi yazili bir belgeyle resmen taginmaz
sattyorsunuz. Kat karsiliglr insaat sozlesmesinde ylikleniciye
Ozgiilenen yer alacagin temliki  hiikkiimlerine  gore
devredilebilirmis. Yani buna, “yok ya” demek gerekir.
“Devrettiginiz seyin konusu nedir, acaba?” diye diisiindiigiiniiz
zaman, taginmaz. Tiirk hukukunda taginmaz devri nasil yapilir?
TBK m.237’ye, ETBK m.213’¢, Tapu Kanunu m.26’ya,
Noterlik Kanunu m.69’a bakin. Boyle bir sey olamaz; ama
olmus. 1984-85 tarihli ictihad1 birlestirme kararlarinda. Tabi
bir de geriye etkili, ileriye etkili fesih ¢ikarmigiz. Iste burada
tiikketicilerin ¢ok ciddi sekilde magdur edilmeleri s6z konusu.
Birakin insaati bitirmeyi, ayn1 daireyi ti¢-bes kisiye satildigini
gordiik. “Sen bu daireyi satarken, daha once sattigint bilmiyor
musun?”. E, biliyor. Ama Bursa Agir Ceza Mahkemesi’nde
benzer sekilde bir yiikleniciye, ciddi sekilde nitelikli
dolandiriciliktan dava agildi ve mahkiim oldu. Tabi isler biraz
normale dondii. Tiirk hukukunda su anda malum miiteahhitten,
yap-satct miiteahhitten bagimsiz bolim satin aldigimizda
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inanin ingaatlarin bircogunun ikan belgesi yok. Kat karsilig
insaat sozlesmesinde yiiklenici, 6zgililenen yeri alacagin temliki
hiikiimlerine gore devralabilirsiniz, diyoruz. Temel bir ilke.
Adi yazili bir sozlesmeyle bu yapilabilir. Adi sozlesmeyle
yapildiginda da beyefendi ayni yeri ii¢ kisiye, bes kisiye, on
kisiye devrediyor. E, hangisini gecerli sayacaksiniz? O zaman
“dogru temelli olan ilk sozlesmeye deger vermek gerekir” diye
kural getirilmis. Turgut hocam, ¢ok giizel sOyledi: “Bunun
oran1 ne olacak?”. Iste %50’den fazla diye baslamis, su andaki
Yargitay’in 14.HD bu islere bakiyor. Tapu iptali ve tescili
davalarinda %95’in iizerinde, %96 seviyelerinde. Bu ne demek,
biliyor musunuz? Insaat her seyiyle bitmis, sadece iskan
asamas1 ve cevre diizenlemesi kalmis. Aslinda insaat bitmis
bizim realitemizde. Istanbul’da, Ankara’da insanlarin oturdugu
evlerin biiyiik bir kisminda hala iskan yok. Gegici abonelikler
vs. idare ediliyor. Hakikaten bu sorunu halletmemizle ilgili
TBK hazirlanirken top ayagimizin oniine gelmisti. Kale bostu.
Gol yapabilirdik. TBK m.237, tasinmaz devrine iliskin
diizenleme yapilirken gayrimenkule iliskin hiikiimlerde
alacagin temlikiyle baglantili olmak iizere TBK m.183’te
ozellikle “Tasinmaz devrine iligkin hiikiimler saklidir.”
deseydik, bu problem bitecekti. Bakin, acima hissiyle hukuk
yapamayiz. Yaptigimiz zaman, acinacak duruma diisiiyoruz.
Yani o 1985 tarihinde bu sorun ¢iktiginda, “Hayir, tasinmaz
devri resmi sekil sartina tabidir. Siz, bunu satis vaadi veya
noterde re’sen diizenleme seklinde yapmadiginiz igin
gecersizdir.”  deseydik, belki bugiin bu sorunlan
yagamayacaktik. TBK doneminde en azindan bir gecis hiikkmii
de oOngorerek TBK m.183’te “Tasinmaza iligkin hiikiimler
saklidir.” seklinde konulsaydi, yine meseleyi halletmis
olacaktik. Ama maalesef bu kat karsilig1 insaat sozlesmesi bash
basma bir konu. Oyle ii¢-bes dakika ile anlatilacak bir sey
degil. Dolayisiyla ¢ok sorunlu bir alan. Tavsiyemiz; konut veya
igyeri alacaklar, once “iskan var mi, yok mu?” onu kontrol edip
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onunla ilgili gerekli deprem yonetmeligine uygunluk vs. ciddi
sekilde etiit ederek arastirmalar1 gerekir. Tesekkiir ediyorum.

Dog. Dr. Selin SERT SUTCU: Degerli katkilariniz igin
ben tesekkiir ediyorum. Buyurun Sebahattin Bey, s6z sizin.

Tiik. Der. Gn. Bsk. Sebahattin DOGAN: Hocam, bir
onceki konuyla ilgili bir ciimle ekleyecektim. Bu yeni bir
olusan bir tiiketici hakem heyetleri karari, Istanbul’da cikti.
Ahmet hocam, degerli hocamin bahsettigi, abonelik
sOzlesmelerinde taahhiitten, taahhiitlii abonelik
sozlesmelerinden caydiginiz zaman, érnek veriyorum, “Indirim
yapmislar, sizin internetle ilgili satin aldiginiz 12 aylk
taahhiitli sozlesmeye, su an en iyi hizmet alan 100 TL
civarinda hizmet aliyor; ama 6. ayda vazgectiniz ya da bagka
bir abonelige gectiniz. Burada hemen ilgili GSM operatorii,
internet saglayicisi sirket, size, aylik 200 TL gibi bir fatura
cikartyor. Diyor ki 100 TL’sini 6dediniz, diger 100 TL’yi
sizden aliyorum. Ne kadar? 6 ay kullandiniz, kullandiginiz
stirede benim taahhiidiimdeki asil rakami istiyorum sizden.”.
Burada Tiiketici Hakem Heyetleri devreye girdi. Muhtemelen
bunun devami mahkemelerde de incelenecektir, degerli
hukukgularimiz tarafindan. Soyle bir karar verilmeye baslandi,
biz de verdik. Dedik ki, “1) Tiiketiciyle miizakere edilmiyor.
Miizakere edilmeden matbu bir sozlesme imzalaniyor ve
s6zlesmede haksiz sart kabul ediyoruz” ve makul olan bir
Olcliye indirilmesi icin tliketici hakem heyetinde bilirkisi
raporuyla birlikte ciizi bir miktara indirilerek, tiiketicinin
buradaki magduriyeti giderildi. Ahmet hocam, 6zellikle bu
konuda bir seyler yapilmali, dedi. Su an yapiliyor. Hakem
heyetlerinde bu tiir kararlar verilmeye baslandi, bilginiz olsun.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Tesekkiir ediyorum,
Sebahattin Bey. Buyurun Aziz Bey, s0z sizin.
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TUKODER Genel Baskam Aziz KOCAL: Tabi ki
miizakere yapilmadigi agik, ortada. Bu tiir paketler sunulurken,
normla fiyatinin ne oldugu yoniinde tiiketici bilinci yok. Yani
tilkketicide bilgi yok. Normal ficreti, GSM sirketleri ya da
internet saglayicilari, kendi web sayfalarinda yayimlamiyor.
Bunu net olarak goremiyorsunuz. Halbuki tiiketicilerin
secimlik haklar1 var. Bir paket sunulurken kendine normal
fiyatla  paket  arasindaki  farki  serbest iradesiyle
karsilastirabilecek, diger GSM firmalarinin iicretleriyle de. Bu
imkana sahip olmuyor, yani diizgiin bir miizakere ortami1 yok.
Sizinle yapilan konusmaya istinaden belirleme yapiliyor.
Sebahattin  Baskanin  degindigi nokta dogru. Hakem
heyetlerinde bu tiir kararlar verilmeye baslandi. Itirazlar elbette
tilkketici mahkemelerine yapilmistir, yapilir, ki devam edecek.
Tesekkiir ediyorum.

Dog. Dr. Selin SERT SUTCU: Degerli katkilariniz igin
ben tesekkiir ediyorum. Son olarak tartismali nokta olarak
sigorta ve sigorta soOzlesmelerinden tiiketiciye yansiyan
noktalardi (Tiiketici Islemleri (Sigorta) slaydindan ilgili
kisimlart Selin hocamiz aktarim yapiyor.). Hem daha Onceki
konularla ilgili eklemek, sdylemek istediginiz bir konu var ise
hem de son konumuz sigorta konusunda s6z verebilirim.

Yargitay 3. HD Uyesi ilhan KARA: Selin hocam,
uygun olur ise birkag daire ile ilgili de agiklama yapayim, onun
iizerine de tartisabilirsek.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Daha verimli olur,
tesekkiir ediyorum. Buyurun liitfen.

Yargitay 3. HD Uyesi ilhan KARA: 13. HD., 3. HD. ile
birlestikten sonra, 3 HD. nin isinin %90°1 13. HD. oldu. Yani
13. HD.’nin uygulanmas1 ayn1 devam ediyor, bir degisiklik
olmadi. Simdi notlarima bakiyorum, bir Onceki konuya
donmem gerekiyor. Abonelik sézlesmeleriyle ilgili ciddi bir
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konu var. Ozellikle bu karth sayacglarda su ve dogalgazlarla
ilgili ¢cok 6nemli bir enteresan durum ortaya ¢ikti. 2018’de bir
enerji kongresi yapilmisti. Orada ben de bir sunum yapmigtim.
Bu dogal gaz ve 6zellikle sudaki kartli sayaglarda bir anlamda
pesin satis diyebilecegimiz, aligveris yapildiktan sonra karta
yiikleme yapildiktan sonra bir siire sonra zam geliyor. Gelen
zamdan dolay1 tiiketicinin veya tiiketici olmayan abonenin
sayacindan re’sen mahsup yapiliyor. Bunun pesin satish
sozlesmelere hukuku ac¢isindan ¢ok uygun goriilmedigi asikar
olmakla birlikte akademik kadro bu konuda ne diisiiniir? Onu
ogrenmek ve burada en azindan kayitlara gegirmek isteriz. Bu
konu birincisi. Krediye baghh hayat sigortalari, bunu
sOylemeden once rahmetli Sener Akyol hocami rahmetle anmig
olalim. Allah rahmet eylesin. Onun “Hukukta Yorum” diye
yazdigi meshur bir kitabi var. Cok giizel bir kitap. 21.
sayfasinda sigortalarla ilgili ¢ok giizel bir tespiti var. Riziko
gerceklestiginde isi o kadar yokusa stirtiyorlar ki artik insanlari
sigorta yapmaktan nefret eder bir hale getirdiler seklinde ilging
bir tespiti var. Sigorta son derece dnemli, yapilmasi gerekir. Ve
riziko gergeklestiginde gercek manada bir koruma saglamasi
gerekir. 13. HD. 2018 sonundan dolay1 2019 yilindan itibaren
ozellikle krediye bagli hayat sigortalarinda ¢ok dnemli bir karar
verdi. Bu heniiz akademik diinyaya yansimadi. Sebebi de belki
bizlerden kaynaklaniyor. Nedir sebebi? Cok toplant1 vs olmadi.
Birbirimizle goriis alisverisinde bulunan ortamimiz olmadigi
icin kararlar bir anlamda bizde sakli kalmis oldu. Ancak kitapta
yazabiliyor veya makale gelirse orda belirtebiliyoruz. Bu
kararin onemi nedir? Bu kararla birlikte krediye bagli hayat
sigortalarinda banka, daini miirtehin, yani rehinli alacakli
olarak goriinmiis olmakla birlikte riziko gerceklestiginde
sigortactya bagvuru yapildiginda, sigortact bu bedeli derhal
O0demek zorunda. Bankanin daini miirtehin olmasi, yani rehinli
alacakli olmasi, ¢ok ciddi bir sekilde tartismali bir konu. Bu
konuyla ilgili akademik arkadaslarin alacak rehnine iligkin
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TMK m.954-955°1 incelemelerini ozellikle tavsiye ediyoruz.
Orada ¢ok agik bir sekilde alacak rehniyle ilgili miistakil bir
sozlesme yapilmasi gerektigi sdyleniyor. Dolayisiyla sigorta
sozlesmelerindeki daini miirtehin kayitlarin ciddi sekilde
tartisilmas1  gerekiyor. Sigorta hukukunda emek veren
akademik kadrolarin bircogu da aym seyi sOyliiyor, ayni seyi
diisiiniiyoruz. Simdi sigortayla ilgili, “Siz bankadan kredi
¢ektiniz. Birtakim formlar vs doldurdunuz. Beyanda
bulundunuz. Sigorta yapildiktan sonra, sigorta donemi
icerisinde riziko gerceklesti, kredi ¢eken sahis (tiiketici) vefat
etti.”. Bu durumda yapilmasi gereken nedir? Banka zaten
degistirilemez lehtar olmasi gerekirken kendini daini miirtehin
olarak tayin etmis. “Ey banka, benim murisim vefat etti. Liitfen
policeden kaynaklanan baki alacagi police limitleri dahilinde
sigorta sirketinden tahsil edin.” diye miiracaat ediyorsunuz. El
cevap, “Ben, sigortaya gitmeyi diisiinmiiyorum. Neden gitmeyi
diisiinmiiyorum? (Biliyorsunuz bu tiir durumlarda maalesef
sigorta poligelerinin biiyiik bir kismini kredi veren banka
acente sifatiyla ayni gruptaki sigorta sirketine yaptiriliyor.
Dolayistyla banka daini miirtehin kaydimi da vasita kilarak,
“Ben gitmeyi diisinmiiyorum.” diyor. Iste tam da burada 13.
HD c¢ok genis capli bir tartigsma, inceleme sonucunda bir ictihat
karar1 ¢ikartti; emsal bir karar, yerlesik bir uygulama. Dedi ki,
“Sigorta poligesine bagli kredi hayat sigortalarinda riziko
gergeklestiginde mirasgilar (6len kisinin, tiiketicinin mirasgilar
veya tiiketici de olmayabilir), bankaya sigortalinin vefat ettigini
bildirdiklerinde banka derhal bakiye kredi alacagini policeden
almak iizere harekete ge¢cmek zorunda. Bu dava on sartidir,
dava sartidir. Siz, bu parayi, sigorta sirketinden tahsil edip eger
tahsilata ragmen police limiti yeterli kalmadiysa ancak
mirascilara gidebilirsiniz. Dolayisiyla siz, polige kapsamindaki
tazminati almadan, hicbir sekilde tiiketicinin veya tiiketici
olmayan kiginin miras¢ilarina miiracaat edemezsiniz. “Ben,
sigorta sirketi benim kardes sirketim, ben ona gitmeyi
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diisinmiiyorum, daini mirtehinim ben, yani rehinli
alacakliyim, keyif benim keyfim. Ben, dolayisiyla kardesimden
bu icreti almak istemiyorum. Bu parayr sizden almak
istiyorum.” minvalinden bir gerekgeyi ileri siiremezsiniz. Peki,
bu gerekgeyi koyarken sadece tiiketiciyi veya tiiketici
sayllmayan  gercek  kisiyi mi  korudugumuzu mu
diisiiniiyorsunuz? Hayir, buradaki bu kararin verilmesindeki en
onemli gerekgelerimizden biri verilen kredilerle ilgili veya
baska islemlerle ilgili sigorta yapilmasi ¢ok faydali bir
islemdir. Sigorta yapilmasi siddetle tavsiye edilir. Sigorta
yapilmasi gerekir, gereklidir de. Biz, sigorta sektoriine duyulan
gliven ve itimadin zedelenmemesi adina karar aldik. En 6nemli
gerekeelerimizden biri. Sigorta sektoriinii  koruduk. Yani
insanlar1 sigorta sektdriinden sogutmaymz. Itici bir hale
getirmeyiniz. Insanlar rahat rahat sigortasmi yapsm. Riziko
gerceklestiginde banka degistirilemez lehtar olmasi gerekirken,
yine sdyliiyorum, daini miirtehin asla olamaz. Oyle bir sey yok.
Cok yanlis bir kloz, gecersiz bir kloz. Siz orda degistirilemez
lehtar sifatiyla bankaya, “Liitfen, burada vefat gerceklesti.
Sigorta sirketi kalan benim bakiye borcum 50.000 TL, polige
limiti de yeterli, 6de.” dediginizde bankanin sigorta sirketine
kars1 ileri stirebilecegi herhangi bir def’i olabilir mi? Asla
olamaz. Ciinkii sigorta yapan, sigorta sirketi. Oradaki gerekli
bilgilendirmenin/gerekli aydinlatma yiikiimliiliigliniin  eksik
yapilmasi, eksik beyan verilmesi sigortaciyla sigortayr yapan
kisi arasindaki bir sorun. Bu bankay: ilgilendirmez. Yani
kardes sirkete yapmayip, bagka bir disaridan A bankasi, B
bankasi, C bankasi, X bankasi seklinde yapmis olsaydi, bu
durumda bizim bankamiz, bdyle bir gerekge ileri siirebilecek
miydi? Hayir, derhal yapacagi suydu, “Sevgili sigorta sirketi,
son aldigimiz habere gore bizden kredi alan sahis (Ahmet Bey),
vefat etti. Yalmiz Ahmet Beyin sizde satin almis oldugu,
uygulamadaki adiyla, hayat sigortasi poligesi var. Dolayisiyla
bu polige kapsaminda bankamizin bakiye kredi alacagi olan
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100.000 TL’den bakiye kalan 50.000 TL’yi defaten 5 is giinii
icinde 6deyin.”. Simdi sigorta sirketinin bankaya karsi ileri
stirebilecegi herhangi bir def’i olabilir mi? Sigortayr kendisi
yapti, sigorta sirketi. Dolayisiyla bu uygulama sayesinde
davalar 6nemli bir oranda azalacak. En azindan tiiketici, taraf
olmaktan c¢ikacak. Burada iste sigorta sirketi, Odemeyi
yaptiktan sonra bankayla olan hesabini kapattiktan sonra,
“Ttiketici, sen eksik bilgilendirme yapmistin ve belki de kanser
rahatsizligin1 gizlemistin. Sen, kemoterapi goriiyordun, sen
bundan sorumlusun.” ve hakli da demekte de. Kemoterapi alan
bir hastanin, su anki yasadigimiz Tirkiye kosullarinda kanser
oldugunu bilmeme ihtimali yok. Bakiyoruz, en ufak seyi bile
telefonlardan Ogreniyoruz. Dolayisiyla bu sekildeki bir
savunmay1 kemoterapi alan bir tiiketici de olsa, korunmaya
laylk da olsa, kemoterapi aldigmni sdylemelidir. Kemoterapi
alan birine sigorta yapilmaz diye bir kayit var m1? Asla dyle bir
sey yok. Ama nasil bir sey var? Kemoterapi yapan adama daha
yiiksek riskli bir primle sigorta yapilir. Sigorta bu yiiksek riski
almayr goze alir, yiiksek prim kazancimi goze alirsa bu
sigortay1 yapar. Bu siire¢ icerisinde bor¢ ddeninceye kadar iste
bizim tiiketicimiz vefat etmezse de cok ciddi bir prim elde
etmis olur. Tamamen sigorta sirketinin verecegi bir kararla
baglantili. Dolayisiyla burada akademik kadrolar ve
uygulayicilarin da bilmesi gerekir. Krediye bagli hayat
sigortalarinda riziko gerceklestiginde krediyi veren banka
sozlesmedeki daini miirtehin kaydina dayanarak, “Hayir, ben
rehinli alacakliyim. Ben, kardes sirkete, sigorta sirketine
gitmeyi diisiinmilyorum.” seklinde bir mazereti ileri siiremez.
Bunu da sOylemis olayim. Evet, ben sdyleyeceklerimi
soyledim. Tesekkiir ediyorum.

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU: Degerli katkilariniz igin
biz tesekkiir ediyoruz. Evet, ¢ok degerli katilimcilar olunca,
bilgiler de cok degerli olunca biz de sizleri sevgiyle, saygiyla
dinledik ve hem de ¢ok faydalandik. Tesekkiir ediyoruz. Ben,
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son olarak sozii almak isteyen Aziz Beye soz vermek
istiyorum, buyurun.

TUKODER Genel Baskam Aziz KOCAL: Cok kisa,
uygulamadaki karsilastigimiz sorunu, tabi bizler saha boliimii,
hocalarimiz, Ilhan hocam da ¢ok degerli bilgiler verdi.
Kendisiyle baska bir proje toplantisinda da bunlar1 dinledik.
Bizler i¢in ¢ok aydinlatici. Fakat sizin de konusmanizda,
sunumunuzda anlattiginiz gibi poligenin igerigine miidahale,
maalesef bu boliim tiiketicilere yansitilmiyor. Tiiketiciler de bu
konuda yeterli bilgiye sahip degil, policeler de her sézlesmede
oldugu gibi yeterli miizakere yapilmiyor. On bilgilendirme
onceden verilmiyor. Oniiniize sayfalar boyu bir yazi imzalayip
cikiyorsunuz. Ornegin, paket sigortalar. Yangin paket sigortasi
yapacaksiniz. Hangi riskler icgerisinde oldugu, yani neleri
kapsadigi yoniinde, siz bir yangin ya da hirsizlik, iste biitlin bir
paket sigorta yaptiginizda tiim binayla ilgili ya da evinizle ilgili
hepsini kapsadigini diistintiyor, tliketici. Halbuki bunu yapan
sigorta sirketi, ki biiyllkk c¢ogunlugu acente aracilariyla
yapiyorlar. Burada acentenin de dogru bilgi vermesi ve
bildirmesi gerekiyor. Tiiketici maalesef aydinlatilmiyor.
Sorunlarin biiylik bir boliimii burada. Hastalik beyanina
gelince, hastalikla ilgili gegirip gecirmedigini bile tiliketiciye
sorulmadan yapilan poligeler biliyoruz. “Hastaligin var mi?
Hangi tiir hastaliklar bu kapsama girmez? Hangi hastaliklarda
prim  oran1  yiikksek  olur?”  gibi  tiketici  yeterli
bilgilendirilmemekte. Simdi kredi kullaniyorsunuz. Burada
bankac1 icin esas olan kredinin satilmasidir. Yine policelerde,
hayat sigortalarinda bazi sézlesmelerde eger 5 yillik kredinin
stiresi boyunca yapilan policelerin prim bedellerinin pesin
alindigin1 goriiyoruz. Ornegin 3 yillik ise 3 yillik toplam pesin
alindigin1  goriiyoruz. Tiiketiciye yiiklii bir prim geliyor.
Dolayisiyla geriye doniik bunu nasil iptal edebiliriz tartigiliyor
ya da yolu aramiyor. ilhan hocamin dedigi gibi hayat
sigortasinin  6nemli biz de biliyoruz ve vurguluyoruz.
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Tiiketicileri bu konuda uyartyoruz, hayat sigortasi yapin. Bu
sizin i¢in de Onemli. Ama siz krediyi kullanirken 10 TL’lik
kredi kullanip 1 TL’sini tiim 4 yillik kredinin sigorta giderine
veriyorsaniz bir anda, bu elbette ki tiiketiciyi caydirici etkenler
oluyor. Normal siire¢ isletilmiyor, bankalar tarafindan.
Secimlik hakki taninmiyor, banka kendi sigorta sirketine bunu
yaptirtyor (acente sifatiyla yapiyorlar). Halbuki burada
tiketicinin se¢imlik hakki olmali. Yani diger sigorta
sirketleriyle, ©On bilgilendirme diyoruz ya, bu kredi
kullanmadan bir giin 6nce tiiketiciye verilmeli, sigorta konusu
da tiiketici yine o siiregte aldig1 teklifi diger sigorta sirketleriyle
karsilastirmali ve ona gore secimlik hakkini kullanmalidir.
Ama banka ne yazik ki krediyi veren ben isem sigortayr da
benim sirketimden, acentemden yapacaksin diye resmi bir
zorlama olmasa da maalesef uygulamada karsilasilan sorunlar
bunlar. Tesekkiir ediyorum.

Dog¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Ben tesekkiir ediyorum.
Burada Refik Kamil Beye s6z hakki vermek istiyorum. Daha
sonra da Ahmet hocama s6z verecegim. Buyurun, Refik Bey.

Av. Refik K. EKMEKCI: Selin Hanim merhabalar,
ozellikle son bolimde hakim beyimizin de ifade ettigi gibi
bankanin her zaman i¢in bir daini miirtehin sifati oldugu
diisiiniilerek, hep bir engel ¢ikariliyor. Ben, uygulamada avukat
olarak, bu sorunu Yargitay’in bu ictihadindan once sOyle
cozmeye calistyordum. Bir taksit ya da iki taksit 6dedim.
Orada daini miirtehin sifatini ortadan kaldirdiktan sonra
0dediginiz taksit bedeli farazi 1.000 TL, 2.000 TL, 4.000 TL
civarinda oldugunu diisiindiiglimiizde, hem bankanin daini
mirtehin sifatim  ortadan kaldirip daha sonra borglu
olmadiginin tespiti yoniinde de aymi dava dilekgesiyle bunu
tespit ederek, bu yoldan ilerlemeye calisiyorduk. Ama bu karar
ve o alacagin temliki hiikmiiniin ancak bir miistakil bir sekilde
diizenlenmesi gerektigine dair karar bizim agimizdan da oldu.
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Bankay1 asabilmek adina pratikte boyle bir yol buluyorduk.
Taksit 6denmek suretiyle mirasgilar tarafindan daini miirtehin
sifatinin ortadan kaldirilmasini sagliyorduk. Her bir 6dedigimiz
para iizerinden, Oliim tarihinden sonra. Bir de sunumun son
bolimiindeki o 5 giinliik yasal siire ihbarla ilgili katkim
olacakti. Genel sartlarda bu vardir. Hasarin dogdugu tarihten
itibaren 5 giinliik siire igerisinde bildirme, biitliin genel sartlarda
bu sekildedir. Ama gerek son donemde 17. HD gerek eskiden
beri 11. HD bu 5 giinliik yasal silirenin asilmis olmasinin
teminat dis1 kalan hallerden olmadig: siirece bir poligenin reddi
anlamina, tazminat reddi anlamina gelmeyecegine dair bir siirii
kararlar1 vardir. Yani 5 giinliik stirenin asilmig olmasi, tazminat
taleplerinin reddi anlamina gelmez. 5 gilin degil, 25 giin sonra,
45 giin sonra dahi olmus olsa, yeter ki kazanin ya da hasarin,
tabi burada hayat ya da diger police ya da hayat dis1 olarak
ayirmak lazim, ge¢ ihbarin sebeplerini burada iletmeniz
gerekiyor. 5 giinlik yasal siire genel sartlarda vardir. Ama
kanunda yoktur, bu 5 giinlik yasal siire. Genel sartlara
aykirilik, tazminat taleplerinin reddi anlamina gelmeyecektir.
Yani siz bir kaza yastyorsunuz, fakat o kaza neticesinde 30 giin
boyunca hastanede yatiyor olabilirsiniz. Bu sizin o hasar1 5
giinlik yasal siirede ihbar etmemeniz sebebiyle tazminat
taleplerinizin hi¢bir zaman reddi anlamina gelmeyecektir. Hem
11. HD hem 17. HD’nin bu ydnde ¢ok emsal kararlar1 vardir.
Son olarak sigorta hukukuyla ilgili olarak hocam, hakim beyin
de ifade ettigi gibi, gercekten Tiirkiye’de sigorta halen
bilinemiyor; ama Avrupa’da ve Amerika’da sigortasiz adim
atamazsimz. Ozellikle sorumluluk sigortasi, Avrupa ve
Amerika’da ¢ok yaygin bir sekilde kullaniliyor. Bizde sadece
kasko, trafik ve bankaya gittiginizde krediye bagl bir hayat
policesi. Kendi ihtiyarimizla yapmis oldugumuz hayat poligesi
%10’larin altindadir; hep banka iizerinden yiirlimiistiir (krediye
bagli olmasi sebebiyle). Ancak sigortayla ilgili gerek yargilama
asamasinda gerek hakem heyetleri kararlar1 asamasinda, ¢ok
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yetersiz kalindigini diisiiniiyorum. Ciinkii sigorta apayri bir
mevzuat ve bu mevzuat da Hazine Miistesarligi’na bagl.
Bagbakanliga baglidir, biliyorsunuz hazine miistesarligi (eski
usulde tabi sdyliiyoruz)’na bagl Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi’nin  hazirlamig oldugu genel sartlar
uygulaniyor burada. Burada sigorta sirketlerine su elestiri
yapiliyor, “Her sey teminat disinda kaliyor.” seklinde. Fakat
genel sartlar, ad1 {izerinde genel sartlar, tip sozlesme seklinde,
Hazine Miistesarligi’nin hazirladig1 bir genel sarttir. O yiizden
tiketici haklarinin  korunmasi adma ya da taleplerinin
karsilanabilmesi adina Hazine Miistesarligi’nin genel sartlarini
revize etmesi, giincellemesi, daha modernize ederek, tiiketici
haklarina gore genisletmesi. Genigletirse, sayin hakim
beyimizin de dedigi gibi, tiiketici haklar1 daha genis bir sekilde
sigorta kapsaminda korunmus olacaktir. Boylelikle her basa
gelen olayin “teminat dis1 kaldi” seklinde bir cevaplandirmayla
magdur olmayacaktir, tiiketiciler. Bu yiizden isin basi yine
mevzuat diizenlemesine geliyor. Ciinkii konustugumuz her sey,
sorun her zaman baginda mevzuattan kaynaklaniyor.
Mevzuatin yeniden diizenlenmesi lazim. Genel sartlarin
sigortada yeniden giincel bir sekilde diizenlenerek, tiiketiciyle
sigorta arasinda ya da demin bir Onceki seyde de verdigim
ornekte bu bir elektronik esya satiminda da olabilir, bu satimda
da eger poligeler devreye girdiginde ve polige genel sartlar1 ¢ok
acik anlasilir ve mevzuata ¢ok uygun oldugunda bu davalarin
hi¢ birisinin ortaya ¢ikmayacagi kanaatindeyim.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Tesekkiir ediyoruz,
degerli katkilariniz i¢in. Ahmet hocam, s6z istiyor. Ona sozii
veriyorum. Buyurun Ahmet hocam, sizi dinliyoruz.

Do¢. Dr. Ahmet KARAKOCALI: Selin hocam,
merhabalar tekrar. Simdi ben, aslinda uyusmazliga giden
stirecle ilgili bir 6zet yapmak isterim. Bu bahsettiginiz beyan
formunda yanlis bilgi vermeyle ilgili olarak. Sorunun zaten en
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basinda krediye bagli hayat sigortasi yapma ya da yapmama
noktasinda bir kere bu krediyi kullandirmanin sartidir. Hayat
sigorta poligesinin diizenlenmesi diye bir dayatma var. Daha
basinda, yani tiiketici ile o acente adina bankanin kars1 karsiya
oldugu yerde zaten bdyle bir dayatma var. Yani tam bir irade
Ozgiirligiinden yine sz edemiyoruz ¢ogu zaman. Bununla
birlikte madem bir bankadan kredi kullanmak i¢in gidiyoruz,
karsimizdaki bir banka calisan1 olmasi gerekirken bir anda
bakiyorsunuz, sanki bir sigorta sirketi var ve sigorta sirketinin
calisganiyla kars1 karsiyasimiz. Dolayisiyla sigorta kullandirma
yapilirken, sigorta poligesi diizenlenirken, s6zlesme yapilirken,
bu noktada sunu ayirt etmek lazim. Yani karsimizdaki bankaci,
bir sigortaci esasen degil. Emir ve talimatlarla bu isi en hizli bir
sekilde yapmaya yonelmis bir kimseden bahsediyoruz. Ama bu
noktada ne gerekiyor, tiiketiciye dogru bir bilgilendirme
gerekiyor. Madem bu bir sigorta s6zlesmesi Oncesi, dolayisiyla
sigorta bagvurusuyla ilgili her bir hususta tiiketicinin
bilgilendirilmesi  gerekiyor. Bu bilgilendirmenin  zaten
dayanagiyla ilgili olarak bildigim kadartyla bir de yonetmelik
var; Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yonetmeligi ve
bilgilendirmenin nasil yapilacagr 5’inci maddede acik bir
sekilde belirtiliyor. Sigorta ettirenin bilgilendirilmesini s6zlii
veya yazili her tiirlii yapmasi gerektigi ve yani sira tiiketiciyi de
yaniltict her tiirli hal ve hareketten kaginmasi gerekiyor.
Kastim su; bankaci, sigortaci deyip bu bilgilendirmeyi ne kadar
saglikli yapabilsin? Devaminda sigorta beyan formlarinin
arasinda, bakin zaten bu uyusmazlik ortaya ¢ikaran esas vaka
burada ortaya ¢ikiyor, biliyorsunuz. Sizin de sorun olarak tespit
ettiginiz gibi. Nedir? Saglikla ilgili beyan formunun geregi gibi
dogru bir bilgilendirmeyle yapilmamis olmasi. Geriye
doniiyorum Yargitay, ilk zaman soyle bir karar vermisti; “Sen
bu noktada, saglik beyanimi almamissin.”. ileri asamada
Yargitay’in  kararma  istinaden sigortacilar  kendilerini
diizelttiler, beyan aldilar. Bu sefer Yargitay dedi ki, “Beyan
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almigsin; ama beyanin igerigi yok. Yani burada bir soru listesi
yoneltmemissin. Burada hangi hastaliklarla ilgili bir soru
yonelttiysen bunu da ispatlaman gerekiyor.”. Madem Oyle
liclincii asamada bu sefer saglik beyan formu, sizin sorun
olarak da tespit ettiginiz gibi matbu olarak karsimiza ¢ikiyor.
Ve matbu olarak karsimiza c¢ikarken, Oyle bir matbu ki
tamamen bilgisayar ¢iktis1 ve saglikla ilgili sorularda evet/hayir
secenekleri Onceden isaretlenmis geliyor. Dolayisiyla burada
size hatta bir 6rnek vereyim, burada tiiketicinin bu noktada,
yeteri kadar bilgilendirilmedigi son derece agik. Kusurunun da
kendisinde oldugu da kabul edilebilir; ama her durumda kasten
hareket ettigi de kabul edilemez. Benim karsilastigim bir olay;
“Vatandas dordiincii evre kanser hastasi. Tekerlekli
sandalyeyle bankaya gidiyor. Sigorta sozlesmesi Oniine
getiriliyor. Saglik beyan formu matbu ve oldugu gibi
imzaliyor.”. Halbuki orada, bakin karsisinda bir polige tanzim
ettirmekle sigortact adina gorevlendirilmis bir kisi wvar.
Gormiiyor musun sen? Bir saglik problemi var. Ve bu noktada,
daha sonra bir uyusmazlik haline geldiginde burada, “Kasten
gercege aykirt beyanda bulunmustur.” demek dogru degil.
Dolayisiyla bu meseleyi, hukuki bir mesele olarak Oniimiize
koydugumuz zaman, tiiketicinin yanlis beyan vermesi,
sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliglinii geregi gibi yerine
getirmemesinden kaynakli ise iste tam da bu noktada kusur
paylasimi, Yargitay’in da son kararlarinda belirttigi gibi, s6z
konusu olabilir. Bir de bir ilave yapmak isterim. Bakin, sigorta
hukukcusu degilim; ama bildigim, arastirdi§im kadariyla
sigortacinin sigorta poligesi tanzim etmeden Once (bu hayat
katilim sertifikalarinda da yazar) sigorta ettirenin saglik
gecmisi olarak verdigi muvafakatle gerekli arastirmay1 yapip,
bilgi edinebilir. Simdi bizim iilkemizde, madem bdyle bir
diizenleme var. O halde bu diizenlemenin geregi olarak ayni
zamanda tacir olan, tacir sifatina haiz olan sigortacilarin, bu
yetkiyi kullanmamakla, sonradan kullanmadigi durumda,
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“Kars1 taraf zaten gercege aykirt beyan etti.” diyerek riziko
gergeklestiginde tazmin talebini yerine getirmemekle nasil
savunma yapabilir? Ben zaten en basta buna takiliyorum.
Ciinkii gergekten bizim iilkemizde her tiirli buna iliskin
sistemin de hazir oldugunu da diislinliyorum. Tamamen bizim
saghlk  gecmisimizi  Ogrenme  hususunda  verdigimiz
muvafakatle bunu gerceklestirebilecek olan sigortacinin,
gergeklestirmedigi durumda nasil kusursuz olabilecegini ben
anlamakta zorluk ¢ekiyorum. Benim sdyleyeceklerim bu kadar.
Tesekkiir ediyorum, dinlediginiz i¢in.

Dog. Dr. Selin SERT SUTCU: Degerli katkilariniz igin
biz tesekkiir ediyoruz, hocam. Abdiilhamit Bey, buyurun. S6z
sizin.

Aras. Gor. Abdiilhamit YILMAZ: Hocam, merhabalar
tekrardan. Nacizane benim de yiiksek lisans tezim tiiketici
kredileriyle alakaliydi ve Ahmet hocamin da destegiyle o
zaman sigorta boliimiini gayet giizel bir sekilde kaleme
almistik. Hem kredi verenin hem de tiiketicinin menfaatine
hizmet eden bir teminat yontemi, sigorta. Dolayisiyla
tilketicinin bilgilendirilmesinde sigorta kredi veren nezdinde
yapilacaksa yine tiiketicinin mutlaka a¢ik muvafakatinin
alinmas1 gerekir. Bu zaten Ahmet hocamizin da bahsettigi
bilgilendirme yonetmeliginde agik bir sekilde yaziyor. Ancak
benim goriisim su, kredi veren, tiiketicinin sigorta
yaptirilmasina higbir sekilde yanasmadigi hallerde dahi “kredi
kullandirmak zorundadir” seklinde, sdzlesme 6zgiirliiglinii
ortadan kaldiracak sekilde yorum yapmamiz miimkiin degil.
Tiiketici, “ben, baska yerden sigorta poligesi getiriyorum”
dediginde kredi veren bunu kabul etmek zorunda; ama tiiketici,
“ben hicbir sekilde sigorta yaptirmak istemiyorum” dediginde
kredi veren, kredi kullandirmak zorunda degil. Tiiketici o
zaman o bankadan kredi ¢ekemeyecek. Bu ayrimi yapmamiz
gerekiyor. Tiiketicinin gerek sagligi gerek sigorta acisindan
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onem arz eden diger konularda dogru ve eksiksiz beyanda
bulunma yiikiimliiliigii de bulunuyor. Bu konuyla alakal1 olarak
verilmis birka¢ Yargitay karar1 var. Hemen onlardan
bahsetmek istiyorum. Ferdi kaza sigortas1 ve krediyle baglantili
hayat sigortasi yapilmast hususu sozlesme Oncesinde taraflar
arasinda  goriisiilmiis, bilgilendirme  yapilmis.  Bunlar
belgelerden anlasiliyor. Ancak miras birakan, gitmis sadece
ferdi kaza sigortasi yaptirmis. Krediyle baglantili hayat
sigortast yapilmasi yoniinde talimat vermemis. Mirasgilar
bankanin  sigorta  yapilmasinda  gerekliligi  yOniinde
bilgilendirmeyi yerine getirmedigi i¢in bankanin zarar doguran
bir davranisinin oldugunu soylilyor ve tazminati bankanin
sigorta sirketine 6demesi gerektigini soyliiyorlar. Yargitay, bu
talebi reddediyor. Eger ki bilgilendirme yapilmis ve tiiketicinin
dogrudan bir talebi yoksa, sigorta yapilmast hususunda, artik
tiikketicinin mirascilarinin bir tazminat talebinin olamayacagi
giindeme getiriliyor. 02.07.2020 tarihli bir karar. Birgok karar
var. Cok vaktim olmadigi i¢in onlara deginmeyecegim. Sadece
tespitlerimi 5 madde olarak birer ciimle seklinde sdyleyeyim.
Tiiketicinin hayat sigortast vb teminat saglayan sigortalari
yaptirmamasi halinde kredi verenin yine de kredi kullandirmak
zorunda olmadigim1 sodyledik. Tiketicinin, baska bir sigorta
sirketinden kredi verenin ihtiyaclarini cevap veren bir polige
getirmesi hali sakli. Bu zaten 29. maddede yaziyor. Genel
olarak kredi sozlesmelerine konulan hiikiimler dogrultusunda
hayat sigortas1 yaptirmanin kredi bor¢lusunun yiikiimliiliigiinde
oldugu kabul edilse de kredi veren basiretli bir tacir gibi
davranma yiikiimliiliigli nedeniyle hayat sigortasi yapilmasi
konusunda tiiketiciyi bilgilendirmesi gerektigi de ifade
edilmelidir. Dolayisiyla kredi veren, gerekli bilgilendirmeyi
usuliine uygun yapmis; ancak kredi borg¢lusu yine de hayat
sigortas1 yapilmasina yanagmamis ise kredi verenin kusurundan
ya da sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Yani miiterafik
kusurlu kabul edilerek, daha dogrusu kredi veren ya da
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sigortac1 gerekli bilgilendirmeyi yapmamigsa miiterafik kusur
giindeme gelecektir. Kredi hayat sigortalar1 bagvuru formunda
ya da saglik beyan formunda, kredi alan tiiketici, kendisine
saglhigina iligskin bilgileri eksiksiz ve dogru bir sekilde beyan
etmek zorundadir. Aksi takdirde sigorta sirketinin cayma hakki
giindeme gelecek ve kredinin kalan taksitlerinin borglu ya da
mirascilar1 tarafindan 6denmesi séz konusu olacaktir. Yine
kredi hayat sigortalar1 bagvuru formu ve saglik beyan formuna
iligkin olarak kredi alan tiiketicinin, bunun ne igin
dolduruldugunu ve yaptirimlart konusunda agik¢a ve geregi
gibi bilgilendirilmesi gerektigi, aksi takdirde sigortacinin
cayma hakkini kullanamayacagini ifade edilmelidir. Son
olarak, bildirilmeyen Onceki rahatsizlik ile 6lim nedeni
arasinda dogrudan bir illiyet bagi olmasi halinde bildirimde
bulunmama tazminat hakkini ortadan kaldiracak, bildirilmeyen
onceki rahatsizlik 6liime dogrudan sebep olmamakla birlikte
olime etki eden faktdr oldugu tibbi olarak saptanirsa
proporsiyon hesapli tazminat gerekli olacaktir. Ben de bdyle
hemen bir Ozet ge¢mis olayim. Vaktinizi aldim, hocam.
Tesekkiir ediyorum.

Do¢. Dr. Selin SERT SUTCU: Estagfurullah, tesekkiir
ediyoruz, degerli katiliminiz i¢in. Bir cumartesi giinii bu
sekilde c¢alistayr tamamlamak {izere ¢ok degerli katilimcilarla
bir araya geldik. Ben, Sami hocama tesekkiir ediyorum, yaptigi
katkilar icin. Cag Universitesi'ne c¢ok tesekkiir ediyorum.
Ozellikle chatte gordiigiim kadariyla devami niteliginde
toplantilar talep ediliyor, hocam. Insallah bu toplantiy1
basariyla nihayete erdirip, daha sonra giizel bir rapor haline
getirdigimizde insallah onlar1 da yapariz diye diistiniiyorum.
Herkese katilimlari, degerli katkilar icin tesekkiir ediyorum.
Saygilar sunuyorum. S6zii Sami hocama devrediyorum.

Dr. Ogr. Uyesi Sami DOGRU: Ben de ¢ok tesekkiir
ediyorum, Selin hocam size. Cok komplike bir oturumu g¢ok
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giizel yonettiniz. Degerli katilimcilardan c¢ok giizel bilgiler
aldik. Cok sag olun, var olun. Sayin katilimcilar, gergekten
sizleri boyle bir hafta sonunda mesgul ettik. Zaman ayirdiniz.
Bize katki verdiniz. Hepinize ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.
Tiirkiye’de ©nemli bir yeriniz olan akademisyenlerimiz,
tilketici  derneklerinin  yoneticileri, bakanligimizin daire
baskanindan diger temsilcilerine kadar vaktinizi bizimle
paylastigimiz, fikirlerinizi bizimle paylastigmiz i¢in ¢ok
tesekkiir ediyoruz. Tabi bu bir projemizdi. Hukuk
Fakiiltesi’nde 6grencilerle birlikte yaptigimiz. Onlarin da ¢ok
emegi var. Basta Ogrencilerimiz ve arastirma gorevlilerimiz
olmak {izere, bu proje i¢inde olan arkadaslarimiza, burada
olmayan Dog. Dr. Nihat TASDELEN hocamiza ¢ok tesekkiir
ediyorum. Universitemiz de tabi ki bizi destekledi. Onlar da bir
tesekkiirii hak ediyor. Tekrar hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.
Insallah sizden aldiklarimizi da yazili hale getirerek, bir rapor
halinde veyahut bir yayin haline getirip bakanliga sunacagiz.
Umarmm katkis1 olur. Bizim de Universite olarak, Hukuk
Fakiiltesi olarak, tiiketici haklar1 konusunda bir katkimizin
olacak olmasi, tabi ki bizi mutlu ediyor. Olacak katkimiz da
ileriye doniik de diger arkadaslarimiza katki olacaktir. Bu
bakimdan hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.

Dr. Yakup GUZEL: Sami hocam, ben de ¢ok tesekkiir
ediyorum. Raporumuzu bekliyoruz. Hususi bakanligimizda
ilgili yerlere iletecegim Yayinlaninca gonderirseniz memnun
oluruz.

Dr. Ogr. Uyesi Sami DOGRU: Tesekkiir ediyoruz,
saymn bagkanim. Hepinize hosca kalin diyorum. Herkese iyi
hafta sonlar1 diliyor, saygilar sunuyorum.
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III. SONUC VE TEKLIiFLER

Proje kapsamindan gerceklestirilen ve detaylar1 yukarida
“Bilimsel Etkinlikler: Tiiketici Hukuku Calistaylar1” basligi
altinda verilen bilimsel ¢alismalar sonrasinda “Tiiketici Hakem
Heyetleri” ve “Tiiketici Islemleri” (Sigorta, Ayipli Mal:
elektronik mal ve emlak) konularinda tespit edilen sorunlar ve
bunlarin ¢oziimiine iligkin ortaya konan Oneriler asagida iki
baslik altinda belirtilmistir.

A. Tiiketici Hakem Heyetleri

1. Tiiketici Hakem Heyetleri Alaninda Karsilasilan
Sorunlar

Yapilan ve detaylar1 yukarida verilen bilimsel ¢alismalar
neticesinde bu alanda asagidaki sorunlar tespit edilmistir:

e Agustos 2018 tarihinde tiiketici hakem heyetlerimizin
daha etkili ve verimli c¢aligmasini saglamak adina
yapilandirmaya gidildigi,

e 1000 iizerinde olan tiiketici hakem heyeti sayisinin
indirildigi,

e Buna ragmen tiiketici hakem heyetlerinde heyetlerin
calismasinda ve kararlarin ve dosyalarin

hazirlanmasinda kadrolu Raportdér sayisinin yeterli
olmadigy,

e Bu konuda, sorunlarin ¢6ziilmesinde tiiketici hakem
heyetlerinin sayisinin  degistirilmesinin  dogru olup
olmadig,

e Raportorlerin egitimlerinin farkli alanlarda olmasi veya
bu alanlarda raportdr gorevlendirilmesinin nasil katki
saglayacagi
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hususlarinda sorunlar tespit edilmistir. Temel sorun, tiiketici
hakem heyetlerinin sayisinin azaltilmasinin, tiiketici hakem
heyetlerinin verimli ¢alisip ¢aligmamasina etkisidir.

2. Tiiketici Hak_t;m Heyetleri Alaminda Karsilasilan
Sorunlara Coziim Onerileri

Aile ve Tiketici Bilimleri boliimlerinden mezun
ogrencilerin tliketici hakem heyetlerinde gorev almasinin
saglanmas1 ve bdylece hakem heyetlerinde nitelikli personel
bulundurulmasi gerekmektedir.

Tiiketici Ilge Hakem Heyetlerinde baskanin Kaymakam
yerine orayi sahiplenecek, belki kadrolu, Ticaret Bakanliginda
gorev yapan bir kisinin gorev almasi daha dogru olacaktir.
Dolayisiyla raportorlerin egitilmesi son derece dnemlidir.

Hakem heyetlerinde gérev yapan avukatlarin en az on
yil kideme sahip olmasi gerekmektedir.

Tiiketici hakem heyeti iiyeliginin tespitinde, Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeligi’'nin m. 10 hiikmiiniin biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Ornegin, bir Il/ilgede
birgok tiiketici orgiitii olmasina ragmen her Orgiite bir temsilci
verileceginden, uzlasma saglanamazsa Yonetmeligin m. 10
hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir. Madde hiikmiinde
“sirasiyla” olarak belirtilen ibarede yazili unsurlarin
degerlendirilmesi, yani sahada uzun zamandir ¢alisiyor olmasi,
aktif olmasi, seklinde agilimimin yapilmasi gerekir.

Biiyiiksehirlerde 11 Tiiketici Hakem Heyetlerinin
yonetilmesi ve bu konuda raportorliikk gorevlerinin uhdelerine
sevk edilebilmesi i¢in hem Adalet MYO hem de hukuk,
isletme, iktisat gibi alanlarda egitim almig kisilerden
yararlanilabilir. Ayn1 zamanda hukukta profesyonellesmeye
gidildigi ve vatandasa en yakin noktada uyusmazliklarin
coziime kavusturulmasi saglama politikas1 benimsendigi icin,
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burada belki arabuluculuk yapanlarin, arabuluculuk
egitiminden gecmis ve bu yonde sertifika almis olanlarin
hakem heyeti veya raportorliik konusunda gorevlendirilmeleri
yoluna gidilmesi bir ¢6ziim olabilecektir.

B. Tiiketici Islemleri [Ayiph Mal (Elektronik), Emlak ve
Sigorta]

1. Ayiph Mallar Konusunda Karsilasilan Sorunlar

Ayipli malin ispat1 ile ilgili kanun koyucunun Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinde 6ngordiigi
diizenlemenin isabetli olup olmadigi hususu bir sorun olarak
ongoriilmektedir. TMK m.6 hiikmii uyarinca herkes iddiasini
ispat ile yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir. Ancak tiiketici
kanununda ayipla ilgili farkli bir durum s6z konusudur. Buna
gore tliketici mali satin aldig1 andan itibaren ilk 6 ay igerisinde
ortaya ¢ikan ayiplarin teslim aninda oldugu var kabul edilerek
tilketiciye bunu ispatlama ylkimliligi yiiklenmemistir.
Burada karine ters c¢evrilmistir ve malin ayipli olmadiginin
ispatlanmas yiikii saticidadir. Fakat bazi sektorlerce bu siirenin
cok uzun oldugu, ayibin bildirilme niteligi ve ayibin kanundaki
diizenlenis bi¢imiyle uygun olmadig ifade edilerek bu hiikmiin
uygulanmasi zorlagtirilmistir.

GSM operatorlerinin 2012 yilindan beri kredi kartlarina
uygulanan taksit yasaklarindan dolayr bagh kredilerle farkli
sekillerde taksit yontemlerine basvuruldugu goriilmektedir.
Ayip ortaya ¢iktiginda ve bu ayip operatorlere iletildiginde
GSM operatorii ile satic1 bayinin sorumlu olmasi gibi bir
durum s6z konusu olabilmektedir. Fakat burada sorumlulugun
genelde verilen kararlar neticesinde GSM operatoriinde oldugu
gozlemlenmektedir. Bayinin hi¢bir sorumlulugu olmamasina
ragmen burada bayinin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi
meselesi 0zellikle tartigma konusu olarak glindeme gelmistir.
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Abonelik sozlesmelerinde tliketicilerin taahhiit ettikleri
sOzlesmeyi siliresinden once sonlandirmak istemeleri sikintili
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem BTK hem de Ticaret
Bakanlig1 diizenlemelerine gore sahip olunan indirim ya da
kalan faturayr geri GSM operatoriine 6demek zorunda oldugu
durumlarla karsilasmak miimkiindiir., TKHK m. 8 ve m.16
hiikiimleri uyarinca ayipli mal ve hizmetlere iliskin bir hiikiim
yer almaktadir. Buna gore tiiketici hizmeti diizglin alamiyorsa
herhangi bir cayma bedeli veya her ne isim altinda olursa olsun
baska bir bedel 6demeden fesih hakkina sahip olup olmayacagi
bir baska sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir hizmetin alinmasiyla o hizmete ek baska hizmetler
sunulmasi seklinde degerlendirilen Katma degerli servisler,
ozellikle GSM operatorlerinin  bazi igeriklere ek olarak
sattiklar1 degisik hizmetleri de icermektedir (oyun, miizik,
haber gibi). Burada hizmetin mesafeli olarak alinmasi
sebebiyle, tiiketicinin  hizmetin ayipli olarak  alinip
alinmadiginin ~ tespitini  GSM  operatorii  yapmaktadir.
Tiiketicinin istegi disinda da abonelikler yapildigi ve hizmetler
alindigr goriilmektedir. Bunun i¢in ¢ift onay mekanizmasi
getirilmesi, tiiketiciye gelecek bir onay kodu veya sifreyle
giris gibi  c¢esitli  yollar aracih@iyla tiiketicinin
magduriyetinin giderilmesi gerekmektedir.

2. Ayiph Mallar Konusunda Karsilasilan Sorunlara Coziim
Onerileri

Tiiketicinin ayib1 tespit etmesi, ¢0ziim bulmasi
bakimindan kanun koyucunun ispatla ilgili ongoérdiigi alt1 aylik
stirenin makul oldugu uzatilmasi veya kisaltilmas1 yoluna
gidilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Her ne kadar farkh
hizmet sektorleri bakimindan siire wuzun olarak
nitelendirilse de sektor bazinda kisaltma yapmanin
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miimkiin olmamasi1 sebebiyle hiikmiin bu sekliyle
korunmasinin daha saghkh olacag diisiiniilmektedir.

Hizmet edimlerinin feshedilmesinde karsilasilan temel
sorun; bedel indirimi durumunda soézlesmeden donmenin
anlasilmas1 gerektigi, s6zlesmenin feshinin se¢ilmesi halinde
ise bedelin iade edilmesi gerektigi gibi bir algi bulunmaktadir.
TKHK’da o6zel birkag tiiketici sozlesmeleri disinda diger
tiketici sozlesmeleri eser s6zlesmesi, vekalet s6zlesmesi diye
ayr1 ayr1 diizenlenmemis ayip bakimindan yapilan ayrim ise
ayiplt mal ve ayipli hizmet olarak diizenlenmistir. Ayipli mal
deyince mecburen satis sozlesmesinden  bahsedildigi
diisiiniilmelidir. Ayipli hizmet deyince hizmet =zaten 1is
sozlesmeleri oldugu i¢cin TKHK kapsamina girmiyor, hizmet
edimi icin TKHK kapsamina girmeyen eser ve vekalet
sOzlesmesi kalmaktadir. Eser soOzlesmesinin bir kismi
tamamlanmis bir eseri teslim ise kiitiiphane yapmak vermek
gibi tablo yapmak vermek gibi insaat yapip teslim etmek gibi
mal kabul edilebilir. Ama badana yapmak, aga¢ boyamak gibi
eserler yani teknik anlamda zilyetlikle teslim olunmayan
eserler ayipli ise hizmet ayipli hizmet kapsamindadir. Yani eser
sozlesmeleri niteligine gore ikiye boliinecek; bazi tiir eser
sozlesmelerinde ayipli mal, bazi eser sozlesmelerinde ayiph
hizmetin var oldugu kabul edilecektir. Ayipli hizmete giren
bir eser sozlesmesi s6z konusu ise, eser sozlesmesi teslimle
degil de hizmetle bile ifa edilmis olsa, kural olarak daima ani
edimli sayildig1 i¢in sona erme geg¢mise etkili olacaktir. Fakat
eser soOzlesmesi degil de siirekli edim iceren vekalet
sOzlesmesine iligkin ise, ayipli hizmet s6z konusu ise, bunlarin
niteligi geregi sorun ¢ikacaktir, bunlarin siirekli borg iligkisi
olmas1 dolayisiyla verilen vekalet hizmetinin bir kism1 sonug
dogurdugu i¢in niteligi geregi ileriye etkili sona ermesi soz
konusudur. Bu durumda feshin ileriye etkili oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir.
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Elektronik cihazlarda bilgisayar vs. en ¢ok soru yasanan
husus ispat hukuku kurallarina iliskindir. Satilan cihazlarin
sigorta policesiyle satilmasi halinde burada ayiplarin, hatalarin
nelerin teminat igerisinde olup nelerin teminat disinda oldugu
haller ortaya c¢iktiginda, daha kurumsal bir yapiyla dogrudan
dogruya tiiketici sigortaciya basvurup, yani mal veya hizmeti
veren bayi veya operatore gitmesi yerine dogrudan tek bir
muhatap olan satin aldig1 {riinle sigortaciya bagvurmasi
sorunun ¢Oziimii i¢in daha rahat olacaktir. Ciinkii burada
teminatlar ve teminat dis1 haller dizisi s6z konusu olacaktir.
Hakemin verecegi kararda, sigorta sdzlesmesine istinaden
almis oldugu {riiniin hata ayip ya da teminat disi olup
olmadigmna iliskin daha c¢erceve genel sarta bagli olacaktir.
Sigorta sirketinin sozlesmeye katilmasi saghkh bir ¢oziim
olacaktir. Elektronik cihazlarda tiiketiciden
kaynaklanmayan ayiplarda cihaz sigortalh ise tiiketici
sigortaciya basvurmasi sorunun daha kolay sekilde
coziillmesini saglayacaktir.

3. Emlak Konusunda Ortaya Cikan Sorunlar

Kat karsiliglr insaat sozlesmelerinde yliiklenicinin adi
yazili bir sozlesmeyle kendisine ait olan bagimsiz boliimleri
tciincii kisi olan tiiketiciye devrettigi ve bagimsiz bdliimler
kurulurken tiiketici adma tescil yapildigi, tiiketicinin borg ifa
edilmediginde hem arsa sahibi hem de yiikleniciye kars1 tapu
iptal tescil davasi olmazsa tazminat davasi seklinde
uygulamada terditli davalarin agtigi goriilmektedir. Burada
tartisilmas1 gereken meselenin arsa sahibinin sorumlu olup
olmayacag1 noktasinda sorunlar tespit edilmistir. Kat karsilig
insaat sozlesmesi kurulurken arsa sahipleri agisindan tescilin
yapilmasi tiiketicinin hem ytiikleniciye hem de arsa sahibine
tazminat davasi a¢gmasia sebep oldugu ve Yargitay’in da
ozellikle insaatin yiizde 95’inin tamamlanmis olmasi
durumunda kalan yiizde 5’lik kisim i¢in eksikliklerin
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tamamlanmas1 ve iskanin alinmasi sarti ile tiiketici adina tapu
iptal ve tescil karar1 verdigi goézlemlenerek bir sorun oldugu
ifade edilmistir.

Bir diger sorun da tiiketici adma tescil yapilmasinda
kalan yiizde 5’lik kismin depo edilerek ddenmesi ve birden
fazla kisinin davaci oldugu durumlarda bunun nasil 6denecegi
meselesidir.

Ayni zamanda, insaatin ylizde 95 inin tamamlanmasi
halinde Yargitay Ozellikle iskdn alinmasi sarti1 artyor, iskan
alimirken de projeye uygun olup olmadiginin denetlenmesini
istiyor, burada da projeye uygunluk sart1 artyor bu da ciddi bir
maliyet olarak karsimiza ¢ikabilir mi sorununu giindeme
getiriyor.

Bir diger sorun ise, tasinmazin kesif tarihi itibariyle
seviyenin tespit ettirilmesi zorunludur. Ancak uygulamada
ozellikle ylizde 95 olarak belirlenmis ama yiiklenici birakip
gittiginde bu durum diyelim ki yiizde 80 ise, sahibi bir kismini
ben yaptim diye itirazda bulunuluyor ise, bununla ilgili neler
yapilabilir diye sorunlar ¢ikmaktadir.

Son olarak, kat karsiligi insaat sozlesmelerine gore
tclincii kisiye yapilan devirler temlik niteligindedir. Arsa
sahibinin verdigi dairelerin avans niteliginde oldugu ifade
ediliyor. Avans niteliginde oldugu i¢cin ingaat
tamamlanmayinca teslim edilmeden aslinda yiiklenici de
dairelere hak kazanmamaktadir. Yargitay burada fesih icin
geriye mi ileriye mi etkili tartigmas1 yapmaktadir.

4. Emlak Konusunda Ortaya Cikan Sorunlara Coéziim
Onerileri

Yargitay diiriistliik kurali geregi sézlesmeden gecmise
etkili doniilemeyecegini belirtmistir. Yiiklenici temerriide
diismiis ise arsa sahibi ancak 1984 tarihli bir ictihadi
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birlestirme kararina dayanarak ileriye etkili fesihte bulunabilir.
Fesihten sonrasi i¢in sdzlesme ortadan kalkmis, daha Oncesi
icin gegerli kalacaktir. Daha onceki kisim gegerli kalip,
gecmise etkili sona ermedigi i¢in sdzlesme bu fesihten Once
tilketicinin devraldigl arsa paylarin tizerindeki haklarina da
dokunulamayacaktir. Ancak yapilmamis kisim oraninda bir
bedel indirimi varsa malik isteyebilmelidir. Burada {izerine arsa
payt almis tiiketicinin, %90’minda fazlasi tamamlanip da
ileriye etkili fesih varsa bu durum sorun teskil etmeyecektir.
Yargitay taginmaz miilkiyeti nakilleri bakimindan da geg¢mise
etkilidir seklinde kararlar vermistir. Yani yikleniciye,
yiiklenici adina tescil edilmis arsa paylarinda sdzlesmeden
donmeyle birlikte tescilin yolsuz tescil olacagini ifade etmistir.
Bu durumda tescil bastan itibaren yolsuz tescil olacaktir.
Tescil; yolsuz tescil bile olsa bastan itibaren o sirada yiiklenici
adina tescilliyken tiiketici burada arsa pay1 devralmigsa tapuda
kendi adina tescil ettirmis ise sayet TMK m. 1023’e gore iyi
niyetle yolsuz tescile glivenerek yine de malik olmas1 gerekir
idi. Fakat Yargitay’imizin ¢ok kararli, kimilerin ifadesiyle
(haklilik payr var) acimasiz karari, hi¢cbir zaman iyiniyetli
olamaz. Kararlarda yiikleniciden arsa payi alan igiincii kisi
ifadesi tercih edilmistir. Tiketiciler bakimindan 6&zel bir
diizenleme yapilmamustir. Hi¢ kimse satin aldigi arsa payi,
bagimsiz boliim devralacagim diye kat irtifakli ya da kat
irtifaksiz arsa payr satin aldigi bir yapmin durumuna
bakmadan, gormeden arsa payr almig olamaz. Yapinin
durumunu bilmesi gerektigine gore bitmemis oldugunu da
bilmis, 6grenmis demektir. Bitmemis bir yapida yiiklenicinin
daima temerriide diisme ihtimali ve is sahibinin de daima
sozlesmeden donme hakki oldugunu da bilmesi gerektiginden
biitlin bunlar1 goéz oOnilinde tutmas1 gereken Tliciincii kisi asla
iyiniyetli sayllmaz. TMK m.1023 hiikmiindeki korumadan
istifade etmez. Tiketici veya Tlglinclii kisiye devriyle de
kalmamis, o da dordiincii, o da besinci, o da altinci, kac el
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degistirmis olursa olsun s6zlesmeden dondiigii anda arsa sahibi
hepsinden, biitlin tasinmazlarin1 geriye toplar, diyor. Bu
noktada iyi niyetin korunmasi gerekir idi.

Yiikleniciden arsa payimni alan ve ingaat1 tamamlayanin
durumu nama ifa dedigimiz mahkemeden karar almasi
durumudur. izin ve karar alarak isi bitiren kisinin durumu hari¢
tutulmamalidir. Yargitay kararlarinda belirtildigi lizere gegcmise
yonelik donme s6z konusu degil ise, tiiketici de hi¢bir zaman
tasinmaza ve arsa payma malik olmadigi i¢in burada yaptigi
tamamlamalar, olsa olsa sebepsiz olarak arsa sahibini
zenginlestirme sayilmalidir. Bu durumda sebepsiz zenginlesme
talebiyle bu yaptig1 islerin bedelini alabilecek, miilkiyeti degil.
Bu sebepsiz zenginlesme hesabi tartigsmali. Klasik anlayista;
yaptig1 malzeme is¢ilik masrafi, diyor. Kimisi bir de yiiklenici
olsaydi burada kar payt olurdu. Ama her durumda bir 6deme
yapilmasi zorunludur. Isin %90°1 bitmemis ise Yargitay’mn
kesin sekilde ge¢mise etkili donme, hi¢ kimse higbir zaman bu
taginmazlarin miilkiyetinin arsa sahibinden aslinda ¢ikmadigi,
bastan beri biitlin tescilleri yolsuz sayildigi, bundan devralan
kigilerin de asla iyiniyetli olmayacagint vurgulamistir. Burada
tiketiciye yonelik hi¢cbir ayrim yapilmamistir.  Ciinki
TKHK’nin sistemine gore bu tiir tasinmaz satiglarin da temel
sorun resmi seklin ileri siirlilmesidir. Tamamen adi yazili
sekilde yapilmig dahi olsa, proje lizerinden de satilmis olsa
tiketici sekle aykirihig: ileri siirebiliyorken, tiiketiciye satis
yapan satict sekle aykiriligi ileri siirememektedir. Arsa sahibi
icin geegmise etkili donmenin etkisi bakimindan seklin hig
onemi yoktur. Bunun burada da tek dnemi, yiikleniciden iste
tazminat isterken, “Aramizdaki sézlesmeyi ifa etmedin, ihlal
ettin”, dediginde, “Sozlesmemiz zaten gegersizdi. Hi¢ olmazsa
noterde satis vaadi seklinde bile yapmadik.” demesi halinde
TKHK orada ise yariyor, “Hayir, sen bu gecersizligi ileri
stiremezsin. Bana tam bir olumlu zararimi tazmin edeceksin.
Yiiklenici; bu sozlesmeyi ifa etmedigin i¢in tam bir tazminat
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isteyebileceksin” soyleme hakkina sahip olacaktir. Yiiklenici
sOzlesmenin gecersizligini sekle aykirilikta ileri
stiremeyecektir. Yargitay ileriye etkili fesih dedigi i¢in, daha
onceden tescil edilmis arsa paylar1 yiiklenicinin elinden
cikmamaktadir. Fesihten sonra heniiz yiikleniciye verilmemis
arsa paylar1 agisindan bu s6z konusu olacagi i¢in o arada daha
once yiikleniciden taginmaz payr veya kat irtifaki pay alan
tilkketici i¢in arsa sahibinin yolsuz tecilin diizeltilmesi ile
kendisine iade gerektigi seklindeki bir talebi s6z konusu
olmayacak ya da c¢ok cok istisnai olacak diyelim. Biitiin arsa
paylarinin yiikleniciye is bitmeden vermis, yiiklenicinin iste
son %>5’ine iligkin kismi da tiiketiciye vermis de onun iadesi
s6z konusu olur mu diye ama orda da yine gegmise etkili
déonme olmadig1 i¢in burada gerceklesmeyen sebebe dayali
iktisap sayilacak bir tiir. Orada yine cok istisnai duruma
diisecek tiiketiciyi korumak miimkiin. Bu durum, sadece
tiiketici hukuku meselesi degil; ama tiiketiciyi de ilgilendiriyor.
Buna gore, bu sozlesmeden donme iizerine %90°dan az
yapildig1 icin gecmise etkili donme iizerine sicildeki
kayitlarin bastan itibaren yolsuz tescil oldugunun kabul
edilmesi gerekecektir.

5. Sigorta Konusunda Ortaya Cikan Sorunlar

Sigorta poligesine bagl kredi hayat sigortalarinda riziko
gerceklestiginde mirasgilar (6len kisinin, tiikketicinin mirasgilari
veya tiiketici de olmayabilir), bankaya sigortalinin vefat ettigini
bildirdiklerinde banka derhal bakiye kredi alacagini1 policeden
almak iizere harekete gegmek zorundadir. Bu dava 6n sartidir,
dava sartidir. Siz, bu parayi, sigorta sirketinden tahsil edip eger
tahsilata ragmen police limiti yeterli kalmadiysa ancak
mirasgilara gidebilirsiniz. Dolayisiyla siz, polige kapsamindaki
tazminati almadan, hicbir sekilde tiiketicinin veya tiiketici
olmayan kisinin miras¢ilarina miiracaat edilmemelidir. “Ben,
sigorta sirketi benim kardes sirketim, ben ona gitmeyi
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diisinmiiyorum, daini mirtehinim ben, yani rehinli
alacakliyim, keyif benim keyfim. Ben, dolayisiyla kardesimden
bu icreti almak istemiyorum. Bu parayr sizden almak
istiyorum.” minvalinden bir gerekcenin ileri siiriilmemesi
gerekmektedir. Bunun amaci hem tiiketiciyi hem de sigorta
sirketlerinin korunmasini saglamaktir. Riziko gerceklestiginde
banka degistirilemez lehtar olmasi1 gerekirken, daini miirtehin
asla olamaz. Gerekli bilgilendirmenin/gerekli aydinlatma
yikiimliligiiniin eksik yapilmasi, eksik beyan verilmesi
sigortaciyla sigortayr yapan kisi arasindaki bir sorundur, bu
durum bankayu ilgilendirmez.

Poligenin igerigine miidahale edilebilmesi hususu,
tiketiciler tarafindan bilinmemektedir. Tiiketiciler bu konuda
yeterli bilgiye sahip degil, policeler de her sdzlesmede oldugu
gibi yeterli miizakere yapilmamaktadir. On bilgilendirme
yapilmadigr gibi tiiketiciye sayfalarca evrak imzalatip,
tiketicinin sozlesmeyle bagli kalmasi saglanmaktadir. Diger
sigorta sirketleriyle, bu kredi kullanmadan bir giin o6nce
tilkketiciye verilmeli, sigorta konusu da tiiketici yine o siirecte
aldig1 teklifi diger sigorta sirketleriyle karsilastirmali ve ona
gore secimlik hakkini kullanmalidir. Banka krediyi kullandiran
durumunda oldugundan sigortay1 da kendi sirketinden
yaptirmakta  tiikketiciye ~ bu  hususta  secimlik  hak
tanitmamaktadir.

6. Sigorta Konusunda Ortaya Cikan Sorunlara Coziim
Onerileri

Tiiketici haklarinin korunmasi adina ya da taleplerinin
karsilanabilmesi adina Hazine Miistesarligi’nin genel sartlarini
yenilemesi, giincellemesi, daha c¢agdaslastirarak, tiiketici
haklarina gore genisletmesi gerekmektedir. Tiiketiciler i¢in bu
anlamda teminat dis1 kalan kayitlar da azalacaktir.
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Kredi veren, tliketicinin sigorta yaptirilmasina higbir
sekilde yanasmadigi hallerde dahi “kredi kullandirmak
zorundadir” seklinde, so6zlesme 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracak
sekilde yorum yapmak yerine tiiketicinin, “ben, bagka yerden
sigorta poligesi getiriyorum” dediginde kredi veren bunu kabul
etmek zorunda olmasina ragmen; tiiketici, “ben hi¢bir sekilde
sigorta yaptirmak istemiyorum” dediginde kredi veren, kredi
kullandirmak zorunda degildir.

Tiiketicinin hayat sigortast vb. teminat saglayan
sigortalar1 yaptirmamasi halinde kredi verenin yine de kredi
kullandirmak zorunda degildir. Tiiketicinin, bagka bir sigorta
sirketinden kredi verenin ihtiyaglarin1 cevap veren bir polige
getirmesi hali saklidir. Genel olarak kredi sozlesmelerine
konulan hiikiimler dogrultusunda hayat sigortasi yaptirmanin
kredi borglusunun yiikiimliliigiinde oldugu kabul edilse de
kredi veren basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliligi
nedeniyle hayat sigortast yapilmast konusunda tiiketiciyi
bilgilendirmesi gerektigi de ifade edilmelidir. Dolayisiyla kredi
veren, gerekli bilgilendirmeyi usuliine uygun yapmis; ancak
kredi bor¢lusu yine de hayat sigortas: yapilmasina yanagmamis
ise kredi verenin kusurundan ya da sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir. Yani miiterafik kusurlu kabul edilerek,
daha dogrusu kredi veren ya da sigortact gerekli
bilgilendirmeyi yapmamissa miiterafik kusur glindeme
gelecektir.

Kredi hayat sigortalar1 bagvuru formunda ya da saglik
beyan formunda, kredi alan tiiketici, kendisine sagligina iliskin
bilgileri eksiksiz ve dogru bir sekilde beyan etmek zorundadir.
Aksi takdirde sigorta sirketinin cayma hakki giindeme gelecek
ve kredinin kalan taksitlerinin bor¢lu ya da mirasgilar
tarafindan 6denmesi s6z konusu olacaktir. Yine kredi hayat
sigortalar1 basvuru formu ve saglik beyan formuna iliskin
olarak kredi alan tiiketicinin, bunun ne i¢in dolduruldugunu ve
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yaptirimlar1 konusunda acik¢a ve geregi gibi bilgilendirilmesi
gerektigi, aksi takdirde sigortacinin cayma  hakkim
kullanamayacagini ifade edilmelidir. Son olarak, bildirilmeyen
onceki rahatsizlik ile 6liim nedeni arasinda dogrudan bir illiyet
bagi olmasi halinde bildirimde bulunmama tazminat hakkini
ortadan kaldiracak, bildirilmeyen Onceki rahatsizlik Oliime
dogrudan sebep olmamakla birlikte 6liime etki eden faktor
oldugu tibbi olarak saptanirsa bu durum tazminatin
hesaplanmasinda goz 6niine alinacaktir.

Tiiketicinin sigorta policeleri kapsaminda
bilgilendirilmemesi en onemli sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Coziim; tiiketicinin  sigorta  poligeleri
kapsamlari, icerikleri konusunda bilgilendirilmesi ve
bilin¢lendirilmesidir.
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IV. EKLER
Tiiketici Odiilii

C.TiC LIGI

GELENI JLLERI
CAG UNIVERSITESI

"Sonug ve Teklifler”
Baglikli Kitap ile

2020 YILI BILIMSEL CALISMA ODULU'ne

layik goriildiiniiz.

Tebrik eder, basarilarimizin devamini dilerim.

Ahmet ERD.
Tiiketicinin Korunmasi ve Pikasa Gézetimi
Genel Miidiirii

24. TUKETICi ODULLERI

Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogreti
elemanlan tarafindan yiritilen “"Hukuk
Klinikleri Uygulama ve Arastirma Merkezi
vasitasiyla Ogrencileri Uygulmayla
Bulusturma ve Topluma Katki Projesi
olarak Tuketici Hukuku ve Haklar konulu
proje gerceklestirildigi ve proje ile
"Tlketici Hakem Heyetleri” ve "Tlketici
islemleri” (Sigorta, Ayipl Mal)
konularinda iki calistay da diizenledikleri
belirtilerek yapilan calistaylar ile tiiketici
alaninda karsilasilan sorunlar
belirlenmis, bu sorunlara olabilecek
¢6zUim onerilerinin olusturuldugu ve bu
calismaninda "TUKETICi HAKLARI”
baslikli bir kitap ile CAG UNIVERSITESI,

dddle layik gortlmistr. CAG UNIVERSITES'

BILIMSEL CALISMA 6D0LO
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Ogrenci Bilgi Formu

OGRENCI BILGI FORMU

Adr-Soyads
Dogum Tarihi

Tletisim Bilgileri

(GSM numaran ve e-posta adresi)
Ogrenci Numaras:
Fakiiltesi/Bolimii-Smifi
GNO

Daha Once Yer Aldiga
Projeler ve Faaliyetler

Tiiketici Haklan
Konusundaki Diisiinceleri :

Hukuk Klinikleri
Dersinden Beklentileri
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Ogrencilerin Bilgi/Biling Diizeyini Belirlemeye Yonelik
Anket

Ozrencilerin BilziBiling Diizeyini Belirlemeye Yonelik Anket

TEHE dp vazh alarsk dnzealennsesy

Snpbrdlen drlezmelerle ilgili Dagru
bilgilendirmelerds cemel ilkeler

Yanhyg Filerim Yok

En az 12 punto

Anlagilabilir bir dilde, alk, sada
va alomzhilir olmahdar.
Bir niishax tiksticive
verilmelidir.
Sazlegmedeld kogullar, sozlegme
siresi iginde tiketici alevhine
deFizririlemes.
Saticy  Saglayicmin vasal
yilboimbilik masraflan igin
tiikaticidan ek bir bedel talap
edilebilir.
Har tirli deret ve masrafa iligkin
‘bilgilerin fiketicive verilme
zanmlulaiu yoktur.
Barg, senst ile ddenecek za tek
senet yapilmas yetarlidi.
Tiiketicinin kefaleti adi kefalet
hiikmiindadir.
s —
izlemlaring bilesik faiz
wygulanabilir.
Satlhk olmadizim belirten bir
iareya yar verilmedikpe teghir
edilen maln, satigmdan
Icagmilamaz.
Hizmet zaglamalzan hakl bir
zebep olmaknzm kagmilamaz,
Siparts edilmeyen mallarm
Ednderilmesi vz dz hizmetlerin
surmbmas: dorumunda, tiksticiye
kears: hernangi bir hak ileri
siiriilamez. Tiketicinn mal gari
giadenmek veya nuihafaza stusk
gibi bir yikimliEd yokiur.
Aviph maldan somambrluk
saticrya aittr.
Tiikaticinin,
Siplesmaden donme, ayip
oranndz sang bedelinden mdinm
isteme, ficret:iz onanlmazm
izteme, ayipsiz bir misli ile
defistirilmesini iztemes zegimlik
heklar vardr. Bu seqimlik
haklanndan biri ile birlikte TEE
Iikcimleri uyarmecs tazminat da
talep edebilir.

192



Ogrenci Degerlendirme Formu

CAG UNIVERSITESI
HUKUK FAKTLTEST
UYGULAMALI HUKUK EGITInG
OGRENCT DEGERLENDIRME FORMIT

(Bu form, dauzman ggretim elemar ve proje destegingds Sulwnan avubatior rargfindan yagria her
Syt s v doldurulur. )

OErencinin Adi, Soyad
Yamlan Faalivet
Fazlivat Tarihi agmgagats oo SIOL

Ofrencinin durwnunn 1 e 10 arasowla degeriendirin. (1=¢ok oL 10=gak L6) NOT |

1. Analitlk digirme, problem saplams Ve Varahon pizim Jnerisl getirebilme yetenagl

1. Bomamhuluk bilinct, sireidi oEremmea istek ve gayretl

3. Fezlivetleri, vapalan planlamaya wvzum ve zamamnda yerine zetirebilme baceriz]

4. Dhamgman JEretim elamam proje desteginde buluman svakstar ve Ggrendler ve
fasliystte etilegime girenler ile uymmu

3. Fezlivet sonucou oErencide olusan boddm

OFRTALARTA
Thiger Gorisler:
Alkzdemik Damizman Proje DesteZinds Bulunan Avukat Damsram
i T P i T PR
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YouTube Kanah

Projemizin topluma katki hedefini gelistirmek amaciyla,
etkinliklerin ve sonug¢larinin daha ulasilabilir olmasi elzemdir.
Bu sebeple, internet ilizerinden yapilan oturumlarin tiiketiciler
tarafindan tekrar izlenebilmesi ve kalici bir arsiv olusturulmasi
amaciyla, Cag Universitesi Hukuk Klinikleri Uygulama ve
Aragtirma Merkezi adina YouTube kanali olusturularak
konferanslar s6z konusu kanal iizerinden tiiketicilerin faydasina
sunuldu.

www.youtube.com/channel/UCZ0d! bxzf70pnXpeQ

¢ag hukuk Minikleri

‘ ¢ag hukuk klinikleri uygulama ve arastirma merkezi

VIDEOLAR YNATMA LSTELER KANALLAR ARTISMA

Yiklemeler p TUMOUND OYNAT

~

Huluk Ogrencileri Insaat Sozlegmelerinden ve
Bilglendiriyor: Tketici_. Motorhs Arag Satslarindan_
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Twitter Hesabi

Tiketicilerin, projemiz kapsamindaki
etkinliklerimizden daha kolay haberdar olabilmesi ve genis
katilime1 kitlesine erisebilmek i¢in Cag Universitesi Hukuk
Klinikleri Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin Twitter hesabi
olusturuldu.

GAG UNIVERSITESI HUKUK KLiNIKLERI / LAW ...

Twitter da yeni misin?

GAG UNIVERSITESI HUKUK KLiNIiKLERI / LAW CLINICS

Cag Universitesi Hukuk Klinikleri’ nin Twitter Hesabidir.
Iletisim Igin: hukukkiinikleri@cag.edu.tr

Bunlan begenebilirsin
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Cag’in Dergisi
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MERARA & SASAR MOATELERS 111K AL < S

VELPAZE + MNCRVA + AMMKULDSG » SORTALCAS = SOON DONYAN

Wik bokultesindski exr ve Odretmn
iy b vt o (e e fen
i yemunda urguSTavis 28 Sulusturriok
anacyia Usivemenide Kiniv-
Jorf Uygubama ve Arayormae Merkest 4ol Durve
aralel alarsk, 2034-200C ebitier Sirese v Ba-
it orncminds & St cgmecilesine g v arsk
Mukik dersi ehlend. Bura bed clarak,
derss o da Taketci Mokuby® siarah seoren

aktaversh vulsreys svcire bost bubraesns
imhin sagenc.

O tavatian. Linbowr o7 o anasernih ydda
B rmoml Aragterea Projesecie (AP verdigi Gverni
aha da arrma haran alarak, dnveritedn sy

Hukuk Kliniklerinden Topluma Katki Projesine

CAG'l YAKALAMAK iCiN
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