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1982 ANAYASASI CERCEVESINDE CUMHURBASKANININ
SORUMSUZLUGU

BAHAR NAZ ALKAN

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OKSAR
Haziran 2022, 252 sayfa

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandumla kabul edilen Tiirk Anayasa
degisiklikleri ile Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin Onceki yonetim sistemi olan
parlamenter sistem terk edilerek yeni bir yonetim sistemi benimsenmistir. Turk tipi
bagkanlik sistemi olarak tanimlanan ve Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi adiyla anilan
bu yeni hiklmet sisteminde yiiriitme kuvveti tiimiiyle cumhurbaskanligi makamina
verilerek parlamenter sistem 6zellikleri tasiyan ‘‘diialist’” nitelikteki yiiritme organina,
““monist’” nitelik kazandirilmstir. Yeni sistemle getirilen monist yapidaki yiiriitme yetki
ve gorevi, Cumhurbaskaninin hukuki statiisiinii tamamen degistirmis ve bu degisim
Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerinde de 6nemli degisimlere sebep olmus, sonugta bu
degisimlerin incelenmesi gerekliligi dogmustur. Iste bu gereklilik baglaminda
Cumhurbagkaninin  gorev ve yetkilerini kullanirken yararlanacagr sorumsuzluk
siirlarinin, bu sinirlar digindaki sorumluluk hallerinin ve sorumlu tutulma usullerinin
belirlenebilmesi amaciyla ¢alismamizin birinci boliimiinde farkli hiikiimet sistemleri
cercevesinde devlet baskanlarinin sorumsuzlugu hususu, ikinci boliminde  Tark
Anayasal gelismeleri c¢ergevesinde Cumhurbaskaninin siyasi, cezai ve hukuki
sorumsuzlugu tim yonleriyle incelenecektir. Son olarak galismamizin {gilincii
bolumunde ise 1982 Anayasasi’nda 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri
cercevesinde Cumhurbaskaninin siyasi, cezai ve hukuki sorumsuzlugu yiiriitmenin tiim
unsurlartyla birlikte analiz edilecektir.

Anahtar kelimeler: Cumhurbaskani, siyasi sorumsuzluk, cezai sorumsuzluk,
Cumhurbaskan1 yardimcilari.
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ABSTRACT

RESPONSIBILITY LIMITS OF THE PRESIDENT IN TERMS OF THE 1982
CONSTITUTION ACT

BAHAR NAZ ALKAN

Master Thesis, Departman Of Public Law
Supervisor: Dr. Mustafa OKSAR
June 2022, 252 pages

With the Turkish Constitutional amendments accepted in the referendum dated April
16, 2017, in the Republic of Turkey, the people decided to change the parliamentary
system and a new administrative system was adopted. In this new government system,
which is defined as the Turkish type of presidential system and called the "Presidential
System of Government", the executive power is completely transferred to the presidency
and the "dualist” executive body, which has the characteristics of a parliamentary system,
has been changed into a "monist” model. The executive authority and the duty in the
monist model turned the system completely into a new model by changing the President's
legal status, which also caused significant changes in the duties and authorities of the
President. It is necessary to examine these changes. In terms of these necessities, to
determine the restriction of her/his absolute responsibility that she/he will benefit from
while using her/his presidential duties and authorities, also the procedures to be held
accountable outside these limits, the area of responsibilities of the authorized people
within the framework of different government systems in the first part of our study and
in the second part of our study, the political, criminal and legal limits of responsibilities
of the President of the Republic within the framework of Turkish constitutional
developments will be examined in all its aspects. In the third part of our study, the
President’s political, criminal and legal responsibility limits will be analyzed together
with all the elements of the executive authority within the framework of the constitutional
amendments made in the 1982 Constitution Act in 2017.

Keywords: president, political irresponsibility, criminal irresponsibility, vice president.
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ONSOZ

1982 Anayasasi'nda 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonucu
Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi usuluniin getirilmesi ile demokratik
mesruiyetin gucinl arkasina alan gic¢li Cumhurbaskani, 2017 referandumuyla kabul
edilen yeni Anayasal sistemle de birlikte parlamenter sistemin sembolik cumhurbaskani
statlistinden ayrilmigtir. 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandumla kabul edilen Tiirk
Anayasa degisiklikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 6nceki yonetim sistemi olan
parlamenter sistem terk edilerek yeni bir yonetim sistemini benimsenmis ve Tiirk tipi
baskanlik sistemi olarak tanimlanan yeni bir yonetim sistemine geGilmistir. 1982
Anayasast’nin 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri 6ncesinde parlamenter sistem
ozellikleri tastyan ‘‘diialist’’ nitelikteki yiiriitme organi, 21 Ocak 2017 Tarih ve 6771
sayilli Anayasa Degisikligi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte tiimiiyle
Cumhurbagkanina verilen bir yiiriitme yetkisi sonucunda ‘‘monist”’ nitelik kazanmistr.
Yeni sistemle getirilen monist yapidaki yiiriitme yetki ve gorevi, Cumhurbaskaninin
hukuki statiisiinii tamamen degistirmis ve bu degisim Cumhurbagkaninin gorev ve
yetkilerinde de onemli degisimlere sebep olmustur. Referandumla kabul edilen yeni
sistemde yiiriitme yetkisini ve gorevini tek basina elinde bulunduran Cumhurbaskani; bu
gorev ve yetkileri kullanan tek kisi oldugundan, bu durum Cumhurbagkaninin gorev ve
yetkilerini kullanirken gergeklestirdigi eylemlerinden siyasi, cezai ve hukuki baglamda
ne derece sorumlu olacagi, bu sorumlugun ne 6l¢iide olacagi ve sorumlu olma usullerinin
ne olacaginin belirlenmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu gereklilik baglaminda
Cumhurbagkaninin  gorev ve yetkilerini kullanirken yararlanacagi sorumsuzluk
smirlarini, bu sinirlar digindaki sorumluluk hallerini ve sorumlu tutulma usullerini
belirleyebilmek amaciyla ¢alismamizin birinci boliimiinde farkli hiikiimet sistemleri
cercevesinde devlet bagkanlarinin sorumsuzlugu hususu, ikinci boliminde — Tark
Anayasal gelismeleri c¢er¢evesinde Cumhurbagkaninin siyasi, cezai ve hukuki
sorumsuzlugu tim yonleriyle incelenecektir. Son olarak galismamizin {glincii
bolumunde ise 1982 Anayasasi’nda 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri
cercevesinde Cumhurbaskaninin siyasi, cezai ve hukuki sorumsuzlugu yiiriitmenin tiim

unsurlartyla birlikte analiz edilecektir.

MAYIS, 2022
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GIRIS

Devlet, Ulke iizerinde bulunan insan topluluklarina hakim olan, resmi organlari
aracilifiyla toplumun ortak ihtiyaglarimi karsilayan genis kapsamli bir orgiitlenme
sistemidir. Devlet orgiitlenmesinin en 6nemli aktorleri, devlete yonetim giicii saglayan
yasama, yuritme ve yargi kuvvetleridir. Devlet 6rgiitlenmesinin bir tarafin1 yonetilenler
olustururken, diger tarafin1 yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerini kullanma yetkisini
haiz yonetenler olusturmaktadir. Gegmisten giiniimiize siiregelen tiim tarihsel donemler
boyunca, devlet Orgiitlenmeleri yonetenler ve yonetilenlerin iktidar ¢catigsmalarina sahne
olmustur. Devlet orgilitlenmesinde yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerine ait yetkilerin
tiimiine yoneten tarafin sahip olmasi, yoneten taraf karsisinda yonetilen tarafi oldukca
glcsiz konuma diisiirerek, yonetenler ile yonetilenler arasindaki bu catigmalarin
dogumuna neden olmustur. Devlet 6rgiitlenmesi yapist igerisinde, yasama, yiirlitme ve
yargl olarak ii¢c gruba ayrilan iktidar kuvvetlerini elinde bulunduran yonetenler ile
yonetilen taraf olan halk arasindaki bu ¢atismanin dnlenmesi, devlet 6rgiitlenmesinde
yasama, ylriitme ve yargi iktidarlari arasindaki kuvvetlerin paylastirilmasi, bu sayede
kuvvetler arasindaki denge mekanizmalarinin iglerlik kazandirilmasina baghdir. Keza
gunimizde yonetilen halki olusturan bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini birinci planda tutan
demokratik modern devlet tanimi da bu dengenin esas alinmasi anlayisindan dogmustur.
Devletin yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri arasindaki denge, bu kuvvetler arasindaki
siirlarin kesin ¢izgilerle ayrilmasi yoluyla kurulabilecektir. iste bu dengenin
kurulabilmesi, ancak bu ii¢ kuvvetin gorev ve yetkilerinin birbirlerinden ayrilarak,
paylastirilmasi ve bu paylasimin somut sekilde diizenleme altina alinmasina baghdir.
Devletin yasama, ylritme ve yargi kuvvetleri arasindaki sinirlar ile gorev ve yetki
alanlarinin ayr1 ayr1 belirlenmesi ise ancak bu hususlarin Anayasalarda acik¢a diizenleme
altina alinmasiyla saglanabilmistir. Sonugta Anayasalar, devletin iktidar kuvvetini
olusturan yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin yetki ve gorev dagilimini yaparak,
caligma sistematigini belirleyen; bu sayede birey hak ve ozgiirliiklerini giivence altina
alan yazili metinler olarak kabul edilmistir.

Giliniimliz modern devletlerinde yonetim giiciinii bir diger deyisle devlet iktidarini
olusturan yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin birbirlerinden ayrilmasi sonucu her bir
kuvvet 6zerklesmis; bu ayrigma ve 6zerklesme sonucu devletin yasama, yiirlitme ve yargi
kuvvetlerinden, ylritme kuvvetinde yer alan ve yuritme yetkisini kullanmay: haiz olan

gercek kisi; “devlet bagkani” olarak adlandirilmistir. Yiiriitme kuvvetinde yer alan ve



yiiriitme kuvvetini kullanma kudretini elinde bulunduran devlet baskaninin hukuki
niteligi ve elinde bulundurdugu yiiriitme kuvvetini ne sekilde kullanabilecegi, devletin
bagli oldugu hiikiimet sistemine gore degisiklik gostermistir. Devletin temel organlarinin
nasil ayrilacagi veya birlesecegi, bu organlarin birbirleri ile aralarinda ne gibi baglar
olacagi, bu temel organlarin kimler tarafindan olusturulacagi ve bu organlarin nasil
kullanilacagina iliskin diizenlemelerde tercih edilen yontemlerin tiirii ise hikimet
sistemlerini olusturmustur. Hilkiimet sistemleri kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kuvvetler birligi sistemi yasama ve ydritme
kuvvetlerinin tek elde birlestigi hiikiimet sistemidir. Kuvvetler birligi sistemleri kendi
icerisinde yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin ylriitmede birlestigi sert kuvvetler ayrilig
(diktatorliik ve mutlak monarsi) ile yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin yasamada birlestigi
yumusak kuvvetler ayriligi (meclis hiikiimeti sistemi) olarak iki tiirde kabul edilmektedir.
Kuvvetler ayrilig1 sisteminde ise yasama ve ylriitme organlar1 ayr1 ayr1 organlardadir.
Kuvvetler ayrilig1 sistemleri ise kendi igerisinde derecesine gore; sert kuvvetler ayriligi
(baskanlik sistemi) ve yumusak kuvvetler ayriligi (parlamenter sistem) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ac¢iklanan tiim bu sistemlerde devlet baskaninin hukuki statiisii ve bu
hukuki statiiye baglanan hukuki sonuglar farklilik arz etmektedir. Bir devlet bagskaninin
gorev ve yetkileri hukuki statiisiine bagli oldugundan, yine bir devlet baskani sahip
oldugu hukuki statiisii neticesinde gorev ve yetkilerini kullanabileceginden, bir devlet
bagkani1 gorev ve yetkilerini kullandig1 siradaki eylemlerinden mevcut hukuki statiisu
kapsaminda sorumlu olacaktir. Sorumluluk kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi ve bu sonuglara iliskin mesuliyet
altinda olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda, devlet baskani gorev ve
yetkilerini kullandig1 siradaki eylemleri sebebiyle dogabilecek olasi sonuglara katlanma
mesuliyeti altindadir. Devlet bagkaninin mesuliyetine iligkin sorumsuzluk ve sorumluluk
sinirlarinin  belirlenebilmesi i¢in de devlet baskaninin goérev ve yetki sinirlariin
belirlenmesi gereklidir. Bu nedenle devlet bagskaninin sorumsuzluk ve sorumluluk halleri,
devlet baskaninin i¢inde bulundugu hiikiimet sisteminin kendisine bahsettigi hukuki statii
cercevesinde incelenebilecektir. Zira devlet bagkaninin mesuliyetini dogurucu nitelikteki
yetki ve gorevleri, bagli oldugu hiikiimet sistemi Ozellikleri neticesine gore
sekillenmektedir.

Tiirk Anayasal gelismeleri 1518inda farkli donem Anayasalar ile gergevesi ¢izilen
hiikimet sistemlerinin mevcut farkliliklart dogrultusunda da devlet baskanina bir diger

deyisle Cumhurbaskanina atfedilen hukuki statiiler farkli olmustur. Ornegin; mesruti



monarsiyi esas alan Osmanli 1876 tarihli Kanuni Esasi parlamenter bir monarsi sistemini
benimserken, 1921 tarihli Teskilat-1 Esasi meclis hiikiimeti sistemini, 1924 Anayasasi
hem meclis hiikiimeti sistemi hem parlamenter sistem Ozellikleri tagiyan karma bir
hiikiimet sistemini, 1961 Anayasasi ile 2017 degisikliklerine kadar 1982 Anayasasi ise
parlamenter hilkiimet sistemini benimseyen Tiirk Anayasalar1 olmuslardir. Bu sebeple;
1876 Kanuni Esasi ile 1921 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu, 1924 tarihli Teskilati
Esasiye Kanunu, 1961 ve 1982 Anayasalarinin her birinde -farkli hitkkiimet sistemlerinin
esas alinmasi nedeniyle- Cumhurbaskaninin siyasi, cezai ve hukuki sorumlulugu farkl
boyutlarda ele alinmis ve birbirlerinden farkli sekillerde diizenlemistir. Tiirk
Anayasalarinda ki bu mevcut farkliliklar nedeniyle, Tiirkiye’de Cumhurbaskani
sorumlulugu hususu hem doktrinsel hem de siyasal tartismalarin siirekli odak noktasi
haline gelmistir. Ozelikle 1982 Anayasasi’nda 21 Ocak 2017 Tarih ve 6771 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun kabul
edilmesiyle birlikte, Tiirk tipi bagkanlik sistemi olarak tanimlanan ve Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sistemi olarak adlandirilan kendine 6zgii yeni bir hiikiimet sistemine
gecilmesiyle birlikte, parlamenter sistem esasina dayanan yiiriitme anlayisindan
vazgecilerek, oldukga genis yetkilere sahip Cumhurbaskanindan olusan yeni bir yiriitme
yapist benimsenmistir. Bu baglamda yapilan anayasa degisikligiyle gecilen yeni hiikiimet
sistemiyle birlikte, yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri arasindaki etkilesimler tamamen
degistirilmis, bu durum yiiriitme kuvvetine sahip cumhurbaskaninin hukuki statustine de
yansimistir. Cumhurbagskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegilmesiyle birlikte yiiriitmeye
iliskin oldukca genis yetkilerle donatilan Cumhurbaskaninin, tim bu gelismeler
neticesinde yeni hukuki statiisii kapsaminda sorumlulugunun incelenmesi zorunlulugu
dogmustur. Bu nedenle ¢alismamizda, 1982 Anayasasi ¢ergevesinde Cumhurbasgkaninin
sorumsuzlugu hususu, hukuk doktrininde kabul edilen hikimet sistemleri 6zellikleri
esliginde ge¢misten giinlimiize kadar gelen tiim Tiirk Anayasal gelismeleri ¢ergevesinde
ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Caligmada amacimiz bir devlet baskanin farkli
sistemlerde almis oldugu rollerini ve bu rollerden dogan sorumluluklarini okuyucuya
aktararak; buradan hareketle Tiirk Anayasal sisteminde geg¢misten giiniimiize
Cumhurbaskan1 sorumlulugunu inceleyerek tiimdengelim metodolojisiyle bugiiniin
somut kurallarina ulasarak, bugiiniin somut kurallarin1 hukuk metodolojisi ile dogru
olarak aciklayabilmektir.

Onemli belirtilmelidir ki; ¢alismanin bashgindan da anlasilacag iizere ¢alismanin asil

amaci 1982 Anayasasi ¢ercevesinde Cumhurbaskaninin sorumsuzlugunun incelenmesi



olsa da, cumhurbagkani sorumsuzlugunun bir baglik c¢er¢evesinde salt Anayasa
kapsaminda kisitlanarak incelenmesi  diisiiniilemez. Zira Cumhurbaskaninin
sorumsuzlugu konusunun ceza hukuku ve 6zel hukuk dallariyla da yakindan iliskili
oldugu agiktir. Dolayisiyla ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda hem ceza hukuku hem 6zel
hukuk kaynaklarindan yararlanilmis olup; Anayasaya, Tiirk Ceza Kanunu’na, Ceza
Muhakemesi Kanunu’na, Meclis Ictiiziigiine, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na,
Cumhurbagkanligr Kararnamelerine, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’a ve Borglar Kanunu’na mevzuat kapsaminda siklikla
deginilmistir.

Cumhurbaskaninin sorumsuzluguna iliskin hiikiimlerin, Tiirk Anayasalarinda
birbirinden farkli sekillerde diizenlenmesi nedeniyle, ¢aligmada 1876 tarihli Kanuni
Esasi doneminden itibaren giiniimiize kadar siiregelen 1921 tarihli Teskilati Esasiye
Kanunu, 1924 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu, yine 1961 ve 1982 Anayasalarinin dahil
oldugu tiim donemlere iliskin kaynaklara da siklikla bagvurulmustur. Bununla birlikte
konuya dair Anayasa Mahkemesi kararlari, Yargitay kararlarina bagvurulmakla beraber,
konuya iligkin makaleler, gazeteler, haberlere de yer verilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, konuyu anlasilabilir
kilmak adina ilk olarak devlet bagkanlarinin sorumsuzlugu baslhigi altinda, tarihsel siire¢
icerisinde devlet bagkanlig: statiisiin tanimi, devlet bagkanligi makaminin tarihsel olarak
ortaya ¢ikist ve gelisimi konularma deginilecek, ardindan sorumsuzluk kavrami
kapsaminda sorumluluk ve sorumsuzluk hallerinin kavramsal ¢ergevesi ¢izilerek; devlet
baskanlarinin sorumsuzlugu anlayisina iliskin tarihsel siirecte gerceklesen hukuki
gelismeleri takiben, devlet baskanlariin sorumsuzlugu kavraminin gegirdigi agamalar
1s181inda aldigr son sekil kapsaminda devlet bagkanlariin sorumsuzlugu kavraminin
glinlimiizdeki anlamiyla son hali ele alinacaktir. Devaminda ise, devlet bagkanlarinin
sorumsuzlugunun hiikiimet sistemlerindeki yansimasi c¢ergevesinde kuvvetler birligi
hiikiimet sistemlerinden olan diktatorliik, mutlak monarsi ve meclis hiikiimeti
sistemlerinde devlet baskaninin sorumsuzlugu ile kuvvetler ayriligi hiikiimet
sistemlerinden; baskanlik hiikiimet sistemlerinde Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi
iizerinden devlet bagkaninin sorumsuzlugu; parlamenter hiikiimet sistemleri ¢cevresinde
Ingiltere 6rnegi iizerinden devlet bagkanmin sorumsuzlugu ve yar1 bagkanlik hiikiimet
sistemleri gercevesinde Fransa 6rnegi lizerinden devlet bagkaninin sorumsuzlugu siyasi,

cezai ve hukuki boyutlariyla incelenecektir.



Calismanin ikinci boliimiinde Tiirk Anayasal gelismeleri 1s1831nda Cumhurbagkaninin
sorumsuzlugu ele alinarak 1876 tarihli Kanuni Esasi doneminden baglayarak 1921 tarihli
Teskilati Esasiye Kanunu, 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu, 1961 Anayasasi ve
1982 Anayasasi’nin da dahil oldugu siiregte Tiirk Anayasal sisteminde mevcut devlet
baskanina atfedilen siyasi, cezai ve hukuki sorumluluklar incelenecektir.

Calismanin iiglincii boliimiinde ise 1982 Anayasasi’nda 21 Ocak 2017 Tarih ve 6771
sayili kanunla yapilan degisiklik ile birlikte ge¢ilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi
cergevesinde Cumhurbagkaninin siyasi, cezai ve hukuki sorumsuzlugu ele alinarak bu
kapsamda Cumhurbaskaninin sorumsuzluk kapsami disinda kalan eylemlerine iliskin
sorumlulugunun igletilmesi; bu ¢ercevede Cumhurbagkaninin sorumlulugunun
isletilmesine iligskin Yiice Divan yargilamasi usulii ve son olarak Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlarin siyasi, cezai ve hukuki sorumsuzluk sinirlari ile sorumsuzluk
sinirlart disinda kalan sorumluluklarinin ne oldugu ve ne sekilde isletilebilecegine dair

usuller ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.



BiRiNCi BOLUM
HUKUMET SISTEMLERI CERCEVESINDE DEVLET BASKANLARININ
SORUMSUZLUGU

1.1. Devlet Bagkanlarinin Sorumsuzlugu

1.1.1. Tarihsel Siirecte Devlet Baskanhg Statiisii

Devlet baskani terimi devletin ortaya ¢iktig1 ilk ¢aglardan giiniimiize kadar gegen tim
tarihsel siire¢ boyunca teorik olarak devletin basi olan kisi anlaminda kullanilmistir. Bir
devletin basi olmak devletin en iist makamini temsil etmektir. Bu baglamda devlet
bagkani devletlerin yonetim organlarmi temsil etme yetkisini elinde tutan ve bu
yetkileriyle yiiriitme organlarinin basinda olan kisidir!. Devlet baskan1 donatildig1 tiim
yetkiler sayesinde en yulksek gugc olan devlet otoritesini temsili haiz tek kisidir.

Devletin pek cok kurumu tarihsel slireg icerisinde anayasalar tarafindan kurulmus olsa
da gercek bir kisi olan devlet bagkani ile devlet bagskaninin makamini tanimlayan devlet
baskanligi makami anayasalarca yaratilmamistir.? Devlet baskani ve devlet baskanlig
makami tarihin her doneminde ve devletin oldugu her yerde kendiliginden var olmus,
devletin oldugu yerde devlet baskan1 da bulunmustur. Devlet bagkani, devlet bagkanlig
makamina ait yetkileri kullanma giiciine ve devlet kurumu?® kadar eski ve geleneksel bir
tarihe sahip olan gercek bir kisidir. Dolayisiyla devlet baskaninin devletin en eski organi
oldugu kabul edilebilmektedir.®

Devletlerin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, ilk devletlerin monarsik®
yonetimler oldugu goriilmektedir. Monarsiler tarihsel slire¢ boyunca en uzun silre
uygulanan ve en yaygin uygulama alam bulan sistemlerin basinda gelmektedir.” Tarih

boyunca, birkag istisna disinda devletler devlet sekli olarak monarsi rejimini benimseme

!Yiiriitme organmin basinda olma niteliginin devlet baskam sifatinin belirtisi oldugu hakkinda bkz. Tahsin
Bekir Balta, Turkiye’de Yiriitme Kudreti, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi y., No:114-96,
Ankara, 1960, s.16.

2 Kemal Gozler, Devlet Bagkanlar, 2.B, Ekin Basin Yayim Dagitim, Bursa, Mart-2016, s.1.

3 Devlet kavrami i¢in bkz. Cem Erogul, Anatiiziiye Giris, 10.Bas1, Imaj, Ankara, 2009, s.3-10.

4 Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, Ankara Universitesi Basin-Yayimn Yiiksekokulu y., No:9, Ankara,
1987, 5.88-89.

5 Gozler, s.1.

6 “Monarsik”™ ve “monarsi” kelimelerinin sozliik anlam i¢in bknz. Tlhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce
Sozlik, Kubbealt: Liigat1,1.B., Istanbul, Ocak 2010, s.831.

7 Hasan Buran, “Siyasal Rejim Smiflamalarimin Yeniden Gézden Gegirilmesi Uzerine”, Sileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1, Isparta, 2009, 5.72.



8 Kanaatimizce ge¢mis donemlerde hiikiimdarlarm Tanr

egiliminde olmuslardir.
tarafindan devleti yonetmek amaciyla gorevlendirildigine inanilmasi anlayisi, tUm
erklere sahip olma kudretini kral ya da krali¢e olarak adlandirilan bir monark tzerinde
toplayan monarsilerin benimsenmesinde ve en yaygin yonetim sistemi olmasinda 6nemli
bir etken sayilmalidir. Ornegin iran’da hiikiimdar ilahi iradenin temsilcisi sayilmis ve
hiikiimdarin ilan ettigi yasalar ile fermanlar tartisilmaz kabul edilmisken, hiikiimdarin
hakim sifatiyla verdigi kararlara itiraz etmek ise ilahi iradeye saygisizlik kabul
edilmistir.® Ortacag Avrupasi da benzer sekilde soy esasina dayanan hiikiimdarliklar
araciligiyla monarsi ile yOnetilmistir. Bati hukukunun temeli sayillan Roma
Imparatorlugu’nda hiikiimdar her alanda yetkili ve gérevli sayilmistir. Monarsilerde,
monark ¢ogunlukla soy esasina gore belirlenen kral ya da kralicedir. Ozetle monarsi, tek
bir kiginin iktidara mutlak hdkim olmasina dayanan bir yonetim sistemidir. Ancak
Anayasal hareketlerin tarihsel siire¢ igerisinde gelistirdigi devinimle birlikte, hukuk
devleti ve ¢cogulcu demokrasi anlayis1 anlam kazanarak hukuk sisteminde somut bir
karsilik bulmustur. Bu durumun akabinde monarsi ile yonetilen devletlerde devlet
bagkan1 olan monarklar, yani krallar ve kraligeler, devletin temel fonksiyonlarini yerine
getirmek amaciyla kullandiklar1 yasama, yliriitme ve yargi yetkilerini baska organlar
yardimiyla kullanmak ve baska organlarla paylasmak zorunda kalmistir.'® iste bu
zorunlulugun yarattigi ortamda, devletin temel organlarmin nasil ayrilacagi veya
birlesecegi, bu organlarin birbirleri ile aralarinda nasil baglar olacagi, bu temel organlarin
kimler tarafindan olusturulacagi ve bu organlarin nasil kullanilacagina iliskin
dizenlemelerin yapilmasi ve hikimet sistemlerinin olusturulmasiyla birlikte zaman
icerisinde mutlak monarsilerin mesruti monarsilere veya cumhuriyetlere doniismesi
kaginilmaz olmustur. Bu doniisiimle birlikte cagdas hiikiimet sistemlerinin gelismesiyle
devlet bagkanlarini1 tanimlamak i¢in kullanilan terimler, devletin anayasal diizenlemeleri
cergevesinde belirledigi devlet sistemi ve hiiklimet sisteminin devlet bagskanina atfettigi

niteliklere paralel olarak degismistir.!

8 Kemal Gozler, Cumhurbaskam Hiikiimet Catismas1 (Cumhurbaskam Kararnameleri imzalamay:
Reddedebilir mi?), Ekin y., Bursa, 2000, s.14.

® ibrahim Erol Kozak, Genel Hukuk Tarihi, Adalet y., Ankara, 2011, s.171.

10 Fatih Ozkul, 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda 1982 Anayasasinda Cumhurbagskam ve
Sorumlulugu, Yetkin y., Ankara, 2020, s.14.

1Gozler, s.3.; Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhgi, Dogentlik
Tezi, Istanbul, 1960, s.21.



Devlet bagkani bir devletin basi sayilmakta, bu 6zelliginden dolay1 da devletin temel
organlari arasindan yliriitme organi igerisinde yer almaktadir. Bu noktada belirtilmelidir
ki; Dbir devletteki yiiriitme organmin yapisi, o devletin hiikiimet sistemine gore
degismektedir. Devlet bagkanmin konumu, statiisi ve nitelendirilmesinin
belirlenmesinde de yol gosterici nitelikte olan hiktmet sistemleri kuvvetler birligi ve

kuvvetler ayriligi {izerinden temellendirilmektedir.?

Kuvvetler birligi hiikiimet
sistemleri meclis hikimeti, mutlak monarsi ve diktatorliik seklinde Ug¢ baslik altinda
toplanirken; kuvvetler ayrilig1 sistemleri, baskanlik sistemi ve parlamenter sistem olarak
iki baslik altinda toplanmaktadir.

Hikdmet sistemlerinin tasnifi 1s1ginda devlet baskaninin nitelendirilmesinde
kullanilan isimleri agiklamak gerekirse, Baskanlik sisteminin kabul edildigi anayasal
diizenlerde devlet baskani ‘‘baskan’’ olarak adlandirilirken, parlamenter hikimet
sistemlerinde devlet baskani devletin sekli monarsi ise monark/kral/hikiimdar,
cumhuriyet ise de **cumhurbaskan:’ olarak adlandirilmistir.® Kuvvetler ayriligi sistemi
olan ve hem parlamenter sistemin hem de baskanlik sisteminin 6zelliklerinin her ikisini
de bir arada bulunduran ve karma bir sistem olan yari-baskanlik sistemlerinde de devlet
baskan1 ‘cumhurbaskan:’ tabiri ile anilmistir. Onemle belirtilmelidir ki ¢alismamizda
konumuz itibariyle ele alinan *‘cumhurbaskant’ terimi, parlamenter sistem ve yari-

bagkanlik sisteminin devlet bagkanlarini, baskan terimi ise sert kuvvetler ayriligi

sisteminde karsilik bulan devlet bagkani statiisiinii ifade edecektir.

1.1.2. Sorumsuzluk Kavram ve Devlet Baskanlarinin Sorumsuzlugunun Tarihsel

Gelisimi

1.1.2.1. Sorumsuzluk Kavram

Sorumsuzluk kavraminin anlasilabilmesi agisindan, sorumsuzluk kavraminin olumlu
karsit1 olan sorumluluk kavramini agiklamak yerinde gorilmektedir. Soyle ki
sorumsuzluk kavraminin tersi olan “‘sorumluluk’ kelimesi Tirkce’ de ‘‘hesap verme

durumunda bulunma’ anlaminda kullanim alani bulan bir kavramdir.}* Buna gore

?Mustafa Oksar, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, Yetkin y.,
Ankara, 2019, s.27.

13 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 1.B., Ekin y.,
Bursa, 2000, s.101; Ahmet Kerse, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Cumhurbagkani, Slimer
Matbaast y., Istanbul, 1973, 5.2-3.

14 “sorum’” ve “’Sorumluluk’’ kelimeleri icin bkz. Ayverdi, s.1123.



sorumluluk kavrami bir kisinin eylemlerinden, islemlerinden ve kararlarindan dolay1
hesap verme zorunlulugunun varligi ile bu zorunluluk sebebiyle dogabilecek olasi
sonuglara katlanma zorunlulugunun mevcudiyetidir.® Ote yandan, sorumluluk kavrami
uyulmast gereken bir kurala aykiri hareketin hesabinin verilmesi seklinde
tamimlanirken?®; sorumluluk ise kisinin kendi davranislarmi veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olaym sonuglarin1 {istlenmesi, sorum, mesuliyet olarak
tammlanmistir.!” Yine sorumluluk kelimesinin, bir kisinin yapmis oldugu eylem ve
islemleri sebebiyle hukuk sistemi karsisinda sahip oldugu yiikiimliiliik de sorumluluk
anlaminda kullanildig1 da goriilmektedir.'® Sorumluluk olmadiginda, hukuk kurallarmin
ahlak kurallarindan bir farki kalmamaktadir.'® Bu sebepledir ki sorumluluk hukuk
kurallarma deger katan bir miiessesedir. Hukuki anlamda sorumluluk ise; uyulmasi
gereken bir kurala aykiri olan davranigin hesabini verme; kanuna aykiri davranistan
dogan zararlar sebebiyle tazminata yiikiimlii tutulma; uyulmas1 gereken kurala aykiri
olan davranis sonucuyla islenmis olan sucun gerektirdigi cezay1 ¢ekme seklinde ifade
edilmektedir.?® Sorumlulugun hukuksal cercevedeki bir baska tanimi ise kisinin
gerceklestirmis oldugu bir fiil sonucu, o fiile dair vicdani ve kamu otoritesi Onlinde hesap
vermesi durumudur.?? Sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda; eski
caglarda hukuka aykir1 bir eylemin dogurdugu zararin hukuki ve cezai sorumlulugunun
birlikte gerceklestigi ve bu eylemin dogurdugu zararin yaptirimlart olan tazminat ile
cezanin bir arada yer aldigi goriilmektedir.’? Sorumluluk tarihi siirecte kisas ilkesi
sebebiyle ortaya ¢ikmistir.?® Kisas ilkesi; zarar gorene, zarar gorenin ugradigi zarara

neden olan zarar verene karsi, ugradigi zarara benzer bir zarar verme hakki

15 Osman Serkan Glfidan, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, (Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Kasim-2010, s.11.

16 Turk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi y., Ankara,1991, 5.230.

YGlncel Turkee Sozlik, https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi:30.01.2021.

18 Sulhi Dénmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, Ismail Akgiin Matbaasi y., Istanbul, 1941, s.1; Biilent Yiicel,
“Devlet Bagkani Sorumsuzlugunun Hiikiimet Sistemine Yansimalari ve Tirkiye Uygulamasi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar Ocal Armagani, Ozel Say1 3, Eskisehir, 2016,
s.124.

19 Necip Bilge, ‘‘Bakanlarin Gérev ve Sorumluluklar1’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi,
C.10., S.1, Ankara, 1953, s.145; Orwill C. Snyder, “Criminal Responsibility”, Duke Law Journell,
S.204,1962, 5.204.

20 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin y., Ankara, 2003, s.618.

2L Mustafa Resit Belgesay, Kuran Hukimleri ve Modern Hukuk, Istanbul Universitesi y., Istanbul,
1962, s.271.

22 7ahit imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.13, S.4, Istanbul, 1947, s.1475.

ZTuba Aykanat, Cumhurbaskanh@ Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanimin Sorumlulugu, 1.B.,
Adalet y., Ankara, 2019, s.21.



tammaktadir.?* Ancak belirtilmelidir ki tarihsel siireg icerisinde, bireylerin birbirlerine
ceza verme yetkisi ortadan kaldirilarak bu yetki yalnizca devlete taninmistir. Ceza verme
yetkisinin devlete taninmasi sonucunda ise, cezai sorumluluk ile hukuki sorumluluk
ayrilmis?® ve hukuki sorumluluk sadece {igiincii kisilere verilen zarar1 tazmin etmekle
sinirlandirimistir.?®

Sorumsuzluk kelimesi ise Tirkce’de sorumsuz olma durumu, mesuliyetsizlik
anlaminda bir kullanim alani bulmaktadir. Sorumluluk; bir kisinin eylemlerinden,
islemlerinden ve kararlarindan dolayr hesap verme ve aciklama yapma zorunlulugu
oldugu anlaminda kullanilirken, sorumsuzluk kavrami sorumlulugun tam tersi bir
anlamda bir kimsenin eylemlerinden, islemlerinden ve kararlarindan dolay1 hesap verme
ve agiklama yapma zorunlulugu olmadigi anlaminda kullanilmaktadir. Ozetle
sorumsuzluk, kisinin gergeklestirmis oldugu bir fiil sonucu herhangi bir otorite karsisinda
hesap verme zorunlulugunun olmamasidir. Bu ¢alismada sorumluluk ve sorumsuzluk
kavramlar1 hukuksal boyutta incelenirken, devlet bagkanlarinin sorumluluk ve
sorumsuzluk hususlari gergevesi igerisinde incelenme yapilacagini belirtmek énem arz
etmektedir. Bu sebeple ¢alismamizin tim boélimlerinde sorumsuzluk kavrami bir devlet
baskaninin goreviyle ilgili sdzlerinden, eylem ve islemlerinden dolayr hem siyasi hem
hukuki hem de cezai olarak herhangi bir sorusturma veya kovusturmaya tabi

tutulamamasi anlaminda kullanilacaktir.

1.1.2.2. Devlet Baskanlarinin Sorumsuzlugunun Tarihsel Siireci

Monarsi kelimesi Tiirkge’ ye Fransizca ‘‘Monarchie’” (ingilizce monarchy)
kelimesinden girmistir. Fransizca **Monarchie’” kelimesi ise Yunanca tek sef anlamina
gelen “‘monos archos’’ kelimesinden tiiremistir.?’” Buna gore etimolojik anlamiyla ayni
dogrultuda olacak sekilde Monarsi, llke yonetiminde tek bir kisinin yani tek bir sefin tek
basina devlet baskani olarak, iktidara mutlak hakim oldugu bir yonetim seklidir.
Hiikiimdarin devletin tiim iktidar yetkisini elinde bulundurdugu ve devletin tek organi
oldugu monarsik yonetimlerde devlet bagkaninin sorumlulugundan dogal olarak s0z

edilemeyecektir. Ozetle monarsinin temel ydnetim sistemi oldugu gegmis donemlerde

2 Aykanat, s.21.

% Adnan Giiriz, Hukuk Baslangicl, Siyasal Kitapevi y., Ankara, 2003, s.185.

% Aykanat, s.21.

ZCharles Cadouxi, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Cujas, 1.C., 3.B., 1988,
s.176’dan aktaran Kemal Goézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.I, Gincellenmis 2.B., Ekin
Basim Yayin Dagitim y., Bursa, Mart 2020, s.520.
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devletin tek organi sayilan devlet baskanlarinin yani hiikiimdarlarin sorumlulugu s6z
konusu dahi olmamistir. Ancak 17. yiizyilda gelisen laiklik hareketleriyle birlikte,
mesrulugunu tanrisal bir ilahi gicten alan hukumdarlarn tanrisalligin diinyadaki
temsilcisi olduklarina dair inan¢ zayiflayarak, hiikimdarin mesrulugu sarsildigindan,
hiikiimdarin iktidara iliskin giicii azalmis, devam eden siirecte de iktidar guciinin esas
sahibinin halk oldugu anlayis1 yayginlagmistir. Halkin sahibi oldugu iktidar guctni
kullanabilmesini saglayan en temel enstriman Anayasalar oldugundan, ilerleyen
donemlerde anayasacilik hareketleri ivme kazanmis, sonugta yapilan anayasal
dizenlemelerle hikimdar devletin temel fonksiyonlarini yerine getirmek amaciyla
kullandig1 iktidar giicli olan yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini baska organlarla
paylasmak zorunda kaldigindan hiikiimdarin yargi yetkisine mahkemeler, yasama
yetkisine parlamentolar ortak olmus, hiikiimdarin elindeki yiiriitme yetkisi de atanan
bakanlar araciligiyla kullanilmistir.?2 Ancak bu durum devlet baskani olan hiikiimdarm
verdigi talimatla yasama, yiiriitme ve yargi erklerini kullanan kisilerin, hitkiimdarin emri
altinda calistiklar1 sirada tiglincii kisilere verdikleri zararlarin tazmin edilebilmesi igin
tam sorumsuz sayilan hiikiimdar ile sorumlu olan devlet teskilati arasinda ikili bir ayrim
yapilmas1 zorunlulugunu dogurmustur.?® Yapilan ayrim geregi, devlet baskani olan
hiikiimdarin sorumsuzlugu kabul edilmis, buna karsin hiikiimdarin emri ve talimati
altinda calisanlarin yani devlet bagkanligi teskilatinin idari ve mali sorumlulugunun

oldugu kabul edilmistir.°

Monarsi ile yonetilen devlet sistemlerinin tarihsel siirecine
bakildiginda monarsilerde devletin basi; devletin temel fonksiyonlarini yerine getirmek
amaciyla gorevi devletin ve toplumun ortak ihtiyaclarini karsilamak i¢in kanun yapmak
olan “yasama”, gorevi yasamanin koymus oldugu kanunlari uygulayarak toplumun
ihtiyact olan hizmetleri karsilamak olan “yuritme” ve gorevi kanunlarin uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 karara baglamak olan “yarg:” olarak kullanilan ¢
temel organin® tim vyetki erklerini tekelinde toplamis olan mutlak Sorumsuz
hiikiimdardir. Ancak tim yetkilere sahip hukimdar bu yetkileri dolayistyla kendisinin
dogrudan dogruya yapmis oldugu ya da gorevlendirdigi kamu gorevlilerinin yapmis

oldugu eylem ve islemlerden dogan hak ve borglarin tacin sahibi olarak kendi gercek

28 Ozkul, s.14.

2 Gozler, s.2.

% Gozler, s. 2.

SlFevzi Demir, ‘‘Cumhuriyet Donemi Tiirk Anayasalar1 ve Hiikiimet Sistemleri’’, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, Dokuz Eylul Universitesi y., Izmir, 2000, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2020/01/Fevzi-Demir3.pdf, s.59, Erisim Tarihi:04.05.2020.
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kisiligi iizerinde dogmasi sorunuyla karsilagsmistir. Keza bdyle bir durumda eylem ve
islemin dogurdugu hak ve borglarin tazmini i¢in zarar goérenlerin sadece tum erkleri
elinde bulunduran tam yetkili ve tam sorumsuz hiikiimdara kars1 dava agmak zorunlulugu
dogacaktir. Ornegin asirlardir monarsi ile yonetilen ve monarsilere somut érnek olarak
gosterilen Ingiltere’de “‘kral haksizlik yapmaz (the King can do not wrong)’’ ilkesi®?
gecerlidir. Nitekim Ingiltere’de devletin bas1 olan kralin devleti yonetirken
gorevlendirdigi kamu gorevlilerinin devlet bagkanlig: teskilati yapilandirilmas: olarak
ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmamalar1 sebebiyle, kralin gérevlendirdigi kamu gorevlileri
gorevlerinin gerektirdigi eylem ve islemlerinden dogan zararlara karsi 1947 tarihli
Crown Proceeding Act kabul edilene kadar hukuki bagisikliga sahip olmuslardir. Ancak
1947 yilinda Crown Proceeding Act’ in kabul edilmesiyle hiikiimdara bagli kamu
gorevlilerinin gérevleri geregi yapmis olduklart eylem ve islemlerden dogan zararlarla
iliskin davalarin Taca kars1 agilmas1 uygulamasina gegilmistir. Fakat Ingiltere hukuk
sisteminin tam tersine, Kara Avrupasi hukuk sistemi, kralin ve kralin gorevlendirdigi
kamu gorevlilerinin gorevleri geregi yapmis olduklar1 eylem ve islemlerden dogan hak
ve borglari, hiikiimdarin sahsi tizerinde degil; devlet tiizel kisiligi lizerinde dogmasin
miimkiin hale getirmek i¢in, devletin; hiikiimdarin gergek kisiligi disinda, farkl bir tiizel
kisiligi olduguna dair bir kabule gitmislerdir. Bu sebeple devletin eylem ve islemlerinden
dolay1r agilacak davalarin hikimdara kars1 degil, devlet tiizel kisiligine karsi agilmasi
gerektigi  kabul edilmistir. Bu sebeple hiikiimdarin ve gorevlendirdigi kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle yapmis olduklar1 eylem ve islemlerin sonuglarinin
yalmz devlet tiizel kisiligi {izerinde hak ve borg yarattig1 anlayis1 gelismistir.® ilerleyen
siiregte ise sorumluluk sinirlarinin ¢izilebilmesi adina devlet baskan1 ve devlet bagkanligi
makami arasinda yapilan ikili ayrim yalniz monarsilerle sinirlt kalmayarak cumhuriyeti
esas alan yonetimlere de sirayet etmis ve cumhuriyetlerde de bu ayrim kabul gérmiistiir.
Nihayet anayasal hareketlerin tarihsel siireg igerisinde gelistirdigi tim devinimler hukuk
devleti ve ¢ogulcu demokrasi anlayisina anlam kazandirdigindan, hukuk sisteminde

devlet bagkaninin sorumlulugu hususu somut bir karsilik bulmustur. Belirtilmelidir ki

32 Stanley Bertram Chrimes, English Constitutional History, London, Oxford University Pres, 1958, 5.18;
Stanley Alexander De Smith ve Rodney Brazier, Constitutional and Administrative Law, London,
Penguin Books, 6.B., 1989, s.133; Anthony Bradley ve Keith D. Ewing, Constitutional and
Administrative Law, London,Longman, 13.B., 2002, s.757°den aktaran Gdézler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, C.11, 5.443.

3 Karl Doehring, Genel Devlet Kuramm (Genel Kamu Hukuku), (Cev.: Ahmet Mumcu) Inkilap v.,
Istanbul, 2002, 5.49-53.
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anayasalar salt devletin organlarini tanimlayan, bu organlarin yetki ve gorev dagilimin
yapan, bu organlarin ¢aligma sistematigini belirleyen bir belge olmayip; ayni1 zamanda
insan hak ve 6zgurluklerini giivence altina alan bir deger ve diisiince sistemleridir.® Tim
bu Anayasacilik hareketlerinin bir sonucu olarak devlet baskanlarinin sorumlulugu
hususu ve sorumluluklara dair kanuni dizenlemeler Anayasalarda yer almaya baslamis
ve boylelikle devlet baskaninin sorumlulugu hususu Ulkeler ve yonetimlerce kabul
edilmistir.®® Bittabi burada bahsettigimiz sorumluluk Anayasal anlamda hesap

sorulabilirlik anlaminda kullanilmaktadr.3®
1.2. Devlet Bagkanlarinin Sorumsuzlugunun Hiikiimet Sistemlerindeki Yansimasi

1.2.1. Kuvvetler Birligini Esas Alan Hiikiimet Sistemlerinde Devlet Baskanlarinin

Sorumsuzlugu

Kuvvetler birligi hikkiimet sistemleri; yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin ayni elde
birlestigi yonetim sistemleridir.®” Kuvvetler birligi sisteminde yasama ya da yiriitme
organlarindan sadece biri devlet yetkilerine sahiptir.*® Kuvvetler birliginin s6z konusu
oldugu sistemlerde yasama ve yuriutme kuvvetlerinin ayni elde birlesmesi iki sekilde
gerceklesmektedir. Yasama ve yiirtitme kuvvetlerinin birligi ytiriitme lehine olabilecegi
gibi yasama lehine de olabilir. Yiiriitme organinda birlesme halinde yasama ve yurutme
kuvvetleri yiirtitme organinda toplanirken; yiiriitme organi hem kanunlar1 koymakta hem
de bu kanunlar1 uygulamaktadir.®® Yasama organinda birlesme halinde ise bu kuvvetler
yasama organi elinde toplanirken; yasama ve yiiriitme kuvvetleri halk tarafindan segilen
yasama meclisinde? birlestiginden** yasama organ1 hem yasa yapmakta hem de elinde

bulundurdugu yiiriitme kuvvetini kullanarak yaptig1 yasalar1 uygulamaktadir.

3 Semih Batur Kaya, “Hukuk Devleti, Demokrasi ve Anayasacilik Ekseninde Anayasa Yargisi ve Yargisal
Aktivizm’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19., S.3., Ankara, 2015, s.357.

% Aykanat, s.22.

%Mustafa Erdogan, 1982 T.C. Anayasasmma Gore Cumhurbaskammin Hukuki Durumu,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1987, s.157.

37 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, I.C., 5.624.

3 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 14.B., Beta y., Istanbul, Eyliil 2012, s.471.

39 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi I.C., 5.624.

40 Biilent Nuri Esen, Turk Anayasa Hukuku, Ayyildiz Matbaasi y., Ankara, 1971, s.64; Buran, s.76;
Omer Keskinsoy, Cumhurbaskanimin Sorumlulugu, Savas y., Ankara, 2012, s.26; Seref Goziibiiyiik,
Anayasa Hukuku, 17.B., Turhan Kitapevi y., Ankara, 2010, 5.79; Mehmet Turhan, Huk{imet Sistemleri
ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi y., N.9., Diyarbakir, 1989, s.24.

4 Abbas Kilig, ““Siyasi Sorumluluk Kurumunun Hiikiimet Sistemleri Agisindan Degerlendirilmesi’’,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.8, Ankara, 2017,
https://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/30-11-20179abbaskilic.pdf, s.279.  Erigsim
Tarihi:21.02.2021.
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Kuvvetlerin yiiriitme organinda birlesmesi mutlak monarsi ve diktatorliik rejimlerini
olustururken, kuvvetlerin yasama organinda birlesmesi meclis hiikiimeti sistemini
olusturmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde kuvvetler birligini esas alan hiikiimet sistemlerinde
devlet bagkanmin sorumsuzlugunu detaylica agiklayabilmek maksadiyla, kuvvetler
birligi hikimet sistemlerinden mutlak monarsi, diktatérlik ve meclis hiikiimeti
sistemlerinde devlet baskanmnin sorumsuzlugu alt basliklar halinde ayri ayri ele

alinacaktir.

1.2.1.1. Mutlak Monarsi Cercevesinde Devlet Baskanimin Sorumsuzlugu

Mutlak monarsi bir devlette en giicli otoriteye sahip hiikiimdarin saltanat haklarinin
kanuni bir smirlandirilmaya tabi tutulmadigi*? yonetim sistemidir. Mutlak monarsilerde
devlet baskani statiisiine sahip kisi hiikimdardir. Mutlak monarsilerde devletin tim
erkleri tek bir hikiimdarin sahsinda birlesmistir. Mutlak monarsilerde, yasama, yiiriitme
ve yargl kuvvetlerini elinde bulunduran hikimdar, bu kuvvetlere iliskin yetkileriyle
kanun koyar, koydugu bu kanunlar1 uygular ve olusan uyusmazliklari da ¢ézer. Mutlak
monarsilerde, hiikiimdar biitiin iktidar1 elinde toplamis oldugundan, hiikiimdarin gucu
yaninda yer alan bir organin érnegin bir parlamentonun varlig1 ile simirlandiriimamastir.*
Mutlak monarsilerde hiikiimdari sinirlayan herhangi bir fren mekanizmasi olmadigindan
ve devlet yonetimine dair tum enstrimanlar hiikimdarda toplandigindan hiikiimdarin
sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir.

Gunumuzde de devam eden; devlet bagkanlarinin sorumsuzluguna dair tam ve mutlak
sorumsuzluk anlayisinin kaynagini mutlak monarsilerden aldigi goriilmektedir. Ancak
belirtilmelidir ki, Ortacag’da gerceklesen Ronesans ve Reform hareketlerini takiben
Aydinlanma Cagi ile birlikte mutlak monarsilerde kralin ¢ok kisitli da olsa sorumlulugu
oldugu anlayis1 yerlesmeye baslamistir. Ornegin Diinya’da ki ilk Anayasal belgelerden
sayilan ve 1215 yilinda Ingiltere Krali John tarafindan ilan edilen Magna Carta’ da kralin
sorumlulugu ile ilgili bir hikkiim yer almayip kral John’a herhangi bir sorumluluk
yuklenmemis, sadece halka hak ve 6zgiirliik taninmistir. Buna ragmen Magna Carta’ da

yer alan yeminine aykir1 hareket eden Kral John hakkinda, Lordlar Kamaras1 yargilama

#2 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi y., Istanbul,
1971, 5.379-380.

43 Leon Duguit, Traite de droit constitutionnel, C.5., 2.B., Paris, Ancienne librairie fontemoing, 1924-
1928, s.771°den aktaran Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Giincellenmis 29.B, Bursa, 2020, s.52.
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karar1 alarak Kral John’u yargilamis ve bu yargilama neticesinde krali su¢lu bularak, krali
mahkeme emrine uymama; cinayet ve vatana ihanet suglarindan 6liim cezasina mahkim
etmistir. Yine Ingiltere’de imzalanan 1688 tarihli Bill of Rights’ da mutlak monarsi
yOnetimi gergevesinde krala sorumluluk yiikleyerek kralin yetkilerini kisitlayan nitelige
sahip bir belge olmustur. Tiim bu hukuksal gelismeler ¢ercevesinde mutlak monarsilerde
cok kisitl da olsa hiikiimdarin sorumlulugunun kabul edilmis oldugu goriilmektedir.

Mutlak monarsilerde egemenlik hikimdar olan devlet baskanina aittir. Mutlak
monarsilerde hiikiimdar tek basina egemen giictiir. Siyasal sorumluluk ise ‘‘egemen’” e
karsi, yonetenlerin sorumlulugudur.** Siyasal sorumluluk, ‘‘egemen’ e Kkarsi
yonetenlerin sorumlulugu olduguna gore, bir mutlak monarside ise egemenlik yalnizca
hiikiimdara ait oldugundan, mutlak monarsilerde hiikiimdarin siyasal sorumlulugu
oldugunun kabulii miimkiin olmayacagindan hukimdar siyasi sorumsuz kabul
edilecektir.*® Bu husus mutlak monarsilerin genelinde kralin siyasal sorumsuzlugu ilkesi
olarak acikca kabul edilmistir.

Burada 6nemle belirtilmelidir ki, siyasal sorumlulugun yaptirimi, gérevden alma ya
da istifa etmeye zorlamadir.*® Ancak mutlak monarsilerde egemen, yasama, yiiriitme ve
yargi yetkilerinin tiimiine tek elden sahip olan hiikiimdar oldugundan; egemenlik de bu
dogrultuda teorik olarak sadece hiikiimdara ait olacagindan hiikiimdara siyasal
sorumlulugun yaptirrmi olan goérevden alma ve istifaya zorlama miieyyidelerini
uygulamak mantiken miimkiin kabul edilemeyecektir. Ote yandan hiikiimdar devleti
yonetirken egemenlikten dogan yetkilerinin tiimiinii tek basina kullanmamis, bunun i¢in
devlet yonetiminde kendisine yardimci olacak kisileri bir diger tamimiyla bakanlari
secerek, bu kisileri devlet yonetiminde kendisine yardimci olacak gorevliler olarak
atamistir. Hiikiimdar devlet yonetiminde kendisine yardimei olmasi i¢in atadigi ve emri
altindaki bu gorevlileri istedigi zaman da gorevden alabilme kudretine egemenliginin
kudreti geregi sahip olmustur. Bu nedenledir ki, mutlak monarsilerde hiikiimdarin devlet
yonetiminde gorev ve yetki verdigi kisiler olan yoneticiler, yalniz hiikiimdara kars1 siyasi
olarak sorumlu olmustur.*’ Siyasi sorumluluk, hatalarin cezalandirilmasi fikrine degil,

bazi organlarin diger organlar iizerindeki denetimi temeline dayanan, egemenden alinan

4 Didier Maus, ‘‘Responsibilite’’, in Oliver Duhamel ve Yves Menty, Dictionnaire constitutionnel, Paris,
P.U.F., 1992, 5.926 ‘dan aktaran Kemal Gozler, s.80.

4 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.11, s.78.

% Gozler, s.79.

47 Gozler, s.80.
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yetki ile devleti yoneten kisilerin, yetki aldiklar1 egemene karsi tasimakta olduklar1 bir
sorumluluktur.® Bu duruma paralellik gosterir sekilde, mutlak monarsilerde egemen
olan hiikiimdara karsi sorumluluk tasiyan yoneticiler, egemen olan hiikiimdarin
isteklerini yerine getirmediginde yahut egemen olan hiikiimdarin hoslanmayacag:
eylemlerde bulunduklarinda, gorevleriyle ilgili yetki aldiklar1 egemene yani hikimdara
kars1 mevcut siyasi sorumluluklar1 dolayisiyla, egemen hiikiimdar tarafindan gorevden
alinabileceklerdir. Ote yandan mutlak monarsilerin dogas1 geregi, hiikiimdarm atadig1
yoneticileri yine hiikiimdarin gérevden alabilme yetkisi varsa da; mevcut hiikiimdari
gorevden alabilmeye yetkili herhangi bir erk bulunmamaktadir. Bu durum monarsilerde
hiikiimdarin siyasi sorumsuzlugunun bir diger sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sonugta monark kimseye kars1 sorumlulugu olmayan bir kisidir.*® Mutlak monarsilerde
secim usulu de soz konusu olmadigindan, halkin hiikiimdardan memnun olmadigi
hallerde bile hiikiimdar1 degistirme yetkisi bulunmadigindan, halk mevcut hiikiimdari
gorevden alamayacaktir. Hulasa mutlak monarsilerde her ne kadar hiikiimdarin siyasi
sorumsuzlugu ilkesi kabul edilse de; hiikiimdarin devlet yonetimi i¢in gorevlendirdigi
yoneticilerin yani bakanlarin egemen olan hiikiimdara karst siyasi sorumlulugu
mevcuttur. Mutlak monarsilerde bakanlar hitkiimdarin memuru statiisiinde olduklarindan
siyasi sorumluluk da yalnizca bakanlara ait olacaktir. Ayrica bu sorumluluk nedeniyle
hiikiimdar atadig1 bakanlar istedigi zaman gorevden alma yaptirimini isletebilmektedir.

Mutlak monarsilerde hiikiimdarin sahs1 “‘kutsal’” ve “‘dokunulmaz’’ sayilmaktadir.*
Mutlak monarsilerde hiikiimdarin kutsal ve dokunulmaz olduguna dair anlayis geregi,
mutlak monarsilerde, devlet baskaninin cezai sorumsuzlugu ilkesi kabul edilmektedir.
Hiikiimdarin sorumsuzlugu ‘‘kral hata yapmaz, kral kétulik yapmaz (the King can do
not wrong”’) ilkesinden dogmustur.®! Ote yandan mutlak monarsilerde hiikiimdarlar hem
gorevleriyle ilgili suglarindan hem de gorevleri disinda ki kisisel su¢larindan tam ve
mutlak bir sorumsuzluga sahiptir.>? Hiikiimdarm cezai sorumsuzlugu ilkesinin kabuli,
teorik olarak, mutlak monarsi ile yonetilen bir devlette devlet bagkani olan hiikiimdarin
tek ‘‘egemen’ olmasi anlayisina dayanir. Egemenligin hilkiimdara ait oldugu bir

sistemde, egemen olan hiikiimdarin su¢ islemesinin diisiiniilemeyecegi anlayisi

48 Gulfidan, s.26.

4 Turk Hukuk Kurumu, s.241.

%0 Elisabeth Zoller, Droit constitutionnel, Paris, PUF, 2.B, 1999, s.453’den aktaran Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, C.I1., 5.83.

51 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.11., 5.83.

20zkul, s.158.
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yerlesmistir. Ote yandan mutlak monarsilerde hiikiimdar tek basina hem yasama organi
hem yargi organi oldugundan, bir yandan kanun koyucu diger yandan ise hakim olarak
yargi islevini yerine getiren bir kisinin cezai ve hukuki sorumlulugunun olmas1 mantiken
miimkiin olmayacaktir.>

Mutlak monarsilerde devlet baskaninin cezai sorumsuzlugunun yaninda hukuki
sorumsuzlugu da tam ve mutlaktir. Hukuki sorumluluk kavraminda belirtilen hukukilik
terimi 6zel hukuka 6rnegin; medeni hukuk, bor¢lar hukuku, ticaret hukuku alanlarina
iliskin olmak anlaminda kullanilmaktadir. Ozel hukuka iliskin sorumluluk en genis
ifadeyle; 6zel hukuk alaninda kisilerin yiiklendigi mali sorumluluktur. Bu kapsamda
hukuki sorumluluk genel itibariyle kisinin bir s6zlesmeye uymamasi sonucunda ya da bir
kimsenin haksiz fiilinin sonucunda ortaya ¢ikan zararlar1 sebebiyle dogan sorumluluk
tiradir.> Cagdas hukuk anlayisi geregi hukuki sorumluluk, kisinin sdzlesmeye
uymamasl; yani bir borg iliskisi sebebiyle® ya da kisinin haksiz fiili sonucu sebebiyle
neden oldugu zararlar1 tazmin etmesine dayanan sorumluluk tiridir.®® Hukuki
sorumluluk geregi bir kimse sozlesmeye aykiriligi sonucu yahut haksiz fiili sonucu
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu kabul edilecek ve bu zarar1 gidermekle yiikiimlii
tutulacaktir. Ancak mutlak monarsilerde hiikkimdar hem cezai hem de hukuki
sorumluluk kapsaminda tam ve mutlak sorumsuz kabul edilmektedir. Buradan mutlak
monarsilerde hiikiimdara karst hem ceza yargilamasi yapilamayacagi hem de krala
mahkeme Oniinde hukuk davasi agilamayacagi ve son olarak hitkimdardan tazminat talep
edilemeyecegi sonucuna varilmalidir. Mutlak monarsilerde ‘‘adaletin kraldan geldigi
(toute justice emane du roi)’’ ve “‘kralin adaletin kaynagi oldugu (the King is fountain
of justice)”” kabul edilmektedir.>” Mutlak monarsilerde, egemenlik hiikiimdara ait
oldugundan, mahkemeler de hiikiimdar adina g¢alisir. Kaldi ki, hiikiimdar i¢in ve
hiikiimdarin adina, hiikiimdardan aliman yetki dogrultusunda c¢alisan mahkemelerde;
hiikiimdar aleyhine dava agilmasi ve yargilama yapismasi sonucu hiikiimdarin tazminata
mahklm edilmesi mutlak monarsilerin egemenlik anlayigina aykirilik teskil edecek ve

acik¢a mantiki bir tutarsizlik doguracaktir.

3 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.11., s.84.

54 Salih Tasdogen, Anayasa Hukukunda Kars1-imza Kurah, Seckin y., Ankara, 2016, 5.97.

55 Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlar, Ekin y., Bursa, 2004, s.123.

% Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hilkiimler, Filiz Kitapevi y., Istanbul, 2000,
s.24.

57 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.11, s.105.
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1.2.1.2. Diktatorluk Cercevesinde Devlet Baskanimin Sorumsuzlugu

Kuvvetlerin yiiriitme organinda birlestigi sistemlerden bir digeri diktatorluklerdir.
DiktatOrlik yasama, yiiriitme ve hatta yargi kuvvetlerinin tek bir kisinin veya yonetici
bir grubun elinde bulundugu bir siyasi rejimdir.*® Diktatérliik; kendisi disinda herhangi
bir kurum, yazili ya da yazili olmayan kurallar, siyasal gelenekler veya bagka bir sosyal
yahut politik bir gii¢ tarafindan smirlandirilmamis bir liderin mutlak yénetimidir.>®
Diktatorliiklerde mutlak olan diktatoriin yonetimi olsa da ¢ogu diktatorliik rejimlerinde
diktatorya plebisiter nitelik tasidigindan; diktatorliikkler demokratik olduklart iddiasinda
bulunarak bu iddialar1 dogrultusunda demokratikliklerinin ispati i¢in diizmece bir se¢im
ve halk oylamasi yaparlar ve tiim bu diizmece se¢im ve halkoylamalarindan kendilerini
galip ¢ikartirlar.®® Bu durum diktatérliik rejimlerinin plebisit 6zellik tasimasinm bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonugcta bir diktatdrliikte her ne kadar secim ve
halk oylamasi yapilsa da diktatorlik rejimlerinde, halkin se¢im ile iktidar
degistiremeyecegi bir devlet teskilatlanmas1 mevcuttur.5! Diktator secimle iktidara gelse
de®, ya uzun bir siire ya da émiir boyu iktidarmi koruma giiciine sahiptir. Bu noktada
onemle belirtilmelidir ki; calismamizda daha once de deginildigi iizere siyasal
sorumlulugun yaptirimi, gérevden alma ya da istifa etmeye zorlamadir. Fakat diktatorii
gorevden alacak herhangi bir gii¢ de yoktur. Bir diktatorliikte siyasal sorumluluk yalnizca
diktatdre karsidir.%® Dolayisiyla diktatore kars: kisilerin siyasi sorumlulugu mevcut olsa
da diktatéryanin kimseye kars1 herhangi bir siyasi sorumlulugu yoktur.

Diktatorliiklerde devlet baskaninin sorumlulugu, diktatorliiklerin genel itibariyle
otoriter niteligi haiz yonetimler olmasi hususu ile yakindan alakalidir. Otoriter nitelikleri
kapsaminda, mutlak monarsilerle diktatorliikler arasinda ki fark monarsilerde veraset ve
yonetim kurallarinin belirli oldugu®* ancak diktatorliiklerde belirli herhangi bir yonetim
kurali olmadigidir. Bunun disinda her iki rejim tiirii de sorumluluklar agisindan benzer

olup, her iki rejimde de devlet baskanlar siyasi, hukuki ve cezai yonden tam ve mutlak

%8 Tezig, s.471.

% A. Ersin Bayra, “Dr. Jekyll’dan Mr. Hyde’a Modern Devletin iki Yiizii: Liberal Hukuk Devleti’nden
Anayasal Diktatorliik’e”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi y., C.7, S.1,
Istanbul, 2020, https://www.medipol.edu.tr/sites/default/files/2022-08/Hukuk_Fakultesi Dergisi-
dd699e0c-969e-4fab-ac91-c003fe695b27.pdf, s.7-55, Erisim Tarihi: 21.05.2021.

80 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1, 5.626.

61 Tezig, s.471.

62 Hitler 1933 yilinda Almanya’da se¢im yolu ile iktidara gelmistir.

83 Gozler, s.79.

64 Aykanat, s.60.
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sorumsuz kabul edilmistir. Diktatorliik siyasal agidan, kisi ya da kisilerin veya bir kisim
gruplarin, yonetim tekeline tam ve mutlak sahip olmasi anlamu ile karsilik buldugundan;
bu baglamda diktatorliikler genelde korku ve baski unsurlarina dayanmakta ve bu
unsurlar yardimi ile varliklarini siirdiirmektedirler. Bu tiir bir rejimde yonetici ya da
yonetici gruplari; iktidarini kendi takdirine gore, herhangi bir sinira tabi olmaksizin
Ozellikle de belirli kurallara ve herhangi bir deger sistemine baglilik duyma gayreti igine
girmeden® kullanmaktadir. Diktatdrliiklerde egemen kisi ya da gruplar, halka hesap
verme yiikiimliiliigl altinda olmadigindan bu dogrultuda karar ve faaliyetlerinden de ne
hukuki ne de cezai herhangi bir yaptirimla sorumlu tutulamayacaklardir.®® Sonucta
diktatorllk rejimlerinin timiinde tim erkleri elinde bulunduran diktatoriin siyasi, cezai
ve hukuki mutlak sorumsuzlugu mevcuttur. Diktatér eylem ve islemleri sebebiyle
yalnizca vicdani bir sorumluluk duyabilir. Bu vicdani sorumluluk ise hukuki ve yaptirimi

olan bir sorumluluk degil, salt manevi nitelikte bir sorumluluk olacaktir.®’

1.2.1.3. Meclis HukUmeti Sistemi Cergevesinde Devlet Baskaninin Sorumsuzlugu

Kuvvetler birligini esas alan hikimet sistemlerinden yasama ve yuritme
kuvvetlerinin yasama organinda birlestigi sistem meclis hikimeti sistemidir. Bu
sistemde, yasama ve yiiriitme kuvvetleri halk tarafindan segilen iistiin niteliklere sahip
bir yasama meclisinde®® birlesmistir.%® Meclis hiikiimeti sistemi, kisisel iktidarlarin
istibdadindan bikmis halkin milli hareketleri sonucu olusan’® tarihsel tepkilerin ve kisisel
rejimin karsit1 olarak ortaya ¢cikmis ve konvansiyonel sistem olarak da adlandiriimigtir.”
Ornegin calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele almacak 1921 tarihli

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi meclis hiikiimeti sistemini kabul etmistir.

6 Juan Jose Linz, Totaliter ve Otoriter Diktatorliikler, (Cev.: Ergun Ozbudun), Seving Matbaasi y.,
Ankara, 1984, 5.78.

8 Cengiz Amk, ‘‘Siyasi Rejimler ve Kamuoyu’’, Selcuk iletisim Dergisi, C.1, S.1, 1999,
http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/12965/Cengiz%20Anik.pdf?
sequence=1&isAllowed=y , s.79, Erisim Tarihi;18.02.2021.

7 Omer Keskinsoy, 1982 Anayasas’’na Gére Cumhurbaskanimin Sorumlulugu, Savas y., Ankara,
2013, s.58.

% Esen, s.64; Buran, s.76; Keskinsoy, s.26; Gozlbuyik, s.79; Turhan, s.24.

8 Abbas Kilig, ‘“Siyasi Sorumluluk Kurumunun Hiikiimet Sistemleri Agisindan Degerlendirilmesi’’,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi Ve, S.8, Ankara, 2017,
https://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/30-11-20179abbaskilic.pdf , s.279. Erisim
Tarihi:21.02.2021.

0 Necat Akyildiz, “IIl. Cumhuriyet Rejimi (Cumhurbaskanmnin Anayasal Konumu Agisindan)”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1993, s.33.

" Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Milesseseler ve Anayasa Hukuku, 3.B., Sulhi Garan Matbaas y., Istanbul,
1975, 5.110.
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Meclis hiikiimeti sisteminde egemenligin tiim fonksiyonlar1 yasama organinin
tekelindedir. Bu sistemde yiiriitme organi, yasama organinin aldig1 kararlar1 uygulamak
icin ona yardim eden bir organdir. Meclis hiikiimeti sisteminde yliriitme organi yalnizca
yasama organinin bir gorevlisi niteliginde ve onun emir ve direktifleriyle hareket eder
nitelikte bir yiiriitme organidir. "?

Meclis hlkiimeti sisteminde diger hiikiimet sistemlerinden farkli olarak, yasama
organindan bagimsiz bir ylriitme organi olmadigindan, ayr1 bir devlet bagkani da
yoktur.” Bu sistemde hem yasama hem de vyiiriitme kuvveti yasama organinda
toplandigindan; bu yasama organi hem kanunlari yapma hem de yaptigi kanunlari
uygulama sorumlulugu altindadir. Fakat yasama organi olan meclis pratikte kendi yaptigi
kanunlar1 uygulama yetenegine sahip degildir. Bu nedenle bu sistemde meclis, yaptigi
kanunlar1 uygulayabilmesi ve hayata gecirebilmesi i¢in kendi i¢inden belirledigi bir
heyete yiiriitme yetkisini vermistir. Iste bu heyet meclisin kontrolii altinda ve meclisin
talepleri dogrultusunda yiiriitme fonksiyonunu yerine getirir. Yiriitme kuvveti, yani
yuritme fonksiyonunu pratikte yerine getiren heyet, bu sistemde yasamadan ayri,
bagimsiz bir varliga sahip olmayip hatta yasamaya bagli hareket etme zorunlulugu
altinda olan, yasamanin yalnizca bir araci konumundadir. Meclis hiikiimeti sistemini
uygulayan devletlerde, teknik bir kuvvet ya da gorev olarak yiritmeden bahsedilse bile
bagimsiz bir yetki olarak bagimsiz bir yetki olarak ylirlitmeden s6z etmek dogru
olmayacaktir.” Zira yiiriitme meclisten ayr1 bir organ olmasina ragmen, mesrulugunu ve
biitiin yetkilerini meclisten almakta ve yine bu yetkilerini meclis adina kullanmaktadir. ”®

Meclis hukiumeti sisteminin tim bu 6zelliklerine paralel olarak, meclis hiukimeti
sistemlerinde bir devlet baskanina ihtiya¢ olmadigindan, meclis hikumeti sisteminde,
yurutme yetkisinin devlet bagkani olarak adlandirilan tek bir kisiye verildigi sistemlerin

aksine; yiiriitme yetkisi kural olarak tek bir kisiye degil, heyet halinde olan bir organa

2 Tezig’e gore Jean- Jacques Rousseau, egemenligin devredilemeyecegini belirtirken, bunun temsiline de
karst ¢ikmustir. Tezi¢c’e gore J.J.Rousseau her toplumda temsilcilerin oldugunu belirterek halkin
egemenligi ile temsilcilerin varligin1 bagdastirmis, temsilcilerin birer gorevli olduklarini ve temsilcilerin
biitiin islemlerinin ayrica halk oylamasina sunulmasi gerektigini benimsemistir. Tezig, s.473.

8 Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, 9.B., Mimoza y., Konya, 2014, s.147; Attila Ozer, Anayasa
Hukuku Genel ilkeler, Gelistirilmis 2.B., Turhan Kitabevi y., Ankara, 2005, s.122; Ridvan Erol,
“Tiirkiye’de Cumhurbaskani’na liskin Giincel Tartismalar”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kocaeli, 2008, s.9; Esen, s.64; Taner Yildiz, <2007
Anayasal Degisiklikleri Sonrasi Cumhurbaskani’nin Anayasal Konumu”, Yaymmlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s.74; Siikrii Karatepe, “Hukiimet
Sistemleri ve Tirkiye”, Yeni Turkiye y., S.51, Ankara, 2013, s.224;Aldikact1, s.21; Keskinsoy, s.26.

"4 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 13.B., Siyasal Kitapevi y., Ankara, 2017, s.460.

5 Tezig, s.473.
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verilir. Kaldi ki meclis hiikiimeti sisteminde bir bagbakanlik makami da yoktur. Yiiriitme
gorevi yurutme ile gorevlendirilen heyet Uyeleri arasinda paylastirilmistir. Keza yiiriitme
ile gorevlendirigsmis heyetin bir bagkan1 olmadig1 gibi; heyet liyeleri bir bagbakanin da
otoritesi altinda degillerdir.”® Meclis hilkiimeti sisteminde ¢ok giiclii bir yiritme
istenmediginden; bu dogrultuda meclisten bagimsiz bir yiiriitmenin olmamas1 sebebiyle
de ayr1 bir devlet baskani da bulunmadigindan, meclis icinden secilecek bir kisi’’ ya da
bir grup’® sembolik olarak devlet baskanlig1 makamin1 temsil eder.

Meclis hiikiimeti sisteminde teoride somutlagtirmak adina meclis bagkani devlet
baskanina, meclis tarafindan sec¢ilen heyetin iiyeleri ise basbakan ve bakanlara
benzetilebilir. Buna gore mutlak yetkili bir yiirlitmenin basit olan devlet baskaninin
olmadig1 bu sistemde; meclis baskani ile heyet {iyelerinin siyasal sorumlulugu ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Meclis hikimeti sisteminde tim kuvvetleri haiz egemen bir
meclisin, bu meclisin baskani ve meclisin yliriitme gorevini verdigi bir heyetin
uyelerinin, bu sistemde var olan siyasi sorumluluklari birbirinden ayridir.

Bu sistemde tiim kuvvetler halkin segtigi bir yasama meclisinde toplandigindan ve
devlet baskani unsuru da olmadigindan, varsa meclisin baskani devletin de baskani
niteliginde sayilacaktir.”® Ornegin meclis hiikiimeti sisteminin birgok 6zelligini tasiyan
ve giiniimiizde de bu sistemin c¢ogu unsurunun somut uygulayicist olan Isvigre
Konfederasyonu'nda belirli bir devlet bagkani bulunmasa da, 1999 Isvigre
Konfederasyonu Federal Anayasasi’nin 176. maddesi® uyarinca, her y1l Federal Konsey
iiyeleri i¢inden bir federal baskan se¢ilmektedir. Bu durum her yil devlet baskanlig
gorevini yapan kisinin degisebilmesine yol agar. Siyasal sorumlulugun yaptirimi,
gorevden alma ya da istifa etmeye zorlama oldugundan, konsey i¢inden secilen baskanin
devlet yonetimiyle ilgili yapmis oldugu icraatlar1 begenilmediginde bir diger sene o
gorev icin meclis tarafindan secilemeyecek, bir nevi gorevden alinmis olacak ve bu
sayede siyasi sorumluluk yaptirirmina ugratilmis olacaktir. Sonugta bu sistemde meclis

bagkaninin yasama meclisine bagimli olmast ve meclisi temsilen gorev ve yetkilerini

6 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1., 5.630.

" Mehmet Turhan, “Meclis Hiikiimeti (Konvansiyon Kurami)”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakultesi Dergisi y., C.46, S.1, Ankara, 1991, 5.456-457.

8 Keskinsoy, 1982 Anayasasi’na Gére Cumhurbaskanimin Sorumlulugu, s.60.

9 Keskinsoy, 1982 Anayasasi’na Gére Cumhurbaskanimn Sorumlulugu, s.60.

8 1999 tarihli Isvicre Konfederasyonu Federal Anayasasi'nin 176. maddesi igin bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/en#art_176 , Erisim Tarihi: 25.03.2022.
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kullanmasi sebebiyle, yasama organina kars1 sorumlulugu epey fazladir.8! Dolayisiyla bu
sistemde meclis sorusturmas: usuliiniin hukuki temeli sistemin kendisidir.®? Kald: ki
1921 Anayasasi doneminde kabul edilen rejim olan meclis hiikiimeti sistemine istinaden
Mustafa Kemal Atatiirk 24 Nisan 1920 tarihinde meclis de yapmis oldugu konusmasinda,
secilecek meclis baskaninin meclise kars1 sorumlu olacagim ifade ederek® secilecek
meclis bagkaninin meclise karsi siyasal sorumluluk tasidigini belirtmistir.

Meclis hukumeti sisteminde yasama ve yiriitme kuvvetlerine sahip olan tek egemen
meclisin kendi kendini feshetme hakk:i olsa da; meclisi, parlamenter ve baskanlik
sistemlerinin aksine olacak sekilde baska organlar feshedemeyecektir.®* Bu sistemde
yiiriitme; sadece bir enstriiman niteligi tasidigindan; bagimsiz olmayan, yasamaya bagh
olan, yasama tarafindan atanan bir heyet oldugundan®® yiiriitme heyetinde yer alan
gorevliler (bakanlar) meclise karsi yalnizca kendi islemlerinden mesuldiirler. Buradan
yasama meclisinin kolektif olarak siyasi sorumlulugunun olmadig1 anlasilmalidir. Yine
bu sistemde meclisin kendi kendini feshedebilme yetkisinden anlasilmasi gereken;
meclisin kendi kendini feshiyle her bir Gyesinin, yiritme heyeti Gyelerinin ve ek olarak
meclis baskaninin siyasi sorumluluguna gidilebilecegidir. Meclis kendi kendini
feshettiginde yiiriitme heyeti liyeleri ile devlet bagkan1 sayilan meclis baskaninin goérevi
de tiyeligi de feshedilerek ortadan kaldirilmis olacak ve bu durum yiiriitme heyeti iiyeleri
ile meclis bagkaninin siyasi sorumlulugunun bir yaptirimi olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Ancak bu sistemde, yliriitme gorevini icra eden heyet {iyeleri agisindan gensoru ya da
guvenoyu uygulamasi s6z konusu degildir, giivenoyu ya da gensoru usuliiyle meclis
yiiriitmeyi diisiirememektedir. Yani yasama ile yliriitme gorevini icra eden heyet yalniz
bu acidan birbirinden bagimsizdir.

Meclis huikiimeti sisteminde yasama meclisi, tiyelerini kendi segtigi yirtitme heyetinin
iiyelerini gerektiginde gorevden alabilmekte ve bu sekilde yiiriitmeden sorumlu heyet
iiyelerini siyasal sorumluluk yaptirimina tabi tutabilmektedir. Bu duruma istinaden heyet
tiyelerinin kolektif siyasi sorumlulugundan bahsedilemese de, heyet tyelerinin bireysel

olarak siyasi sorumluluklar1 oldugu kabul edilmelidir. Ayrica yiirlitme heyetinin iiyeleri

81 Aykanat, s.61.

8 Ergun Ozbudun, *‘Ingiltere ve Amerika’da Meclis Tahkikat1>’, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi y., C.17, S.1-4, Ankara, 1960, s.220.

8 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk Séylev, Turk Tarih Kurumu y., Ankara, 1984, C.1., s.11.

8 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.11., 5.561

8 Erdal Onar, “Tiirkiye’nin Baskanlik veya Yar1 Baskanlik Sistemine Gegmesi Diisiiniilmeli midir?”,
Baskanlik Sistemi Tiirkiye Barolar Birligi y., 1.B., S.77., Sen Matbaa y., Ankara, Nisan 2005, s.72.
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onceden de  belirtildigi {izere yasama meclisine karst fesih  haklarim
kullanamamaktadirlar.

Meclis hukimeti sisteminde diger sistemlerdeki anlam1 ve konumuyla algilanan bir
devlet baskant da olmadigindan, meclis hiikiimeti sisteminde devlet bagkanin cezai
sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme de bulunmamaktadir. Sonugta meclis hiikiimeti
sisteminde devlet baskaninin yiiriitme gorevini yapan atanmis bir kisinin cezai
sorumluluguna dair 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, bu sistemde devlet baskani
gorevini yapan atanmig bir kiginin cezai sorumluluk kapsaminda herhangi bir ayricaliga
sahip olmadig1 sonucuna varilabilir.®

Meclis hiikiimeti sisteminde diger sistemlerde var olan niteliklere sahip bir devlet
baskani olmasa da yasama meclisi tarafindan se¢ilen meclis bagkani fiili uygulamada
devlet baskaninin gorevini yapmaktadir. Bu sebeple meclis bagkani fiili olarak devlet
baskan1 konumunda sayilacagindan, hukuki olarak bir devlet bagkani gibi kendi eylem
ve islemlerinden dolay1 hukuki sorumluluga sahip kabul edilmektedir.

Meclis hiikiimeti sisteminde tiim kuvvetler yasama organinda toplandigindan, yasama
meclisi fevkalade gucli bir konuma sahiptir. Belirtilmelidir ki meclis hukimeti
sisteminde, yasamanin neredeyse tiim devlet otoritesini elinde bulundurma yetkisinin,
meclisin ¢ogunluk baglaminda tek partinin giidiimii altinda oldugu haller dahilinde
demokrasi sorunlar1 yaratabilme tehlikesi bulunmaktadir. Keza meclis hukimeti
sisteminde, yasama organi meclis tarafindan secilen ve yasama organi igerisinden ¢ikan
yuriitme heyetinin dogrudan yasamadan aldigi yetki dogrultusunda olusacak giicii
yadsinamaz bir giigtiir.

Hiilasa Robert Michels 1922 yilinda yazdig: “*Siyasal Partiler’” adli eserinde farkli
yer ve donemlerdeki mevcut kitlelerin ve liderlerin analizini yapmis, yaptigi analiz
sonucu kaynagini demokratik yollardan alan orgiitler de dahil olarak istisnasiz tiim
orgiitlerde, oligarsik bir yonetimin kaginilmaz oldugunu belirterek bu goriisiinii “*Siyasal
Partiler’” adli eserinde ‘“‘Oligarsinin Demir Kanunu’’ tanimiyla ele almistir.

“‘Oligarsinin Demir Kanunu’’ tanimiyla ortaya atilan savin ¢ikis noktasi oligarsinin
biitlin orgiitlerde kaginilmaz oldugu iddiasidir. Bu sava gore, istisnasiz tiim orgiitlerde
demokrasinin esas manasiyla gergeklestirilmesinin imkansiz olmasi dogrultusunda,

demokratiklesme siirecinin sonunda muhakkak oligarsik egilimler hakimiyet

8Aykanat, s.77.
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kazanacaktir. Michels, demokrasi kavramini parti ici ya da orgiit i¢i demokrasi; oligarsi
kavramin ise lider oligarsisi anlaminda ele almistir.8” Michels’ in Oligarsinin Demir
Kanunu savinda temel aldig1 demokrasi anlayisi, tiim halkin ya da bir siyasi partideki
tlim tiyelerin karar alma ve yonetim siire¢lerine ayni oranda katilimini esas alan yonetim
tiirii olan dogrudan demokrasidir.®® Bir diger anlamiyla, Michels’ e gére bir demokratik
yonetimden bahsedilebilmesi i¢in, o demokrasinin dogrudan demokrasi niteliginde
olmasi gereklidir. Oligarsinin Demir Kanunu savinda, her demokrasinin oligarsiye
evrilecegine dair kaginilmaz zorunlulugu, bazi nedenlere baglanmistir. Bu nedenler;
orgiitiin dogasi, liderin ve f{iyelerin psikolojik egilimleri olarak sayilmaktadir.
Belirtilmelidir ki, 6rgiitiin dogas1 geregi, belirli bir biiyiikliige sahip olan 6rgiitlerde 6rgut
yapist karmagiklasacagindan, orgiitte teknik bilgi, uzmanlik ve profesyonellige ihtiyac
duyulacak, bu ihtiya¢ beraberinde biirokratiklesmeyi getirecektir.®® Bu biirokratiklesme
streci ise, Orgutin icinde guc ve yetkinin belirli bir merkezde toplanmasina neden
olacaktir. Kaldi ki, dogas1 geregi orgiit lideri de orgiitiin i¢indeki gii¢lii konumunu
korumak icin antidemokratik ve etik disi her tiirlii yola sapma egiliminde olacaktir.
Liderin bu egilimleri ona orgiit icerisinde onemli gii¢ler elde ettireceginden, bu
dogrultuda lider, orgiitiin ve Orgiit iiyelerinin ¢ikarlarini bertaraf ederek, kendi hedef ve
cikarlarin1 orgiitiin hedef ve c¢ikarlariyla biitiinlestirecektir. Nitekim bu biitlinliik ve
biirokratiklesme siireci sonunda olusan merkeziyetgilik, orgiit igerisinde olusacak
oligarsik yapiy1 besleyerek, guclendirecektir. Anlatilanlar 15181nda kanaatimizce meclis
hiikiimeti sisteminde, yasama kuvvetinin belirli bir partinin glidimane girmesi ihtimali,
Michels’in bahsettigi Oligarsinin Demir Kanunu tanimiyla belirttigi antidemokratik
olgunun olusmasi tehlikesi yaratabilmektedir. Sonug olarak meclis hiikiimeti sisteminde,
cogunluga sahip parti her ne kadar demokratik amellerle yola ¢iksa ve mevcut yonetim
her ne kadar demokratik bir yonetim olsa da, orgiitlerin oligarsilesme egilimleri, bir 6rgiit
olan siyasi partileri ve o partilen yénetim sireclerini antidemokratik hale getirecektir. Bu
baglamda meclis hiikiimeti sistemlerinde, yasama kuvvetinin yadsinamaz giicii, buna
bagli olarak devlet otoritesini elinde bulundurma yetkisi, yasamanin tek bir parti

giidiimiine girecegi ihtimallerde, tekellesecek bir yilritme heyetinin varligmna da

8Caner Erdogan, “Cumhuriyet Halk Partisi’nin Antalya Uyelerinin Parti I¢i Demokrasi ve Oligarsiye
Bakis Acis1”, Akdeniz Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisiy., S.37, Antalya, 2018,
S.65.

8Robert Michels, Political Parties (trans. Eden and C. Paul), Batoche Books, 2001, Kitchener, s.28.

8 Robert Michels, Political Parties (trans. Eden and C. Paul), Batoche Books, 2001, Kitchener, s.27,
65, 117, 243.
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sebebiyet vererek, yonetimin demokratik ilkelerden uzaklasarak anti demokratiklesmesi

tehlikesi yaratacaktir.

1.2.2. Kuvvetler Ayrihgini Esas Alan Hiikiimet Sistemlerinde Devlet Baskanlarinin

Sorumsuzlugu

Kuvvetler ayrilig1 diisiincesi ilk kez Ilk¢ag diisiiniirlerinden Aristoteles tarafindan
ortaya atilmistir. Aristoteles, en iyi siyasal yonetim seklinin her giiciin birbirinden ayri
ve bagimsiz oldugu ve tiim giiglerin farkli organlar tarafindan kullanildig1 bir sistem
sekliyle olabilecegini savunmustur. Teorinin ana hatlar1 ise 18.Yiizyil diisilintirii
Montesquieu’niin yaptigi siniflandirma ile sekillenmistir. Sonug olarak bu teorinin ortaya
atilmasindaki en 6nemli faktor Orta Cagda 15. Yiizyildan sonra siyasi yapinin degigsmesi
sonucu mutlak giiclin kraliyet ailelerine ge¢mesi ile birlikte, donemin diisiiniirlerince
iktidarin giicliniin kisitlanmasi1 zorunlulugunun savunulmasidir. Bu gelismeleri takiben
modern demokrasilerin ¢ikis noktasi olan kuvvetler ayrilig1 ilkesi ortaya g¢ikmistir.
Donem diisiiniirleri, devletin islevleri olan yasama, yliriitme ve yargi kuvvetlerinin farkli
organlar araciligiyla kullanilmasiyla diktatorliiklerin sona erecegini, temel hak ve
ozgiirlikklerin korunacagini ve sonugta adil yapiya sahip devletlerin ortaya ¢ikacagim
savunmuslardir.®® Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, demokrasiyi giivence altina alacak yasama,
yiiriitme ve yargi olarak kabul edilen ii¢ temel kuvveti birbirinden ayiran boylece
iktidarin giiciinii sinirlandirarak halkin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma altina aldig
diistintilen bir ilkedir.

Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin ayr1 ayr1 organlara verildigi kuvvetler ayriligi
sistemleri; yasama ve ylriitme kuvvetleri arasindaki iligkinin yogunluguna gore ikiye
ayrilmigtir. Buna gore yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirinden net ve sert bir sekilde
ayrildig1 sistem bagkanlik sistemi, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin bazi bakimlardan i¢
ice gegerek bir nevi birbirinden yumusak ayrildigi sistem ise parlamenter sistem seklinde
adlandirilarak smiflandirilmistir.  Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirlerinden
yumusak olarak ayrildigi parlamenter sistemde hem baskanlik hem de parlamenter
sistemin Ozelliklerini tastyan sistemler ise yar1 baskanlik sistemi olarak tanimlanmakta

ve adlandirilmaktadir.®!

% Biilent Bal, istikrarsiz Parlamentarizme Kars1 Baskanhk Sistemi, Der y., istanbul, Ocak 2001, s.31.
9 Samed Kurban, “Baskanlik Sisteminden Beklentiler ve Tiirkiye”, Yayimlanmamus Yksek Lisans
Tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu Kamu Y6netimi Anabilim Dali, Kiitahya, 2014,
s.10.
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Calismanin bu boliimiinde kuvvetler ayriligi hiikiimet sistemleri ¢ercevesinde devlet
baskaninin sorumsuzlugu mefhumu incelenirken, bagkanlik sisteminde devlet bagskaninin
sorumsuzlugu Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi tizerinden, parlamenter sistemde
Cumhurbagkanmin sorumsuzlugu Ingiltere-Westminster &rnedi iizerinden, yar1
baskanlik sisteminde Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu ise Fransa Ornegi {izerinden

incelenecektir.

1.2.2.1. Baskanhk Hiikiimet Sistemleri Cercevesinde Devlet Baskaninin

Sorumsuzlugu

Baskanlik sistemi 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’yla Amerika Birlesik
Devletleri’nde kurulmus ve XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda kuramsal bir g¢erceve
kazanmistir.% Baskanlik sistemi Amerika Birlesik Devletleri’nde kuruldugundan ve yine
sistem temel Ozelliklerini ABD hukuk isteminde somut olarak var ettiginden,
calismamizin bu bodliimiinde baskanlik sisteminde devlet baskaninin statiisii ve
sorumluluk durumu Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi tizerinden ele alinacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde klasik sekliyle uygulama alani bulan bagkanlik
sistemi, kuvvetlerin sert ayrildig1 ve kuvvetlerin bagimsiz olarak varlik buldugu bir
sistemdir. Bu sistemde, parlamenter sistemin pargalara ayrilmis yiirlitme organinin
aksine, gicliu ve yasamadan bagimsiz baskan olarak anilan tek bir kisiden olugsmus bir
yiiriitme organi vardir.®® Parlamenter sistemlerde bir yanda sorumsuz olan devlet bagkani
varken, diger yanda sorumlu olan bir kabine yani hiikiimet yer almaktadar.%*

Fakat baskanlik sisteminde, parlamenter sistemin tam aksine yiiriitme halk tarafindan
secilen ve “‘baskan’’ denilen tek bir kisiden olusmaktadir.®® Baskanlik sisteminde hem
devlet hem de hiikiimet bagkanligi gorevi, halkin segimle belirledigi tek bir kiside®
toplandigindan bu sistemde devlet baskani-bagbakan ayrimi yoktur. Bagka bir ifadeyle

bu sistemde baskan hem devletin basi hem de yiirlitmenin basidir. Bu sebeple baskan

%2 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersler (Genel Esaslar), Legal y., 7.B., Istanbul, Eyliil 2011,
s.127.

9 Kaboglu, s.127.

% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1., 5.641.

% Kaboglu, s.127; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1., 5.641; Goziiblyuk, s.37; Selin Esen,
Baskanhk Sistemi Nedir? Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, Iletisim y., Istanbul, 2016, 5.84-88; Zehra
Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan, Anayasa Hukuku Idare Hukuku, On iki Levha y., Istanbul,
2011, s.196.

% Kaboglu, s.127; Gdzler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1., s.641; Gozubiyik, s.37; Esen, s.84-
88; Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, Ismail Ercan, s.196.
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hem devlet bagkanligi hem de basbakanlik gorevini icra ettiginden, baskan her iki
fonksiyonu da yerine getirmektedir. Baskanlik sisteminde yiiriitme organinin tek-baslilik
Ozelligine sahip olmasi sebebiyle, bu sistemde yiirlitmenin monist (tekci) bir yapida
oldugu goriilmektedir.””  Baskanlik sisteminde yiiriitme kuvveti yetkisini kullanan
yliriitme organinin en Onemli ve tek aktorii, halk tarafindan secilmis baskandir.
Baskanlik sisteminde yliriitme monist bir yapiya sahip oldugundan, sistemde parlamenter
sistemin aksine kolektif c¢alisan bir yiiriitme yer almamakta ve klasik anlamiyla bir
hiikiimet bulunmamaktadir.  Bagkanlik sisteminde, klasik anlamda bir hiikiimet
bulunmasa da, yiiriitmenin bas aktorii olan baskanin yardimcilari konumunda bulunan
kisiler mevcuttur. Ancak bu kisiler klasik parlamenter sistemin yetkilerle donatilmis ve
yasamaya karsi sorumlu olan bakanlari olmayip, yiiritmenin bas aktorii olan baskana
yiirlitme yetkisini kullanirken yardimei olan; baskanin emir ve talimati dogrultusunda
hareket etme zorunluluguna®® sahip birer memur statiisindedirler. Amerika Birlesik
Devletleri’nde bu kisiler “‘sekreter’” olarak adlandirilmistir.

Sekreter olarak anilan kisileri atama yetkisi tamamen baskana aittir ve sekreterler
tamamen baskana baglidir.%® Baskan sekreterleri istedigi sekilde atayabildigi gibi, yine
istedigi sekilde yasama organi olan Senato’dan herhangi bir onay alma zorunlulugu
altinda olmadan atadi1 sekreterlerin gorevlerine son verebilmektedir.’%° Burada dikkat
cekilmesi gereken husus; bagkanlik sisteminde sekreterlerin yasamaya yani meclise kars1
degil, tamamen baskana kars1 sorumlu olduklaridir.

Her ne kadar baskanlik sisteminde baskan sekreterlerini toplayip, devlet yonetimine
dair goriismeler yapabilse de, bu goriismeleri parlamenter sistemdeki kabine
toplantilariyla bir tutmamak gereklidir. Baskanlik sisteminde baskan ve bagkan
tarafindan atanan ve bagkanin memuru statiisiine sahip sekreterlerin yapmis oldugu
toplantilar, parlamenter sistemin dayanmisma ilkesi Ozelligini haiz degildir. Devlet
yonetimine dair goriismelerin yapildigi bu toplantilarda bagkanin yardimcisi statiistindeki
sekreterlerin genel siyasete dair goriis bildirerek genel siyaseti belirleme yetkisi

olmamakla birlikte bu toplantilar sadece devlet yonetimine iligkin istisare niteligi haiz

% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1., 5.641; Kaboglu, s.127.

% flhan Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, Dogus Matbaacilik y., Ankara, 1964, s.204.

%Marie France Toinet, Le systeme politique des Etasts-Unis, Paris, P.U.F., 2.B., 1990, s.190-195’ten
aktaran Gozler, s.21-22.

100 Murat Yanik, Baskanlik Sisteminin Tiirkiye’ de Uygulanabilirligi, 2.B., Adalet y., Ankara, 2013,
s.50.

101 yanik, s.58.
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toplantilardir.’%? Sonugta baskanlik sisteminde yiiriitmede mevcut tek ve en dnemli aktor
baskan oldugundan, karar alma yetkisi de miinhasiran'®® baskana aittir. Sekreter olarak
anilan ve devlet yonetiminde bagkana yardimci olmak i¢in atanan baskanin memuru
statiisiindeki kisiler yalnizca baskanin emri ve talimati altinda calisan, ancak yeri
geldiginde bagkana goriis ve Oneri sunan kisiler olsa da bu kisilerin goriis ve dnerilerinin
yuriitme yetkisi bu kisilerin goriis ve Onerilerinin yiiriitme yetkisi ger¢evesinde higbir
baglayiciligi yoktur, ¢iinkii bu sistemde yiiriitmedeki tiim yetkiye tek basina baskan
sahiptir.

Baskanlik sisteminin yiirlitme organi giicli ve bagimsiz bir yiiriitme organi
niteligindedir.?* Sistemde devlet ve hiikiimet baskanlig1 gorevi, halk tarafindan segilen
tek bir kisiye ait olup, baskanlik sisteminde klasik parlamenter sistemin Bakanlar Kurulu
da mevcut olmadigindan, bu sistemde yine parlamenter sistemin aksine, kabine {iyeleri
arasinda dayanisma ve sorumluluk ilkeleri de gegerli olmayacaktir.%®

Yine sistem sert kuvvetler ayriligi sistemi oldugundan, yasama ve yliriitme organlari
birbirinden tamamen bagimsizdir. Bu durum yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin
birbirlerinin onayina ihtiya¢ duymadig1 ve yine birbirlerinin gorevine son veremeyecegi
anlamina da gelmektedir.’%® Amerika Birlesik Devletleri’nde baskan halk tarafindan dort
yilligima segildiginden, dort yillik gorev siiresi son bulmadan gorevinden ayrilamaz.
Baskanin dort yillik goérev siiresi sona ermeden de yasama organi olan Kongre nin
bagkan1 giivensizlik oyu ile gorevden alma imk&ni yoktur. Sonucta sistemde halk
tarafindan sec¢ildiginden yasama organinin giivencesine ihtiyag duymayan bir baskan
mevcuttur. Bu sistemde yiirlitme organinin kendisi olan baskan, yasama organi olan
Kongre’nin bir iiyesi olmadigindan, yiirlitme organi olan bagkan kanun teklifinde
bulunamayacak, yasama ¢aligmalarina katilamayacak, yasama organinin ¢aligsmalarini da
engelleyemeyecektir.’®” Bu durum baskanlik sisteminde yiiriitme organinin yani
baskanin yasama organimin iginden ¢ikmis nitelikte bir organ olmamasi sebebiyle!%;

baskanin yasama organi olan Kongre’nin giivenine ihtiya¢ duymamasiyla ortiismektedir.

102 Mehmet Turhan, Hikimet Sistemleri, Giindogan y., Ankara, 1993, 5.42.; Arsel, 5.204.

103 Gozler, s.21.

104 Kaboglu, 5.127.

105 Kaboglu, 5.128.

106 Gozler, s.24.

107 Hasan Tung-Biilent Yavuz, “Avantaj ve Dezavantajlariyla Baskanlik Sistemi”, T.B.B. Dergisiy., S.81,
Ankara, 20009, s.9.

108 Mehmet Ali Zengin, “ABD Baskanlik Sisteminde Fren ve Denge Mekanizmasi Uzerine Bir Inceleme”,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi y., S.28, https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52664/694096, s.10,
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Bagkanlik sisteminin en temel somut 6rneginin uygulama alani buldugu Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi, baskana pek ¢ok alanda genis yetkiler tanimistir. Bagkan
Anayasa ve diger kanunlarin kendisine tanidigr yetkiler neticesinde c¢ikaracagi
kararnameler ile de yetkisini genisletebilmekte ve bir¢gok alana da miidahale
edebilmektedir.

Baskanlik sisteminde bagkanin pek ¢ok hak ve yetkiyle donatilmis olmasi, bunun
yaninda genis icrai kararlar alabilme yetkisi Bagkanin sorumluluk ve sorumsuzluk halleri
noktasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Baskanlik sisteminin somut 6rneginin uygulandigi Amerika Birlesik Devletleri’nde
bagkan; yasama meclisi niteligindeki Kongre tarafindan degil, halk tarafindan
secilmektedir.’® Bu sistemde baskan mesrulugunu yasama organindan degil, kendisini
secen halktan almaktadir. Sonugta siyasal sorumluluk; egemene Karsi, yonetenlerin
sorumlulugudur ve bagkanlik sisteminde egemen baskani segen halk iken, yoneten ise
halk tarafindan secilen baskandir. Bu nedenle bagkanlik sisteminde baskan, sistemin
yasama organi olan Kongre’ye karsi degil, dogrudan halka karsi siyasal sorumluluk
tagimaktadir.

Baskanlik sistemi sert kuvvetler ayrilig1 sistemi oldugundan, bu sistemde yasama ve
yiiriitme kuvvetleri birbirinden tamamen bagimsiz olmakla birlikte birbirlerinin
gorevlerine son da verememektedirler. Bu sebepledir ki sistemde baskanin yasama organi
olan Kongre’ye kars1 tasidig1 herhangi bir siyasal sorumluluk yoktur.

Bagkanlik sisteminde sorumluluk agikca baskana aittir. Yiiriitme tek kisi olan baskan
da toplandigindan, isler ters gittiginde baskan1 segen halk bagskandan hesap soracagindan,
baskanlik sisteminde, baskan, parlamenter sistemdeki gibi sugu baskalarina birakarak,
sorumluluktan kurtulma olanagina sahip degildir.''° Baskanlik sisteminde baskan halk
tarafindan se¢ildiginden ve siyasal sorumlulugu da halka kars1 oldugundan bu sistemde
baskan, Kongre karsisinda siyasal sorumsuzluga sahiptir. Yani baskan yasama organi
olan Kongre’ye kars1 siyasal sorumsuzdur. Bu sebepledir ki baskanin gérevde kalmasi
yasama organinin giivenine bagli olmayacagindan baskan siyasal anlamda sorumluluk
doguran bir eylem veya islemde bulunursa Kongre, bagkanin siyasal sorumlulugu yoluna

giderek, baskani giivensizlik oyuyla gérevden alamayacaktir. !

109 flter Turan, “Baskanlik Sistemi Sevdasi Zayif Temelli Bir Ozlem”, Bagkanhk Sistemi, Ttrkiye Barolar
Birligi y., S.77, Sen Matbaa y., 1.B., Ankara, Nisan-2005, s.114-115.

110 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1., 5.652.

1 Gozler, s.24.
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Bu noktada tekrar belirtilmelidir Kki; baskanlik sisteminde baskani halk segtigi i¢in
kural olarak baskan, halka kars1 siyasal sorumludur. Sonugta demokratik ilkeler geregi
egemenlik halkta oldugundan yoneten olan baskan, egemen olan halka kars1 sorumludur.
Ancak hukuki sistemlerdeki siyasal sorumlulugun yaptirimi olan gérevden alma islemi
klasik anlamdaki baskanlik sistemindeki baskana karsi uygulanabilecek bir islem
degildir. ABD’de somut drnegi goriilen baskanlik sisteminde halk, baskani dort yilligina
secmekte ve basgkan dort yillik gorev siiresi boyunca gorevde kalmaktadir. Bu sebepledir
ki bu sistemde baskanin siyasal sorumlulugu dogsa bile bu sorumlulugun yaptirimi
pratikte uygulanamayacaktir. Buna karsin baskanlik sisteminde baskana karsi siyasal
sorumluluk yaptirimi yalniz; baskan tekrar se¢ime katildiginda ve bu yeni secimde halk
tarafindan tekrar secilmediginde isletilebilecektir. Ozetle baskanlik sisteminde baskanin
siyasetinden memnun olmayan halk bagkana oy vermeyerek baskanin tekrar segilmesine
engel olacak boylece baskani gorevden indirecektir. Ancak halk baskanin siyasetinden
memnun ise halk tekrar baskana oy verecek ve onu tekrar segecektir. Her ne kadar bu
durum, ABD Baskanlik Sistemi’nde baskanin siyasi sorumlulugunun varligina delalet
etse de; ABD sisteminde bir kisinin en fazla iki kere baskan segilebilecegi de gozden
kagirilmamasi gereken bir detaydir. Sonug¢ olarak ikinci baskanlik déneminde olan
baskanin, bir daha se¢imlere katilma imkani1 olmamasi sebebiyle ikinci gorev dénemi
acisindan siyasi sorumlulugu isletilemeyecektir. Bu baglamda baskanin siyasi
sorumluluk korkusu olmadan hareket edebilecegi yorumu yapilabilecektir. Ancak
kanaatimizce klasik baskanlik sistemi uygulayicisi ABD, kendine 6zgii ve ¢ok gucli bir
fren- denge odakl1 yonetim sistemi yarattigindan, Siyasi sorumluluk korkusu yasamayan
ikinci donemindeki bir baskan da - sistemin katilig1 sebebiyle - her halukarda istedigi gibi
hareket edemeyecektir.

Baskanlik sistemi her ne kadar bir sert kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak yasama ve
yiiriitme kuvvetlerinin birbirinden bagimsiz oldugu ve iki kuvvetin de birbirlerini
gorevlerine son veremedigi bir sistem olsa da bu sistemde yasama kuvvetinin, yiiriitme
kuvvetine kars1 yaptirim olarak kullanabilecegi dnemli bir silah olan “*Impeachment
(suclama)’’ wusulii mevcuttur. Impeachment, yiiriitme organi olan baskanin cezai
sorumluluguna yol acan yasama meclisi sorusturmasi usuliidiir. ABD’de klasik anlamda
uygulanan baskanlik sisteminde impeachment yoluyla yiiriitme organi olan baskanin
cezai sorumluluguna gidilmektedir.

Bagkanlik sisteminin klasik 6rneginin uygulandigi ABD’de ‘‘ihanet (treason)’’,

“‘zimmet (bribery)’” ve ‘‘diger agir ciiriim ve kabahatler (other high crimes and
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misdemeanors)’’ suglarindan dolay1r baskanin cezai sorumlulugu oldugu kabul
edilmektedir. Bagkan bu suglardan dolay1 cezai sorumluluk altindadir. Ancak bu
suglamanin siyasi nitelikte degil, cezai nitelikte bir suglama olmasi gereklidir.!*2

Impeachment usuliinde impeachment yani suglandirma yetkisi ABD Anayasasi’nin
1.Maddesinin 2.B6lumunin 7.Fikras1 geregince Temsilciler Meclisi’ne aitken, yargilama
yetkisi ise ABD Anayasasi’nin 1. maddesinin 3. bolimii geregi Amerikan Yiiksek
Mahkemesi Baskani’nin baskanliginda toplanan ve adli goérev yaptiklarina dair yemin
eden ABD Senatosu’na aittir Buna gore ihanet, zimmet ve diger agir ciiriim ve kabahat
suclarindan  Temsilciler Meclisi’nin  salt ¢ogunluguyla suglandirilan baskan,
yargilanmasi i¢in Senato’ya gonderilecek, Senato’da yapilan oylama sonucu oylamaya
katilan tyelerin Ugte iki ¢gogunlugunun kabuliiyle bagskan hakkinda mahkumiyet karari
verilebilecektir. Impeachment usuliince Temsilciler Meclisi tarafindan suglandirilan ve
Senato tarafindan yargilanan baskan hakkinda, yargilama sonucunda mahkUmiyet karari
verilmesi halinde hakkinda uygulanacak yaptirnrm yalniz ABD Anayasasinin 1.
maddesinin 3. boliimii geregi gorevden alinma cezasi ile Amerika Birlesik Devletleri’nde
her turll Gcretli, fahri veya glveni gerektiren gorevden mahkdmiyet cezasi olacaktir.
Ayrica baskan kanunun 6ngérdiigii Uzere takibe, muhakemeye ve cezaya da muhatap
olabilecektir. !

Amerika Birlesik Devletleri’nde impeachment usulii simdiye kadar; 1868 yilinda
Bagkan Andrew Johnson’a, 1975 yilinda Bagkan Richard Nixon’a, 1998 yilinda Bagkan
Bill Clinton’a, 2019 yilinda ise Donald Trump’a karsi olacak sckilde dort defa
isletilmistir. Baskan Andrew Johnson ve Bagkan Bill Clinton hakkindaki sucglamalar
yeterli ¢ogunlugun saglanamamasi sebebiyle Senato’da reddedilmis, Baskan Richard
Nixon ise Watergate skandali nedeniyle Senato tarafindan cezalandirilacagini 6ngorerek
hakkindaki impeachment siireci sonlanmadan istifa etmistir. Gliniimiize en yakin tarihli
impeachment siireci 2019 yilinda dénemin ABD Baskan1i Donald Trump’a karsi
isletilmistir. Donald Trump’1 impeachment yargilamasina gotiiren siirecin baslangicinin
odak noktasi Donald Trump’mn Ukrayna Cumhurbagkani Vladimir Zelenskiy’den
Demokrat Parti Baskan aday aday1 ve eski ABD Baskan Yardimcisi Joe Biden’a karsi
yolsuzluk sorusturmasi agmasini istedigine iliskin iddialardir. Trump’mn aleyhindeki bu

iddialar sebebiyle Trump hakkinda kanuna aykir1 davrandig1 gerekgesiyle Temsilciler

112 Aykanat, s.78.
113 Gozler, s.24.
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Meclisi’nce impeachment sorusturmasi baslatilmig, Donald Trump Temsilciler Meclisi
tarafindan yapilan sorusturma siireci sonunda gorevi kotiye kullanma sugundan 192 ret
230 kabul oyla, Kongre’nin galismalarini engelleme sugundan ise 198 ret 229 kabul oyla
itham (impeach) edilerek, {izerine atili bu suglardan yargilanmasi cezalandirilmasi igin
Senato’ya sevk edilmistir. Ancak yargilama ve cezalandirma yetkisini haiz Senato’da
Donald Trump hakkinda yapilan oylama 47 kabul oya kars1 53 red oyla Donald Trump’in
lehine sonuglanmistir. Senato’da yapilan oylamanin Donald Trump’in Ilehine
gerceklesmesinin en 6nemli nedeni olarak Donald Trump’in partisi olan Cumhuriyetci
Parti (Oyelerinin Senato’da c¢ogunlukta olmasi1 gosterilebilmektedir. Boylece ABD
Senatosunda dort baskan hakkinda impeachment usuliiniin isletildigi, bunlardan G¢tnin
Senato’da aklandig birinin ise cezalandirilmadan istifa ettigi sdylenebilmektedir. Ozetle
Amerika Birlesik Devletleri’nde impeachment usuliiyle cezalandirilan bir Bagkan heniiz
yoktur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulama alani bulan baskanlik Sisteminde, kural
olarak baskanin kendi eylem ve islemlerinden dolay1 hukuki sorumlulugunun var oldugu
kabul edilmektedir. Ancak ABD’ de 1997 Clinton v. Jones davasina kadar, baskanin
gorev yaptig1 sirada, goreviyle ilgili olmayan eylem ve islemlerinden dolayr hukuki
sorumluluk altinda olup olmadigr hususu tartisma konusu olmustur. Tartigsmalar,
bagkanin hukuki sorumluluguna gidilmesi sonucu baskana hukuk davasi agilmasi
durumunda, ag¢ilan hukuk davasiyla ugragsmasinin baskana zaman ve enerji kaybettirecegi
ve baskanlik gorevinin aksayabilecegi noktasinda toplanmistir.!'* Fakat 1997 yilinda
Clinton v. Jones davasinda Amerika Yiiksek Mahkemesi, bagskanin gérevi disindaki
kisisel eylem ve islemleri sebebiyle, 6zel kisiler tarafindan baskana karsi hukuk davasi
acilmasi ve hukuki sorumluluk isletilmesi yolunun, baskanlik gorevinin aksamasi
acisindan herhangi bir sakincasi yaratmayacagina belirterek, kimsenin kanunlarin
iistiinde olmadig1 gerekgesiyle gorevdeki baskana karsi hukuk davasi agilabilecegine dair

karar vermistir.!*°

114 Gozler, s.27.

15 Gozler, s.27.; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.Il., s.29; Ahmet Bilgin,
““Amerika Birlesik Devletleri Baskani ile Osmanli Padisahiin Gorev ve Sorumluluklarinin
Karsilastirilmasi”’, ESAM Dergisi y., Y.1, S.4, Ankara, 2008, s.142.
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1.2.2.2. Parlamenter HUkumet Sistemleri Cercevesinde Devlet Baskaninin/

Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu

Bir diger adi Westminster Modeli olan parlamenter sistemin (parliamentery system of
goverment, systeme parlamentaire de gouvernement) kokeni Birlesik Krallik olan
Ingiltere’de yillarca siiren monarsi ve tebaa arasindaki uyusmazliklardan dogmustur. '8
Westminster Modeli parlamenter hikiimet sistemi olarak anilsa da, bu sistem genel
itibariyle geleneksel kurumlar ile var olan kendine 6zgii bir sistemdir. Westminster
Modeli olarak da anilan parlamenter sistem; Ingiltere’ de 13. Yiizyilda kralin mutlak
iktidarina kars1 tebaa tarafindan verilen tepkiler sonucu ortaya ¢ikmistir. Kralin mutlak
iktidarina kars1 olusan tepkiler, kralin mutlak iktidarinin sinirlandirilmasi ve yetkilerinin
bir kisminin kendine has 6zelliklere sahip bir meclis ile paylastirilmasina yol agmustir.
Krala kars1 ilk tepkiler, kral ve baronlar arasinda 1215 tarihli Magna Carta (Biiyiik Sart)
fermaninin imzalanmas1 sonucunu dogurmustur. Ingiltere’de Kral ile meclis arasinda®!’
13. yiizyilda baslayan ve 19.yiizyila kadar siiren miicadeleler sonucu gerceklesen hukuki
gelismeleri takiben; olusumuna dair g¢esitli degisim ve doniisiimler gegiren parlamenter
sistem Ingiltere’de 19. yiizyilda son halini almistur.

Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve Westminster Modeli olarak anilan parlamenter sistemin
temeli; devlet baskaninin mesrulugunu veraset kurallar1 g¢er¢evesinde irsi olarak
kazanarak goreve geldigi parlamenter monarsidir.

Parlamenter sistemin temelini olusturan parlamenter monarsiler (mesruti monarsiler,
anayasal monarsiler) kralin ya da krali¢enin saltanatindan dogan haklarinin kanuni bir

8 Parlamenter monarsilerde mutlak

sinirlandirmaya  tabi  oldugu monarsilerdir. !
monarsilerden farkli olarak, kral/kralice devletin yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerinin
tiim yetkilerini tek elde toplayan organi degildir.!*® Parlamenter monarsilerde devlet
baskani olan kral/kralice, dogustan gelen ve saltanattan kaynaklanan bu haklarini bir
parlamentoyla paylasmaktadir. Giiniimiizde ingiltere, Hollanda, Isvec, Belgika, Ispanya,

Danimarka, Norveg ve Liiksemburg parlamenter monarsi ile yonetilen iilkelere 6rnek

116 Sezen Kama *‘Parlamenter Hiikiimet Sistemi Olarak “Westminster Modeli” Britanya Ornegi Uzerine
Bir Deneme’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi y., C.22, S.2,
s.163.

17 Tyran Giines, “Devlet Bagkani- Meclis Catismas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi y., C.19, S.2, Ankara, 1964, s.180; Turan Giines, “Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve
Isleyisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi y., Istanbul, 1956, s.38.

118 Kubals, 5.63.

119 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku), Giincellenmis 29. B.,
$.53.
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gosterilebilir. Bu iilkelerde devlet bagkani olan kral/kralige ile geri kalan tiim organlarin
yetkisini kisitlayan bir anayasa ve anayasaya dayanan anayasal normlar mevcuttur?°,

Parlamenter monarsilerde devlet baskant gorevinde bulunan kral, kendisi
vazgecmedikce; eylem ve islemleri siyasal acidan ne kadar hatali degerlendirilse de,
gorevinde kalmaya devam eder.*?! Bu sistemde krali gorevden alarak krala/kraligeye
kars1 siyasal sorumluluk yaptirimi uygulayacak yetkiye sahip herhangi bir makam
yoktur. Parlamenter monarsilerde de mutlak monarsilerle ayni olacak sekilde, egemenlik
krala ait oldugundan ve kral tek egemen kabul edildiginden, parlamenter monarsilerde
yonetenin egemene karsi tasidigi siyasal sorumluluk kurumu bulunmamaktadir. Kaldi ki
siyasal sorumsuzluk hususu parlamenter monarsilerde agik¢a kabul edilmektedir.
Ornegin Belgika, Danimarka, Norveg, Isvec, Ispanya, Japonya, Hollanda gibi iilkeler
kralin sorumsuzlugu hususuna Anayasalarinda yer vermislerdir. Yine 1876 tarihli
Osmanlt Kanun-i Esasisi padisahin sorumsuzluguna iliskin padisahin sahsinin
““mukaddes ve gayr1 mesul’’ olduguna dair acik bir hikkme sahiptir.?2

Parlamenter monarsilerde devlet bagkaninin yani kralin sorumsuzlugu ilkesi cezai
sorumsuzlugu da kapsayacak sekilde tam ve mutlak sorumsuzluk olarak kabul
edilmistir.'?® Parlamenter monarsilerde krallar hem gérevleriyle ilgili suglarindan hem
de gorevleri disindaki suglarindan yani adi suglarindan dolayr tam ve mutlak
sorumsuzluga sahiptir.'?* Parlamenter monarsilerde kralin tam ve mutlak sorumsuzlugu
Ingiltere’de “eger Kral kendi eliyle bir bakam oldiiriirse, bundan Basbakan sorumlu

125 ne

olur. Eger Kral Basbakan oldiiriirse, bundan kimse sorumlu olmaz 0zdeyisine
dahi esas teskil etmistir. Ayrica bir monarside kral tek egemen olarak hem yasama
kuvvetini hem yargi kuvvetini elinde bulundurdugundan hem kanun koyucu hem de
yargilama yapan hakim olarak kabul edilen'?® kralin cezai ve hukuki sorumlulugunun

mevcudiyeti hukuki ¢ergevede miimkiin olmayacaktir.

120 Kybals, 5.63.

121 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.11., 5.78.

122Cengiz Demirkaya, “Baskanlik Sistemi ve Yar1 Baskanlik Sistemi Analizi: ABD ve Fransa Ornegi”,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017,
S.6-8.

123 Bzkul, s.158; Yavuz Atar, “Tiirk Anayasal Sisteminde Cumhurbagkanmin Se¢imi, Gorev Siiresi,
Yetkileri ve Parlamenter Sistem Gerekleri Dogrultusunda Degisiklik Onerileri”, TBMM Anayasa
Hukuku I. Uluslararas1 Sempozyumu, 22-24 Nisan 2003, TBMM Bagkanlig1 y., Yayin No:1, Ankara,
s5.238.

124Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, Anadolu Universitesi y., Eskisehir, 2018, s.152.

125 Tezig, s.480.

126 Joseph Barthelemy ve Paul Duez, Traite de Droit Constitutionnel, Paris, Dalloz 1993, s.619’dan aktaran
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.II., 5.84.
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Parlamenter monarsilerde, hiikiimdar cezai ve siyasi mutlak sorumsuzlugunun
yaninda hukuki olarak da tam ve mutlak sorumsuz olarak kabul edilmektedir.
Parlamenter monarsilerde hem kanun koyucu hem de yargilama yapan hakim olarak
kabul edilen hiikiimdara kars1 cezai tatbikat yapilamayacag gibi, hiikiimdar aleyhine
hukuk mahkemelerinde hukuk davasi acgilarak, hiikiimdarin tazminat sorumluluguna
gidilemez.*?’ Mutlak monarsilerde oldugu gibi parlamenter monarsilerde de mahkemeler
hilkkiimdar adina c¢alismaktadir. Kendi adina calisan bir mahkemede hiikiimdarin
yargilanmas: diisiiniilemez. Iste bu tutarsizlik nedeniyle parlamenter monarsilerde, kralin
eylem ve islemleri dolayisiyla zarara ugrayan kisilerin hiikiimdara karsi hukuk davasi
acamasa da zararlarinin karsilanmasi amaciyla dogrudan hiikiimdara basvurabilecegi
anlayisi yerlesmistir.*?® Sonugta bu anlayis geregi Parlamenter monarsinin besigi kabul
edilen Ingiltere’de, hiikiimdarin ya da hiikiimdarin gorevlendirdigi kisilerin yapmis
oldugu eylem ve islemlerden zarar goren kisiler hiikiimdara bagvurarak, zararlarinin
giderilmesi amaciyla hikimdardan bu dogrultuda emir vermesini talep
edebilmektedirler.

Temel olarak Ingiltere’de gelisen parlamenter sistem her ne kadar 6ziinii parlamenter
monarsiden alan Westminster Modeli olarak kabul edilse de; parlamenter sistem
tarihsel anayasal gelismeler sonucunda farkli iilkelerin kendine 6zgu statiileri nedeniyle
cesitlenerek giiniimiizde ki anlamiyla;  yiiriitme kuvvetinin yasama kuvvetinden
kaynaklandig, yiirlitmenin yasama kuvvetine karsi sorumluluk tagidigi, bir yanda devlet
baskani diger yanda bakanlar kurulundan olusan iki-basli nitelikte bir yiiriitme organinin
mevcut oldugu'?®, siyasi olarak sorumsuz bir devlet baskanina sahip; yiiriitmenin bir
kanadi olan bakanlar kurulunun yasama organi olan parlamentoya kars1 siyasi sorumlu
oldugu ve yiiriitme organinin yasama organini feshetme yetkisine sahip oldugu bir sistem
olarak tanimlanmustir.

Ingiltere temelli parlamenter monarsinin evrildigi parlamenter sistem; yasama ve

yiirlitme kuvvetlerinin birbirinden yumusak olarak ayrildigi bir yumusak kuvvetler

127 Pierre Wigny, Droit Constitutionnel : principes et droit positif, Bruxelles, Bruylant, 1952, s.599°dan
aktaran Gozler, s.108.

128 Gozler, s.109.

129 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, (Cev.: Ergun Ozbudun- Ersin Onurdulan), Turk Demokrasi
Vakfi ve Siyasi ilimler Tiirk Dernegi y., Ankara, 1988, 5.45-46.; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.147;
Arsel, 5.206; Ozcelik, s.313; Kubali, s.379-380.
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ayriligi sistemidir.’®® Parlamenter sistemde yasama yetkisi parlamento tarafindan,
yiirlitme yetkisi ise yiiriitme organinin iki basli olmasi niteligi dolayisiyla bakanlar kurulu
ve cumhurbagkani olarak anilan devlet baskani tarafindan kullanilmaktadir. Parlamenter
sistemde yiritme organinin iki-baslt niteligi haiz olmasi nedeniyle sistem ikici yani
dualist bir sistem olarak kabul edilmektedir.’3®  Parlamenter sistemde yasama ve
yiiriitme kuvvetleri iki ayr1 organ olarak varlik gosterseler de bu sistemde yasama ve
yiiriitme organi birbirinden tamamen bagimsiz degildir.*> Bu sistemde her ne kadar
yasama ve ylriitme kuvvetleri birbirinden bagimsiz olsa da aralarinda siirekli bir ig birligi
ve etkilesim mevcuttur. Parlamenter sistemde yasama ve yiiriitme kuvvetlerin arasindaki
etkilesime neden olan en 6nemli sebep, parlamenter sistemde yasama organinin halk
tarafindan secilmesi ve yasama oraninin halk tarafindan secilmesini takiben yiiriitme
organinin halk tarafindan segilmis olan yasama organinin iginden ¢ikmasidir.'3 Yasama
ve yuriitme kuvvetlerinin bir anlamda birbirleriyle i¢ ige ge¢mis bu hali, iki erk arasinda
hem organik®** hem de fonksiyonel bag kurmustur.

Westminster Modelinden evrilen parlamenter hiikiimet sistemi, yiritme kuvvetinin
yasama kuvvetinden kaynaklandigi ve yasama kuvvetine karsi sorumluluk tasidigi, bir
yanda devlet baskani diger yanda bakanlar kurulundan olusan iki-bagh nitelikte bir
yiiriitme organinin mevcut oldugu'®, siyasi olarak sorumsuz bir devlet baskanina sahip;
yiirlitmenin bir kanad1 olan bakanlar kurulunun yasama organi olan parlamentoya karsi
siyasi sorumlu oldugu ve yliriitme organinin yasama organini feshetme yetkisine sahip
oldugu bir sistem olarak tanimlanmaktadir.

Gozler’e gore; tarihsel sliregte her ne kadar monarsiler yikilsa ve yerini
cumhuriyetlere biraksa da, krallarin imtiyazl statiileri geleneksel olarak glinlimiize kadar

korunmus ve parlamenter sistemlerde de devlet baskanlarinin statiileri krallarin

130Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1., 5.657; Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve
Anayasa Hukuku, 5.B., Arastirma Egitim Ekin y., Istanbul, 1982, s.397; Yildiz, s.77; Yurdanur Ural,
“Tirk Anayasal Sisteminde Cumhurbaskaninin Konumu ve Yetkilerine Iliskin Tartisma ve Oneriler
Uzerine Bir Inceleme”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Stleyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Isparta, 2008, s.5; Aldikagti, s.50; Keskinsoy, s.28.

131 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.214.

132 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1., 5.657.

13 Mahmut Nedim Elden, “Anayasalarimizda Siyasi Sistem Arayist ve Yar Baskanlk Coziimii”,
Yayimlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2007,
s.9.

134 Atar, 5.146; Onar, s.72.

135 Fevzi Demir, “Demokrasilerde Hiikiimet Sistemleri ve Baskanlik Hiikiimet Sistemi”, Ege Geng Is
Adamlar1 Dernegi y., izmir, 1998, s.20.

13 | jphart, s.45-46; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.147; Arsel, s.206; Ozcelik, s.313; Kubali, 5.379-
380.
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geleneksel imtiyazli statiilerine benzetilerek diizenlenmistir.**’ Bu nedenle de giniimiiz
parlamenter sistemlerinde de devlet baskani siyasal sorumsuz kabul edilmistir. Ancak
tarihsel sure¢ icerisinde parlamenter sistemlerde devlet baskanina atfedilen bu
sorumsuzluk tam ve mutlak bir sorumsuzluk olmay1p, nispi nitelikte bir sorumsuzluktur.

Sonugta parlamenter sistemlerde devlet baskani, tarafsiz®®

, adil bir hakem qgibi
goriilmektedir ve yiritmenin kanadi olan bakanlar kurulu ile yasama organi olan
parlamento arasinda ¢ikan uyusmazliklari giderirken bagimsizligimin ve itibarinin
korunmas1 sorumsuz atfedilmesi yoluyla gerceklestirilmeye ¢alisilmigtir.3®

Siyasal sorumluluk, yonetenin egemene karsi tasidigi sorumluluk oldugundan, siyasal
sorumlulugun yaptirimi yonetenin gérevden alinmasidir. Fakat parlamenter sistemlerde
yoneten kisi olan cumhurbagkaninin gorev siiresi i¢inde parlamento tarafindan veya halk
tarafindan gorevden alinmasi yani azledilmesi yahut gorevden diisliriilmesi imkani
yoktur. Kald1 ki parlamenter sistemlerde yiiriitme organi cumhurbaskani ve bakanlar
kurulundan olusan ikili bir yapiya sahip oldugundan, siyasal sorumluluk dogurabilecek
herhangi bir durumda parlamentonun cumhurbagkanini gérevden alma yetkisi olmasa da
ikili yapinin diger kanad olan bakanlar kurulunu gérevden alma yetkisi vardir.!*? Ayrica
parlamenter sistemde devlet baskani olan cumhurbaskani hakkinda parlamento
tarafindan cumhurbaskaninin siyasal sorumlulugunu doguracak uygulamalar ve denetim
araclar1 olan soru, genel gorligme ve meclis arastirmasi usulleri de uygulanama alani
bulmamaktadir. 4!

Parlamenter sistemlerde devlet baskaninin sorumsuzlugu, devlet baskanimnin
yetkisizligine de neden olmaktadir. Sonugta parlamenter sistemin cumhurbaskani
yetkisiz oldugundan ¢ogu islemi karsi-imza kurali geregi bagbakan yahut ilgili bakanin
imzasma tabidir. Bu noktada belirtilmelidir ki  parlamenter  sistemlerde
cumhurbagkaninin tek basina yapabilecegi islemler de bulunmaktadir. Ancak
cumhurbagkaninin tek basina yapabilecegi sayisi ¢ok az olan bu islemlerden sorumlu

tutulmast parlamenter sistemin niteligini degistirmemektedir, bu durumlarda dahi

137 Gozler, s.81; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 11.C., s.79.

138 Yavuz Atar, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapim, Mimoza y.,
Konya, 2000, s.154.

139 Kerse, 5.131-133; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlam, Gergek y., Istanbul, 1977, 5.261;
Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gékcen-Caner A. Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel Hiuktimler, Segkin y.,
Ankara, 2009, 5.180-181.

140 Erdogan, s.151.

141 Gozler, 5.83; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.11., s.81.
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sistemin parlamenter sistem olarak kabulii gereklidir.}*? Parlamenter sistemlerde siyasal
sorumluluk, sahip oldugu yetki nedeniyle s6z konusu isleme imza atan bakanlarda

olacagindan’®

, cumhurbagkania siyasal sorumluluk yaptirimi uygulanamayacaktir.
Parlamenter sistemlerin tiim bu o6zelliklerine paralellik gosterir sekilde parlamenter
sistem anayasalarinda da cumhurbaskaninin siyasal sorumsuzluguna dair a¢ik hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin 1947 Italyan Anayasasi, 1937 Irlanda Anayasasi, 1999
Finlandiya Anayasasi, 1949 Almanya Anayasasi Ve 1968 Anayasa degisiklikleri Oncesi
1958 Fransa ile 2017 degisiklikleri oncesi 1982 Tirk Anayasasi cumhurbaskaninin
siyasal sorumsuzlugunu agikca kabul eden anayasalardir.

Parlamenter sistemlerde istisna teskil edecek sekilde Izlanda ve Avusturya
Anayasalarinda cumhurbaskaninin siyasi sebeplerle gorevden alinabilecegine dair siyasi
sorumluluga iliskin hiikiimler bulunmaktadir'®. Tirkiye’de ise 2017 referandumu
dncesine kadar vatana ihanet sugu disinda sorumsuz kabul edilen bir cumhurbaskani
mevcutken; 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle birlikte gecilen
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi hem gorev suglart hem de kisisel suglar
kapsaminda, tam sorumlu bir Cumhurbaskani yaratmistir. Bu husus caligmamizin
ilerleyen boliimlerinde kapsamli olarak ele alinacaktir.

Parlamenter sistemlerde cumhurbaskanlar1 cezai olarak da sorumsuz kabul
edilmektedirler. Ancak bahsedilen cezai sorumsuzluk tam ve mutlak bir sorumsuzluk
degildir.2*® Parlamenter sistemlerde cumhurbaskaniin sorumsuzlugu cumhurbaskanimin
kisisel suglar1 ve cumhurbaskaninin gérev suc¢lari olmak iizere ikili bir ayrima tabi
tutularak iki alt baslik altinda toplanmustir. Buna gore parlamenter sistemlerde
cumhurbagkani gorevinin diginda isledigi adi suglarindan sorumlu kabul edilirken;
gorevine iligkin isledigi suclardan ise sorumsuz kabul edilmektedir. Parlamenter
sistemlerde cumhurbaskanini gorevine iliskin isledigi suclardan sorumsuz kilan en
onemli unsur; karsi-imza kuralidir. Parlamenter sistemde, cumhurbaskaninin ¢ogu islemi

ilgili bakan veya basbakanin imzasina tabi oldugundan, bir nevi kisith yetkiye sahip bir

142 Turhan, HukUmet Sistemleri, s.116.

143 Kerse, 5.137; Erdogan, s.151.

144 Gozler, 5.82; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.11., 5.80; Aykanat, s.71.

15 Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, Yetkin y., Ankara, 2017, 5.317; Yavuz Atar, “Tirk Anayasal
Sisteminde Cumhurbaskani’nin Se¢imi, Gorev Siiresi, Yetkileri ve Parlamenter Sistem Gerekleri
Dogrultusunda Degisiklik Onerileri”, TBMM Anayasa Hukuku 1. Uluslararas1 Sempozyumu, 22-24
Nisan 2003, TBMM Bagkanlig1 y., Yaym No:1, Ankara, s.328; Kerse, s.129; Ozcelik, s.314; Arsel, Turk
Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslari, s.370.
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cumhurbagkaninin varligi mevcut oldugu igin; bahsedilen Karsi-imza kurali geregi,
cumhurbagkaninin gorevi ile ilgili bir su¢ olusmasina neden olan islemlerinden
cumhurbaskan1 degil; o isleme imza atan ilgili bakan veya basbakan sorumlu olacaktir. 4

Parlamenter sistemlerde devlet baskaninin hukuki sorumsuzlugu da siyasi ve cezai
sorumsuzluga benzer sekilde; cumhurbagkaninin kisisel eylem ve igslemlerinden dogan
hukuki sorumlulugu ve cumhurbaskaninin géreviyle ilgili eylem ve islemlerinden dogan
hukuki sorumlulugu olmak iizere iki ayr1 grupta incelenmektedir. Buna gore parlamenter
sistemlerde cumhurbasgkani kisisel eylem ve islemlerinden hukuki olarak tam ve mutlak
bir sorumluluk altindadir. Ornegin cumhurbaskam kisisel eylem ve islemleri dolayisiyla
gerceklestirmis oldugu bir haksiz fiili neticesinde dogan zararlar1 giderme noktasinda
tim gercek kisiler gibi tazminat yiikiimliligii altindadir. Parlamenter sistemde
cumhurbagkan1 gorevi sebebiyle meydana gelen eylem ve islemlerinden ise hukuki
olarak sorumsuz kabul edilmektedir. Bu durumun birincil sebebi parlamenter sistemdeki
karsi-imza kurali geregi cumhurbaskaninin goreviyle ilgili yapmis oldugu bir islem
sonucunda bir zarar olugsmasi durumunda bu zararin hukuki sorumlusunun karsi- imza
kural1 geregi cumhurbagkaninin zarart meydana getiren islemine karst imzasini atan ilgili
bakan veya bagbakan da olmasidir. Sonugta cumhurbaskaninin goéreviyle ilgili
isleminden zarara ugrayan bir kisi, bu zararmi gidermek amaciyla hukuk
mahkemelerinde cumhurbagkani1 aleyhine tazminat davasi agamayacak; bu tazminat
davasi yalnizca zarar veren eylem veya isleme karsi-imzasini atan bakanlara kars
acilabilecek, zarar goren kisi salt karsi-imza atan ilgili bakan veya basbakandan tazminat
talep edebilecektir. Yine cumhurbaskaninin gérevi nedeniyle yapmis oldugu bir eylemi
sebebiyle zarara ugrayan kisi, eylem karsi-imza kuralina tabi bir islem olmadigindan;
yani eyleme ilgili bakan veya bagbakan tarafindan imza atilamadigindan, dogan
zararlarin1 bakan veya bagbakandan isteyemese bile; eylemden dogan zararindan 6tiirii o
parlamenter sistemde yer alan cumhurbagkanhiginin idari teskilatinin hukuki
sorumlulugu yoluna gidebilecek ve teskilat tiizel kisiligine zararinin tazmini

sorumlulugunu yoneltebilecektir.

146 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s.317.
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1.2.23. Yann Baskanhk Hukimet  Sistemleri  Cercevesinde  Devlet

Baskaninin/Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu

Yar1 bagkanlik hiikiimet sistemi; devlet bagkaninin yani cumhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan secildigi**’ bir yumusak kuvvetler ayriligi hiikiimet sistemidir. Yar
baskanlik hiikiimet sisteminde yiiriitme organi bir tarafini cumhurbaskaninin diger
tarafin1 ise bakanlar kurulunun olusturdugu iki-basli bir yapiya sahiptir.'*® Belirtilmelidir
ki yar1 bagkanlik sisteminde yiiriitmenin kanadi olan bakanlarin olusturdugu bakanlar
kurulu hem kolejyal nitelikte hem de bireysel nitelikte olmak lzere yasama meclisi
parlamentoya kars1 sorumludur. Bu sistemde her ne kadar cumhurbaskani; bagbakani ve
ilgili bakanlar1 gorevlerine atarken 6zgiirce; tek basina hareket etme kabiliyetine sahip
olsa da, cumhurbaskaninin atadigi bakanlar kurulu yasama organi olan parlamentodan
giiven oyu almak zorundadir. Parlamento yliriitmenin bir kanadi olan bakanlar kurulunu
yani hiiklimeti, glivensizlik oyuyla gorevden alabilmek yetkisine sahiptir.

Yar1 baskanlik sisteminde halk tarafindan secildiginden mesrulugunu dogrudan
halktan alan bir devlet bagkani/cumhurbagkaninin varligi mevcuttur. Cumhurbagkaninin
bu 6zellikleri neticesinde bu sistemde cumhurbaskaninin klasik parlamenter hiikiimet
sisteminin cumhurbagkanina kiyasen ¢ok daha giiclii anayasal yetkilere sahip oldugu
goriilmektedir. Yar1 baskanlik hiikiimet sisteminde, halk tarafindan secilen, genis
yetkilerle donatilmis cumhurbaskani, yiiriitmenin asil sorumluluga sahip kanadi olan
bakanlar kurulu yani hiikiimet ile iktidar giiciinii ve iktidar yetkilerini paylasmaktadir.'4°

150 ««

Kaldi ki; Fransiz Anayasasi’nin 9. maddesinde Cumhurbaskani Bakanlar Kurulunun

’

baskanmidir’’ hiikmiine yer verilerek hiikiimet faaliyetlerini bagbakanin degil,

181 Iste tiim bu sebepler sonucunda; yani yar1

cumhurbagkaninin yiiriitecegi belirtilmistir
bagkanlik sisteminin cumhurbaskaninin daha fazla ve daha giiglii anayasal yetkilere sahip
olmasi neticesinde; bu sistemde cumhurbaskan1 klasik parlamenter sistemin
cumhurbagkanina gore daha fazla sorumluluk sahibi olan bir devlet bagskani niteliginde

olmaktadir®®?.

147 Aykanat, s.64.

148 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.I., 5.656.

149 Fevzi Demir, “Yar1 Baskanlik Hiikiimet Sistemi ve Tiirkiye”, Journal of Yasar University y., C.8,
Ozel Sayi, Izmir, 2013, 5.832.

150 Fransiz Anayasasi’nin 9. maddesi su sekildedir: ‘‘Cumhurbaskani, Bakanlar Kuruluna baskanlik
eder.”

151 Demir, “Yar1 Bagkanlik Hiikiimet Sistemi ve Tlrkiye”, s.832.

152 Yiicel, s.127; Demir, “Yar1 Baskanlik Hiikiimet Sistemi ve Tiirkiye”, s.832.
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Yar1 bagkanlik sisteminin giiniimiizde somut 6rneginin uygulandig iilkelere Fransa,
Izlanda, Finlandiya, Avusturya drnek gosterilebilir. Calismamizin bu béliimiinde yar
bagkanlik sisteminin Fransa’da uygulanan klasik somut uygulama cercevesinde
anlatilmas1 daha yararli olacagindan, ¢alismamizda yar1 bagkanlik sisteminde
cumhurbagkaninin  sorumlulugu ve sorumsuzlugu hususu Fransa uygulamasi
cercevesinde ele alinacaktir.

Yar1 baskanlik hiikiimet sisteminin somut uygulayicist olan Fransa’da cumhurbaskani
halk tarafindan secilmis bir cumhurbaskani oldugundan, yari1 baskanlik sisteminin
benimseyen Fransa’da cumhurbaskani siyasi olarak halka karsi sorumludur. Fransa’nin
uygulayicisi oldugu temel yar1 baskanlik sisteminde yiiriitmenin iki kanadindan biri olan
cumhurbaskani {izerinde yasama organi olan meclis yani parlamento herhangi bir siyasi
sorumluluk dogurucu silaha sahip degildir. Kaldi ki iki-basl nitelikteki yiirtitmenin ikinci
kanadi olan hiikiimet ve hiikiimetin lyeleri olan bakanlar karsi-imza kurali geregi
sorumluluk altinda olacaklardir. Tiim anlatilanlarin 1s181nda goriilecegi iizere; yari
bagkanlik sisteminde cumhurbagkaninin yasama organina yani parlamentoya karsi
siyasal sorumlulugu yoktur.?®® Ornegin parlamento cumhurbagkani aleyhine gensoru
veya meclis arastirmasi yapma yetkisini haiz degildir. Belirtildigi tizere yar1 baskanlik
sisteminin uygulayicisi olan Fransa’da cumhurbaskaninin siyasal olarak tek sorumlulugu

kendisini segen halka karsidir'®*

. Halk uygulama bu sorumlulugu referandum yoluyla
harekete gecirebilme kabiliyetine sahiptir. Sonugta, birden fazla aday olma hakkina sahip
olan cumhurbagkani bir sonraki se¢imlerde tekrar aday oldugunda, halk
cumhurbagkaninin gorevi basindayken yaptigi icraatlardan memnun kalmadiysa, halk
cumhurbagkanini tekrar segmeyecek, boylece tekrar se¢ilemeyen cumhurbaskanina halka
kars1 siyasi sorumlulugunun®®® yaptirrmi uygulanms olacaktir.

Fransa da uygulanan yari1 bagkanlik hiikiimet sisteminde cumhurbaskaninin siyasi
sorumsuzlugumum olmadig1 kabul edilse de, bu siyasi sorumsuzluk hakkinda iki istisnai
durum s6éz konusudur. Buna gore Fransa, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasi

Hakkinda Uluslararast Antlasma’ ya taraf oldugundan bu anlasma geregi

cumhurbagkaninin soykirim gibi insanlia karsi bir su¢ islemesi halinde ya da Fransiz

183 Kilig, 5.284; Demir, “Yar1 Baskanlik Hiikiimet Sistemi ve Tiirkiye”, s.832; Kasim Erdem, Yari-
Baskanhk ya da Siiper Bagkanhk: Rusya Federasyonu Orneginin Karsilastirmah Hiikiimet
Sistemleri Yari-Baskanhk Sistemi, TBMM Basimevi y., Ankara, 2014, s.230.

154 Aykanat, s.65.

185 Zehra Ekici, “Tiirkiye’de Yari-Baskanlhk Sisteminin Uygulanabilirligi”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, s.21.
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Anayasasi’nin 68. maddesi®®®

geregi vatana ihanet ile gorevi ihlal suglarini islemesi
halinde cezai olarak sorumlulugunun dogacagi hiikme baglanmistir. Fransiz
Anayasasi’min 53. maddesinin 2. fikras1®™®’ geregi Cumhurbaskan1 Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin gorev alaninda sayilan suclardan biriyle itham edilir ya da 19 Subat 2007

de dizenlenen 68.maddesinin 1. fikrasi'®®

geregi Cumhurbagkant makamiyla
bagdagsmayacak sekilde gorevlerini ihlal ederse sorumsuzluk semsiyesi altindan
cikarilacaktir, >

Fransiz Anayasasi’nda cumhurbaskaninin géreviyle ilgili fiil ve islemlerinden dolay1
kural olarak cezai sorumlulugu olmadigi da agikga belirtilmistir. Fransiz Anayasasi 68.

maddesi6°

cumhurbagkaninin gorevini yerine getirirken isledigi fiillerden dolay1 yiiksek
thanet haric sorumlu degildir hiikmiine yer vermistir. Goriildiigii lizere Fransiz
Anayasasinda yer alan genel kurala gore, cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili eylem ve
islemlerinden dolay1 cezai sorumlulugu vatana ihanet ile smirlidir.*®! Fakat burada 2017
yilinda Fransiz Anayasasi’nda cumhurbaskaninin vatana ihanet sebebiyle kabul edilen
sorumluluguna getirilen istisnai yenilikten bahsetmek gereklidir. Soyle ki; Fransa’da
yapilan 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte; cumhurbagkant makamiyla
bagdasmayacak eylem ve islemlerin yapilmasi, cumhurbaskanligi gérevinin agikca ihlal

edildigi durumlardan?6?

sayilarak, vatana ihanet haricinde bu eylem ve islemlerin
yapildigi haller de cumhurbagkaninin géreviyle ilgili cezai sorumlulugunu doguracak

unsurlar arasinda diizenlenmistir.

156 Fransiz Anayasasi’nin 68. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: ‘‘ Cumhurbaskani, gorevini siirdiirmesiyle
agik¢a bagdasmayacak sekilde girevierini ihlal etmesi haricinde, hi¢bir gerekgeyle gorev siiresi icinde
gérevden alinamaz. Cumhurbaskaninin gorevden alinma karari Yiice Divan olarak toplanan Millet Meclisi
tarafindan alimwr.”’

157 Fransiz Anayasasi’nin 53. maddesinin 2. fikras: su sekildedir: *‘Devlet, 18 Temmuz 1998°de imzalanan
sozlesmede ongériilen kosullar cercevesinde Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisini
taniyabilir.”’

158 Fransiz Anayasasi’nin 68. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: ‘‘Hilkimet Uyeleri, gorevlerini icra
ederlerken eylemlerinden ve isledikleri anda sug ve kabahat niteligindeki eylemlerinden dolayr ceza
bakimindan sorumludurlar.’’

159 Hiidai Sencan, “Catismaci Parlamentarizmden Melez Bir Coziime: Fransa’da Yar1 Baskanlik Sistemi”,
Karsilastirmah Hiikiimet Sistemleri: Yari-Baskanlik Sistemi (Fransa, Polonya ve Rusya Ornekleri),
(Ed.: Semra Gok¢imen), Ankara: TBMM Arasgtirma Merkezi Yaymlann y.,, 2017, s.49,
https://www5.tbmm.gov.tr/yayinlar/yari_baskanlik.pdf , Erisim Tarihi: 28.10.2021.

160 Fransiz Anayasasi’min 68. maddesi su sekildedir: *‘Cumhurbaskam, gérevini siirdiirmesiyle acik¢a
bagdasmayacak sekilde gérevlerini ihlal etmesi haricinde, hi¢bir gerekgeyle gorev siiresi i¢inde gérevden
alinamaz. Cumhurbaskaninin gérevden alinma karari Yiice Divan olarak toplanan Millet Meclisi
tarafindan alinir.”’

181 Gozler, 5.94.

162 Sencan, s. 49.
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Yari-baskanlik sisteminin somut uygulayicisi olan Fransa’ da cumhurbaskaninin
goreviyle ilgili suglarindan dolayi istisnai nitelikte de olsa yargilanmasi mimkiindiir.
Fakat Fransiz Anayasasi cumhurbaskan1 hakkinda cezai tahkikat yapilabilmesini ve
cumhurbagkaninin yargilanabilmesini 6zel usullere tabi kilmistir. Buna gore Fransa’da
cumhurbagkaninin gorevi siiresince dokunulmazlik altinda oldugu kabul edilmis ve cezai
sorumlulugu igin uygulanacak usuller gérev siiresinin sonuna kadar ertelenmistir.'®3
Fransiz Anayasasi’nin 67. maddesinde cumhurbaskaninin gérev siiresince suglamalara,
kovusturma ya da sorusturmaya tabi tutulamayacagi, cumhurbaskaninin goérev siiresi
boyunca hakkinda hi¢bir hak diistiriicii slirenin igslemeyecegi hiikiim altina alinmastir.

Fransa’da cumhurbaskaninin suglandirilmasi parlamentonun her iki kanadinin
suclandirma 6nergesini kabul etmesi halinde ger¢eklesmektedir. Su¢landirma hakkindaki
onergenin parlamento tarafindan kabulii halinde, parlamentonun her iki kanadinin
katilimiyla olusturulan Yiiksek Mahkeme sifatiyla gergeklestirilecek ortak oturumda
yapilacak gizli oylama sonucu, cumhurbaskaninin goérevden alinmasina dair karar {iye
tam sayisinin iigte iki gogunluguyla verilecektir. %4

Yar1 baskanlik hiikiimet sistemini temel alan Fransiz Anayasasi’nin 67. maddesinde
devlet baskaninin hukuki sorumsuzluguna iliskin diizenlemeler de yer almaktadir.

185 cumhurbaskanmin gorev siiresince hicbir hukuk

Fransiz Anayasasi 67. maddesinde
davasina konu edilemeyecegi, cumhurbaskani hakkinda bu hukuk davalarina iligskin hak
diisiiriicti siirelerin iglemeyecegi ve yargilamanin cumhurbaskaninin gorev siiresinin
bitiminden itibaren bir ay iginde agilacagi'®® hususlar1 agik¢a hiikiim altina almmustir.
Buna gore Fransiz usulii yar1 baskanlik sisteminde cumhurbaskani gérevi siiresince
hukuki sorumsuzluk semsiyesi altina alinarak, hukuki sorumluluktan bagisik tutulmus ve
hem gorevine iliskin eylem ve iglemleri hem kisisel eylem ve islemleri i¢in hukuki

sorumsuz kabul edilmistir.

163 Aykanat, s.82.

164 Sencan, s. 49.

165 Fransiz Anayasasi’nin 67. maddesi su sekildedir: ‘Cumhurbaskan:, 53-2 ve 68’inci madde hiikiimleri
miistesna, gorevilerini yerine getirirken yaptigi islemlerden dolayr sorumlu tutulmaz. Cumhurbagkani
gorev siiresince hicbir Fransiz hukuk mahkemesi ya da idari merci oniinde taniklik etmeye zorlanamaz,
hi¢hir hukuk davasina konu edilemez ya da su¢lamalara, kovusturma ya da sorusturmaya tabi tutulamaz.
Cumhurbaskaninin gorev siiresi boyunca hi¢bir hak diistiriicii siire iglemez. Cumhurbaskaninin gérev
siiresi boyunca ertelenmis dava ve kovusturmalarin tamami Cumhurbaskaninin gorev siiresinin sona
ermesini takiben bir ay i¢cinde yeniden acilr ya da Cumhurbaskant aleyhine baslatilir.””

166 Sencan, s. 49; Abdiilsamet Giiller, “2007 Anayasa Degisiklikleri Sonrasi Tiirkiye’ de
Cumhurbagkaninin Anayasal Konumu”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.124.
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IKiNCi BOLUM
TURK ANAYASAL GELISMELERI ISIGINDA CUMHURBASKANININ
SORUMSUZLUGU

2.1. Tiirk Anayasal Gelisiminde Sorumsuzluk

Calismamizin bu boliimiinde Tiirk Anayasal gelismeleri 1s181inda, 1876 tarihli Osmanli
Kanuni Esasi donemi ile 1982 Anayasasi’nin 2017 yilinda yapilan degisiklik dncesi
donemi arasinda kalan donemleri kapsayacak sekilde, cumhurbagkaninin sorumlulugu
hakkinda Tiirk Anayasalarinda yer alan anayasal diizenlemeler incelenecektir.

Tiirk Anayasal gelismeleri 1s18inda cumhurbaskaninin sorumlulugu hakkinda 1876
tarthli Osmanli Kanuni Esasi’de, 1921 Anayasasi’nda (1923 degisiklikleri dncesi ve
sonrasi her iki donemde de), 1924 Anayasasi’nda, 1961 Anayasasi’nda ve son olarak
1982 Anayasasi’nda (2017 degisiklikleri 6ncesi ve sonrasi her iki donemde de) ayr1 ayri
ve birbirinden farkli olacak sekilde anayasal diizenlemeler yer almistir. Asagida Tiirk
Anayasal gelismeleri 1s18inda  sirasiyla  cumhurbaskaninin =~ sorumlulugu ve
sorumsuzluguna dair yer alan siyasi, cezai ve hukuki tim dizenlemeler, yine tim Trk

Anayasalarindaki diizenlemeleri kapsayacak sekilde ele alinacaktir.

2.1.1. 1876 Kanun-i Esasi D6neminde

1876 Osmanl1 Kanun-i Esasi’si, Osmanli’nin anayasacilik gelismeleri dogrultusunda
mesruti monarsiye gecisin ilk adimlar1 olarak kabul edilen ve padisahin tek yanh
islemiyle mesruluk kazanan ferman niteliginde®®’ bir anayasadir. I. Mesrutiyet’i takiben
hazirlanan 1876 Kanuni-Esasi’de tasarlanan hiikiimet; devlet bagskani olan Padisah ve
Padisahin sectigi Sadrazam ve vekillerden olusan, yiiriitmenin kanadi Sadrazam ve
vekillerin yasama organi yerine Padisaha karsi sorumlu oldugu, gliven oyunun mevcut
olmadig1 bir hiikiimettir. 1876 Kanun-i Esasi’nde Osmanli Padigah1 yasama, yiiriitme ve
yarg alanlarinda tiim yetkiye tek elden sahip olan bir devlet baskanidir.'®® Dolayisiyla
1876 Kanun-i Esasi de kabul edilen yonetim sisteminin parlamenter sistem olmadigi

aciktir. Yine 1876 Kanuni Esasi de tasarlanan sisteme uygun olacak dogrultuda, 1876

167 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri 1789-1980, 22.B., Yap: Kredi y., Istanbul, Nisan,
2012, 5.133.

168 §. Cankat Tagkm, “1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu”, TBB Dergisi y., S. 92,
Ankara, 2011, 5.389.
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Kanun-i Esasi’nin 5. maddesinde!®®

yer verdigi ‘‘Zati Hazreti Padigahinin nefsi
hiimayunu mukaddes ve gayrimesuldiir’’*’® hilkkmii ile, tam ve mutlak sorumsuz bir
padisah yaratmis ve kabul etmistir. 1876 Kanun-i Esasi’nin kisa siire uygulanmasini
takiben, meclis padisah tarafindan tatil edilmistir. Tiim bu gelismelerle birlikte 1908
yilinda II. Mesrutiyet ilan edilerek aymi yil anayasa tekrar yiiriirliige konulmustur.
Ozellikle 1909 yilinda II. Mesrutiyet’ in ilan edilmesiyle 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de
onemli degisiklikler yapilmistir. Ancak 1909 yilinda yapilan degisiklikler sadece
mesrutiyet uygulamalarini kapsayarak, padisahin sorumlulugu hususunda herhangi bir
yenilik ve degisiklik icermemis, padisahin mutlak sorumsuz niteligini korumustur.

1876 Kanun-i Esasi 5. maddesinde Padisahi ‘‘mutlak sorumsuz’’ nitelendirerek,
padisahin sahsin1 mukaddes ve gayri mesul olarak tanimlamis ve padisaht mutlak hakim
olarak kabul etmistir.}’ Her ne kadar 1909 degisiklikleriyle Kanun-i Esasi’nin 30.
maddesinde, Padisahin belirli islemlerinin Sadrazam ve ilgili vekilin onayina tabi
tutulacagina dair diizenleme getirilerek, Padisahin Anayasada sayilan islemleri i¢in karsi-
imza kurali getirilmigse!’? de bu durum padisahin sorumsuzlugu hususunda yeni bir
diizenleme yaratmamistir. Bu diizenlemenin tek amaci Padisahin tek basina islem
yapmasini engellemektir.}”

II. Mesrutiyetle birlikte 1876 Kanun-i Esasi’nde 1909 yilinda yapilan degisikliklerle,
Padisahin Kanun-i Esasi hiikiimlerine uyacagina, vatana ve millete sadik kalacagina dair
mecliste yemin edecegi diizenlenmistir. Bu hususun mutlak sorumsuz Padisaha, cezai ve
hukuki anlamda olmasa da manevi anlamda bir sorumluluk getirdigi agiktir.}’

1876 Kanun-i Esasi’de hem 1909 degisiklikleri oncesi hem de 1909 degisiklikleri
sonras1 Padisahin mutlak sorumsuz kabul edilmesi yalniz cezai sorumluluk tiirii i¢in
gecerli degildir. 1876 Kanun-i Esasi’de Padisahin sorumluluk tiirleri agisindan herhangi
bir ayrim yapilmamistir. Padisahin sorumsuzluguna dair 5. maddede getirilen hikim
cezai ve hukuki sorumsuzluk tiirlerini kapsamaktadir. Bu dogrultuda 1876 Kanun-i

Esasi’de Padisahin hem cezai hem de hukuki sorumsuz kabul edildigi gérilmektedir.

169 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 5. maddesi su sekildedir: “Zati Hazreti Padisahinin nefsi hiimayunu
mukaddes ve gayrimesuldir.”

170 A, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasalari, Turhan Kitapevi y., Ankara, 2005, s.11.

171 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitapevi y., Ankara, 2009, 5.132.

172 Tanér, 5.193; Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4.B.,
Fakiilteler Matbaasi y., Istanbul, 1982, 5.71-72.

173 Tasdogen, s.151.

174 Keskinsoy, 1982 Anayasasi’na Gore Cumhurbaskanimin Sorumlulugu, s.60.
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2.1.2. 1921 Anayasasi Donemi

1921 Anayasasi bir diger tammmiyla 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu'”®

Kurtulus Savast doneminde ve ulusal kurtulus hareketlerinin yarattig1 diizlemde olusacak
yeni bir devletin yonetimine iliskin kurallar1 belirleyecek yeni bir anayasa ihtiyaci’
sonucunda yaratilmig bir anayasadir. 1921 Anayasasi’nin bu 6zellikleri onu olaganustu
kosullarda hazirlanan ve bu olaganiistii kosullarin ihtiyaclarina hizlica cevap verebilecek
bir anayasa haline getirmistir. 1921 Anayasas1 doneminin olaganiistii kosullar1 nedeniyle
1921 Anayasast ile esasen bu olaganiistii kosullarin ihtiyaglarina ¢6ziim bulmak
amaglanmig, bu sebeple 20 Ocak 1921 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi’nce madde-i
minferidesi hari¢ toplamda 23 maddeden olusan kisa ve kanunlarin degistirilmesi
usuliiyle degistirilebilen yumusak bir anayasa kabul edilmistir. 1921 Anayasasi, 1876
Kanun-i Esasi’yi yiiriirlikten kaldirmamis olup hem 1921 Anayasast hem de Kanun-i
Esasi ayn1 anda ytiriirliikte kalmislardir.

1921 Anayasas1 Kurtulus Savasi doneminin sartlar1 sebebiyle; yasama, yiiriitme ve
yargl erklerinin hepsini yasama organinda toplayarak!’” kuvvetlerin birligini kabul
eden'’8, yasama organmin iistiinliigiinii kabul ederek yasama ve yiiriitme kuvvetlerini
halkin segtigi bir mecliste birlestiren, tiim bu 6zellikleri neticesinde hiikiimet sistemi
olarak meclis hiikiimeti sistemini kabul ettigi'’® acik olan bir anayasadir.

1921 Anayasasi 1. maddesinde yer verdigi ‘‘Hakimiyet bilakaydiisart milletindir’’
hiikkmiiyle agik¢a millet egemenligini kabul eden'®, yasama organi halk tarafindan
secilen Biiyiik Millet Meclisi iken; yiiriitme organi ise dogrudan dogruya Biiyiik Millet
Meclisi iiyesi olan kisiler arasindan dogrudan dogruya Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
tek tek secilen ve gdrevden alinabilen icra Vekilleri Heyeti’nden olusan, meclis hiikiimeti

sistemini benimsemis'®! bir anayasadir.

175 Teskilat-1 Esasiye Kanunu 20.1.1921 tarih ve 85 sayili Kanun ile kabul edilmistir.

176 Tanor, s.247.

177 Attila Ozer, Bagkanhk Hiikiimet Sistemi ve Sistemin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Sekerbank y.,
Ankara, 1998, s.19.

178 Ergun Tasgi, 1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin Konumu, Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s.13.

179 Serap Yazici, Baskanhk ve Yar1 Bagkanlik Sistemleri Tiirkiye icin Bir Degerlendirme, istanbul
Bilgi Universitesi y., Istanbul, 2002, s.117.

180 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellenmis 25.B., Ekin Basim Yaym Dagitim,
Bursa, Haziran 2020, s.24.

181 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi y., Ankara, 1992, s.51-57.
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1921 Anayasasi ile her ne kadar egemenlik kayitsiz sartsiz millete verilmis olsa da,

2 Yine o

1921 Anayasas1 ile 1876 Kanun-i Esasisi yiiriirliikten kaldirilmamigtir.*®
donemde padisahlik makaminin bir anda kaldirilmasinin halk tarafindan tepki gorecegi
diisiincesiyle padisahlik makami da kaldirilmamistir.’®® Sonugta hem Padisahlik
makamina duyulan ¢ekimserlikten hem de 1921 Anayasasi’nda kabul edilen yasama
organinin ustiinliig anlayisindan 1921 Anayasasi’nda 1923 yili degisikliklerine kadar
devlet baskanligi makami olusturulmayarak devlet baskanligit makamina ozellikle yer
verilmemistir. 184

1921 Anayasasi’nda devlet bagkanli§i makamina yer verilmese de, meclis hiikiimeti
sistemini kabul eden 1921 Anayasasi’nin 8. maddesi*®® hiikmii ile yiiriitme organi olarak,
yasama organi olan meclisin icinden secilen Icra Vekilleri Heyeti olusturulmus; takip
eden 9. madde hiikkmii ile de bir Meclis Baskaninin varligi kabul edilmis ve bu Meclis

iR

Baskanmna “‘meclis adina imza koyma yetkisi’’ verilerek devleti temsil yetKisi
tanmnmustir.'®  Ancak 1921 Anayasasi’nda devleti temsil yetkisi tanman Meclis
Bagkan:’nin sorumsuzluguna dair herhangi bir diizenleme yer almamustir.'®” Meclis
hiikiimeti sistemini kabul eden 1921 Anayasasi’nda devlet baskaninin sorumsuzluguna
iliskin acik bir diizenleme yoktur.'®® Bu durumun temel nedeni 1921 Anayasasi’nda
egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olmasi ve bu egemenligin sahibi olarak saltanat
makamindan s6z edilmemesi sebebiyle padisahligin kendiliginden ortadan
kalkmamasidir, 18

1921 Anayasasi’nda 29 Ekim 1923 yilinda 364 sayili Kanunun 11. maddesiyle yapilan
degisiklik neticesinde eklenen *‘Tiirkiye Reisicumhuru devletin reisidir. Bu sifatla liizum

gordilkce Meclise ve Heyeti Vekileye riyaset eder.””'®® hiikmiiyle Cumhurbaskanlig

makami olusturularak, Cumhurbagkaninin devletin basi oldugu, gerekli gorildigi

182 Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s.24.

183 Ozbudun, 1921 Anayasasi, 1984, C.1, s.11.

184 Namik Kemal Oztiirk, Cumhurbaskam ve Parlamenter Sistem, Atillay., Ankara, 1999, s.42; Atatirk,
5.567.

185 1921 Anayasasi’nin 21. maddesi su sekildedir: “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin inkisam eyledigi
devairi kanunu mahsus mucibince intihapkerdesi olan vekiller vasitasiyle idare eder. Meclisi icrai hususat
icin vekillere veche tayin ve ledelhace bunlari tebdil eyler.”

186 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, 1992, s.67.

187 Aykanat, s.46.

188 Kerse, 5.134.

189 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku: Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismesi,
Unsurlar, Fakiilteler Matbaasi y., Istanbul, 1968, s. 346.

1901921 Anayasasi’nm (Degisik: 29/10/1339(1923)-364 S. Kanun) 11. maddesi su sekildedir: “Turkiye
Reisicumhuru Devietin Reisidir. Bu sifatla lizum gordiikge Meclise ve Heyeti Vekileye riyaset eder.”
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hallerde ise meclise ve vekiller icra vekilleri heyetine bagkanlik edecegi agikga kabul
edilmistir.

1921 Anayasast’nin hem ilk halinde hem de Cumhurbagkanligt makaminin getirildigi
1923 yili degisiklikleri sonrasinda devlet bagkaninin sorumsuzluguna dair Anayasada
herhangi bir hiikim yer almasa da'®?, 1921 Anayasasi’nin 1923 yili degisikliklerinde
cumhurbagkaninin meclis tarafindan yeniden segilebilmesi miimkiin hale getirilmistir.
Buradan yonetimi begenilmeyen cumhurbaskaninin meclis tarafindan yeniden
secilmeyecegi sonucunun ¢ikarilmasi isabetli olacaktir. Bu nedenle 1921 Anayasasi’nin
1923 yili degisiklikleriyle devletin basi olan Cumhurbagkanina siyasi sorumluluk
atfedildiginin kabulii gereklidir.

1921 Anayasasi’'nda 1923 yili degisikliklerini takiben gelen cumhurbaskanlig
makamindaki cumhurbagkaninin cezai sorumsuzluguna iliskin yorum yapilmadan once,
1921 Anayasasi’nin 1876 Kanun-i Esasi ile ayn1 anda yiirtirliikte oldugu hatirlanmalidir.
Iki anayasali donem olarak anilan bu dénemde, 1921 Anayasasi’nda hiikiim bulunmayan
hallerde 1876 Kanun-i Esasi’nin hiikiimleri uygulanmistir.’®®  Ornegin 1921
Anayasasi'nda Icra Vekillerinin secilme usullerine dair herhangi bir hikium
bulunmadigindan Icra Vekilleri; Kanun-i Esasi’nin 8. maddesi hiikiimleri uygulanarak
secilmigtir. Keskinsoy’a gore 1921 Anayasasi’nda hiikiim bulunmayan hallerde 1876
Kanun-i Esasi’nin Padisahi sorumsuz kabul eden 5. maddesinin uygulanmasi hem 1923
yil1 degisikligi dncesi meclis baskaninin cezai sorumsuzlugu hem de 1923 yili degisikligi
sonrasi cumhurbaskaninin cezai sorumsuzlugu noktasinda isabetli olacak!®* ve
cumhurbaskanini cezai bakimdan sorumsuz atfedecektir.

1921 Anayasasi’nin meclis hiikiimeti sistemini kabul eden bir anayasa olmasi
dolayisiyla; 1923 yili degisiklikleri oncesi Icra Vekilleri Heyetinin ve bu heyetinin
baskaninin, 1923 yili degisiklikleri sonrasiysa devlet bagkani olarak nitelenen
cumhurbagkaninin, yasama organinin se¢imle goreve gelen bir iiyesi olduklar1 agiktir.
Heyet vekilleri, sonrasinda Cumhurbaskani olarak tanimlanacak Heyet Baskan1 bir diger
deyisle Devletin Reis-i Cumhuru secimle meclise giren milletvekillerinden biri
oldugundan ve 1921 Anayasasi’nda dokunulmazliga iliskin a¢ik bir hiikiim de

bulunmadigindan, bu kisilerin dokunulmazliga iliskin agik hiikiim bulunan 1876 Kanun-

191 Ozkul, s.19.

192 Omer Keskinsoy,1982 Anayasasina Gére Cumhurbaskaninin Sorumlulugu, s.69.
193 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 47.

194 Keskinsoy,1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskaninin Sorumlulugu, s.69.
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i Esasi’nin 31. madde hiikmiince gergeklesecek milletvekili dokunulmazligi semsiyesi

altinda olduklarinin kabuli isabetli olacaktir.

2.1.3. 1924 Anayasasi1 Donemi

1924 Anayasast ikinci donem Tirkiye Biiyilk Meclisi’nin secilmesini takiben,
donemin ihtiyaglarin1 karsilayacak bir anayasa yapma amaciyla hazirlanmis bir
anayasadir. 1924 Anayasasi’nin resmi adi Teskilat-1 Esasiye Kanunu®®®dur.'®® 1924
Anayasasi ile yeni kurulan devletin ihtiyaclarint karsilamak amaglandigindan, 1924
Anayasast bu amag¢ dogrultusunda bu amaca uygun olarak hazirlanmistir. Dolayisiyla

1924 Anayasasi 103. maddesiyle®®’

anayasanin {istiinliigiinii kabul ederek 1876 Kanun-i
Esasi ile 1921 Anayasasi’ni agik¢a yiirtirliikten kaldiran ve ikili anayasal diizeni sona
erdiren kat1 bir anayasadir.

1924 Anayasasi bir yandan meclis hiikiimetine bir yandan parlamenter sisteme benzer
nitelikleriyle karma bir hiikiimet sistemi yaratmistir. Ornegin 1924 Anayasasi’nin 4.
maddesi'® hiikmii geregi TBMM milletin yegane ve hakiki temsilcisi olup, Millet
namina hakimiyet hakkim kullanirken; 6.madde!®® hiikmii geregi yasama orgami olan
Turkiye Buyuk Millet Meclisi yiiritme yetkisini ancak kendi sececegi bir
Cumhurbaskani ve onun belirleyecegi Icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) eliyle
kullanabilecektir. Boylece 1924 Anayasasi’nin kurdugu karma hiikiimet sisteminde,
yasama ve yiirliitme kuvvetleri teorik olarak birlesmis ve mecliste toplanmigsa da, meclis
sahip oldugu yiiriitme kuvvetini dogrudan kullanamayacak, ancak cumhurbaskani ve
bakanlar kurulu araciligiyla kullanabilecektir.?®® Bu 6zellikleri sebebiyle 1924
Anayasasi’nin kurdugu karma sisteme ‘‘kuvvetler birligi ve gérevier ayriligi sistemi’’
denilmektedir.?%!

1924 Anayasasi, parlamenter sistemden aldigr o6zellikleri dogrultusunda,

cumhurbaskanini parlamenter sistemin devlet baskaniyla benzer statiide tanimlamistir.?%2

195 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 20.4.1924 tarih ve 491 sayili Kanun ile kabul edilmistir.

196 Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s.27.

1971924 Anayasasr’nin 103.maddesi su sekildedir: “Teskildti Esasiye Kanununun hicbir maddesi, hicbir
sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz.
Hicbir kanun Teskildt: Esasiye Kanununa miinafi olamaz.”

198 1924 Anayasasi’min 4. maddesi su sekildedir: “Turkiye Blytk Millet Meclisi milletin yegane ve hakiki
miimessili olup Millet namina hakki hakimiyeti istimal eder.”

1991924 Anayasasi’min 6. maddesi su sekildedir: “Meclis, tesri saldhiyetini bizzat istimal eder.”

200 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s.32.

201 Gzbudun, 2014, s.31.

202 Tanor, $.303.
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Bu baglamda 1924 Anayasasi’nin, Cumhurbagkanligi makamini ve Cumhurbagkanini
acikca hiiklim altina alan ilk Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasi oldugu soylenebilir.
1924 Anayasast 7. madde ve 32. madde hikimleri ile; Cumhurbagkaninin yiiriitme
organinin ve devletin bas1 oldugunu belirtmektedir.?%® Ayrica 1924 Anayasasi; 39. madde
ve 41. madde hikimleriyle de Cumhurbaskaninin sorumsuzluguna iliskin anayasal
hiikiim igeren ilk Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasi olma®** 6zelligine de sahiptir.
1924 Anayasas1 39. madde?® hiikmii karsi-imza kuralim diizenlerken; 41. madde?®®
hikmu ise “‘vatana ihanet’” kavrami ile Cumhurbaskaninin ¢ikaracagi tiim kararlardan
dogacak sorumlulugun cumhurbaskaninin bu kararina karsi-imza atan Bagbakan ve ilgili
bakana ait olacagi hususunu diizenlemektedir.

Parlamenter rejimlerde devlet baskani olan cumhurbaskaninin kararlarinin, yaptigi
eylem ve islemlerinin hukuki olarak sonu¢ dogurabilmesi i¢in Cumhurbaskaninin yaninda
bagbakan ve ilgili bakanlarin da bu karar, eylem ve islemlere katilarak bunlari
imzalamasini gerekli kilan kural “‘karsi-imza kuralr’’ olarak adlandirilmistir. Karsi-imza
kurali parlamenter rejimimin temel kurallarindandir. Parlamenter hiikiimet sistemini
kabul eden tim Anayasalar, cumhurbaskaninin alacagi kararlarda, goreviyle ilgili
yapacagl tim eylem ve islemlerde basbakan ve ilgili bakanlarin karsi-imzalarinin
bulunmasi zorunlulugunu?®’ icermektedir.

1924 Anayasasi 39. madde hiikmii geregi Cumhurbaskaninin biitiin islemlerinin ilgili
bakan ve bagbakan tarafindan imzalanmasi sarti getirildiginden, cumhurbagkaninin
yapmis oldugu islemlerden dogacak her tiirlii siyasi, cezai ve hukuki sorumluluk igsleme
imza atan bagbakan ya da bakan lizerinde kalacaktir. 1924 Anayasasi, Cumhurbaskaninin
islemlerini karsi-imza kuralina tabi kabul etmesi sebebiyle, Cumhurbaskanini siyasal
acidan tam sorumsuz olarak nitelendirmistir. Karsi- imza kuralinin dogal bir sonucu

olarak siyasal sorumluluk -vatana ihanet eylemi disinda —devlet baskani olan

203 Ozkul, 5.20-21.

204 Kerse, 5.134.

205 1924 Anayasasi’nin 39. Maddesi su sekildedir: “Reisicumhurun isdar edecegi bilciimle mukarrerat
Bagvekil ile Vekili aidi taraflarindan imza olunur.”

206 1924 Anayasasi’min 41. maddesi su sekildedir: “Reisicumhur hiyaneti vataniye halinde Buytk Millet
Meclisine karsi mesuldiir. Reisicumhurun isdar edecegi bilciimle mukarrerattan miitevellit mesuliyet otuz
dokuzuncu madde mucibince mezkiir mukarrerati imza eden Basvekil ile Vekili aidine racidir.
Reisicumhurun hususati sahsiyesinden dolayr mesuliyeti lazim geldikte igbu Teskildti Esasiye Kanununun
masuniyeti tesriiyeye taallitk eden on yedinci maddesi mucibince hareket edilir.”

207 Kerse, 5.131-132.
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cumhurbagkaninda degil, cumhurbaskaninin sorumluluk doguracak islemine imza atan
bagbakan ve ilgili bakanlarin tizerinde olacaktir.

1924 Anayasasi1 41.madde?®® ‘‘Reisicumhur hiyaneti vataniye halinde Biiyiik Millet
Meclisine karsi mesuldiir’” hitkkmii geregi Cumhurbaskanini vatana ihanetten?® Tiirkiye
Buyuk Millet Meclisi’ne karst sorumlu tutmustur. 41. madde hikmii geregi,
Cumhurbaskan1 vatana ihanet kabul edilen eylemleri sebebiyle yasama organi TBMM
karsisinda sorumlu olacaktir. Cumhurbagkaninin bu sorumlulugu dolayisiyla, yasama
organi TBMM Cumhurbaskaninin eylemlerinin vatana ihanet kapsaminda olduguna
iliskin karar alirsa, Cumhurbaskaninin devlet baskanlig1 gorevine son verebilecektir.?!°

1924 Anayasast her ne kadar 41. madde hiikmii geregi, Cumhurbaskanini yaptigi
eylemler dolayisiyla ve bu eylemler vatana ihanet sugunu olusturdugu takdirde
TBMM’ye karsit sorumlu tutarak, TBMM’ye de bu siyasal sorumluluk kapsaminda
Cumhurbagskaninin gorevine son verebilme yetkisi tanimis olsa da; 1924 Anayasasi’nin
vatana ihanet sugunu olusturacak eylemlerin yaninda bagka eylemleri de cezai
sorumluluk yaratacak sekilde anayasal olarak diizenlemedigi, ayrica TBMM nin bir
yargilama organi olmadigindan yargilama yetkisini haiz olmadigi da ortadadir. Ayrica
1924 Anayasasi1 61. madde?!! hitkmiinde Cumhurbaskan1 Yiice Divan’da yargilanacaklar

2 Sonugta, 1924 Anayasasi’nda cumhurbaskanmin cezai

arasinda sayilmamistir.?
sorumlulugunu doguracak herhangi bir goérev fiilinin anayasal olarak su¢ vasfinda
diizenlenmedigi, yine 1924 Anayasasiyla olusturulmus yargilama organi sifatina sahip
Anayasa Mahkemesi’nin de olmadigi ve sorumlulugun sadece siyasi yonden TBMM’ ye
karst oldugu, tim bunlarla birlikte Cumhurbagkaninin  Yiice Divan’da
yargilanabilecekler arasinda sayilmadigi hususlari géz Oniinde bulunduruldugunda,

cumhurbagkani goreviyle ilgili sorumluluk doguran eylemlerinden cezai yonden degil;

yalniz siyasi yonden sorumlu tutulmustur.

208 1924 Anayasasi’nin 41. maddesi su sekildedir: “Reisicumhur hiyaneti vataniye halinde Blyuk Millet
Meclisine karsi mesuldiir. Reisicumhurun isdar edecegi bilciimle mukarrerattan miitevellit mesuliyet otuz
dokuzuncu madde mucibince mezkiir mukarreratt imza eden Basvekil ile Vekili aidine racidir.
Reisicumhurun hususati sahsiyesinden dolayr mesuliyeti lazim geldikte isbu Teskilati Esasiye Kanununun
masuniyeti tesriiyeye taallitk eden on yedinci maddesi mucibince hareket edilir.”

209 Vatana ihanet kavrami hakkinda 6n bilgi olarak bkz. Kerse, s.159-179.

210 Keskinsoy, 2012, s.8.

21 1924 Anayasasi’nin 61. maddesi su sekildedir: “Vazifelerinden miimbais hususatta Icra Vekilleriyle
Stirayr Devlet ve Mahkemei Temyiz riies ave dzasini ve Basmiiddeiumumiyi muhakeme etmek iizere bir
(Divam Ali) teskil edilir.”

212 Ozkul, s.23.

51



Cumhurbagkan1 goreviyle ilgili gerceklestirdigi eylemlerinden 41. madde hiukmi
geregi hiyaneti vataniye su¢unu olusturan eylemleri kapsaminda yalnizca siyasi sorumlu
kabul edilse de bu durum cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu olmadigi anlamina
gelmemektedir. Oyle ki 1924 Anayasas1’nin 41. madde hiikmiiniin son ciimlesinin atfiyla
17. madde?®® hiikmiine bakildiginda cumhurbaskanmin sahsi fiillerinden dolay:
dokunulmazlik semsiyesi altinda oldugu goriilmektedir. Bu noktada 17. madde

’

“dokunulmazhiga’’ iligkin hiikmiin amaci incelendiginde, cumhurbagkaninin gorevi
disinda gergeklestirdigi eylemlerinin su¢ teskil etmesi halinde cezai olarak sorumlu
olabilecegi c¢ikarimi yapilabilmektedir. Boylece 1924 Anayasasi; Cumhurbaskaninin
gorevi disindaki kisisel eylemlerinin su¢ olusturmasi halinde Cumhurbaskanini mutlak
sorumsuz kabul etmeyerek onun cezai sorumluluguna iliskin dokunulmazlik hususunun
17. madde hiikimlerine tabi olacagina dair hiikmii yasalastirarak ilk kez devlet
baskaninin ceza sorumlulugunun yolunu agmustir.?’* 1924 Anayasas’’nin 17. madde
hiikmii geregi Cumhurbagkan1 kisisel eylem ve islemlerinden dolayr milletvekili
dokunulmazligindan yararlanacaktir. 1924 Anayasasi’nin 17. madde hiikkmii geregi
cumhurbagkani cezai sorumluluk olusturacak goérevi disinda bir eylem gergeklestirdigi
takdirde mutlak sorumsuz kabul edilmese de; maddede hiikkiim altina alinan
dokunulmazliktan yararlanacak, sayet Cumhurbaskaninin bu dokunulmazligi Meclis
tarafindan kaldirilirsa®®®; Cumhurbaskani ceza kanunlarinda sug teskil eden nitelikte
sayilan gorevi disindaki eylemlerinden dolay1 ceza mahkemelerinde yargilanabilecektir.

1924 Anayasasi’nda Cumhurbagkaninin kisisel eylem ve islemleri sebebiyle
dogabilecek hukuki sorumlulugu da yine 17. madde hiikiimlerince diizenlenmis ve
boylece Cumhurbagkani kisisel eylem ve islemlerinden dolay1 milletvekillerine benzer

sekilde; yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazli3i®!® korumasina alinmustir.

213 1924 Anayasasi’nin 17.maddesi su sekildedir: “Hichir mebus Meclis dahilindeki rey ve miitaldasindan
ve beyanatindan ve Meclisteki rey ve miitaldasinin ve beyanatimin Meclis haricinde irat ve izharindan
dolayr mesul degildir. Gerek intihabindan evvel gerek sonra aleyhine ciiriim isnat olunan bir mebusun
maznunen isticvabi veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrasi Heyeti Umumiyenin kararina menuttur.
Cinai ciirmii meshut bundan miistesnadir. Ancak bu takdirde makam aidi Meclisi derhal haberdar etmekle
miikelleftir. Bir mebusun intihabindan evvel veya sonra aleyhine sddwr olmus cezai bir hiikmiin infazi
mebusluk miiddetinin hitamina talik olunur. Mebusluk miiddeti esnasinda miiruru zaman cereyan etmez.”
214 Keskinsoy, s.11.

215 Sulhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim), C.1, Filiz Kitapevi y.,
Istanbul, 1985, s.244.

216 Yasama dokunulmazlig1 ve yasama sorumsuzlugu i¢in bkz. Seda Dunbay, “Osmanli’dan Giiniimiize
Yasama  Bagisikliklari”, 1. Tirk  Hukuk  Tarihi  Kongresi  Bildirileri, s.607-634.
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=osmanli’dan-gunumuze-yasama-bagisikliklari_seda-
dunbay 636903144882629646.pdf, Erisim Tarihi: 19.10.2021.
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Yasanin 17. madde hiikmii geregi, Cumhurbagkani géreviyle ilgili olmayan kisisel eylem
ve islemlerinden dolay1 yasama dokunulmazligindan yararlanacaktir.?’ Kaldi ki 1924
Anayasasi 39. madde hiikmiinde de belirtildigi tizere Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili
yapmis oldugu eylem ve islemler basbakan ve ilgili bakanlarin karsi-imzasina tabi
oldugundan, 41. madde hikminin 39. madde hiikmiine atfiyla bu eylem ve islemlerden
dogan tiim hukuki sorumluluk bu kararlar1 imzalayan bagbakan ve ilgili bakanda olacak
bdylece cumhurbaskaninin gorev kapsamindaki eylem ve islemleri nedeniyle hukuki

sorumlulugu karsi-imza kurali geregi dogmayacak ve sorumsuz sayilacaktir.

2.1.4. 1961 Anayasas1 Donemi

1961 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1945 yilinda ¢ok partili doneme girmesini
takip eden siirecte ortaya c¢ikan toplumsal olaylara tepki niteliginde hazirlanmig bir
anayasadir. 1924 Anayasasi’nin  ‘‘rejimin kurucusu ve koruyucusu’ saydigi
cumhurbagkani1 anlayisi, ¢ok partili donemle baslayan iktidar miicadelesi sonucunda
‘partili’ bir cumhurbaskani anlayisina evrilmistir. Ozellikle 1950 ila 1960 yillar1 arasinda
iktidarda olan Demokrat Parti’nin rejimin tek partisi?'8 gibi hareket etmesi, hukuk devleti
ilkesine aykirilik teskil edecek sekilde cumhurbagkaninin tarafsiz bir denge unsuru
niteligini yok ederek Cumhurbaskanini adeta siyasi catismalarin arasinda g¢atisan bir

219

unsur haline®®® getirmistir. Iste 1961 Anayasasi’m1 hazirlayanlar donemin siyasi

ortammin yasattig1 {iziici deneyimlerden hareketle??®, 1924 Anayasasi’na tepki
niteliginde®?! bir anayasa hazirlamislardir.

1961 Anayasasi ile amaglanan husus -1971 ve 1973 yili degisikliklerine kadar- 1950’li
yillarin aci siyasi deneyimlerinden edinilen tecriibeler dogrultusunda, yiiriitme organinin
yetkisini azaltmak ve yliriitme organini denetleyebilmektir. Bu dogrultuda kapsamli ve
ayrintili diizenlemelere ihtiyag duymasi nedeniyle 1961 Anayasasi; Baslangic, 157

madde ve 22 gecici maddeden olusarak Osmanli-Tiirk Anayasalar1 i¢erisinde en uzun

217 Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, Alaeddin Kiral Matbaasi y., 1945, s.174.

218 Kerse, s.10.

219 Bahri Savci-Fahir Armaoglu-Biilent Daver, Yeni Fransiz Anayasasi Uzerine Bir Seminer, Ankara
Univeritesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari flimler Enstitiisii, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
S.108-90, Ankara, 1960, s.72.

220 Kerse, s.11.

221 Ozkul, s.25.
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anayasa vasfin1 haiz olmustur.??? 1961 Anayasasi’nmin 8. maddesi?®® hiikkmiinden de
goriilecegi lizere 1961 Anayasasi ile anayasanin tistlinliigii ilkesi kabul edilerek, yumusak
kuvvetler ayriligi esasina dayanan parlamenter sisteme dayanan kati bir anayasa
yaratilmaistir.

1961 Anayasasi’nda yiiriitme organmin yetkisini azaltmak ve yiirlitme organini
denetleyebilmek maksadiyla yasama ve yargidan bir yetki olarak bahsederken,
yiirlitmeden bir gorev olarak bahsedilmistir. 1961 Anayasas1 bu stratejiye uygun diisecek
sekilde 6. madde 22 hikmii ile yiiriitmeyi cumhurbaskan1 ve bakanlar kurulu tarafindan
kanunlar ¢ergevesinde yerine getirilecek bir gérev olarak tanimlamistir. BOylece 1924
Anayasasinca kuvvet olarak kabul edilen yiiriitme 1961 Anayasasinca gorev olarak
nitelendirilerek 1961 Anayasasi’nin tasarlanma ruhuna uygun hale getirilmistir. Yine
1961 Anayasasi’nin 6.maddesi hikmuyle yuritme gorevini kullanma yetkisine sahip
Cumhurbaskani, 97. madde ?%° hitkmii ile de hem yiiriitmenin bas1 hem de devletin basi
kabul edilmistir.

1961 Anayasasi’nin 97. madde hiikmiiyle hem yiiriitmenin hem de devletin bas1 kabul
edilen Cumhurbaskani, 1961 Anayasasi’'min 98. maddesinin®®  son fikrasindaki
““Cumhurbaskani, goreviyle ilgili islemlerinden dolay1 sorumlu degildir’’ hiikmiiyle
gorevinden dogan islemlerinden siyasi anlamda sorumsuz tutulmustur. Bu noktada 1961
Anayasasi kabul ettigi yumusak kuvvetler ayrilig1 olarak nitelenen parlamenter hiikiimet
sisteminin gerekli kildig1 sekilde, Cumhurbaskanini goreviyle ilgili islemlerden sorumlu
tutmamistir. Cumhurbaskanini goreviyle ilgili islemlerden sorumlu tutmayan 1961
Anayasasi’nin 98. maddesinin 2. fikras1 hiikkmiinde ‘‘Cumhurbaskaninin biitiin kararlari,
Bagbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan

sorumludur’’ seklinde belirterek, Cumhurbagkaninin goéreviyle ilgili islemlerden dogan

222 Tanor, s.377.

22 1961 Anayasas’min  8.maddesi su sekildedir: “Kanunlar Anayasaya aykin olamaz.
Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir.”

2241961 Anayasasi’nin 6.maddesi su sekildedir: “Yiiriitme gorevi, kanunlar ¢ercevesinde, Cumhurbagskan:
ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir.”

2251961 Anayasasi’nin 97.maddesi su sekildedir: “Cumhurbaskani Devletin basidir. Bu sifatla, Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ni ve Milletin birligini temsil eder. // Cumhurbaskani, gerekli gordiikce, Bakanlar Kuruluna
baskanlik eder; yabanci Devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini génderir ve Tiirkiye’ye gonderilen
yabanci Devlet temsilcilerini kabiil eder; milletlerarasi andlasmalar: onaylar ve yayinlar; siirekli hastalik,
sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kigilerin cezalarin hafifletebilir veya kaldirabilir.”

226 1961 Anayasasi’nin 98.maddesi su sekildedir: “Cumhurbaskam, goreviyle ilgili islemlerinden sorumlu
degildir.

Cumhurbaskaninin biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan
ile ilgili Bakan sorumludur.”
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sorumlulugu karst imza kurali geregi Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili sorumluluk
doguran islemine imza atan Bagbakan ve ilgili bakan {izerine birakmistir. Karsi-imza
geregi siyasi olarak sorumlu kabul edilen Basbakan ve ilgili bakanlarin bu siyasi
sorumlulugunun dayanagi ise 1961 Anayasasi’'min 104. maddesi®?’ ile belirtilen
“Basbakanin gerekli gordiigii hallerde yasama organt olan TBMM den giiven
isteyebilme yetkisi’” ne dair hitkkmiidiir. 1961 Anayasasi’nin hem 98. maddesinde hem
de 104. maddesinde ki diizenlemeler 1s1g8inda; Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili biitiin
islemlerinden yasama organina kars1 herhangi bir siyasi sorumlulugu olmadi§1??®, bu
sorumlulugun karsi-imza kurali ve giiven isteyebilme yetkisine sahip olmasi dolayisiyla
o isleme imza atan Bagbakan ve ilgili bakanda oldugu ve Cumhurbaskaninin siyasi olarak
tam sorumsuz kabul edildigi sdylenebilmektedir.

1961 Anayasast Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili tim islemlerinin gecerliligini
Bagbakan ve ilgili bakanin karsi-imzayla imzalamasina baglamistir. Bu sebeple
Cumhurbaskan1 1961 Anayasasi’nda kendisine verilen yetkiyi ancak Basbakan ve ilgili
bakanlarm karsi-imzalarini tasidigi miiddetce kullanabilecektir.??®  Bu noktada
goriilmektedir ki 1961 Anayasast Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemleri
diizenlememistir. Sonugta 1961 Anayasasinda Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
islemlerin olmadigina ve karsi-imza kuralina istisna getirilmedigine?® dair bir ¢ikarim
yapilabilmektedir. Buna karsin 1961 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu donemdeki somut
uygulamada Cumhurbaskani; kanunlarin tekrar gorisiilmesi i¢in TBMM’ vye
gonderilmesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne ve Askeri Yargitay’a yiiksek
hékimlerin atanmasi, Anayasa Mahkemesi’ne iiye secilmesi gibi islemlere dair
kararlarini tek imza ile almis ve bu kararlar Bagbakan ve ilgili bakanlarin karsi-imzasina
gerek duyulmadan, yalniz Cumhurbaskaninin imzasi ile yiiriirliige girmistir.?®* 1961
Anayasasi doneminin Cumhurbagkaninin tek bagina imza altina aldig1 islemleri doktrinde
birtakim elestirilerin odagi haline gelmistir. S0yle ki doktrinde; Cumhurbaskaninin

kararnamelerinin Bagbakan ve ilgili bakanin karsi-imzasina tabi olmasi kuralinin

2271961 Anayasasrnin 104. maddesi su sekildedir: “Basbakan, gerekli gériirse, Bakanlar Kurulunda
goriistiikten sonra, Millet Meclisinden guven isteyebilir. // Glven istemi, Millet Meclisine bildirilmesinden
bir tam giin ge¢medikge goriisiilemez ve goriismelerin bitiminden bir tam giin ge¢medik¢e oya konulamaz.
// Giiven istemi, ancak iiye tamsayisinin salt cogunluguyla reddedilebilir.”

228 Kerse, s.131; Keskinsoy, 1982 Anayasasina Gére Cumhurbaskanimin Sorumlulugu, s.77; Yicel,
5.130.

229 Kerse, 5.138.

230 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj y., Ankara, 2013, 5.408; Soysal, s.262.

231 Tanor, 5.398.
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parlamenter sistemin bir zorunlulugu oldugunu ve parlamenter sistemi kabul eden tiim
Anayasalara da bu amacla kural olarak konuldugundan hareketle, Cumhurbaskaninin tek
basina verdigi kararlarin hukuken gegerli olmadigi ve Cumhurbaskaninin karsi-imza
olmadan tek basina karar verebilmesinin miimkiin olmadigma®? dair bir goriis
mevcuttur. Cumhurbaskaninin tek basina imzaladigi kararlara iligkin aksi yonde bir diger
goriis 1se, Cumhurbaskaninin tek basina imzalama yetkisi olan kararlar oldugunun
kabuliiniin gerekligidir. Buna gore, Cumhurbaskanina bazi kararlar1 tek basina imzalama
yetkisi vermek, cumhurbaskaninin Anayasa ile hiikiim altina alinan tarafsiz kimliginin
gerektirdigi bir zorunluluktur.?®® Bu iki goriis karsisinda Anayasa Mahkemesi ise;
Cumhurbaskaninin tek basina imzalayabilecegi islemler ile, karsi-imza kuralina tabi
islemlerini; yiiriitmenin bas1 vasfini haiz hareket ettigi ya da devletin basi vasfini haiz
hareket ettigi duruma gore ikili bir ayrima tabi tutmustur. Bu ayrimdan hareketle Anayasa
Mahkemesi, Cumhurbaskaninin yiiriitmenin bas1 sifatiyla yaptigi islemlerinin karsi-
imzaya tabi oldugunu, devletin basi sifatiyla yaptigi islemlerinin ise karsi-imzaya tabi
olmadan, Cumhurbaskaninin tek imzasiyla gegerli olacagini®®* hiikiim altina almistir.?*®

1961 Anayasas1 ile duzenlenen bir diger husus ise, 1961 Anayasasi’nin

99.maddesiyle®

Cumhurbaskanina cezai sorumluluk hasredilmesi ve boylece
Cumhurbaskaninin suglandirilarak yargilanabilmesinin Oniiniin ac¢ilmasidir. 1924
Anayasasi’nda Cumhurbaskani her ne kadar vatana ihanetten dolay1 sorumlu tutulsa da,
1924 Anayasasi metninde vatana ihanet, su¢ olarak anilmamis ve bu sorumluluk yalniz
siyasi sorumluluk olarak ele alinmistir. Ancak 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’ndan
farkli olacak sekilde, 99. maddesiyle Cumhurbaskaninin vatan hainliginden TBMM
tarafindan suglandirilabilecegini, bdylece Cumhurbagkaninin vatana ihanet sugu

dolayistyla cezai sorumluluk altinda oldugunu hiikiim altina almistir.

232 Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s.316 vd.

23 Turhan, Hikimet Sistemleri, s.112-115; Ozbudun, 2014, s.337-338; Okandan, 1976, 475.

234 Tanor, s.398.

235 Anayasa Mahkemesi 16.03.1976 Tarih, E.: 1975/183, K.: 1976/15 Sayih Karari, Anayasa Mahkemesi
Kararlar  Dergisi , S.14, Yann A¢ik Cezaevi Matbaast y., Ankara, 1977,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4933/kd_14.pdf, s.68, Erisim Tarihi: 30.11.2021; Anayasa Mahkemesi
18.12.1979 Tarih E.:1979/22, K.:1979/45 Sayili Karar1, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.17,
Yar1 Agik Cezaevi Matbaasi y., Ankara, 1980, https://www.anayasa.gov.tr/media/4936/kd_17.pdf , s.373,
Erisim Tarihi: 30.11.2021. Birinci karar ile Cumhurbaskaninin “‘iptal davasi agma’ yetkisi
degerlendirilmis ve sonugta Cumhurbaskanin sadece kendi imzasiyla iptal davasi acabilme yetkisi
olduguna dair karara varilmistir, ikinci karar ise ‘‘yasalar1 geri gonderme’’ yetkisi ile ilgilidir.

236 1961 Anayasasi’nin 99.maddesi su sekildedir: “Cumhurbaskani, vatan hainliginden dolay:, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az tigte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisinin en az iigte ikisinin
Meclislerin birlesik toplantisinda verecegi kararla suglandirilir.”
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Cumhurbaskaninin goérevi dolayisiyla gergeklestirdigi eylemler sebebiyle cezai
sorumluluk altinda olmamasi, parlamenter sistemi kabul eden Anayasalarca pozitif
hukuk kurallart ile yasalastirilmistir. Parlamenter sistemi rejim olarak uygulayan 1961
Anayasast ile de bu gelenek siirdiiriilmiis; Cumhurbagkan1 gorevi dolayisiyla
gerceklestirdigi eylemlerden sorumsuz kabul edilmistir. Ancak belirtilmelidir ki 1961
Anayasasi’nda kabul edilen bu sorumsuzluk mutlak bir sorumsuzluk degildir. 1961
Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu diizenleyen 1961 Anayasasi’nin
99.maddesine bakildiginda yine goriilecegi tizere ‘‘Cumhurbaskant vatan hainliginden
dolay, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisimin en az tigte birinin teklifi tizerine,
tiye tamsayisimin en az tigte ikisinin Meclislerin birlesik toplantisinda verecegi kararla

’

suglandirilir.””  denilerek, Cumhurbagkaninin gorevi dolayisiyla gerceklestirdigi
eylemlerinden cezai agidan sorumsuz tutulmasi kuralina vatana ihanet sugu istisna olarak
getirilmigtir. 1961 Anayasasi’nin  99. maddesi geregi; Cumhurbaskani, gorevi
dolayisiyla gergeklestirdigi eylemlerinin cezai sorumluluk yaratan bir su¢ olusturmasi
halinde ve bu sugun vatana ihanet su¢u olmamasi sartiyla, ilgili sugtan cezai olarak
sorumlu tutulamayacak ve sorumsuz kabul edilecektir.

1961 Anayasas’inin Cumhurbaskanina atfettigi cezai sorumlulugun yalniz goreviyle
ilgili eylemleri hakkinda olmasi, Cumhurbaskaninin kisisel eylemlerinin su¢ olusturmasi
halinde ne olacagina iliskin anayasal bir boslugun olugsmasina neden olmustur. Oyle ki
1961 Anayasasi Cumhurbaskaninin kisisel eylemlerinden dogan cezai sorumlulugu
hakkinda herhangi bir hiikiim getirmemistir. 1924 Anayasasi’nin Cumhurbagkani
hakkinda 41.maddesi 2. fikras1 atfiyla 17. madde hikminde dizenlenen
Cumhurbagkaninin dokunulmazlik altinda olacagia dair kurala benzer bir kural 1961
Anayasasi’nda yer almamakta®®’; bu durum Cumhurbaskaninin kisisel eylemleri
dolayisiyla isledigi suglardan cezai sorumlulugunun ne olacagi, bununla birlikte
yargilama usuliiniin de nasil olacagi noktasinda belirsizlik yaratmaktadir.

1961 Anayasasi’nin hazirlik asamalarinda, Cumhurbagkaninin sadece vatana
ihanetten sorumlu tutulmasi elestirilerek Cumhurbaskaninin sorumluluk alaninin
genisletilmesine dair goriisler ortaya atilmis, ancak bu goriisler kabul gérmemistir.
Cumhurbaskaninin sorumluluk alaninin genisletilmemesi ve yalniz vatana ihanetten
sorumlu tutulmas: kuralina dayanak teskil eden bir goriise gore; 1961 Anayasasi’nda

Cumbhurbaskani secilen kisi, secilmesiyle beraber TBMM meclis iiyeligini kaybedecek,

237 Kerse, s.175.
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boylece dokunulmazlik hakkina da sahip olamayacaktir. Ancak, Cumhurbagkaninin;
kisisel suclar1 dolayisiyla dokunulmaz sayilan milletvekilleri ve senato iiyelerine taninan
ayricaliklardan yoksun birakilmasi hukuka uygun diismeyeceginden, Cumhurbagkaninin
kisisel suclarinin da mutlak sorumsuzluk altinda oldugu, 1961 Anayasasi’nin da bu
baglamda Cumhurbaskaninin sahsi suglarina dair diizenleme yapma ihtiyacini
gormedigi®®® fikri ileri siiriilmiistiir.

Bir bagka goriiste ise; yasama dokunulmazliginin bakanlarin da yararlanabilecegi bir
kurum olmas1 dolayisiyla, Cumhurbagkanindan bas1 oldugu Anayasa ile sabit olan ve
Cumhurbaskanindan daha alt bir konumda sayilan Bakanlarin yararlanabildigi bir
kurumdan Cumhurbagkaninin yararlanabilmesi kiyas yoluyla saglanmaya calisilsa da,
kamu hukukunca kiyas ilkesine karsin kanunilik ilkesi gegerli sayilacagi i¢in, lafzi yorum
yoluyla Cumhurbaskaninin dokunulmazliktan yararlanamayacai®®® belirtilmis; ayrica
1961 Anayasasi’nin Cumhurbagkani hakkinda yasama dokunulmazligina iliskin bir
hiikkmiin, yasa koyucunun Cumhurbaskanligt makamina duydugu saygi geregi
konulmadigim da savunanlar olmustur.?’® Ancak yasama dokunulmazligi, bu
dokunulmazliktan yararlananlari; yasama gorevlerini icra ederken baski ve korkudan
koruma amacim1 tasiyan bir kurumdur. Bu sebepler dogrultusunda Anayasa,
Cumhurbaskaninin dokunulmazlik korumasi altinda olup olmadigina dair, agik bir
hiikim icermelidir.?#

1961 Anayasas1 Cumhurbagkaninin kisisel eylemlerinden dogan cezai sorumluluga ait
acik hiikiim tasimasa da; kanaatimizce ceza hukuku ilkeleri geregi cezai sorumlulugu
kaldiran haller belirli olup, bu haller disinda ceza sorumlulugu mutlaktir. Ceza
sorumsuzlugu bir istisna, ceza sorumlulugu ise kuraldir. Bu baglamda 1961
Anayasast’nin 98.maddesinde ‘‘Cumhurbaskant gérevi ile ilgili islemlerden sorumlu
degildir’’ seklinde belirtilerek, Cumhurbaskaninin sorumlu olmadig1 islemlere bir istisna
getirilmis ve Cumhurbaskani sorumsuzlugu yalnizca Cumhurbaskanligi géreviyle ilgili
islemler ¢ercevesinde sinirlandirilmistir. Boylece 1961 Anayasasi’nin Cumhurbagkanini
yalniz goreviyle ilgili yaptig1 islemler ¢ercevesinde sorumsuz kabul ettigi, bir diger

yandan Cumhurbaskanini kisisel islem ve eylemlerinden cezai sorumluluk altinda kabul

238 gylhi Donmezer- Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1965, 5.265; Ilhan Arsel,
Tiirk Anayasa Hukuku’nun Kanuni Esaslari, C.1, Mars Matbaasi y., Ankara, 1965, s.390.

239 Aykanat, s.55.

240 Donmezer-Erman, s.244.

241 Hiseyin Ozcan, Yasama Bagisikhiklar: (Yasama Sorumsuzlugu-Yasama Dokunulmazhg), Seckin
y., Ankara, 2006, 5.133-135.
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ettigi yorumu yapilmalidir. Kaldi ki yasa koyucunun Cumhurbaskanini hem kisisel hem
de goreviyle ilgili tim eylemlerinden sorumsuz tutma iradesi altinda oldugu
varsayildiginda, yasa koyucu bu iradeyi destekleyecek sekilde Cumhurbaskanini bir kral
gibi mukaddes ve dokunulmaz kabul etmeli ve bu hususu Anayasa metninde

yasalastirmalidir.?*? 1961 Anayasasi’nda ise boyle bir hiikiim olmadig agiktir.

2.1.5. 2017 Anayasa Degisikligi Oncesi 1982 Anayasas1 Donemi

1961 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesini takip eden yillarda, 1961 Anayasasi’nin
yetersizlikleri ve dénemin sosyal, siyasal, ekonomik ve tarihsel konjonkturunun etkisiyle
Tiirkiye’de yogun siyasal siddet ve terdr olaylar1 yasanmistir. Ozellikle 1975 yili ve
sonras1 yillar1 kapsayan donemde, yasama ve yiirlitme neredeyse islevini yitirir hale
gelmistir. Ulkede yasanan bu krizin nedeni; devlet otoritesini giiclendirmede yetersiz
kaldig1 diisiiniilen 1961 Anayasasi olarak gosterilmistir. Bu donemde 1982 Anayasasi
ile giiclii bir devlet otoritesi kurarak, yasanan siddet ve terdr olaylarinin 6niine gegilmesi
ve devlet yonetiminde istikrarin saglanmasi amaglanmistir.

Kaldi ki ayn1 donemde c¢ogu diinya iilkesinin devlet yonetimi esaslarina iliskin
yaklagimlart incelendiginde, devlet yonetiminin gittik¢e tekniklestigi ve uzmanlik
gerektirdigi®®®, bu baglamda devlet organlar igerisinde tekniklesmenin gerektirdigi
uzmanligin ise yalniz yiiritme organinda olduguna dair genel bir anlayisin mevcudiyeti
gorulecektir. Bu anlayis neticesinde, diinyanin ¢ogu iilkesinde yasa koyucular tarafindan
yasama organlar1 zayiflatilirken yiiriitme organlari gli¢lendirilmektedir. 1982 Anayasasi
da diinyada gelisen bu anlayisa paralellik gosterir sekilde hazirlanmistir.

Devlet gucl kendisini en c¢ok vyirutme Kkuvvetinde gostermektedir. 1982
Anayasasi’nin hazirlanma siirecine de etki eden en 6nemli; 6zellikle {izerinde en ¢ok
durulan faktor devlet otoritesini hdkim kilma ve bodylece devletin giiglendirilmesi
istegidir. Bu baglamda Yasa koyucunun 1982 Anayasasi ile devlet otoritesini hakim

kilmak saikiyle yiiriitmenin gii¢lendirilmesini amagladig1?** ortadadir.

242 Oztekin Tosun, Gazetecilik Enstitiisii icin Su¢c Hukuku Dersleri (Giris-Ceza Kaidesi-Unsurlar),
Sulhi Garan Matbaas1 y., Istanbul, 1967, 5.133.

23 Ergun Ozbudun, ‘‘Basgkanlik Sistemi ve Tiirkiye’’, Liberal Perspektif : Analiz, Ozgurliik
Aragtirmalari Dernegi, S.1, Ankara, Mayis 2015, https://oad.org.tr/wp-
content/uploads/2021/06/Analyses 2090 201992414137200L iberal-Perspektif-Analiz-Sayi-1-Baskanlik-
Sistemi-ve-Turkiye-Ergun-Ozbudun-Kopya.pdf , s.13-14, Erisim Tarihi: 13.11.2021.

244 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, Gergek y., Istanbul, 1986, 6.Baski, s.136 vd.
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Sonugta 1982 Anayasasi yukarida aciklanmaya calisilan sebepler dogrultusunda, her
ne kadar parlamenter sistemin temeline bagli kalsa da; gii¢lii bir yiiriitme yaratmay1 ilke
edindiginden diger anayasalarimizdan farkli olacak sekilde; 1982 Anayasasi’nin 8.
maddesi®*® “‘yiiriitme yetkisi ve gorevi kanunlar ger¢evesinde Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir’> hiikmiiyle yiirtitmeyi 1961 Anayasasi’nda
kabul ettigi gibi salt gorev degil, yetki ve gérev olarak tanimlamis?*®, bu baglamda
Cumhurbagkanin klasik parlamenter sistemin devlet baskanina kiyasla ¢cok daha genis
gorev ve yetkilerle donatmastir.

Calismamizin bu boélimiinde 1982 Anayasasi tarafindan yetkilerle donatilan
Cumhurbaskaninin sorumlulugu ve sorumsuzluguna iliskin yapilacak tespitlerde, yetki
ve sorumlulukta paralellik ilkesi geregi illiyet baginin kurulabilmesi amaciyla dncelikle
Cumhurbagkaninin 1982 Anayasasi’nda yer alan statust, gorev ve yetkileri ele alinacak;
devaminda ise bunlarin dogurduklari sorumluluk ve sorumsuzluk halleri agiklanacaktir.

Belirtilmelidir ki 1982 Anayasasi; 2007 ve 2017 yillarindaki Anayasa degisiklikleri
sonucu, Cumhurbagkaninin statiisii ve gorevleri ile kabul edilen hikimet sisteminin
farklilagtirilmasi noktasinda ¢ok onemli degisikliklere ugramistir. Cumhurbaskaninin
statiisii ve bu statiiye dayali sorumluluk ve sorumsuzluk durumu 1982 ila 2007 ve 2007
ila2017 wyillart arasindaki donemlerde farklilik gosterdiginden; bu durum 1982 ila 2007
ve 2007 ila 2017 yillarini iki ayr1 doneme ayrilarak ele alinmalidir. 1982 Anayasasi’nin

247 . Cumhurbaskaniin gérev ve

saf halinde 2007 y1linda yapilan anayasa degisikligiyle
yetkilerinde herhangi bir degisiklik yapilmayarak- Cumhurbaskaninin halk tarafindan
se¢ilmesi usulii anayasamiza girmis ve Cumhurbaskaninin se¢im usulii degistirilmistir.
2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi>*® ile de; yeni, kendine 6zgii ve baska bir 6rnegi
olmayan Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecis kabul edilerek, hiikiimet
sisteminde koklii degisiklikler gerceklestirilmis ve bu degisikliklere paralellik
olusturacak sekilde Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir.
Ancak konu akisinin bozulmamasi agisindan c¢alismamizin bu bdliimiinde, 1982

Anayasast’nin 2007 ve 2017 yillarinda ki Anayasa degisiklikleri 6ncesi, degisiklige

2451982 Anayasasi’min 8.maddesi su sekildedir: “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskam tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

246 Detayl goriis icin bkz. Osman Selim Kocahanoglu, Gerekeeli ve A¢iklamal Anayasa, Istanbul, Temel
y., 1093, 5.40.

247 Bkz. 19 Subat 2008 Tarih ve 26792 Sayili Resmi Gazete.

248 11 Subat 2017 Tarih ve 29976 Sayili Resmi Gazete.
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ugramamis saf halinde diizenlenen Cumhurbagkaninin statlisi ve gorevleri

perspektifinden Cumhurbaskaninin sorumlulugu hususu ele alinacaktir.

2.1.5.1. Cumhurbaskaninin Statiisii

1982 Anayasasi, 2007 ve 2017 yillarinda yapilan Anayasa degisiklikleri dncesi ilk
halinde, devlet otoritesinin yurutmenin yetkilendirilmesi yoluyla gigclendirilmesi
amacina uygun diisecek sekilde ‘yetkilerle donatilmis’” bir Cumhurbagkan1 yaratmstir.
1982 Anayasasi Tiirk Anayasa tarihinde Cumhurbaskanina en genis yetkiler taniyan
anayasadir. Yasa koyucu 1982 Anayasasi ile Cumhurbagkanini yalniz teoride degil,
pratikte de giiclendirmistir. Bu sayede pratikte yonetsel yetki ve gorevleri®*® gercek
anlamda elinde bulunduran ve bu yetki ve gorevleri kullanma kabiliyetine sahip olan bir
Cumhurbagkanmin mevcudiyetini gerceklestirmistir. Ornegin 1982 Anayasasi’nda,
Cumhurbagkaninin devlet kuruluslarina 06zellikle de yargi organlarina yapacagi
atamalardaki yetkileri®, yiiriitme yetkisine iliskin konularla ilgili Cumhurbaskanlig

kararnamesi®! ile olaganiistii dsnemlerde kararname ¢ikarmak?>?

gibi kullanabilecegi
yetkileri Onceki anayasalara kiyasen gozle goriilir sekilde genisletilmistir. 1982
Anayasasi’nda Cumhurbagkaninin tek basina imzaladig: kararlar ile yargi organlarina
yapacagl atamalara karst yargi denetimine gidilemeyecegine dair diizenlemenin
yasalastirilmasi da Cumhurbaskaninin gii¢lii konumunu isaret etmektedir. Bu baglamda
Cumhurbagkan: ve Cumhurbaskanligi makami 1961 Anayasasi’na tepki niteliginde??
olacak sekilde, 1982 Anayasasi’nda ¢ok daha farkli bir yaklagimla ele alinmis, sistem

icinde Cumhurbaskanmin varhiginm hissedilmesi amaciyla®®* hareket edilmistir. Sonug

249 Seref Goziibiiyiik, Tiirkiye’nin Yénetim Yapisi, Turhan Kitapevi y., Ankara, 2008, s.108.

250 1982 Anayasasi’min 146.maddesinin 3.fikras: su sekildedir : “Cumhurbaskani iki asil ve iki yedek iiyeyi
Yargitay, iki asil ve bir yedek iiyeyi Damstay, birer asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi Baskan ve iiyeleri arasindan iiye tamsayilarimin salt
cogunlugu ile her bos yer igin gosterecekleri iicer aday icinden, bir asil iiyeyi ise Yiiksekogretim Kurulunun
kendi Uyesi olmayan Yuksekogretim kurumlar: 6gretim tiyeleri iginden gosterecegi ii¢ aday arasindan, ii¢
astl ve bir yedek iiyeyi iist kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan seger.”

21 1982 Anayasasr’nim 107.maddesi su sekildedir: “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi nin kurulusu,
teskilat ve ¢alisma esaslari, personel atama iglemleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir.”

252 1982 Anayasasi’nmn 104. maddesinin 2.fikrasmin b bendi su sekildedir: “Baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu karariyla sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde kararname
ctkarmak.”

253 Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavram, Seckin y., Ankara,
2004, 5.168-169.

24 Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 1982 Anayasasmin yiiriitmeyi yasama karsisinda giiclendirdigini
kabul etmistir (YGHK, E.:1980/4-1714, K.: 1983/803, YKD, C.IX, Say1:11, Kasim 1983, 5.1591-1592).
Bkz. Kuzu, s.70.
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olarak 1961 Anayasasi’na tepki niteliginde olacak sekilde; 1982 Anayasasi ile
Cumhurbaskanimnin sistemin yegane kisisi haline getirildigi®®>® goriilmektedir.
Cumhurbagkanmin gorev ve yetkileri 1982 Anayasasi’nin 104. maddesi®® ile
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 104. maddesinin ilk fikrasinda ‘‘Cumhurbaskan
devletin basidir. Bu sifatla Tiirkive Cumhuriyeti’'ni ve Tiirk Milletinin birligini temsil
eder; anayasamin uygulanmasini, Devlet organlarimin diizenli ve uyumlu ¢alismasini
g0zetir.”” denilerek Cumhurbaskaninin devleti temsil etme ve anayasanin uygulanmasini,
devlet organlarmin diizenli ve uyumlu caligmasini gozetmek olmak iizere iki temel
gorevine vurgu yapilmistir. Cumhurbaskaninin 1982 Anayasasi’nin saf halindeki 104.

’

maddesinin 1. fikrasiyla kendisine atfedilen *‘devietin bast olma’ sifatindan,
Cumhurbagkaninin temsilcilik gorevi oldugu ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni ve Tiirk
Milleti’ni igeride ve disarida temsil etme goreviyle yiikiimlii oldugu anlagilmaliyken;
atfedilen “*‘gbzetme goOrevinden’ Anayasanin uygulanmasimi ve devlet organlarinin
diizenli ve uyumlu ¢aligmasini gézetme goreviyle yiikiimlii oldugu anlasilmalidir.

1982 Anayasasi’nin -degisiklikler oncesi saf halinde- Cumhurbagkaninin gorev ve
yetkilerine dair anayasal dlizenlemeler yapilirken, yasada bigime iligskin yenilikler
gerceklestirilmis ve Cumhurbaskaninin iki temel goérevinin yaninda yasama, yiiriitme ve
yargi organlarina dair kullanabilecegi diger tiim yetki ve gorevleri, 1982 Anayasasi’nin
104. maddesinde tek tek sayma?®’ sistemi ile agiklanmak suretiyle diizenlenmistir. 1961
Anayasasi’na bakildiginda Cumhurbagkaninin gorev ve yetkisine dair maddelerin
Anayasa metninin cesitli yerlerinde serpistirilerek diizenlendigi goriiliirken, 1982
Anayasasi’nda yer alan yetki ve goreve dair hususlarin sadece 1982 Anayasasi’nin 104.
madde hiikmiinde; yani tek bir maddede sistemli bir sekilde sayilma yontemiyle
diizenlendigi goriilmektedir.?®® 1982 Anayasasi’nin ilk halinin 104. maddesinde
Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri yasamayla ilgili olan gorev ve yetkiler, ylritmeyle
ilgili olan gorev ve yetkiler ile yargiyla ilgili olan gorev ve yetkiler seklinde olmak iizere

iic gruba ayrilmis ve {i¢ ayr1 boliim halinde tek tek sayilarak diizenlenmistir.

25 Tyrgut Tan, “1982 Anayasas1 Yoniinden Yiiriitme Gérevi ve Yetkisinin Niteligi (Giiglii Devlet Ya Da
Gucli Yduritme)”, C.1, Anayasa Yargist Dergisi, AYM Yayinlari, Yayin No:4, Ankara, 1984,
https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6326/turgutg_tan.pdf , s.39-44, Erisim Tarihi: 30.11.2021.

256 1982 Anayasasi’nin 104. maddesi igin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/ , Erisim
Tarihi: 01.12.2021.

257 Cumhurbaskamnin gorev ve yetkilerinin sayma yontemiyle tek tek ve uzun uzun diizenlenmesiyle
psikolojik bir baski yaratmak amaci tasidig1 sdylenebilir; 6yle ki Cumhurbaskanina ayrilmis boyle uzun
sayfalar1 gorenler 1982 Anayasasi’nda Cumhurbagkanina verilen 6nemin agirhigini hissedebileceklerdir.
Bkz. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, 7.B., Gergek y., 1987, Istanbul, s. 319.

28 Kuzu, $.62.

62


https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6326/turgutg_tan.pdf
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/

1982 Anayasasi’nin degisiklikler oOncesindeki ilk halinde Cumhurbaskani’nin
yasamaya iliskin gérev ve yetkileri yasanin 104. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilis konusmasini yapmak, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ni toplantiva ¢agirmak, kanunlart yayimlamak, kanunlari tekrar goriisiilmek
tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne geri gondermek, anayasa degisikligine iliskin
kanunlart geri gondermek ve halk oylamasina sunmak, Anayasa Mahkemesi’ne iptal
davast agmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinin yenilenmesine karar vermek’’
olarak sayilmis; yiiriitmeye iliskin gorev ve yetkileri ise yasanin 104. maddesinin 2.
fikrasinin b bendinde; “*Basbakani atamak ve istifasini kabul etmek, Basbakanin teklifi
lizerine bakanlart atamak ve gorevlerine son vermek, gerekli gordiigii hallerde bakanlar
kuruluna baskanlik etmek veya bakanlar kurulunu baskanligi altinda toplantiya
cagirmak, yabanct devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini géndermek, Tiirkiye
Cumhuriyetine gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek, milletlerarasi
anlagsmalar: onaylamak ve yayimlamak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin Baskomutanligini temsil etmek, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullaniimasina
karar vermek, Genelkurmay Baskanini atamak, Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya
cagirmak ve Milli Giivenlik Kuruluna baskanlik etmek, baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu karariyla olaganiistii hal ve sikiyonetim ilan etmek ve kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarmak, kararnameleri imzalamak, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak, Devlet Denetleme
Kurulu iiyeleri ile baskanint atamak ve bu kurula inceleme, arastirma ve denetleme
vaptirtmak, Yiiksekogretim Kurulu itiyelerini ve iiniversite rektorlerini se¢mek,
kararname ¢ikartmak’ olarak sayilmis; yasamaya iliskin gorev ve yetkileri ise yasanin
104. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde; “*Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danistay
tiyelerinin dortte birini, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavct vekilini, Askeri Yargitay iiyelerini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerini,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini segmek’ olarak sayilmistir. Ayrica yine
ayn1 maddenin son fikrasinda Cumhurbagkaninin Anayasa ve kanunlar ile kendisine
verilen diger atama ve se¢me gorevlerini yerine getirecegi ve buna iliskin yetkilerini
kullanmakla gérevlendirildigi de hiikiim altina alinmistir.

1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskanini giiclendirme amaciyla Cumhurbagkaninin tek
basina imzaladig1 kararlar ile yargi organlarina yapacagi atamalara karsi yargi
denetimine gidilemeyecegi belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nin degisiklikler 6ncesindeki

ilk halinde tartismalarin odak noktasinda olan konulardan biri Cumhurbaskaninin karsi-
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imza kuralina tabi olmadan; tek tarafli yapabilecegi islemlerdeki yetkileridir.
Cumhurbaskaninin Anayasanin gorevlendirmesiyle kullanabilecegi tek tarafl yetkileri;
1982 Anayasasi’nin 104. maddesinin®® ilk halinde belirtildigi iizere kararnameleri
imzalamak; yine 104. maddesi % atfiyla 119. maddesi 2°* ve 120. maddesi *®’geregi
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla; olaganiistii hal ilan etmek ve 122.
maddesi 2% geregi sikiyonetim ilan etmek ile buna iliskin kanun hiikmiinde kararname
¢ikarmak; 107. maddesi 2®* hiikmii geregi Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’nin
kurulusunu, teskilat ve ¢alisma esaslarini, personel atama islemlerini Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile dizenlemek; 108.maddesinin 3. fikrasi hiikmii geregi ise Devlet
Denetleme Kurulu’nun Gyeleri ve Baskanini atamaktir. Bu igslemlerin Cumhurbaskaninin
tek tarafli iradesiyle gerceklesebilecegi 1982 Anayasasi’nda anayasal dayanakla hikiim
altina alimmistir. Bu durum klasik parlamenter sistemde sembolik yetkiye sahip, bu
nedenle sorumsuz kabul edilen devlet baskan1 anlayisiyla celigski icermektedir. Klasik
parlamenter sistemin temeli; gorev ve yetkilerinin ¢ogunlugunun gegerliligi ilgili
Bagbakan ve bakanin karsi-imzasina bagli olan yani tek basina irade a¢iklamasiyla gorev

ve yetkilerini kullanamayan; bu nedenle de sorumsuz kabul edilen bir devlet bagkaninin

291982 Anayasas’'min  104. maddesinin 2.fikrasinin b-12. bendi su sekildedir: “Kararnameleri
imzalamak.”

260 1982 Anayasasi’nin madde 104 maddesinin 2.fikrasmin b-11. bendi su sekildedir: “Baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarmak.”

%1 1982 Anayasasi’min 119.maddesi su sekildedir: “Tabu afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agr
ekonomik bunalim hallerinde, Cumhurbagskan: baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya
birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde siiresi alti ay1 gecmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.”
221982 Anayasasi’nin 120.maddesi su sekildedir: “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel
hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
¢ctkmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde, Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra yurdun
bir veya birden fazla bélgesinde veya biitiiniinde, siiresi alti ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan
edebilir.”

263 1982 Anayasasi’nm 122.maddesinin 1.ve 2.fikralar1 su sekildedir: “Anayasanin tanidig hiir demokrasi
diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen ve olaganiistii hal ilanini gerektiren
hallerden daha vahim siddet hareketlerinin yayginlasmasi veya savas hali, savasi gerektirecek bir
durumun bas gostermesi, ayaklanma olmast veya vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkismanin veya iilkenin ve milletin bolinmezligini Icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet
hareketlerinin yayginlagsmasi sebepleriyle, Cumhurbaskam baskanhiginda toplanan Bakanlar Kurulu,
Milli Giivenlik Kurulunun da gériisiinii aldiktan sonra, siiresi alti ayr agmamak iizere yurdun bir veya
birden fasla bolgesinde veya biitiiniinde sitkiyonetim ilan edebilir. Bu karar, derhal Resmi Gazetede
yaymmlanir ve aymi giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
toplanti halinde degilse hemen toplantiya ¢agirilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gerekil gordiigii takdirde
stkiyonetim siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya sikiyonetimi kaldwrabilir. // Sikiydnetim siiresinde,
Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu siktyonetim halinin gerekli kildigi konularda
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilir.”

264 1982 Anayasasi’min 107.maddesi su sekildedir: “Cumhurbaskanhg: Genel Sekreterliginin kurulusu,
teskilat ve ¢calisma esaslari, personel atama Islemleri Cumhurbaskanhg kararnamesi ile diizenlenir.”
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varligin1 aramaktayken, 1982 Anayasasi’nin yarattigi Cumhurbaskani klasik parlamenter
sistemin devlet bagskanina kiyasen ¢ok daha genis yetkileri tek basina kullanabilme
yetenegiyle donatilmis oldugundan, bu husus Cumhurbagkanimnin sorumlulugu ve
sorumsuzlugunun ¢izgilerinin belirlenmesi baglaminda ¢esitli goriis ayriliklarina neden
olmustur. Hukukta kabul edilen yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi geregi,
Cumhurbagskaninin kargi-imzadan bagimsiz, tek basina kullanabilecegi yetkileri onun bu
yetkilerin kullanilmas1 sonucundaki sorumlulugunun belirlenmesine dair tartigmalar
yarattifindan bu hususun ayrica ele almmasi gereklidir. Ancak bu husus 1982
Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu ve karsi-imza kuralina dair oldugu i¢in,
konu biitiinliiglinlin saglanmasi agisindan ¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde ele
aliacaktir.

1982 Anayasasi’nin Anayasal degisiklikler oncesi ilk halinde Cumhurbaskaninin
secilme yeterliligi ve gorev siliresi ile Cumhurbagskanini se¢me yetkisi 1982
Anayasas1’nin 101. maddesinde?®® diizenlenmistir. Buna gére Cumhurbaskani kirk yasini
dolduran, yiiksek Ogrenim yapmis, milletvekili olan ya da milletvekili secilme
yeterliligine sahip olan, daha 6nce bir defadan fazla Cumhurbagkanligi yapmamais Tiirk
vatandasligina sahip kisiler arasindan yedi yillik bir siire igin segilebilecektir.?%®
Cumhurbaskanin1 se¢gme yetkisi ise Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Ayrica
Anayasanin 101.maddsinin 4. fikrasinda®®’ yer alan Cumhurbaskani segilen kisinin varsa
partisiyle ilisiginin kesilecegine ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin son
bulacagina iligkin diizenlemeyle de Cumhurbaskaninin tarafsiz olacagina vurgu
yapilmaistir.

1982 Anayasast’nin degisiklikler ncesi ilk halinde Cumhurbagkaninin secilme usulii

Anayasanin 102. maddesi®® hiikmiinde agiklanmistir. Buna gore; Cumhurbaskaninin

2651982 Anayasasi’nin 101.maddesi su sekildedir: “Cumhurbaskan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kirk
vasim doldurmus ve yiiksekogrenim yapmuis kendi iiyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili secilme
veterligine sahip Tiirk vatandaslar: arasindan yedi yillik bir siire igin segilir. // Cumhurbaskanligina
Tirkiye Blylk Millet Meclisi lyeleri disindan aday gosterilebilmesi, Meclis iiye tamsayisinin en az beste
birinin yazili énerisiyle miimkiindiir. // Bir kimse, iki defa Cumhurbaskani segilemez.// Cumhurbagkani
segilenin, varsa partisi ile Ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi sona erer.”

266 1982 Anayasasi’nin 101.maddesinin 1.fikras1 su sekildedir: “Cumhurbaskan:, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince kirk yasini doldurmusg ve yiiksekogrenim yapmugs kendi iiyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili
sec¢ilme yeterligine sahip Tiirk vatandaslar: arasindan yedi yillik bir siire igin segilir.”

267 1982 Anayasasi’nin 101.maddesinin 4.fikras1 su sekildedir: “Cumhurbaskan: se¢ilenin, varsa partisi
ile Ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi sona erer.”

268 1982 Anayasasi’nin 102.maddesinin 1.fikrasi su sekildedir: “Cumhurbaskan, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla segilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanti
halinde degilse hemen toplantiya ¢cagrilir.”
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Turkiye Biyik Millet Meclisi tarafindan, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin {iye
tamsayisinin tgte iki ¢cogunlugu ile ve gizli oyla segilecegi, Turkiye Buyik Millet
Meclisi’nin toplantida olmamasi halinde ise hemen toplantiya ¢agrilacagi, gérevde olan
mevcut Cumhurbagkaninin gorev siiresinin dolmasindan otuz giin 6nce ya da
Cumhurbaskanligt makaminin bosalmasindan on giin sonra segime baslanacagi ve
se¢ime baglama tarihi itibariyle de otuz giin igerisinde se¢im siirecinin sonuglandirilacagi

hiikiim altina almmistir.?%®

Ayni maddenin igiincii fikrasinda en fazla otuz giin
siirebilecek secimlerde secime baslama tarihinden itibaren ilk on gilin igerisinde
Cumhurbagkan1 adaylarinin Meclis Baskanlik Divani’na bildirilmesi, kalan yirmi gin
icerisinde ise se¢imin sonuglandirilmasi zorunlulugu hiikiim altina alinmis; yine ayni
fikrada oylamalarmn en az iiger giin arayla yapilacag: belirtilmistir.?’® En az Gger gin
arayla yapilacak oylamalarin ilk ikisinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin Gye
tamsayisinin iigte iki cogunluk oyu saglanamadigi takdirde, i¢iincii oylamaya gecilecegi;
ticlincii oylamada Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin iiye tamsayisinin salt cogunlugunu
saglayan adaym Cumhurbagskan1 olacagi; iiclincii oylamada {iye tamsayisinin salt
cogunlugunun saglanamamasi halinde iiclincli oylamada en ¢ok oyu almig bulunan iki
aday arasindan dordiincii oylamanin yapilacagi, dordiincii oylamada da iiye tamsayisinin
salt cogunlugu ile Cumhurbagkaninin segilememesi halinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi segimlerinin yenilecegi yasalagtirilmistir. 1982 Anayasasi’nin 102.maddesinin 4.

fikrasinda®™ segilen yeni Cumhurbaskani géreve baslayincaya kadar gorev siiresi dolan

Cumhurbaskaninin gérevinin devam edecegi belirtilmistir.

2.1.5.1.1. 2007 Degisikligi Sonras1 1982 Anayasasi

2007 senesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin on birinci Cumhurbagkant se¢imi

doneminde, 1982 Anayasasi’nin 96. maddesinde Cumhurbaskanini segebilmek igin

269 1982 Anayasasi’min 102.maddesinin 2.fikras1 su sekildedir: “Cumhurbaskanimn gorev siiresinin
dolmasindan otuz giin once veya Cumhurbaskanligi makaminin bosalmasindan on giin sonra
Cumhurbaskanligi secimine baglanir ve secime baslama tarihinden itibaren otuz giin icinde
sonuglandirilir. Bu siirenin ilk on giinii icinde adaylarin Meclis Baskanlik Divanina bildirilmesi ve kalan
yirmi giin iginde de se¢imin tamamlanmasi gerekir.”

270 1982 Anayasasi’’nin 102.maddesinin 3.fikras1 su sekildedir: “En az iicer giin ara ile yapilacak
oylamalarin ilk ikisinde tiye tamsayisimn tigte iki cogunluk oyu saglanamazsa iigiincii oylamaya gegilir,
tictincii oylamada iiye tamsayisimin salt cogunlugunu saglayan aday Cumhurbaskant segilmis olur. Bu
oylamada iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu saglanamadigi takdirde iigiincii oylamada en ¢ok oy almis
bulunan iki aday arasinda dordiincii oylama yapilir, bu oylamada da iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile
Cumhurbaskani secilemedigi takdirde derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimleri yenilenir.”

271 1982 Anayasasimn 102.maddesinin 4.fikras1 su sekildedir: “Secilen yeni Cumhurbaskan: goreve
baslayincaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbaskaninin gorevi devam eder.”
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toplant1 yeter sayisi olarak gerekli olan iiye tam sayisinin iigte biri sartinin; yine 1982
Anayasasi’nin 102. maddesinin Cumhurbaskani se¢imi igin 6zel bir cogunluk dngérmesi
sebebiyle gecersiz olduguna iliskin birtakim iddialar kamuoyuna yansimstir.2’?

Bu iddialar dogrultusunda 27 Nisan 2007 tarihinde, 11.Cumhurbaskani’nin se¢imine
iliskin ilk tur oylamanin Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinde yapilmasinin ardindan,
Turkiye Blyik Millet Meclisi tyeleri Deniz Baykal, Onder Sav ve 134 milletvekili,
Anayasa’nin 96. ve 102. maddelerine aykiri davranilarak; TBMM Ictiiziigii’ niin
121.maddesinin 1.fikras1 hikminde yer alan *“‘Anayasanin 102. maddesi hikimlerine
gore’” ibaresinin eylemli olarak degistirildigi iddiasiyla, bir diger ifadeyle eylemli i
tizik varlig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nde iptal davas1 agmislardir. Iptale
iliskin One siiriilen iddiaya konu parlamento karari 1 Mayis 2007 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’nce yapilan denetim sonucu bir ig tiiziik degisikligi niteliginde kabul edilmis
ve ilgili hiikiim iptal edilmistir.?"®

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, Cumhurbagkanli§i —makamina ve
Cumhurbagkani1 se¢im usuliine iligkin derin hukuki ve siyasal tartismalarin yapilmasinin
akabinde hiikiimet sisteminin degistirilmesiyle sonu¢lanan donemin baslangici
sayllmistir.2’

Sonug itibariyle 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan halkoylamasiyla, 31 Mayis 2007
Tarih ve 5678 sayili Anayasa degisikligi kabul edilmistir. 31 Mayis 2007 Tarih ve 5678
sayill yasamin 5. maddesiyle?”® 1982 Anayasasi'min ilk halinde diizenlenen
Cumhurbaskaninin se¢imi ve se¢im usuliinii diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 102.

maddesi kokli bir degisiklige ugratilmistir. 5678 sayili Yasanin 5. maddesiyle

212 Yargitay eski Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu’nun bu yondeki beyanlar igin bkz. ¢‘AKP
Oylar1 Yetmez’’, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Aralik 2006.

273 Konuya iliskin bkz. Anayasa Mahkemesi 1 Mayis 2007 Tarih, E.: 2007/45, K.: 2007/54 Sayili Karar1
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/54?KelimeAra%5B%5D=2007%2F45, Erisim
Tarihi: 25.11.2021.

214 Ozkul, 5.32.

251982 Anayasas’’min  (Degisik: 21/10/2007-5678/5) 102. maddesi asagidaki su sekildedir:
“‘Cumhurbagkani secimi, Cumhurbaskaninin gérev siiresinin dolmasindan onceki altmig giin iginde;
makamin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde ise bosalmay: takip eden altmis giin icinde tamamlanir.
// Genel oyla yapilacak se¢imde, gegerli oylarin salt cogunlugunu alan aday Cumhurbagkani se¢ilmis olur.
Ik oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamayi izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu
oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday katilir ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday
Cumhurbaskam secilmis olur. // Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6liimii veya
secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci oylamadaki siraya gore
ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya tek adayn kalmasi halinde, bu oylama referandum
seklinde yapilir. Aday, gecerli oylarin ¢cogunlugunu aldigi takdirde Cumhurbagskani segilmis olur. //
Cumhurbaskani goreve baslayincaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbaskaninin gérevi devam eder. //
Cumhurbagkaniigi se¢imine iliskin usiil ve esaslar kanunla diizenlenir."”
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degistirilen ve yine 1982 Anayasasi’nin 102. maddesi ile diizenlenen yeni yasa
hikmiunde Cumhurbagkaninin gorev siiresi ve gorev wusulii degistirilerek;
Cumhurbagkanint bes yilligina se¢cme yetkisi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nden
alinarak halka verilmistir.

2007 yilinda yapilan degisiklikle Anayasaya giren Cumhurbagkaninin dogrudan
dogruya halk tarafindan se¢ilmesi usulii, basit bir se¢cim wusulii degisikligiyle
aciklanamayacak kadar 6nemli bir husustur. Cumhurbagkanini segme yetkisinin yasama
organindan alinarak halka verilmesi Cumhurbagkaninin siyasi mesruiyeti baglaminda
yiiriitme organinda dengeleri bozabilecek bir ¢ift baslilik?’® sorunu tehlikesi
yaratabilecektir. 2007 degisikligi oncesi Cumhurbaskaninin yasama tarafindan secilmesi;
1982 Anayasasi’nin rejim tiirli olarak parlamenter sistemi benimsedigine dair en 6nemli
kanit kabul edilmistir. Ancak 2007 Anayasa degisikligi sonrasi, yasama organi tarafindan
secilme usuliinden vazgecilmesiyle, ¢ift bash yiiritme anlayisi klasik parlamenter
sisteme aykirilik teskil eder sekilde Anayasada yer almistir. Buna gore yukarida da
deginildigi lizere ¢ift baghiligin Anayasaya girmesiyle, klasik parlamenter sistemin
sembolik yetkili Cumhurbagkani yerini siyasi mesruiyetini dogrudan halktan alan, hem
yasama karsisinda hem de yiiriitmenin diger kanadi olan hiikiimet karsisinda mesruiyet
ve genis yetki sahibi bir Cumhurbaskanina birakmustir.?’” Bu durumun parlamenter
sistemin sadece sembolik yetkilere sahip sorumsuz bir devlet baskani ile asil yetkilere
sahip ve bu yetkilerden sorumlu bir hiikiimet ile yaratmay1 amagladig1 dengeleri bozarak
celiski yaratacagi ve tikanikliklara yol agacagi agiktir. Sonug olarak 1982 Anayasasi’nda
yapilan 2007 degisiklikleri ile Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi usuli
getirilmesi, degisikliklerin 6zellikle hiikiimet sisteminin ve sistemin Ozelliklerinin
belirlenmesi  noktasinda  etki  dogurur?® nitelikte  degisiklikler  oldugunu

gostermektedir.?”

276 Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi, Yetkin y.,
Ankara, 2007, $.53-56; Nur Ulusahin, ‘’Demokratik Siyasal Rejimlerin Siniflandirilmasinda Farkli Bir
Yaklasim: Yar1 Bagkanliktan iki Bashi Yiiriitme Yapilandirilmasma’’, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakultesi Dergisi y., C.52, S.2, Ankara, 2003, 5.224-226.

217 Belirtilmelidir ki, 11.Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, 28 Agustos 2007 tarihinde, yani 21 Ekim 2007
tarihinde yapilan halkoylamasindan 6ncesinde TBMM tarafindan segilen son Cumhurbaskani sifatina
sahiptir. 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan halkoylamasiyla getirilen cumhurbaskaninin halk tarafindan
dogrudan se¢ilmesi usuliiyle halk tarafindan dogrudan segilen ilk cumhurbaskani ise 12.Cumhurbagkant
Recep Tayyip Erdogan’dir.

278 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 2019, s.772.

219 Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s.301; Ayrica bkz. Yapilan degisiklikle, parlamenter
sistemin devam edebilmesinin miimkiin olmadig1 ve yar1 bagkanlik sistemine yaklasildigina dair goriis i¢in
bkz. Sule Ozsoy, Baskanh Parlamenter Sistem, On iki Levha y., Istanbul, 2009, 5.305; Yeni sistemin
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2.1.5.2. Sorumsuzluk Kapsam

2.1.5.2.1. Siyasi Sorumsuzluk

Siyasi sorumluluk ‘‘egemen’” kuvvet olan segmen halk veya halkin temsilcilerine
kars1; yine egemenden aldiklart yetkileri kullanan yonetenlerin, bu yetkilerin

O  Siyasi sorumluluk cezai ve hukuki

kullanilmasindan dogan sorumlulugudur.?
sorumluluktan ayr1 bir sorumluluk tiirii olup, konu bakimindan herhangi bir sinira tabi
tutulmamistir.?8! Siyasi sorumluluk siyasi, sosyal, ekonomik, kiltiirel ve benzeri her
tirlii durumundan dogabilmektedir. Kald1 ki siyasi sorumluluk doguracak eylemlerin
hukuku ihlal eden ve hukuka aykir1 eylemler olmasi zorunlulugu yoktur.?8? Parlamenter
hikimetler sistemini uygulayan devletlerde devlet baskaninin siyasi sorumsuzlugu kural,
sorumlulugu ise istisnadir.?3

1982 Anayasasi’nin hiikiimet sistemi; c¢alismamizin ilerleyen bdoliimlerinde
deginilecek olan 2017 Anayasa degisikliklerine kadar; yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
birbirinden yumusak olarak ayrildigi parlamenter sistemdir. Bu sebeple 1982
Anayasasi’nda, devlet bagkani olan Cumhurbaskaninin siyasi sorumsuzlugu kural, siyasi
sorumlulugu ise istisna olarak yer almistir. 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin
siyasi sorumsuzlugunu 6ngéren 1982 Anayasasi’nin 105. maddesinin?®* kanun metnine
bakildiginda gorilecektir ki; ‘‘Cumhurbaskaninin Anayasa ve diger kanunlarda
Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi
belirtilen igslemleri disindaki biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili bakanca imzalanir, bu
kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.’’ denilmis, bu sayede Cumhurbagkani

karsi-imza kuralinin da bir geregi olarak, Basbakan ve ilgili bakanin karsi-imzasini

pratikte yart bagkanlik sistemine doniigmesinin imkén dahilinde olduguna iligkin goriis i¢in bkz. Tandr-
Yiizbasioglu, s.312.

280 Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, Mimoza y., Konya, 2007, 5.262; Keskinsoy, 1982 Anayasasi’na
Gore Cumhurbaskaninin Statiisii ve Sorumlulugu, s.91.

281 Hikmet Tilen, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi,
Mimoza y., Konya, 1999, s.7; Hiiseyin Nail Kiibali, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi y., Istanbul, 1971, s.376; Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokgen-Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hukdmler 1.C., 2.B., Turhan Kitapevi y., Ankara, 2006, s.240; Erdogan, s.14; Ergun
Ozbudun, Tiurk Anayasa Hukuku, Giincellenmis 9.B., Yetkin y., Ankara, 2008, s.326.

282 L atif Nadir Islam, Turkiye’de Gensoru ve Meclis Tahkikati, Kardes Matbaas1 y., Ankara, 1966, s.7
283 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 11. B., 5.287.

284 1982 Anayasasi’nin 105. maddesinin 1. fikras: su sekildedir: “Cumhurbaskamnin, Anayasa ve diger
kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basma yapabilecegi belirtilen
islemleri disindaki biitiin kararlan, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve
ilgili bakan sorumludur.”
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gerektiren islemlerinden siyasi olarak sorumsuz tutularak; siyasi sorumluluk karsi-
imzay1 atan Bagbakan ve ilgili bakanlara birakilmistir.

Karsi-imza kurali, Ingiltere’”de kralm iradesinin sadece yazili olarak
aciklanabilecegine ve kralin bu iradesinin yarattig1 hukuki islemin gecerli sayilmasi i¢in
bu isleme belirli miihiirlerin konulmasinin gerekli olduguna iliskin geleneksel bir
anlayisin kabulii sonucu ortaya ¢ikmis bir kuraldir. Bu geleneksel anlayisin, hukuk
sistemine yerlesmesi ile birlikte zamanla “‘Kral tek basina islem yapmaz (The King
cannot act alone)’” ilkesi kabul edilmis ve bu ilke Ingiltere’de, akabinde parlamenter
sistemi kabul eden tiim tilkelerce kurallastirilmistir.

Cumhurbaskaninin siyasi sorumsuzlugunun dayanagi olan karsi-imza kurals;
Cumhurbagkaninin yazili islemlerinin altina, islemden kaynaklanan sorumlulugun
bagbakan ve ilgili bakanin iizerine birakilmasi icin, o isleme Basbakan ve ilgili bakan
tarafindan imza atilmasi1 usulii olarak kabul edildigi®®® gibi, parlamenter sistemlerde
yiiriitme kuvvetinin siyasal olarak sorumsuz kanadiyla sorumlu kanadinin kararnameleri
karsilikli imzalamalar1 usulii oldugu®® da savunulmaktadir. Ayrica Cumhurbagkanimnin
islemlerinin gegerliligi Bagbakan ve ilgili bakanin karsi-imzasina bagli oldugundan;
karsi-imzanin Cumhurbaskaninin islemleri i¢in aranan gegerlilik sartt oldugu da
ortadadir. Cumhurbaskaninin karsi-imzaya tabi bir islemi, Bagbakan ve ilgili bakanin
karsi-imzasindan yoksun kalirsa islem hukuki sonug¢larini doguramayacaktir. Bu sebeple
Cumhurbagkaninin tek basina yapabilecegi islemleri disindaki tiim islemlerinin yoklukla
batil olmayip, gegerli kabul edilebilmesi i¢in, Bagbakan ve ilgili bakanin karsi-imzasiyla
imzalanmas1 zorunludur.

Parlamenter sistemin belirleyici ve ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilen kargi-imza
kurali, yiirtitmenin iki kanadinin yani; hem Devlet bagkani hem de Bakanlar Kurulunun,

7 Iste 1982 Anayasasi’nin

yiiriitmeye iliskin islemleri beraber yapmalaridir.?®
degisiklikler oncesi saf halinin 105. maddesi ile parlamenter sistemin karsi-imza kurali
kabul edilerek, Turkiye’de de Devlet Bagkani ile Bakanlar Kurulunun yiiriitmeye iligkin
islemleri birlikte yapacaklari, ancak kamu hukukunda yer alan yetki ve sorumlulukta

paralellik ilkesi geregi, ylriitme islemlerinin yetkisini kullanma inisiyatiflerinin,

285 Doktrinde karsi imza kuralinmn; ¢‘Cumhurbaskaninin yazili islemlerinin altina, islemden kaynaklanan
sorumlulugun bagbakan ve ilgili bakanin iizerine birakilmasi icin, o isleme bagbakan ve ilgili bakan
tarafindan imza atilmas1’’ goriisii i¢in bkz. Gozler, s.236.

286 Doktrinde karsi-imza kuralimin “‘yiiriitme kuvvetinin siyasal olarak sorumsuz kanadiyla sorumlu
kanadinin kararnameleri karsilikli imzalamalari usulii’” olduguna dair goriis i¢in bkz. Cengiz Derdiman,
Anayasa Hukuku, 2.B., Alfa Aktlel y., Bursa, 2011, s.501.

287 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Genisletilmis 5.B., Imaj y., Ankara,1997, s.159.
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sorumluluk altindaki Bakanlar Kurulu tiyelerine ait olacagi anayasal diizenleme altina
alinmustir.

Iste 1982 Anayasas’min 105. maddesinin ilk fikrasiyla da belirtildigi iizere
Cumbhurbaskaninin islemlerinin karsi-imza kuralina tabi olmasi sebebiyle sorumluluk o
isleme onay vererek karsi-imza atan Basbakan ve bakanlarda oldugundan,
Cumhurbaskan1 siyasi olarak sorumsuz oldugu kabul edilirken; sadece tek basina
yapabildigi islemleri dolayisiyla siyasi olarak sorumlu olduguna iliskin bir anlam
cikabilse de bu ¢cok da mantikli bir anlamlandirma olmayacaktir. Zira 1982 Anayasasi’nin
2017 degisiklikleri 6ncesi saf halinde Cumhurbaskaninin tek tarafli islerine kars1 yargi
yolu kapali olup ayrica Cumhurbaskanina siyasi sorumlugunu isletebilecek, bir diger
deyisle cumhurbaskanin1 gorevden alabilecek herhangi bir makam da yoktur.

Cumhurbagkaninin 1982 Anayasasi’nda yiiriitmeye iligkin gérev ve yetkileri arasinda
kararnameleri imzalamak da mevcuttur. Buna gore Cumhurbaskaninin imzalamasi
gereken kararnameler; Kanun Hilkmiinde Kararnameler, Bakanlar Kurulu Kararnameleri
ve miisterek kararnameler olarak sayilmistir. 1982 Anayasasi’nin degisiklik Oncesi
halinin 91. madde®® hiikmiinde olagan dénemlerde cikarilacak kanun hiikmiinde
kararnameleri ¢ikarma yetkisi her ne kadar Bakanlar Kurulu’na verilmis olsa da, Anayasa
tarafindan istisnai bir hiikkiim getirilmedik¢e tiim Bakanlar Kurulu islemlerinin gecerli
olabilmesi i¢in bu islemlerin Cumhurbaskaninca imzalanmasi zorunlu tutulmustur.?® Bu
baglamda kanaatimizce Cumhurbagkaninin Bakanlar Kurulu kararlarint imzalamasi
hukuki teamiillerin gerektirdigi usule iliskin oldugundan, kararlarin imzalanmasi, sadece
kararmn yetkinligine?® dair usulii bir islem anlami tasimaktadir. Bakanlar Kurulu’nun
almis oldugu kararlar ve c¢ikarmis oldugu kararnamelerin yapim asamasina
Cumhurbagkani etkin olarak katilmamakta olup, sadece sembolik olarak katildigindan;
bu dogrultuda Cumhurbaskaninin, Bakanlar Kurulunun yapim asamasinda yer almadigi
kararlarina kars1 atacagi imza, hukuki teamiiliin gerektirdigi salt usulii bir imzadir. Sonug
olarak Cumhurbaskani, yapimina herhangi bir etkisi olmadigi, sadece teamiil geregi
imzaladig1, kararin esasina girmeden, kararin Bakanlar Kurulundan ¢ikarildigina dair
noter gibi tasdik etme saikiyle inceledigi kararlardan siyasi olarak sorumlu

tutulamayacagindan, tiim sorumluluk karar1 hazirlayan Bakanlar Kuruluna birakilmistir.

288 1982 Anayasasi’nin 91. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Turkiye Buyiik Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.”

289 0, Korkut Kanadoglu, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskan1”, Adalet Yiiksekokulu 20. Y1l Armaganu,
Beta y., Istanbul, 2001, s.132-133.

290 Erdogan, s.141; Ozbudun, 2008, s.325; Giinday, s.358.
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Bu durum kanaatimizce, 1982 Anayasasi’nda kabul edilen Cumhurbaskaninin siyasal
sorumsuzluguna dair karsi-imza kurumunun dayanaginin mantiksal cergevesini

cizmektedir.

2.1.5.2.1.1. Cumhurbagkaninin Tek Tarafli Yapacag islemler ve Kararnameleri

Imzalama Hususuna Iliskin Tartismalar

1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin tek tarafli yapabilecegi yani karsi-imzaya tabi
olmayan islemleri ve kararnameleri imzalama zorunlulugu altinda olup olmadig1 hususu,
Cumhurbagkaninin siyasi sorumlugu diizleminde pek ¢ok tartigsmaya konu olmustur. Bu
tartismalar anlatmaya calistifimiz konunun anlasilmasi agisindan 6nem arz ettiginden,
calismamizin bu boliimiinde ele alinacaktir.

1982  Anayasas’min 2017  Anayasa  degisiklikleri Oncesi  doneminde
Cumhurbagkaninin tek basina yapabilecegi karsi-imzaya tabi olmayan islemlerinin
oldugu?®!, ayrica bu islemlere iliskin yargi yolunun da kapali oldugu 1982 Anayasasi’nin
125. maddesiyle®®? diizenlenmisse de; Cumhurbaskaninin tek tarafli yapabilecegi
islemlerinin neler oldugu Anayasada acikg¢a belirtilmemistir. 1982 Anayasasi’nin 2017
Anayasa degisikligi oncesi donemine bakildiginda 1982 Anayasasi’nin 105. maddesinde
Cumhurbaskaninin ‘‘tek basina yapabilecegi’’ bazi islemlerinin karsi-imza kuralindan
istisna tutuldugu goriilmektedir. 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi 1982 Anayasasi’nin
ilgili duzenlemeleri Cumhurbagkaninin bazi islemlerinin gegerli olabilmesi igin, o
islemleri Bagbakan ve ilgili bakanin imzasina tabi tutmamistir. Ancak 2017 degisiklikleri
oncesi 1982 Anayasasi hiikiimleri, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlerden
hangilerinin karsi-imzadan istisna tutulacagini1 belirtmemis, karsi-imzanin istisnasi olan
islemlerin neler oldugunu Anayasada agikca diizenleme yoluna gitmemistir.
Cumhurbagkaninin tek basina yapabilecegi, karsi-imzadan istisna tutulan islemlerin neler
oldugunun Anayasal olarak diizenlenmemesi; yani Anayasa acik¢a belirtilmemesi
durumu Tiirk Hukuk doktrininde cesitli tartismalara ve goriis ayriliklarina neden
olmustur. Sonugta sorumsuz kabul edilen Cumhurbagkaninin karsi-imzaya tabi olmayan
islemlerine kars1 yargi denetimi mekanizmasinin isletilemeyecegi ortadadir. Bu durum
bir yandan Cumhurbagkaninin siyasi sorumluluguna iligkin soru isaretleri ve ikilemler

yaratirken bir yandan da hukuk devleti ve demokrasi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

291 Bkz. 1982 Anayasasi’nin 105.maddesinin 1.fikrasi.
292 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir: “Cumhurbaskannin tek basina yapacag
islemler ile Yiiksek Askeri Suranmin kararlart yargi denetimi disindadr.”
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Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemler Anayasada tek tek sayilmadigindan,
yani Cumhurbagkaninin hangi islemlerinin karsi-imzadan istisna tutulduguna dair 1982
Anayasasi’'nda herhangi bir yasal diizenleme yer almadigindan, Anayasada olusan bu
boslugun yarattig1 sorunlara ¢6ziim yolu aranmasi, konuya iligskin olarak doktrinde iki
ana goriisiin ileri siiriilmesine sebebiyet vermistir.

Oncelikle doktrinde agirlik tasiyan ilk goriis Ozbudun’un yaptigi ikili ayrima iliskin
goriistiir. Buna gore, Ozbudun Cumhurbagkaninin yetkilerini; yasama ve yargiya iliskin
yetkiler ile yiritmeye iliskin yetkiler olarak aywrarak; bu ayrima gore yaptigi
nitelendirmede Cumhurbaskaninin yasama ve yargiya iliskin yetkilerini devletin basi
olmasi sifat1 geregi tarafsiz olarak gergeklestirecegini bu sebeple de tek tarafli yapilan
bu islemlere kars1 yargi yolunun kapali oldugundan hareketle bu islemlerin karsi-imza
kuralina tabi tutulmayacagini; Cumhurbaskanin yiiriitmeye iliskin yetkilerini kullanirken
yaptig1 islemlerin ise karsi-imza kuralina tabi tutulacagini belirtmistir.

Yapilan ikili ayrima gore Cumhurbaskanin yasama ve yargiya iliskin yetkilerinin
karsi-imza kuralina tabi tutulmamasinin nedeni; tarafsiz devlet bagkaninin, tarafsizligini
koruma amacima yapilan vurgudur. Sonucta Cumhurbagkani, tarafsiz bir hakem
niteliginde olmasi sebebiyle, bazi islemleri salt kendi iradesiyle, karsi-imzaya tabi
olmadan yapabilmelidir. Kald1 ki karsi-imzadan istisna tutulan islem, mahiyeti geregi
zaten karsi-imzaya gerek olmadan Cumhurbaskanin tek tarafli iradesiyle yapilabilme
gerekliligini haiz bir islemdir. Ornegin Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesi’ne iiye
secmesi, Cumhurbaskanina tarafsizlig1 nedeniyle taninmis bir yetkidir.?®® Bu yetkinin
karsi-imzaya tabi tutulmasi, yetkinin amaciyla ters diisecek, Cumhurbaskaninin yargiya
yapacagl atamalarin karsi-imzaya tabi tutulmasiyla, atamalar siyasileserek; tarafsizlik
bozulacaktir. Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu 16
Mart 1976 tarih ve E.1975/183, K.1976/15 sayili kararint;

“Anayasa, Cumhurbaskanina, yiiriitme orgammin basi olmasi yoniinden degil,
devletin ve milletin béliinmez biitiinliigiinii temsil eden, tarafsiz bir bas olmasi
yoniinden kimi gorevler vermistir. Bunlardan biri de Anayasanin 149. Maddesinde
belirtilen iptal davasi agma yetkisidir. Bu yetkinin kullanilmasini 98.madde ¢ergevesi

ig¢inde gormek olanaksizdwr. Ciinkii, boyle bir durumda, bu yetki ancak Basbakan veya

293 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin y., Ankara, 1998, s.286.
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ilgili Bakanca uygun goriilmesi halinde kullanilabilecektir. Baska bir deyimle, siyasal
iktidarca yasalastirilan bir metin hakkinda Cumhurbaskanimin iptal davasit a¢ma

vetkisini, Bagbakana veya ilgili Bakana devreden veya onlari bu yetkiye ortak eden

bir sonug ¢ikar ki, Anayasanin béyle bir sonucu kabul ettigi diisiiniilemez.”” %

seklinde belirtmis ve konuya iligkin goriisiinlin tam olarak bu dogrultuda oldugunu
gostermistir.

Cumhurbagkanin1 yasama ve yargiya iliskin yetkilerinin karsi-imza kuralina tabi
tutulmamasi gerekliligine yapilan vurgu anlatildiktan sonra, Ozbudun’un yaptig: ikili
ayrimin ikinci baslig1 olan Cumhurbaskaninin yiiriitmeye iliskin yetkilerini kullanirken,
karsilagsacag1 karsi-imza kuralina dair izlenecek usul ele alinmalidir. Cumhurbaskaninin
yiriitmeye iliskin yetkileri ona ‘‘devletin basi olma’ sifatt dolayisiyla degil,
“‘ylirlitmenin bas1 olma’’ sifati dolayisiyla verilmis yetkilerdir. Buradan hareketle
Ozbudun yine ikili bir ayrima giderek; Cumhurbaskanini yiiriitmeye iliskin yetkilerini,
yuritmeyle ilgili icrai olan yetkiler ve yiritmeyle ilgili icrai olmayan/térensel olan
yetkiler olarak tamimlamistir. Bu tamimdan yola ¢ikarak Ozbudun tarafindan,
Cumhurbagkaninin yiiriitmeyle ilgili icrai olmayan yani torensel olan yetkilerinin karsi-
imza kuralina tabi tutulmamasi gerekliligine vurgu yapilirken, Cumhurbaskaninin
yiiriitmeye iliskin yetkilerinden icrai olan yetkilerinin ise karsi-imza kuralina tabi
tutulmas: gerekliligine vurgu yapilmistir,?%

Gozler ise, Cumhurbaskaninin tek tarafli yapabilecegi islemlerine dair doktrinde ileri
siiriilen goriisleri; Anayasal bir kural olan karsi-imza kuralina iligkin Anayasa da mevcut
yasal bosluga yorum yoluyla istisna iiretmeye calismak olarak nitelendirerek; hukuk
mantiginda yorum yoluyla istisna yaratilamayacagini, bir hukuk kuralina getirilecek
istisnanin yalniz o kuralin koyucusu tarafindan getirilme usulilyle yapilabilecegini
savunmaktadir.’®® Gozler’ in goriisi ele almarak yapilacak akil yiiriitme ile,
Cumhurbaskaninin tiim yetkileri- ister yasama ister yargi ister ise ylriitmeye iliskin

olsun- Anayasa ve baskaca kanunlarda agik¢a sayilarak karsi-imza kuralinin istisnasi

294 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 16 Mart 1976 Tarih ve E.:1975/183, K.:1976/15 Sayili Karar1, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.14, Yar1 Ac¢ik Cezaevi Matbaasi y., Ankara, 1977,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4933/kd_14.pdf , .68, Erisim Tarihi: 27.11.2021.

295 Ozbudun, 1998, 5.187-288.

2% G@zler, Cumhurbagkam — Hiikiimet Catigmasi (Cumhurbaskam Kararnameleri imzalamay:
Reddedebilir mi?), s.62-65.
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olarak belirtilmediginden, karsi-imza kuralina tabi sayilmalidir disiincesine
ulasilmaktadir.

Belirtilmelidir ki Cumhurbagkaninin tek tarafli yapabilecegi islemlere iligkin
tartismalar 1961 Anayasast doneminden beri siirmektedir. 1961 Anayasasi doneminde
Cumhurbaskaninin tek tarafli yapabilecegi islemlere dair bir goriis ise, Bagbakan ve ilgili
bakanlarin siyasi sorumlulugunu yaratabilecek nitelikte olmayan Cumhurbaskani
islemlerinin, Cumhurbagkani tarafindan tek tarafli kullanilmasinin Anayasaya aykirilik
teskil etmeyecegi goriisiidiir.?’

Tiim anlatilmaya c¢alisilanlarin 1s1831inda  kanaatimizce, parlamenter rejimlerde
Cumhurbaskaninin sorumsuz kabul edilmesi, onu yetkisiz kilmaktadir. Sorumlulugu
gerektiren hallerde yetkiyi kullanma giicliniin sorumlu olan kiside olacagi muhakkaktir.
Bu sebeple, sorumsuz kabul edilen Cumhurbaskaninin bu sorumsuzlugu, onu yetkisiz de
kilarak; tiim kararlarim1 karsi-imzaya tabi tutmalidir. Yasa koyucunun bu duruma bir
istisna getirmek istedigi hallerde ise, bu istisna agikca Anayasada diizenlenmelidir.

Ornegin 1958 tarihli Fransiz Anayasasi’min 19.maddesi 2%

ile, Cumhurbagkaninin
kararnamelerinin sorumlu bakanlara imzalatilmasi gerektigi bir kural olarak koyulduktan
sonra, bu durumun istisnalar1 ayn1 madde metninde agik¢a belirtilmistir.

1982 Anayasasti’nin 2017 degisiklikleri 6ncesi donemine dair Cumhurbagkaninin tek
basina yapabilecegi islemlere iligkin goriisleri tespit ettikten sonra, Cumhurbagkaninin
kararnameleri imzalama zorunlulugunun varligina iligkin soru isaretlerine deginilmesi de
isabetli olacaktir. Bu noktada tartismalara neden olan husus, Bakanlar Kurulu
kararlarinin, yani fiilen sorumlu olan Basbakan ve bakanlar tarafindan hazirlanan ve
yapim asamasina Cumhurbagkanmin katilmadigr kararnamelerin, Cumhurbaskani
tarafindan imzalanmasi zorunlulugunun olup olmadigi, bir diger deyisle
Cumhurbagskaninin yapimina katilmadigi Bakanlar Kurulu kararnamelerini imzalamakla
yiikiimlii olup olmadiginin belirlenmesi hususudur.

Cumhurbagkani1 1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri 6ncesi donemi 104. madde
hikmU geregi; kararnameleri imzalamakla gorevlendirilmistir. 104. madde hikmunde;
Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK), Bakanlar Kurulu Kararnameleri ve miisterek

(tglii) kararnameler arasinda herhangi bir ayrima gidilmediginden, bu {i¢ kararnamede

297 Bu goriis icin bkz. Okandan, 1966, 5.473.

2% 1958 Fransiz Anayasasi’nin 19. maddesi su sekildedir: “Cumhurbaskaninn, 8’inci maddenin birinci
fikrasi, 11, 12, 16, 18, 54 ve 61’inci maddelerde ongériilenler disindaki islemleri, Basbakan ve
gerektiginde ilgili bakanlar tarafindan imzalanir.”
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de Cumhurbagkaninin imzasinin aranacagi anlami c¢ikarilabilecektir. Bu noktada
Cumhurbagkaninin, kendince hukuka aykir1 gordiigli bir kararnameyi imzalama
zorunlulugu altinda olup olmadigina iliskin doktrinde farkli goriisler yerlesmistir. Bu
konuya iliskin tartisilan esas nokta, Cumhurbagkaninin 6niine gelen her kararnameyi
incelemeden ve denetleyemeden imzalama zorunlulugu altinda olup olmadigi, yani
Cumhurbagskaninin kararnameleri imzalamayi reddetme yetkisinin olup olmadigidir. Bu
sorunun cevabina iligkin doktrinde yerlesmis ana goriis; Cumhurbagkaninin Bakanlar
Kurulunun hukuka uygun kararnameleri (zerinde siyasal yerindelik denetimi
yapamayacagl ancak Bakanlar Kurulu kararlarinin hukuka agik aykirilik tasimasi
durumunda da bu kararlar1 imzalama zorunlulugu da olmadigidir.?%

Cumhurbagkaninin her ne kadar siyasal yerindelik denetimi yaparak kararnameleri
imzalamay1 reddetme yetkisi olmasa da; hukuka aykirilik sebebiyle ilgili kararnameyi
imzalamay1 reddedebileceginin kabuliinii gerekli goren goriisiin temeline iliskin olarak;
Cumhurbaskaninin sorumlulugu olmadigi i¢in siyasal yerindelik denetimi yapamayacagi
ancak, Cumhurbaskaninin kendisine Anayasa tarafindan yiiklenmis olan devleti gdzetme
gorevi sebebiyle Anayasaya uygunlugu siirekli olarak gozetmesi zorunlulugu altinda
oldugundan; gozetme goérevini kullanarak hukuka aykir1 kararnameleri Anayasa ve
hukukun dstinliigii ilkesi geregi reddedebilme imkani olduguna dair yorum
yapilabilecektir. Kaldi ki bu gorlis Anayasa Mahkemesi’nin 27 Nisan 1993 Tarih ve
E.1992/37, K.1993/18 sayili karariyla da kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi ilgili
kararinda goriistinii

“Anayasada tarafsizhigint saglama konusunda ozen gosterilen Cumhurbagkani,
siyasal yasamda bir denge ve kararlilik ogesi olarak diigiiniilmiis; ¢ogunluk partisinin
emrinde bir yiiriitme araci, hi¢bir yetki sahibi olmayan ‘‘simgesel’’ bir Devlet baskani
durumuna sokulmasi amaglanmamistir. Bu nedenle, hukuka aykiri bir islem soz
konusu oldugunda Cumhurbaskaminin  tutumu farkli olabilecektir. Clinkii,
Cumhurbaskanimin sorumsuzlugu, onun hukuka aykiri kararnameleri imzalamak

zorunda oldugu biciminde yorumlanamaz.”” 3%

29 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin y., Ankara, 2005, 5.315-316.

300 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 27 Nisan 1993 Tarih ve E.:1992/37, K.:1993/18 Sayili Karar1, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, C.1, S.31, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi y., Ankara, 1996,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4954/kd_31 1.pdf, s.115, Erisim Tarihi: 26.11.2021.
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seklinde belirtmistir.

2.1.5.2.2. Cezai Sorumlulugu ve Sorumsuzlugu

Cezai sorumluluk; bir sugun islenmesi halinde, o sucu isledigi isnat edilen kimsenin
ceza kanunlarina dayanilarak ceza mahkemeleri 6niinde yargilanmasi sonucunu doguran
sorumluluk tiiriidiir. Cezai sorumluluga islenmesi halinde cezai sorumlulugu doguran

301 yoluyla

suclara iliskin hapis cezasi, idam, para cezasi gibi yaptirimlarin uygulanmasi
gidilmektedir. Cezai sorumlulugun uygulanabilirligi agisindan en 6nemli evrensel hukuk
kurallar1 sugta ve cezada kanunilik®*? ile ceza sorumlulugunun sahsiligi kurallaridir. Bir
diger deyimiyle kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine geregi; oncelikli olarak bir eylemin
suc vasfi tasiyip tasimadigl sadece kanun ile belirlenebilecek, ayrica gerceklestirildigi
esnada kanunlarda tanimli bir sucu olusturmayan eylemler sebebiyle hi¢ kimse
cezalandirilamayacak; son olarak ise bir eylemin gerceklestirilmesi halinde verilecek
ceza miktarinin sonradan arttirilmis miktari, gergeklestirildigi anda o eyleme verilecek
cezaya uygulanamayacak, kisiler sadece eylemi gergeklestirdikleri zamanda yiiriirliikte
olan kanunda o eylem ig¢in belirtilen miktarla cezalandirilabileceklerdir. Ceza
sorumlulugun sahsiligi ilkesine geregi ise, hi¢ kimse bir bagkasinin eylemi dolayisiyla,
cezai olarak sorumlu tutulamamaktadir.

303 mycibince

1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri dncesi 105.maddesinin 2.fikrasi
sorumluluk ve sorumsuzluk hali bashig1 altinda ‘‘Cumhurbaskaninin re’sen imzaladig
karar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi de dahil hi¢hir yargi merciine

04 mucibince

basvurulamayacagi”; buna karsin  105.maddesinin 3.  fikrasi®
“Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisimin en az ticte birinin teklifi iizerine, tiye tamsayisimin en az iigte dordiiniin
verecegi kararla su¢landirilir’” denilerek cezalarin kanuniligi ilkesine vurgu yapilmis ve
Cumhurbagkaninin vatana ihanetten suglandirilabilecegine dair diizenlemeye yer
verilmistir. Boylece 1982 Anayasasi’nin 2017 degisikliklerinden onceki halinde Ki
105.maddesinin 3.fikrasiyla Cumhurbaskani yalniz vatana ihanetle suglandirilabilecegi

sonucu ¢ikarilabilecektir. 1982 Anayasasi’nin Anayasa degisiklikleri 6ncesi doneminde

301 Ozkul, s.159.

302 Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi i¢in bkz. Artuk - Gokgen - Yenidiinya, 2006, s. 159-165.

303 1982 Anayasasi’nm 105. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir: “Cumhurbaskaninin resen imzaladig
kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargt mercilerine basvurulamaz.”

3041982 Anayasasi’nm 105. maddesinin 3. fikrasi su sekildedir: “Cumhurbaskan:, vatana ihanetten dolayr,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az ticte birinin teklifi lizerine, iiye tamsayisinin en az
dortte tigiiniin verecegi kararla suglandwrilir.”
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sorumsuz bir Cumhurbaskan1 kabul edilerek, Cumhurbaskaninin bu sorumsuzluguna
yalniz vatana ihanetten dolay1r suglandirilmay1 istisna saymistir. Ancak 1982
Anayasast’nin 2017 degisikliklerinden Onceki saf halinin 105. maddesinde agikga
belirtilmeyen husus sudur ki; vatana ihanetten dolay1 suglandirma Cumhurbaskaninin
gorevine iliskin eylemlerinden dolayr mi1 yoksa kisisel eylemlerinden dolayr mi
olacaktir?

Gegmis donem Tiirk Anayasalarina bakildiginda gerek 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 41. maddesinin 2. fikrasinda gerek 1961 Anayasasi’nin 98. maddesinin
2.fikrasinda; Cumhurbagkanina atfedilen sorumluluk gorevi dolayisiyla isledigi eylemler
ve kisisel eylemleri olmak {izere iki gruba ayrilarak belirlenmis ve buna gore
diizenlenmistir. Ancak 1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri 6ncesindeki ilk halinde
Cumhurbagkaninin sorumluluk ve sorumsuzlugunun duzenlendigi 105. maddede
Cumhurbagkanina atfedilen sorumluluk ve sorumsuzlugun tiiriine dair herhangi bir
aciklama yapilmamig, Yyasa maddesinde bu duruma iliskin acik bir hiikiim
diizenlenmemistir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin Anayasa degisikligi oncesi ilk
halinde yer alan 105. maddesinde Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu hususu,
Cumhurbaskaninin hangi eylemlerine iliskin olduguna dair netlik tastmamaktadir. Bu
nedenle dogru bir c¢oziimleme yapabilmek agisindan 1982 Anayasasi’nin 2017
degisiklikleri oncesindeki ilk halinin 148. maddesinin 3. fikrasinin®® incelenmesi
zorunluluk arz etmektedir. 1982 Anayasasi’nmin 2017 degisiklikleri oncesindeki ilk
halinin 148. maddesinin 3. fikrasina bakildiginda ‘‘Anayasa Mahkemesi’nin
Cumhurbagskanint goreviyle ilgili suglardan Yiice Divan sifatiyla yargilayacagi’
ibaresinin yer aldigi gortlmektedir. Boylece 1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri
oncesi ilk halinde, Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna ve sorumsuzluguna iligskin
hallerinin;  Cumhurbaskaninin ~ goreviyle ilgili  gergeklestirdigi eylemler ile
Cumhurbagkaninin kisisel eylemleri olarak ikiye ayrildigt ve Cumhurbaskaninin
goreviyle ilgili eylemlerinden cezai olarak vatana ihanet diginda sorumsuz kabul edildigi
yorumu yapilabilir. Her ne kadar 1982 Anayasasi’nin ilk halinde Cumhurbagkaninin
gorevine iligkin gerceklestirdigi eylemlerinin su¢ olusturacagina dair agik bir hiikiim

bulunmasa da, 1982 Anayasasi’nin saf halinin 105. maddesi ve 148. maddesinin 3.

3051982 Anayasasi’nin 148. maddesinin 3. fikras: su sekildedir: “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini,
Bakanlar Kurulu iiyelerini. Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarim, Cumhuriyet Bagsavcr vekilini, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan dolayr Yiice Divan sifatiyla
yargilar.”
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Fikrasindaki diizenlemeler birlikte ele alindiginda, yasa koyucunun Cumhurbaskanina
iliskin su¢landirma metodunda gorev sucu ve kisisel su¢ ayrimina gidilecegine dair
iradesini ortaya koyarak, Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili eylemlerinin vatana ihanet
halini olusturdugu durumlardan sorumlu tutulacagi ve bu sorumlulugun sonucu olan
yaptirimin hangi usul ile gergeklestirilecegine dair diizenleme yaptig1 goriilmektedir.
1982 Anayasasiin degisiklikler oncesi saf halinde Cumhurbagkaninin goérevi
sebebiyle yaptig1 eylemlerinden dolayr Cumhurbaskanina atfedilen cezai sorumlugun
niteligine iliskin doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerin ac¢iklanmasi
onem tasimaktadir. Belirtilmelidir ki 1982 Anayasasi’min  105. maddesinde
Cumhurbagkaninin gorevi cercevesindeki eylemlerinden dogan cezai sorumlulugun
niteligine iligkin olarak; vatana ihanetin bir ceza sorumlulugu oldugu ile vatana ihanetin
sadece siyasi sorumluluk olduguna dair iki ayr1 ana goriis mevcuttur. S6yle ki doktrinde
baskin olan ilk goriis, vatana ihanetin ceza sorumlulugu doguracagi dolayisiyla vatana

%, Doktrindeki bu goriisiin

ihanetin bir ceza sorumlulugu olduguna dair goriistiir®
dayanagi, 1982 Anayasasi’nin ilk halinde Cumhurbaskaninin sorumsuzlugunun kural
sorumlulugunun ise istisna kabul edilmesine paralellik teskil eder sekilde

307 ve Cumhurbaskaninin istisnalar haricindeki

Cumhurbaskaninin yetkisiz olmasi
neredeyse tiim islemlerinin karsi-imzaya tabi olmasidir.3®® Bu noktada doktrinde yer alan
karsit gorlis ise, 1982 Anayasasi’nin Anayasa degisiklikleri 6ncesi saf halindeki
105.maddesinde yer alan duzenlemenin salt siyasi sorumluluk mekanizmasin
isletebilecegi, bu sebeple bahse konu sorumlulugun siyasi sorumluk tiirii olduguna
iliskindir.3%® Doktrindeki tartismalar 1s181nda kanaatimizce bir yorum yapmak gerekirse,
1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri oncesindeki saf halinin 148. maddesi ele

alindiginda da goriilecegi iizere; vatana ihanetle Cumhurbaskaninin suglandirilmasinin

devamindaki asama, bir yargi organi olan Yiice Divan tarafindan Cumhurbaskani

308 By goriisiin savunulmasina iligkin bkz. Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslan, 1.C.,
5.370; Aldikagti, 5.219; Cetin Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler,
Istanbul, 1967, 5.74-79; Kerse, s.155; Donmezer-Erman, s.243; Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, Yetkin
y., Ankara, 1986, s.289.

307 Servet Armagan, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s5.61; Dénmezer-
Erman, s.257; Miimtaz Soysal, 100. Soruda Anayasamin Anlamu, 11.B., Gergek y., Istanbul, 1997, 5.224-
226.

308Bjlent Tanor- Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 9.B., Beta y.,
Istanbul, 2009, s.321-322; Dénmezer-Erman, s.243; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 1986, s.258;
Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, Mimozay., Konya, 2007, 5.270; Nur Centel, Tirk Ceza Hukukuna
Giris, 2.B., Beta y., [stanbul, 2002, s.106; Gozler, s.235; O. Korkut Kanadoglu, “1982 Anayasasinda
Cumhurbaskan1”, Adalet Yiiksekokulu 20. Y1l Armagani, Beta y., Istanbul, 2001, s.147.

309105. madde hiikmiiniin siyasi sorumluluk oldugunu savunan karsit goriis icin bkz. Giilfidan, s.67-72;
Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.539.
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hakkinda yapilan ceza yargilamasiyla ilgili oldugundan, 1982 Anayasasi’nin
degisiklikler oOncesi halinde yer alan diizenleme baglaminda, Cumhurbaskaninin
gorevinden dogan eylemlerden vatana ihanet sebebiyle cezai sorumluluk altinda
oldugunun kabul edildigi yorumu yapilabilir.

Belirtilmelidir ki parlamenter sistemlerde devleti yonetme ve ulusal siyaseti belirleme
yetkisi yalmiz Bakanlar Kurulu’na ait oldugundan, parlamenter sistemlerde devlet
baskaninin roliiniin Bakanlar Kuruluna kiyasen arka planda kaldig1 agiktir. Bu nedenle,
parlamenter sistemlerde devlet baskaninin goreviyle ilgili islemlerinden dolay1
sorumsuzlugunun kabulii; parlamenter sistemlerin en 6nemli gerekliliklerindendir.
Parlamenter sistemi kabul eden 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri Gncesi
saf halinin 105.maddesinde de sorumlulugun istisnalar diginda yalnizca Bakanlar Kurulu
tiyelerinde olacagini agik¢a belirtilmistir. Sonugta Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu
yalniz goreviyle ilgili eylemlerle sinirlidir. Bu noktada kanaatimizce Cumhurbaskaninin
sorumsuzlugunun yalniz siyasi olarak mutlak oldugu anlamina varilabilmektedir. 1982
Anayasast’nin degisiklikler oncesi halinde Meclis ya da herhangi baska bir organ
tarafindan Cumhurbagkaninin gorevine son verilemeyecegi®!?, bir diger yandan karsi-
imza  kuralimin  diizenlendigi ~ 105.maddesinde =~ Cumhurbagkaninin  siyasi
sorumsuzlugunun hangi durumlarda mevcut olacagini belirtmesi hususlar1 da yalniz
siyasi sorumsuzlugun mutlak olusuna iliskin kanaatimizi destekler nitelikte olup,
Cumhurbagkaninin cezai sorumsuzlugunun mutlak olmadigna iliskin kanaatimizi
guclendirmektedir.

1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri oncesi saf halinin 105. maddesinin 3.
fikrasinda®*!  Cumhurbagkaninin  vatana ihanet sebebiyle suclandirma usulii
diizenlenmistir. Ilgili madde diizenlemesine gore, Cumhurbaskan1 vatana ihanet
sebebiyle, TBMM’nin {iye tamsayisinin en az iigte birinin teklifi iizerine, iiye
tamsayisinin  en az dortte {iglinlin verece8i kararla suclandirilabilecektir.
Cumbhurbagkaninin vatana ihanetle su¢landirabilmek i¢in; TBMM nin {iye tamsayisinin
en az ligte biri kadar tiyenin, TBMM Bagkanligi’na suglandirmaya iliskin yazili olarak

bir 6nerge vermeleri gerekliligi diizenlenmistir. TBMM Baskanligi Cumhurbaskaninin

310 Tahsin Bekir Balta, Turkiye’de Yuritme Kuvveti, Ajans Tiirk Matbaas1 y., Ankara, 1960, s.18-20.
311 1982 Anayasasi’nin 105. maddesinin 3. fikras1 su sekildedir: “Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayr,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iicte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisiin en az
dortte iiciiniin verecegi kararla suglandwrilir.”
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suglandirilmasina dair 6nergeyi almasini takiben bunu derhal TBMM’ye sunacaktir®'?,

Onergeyi almasmin akabinde TBMM tarafindan yapilacak oylama sonucu kanunda
belirtilmis olan iiye tamsayisinin dortte iicliniin oyu ile kanuni ¢ogunluk saglanarak
Cumbhurbagkan: vatana ihanet ile sug¢landirilmis olacak; Cumhurbagkaninin vatana
ihanetten suglandirilmas1  sebebiyle hakkinda yaptirim uygulanabilmesi igin
Cumhurbagkani; 1982 Anayasasi’nin degisiklik oncesi 148. maddesinin 3. fikras1 hikmi
geregi bu yaptirrmi uygulayabilme yetkisine sahip tek organ olan Yiice Divan sifatini®!3
haiz Anayasa Mahkemesi’ne gonderilecektir.

Bu noktada belirtilmelidir ki 1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri oncesi saf
halinde dlzenlendigi tizere Cumhurbaskanini vatana ihanet sebebiyle yargilayabilecek
tek organ Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesidir. Yapilacak yargilamada Yiice
Divan’da savcilik gorevini 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin 4. fikrasi®'* geregi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ya da vekili yapacaktir.

1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri oOncesi diizenlemelerine bakildiginda,
Cumhurbagkaninin  TBMM tarafindan vatana ihanetle suglandirilmasi sonucu
yargilanmak i¢in Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesinin
Cumhurbaskaninin hakkinda yapilan ceza muhakemesinde son sorusturmanin agilmasi
asamasi anlamina geldigi goriilecektir.

1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri oncesi 105.maddesinin 3. fikrasi ve
148.maddesinin 3. ila 4.fikralari, her ne kadar Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili
suclarindan dolay1 vatana ihanetten sorumlu tutulacagini diizenleyen hiikiimler olsa da,
Anayasa’da suc¢landirmayla birlikte Yiice Divan’da yargilanmasi devam eden
Cumhurbagkaninin gorevde kalip kalmayacagi hususuna iligkin herhangi bir acik
dizenlemeye yer verilmemistir. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde Yiice Divan’da vatana
thanetten yargilanmast devam eden Cumhurbaskaninin gérevinin diismesine yahut

diismemesine iliskin anayasal bir bosluk oldugu agiktir.3!

312 TBMM Ic Tiiziigii’niin 113. ve 114. maddeleri i¢in bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/17.5.584.pdf , Erisim Tarihi: 02.12.2021.

313 Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla baktig1 islerde izleyecegi usul hakkinda bkz. 10 Kasim
1983 Tarih ve 2949 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun
35.ve 40.maddeleri igin bkz. https://www.anayasa.gen.tr/2929sk.htm , Erigim Tarihi: 02.12.2021.

314 1982 Anayasasi’min 148. maddesinin 4. fikras1 su sekildedir: “Yiice Divanda, savcilik gorevini
Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumhuriyet Bassavcivekili yapar.”

315 Biilent Yavuz, ‘‘Cesitli Parlamenter Hiikiimet Sistemi Uygulamalarinda ve Tiirkiye’de Basbakanin
Goreve Gelmesi’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1-2, Ankara, 2007, 5.1234-1235.
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1982 Anayasa’nin 2017 Anayasa degisiklikleri oncesi saf halinde yer alan 106.
maddesinde 3!® Cumhurbaskaninin gorevinin sona erecegi haller sayilmis; ancak hem
106. maddede hem de devamindaki maddelerde vatana ihanetle suglandirilan ve
yargilanmak icin Yiice Divan’a sevk edilen Cumhurbaskaninin, goérevinin devami
meselesinin ne olacagina dair herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu durumun
Anayasada yaratt1ig1 bosluk doktrinde fikir ayriliklar1 yagsanmasina neden oldugundan, bu
meselenin ¢oziimiine dair doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir.

Vatana ihanetle suglandirilan ve yargilanmak i¢in Yiice Divan’a sevk edilen
Cumhurbagskaninin, gorevinin devami meselesinin ne olacagina iliskin doktrinden baskin
olan gbriis temelini 1982 Anayasasi’nin degisiklikler oncesi ilk hali 113. maddesinde %/
yer alan diizenlemeden almaktadir. Bu goriise gore 1982 Anayasasi’nin 113.maddesinde
goreviyle ilgili bir su¢ dolayisiyla Yiice Divan’a sevk edilen bakanin bakanliktan
diisecegine iligkin hiikiim aynen Cumhurbagkanimna da uygulanmali ve yargilanmak
amaciyla Yiice Divan’a sevk edilen Cumhurbaskani, bakanlar gibi Yiice Divan’a sevk
edildigi an gorevini kaybetmelidir3:8,

Karsit goriiste olan Gozler’ e gore ise, bakanlarin gorevinin diismesine iliskin
diizenleme olan 1982 Anayasasi’nin 113.maddesinin kiyas yoluyla Cumhurbaskani igin
de uygulanmasi, anayasal bir hilkkmiin kamu hukuka aykirilik teskil edecek sekilde genis
yorumlanmasi anlamina geleceginden dogru olmayacaktir®®,

Konu baska bir yonden ele alindiginda ise goriilmektedir ki, parlamenter sistemi kabul
eden 1982 Anayasasi ile, parlamenter sistemin yarattigi sorumsuz devlet bagkani ilkesine
paralel olacak sekilde siyasi olarak mutlak sorumsuz kabul edilen Cumhurbaskaninin;
vatana ihanet sebebiyle gorevinin diismesi durumu, vatana ihaneti cezai bir yaptirim

olmaktan ¢ikarip, siyasi bir yaptirnm32° haline getirecektir. Sonugta siyasi olarak mutlak

sorumsuz kabul edilen Cumhurbagkani, vatana ihaneti sebebiyle gérevini kaybetmesiyle,

316 1982 Anayasasi’nimn 106. maddesi su sekildedir: “Cumhurbaskaninin hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi
sebeplerle gecici olarak gorevinden ayrilmasi hallerinde, gorevine donmesine kadar; 6liim, ¢ekilme veya
baska bir sebeple Cumhurbaskanligi makaminin bosalmasi halinde de yenisi secilinceye kadar, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskani Cumhurbaskanhgina vekillik eder ve Cumhurbaskanmina ait yetkileri
kullanir.”

317 1982 Anayasasi’nin 113. maddesinin 3. fikrasi su sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karart ile
Yiice Divana verilen bir bakan bakanliktan diiser. Basbakanin Yiice Divana sevki halinde hiikiimet istifa
etmig sayilir.”

318 Bu goriis i¢in bkz. Sabih Kanadoglu, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, Cumhuriyet Gazetesi,
25.04.2007; Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, Anadolu Universitesi y., Eskisehir, 2018, s.152;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2005, s.318.

319 Kemal Gozler, Kanun Hikminde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitapevi y., Bursa, 2000,
s.541.

320 Ozkul, s.168.
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cezai bir yaptirima degil siyasi sorumlulugunun getirdigi siyasi bir yaptirima ugrayacak;
sonug olarak ortada siyasi sorumsuzluk ilkesiyle ¢elisen bir durum gelisecektir.

Sonug olarak 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri dncesindeki ilk halinde
Cumhurbagkanina gorevi sebebiyle isledigi eylemlerinden dolay1 atfedilen vatana
thanete iliskin cezai sorumlulugun sebebi, sartlar1 ve yargilama usulii 1982
Anayasasi’nin  105. maddesi; 148. maddesi ve Tuirkiye Buyuk Millet Meclisi
Ictiiziigi’nde diizenlenmistir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki; vatana ihanet kavrama,
sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olacak sekilde Tlrk Ceza Kanunu’nda sug
olarak diizenlenmemis bir kavram oldugundan, bu durum doktrinde pek ¢ok goriis ve
beraberinde tartisma yaratmistir. Vatana ihanet kavrami, daha iyi anlasilmasi ve
ogretideki ilgili tartismalarin her yoniiyle ele alinabilmesi agisindan, ¢alismamizin

ilerleyen boliimiinde bir alt baglik olarak ayrica incelenecektir.

2.1.5.2.2.1. Cumhurbaskanimin Kisisel Su¢lar

Cumhurbaskaninin kisisel suglari; gorevi disinda gerceklestirdigi eylemlerinin sug
teskil etmesi durumunda olusacak cezai sorumlulugu doguran suglardir. Cumhurbagkani
gorevi disinda gerceklestirdigi eylemlerinin sug teskil etmesi halinde; bu eylemlerinden
cezai olarak sorumlu kabul edilmektedir.

Bazi anayasalar Cumhurbagkaninin gorevi disinda gergeklestirdigi eylemlerinde, yani
kisisel su¢larindan ne sekilde sorumlu olacagini anayasal diizenleme altina almis olsalar
da; Cumhurbagkanina taninan sorumsuzlugun, Cumhurbaskaninin goéreviyle ilgili eylem
ve islemlerle sinirli tutuldugu hususu bu sorumsuzlugun niteligi geregi agik oldugundan,
hukuki diizlemde anayasalarin bu sorumluluga iliskin diizenleme yapmasi zorunlu
degildir.®?! Kald1 ki bir Anayasanin Cumhurbaskaninin kisisel suglar1 hakkinda
diizenleme yapmayarak, susma yoluna gitmesi Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan
sorumlu olmadigi anlamina gelmemektedir.3??

Sonug olarak kamu hukukunda sorumsuzluk kural sorumluluk istisna oldugundan,
Cumbhurbaskan1 anayasa tarafindan kisisel suglari hakkinda ceza hiikiimlerinden agikca
istisna tutulmadig: siirece, kisisel suclarindan 6tiirii sahsi ceza sorumlulugunun var

oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden sayilan ceza

321 Kemal Gozler, s.87.

322 Atar, Turk Anayasa Hukuku, 2007, s.256; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 5.B, Ankara
2007, s.143; Goren, Anayasa Hukuku, Ankara, 2006, s. 233; Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Bursa,
2007, s. 394; Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2005, s. 317; Tanor-Yzbasioglu, 1982
Anayasasia GOre Turk Anayasa Hukuku, 2004, s. 312.
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kanunlarinin mecburiligi ilkesi ile ceza normlarinin esitligi ilkesi geregi, ceza
kanunlarinin yiiriirliige girmeleriyle birlikte hiikiimlerinin herhangi bir ayrim yapilmadan
esit sekilde biitiin kisiler hakkinda zorunlu olarak uygulanmasi kural oldugundan, ceza
kanunlarmin hiikiimleri gercek kisi olan Cumhurbagkani i¢in de herkese uygulandigi gibi
zorunlu olarak uygulanacaktir.

1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesindeki ilk hali mucibince
Cumhurbagkaninin Kigisel suglarindan dogan cezai sorumlulugun ne oldugunun
anlagilabilmesi agisindan, Tiirk Anayasal gelismeleri 15181nda; ceza kanunlarinin, cezai
sorumluluk dogurucu kisisel suglar1  bakimindan Cumhurbaskant hakkinda
uygulanmasina iliskin durumlarin incelenmesi isabetli olacaktir. Oyle ki 1876 Kanuni
Esasi’de Padisahin kisiliginin kutsal ve dokunulmaz olmasi sebebiyle padisah yani devlet
bagkani hem gorevine iligkin hem de gorevi disindaki kisisel suglarina iligkin olarak
mutlak sorumsuz kabul edilmistir. 1921 Anayasasi’nda ise meclis hikimeti sisteminin
kabul edilmesi dolayisiyla devlet bagkanligi makami olmadigindan, Cumhurbaskaninin
hem gorev suglarina hem de kisisel suglarina iligkin herhangi bir diizenleme yer almamus,
1923 degisiklikleriyle her ne kadar yasaya devlet bagkanligi makami getirilse de yine
devlet bagkaninin cezai sorumlulugu hususu diizenlenmemistir. Tiirk Anayasa tarihinde
devlet bagkaninin cezai sorumlulugu halini diizenleyen ilk Anayasa 1924 Anayasasi
olmustur. 1924 Anayasasi karsi-imza kurali ile Cumhurbaskanini sorumsuz kabul ederek,
bu sorumlulugu karsi-imza kurali geregi Bagbakan ve bakanlara birakmis olsa da, 1924
Anayasas’nin 17. maddesiyle Cumhurbaskaninin kisisel eylemlerine iliskin cezai
sorumlulugunun dogdugu durumlarda izlenecek usul hiikiim altina alinmis bdylece
Cumbhurbagskanimin kisisel suglarindan cezai sorumlulugunun olustuguna iliskin irade
ortaya koyulmustur. Ancak hem 1961 Anayasast hem de 1982 Anayasasi,
Cumhurbaskaninin goérevi disindaki kisisel eylemlerinden dogacak suglari sebebiyle
olusacak cezai sorumluluga iligskin acik bir diizenleme yapmamastir.

Tiirk Hukuk doktrininde, Cumhurbaskaninin goérevi disinda gerceklestirdigi kisisel
suclarindan cezai olarak sorumlu tutulmasi gerekliligi baskin gorlis olarak yer
almaktadir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir gerekliligidir. Sonugta bir hukuk
devletinde hi¢ kimse sug¢ isledigi hallerde ayricalikli sayilarak hukukun iistiinde
tutulamaz. Ozetle Cumhurbaskaninin gérevi disinda gergeklestirdigi kisisel eylemlerinin
su¢ olusturdugunun kabuliiyle bu suclardan cezai olarak sorumlu tutulmasi, hukuk
devleti olmanin 6nemli bir zorunlulugudur. Ancak 1982 Anayasasi’nin 2017

degisiklikleri oncesi halinde Cumhurbaskaninin gorevi disinda gerceklestirdigi kisisel
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suclarindan cezai sorumlulugunun ne sekilde olacagina dair agik bir diizenlemenin yer
almamasi, Cumhurbaskaninin ceza sorumlulugu doguracak kisisel bir su¢ islemesi
halinde bu sorumlulugun mahiyetinin belirlenmesine ve bu sorumlulugun sonuglarinin
hayata gecirilmesinde izlenecek usuliin ne olacagina iligskin belirsizlikler yarattigindan
elestirilerek, doktrinde bu belirsizlik sebebiyle farkli goriisler yerlesmistir.

1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri 6ncesi déneminde Cumhurbagkaninin
sorumluluk ve sorumsuzluk hallerinin diizenlendigi 105.maddesinde, Cumhurbagkaninin
yalniz goreve iliskin cezai sorumlulugu vatana ihanetle su¢landirilmasi nedeniyle istisna
niteliginde diizenlenmis olup; Cumhurbaskaninin gorevi disindaki kisisel suglarina
iliskin diizenleme yapilmadigindan; doktrinde bu durumun agikliga kavusmasi amaciyla
cesitli yorumlar ortaya atilmigtir.

1982 Anayasasi’nin 2017 degisikliklerinden dnceki halinde Cumhurbagkaninin kisisel
suclarmin ve bu suglardan yargilanma usuliiniin ne olacagmin belirlenmesi igin
kullanilan ilk yorum amagsal yorum olmustur. Amagsal yorum yontemini savunan
yazarlar, hukuk devleti ilkesinin esas alinmasindan hareketle, herkes gibi
Cumhurbagkaninin da hukukun tistiinde olmadig1 gerekcesiyle Cumhurbagkaninin kisisel
suclarindan kanun Oniinde 6zel bir ayricaligi olmadan sorumlu oldugunu kabul
etmektedirler. Amagsal yorum yontemini savunan yazarlar, Cumhurbagkanimin kisisel
suclarina iligkin sorumluluguna dair yorum yapilirken, hukuk metninin amacinin esas
alinmas1 ve metnin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadirlar. Amagsal yorum 1982 Anayasasi’nin degisiklikler oncesi saf halinde,
Cumhurbaskaninin kigisel sorumlulugunun ne olacagi durumuna uyarlandiginda,
Anayasanin amacinin devletin ve yiiriitmenin basi olan Cumhurbagkaninin en basit bir
su¢ siliphesiyle siradan bir sekilde kovusturulmasinin miimkiin olmamasi gerekliligi
gorilecektir. Sonugta devlet memurlarinin dahi yargilanabilmeleri 6zel izin ve usullere
tabi iken Cumhurbagkaninin, bir memurdan daha kolay usullerle yargilanabilmesi
hukuka uygun bulunmamistir.>*® Cumhurbaskani, Anayasal diizenleme ile vatana ihanet
gibi agir ve dnemli bir sugtan bile ancak TBMM ’nin iiye tamsayinin Ugte birinin oyu ile;
bir diger deyisle kolay olmayan usuli yontemlerle yargilanabilmektedir. Bu sekilde bir

diizenleme yapan Anayasanin her ne kadar Cumhurbaskaninin sorumlulugunu kabul etse

323 Kadir Aktas, “Yasama Dokunulmazligimm Kapsam1”, TBB Dergisi y., S.84, Ankara, 2009, s.270; Bahri
Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Segkin y.,
Ankara, 2005, s.128.
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de, hakaret suclamasi gibi basit suglarda Cumhurbagkani icin 6zel bir yargilama
yonteminin uygulanmamasini sdyledigi diisiiniilemez.

Amagsal yorum yontemi ile Cumhurbagkaninin kisisel suglari ele alindiginda, 1982
Anayasast’nin 2017 degisiklikleri dncesinde yer alan diizenlemelerde Cumhurbaskaninin
gorevi disindaki kisisel eylemlerinden dolay1 cezai sorumlulugu oldugu ancak bu
sorumluluk  nedeniyle  Cumhurbagkaninin  dogrudan  yargilanamayacagr ve
Cumhurbagkaninin yasama dokunulmazligindan yararlanmast gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Doktrinde amagsal yorumla Cumhurbagkaninin kisisel ceza
sorumluluguna getirilen elestirel bir goriis®®* ise; kanunda Cumhurbaskanina
uygulanacak dokunulmazliga iliskin acik bir hiikiim olmadigindan; yargilama siirecinde
Cumhurbagkaninin ~ dokunulmazlik  korumasindan  yararlanamayacagr hallerde
Cumhurbagkaninin tamamiyla korumasiz kalacagi durumda olusacak muhtemel tehlikeli
durumlara iliskindir.

1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri oncesindeki halinde Cumhurbagkaninin
gorevi digindaki kisisel su¢larina iliskin bu suglarin mahiyeti ve bu suglardan yargilanma
usuliind tarihsel yorum yontemi ile ele alan yazarlar ise; yasayi degil, yasay1 yapan yasa
koyucunun, yasa metnini yaparken hedefledigi amaci tespit etmenin Onemine vurgu
yapmaktadirlar. Buna gore bir yasa metninin anlami ancak yasa koyucunun o metni
yaparken ki amacinin tespit edilmesi ile ortaya konulabilir. Tarihsel yorum yapilirken;
yasanin yapimina dair hazirlik ¢aligmalari, yasanin yapimina dair meclis tutanaklar1 ve
her tiirlii tarihsel materyal incelenerek yasa koyucunun amaci anlamlandirilmali, boylece
yasa anlasilmalidir. Tarihsel yorum yontemiyle degisiklik 6ncesi 1982 Anayasasi’nin
Cumbhurbaskaniin gorevi disindaki su¢ olusturan kisisel eylemlerine bagladigi sonucu
inceleyecek olursak; her ne kadar anayasanin Cumhurbaskaninin sorumlulugunu
dizenleyen maddelerinin gerekgelerinde Cumhurbaskaninin  kisisel suglarindan
sorumluluguna ve dokunulmazliktan yararlanip yararlanamayacagina iliskin bir ifade yer
almasa da Ozellikle 1982 Anayasasi’'nin 2017 Anayasa degisiklikleri oncesi 2.

maddesinde3?® kurucu meclisin son sozii sylemeye yetkili kanadi olan Milli Giivenlik

324 Bu elestirel goriise dair; amagsal yorum kabul edildiginde goz ardi edilen “olan hukuk™ un varliginin
yarataca@1 tehlikeye iliskin bkz. Ali Riza Coban-Ali Thsan Erdag, “Gérevi ile ilgili olmayan kisisel
suclarindan dolayr Cumhurbagkaninin sorumlulugu ve yargilanmasi”, TBB Dergisi y., S.75, Ankara, 2008,
5.183.

3251982 Anayasasi’nin gegici 2. maddesinin 3. fikrasi su sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanip
goreve basladiktan sonra, Milli Giivenlik Konseyi, alti yillik bir siire icin Cumhurbagskanligi Konseyi haline
doniigiir ve Milli Giivenlik Konseyi iiyeleri, Cumhurbaskanligi Konseyi tiyesi sifatini alirlar. Milli Giivenlik
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Konseyi’nin Anayasanin kabul edilmesiyle Cumhurbagkanligi Konseyi tyeligine
gececek olan liyeleri i¢in yasama dokunulmazlifindan yararlanma imkaninin getirilmis
olmasina dair diizenleme ele alindiginda, Cumhurbaskani olacak kisinin dogrudan
yargilanabilmesini amagladigini sdylemeye olanak yoktur. Ozetle yasa koyucu, Kurucu
Meclisin hakim kanadini olusturan Milli Giivenlik Konseyi’nin Gegici 2. madde hikmi
emriyle Cumhurbaskaninin®?® kisisel eylemlerinden cezai sorumlulugu olsa dahi yasama
dokunulmazligindan yararlanacagina iligkin iradesini ortaya koymustur.

Tarihsel yorum ydntemini savunan yazarlar ayrica Anayasada Cumhurbaskaninin
kisisel eylemlerinden dolayr olusacak cezai sorumluluga iliskin hicbir diizenleme
yapilmayarak yasa koyucunun bu hususta sessiz kalmasi1 durumunu; Cumhurbaskaninin
kisisel eylemleri dolayisiyla cezai olarak sorumsuz sayilmasmna degil, aksine
Cumhurbagkanligi makamina duyulan sayginin getirdigi nezakete baglamislardir.*?’

1982 Anayasasi’nin 2017 degisikliklerinden dnceki halinde Cumhurbaskaninin kisisel
sucunun ve bu suctan yargilanma usuliiniin ne olacaginin belirlenmesi i¢in kullanilan son
yorum yontemi olan lafzi yorum ydntemini savunan yazarlar ise, bir yasanin tagidigi
anlamin ancak yasa metnine yani yasa metninde kullanilan ifadelere bakilarak
cikarilabilecegini belirtmislerdir. Lafzi yoruma gore, bir yasanin anlamina ulasilirken
yasa koyucunun ya da yasanin amacinin ne olduguna dair yapilan ¢ikarimlar, yasanin
anlaminin tespit edilmesinde etkili olmamali, yasanin anlamina yasada yer alan objektif
unsurlar 1s18inda ulagilmalidir. Bu durumda dogrudan yasa metnine ve yasa metninde
kullanilan ifadelere ve sozcliklere gergek anlamlariyla yaklagilmalidir. 1982
Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri oncesinde Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan
sorumluluguna dair diizenlemelerin ne oldugu lafzi yorum yontemiyle ele alindiginda
yasa hiikiimleri metin bazinda incelenerek, 1982 Anayasasi’nin ne Yyasama
dokunulmazhigini diizenleyen 83.maddesinde , ne Cumhurbaskaninin sorumlulugunu

dizenleyen 105.maddesinde ne de tiim Anayasal metinde yer alan diger hiikiimlerde,

Konseyi iiyesi olarak 18 Eyliil 1980 tarihinde ictikleri and yiiriirliikte kalir. Cumhurbaskanligi Konseyi
tiyeleri, Anayasada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin haiz bulunduklar: ozliik haklari ile
dokunulmazlhigina sahip olurlar. Alti yillik siire sonunda Cumhurbaskanligi Konseyinin hukuki varligi sona
erer.”

326 1982 Anayasasi’nin gegici 1. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: “Anayasann, halkoylamasi sonucu,
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi olarak kabul edildiginin usuliince ilanmi ile birlikte, halkoylamasi
tarihindeki Milli Giivenlik Konseyi Baskant ve Devlet Baskani, Cumhurbaskani sifatimi kazanarak, yedi
villik bir donem icin, Anayasa ile Cumhurbaskanina tanminan gorevleri yerine getirir ve yetkileri
kullanir...”

327 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukumler, Seckin y., 5.B., Ankara, 2007, s.143; Zafer Goren,
Anayasa Hukuku, Seckin y., Ankara, 2006, s. 233.
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Cumhurbagskaninin kisisel cezai sorumluluguna ve bu sorumlulugun sonuglarina dair bir
hiikiim bulunmadigindan hareket edilmelidir. Buna gore 6zel bir ayricalik sayilan yasama
dokunulmazligi, Anayasada Cumhurbaskani lehine agik¢a diizenlenmedigi takdirde,
Cumhurbagkaninin  yasama  dokunulmazligindan  yararlanamayacagi  sonucuna
ulagilmalidir. Yine yasa metni lafzi olarak yorumlandiginda, yasada Cumhurbaskaninin
lehine  isleyecek  yasama  dokunulmazligi  hiikiimlerinin  diizenlenmemesi,
Cumbhurbaskaniin kigisel eylemlerinin su¢ olusturmasi durumunda, onun bu sugtan
dokunulmazliktan yararlanmadan®?® yargilanacag anlamini tasimaktadur.

Sonug olarak parlamenter sistemlerde devlet bagkanlarinin kisisel eylemlerinden cezai
sorumluluk altinda olmasi, hukuk devleti ilkesinin ve ceza kanunlarinin mecburiligi

ilkesinin geregi oldugundan, bu dogrultuda doktrindeki géoriislerin3%

cogu da
Cumhurbagkaninin kigisel eylemleri sebebiyle olusacak suglardan dolayr cezai
sorumluluk oldugunun altinda toplanmistir. Kanaatimizce de 1882 Anayasasi’nin 2017
degisiklikleri oncesindeki diizenlemelerle Cumhurbagkaninin kisisel eylemlerinden cezai
olarak sorumluluk altinda kabul edildigi agiktir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi de 04.10.1962 tarihli kararmda*°; dénemin Cumhurbaskani
Celal Bayar’in Amerika Birlesik Devletleri’nden getirdigi silahlan iilkeye giimriiksiiz
sokmasi dolayisiyla cezalandirilmasina karar vererek®¥!; Cumhurbaskanimnimn kisisel
eylemlerinden cezai sorumluluk altinda oldugunu belirtmistir. Boylece uygulamada da
Cumbhurbaskanimin gorevi disindaki kisisel eylemleri dolayisiyla sorumlu oldugunun
kabul edildigine dair goriis yerlesmistir.

Hem uygulamada hem de doktrinde ele alinan goriislerde Cumhurbaskaninin kisisel
suclarindan  sorumlu tutuldugu agik olup, tartigmalarin toplandigi nokta
Cumbhurbaskaninin kisisel suglart dolayisiyla nasil yargilanacagi usuliidiir. 1982
Anayasasi’'nin 2017  degisiklikleri  Oncesindeki  diizenlemelere  bakildiginda
Cumhurbaskaninin kisisel su¢larindan sade vatandasa uygulanacak yargilama usuliiyle
mi; yahut devletin basi olma niteligi sebebiyle 6zel bir yargilama usuliiyle mi

yargilanacagina iliskin a¢ik hiikiim olmamasi dikkat ¢ektiginden, bu durum doktrinde bir

328Cumhurbaskamnin dokunulmazlig1 kaldirilmig bir milletvekili gibi yargilanabilecegini ifade eden goriis
icin bkz. Gozlubiuyuk, Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 13.B., Turhan Kitapevi y., Ankara, 2004,
5.244.

329 Coban-Erdag, s.183.

330 Bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 4 Ekim 1962 Tarih ve K.:3607/3348 Sayili Karari.

331 Salih Onder, Tirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskaniin Rolii, Turhan Kitabevi y., Ankara,
Nisan 2007, 5.116-117.
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sorun olarak gorilerek, bu sorunun ¢oziimii igin doktrinde pek ¢ok farkli goriis ileri
siiriilmiistiir. Doktrindeki bu goriisleri kisaca dort baslik altinda toplamak miimkiin olup
bu goriisler agagida sirayla incelenecektir.

Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan dolayr hakkinda yapilacak yargilamanin
usuliine iliskin goriislerden® ilki; Cumhurbaskanmnm; yasama dokunulmazligindan
yararlanan TBMM iiyeleri, milletvekili olmayan bakanlar ve Cumhurbagkanligi Konseyi
iiyeleri gibi yasama dokunulmazligi korumasi altinda oldugu ve dokunulmazlik hakkinda
yasada Cumhurbaskaninin dokunulmazligina iligkin hiikiim olmasa da; TBMM
iiyelerine, milletvekili olmayan bakanlara ve Cumhurbaskanlifi Konseyi iiyelerine
uygulanan dokunulmazlik hiikiimlerinin Cumhurbaskanina da uygulanabilir oldugunu
savunan gOriistiir. Bu gorlisii  savunan yazarlar, Cumhurbagkaninin yasama
dokunulmazligindan  yararlanamamasinin; onun 6zel konumuyla  celistigi
kanisindadirlar. Cumhurbaskanina 6zel bir dokunulmazlik taninmasi gerektigini savunan
yazarlar; tarihsel yorum metodunun ele alindig1 boliimde de anlatildig sekilde, 1982
Anayasasi’min saf halinde yasa koyucunun Gegici 2. maddesinde*® milletvekillerine,
disaridan atanan bakanlara ve Cumhurbaskanligi Konseyi iiyelerine taninan yasama
dokunulmazliginin Cumhurbaskani igin gegerli olmayacaginin mantik dis1 oldugu®3* ve
yasa metni yapilirken hedeflenen amacin Cumhurbagkanin1 korumamak olamayacagi
goriisiindedirler. Bu dogrultuda ayrica devletin bast olan Cumhurbaskaninin sade
vatandas  ile  esit tutulmasi  diisiiniilemeyeceginden®®*®  Cumhurbaskanina

»7336 ad1 altinda 6zel bir dokunulmazlik taninmasinin

“Cumhurbaskanligi dokunulmazilig
gerekliligi de belirtilmistir.
Doktrinde Cumhurbagkaninin yasama dokunulmazligindan yaralanamayacagina
iligkin karsit goriisler de ortaya atilmistir. Bazi yazarlar Cumhurbagkaninin yasama
dokunulmazligi korumasi altinda olduguna dair agik bir hilkmiin Anayasada yer

almamast sebebiyle Cumhurbagkaninin milletvekili dokunulmazligi kurumundan

332 Atar, s. 265; Demirbas, s. 143; Goren, s. 233; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2005, 5.317; Oztiirk-
Ozbek-Erdem, 5.96; Tanor-Yiizbasioglu, 2004, s. 312; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 335; Seref
Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi y., Ankara, 2008, s. 225.

333 Gegici 2. maddeye iliskin goriis igin bkz. Metin Feyzioglu, ’Cumhurbaskanligi Dokunulmazligia Dair
Degerlendirme”’, http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/cumhurbaskani-dokunulmazligi.html,  Erisim
Tarihi:28.05.2018.

34 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, 2014, s. 334.

335 Aktas, s.270; Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, s.128.

3% Kadir Aktas, Yasama Dokunulmazhg, Adalet y., Ankara, 2009, s.79.
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37 Son olarak Giilfidan ise yasama

yararlanamayacagi sonucuna ulasmislardir
faaliyetinde aktif olarak yer almayan Cumhurbaskaninin, yasamanin siijelerini koruyan
yasama dokunulmazlifi kurumundan yararlanmasini, yasama dokunulmazliginin
mahiyetine aykir1 olacagini savunmustur, 33

Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan yargilanma usuliine iligkin ikinci goriis ise;
Cumhurbaskaninin kigisel suglar1 sebebiyle genel hiikiimlere gore yargilanmasi
gerektigini savunan gorlistiir. Bu gorlisi savunan yazarlar 1982 Anayasasi’nin
degisiklikler oncesi saf halinde Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan hangi usulle
yargilanacagimma dair acik bir hiikiim bulunmadigindan; Cumhurbaskaninin kisisel
suclarindan dogan cezai sorumluluguna dair yapilacak yargilama 6zel usullere gore degil,

339 atifta bulunmuslardir. Ayrica bu goriisii savunan yazarlar

genel usullere tabi olmasina
yasama dokunulmazliginin istisna olmasi ve kimler i¢in diizenlendiginin yasada agikca
belirtilmis olmasi dolayisiyla, istisnalarin genisletilemeyecegi ilkesinden hareketle

340

Cumhurbagskaninin genel hiikiimlere gore sade vatandas®* gibi yargilanmasi gerektigine

vurgu yapmuslardir3#,

Cumbhurbaskaninin kisisel suglarindan yargilanma usulii hakkindaki ti¢lincii goriis ise,
Cumhurbaskaninin kisisel suglarinda da, vatana ihanetle su¢landirilma usuliinde oldugu
gibi TBMM tarafindan 1982 Anayasasi’nin 105.maddesi 1siginda suglandirilmasini
savunulan goriistiir. Bu goriise gore Cumhurbagkani kisisel suglarindan da, vatana
ihanete iliskin 6ngorulen 6zel yargilama usuliinii diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 2017
Anayasa degisikliklerinden onceki 105. maddesinin 3. fikrast hikmine gore
yargilanmalidir.®*? Sonugta Cumhurbaskan1 hakkinda isnat edilen en agir suglandirma
olan vatana ihanet durumunda dahi yargilama usulii 6zel sartlara baglanarak

zorlagtirllmis ve suglandirma yetkisi TBMM’nin iigte birinin oyuna birakilmistir. Bu

durumda en agir su¢ siiphesinde bile Cumhurbaskan1 aleyhine direkt yargilama

337 Sabih Kanadoglu, “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu”, Cumhuriyet Gazetesi, 25.04.2007; Hasan
Tung-Faruk Bilir-Bllent Yavuz, Turk Anayasa Hukuku, Adalet y., Ankara, 2005, 5.220; Artuk-Gokcen-
Yenidiinya, 2006, s. 244; Istisnalarm dar yorumlanmasi prensibi sebebiyle Cumhurbaskanimin kisisel
sorumluluguna iliskin bkz. G6zler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1., s. 315-322.

338 Gulfidan, s.66-68.

339 Erdogan, s.155-156; Coban-Erdag, s.179.

340 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 11. B., s. 289.

341 Gozliblyuk, 2004, s. 244.

342 Aldikact;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s. 335; Nevzat Toroslu, Ceza
Hukuku, Genel Kisim, 8.B., Savas y., Ankara, 2005, s. 78.
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yapilamamasi, basit suglar i¢in higbir sekilde basit bir yargilamanin yapilamayacagi
anlamina gelmektedir.

Nihayet 1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri Oncesi diizenlemelerinde
Cumhurbagkaninin kisisel suglar1 sebebiyle yargilama usuliiniin ne olacagina iligkin ileri
siiriilen dordiincii goriis®*® ise, Cumhurbaskaninin kisisel suglarmdan dogan cezai
sorumluluguna iliskin yargilamanin, Cumhurbagkaninin goérev siiresi sonuna

birakilmasina®**

iligkindir. Bu goriisiin temelinde Cumhurbaskaninin gorev siiresi i¢inde
gorevi devam ederken normal vatandag gibi yargilanmak iizere mahkemeye
cikamayacagi diisiincesi vardir. Sonugta Cumhurbaskan1 gorev siiresi devam ederken
yargilama makamina zorla getirilemeyecektir. Kald1 ki, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 43. maddesindeki®* diizenleme de bu goriisii destekler niteliktedir. 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu 43. maddesinde3*® Cumhurbaskaninin tanikliktan
cekinebilecegi, sayet taniklik yapmak isterse yargilama makamina gelme zorunlulugu
olmadan ifadesini konutunda verebilecegi ve ifadesini yazili olarak gonderebilecegi
diizenlenmistir.

Cumbhurbaskaniin gorevi disindaki kisisel eylemlerinden ceza sorumlulugu altinda
oldugunun kabulii gerekse de, 1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri oncesindeki saf
halinde kisisel suclarina ve bu suglardan yargilanma usuliine iliskin ac¢ik diizenlemeler
yer almadigindan bu durum biiylik sorunlara gebe bir anayasal bosluk olusturmustur.
Uygulamada Kayip Trilyon Davasi olarak anilan dava sebebiyle, 11.Cumhurbagkani
Abdullah Giil’in Cumhurbaskani olmadan o6nce isledigi iddia olunun kisisel bir
sucundan yargilanmasi1 gerekliligi ortaya c¢iktiginda, bu anayasal bosluga iliskin

tartigmalar tekrar giindeme gelmistir®*’.

343 Artuk -Gokgen-Yenidiinya, 2006, s.222; Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasasi, $.335; Burhan Kuzu, 1982 Anayasasimin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz
Kitabevi y., Istanbul, 1990, s. 79.

344 Siheyl Donay, Ceza Normunun Yer, Kisi ve Zaman Yoniinden Uygulanmasi, (Ceza Hukuku
Gunleri), Istanbul, 1998, s. 16; Kaythan Igel-Siiheyl Donay, Karsilastirmah ve Uygulamali Ceza
Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap, 3.B., Beta y., Istanbul, 1999, s. 137; Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3.B, Yetkiny., Ankara, 2007, s.124.

345 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 43. maddesinin 4. fikrasi su sekildedir: “Cumhurbaskan
kendi takdiri ile tamikliktan ¢cekinebilir. Taniklik yapmayt istemesi halinde beyani konutunda alinabilir ya
da yazili olarak gonderebilir.”

36 Cumhurbagkaninmn  ifadesini konutunda verebilmesine iliskin bkz. Metin Feyzioglu,
“’Cumhurbagkanlig1 Dokunulmazligina Dair Degerlendirme’’,
http://lwww.feyzioglu.av.tr/cumhurbaskanligi-dokunulmazligina-dair-degerlendirme/, Erisim
Tarihi:28.10.2021.

7Y argitay, Anayasanin 105. maddesi hiikkmii dolayisiyla Cumhurbagkanmin sorumsuzlugunun esas,
sorumlulugunun istisna oldugunu ifade etmis, bu istisnanin da vatana ihanet su¢u oldugunu belirtmistir
bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 14 Haziran 2010 Tarih ve E.:2009/16787, K.:2010/7000 Say1l1 Karart;
Ayrica Kayip Trilyon Davasi igin bkz. Ozkul, 5.160-162.
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Ezclimle 1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri oncesindeki diizenlemelerinde,
Cumhurbagkaninin goérevi disinda kisisel bir suc¢ islemesi durumunda isletilecek
prosediirler hakkinda agik ve anlagilir diizenlemeler yapilmamasi, doldurulamaz ve
yoruma agik bir anayasal bosluk olusturdugundan, bu durum hem siyasi, hem cezai hem
de hukuki agidan farkli etkiler dogurabilecek sonuglar yaratabilecektir. Iste bu durumun
yarattig1 tehlikenin 6nine gegilebilmesi icin Turk hukuk doktrinindeki ortak yorum;
Cumbhurbaskanmin kisisel suglarma iligkin cezai sorumlulugun niteliginin ve cezai
sorumlulugun yargilama usuliiniin acikliga kavusturulmasi dogrultusunda olmustur.
Nitekim 1982 Anayasasi’'nin 2017 Anayasa degisiklikleriyle Anayasanin 105.
maddesinde yapilan Cumhurbaskaninin sorumluluguna dair yeni anayasal diizenlemeyle

bu sorunun ¢oziime ulastirilmast amaglanmastir.
2.1.5.2.2.2. Cumhurbaskaninin Gorev Suclari

2.1.5.2.2.2.1. Vatana ihanet

Devletlerin kurulmasiyla birlikte, devletin biitiinliigiiniin korunmasi ihtiyaci ortaya
ciktigindan, bu ihtiyacin giderilmesi amacma yonelik olarak devlete karsi suclar
diizenlenmistir.3*® Devlete karsi sug, devlet aleyhine islenen ve islenmesiyle devletin
biitlinliigiinii bozan yahut bozmay1 amag edinen sug olarak tanimlanabilmektedir. Devlet
aleyhine su¢ kavrami ilk kez Roma Hukuku’nda kabul edilmis bir kavramdir®®®.
Kavimler Gogl’nin etkisiyle, M.S. 476 yilinda Ilk Cagin bitmesine Orta Cagin ise
baslamasina neden olan Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte; Bat1 Roma
Imparatorlugu topraklarinda Germen topluluklar1 yerleserek yeni Germen devlet
olusumlar1 kurmuslardir. Bati Roma Imparatorlugu’nda yerlesen hukuk kurallarinin
etkisi altinda kalan Germen Devletleri de; Bati Roma’nin devlet aleyhine islenene sug
anlayisint benimsemisler, ancak devlet aleyhine islenen su¢ anlayisini Bati Roma
hukukundan farkli bir sekilde ele almiglardir. S6yle ki Bat1 Roma’da ilahi, kudretini
Tanri’dan alan tanrisal ve ilahi yetkileri olan hiikiimdar anlayisi, Germen Devletleri’nde
mevcut degildir. Germen Devletlerinde hakim olan genel kaniya gore; hiikimdarin

yonetme yetkisi ilahi bir yetki olmadigindan, toplumu yani devleti olusturan bireyler hiir

348 pericles Birsoukides, “Der Hochvernat”, Eine Historische und Dogmatische Studie, Berlin, 1903,
s.6’dan aktaran Rezzan Itisgen Diilger, ‘‘Parlamenter Sistemde Devlet Baskaniin Cezai Mesuliyeti’’,
Yayimlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s.157.
349 Umit Hassan, ‘“Siyasi Sug Kavrami”’, Ankara Universitesi Sosyal Bilgiler Fakdiltesi Dergisi y., C.26,
S.1, Ankara, 1971, s.199, 5.197-217.
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ve miusterek c¢ikarlarin odagi kabul edilerek, devlete karsi sug; devleti olusturan bireylerin
menfaatlerinin devlete sadakatsizlik sonucu olusacak ihlalinin bir izdiisiimii olarak
nitelendirilmistir. Boylece Germen Hukuku’nda, topluma sadakatle bagli olmasi istenen
toplum {iyelerinin bu baglilig: ihlal etmesi, topluma sadakat borcunun ihlali sayilarak
vatana ihanet methumunu olusturmustur.

Anglo-Sakson Hukuku’nun gelistigi Ingiltere’de ise; hem Roma Hukuku’nun devlet
aleyhine islenen su¢ sonucu vatana ihanetin olugsmast hem de Germen Hukuku’nun
vatana sadakat borcunun ihlal edilmesiyle vatana ihanet mefhumumum olusmasi
anlayislariin etkisinde kalarak, yeni bir anlayis gelistirmistir. Her ne kadar Germen
Hukuku’nda sadakat topluma baglilik olarak kabul edilse de, Anglo-Sakson Hukuku
uygulanan Ingiltere’de sadakat; devlet iktidar1 ve halk arasinda varsayilan mevcut
sozlesmeye iliskin bir niteligi haiz oldugu anlayisiyla ele alindigindan, haliyle vatana
ihanet mefhumu Ingiltere’de yiizyillar boyu degisen siyasi havaya gore sekillenmisse de;
toplumu olusturanlarin sézlesmeyle himaye altina alindiklar1 taahhtln ihlali vatana
ihanet olup, bu ihlal devlet aleyhine islenen sug niteliginde®*® kabul edilmistir.

Sonug olarak hem Roma hem Germen hem de Anglo-Sakson Hukuk sistemleri
etkisinde kalan giiniimiiz hukuk sistemlerinde devlete kars1 islenen suglar ‘*vatana ihanet
sucu’” seklinde tanimlanmistir.®®! Ancak vatana ihanet kavrami ‘‘devlete karsi sug”’
olarak kabul edilmisse de, hangi suclarin devlete kars1 suc¢ vasfinda oldugu ve vatana
ihaneti olusturacagr noktasinda farkli hukuk sistemlerinde farkli goriisler kabul
edildiginden, bu sistemlerin ayr1 ayr1 incelenmesi vatana thanet kavraminin anlasilmasi
adina 6nem tasimaktadir.

Gundmuzde hukuk sistemlerinin vatana ihanet kavramina yaklagimlar1 temel olarak;
vatana ihaneti belirli bir sug tipi olarak dngoéren sistemler, vatana ihaneti belirli bir suc
tiirlii olarak ongdrmeyen sistemler ve vatana ithaneti monarsik sistem g¢ergevesinde ele
alan sistemler olmak iizere iic alt baslik3>? seklinde ele alinmaktadur.

Vatana ihaneti belirli bir suc tipi olarak 6ngoren sistemlerde; vatana ihanet, ceza
kanunlarinda hiikiim altina alinan belirli su¢larin olusturacag: kabul edilmektedir. Bu

sistemlere Alman Hukuk sistemi ve Isvicre Hukuk sistemi 6rnek teskil etmektedir.

30 Cetin Ozek, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, Cezacvi Matbaas y.,
Istanbul, 1967, s.15.

31 Ozek, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, s.75; Kerse, s.156.

32 (Ozek, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, s.75; Kerse, 5.156.
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Alman Ceza Kanunu®? ve Isvigre Ceza Kanunlarinda®* vatana ihanetin belirli bir sug
tipi olarak kabul edilerek agik¢a diizenlendigi goriilmektedir.

Vatana ihaneti belirli bir sug tipi olarak 6ngérmeyen sistem ise vatana ihaneti ceza
kanunlarinda agik¢a hiikiim altina almayan; vatana ihanet kavramina sug vasfi atfederek
ceza kanunlarinda onu tipik bir sug olarak diizenlemeyen sistemlerdir.>*® Bu sistemlere
ornek olarak italya, Fransa ve Tiirk Hukuk sistemleri gosterilebilir. Italya Anayasas1’nin
90. maddesinin 1. fikrasi®**®, 2007 degisikligi sonrasi Fransiz Anayasasi’nin 68.
maddesi®*’ ve Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri
oncesi doneminde yer alan 105. maddesinin 3. fikras1®*® hiikiimleri, her ne kadar devlet
baskani olan Cumhurbaskanini anayasal olarak vatana ihanet sebebiyle sorumlu atfetse
de, bu hukuk sitemlerinin ceza kanunlarinin higbirinde vatana ihanet vasfi tasiyan tipik
bir sug¢ diizenlenmemistir.

Son olarak belirtmek gerekirse monarsiyi kabul eden devletlerin hikimet

sistemlerinde ise vatana ihanet kavrami kutsal, dokunulmaz ve mutlak sorumsuz monark

olan hiikiimdara kars1 islenen suclar1 kapsar sekilde ele alinmigtir. 3%

2.1.5.2.2.2.2. Tiirk Hukuku Acisindan Vatana ihanet

Tirk Hukuku agisindan vatana ihanet kavrami Tiirk Anayasal gelismeleri 1s18inda
kronolojik olarak ele alindiginda, vatana ihanetten sorumluluga iligskin incelenecek ilk

Anayasa 1876 Osmanli Kanuni Esasi olacaktir. 1876 Osmanli Kanuni Esasi’nin

353 Alman Ceza Kanunu’nun Tirkge geviri metni icin bkz. Feridun Yenisey-Gottfried Plagemann, Alman
Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (STGB) (Agiklamalar, Almanca Metin, Tiirk¢e Ceviri ve Sozliik),2.B., Beta
y., Istanbul, 2015, http://www.feridunyenisey.com/Yayinlar/almancezahukuku.pdf, Erisim Tarihi:
17.07.2021.

84 21 Arahk 1937 tarihli Isvigre Ceza Kanunu'nun Fransizca ash igin  bkz.
http://www.admin.ch/ch/f/rs/311 0/index.html, Erigim Tarihi: 17.07.2021.

3% Taha Parla, Cumhurbaskam ve Parlamenter Sistem, Atila Kitabevi y., Ankara, 1999, s. 63.

36 talyan Anayasasi’nin 90. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Cumhurbaskani, yilksek ihanet ya da
Anayasaya karsi clrim harig, gorevlerinin yerine getirilmesi icerisinde ifa ettigi eylemlerden sorumlu
degildir’, 27 Aralik 1947 tarihli Italyan Anayasas’'min Ingilizce ceviri metni igin bkz.
http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf, Erigim Tarihi:
27.10.2021.

37 1958 Fransiz Anayasasi’nin 68. maddesi su sekildedir: “Cumhurbaskan:, ylksek ihanet harig,
gorevlerinin  yerine getirilmesi icerisinde ifa ettigi eylemlerden sorumlu degildir”, bkz.
https://mahmudcelaleddinoktenaihl.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/44/10/761717/dosyalar/2019 10/1312
4433 Fransa_AnayasasY.pdf , Erigsim Tarihi: 29.10.2021.

358 1982 Anayasasi’nin 105. maddesinin 3. fikras1 su sekildedir: “Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayr,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iigte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisinin en az
dortte iiciiniin verecegi kararla suglandwrilir.”

359 Kerse, 5.156.
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360 mukaddes

monarsik diizen anayasasi olmasi sebebiyle Kanuni Esasi’nin 5.maddesinde
ve kutsal nitelige sahip Padisah her tiirlii suc¢tan sorumsuz tutulmustur. Cumhuriyetin
ilantyla birlikte 29 Ekim 1923 Tarih ve 364 sayili Kanunla yapilan degisiklige kadar
herhangi bir devlet baskani makami Ongdrmeyen 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda da devlet bagkaninin vatana ihanet sebebiyle sorumluluguna iligskin herhangi
bir diizenleme yapilmamasi dogaldir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 41.
maddesi®?! ise; Tirk Anayasa Hukuku tarihinde Cumhurbaskanini vatana ihanetten
dolay1 sorumlu tutan ilk diizenleme olmustur. Yine hem 1961 Anayasasi hem de 1982
Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri oncesi hali Cumhurbagkaninin vatana ihanetten
sorumlu oldugunu kabul eden diizenlemeler igermistir. Ancak bu hususa iligkin olarak
belirtilmelidir ki; Cumhurbagkaninin vatana ihanet dolayisiyla sorumlu olduguna iligkin
kabulleri igeren hem 1924 Teskilat-1 Esasi Kanunu’nda hem 1961 Anayasasi’nda hem de
1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri oncesi halinde Cumhurbagkaninin sorumlu
tutuldugu vatana ihanet sugunun tipikliginin ne olduguna iliskin gerek Anayasada
gerekse Turk Ceza Kanunu’nda herhangi bir smiflandirma yapma yoluna
gidilmemistir.**? Tiim anlatilanlar 15181nda, Tiirk Hukuk sisteminin belirli suclar1 vatana
ihanet sugu olarak tamimlamadig aciktir.®®® Ancak bu noktada belirtilmelidir ki; her ne
kadar pozitif hukuk sistemimizde vatana ihanetin kanunlarda su¢ vasfinda
diizenlendigine iliskin acik hiikiimler yer almasa da, vatana ihanet mefhumunun
kavramsal olarak yer aldigi yasal metinlerde bir takim hiikiimlerin mevcudiyetinden
bahsedilebilmektedir.

Pozitif hukukumuzda vatana ihanet kavrami ilk olarak 29.4.1336 (1920) Tarih ve 2
sayili ‘‘Hiyanet-i Vataniye Kanunu’’ nda yer almigtir. Buna gore, Hiyanet-i Vataniye

Kanunu 1. madde®* hiikmiinde; belirtilen suglar1 isleyen kisilerin vatan haini kabul

360 1876 Kanun-i Esasi’nin 5.maddesi su sekildedir: “Zati hazireti Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes
ve gayri mesuldir.”

361 1924 Anayasasi’nin 41. maddesi su sekildedir: “Reisicumhur hiyaneti vataniye halinde Blyuk Millet
Meclisine karst mesuldiir. Reisicumhurun isdar edecegi bilciimle mukarrerattan miitevellit mesuliyet otuz
dokuzuncu madde mucibince mezkiir mukarrerati imza eden Basvekil ile Vekili aidine racidir.
Reisicumhurun hususati sahsiyesinden dolayr mesuliyeti lazim geldikte isbu Teskilati Esasiye Kanununun
masuniyeti tesriiyeye taallitk eden on yedinci maddesi mucibince hareket edilir.”

362 Kerse, s.160; Tanor-Yiizbasioglu, s. 322; Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 544; Murat Sezginer,
GUnumuz Demokrasilerinde Kuvvetler iliskisi ve 1982 Anayasasi’nda Sorunlar, Seckin y., Ankara,
2010, s. 118-1109.

363 Kerse, 5.160.

364 1920 Tarih ve 2 Sayili Hiyaneti Vataniye Kanunu’nun 1. maddesi su sekildedir: “Makam-: mualld-y:
hildfet ve saltanati ve memalik-i mahrusa-i sahaneyi yed-i ecanipten tahlis ve taarruzati def-i maksadina
ma’tuf olarak tesekkiil eden Biiyiik Millet Meclisinin mesruiyetine isyani mutaizammin kavlen veya fiilen
veya tahiren muhalefet veya ifsadatta bulunan kesan, hain-i vatan addolunur.”, bkz.
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edilecekleri ve bu kisilerin isledikleri fiillere iligkin ne tiir cezai yaptirimlarla
karsilasacaklar diizenlenmistir. 6

Turk pozitif hukukunda vatana ihanet kavraminin yer aldig bir diger kanun ise 1632
sayili 22.5.1930 Tarihli Askeri Ceza Kanunu’dur. Bu kanunun 3. babinin 1. faslinin
basligr ‘‘ihanet’’ olarak diizenlenmistir. 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun 3. babinin
1. faslinda askerlerin isleyebilecekleri suglar 54. madde ila 60. madde hiikiimleri arasinda
belirlenerek hiikiim altina alinmistir. Ancak 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nda da
vatana ihanet kavraminin su¢ vasfina dair herhangi bir vasiflandirma yapilmamis olup,
ayrica kanunda sayilan suclarin yalniz asker kisilerce islenebilecegi hiikiim altina
alinmustir.

Turk Hukuku’nda vatana ihanet kavraminin ele alindigi son kanun metni ise 27 Mayis
1960 askeri miidahalesinin ardindan yiirlirlige konulan ve artik yiirtirliikte olmayan
6.7.1960 tarih ve 15 sayili Kanundur. Bu Kanunun 3.maddesi ile 765 sayili miilga Turk
Ceza Kanunu’nun 125. ila 133., 141., 142., 146., 149., 150. ve 163. maddelerinde yer
alan suclarin, vatana ihanet sucu oldugu diizenlenmistir.36®

Ancak her ne kadar 15 sayili Kanunu’nda sayma yontemiyle ele alinan suglarin vatana
thanet kapsaminda kabul edilecegi hiikiim altina alinsa da; kanunda sayma yontemiyle
teker teker maddeler halinde ele alinan bu suglarin; genel-gecer bir vatana ihanet sug tipi
olusturmadig1, hatta her birinin farkli bir su¢ arketipini olusturdugunu belirtmekte fayda
vardir.

Kanaatimizce agiklananlarin 1s18inda goriilmektedir ki; Tirk Anayasa tarihinde
vatana ihanet kavramini sucun faili bakimindan tanimlayarak ele alan®%’ 1920 yil ve 2
sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu haricinde, vatana ihanet kavramina atif yapan hicbir
kanun, vatana ihaneti bir su¢ niteliginde ele alarak, vatana ihanet sugu vasfina iliskin

tespitte bulunulmasina yardimci mahiyette degildir. Bu sebeple vatana ihanet sucu

https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hiyanet-i-vataniye-vatana-ihanet-kanunu-29-nisan-1920/ , Erisim
Tarihi: 20.11.2021.

365 1920 Tarih ve 2 Sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu geregi sug teskil eden fiillerin, sonraki tarihli Turk
Ceza Kanunu’nda ayr1 birer su¢ vasfina haiz oldugu ve bu fiillerin artik herhangi bir hikiimleri
kalmadigindan hitkmii kalmayan 1920 tarih ve 2 Sayili Hiyanet-i Vataniye Kanununun; vatana ihanetin
nitelik ve dlglstinun tespitine yardimei bir kaynak olarak ele alinmasi gerekliligine dair goriisiine dayanak
goriis icin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 12 Aralik 1964 Tarih ve E.: 1963/121, K.: 1964/74 Sayili Karar.
Bkz. 1 Nisan 1965 Tarih ve 11968 Sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11968.pdf ,
Erigim Tarihi: 30.11.2021; Ayrica yiiriirlikte sayilan Hiyanet-i Vataniye Kanununun vatana ihanetin
tespitine yonelik yardimeci kaynak alinmasimin kabuliine dair goriis i¢in bkz. Cetin Ozek, Devlet
Baskanina Karsi Suclar (TCK 156-158), Sulhi Garan Matbaast y., Istanbul, 1970, s.80.

366 Artuk-Yenidiinya-Gokgen, 2006, s.243-244.

367 Erdogan, s.163; Giilfidan, s.81.
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bakimindan Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna dayanak teskil edecek tek pozitif
hukuk metninin 1920 Tarih ve 2 sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Ancak 1920 Tarih ve 2 sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun, 12.04.1991
Tarih ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 23. maddesinin a bendiyle®
yiiriirliikten kaldirilmasiyla birlikte, hukuk sistemimizde vatana ihanet kavramina dair

tartismalar ¢esitlendirebilecek bir hukuki boslugun olustugu agiktir.

2.1.5.2.2.2.3. Hiyanet-i Vataniye Kanunu

Cumhuriyetin kurulmastyla birlikte yeni kurulan siyasi rejimin korunmasi1 amaciyla®®°

hazirlanan 29.4.1336 (1920) Tarih ve 2 sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu, Tirk

Hukuku’nda pozitif hukuk yaklasimiyla vatana ihanet kavramini nitelendiren ilk>’° yazili

371

yasal metindir. Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 1. maddesinde®’* vatan haini sayilacak

kimseler “‘Biiyiik Millet Meclisi 'nin mesruiyetine isyana yonelik sozlii, yazili veya eylemli

’

muhalefet ve fesatlikta bulunan kisiler’’ olarak belirtilmistir. Bu baglamda 2 sayili

Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun, Anayasanin korudugu diizene aykirilik teskil edecek
sekilde islenen suglar1 vatana ihanet kapsaminda kabul ettigi sdylenebilir®"%.
Belirtilmelidir ki Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 1. maddesiyle vatan hainligini
tanimlanirken; devam eden 2. maddesiyle 33 de vatan hainligi sonucu uygulanacak cezai
yaptirimlar diizenlenmistir.
Yine Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 1. maddesine 26.2.1341(1925) Tarih ve 556

sayil Kanun ile eklenen fikrayla®’®; vatan hainligiyle nitelendirilen kisilerin

368 3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun madde 23. maddesinin a bendi su sekildedir: “2 sayili
Huyaneti Vataniye Kanunu.”, kanun metni icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3713&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 Erisim
Tarihi: 30.11.2021.

39 Kerse, s.160.

370 Ozek, s.79; Kerse, s.160.

3711920 Tarih ve 2 Sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 1. maddesi su sekildedir: “Makam-: mualld-y
hildfet ve saltanati ve memalik-i mahrusa-i sahaneyi yed-i ecanipten tahlis ve taarruzati def-i maksadna
ma’tuf olarak tesekkiil eden Biiyiik Millet Meclisinin mesruiyetine isyani mutaizammin kavlen veya fiilen
veya tahiren muhalefet veya ifsadatta bulunan kesan, hain-i vatan addolunur.”
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hiyanet-i-vataniye-vatana-ihanet-kanunu-29-nisan-1920/, Erisim
Tarihi: 20.11.2021.

372 Rezzan Itisgen Diilger, “Vatana Ihanet Sucunun Kokenleri Uzerine Bir Inceleme”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.23, [stanbul, s.132.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36535/414756 , Erisim Tarihi: 30.11.2021.

3731920 Tarih ve 2 Sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 2.maddesi su sekildedir: “Bir fiil hiyanet-i
vataniyye 'de bulunanlar saiben idam olunur. ” https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hiyanet-i-vataniye-
vatana-ihanet-kanunu-29-nisan-1920/ , Erisim Tarihi: 30.11.2021.

37426.2.1341(1925) Tarih ve 556 Sayili Kanunla eklenen fikra i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 25.02.1925,
D.II, C.X1V, s.310; 1920 Tarihli Hiyaneti Vataniye Kanunu’na eklenen 1. madde su sekildedir: “Dini veya
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https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36535/414756
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hiyanet-i-vataniye-vatana-ihanet-kanunu-29-nisan-1920/
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hiyanet-i-vataniye-vatana-ihanet-kanunu-29-nisan-1920/

vasiflandirilmalarinda genisletilmeye gidilerek; dini, siyasi, amaclara esas ya da gaye
eden tiirde cemiyet kuranlarla, bu cemiyetlere katilanlar1 ve dini siyasi gayelere alet
olarak kullanma maksadiyla propaganda yapanlar da vatan haini sayilacak kisiler arasina
alinmustir.®”® Goriildiigii iizere Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile amaglanan; yeni rejimle
Turkiye Buyik Millet Meclisi’ne verilen hakimiyet yetkisine ve yine Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’nin mesruiyetine yapilacak her tiirlii saldiriy1 6nlemektir.

Sonugta Tiirk Hukuku’nda pozitivist yaklasimla vatan hainligi kavramini ilk kez ele
alan kanun niteligindeki Hiyanet-i Vataniye Kanunu; 12.04.1991 Tarih ve 3713 sayili

Terorle Miicadele Kanunu’nun 23. maddesinin a bendi®"

ile yiirtirliikten kaldirilmastir.
Bu sebeple 29.4.1336 (1920) tarihinden, 12 Nisan 1991 tarihine kadar Hiyanet-i Vataniye
Kanunu ile Tirk Hukuku’nda vatana ihanet kavraminin tanimlandigi; ancak 12 Nisan
1991 tarihi itibariyle artik Tiirk Hukuku’nda vatana ihanet sugunu tanimlayan herhangi

bir yasal metnin mevcut olmadig1 séylenebilir.

2.1.5.2.2.3. Hiyanet-i Vataniye Sonrasi1 Donem

Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun 12 Nisan 1991 Tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 23. maddesinin a bendiyle yiiriirliikten kaldirilmasiyla olusan vatan hainligi
nitelendirilmesine iliskin boslugun nasil doldurulacagina dair doktrinde bazi1 goriisler
ileri stiriilmiistiir. Bu boslugun doldurulmasi adina ileri siiriilen bir goriise gore; Hiyanet-
I Vataniye Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilmastyla, vatan hainligi nitelendirilmesine
iliskin olusacak boslugun yasa yapict tarafinca doldurulmasi zorunlu oldugundan,
Terdrle Micadele Kanunu ile getirilen hiikiimler bu boslugu doldurmak amaciyla
kullanilmali ve Terdrle Mucadele Kanunu’nda sayilan suglar vatana ihanet olarak

degerlendirilmelidir.3”

dini degerleri siyasi amaglara esas veya dlet etmek amaciyla cemiyetler kurmak yasaktir. Bu gibi
cemiyetleri kuranlar veya bu cemiyetlere dahil olanlar vatan haini kabul edilir. Dini veya dini degerleri
alet ederek, devietin seklini degistirmek ve bozmak veya devlet giivenligini ihlal veya dini veya dini
degerleri alet ederek her ne suretle olursa olsun halk arasinda fesat ve nifak olusturanlar igin gerek
bireysel ve gerek toplu sekilde sozle veya yazili veyahut fiili bir sekilde veya nutuk soyleyerek veyahut yayin
yoluyla harekette bulunanlar ayni sekilde vatan haini sayuwr.”

375 Donmezer-Erman, s.242; Artuk - Gokgen- Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel Hukiimler I, 2006, s. 243.
3763713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 23. maddesinin a bendi su sekildedir: “2 sayili Hiyaneti
Vataniye Kanunu”, kanun metni icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3713&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, Erisim
Tarihi: 30.11.2021.

377 fcel Kayihan, Donay Siiheyl, Karsilastirmal ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.B., Beta
y., Istanbul, 2006, s.144-145. Ayrica bu durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik tasidigina
iliskin karsit goriis icin bkz. Osman Serkan Gulfidan, “AIHM ictihatlar1 ve Demokratik Toplum Gerekleri
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2.1.5.2.3. Hukuki Sorumsuzlugu

2.1.5.2.3.1. Cumhurbaskaninin Géreviyle Ilgili Eylem ve islemlerinden Dogan

Hukuki Sorumsuzlugu

Hukuki sorumluluk; 6zel hukuka iligkin ve 06zel hukuk iliskilerinden dogan
sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugundan
anlasilmasi gereken ise Cumhurbaskaninin 6zel hukuka iliskin sorumlulugudur.®® Ozel
hukuk iligkilerinin dogurdugu sonu¢ hukuksal diizlemde tazminat sorumlulugu olarak
ortaya ¢iktigindan, Cumhurbaskaninin eylem ve islemleri bir 6zel hukuk iliskisi kurar
nitelikte  gerceklestiginde, o eylem ve islemlerden dogan hukuki sonug
Cumhurbagskaninin tazminat sorumlulugu seklinde ele alinmaktadir.

Cumbhurbaskaninin 6zel hukuk iliskilerinden dogan hukuki sorumluluguna dair 1982
Anayasast’nin 2017 Anayasa degisiklikleri ©Oncesi donemindeki yaklagimi ele
alindiginda; 1982 Anayasasi’nin saf halinin, Cumhurbaskanini yalniz vatana ihanet
sebebiyle sorumlu kabul ettigi ve bu sorumlulugun salt goreve iliskin eylem ve islemlerle
sinirlandirildigi, ayrica Cumhurbaskaninin islemlerinin Bagbakan ve ilgili bakanin karsi-
imzasina tabi tutarak bu islemlerden dogan sorumlulugu karsi-imza atan Bagbakan ve
ilgili bakanin iizerine biraktigi goriilmektedir. Kanaatimizce bir hukuk devletinde
gerceklestirilen her haksiz eylem ve islemin ortaya ¢ikardigi zararin giderilmesi
zorunludur. Cumhurbaskaninin eylem ve islemleri sebebiyle dogabilecek zararlar
dolayisiyla bir tazminat sorumlulugu ortaya c¢iktiginda, Cumhurbaskaninin
sorumsuzlugundan hareketle, bu zarar1 gormezden gelmek hukuk diisiincesine aykirilik
olusturarak hukuk devleti ilkesiyle celisecektir. Bu baglamda hukuk devleti ilkesi geregi,
Cumhurbagkaninin  goreviyle ilgili eylem ve islemlerinin hukuki sorumluluk
dogurmamasi, bu eylem ve islemlerin hukuki sorumluluk mefthumundan bagisik
tutuldugu anlamina gelmemektedir. Sonugta Anayasalar bu sorunun ¢6ziimii amaciyla
sembolik ve sorumsuz Cumhurbaskaninin gorevi sebebiyle gergeklestirdigi eylem ve
islemlerinden dogan hukuki sorumlulugun karsilik bulmasi i¢in, bu hukuki sorumlulugun
muhatabint farkli makam ve kisiler nezdinde belirleme yoluna gitmislerdir. Bu

aciklamadan hareketle 1982 Anayasasi’nin da sembolik ve sorumsuz Cumhurbaskaninin

Kargisinda 5532 Sayili Kanunla Degisik 3713 Sayili Tertrle Miicadele Kanunu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, s. 291-304, pp. 257-328.
378 Gozler, s.111.
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gorevinin gerektirdigi eylem ve islemlerden dogan sorumlulugunu Basbakan ve ilgili
bakanlarin nezdinde gergeklestirme yoluna gittigi sdylenebilmektedir.

1982 Anayasasi 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligine kadar, Cumhurbaskanini
goreve iliskin eylem ve islemlerinden, o eylem ve islemler vatana ihanet hali
olusturmadigr miiddet¢e sorumsuz kabul ettigine dair iradesini Anayasanin 105. maddesi
hiikmunde ve 125. maddesi hiikiimlerinde ortaya koymustur. Calismamizin daha 6nceki
boliimlerinde de ele aldigimiz iizere 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri
oncesinde yer alan 105. maddesi Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemler
disindaki tiim islemlerinin Bagbakan ve ilgili bakanlarin karsi-imzalarina tabi oldugunu
ve bu islemlerden dogacak sorumlulugun o isleme imza atan Bagbakan ve bakanda
oldugunu; Cumhurbaskaninin re’sen imzaladig1 kararlara karsi Anayasa Mahkemesi
dahil hicbir yargi merciine basvurmanin miimkiin olamayacagini ve Cumhurbaskaninin
yalniz vatana ihanet sebebiyle sorumlu olacagini yasal diizenleme altina alirken; 1982
Anayasasi’nin 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi oncesinde Anayasanin 125.
maddesinde ise Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemlerin yargisal denetime tabi
tutulamayacagin1 yasal diizenleme altina almistir. 1982 Anayasasi’nin degisiklikler
oncesi 105. maddesi hem de 125. maddesi hikumleri birlikte ele alindiginda, bu madde
mefthumlarindan, gorevine iliskin eylem ve islemlerinden dolayr Cumhurbaskaninin
hukuki sorumluluguna gidebilme yollarinin kapatilmasinin amaglandigi ortadadir. Her
ne kadar 1961 Anayasasi’nin 98. maddesinde ‘‘Cumhurbaskant goreviyle ilgili
islemlerden sorumlu degildir’’ ifadesi agikca yer alsa da, 1982 Anayasasi’nin saf hali
Cumhurbaskaninin hukuki sorumsuzluguna iliskin iradesini 1961 Anayasasi’nin agik
diizenlemesinden farkli olarak, 105. maddesi ve 125. maddesi hikimleriyle, zimni
sekilde ifade etmistir. Sonucta 1982 Anayasasi’nin 2017 yilindaki Anayasa degisiklikleri
oncesindeki saf halinde, hukuki agidan sorumsuz bir Cumhurbaskani yarattigina dair
yapilacak yorum, 1982 Anayasasi’nin mantigina uygun bir yorum olacaktir. Kaldi ki, bir
parlamenter sistem Anayasasi olan 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri
oncesi saf halinin, Cumhurbaskanin1 goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden hukuki
sorumsuzluk semsiyesi altinda korumasina iliskin iradesi, yasa koyucu tarafindan kabul
edilen parlamenter sistemin dogal ve zorunlu bir sonucudur. Bilindigi iizere, parlamenter
sistemin kabul ettigi sembolik ve sorumsuz Cumhurbaskaninin, goreviyle ilgili
islemlerinin Bagbakan ve ilgili bakanin karsi-imzasina tabi tutulmasi kurali karsisinda, o
islemden dogan hukuki sorumlulugun o isleme imza atan Bagbakan ve ilgili bakanda

olacag1 ortadadir. Bu durumda sorumlu tutulan bir Bagbakan ve ilgili bakanin varlig
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mevcutken Cumhurbaskanin1 sorumlu tutarak cifte teminat yaratilmasinin konusuz

kalacag1 aciktir.3’®

2017 Anayasa degisikligi oncesi donemde parlamenter sistem
anlayisini haiz 1982 Anayasasi da, klasik parlamenter sisteme uygun diisecek sekilde
105. maddesinin 1.fikrastyla Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemleri disinda
kalan tiim islemlerini Bagbakan ve ilgili bakanin karsi- imzasina tabi tutarak, bu
islemlerden yalniz Bagbakan ve ilgili bakanin sorumlu tutulacagini hiikiim altina almus;
bdylece parlamenter sistem anlayisina paralel olarak Cumhurbaskaninin géreviyle ilgili
islemlerinden hukuki olarak sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Uygulamada da 1982
Anayasasi’nin saf halinde kabul edilen hiikiimler 1s18inda Cumhurbaskaninin gorevi
sebebiyle gerceklestirdigi eylem ve islemlerden sorumlu olmadigi, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’nin E.1987/2865, K.1987/3701 ve 27.04.1984 tarihli ilam1yla kabul edilmistir.3%

Sonu¢ olarak 1982 Anayasasi’nda yer alan hiikiimler 1s183inda 2017 Anayasa
degisikliklerine kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Cumhurbagkan1 goreviyle ilgili
yaptigi eylem ve islemlerden hukuki olarak sorumsuz kabul edildiginden, 1982
Anayasasi’nin saf hali hiikiimleri 1518inda Cumhurbaskaninin goérevi sebebiyle
gerceklestirdigi eylem ve iglemlerinin hukuki sorumluluk doguran bir netice yaratmasi
halinde, karsi-imza kuralindan hareketle, bu husumet Cumhurbaskanina degil, Bagbakan
ve ilgili bakana kars1 yoneltilen®! bir dava ile giderilecektir. Ornegin Cumhurbaskani
atadi@1 bir bakan1 haksiz yere gorevden aldiginda, bu haksiz islemden zarar géren bakan,

zararinin giderilmesi igin Cumhurbaskanina degil, o isleme karsi-imza atan Bagbakanliga

382 383

kars1 idari dava°®s acabilecektir. Ote yandan Cumhurbaskaninin géreviyle ilgili

gerceklestirdigi eylemlerden dolayr hukuki sorumlulugunun yol actifi zararlarin

379 Keskinsoy, 1982 Anayasasina Goére Cumhurbaskaninin Statiisii ve Sorumlulugu, s.100.

30 Yargitay’da goriilen davaya konu olay; dénemin Cumhurbaskam1 Kenan Evren’in yurt gezilerinde
yaptigt konusmalarinda 12 Eyliil rejimine elestiriler getiren; aydinlar dilekgesi olarak kamuoyunda yer alan
ve 1383 kisi tarafindan imzalanarak donemin Sikiyonetim Komutanligi’na sunulan dilekgeyi imzalayanlari
vatan hainligiyle su¢lamasi, bunun akabinde dilek¢eyi imzalayan kisilerden biri olan Aziz Nesin’in Kenan
Evren aleyhine tazminat davasi agmasi, bu tazminat davasina iligkin olarak ilk derece mahkemesi olan
Ankara 9.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin agilan davay1 reddetmesi, ardindan ilk derece mahkemesinin ret
kararmi Yargitay’in ‘‘Cumhurbagkaninin yurt gezilerinde yaptigi konugmalarin gorevine iliskin oldugu ve
Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili islemlerinden sorumsuz oldugu gerekgesiyle’” onamasidir. bkz.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 27 Nisan 1984, E.:1987/2865, K.:1987/3701 Say1l1 Karari.

381 Keskinsoy, 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskaninin Statiisii ve Sorumlulugu, s.101.

382 Tagdogen, s.175; Keskinsoy, 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskaninin Statiisii ve Sorumlulugu,
s.100.

33 Benzer ornekler icin bkz. Keskinsoy 1982 Anayasasina Gére Cumhurbaskammin Statiisii ve
Sorumlulugu, s.101; Gamze Irez, 1982 Anayasasina Goére Cumhurbaskaninin Secimi ve Gérevieri’’,
Yaymmlanmams Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2009, s.121;
Gozler, 5.113.
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giderilmesine iligkin izlenecek yolun agikliga kavusturulmasi onem arz etmektedir.
Ornegin Cumhurbaskaninin gorevi sebebiyle, konutunda verdigi &zel bir davette,
konuklarin  yemekten zehirlenmesi ve hastaneye kaldirilmast  durumunda
Cumhurbagkaninin tazminat sorumlulugunu isleme koyacak usul ne olacaktir? Soyle ki,
dogan zarara iligskin Cumhurbagkanina karsi tazminat davasi da agilamayacagi agik olup
Cumhurbagskaninin goérevi sirasinda gerceklestirdigi eylemlerde karsi-imza kurali da
uygulanamayacaktir. Sonucta bu eylemlerde Bagbakan ve ilgili bakanin karsi-imzasi
bulunmadigr ortadadir. iste bu durumlarda izlenecek en uygun yol 1982 Anayasasi’nin

saf halinde de diizenleme alan1 bulan Cumhurbaskanligi Idari Teskilati’nin®®*

sorumluluguna gidilmesi ve agilacak davanin Cumhurbaskanligi idari Teskilati’na®
kars1 yoneltilmesi olacaktir.

Cumbhurbaskaninin goérevi sebebiyle gerceklestirdigi islemlerden dogan sorumlulugu
1982 Anayasasi’nin saf hali ¢ercevesinde ele alinirken, Cumhurbagkaninin tek basina,
re’sen yaptigr islemleri ve karsi-imza kuralina tabi olan islemleri olarak ikili ayrim
yaparak inceleme yapilmasi gereklidir. Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili karsi-imza
kuralina tabi islemlerinden dogan hukuki sorumlulugunun Bagbakan ve bakanda oldugu,
yukarida anlatilanlar 1s181inda agiktir. Ancak Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili re’sen
gerceklestirdigi  islemlerden hukuki sorumlulugu ne olacaktir. Sonugta 1982
Anayasast’nin degisiklik 6ncesi saf halinde yasa koyucu 125. maddesinin 2. fikrasinda3®®
Cumbhurbagkaninin tek basina gerceklestirdigi islemleri yargidan bagisik tutmustur. Bu
husus doktrinde tartismali meselelerden biridir. Bir kisim yazarlar hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil etse dahi Cumhurbagkaninin tek basina gergeklestirdigi islemlerden
hukuki sorumlulugunun dogmayacagini savunurken®®’, bir kisim yazarlar ise bu
durumun hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugundan hareketle Cumhurbaskanini tek bagina

yaptig1 islemlerden hukuki olarak sorumlu kabul etmek gerekliligini savunmuslardir. Bu

duruma iligskin doktrindeki baskin goriise gére de Cumhurbaskaninin tek basina yapmis

384 1982 Anayasasi’nin 107. maddesi su sekildedir: “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu,
teskilat ve ¢alisma esaslari, personel atama iglemleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir.”

385 Gozler, s.114.

386 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin 2. fikras1 su sekildedir: “Cumhurbaskaninin tek basina yapacag
islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlar: yargi denetimi disindadir.”

387 Keskinsoy, 1982 Anayasasina Gére Cumhurbaskaminin Statiisii ve Sorumlulugu, s.108; Kuzu, 5.82.
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oldugu islemlerden dolayr hukuki sorumlulugunun dogmayacagina dair kabul hukuk

devletinin gereklerine aykirilik teskil eder nitelikte bir kabul olacaktir.388

2.1.5.2.3.2. Cumhurbaskammmin Kisisel Eylem ve Islemlerinden Dogan Hukuki

Sorumlulugu

Bir gergek kisi olan Cumhurbaskani tiim gercek kisiler gibi gorevi disindaki, kisisel
eylem ve islemlerinden dolay1 hukuken tam sorumludur.®®® Cumhurbaskanmin borglar
hukuku, ticaret hukuku, medeni hukuk gibi 6zel hukuk iligkilerinden dogan hukuki
sorumlulugu tamdir. Keza Cumhurbagkaninin hem haksiz fiil kapsaminda hem de
tazminat kapsaminda sorumlulugu mutlaktir. Cumhurbaskani kisisel eylem ve islemleri
dolayisiyla gergeklestirdigi 6zel hukuk iligkilerinden normal bir vatandas gibi hak ve
borg altina girebilecektir. Cumhurbaskani gérevi disinda gerceklestirdigi fiillerin haksiz
fiil olarak nitelendirildigi ve bu haksiz fiilin bagka kisilere zarar verdigi hallerde, ortaya
c¢ikan bu zarar1 6zel hukuk kurallarima gore giderme yiikiimliiligii altinda olup,
Cumhurbaskaninin kisisel islemiyle bor¢ dogurucu bir sézlesmeye taraf olmasi halinde
bu so6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini de 0zel hukuk kurallari dogrultusunda yerine
getirme ylikiimliiligii altindadir.

Cumhurbaskaninin cumhurbagkani sifatina sahip olmasi, ona kisisel iliskilerinden
dogan uyusmazliklarinda herhangi bir koruma saglamayacaktir. Her ne kadar Avrupa’da
mevcut parlamenter monarsi uygulamalarinda devlet baskaninin kisisel eylem ve
islemlerinden sorumsuz olduguna dair anlayis kilise hukukundan kaynaklanan kralin
mutlak  sorumsuzlugu esasina®® dayansa da; saf parlamenter sistemlerde.
Cumhurbaskaninin kisisel eylem ve islemlerinden hi¢bir koruma altinda olmadan tam ve
mutlak sorumlu olmasi anlayis1 demokratik cumhuriyetin bir gerekliligidir.

Cumhurbagkaninin 6zel hukuk sorumlulugu doguran kisisel eylem ve islemlerinden
Cumhurbagkan1 olmasi sebebiyle adli yargi bagisikligina sahip olmadig1 agiktir, zira bu
dogrultuda 1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri 6ncesi saf halindeki mevcut

diizenlemelerde de Cumhurbagkaninin kisisel eylem ve islemleri sebebiyle tazminat

388 Ali Ulusoy, ‘‘Cumhurbaskaninin Tek Bagmna Yaptig1 Islemler ve Yargisal Denetimi Sorunu’’, Ankara
Barosu Dergisi y., Y.66, S.3, s.14. Ayrica bkz. Tandr-Yiizbasioglu, 2001, s.305 vd; Erdogan, s.146.

389 fsmet Giritli-Pertev Bilgen-Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der y., Istanbul, 2006, s.205; Gézler,
Turk Anayasa Hukuku, s.552-554; Kerse, s.175.

3%Ali Fuad Basgil, Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri. C.I., F.11.,
Baha Matbaasi y., Istanbul, 1960, s.341.
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sorumlulugunun olmadigma dair Anayasal bir hiikiim yer 3°* almamaktadir. Sonugcta
Cumhurbaskaninin 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklari, sahs1 adina
genel yetkili adli yargi mahkemelerinde goriilecek, mahkeme tarafindan kurulan hiikiim
gerektiginde Cumhurbaskani aleyhine icraya konulabilecektir.®% Belirtilmelidir ki tim
bu usullerin uygulanabilmesi agisindan Cumhurbaskanligi gorevinin devam ediyor
olmas1 herhangi bir engel teskil etmemektedir. Kald1 ki Cumhurbagkanini kisisel eylem
ve islemleri baglaminda hukuki a¢idan koruyan ve onu sorumsuz kabul eden aksi yonde
bir uygulamanin, bu eylem ve islemlerden zarar goren kisilerin hak gaspina yol acacagi

acik olup, bu durum hukuk uygunluk a¢isindan tehlike yaratacaktir.

391 Giritli-Bilgen-Akgiiner, s.205; Erdogan, s.153; Taskn, s.409-410; Tun¢-Bilir-Yavuz, s.213.

392 Cumhurbaskan1 aleyhine hukuk davasi agilabilse de, Cumhurbaskaninin her nedenle olursa olsun
yargilamada hazir bulunmaya zorlanamayacagini ve agilan hukuk davalarindan ‘‘ahkami sahsiyete’” iliskin
olanlarin disinda kalan davalarm cebri icraya konu edilemeyecegine iliskin goriis i¢in bk. Kayihan Igel-
Suiheyl Donay , Karsilastirmah ve Uygulamal Ceza Hukuku 1. Kitap. 4. B., Beta y., Istanbul, 2005,
s.141.
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UCUNCU BOLUM
2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERI CERCEVESINDE
CUMHURBASKANININ SORUMSUZLUGU

3.1. Cumhurbaskaninin Siyasi, Cezai ve Hukuki Sorumsuzlugu

3.1.1. Cumhurbaskaninin Siyasi Sorumsuzlugu

1982 Anayasasi’nda koklii degisiklikler yapilmasina dair hiikiimler iceren 21 Ocak
Tarih ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun3® 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halk oylamasi sonucu kabul edilerek, 24
Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi ve Milletvekilleri genel se¢imi sonrast
resmen yiirlrliige girmistir. 2017 Anayasa degisikligine gidilen yolda, 1982
Anayasasi’nin  sembolik yetkilere sahip Cumhurbagkanligi makaminin, devlet
yonetiminde ¢esitli c¢atismalar ve istikrarsizliklar dogurdugu iddiasiyla anayasa
degisikligini savunan kesimler 1982 Anayasasinca kabul edilen parlamenter sistemden
vazgecilerek; giliclii bir Cumhurbaskanligt makami yaratan yeni bir anayasal sisteme
gecilmesi gerekliligini yiiksek sesle dile getirmislerdir. Kaldi ki 6771 sayili Kanun’la da
kabul edilen anayasa degisikliginin gerekgesinde3** de degisiklik; mevcut anayasal
sistemde var oldugu iddia edilen iktidar ve istikrar ¢atismalarindan dogan sorunlari
cozmeye iliskin olarak nitelendirilmistir. Sonug¢ olarak 6771 sayili Kanun ile 1982
Anayasast’nin saf halindeki parlamenter sistemden vazgecilerek, ‘‘Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sistemi’’ adiyla anilan, yiiriitme yetkisine tamamiyla Cumhurbagkaninin sahip

oldugu monist (tek¢i) bir Anayasal sisteme gecilmistir.

398 Bkz. 11 Subat 2017 Tarih ve 29976 Sayili Resmi Gazete,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm , Erisim Tarihi: 20.03.2022.

394 Anayasa degisikligi teklifinin gerekgesi igin bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Resmi Internet Sitesi,
http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf, Erisim Tarihi:20.03.2022. Gerekceye gore; “‘Hukiimet
sistemini biitiinciil bir yaklasimla ele almay1 engelleyen sosyal ve siyasi sartlar ve gelismeler, sonugta bir
sistem karmagasina yol agmustir. Sistemin isleyisinde sorunlar dogurmas: kaginilmaz olan bu karmasanin
astmasi hiikiimet sisteminde esasl bir anayasa degisikligi zaruretini ortaya ¢ikartmigtir.”
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Belirtilmelidir ki 2017 yilinda kabul edilen yeni anayasal sistem, dinyada benzer
ornegi bulunmayan, kendine 6zgu, Tuirk tipi®® bir sistemdir.3®® Tirk tipi olarak
tamimlanan®® bu sistem, diinyada kabul edilen genel gecer hukuk sistemleri icerisindeki
sistem gruplandirilmalarindan tamamen farkli bir yerde konuslanmis olup, yiiriitmeye
atfedilen yetki ve gorevler nedeniyle yonetim sistemleri gruplandirmasinda yer alan
herhangi bir grup igerisinde konumlandirilamamaktadir. S6yle ki ¢alismamizin birinci
boliimiinde detaylica ele alindig: iizere, giiniimiiz demokrasi anlayisinda, devlet yonetim
sistemleri ylritme organinin gérev ve yetkileri baglaminda yapisal olarak {i¢ grup
halinde ele alinmaktadir. Yiiriitme organinin sahip oldugu gorev ve yetkileri
cercevesinde bunlar; tek¢i (monist) yiiriitme, ortaklasa (kolejyal) ylritme ve
ikici(dtalist) yarutmelerdir. Tekgi (monist) yiiriitmelerde yiiriitme yetkisi tek bir kigiye
ait iken; ortaklasa (kolejyal) yiiriitmelerde yiirlitme yetkisi birden fazla kisi veya heyet
arasinda paylastinlmistir. ikici(dualist) yuritmede ise yuriitme yetkisi sistem bir monarsi
ise Kral, sistem bir demokrasi ise Cumhurbaskan1 sifatin1 haiz bir kisi ile, ylirlitmenin
diger kanadini olusturan bir kurul arasinda paylastirilmistir. Yine ¢alismamizin birinci
boliimiinde ele alindigr tizere tekgi (monist) yurtutmeler demokratik diizlemde dogrudan
halk tarafindan se¢ilmis mesru bir bagkanin var oldugu baskanlik sistemi ve bir kralin
devlet baskan1 oldugu monarsiler iken, ortaklasa (kolejyal) sistemler meclis hikimet
sistemi olarak anilmaktadir. ikici/diialist sistem ise parlamenter sistem olarak kabul
edilmektedir. Sayilan ¢ tur hiikiimet sistemi gz oniinde bulunduruldugunda, 2017

yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle getirilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet

3% Tiirk tipi bagkanlik sistemi olarak adlandirilan Cumhurbaskanhig: Hiikiimet Sistemi’nin hiikiimet
sistemleri cercevesinde niteliginin ne olduguna iliskin doktrinde heniiz goriis birligi saglanamamuistir.
Sistemin bagkanlik sistemi oldugu hakkinda goriis igin bkz. Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, 12. B.,
Seckin y., Ankara, Eyliil 2018, s.175; ilyas Dogan, “Tiirk Tipi Baskanlik Modeli Baglaminda 2017
Anayasa Degisikliklerinin irdelenmesi”, Ilyas Dogan, Serdar Unver (Ed.) Dért Kitada Bagkanhk Sistemi,
1.B., Astana Yayinlari, Ankara, Subat 2017, s.19-20; Sistemin bagkanlik sistemine ¢ok benzer bir sistem
olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”, Yeni
Turkiye Dergisi y., S. 94, Ankara, Mart-Nisan 2017, s. 90; Yasama ve yiiriitmenin kargilikh fesih yetkisi
harici sistemin bagkanlik sistemiyle ayni dzellikleri tasidigina dair goriis i¢in bkz. Cengiz Giil, “Tiirkiye’de
Cumhurbagkanligi Sisteminin Dinamikleri ve Yiiriitmenin Yeni Konumu”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi y., C. 13, S. 2, Kasim 2018, s. 239; Aksi yonde sistemin 2017 yilinda Tirkiye’de
kesfedilmis, diinyada baska bir 6rnegi ve higbir benzeri olmayan, kendine 6zgii bir hiikiimet sistemi
olduguna dair goriis i¢in bkz. Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 2019, s.765.

3% Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin Neverland Hikimet Sistemi- Higistan Hiikimet Sistemi
seklinde ki tanimi i¢in bkz. Gozler, Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017 Oylayacagimz Anayasa Degisikligi
Hakkinda Elestiriler, s.19; Ayrica bkz; Oksar, s.43.

397 Kaboglu'na gore 6771 Sayili Kanun ile yaratilan yeni hiikiimet sistemine ‘‘baskanlik yerine,
se¢menlerin kulagina hos gelebilecekolan bir deyim kullanildr: Cumhurbagskaniigi Hiikiimet Sistemi’’ bkz.
Ibrahim O. Kaboglu, Kural Koyan Organ Olarak Yasamanmn Ozerkligi, CHP y., Ankara, 2018, s.15-
16.

106



Sistemi’nin, yiiriitme erkinin elinde bulundurdugu yetkiler kapsaminda, kabul edilen
hikimet sistemi gruplandirmalarinda kendine bir yer bulamayacagi agiktir.  Soyle ki
yeni sistem; klasik 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilen saf baskanlik sistemi
olmadig1 gibi, bir parlamenter sistem de degildir. Yeni sistemde monist yapidaki
yuritmenin kendisi olan Cumhurbaskani dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ildiginden
saf parlamenter sistemden bir sapma oldugu ag¢iktir. Bununla birlikte 2017 degisiklikleri
sonras1 1982 Anayasasi’nin 114. maddesi milga edilerek, ilgili 114. maddede yer alan
hikimler yeni sistem geregi 104. maddede revize edilerek yeniden diizenlenmistir. 1982
Anayasast’nin 2017 degisiklikleri sonras1 degistirilen 104. maddesinin yeni halinde
“Yiirtitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir.”’ ibaresine yer verilerek bu yeni ibare geregi,
eski sistem ile kabul edilen parlamenter sistem anlayisinin yansimasi olan; ylrltme
kuvvetini Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu arasinda paylastiran iki basl (dualist)
anlayisin terk edilerek tekci (monist) bir sistem anlayis1 dogrultusunda yiiriitme erkinin
dogrudan ve sadece Cumhurbaskanina ait oldugu yeni bir sistem yaratildigi goriilecektir.
Bu nedenle 1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleri sonucu parlamenter
sistemin belirleyici 6zelligi olan yiritme erkinin Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu
arasinda paylastirilmas: fiiliyatinin Anayasa tarafindan yok sayilmasiyla parlamenter
sistem tamamen terk edilmis olup, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi parlamenter
sistem ile benzerligi olmayan nitelikte yaratilmigtir. Tiirki tipi sistem niteliginde
addedilen Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi’nin yiiriitme erkinin tek bir kisiye ait
olmas1 hususu noktasinda kuvvetler ayriligi anlayis1 kapsaminda tekgi(monist) bir sistem
olduguna dair yapilacak yorum da kanaatimizce yanlis olacaktir. Cumhurbaskanligi
Hiklmet Sistemi’nin tam anlamiyla tek¢i (monist) bir sistem olup olmadigini
belirleyebilme noktasinda, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ni tekci (monist)
sistemlerden sayilan baskanlik sisteminin karsiligi olan Amerika Birlesik Devletleri’nde
mevcut baskanlik sistemi ile karsilastirildiginda Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulanan baskanlik sistemi ile 2017 yilinda yapilan degisikliklerle yaratilan yeni
anayasal sistem arasinda bariz farklarin mevcudiyeti®®® goriilecektir. Bu dogrultuda
Ozbudun’a gore de; Amerika Birlesik Devletleri’nde devlet organlar1 arasinda kontrol ve

denge ilkesini esas alan klasik bagkanlik sistemi, Tiirkiye’de gecilen Cumhurbagkanligi

3% Oksar, s.32; Ayrica klasik uygulamasi Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilen saf bagkanlik sistemi
ile anayasa degisikligi ile getirilen yeni sistemimiz Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’nin detayli bir
kargilastirmasi igin bkz. Kemal Gozler, Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017°de Oylayacagimiz Anayasa
Degisikligi Hakkinda Elestiriler, Ekin y., Bursa, Mart 2017.

107



Hiikiimet Sistemi’nden oldukga farkli olup, Tirk tipi baskanlik sistemi ancak bir

399 400

delegasyoncu demokrasi®®® yahut popiilist (yarismaci) otoriter®® rejimdir.*r Keza
ABD’de saf 6rnegi uygulanan baskanlik sistemi; her ne kadar tek bir Bagskandan olusan
ve tim yetkiye sahip ¢ok gugcli bir tekci (monist) yiritme erki yaratmis olsa da, yiriitme
erkine verilen bu glc¢ islevsel denetim mekanizmalariyla kontrol altinda tutularak,
yiirtitme erkinin kullanilma yetkisi yasama organina verilen butcenin onayi gibi denetim
yetkileri cercevesinde keskin hatlarla sinirlandirilmis ve denetlenebilir nitelikte
tasarlanmistir. Oysa 1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 anayasa degisiklikleriyle getirilen
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile yaratilan yiiriitme erki; tek bir kisiden olusan ve
fiiliyatta hem siyasi ve cezai sorumlulugunun isletilmesi zorlastirilan, bir nevi
denetimden bagisik bir Yiiriitme organinda toplanmustir. Oyle ki, adma Tiirk tipi
bagkanlik sistemi denilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile yaratilan yeni
sistemde; yasama organi olan Tirkiye Biyik Millet Meclisi yiiriitme organini etkin
sekilde denetleyebilecegi gensoru denetim mekanizmasindan, yiiriitme lehine bir alan
yaratir sekilde yoksun birakilmistir.*®> Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile yaratilan
giiclii, bir bakima smirsiz yetkili ve denetlenemez yiiriitme organi bu yapist itibariyle;
denge ve fren mekanizmasinin sistemin odak noktasi olarak goriildiigii ABD baskanlik
sisteminden ayrilmaktadir. Sonucta tek¢i (monist) yapidaki baskanlik sistemi gok kati
bir kuvvetler ayrilig1 anlayisina dayanirken, parlamenter sistem daha esnek bir kuvvetler
403

ayriligit anlayigina dayanir™; ancak kanaatimizce Cumhurbaskanligi Hiikiimet

Sistemi’nde kati ya da cok esnek bir kuvvetler ayriligi olmayip, yiiriitme lehine

3% Delegasyoncu demokrasi; mesrulugunu segim yoluyla halktan alan baskanim, halktan kaynaklanan
mesruluk yardimiyla gelecek se¢ime kadar tilkeyi istedigi gibi yonetebilme yetkisi kazandig1 anlayisina
dayanir. Delegasyoncu demokrasilerde halkin segimdeki iradesi dogrultusunda Bagkana devlet
yonetiminde sinirsiz bir yetki verildigi (delegasyon yaptigi) ve baskana sinirsiz hareket alani saglandigi
varsayimi mevcuttur. Delegasyoncu demokrasilerde, yiiriitme kuvvetini elinde bulunduran Baskani
smirlayan yasama ve yargi kuvvetleri gereksiz nitelikte kabul edilerek, higbir sinirlamaya maruz kalmak
istemeyen Bagkanin Oniine ¢ikan engel niteliginde kabul edilir. Her ne kadar goriinirde diktatorliukle
benzer dzelliklere sahip oldugu diisiiniilebilse de, delegasyoncu demokrasilerde yiiriitme kuvveti secimle
kazanilmakta ve bu yoOniiyle diktatorlikten ayrilmaktadir bkz. Guillermo O’donnell, ‘‘Delegative
Democracy’’, Journell of Democracy y., C.5, Ocak 1994, s.55-69.

40fktidar degisiminin gok zor olmasina ragmen, yapilan segimlerde muhalefet partilerinin katilabilecegi,
ancak yapilan secimler iktidarin giidiimiinde olacagindan se¢imin esit olmayan sartlar altinda
gergeklesecegi rejimler yarismact (otoriter) rejim olarak tanimlanmaktadir. Daha detayli goriis i¢in bkz.
Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, 2.B. Yetkin y., Ankara, Ocak
2021.

401 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, Yetkiny., 2019, s. 323.

402 Oksar, s.46.

493 Sami Selguk, ‘‘Iktidar1 Erdogan’a Teslim Etme Taslagi>’, Ankara Barosu Dergisi y., S.4., Ankara,
2016, s.83.
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Cumhurbaskanimnin sahsinda birlesen bir kuvvetler birligi mevcuttur. Ozetle 1982
Anayasasi’nda 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri sonrast Cumhurbaskanina
taninan yetkiler dogrultusunda, adina Tiirk tipi baskanlik sistemi denilen sistemin ne saf
bir bagkanlik sistemi ne de bir parlamenter sistem oldugu sdylenememektedir. Kald: ki
Esen Cumhurbagkanina taninan ¢ok genis ve gii¢lii yetkiler dogrultusunda, adina Tiirk
tipi bagkanlik sistemi denilen yeni sistemi, érnegine Latin Amerika iilkelerinde rastlanan
Latin Amerika tipi bagkanlik sistemlerine benzetmektedir.4%*

2017 Anayasa degisiklikleri sonras1 donemde Tiirk tipi baskanlik sistemi olarak anilan
Cumhurbagkanlhigi  Hiikiimet Sistemi cercevesinde Cumhurbagkaninin  siyasi
sorumsuzlugu agisindan 6nemli goriilen noktalara kisaca deginmek gerekirse, bu
baglamda onceden de belirtildigi lizere dengeler ve frenler mekanizmasi olarak
nitelendirilen klasik baskanlik sisteminin temel o6zelliklerinden sayilan Bagkan ve
yasama organinin ayri secimlerle se¢ilmeleri usulii ve Bagkan ile yasama organinin
birbirlerinin gorevlerine karsilikli olarak son verme yetkilerine sahip olmamalari
hususunun hatirlanmas1  kanaatimizce ©nem arz etmektedir. Soyle ki, 1982
Anayasasi’nda 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle 1982 Anayasasi saf
parlamenter hiikiimet sistemini terk ederek, Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
secildigi bir sisteme gecmistir. Yapilan 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda da
Cumbhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi usulii devam ettirilmis ve
herhangi degisiklige ugratilmamistir. Yeni anayasa ile yaratilan Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi’nde dogrudan halk tarafindan secilen bir Cumhurbaskaninin varligi,
bir diger anlamiyla kaynagini-mesrulugunu dogrudan halk tarafindan alan ve bu nedenle
halka kars1 sorumlu olan Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugunu; Baskanin dogrudan
halk tarafindan se¢ildigi saf bagkanlik sistemi kapsaminda incelemek faydali olacaktir.
Belirtilmelidir ki parlamenter sistemlerde iki basli yiirlitmenin bir tarafi olan
Cumhurbaskan1 yasamaya karsi sorumsuz oldugundan yasama tarafindan gorevine son
verilemez. Bagkanlik sisteminde ise dogrudan halk tarafindan segilen ve mesrulugu
halkin iradesinden kaynaklanan Bagkan ile yasama organi birbirlerinin varliklarina kati
surette son veremezler zira yasama ve yiritmenin birbirlerinden kaynaklanmamasi bu
sistemin 6zudir. Ancak saf baskanlik sisteminin ayiric1 olan bu 6zelligine yeni Anayasa

ile yaratilan Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi’nde yer verilmemis Ve

404 Selin Esen, ‘2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi>’, Ankara Barosu Dergisi y., S.4,
Ankara, 2016, s.54; Ayn1 dogrultuda bir diger goriis i¢in bkz. Riza Tiirmen, ‘‘Son Donemeg: AKP’nin
Bagkanligi”’, Ankara Barosu Dergisi y., S.4, Ankara, 2016, s.93.
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Cumhurbagkanlhigi Hiikiimet Sistemi ile; yiiritme olan Cumhurbaskanina ve yasama
organi olan Turkiye Buyik Millet Meclisi’ne birbirlerini feshederek, birbirlerinin
gorevlerine son verme imkani taninmistir (Any. m. 116). Oysa baskanlik sisteminde
yasama ve ylritme kuvvetleri, birbirlerinden kaynaklanmadiklarindan kati olarak
birbirlerinden ayridirlar. Baskanlik sistemi yasama ve yiritme kuvvetlerinin
birbirlerinden kesin cizgilerle ve sert olarak ayrildiklar1, bu duruma miteakip kuvvetlerin
kendi gorev alanlarinda kesintisiz siirdiirdiikleri gorev siireleri boyunca kendilerine ait
bir 6zerklige sahip olduklari, esasta birbirlerine neredeyse hicbir sekilde mudahale
edemedikleri bir sistemdir. Baskanlik sisteminin bu 6zellikleri dolayisiyla, bu sistemde
kuvvetlerin birbirlerinin siyasi sorumluluguna gidemeyecegi asikardir. Keza baskanlik
sisteminde halk tarafindan secilen ve bu yoOnlyle kaynagini halktan alan, varligini
dogrudan halka borglu olan Bagkandan olusan tek¢i (monist) bir yiirlitmenin varligi,
Baskan1 parlamentoya kars1 degil, yalniz kendisini segen halka karsi siyasi sorumlu
tuttugundan, parlamento Baskanin gérevine son verme YetKisini haiz degildir. Siyasi
sorumluluk énceki béliimlerde ele aldigimiz iizere*®®, anayasal sistemlerde kuvvetlerin
uyguladiklar1 politikalar, gerceklestirdikleri eylem ve islemler sebebiyle kendisine karsi
sorumlu olduklari tarafindan gérevlerine son verilmesidir. Siyasi sorumlulugun bir diger
ozelligi ise, birbirlerine karsi sorumluluklari mevcut iki makamin birbirlerinin
gorevlerine son verebilmesi ihtimalinin isletilebilmesinin bu makamlarin birbirlerinden
dogmalarina bagli olmasidir.*®® Her ne kadar 6771 sayili Kanun®’ ile kabul edilen
kendine 0zgl yeni hukumet sistemimizde Turkiye Buyuk Millet Meclisi ve
Cumhurbagkan1 varliklarin1 ~ birbirlerine  bor¢lu olmasalar yani birbirlerinden
kaynaklanmasalar da; kuvvetlerin birbirlerinin gorevlerine son veremedikleri saf
baskanlik sisteminin aksine, yiiriitme organinin basi olan Cumhurbaskani ile yasama
organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yani yasama ve yiiriitme kuvvetleri karsilikl
olarak birbirlerini feshedebilerek, birbirlerinin gorevlerine yani varliklarina son verme
imkanma sahiptirler.*®® Bu durum 2017 Anayasa degisiklikleri sonras1 1982
Anayasasi’nin  116. maddesinde acgik¢a diizenlenmistir. Yeni diizenleme sonrasi

409

Anayasa’nin  116. maddesinin 1. ve 2. fikra duzenlemelerinde de hem

495 Bkz. Birinci Bolum.

406 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Ocak 2019, s.857.

407 18 May1s 2018 Tarih ve 30425 Sayili Resmi Gazete.

408 Atar, TUrk Anayasa Hukuku, Seckin y., 2019, s.300.

409 1982 Anayasasi’nin (Degisik:21/1/2017-6771/11 md.) 116. maddesi su sekildedir: “Tlrkiye Bilyik
Millet Meclisi, iiye tam sayisinin beste ii¢ cogunluguyla segimlerin yenilenmesine karar verebilir. Bu halde
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Cumhurbagkaninin hem de Tirkiye Blylk Millet Meclisi’nin secimleri yenileme yoluyla
birbirlerini feshederek, goérevlerine son verebilecegi kabul edilmistir. ilgili hiikiimler
geregi Cumhurbaskani1 YUlce Divan’da secilmeye engel bir sugtan mahkim olmadig:
muiddetce herhangi bir sarta bagli olmaksizin se¢imleri yenileyebilme yetkisine sahip
iken, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ise {iye tam sayisinin beste ti¢ ¢ogunlugunun
karariyla yenileme yetkisine sahiptir. Ancak gerek Cumhurbaskani gerek Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, secimleri yenileme yetkisini kullanirken salt bir digeri hakkindaki se¢imi
yenileyemeyecek olup, bu yetkinin kullanilmasi halinde yetkiyi kimin kullandigina
bakilmaksizin hem Cumhurbagkani se¢imleri hem de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
se¢imleri ayn1 anda yenilenecektir. Bu durum, Cumhurbagkani ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin pratikte birbirleri aleyhine isletebilecekleri dolayli**? bir siyasi sorumluluk
mekanizmasina sahip olduklarimi gosterir niteliktedir. Bu halde klasik baskanlik
sisteminin aksine Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde hem Cumhurbaskaninin hem
de Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin dolayli da olsa siyasi sorumlulugunun oldugu
yorumu isabetlidir. Kaldi ki 1982 Anayasasi’nin parlamenter rejimi kabul ettigi 6nceki
doneminde, yiiriitme organinin Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskanindan olusan ikili
(diialist) bir yapida olmasi, Cumhurbaskaninin islemlerinin karsi-imza kuralina tabiyeti
sebebiyle Cumhurbaskaninin herhangi bir siyasi sorumlulugu olmamasi halini
olustururken; 2017 degisiklikleri sonrasi kabul edilen yeni sistemde kolektif ve bireysel
sorumlugu haiz Basbakan ve bakanlarin bulunmamasimi*!! esas alan degisiklikle birlikte
Cumhurbagkaninin tek¢i (monist) ylriitmenin tek yetkilisi oldugunun kabuli;
kanaatimizce Cumhurbaskanina siyasi sorumluluk yiiklenmesi zorunlulugunu dogurucu
bir etki yaratmaktadir. Keza aksi halin kabuliinde, yiiriitmenin bas1 olan tam yetkili
Cumhurbagkaninin, bu yetkisi dahilinde sorumlulugundan bahsedilememesi hali
olusacak ve bu kamu hukukunun temel ilkesi olan yetki ve sorumlulukta paralellik ilesine

aykirilik olusturacagindan, hukuk devleti ilkesine aykirilik yaratilmis olacaktir. Bu

Tarkiye Blylk Millet Meclisi genel se¢imi ile Cumhurbaskanhgr segimi birlikte yapulw. //
Cumhurbagskaninin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi halinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel
se¢imi ile Cumhurbaskanliginin segimi birlikte yapilir.”

410 Yeni sistemin getirdigi karsihikli fesih yetkisi esitler aras1 bir yetki olmadigindan kanaatimizce dolaylh
siyasi sorumluluk imkani tagiyan niteliktedir. Anayasada Cumhurbagkani lehine fesih yetkisini higbir sarta
baglamayarak bu yetkiye dair kullanim kolaylig1 saglayan bir durum mevcutken, diger yandan meclis
aleyhine fesih yetkisinin kullanimi zorlastiran, beste iic ¢ogunluk gibi ulasilmasi zor bir ¢ogunluk
gerektiren hitkim mevcuttur. Yasama ve yiiriitme, fesih yetkisinin kullanimi1 noktasinda esit durumda
olmayip, yiirlitmenin elinin daha gii¢lii olduguna dair yapilacak yorum isabetli olacaktir.

411 Oksar, s.155.

111



baglamda yeni sistemde siyasi sorumluluga dair mevcut durumu daha anlasilir agiklamak
gerekirse, yapilan degisikliklerle 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri
sonrast mevcut 116. maddesi geregi Cumhurbagkani, hakkinda Yiice Divan’da
yargilanmasini gerektirecek bir sorusturma agilmadigr miiddetce kendiliginden ve higbir

412 secimleri yenileme yetkisini kullanabilecektir. Buna karsin

sartla bagli olmadan
Turkiye Blylk Millet Meclisi iiye tam sayisinin beste li¢ ¢ogunluguyla segimlerin
yenilenmesine karar verebilecek; ancak her iki durumda da Tirkiye Buyik Millet Meclisi
secimi ile Cumhurbagkanligi se¢imi birlikte yapilacaktir. Bu durumda Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’nin secimlerin yenilenmesine iliskin karar almasi halinde; yonetim sekli
ve politikalarin1  begenmedigi mevcut Cumhurbagkant hakkinda da seg¢imlerin
yenilenmesi karar1 alinmis olacagindan, Turkiye Blyik Millet Meclisi basarisiz buldugu
Cumhurbagkanmi yeni bir secimle tekrar secilme zorunluluguyla®®® kars1 karsiya
birakacaktir. Yenilenen sec¢imlerde gorevdeki Cumhurbagkaninin icraatlarini
begenmeyen halkin Cumhurbaskanini yeniden se¢gmeme kararini sandiga yansittigi
durumda, gorevdeki Cumhurbagkani igin siyasi sorumluluk mekanizmasi isletilerek
Cumhurbagkaninin gorevine son verilebilecektir. Cumhurbaskaninin Tirkiye Biyik
Millet Meclisi’ni feshederek secimlerin yenilenmesine karar vermesi halinde,
Cumhurbaskan1 se¢imleri de ayn1 sekilde yenileneceginden, mevcut Cumhurbaskaninin
yeniden secilmemesi ihtimalde de Cumhurbaskaninin siyasi sorumluluguna gidilmis
olacaktir.

1982 Anayasasi’nda 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri kapsaminda,
Anayasa’nin 116. maddesinde diizenlenen secimleri yenileme yetkisi Cumhurbagkani
aleyhinde isletilebilecek siyasi bir denetim mekanizmasi olarak yorumlanabilir nitelikte
olsa da, bu denetimin islevselligi tartismaya agiktir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi
ile yaratilan Cumhurbagkaninin sahsinda toplanmis giiclendirilmis yiiriitme organini
karsisinda, gensoru yetkisi, biitce denetim ve ret yetkisi kaldirilarak giigsiizlestirilmis bir
yasama organinin mevcudiyeti denetim yetkisinin kullanilabilme smirlarini yiiritme
organi lehine daraltmis ve yasama karsisinda kullanilabilecek ¢ok glclu yetkileri

Cumhurbaskaninda birlestiren {istiin bir yliriitme yaratmistir. Bu acidan 1982

412 Anayasa’nin 116. maddesi mucibince de goriilecegi lizere Cumhurbaskanmn segimleri yenileme
yetkisini kullanmasina dair diizenlenmis herhangi bir sart yoktur. Buna gore genel kural Cumhurbagkaninin
herhangi bir sarta tabi olmaksizin bu yetkiyi kullanabilmesi iken; hakkinda sorusturma agilmis bir
Cumhurbaskaninin segimlerin yenilenmesi karar1 alamamasi hali ise bu kuralin istisnasidir.

43 Bayram Dogan-Idris Dogan, ‘‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskaninin
Sorumlulugu’’, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.11, S.2, Malatya, 2020, 5.472.
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Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri ¢ergevesinde ilk bakista kuvvetler ayrilig
prensibini kabul ederek yasama ve yiritme kuvvetlerini kesin hatlariyla birbirlerinden
ayirdigi gorilse de bu ayrimin yiiriitme lehine bir ayrim olmasi nedeniyle, yasama ve
yiiriitme kuvvetlerini dengeleyici esit bir ayrim olmadigindan, kanaatimizce kuvvetler
ayriligini esas alan bir sistem yaratilmamistir. GOzler de gériiniirde kuvvetler ayriligin
esas alan bir sistem yaratilmigsa da bu ayrimin kisisel iktidar sahibi Cumhurbagkani
lehine olacak sekilde, Cumhurbaskaninin yetkisi altindaki yiiriitme kuvvetinde birlesen
bir kuvvetler birligi sistemi olarak yorumlamustir. 44

1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleri genelinde, yiirlitme
yetkisinin, Cumhurbaskani sifatini haiz tek bir kisiden olusan ve neredeyse denetlenemez
bir makama birakilmasi1 ve son derece giiglii yiiriitmenin karsisinda gorece zayiflatilmis
bir yasama ve yargi kuvvetinin mevcudiyetinin esas alinmasi sonucu yaratilan yeni
sistem, tum bu nitelikleri itibariyle kisisel iktidar rejimine dontisebilme tehlikesi
tasimaktadir.*’® Bu kadar giiclendirilmis bir yiiriitme karsisinda kisith bir denetim
imkanina sahip olan yasama ve yargi kuvvetlerinin, sahip olduklar1 bu kisitli denetim
mekanizmalarini ne sekilde ve ne kadar etkin kullanabilecegi de tartismaya agiktir. Kaldi
Ki yasama ve yargi kuvvetlerinin, ellerinde bulundurduklar1 denetim mekanizmalarini
kullandiklar1 ihtimallerde ise bu denetim mekanizmalarinin ne derece etkili olabilecegi
kanaatimizce tahmin edilebilir degildir. Bu dogrultuda, 1982 Anayasasi’nda yapilan
2017 Anayasa degisiklikleriyle diizenlenen Anayasanin 116. maddesi ile, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’ne kendi segimleri ile birlikte Cumhurbaskanligi se¢imlerini yenileme
yetkisi verilerek, Cumhurbaskan1 hakkinda isletilebilecek bir siyasi denetim
mekanizmasi yaratimi hedeflenmis olsa da, bir¢cok yetkiyi elinde bulunduran gugli bir
yiiriitme organi karsisinda ve yine gugli bir yiiriitme organina karsi yapilacak se¢im
calismasi ne derece etkili olacaktir? Zira Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sistemi’nde
yuritme yetkisine sahip Cumhurbaskaninin, siyasi sorumluluguna yol agacak se¢imlerin
yenilenmesine dair karara karsi, elindeki ylritme yetkilerini kendi lehine kullanabilme
ihtimaline binaen, sagliksiz bir se¢cim ortaminin varligr da s6z konusu olabilmektedir.
Oyle ki, yiiriitme yetkileri kullanilarak se¢im ortamina miidahale edildigi hallerde,

yapilacak halk oylamas1 goriiniirde yapilacak bir halk oylamasi olabilecek ve kursun

414 Gozler, Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017 Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler,
s.17.
415 Oksar, s.43.
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yerine oy kullanilarak se¢im; yilritme lehine kabul ettirilme tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilecektir.*1

Ezcumle 2017 degisikligiyle getirilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde
Cumhurbagkan1 dogrudan halk tarafindan secildigi i¢in gerek olagan se¢imlerde gerekse
1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleriyle getirilen Anayasa’nin 116.
maddesi kapsaminda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karar1 ile ve Cumhurbaskaninin
siyasi sorumlulugunun igletilmesi saikiyle yapilabilecek erken secimlerde,
Cumhurbagkaninin icraatlarin1 ve politikalarint 6zetle Cumhurbagkaninin yonetim
seklini begenmeyen egemen halk, yoneten konumundaki Cumhurbaskanini tekrar
secmeyebilecek, boylece egemene karsi yonetenlerin  sorumlulugu olan siyasi
sorumluluk, mevcut Cumhurbaskani aleyhinde gerceklestirilebilecektir. Sistem siyasi
sorumluluk mekanizmasin1 bu anlayis dogrultusunda kurmustur. Tiim anlatilanlar
1s1ginda degisiklikle getirilen yeni diizenlemeyle yasama ve yiiriitmenin karsilikli olarak
birbirlerine bir denge ve fren mekanizmasi yaratacak nitelikte anayasal gii¢
kazanmalarinin amaglandig sdylenebilse de, bu dengenin yiiriitme lehine bozulabilecegi
ihtimalini g6z 6niinde bulundurmak 6nemlidir.*t” Baz yazarlar bu durumun, siyasi
sorumluluk kiilfeti altinda olan mevcut Cumhurbaskanini tekrar se¢ilebilmek icin baski
altinda tuttugunu, bdylece mevcut Cumhurbaskaninin iktidarinda bir fren ve denge
mekanizmast olusturdugunu  savunmaktadirlar.®'®  Aksi yondeki goriisler ise,
Cumhurbagkaninin hicbir sartla bagli olmadan se¢imleri yenileyebilme imkanina sahip
olmasina kargin Tlrkiye Blylk Millet Meclisi’nin secimleri yenileyebilme yetkisini
kullanmak i¢in beste li¢ miktarinda bir ¢ogunluk yakalamasi sartiyla bagli olmasinin,
yuritme ve yasama arasindaki esitligi yiirlitme lehine bozacagini hatta olasi bir
senaryoda yasama ile ydritmenin birbirlerinin kontrolunu ele gegirebilecekleri
durumlarin olusabilecegini belirtmektedir.*'° Bu baglamda Anayasa tarafindan da partili

olarak nitelendirilen Cumhurbagskanin, bagl oldugu siyasi partinin -6zellikle Turkiye nin

46 Sami Selguk, ‘‘iktidar1 Erdogan’a Teslim Etme Taslagi’’, Ankara Barosu Dergisi y., S.4., Ankara,
2016, s.82.

417 Levent Goneng- Ali Ersoy Kontact, ‘2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama- YUr{itme
[liskileri’’, TBB Dergisi y., S.145, Ankara, 2019, s.68.

418 Cengiz Giil, “Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Sisteminin Dinamikleri ve Yiiriitmenin Yeni Konumu”,
Erciyes  Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi vy, C.13, S.2, Kayseri, 2018,
https://hukukdergi.erciyes.edu.tr/Dosyalar/YIL 2018 CILT 13 SAYI 2.pdf, s.242, Erisim Tarihi:
02.12.2021; Aykanat, s.97.

419 Gozler, Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017 Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler,
s.4.
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siyasi iklimi ele alindiginda- mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran parti olmamasi
ihtimali ¢ok diigiik bir ihtimaldir. Cumhurbaskaninin aymi goriiste oldugu meclis
cogunlugunun kendisi aleyhinde bir erken se¢im karari vermeyecegi, boOylelikle
aleyhinde isletilebilecek siyasi sorumsuzluk mekanizmasinin
gerceklestirilemeyebilecegi agiktir. Belirtilmelidir ki Cumhurbaskanina kars1 meclisin
siyasi denetim mekanizmalarindan olan yazili soru yontemi kullanilarak herhangi bir
siyasi  sorumlulugun meclis tarafindan dogrudan Cumhurbaskanina karsi
isletilemeyecegi*?’ hususu da siyasi sorumlulugun isletilmesi baglamimda onemlidir. Zira
2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi 1982 Anayasasi’nin 98. maddesinde yazili soru
usulliniin yalmiz Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlara karsi ileri siiriilebilecegi
diizenlenmis ve yiritme kuvvetinin hdkimi Cumhurbagkani yazili soru denetim
mekanizmasindan da bagisik tutulmustur.

Tiim anlatilanlar 1s181nda 6zetlenecek olursa 2017 yilinda 6771 sayili Kanun ile
yapilan Anayasa degisikligi oncesi 1982 Anayasasi’nda sistem olarak kabul edilen
parlamenter rejime uygun diisecek sekilde karsi imza kurali geregi siyasi sorumsuz bir
Cumbhurbagkaninin varligt mevcut olup, Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugunun
isletilebilecegi higbir yontem yoktur. Ancak yapilan 2017 yilinda yapilan Anayasa
degisiklikleri dogrultusunda geg¢ilen Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile; 6zellikle
halk tarafindan dogrudan segilen, mesruiyetini dogrudan halktan aldig1 i¢in halka kars:
sorumlu olan, ayrica olas1 bir erken se¢imle halk karsisina tekrar ¢iktiginda segilememe
halinde gorev siiresi sona eren bir Cumhurbaskani yaratilmistir. Bu noktada bittabi
degisiklik Oncesi siyasi sorumsuz Cumhurbaskan1 karsisinda yeni sistemin
Cumhurbagkaninin siyasi olarak sorumlulugu oldugu ortadadir. Zira Cumhurbagkaninin
olagan donem secimlerinde yahut erken segimlerde yeniden basarili olmak adina
gerceklestirdigi yiirlitme gorevinin halk tarafindan kabul gorerek onaylanmasi gereklidir.
Bu durum Cumhurbagskaninin siyasi sorumlu olduguna isarettir.  Fakat
Cumhurbagkaninin siyasi sorumluluk altinda olmasi, siyasi sorumluluk denetimi sonucu
olusacak siyasi sorumluluk yaptirnmiyla kesin olarak bagli olacagi anlamina
gelmeyecektir. Sonugta yeni sistemde Cumhurbaskani kendi iradesi ile ikinci kez aday
olmak istemeyebilir ayrica Cumhurbagkani zaten ikinci doéneminde ise tekrar
secilemeyecektir. Hakeza gugli bir yuritme hakimiyetini elinde bulunduran

Cumhurbagkan1 aleyhine yenilecek bir segcimde, Cumhurbagkani aleyhine bir sonug

420 Oksar, s.158.
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gerceklesmesi ihtimalinin diisiik oldugu istisnai durumlar da mevcut olabilecektir. Kaldi
ki Cumhurbaskani her seye ragmen, tekrar se¢ilememeyi de goze alarak halkin ve siyasi
cevrelerin hoslanmayacag bir siyaset belirleyebilir. Sayilan sebeplerin gergeklesmesi
halinde siyasi sorumluluk unsurunun Cumhurbaskani {izerinde baski yaratmayacagi da
ortadadir. Ozetle Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’nde siyasi sorumlu kabul edilen
Cumhurbagkaninin, bu sorumlulugunun pratik hayatta isletilebilir olmasi ne kadar

mumkindir kanaatimizce bu durum belirsizlikler icermektedir.
3.1.2. Cumhurbaskanimin Sorumlulugu/Sorumsuzlugu

3.1.2.1. Anayasanin 105. Maddesi Kapsaminda Cumhurbaskaninin Cezai

Sorumlulugu/Sorumsuzlugu

Cezai sorumluluk, ceza kanunlarina aykiri sayilan ve sug teskil eden fiillerin
gerceklestirilmesiyle bir bagkasinin hakkinin ihlal edilmesi sonucu ortaya cikan bir
sorumluluk tiiriidiir. Ozetle cezai sorumluluk kanunda sug sayilan hukuka aykir fiillerin
islenmesidir. Cezai sorumlulugunun karsilig1 ise hapis, para cezasi veya glvenlik tedbiri
yaptirimlaridir. Cezai sorumluluk siyasi ve hukuki sorumluluk tirlerine gore ¢ok daha
agir sonuglu yaptirimlar doguran bir sorumluluk tiirii oldugundan; bu yoniyle cezai
sorumlulugun muhatabi oldugu kisi agisindan olduk¢a 6nem arz eden bir sorumluluk tirt
oldugu agiktir. Cumhurbagkanimnin cezai sorumlulugu hususu da tasidigi O6nem
dolayisiyla Anayasalarimizda 6zel olarak diizenleme alani bulmustur. Bizatihi 1982
Anayasasi’nda 2017 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri c¢ergevesinde de
Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu hususunun 6zel olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Zira 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte 2017 yilinda yapilan yeni anayasal diizenlemelerle
Cumbhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin eski diizenlemeler kokli degisiklige
ugratilmistir. Gegmis donem Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda Cumhurbaskaninin
cezai sorumluluguna iligkin hususlar tezimizin ikinci boliimiinde ayrintilariyla ele
alindigindan bu bdliimde tekrar edilmeyecekse de, yeni diizenlemelerin anlasiimasi
acisindan 1982 Anayasasi’nin Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin
diizenlemelerinin; 2017 degisikligiyle getirilen diizenlemelerle karsilastirilmasi
kanaatimizce gereklidir.

6771 sayil1 Yasa ile Cumhurbagkaninin sorumluluguna iliskin yapilan degisiklikler

sonucu getirilen yeni diizenlemelerde dikkat ¢eken ilk nokta kenar basliginda yer alan
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tanimlarin degistirilerek yenilenmesidir. 1982 Anayasasi’nin 2017 degisikligi 6ncesi
halinin 105. maddesinin 3.fikra hiikkmii “‘E. Sorumluluk ve sorumsuzluk hali’” kenar
basligiyla diizenlenirken; ayn1 maddenin kenar basligi1 2017 Anayasa degisikligi sonrasi
“E. Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu’ seklinde degistirilerek diizenlenmistir. Bu
degisiklikle birlikte eski kenar basligiyla agik¢ca kabul edilen Cumhurbaskaninin
sorumsuzluk haline yeni kenar bashigindaki tanimda yer vermeyen yasa koyucunun
Cumbhurbagkaninin  sorumsuzluk halini yeni diizenlemelerle yok saydigi ve
Cumhurbagkanini cezai sorumluluk kapsaminda her sartta tam sorumlu nitelendirdigine
dair yeni bir irade gelistirdigine iliskin kabul isabetli olacaktir. Kolektif ve bireysel
sorumluluk atfedilen dualist nitelikteki yiiriitmenin Basbakan ve bakanlarinin yeni
sistemde yerlerini tam sorumlu ve tek yetkili Cumhurbaskanina birakmalari kanaatimizce
yasa koyucunun belirledigi bu yeni iradenin hem bir sebebi hem de bir sonucu olarak
nitelendirmelidir. Hukuk duzenince yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesine uygun
olacak sekilde 6771 sayil1 Yasa ile birlikte yapilan degisiklikle yeni sistemin tek yetkili
addedilen Cumhurbagkaninin sorumsuzluk halinin kaldirilmast ve tam sorumlu bir
Cumhurbagkan1 yaratilmasi yeni sistemin bir gerekliligi olarak goriilmiistiir. Yeni
sistemle diialist yapinin terkedilerek monist yapiya gecilmesinin zorunlulugu olan bu
gerekliligin Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu hususuna iligskin dikkate deger bir
yansimasi ise Cumhurbaskaninin sorumlulugunun diizenlendigi Anayasa’nin 105.
maddesinin 1. fikras1**! hilkmiinde, gérev sucu- kisisel su¢ ayriminin kaldirilmis
olmasidir. Ilgili diizenlemede Cumhurbaskaninin isledigi iddia olunan “‘bir sug’’ ibaresi
kullanilarak, suga dair gérev sugu- kisisel su¢ ayrimi yapilmamistir. Kanunun lafzindan
“‘bir sug’” ibaresiyle gore sugu- kisisel su¢ ayrimi yapilmayarak, “‘bir sug’” ibaresiyle
herhangi bir sugun belirtildigi anlasilmalidir. Buna gore ilgili hikmiinde yapilan yeni
diizenleme ile birlikte monist yiiriitmenin ruhuna uygun olarak kanun metninde yapilan

bir nevi sadelestirme*??

ile; eski sistemde goreviyle ilgili eylem ve islemleriyle sinirh
olarak salt vatana ihanet sebebiyle cezai olarak sorumlu tutulan Cumhurbagkani yeni
sistemle birlikte artik gerek goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden gerekse kisisel eylem

ve islemlerinden ceza kanunlar1 ¢ergevesinde tiim sug tiplerinden mutlak olarak sorumlu

421 1982 Anayasasi’nin (Degisik:21/1/2017-6771/9 md.) 105. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir:
“Cumhurbagskan: hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tam sayisinin salt
cogunlugunun verecegi onergeyle sorusma agilmasi istenebilir.”

422 Qalih Tagddgen, ‘‘Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu’’, Dokuz Eylul Hukuk Fakultesi Dergisi y.,
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Say1, Izmir 2019, s.1305.

117



tutulmus olup yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi geregi tek yetkili Cumhurbaskaninin
sorumluluk alan1 mevcut sistemde tiim eylemlerinin dogurabilecegi tiim sug tiplerini
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Giil’e gore yapilan yeni diizenlemeyle
Cumhurbagkaninin vatana ihanetle smirlandirilan sorumluluk alani genisletilerek
cumhurbaskanmnin hesap verilebilirligi arttirilmistir.*?® Gozler ise Cumhurbaskaniin
gorev sucu-kisisel su¢ ayrimiin kaldirilarak, Cumhurbaskaninin kisisel suc¢larindan
dolay1 da 6zel bir yargilama usuliine tabi olmasint monarsilerde krallarin sorumsuzluk
haline benzeterek, cumhuriyet rejimine aykiri bulmus olup, Cumhurbaskanina kisisel
suclar1 sebebiyle bakanlara taninan yasama dokunulmazligina benzer bir dokunulmazlik

getirilmesinin daha yerinde olacagmi belirtmektedir.*?*

Yeni sistemle getirilen
diizenlemenin  anlasilmast acisindan somut bir Ornek vermek gerekirse
Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nde Cumhurbaskani sifatina sahip gercek kisi,
besledigi kisisel bir diismanlik sebebiyle ve goreviyle ilgili olmayarak Cumhurbaskani
sifatin1 haiz oldugu sirada sade bir vatandasa hakaret sugu isledigi takdirde, isledigi bu
hakaret su¢undan da Cumhurbaskaninin sorumlulugunu éngdren anayasa hiikiimlerince
meclis sorugturmasi yontemiyle Yiice Divan’da yargilanacaktir. Meclis sorusturmasi
usull ileride daha detayli ele alinacagi tizere Cumhurbagkani yardimecilar1 ve bakanlar
gibi devletin Ust yonetici kademesinde bulunan ve yasada tek tek belirtilen devlet
gorevlilerinin, gorevleriyle ilgili hususlara iliskin olarak meclis tarafindan mecliste
sorusturulmas: usuliidiir.*?® Ozetle Cumhurbaskan1 hakkinda gérev sugu-kisisel sug
ayrimi olmaksizin isledigi tiim suc¢lardan yapilacak ceza yargilamasi Anayasa’nin 105.
maddesi hiikkmiince Yiice Divan sifatin1 haiz Anayasa Mahkemesi’nde meclis
sorusturmasi gibi 6zel bir sorusturma usulilyle yapilacaktir.

Belirtilmelidir ki yeni sistemin getirdigi yeniliklerden olan Anayasa Mahkemesi’nin
Cumhurbaskanini kisisel sug- gorev sucu ayrimi yapmadan tiim suglarindan Yiice Divan
sifatiyla yargilamasi esasina dayanan usul, Anayasa’nin Anayasa Mahkemesi’nin gorev

ve yetkilerini diizenleyen 148. maddesinin 6. fikras1*?® hiikmiine aykirilik olusturdugu

423 Cengiz Giil, “Tiirkiye’de Cumhurbaskanlhig: Sisteminin Dinamikleri ve Yiritmenin Yeni Konumu”,
Erciyes  Universitesi Hukuk  Fakiltesi Dergisi y., C.13, S.2, Kayseri, 2018,
https://hukukdergi.erciyes.edu.tr/Dosyalar/YIL 2018 CILT 13 SAYI 2.pdf, s.245, Erigsim Tarihi:
02.12.2021.

424 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Ekin y., Ocak 2019, s.862.

425 Metin Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi, Savas y., Ankara 2006, s.14.

426 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin 6.fikras1 su sekildedir: “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanini, Cumhurbaskani yardimcilarini, Bakanlari (...) gorevleriyle ilgili
suglardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar.”
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gerekgesiyle dgretide tartismalara sebebiyet vermistir.*?” Nitekim Coskun, Anayasa’nin
148. maddesinin 6. fikra hiikmiinde diizenlenmemesi neticesinde, =~ Anayasa
Mahkemesi’nin gorev alanina girmemesinden hareketle Cumhurbagkan1 hakkinda kisisel
suclar1 bakimindan Yiice Divan yargilamasi yapilamayacagmi belirtirken*?®; Aykanat
2017 degisiklikleriyle getirilen ve Cumhurbaskaninin gorev ve kisisel suglar1 arasinda
ayrim yapmayan Anayasa’nin 105. maddesi hiikmiiniin, Anayasa Mahkemesi’nin gorev
alanim diizenleyen mevcut 148. maddesinden sonra yeni bir hikiim olarak getirilmesini
“‘lex posterior derogat legi priori’’ bir diger deyisle ‘‘sonraki kural 6ncekini ilga eder”’
ilkesine dayandirarak Cumhurbaskaninin  kisisel suglarinin  Yiice Divan’da
yargilanmasinin 6niinde bir engel olmadigimi belirtmistir.*?® Gozler ise; gérev sugu-
kisisel su¢ ayrimin1 yapmayan Anayasanin 105. maddesi karsisinda salt gérev sucundan
bahsederek bu ayrimi yapan 148. maddenin 6.fikrasi kapsaminin daha dar olmasindan
hareketle 148. maddenin 6.fikrasini, 105.maddenin 1.fikras1 karsisinda 6zel bir
diizenleme niteliginde ele almis ve Anayasanin 148. maddesinin 6. fikrasin1 6nceki tarihli
0zel kanun, 105. maddenin 1.fikrasin1 ise sonraki tarihli genel kanun olarak
nitelendirerek, Cumhurbagkaninin kisisel sug¢larindan dolayr Yiice Divan’da
yargilanamayacagini sdylemistir.*° Konuya iliskin olarak Eren ise; Anayasa’nin 105.
maddesinin 1. fikras1 hiilkmiiniin Cumhurbaskaninin tiim suglar1 sebebiyle Yiice Divan
yargilamasina tabi tutulacagi hususunu ayrintisiyla ve dogrudan diizenleyen &zel bir
hiikiim olmasindan hareketle 148.maddeden 6nce uygulanmasi gerektigine dair bir goriis
one siirmiistiir.*** Sonucta Anayasa’nin 148. maddesindeki diizenlemeye bakildiginda
Anayasa Mahkemesi’nin Cumhurbagkanini yalmiz “‘géreviyle ilgili suglardan dolayr”
Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisine sahip oldugu goriilecektir. Bu durumda yeniden
diizenleme alani bulan Anayasanin 105. maddesi geregince Cumhurbagkaninin goérev
sucgu-kisisel su¢ ayrimi yapilmaksizin herhangi bir sug isledigi iddiasiyla Yiice Divan’da

yargilanmasint Ongbren usul, Anayasa’nin 148. maddesi kapsaminda Anayasa

“27Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 2.B., Seckin v.,
Ankara 2019, s.307-308; Vahap Coskun, “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa
Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi y., C.22, S.36,
Diyarbakir, 2017, s.21.

428 Vahap Coskun “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.22, S.36, Diyarbakir, 2017, s.21.

429 Aykanat, s.154.

430 Konuya iligkin goriis degisikligi de igeren daha detayli goriis icin bkz. Kemal Gézler, Tlrk Anayasa
Hukuku Dersleri, s.339-340.

431 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar- Turk Anayasa Hukuku),
Giincellenmis 3.B., Seckin y., Ankara, Eyliil 2021, s.917.
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Mahkemesi’nin yetki ve gorev alanina girmemektedir. Oksar ise; gorev sucgu- kisisel sug
ayrimint Cumhurbaskaninin yetki kullanimindaki mesruiyeti ve hukukiligi temelinde ele
alarak, Cumhurbagkaninin yiiriitme yetkisini kullanirken gerceklestirdigi eylemlerinin
hukukilik ve mesruiyetinin sorgulanma tehlikesinin olugsmamasi i¢in, gorev sugu-sahsi
su¢ ayrimi yapilmasi gerekliligini belirterek ve konuyu farkli bir boyutuyla ele

almaktadir.*32

Kanaatimizce yasanin lafzi yorumu yapildiginda da Anayasa’nin
148.maddesinde Anayasa Mahkemesi’nin Cumhurbaskanini gérev sucu sebebiyle Yiice
Divan sifatiyla yargilayabilecegi agik¢a hiikiim altina alinirken ayn1 maddede kisisel suca
iliskin yapilacak Yiice Divan yargilamasina dair agik bir diizenlemeye yer verilmemesi,
yasa koyucunun bu yonde yeni ve farkli bir iradesi olmadigr anlamina gelmektedir.
Hulasa yasa koyucunun Anayasa’nin 105.maddesi hitkkmiine getirilen yeni diizenlemeye
uygun diiser nitelikte Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerine yenilik igeren bir
diizenleme getirmemesi, Anayasa’nin 148. maddesi ile 105. maddesi hiikiimleri arasinda
celigki yaratarak ilgili hiiklimlere yorum ve tartismaya acik nitelik kazandirmuastir.
Kanaatimizce ilgili maddeler arasindaki belirsizligin sona erdirilmesi 6nem arz etmekte
olup, bu belirsizlik ancak iki kanun maddesi arasindaki c¢eliskinin giderilmesiyle
gerceklestirilebilecektir. Kanaatimizce Anayasanin 148. maddesi ile 105. maddesi
arasindaki ¢eliskinin giderilmesi amaciyla yasa koyucunun Anayasanin 148. maddesinde
Anayasa Mahkemesi’ne hem gorev sucu hem kisisel suglar1 kapsayacak sekilde
Cumhurbagkaninin tiim suglarina iligkin yargilama yapma gorev ve yetkisi verdigine
iliskin bir ibare ekleme yoluyla, yasa metninde revize gergeklestirilmesi yerinde
olacaktir.

6771 sayili Yasa ile yapilan Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskaninin cezai
sorumluluguna getirilen yeniliklerden tartigma yaratan bir diger husus ise,
Cumhurbagkani sifatin1 haiz olmadan 6nce islendigi iddia olunan yahut ceza yargilamasi
baslamis olan suclara dair, Cumhurbaskanlig1 sifat1 kazanildiktan sonra; Cumhurbaskani
hakkinda yapilacak ceza muhakemesine iliskin uygulanacak usuliin ne sekilde olacagin
belirleyen yeni bir diizenlemenin getirilmemis olmasidir. Kaldi ki bu durum caligmanin
ozellikle ikinci bolumunde ele alindigi tizere; Cumhurbaskaninin milletvekili ve
bakanlara 6zel dokunulmazliktan yararlanip yararlanamayacaginin belirlenememesi
yahut Cumhurbaskanina 6zgii 6zel hukuki konum nedeniyle Cumhurbagkaninin koruma

altina alinmasinin hukuka uygunlugunun tartisilmasi noktasinda goriis ayriliklar:

432 Oksar, s.162.
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yaratarak 6771 sayili1 Yasa degisikligi 6ncesi donem Anayasalarinda da doktrinsel olarak
en cok tartisma yaratan durumlardan biri olmustur. Buna ragmen, 2017 Anayasa
degisiklikleri sonrasi donemde 6771 sayili Yasa degisikligi ile yeniden diizenlenen
Anayasanmn 105. maddenin 6. fikrasina**® bakildiginda, onceki donemlerde tartisma
yaratan Cumhurbaskani sifat1 kazanilmadan 6nce islenen yahut Cumhurbaskanligi sifati
kazanilmadan Once yargilamasina baslanan suglara, Cumhurbaskanligi sifatinin
kazanilmasiyla birlikte uygulanacak yargilama usuliine iligkin agik bir diizenleme
getirilmedigi goriilmektedir. Yine Anayasanin 105.maddesinin metninde yer alan
“Cumhurbagskant hakkinda bir su¢ isledigi iddiasiyla sorusturma agilmasinin
istenebilecegi’’ climlesiyle yer alan kanuni dizenleme lafzi yontemle incelendiginde,
ilgili metnin belirli bir zaman araligini kastetmedigi agik olup, sugun islenme zamanina
dair herhangi bir sinirlama getirilmedigi ortadadir. Bu bakimdan madde metninin
Cumhurbaskani olmadan once islenen suglara iliskin de diizenleme alan1 bulacagina dair
yapilacak yorum yerinde olacaktir. Doktrindeki baskin goriis de Anayasanin
105.maddesinde yer alan madde metninin lafzi olarak incelenmesi yoninde olup,
Cumhurbaskan1 sifatinin kazanilmasindan onceki donemlerde islenen suglara da
105.madde hilkkminde yer alan wusuliin uygulanmasi gerektigine dairdir.***
Cumhurbaskan1 sifati kazanilmadan once islenen suglarin kovusturma asamasinda
oldugu hallerde uygulanacak usule iligkin ise, yasa yoruma ag¢ik olmadig: gibi madde
metninde agik bir diizenlemede yer almamaktadir. Bu nedenle Cumhurbaskani olmadan
onceki donemde sorusturma ve kovusturmasina baslanmis suglara uygulanacak usul
hakkinda belirsizlik devam etmektedir. Kanaatimizce Anayasa’nin 105. maddesi; isnat
olunan sugun ne zaman islendigine bakilmaksizin Cumhurbaskanligr sifatinin
kazanilmas1  ‘“‘sonrasinda’’  agilacak  bir  “‘sorusturmayi’’  Kkastettiginden,
Cumhurbaskanligi sifatinin kazanilmasindan 6nceki donemde baslanan sorusturma ya da
kovusturmaya Anayasanin 105. maddesinde yer alan usuliin uygulanmasi yasa
maddesinin ruhuna aykiri oldugundan yerinde olmayacaktir. Tung’a gore de ceza

sorusturmasina ya da kovusturmasina devam edilen kisinin sonrasinda Cumhurbaskani

433 1982 Anayasas’min (Degisik: 21/1/2017-6771/9 md.) 105. maddesinin 6. fikras1 su sekildedir:
“Cumhurbaskaninin gorevde bulundugu siirede islendigi iddia edilen sug¢lar i¢in gorevi bittikten sonra da
bu madde hiikmii uygulanir.”

434 Hasan Tung, Turk Anayasa Hukuku, 2.B., Gazi Kitabevi y., Ankara 2019, 5.304-305; Adnan Kiiguk,
“Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlk Sistemi: Korkular, Algilar,
Beklentiler”, Liberal Diisiince Dergisi y., Y.22, S.85, Ankara, Kig 2017, s.163-164; Aykanat,132.
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secilmesi halinde hakkinda Anayasanin 105. maddenin uygulanmasi Anayasa’nin esitlik
ilesine aykirilik tasiyacaktir.®®

Her ne kadar 2017 yilinda 6771 sayili Yasa ile getirilen degisikliklerde
Cumbhurbaskani sifati kazanilmadan 6nce islenen suglara iligskin acik bir metinle yaratilan
kanuni diizenlemenin mevcut olmadigindan bahsedilse de; yasa koyucu bu durumun tam
tersine  Anayasa’nmin  105. Maddesinin  6.fikrasinda  diizenlendigi  sekliyle;
Cumhurbagkanligr sifat1 altinda islendigi iddia olunan ve bu sifatin sona ermesinden
sonra ortaya ¢ikan yahut sorusturulmasina baslanan suglara Cumhurbaskanlig: sifatinin
sona erdigi donemi kapsar nitelikte olmak tizere cezai takibat yapilacagi hiikiim altina
almistir. Buna goére Cumhurbaskanligir gorevi sirasinda islendigi iddia olunan suglara,
Cumhurbagkanlig1 gorevi sona ermis olsa bile uygulanacak ceza muhakemesi usulii genel
ceza muhakemesi olmayip 105. madde hilkkmiinde diizenlenen meclis sorusturmasina
benzer 6zel bir sorusturma usulii seklinde olacaktir. Bagka bir deyisle 6771 sayili1 Yasa
ile getirilen 2017 degisikliklerine gore; Cumhurbaskanligi gérevinin sona ermesi halinde
dahi Cumhurbaskanligi gérevi yapildigi sirada islenen suglar sebebiyle Cumhurbagkani
aleyhine uygulanacak ceza muhakemesi, Turkiye Blylik Millet Meclisi’nin Yice
Divan’a sevkini takiben Yiice Divan’da yapilacak yargilama ile olacaktir. Ancak
belirtilmelidir ki Cumhurbaskaninin goérevi sirasinda isledigi iddia olunan suglarina
gorevi siiresi bittikten sonra yapilacak yargilamanin da Yiice Divan’da ve nitekim daha
zor islerlik kazandirilan bir usulle yapilmasina dair ~ Anayasa’nin 105. maddesinin 6.
fikras1 ile getirilen yeni hiikmii tartismalidir. Oyle ki, doktrinde getirilen bu yeni
diizenlemenin, tam yetkili ve tam sorumlu Cumhurbaskaninin siyasi aktorliigiini ve
gorevini yaparken korkusuzca ve 6zgiirce hareket etmesi i¢in gerekli oldugu; zira tam
yetkili ve tam sorumlu Cumhurbaskaninin yiiriitme goérevini yerine getirirken izledigi
siyaset ve politikalar1 agisindan hareket alanini kisitlama ihtimalinin 6niine gegebilecek

436 mevcut olsa

nitelikte oldugundan bahisle kismen yerinde bir degisiklik oldugu goriist
da, ilgili diizenlemenin Cumhurbagkaninin hem kisisel hem gorev suglarini kapsamasi
nedeniyle Cumhurbaskanina gorevi sona erse dahi kisisel suglar1 agisindan genis bir

dokunulmazlik alani1 yaratilmasi ihtimali dogmasina binaen biitiiniiyle yerinde bir

435 Tung, 5.305-306.

4%  Bayram Dogan-Idris Dogan, ‘‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskaninin
Sorumlulugu’’, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.11, S.2, Malatya, 2020, s.480, Salih
Tagdogen, ‘‘Cumhurbagkaninin Cezai Sorumlulugu”’, Dokuz Eylul Hukuk Fakdiltesi Dergisi y., Prof.
Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Sayi, izmir 2019, 5.1318.
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437 Kald: ki, ilgili diizenleme gerek ceza gerek usul kuralina

diizenleme olmamustir.
iliskin bir diizenleme oldugundan, usul kurallarinin derhal uygulanma ilkesi gergcevesinde
gerceklestirilmesine de -kanaatimizce Ozellikle cumhurbaskaninin kisisel suglari
bakimindan- aykirilik teskil edecegi aciktir.

6771 sayili Yasa ile Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna getirilen degisikliklere
iliskin tizerinde durulmasi 6nemli bulunan bir diger nokta ise -Onceki Anayasalarda
acikca diizenlenmemesi sebebiyle- Cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevk edildigi
hallerde Cumhurbagkaninin gérevinin sona m1 erecegi yoksa cumhurbagkaninin gérevine
devam m1 edecegine dair tartisma yaratan durumun ortadan kaldirilmis olmasidir. Zira
6771 sayilh Yasa ile yenilenen Anayasa’nin 105.maddesinin 5.fikrasiyla*®®,
Cumhurbagkaninin Yiice Divan’da Cumhurbagkani segilmeye engel bir sugtan mahkim
olmadig1 miiddet¢e gorevinde kalacagi kabul edilmistir. Yeni diizenlemeyle birlikte
Cumhurbaskaninin goérevinin devaminin belirlenmesindeki kistas Yiice Divan’a sevke

439 mahk(m

degil; Yiice Divan tarafindan Cumhurbagkani se¢ilmeye engel bir suctan
olunmasma baglanmistir. Yapilan bu degisiklik ©Onceki duzenlemelere nazaran
belirlenebilirlik agisindan olumlu bir degisiklik olsa da, Cumhurbagkaninin mesruiyet
zeminine dair doktrinde goriis ayriliklar1 yaratmistir. Esen’e gore yasama tarafindan
giveninin kaybedilmesinin bir sonucu olarak Yilce Divan’a sevk edilen bir
Cumhurbagkaninin gérevine son verilmesini gerektiren bir suctan mahkum olmasa da
gorevde kalmasi; Cumhurbaskaninin mesruiyetinin zedelenmesine yol agar.**° Konuya
iliskin olarak Coskun; gorev sucu - kisisel su¢ ayrimi yaparak; yalniz gbérev sugu
nedeniyle Yiice Divan’a sevk edilen Cumhurbaskaninin gorevine son verilmesi gerektigi

41

ortaya koymustur.* Dogan ise mesruiyetini dogrudan halktan alan bir

Cumhurbagkaninin yasama tarafindan Yiice Divan’a sevkinin mesruiyetine zarar

437 Selin Esen, ‘2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi>’, Ankara Barosu Dergisi y., S.4,
Ankara, 2016, s. 65; Tung, s.306-307.

438 1982 Anayasasi’nin (Degisik: 21/1/2017-6771/9 md.) 105. maddesinin 5.fikras1 su sekildedir: “Yiice
Divanda segilmeye engel bir sugtan mahkiim edilen Cumhurbagkaninin gérevi sona erer.”

4% Cumhurbagkam segilmeye engel su¢ tanimindan Anayasamin 101. maddesinin 1. fikra hiikmii
gondermesiyle Milletvekili segilmeye engel suglar anlagilmalidir. Milletvekili secilmeye engel suglar
Anayasanin. 76. madde hiikmiinde; *“...taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir
hapis cezasina hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanci kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartici suglarla, kagak¢ilk, Resmi ihale ve alim satimlara
fesat karistirma, Deviet sirlarint agiga vurma, teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik
su¢larindan biriyle hiikiim giymis olanlar...”’ olarak sayilmustir.

440 Qelin Esen, ‘“2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi>’, Ankara Barosu Dergisi y., S.4,
Ankara, 2016, s. 65.

441Vahap Coskun “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.22, S.36, Diyarbakir, 2017, s.21.

123



vermeyecegini belirtmistir.**> Son olarak bu noktada Esen’e katilmakla birlikte;
kanaatimizce de Cumhurbaskanini Yiice Divana sevk etme yetki ve iradesine sahip
yasama organi olan TUrkiye Buyuk Millet Meclisi, halkin iradesini yansitan bir organdir.
Halkin iradesini yansitan bir organin, Cumhurbaskaninin yargilanmasi i¢in Yiice Divana
sevk karar1 almasi, yasama organinda Cumhurbagkanina olan giivenin sarsilmasina dair
guclu bir irade olustugunun gostergesidir. Bu durumda halkin iradesini yansitan organ
olan yasamanin, Cumhurbagkaninin bir su¢ isledigi iddiasiyla yargilanmasi
dogrultusunda karar almasi Cumhurbaskanina olan giiveninin zedelenmesine isaret
ettiginden, yasamanin Cumhurbaskanina olan giliveninin sarsilmasi nedeniyle

Cumhurbagkaninin mesruiyetinin zemininin sarsar niteligi haizdir.

3.1.2.2. Anayasanin 105. Maddesi Kapsaminda Sorusturma ve Yargilama Usulii

1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Degisiklikleri ile Cumhurbagkaninin sorumlulugu
kapsaminda yargilanmasi1 usulii de koklii degisikliklere ugratilmistir. Anayasa’nin
degistirilen 105.maddesinde yeniden diizenlendigi sekliyle Cumhurbagkani hakkinda
yapilacak ceza yargilamasi usulii; sorugturmay1 baslatacak su¢lama siireci ile su¢glamanin
kabuliinii takiben Yiice Divanda gergeklesecek yargilama siireci olarak ikiye ayrilmistir.
Anayasanm 105.maddesi hiikmiinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin
114.maddesi hilkmiinde belirtildigi iizere cezai sorumlulugu kapsaminda Cumhurbagkani
bir su¢ isledigi iddiastyla Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun (301 milletvekili) verecegi bir onergeyle suglandirilarak, Cumhurbaskani
hakkinda sorusturma agilmasi istenebilmektedir. Su¢landirmaya dair bu 6nerge derhal
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin ve sorusturulmasi istenen Cumhurbagkaninin bilgisine
sunulacaktir. Onerge Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin bilgisine sunulmasin izleyen
yedi gilin sonraki birlesme giindemine alinacaktir. Meclisin Cumhurbagkaninin
suclandirilmasini 6ngdéren Onergeyi en gec bir ay igerisinde gorlismesi ve iiye
tamsayisinin beste tigliniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar vermesi halinde,
Meclisteki siyasi partilerin giigleri oraninda iiye g¢ogunluguyla olusturulacak bir
komisyon tarafindan Cumhurbaskan: hakkinda sorusturma yapilacak; akabinde
sorusturma sonucu komisyon tarafindan hazirlanacak sorusturma sonucunu igeren rapor
iki ay icerisinde derhal Meclis Bagkanligi’na sunulacaktir. Meclis Baskanligi bu raporu

teslim aldigi tarihten itibaren on giin igerisinde dagitacak olup, raporun dagitimini takip

“2Bayram Dogan-Idris Dogan, ‘‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde ~Cumhurbaskaninin
Sorumlulugu’’, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.11, S.2, Malatya, 2020, s.479.
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eden on giin igerisinde ise bu rapor Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilecektir. Meclis
Genel Kurulunda yapilan goriismeler sonucunda ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iiye
tamsayisiin tcgte ikisinin gizli oyuyla Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevkine dair
karar alabilecektir. Cezai sorumlulugu kapsaminda Yiice Divana sevk edilen
Cumhurbaskan1 hakkinda yapilacak Yiice Divan yargilamasi ise {i¢ ay iginde
tamamlanacaktir.

Belirtilmelidir ki Anayasa’nin 105. maddesinde yer alan Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugunun isletilmesine iliskin diizenleme meclis sorusturmasina benzer bir usul
ongormektedir. Ancak Anayasanin 105. maddesinde 6ngoriilen sorusturma ve yargilama
usulii anayasal anlamiyla bir meclis sorugturmasi degildir. Meclis sorusturmasi anayasal
anlamda yasamanin yliriitmeyi denetim faaliyetlerinden olup, parlamenter sistemlerde
Bagbakan ve bakanlarin gorevlerinden dogan cezai ve siyasi sorumluluklarinin
isletilmesini saglayan ve Anayasa tarafindan diizenleme altina alinan 6zel bir anayasal

denetim*43

aracidir. Meclis sorusturmasi usulii 1982 Anayasasi’nin hem degisiklik 6ncesi
saf halinde hem de 2017 degisiklikleri sonrasi metninde diizenlenmis olup, 2017 Anayasa
degisikligi neticesinde 6771 sayili Yasanin 6.maddesiyle revizyona ugrayan Anayasa’nin
98. maddesinin yasa metninde de meclis sorusturmasi usuliiniin yalniz Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda uygulanacagi agikg¢a belirtilmistir. Anayasa’nin 98.
maddesinin 4. fikrasinda*** meclis sorusturmasi usuliiniin uygulanacag: kisiler arasinda
Cumbhurbaskan1 sayilmamistir. Bu agidan yasa metni incelendiginde meclis sorusturmasi
usuliiniin  Cumhurbagkan1 i¢in 6ngodriilmedigi ve Cumhurbaskaninin sorumlulugu
kapsaminda uygulama alan1 bulamayacagi kanaatimizce agiktir. Gozler de Anayasa’nin
105. maddesi hiikmiinde diizenlenen sorusturma usuliiniin meclis sorusturmasi usuliine
cok benzer bir usul olmasina ragmen, 105. maddede agik¢a meclis sorusturmasi terimi

kullanilmadigindan maddede belirtilen usuliin salt bir sorusturmadan ibaret oldugunu

belirtmektedir.**® Ozkul’a gore ise Cumhurbaskaninin yeni sistemde diizenlenen monist

443 Feyzioglu’na gdre meclis sorusturmasi, gensoru, meclis arastirmasi gibi siyasi bir denetim araci degil,
adli bir denetim aracidir bkz. Feyzioglu, s.6; Ayrica meclis sorusturmasi ile yasama organi olan TBMM’ye
istisnai olarak yargisal yetki verildigine dair goriis i¢in bkz. Faruk Erem, Anayasa Mahkemesi’nin Yce
Divan Olarak incelenmesi, Ajans Tirk Matbaasi y., Ankara, 1963, s.15.

4441982 Anayasasi’nin (Degisik: 21/1/2017-6771/6 md.) 98. maddesinin 4. Fikras: su sekildedir: “Meclis
sorusturmasi, Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlar hakkinda 106.maddenin 5.,6.7 fikralart uyarinca
yapilan sorusturmadan ibarettir”.

445 Ayrmtil goriis igin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa
Hukuku), Giincellenmis 29.B., s.303; Ayni dogrultuda Cumhurbagkaninin meclis sorusturmasi kapsami
disinda  tutuldugundan  hareketle Cumhurbaskant hakkinda meclis sorusturmasi  usuliiniin
uygulanamayacagina dair goriis i¢in bkz. Hilmi Can Turan, ‘‘Tiirk Parlamento Tarihinde Meclis
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yapidaki yiirlitme organinin tek yetkilisi olmasi sebebiyle, yasama organi meclis
tarafindan yiiritme aleyhine yapilacak meclis sorusturmasi denetiminin bir ilgilisi
oldugundan bu hukuki yol Cumhurbaskanina da uygulanacaktir.**® Son olarak
belirtilmelidir ki, gerek Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar hakkinda uygulanacak
meclis sorusturmasi usulii gerek Cumhurbaskani hakkinda bir sug isledigi iddiasiyla
yapilacak sorusturma ve kovusturma usulii arasinda fiili anlamda herhangi bir farklilik
bulunmamakta olup, hem meclis sorusturmasi hem de Cumhurbaskani hakkinda bir sug
olarak ayni1 sekilde diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’na 2017 degisiklikleri ile getirilen yeni hiikiimler, 6nceki donemde
Cumhurbagkan1 sorumlulugunun hangi sekilde isletileceginin agik¢a anayasal hiikiim
altina alinmamis olmasi sebebiyle olusan belirsizliklere son vererek, sorusturmanin
baslatilmasi ve yiiriitiilmesine dair daha belirli ve agik usulii diizenlemeler getirmistir.
Tezimizin ilerleyen bagliklarinda Cumhurbaskan1 hakkinda yapilacak sorusturmanin
baslatilmasi, yiiriitiilmesi ve yargilama siire¢leri ile konuya dair goriis ve elestiriler daha
detayli ele alinacak olsa da, burada kisaca deginilmesi gereken Onemli bir husus;
sorusturmanin agilmasi ve yiiriitiilmesi usuliine iliskin getirilen yeni diizenlemenin
Cumhurbaskan1 hakkinda yapilacak cezai tahkikatin hangi sekilde yapilacaginin agik ve
net olmasi noktasinda onceki dénem diizenlemelerine kiyasen ilk bakista olumlu bir
gelisme gibi goriilmesidir. Ancak 2017 degisiklikleriyle getirilen usuliin degisiklik
oncesi donemdeki usule gore daha zor bir usul oldugu, 6zellikle ulasilmas1 zor bir
cogunluk gerektirmesi yoniiyle de pratikte isletilmesi ¢cok zor bir usul oldugu da
ortadadir. Ustelik benimsenen bu usul Cumhurbaskanimin hem kisisel hem gérev suclari

sebebiyle uygulanacagindan kanaatimizce bu yoniiyle de elestiriye agiktir.

3.1.2.2.1. Yice Divan

99447 <
, “d

Yice Divan, “‘devletin ileri gelenlerinin toplantisi avalarin dinlenip gereken

hiikiimlerin verildigi meclis’***8, “*buytk meclis, yiksek meclis’’#*® anlamindaki Divan

Sorugturmasi ve Uygulamadaki Etkinligi (1982-2017)”’, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Eyliil 2018, s.73.

446 Ozkul, s.181.

447 Mustafa Nihat Ozon, Osmanhca Tiirkce Sézliik, 5.B., Iinkilap ve Aka Kitapevleri y., Ankara, 1973,
s.152.

448 Hiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuku Sézliigii, 4.B., Yeni Desen Matbaas1 y., Ankara, 1975, 5.156.
“9ayverdi, s.291.
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sozciigii ile; “‘ululuk, Gstiinlik, yikseklik”#° anlaminda kullanilan Yiice sdzciigiiniin
birlestirilmesiyle olusturulan; etimolojik kdken itibariyle *‘yiiksek mahkeme’” anlamin
tasiyan bir yargi makanudir. Ozetle Yiice Divan; Cumhurbaskani, Cumhurbaskani
yardimcilari, bakanlar, yiuksek mahkeme Uyeleri gibi devletin yetki ve gorevleriyle
donatilmig iist diizey kamu gorevlilerinin goérev suglar1 sebebiyle yargilanmalarinin
gerceklestirilmesi amaciyla kurulmus mahkemedir.

Belirtilmelidir ki Turk Ceza Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinda “‘Turkiye'de
islenen suclar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir.”’ seklinde hiikiim altina alindig
lizere, ceza kanunlarinin mecburiligi ilkesi Tirk hukuk diizenince kabul edilmis bir
ilkedir. Ceza kanunlarinin mecburiligi ilkesi geregi ceza kanunlar1 bir iilkede bulunan
herkese aymi sekil ve sartlarda uygulanmaktadir.*®' Ancak bazi hallerde bir kimsenin
gorev ve yetkileri dolayistyla haiz oldugu sifat, o kimsenin siyasi hesaplagsma saikiyle
haksizliga ugratabilecegi ya da muhatabi oldugu bir ceza yargilamasinda kayirilarak 6zel
muameleye tabi tutulabilmesi gibi tehlikeli durumlar yaratabilecektir. Nitekim 6zel bir
koruma alani yaratilmadig: siirece adil yargilanmama*®? tehlikesiyle karsi karsiya
birakilan kigilerin gorevlerini tam anlamiyla yerine getiremeyecegi ve bu durumun
topluma zarar verecegi**® hususu da ortadadir. Bahsedilen bu gibi durumlarin yaratacag
tehlike halleri nedeniyle, belirli 6zel gorevleri icra eden kisilere bir takim &zel
muafiyetler taninmasi yerinde olacaktir. Hiilasa bu dogrultuda Yiice Divan; devletin
genis yetkilerle donatilmig gorevlilerinin gorev sucu islediklerinin iddia olundugu
hallerde, haklarinda yapilacak ceza yargilamasinin iddia ve savunmayi zayif birakmadan
“adil bir yargilama” cercevesi icinde hukuk devleti ilkesinin gerekliliklerine uygun
olarak, maddi gercegi ortaya cikarma amaci da gozetilerek yapilabilmesi amaciyla®*
kurulmus bir yiiksek mahkemedir.

Tiirk Anayasal gelismeleri ¢ergevesinde Yiice Divan’in ilk olarak; vekillerin, temyiz

mahkemesi baskan ve tiyelerinin, son olarak Padisah aleyhine ciiriim isleyenlerin

40Ayverdi, s.1368.

41 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2008, s.77.

452 Bahri Oztiirk, “‘Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi: Yiice Divan’’, Anayasa Yargisi
Dergisi y., C.12, Ankara, 1995, s.59.

453 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hukimler, Giincellestirilmis 3.B., Yetkin y., Ankara, 2005,
s.163.

“4Bahri Oztirk, ‘‘Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi: Yice Divan’’, Anayasa Yargisi
Dergisi y., C.12, Ankara, 1995, s.60.
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i*°® ve 95.maddesi arasinda

yargilamasi amaciyla 1876 Kanun-i Esasi’nin 92. maddes
Divan-1 Ali adiyla diizenlendigi goériilmektedir. Ayrica 1921 tarihli Teskilati Esasiye
Kanunu milli miicadele doneminin ihtiyaglarina yonelik hazirlanan yirmi doért maddelik
kisa bir anayasa olmasi nedeniyle yargiya iliskin diizenlemeler igermese de bu olguya
dair doktrindeki ortak kabul 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nda yargi alanindaki mevcut
bosluklara -1921 Teskilati Esasi Kanunu’na aykirilik etmedigi hallerde - 1876 Kanuni
Esasi’nin uygulanacagina yoneliktir.**® 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu’nun
Kuvve-i Kaziye (Yarg1 Erki) baslikli dordiincii béliimiinde yer alan 61. maddesi®®’ ila
67. maddesi hiikiimleri arasina bakildiginda ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
yapilacak her yargilama i¢in kurulacak bir Yiice Divan makaminin diizenlendigi
gorulmektedir.**® 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nda yer alan Yiice Divan makami adli
yargt mahkemelerinden farkli bir yiiksek mahkeme niteliginde olmayip, salt yargilama
konusu kisilerin gérevleri agisindan 6nem arz eden bir mahkeme niteligindedir.**° 1961
Anayasas1 donemiyle birlikte, yapilan koklii anayasal degisiklikler sonucunda 1961
Anayasasi ile ilk kez kurulan*®® Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatin1 haiz olarak
yargilama yetkisine sahip oldugu hususu 1961 Anayasasi’nin 147. maddesinin 2.

fikras1#61

ile diizenlenmistir. Bu degisiklik ile birlikte Anayasa Mahkemesi’'ne diger
mahkemelerden ayri, 6zel bir Yiiksek Mahkeme statiisii getirilmistir.*®> 1982
Anayasast’nin degisiklikler dncesi doneminde ise 1982 Anayasasi’nin 148.maddesinin

3. fikras1*® ile 1961 Anayasasi’yla diizenlenen Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan

455 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 92. maddesi su sekildedir: “Divani Ali otuz dzadan miirekkeptir. Bunlarin
onu Heyeti Ayan ve onu Siirayt Devlet ve onu Mahkemeyi Temyiz ve istinaf riiesa ve dzasindan kur’a ile
tefrik ve tayin olunarak Heyeti Ayan dairesinde liizum gériindiikce ba iradei seniye akdolunur. Vazifesi
viikeld ile Mahkemei Temyiz riiesa ve dzasimin ve zat ve hukuku sahane aleyhinde harekete ve Devleti bir
hali muhataraya ilkaya tasaddi eyliyenlerin muhakemesidir.”

456 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Ocak 2019, s. 69.

4571924 tarihli Teskilat-1 Esasi’nin 61. maddesi su sekildedir: “Vazifelerinden miimbais hususatta Icra
Vekilleriyle Sirayr Deviet ve Mahkemei Temyiz riies ave dzasini ve Basmiiddeiumumiyi muhakeme etmek
iizere bir (Divani Ali) tegkil edilir.”

4% Yiice Divan yargilamast 1924 Anayasasi’na 1945 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriyle girmistir.
490zkul, 5.194.

460 Anayasa Mahkemesi; Tiirk Anayasa tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devletinin geregi olacag:
diistincesiyle ilk kez 1962 yilinda 22 Nisan 1962 tarihli ve 44 sayili yasayla kurulmustur.

41 1961 Anayasasi’nmn 147. Maddesinin 2. fikras1 su sekildedir:” Cumhurbaskanim, Bakanlar Kurulu
tiyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini,
Cumhuriyet Bassavcisini, Baskanun sézciisiinii, Askeri Yargitay Bagsavcisini ve kendi tiyelerini
gorevleriyle ilgili suclardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar ve Anayasa ile verilen diger gorevieri
yerine getirir.”

462 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, ‘“Yiice Divan Yargilamas1>’, Ankara Barosu Dergisi y., S.1., Ankara,
2012, 5.179.

463 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin 3. fikrasi su sekildedir: “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini,
Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
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sifatiyla iist diizey devlet gorevlilerini yargilama yetkisine iligkin diizenleme 6nemli bir

degisiklige*®* ugratilmadan korunmustur?®®.

1982 Anayasasi’nda yapilan 2017
degisiklikleri sonucunda ise Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla devletin {ist
diizey kamu gorevlilerini gorev suglarindan yargilama yetkisine iliskin diizenlemede
herhangi bir degisiklik yapilmamis olup, yiiriirliikteki mevcut Anayasanin 148.
maddesinin 6. fikrasi ile 148. maddesinin 7. fikras1 hikimleriyle Yiice Divan makami
varligini devam ettirmistir. Akabinde 1982 Anayasasi’nda 6771 sayili Kanun ile yapilan
2017 degisiklikleri ile de Anayasa Mahkemesi’'nin Yiice Divan sifatiyla yargilama
yapma yetkisi kabul edilmis olup, Anayasa’nin 148.madde hiikmii ile 6216 sayili
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un*®® 21.
maddesinin 2-a fikrasi*®’ geregi Anayasa Mahkemesi’nin Mahkeme Genel Kurulu
disinda higbir merciin Yiice Divan sifattyla Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanini, Cumhurbaskani yardimcilarini, bakanlari, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay Bagskan ve iiyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavci vekilini,
Hékimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Bagkan ve iiyeleri ile Genelkurmay Baskani,

Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlarin1 gorevleriyle ilgili suclardan dolay:

yargilama gorevini yerine getiremeyecegi diizenlenmistir.*®® Son olarak belirtilmelidir ki

Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassavci vekilini, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevieriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divan sifatiyla
vargilar.”

464 1961 Anayasasinda diizenlenen Yiice Divan makamina iliskin temel hususlar her ne kadar 1982
Anayasasinda degisiklige ugramamis olsa da 1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin Yiice Divan’a liye secme yetkisine iliskin 6nem arz eden bir farklilik g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda belirtilmelidir ki 1982 Anayasasi’nin kabulii ile birlikte Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi’nin Anayasa Mahkemesi’ne iiye se¢gme yetkisi kaldirilmig olup, 12.09.2010 tarihinde halk
tarafindan oylanan referandum sonucu kabul edilen anayasa degisikligi ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne yeniden Anayasa Mahkemesi’ne (iye se¢cme yetkisi verilmistir.

465 1982 Anayasasi’'nda 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan anayasa degisikligi referandumu sonrasi
halkoylamasiyla kabul edilen 5982 Sayili Kanun’la Yiice Divan yargilamasina tabi tutulacak kisilere
Meclis Bagkani, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari, Jandarma Genel
Komutani eklenmistir. Ancak 2017 Anayasa degisiklikleriyle Jandarma Genel Komutant Yiice Divan
yargilamasina tabi tutulan kisiler arasindan ¢ikarilmustir.

466 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 3 Nisan 2011
Tarihli ve 27894 Sayili Resmi Gazete https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf .

47 6216 Sayilh Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
21.maddesinin 2. fikrasinin a bendi su sekildedir: “Iptal ve itiraz davalari ile Yiice Divan sifatiyla
yiiriitiilecek yargilamalara bakmak”.

48 Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Baskani, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlar: ile Jandarma Genel Komutan1 hakkinda gorev suglarindan dolayr Yiice Divan yargilamasi
yapilmasina dair hiikiim, 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan anayasa degisikligi referandumu sonrasi
halkoylamasiyla kabul edilen 5982 sayili Kanunla Anayasaya girmistir. {lgili maddede gecen Jandarma
Genel Komutani, Bakanlar Kurulu iiyeleri (yerine Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlar ibaresi
getirilerek), Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyeleri ibareleri ise 21 Subat
2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa degisikligi kanunuyla madde metninden ¢ikarilmigtir. Yine 6771 sayili
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6771 sayili Kanun ile yapilan 2017 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi’nin
Yiice Divan sifatiyla Jandarma Genel Komutanini yargilama yetkisi kaldirilmastir.

Devletin Ust diizey kamu gorevlilerini yargilama yetkisini haiz olmas1 yoniiyle hukuki
niteliginin ne oldugu ¢ok biiylik 6nem arz eden Yiice Divan’in hukuki niteligine iliskin
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gére Yiice Divan olaganiistii mahkeme
niteligindedir. Doktrinde yaygin olan bir diger goriise gore ise Yiice Divan bir ihtisas
mahkemesidir. Yiice Divan’in ihtisas mahkemesi olduguna dair doktrindeki genel
kabuliin hareket noktasi; Anayasanin 37. maddesinde®®® diizenlenen ‘‘kanuni hakim
guvencesidir’’dir. Kanuni hakim glvencesi ilkesi bir hukuk devletinin yapitasi
niteligindeki gerekliliklerinden olup, bu ilke geregi bir kimsenin yargilanmasi amaciyla
o kimseye 6zel olaganiistii bir yargi mercii kurulamayacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki
Yiice Divan, gorevlerinin niteligi geregi farkli konumlandirilan kisileri yargilamak
amaciyla, isledikleri iddia olunan sug tarihinden sonra kurulan olaganiistii niteligi haiz
bir mahkeme degildir.*’°® Yapilan agiklamalarin 1s18inda kanaatimizce de Yiice Divan,
kanuni hakim giivencesi ilkesine ve yargilama birligi ilkesine uygun olarak, uzmanlik
gerektiren 6zel bir yargilamanin hizli ve detayli yapilabilmesi amaciyla kurulmus olagan
bir ihtisas*’* mahkemesi niteligindedir.

Bir ihtisas mahkemesi niteligini haiz Yiice Divan’in yargilama konusu, ihtisas
mahkemesi olma ozelligine paralellik olarak Anayasa’nin 148. maddesinin 6. ve 7.
fikralarinda sayilan kisilerin gorev suglarini kapsayacak sekilde; kisi ve su¢ yoniinden
sinirlandirilmigtir. Yiice Divan’da yapilacak yargilamanin konusu yalnizca Anayasa 148.
maddesinde sayilan kisilerin gorevleri nedeniyle isledikleri iddia olunan suglaridir.
Bagka bir deyisle 148. maddede “‘...Cumhurbaskant hari¢ olmak...”’” iizere sayilan

kisilerin kisisel suclar1 Yiice Divan yargilamasindan bagisik tutulmustur. Bu noktada

belirtilmelidir ki Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerinde sayilan kisiler devletin iist diizey

kanunla yapilan 2017 Anayasa degisikligi ile Askeri Yargitay ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin
kaldirilmis oldugu da belirtilmelidir.

469 1982 Anayasasi’nin 37. maddesi su sekildedir: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
mercii oniine ¢ikartlamaz//Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mercii dniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciiler kurulamaz.”

470 1stiklal Mahkemeleri ile Demokrat Parti iiyelerini yargilamak amaciyla kurulan Yassiada Yiiksek Adalet
Divani birer olaganiistii mahkemedir. Detayli goriisler i¢in bkz. Yassiada Yargilamalar1 (Miisterek
Midafaa, Kararlar, Kararlarin Elestirisi), Demokratlar Kulibi y., No:9, Ankara, 1995; Ylksek Adalet
Divam Kararlar istanbul-Yassiada (14 Ekim 1960-15 Eyliil 1961), 1.B., Kabalc1 y., Ankara, 2007.
471 Anayasa Mahkemesi’nin ihtisas mahkemesi tammina dair goriisii i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 15
Nisan 1975 Tarih, E.:1973/19, K.:1975/87, Sayili Karar1 Bkz. AMKD., S.13, s.48.
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yoneticileri olup, kamu gorevini yerine getiren birer kamu gorevlisi olduklarindan bu
kisilerin gorev suclari ‘‘kamu gorevi’’ni belirtmektedir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, Yiice Divan’in yargilama alanmin kisi ve sug
yoniinden sinirlandirilmis olmasi, bu siirlamaya tabi olmayan kisiler ile Anayasa’nin
148. maddesinin 6. ve 7. fikra hiikiimlerinde sayilan kisilerin yani Yiice Divan
yargilamasina tabi kisilerin istirak halinde bir su¢ islemeleri halinde, bu suglara iliskin
yapilacak yargilamanin hangi mahkemede goriileceginin belirlenememesi sorununu
ortaya ¢ikartmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi 12.10.2017 tarihli Yiice Divan karari ile
bu soruna bir ¢6zim getirmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda ozetle; bir ceza
yargilamasinda baglantili davalarin birlestirilebilecegini ancak bu birlestirme kararinin
yiiksek gorevli mahkemenin takdirinde olmasindan hareketle, Anayasa Mahkemesi’nin
birlestirmeye konu davalar arasinda baglanti bulunmasi ve baglanti1 olanaginin olmasi,
bu baglantinin usul ekonomisi agisindan fayda icermesi ve birlestirme yasaginin
bulunmamasi hallerinde , Yiice Divan yargilamasi yapilacak sanik veya saniklar ile bu
sinirlamanin diginda kalan sanik veya saniklar hakkindaki davalarin birlestirilerek
goriilebilecegine dair karar verebilecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi yine ayni
kararinda Yiice Divan yargilamasina tabi kisilerin davalar1 disindaki davalarin, yogun
baglanti1 bulunmadig1 veya birlestirmenin fayda saglamayacagi hallerde ayirabilecegine
ve bunlar hakkinda gérevsizlik karar1 verilebilecegine dair hiikiim olusturmustur.*’?

Yiice Divan’in olusumunun kisaca ele alinmasi yarar saglayacaktir. Soyle ki Yiice
Divan sifatiyla yargilama yapma yetkisini haiz Anayasa Mahkemesi; her biri on iki yil
icin secilen, kirk bes yasini doldurmus olmasi ve altmis bes yasini doldurmamis olmasi
kaydiyla; yiiksekogretim kurumlari 6gretim {iyelerinden profesor veya dogent unvanini
kazanmig olanlar, avukatlardan en az yirmi yil fiilen avukatlik yapmis olanlar, st
kademe yoneticilerden yiksekdgrenim gormiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen
caligmis olanlar, birinci sinif hakim ve savcilardan adaylik dahil en az yirmi yil ¢calismis
olanlar arasindan secilen kisilerin bir arada oldugu on besg iiyeden olusur. Anayasa
Mahkemesi’nin tg lyesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan segilir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi bir iiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve {iyeleri arasindan,
her bos yer i¢in gosterecekleri tiger aday i¢inden, bir iiyeyi ise baro baskanlarinin serbest

avukatlar arasindan gdosterecekleri li¢ aday i¢inden yapacagi gizli oylamayla secer.

472 Anayasa Mahkemesi’nin 12 Ekim 2017 Tarih, E.:2017/2, K.:2017/1 Sayih Karari. Bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/5695/yuce_divan_2017-1.pdf , Erigsim Tarihi:22.03.2022.
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Anayasa Mahkemesi’nin on iki {iyesini ise Cumhurbaskan1 se¢cmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin on iki iiyesi Cumhurbaskani tarafindan iigii Yargitay, ikisi Danistay
genel kurullarinca kendi bagkan ve iiyeleri arasindan her bos yer i¢in gosterecekleri iiger
aday icinden; tcl -en az ikisi hukukgu olmak kaydryla- Yiiksekdgretim Kurulunun kendi
iiyesi olmayan yiliksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda
gorev yapan Ogretim iiyeleri arasindan gosterecegi iiger aday ic¢inden; dordii ise lst
kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil
raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan secilir.”® Yiice Divan’da
savcilik gorevini ise Anayasanin 148. maddesi 8. fikrasi*’* hiikkmiince Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi ve Bagsavci vekili yapmaktadir.

Yuce Divan’in olusumuna dair son olarak deginilmesi gereken bir diger 6nemli nokta
Yiice Divan’in olusumunda iiyelerin se¢ilmesi usuliine dair getirilen yeni diizenlemedir.
Yiice Divan’in olusumunda {iyelerin se¢ilmesi usulii 2017 Anayasa degisiklikleriyle
yeniden diizenlenerek kokli degisikliklere ugratilmistir. Bu degisikliklerle birlikte Yiice
Divan’a iiye se¢iminde Cumhurbaskanina 6nceki donemlere nazaran ¢ok daha genis
yetkiler verilmesi ve Yiice Divan iiyelerinin on besinden on ikisinin, bir diger deyisle
yiiksek ¢ogunlugunun Cumhurbaskani tarafindan segilmesi hususu doktrinde ¢esitli
tartigmalar yaratmistir. Buna iliskin doktrinde baskin goriis Cumhurbaskaninin yiiksek
cogunluktaki  iiyesini  sectigi ~ Anayasa  Mahkemesi tarafindan  tarafsiz
yargilanamayacagina dairdir. Coskun siyasi parti baskani sifatiyla yiirlitmenin basinda
olan Cumhurbagkaninin bu niteligiyle Anayasa Mahkemesi ilizerinde baskin olmasini
elestirirken*’®; Oksar ise yiiksek yarg1 organi olan Yiice Divan’a iiye seciminde yiritme
organinin tek yetkilisi olan Cumhurbagkaninin Yiice Divan’in on bes iiyesinden on iki
iiyesini tek basina segebilmesi yetkisinin yaratacagi durumun , Yiice Divan’da alinacak
kararlar1 etkileme giiciinii bilyiilk oranda arttiracagmi belirtmistir.*’® Ayn1 dogrultuda
Ozkul ise Cumhurbaskanini yargilayacak tek yargi organi olan Yiice Divan’mn on bes

ilyesinden on iki {iyesinin Cumhurbaskani tarafindan atanmasinin, Yiice Divan’da

473 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Giincellenmis 3.B., Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2019,
5.1082-1086.

474 1982 Anayasas’’'min 148. maddesinin 8. fikrasi su sekildedir: “Yiice Divanda, savcilik gérevini
Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumhuriyet Bassavct vekili yapar.”

475Vahap Coskun “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.22, S.36, Diyarbakir, 2017, s.26.

476 Oksar, s.165-166.
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yapilacak yargilamanin adilligine golge diisiirebilecegini, bu durumun da hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturacagini ileri siirmiistiir.*’” Buna karsin karsit goriise sahip Giil’e
gore ise; bes yilligma segilen Cumhurbaskani, on iki yi1l gérevde kalacak Anayasa
Mahkemesi uyelerinden somut olarak en fazla ti¢ ya da dort Gyenin segilmesinde etkili
olabileceginden, bu durum yiiriitmenin emrine girmis bir yargr tehlikesi
yaratmayacaktir.*’® Yiice Divan yargilamasinda iiyelerin atanma usullerinin doguracagi
sonuca dair bir diger lizerinde durulmasi gereken husus ise; Yice Divan yelerinin
uyeliklerinin sona erdigi hali diizenleyen Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un*”® 11. maddesinin 1. fikrasidir.*® Tlgili madde
geregi, bir liyenin liyeliginin sona ermesi ve iiyelik makaminin 6liim, istifa yahut bagka
herhangi bir nedenle bosalmasi halinde, ayn1 kanunun 7. maddesindeki usul geregince
Cumhurbagkani, Yiice Divan’in bosalan iiyelik makamina kendi iradesiyle yeni bir Uye
atayabilecektir. Bir diger degisle, Cumhurbaskani hem hakkinda yapilacak bir Yiice
Divan yargilamasi1 6ncesi hem de hakkinda devam eden bir Yiice Divan yargilamasi
strasinda, iiyelerden birinin gérevinin sona ermesi halinde bir nevi kendisini yargilayacak
olan iiyeyi yani yargilamasini yapacak hakimi kendi iradesiyle secerek, iyelik makamina
atayabilecektir. Oksar’a gére Cumhurbaskaninin bu yetkisi, Cumhurbagkanina yargilama
stirecini ve akabinde yapilan yargilamanin sonucunu etkileme imkani verebilecek
niteliktedir.*8!

Kanaatimizce de Cumhurbagkaninin Yiice Divana, bagka hi¢cbir kuvvetin onayina tabi
olmadan o6zellikle de fazla sayida yiiksek gorevli hadkim atamasi, Yiice Divan’da
goriilecek yargilamanin tarafsizligina golge diisiirebilecek niteliktedir. Kald1 ki klasik
bagkanlik sisteminin uygulayicis1 Amerika Birlesik Devletleri’nde Baskanin yiiksek
yargi¢ atama yetkisi senatonun onayina bagli kilinmis oldugundan, Bagkan yiiksek yargic

atama yetkisini kullanirken senatoya hesap verme yukiimliliigli altinda olacak,

417 Ozkul, 5.197.

478Cengiz Giil, “Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig1 Sisteminin Dinamikleri ve Yiiriitmenin Yeni Konumu”,
Erciyes  Universitesi Hukuk  Fakiltesi Dergisi y., C.13, S.2, Kayseri, 2018,
https://hukukdergi.erciyes.edu.tr/Dosyalar/YIL 2018 CILT 13 SAYI 2.pdfs.246, Erisim Tarihi:
02.12.2022.

479 30 Mart 2011 Tarih ve 27894 Sayili Resmi Gazete.

480 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin 1. fikrasi
su sekildedir: “‘Bagkan, bir iiyenin gérev siiresinin dolacag tarihten iki ay once, bunun disinda bir
bosalma oldugu takdirde ise derhal, keyfiyeti iiyeyi segmeye ve aday géstermeye yetkili olanlara yaziyla
bildirir ve bu tarihten itibaren iki ay i¢inde 7nci maddedeki usule gére bosalan iiyelik kaynagindan se¢im
yapilir.”’

481 Oksar, s.162.
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boylelikle Cumhurbaskani ile Yiice Divan liyeleri arasinda kontrol-denge mekanizmasi
kurularak, Cumhurbaskanin yargi lizerinde olusturmasi muhtemel baskinin Oniine
gecilecektir. Sonugta 2017 Anayasa degisiklikleriyle Cumhurbagkaninin Yiice Divan’a
yuksek gorevli hdkim atamasma iliskin getirilen yeni diizenlemelerin;
Cumhurbagskaninin Yiice Divan yargilamasi lizerinde tahakkiim kurma tehlikesinin
oniine gecilebilmesi adina Amerika Birlesik Devletleri’ndeki*®? baskanlik sistemine
benzer sekilde degistirilmesi, yiiriitme ve yargi arasindaki dengenin saglanmasi

baglaminda ¢ok daha yerinde olacaktir.

3.1.2.2.2. Sorusturma Onergesi

Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun isletilme usulii 1982 Anayasasi’nda yapilan
2017 Anayasa degisiklikleri sonrast Anayasanin 105.maddesi ile yeniden diizenlenmistir.
Belirtilmelidir ki 2017 degisiklikleri dncesi donemde yasamanin yiirlitmeyi yegane
denetleme araglarindan sayilan meclis sorusturmasi Basbakan ve bakanlarin gorevlerine
iliskin cezai sorumluluklarimin isletilmesi wusullerini diizenlemekteyken; 2017
degisiklikleri sonras1 gecilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde yiirlitmenin tek
yetkilisi Cumhurbagkani oldugundan degisiklik oncesinde 1982 Anayasasi’nin mevcut
100.maddesi ilga edilerek yerine; cezai sorumlulugun isletilmesi usuliinii
Cumhurbagkan1 i¢in diizenleyen Anayasanin 105.maddesi ile Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlari i¢in diizenleyen 106.maddesi hiikiimleri getirilmistir.

Anayasanin Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun isletilmesi usuluni yeniden
dizenleyen 105.maddesi incelendiginde; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin {iye
tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi bir onerge ile Cumhurbaskan1 hakkinda sug
islendigi  iddiasiyla  sorusturma  ag¢ilmasinin  istenebileceginin  diizenlendigi
gorilmektedir. Belirtilmelidir ki 2017 degisiklikleriyle birlikte milletvekili sayis1 alti
yiize ¢ikarildigindan, sorusturma onergesi verilebilmesinin on sarti; liye tamsayisi olan

alt1 yliz milletvekilinin salt ¢ogunlugu olan ii¢ yiiz bir milletvekilinin 6nerge verme

482ABD’de Yiiksek Mahkeme uyesi yargiglar, Amerikan Bagkani’nin 6nerisi ve Amerikan Kongresi’nin
ist kanadi olan Senato’nun onayiyla atanmaktadirlar. Buna gére ABD’de de Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’ne yargic goreviyle atanma usulii; Baskan tarafindan Yiiksek Mahkeme yargigligi gorevine
atanma onerisi akabinde bu dnerinin Senato tarafindan onaylanmasina baglidir. Bkz. ABD Anayasasi’nin
II. maddesinin 2. boliimiinlin 2. fikrasi su sekildedir: “Baskan... Yiiksek Mahkeme yargi¢lar: ile isbu
Anayasa tarafindan ongoriilmeyen, kanunlarla kurulacak Birlesik Devletler makamlart igin biitiin
gorevlileri onerir ve Senato’nun tavsiye ve onayi ile bunlarin atamalarmi yapar.” Ayrica Bagkan’in
Yiiksek Mahkeme iiyeligine 6nerdigi yargic adayi, Senato onayina sunulmadan dnce bagimsiz bir kurum
olan Amerikan Barolar Birligi’nin mesleki yeterlilik degerlendirilmesine tabi tutulmaktadir.
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yetkisini  kullanmasidir. 48

2017 Anayasa degisikligi oOncesi donemde, 1982
Anayasasi’nin degisiklik 6ncesi 105.maddesiyle, Cumhurbaskaninin bir sug isleyip
islemediginin arastirilmasi talebi meclisin iiye tamsayisinin en az iicte birinin teklifiyle
yapilabilecekken yeni sistemle birlikte, heniliz yargilama asamasina dahi ge¢cmeden
Cumhurbagskaninin sug isleyip islemediginin aragtirilmasi ¢ok yiiksek bir cogunlugun (ii¢
yuz bir milletvekilinin) istemine baglanmistir. Dolayisiyla 2017 Anayasa degisiklikleri
sonrasi getirilen yeni sistem, Cumhurbaskaninin sug igledigi iddiasinin arastirilmak igin
meclise getirilmesi imkansiza yakin bir cogunluk sart1 aranmasini diizenlemistir.*®* Bu
sebeple Onceki sisteme nazaran daha yiiksek karar yeter sayisin1 ongoren yeni sistem
diizenlemesi kanaatimizce isabetli bulunmamaktadir.

Onerge verebilme yetkisi yalmz parlamento iiyelerine tanmmus bir yetkidir.
Onergenin sdzlikk anlami; ‘‘meclis ve benzeri toplantilarda bir veya birkag iiye
tarafindan, iizerinde konusulup oya sunulmak ve bir karara baglamak iizere baskanliga

verilen yazil teklif, takrir’* 48

seklindedir. Anayasa’nin 105.maddesinin 1.fikrasi ile de
Cumbhurbaskani hakkinda ceza muhakemesi baslatma sart1 6nerge olarak ele alinan bir
yazili belgenin sunulmasima tabi kilinmistir. Ozetle Cumhurbaskan hakkinda bir sug
isledigi iddiasiyla baslatilacak olan sorusturmanin 6n kosulu; Cumhurbagkanini
suclandiran bir Onergenin parlamento {liyesi en az {i¢ yiiz bir milletvekili tarafindan
imzalanarak Meclis Genel Kuruluna sunulmasidir.

Belirtilmelidir ki Cumhurbaskan1 hakkinda su¢ isledigi iddiasiyla 6nerge sunulmasi
ceza hukukuna iligkin bir islem niteligi olmasi yoniiyle; belirli hukuki sonug¢lari meydana
getirme amaciyla yapilan faaliyet olan muhakeme islemi kapsaminda sayilmaktadir.*&
Bu sebeple milletvekillerince onerge sunulmasi, Cumhurbagkani hakkinda agilacak

sorusturmanin baslatilabilmesi i¢in zorunlu bir ceza muhakemesi islemi olup*®’, tiim bu

yonleriyle 6nergenin ihbar ve sikayet niteligini de haiz oldugu sdylenebilmektedir.

483 Belirtilmelidir ki 2017 Anayasa degisiklikleri sonras1 gegilen Cumhurbaskanhig: Hiikiimet Sistemi ile
beraber Cumhurbagkani hakkinda sorusturma agilabilmesi i¢in sorusturma Onergesi teklif etme usulii
zorlasmustir. SOyle ki; 2017 Anayasa degisiklikleri oncesi donemde Cumhurbaskani hakkinda sorugturma
acilmast talebini igeren 6nergenin verilebilmesi icin TBMM {iyesi milletvekillerinin en az ii¢te birinin (184
milletvekilinin) teklif imzasi yeterliyken, 2017 Anayasa degisiklikleri sonras1 sorusturma teklifi onergesi
icin istenen imza sayist TBMM fiiyelerinin salt cogunluguna (301 milletvekiline) yiikseltilmistir.
484Gokhan Donmez, ‘2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Tiirkiye’de Meclis Sorusturmasi’,
Dokuz Eylill Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.25, S.42, Izmir, 2020, s.61.

485 Ayverdi, 5.965.

486 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Arikan Basim Yayim Dagitim y., Istanbul, 2005, s.41.

87 Feyzioglu, s.21.
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Anayasa’nin 105.maddesinin 1.fikrasi sorusturma onergesi sunma hak ve yetkisini
salt cogunluk olan {i¢ yiiz bir milletvekiline tanimis oldugundan, belirli bir cogunluga
sahip milletvekiline sorusturma Onergesi sunma hak ve yetkisi verilmesi, ceza
muhakemesine iligkin kamusal hak ve yetki olarak anlamlandirilabilir. Nitekim
Anayasada belirtilen ¢ogunlugu saglayan milletvekilleri, 6nerge sunma hak ve yetkilerini
kullanmadiklar1 miiddetge, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi re’sen Cumhurbagkani
hakkinda sorusturma baslatamayacaktir. Bu nedenle salt cogunlugu saglayan ii¢ yliz bir
milletvekili tarafindan verilecek &nerge 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenen talep, sikayet ve ihbar gibi bir ceza muhakemesi sartidir.

Onergenin ilgili makama verilme usulii, sekli, ierigi ve kapsami1 Anayasa’nin 98.
maddesinin 6. fikras1*® hikminin gondermesiyle Tirkiye Biyik Millet Meclisi

i*8% niin 107. maddesinde diizenlenmistir. Her ne kadar énergenin diizenlendigi

Ietiiziig
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin besinci bolumi  *‘Cumhurbaskan
yardimcilart ve bakanlar hakkinda verilen Meclis sorusturma onergeleri’’ bashigini
tasiyor olsa da, Anayasa ve Ictiiziik birlikte yorumlandiginda igtiiziigiin 107. maddesi
hiilkmiiniin Cumhurbagkan1 i¢in de gegerli oldugu goriilecektir. Bu durum yasal bir
bosluk olustugu izlenimini veriyorsa da Igtiiziikte diizenlenen meclis sorusturmasina dair
diizenlemelerde Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakan ibareleri, yasanin ruhundan yola
cikarak Cumhurbagkanina iligkin ibareler olarak ele alinmalidir.

Sorusturma Onergesi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina hitaben yazilir.
Onergenin Meclis Baskanligina verilmesi ceza muhakemesi sarti olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle kendisine sug¢ isnadinda bulunulan Cumhurbaskani hakkinda
sorusturma baglatilmast saikiyle onerge Meclis Baskanligi’na sunulacaktir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii’ niin 107. maddesinin 2. fikras1 hiikmiinde*® belirtildigi
iizere dnerge metninde hakkinda sorusturma agilmasi istenen Cumhurbagkaninin isledigi

iddia olunan sug¢ detayli bir anlatimla agiklanmali ve isnat edilen sugun ihlal ettigi ceza

488 1982 Anayasasi’nin (Degisik:21/1/2017-6771/6 md.) 98. maddesinin 6. fikrasi su sekildedir: “Meclis
arastirmasi, genel goriisme ve yazili sorusturma dnergelerinin verilme sekli, icerigi ve kapsami ile
arastirma usulleri Meclis I¢tiiziigii ile diizenlenir”.

489 13 Nisan 1973 Tarih 14506 Sayili Resmi Gazete.

490 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii’niin 107. maddesinin 2. fikras1 su sekildedir: “Bu 6nergede,
gorevleriyle ilgili islerden dolayr haklkinda Meclis sorusturmast agilmasi istenen Cumhurbaskani
vardimcilar: ve bakanlarin cezai sorumlulugu gerektiren fiillerinin gérevleri sirasinda islendiginden
bahsedilmesi, hangi fiillerinin hangi kanun ve nizama aykir: oldugunun gerekce gésterilmek ve maddesi
de yazilmak suretiyle belirtilmesi zorunludur.”
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kanunu hiikiimleri tek tek , madde madde yazilmalidir.*** Onerge metninde sorusturma
acilmasi talebine dair agiklamalarin altina sirasiyla imzasi bulunan milletvekillerinin
isimleri ile se¢im bélgeleri yazilacaktir.*9? Meclis Baskanligi’na sunulan 6nerge genel
evrakta kayda girmesiyle birlikte Kanunlar ve Kararlar Midiirliigii’ne gonderilerek bir
kayit numaras1 almaktadir.*®® Sorusturma onergesinin evrak kayit numarasi almasim
takiben, Gnerge Anayasaya ve Ictiiziige uygunluk yoniinden Kanunlar ve Kararlar
Miidiirliigiince inceleme altina alinacaktir.®®* Tirkiye Buyik Millet Meclisi

Ietiiziigi’niin 51. maddesi*®

geregi Meclis Baskanligi’na sunulan sorusturma onergesi,
gelen kagitlar listesinde yayinlanacak, akabinde Genel Kurula sevk edilenler bu listede
ayrica belirtilecektir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin 108. maddesi geregi
TBMM Baskanligina verilen sorusturma oOnergesi gelen kagitlar listesinde
yayimlanmasini takiben, derhal su¢ isledigi iddiasiyla hakkinda sorusturma agilmasi
istenen Cumhurbaskanma gonderilecek ve Genel Kurul’da okunarak?®® TBMM’nin
bilgisine sunulacaktir. TBMM ise kendisine gelen sorusturma Onergesini kendisine
sunulmasindan baglayarak yedi giin sonraki birlesimin giindemine almakla yiikiimliidiir.
Yine TBMM onergeyi; sorusturma agilip agilmamasini*®” karara baglamak iizere en geg
bir ay i¢inde goriismek zorundadir. Bahsedilen bir aylik siire kesin ve hak diistiriicii bir
siire olmayip, diizenleyici nitelige sahip bir siiredir. Bir aylik siirenin gegcmesi, dnergenin

goriisiilmesi agisindan gegersizlik sebebi olusturmamaktadir. Bir aylik siirenin ge¢gmesi

491 Belirtilmelidir ki kanun metinlerinde sorusturma &nergelerinin yazili olacagina dair emredici hiikiim
yer almasa da uygulamada onergeler yazili olarak verilmektedir.

492 Tilen, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi, 2007,
s.91; Hilmi Can Turan, ‘‘Tiirk Parlamento Tarihinde Meclis Sorugturmasi ve Uygulamadaki Etkinligi
(1982-2017)”’, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Istanbul, Eyliil 2018, s.81.

493 Seref iba, Parlamenter Denetim, Bilgi y., Ankara, 1997, 5.96.

49 Belirtilmelidir ki 1963 yilinda Ticaret eski Bakan1 Mehmet Baydur hakkinda yapilan bagvuru, Anayasa
ve Igtiiziikte belirtilen unsurlar1 tasimadigindan Meclise iade edilmistir. Yiice Divan Karar1, 17 Haziran
196 Tarih, E.:1964/1, K.:1965/3125 Sayili Karar. Bkz.
https://anayasa.gov.tr/media/5697/e19641 k19653.pdf, Erisim Tarihi: 22.03.2022.

“STiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’ niin 51. maddesinin 1.fikrasi su sekildedir: “Baskanliga gelen
kanun teklifleri, resmi tezkereler ve komisyon raporlari ile yazili soru, genel goriisme, Meclis arastirmasi
ve Meclis sorusturmasi onergeleri gelen kdagitlar listesinde yayimlanir. Bunlardan Genel Kurula sevk
edilenler bu listede ayrica belirtilir. Baskanliga gelis tarihleri de ayrica gosterilir.”

4% Meclis Ictiiziigii’niin  108. maddesinde; *‘...derhal, hakkinda sorusturma acilmasi istenen
Cumhurbagkan yardimcist veya bakana génderilir’’ denilerek diizenleme metninde Cumhurbagkani
ibaresine yer verilmemisse de, yasanin uyarlanmasi yoluyla Igtiizik Cumhurbaskanini da kapsar halde
yorumlanmalidir.

497 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii’niin 108. maddesinin 2. fikras1 su sekildedir: “Meclis
sorusturmast agilip acilmamasi hakkinda yapilacak goriismelerin giinii, onergenin verilisinden itibaren
bir ay iginde goriisiiliip karara baglanacak sekilde, bir ozel giindem halinde Danisma Kurulunun teklifi
tizerine Genel Kurulca tespit edilir. Bu gériisme giinii de ayrica hakkinda sorusturma agilmasi istenen
Cumhurbaskani yardimcist veya bakana bildirilir.”’
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halinde, her hallkarda oOnerge goriisiilebilecek ve karara konu olabilecektir.
Belirtilmelidir ki yasa koyucu getirdigi bir aylik siireyle; 6nergenin belirli bir siire
icerisinde goriislilmesini saglamayr amaclamistir. Ayrica hem Anayasada hem de
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigii’nde bir yasama donemi igerisinde
sonuglandirilmayan dnergelerin hiikiimsiiz kalacagina dair diizenleme bulunmadigindan,
bir yasama dénemi igerisinde sonuglandirilmayan sorusturma onergelerinin hiikiimsiiz
kalmayacagina iliskin olarak yapilacak yorum yerinde bir yorum olacaktir. Boyle bir
durumda, bir yasama donemi igerisinde sonuglandirilmayan sorusturma Onergesi,
ivedilikle yeni yasama dénemi icerisinde goriisiilmelidir.*®® Onemle belirtilmelidir ki,
yeni sistemde Cumhurbaskani1 secimleri yenileme yetkisini Yiice Divan’a sevk anina
kadar kullanabilme yetkisini haiz oldugundan, agiktir ki Cumhurbaskant hem 6nerge
asamasinda hem de hakkinda yiiriitillen ceza sorusturmasi asamasinda bu yetkisini
kullanabilme imkanina sahiptir. Boyle bir durumda, ayn1 yasama dénemi igerisinde
sonuglandirilmamis sorusturma Onergeleri haline benzer bir durum olusacagi agiktir.
1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri sonras1 diizenlemelerinde de bu durumda ne

49 Ancak, ayn1 yasama donemi

olacagma iligkin ac¢ik bir hiikiim yer almamaktadir.
icerisinde sonuglandirilmayan sorusturma Onergelerinin, ivedilikle yeni yasama
déneminde goriisiileceginden, keza uygulama da bu yonde oldugundan, Cumhurbaskani
secimleri yenilese dahi, secimler sonrasi olusan yeni meclis Cumhurbaskan1 hakkindaki
dnceki sorusturma Onergesini goriisecektir.

Sorusturma Onergesine dair belirtilmesi gereken bir diger husus, sorusturma
Onergesinin geri alina bilirliginin belirlenememesi sorunudur. Zira sorusturma
Onergesinin geri alinip alimamayacagia iliskin Anayasa ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Ictiiziigiinde acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak gecmisteki

uygulamalara bakildiginda, onergelere konulan milletvekili imzalarinin geri ¢ekildigi

hallerde, imzalarin ¢ekilmesiyle birlikte, imza sayisinin yasada ongoriilen ¢ogunlugu

4% Feyzioglu, s.32.

499 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigi’ niin (Bashg ile Birlikte Degisik: 9/10/2018 -1200 S.Karar /11
md.) 77. maddesi su sekildedir: ‘‘Bir yasama déneminde sonuglandirilamamis olan kanun teklifleri
hlkiimsiiz sayilwr. Ancak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri bu kanun tekliflerini yenileyebilirler.
Yenilenen kanun teklifinin tiimii tizerindeki goriismelerden sonra énceki dénemlere ait rapor ve metinler,
agik¢a belirtilmek kaydila, komisyonca benimsenebilir. /| Yasama dénemi basinda, onceki donemde
verilmis yazili soru, Meclis arastirmasi, genel gériisme onergeleri ve Cumhurbaskaminca bir daha
goriisiilmek  iizere geri gonderilen kanunlar hiikiimsiiz  sayuw. // Bir yasama déneminde
sonuglandirilamamig olan yiiriirliikteki kanun hiikmiinde kararnameler hiikiimsiiz sayilmaz ve bunlar
hakkinda kanun teklifleri hakkindaki hiikiimler uygulanwr. Yiiriirliikten kaldirilan kanun hiikmiinde
kararnameler bir raporla Genel Kurula sunulmadan iglemden kaldirilamaz.”’
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saglamamas1 durumunda, dnergenin islemden kaldirildigi goriilmektedir.>® Belirtmek
gerekir ki doktrinde bazi1 yazarlar bu uygulamanin hukuka aykir1 oldugundan ve bu
aykirilik sebebiyle imzalarin geri ¢gekilemeyeceginden hareketle onergelerin islemden
kaldirilamayacagini  savunmustur.®®  Ornegin Feyzioglu; milletvekillerinin meclis
sorusturma Onergesi teklifi sunma yetkisini kamusal yetkiye dayandirarak, takibi
sikayete bagli suclar s6z konusu oldugunda yapilan sikayetten farkli ve kamusal
yiikiimliiliik tagiyan kamusal bir su¢ ihbar1 olma 6zelligiyle iligskilendirmis, bu 6zellik
sebebiyle de onergedeki imzalarin geri alinamayacagimi belirtmistir.’*? Sorusturma
onergesinin Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesiyle beraber, bir diger anlamiyla
onergeye iliskin ilk oylamanin yapilmasindan sonra, Onergeye imza atan
milletvekillerinin Onergedeki imzalarint geri ¢ekmeleri, sorusturma Onergesinin geri
alinmasi halini olusturmaz. Bdyle bir durum -yasada aranan imza ¢ogunlugu kaybedilse
dahi- sorusturma Onergesini islemden kaldirmayacaktir. Sonugta meclis sorusturma
onergesinin Meclis Genel Kurulu'nda goriisiilmesinden sonra bir diger anlamiyla 6nerge
hakkindaki ilk oylamanin yapilmasindan sonra sorusturma onergesi artik meclisin yetki
alanina girmis oldugundan; meclisteki ilk oylama sonrasi imzalarin geri gekilmesi
yoluyla sorusturma &nergesi islemden kaldirilamayacaktir. >3

Onergeye dair ele alinmas1 gereken bir diger 6nemli husus ise, Tiirkiye Blyik Millet
Meclisi Genel Kurulunda reddedilmis bir sorusturma onergesinde yer alan suc¢landirma
konusu hakkinda, yeniden sorusturma oOnergesi verilip verilemeyecegidir. Anayasa
Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla aldigi bir kararinda; meclise sunulmus bir 6nergenin
Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda sorusturma asamasina ge¢ilmemis olmasi
dolayisiyla herhangi bir delil toplanmamis oldugundan, Meclisin Onergenin reddi
kararmin kesin hiikiim olusturmadigi kanaatine varmustir.°®* Ozetle sorusturma

asamasina gecilmeden, salt Genel Kurul’da goriisiilmesi sirasinda reddedilen bir 6nerge

5% 1982 Anayasas1 déneminde ilk kez 1993 yilinda donemin Bayindirlik ve iskdn Bakam Onur Kumbaraci
hakkinda verilen 9/20 Esas sayilt meclis sorusturmasi dnergesi, 27 milletvekilinin 6nergeden imzalarini
kaldirmasi sebebiyle geri ¢ekilmistir.

01 Feyzioglu, s.27; Tiilen, TUrk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis
Sorusturmasi, 2007, 5.111-112; Rahmi Kumas, iktidardan Yiice Divana, Tekin y., Istanbul, 1980, 5.273-
274.

502 Feyzioglu, s.27. Karsit goriis i¢in bkz; Seref Iba, Rauf Bozkurt, 100 Soruda Parlamento, Nobel vy.,
Ankara, 2006, s.64-65.

503 \/olkan Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Calisma Diizeni, Adalet y., Ankara 2009, s.332-333.

04 Anayasa Mahkemesi’nin (Yiice Divan sifatiyla) 31 Mart 2006 Tarih ve E.: 2004/1, K.: 2006/2 Sayili
Karari. Karar metni i¢in bkz. https://anayasa.gov.tr/media/5693/ydivane2004-1.pdf Erisim Tarihi:
30.03.2022.
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konusu, tekrar sorusturmaya konu edilebilecektir. Kanaatimizce Anayasa
Mahkemesi’nin bu karar1 yerinde bir karardir. S6yle ki, 6nergenin sikayet veya ihbar
niteliginin, onergenin reddi halinde kovusturmaya yer olmadig:1 kararinin sonuglarim
doguracag agiktir. Ceza muhakemesi kurallar1 geregi, kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmesi sonrasi iddia olunan suga iliskin yeni delillerin ortaya ¢ikmasi halinde,
Cumhuriyet savcist yeniden arastirma yapabilme yetkisini haiz oldugundan ve iddialar
dogrultusunda tekrar arasgtirma yapabileceginden, gerekirse kovusturmaya yer
olmadigina dair kararina dayanak iddiay1 tekrar giindeme getirerek yeniden sorusturmaya

konu edebilecektir.

3.1.2.2.3. Sorusturma Ac¢ilmasi Karan

Sorusturma Onergesinin Genel Kurul’da okunmasini takiben, Danigma Kurulu’nun
teklifi iizerine Genel Kurulun verecegi kararla tespit edilecek bir giinde®®; TBMM’de
sorusturmanin agilip acilmayacagina iliskin goriismeler yapilacagi TBMM Ictiiziigii’niin
501. maddesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte TBMM I¢tiiziigii’niin 114. maddesinin
2. fikras1®® geregi Genel Kurulun gériisme igin tespit ettigi tarih derhal hakkinda
sorusturma agilmasi istenen Cumhurbaskanina ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne
bildirilecektir. Genel Kurulca belirlenen goériisme gilinlinde; Tarkiye Biyik Millet

Meclisi Ictiiziigii’niin 114. maddesinin 3. fikrasinda®®’

yer alan diizenleme geregi,
onergeyi veren milletvekillerinden sirastyla ilk imza sahibi milletvekili veya gosterecegi
bir imza sahibi milletvekili ile adlarina {i¢ milletvekiline konusma, ayrica hakkinda
sorusturma teklif edilen Cumhurbagkaninin kendisine konugsma hakki tanimnmuistir.

Belirtilmelidir ki Feyzioglu’na gore savunma hakkinin ihlalini 6nlemek adina savunma

505 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin (Ek:16/5/1996 - 424 S. Karar/25 md.)(Degisik: 9/10/2018
1200 S.Karar/17 md.)108. maddesinin 2. fikras1 su sekildedir: ‘‘Meclis sorusturmast agilip agilmamasi
hakkinda yapilacak goriismelerin giinii, 6nergenin veriliginden itibaren bir ay icinde goriisiiliip karara
baglanacak sekilde, bir 6zel giindem halinde Danigma Kurulunun teklifi tizerine Genel Kurulca tespit
edilir.”

506 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin (Ek: 16/5/1996-424 S. Karar/25 md.) (Bashi ile Birlikte
Degisik: 9/10/2018 -1200 S.Karar/19 md.) 114. maddesinin 2. fikras1 su sekildedir: ‘‘Meclis, 6nergeyi her
durumda en geg bir ay i¢inde gériisiir. Bu énerge derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur;
sorusturulmast istenen Cumhurbaskanina bildirilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine
sunulmasindan bagslayarak yedi giin sonraki birlesimin giindemine alinr.’’

507 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin (Ek: 16/5/1996-424 S. Karar/25 md.) (Bashig: ile Birlikte
Degisik: 9/10/2018 -1200 S.Karar/19 md.) 114. maddesinin 3. fikras1 su sekildedir: “Sirasiyla, 6nergeyi
verenlerden ilk imza sahibinin veya onun gésterecegi bir diger imza sahibinin, sahislar: adina ii¢
milletvekilinin ve tercih etmesi halinde, o sirada gorevde bulunsun veya bulunmasin, hakkinda sorusturma
acilmasi istenen Cumhurbaskaninin konusacagi bir goriismeden sonra, Meclis sorusturmasi agilip
agilmamasi hakkinda iiye tamsayisinin beste ticiiniin gizli oyuyla karar verilir.”’
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yapacak Cumhurbaskaninin savunma siiresi ile konusacak milletvekillerinin konugma

508 esit olmast gereklidir.>®® Komisyon raporunun Genel Kurulda

yapma slrelerinin
goriisiilmesinin son agamasi ise konugmalarin yapildigr gériismenin sonunda sorusturma
acilmasinin oylanmasi ve bu oylamada sorusturma agilabilmesi i¢in meclis iiye sayisinin
beste li¢ cogunlugunun bu yonde oy vermesidir. Meclisin beste ii¢c ¢ogunlugu ii¢ yiiz
altmis milletvekilini belirtmektedir, bu durum 2017 degisiklikleri 6ncesi ddoneme nazaran
yetersayr kuralini giiclestirdiginden, sorusturma agilmasi karar1 alinmasint fiilen
zorlastirmugtir. >0

Onergenin oylanmas1 sonucu Meclis tarafindan 6nergenin kabul ya da reddine iliskin
bir irade beyani olusacaktir. Meclisin bu irade beyani parlamento karari®*! niteligini haiz
olup, bu niteligi sebebiyle Anayasa Mahkemesi denetiminden de muaf bir karardir.
Belirtmek gereklidir ki, parlamento kararlarina karsi dokunulmazligin kaldirilmasi ve
TBMM f{iyeliginin diismesi disinda itiraz edilememektedir. Anayasada parlamento
kararlarina karsi sadece dokunulmazligin kaldirilmas: ve TBMM iiyeliginin diismesi
hallerinde itiraz edilebilecegi diizenlenmis olup, bu haller disinda yapilacak bir itiraz hali
diizenlenmemistir. Bu nedenle Cumhurbaskaninin Yice Divan’a sevk etmeye yahut sevk
etmemeye dair parlamento karar1 niteligindeki bu karara karsi itiraz yolu kapali
oldugundan, = Cumhurbagkaninin  Yiice Divan’a sevkine iliskin  kararlar
denetlenememektedir.

Hulasa sorusturmanin agilmasina dair karar her ne kadar Resmi Gazetede yayimlansa
da, bu usul sorusturma acilmasi kararinin ylrirlik sarti olmayip, kamuoyunu
bilgilendirme amagli bir usuldiir.>?

Son olarak belirtmek gerekir ki; her ne kadar sorusturma 6nergesinin verilmesi ihbar

ya da sikayet niteliginde bir muhakeme sart1 kabul edilse de, cumhurbaskaninin sug

508 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin 60. maddesinin 8. fikras1 ile konusma siiresi 10 dakika ile
siirlandirilmastir.

59 Feyzioglu, s.37-39.

510 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2018, 5.294; Tunc, Tirk Anayasa Hukuku, 2018, s.188.

511 Gozler’e gore parlamento karary; < TBMM 'nin i¢ yapist ve ¢alisma diizenine iliskin aldigi kararlar ile
yiirtitme ve yargi organlariyla iliskiler ¢ercevesinde aldigi kararlardy’’ bkz. Gozler, Turk Anayasa
Hukuku, s.639; Ayrica parlamento kararinin TBMM nin 6zerk yetkisi dahilinde olusturulan ve meclis
bagkani araciligiyla Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren islemler olduguna iliskin goriis igin
bkz. Tandr- Yiizbasioglu, Yap: Kredi y., 2002, 5.297.

512 Feyzioglu, s.48.
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isledigi siiphesini kabul eden sorusturmanin agilmasina dair karar ancak bir sug isnadi

olarak nitelendirilmekte®!3 514

ve sorusturmanin bir pargasi olarak kabul edilmemektedir.

Ozetle sorusturma acilmasi usuliine geri déniildiigiinde goriilecektir ki, konusmalarin
yapildigr goriigmenin bitimini takiben Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi {iyesi
milletvekillerince sorusturma acilmasina dair yapilacak oylamanin meclis ¢ogunlugunu

beste iigiiniin gizli®®®

oyuyla kabul edilmesiyle birlikte Cumhurbaskan1 hakkinda
sorusturma agilmasi karari alinmis olacak ve bu sorusturmanin yiiriitiilmesi amaciyla

komisyon kurulmas1 agamasina gegilecektir.

3.1.2.2.4. Sorusturma Komisyonu

Meclis Genel Kurulunda, Cumhurbaskan1 hakkinda bir su¢ isledigi iddiasiyla
sorusturma ag¢ilmasi kararinin alinmasini takiben bu sorusturmanin yliiriitiilmesi
amaciyla, Anayasa’nin 105. maddesinin 2. fikrasi ile Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
Ictiiziigli *niin 114. maddesinin 3. fikras1 geregi Genel Kurulda ad ¢ekme usuliiyle
belirlenecek 15 tiyeden olusan, bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma komisyonu kurulacagi
diizenlenmistir. Komisyon olusturulurken, meclisteki siyasi partiler meclisteki temsilleri
oraninda komisyona verebilecekleri {iye sayisinin {i¢ kat1 kadar gosterebilecek, komisyon
iiyeleri gosterilen bu adaylar arasindan ve her siyasi parti i¢in ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle
belirlenecektir. Ad ¢ekme usulii komisyon tiyelerini tarafsizligini giiclendiren bir
usuldiir.®®  Aciktir ki komisyona yalmz Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi
milletvekilleri iiye secilebilmektedir. Ictiiziigiin 109. maddesi geregi komisyona iiye
secilebilmek icin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 22., 23. ve 24,
maddelerinde®!’ diizenlenen hakimin reddi durumunu olusturacak sartlari tasimamak,
sorugturma Onergesi vermemis olmak veya sorusturma onergesi hakkinda herhangi bir
goriis sunmamig olmak zorunlu tutulmustur. Sayilan bu yasaklardan birini ihlal eden

milletvekilleri komisyona lye secilemeyecektir. Hakeza komisyona lye secilmeye engel

513 JIkii Azrak, ““Tirk Anayasa Mahkemesi’’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi y.,
C.28, S.3-4, Istanbul, 1962, 5.665.

514 Feyzioglu, s.50.

%15 QOylama esnasinda milletvekillerinin vicdanen daha rahat hareket edebilmelerine binaen yasa koyucu
oylamanin gizli yapilmasini hiikme baglamistir.

S18Hilmi Can Turan, ‘‘Tiirk Parlamento Tarihinde Meclis Sorusturmas: ve Uygulamadaki Etkinligi (1982-
2017)”’, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
Eylul 2018, 5.108.

517 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri hikimin davaya bakmasinin yasak oldugu
halleri ve h&kimin tarafsizligini siipheye diisiiren durumlarin mevcut oldugu hallerde hakimin reddine
iliskin hususlar1 diizenlemektedir.
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yasaklilik halleri komisyonda gérev alacak diger ilgililer i¢in de gegerlidir. Mevzuatta
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 109. maddesinin 3. fikrasinda®!® belirtilen
hususlar haricinde, sorusturma komisyonuna iiye secilebilmek i¢in bagka bir engel
mevcut degildir. Ancak komisyon tarafindan yapilan faaliyet asagida daha detayl
aciklanacagi tizere bir ceza yargilamasi faaliyeti oldugundan, her ne kadar mevzuatta
emredici bir hiikiim yer almasa da komisyon {iyelerinin ceza hukukcusu olmalari,
yargilamanin hukuka uygunlugu acisindan fayda saglayacaktir.’® Kald1 ki &zellikle
gorevdeki mevcut yiiriitmenin bast olan bir Cumhurbaskani hakkinda sorusturma
yapilirken, sorusturmaya dayanak kuvvetli deliller toplamanin zor olabilecegi asikardir.
Bu nedenle ceza muhakemesi yapma deneyimi olan, iyi bir ceza hukuku bilgisine sahip
ve mevzuata hakim iiyelerden olusan bir komisyonun kurulmasi elzemdir. Ozkul’a gére,
komisyonun Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi adina Yargitay iiyelerinden olusturulmasi
yerinde olacaktir. %2

Komisyonun gérevi, Cumhurbaskani hakkinda iddia edilen sug isnadinin dogrulugunu
aragtirmak iizere bir sorusturma yapmak ve bu sorusturma sonucunda Cumhurbagkani
hakkinda yapilmasi s6z konusu olan Yiice Divan yargilamasina dayanak teskil edecek
nitelikte bir rapor hazirlayarak, bu raporu meclise sunmaktir.>?* Komisyonun yetkileri
ise Turkiye Biyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 114. maddesinin 4. fikras1 gondermesiyle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ‘niin 111. maddesinde belirtilmistir.>??
Komisyon Ictiiziik ile kendisine verilen yetkiler dogrultusunda, yapacagi sorusturma
sonucu hazirlayacagi rapora iligkin gergeklestirecegi incelemede, iddia edilen suga konu

olaya iligkin bilgi ve belgeleri isteyebilme suretiyle delil toplayabilecek, tanik ve bilirkisi

518 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’ niin (Ek: 16/5/1996-424 S. Karar/25 md.) (Degisik: 9/10/2018
-1200 S.Karar/18 md.) 109. maddesinin 3. fikras1 su sekildedir: “Ceza Muhakemesi Kanununa gére
hakimlerin davaya bakmasina veya karara katilmasina engel olusturacak durumlarda bulunan
milletvekilleri bu komisyona secilemezler”.

519 Kurulacak karma bir yapimin Yiice Divan yargilamasina hukuka uygunluk bakimindan yarar
saglayacag1 goriisii hakkinda bkz. {lhan Ozay, ‘“Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri ile Yargilama Usulleri’’, Anayasa Yargisi1 Dergisi y., C.12, Ankara, 1995, s.47.

520 Ozkul,s. 187.

%21 Tilen, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi, 2007,
5.133.

522 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin 111. maddesinde her ne kadar Cumhurbaskani yardimeilar
ve bakanlar igin yapilacak meclis sorusturmasinda gorev alacak sorusturma komisyonun yetkileri
diizenlenmis olsa da, Ictiiziigiin 114. maddesinin 4. fikrasinin géndermesiyle bu yetkiler Cumhurbagkani
hakkinda sorusturma yapan komisyona da sirayet ettirilmistir.
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dinleyebilecek, el koyma tedbirine basvurabilecektir.>?® Bir diger ifadeyle komisyonun
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan yetkilerin bir kismini elinde
bulundurmasi, komisyonun yaptig1 sorusturmaya bu yoniiyle bir yargisal faaliyet vasfi
atfetmektedir. Komisyonun yasama organinin i¢inden ¢ikmasi ise, komisyonu yasama
organinin bir pargasit yapmaktadir. Bittabi komisyonun yaptig1 aragtirmanin yargisal
faaliyet vasfi tasimasi ve yasamanin pargasi olma 6zelligi, komisyonun kuvvetler ayriligi
ilkesi geregince yiiriitme organina dogrudan emir verebilmesi imkanini yok
etmektedir.®* Bu sebeple komisyon sorusturma esnasinda arastirma yaparken, 5271

sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlering®?®

gore gergeklestirdigi delil toplama,
ilgili belgelerin getirilmesi gibi yetkilerini yiiriitme organindan talep etme usulii
araciligiyla kullanabilecektir. Ozetle komisyon sorusturmaya dayanak delilleri toplama
gibi yetkilerini yalniz yiiriitmenin tiyesi Adalet Bakanlig: talep edebilecek ve Bakanlik
araciligiyla kullanabilecektir. Belirtilmelidir fiili uygulamada bu durum ilgili Bakanin
komisyonun taleplerini yerine getirmedigi hallerde biiyiik sorunlara yol acabilecektir.
Keza hem Anayasa hem de i¢tiiziikte komisyonun, sorusturmaya iliskin taleplerini yerine
getirmekten kaginan Bakanlarin cezai sorumlulugunu diizenleyen herhangi bir emredici
hiikiim de yoktur. Kaldi ki 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte bir Bakanin — 6zellikle
de kendisini dogrudan atayan- kendi partisinin Cumhurbaskaninin aleyhine olacak
delilleri saklamas1 veya vermemesi gibi durumlarda yasanacak sorunlarin ortaya ¢ikma
ihtimali kanaatimizce ge¢mis donemlere kiyasen daha da giliglenmis olup, bu hususa
iliskin yasal boslugun giderilmesi yerinde olacaktir.

Komisyon 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregi delil toplamak amaciyla
belge isteme, tanik dinleme gibi sorusturma yiirlitme yetkilerini elinde bulundursa da,
komisyon bu gercevede el koyma ve arama kararlari, tanik ve bilirkisilere dair yaptirimlar

gibi koruma tedbirlerinin®® fiili olarak uygulanmasmi sadece adli yarg

523 Belirtilmelidir ki Komisyonun yetkileri Ictiiziikle kisitlanmistir. Komisyonun Igtiiziigiin 111.
maddesinde sayilan yetkiler diginda yetki kullanamayacagma iliskin goriis i¢in bkz. Tiilen, Tlrk Anayasa
Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi, 2007, $.139.

524 Ozkul, s.188.

525 Hasan Tung, Parlamento i¢i Muhalefet, Cemre y., Konya, 1997, s.83.

526 Koruma tedbirleri; yakalama, tutuklama, arama, el koyma ve zorla getirmedir bkz. Faruk Yasin Turinay,
““Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Siniflandirilmasi’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi y., C.70, S.2, Ankara, 2021, 5.485.
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makamlarindan®?’ isteyebilecek, bunun yaninda Cumhuriyet savcisinin tiim yetkilerine
sahip olmadigindan bir Cumhuriyet Savcisi gibi hareket edemeyecektir. >

Komisyon uyeleri secilmelerini  muteakip Turkiye Blyik Millet Meclisi
Bagkanliginca toplantiya cagrilir ve bu toplantida {iyeleri arasindan bir baskan, bir
baskanvekili, bir sdzcii ve bir katip secer. Komisyon 6zel olarak toplanan bir komisyon
oldugundan, gorevini yerine getirmesiyle dagilacaktir. Bununla birlikte sorusturmanin
daha saglikli yiiriitiilebilmesi ve sorusturmaya halel gelmemesi adina, 6rnegin delillerin
karartilmasi ve benzeri tehlikelere maruz kalinmasini Onlemek amaciyla bir ceza
muhakemesi ilkesi olan sorusturmanin gizliligi ilkesi esas alinarak, komisyonun
calismalarinin gizliligi kurali getirilmis ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii niin
114. maddesinin 7. fikrasiyla diizenlenmistir. Bu dogrultuda komisyon iiyesi
milletvekilleri disindaki milletvekillerinin  komisyon ¢alismalarina katilmalari
onlenmistir. Sorusturma komisyonu bu yodnleriyle meclisin diger komisyonlarindan
ayrilmaktadir.

Komisyon iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt
cogunluguna gore karar verir.>?® Komisyon on bes iiyeden olustugundan, en az sekiz iiye
ile toplanabilecek ve en az bes iiyenin ayn1 yondeki oyuyla karar alabilecektir. Bir heyet
halinde ¢alisan Komisyon ictiliziikle kendisine verilen gorev dogrultusunda, yetkilerini
kullanarak kendisine yonelik su¢ isnadi bulunan Cumhurbaskani hakkinda isnat olunan
suca iliskin yaptig1 arastirmalarin sonucu olarak hazirladigi bu raporu iki ay icerisinde
meclise sunacaktir. Komisyon raporunun iki ay igerisinde hazirlanamamasi halinde,
komisyonun talebi lizerine komisyona bir aylik kesin siire verilir. Bu kesin siire i¢erisinde
komisyon raporunu Meclise sunmak zorundadir. Komisyona ek siire verilmemesi halinde
veya verilen ek siirenin de bitmesi halinde komisyonun tiim yetki ve gorevi kendiliginden
sona ereceginden, gorevi biten komisyon dagilacak; bu halde sorusturma da herhangi bir

karara tabi olmadan ortadan kalkacaktir,>3°

527 Yetkili adli makam, 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu geregi sulh ceza mahkemesidir.
Komisyonun goérev yeri Ankara oldugundan yetkili adli makam Ankara Nobetci Sulh Ceza Mahkemesidir.
Komisyon sorusturmaya dair yetkilerini kullanirken, taleplerini dogrudan Ankara Nobetci Sulh Ceza
mahkemesine bildirecektir.

528 Aksi yonde, komisyonun sorusturma yetkilerine haiz olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Feyzioglu, s.9.
529 Fatmagiil Yazic1, “2017 Degisikligi Cergevesinde Cumhurbagkaninin Cezai Sorumlulugu”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021,
s.82.

530 Feyzioglu, s.89.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin 42. maddesinde komisyon raporlarinin
hazirlanma usuliinii diizenlemistir. Buna gore hazirlanan komisyon raporunda ilgili konu
hakkinda komisyonun goriisii yer alacak ve rapor son toplantiya katilan tiim komisyon
tiyeleri tarafindan imza altina alinacak, ardindan meclise sunulacaktir. Belirtilmelidir Ki
komisyon raporunda yer alan goriislere iliskin muhalefet serhinde bulunan bir iiye varsa
bu durum da komisyon raporunda ayrica belirtilecektir.>®! Komisyon arastirmalar
sonucu hazirladigi ve oyladigi raporda iki ¢esit goriis belirtebilmektedir. Bir diger
anlamiyla komisyon raporunda ya hakkinda su¢ isnadinda bulunulan ilgili
Cumhurbagskan1 hakkinda sug isledigi iddiasinin kuvvetli olmasina binaen Yiice Divana
sevk yoniinde goriis iceren bir rapor sunacak, ya da ilgili Cumhurbaskaninin hakkinda
iddia olunan sugu isledigine dair kuvvetli siiphe bulunmamasina binaen Yiice Divana
sevk etmeme yoniinde goriis iceren bir rapor sunacaktir. Komisyon raporun Yiice Divana
sevke dair goriis igeriyorsa, raporda sevk isteminin hangi ceza kanununa dayandirildigi
acikca belirtilmelidir. Ancak komisyon raporu ister Yiice Divana sevk edilme yoniinde
goriis igersin ister Yiice Divana sevk edilmeme yoniinde goriis icersin, rapor Meclis
Genel Kuruluna verilecek ve Meclis Genel Kurulu tarafindan goriisiilecektir. Ozetle
komisyon raporunda sucluluga veya sugsuzluga dair bir sonug¢ yer almayip, yalniz
komisyonun goriisii yer alacak, her haliikdrda Yiice Divana sevk karar1 alinip

alinmamasina iliskin son séz; komisyon raporunu goriisen Mecliste olacaktir. 32

3.1.2.2.5. Komisyon Raporunun Genel Kurulda Goriisiilmesi

Cumhurbagkan1 hakkinda bir sug isledigi iddiasiyla yapilan sorusturma sonucu,
ulagilan goriisii igeren komisyon raporu siresi icerisinde Turkiye Blylik Millet Meclisi
Bagkanligi’na sunulur ve rapor sunuldugu tarihten itibaren on giin igerisinde Genel
Kurulda goriisiiliir. Raporun goriisiilmek iizere Meclise sunulmasi Yiice Divana sevk
karar1 alinmasi asamasindan Onceki son asamadir. Tirkiye Buyuk Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 114. maddesinin 9. fikrasinda; komisyon raporunun Meclis Baskanligina
verildigi tarihten itibaren on giin igerisinde meclis iiyeleriyle ilgililere dagitilmasi ve
dagitimini izleyen on giin icerisinde Genel Kurul’da goriisiilmesi gerektigine dair

emredici hiikiim yer almaktadir. Yasa koyucu bu hiikiimle raporun siirlincemede

531 Tilen, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi, 2007,
s.141.
532 Aykanat, s.146, Iba, Parlamenter Denetim, s.105.
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k53 sonuclandirilmasini amaclamistir.>3*  Yasada

birakilmadan bir an once goriisiilere
belirtilen on giinliik siire kesin ve hak diistiriicii bir siiredir. Genel Kurulca raporun on
giinliik stirede goriisilmemesi, raporun reddedildigi anlamina gelmektedir. Genel Kurul
dagitimini izleyen on giin igerisinde komisyon raporunu Meclis Baskanlik Divani
tarafindan belirlenen bir giinde goriisecektir. Gorlismenin yapilmasi sirasinda komisyon
heyetine, altt milletvekiline ve hakkinda bir su¢ isledigi iddiasiyla sorusturma agilmasi
istenen Cumhurbagkanina s6z verilecektir. Cumhurbagkanina verilen son s6z
uygulamada “‘savunma saadetinde s6z’’ seklinde adlandirilmaktadir.>®® Yine Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii diizenlemesi son sdzii, herhangi bir siire kisitlamasi
olmadan hakkinda sorusturma acilmasi talebinde bulunulan Cumhurbaskanina
vermektedir. Ayrica I¢tiiziikle Cumhurbaskaninin isterse yazili savunma verebilecegi de
hilkkim altina alinarak, savunmasini bizzat goriismede yapma zorunlulugu
yaratilmamistir.>®

Genel Kurul gorlismenin tamamlanmasin1 takiben yapacagi oylama sonucu
Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevk edilmesi ya da edilmemesi yoniinde bir karar
verecektir. Komisyon raporunun goriisiilmesi sirasinda, Yiice Divana sevk kararina
iliskin iki olas1 durum ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki her ne kadar Genel Kurul Yiice
Divana sevke dair yapilan goriisme sirasinda komisyon raporuyla bagli olmasa da
komisyonun Yice Divana sevk yonundeki raporu Genel Kurulda, Yice Divana sevke
dair oylamaya sunulmak zorundadir. Sonug olarak yapilacak bu oylama sonucu sevk

edilme ya da edilmemeye iligskin bir karar verilebilecektir.

3.1.2.2.6. Yiice Divana Sevk Karari

Cumbhurbaskanin bir su¢ isledigi iddiasiyla sug¢lanmasi ve hakkinda Yiice Divan
yargilamasi yapilmasi usuli 2017 Anayasa degisiklikleriyle dort basamak olarak
diizenlenmistir. Bu basamaklarin {igiinciisii olan komisyon raporunun Genel Kurulda

goriisiilmesini takiben, meclis Cumhurbagkan1 hakkindaki iddialari, ceza yargilamasi

%33 Genel Kurul’un komisyon raporunun goriisiilmesi hususuna getirdigi on giinliik siire kisitlamas1 ilk
olarak 2001 yilinda 4709 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu Anayasanin 100. Maddesine eklenerek
getirilmis olup, 2017 Anayasa degisiklikleriyle her ne kadar 1982 Anayasasi’nin 100. madde htikmi mulga
edilmis olsa da, suistimalleri dnlemek adina on giinliik siire kisitlamasi 1982 Anayasasi’nin 105.
maddesinin 3. fikras1 ve Meclis Ictiiziigii’niin 104. maddesinin 9. fikras: hiikiimlerine eklenmistir.

534 Murat Yanik, Yiice Divan, Derin y., Istanbul, 2008, 5.159.

535 Yusuf Sezer, ‘““Meclis Sorusturmas1’’, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Konya 2010, s.102.

536 Ferhat Kapici, Meclis Sorusturmasi, Adil y., Ankara, 2001, s.78.
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yapilmasii gerektirecek kadar gii¢lii ve gecerli buldugu takdirde, yapilacak oylama
sonucu Cumhurbaskaninin yargilanmasi iizere Yiice Divan’a sevkini ya da sevk
edilmemesini karara baglayacaktir. Onergenin kabul edilmesi icin salt gogunluk,
sorusturma acilmasi karari alinabilmesi i¢in nitelikli ¢ogunluk, Yiice Divana sevk karari
aliabilmesi i¢in ise meclis liye tamsayisinin nitelikli cogunlugu aranmaktadir. Bir diger
deyisle Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevkine dair karar ancak meclis iiye tamsayimin

%37 oyuyla alinabilecektir. Yeterli cogunluk saglanamadiginda

ticte iki gogunlugunun gizli
ise sevk reddedilmis sayilacaktir. Bir parlamento karar1 olan Yiice Divana sevk kararina
kars1 gidilebilecek herhangi bir itiraz mercii ve kanun yolu olmasa da Yiice Divana sevk
etmeme karar1 kesin hiikiim igeren bir karar degildir. Sonucta yeni deliller elde edildigi
miiddetge, ayn1 konuya iliskin tekrar Onerge verilerek sorusturma agilabilecektir.
Anayasa Mahkemesi de yeni delillerin ortaya ¢ikmasi durumunda sorusturma
acilmasinin miimkiin oldugu, bu durumun aksi halinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
cogunlugu saglayan parti iiyelerinin sorumluluktan kagma ve siirekli kendini aklama
tehlikesini yaratacagini belirtmistir, >

Belirtilmelidir ki 1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri Oncesindeki 105.
maddesinde, Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevki i¢in meclis liye tamsayisinin en az
dortte iic cogunlugu yani bes yiiz elli milletvekilinden dort yiiz on dordiiniin karari
gerekliyken, 2017 degisiklikleri sonrasi yenilenen 105. madde hiikmiiyle Yiice Divana
sevk icin aranan ¢ogunluk iicte ikiye diisiiriilerek meclis {iye tamsayis1 olan alt1 yiiz>3°
milletvekilinden dort yiiziiniin karar1 zorunlu tutulmustur. Doktrinde Yiice Divana sevk
karar1 i¢in aranan milletvekili sayisinin diisiiriilmesini olumlu karsilayan yazarlar
mevcuttur.>*® Kanaatimizce her ne kadar aranan ¢ogunluk sayis1 2017 degisiklikleriyle
diisiiriilmtis olsa da, Yiice Divana sevkin, Cumhurbaskaninin hem gorev hem de kisisel
suclart i¢in yapilacak yargilamanin bir 6n sarti olmasi dolayisiyla, kisisel sucglari
baglaminda Cumhurbaskaninin Yiice Divanda yargilanabilmesi i¢in tigte iki ¢ogunluk

olan dort yliz milletvekilinin bu yonde kararinin aranmasi elestiriye agiktir.

5872017 Anayasa degisikligi dncesi oylama, yirmi milletvekilinin 6nerisiyle Genel Kurul karar1 alinmasi
sonrasi gizli yapilmakta olup, isaretle oylama genel kural, gizli oylama ise sartlar dahilinde istisnaydi bkz.
Keskinsoy, 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskanimin Sorumlulugu, s.116-117.

538 Anayasa Mahkemesi’nin 26 Mayis 2006 Tarih ve E.: 2004/5, K.: 2006/2 Sayili Karar.

539 1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 degisiklikleriyle meclis iiye tamsayis1 bes yiiz elli milletvekilinden
alt1 yiiz milletvekiline ¢ikarilmistir.

540 Aykanat, 5.149, Cengiz Gill, Karsilastirlmah Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme, Yetkin y., Ankara,
2017,5.232.
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Meclisin Cumhurbaskanini Yiice Divana sevk karari, yargisal niteligi®*! haiz olmasi
nedeniyle bir parlamento kararidir. Bir diger deyisle meclisin Yiice Divan’a sevk karari
kanun digindaki, yargisal tasarruflardir.>*? Yargisal faaliyete dayanan bir meclis karari
olan Yiice Divana sevk karar1 Resmi Gazete’de yayimlanir.>*3

Yiice Divana sevk kararmin hukuki niteliginin ne olduguna dair doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Kapici Yiice Divana sevki son sorusturmanin agilmasina benzerligi
nedeniyle iddianame olarak nitelendirirken®**, Erem Yiice Divana sevk kararinin itham
karar1 olmasi niteliginden hareketle son sorusturma karar1 olarak kabul etmis>*®, Ozkul
ise sevk kararma 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da yer alan son sorusturma
evresi niteligini atfetmistir.>*® Anayasa Mahkemesi de 20.07.1963 tarihli kararinda Yiice
Divana sevk kararmi son tahkikatin agilmasi olarak ele almigtir.>4

Son olarak belirtilmelidir ki, Yiice Divan’a sevk karar1 Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 170. maddesinde®*® diizenlenen iddianamede yer almasi gereken hususlar
tasimali ve CMK’nin 170. maddesindeki emredici kurallara uygun olacak sekilde

hazirlanmalidir.

3.1.2.2.7. Yce Divan Yargilamasi

Bir su¢ isledigi iddiasiyla, meclis tarafindan Yiice Divana sevk karar1 alinan
Cumhurbagkani, hakkinda ceza yargilamasi yapilmasi amaciyla Yiice Divan’a sevk

edilir. Anayasa Cumhurbagkaninin bir sug isledigi iddiasiyla yargilanacagi makami Yiice

541 Tanor - Yiizbasioglu, Yap1 Kredi y., 1982, 5.286.

542 Keskinsoy, 2013, s.119.

543 Belirtilmelidir ki, sevk etmeme yoniindeki kararlar Resmi Gazete’ de yayimlanmazlar.

54 Kapict, s.40.

%45 Erem, s.15.

546 Ozkul, 5.192.

547 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 20 Temmuz 1963 Tarih, E.:1963/32, K.: 1963/7 Sayili Karar.

548 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesi su sekildedir: *‘Kamu davasini agma gorevi,
Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir. // Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler. // Gérevli
ve yetkili mahkemeye hitaben dizenlenen iddianamede; a) Siiphelinin kimligi, b) Miidafii, ¢) Maktul,
magdur veya sucgtan zarar gorenin kimligi, d) Magdurun veya suctan zarar gérenin vekili veya kanuni
temsilcisi, e) A¢iklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, f) Sikdyette
bulunan kisinin kimligi, g) Sikdyetin yapildigi tarih, h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun
maddeleri, i) Yiiklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, j) Sucun delilleri k) Siiphelinin tutuklu
olup olmadigi; tutuklanmig ise, gézaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri, Gosterilir. //
Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanwr; yiiklenen sugu
olusturan olaylar ve sucun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmez. // Iddianamenin sonug
kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir. //
Iddianamenin sonu¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda éngériilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikkmedilmesinin istendigi; sugun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri acik¢a belirtilir’.
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Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi olarak belirlemistir. Bu yoniiyle Yiice Divan
yargilamasi, sorusturma asamasindan hemen sonra gelen kovusturma asamasi olarak ele
aliabilmektedir. Soyle ki, Meclisin Cumhurbagkani hakkinda Yiice Divana sevk karari
almasiyla birlikte, sorusturma agsamasi biter ve kovusturma asamasina gegilir.
Anayasanin 148. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunu®*°

atfiyla Yiice Divan sifatiyla yargilama yapma
yetkisi yalniz Anayasa Mahkemesi’ne aittir. 6216 sayili Kanun da bu gérevin Mahkeme
Genel Kurulu tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir. A¢iktir ki Anayasa Mahkemesi
Yiice Divan sifatiyla bir ceza yargilamasi yapacak; bu yargilamayi yaparken de ceza
hukuku ilkeleri ve ceza kanunlariyla bagli olacaktir. Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan
sifatiyla yapacagi ceza yargillamasinin g¢alisma usul ve esaslart Anayasanin 149.
maddesinin 5. fikrasi atfiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun’un 57. maddesinin 1. fikras1®* diizenlenmistir. Bu hiikiim
geregi Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla ceza yargilamasi yaparken mevzuata
gore durugma yapacak ve hiikiim verecektir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin Yuce
Divan sifatiyla yaptig1 ceza yargilamasinda bir ceza mahkemesi gibi yargilama yapacagi
ve gerektiginde Tiirk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine basvuracagi agiktir.>®

Cumhurbagkan1 hakkinda ceza yargilamasi yapilmasi amaciyla alinan Yiice Divana
sevk kararini takiben, suclandirmaya iliskin dosya en ge¢ yedi giin icerisinde Anayasa
Mahkemesi Baskanligi’na gonderilir. Yiice Divanda kamu davasi agan belge, sorusturma
komisyonunun Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevkine dair goriis iceren raporudur. Bu
belge gercek anlamiyla iddianame niteliginde olmayip ‘‘dava agan belge’ olarak
nitelendirilmektedir. Yiice Divana sevk kararmi takiben ‘‘dava agan belge’ niteligi
kazanan komisyon raporu Meclis tarafindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

%2 Komisyonun dava acan belge

hiikiimlerine gore hazirlanir Yiice Divana sunulur.®
niteliginde kabul edilen Yiice Divana sevk goriisii iceren raporu, Meclis Genel
Kurulu’nda kabul edilmesi ve Yiice Divan tarafindan kabul karari verilmesiyle (Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesi geregi iade edilmeden) hiikiim doguracaktir.

549 3 Nisan 2011 Tarih ve 27894 Sayili Resmi Gazete.

0 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 57.
maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken yiiriirliikteki kanunlara
gére durugma yapar ve hiikiim verir.”

%1 Kemal Sahin, Yasanm Yiiriitme ve Yargl Uzerindeki Kihe1-lmpeachment, Beta Basin y., Istanbul,
2001, s.201.

%52 Yanik, Yce Divan, s.187.

150



Dava acan belge niteligini kazanan komisyon raporuna iligkin olarak; iddianame ve
sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren on bes giin icerisinde mahkemenin
iddianameyi kabul veya iade konusunda karar vermesi diizenlenmistir. Yiice Divan
yargilamast agisindan da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri gegerli olup,
Yiice Divan yargilamasinda bu siire komisyonun sorusturmaya dair raporunun Anayasa
Mahkemesi gelen evrak defterine kaydedildigi tarihte baglamaktadir. Kabul veya iadeye
dair on bes giinliik bu siire, Yiice Divanin dava acan belgeyi Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 170. maddesinde sayilan, siiphelinin kimligi, su¢ iddiasi, sucun delilleri,
sucun islendigi yer, sug¢a uygulanacak kanun maddeleri gibi yer almasi zorunlu olan

sartlar1 tastylp tasimadigimi incelemesi®®®

amaciyla getirilmis bir siiredir. Yiice Divan
yapacagl inceleme sonucu, dava agan belge niteligini haiz komisyon raporunun 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sayilan sartlar1 tasimadigi hallerde, bir diger
deyisle iddianamenin iadesi halleriyle®>* baskaca esasli hukuka aykiriliklar bulundugu
hallerde iddianamenin iadesi karar1 vererek, dosyay1 iade edecektir. Buna karsin sevke
dair verilen sorusturma dosyasi kendisine iade edilen Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi,
kovusturma agamasina gegilebilmesi i¢in dosyadaki eksiklikleri gidermelidir.

Yice Divan yapacag yargilamada, her ne kadar dava acan belge niteligini haiz
komisyon raporunda sug isnadina yonelik belirtilen fiil ve fail yoniinden sinirlandirilmig
olsa da, yaptig1 yargilamanin bir ceza yargilamasi olmasi yoniiyle Yiice Divan yargilama
sirasinda sugun hukuki niteligiyle bagli degildir. Dava agan belge niteligini haiz
komisyon raporunda su¢ TBMM tarafindan yanlis nitelendirilmis olsa dahi, Yiice Divan
su¢ vasfin1 yeniden tayin ederek dogrusuyla degistirebilecek bdylece sucu yeniden
nitelendirebilecektir.>® Hilasa 6nemle iizerinde durulmas: gerekli bir diger nokta ise
ortaya yeni bir su¢ c¢ikmasi ihtimalinde, Yiice Divanin yeni suga iliskin yargilama
gerceklestiremeyecek olmasidir. Sonugta, sorusturma makami TBMM tarafindan isnat
olunan yeni bir suca iligskin Yiice Divana sevk karar1 alinmadig1 miiddetge, Yiice Divan
yeni suga iliskin yargilama yapamayacaktir.

Yiice Divanin yargilama yetkisinin Anayasa Mahkemesi kapsaminda ele alindiginda

genel anlamiyla tiim iilke oldugu goriilecektir. Yiice Divanin gorevsizlik karari verme

%8 Feyzioglu, s.141.

554 Jddianamenin iadesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ahu Karakurt, ““Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Iddianamenin Iadesi’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi y., S.82, Ankara, 2009,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/App_Themes/TumDergiler/82.pdf , Erisim Tarihi: 20.03.2022.

555 Yanik, YUlce Divan, s.230.
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yetkisi ise doktrinde tartismalidir. Yiice Divana sevk kararini kanun hiikmiinde sayan
goriise gore Yiice Divan gorevsizlik karar1 veremez.>*® Yiice Divana sevk kararmnin
kanun hiikmiinde olmadigini savunan diger bir goriise gore ise Yiice Divan gorevsizlik
karar1 verebilir.>®" Kanaatimizce Yiice Divan yargilamasinda ceza hukuku usulleri
uygulanacagindan buna karsin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 5. maddesinin
1. fikras1®® da goz oniinde bulunduruldugunda Yiice Divanin goérevsizlik karar
verebilmesi mimkanddr.

Yiice Divanda davalarin durusmali goriilmesi anayasal bir zorunluluktur. Yiice
Divanda yapilacak ceza yargilamasi yiirirlikteki kanunlara gore durusmali
yapilacagindan, yiiriirliikteki kanun ibaresinden anlagilmasi gerekenlerden biri 5271

sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’dur.®®

Yiice Divanin dava acan belgeyi kabul
etmesiyle birlikte zaman kaybetmeden bir durusma giinii belirlemelidir. Yiice Divanda
yapilacak durusma islemleri 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili

hiikiimlerine®®®

gore diizenlenecektir. Yiice Divanda savcilik gorevi Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist ya da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili tarafindan yerine
getirilecektir. Ozetle Yiice Divanda hukuka uygun bir ceza yargilamasi; Anayasa
Mahkemesi Bagkaninin veya onun gorevlendirecegi baskanvekilinin baskanliginda, en

az on lye®®!

ile toplanmasiyla, savci ile zabit katibinin ve varsa zorunlu mudafinin de
bulundugu bir durusmayla goriilecektir. Son olarak belirtilmelidir ki Yiice Divan
yargilamasinda yer alan Bagkan ve tiyelere iligkin olarak, 6216 sayili Kanun ile hakimin
davadan yasaklilik halleri, hakimin reddi ve hakimin davaya bakmaktan ¢ekinmesi
kurumlar: diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla yargilama yaparken, Genel Kurul kararlari
salt gogunlukla alacaktir. Bir diger deyisle, 6216 sayili Kanunda karar nisabina iliskin
Ozel bir diizenleme yapilmadigindan, Yuce Divan’da hikim, 6216 sayili Kanunun 65.

maddesinde diizenlenen genel karar nisab1 olan katilanlarin salt gogunlugunun karariyla

%% Feyzioglu, s.7.

57 Erem, s.7.

585271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Iddianamenin
kabuliinden sonra; isin, davayr géren mahkemenin gorevini astigi veya disinda kaldigi anlasilirsa,
mahkeme bir kararla isi gérevli mahkemeye génderir.”

%9 Keskinsoy, 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskaninin Sorumlulugu, s.155.

560 Buynlar; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 33. maddesindeki, 182. maddesindeki ve 188.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan hitkkiimlerdir.

%61 6216 Sayili Kanun’un 21. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “en az on iki tiye’” ibaresi, 2 Temmuz 2018
Tarih ve 703 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 209. maddesiyle “on” seklinde degistirilmistir.
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kurulacaktir. Ayrica Yiice Divan yargilamasi sirasinda oylarin esit olmasi durumunda,
baskanin goriisii dogrultusunda karar verilecegi belirtilmistir. %62

1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 degisiklikleriyle birlikte Yiice Divanda yapilacak
yargilama siiresi li¢ aylik siire ile sinirlandirilmistir. Ayrica bu siire bir kerelik {i¢ ay daha
uzatilabilecektir. Bu agidan Yiice Divan yargilamasi ek siireyle birlikte en fazla alt1 ay
siirecektir. Sonugta Yiice Divanda Cumhurbagkani sifatiyla yargilanan kisi, 6zellikle
gorevdeki bir Cumhurbagkan: ise, devletin basi olan bu kisi hakkinda yapilan ceza
yargilamasi siiresinin belirsiz olusu, siyasi hayatta birtakim gerginliklere yol acabilecegi
gibi, gorevdeki cumhurbaskani hakkinda mesruluk krizlerini de dogurabilir. Bu nedenle,
2017 Anayasa degisiklikleriyle getirilen siire kisitlamasina iligkin diizenleme, aciklanan
sorunlarin ¢ikmasin dnleyebilecek®®® nitelikte olmas1 dolayisiyla yerinde ve gerekli bir
yeniliktir.

Ceza yargilamasi mahkemesi niteligini haiz olan Yce Divan, bu yoniyle yararlikteki
kanunlara gore durusma yaparak hiikiim verecektir. Uygulama agisindan Yiice Divan,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesindeki®®* diizenleme geregi
durusmanin sona ermesiyle birlikte mahk{imiyet karari, beraat karar1, davanin reddi ve
diismesi karar1, ceza verilmesine yer olmadigi karari, giivenlik tedbirlerine hilkkmedilmesi
ve gorevsizlik karar1 gibi hiikiimleri verebilecek olup, Yiice Divan’in tiim kararlar
kesindir. Bu durum Anayasa Mahkemesi’nin asil gorevi olan norm denetimi islevinin
bir sonucu oldugundan, Yiice Divan kararlarina karst temyiz bagvurusu
yapilamayacaktir. %

Her ne kadar 2017 degisiklikleri sonras1 1982 Anayasasi’nin 153. maddesinin 1.
fikrasinda®® Yiice Divan kararlarinin kesin oldugunu diizenlemis olsa da kararin

kesinlegsmenin saglanmasi i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmemesi gerekir.

%62 Oylarin esitligi halinde Bagkanin goriisii dogrultusunda esitligi bozulmas1 durumunun Anayasaya aykiri
olduguna dair goriis i¢in bkz. Keskinsoy, 1982 Anayasasina Gére Cumhurbaskaninin Sorumlulugu,
s.156.

%63 Haluk Alkan, ‘‘Cumhurbagkanhgi Sisteminde Meclisin Denetim Yetkisi’’, Seta Perspektif y., S.165,
Ankara, Subat 2017, s.3, https://setav.org/assets/uploads/2017/02/165 perspektif.pdf , Erisim Tarihi:
22.03.2022.

5645271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 1. fikras: su sekildedir: *‘ Durusmanin sona
erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik
tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir.”’

%65 Yanik, Yice Divan, s.236.

566 1982 Anayasasi’nin 153. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: ‘‘Anayasa Mahkemesinin kararlar:
kesindir. Iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.””’
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Yine Anayasa’nin 148. maddesi®®’ ile Yiice Divan kararlarma karsi yeniden inceleme
hakki tanimakta olup, yeniden inceleme sonrasi verilen kararlarin kesin oldugunu
diizenlemektedir. Yeniden inceleme usulii ile yargilamanin yenilenmesi usullerini
karigtirmamak gerekir. Keza 6216 sayili Kanununun 67. maddesi Yiice Divan kararlarina
kars1 sartlar dahilinde yargilamanin yenilenmesi istemi yapilabilecegini diizenlemistir.
Yargilamanin yenilenmesi bir ceza muhakemesi hukuku usulii olup, bu usul 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda kesinlesen mahkeme hiikiimlerine kars1 hiikiimlii lehine
gidilecek bir olaganiistii hukuki yol olarak diizenlenmistir. Buna gére Cumhurbagkan

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sayilan sinirli hallerde®®®

, aleyhine verilmis
ve kesinlesmis Yiice Divan kararina karsi, hiikiimde adli bir hatanin varlig1 gerekgesiyle
yargilamanin yenilenmesini herhangi bir siire kisitlamasina bagli olmadan talep
edebilecektir. Oysa yeniden inceleme talebi olaganiistii kanun yolu olmay1p, Tiirkiye’nin
tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 7°%° numarali protokol geregi cezai
hususlarda taninan iki dereceli yargilama hakkina iliskin olarak getirilmis bir usulii
islemdir.°’® Ayrica yargilamanimn yenilenmesinde yer alan siiresiz bagvuru usuliinden
farkl1 olarak, yeniden inceleme talebi Yiice Divan hiikmiiniin verildigi tarihten itibaren
on bes giin i¢cinde bagvuruyu 6ngéren hukuki bir yoldur.

Son olarak Yiice Divan yargilamasinin Cumhurbaskaninin ceza sorumlulugunu
isleten bir ceza yargilamasi mahiyetinde olmasi dolayisiyla, bu ceza sorumlulugunun
isletilmesinden dogan sonuglari ele almak yerinde olacaktir. 2017 Anayasa degisiklikleri
oncesi donemde Cumhurbaskaninin Yiice Divan yargilamasi sonucunda ceza almasina
dair bir hiikiim kuruldugu hallerde, bu hiikmiin ne sekilde uygulamaya gecirilecegi
Anayasa’da acik¢a diizenlenmemistir. Onceki béliimlerde aciklandig {izere bu durum
doktrinsel tartigmalarm odaginda yer almistir.>’* Ancak 2017 degisiklikleriyle birlikte

yeniden duzenlenen Anayasa’nin 105. maddesi, Cumhurbaskan1 hakkinda sorusturma

%67 1982 Anayasasi’min (Degisik besinci fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) 148. maddesinin 9. fikrasi su
sekildedir: ‘‘Yiice Divan kararlarmna karsi yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel Kurulun yeniden
inceleme sonucunda verdigi kararlar kesindir.”’

%68 Bu sinurl haller 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinde sayilmistir.

569 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 7 numarali Protokoliiniin 2. maddesi su sekildedir: “Bir
mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkim edilen her kigi, mahkimiyet ya da ceza hiikmiinii daha
yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme
gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir. //Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle
az onemli suglar bakimindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede
yvargilandigi veya beraatimi miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkiimiyet hallerinde
istisnaya tabi tutulabilir.”

5 Yeniden inceleme hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, **Yiice Divan
Yargilamas1’’, Ankara Barosu Dergisi y., S.2012/1, s.191.

51 Detayh bilgi igin bkz. ikinci boliim.
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acilmasi ve devaminda yapilacak kovusturma sonucu cezaya iligkin hiikiim kurulmasi
hallerine farkli sonucglar baglanmistir. Buna gore, bir sug isledigi iddiasiyla meclise
sunulan sorusturma dnergesine dayanarak Cumhurbaskani hakkinda sorusturma agilmasi
karart alinmasi halinde, Cumhurbaskaninin Anayasa’nin 116. maddesinde diizenlenen
secimleri yenileme yetkisini kullanamayacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte yine
Anayasa’nin 105. maddesinin 5. fikras1 diizenlemesince hakkinda yapilacak Yiice Divan
yargilamasi sonucu seg¢ilmesine engel bir suctan cezalandirilmasi yoniinde bir hiikiim
kuruldugu halde, Cumhurbagkanligt goérevinin sona erecegi diizenlenmistir.
Belirtilmelidir ki 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi donemde sorusturma acilmasina
baglanan sonuglar baglaminda belirsizlik bulunsa da, bu durum 2017 Anayasa
degisiklikleriyle birlikte degistirilmis ve hakkinda bir sug isledigi iddiasiyla sorusturma
acilmasi karar1 alinan cumhurbagkaninin se¢imleri yenileme yetkisinin elinden alinmasi
yaptirimi getirilmistir ve bu husus sorusturma agilmasina baglanan sonug¢ baglaminda
olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir. Ancak 2017 degisiklikleriyle birlikte
kovusturmaya baglanan sonuglarin belirlene bilirligi noktasinda olumlu sayilabilecek bir
degisiklik yapilmamistir. 2017 degisikligi 6ncesi donemde Cumhurbaskani hakkinda bir
suc isledigi iddiasiyla yapilacak kovusturmada ceza hiikmii kurulmasi ihtimalinde ne
olacagi belirsizdir. 2017 Anayasa degisikligi sonras1 getirilen yeni sistemde her ne kadar
hakkinda yapilacak yargilama sonucunda secilmeye engel®’? bir sugtan mahk(miyet
hiilkmii kurulmasiyla cumhurbagkanligi gorevinin sona erecegi diizenlenmisse de
secilmeye engel suglarin neler oldugu yasada agikca sayilmamis ve aymi belirsizlik
devam ettirilmistir. Ozkul’ a gdre, belirsizlik Anayasa’nin 101. maddesinde yer alan “...
Milletvekili secilme yeterliligine sahip...”” ibaresinin gondermesiyle Anayasa’nin 76.
maddesinde®”® dizenlenen milletvekili secilmeye engel suclar olarak ele alinarak

¢oziilebilir. Caglar ise 2839 sayili Kanun’un®# 11. maddesinde yer alan milletvekili

572 Segilmeye engel suglardan mahkiim edilme smirinin Cumhurbaskanmm cezai sorumlulugunun
genisletilmesinin bir sonucu olduguna dair goriis i¢in bkz. Haluk Alkan, ‘‘Cumhurbaskanlig1 Sisteminde
Meclisin  Denetim  Yetkisi’’, Seta Perspektif y., S.165, Ankara, Subat 2017, s.3,
https://setav.org/assets/uploads/2017/02/165_perspektif.pdf , Erisim Tarihi: 22.03.2022.

573 1982 Anayasas’nin 76. maddesinin 2. fikras1 su sekildedir: “‘En az ilkokul mezunu olmayanlar,
kisithlar, askerlikle ilisigi olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli su¢lar hari¢ toplam bir yil veya
daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanly iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kagakgilik, Resmi
ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint a¢iga vurma, teror eylemlerine katilma ve bu gibi
eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili
secilemezler.””

57413 Haziran 1983 Tarihli 18076 Sayili Resmi Gazete.
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se¢ilme yeterliligine sinir getiren suclari Cumhurbaskaninin gérevini engelleyen nitelikte
kabul etmistir.>”® Tasdogen ise Anayasa’nin 76. maddesinde sayilan taksirli suglar harig
toplam bir yil hapis cezasi gerektiren suclar ile ayni maddede sayilan diger suglari
Cumhurbagkaninin gorevini sona erdiren suglar olarak nitelendirmistir. >’

Ayrica Dbelirtilmelidir ki Cumhurbaskan1 hakkinda verilen mahkimiyet karari,
kesinlesen mahktGmiyet kararinin infazina gecilecektir. Buna gore Yiice Divan, yaptigi
ceza yargilamasi sonucu aldig1 mahktmiyet kararinin infazi i¢in karar1 dogrudan gerekli
islemlerin yapilmasi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderecektir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi ise 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun®"" hiikiimlerine gore Cumhurbaskani hakkinda verilen mahkamiyet kararinin

infazin1  gergeklestirecektir.>’

Cumhurbagkan1 seg¢ilmeye engel suclara iliskin
mahkumiyet karar1 kuruldugunda Cumhurbaskaninin gorevinin sona erecegi hiikme
baglansa da Cumhurbagkani secilmeye engel suclarin disindaki su¢lardan mahkumiyet
kurulmasi durumunda, Cumhurbagkaninin gérevi sona ermeyeceginden verilen cezanin
infazinin ne sekilde olacag1 hakkinda doktrinde tartismalar mevcuttur. Ozyiiksel’e gore
Cumbhurbagskaninin gérevinin sona ermesi hali belirli suglardan kesinlesmis mahkumiyet
karar1  verilmesine baglandigindan yasa koyucunun buradaki asil amaci
Cumhurbaskanligi gorevini sona erdirmeyecek diger suglara iliskin mahkumiyet
kararinin verildigi hallerde dahi Cumhurbagkaninin gorevine devam edecegine
iliskindir.>”® Bir diger deyisle, Cumhurbaskani hakkinda milletvekili secilmeye engel
olmayan suclara iliskin verilen ceza kararlarinin infaz usulii, cezanin adli para cezasi
olmas1 yahut hapis cezast olmasmna gore degisiklik gosterecektir. Soyle ki,
Cumhurbagkan1 hakkinda milletvekili segilmeye engel olmayan bir su¢ dolayisiyla
verilen ve kesinlesen ceza hiikmii adli para cezasiysa, bu cezanin infazi
Cumhurbaskaninin gorevini gerceklestirmesine engel olmayacagindan, derhal infaz
edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak Cumhurbaskani hakkinda

milletvekili se¢ilmeye engel olmayan bir su¢ dolayisiyla verilen ve kesinlesen ceza

5% Caglayan Caglar, ‘‘Milletvekili Adayligi’’, Ankara Barosu Dergisi y., S.4, 2014, 5.662-663.

576 Salih Tagddgen, ‘‘Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu’’, Dokuz Eylul Hukuk Fakultesi Dergisi y.,
Prof. Dr. Durmus Teczan’a Armagan, C.21, Ozel Say1, izmir, 2019, 5.1316.

57729 Aralik 2004 Tarih ve 25685 Sayili Resmi Gazete.

578 Yiice Divan kararlarinin hangi organ tarafindan gergeklestirilecegi mevzuatta diizenlenmemistir. Ancak
5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 5.maddesi geregi kesinlesen
mahkeme kararlarimin infazina gegilmesi i¢in kararlar Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilecektir. Bkz.
Yanik, Ylce Divan, s.243.

579 Ozgiin Ozyiiksel, ““Tiirk Ceza Hukukunda Tam Sorumlu Cumhurbaskani’’, Atihm Universitesi y.,
Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, C.2., No:65, Ankara, 2020, s.1078.
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hikmu hapis cezasiysa, bu hiikmiin infazi Cumhurbagskaninin goérevini yerine
getirmesine engel olacagindan, 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi
diizenlenen 105. maddesinin 5. fikrast hilkmiiniin ruhuna aykiri olacaktir.

Aksi yonde ise Cumhurbagkani hakkinda milletvekili segilmeye engel olmayan
bir su¢ dolayisiyla hapis cezasi almasi halinde iki ihtimalin varligindan bahsetmektedir.
Soyle ki, Cumhurbagkan1 hakkinda milletvekili se¢ilmeye engel olmayan bir sug
dolayistyla verilen hapis cezasi Cumhurbaskaninin gorev siiresinden daha uzun bir siireyi
ongoriiyorsa Cumhurbagkani gorevini yerine getiremeyeceginden Cumhurbaskanlig
makami bosalmis olacaktir. Cumhurbagkan1 hakkinda milletvekili segilmeye engel
olmayan bir su¢ dolayisiyla verilen hapis cezast Cumhurbaskaninin gérev siresinden
daha az bir siireyi dngoriiyorsa, bu durumda Cumhurbaskaninin gorevini gegici olarak
yerine getirememesi durumu olusacak ve bu durumda ceza infaz siiresi boyunca
Cumhurbaskan1  gorevini Cumhurbaskam1 vekili yerine getirecektir.®®® 1982
Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi déneminde yapilan yeni
dizenlemelerde, milletvekili secilmeye engel olmayan sucglardan Cumhurbagkani
hakkinda ceza hikkmii verilmesi halinde uygulanacak usuliin agik¢a diizenlenmemesi
onemli bir eksiklik oldugundan, Anayasada bu hususun belirlenmesine iligkin revizeler
yapilmasi onem arz etmektedir. Keza 6gretide bu belirsizligin ¢oziimiine iliskin olarak;
milletvekilleri igin gecerli olan infazin gdrev siiresinin sonuna ertelenmesi usuliiniin

Cumhurbagkan icin de uygulanmas gerektigini belirtilmektedir.®8!

3.1.3. Cumhurbaskaninin Hukuki Sorumlulugu/Sorumsuzlugu

Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu énceki bélimlerde de ele alindigi {izere, onun
medeni hukuk, borc¢lar hukuku, ticaret hukuku gibi 6zel hukuk alanlari karsisinda, kendi
islemleri sebebiyle tarafi olacagi davalara, bu davalardaki konumuna ve dava sonucu
ugrayacagl yaptirimlara iliskin sorumlulugudur. Cumhurbagkaninin kisisel eylem ve
islemleriyle yarattig1 zararin tazmini ile gorevini ifa ederken yarattig1 zararin tazmini
farkli sekillerde degerlendirilmektedir.

2017 Anayasa degisiklikleriyle her ne kadar Cumhurbaskaninin sorumluluk halini
kokli  degisikliklere ugratan hiikiimler getirilmis olsa da, bu hiikiimler
Cumhurbagkaninin cezai sorumluluk alanina iliskin getirilmis yeniliklerdir. Gerek 1982

Anayasast’nin 2017 degisiklikleri oncesi halinde gerekse 2017 degisiklikleri sonrasi

%80 Aykanat, 5.169-170.
%81 Konu hakkinda detayl goriis igin bkz. Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 2019, s.864.
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gecilen yeni sistem Anayasasinda Cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugunun ne olacagi
acik hiikiimlerle diizenleme altina alinmamistir. Ancak bu durum Cumhurbaskaninin
hukuki agidan sorumsuz oldugu anlamini tasimamaktadir. Keza Cumhurbaskani kisisel
eylem ve islemleri dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlar1 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun®%?
49.maddesi geregi gidermekle yiikiimlidiir. Bu hukuk devletinin bir geregidir.
Cumhurbaskaninin gorevini ifa etmesi sebebiyle ortaya cikacak zararlardan dogacak
hukuki sorumluluk karsisindaki durumu ise 2017 Anayasa degisiklikleri sonucu gegilen
ve yurutmeyi bir nevi tek elde toplayan Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin ruhu
geregi eskiye nazaran Onemli Olgiide farkliliga ugramistir. Asagida 2017 Anayasa
degisiklikleri ~ sonrast  getirilen =~ Cumhurbagkanligi ~ Hiikiimet  Sisteminde

Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu hususu; kisisel eylemlerden dogan hukuki

sorumluluk ve gorevi ile ilgili hukuki sorumlulugu alt basliklar altinda incelenecektir.

3.1.3.1. Cumhurbaskaninin Kisisel Eylem ve Islemlerinden Dogan Hukuki

Sorumlulugu

2017 Anayasa degisiklikleri Cumhurbaskaninin 6zel hukuka iliskin sorumluluk tiirii
olan hukuki sorumluluguna dair 6771 sayili Kanunla herhangi bir degisiklik iceren
hiikiim getirmemistir. Her ne kadar 2017 Anayasa degisiklikleriyle gecilen yeni sistem
saf bir parlamenter sistem ya da saf bir bagkanlik sistemi olmayip, kendine 6zii bir ara
sistem olsa da, yonetim sekli cumhuriyettir. Cumhuriyetlerde devlet bagkaninin gorevi
disindaki kisisel eylem ve islemlerinden dogan sorumlulugu ise tamdir. Kanaatimizce
hukuk devletlerinde Cumhurbaskaninin kisisel eylem ve islemlerinden her gergek kisi
vatandas gibi sorumlu olacaginin kabulii esasiyla Anayasa; Cumhurbaskaninin gérevi
disindaki eylem ve islemlerinden dogan hukuki sorumluluk halini agik¢a diizenlemeyi
gerekli  bulmamistir. Sonugta 2017 Anayasa degisiklikleri sonrast gecilen
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin Cumhurbagkan1 da ger¢ek bir kisi olmasi
dolayisiyla, kisisel eylem ve isleri sebebiyle ortaya c¢ikan zararlardan her vatandas gibi
sorumlu olup, cikan zararlar1 gidermekle de ylikiimlii olacaktir. Yildiz’a gore 2017
degisiklikleri sonrasi gecilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemiyle birlikte hem
devletin hem de yiiriitmenin basi olarak yaratilan Cumhurbaskanligi makami, o makamda
gorev alan gercek bir kisi olan Cumhurbaskanin1 devletin bas1 ve hiyerarsik olarak

hiikkiimetin en {ist makamindaki kisi haline getirmis olup, Cumhurbaskan1 ve

%82 4 Subat 2011 Tarih ve 27836 Sayili Resmi Gazete.
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Cumhurbaskanligt makami adeta devletle i¢ ige ge¢mis ve Yildiz bu durumun
uygulamada Cumhurbagkaninin kisisel ve goreviyle ilgili eylem ve islemlerini
birbirinden ayirirken zorluk yaratabileceginden hareketle, sakincalari oldugunu
belirtmistir.%83

Cumhurbagkaninin hem 1982 Anayasasi’nin saf halinde hem de 2017 Anayasa
degisiklikleri sonrasi halinde gorevi disindaki hukuki sorumluluk halinin ne olduguna
iligkin agik bir diizenleme bulunmadigini tekrar belirtmekle beraber, Cumhurbaskaninin
gorevi diginda gergeklestirdigi kisisel eylem ve islemlerinin, 6zel hukuka iliskin eylem
ve islemler oldugu ve bu baglamda 6zel hukuk iligkilerini kapsayacagi ortadadir. Yine
Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili olmayan, kisisel eylem ve islemleri ¢ergevesinde
gerceklesen 6zel hukuk islemlerinin dogalar1 geregi; medeni hukuk, bor¢lar hukuku, esya
hukuku gibi 6zel hukuk alanlar1 ve bu alanlar i¢in uygulama alani bulan ilgili kanunlar
nezdinde bir muameleye tutulacagi agiktir. Gozler’ e gore; Cumhurbaskani, her gergek
kisi gibi hak ve fiil ehliyetine sahip oldugundan borg¢ iliskisine dayanan 6zel hukuk
islemleri yapabilmekte ve sozlesme ile haksiz fiilden dogan sorumlulukla muhatap
olabilmektedir.®®* Sonuc olarak 2017 degisiklikleri sonrasinda mevcut yeni sistemde
Cumhurbaskan1 borglu sifatiyla bir sézlesme islemi yaparsa, bu sozlesmeden dogan
borcunu 6demekle ylikiimlii olacak, borcunu 6demedigi takdirde ise hem bor¢tan hem
de borcunu Odememesinin dogurdugu zararlarda sorumlu olup, zarar baglaminda
tazminat sorumlulugu da dogacak ve bu sorumlulugu isletebilmek adina zarar goren taraf
Cumhurbagkan1 aleyhine adli yargilamada davali sifatiyla hukuk davasi takibi
yapabilecektir. Zira bu husus 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde kusurlu
ve hukuka aykir fiille bir baskasina zarar veren kisi ile ahlaka aykiri bir fiille bir
baskasina kasten zarar veren kisinin bu zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu seklinde
diizenlenmistir. 2017 Anayasa degisikligiyle gecilen ve baska bir orne8i olmayan
Cumhurbagkanlhigi Hiikiimet Sistemi bir diger tanimiyla Tirk tipi baskanlik sistemi
acisindan dogrudan benzerlik kurulamasa da sistemsel ortak 6zelliklerin varligi agisindan
ele almak dnemli olacagindan, belirtilmelidir ki klasik bagkanlik sisteminin uygulayicisi
olan Amerika Birlesik Devletleri’'nde Yiiksek Mahkeme 1997 yilinda, goérevde olan
baskanin, gorevi disinda gergeklestirdigi kisisel eylemleri sebebiyle bagkan aleyhine

%3 Abdulkadir Yildiz, ‘‘Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminde Cumhurbaskaninin Sorumlulugu
Meselesi’’, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi y., C.9., S.1., Ocak 2019, s.15.
584 Gozler, s.111.
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hukuk davasi agilmasinin, baskanlik gorevinin yerine getirilmesi baglaminda sakinca
teskil etmeyecegi yoniinde bir karar vermistir.>® Kanaatimizce de 2017 yilinda yapilan
Anayasa degisikligiyle gecilen Cumhurbagkan1 Hiikiimet Sisteminde, gorevdeki bir
Cumbhurbaskan1 aleyhine agilacak hukuk davasinin hem hukuk devletinin ilkesinin bir
gerekliligi olmast hem de Cumhurbagkaninin gorevini engeller nitelikte olmamasi
yonleriyle, Cumhurbaskanin kisisel eylem ve islemlerinden hukuki sorumluluk
altindadir. Sonug olarak 2017 Anayasa degisiklikleriyle gegilen Cumhurbaskanlig:
Hiikiimet Sisteminde de, Cumhurbaskani her gercek kisi vatandas gibi, kisisel eylem ve
islemleri sonucu borcunu yerine getirmek, haksiz fiillerinin verdigi zararlar1 gidermek
gibi 6zel hukuk kurallartyla yiikiimli tutulmustur. Cumhurbagkaninin 6zel hukuk
iliskilerinden dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmedigi hallerde, Cumhurbagkaninin
sahsina kars1 davali sifatiyla adli yargida dava acgilabilecek ve Cumhurbaskan1 tazminat

6demeye mahkdm edilebilecektir.

3.1.3.2. Cumhurbaskaninin Géreviyle ilgili Eylem ve Islemlerinden Dogan Hukuki

Sorumlulugu

1982 Anayasasi’nda yapilan Anayasa degisiklikleriyle Cumhurbaskaninin goreviyle
ilgili eylem ve islemleri kapsamindaki hukuki sorumluguna Anayasal diizenleme
baglaminda agik¢a yeni diizenlemeler getirilmemisse de esasen sistemsel degisikligin
dogal bir sonucu olarak Cumhurbagkaninin géreve iligskin eylem ve islemlerinden dogan
hukuki sorumluluk baglaminda ¢ok énemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Oncelikle 6771
sayil1 Kanun’la yapilan Anayasa degisikligi sonrasi gecilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemiyle, dnceki dénem sistemi olan parlamenter sistem terkedilerek, ylritmenin tek
elde olacak sekilde Cumhurbaskaninda toplandigi yeni bir hiikiimet sistemine
gecilmigtir. Calismamizin Onceki boliimlerinde de anlatildigr iizere, 2017 Anayasa
degisiklikleri 6ncesi donemde Anayasa’nin 105.maddesi ile Cumhurbaskaninin istisnalar
harig kararlar ilgili Bakan veya Basbakanin imzasina tabi oldugundan, Cumhurbagskani
sorumsuz kabul edilerek, sorumluluk ilgili Bakan veya Bagbakana yiikletilmekteydi.

2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi mevcut parlamenter sistemde Cumhurbaskaninin

585 Karara konu olay Clinton v. Jones (95-1853),520 U.S. 681 davasi olup, Eski ABD Baskan1 Bill
Clinton’1n davaciya karsi cinsel istismarda bulunmasini takiben, davacinin kendisini savunmasi, bunun
tzerine Bill Clinton’in; kendisinden sikayet¢i olan davaciya ¢aligma arkadasi olan tstlerince haksiz yere
ceza verdirtmesi iddiasina iligkindir. Yiiksek Mahkeme, Bagkanin kisisel eylem ve islemlerinden dolay1
dogacak sorumlulugunu diger devlet gorevlileriyle ayni hukuki statiide kabul ederek, Bagkan Bill
Clinton’1n gdérevdeyken de yargilamanin goriilebilecegini karara baglamistir. Kararin orijinal hali i¢in bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/520/681/ Erisim Tarihi: 09.04.2022
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istisnalar hari¢ tiim islemleri karsi-imza kurali geregi ilgili basbakan veya bakanlarda
oldugundan, Cumhurbaskaninin yetkisizligi onu sorumsuz da kilmistir. Oysa 2017
Anayasa degisiklikleriyle geg¢ilen Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin yarattigi
Cumhurbagkani, eski sistemin karsi-imza kuraliyla bagli ve bir nevi yetkisiz -yetkisiz
olmasi dolayisiyla da sorumsuz- Cumhurbaskanindan ¢ok daha farkli bir statiide
oldugundan, monist yiiriitmenin tek yetkilisi olmasi baglaminda ¢ok genis yetkilerle
donatilmistir. Bu noktada 2017 Anayasa degisiklikleriyle gegilen yeni sistem olan
Cumhurbagkanligi Hikkiimet Sistemi’nde, Cumhurbaskaninin gérevinden dogan hukuki
sorumlulugu kapsaminda temel kamu hukuku ilkelerinden olan yetkinin sorumlulugu
dogurmasi kurali devreye girecektir. Bu dogrultuda yeni sistemde Cumhurbaskaninin
yiirlitmenin tek yetkilisi olma niteligi, onu ayn1 zamanda bir anlamda tek sorumlu da
kabul etmeyi gerektirir. Bu hususa iliskin olarak Ozbudun, Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet
Sisteminde karsi-imza kuralina tabiligin kaldirilmasiyla birlikte, Cumhurbaskaninin
gorevine iliskin eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acildigini belirtmistir. >
Gozler de, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskaninin tiim eylem ve
islemleri tek basina yapacagindan hareketle, Cumhurbaskaninin gorevine iligkin eylem
ve islemlerinden hukuki sorumlulugunun tam oldugunu; aksi bir durumun hukuk devleti
ilkesiyle ters diisecegini belirtmistir.®’

Belirtilmelidir ki 6771 sayili kanunla yapilan 2017 Anayasa degisiklikleriyle, dnceki
Anayasa da yer alan ve Cumhurbagkaninin gorevine iliskin olarak tek basina yapacagi
islemlerinin yargi denetimi disinda kaldigini diizenleyen 125. maddesinin 2. fikras1%® ile
Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili yapmis gergeklestirdigi eylem ve islemlerinden
sorumsuz oldugunu acik¢a diizenleyen Anayasanin 105. maddesi miilga edilmistir.
Yasanin miilgaya iliskin yeni diizenlemeleri sonucunda da Cumhurbaskaninin goreviyle
ilgili yapmis oldugu tim eylem ve islemlerinden hukuki sorumlulugunun kabul edildigi
anlasilmalidir.

Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde, Cumhurbagkaninin gorevi sebebiyle
gerceklestirdigi eylem ve islemlerinden dogan hukuki sorumlulugunun nasil isletilecegi
sorusunun cevabin1 2017 degisiklikleriyle yeniden diizenlenen Anayasa’nin 125.

maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenleme vermektedir. ilgili hiilkme gore idarenin tiim

586 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, 2018, s.308.

%87 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 2019, s.867.

588 1982 Anayasasi’nin Ek ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.) 125. maddesinin 2. fikras: su sekildedir: ¢’ Yiiksek
Askert Surammn terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tirlii ilisik kesme
kararlarina karsi yargi yolu aciktir.”’
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eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu diizenlenmistir. Siiphesiz
Anayasa’nin 125. maddesinin 2. fikrasi hitkkmii idarenin sorumluluguna atif yapan bir
hiikiim olup, Cumhurbaskaninin goérevine iliskin hukuki sorumlulugu da idare hukuku
kapsaminda ele alinmalidir. Keza Anayasa’nin 8.maddesi ile 104. maddelerinde de
devletin basi olan Cumhurbaskaninin yiiriitme yetkisine sahip oldugunu diizenlemistir.
Tiim bunlara paralel olarak devletin basi olma niteligi geregi idarenin de basi olarak
kabul edilen Cumhurbagkaninin, gorevine iliskin yapmis oldugu eylem ve islemleri
sebebiyle ortaya c¢ikan zararlarin tazmini; idarenin kusurlu sorumlulugu kapsaminda
giderilecektir. Anlatilanlar baglaminda idare hukuku sistemi geregi, Cumhurbaskaninin
gorevi sebebiyle gerceklestirdigi eylem ve islemlerin ortaya ¢ikardigl zararlarin tazmin
yikiimliiliigl kisisel olarak Cumhurbagkaninda degil; Cumhurbaskanligi makaminda
diger bir deyisle idarede olacaktir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin gérevi sebebiyle ya da
gorevi sirasinda gergeklestirdigi eylem ve islemleri nedeniyle zarar gorenler, diger bir
anlamiyla Cumhurbaskaninin gérevi sirasinda gerceklestirdigi kisisel®®® kusur ya da
hizmet kusurundan dolay1 zarar gorenler; bu zararlarin tazmini i¢in Cumhurbaskaninin
sahsint davali gostererek adli yargida dava acamayip, yalmz idari yargida
Cumhurbaskanligi makami aleyhine tam yargi davasi agabileceklerdir.

Cumhurbaskaninin gorevi sebebiyle gerceklestirdigi eylemlerinin sug¢ olusturdugu
haller ile gorevi sebebiyle yaptigi islemlerinin devlet hazinesine zarar verdigi hallerde de
ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi gereklidir. Atar’ a gore bu zararlarin tazmini ancak;
Cumhurbaskanina karsi genel hiikiimlere gore adli yargida goriilecek davalar ile
giderilebilecektir.5%

1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleri sonrast donemde
Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi gereken bir bagka
husus ise, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi®® ile Cumhurbaskanlig1 Idari Isler
Baskanligi’nin kurulmus olmasidir. 2017 Anayasa degisiklikleriyle sifirdan olusturulan
Cumhurbagkanh@: Idari Isler Baskanlig1 idare niteligini haiz olmasi1 sebebiyle, gerek

kusur sorumlulugu bakimindan gerekse kusursuz sorumluluk bakimindan tam sorumlu

kabul edilmektedir. Belirtilmelidir ki Cumhurbaskanlig idari Isler Baskanligi’nin hukuki

%89 Cumhurbagkaninin gérevi sirasinda veya gorevi sebebiyle gerceklestirdigi bazi eylem ve islemlerin
kisisel kusur olarak ele alindigi durumlarda teorik olarak Cumhurbaskaninin sahsina karst borglar hukuku
hiikiimlerince adli yargida dava agilabilmesinin miimkiin olduguna iliskin goriis icin bkz. Gozler, Turk
Anayasa Hukuku, 2019, s.868.

590 Atar, Turk Anayasa Hukuku, Seckin y., 2019, s.302.

591 10.7.2018 tarihli, 30474 Sayili Resmi Gazete.

162



sorumlulugu dogrudan Cumhurbagkanina yoneltilebilecek bir sorumluluk olmayip,
Cumhurbaskanhg Idari Isler Baskanligi’nin hukuki sorumlulugunun mevcut oldugu
durumlarda husumet dogrudan Cumhurbagkanlifi makamma yoneltilebilecek,
uyusmazlhigin idari dava olmasi agisindan gérevli ve yetkili mahkeme ise Ankara Idare
Mahkemesi®® olacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki Danistay Kanunu’nun®%® 24. maddesinin 1. fikra hiikmii

‘¢

geregi ‘... Cumhurbaskaninin gorev ve yetki alani icerisinde olan Cumhurbagkani
kararlarina ve Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Cumhurbaskanlhig: kararnameleri disindaki
diizenleyici islemlere karsi agilacak tam yargi davalarinmin goriilmesinde gorevli ilk
derece mahkemesi Danistay’dir.”’ llgili madde, Cumhurbaskan1 kararnameleri ile
Cumhurbagkaninin diizenleyici islemleri dolayistyla hukuki menfaati zedelenen kisilerin,
menfaatlerine iliskin zararlarmin tazmini dolayisiyla Danigtay’da tam yargi davasi
acabileceklerini kabul ederek, buna iliskin usulii diizenlemeyi de belirtmektedir.

Cumhurbaskaninin Danistay Kanunu’nun 24. maddesi disinda kalan eylem ve islemleri

icin ise gorevli ve yetkili mahkeme ise Ankara idare Mahkemesi’dir.
3.2. Cumhurbaskam Yardimcilarinin ve Bakanlarin Sorumsuzluk Siirlar:

3.2.1. Cumhurbaskam Yardimcilar: ve Bakanlarin Statiileri

2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri sonucu yiiriitme organinin yapisi

tamamiyla degismis ve Anayasa’nin 8. maddesi®®

ile yiritme kuvvetinin kullanim
yetkisi tamamen Cumhurbaskanina verilmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemiyle
birlikte; bir tarafta Cumhurbagkaninin bir tarafta ise Bakanlar Kurulu’nun mevcut oldugu
diialist yapidaki yiiriitme anlayis1 terk edilerek monist yapida yiirlitme anlayisina
gecilmis, bu durumun dogal bir sonucu olarak parlamenter sistemin bel kemigi olan
bakanlar kurulu makami kaldirlmigtir. Keza 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi

Anayasa’nin 104. maddesinin 1. fikrasiyla®®®

yuritme yetkisi bir biitiin olarak dogrudan
Cumhurbagkanina verilmis oldugundan, yeni sistemde karsi-imzasina ihtiyag¢ duyulan bir
Bakanlar Kurulu’nun varligina da gerek kalmamistir. Ancak pek tabi gecilen yeni

sistemle birlikte Cumhurbagkaninin yetki alan1 fevkalade olgiide genisletilmis

592 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 2019, s.868.

598 20 Ocak 1982 Tarih ve 17580 Sayili Resmi Gazete.

594 1982 Anayasasi’nin (Degisik:21/1/2017-6771/16 md.) 8. maddesi su sekildedir: *‘Yuritme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”’
%5 1982 Anayasasimin (Degisik:21/1/2017-6771/8 md.) 104. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir:
“‘Cumhurbaskani Devletin bagidwr. Yiirtitme yetkisi Cumhurbagskanina aittir.”

163



oldugundan, Cumhurbagkaninin yiiriitme gorevini tek basina yerine getirmesi hayatin
olagan akisina uygun olmayacaktir. Bu baglamda 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte
saf parlamenter sistemden, bagkanlik sistemi ile parlamenter sistemin O6zelliklerini
birlestiren ve bas aktoriiniin Cumhurbaskani oldugu kendine 6zgii Tiirk tipi bagkanlik
sistemi olarak adlandirilan sisteme gegilmesiyle, basta Cumhurbaskanlig: idari Teskilat
olmak Uzere, Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar, danigmanlar, 6zel temsilciler,
Cumhurbagkanh@g  Yiksek Istisare Kurulu, Cumhurbaskanhigs ofisleri  gibi
Cumhurbagkaninin, Cumhurbagkanligi kurum ve kuruluslariyla koordineli olarak
calist181°% bir sistem yaratilmistir. Bu nedenle 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte
Cumhurbaskaninin elinde tek basma bulundurdugu yiiriitme yetkisini kullanirken,
kendisine yardimci olunmasi amaciyla Cumhurbaskani yardimciligi —statiisii
olusturulmus, ayrica bakanlara iligkin kokli yapisal degisiklikler igeren diizenlemeler
getirilmistir.

1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri oOncesi, bir diger anlamiyla
Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi dncesi, parlamenter sistemin esas alindig1 donemde
Bakanlar Kurulu; devletlerin yerine getirdigi kamusal hizmetlerin gériilmesi amaciyla
kurulmus ve alaninda uzman &rgiitlenmeler olan bakanliklarin®®’ basindaki kisiler olan
bakanlar ve Basbakandan olusan kolektif bir karar organ1 statiisiinde kabul edilmisti.>®®
Oysa Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesini takiben yayinlanan 1 sayili
Cumhurbagkanlhig: Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi®®® ile bakanlar
tek baslarina bir varlik olarak degil; Cumhurbaskaninin yiiriitme yetkisine yardimci
olacak nitelikteki kamu gorevlileri olarak diizenlenerek; bakanliklar ‘ ‘Cumhurbaskaniig

00

Teskilat:'nin birimleri’’ olarak kabul edilmistir.®° 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa

degisiklikleri oncesi doneminde Anayasa’min 113. maddesinin 1. fikrasi®%

atfiyla
bakanliklarin kurulusu, teskilat ve gorev yapilanmasi ile yetkileri Bakanliklarin Kurulus
ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun®?’da yer alan diizenlemeler dogrultusunda
belirlenmistir. Bu dogrultuda 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi

doneminde, yeni bir bakanlik kurmak, mevcut bakanligi degistirmek yahut kaldirmak

5% Ferhat Uslu, Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemine Gére Anayasa Hukuku, 2.B., Adalet y.,
Ankara, 2019, 5.244-246.

597 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj y., 7.B., Ankara, 2003, 5.343.

5% Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 3.B., Orion y., Ankara, 2005, s.270.

59910.7.2018 tarihli, 30474 Sayili Resmi Gazete.

600 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.877.

801 1982 Anayasasi’min 2017 Anayasa degisikliginden dnceki 113. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir:
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi ve gorevieri, yetkileri ve tegkilati kanunla diizenlenir.”’

6929 Ekim 1984 Tarih ve 18540 Sayili Resmi Gazete.
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icin Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin atfiyla
ayn1 kanunun 41. maddesi geregi 41. maddede degisiklik yapilmasi gerckmekteydi.
Ozetle yeni bir bakanlik kurulmasi durumunda, kurulacak bu yeni bakanlik da kaynagin
kanundan alacagindan, bu yonuyle yeni bakanlik, kanun yapma yetkisini haiz Turkiye
Buyuk Millet Meclisi’ne kars1 sorumluluk tasir nitelige sahipti. Ancak 2017 yil1 Anayasa
degisikligiyle gectigimiz Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde bakanliklar
Cumbhurbagkan1 kararnamesi yani Cumhurbaskaninin tek bir imzasini tasiyan bir karar
ile direkt olarak kurulup, degistirilebilir yahut kaldirilabilir nitelikte diizenlenmistir.
Ayrica 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi donem diizenlemesi
geregi, bakanlardan olusan Bakanlar Kurulu iilkenin en tist yonetim kademesi olarak
kabul edilmis®®3; bu yonilyle Bakanlar Kurulu iilke siyasetini belirleme yetki ve gorevini
haiz olmustur.®®* Belirtilmelidir ki 1982 Anayasasi’nin Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi 6ncesi parlamenter sistemi esas alan doneminde Anayasa’nin 112. maddesi®®,
Bakanlar Kurulu’nun siyaseti belirleme yetki ve goérevini kullanirken basarisiz olmasi
durumunda 6rnegin Bakanlar Kurulu’nun izledigi siyasete paralel olarak gergeklestirdigi
politikanin basarisizlikla sonug¢lanmasi halinde, Bakanlar Kurulu’nu bu basarisizliktan
hem kolektif, hem de bireysel olarak sorumlu addetmistir. S6yle ki eski yasanin ilgili
diizenlemesi geregi, Bakanlar Kurulu kolektif olarak Turkiye Blylk Millet Meclisi’ne
kars1 siyaseten sorumlu tutulmustur. Bu kolektif sorumluluk Tirkiye Blylik Millet
Meclisi’nin; Bakanlar Kurulu’nun goreve baslamasi sirasinda yapacagi giiven oylamast
ile; Bakanlar Kurulu’nun gorevi sirasinda giiven istemesi i¢in yapacagi giiven oylamasi
ile ve son olarak gensoru goriismeleri sirasinda verilen giivensizlik 6nergesi sonucunda
yapilan guven oylamasi yoluyla isletilebilecek sekilde diizenlenmistir. Ayrica Tirkiye
Buyuk Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu {iyesi Bakanlar1 kolektif sorumluluklar1 diginda,

bireysel olarak da gensoru yontemiyle siyaseten sorumlu tutarak, Bakanlarin

603 §1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.2., 3.B., ismail Akglin Matbaasi y., Istanbul,
1966, S.762.

604 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C.1., Fasikil 2., Baha Matbaasi y., Istanbul, 1960, s.391.
6951982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisikliginden onceki 112. maddesi su sekildedir: “‘Basbakan,
Bakanlar. Kurulunun Bagkani olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel
siyasetinin yuritilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yiritilmesinden birlikte sorumludur. //
Her bakan, Basbakana karst sorumlu olup ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin
eylem ve islemlerinden de sorumludur. // Basbakan, bakanlarin gérevierinin Anayasa ve kanunlara uygun
olarak yerine getirilmesini gézetmek ve duzeltici dnlemleri almakla yukumludar. // Bakanlar Kurulu
tiyelerinden milletvekili olmayanlar; 81 inci maddede yazili sekilde Millet Meclisi 6niinde and igerler ve
bakan sifatim tasidiklar: siirece milletvekillerinin tabi olduklar: kayit ve sartlara uyarlar ve yasama
dokunulmazlhigina sahip bulunurlar. Bunlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri gibi 6denek ve yolluk
alwlar.”
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bakanliklarini diisiirebilme yetkisini haiz kabul edilmistir. Bu dogrultuda Turkiye Blylk
Millet Meclisi tarafindan Devlet Bakan1 Giines Taner’in bakanlik gorevine gensoru

06

yoluyla son verilmistir.® Son olarak ise, 1982 Anayasasi’'nin Cumhurbaskanlig

Hikimet Sistemi Oncesi parlamenter sistemi esas alan doneminde Anayasa’nin 109.

maddesinin 3. fikras1%%

ile bakanlarin her biri Bagkana kars1 da siyaseten sorumlu kabul
edilerek, Bagbakana gerekli gordiigii hallerde Cumhurbaskanindan, ilgili bakanin
g0revine son vermesine dair 6neri sunma yetkisi verilmistir. 1982 Anayasasi’nda yapilan
2017 Anayasa degisiklikleri ile gegilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde ise TUrk
tipi bagkanlik sistemi olarak adlandirilan sistemin 6z itibariyle, parlamenter sistemin én
gordiigii anlayisla olusan ve iiyeleri arasinda kolektif bir birlik olan Bakanlar Kurulu
mevcut olmayip yerine Cumhurbaskanligi Kabinesi®® adiyla anilan ve Cumhurbaskani
baskanliginda iki haftada bir toplanan, Cumhurbagkanina yardimc1 gérevliler statiisiinde
olan Bakanlar, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve diger {ist diizey kamu gorevlilerinin
katilimiyla olusan yeni bir kurul yaratilmistir. Ancak Cumhurbaskanligi Kabinesi
goriismelerine katilan Cumhurbagkanina yardimci gorevliler statiisiinde olan Bakanlar ve
Cumhurbagkan1 yardimecilari, gorevlerine son verilecegini diizenleyen agik hiikiimlerle
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi karsisinda gerek kolektif gerek bireysel olarak siyasi
sorumlu tutulmamislardr.

1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi doneminde Bakanlarin cezai
ve hukuki sorumluluklari ise yalniz gorevlerine iliskin gergeklestikleri eylem ve islemler
kapsaminda degerlendirilerek; cezai ve hukuki sorumluluklari gorevleri sirasinda
gerceklestirdikleri eylem ve islemler kapsamiyla sinirlandirilmistir. 1982 Anayasasi’nin
2017 Anayasa degisiklikleri oncesi donem diizenlemesinde bakanlarin gorev suglar
dolayisiyla sug¢landirma olan meclis sorusturmasi usulii Anayasanin 100. maddesinde
dizenlenmisken, Anayasanin 148.maddesinde ise meclis sorusturma usuliiniin uygulama
alaninin yalniz gérev suglari kapsaminda oldugu belirtilmistir. Belirtilmelidir ki 1982

Anayasasi’nda yapilan 2017 yil1 degisiklikleri sonras1 da Cumhurbagkani yardimcilar: ve

bakanlar gorev suglarindan cezai olarak sorumlu tutularak meclis sorusturmasi usuliine

606 25 Kasim 1998 Tarihli ve 23535 Sayili Resmi Gazete 612 Sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karar1.
6071982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisikliginden dnceki 109. maddesinin 3. fikras1 su sekildedir:
“Bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri veya milletvekili secilme yeterligine sahip olanlar
arasindan Basbakanca segilir ve Cumhurbaskaninca atanmir, gerektiginde Basbakanin énerisi iizerine
Cumhurbaskaninca gérevlerine son verilir.”’

898 Cumhurbagkan baskanlhiginda toplanan Cumhurbaskanligi Kabinesi adiyla amlan kurulun, anayasal
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle hukuki anlamda varliginin olmadigina dair detayli goriis i¢in bkz.
Kemal Gozler, ‘‘Cumhurbaskanhg Kabinesi: Var m1 Boyle Bir Sey?”’, Yaym Tarihi:16.5.2021,
www.anayasa.gen.tr/cb-kabinesi.htm Erisim Tarihi:29.4.2022.
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tabi kilinmistir. Ancak 2017 Anayasa degisiklikleriyle getirilen yeni diizenlemeye gore,
Cumhurbagkan1  yardimcis1  ve bakanlarin gorev suglarindan dolay1r cezai
sorumluluklarinin igletilmesi usulii olan meclis sorusturmasi, ilgili Cumhurbaskani ya da
bakanin gorev siresi sonrasinda ortaya ¢ikan gorev suglart i¢in de uygulama alani
bulacak sekilde diizenlenmistir. Son olarak Anayasa’da agikc¢a diizenlenmemis olsa da
1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 yili degisiklikleri 6ncesinde dénemde, Bakanlar
gorevleriyle ilgili eylem ve islemlerinden, hukuki olarak sorumlu kabul edilmislerdir.
Her ne kadar Anayasa’da Bakanlarin hukuki sorumlulugunun ne olacagina dair agik bir
dizenleme yer almasa da, 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisikliklerinden 6nceki
125. maddesinde®® ““idarenin her tirlii eylem ve islemine karsi’’ dava agilabilecegi, 129.
maddesi atfiyla Bakanlarin gorev ve yetkilerinin kullanimi sirasinda gergeklestirdikleri
kusurlu eylem ve islemlerden dolay:1 zarar gorenlerin idare aleyhine tazminat davasi
acabilecegi diizenlendiginden, Bakanlarin hukuki sorumluluklarinin var oldugu ¢ikarimi
yapilabilmistir. Belirtilmelidir ki Anayasanin 125. maddesinde herhangi bir kusur
aranmayip kusursuz sorumluluga atif yapilmisken, Anayasanin 129. maddesi kusur
sorumluluguna isaret etmistir. 1982 Anayasasi’nin degisiklik 6ncesi 129. maddesinin 5.

fikrasinda®1?

yer alan “‘diger kamu gorevlileri’’ ibaresinin (st dlizey kamu gorevlisi
sifatini haiz Bakanlar1 da kapsadigi agiktir. 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa
degisiklikleri sonras1 donem ele alindiginda ise, Anayasanin 129.maddesi degistirilse de
5. fikra aym birakilmis ve bu dogrultuda st diizey kamu gorevlisi sifatin1 haiz
Cumhurbagskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin da gorev ve yetkilerinin kullanimi sirasinda
gerceklestirdikleri eylem ve islemlerden dolay1 zarar gorenlerin idare aleyhine tazminat
davasi agabilecegi anlayis1 devam ettirilmistir.

Yukarida 1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 yili degisiklikleri oncesi parlamenter
sistemin hakim oldugu dénemde bakanlarin hukuki statiisii ile 1982 Anayasasi’nda
yapilan 2017 yili degisiklikleri sonrast mevcut Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile
getirilen Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin hukuki statiisii iki farkli donem

cercevesinde ana hatlariyla ele alinarak bir karsilastirma yapilmistir. Konumuzu anlagilir

kilmak adma Tirkiye’nin yeni hiikiimet sistemi olan Cumhurbaskanligi Hiikiimet

609 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisikliginden &nceki 125. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir:
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir.”’

610 1982 Anayasasi’min 2017 Anayasa degisikliginden 6nceki 129. maddesinin 5. fikras1 su sekildedir:
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken Isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.”’
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Sistemi kapsaminda cumhurbaskan1 yardimcilart ve bakanlarin hukuki statdilerinin daha

detayl ele alinmasi isabetli olacaktir.

3.2.1.1. Cumhurbaskam Yardimcilarinin Statiileri

Bagkan yardimciligi makami baskanlik sistemlerinde yer verilen 6zel bir makamdir.
Devlet bagkan1 yardimciligi makami hukukumuza ilk kez 1982 Anayasasi’nda yapilan
2017 Anayasa degisiklikleriyle gecilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile girmis

’

ve “‘Cumhurbaskant yardimcisi’’ adi1 altinda diizenlenmistir. Cumhurbaskanligi
yardimciligr statiisii temelini devlet baskaninin 6limii, istifasi gibi gorevini sona erdiren
durumlarda yeni bir devlet baskan1 segilene kadar, devlet yonetiminin goriildiigii devlet
baskanligi makaminin idare edilmesi gerekliligine dayandirmaktadir.5'

2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte, Cumhurbagkaninin goérevlerini diizenleyen
Anayasa’nin 104. maddesinin 8. fikrasinda®? Cumhurbaskani yardimcilarini atamak
Cumhurbagkaninin gorevleri arasinda sayilmis, Anayasa’nin 106. maddesinin 1.
fikras1®®® hiikkmiiyle de Cumhurbaskaninin bir veya birden fazla Cumhurbaskan
yardimcist atayabilecegi diizenlenerek, Cumhurbaskanligi yardimciligi statlsine
Anayasada yer verilmistir. Ilgili hiikiimde bir veya daha fazla ibaresi kullanildigindan,
Cumhurbagkaninin ~ Cumhurbagkan1 ~ yardimcist  atama  yetkisi sayr bazinda
sinirlandirilmamis oldugundan Cumhurbaskani isterse bir adet isterse de birden fazla
sayida cumhurbaskani yardimcisi atayabilecektir. Belirtilmelidir ki bagkanlik sistemini
esas alan Ulkelerde bagkan yardimcilarinin goreve getirilme usulii farkliliklar arz
etmektedir. Soyle ki; bazi lilkelerde baskan yardimcilar1 halk tarafindan secilmeleri
yoluyla goreve gelirken, bazi iilkelerde ise bagkan tarafindan atanma usulllyle goreve
gelmektedirler. Ornegin saf baskanlik sisteminin uygulayicis1 olan Amerika Birlesik
Devletleri’'nde baskan yardimcisi, bagkanlik secimlerinde aday olarak halk tarafindan
secilmesi sonucu baskan yardimcisi sifatmi kazanirken, Venezuela®#da baskan
yardimcist dogrudan devlet bagkani tarafindan atanmasi usuliiyle géreve getirilmektedir.

Tirkiye’de ise belirtildigi tlizere Anayasa’nin 104. maddesinin 8. fikrasiyla

611 Omer Anayurt Ahmet Ekinci, Tek Bash Yiiriitme Esasina Dayah Hiikiimet Sistemlerinde Baskan
Yardimcii@1 ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Getirilen Sistemde Cumhurbaskam Yardimcihig:
Kurumu Uzerine Karsilastirmah Bir Analiz (Prof. Dr. Zafer Géren Armagam), Yetkin y., Ankara,
2017, s. 449.

6121982 Anayasasi’nin (Degisik:21/1/2017-6771/8 md.) 104. maddesinin 8. fikras1 su sekildedir:
“Cumhurbagkani yardimcilary ile bakanlart atar ve gorevierine son verir.”’

613 1982 Anayasasi’nin (Degisik:21/1/2017-6771/10 md.) 106. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir:
“Cumhurbagskani, secildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbaskan: yardimcisi atayabilir.”’

614 Hasan Tung, Tlrk Anayasa Hukuku, 2. B., Gazi Kitabevi y., Ankara, 2019, s.242.
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Cumhurbagkan1 yardimcisi atama yetkisi dogrudan ve baska bir organin onayina tabi
olmadan Cumhurbagkanina verilmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde
Cumhurbagkan1 atamasina iliskin olarak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nden alinacak
onama ihtiya¢ olmadigindan, Cumhurbagkani yardimcilart Cumhurbasgkaninin tek tarafl
bir atama islemiyle, goreve atanirlar. Cumhurbaskaninin Cumhurbagkani yardimcisi
atama islemi, Cumhurbagkaninin imzasinin bulundugu °‘Cumhurbaskani karar1’ ile
gerceklesir.

Atama kararimi takiben Cumhurbaskani yardimcilart Anayasa’nin 106. maddesi 4.
fikras1%t® hilkmii géndermesiyle Anayasa’nin 81. maddesi hiikmii geregi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi 6niinde milletvekilleri gibi ant icerler. 6271 sayili Cumhurbaskani1 Se¢imi
Kanunu®® 21. madde hiikmiiniin 699 sayih KHK ile degisik iiciincii fikrasina gore
Cumhurbagkan1 yardimecilar1 atanmalarini takip eden giin ant igeceklerdir. Ancak
Cumhurbaskan1 yardimcilarinin goreve ne zaman baglayacaklar1 Anayasa da agikca
belirtilmemistir. Soyle ki, 6rnegin Cumhurbaskaninin gérevine baglarken ant igmesine
dair zorunluluk Anayasa’nin 103. maddesi hilkkmiinde agik¢a yer aldigindan, ant igmenin
Cumbhurbaskaninin gorevine baglamasinin 6n sartt olarak diizenlendigi sdylenebilir.
Ancak Cumhurbagkani yardimcilariin ant igmesini diizenleyen Anayasa’nin 106.
maddesinin 4. fikras1 hilkmiinde ant igmenin goreve baslamaya iliskin bir sart oldugunu
gosteren herhangi bir ibare yer almamaktadir. Bu belirsizligin ¢6ziimii noktasinda Eren,
yiiriitme yetkisine sahip Cumhurbagkaninin goérevine baslamasi i¢in ant igme sartiyla
bagli olmasi halinin, kendisine vekalet edecek Cumhurbagkan1 yardimcisi statiisii i¢in de
gecerli oldugunu, bu sebeple Cumhurbaskani yardimcilarinin da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi oninde yemin etmelerinin goOrevlerine baslamasi baglaminda bir 6n sart
oldugunu belirtmektedir.5” Gozler *de Cumhurbaskani yardimcilarmin Anayasa’nin 81.
maddesi hiikmii geregi ant igmelerini, gérevlerine baslamalarinin sart1 olarak ele almis
ve ant igmeyen Cumhurbagkani yardimcilarinin gorev ve yetkilerini kullanamayacagini

belirtmektedir.51®

615 1982 Anayasasi’nin (Degisik:21/1/2017-6771/10 md.) 106. maddesinin 4. fikras1 su sekildedir:
“Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar, milletvekili secilme yeterliligine sahip olanlar arasindan
Cumhurbagkan tarafindan atanwr ve gorevden alinr. Cumhurbaskani yardimcilar: ve bakanlar, 81 inci
maddede yazili sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi éniinde and icerler. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri, Cumhurbagkani yardimcisi veya bakan olarak atanirlarsa iiyelikleri sona erer.”’

61626 Ocak 2012 Tarih ve 28185 Sayili Resmi Gazete.

817 Eren, 5.933.

618 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 2019, s.873; Ayrica 10 Eyliil 2018 tarihinde Cumhurbaskan:
yardimcilig1 goérevine atanan Fuat Oktay’in, 10 Temmuz 2018 tarihinde TBMM o6niinde heniiz and
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Cumhurbaskan1 yardimcilarinin gorev ve yetkileri Anayasa’da iki ana baglikta ele
alinmistir. Bunlar Anayasa’nm 106. maddesinin 2.5%° ve 3. fikrasinda®® diizenlenen
“‘Cumhurbaskania vekalet” etmek ile Anayasa’nin 118. Maddesinin 5. fikrasinda®*
diizenlenen Cumhurbagkaninin olmadigi durumlarda Milli Giivenlik Kurulu toplantisina
baskanlik yapmaktir. Cumhurbagkani yardimcilarina verilen bir yetki ve gorev olan
Cumhurbaskanina vekalet kurumu iki sekilde ortaya c¢ikar. Bunlar, 6liim, istifa ya da
Yiuce Divan’da secgilmeye engel bir suctan mahkim olma halleri sebebiyle
Cumhurbagkanligi makaminin bosalmas: durumunda yerine yenisi secilene kadar
Cumhurbagkanligi makamina Cumhurbaskani yardimcisi tarafindan vekalet edilmesi ve
hastalik, yurtdis1 gezisi gibi sebeplerle Cumhurbaskanligi makaminin gecici olarak
bosalmas1 durumunda Cumhurbagkaninin gorevine donmesine kadar Cumhurbagkanligi
makamina Cumhurbagkani yardimcisi tarafindan vekalet edilmesidir. Goriildiigii Uzere
Anayasa’nin 106. Maddesinin 2. fikrasi Cumhurbaskanligi makaminin kalic1 olarak
bosalmasi halini diizenlerken; Anayasa’nin 106. maddesinin 3. fikras1 Cumhurbaskanligi
makaminin gegici olarak bosalmasi halini diizenlemektedir. Cumhurbagkan1 yardimcilig
statisu temelini kamu hukukunda organlarin veya makamlarin sirekliligi ilkesi
geregince Cumhurbagkanligi makaminin gecici veya siirekli bosalmasi ihtimaline binaen
siirekliligin devaminin saglanmasi zorunlulugundan almaktadir. 2017 Anayasa
degisiklikleriyle Cumhurbaskanina vekalet etme yetkisi yalnizca Cumhurbaskani
yardimcilarina tanmmus bir gérev ve yetkidir.  Onceki Anayasa doénemlerinde
Cumhurbaskan1 yardimciligi makami olmadigindan bu yetkinin 1924 Anayasasi
doneminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanina, 1961 Anayasasi doneminde

Cumbhuriyet Senatosu Bagkanina, 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisikligi oncesi

icmeden 9 Temmuz 2018 tarih ve 68244839 — 140.01 — 1 — 390 sayili “Cumhurbaskanligina Vekalet Etme
Islemi” ile 10 Temmuz 2018 tarihinde Cumhurbaskaninin Azerbaycan ve KKTC ziyaretleri sebebiyle
Cumhurbaskanina vekalet etmekle gorevlendirilmesi sonucu gergeklestirdigi islemlerin yetki agisindan
sakat olduguna dair goriis icin bkz. Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 20.B., Ekin
y., Bursa, Eylul 2018, s. 295 — 296.

619 1982 Anayasasi’nin (Degisik:21/1/2017-6771/10 md.) 106. maddesinin 2. fikras1 su sekildedir:
“Cumhurbaskanligt makamimin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde, kirk bes giin icinde
Cumhurbagkani se¢imi yapilir. Yenisi se¢ilene kadar Cumhurbaskant yardimcisi Cumhurbagkanhigina
vekalet eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir ... ... ...
620 1982 Anayasasi’nin (Degisik:21/1/2017-6771/10 md.) 106. maddesinin 3. fikrasi su sekildedir:
“Cumhurbaskanimin hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi sebeplerle gecici olarak gorevinden ayrilmasi
hallerinde, Cumhurbaskani yardimcisi Cumhurbaskanina vekalet eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri
kullanir.”’

621 1982 Anayasasi’’nin (Degisik:21/1/2017-6771/32 md.) 118. maddesinin 5. fikras1 su sekildedir:
“Cumhurbaskani katilamadigi zamanlar Milli Giivenlik Kurulu Cumhurbaskant yardimcisinin
baskanhginda toplanir.”’
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doneminde ise Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskani’na verildigi belirtilmelidir.
Cumhurbaskanligina vekalet hususunda, birden fazla Cumhurbaskan1 yardimcisinin
oldugu ihtimallerde, vekalet gérevini hangi Cumhurbaskan1 yardimcisinin yapacagi
noktasinda bir belirleme yapmak 6nem tagimaktadir. Keza Anayasa da bu hususa iligkin
acik bir diizenleme yapilmamistir. Bu durum 1 numarali Cumhurbaskanlhigr Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin®?? 18.maddesinde®? acgiklanmistir. Tlgili
kararnamenin 18. maddesinin 1. fikrasi geregi Cumhurbagkanligi makaminin herhangi
bir nedenle bosalmas: halinde en yasli Cumhurbagkani yardimcis1 makama vekalet
edecektir. 18. maddenin 2. fikras1 ise Cumhurbaskanligi makaminin hastalik, yurtdisi
gezisi gibi sebeplerle gecici olarak bosaldigi hallerde Cumhurbaskaninin bunun igin
gorevlendirdigi Cumhurbaskani yardimcisinin makama vekalet edecegini diizenlemistir.

Cumhurbagkan1 yardimcilarinin gorev ve yetkileri Anayasa’da, 106. Madde 2. ve 3.
fikra hiikiimlerinde diizenlenen ‘‘Cumhurbagkanina vekalet’’ etmek ile Anayasa 118.
maddesi hiikmiinde diizenlenen Milli Giivenlik Kurulu toplantilarina katilmak ve
Cumhurbagkaninin olmadig1 durumlarda Milli Giivenlik Kurulu toplantisina baskanlik
yapmak olarak sadece bu iki hali kapsar sekilde diizenlenmistir. Ancak pek tabi bu goérev

ve yetkilerden farkli olarak Cumhurbaskani yardimcilaria kanunla®%

ve Anayasa’nin
104. maddesinin 17. fikras1 geregince Cumhurbaskani1 kararnamesiyle baska gorev ve
yetkiler verilebilmektedir. Keza Cumhurbagkani yardimcilart cumhurbagkani tarafindan
verilen gorevleri de yapmakla ytkimldddrler.

Devlet bagkan1 yardimciligi makami esasen baskanlik sistemine 6zgii bir makamdir.
Keza saf bagkanlik sisteminin fiili uygulayici olan Amerika Birlesik Devletleri’nde de
Bagkan yardimcist statiisiinde bir devlet gorevlisi mevcuttur. Ancak Amerika Birlesik
Devletleri’nde ki yer baskan yardimcilig1 statiisii, 2017 Anayasa degisikligiyle gecilen
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nden epey farklidir. S6yle ki Amerika Birlesik
Devletleri’nde baskan yardimciligi gorevini sadece tek bir kisi yerine getirmektedir ve

bu kisi baskanla birlikte secilmekte olup, géreve baslamasi da Senato’nun onayina

tabidir. Oysa Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskani yardimcilig

622 10 Temmuz 2018 Tarihli 30474 Sayili Resmi Gazete.

623 1 numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 18. maddesi su
sekildedir: *‘Cumhurbaskanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde, yenisi segilene kadar
en yaslh Cumhurbaskani yardimcisi Cumhurbaskanligina vekdlet eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri
kullanir. // Cumhurbaskaninin hastalik ve yurtdisina ¢ikma gibi sebeplerle gegici olarak gorevinden
ayrimast hallerinde, Cumhurbaskaninin géreviendirdigi yardimcisi Cumhurbaskanina vekdlet eder ve
Cumhurbagkanina ait yetkileri kullanwr.””

624 Ornegin 5442 Sayih 11 Idaresi Kanunu’nun 9. maddesi hiikmii ile Cumhurbaskani yardimcilarina;
gorevlerine iligkin igleri hakkinda valilere re’sen emir ve talimat verme yetkisi verilmistir.
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makami gorevine birden fazla kisi getirilebilir ve bu makamda gorev yapabilme secilme
usuliine degil Cumhurbagkani tarafindan atanma usuliine tabidir. Ayrica Cumhurbagskani
yardimcilarinin goreve baslayabilmeleri i¢in, yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin onayma da ihtiyaglar1 yoktur. 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte
Cumhurbaskan tarafindan segilerek dogrudan atanacak Cumhurbagkani yardimcilari
yine Cumhurbagkani tarafindan dogrudan goérevden alinabilecektir. Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’nde Cumhurbaskani yardimcilarinin atanma usuliiyle is basina

getirilmeleri doktrinsel elestirilerin odag1 olmustur.5?®

Kanaatimizce mesrulugunu
dogrudan halktan alan Cumhurbaskaninin halkin iradesini yansittiginin belirtilmesinden
hareketle Cumhurbaskan1 yardimcisi atama iradesinin de halkin iradesini yansittigi ve bu
nedenle bagka bir organin onayma ihtiyag duyulmadan atamalarinin
gerceklestirilebilecegi yorumu yapilabilse de, bu yorum Cumhurbagkani yardimcilarinin
demokratik mesruiyetlerinin kaynagina dair zorlama bir yorum olacaktir. Keza
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin getirdigi Cumhurbaskanligi Yardimciligi
makamui, sahip oldugu yetki ve gorevler geregi, gii¢lii bir konuma sahiptir. Bu dogrultuda
Cumhurbagkan1 yardimcilig1 gorevine getirilenlerin, yiriitmenin isleyisindeki hareket
kabiliyetlerinin genis oldugu ortadadir. Demokratik mesruiyet kaynagi kesin ¢izgilerle
belirlenemeyen Cumhurbagkani yardimcist makaminin bu 6zelligi istenmeyen
antidemokratik sonuclara neden olabilecek niteliktedir.5®® Ancak Cumhurbagskani
yardimcilarinin, bagka higbir makamin onayina tabi olmadan Cumhurbaskani tarafindan
atanmasi usuliinii yiiriitmenin isleyisinde uyum ve istikrar1 saglamasi agisindan olumlu
goren goriisler de mevcuttur.®?’

Ayrica Cumhurbagkan1 yardimcilart niteliklerini diizenleyen Anayasa’nin 106.

Maddesinin 4. fikras1 geregi, milletvekili secilme yeterliligine sahip olan kisiler

625 Konuya iliskin elestirileri igeren gériisler icin bkz. Vahap Coskun, “’16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul
Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi’’, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y.,
C.22, S.36, y.2017, Diyarbakair, s.23; Esen, 5.49-50.

626 Ferit {zci, Mehmet SARITURK, “Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilen Cumhurbagkanlig1 Sisteminin
Idari Yap1 ve Isleyise Etkisi”, Proceedings Book 2nd International Scientific Researches Congress on
Humanities and Socia Sciences (IBAD 2017), Nisan 20 — 23, 2017, Istanbul, s. 521; Mutlu, Azer Ebru
“Hukuki Statiisii ve Idari Teskilattaki Yeriyle Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskani
Yardimecilari, in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.10, S.1, 2019, s. 123-124.

627 Atar, Turk Anayasa Hukuku, 13.B., Seckin y.,s. 304-305; Adnan Kiicilk, Tiirkiye’de Baskanhk
Sistemi, Adres y., Ankara, 2020, s. 195-196 ; Abdulkadir Yildiz, “Amerika Birlesik Devletleri’nde
Bagskan Yardimcist ile Tiirkiye’de Cumhurbaskan1 Yardimeisinin Karsilastirilmasi”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi y., C.8, S.1, 2018, 5.516-522.
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arasindan segilmektedir. Milletvekili segilme yeterliligi®?® 2839 sayili Milletvekili Se¢im
Kanunu 10. madde ve 11. madde hiikiimlerinde®?® diizenlenmistir.  Dogan,
Cumbhurbagkant yardimecilarinin gerekli hallerde Cumhurbaskan1 yerine vekaleten
yiiriitmenin basina gegecek olmasi sebebiyle, Cumhurbaskani yardimciligina getirilecek
kisiler i¢in de Cumhurbagkani secilmek i¢in aranan yeterlilik sartlarinin aranmasinin
yerinde olacagini belirtmektedir.5*® Yine Anayasa’nin 106. madde 4. fikras1 hiikmii
yasama organ1 olan Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nin {iyesi olan kisilerin
Cumhurbagkan1 yardimcisi olarak atanmalari halinde, meclis iiyeliklerinin sona erecegini
diizenlemistir.%*" Buna paralel olarak Cumhurbaskan1 yardimcilarinin yasama orgam
iiyeleri arasindan da segilebilecegi ortadadir. Oysa saf baskanlik sisteminin 6rnegi olan
Amerika Birlesik Devletleri’'nde Cumhurbaskan1 yardimcist yasamanin bir iiyesi
olmay1p, tamamen digaridan segilen bir kisidir.

Cumhurbagkan1 yardimcilarinin gérevleri, 6lum, istifa, milletvekili secilme yeterlilik
sartlarindan birinin ya da birkaginin kaybedilmesi, cezai sorumluluklarinin isletilmesi
sonucu Yiice Divan’da se¢ilmeye engel bir sugtan mahkiim olunmasi ve Cumhurbagkani

tarafindan goreve son verilme bir diger tanimiyla azil edilme hallerinde sona erecektir.

628 1982 Anayasasr’mmn 76. maddesi su sekildedir: ‘‘On sekiz yasim dolduran her Tiirk milletvekili
secilebilir. // En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisithilar, askerlikle iligigi olanlar, kamu hizmetinden
vasaklilar, taksirli suclar harig toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymig
olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye kullanma, dolanl
iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kacak¢ilik, Resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarin
agiga vurma, teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikiim
giymis olanlar, affa ugramuis olsalar bile milletvekili segilemezler. /| Hakimler ve savcilar, yiiksek yarg
organlart mensuplari, yiiksekogretim kurumlarindaki égretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu tiyeleri,
kamu kurum ve kuruluslarimin memur statiisiindeki goérevlileri ile Silahli Kuvvetler mensuplari,
gorevlerinden cekilmedikce, aday olamazlar ve milletvekili secilemezler.””’

629 Milletvekili Secimi Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Asagida yazili olanlar
milletvekili se¢ilemezler: a) llkokul mezunu olmayanlar, b) Kisithlar, c) Askerlikle ilisigi olanlar, d) Kamu
hizmetinden yasaklilar, e) Taksirli su¢lar harig, toplam bir yil veya daha fazla hapis veya siiresi ne olursa
olsun agwr hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, f) Affa ugramis olsalar bile; Basit ve nitelikli zimmet,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartic
suclar ile istimal ve istihlak kagak¢ilig disinda kalan kagak¢ilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karistirma veya Deviet swrlarimi agiga vurma su¢larindan biriyle mahkim olanlar, Turk Ceza
Kanununun Ikinci Kitabinin, birinci babinda yazili suglardan veya bu suclarin islenmesini aleni olarak
tahrik etme sugcundan mahkum olanlar, Tertr eylemlerinden mahkdm olanlar, Tirk Ceza Kanununun 536
nct maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda yazili eylemlerle ayni Kanunun 537 nci maddesinin
birinci, ikinci, tigiinci, dérdiincii ve begsinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaglarla
islemekten mahkum olanlar.”

830 Bayram Dogan, Zahide Erdogan, ‘‘Cumhurbagkanligi Sisteminde Cumhurbaskam Yardimcilar: ve
Bakanlar’’, Necmettin Erbakan Hukuk Fakultesi Dergisi y., C.1, S.4, Kayseri, 2021, s.5.

81Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri arasindan secilen Cumhurbaskani yardimlar: ve bakanlarin,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyeliklerinin atama kararnamesinin Resmi Gazete’de yaymlanmasini
takiben son bulacagina iligkin goriis i¢in bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku, Temel Kavramlar ve Turk
Anayasa Hukuku, 2020, s.232.
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Cumhurbagkan1 yardimcilarini atama yetkisi miinhasiran Cumhurbagkanina ait
oldugundan, buna paralele olarak gorevden alma yetkisi de miinhasiran
Cumbhurbagkanina aittir. Cumhurbaskaninin higbir gerekge gostermeden ve bagka bir
makamin izni veya onayina ihtiya¢c duymadan ve yargisal denetime de tabi olmadan,
Cumhurbagskan1 yardimcilari ve bakanlarin gérevlerine son verme yetkisi mevcuttur. Bu
durum Cumhurbaskant yardimcilarinin, kendilerini atayan Cumhurbaskanina Kkarsi
sorumlu olmalarinin hem nedeni hem de bir sonucudur. Bu nedenle Cumhurbagkaninin
da gorevi herhangi bir nedenle son buldugunda, ona kars1 sorumlu olan Cumhurbagkani
ve bakanlarin da gorevlerinin son bulacaginin kabulii gereklidir. Ancak
Cumhurbaskaninin, Cumhurbaskani1 yardimcilarin1 gérevden alma yetkisinin herhangi
bir anayasal smirt olmamasit dolayisiyla doktrinde elestirilmistir. Soyle  ki;
Cumhurbagkaninin atama ve gorevden alma yetkilerinin kullanim1 herhangi bir denetime

tabi olmamasi, denge ve denetleme mekanizmasi agisindan olumsuz bulunmaktadir. %3

3.2.1.2. Bakanlarin Statiileri

2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte Bakanlarin statiileri de tumyle
degistirilmistir. Bu durum parlamenter sistemden Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine
gecilmesinin dogal bir sonucudur. 1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklik 6ncesi halinin bir
parlamenter sistem duzeni 6ngérmesi anlayisinin bir sonucu olarak eski sistemde
bakanlar yiirlitmenin asli unsuru statiisiinde kabul edilmistir. 1982 Anayasasi’nin 2017
degisiklikleri dncesi halinde yiiriitme Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulundan olusan
dialist nitelikte diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi
déneminde bir yanda yetkisiz ve bu dogrultuda sorumsuz bir Cumhurbagkani ile diger
yanda yetkili ve sorumlu Bakanlar Kurulu’nun varligi kabul edilmistir. Bu dogrultuda
Cumhurbaskanligi hiikiimet Sistemi 6ncesi donemde Bakanlar kurulunun uyesi olan
bakanlar kolektif ve kolejyal bir birliktelik icerisinde ele alinmistir. 2017 Anayasa
degisiklikleriyle ge¢ilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile yliriitme organinin tek
yetkili Cumhurbaskanindan olusan monist yapili bir yiiritmeye doniistiiriillmesiyle

birlikte, yiiriitme organinda asli yetkileri kalmayan bakanlarin statiileri de bu doniisiimiin

832 Elestiriler i¢in bkz. Selin Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara
Barosu Dergisi y., S.4, Ankara, 2016, s. 55; Demirhan Burak Celik, “Tiirk Tipi Baskanlik Sisteminde
Yiiriitmenin Yapilanmas1”, Giincel Hukuk Dergisi y., istanbul, Eyliil — EKim 2018, s.35; Mustafa
Erdogan, “Bagkanlik Sistemi, Demokrasi ve Tirkiye”, Yeni Turkiye Dergisi y., S.51., Ankara, Mart —
Nisan 2013, s. 546.
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bir sonucu olarak fark edilir bir sekilde degistirilmistir. Yeni sistemle birlikte, eski
sistemde yUrltmenin asli unsuru olarak goriilen bakan anlayisi; bakanlarin istisnai yetkili
gorevliler oldugu®®? anlayisina evirilmistir.

1982  Anayasasi’'nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleriyle  gecilen
Cumhurbagkanhigi Hiikiimet Sistemi ile beraber parlamenter sistemin Bakanlar Kurulu
uygulamasindan, baskanlik sisteminin kabine uygulamasina gecilmistir. Bakanlarin
olusturdugu Bakanlar Kurulu’na iligkin yapilan bu koklii degisiklik gegilen yeni sistemin
bir zorunlulugu olarak goriilmiis ve bu dogrultuda bakanlarin gérev ve yetkileri ile
hukuki statileri de bu kapsamda degistirilmistir. 1982 Anayasasi’ndaki degisiklikler
oncesi parlamenter sistemin esas alindig1 donemde, yurtutme yetkisini kullanabilen bir
Bakanlar Kurulu'nun varligi mevcuttur. Bakanlar Kurulu, kolektif sorumluluga sahip
Bagbakan ve Bakanlardan olusmaktaydi. Bakanlar Kurulu’nu olusturan bakanlar; ya
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyeleri arasindan ya da milletvekili secilme yeterliligine
sahip kisiler arasindan Basbakan tarafindan secilir ve Cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir. Bagbakan ise Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi {iiyeleri arasindan
secilmektedir. Bakanlar Kurulu’nun se¢im esast onun sorumlugunun da belirlenmesinde
esas oldugundan, Bakanlar Kurulu’nu kaynagi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
kars1 sorumlu kilinmistir. 1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleriyle
gecilen Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi ile birlikte bakanlarin milletvekili segilmeye
yeterli kisiler arasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iyesi olup olmadiklarina
bakilmaksizin dogrudan Cumhurbaskani tarafindan se¢ilme ve atanma usuliine gegilmis
ve Bakanlar Kurulu’nun varligina son verilmistir.  Belirtilmelidir ki parlamenter
sistemlerde Bakanlar Kurulu’nun birer iiyesi olan bakanlar icraci bir kurulun tiyesi sifati
tasimaktadir. Oysa Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’yle birlikte saf parlamenter
sistem terk edilmis ve icrai yetkileri olan Bakanlar Kurulu kaldirilarak yerine
““*Cumhurbagkanligi Kabinesi’’ adi altinda toplanan ve icrai yetkileri olmayan bir kurul

getirilmigtir. Yeni sistemle birlikte bakanlar, *‘Cumhurbaskanligi Kabinesi’’ adiyla
anilan Kurulun toplantilarina kurulun tiyesi sifatiyla katilsalar da, kurulda Ulke
yonetimine, siyasete iliskin icrai kararlar alma yetkisine sahip degildirler.®3* Keza yeni

sistemde, siyaset belirleme ve bu siyaseti yiiriitme gérevi Cumhurbaskanina aittir. TUm

633 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 2019, s.880.

634 Siikrii Karatepe, Haluk Alkan, Yavuz Atar, Yilmaz Bingdl, Gonca B. Durgun, “Sorularla
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”, Memur-Sen y., No:24, Ankara, 2017, s.78; Siikrii Karatepe,
Anayasa Hukuku, Savas y., Ankara, 2013, s.123-124,142-147; Seref Goziibiiyiik, Y6netim Hukuku,
18.B. Turhan Kitapevi y., Ankara, 2003,74-75.
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bu yonleriyle Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde bakanlar Cumhurbaskanina
yardimc1 olan birer danisma mercii statiisiinde olup, Cumhurbaskanina yiiriitme
gorevinde bir nevi yardimci olmakla gorevlidir. Bittabi bakanlarin yiiriitmeye iligskin bu
yardimlarinin ¢ergevesi de Cumhurbagkani tarafindan belirlendiginden, bakanlar
yardima iliskin yetkilerini kendilerine &6zerk nitelikte kullanamamaktadir.®%
Anlatilanlarin  1s518inda  Cumhurbaskanlhigi  Hiikiimet Sistemi’nde bakanlar ile
Cumhurbagkan1 arasinda, Cumhurbaskaninin iist bir konumda oldugu hiyerarsik ast-Ust
iliskisinin varlig1 ortadadir. Keza 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 503.

maddesinin 2. fikrasinda®®

diizenlendigi sekliyle Cumhurbaskaninin bakanlara
dogrudan emir ve talimat verebilme yetkisi, bu hiyerarsik ast-iist iliskisinin bir geregidir.

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’nde bakanlar1 dogrudan atama ve gorevden alma
yetkisi, Anayasa’nin 104. madde 8. fikrasi®®’ ve Anayasa’nin 106. maddesinin 4.

fikras15%®

ile bagska hicbir organin onayr aranmadan miinhasiran Cumhurbaskanina
verilmistir. Belirtilmelidir ki Cumhurbaskan1 bakanlart hem atama hem de gorevlerine
son verebilme yetkisine sahip olup bu yetki yalniz Cumhurbaskanina aittir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde her ne kadar bakanlar ve yiliksek kamu gorevlileri yiiriitme organi
olan Bagkan tarafindan atansa da bu atamalar yasama organi olan Senatonun onayina
bagl oldugundan, yiiriitmenin atama yetkisi sinirsiz bir yetki degildir.5*® Oysa yukarida
da belirtildigi tlizere Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde, Cumhurbaskaninin
bakanlar1 atama yetkisi, yasama organi olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin onayina

tabi olmadigindan bakanlarin Cumhurbaskaninin memuru statiisiinde gorev aldiklarina

dair yapilacak bir diger yorumda yerinde bir yorum olacaktir.

6% Hiseyin Melih Cakir, “Cumhurbaskanligi Sisteminde Cumhurbagskam1 Bakan Iliskisi”,

Cumhurbaskanlig1 Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi, Marmara Universitesi Yaymnlar1 y.,
No:861, Istanbul, 2019, s.44; Mehmet Zahit Sobac1, Nebi Mis, Ozer Koseoglu, “Tiirkiye’nin Yeni Ydnetim
Modeli ve Cumhurbagkanligi Teskilati”, SETA Perspektif y., S.206, Ankara, 2018, s.2; Karatepe,
Anayasa Hukuku, s.123-124.

636 1 say1l1 Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 503. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir: **‘Bakanlar, kamu
kaynaklarimin  etkili, ekonomik ve verimli kullanimi amacwyla, bakanlik hizmetlerini mevzuata,
Cumhurbagkaninin genel siyasetine, Cumhurbaskani karar ve talimatlarina, kalkinma planlarina ve yillik
programlara uygun olarak yiiriitmekle, bakanligin faaliyet alanina giren konularda diger bakanliklarla is
birligi ve koordinasyonu saglamakla gérevli ve Cumhurbaskanina karst sorumludur.”’

837 1982 Anayasas’min (Degisik:21/1/2017-6771/8 md.) 104. maddesinin 8. fikras1 su sekildedir:
“Cumhurbaskant yardimcilar: ile bakanlar: atar ve gorevlerine son verir.”’

638 1982 Anayasasi’nin (Degisik:21/1/2017-6771/10 md.) 106. maddesinin 4. fikras1 su sekildedir:
“Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar, milletvekili secilme yeterliligine sahip olanlar arasindan
Cumhurbagskani tarafindan atanir ve gorevden alimir...”’

639 Oksar, s.35.

176



Cumhurbaskanligit  Hiikiimet Sistemi’nde  Cumhurbagkani; Cumhurbagkani
kararnamesiyle bir bakani tamamen kendi istegi dogrultusunda bakanlik gérevine se¢ip
atayabilecegi gibi, icraatlarin1 begenmedigi bakanin yine istedigi an kendi inisiyatifiyle
gorevine son verebilecektir. Bu durum Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde dogal
olarak bakanlarin sorumlu olduklart makami degistirmis ve eski sistemde Tirkiye Buyuk
Millet Meclisi’ne kars1 sorumluluk tasiyan bakanlar, artik yalnizca kendilerini atayan ve
kendilerinin gorevine son verme yetkisini kullanabilen Cumhurbagkanina kars1 siyaseten
sorumlu hale gelmistir. Cumhurbagkaninin higbir makamin onayina ihtiyag duymadan
atayabilme yetkisi, kanaatimizce tartismaya agiktir. Zira Cumhurbaskaninin yapacagi
atamalarin ~ herhangi  smirlamaya tibi  kilinmamasi®®,  Cumhurbaskanmin
gerceklestirecegi atama iglemlerinin denetim mekanizmalariyla denetlenebilirliginin
oniine gecerek, fren-denge mekanizmasini bozabilecektir. Kiguk’e gore ise,
Cumhurbagkanlhigi Hiikiimet Sistemi ile getirilen *‘atamalar: onama tabi ii/mama
usulii’” kuvvetler ayriligiin gerekliligidir.54*

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nde bakanlarin statiistine getirilen yeniliklerden
bir digeri ise yasama organ1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri arasindan segilen
bakanlarin, bu 0yeliklerinin son bulacagina dair yeni diizenlemedir. Bakanlar
Anayasa’nin 106. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi tizere, milletvekilleri i¢erisinden
atanirlarsa, atanma karartyla milletvekillikleri diisecektir.  Belirtilmelidir ki 2017
Anayasa degisiklikleri dncesi donemde, bakanlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi
milletvekilleri arasindan atanmalar1 genel, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyesi olmayan
kisiler arasindan atanmalari ise istisnai olarak uygulanmustir.54? Parlamenter sistemi esas
alan 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi mevcut diizenlemesinde
Turkiye Buyuk Millet Meclisi tiyeleri arasinda segilen bakanlar, meclis Gyeliklerini
bakan secilmeleriyle birlikte kaybetmemekteydiler. Kaldi ki Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’nde meclis Uyesi milletvekillerinin bu Gyeliklerini bakan secilmeleriyle
kaybedecek olmalari, onlarin meclisle iligkilerinin minimuma indirgenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bakanlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile eski sisteme nazaran
iletisimlerinin olduk¢a azalmasi halinin, bakanlarin yiiriitmeye iliskin gorevlerini yerine

getirirken kamu yararin1 g0zetmede siyaset iistii bir tavir sergilemesine yardimci

640 Bagkanlik sistemi gergevesinde baskanin atamalarinm herhangi bir onaya tabi olmasinin zorunluluk
teskil etmedigine iliskin karsit goris igin bkz. Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.878; Kuguk, s.197.

841 Kiiglik, s.321.

842 Eren, 5.930.
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olacagindan hareketle, bu durumu olumlu bir yenilik olarak goren goriisler de
mevcuttur.®*3

1982  Anayasasi’'nda  yapilan 2017 Anayasa degisiklikleriyle gegilen
Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’nde bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, teskilat
yapisinin belirlenmesi ve diizenlenmesi yetkileri, Anayasanin 106. maddesinin 11.

fikras1®44

ile Cumhurbaskanina verilmistir. 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi donemde,
bakanliklarin kurulmas: ve kaldirilmasina iliskin hususlarin kanunla belirlenecegi
dizenlenmisken, Cumhurbaskanligit Hiikimet Sistemi’ne gegilmesiyle birlikte
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, teskilat yapisinin belirlenmesi Cumhurbaskanligi

Kararnamesi®*

ile dizenlenmektedir. Keza bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
teskilat yapisina dair hukimler 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin ‘‘Bakanliklar’’ kenar baglikli 38. ve 524. maddeleri
arasinda belirtilmistir. Bakanlarin gorevleri ise yine 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati

Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 503. maddesinin 1. fikrasinda%4®

ve
Anayasada dogrudan dogruya diizenlenmistir.%” Belirtilmelidir ki Cumhurbaskanimnin
ka¢ bakan atayacagi Anayasada agikca hiikiim altina alinmamistir. Fakat 1 sayili
Cumhurbaskanligr Teskilat1 Hakkinda Cumhurbasgkanligi Kararnamesiyle kabul edildigi
lizere on yedi bakanlik®*® bulunmaktadir. 1 say1li Cumhurbaskanlig1 Teskilat1 Hakkinda

Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile her bakanin kendi bakanliginin en iist amiri olmasi

sebebiyle, emri altindakilerin gerceklestirdigi eylem ve islemlerden sorumlu oldugunu

643 Onder Kutlu, Selguk Kahraman, “Tiirk Cumhurbaskanligi Sisteminin Kamu Yonetimi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Tiirk Anayasa Hukukunun Giincel Sorunlari (Ed. Ferhat Uslu), Politik, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Merkezi (Pesa) y., Ankara, 2017, s.16.

644 1982 Anayasasmmin (Degisik:21/1/2017-6771/10 md.) 106. maddesinin 11. fikras1 su sekildedir:
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevieri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”’

645 Cumhurbagskanlig1 kararnamesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Bayram Dogan, ‘‘Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanhig: kararnamelerinin Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi
Baglaminda Degerlendirilmesi’’, Selguk Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi y., C.28, S.3, Konya,
2020, 5.965-1003.

646 1 sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 503. maddesinin 1.
fikras1 su sekildedir: “‘Bakan, bakanlik kurulusunun en iist amiri olup, bakanlik icraatindan ve emri
altindakilerin faaliyet ve islemlerinden sorumlu, bakanlik merkez, tasra ve yurtdisi teskilati ile bagh, ilgili
ve iliskili kuruluslarin faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarini denetlemekle gérevli ve yetkilidir.”’

847 Anayasa’da bakanlara miinhasiran verilen gorevler igin bkz. Anayasamin 124. maddesi; 118. maddesinin
1. fikrasi; 159. maddesinin 3. fikrasi; 159. maddesinin 11. fikrasi; 159. maddesinin 10. fikrasi; 127.
maddesinin 4. fikrast.

648 Bu bakanliklar, Adalet Bakanhg, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Genglik
ve Spor Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Milli
Egitim Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Saglik Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tarim ve
Orman Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’dir.
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diizenlemistir. Bakanlar; ‘‘en (st amir’” sifattm1 haiz olmalar1 yonleriyle de
Cumhurbaskan1 yardimcilarindan ayrilmaktadirlar.

Bakanlarin gorevleri, 6liim, istifa, milletvekili secilme yeterlilik sartlarindan birinin
ya da birkagimin kaybedilmesi, Ylce Divan’da secilmeye engel bir suctan mahkim
olunmasi ve Cumhurbaskani tarafindan goreve son verilme bir diger tanimiyla azil
edilme hallerinde sona erecektir. Bakanlar1 atama yetkisi miinhasiran Cumhurbaskaninda
oldugundan, gérevden alma yetkisi de Cumhurbaskanma aittir. Cumhurbaskaninin
hicbir gerekge gostermeden ve bagka bir makamin izni veya onayina ihtiya¢ duymadan
ve yargisal denetime de tadbi olmadan, bakanlarin gorevlerine son verme yetkisi
mevcuttur. Bu durum Bakanlarin Cumhurbagkanina karsi sorumlu olmalarinin hem
nedeni hem de bir sonucudur. Bu nedenle Cumhurbaskaninin da goérevi herhangi bir
nedenle son buldugunda, ona karsi sorumlu olan Cumhurbaskani yardimcilarinin ve

bakanlarin da gorevlerinin son bulacaginin kabulii gereklidir.

3.2.2. Cumhurbaskam Yardimcilarinin ve Bakanlarin Sorumsuzluk Durumlar:

2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte gecilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi,
yiirlitme organint esashi degisikliklere ugratmis oldugundan, eski sistemin yiiriitme
organinin asli unsurlari, yeni sistemde yiiriitme organinin tali unsurlar1 olmus, bu
degisiklik sorumluluk baglaminda ele alinmas1 gereken esasli farkliliklar yaratmistir. Bu
nedenle ¢alismamizin asagidaki basliklarinda, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde
yiirlitme organinin tali unsurlart olan Cumhurbagkani yardimecilart ve bakanlarin

sorumsuzluk smairlari ele alimacaktir.

3.2.2.1. Siyasi Sorumsuzluk Durumu

Siyasi sorumluluk 6nceki bdliimlerde detayli agiklandig: iizere, yoneticilerin siyasi
islemleri sebebiyle hesap vermeleri, gerekirse bu islemleri sebebiyle gorevlerine son
verilebilmesi mueyyidesinin karsiligi olan sorumluluk tiiriidiir. Bir hukuk devletinde
siyasi sorumluluk halka ya da halkin dogrudan sectigi temsilcilerine karsi
bulunmaktadir.%*° Siyasi sorumluluk sosyo-kiiltiirel, ekonomik, askeri ya da yiritme ile
alakali konulara iliskin olabilmektedir. 2017 Anayasa degisikligi oncesi donem ile

degisiklik sonrasi donemde yiirlitmenin siyasi sorumlulugu kapsaminda gozle goriiliir

649 Bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, “Tiirkiye I¢in Hiikiimet Sistemi Tercihi”, Sosyal Demokrat Dergi, metin
icin bkz. http://www.sosyaldemokratdergi.org/sule-0zsoy-boyunsuz-turkiye-icin-hukumet-sistemi-tercihi/
Erigim Tarihi: 22.03.2022.
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farklar vardir. 1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri 6ncesi halinde, parlamenter
sistemin 6zelligi olan karsi-imza kurali geregi, bakanlar {iyesi olduklar1 ve kendisini
glivensizlik oyuyla gorevden alabilme yetkisini haiz yasama organi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne kars1 hem kolektif hem de bireysel olarak sorumluluk altinda kabul
edilmislerdir. Ancak gegilen yeni sistem olan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin
dogas1 geregi kolektif ve bireysel sorumluluk igerisinde galisan bakanlar yoktur.®>° 1982
Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri oncesi parlamenter sistemin esas alindigi
donemde bakanlarin siyasi sorumluluklarimin kaynagi; ylritme yetkisi gercevesinde
sahip olduklar icrai nitelikteki gorev ve yetkilerdir. Zira 1982 Anayasasi’nin 2017

651 jle “‘yuritme yetki

Anayasa degisiklikleri 6ncesi saf halinde Anayasanin 8. maddesi
ve gorevi’’ hem Cumhurbagkanina hem de Bakanlar Kurulu'na birlikte verildiginden,
Bakanlar Kurulu’nun yiriitme yetkisini icra edebilme kabiliyeti mevcuttur. Eski sistemin
bakanlar1 bu icrai yetkileri geregince, siyaset belirleyerek, bu siyaseti hayata gecirebilme
yetkisini haizdirler. Sonugta, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Oncesi donemde,
Bakanlar Kurulu Gyesi bakanlarin icrai yetkilerini kullanmalar1 sonucu basarisizliga
ugramalar1 neticesinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bakanlar Kurulu hakkindaki
giivenini  yitirdiginden  hareketle, Bakanlar Kurulu’'nu givensizlik oyuyla
diistirebilmekte, siyasi sorumluluk mekanizmasi isletebilmektedir. Oysa 1982
Anayasasi’nda 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle birlikte mesruiyetini
dogrudan halk tarafindan se¢ilme yoluyla alan bir Cumhurbagkani yaratilmistir. Keza
Anayasa’nin 104. maddesinin 1. fikrasinda®®? devletin basinin Cumhurbaskani oldugu ve
yiirtitme yetkisinin Cumhurbaskani ait oldugu belirtilmis, Anayasa’nin 104. maddesinin

7

2. fikrasinda ise “‘Cumhurbaskaninin devlet baskan sifatiyla milleti temsil edecegi’

diizenlenmistir. Yine Anayasa’nin 6. maddesinde®®

egemenligin millete ait oldugu ve
yetkili organlar aracilifiyla kullanilacagi diizenlenmistir. Agiklanan tiim bu madde

hiikiimleri ele alindiginda; milleti temsil eden ve milletin egemenligini yine millet adina

850 Oksar, s.155.

651 1982 Anayasasi’'min 2017 Anayasa degisiklifinden onceki 8. madde dizenlemesi su sekildedir:
“‘Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”’

652 1982 Anayasasi’nin 104. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: ‘‘Cumhurbaskan: Devletin basidir. Bu
sifatla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet
organlarimin diizenli ve uyumlu ¢alismasini gézetir.”’

853 1982 Anayasasi’nin 6. maddesinin 1. fikras: su sekildedir: ‘‘Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. //
Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullamir. I/
Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hi¢cbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hi¢bir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.’’
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kullanan organlardan biri olan yuritmenin Cumhurbaskanligi makami oldugu
gorilecektir. Bu yoniiyle Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskani, halki
temsil eden ve egemenligi halk adina kullanan bir organ olarak kabul edilmistir. Sonugta
2017 Anayasa degisiklikleriyle ge¢ilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde, siyasi
sorumluluk halkin iradesini yansitan Cumhurbaskanina karsi olacaktir. Bu sorumluluk
iliskisinin sorumluluk altindaki tarafi pek tabi Cumhurbaskani1 yardimcilar1 ve bakanlar
olarak diizenlenmistir. Sonugta Cumhurbagkani egemen olan halkin temsilcisidir, bu
temsilcinin altinda ¢alisan Cumhurbagkan1 yardimcilart ve bakanlar ise, yine bu
temsilciye kars1 gorevleriyle ilgili gerceklestirdikleri eylem ve islemler dolayisiyla
sorumlu kabul edilmektedir. Keza 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri
sonrasi diizenlenen yeni halinde de Anayasa’nin 106. maddesinin 5. fikrasina®* gore,
Cumhurbagkanina kars1 sorumlu sayilan kisiler Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlar
olarak sayilmistir. Ilgili madde incelendiginde, madde metninde bu sorumlulugun
nedenine iliskin agik bir ibarenin olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle belirtilen
sorumlulugun siyasi sorumluluga isaret ettigi ortadadir. Cumhurbagkani yardimcilar ve
bakanlarin siyasi sorumlulugu, Cumhurbagkani tarafindan kosulsuz sartsiz isletilebilecek
bir sorumluluktur. Zira 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi

diizenlenen yeni halinde, Anayasa’nin 104. maddesinin 8. fikras1®%®

ile Cumhurbaskanina
hicbir sarta tabi olmadan, istedigi zaman kendi atadigi Cumhurbaskani1 yardimcilar1 ve
bakanlar1 gérevlerinden alma yetkisi verilmistir. Tiim anlatilanlar 15181nda, bahsedilen
sorumlulugun siyasi sorumluluk kapsamma girdigi agiktir. Ornegin Cumhurbaskani
siyasi acidan icraatlarim1 begenmedigi bir Cumhurbaskani yardimcisi ya da bakanin
gorevine sorgusuz sualsiz son verebilerek, ilgili Cumhurbagkani yardimcisi ya da bakan
hakkinda siyasi sorumluluk miieyyidesini isleterek ilgili Cumhurbagkani yardimcisi ya
da bakani gorevden alabilecektir. Cumhurbagkaninin gorevden alma islemi ise; idari
islem olmayip bir hiikkiimet tasarrufu niteliginde oldugundan, Cumhurbaskaninin ilgili

islemine kars1 idari yargida dava agilabilmesi de miimkiin olmayacaktir.®°®

654 1982 Anayasasi’min 106. maddesinin 5. fikras1 su sekildedir: ‘‘Cumhurbaskan: yardimcilar: ve
bakanlar, Cumhurbaskanina karsi sorumludur. Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlar hakkinda
gorevleriyle ilgili su¢ isledikleri iddiasiyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi itiye tamsayisimin salt
cogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmast istenebilir. Meclis, 6nergeyi en ge¢ bir ay icinde
goriigiir ve tiye tamsayisinin beste iigtiniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir.”’

655 1982 Anayasasi’min 104. maddesinin 8. fikrasi su sekildedir: ‘‘Cumhurbaskan: yardimcilar ile
bakanlar: atar ve gorevierine son verir.”’

856 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.838.
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2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte gegilen Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet
Sisteminde, yiiriitme {izerindeki siyasi denetim mekanizmalar1 6nceki doneme kiyasen
oldukea farkli bir doniisiim ge¢irmistir. Bu doniisiimiin en 6nemli nedeni bittabi sistemin
kendisidir. Cumhurbagkanligi Hikkiimet Sisteminin yarattig1 yeni diizende, yuritmenin
Cumhurbaskan1 haricinde Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlardan olusan kanadi,
ancak yliriitmeye yardimei tali unsurlar oldugundan, bu yoniiyle sadece yiirlitmenin tek
aktorii Cumhurbagkanina karsi sorumlu olup, yasama organt TBMM’ye kars1 sorumlu
olmayacaklardir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak Bakanlar Kurulunun ve bakanlarin
giivensizlik oyuyla gorevlerine son vererek siyasi sorumluluklarinin isletilmesini
saglayan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yiiriitme iizerindeki etkili siyasi denetim
araglarindan olan gensoruyu®’ diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 99. maddesi®®® tamamen
kaldirilmigtir. Oysa bir parlamenter sistemi 6ngoren 1982 Anayasast’nin 2017 degisikligi
oncesi déneminde Bakanlar Kurulu ve bu kurulun Gyesi bakanlar, siyasi sorumluluk
denetiminin en isletilebilir yolu olan gensoru usulli ile meclis tarafindan
diistiriilebilmekte ya da gorevlerine son verilebilmekteydi. Cumhurbaskanligi Hukimet
Sistemi’nde ise, kuvvetler ayriligin1 esas alan bir hiikiimet sistemine gegildiginin
belirtilmesi sebebiyle gensoru usuliine anayasada yer verilmemistir. Cumhurbaskanligi
Hikimet Sistemi’nde gensoru usuliiniin kaldirilmas1 sonucu Yylritmeye, yasama
organina karst genis bir siyasi sorumsuzluk alani verilmesi, Amerika Birlesik
Devletleri’nde uygulanan baskanlik sistemine benzer niteliktedir.%%

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar,

gorevleri ve yetkileri geregi Cumhurbagkaninin gorevlileri ve devletin biirokratlar

857 Gensorunun, hiikiimetin giittiigii siyasi politikaya iliskin ya da belirli bir konuya iliskin olarak
milletvekillerinin hiikiimet veya bakanlardan agiklama istemesi seklinde uygulanan siyasi denetim yolu
olduguna iliskin bkz. Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hukimeti Murakabe
Vasitalari, Ankara Universitesi Basimevi y., Ankara, 1962, 5.72.

65 1982 Anayasasi’min 2017 Anayasa degisikliginden dnceki 99. madde diizenlemesi su sekildedir:
““Gensoru onergesi, bir siyasi parti grubu adina veya en az yirmi milletvekilinin imzasiyla verilir. //
Gensoru onergesi, verilisinden sonraki ii¢ giin icinde bastirllarak iiyelere dagitilir; dagitilmasindan
itibaren on giin icinde giindeme alimp almmayacagr gorisiiliir. Bu goriismede, ancak dnerge
sahiplerinden biri, siyasi parti gruplari adina birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adina Basbakan veya bir
bakan konusabilir.// Giindeme alma kararyla birlikte, gensorunun goriisiilme giinii de belli edilir; ancak
gensorunun goriistilmesi, giindeme alma kararmin verildigi tarihten baslayarak iki giin ge¢medikge
yapilamaz ve yedi giinden sonraya birakilamaz.// Gensoru goriismeleri sirasinda tiyelerin veya gruplarin
verecekleri gerekceli giivensizlik 6nergeleri veya Bakanlar Kurulunun giiven istegi, bir tam giin gegtikten
sonra oylanir.// Bakanlar Kurulunun veya bir bakann diisiiriilebilmesi, tiye tamsayisinin salt cogunluguyla
olur; oylamada yalniz giivensizlik oylart sayilir.// Meclis ¢alismalarinmin dengeli olarak yiiriitiilmesi
amacina ve yukardaki ilkelere uygun olmak kaydiyla gensoru ile ilgili diger hususlar i¢tiiziikle belirlenir.”
859 Kiiglik, Tiirkiye’de Baskanhk Sistemi, s.205.
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niteligindeki kisilerdir.®®® Cumhurbaskani yardimeilar1 ve bakanlar bu nitelikleri geregi,
yasama organi olan Tirkiye Buyuk Millet Meclisi ile gesitli iliskiler igerisindedirler.
Cumhurbagkan1 yardimcis1 ve bakanlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile karsilikli
olarak gergeklestirdikleri bu iliskiler iki baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar;
Cumhurbagkan1 yardimcilari1 ve bakanlarin gérevlerine baslamadan dnce Tirkiye Buyuk
Millet Meclisi 6nlinde ant i¢cmeleri ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan
kendilerine karsi mecliste yazili soru oOnergesi verilmesidir. Belirtilmelidir ki bu
iliskilerin bir sonucu olarak Tiirkiye Biliyik Millet Meclisi’nin Cumhurbagkani
yardimcilari ve bakanlar hakkinda; Anayasa’nin 98. maddesinin 2. fikras1 geregi meclis
arastirmasi yapma, Anayasa’nin 98. maddesinin 3. fikrasi geregi genel goriisme yapma,
Anayasa’nin 98. maddesinin 5. fikras1 hiikkmii geregi Cumhurbagkani1 yardimcilar ve
bakanlara yazili soru sorma ve Anayasa’nin 106. maddesinin 5. fikras1 geregi haklarinda
bir su¢ isledikleri iddiasiyla meclis sorusturmasi acabilme yetkisi vardir. Nitekim bu
yetkiler siyasi bir hesaplagsma araci olmayip, gorevden alma ile sonuglanan siyasi
sorumluluk mekanizmasini isleten yetkiler de degildir. Bu yetkiler Cumhurbaskanlig:
Hiikiimet sisteminde yasamanin yiirlitmeden sadece bilgi edinme imkani olduguna
isarettir.®®! Turkiye Biyiik Millet Meclisi’nin Cumhurbaskan1 yardimeilari ile bakanlara
kars1 kullanabilecegi meclis arastirmasi ve genel goriisme yapma ile yazili soru sorma
yetkileri ancak bir bilgi edinme yontemi oldugundan, yasamanin yiiriitme (zerinde
kullanabilecegi etkili bir denetim araci islevine sahip olmadig1 da aciktir.%%? Esen’e gore;
Cumhurbaskanligi Sistemiyle Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne taninan yiiriitmeyi
denetleme yetkileri Latin Amerika tlkelerinde érnekleri mevcut olan ¢ok guclii baskanlik
sistemlerinin dahi gerisindedir.®®® Ozbudun, yazili soru sorma usulii muhafaza edilmis
olsa bile, ¢ok etkili bir denetim mekanizmasi olan s6zlii soru usuliiniin kaldirilmasini
elestirmistir.®®* Coskun ise sozlii soru uygulamasma 2017 Anayasa degisiklikleri

sonrasinda yer verilmemesi hususunu ¢ok biiyiik bir eksiklik olarak nitelendirmistir.%®®

660 Ferhat Uslu, Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemine Gore Tiirk Anayasa Hukuku, B.2., Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, 5.264-265.

861 Abdulkadir Yildiz, “Amerika Birlesik Devletleri’'nde Baskan Yardimcist ile Tiirkiye’de Cumhurbaskani
Yardimeisinin Karsilastirilmasi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.13., S.1., Kayseri,
2018, s. 528.

862 Oksar, s.156.

863 Selin Esen, <2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi>’, Ankara Barosu Dergisi y., S.4,
Ankara, 2016, s.51.

864 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, 2018, s. 292-293.

865Vahap Coskun “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.22, S.36, Diyarbakir, 2017, s. 13.
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Sonugta her ne kadar siyasi bilgi edinme yollar1 olan meclis aragtirmasi, yazili soru ve
genel goriisme usulleri Anayasada yer alsa da, belirtilen usuller salt bilgi edinme
yontemleri niteligini haiz olup; siyasi denetim mekanizmasi niteliginde kullanilarak
Cumhurbagkani ve bakanlarm gorevlerine son verme yetkisini haiz degildir.%®

Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin, gorevlerine baglamadan 6nce Tiirkiye
Buyuk Millet Meclisi 6niinde ant igme zorunluluklari, meclis sorusturmasina tabi
tutulmalar1 ve gerektiginde yasama dokunulmazligindan yararlanmalari, Cumhurbagkani
yardimcilari ve bakanlar1 diger tist kademe kamu yoneticilerinden ayirmakta, bu yonuyle
Cumhurbaskan1 yardimcisi ve bakanlara siyasi yonleri agir basan kamu gorevlisi niteligi
atfetmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Cumhurbaskan1 yardimcilar ve bakanlar hakkinda
kullanabilecegi yetkileri birer siyasi sorumluluk mekanizmasi olmadigindan,
Cumhurbagkanlhigi  Hiikiimet Sisteminde Tulrkiye Bulylik Millet Meclisi’nin,
Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar aleyhine gilivensizlik oyu vererek onlarin
gorevlerine son veremeyecegi belirtilmistir. Bu noktada Turkiye Biyuk Millet
Meclisi’nin secimleri yenileme yetkisinden bahsetmek isabetli olacaktir. Sdyle ki,
Turkiye Buyik Millet Meclisi siyasi olarak icraatlarin1 begenmedigi Cumhurbagskani
yardimcilar1 ve bakanlarin gorevine son verebilmek i¢in, Cumhurbaskani se¢imlerini
yenileme yetkisini kullanabilir. Ancak Turkiye Buyik Millet Meclisi segimleri yenileme
yetkisini kullandig1 takdirde, kendi segimlerini de yenileyecegi i¢in, bu yOntemin
uygulanabilirligi tartismalidir. Kaldi ki Turkiye Buyik Millet Meclisi, Anayasada
dizenlenen segimleri yenileme yetkisine dayanarak Cumhurbaskani ve bakanlar igin
siyasi sorumluluk mekanizmasini isletebilecegi imkaninin kabul edildigi durumda dahi,
secimlerin yenilenmesi icin gereken ii¢ yliz altmis milletvekilinin oyunu arayan
cogunluga ulasilmasi pek miimkiin olmayacaktir. Tiim bu nedenlerle Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’nin Anayasa’nin 116. maddesiyle diizenlenen segimleri yenileme yetkisini
kullanmasi, Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin gdrevine son verebilmesinin
dolayli bir yolu oldugundan, kanaatimizce ger¢cek manasiyla siyasi sorumluluk
isletebilme mekanizmasi degildir.

Netice itibariyle 2017 Anayasa degisiklikleriyle gecilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet

Sistemi ile dnceki donem parlamenter sistem diizenine karsin, sert bir kuvvetler ayrilig

666 Abdulkadir Yildiz, ‘‘Amerika Birlesik Devletleri’'nde Baskan Yardimcisi ile Tarkiye’de
Cumhurbagkan1 Yardimcisinin Kargilastirilmast’*, Erciyes Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi y., C.8,
s.1, Kayseri, 2018, s.528.
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anlayisina gecilmek istense de se¢im sistemi, secim baraji, siyasi partiler kanunu gibi
hususlarda, kuvvetler ayriliginin gergeklestirilmesine yonelik anayasal yenilikler
yapilmamuistir. Bununla birlikte Cumhurbaskanligi segimleriyle milletvekili se¢imlerinin
yani yasama ve yiriutme segimlerinin ayni anda yapilmasi, butce kanunu yapma
yetkisinin ~ Cumhurbagkanina  verilmesi ve  Cumhurbagkanina  miinhasiran
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmesi sonucu yasama organi Tiirkiye
Buyik Millet Meclisi’nin yiiriitme organi olan Cumhurbagkanini denetleme imkanini
biiyiik 6l¢iide zayiflatmistir.®®” Bu dogrultuda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde
Cumhurbagkan1 yardimcilari ve bakanlar, yiiriitme organinin tek sahibi olan
Cumhurbagkanina karsi tam bir siyasi sorumluluk tasirken, yasama organi olan Turkiye
Buyik Millet Meclisi’ne karst da higbir siyasi sorumluluklari olmadigindan, yasama
organi olan Turkiye Blyuk Millet Meclisi’ne karsi tam bir siyasi sorumsuzluk hali
icerisindedirler. Sonug olarak Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’ne, yiiriitmenin tali unsurlar1 olan Cumhurbaskani yardimcilar1 ve
bakanlar tiizerinde etkili bir siyasal denetim yapabilme imkani1 saglayan yetkiler

verilmedigi soylenebilmektedir.

3.2.2.2. Cezai Sorumluluk/Sorumsuzluk Durumu

Bu boliimde Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlarin cezai sorumsuzluk durumlari,
gorevleriyle ilgili suclarindan dogan cezai sorumsuzluk sinirlari ile kisisel suglarindan

dogan cezai sorumsuzluk sinirlar1 seklinde iki alt baglik halinde incelenecektir.

3.2.2.2.1. Cumhurbaskam Yardimcilar1 ve Bakanlarin Goérevleriyle Ilgili

Suclarindan Dogan Cezai Sorumluluk/Sorumsuzluk Simirlar:

Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin, yiiriitme islevinden dogan gorevlerini icra
ederken, isledikleri suglardan dogan sorumluluk gorevlerinden dogan cezai sorumluluk
olarak nitelendirilmektedir. Hangi fiillerin gore sug¢u kapsaminda ele alinacagi
uygulanacak muhakeme usuliiniin belirlenebilmesi acisindan Onem tasimaktadir.

Yanik’a gore, Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin eylemlerinin gérev sugu

857 Selin Esen, <2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi>’, Ankara Barosu Dergisi y., S.4,
Ankara, 2016, s45-73; Bayram Dogan, Ali Fuat Geyik, ‘‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde
Kuvvetler Ayrilig1 flkesi>’, Stuleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.10, S.2,
Isparta, 2020, s.19-45; Ali Ekrem Akartiirk, “2017 Anayasa Degisikliginin Parlamentosuzlagtirma Etkisi
Uzerine”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.15, Istanbul, 2020, s.1-25.
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olusturabilmesi i¢in; eylemin gorev sirasinda yahut yerine getirilen gérevle baglantili
olarak islenmesi gerekir.%®® Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlarm, kanunla
kendilerine verilmis gorevlerinin ifas1 sirasinda gergeklestirdikleri eylemlerinin sug
olusturmasi halinde, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 bakanlarin goérev sugundan
bahsedilebilecektir. Bir diger deyisle, Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin, kanuni
dizenlemelerle kendilerine verilen yetkileri yerine getirirken bir sug islemeleri halinde,
bu sug gorev sugu kapsaminda nitelendirilecektir. %%°

1982  Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleriyle gegilen
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde de Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar
gorevlerine iliskin suglarindan dolay1 cezai sorumlu kabul edilmislerdir. Keza (st diizey
kamu gorevlisi ve biirokrat niteligini haiz Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin,
gerceklestirdikleri kamusal faaliyetlerinin su¢ olusturmasi halinde, bu faaliyetlerin
denetlenmesi, incelenmesi ve gerektiginde su¢ olusturan faaliyetlere karsi cezai
yaptirimlarin uygulanmasi, anayasal demokrasinin bir zorunlulugudur. Hillasa modern
demokrasilerde meclisin denetimi bir gorev ve yetki oldugundan, meclis bu denetim
yetki ve gorevini yerine getirerek, yiiriitmenin icraatlarini siirlayabilecek, boylece
hukuk devleti ilkesi gerceklestirilecektir.®® Her ne kadar Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet
Sistemi’ne gecilmesiyle birlikte yuritmenin yan unsurlarindan olan Cumhurbagkani
yardimcilari ve bakanlarin denetlenmesi baglaminda meclisin denetleme mekanizmalari
biiyiik oranda degisiklige ugratilmis olsa da, 1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa

degisiklikleri sonrasinda degistirilerek yeniden diizenlenen Anayasa’nin 105. maddesi®’*

868 Yanik, YUce Divan, s.115.

669 Bahri Oztiirk, ‘‘Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi: Yiice Divan’’, Anayasa Yargisi
Dergisi y., C.12, Ankara, 1995, s.89.

670 Tiilen, 1999, s.6; Yusuf Sezer, ‘‘Meclis Sorusturmas1’’, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s. 5.

671 1982 Anayasasi’nin (Degisik: 21/1/2017-6771/9 md.) 105. maddesi su sekildedir: ‘‘Cumhurbaskan:
hakkinda, bir sug isledigi iddiastyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugunun
verecegi onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, 6nergeyi en geg bir ay icinde goriisiir ve iiye
tamsayisimin beste tictiniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir. // Sorusturma agilmasina
karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri oraminda komisyona verebilecekleri iiye
sayisimin ii¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan her siyasi parti igin ayrt ayrt ad ¢ekme suretiyle
kurulacak on bes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorugturma sonucunu
belirten raporunu iki ay iginde Meclis Baskanlhigina sunar. Sorusturmamin bu siirede bitirilememesi
halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir. // Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren
on giin i¢inde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin i¢inde Genel Kurulda gériisiiliir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, tiye tamsayisinin iicte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilir. Yiice Divan
yargilamast ii¢ ay icinde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak iizere ii¢ aylik
ek siire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanir. // Hakkinda sorusturma agilmasina karar
verilen Cumhurbagskani, secim karari alamaz. // Yiice Divanda segilmeye engel bir su¢tan mahkim edilen
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ve 106. maddesi®’? ile meclisin, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda
gorevlerine iligkin bir sug isledikleri iddiasina istinaden meclis sorusturmasi yapma
usultini yeniden duzenlenmis ve Turkiye Blylk Millet Meclisi’ne belirli sinirlar
dahilinde Cumhurbagskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin cezai sorumluluklar1 kapsaminda,
aleyhlerine denctleme yapabilme yetkisi taninmistir. Buna gore Tirkiye Blyik Millet
Meclisi, Cumhurbaskani yardimeilar1 ve bakanlar1 gorev sugu isledikleri iddiasiyla, bu
suctan yargilanmalari i¢in Yice Divan’a sevk edebilme yetkisini haizdir.

Bakanlarin gorevleriyle ilgili eylem ve islemlerinden dogan cezai sorumluluklarinin
arastirilmasi amaciyla meclis tarafindan yapilan arastirma meclis sorusturmasi olarak
adlandiriimaktadir.5”® 2017 Anayasa degisikligiyle birlikte gecilen Cumhurbaskanlig

Hiikiimet Sistemiyle, yiirlitmenin tali unsuru yerine gecen Cumhurbaskani yardimcilar

Cumhurbaskaninin gorevi sona erer. // Cumhurbaskaninin gérevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen
suglar icin gorevi bittikten sonra da bu madde hiikmii uygulanir.’’

6721982 Anayasasi’nin (Degisik: 21/1/2017-6771/10 md.) 106. maddesi su sekildedir: ‘‘Cumhurbaskan,
secildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbaskani yardimcisi atayabilir. //Cumhurbaskanlig
makamnin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde, kirk bes giin icinde Cumhurbaskant segimi yapilir.
Yenisi se¢ilene kadar Cumhurbaskani yardimcist Cumhurbaskanligina vekdlet eder ve Cumhurbaskanina
ait yetkileri kullanir. Genel segcime bir yil veya daha az kalmissa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imi de
Cumhurbagkani secimi ile birlikte yenilenir. Genel segime bir yildan fazla kalmissa segilen Cumhurbaskani
Turkiye Biyik Millet Meclisi secim tarihine kadar gdrevine devam eder. Kalan siireyi tamamlayan
Cumhurbagkant agisindan bu siire donemden sayilmaz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel segimlerinin
yvapilacag tarihte her iki se¢im birlikte yapilir. //Cumhurbaskaninin hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi
sebeplerle gecici olarak gérevinden ayrilmasi hallerinde, Cumhurbaskan: yardimcisi Cumhurbaskanina
vekdlet eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri kullamir. //Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlar,
milletvekili secilme yeterliligine sahip olanlar arasindan Cumhurbaskan: tarafindan atanir ve gorevden
alimr. Cumhurbagkant yardimcilart ve bakanlar, 81 inci maddede yazili sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi oniinde and igerler. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Cumhurbaskani yardimcist veya bakan
olarak atamirlarsa tiyelikleri sona erer. //Cumhurbaskant yardimcilar: ve bakanlar, Cumhurbaskanina
karst sorumludur. Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlar haklkinda gérevleriyle ilgili su¢ isledikleri
iddiasiyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugunun verecegi oOnergeyle
sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, 6nergeyi en ge¢ bir ay i¢inde goriisiir ve iiye tamsayisinin beste
Uclngin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir. //Sorusturma a¢ilmasina karar verilmesi
halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri oraninda komisyona verebilecekleri iiye sayisimin ii¢ kati
olarak gésterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti i¢in ayri ayrt ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes
kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapulr. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki
ay icinde Meclis Baskanligina sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik
veni ve kesin bir siire verilir. //Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde dagitilir ve
dagitimindan itibaren on giin iginde Genel Kurulda gériisiiliiv. Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi, iiye
tamsayisumin tigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karart alabilir. Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay
icinde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak tizere ii¢ aylik ek siire verilir,
yargilama bu stirede kesin olarak tamamlanwr.//Bu kisilerin gorevde bulunduklar: siirede, gorevieriyle
ilgili isledikleri iddia edilen su¢lar bakimindan, gorevleri bittikten sonra da besinci, altinct ve yedinci fikra
hiikiimleri uygulanir.//Yiice Divanda se¢ilmeye engel bir sugtan mahkim edilen Cumhurbagkan: yardimcisi
veya bakanin gorevi sona erer.//Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlar, gorvevleriyle ilgili olmayan
suglarda yasama dokunulmazligina iliskin  hiikiimlerden yararlamr. //Bakanliklarm kurulmast,
kaldirilmasi, gorevieri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarimin kurulmasi
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”’

673 Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlimentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, s.100.
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ve bakanlar hakkinda Turkiye Blylk Millet Meclisi’nin meclis sorusturmasi yapma
usulii kokli degisikliklere ugratilmistir. Bu dogrultuda Anayasa’nin degisiklik sonrasi
diizenlenen 98. maddesinin 4. fikrasinin®* yeni hali incelendiginde, Cumhurbagskani
yardimcilari ve bakanlar hakkinda Anayasa’nin 106. maddesi hiikiimlerindeki usule gore
bir sorusturma yapilacaginin diizenlendigi goriilmektedir. Tezin 6nceki bolimlerinde de
ele alindig: sekilde, Anayasa’nin 105. maddesinde diizenlenen Cumhurbaskani hakkinda
bir sug isledigi iddiasiyla meclis tarafindan yapilacak sorusturma usulll ile Anayasa’nin
98. maddesinde belirtilen Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda yapilacak
sorusturma usull ayni olmasina ragmen, Cumhurbaskan1 hakkinda yapilacak sorusturma
usulii Anayasa tarafindan salt ‘‘sorusturma’ ibaresi olarak ele alinmis, oysa
Cumhurbagkani yardimcilart ve bakanlar hakkinda yapilacak sorusturma usulii Anayasa
tarafindan “‘meclis sorusturmasi’’ ibaresiyle ele alinmistir. Bu sebeple Cumhurbagkani
hakkinda bir sug¢ isledigi iddiasiyla yapilacak cezai tahkikat salt sorusturma olarak
adlandirilirken, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda gorevlerine iligkin bir
sug isledikleri iddiasiyla yapilacak tahkikati meclis sorusturmasi olarak adlandirmak
yerinde olacaktir.

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar
gorevlerine iliskin su¢larindan meclis sorusturmasi denetimi mekanizmasi gergevesinde
sorumlu tutulmuslardir. Onemle belirtilmelidir ki, Anayasa Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugunun kapsamini kisisel sug-gorev sucu ayrimina tabi tutmadan diizenlemis
olsa da Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar i¢in ayni durum s6z konusu degildir.
Cumhurbagskani isledigi iddia edilen tiim su¢lardan meclis oniinde sorumlu tutulurken,
Cumbhurbagkan: yardimcilar1 ve bakanlarin meclis Oniindeki cezai sorumluluklarinin
sinir1 gorev suglaridir.®”™ Anayasa bu konudaki iradesini, Anayasa’nin 106. maddesinin
5. fikrasinda *‘...Cumhurbaskani yardimcilar: ve bakanlar hakkinda, gérevieriyle ilgili

bir sug isledikleri iddiasiyla...”” cimlesinde yer alan ‘‘gorevleriyle ilgili bir sug™”
ibaresiyle, ortaya koymustur. Yasa koyucu Cumhurbagkani yardimcilart ve bakanlarin
cezai sorumluluklarmin kapsamini gorev suclar1 ve kisisel suclar olarak ayirmis ve
meclis sorusturmasi denetim mekanizmasini sadece Cumhurbaskani yardimcilar ve

bakanlarin gérev suclarina kars1 yoneltmistir. Cumhurbaskani yardimcilar: ve bakanlarin

674 1982 Anayasasi’nin (Degisik: 21/1/2017-6771/6 md.) 98. maddesi 4. fikras1 su sekildedir: ‘‘Meclis
sorusturmasi, Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlar hakkinda 106°’nct maddenin besinci, altinct ve
yedinci fikralart uyarinca yapilan sorusturmadan ibarettir.”’

67 Haluk Alkan, ‘‘Cumhurbaskanlig1 Sisteminde Yasama Denetimi”’, Yeni Turkiye Dergisi y., S.94.,
Ankara, 2017, s.4.
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gorev suglarindan anlagilmasi gereken suclarin, kamu gorevlilerinin isleyebilecegi suglar
oldugu aciktir. Zira Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar birer kamu gorevlisidir.
Genel itibariyle, Cumhurbaskan1 yardimecilar1 ve bakanlarin gorevlerini ger¢eklestirirken
Turk Ceza Kanunu’nda yer alan zimmet, irtikap, riigvet, gorevi kotiiye kullanma, gorevi
ihmal gibi suglar1 islediklerinin iddia olundugu hallerde, haklarinda Turkiye Blylk
Millet Meclisi Uiye tamsayisinin salt gogunlugun verecegi bir 6nergeyle haklarinda meclis
sorusturmasi agilmasi istenebilecek, meclis sorusturmasinin agilmasi halinde bu
suclardan yargilanmalari amactyla Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlarin Yce
Divana sevkleri saglanabilecektir.

Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai sorumluluklarinin
isletilmesi Anayasada bazi 6zel usuller gergevesinde diizenlemistir. Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlarin, gorevlerine iliskin suglarindan dolayr dogan cezai
sorumluluklarinin 6zel usuller ¢er¢evesinde ele alinmasinin bazi 6nemli nedenleri vardir.
Bu nedenler; Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin haklarinda kolayca agilabilecek
sorusturmalardan rahatsiz edilmelerini onlemek ile aleyhlerinde goriilen bir ceza
yargilamasinda Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin savcilar ile mahkemeler
iizerinde baski yapma ihtimali tehlikesinin dnlenmesidir.®”® Keza Cumhurbaskan
yardimcilari ve bakanlarin 6zel bir yargilanma usulii olan Yiice Divan yargilamasina tabi
tutulmalari, haklarinda daha adil bir yargilama yapilmasi amacina ulagma talebinden
dogmaktadir.®”” Bu dogrultuda yasa koyucu da, Anayasa’nin 148. maddesi®’® ile
Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin goérevleriyle ilgili suglardan Yiice Divan
yargilamasma tabi tutulacagin1 dizenleyerek, = Cumhurbaskan1i yardimcilar1 ve
bakanlarin gorevlerine iliskin suglarindan dolay1 Anayasada belirtilen bu 6zel yargilama
usulleri kapsaminda yargilanacagina dair iradesini ortaya koymustur. Hakeza
Anayasa’nin 106. maddesinin 5. fikrasinda Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar
hakkinda gorevlerine iliskin bir sug isledikleri iddiasiyla meclis sorusturmasi agilmasi

usulu agikga ve tiim yonleriyle diizenlenmistir.

676 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 2019, s.884.

677 Ozkan Giiltekin, ‘‘Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Sifatiyla Yaptig1 Yargilamada Iddianamenin
Tadesi ve Itiraz Kanun Yolu’’, Terazi Hukuk Dergisi y., Ankara, C.6, S.54, 2010,24.

6781982 Anayasasi’nin 148. maddesinin 6. fikras: su sekildedir: ‘‘Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanini, Cumhurbaskan: yardimcilarini, bakanlari, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danmistay Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarim, Cumhuriyet Bassavcwvekilini, Hakimler ve
Savcilar Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevieriyle ilgili su¢lardan dolayr Yiice Divan sifatiyla
yargilar.”’
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Yiice Divan yargilamasi basligi altinda, meclis sorusturmasi usulii uygulamas: énceki
bolumlerde detaylariyla anlatilmis olsa da bu bashik altinda da Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlarin gorev suclarina iligkin yargilama usuliinii hatirlatmakta fayda
vardir. Buna gore Anayasa Mahkemesinin Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlari
gorevlerine iliskin suclarindan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilayacag kural
baglaminda, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin gorev suglarina iliskin olarak
yapilacak cezai tahkikatin usulii Anayasanin 106. maddesinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 106. maddesinin 5. fikras1®”® ile Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlari
gorev suclarindan dolay1 yargilama yetkisi miinhasiran Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesi’ne verilmistir.

Cumhurbagkan1  yardimcilar1 ve bakanlarin, gorevlerinden dogan cezai
sorumluluklarinin isletilmesi usuliiniin, 1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri dncesi
donemine kiyasen epey degistirildigi ve bu dogrultuda eski sisteme nazaran epey
zorlagtirildigini - belirtmekte fayda vardir. Soyle ki 1982 Anayasasi’nin 2017
degisiklikleri oncesindeki diizenleme geregi, bakanlar hakkinda sug isledikleri iddiastyla
meclise Onerge verilebilmesi icin Turkiye Biyik Millet Meclisi iiye tamsayisinin onda
biri yani elli bes milletvekilinin ¢ogunlugu gerekliyken, 2017 Anayasa degisiklikleriyle
beraber Onerge verebilme c¢ogunlugu meclisin salt ¢ogunluguna yani U¢ ylz bir
milletvekiline yiikseltilmistir. Keza 1982 Anayasasi’'nda yapilan 2017 Anayasa
degisiklikleri 6ncesi donemde meclis sorusturmasi agilabilmesi igin meclisin basit
¢ogunlugu olan ylz otuz dokuz milletvekilinin oyu gerekliyken, bu ¢ogunluk degisiklik
sonrast meclisin beste {cilinii kapsayan nitelikli cogunluk olan ¢ yiiz altmis
milletvekiline ¢ikarilmistir. Arica Yuce Divan’a sevk karari i¢in gereken ¢ogunluk, 1982
Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleri oncesi donemde iiye tamsayisinin
salt cogunlugu olan iki yiiz yetmis alti milletvekili iken, 2017 degisikligi sonrasi iiye
tamsayinin ti¢te ikisi olan dort yiiz milletvekili olarak diizenlenmistir. Cumhurbaskanligi
Hukdmet Sistemi ile getirilen anayasal diizenlemeler sonucunda, ydritmenin yardimi
unsurlart olan Cumhurbaskani1 yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi

yapilabilmesi usuliiniin fevkalade zor sartlara baglandigi aciktir. Cumhurbaskan

679 1982 Anayasasi’nin (Degisik: 21/1/2017-6771/10 md.) 106. maddesinin 5. fikras1 su sekildedir:
“Cumhurbaskant yardimciart ve bakanlar, Cumhurbaskanina karsi sorumludur. Cumhurbaskani
yardimcilart ve bakanlar hakkinda gérevieriyle ilgili sug isledikleri iddiasiyla, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis,
Onergeyi en ge¢ bir ay icinde goriisiir ve iiye tamsayisinin beste ti¢tintin gizli oyuyla sorusturma agilmasina
karar verebilir.”’
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yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda, gorevleriyle ilgili bir sug¢ isledikleri iddiasiyla
sorusturma agilabilmesinin istenmesi, sorusturma ag¢ilmasi karar1 ve Yiice Divan’a sevk
karar1 alinmasi, aranan cogunluklar neticesinde neredeyse imkansiz sartlara baglanmstir.
Soyle ki mecliste yeterli cogunluk saglanamadigi takdirde, gérevi sebebiyle bir sug
isledigi ortada olan Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda hicbir sekilde
cezai tahkikat yapilamayacag tehlikesinin olusabilecegi de aciktir. Hilasa
Cumbhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda goreve iligkin sug isledikleri iddiasi
neticesinde, aleyhlerine meclis sorusturmasi agilmasi i¢in yeterli ¢gogunlugun (U¢ yuz
altmis milletvekili) saglandigi ihtimalde ise; Cumhurbaskani yardimcilari veya bakanlar
hakkinda dava agacak belge niteligini haiz komisyon raporunu hazirlayacak
komisyondaki tiyeler meclisteki siyasi partilerin ¢ogunluguna gore belirlenecektir.
Boyle bir durumda, sorusturma komisyonundaki ¢ogunlugu, aleyhinde sorusturma
acilmasina karar verilen cumhurbaskan1 yardimcisi veya bakanin iiyesi oldugu siyasi
parti olusturmaktaysa, bu halde sorusturma siyasi saikler etkisi nedeniyle hukuka uygun
yapilmama tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu haliyle, 1982 Anayasasi’nda yapilan
2017 Anayasa degisiklikleri ile yeniden diizenlenen meclis sorusturmasi kurumu,
Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda uygulama olanagi neredeyse
bulunmayan bir denetleme mekanizmas1 halini almistir.8 Eren; 2017 Anayasa
degisiklikleriyle getirilen meclis sorusturmasi agilmasi sartlarinin agirlastirilmasinin
““istikrar ilkesi’’ ile anlamlandirilmaya g¢alisildigin1 belirterek, ancak Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlarin gorevden alinmalari halinin, yiirUtmenin tek aktori
Cumhurbaskan1 hakkinda bir etki dogurmayacagindan hareketle, istikrar ilkesinin
herhangi bir gegerliliginin olmayacagini belirtmektedir. %8

2017 Anayasa degisiklikleriyle Cumhurbaskant yardimcilar1 ve bakanlarin
gorevlerine iligkin cezai sorumluluklar1 hakkindaki bir diger degisiklik ise Anayasa’nin
106. maddesinin 8.fikrasinda®®? yer almaktadir. flgili hiikiim geregi Cumhurbaskan
yardimcilari ve bakanlar gorevlerine iliskin suclardan, gorevleri sona erdigi hallerde dahi

meclis sorusturmasi usulil isletilerek Yiice Divan’da yargilanacaklardir.®® Soyle ki, artik

680 Ali Ekrem Akartiirk, “2017 Anayasa Degisikliginin Parlamentosuzlastirma Etkisi Uzerine”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi y., C.15, Istanbul, 2020, s. 18-20.

681 Eren, 5.936.

682 1982 Anayasasi’nin (Degisik: 21/1/2017-6771/10 md.) 106. maddesinin 8. fikrasi su sekildedir: “‘Bu
kisilerin gorevde bulunduklar: siirede, gorevieriyle ilgili isledikleri iddia edilen suglar bakimindan,
gérevleri bittikten sonra da begsinci, altinct ve yedinci fikra hiikiimleri uygulanmir.”’

683 Belirtilmelidir ki, Anayasa’da diizenlenmese de Meclis Ictiiziigii’niin 107. maddesinin son hiikmii
geregi, onceki donem parlamenter sisteminde gorev yapmis bagbakanlar ve bakanlara da gorevlerine iliskin
suglar1 kapsaminda Yiice Divan yargilamasi giivencesi saglanmustir.
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Cumhurbagskan1 yardimcilig1 ve bakanlik gérevini yerine getirmeyen kisilerin, bir diger
deyisle kamu gorevi sona eren bu kisilerin gérev suclarindan- gorevleri sebebiyle islemis
olsalar bile- meclis sorusturmasi usulii yoluyla Yiice Divana sevk edilerek yargilanmalari
anlamsizdir. Sonugta meclis sorusturmasi usuliiniin yeni diizenlemelerle birlikte
ulagilmasi ¢ok zor yeter sayilar1 gerektirmesi ve bu yoniiyle uygulanmasi neredeyse
imkansiz bir sorusturma yontemi haline getirilmesi, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve
bakanlarin, gorev suglarindan dolayr hayat boyu giivence altinda olma tehlikesinin
mevcut olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum ise agiktir ki, hukuk devleti ilkesinin
gereklilikleri agisindan sakincalidir. Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin
gorevlerine iliskin suglarindan, gorevleri sona ermesine ragmen meclis sorusturmast
usuline tabi tutulmalari, bir diger yoniiyle Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin
gOrev sireleri sonrasi dahi siyasi hesaplagmalarla karsilastirilabilecegi tehlikesini
dogurabilir niteliktedir. Sonugta, yapilan se¢imlerle cogunlugu degistirilen bir meclis,
gorevi sona eren Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi
usuliinii isleterek, gorevi sona eren Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlari, siyasi
hesaplagmalarin  odagi haline getirebilecektir. Kanaatimizce Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlarin gorev suglarindan dolayr cezai sorumluluklarina iliskin
Anayasanin 106. maddesinin 8. fikrasinda yer alan diizenleme, bu yoniiyle de sakincalar
tastyan bir diizenlemedir.

1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte, Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlarin gérevlerine iliskin cezai sorumluluklar1 baglaminda iizerinde
durulmasi gereken bir diger 6nemli konu ise, Cumhurbaskani1 yardimcilar1 ve bakanlar
aleyhine gorevleri sebebiyle isledikleri suclara iliskin isletilen cezai sorumluluk
kurumunun siyasi sonuglar icerir sekilde diizenlenmemis olmasidir. 1982 Anayasasi’nin
2017 Anayasa degisiklikleri dncesi halinde, her ne kadar bir meclis karar1 ile Yiice
Divana sevk edilen bakanin, bakanlik gorevinin sona erecegi diizelenmigse de 2017
Anayasa degisiklikleri sonrast Anayasanin  106. maddesinin 9. fikrasinda®®* Yiice
Divanda se¢ilmeye engel bir sugtan mahkdm olan Cumhurbagkan1 yardimeisi ve bakanin
gorevinin sona erecegi diizenlenmistir. lgili diizenleme geregi, cumhurbaskani
yardimcisi ve bakanlar Yiice Divan’da yargilansalar da bu yargilama sonucu segilmeye

engel bir sugtan mahkim olmadiklar siirece goérevde kalmaya devam edeceklerdir. Bir

684 1982 Anayasasi’nimn (Degisik: 21/1/2017-6771/10 md.) 106. maddesinin 9. fikras: su sekildedir: “*Ylice

Divanda segilmeye engel bir su¢tan mahkiim edilen Cumhurbaskani yardimcisi veya bakanin gorevi sona
erer.”’
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diger deyisle Yiice Divan’da Cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlarin aleyhine verilmis
mahkiimiyet karar1 olmadig: siirece, sadece Yiice Divana sevk ne siyasi ne de cezai
herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Kanaatimizce bu durum sakincalidir zira TUrkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin yiiksek cogunlugunun giivenini kaybederek bu cogunluk
tarafindan Yiice Divan’a yargilanmak amaciyla gonderilen Cumhurbaskani yardimcilar
ve bakanlarin, Yice Divan’da secilmeye engel bir suctan mahkim edilmedikleri
muddetce gorevlerine devam etmelerine izin veren duzenleme, kanaatimizce mesruluk
sorunlarina yol acabilecek niteliktedir. Kaldi ki, Yiice Divan’da secilmeye engel bir
suctan mahkdmiyet alinmadigi middetce goreve devam edilmesine dair getirilen
Anayasal duzenleme, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar tizerinde herhangi bir
baski unsuru olusturulmasinin da Oniine gegebilecektir. Ayrica belirtilmelidir ki,
Cumbhurbagkanligi  Hiikiimet Sisteminde yliriitmenin bas1  Cumhurbagkanidir.
Cumhurbaskaninin atadig1 yardimcilar1 ve bakanlarin segilmeye engel bir sugtan Yiice
Divan’da mahkim olmalari, salt kendi gorevlerinin sona ermesi sonucunu doguracak
olup, bu durum Cumhurbagskani baglaminda da herhangi bir siyasi ya da cezai sorumluluk
sonucu dogurmayacaktir, °8°

Sonug¢ olarak 2017 Anayasa degisikligiyle gecilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin goreve iligkin suglarindan cezai
sorumluluk altinda oldugunu diizenlemis olsa da bu cezai sorumlulugun fiili uygulama
islerlik kazanmasi fevkalade zor sartlara baglandigi aciktir. Kanaatimizce
Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda ceza sorusturmasi agilmasi ig¢in
gereken zor sartlar, Cumhurbaskan1 yardimcilarini ve bakanlar1 yasa metni Uzerinde
cezai sorumlu kabul etse de uygulamanin islerlik kazanmasinin imkansizlig, fiiliyatta

bir nevi cezai sorumsuz Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlar yaratmistir.
3.2.2.2.2. Cumhurbaskam Yardimcilar1 ve Bakanlarin Kisisel Suclarindan Dogan
Cezai Sorumluluk/Sorumsuzluk Sinirlar:

Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar, gorevleriyle ilgili olmayan ve gorevleri

sirasinda islemedikleri suglar1 kisisel suclardir.®® Cumhurbaskan: yardimcilar1 ve

885 Meclis sorusturmasi usulii ile Cumhurbagkan1 yardimcisi ve bakanlarin gorev suglardan dolayi cezai
sorumluluklarinin isletilmesinin, yasama organinin yiirlitme organini denetleme fonksiyonu olarak ele
alinabilecegine dair goriis icin bkz. Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku, Seckin y., Ankara 2019,
s.30.

68 Bahri Oztiirk, *‘Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi: Yiice Divan’’, Anayasa Yargisi
Dergisi y., C.12, Ankara, 1995, s.90.
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bakanlar kisisel su¢larindan tiim gercek kisi olan vatandaslar gibi sorumludurlar. Keza
tim gercek kisiler gibi Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin da sug¢ islemeleri
mimkunddr. Ancak gecmisten gliniimiize hukuk diizenlerinde milletvekillerinin siyasi
saikler nedeniyle, sahte su¢ isnatlariyla karsilasmamasi amaciyla, yasama
dokunulmazligi kurumu yaratilmistir.%%” 1982  Anayasasi’'min 2017 Anayasa

688 jle de (st

degisiklikleriyle birlikte degistirilen Anayasanin 106. maddesinin 10. fikrasi
diizey kamu gorevlisi niteligini haiz Cumhurbagkan1 yardimcilart ve bakanlarin,
gorevleriyle ilgili olmayan kisisel suglarindan dogacak cezai sorumluluklari da yasama
dokunulmazligi korumasi kapsaminda diizenlenmistir. Bir diger anlamiyla
Cumhurbaskan1 yardimcilart ve bakanlar, kisisel suglarina iligkin olarak yasama
dokunulmazlig1 semsiyesi altinda koruma altina alinmiglardir. Yasama dokunulmazlig
milletvekili ve {ist diizey biirokrat olan Cumhurbaskan1 yardimeilar: ile bakanlar1 ceza
yargilamasindan korumak ve onlara ayricalik taninmasini saglamak igin dogrudan bir
amag olmayip, milletvekilleri ile iist diizey biirokrat olan Cumhurbaskan1 yardimecilari ve
bakanlarin gorevlerini sorunsuz olarak gergeklestirebilmeleri i¢in kullanilan bir
aractir.®®® Yasama dokunulmazligi, milletvekilleri hakkinda bir sug isledikleri iddiastyla,
meclisin izni olmadan ceza yargilamasi yapilamayacagini ifade etmektedir.’®° Sinirsiz
bir hak olmayan yasama dokunulmazligi, sadece belirli kanuni sartlar gerceklesirse
kaldirilabilmektedir.®®* Belirtilmelidir ki Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar
hakkinda diizenlenen yasama dokunulmazligi 1982 Anayasasi’nmin 2017 Anayasa
degisiklikleriyle Anayasa’da yeni diizenlenmis bir kurum olmayip, 1982 Anayasasinin

2017 Anayasa degisiklikleri Oncesi doneminde Anayasanin 112. maddesinin 4.

fikrasinda®®? da Bakanlar lehine de diizenlenmis bulunmaktadir. Yasama dokunulmazlig

87 Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, Seckin y., Ankara,2019, s.307; Mustafa Atalan, Baskanhk
Sistemi ve Turkiye, Adalet y., Ankara, 2019, s.466; Ferhat Uslu, Cumhurbaskanh@ Hiikiimet
Sistemine Gore Tuirk Anayasa Hukuku, s.269; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar
ve Turk Anayasa Hukuku), 2.B., Seckin y., Ankara 2019, s.612.

68 1982 Anayasasi’nin (Degisik: 21/1/2017-6771/10 md.) 106. maddesinin 10. fikras1 su sekildedir:
“Cumhurbaskani  yardimcilar1 ve bakanlar, gorevleriyle ilgili olmayan sucglarda yasama
dokunulmazhigina iligkin hiikiimlerden yararlanwr.”’

589 Anayurt, 5.612.

69 Mustafa Arslan, ‘“Yasama Dokunulmazlig1’’, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
y., C.11,, S.21., Gaziantep, Ocak 2021, s.75.

891 Murat Saltuk Bilgili, Muhammet Emin Ruhi, ‘1982 Anayasasinda Yasama Dokunulmazliginin
Kaldiriimast Usulii”’, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisii Dergisi y., Erzincan, S.11/1,
2018, s.68.

692 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisikliginden 6nceki 112. maddesinin 4. fikra diizenlemesi su
sekildedir: “‘Bakanlar Kurulu tiyelerinden milletvekili olmayanlar,; 81 inci maddede yazili sekilde Millet
Meclisi oniinde andicerler ve bakan sifatimi tasidiklar: siirece milletvekillerinin tabi olduklar: kayit ve
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1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri sonrast Anayasanin 83. maddesinin 2.
fikrasinda®®® diizenlenmistir. ilgili maddeye gore **...agwr cezay: gerektiren bir sugiistii
hali ile secimden 6nce sorusturmasina baslanmis olmast kaydyla devletin biitiinliigiine
karst islenen su¢lar harig, bir su¢ isledigi iddia edilen milletvekilleri, meclisin karart
olmadik¢a tutulamayacak, sorguya c¢ekilemeyecek ve yargilanamayacaktir.”” 2017
Anayasa degisiklikleriyle birlikte, Anayasanin 106. maddesinin 10. fikrasinda
Cumhurbagkan1 yardimcilart ve bakanlarin gorev suglar1 disindaki kisisel suglarindan,
Anayasanin  83. maddesinin 2. fikrasiyla milletvekillerine taninan yasama
dokunulmazligr kapsaminda yararlanacagi diizenlendiginden;, Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlarin, secgilmelerinden 6nce ve secilmelerinden sonra bir sug
isledikleri ileri siiriilse bile; bu suga iliskin olarak Turkiye Buyik Millet Meclisi’nin salt
cogunlugunun  karar1 olmadan tutuklanamayacak, tutulamayacak, sorguya
cekilemeyecek ve yargilanamayacaktir. Ayrica, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
Cumhurbaskan1 ~ yardimcilar1  ve  bakanlarin  inisiyatiflerinde = olmadigindan,
Cumhurbagkan1 yardimcilari ve bakanlar yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasini da
bizzat isteyememektedirler.®®* Yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi usuliiniin,
Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin kendi iradeleriyle vazgegebilecekleri bir usul
olmadigi TBMM I¢tiiziigiiniin 134. maddesinin 4. fikrasinda®®® da belirtilmistir.
Yasama dokunulmazligi sadece kanunda yazilan; tutuklama, tutulma, sorguya
cekilme ve yargilanma islemlerinin yapilmasini engellemektedir.®®® Ancak Anayasada
sayilan bu islemler haricindeki ceza muhakemesi islemleri ve koruma tedbirleri, yasama

dokunulmazlhigi altinda olan Cumhurbagkan1  yardimcilari ve  bakanlara

sartlara uyarlar ve yasama dokunulmazligina sahip bulunurlar. Bunlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri gibi odenek ve yolluk alirlar.”’

69 1982 Anayasasi’min 83. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir: ‘‘Segimden 6nce veya sonra bir sug isledigi
ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya gekilemez, tutuklanamaz ve
vargilanamaz. Agr cezayi gerektiren suciistii hali ve se¢imden once sorusturmasina baslanilmis olmak
kaydiyla Anayasanin 14’lincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili
makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.’’

8% Murat Saltuk Bilgili, Muhammet Emin Ruhi, ‘1982 Anayasasinda Yasama Dokunulmazliginin
Kaldirilmas: Usulii’’, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi y., S.11/1, Erzincan,
2018, 5.79; Iba, Turk Anayasa Hukuku, 2018, s.191.

5 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢ Tiiziigii’'niin 134. maddesinin 4. fikras1 su sekildedir:
“Dokunulmazliginin kaldirilmasini iiyenin bizzat istemesi yeterli degildir.”

8% Ergin Ergil, Anayasa Hukukuna Baglangi¢ (Ders Notlarr), Adalet y., Ankara, 2019, s.253; Fransa’da
tutukluyken segilen ya da dokunulmazliktan yararlanilamayan bir su¢ sebebiyle tutuklanan ya da
dokunulmazligi kaldirilan milletvekili hakkinda tutuklama veya yakalama karari verilse bile, yasama
organinin izniyle bu tutuklama ya da yakalama kararinin askiya alinmasi imkan1 mevcuttur bkz. Anayurt,
5.615.
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697

uygulanabilecektir. Tasdogen’e gore; dokunulmazlik kapsaminda kalan ceza

muhakemesi islemleri ve koruma tedbirlerine iliskin alinacak kararlar ve yapilacak
islemler cercevesinde gorevli ve yetkili mahkeme genel mahkemelerdir.®%

Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar dokunulmazliktan 1982 Anayasasi’nin 2017
Anayasa degisiklikleri sonrast Anayasanin 106. maddesinin 10. fikrasi atfiyla
Anayasanin 83. maddesinin 2. fikras1 geregi yararlanacaklardir. Belirtilmelidir ki
Anayasasmin 83. maddesinin 2. fikrasinda ‘‘se¢cimden ©6nce veya sonra’’ ibaresi yer
almaktadir. O halde, her ne kadar Cumhurbaskan: yardimcis1 ve bakanlar atanmalari
sonras1 goreve baslasalar da, gorevlerine Cumhurbaskani tarafindan secildikleri andan
itibaren dokunulmazlik kapsaminda sayilacaklardir.%®® Ayrica “‘secimden énce’” ibaresi
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar agisindan ‘‘atanmadan Once’” anlamiyla
yorumlandig1 takdirde, Cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlarin atanmadan oOnceki
suclarina yasama dokunulmazligi uygulanamayacagi, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve
bakanlarin sadece gorev sirasinda isledikleri kisisel suglarindan bagisik tutulacagi anlami
cikacaktir. Akkas’a gore bu durum Anayasanin 106. maddesinin 10. fikrasiyla getirilen
diizenlemenin amacindan sapma olarak yorumlanmaktadir.”®

1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi 83. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen yasama dokunulmazlig1 agir cezalik sugiistii hali ve devletin biitiinliigiine
kars1 islenen suglarin islenmesi hallerinde kendiliginde, yani meclis kararma gerek
kalmadan kalkmaktadir. Agir cezayr gerektiren sugiistii hali agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suclardan sugiistii hali yasanmasidir. Devletin biitiinliigiine kars1

islenen suglardan anlasilmasi gereken ise, Anayasanin 14. maddesinde’®

sayilan
hususlara iligkin bir sug islenmesidir.
Yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi usulii TBMM I¢ Tiiziigii'niin 131. maddesi

ile 134. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ilk

897 Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin y., Ankara, 2019, 5.798.
6% Koca-Uziilmez, s.798, Salih Tasddgen, ‘‘Cumhurbaskanmin Cezai Sorumlulugu’’, Dokuz Eylil
Hukuk Fakultesi Dergisi y., Prof. Dr. Durmus Teczan’a Armagan, C.21, Ozel Say1, izmir 2019, 5.1309.

69 Koca-Uziilmez, s.795.

70 Ahmet Hulusi Akkas, ‘‘Cumhurbaskan1 Yardimeilarinin ve Bakanlarin Cezai Sorumlulugu’’, Ceza
Hukuku Dergisi y., C.15, S.42, Ankara, Nisan 2020, s.161.

701 1982 Anayasasi’min 14. maddesi su sekildedir: “Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbiri,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve
lagik  Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayr amacglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz.//Anayasa
hiikiimlerinden hi¢biri, Deviete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayi
miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.//Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
mueyyideler, kanunla dizenlenir.”
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olarak Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin sahsi bir su¢ islediginin meclis
tarafindan  Ogrenilmesi ile baglar. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi,
Cumbhurbagkant yardimcilart ve bakanlarin isledikleri sahsi suclarina iligkin
dokunulmazligin kaldirilmasi isteminin yapilmasi ile gerceklesmektedir. Ancak bu
istemi kimin yapacagina dair Anayasa ve TBMM I¢tiiziigii’nde herhangi bir agik hiikiim
yoktur. Doktrinde ve uygulamada bu istemi yapacak makamin, yasama
dokunulmazligina sahip olan Cumhurbaskani yardimcisi ve bakan hakkinda ceza davasi
acan savcilik ya da ceza davasini géren mahkemenin yapacagi kabul edilmistir. Yine 3
saylll Cumhurbaskanhigi Kararnamesi’%’nin 8. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi ile
Tirkiye Blylk Millet Meclisi iiyelerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasina ait
islemlerin Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii tarafindan yapilacag: diizenlenmistir.
Bu sebeple savcilik ihbarlart ve mahkeme kararlari, Cumhurbaskanligi Personel ve
Prensipler Genel Mdudirligii aracihigr ile Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’ne
dokunulmazhigin kaldirilmas1 beyaniyla bildirilmektedir. TBMM I¢ Tiiziigii’niin 131.
maddesinin 1. fikras1 geregi milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasina
iliskin bu talepler baskanlik¢a, Anayasa ve Adalet Komisyonlariin Uyelerinin
olusturdugu karma komisyona havale edilmektedir. Kurulan bu karma komisyonun
baskani, ayrica bir hazirlik komisyonu olusturarak ve bu hazirlik komisyonu goreve
baslamasindan itibaren en geg¢ bir ay igerisinde dokunulmazligin kaldirilmasina iligkin
bir rapor hazirlamakta, bu raporu en geg bir ay icerisinde karma komisyona sunmaktadir.
Karma komisyon, hazirlik komisyonunun raporunu incelemesinin akabinde
dokunulmazligin kaldirilmasina veya kovusturmanin milletvekilligi veya bakanlik ya da
Cumhurbagkan1 yardimeciligi sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine karar
verebilmektedir. Karma komisyon raporu incelemesi sonucu ertelemeye iliskin bir karar
vermis ise karma komisyonun bu karart TBMM Genel Kurulu’nda okunmakta, kararin
okunmasini takip eden on giin igerisinde bu karara yonelik yazili bir itiraz yapilmazsa
karma komisyonun ertelemeye iligkin karar1 kesinlesmektedir. Hazirlik komisyonunun
raporuna itiraz edilmigse veya hazirlik komisyonunun raporu dokunulmazligin
kaldirilmasi yoniinde ise rapor TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilmekte, TBMM Genel
Kurulu bu goriismeler sonucu dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin kararini toplantiya

katilanlarin salt cogunlugu ile almaktadir. Dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin karara

70210 Temmuz 2018 Tarih ve 30474 Sayili Resmi Gazete.
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kars1 dokunulmazligr kaldirilmis olan Cumhurbagkani yardimcisi ya da bakan yahut bir
baska milletvekili yedi giin icerisinde Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmektedir.’%®

Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde Cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlarin
yasama dokunulmazligi kapsamina dahi edilmesine iliskin doktrinde gesitli goriisler
mevcuttur. Gozler, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar i¢in getirilen yasama
dokunulmazligi kurumunu, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar1 kotii niyetli sug
sorusturmalarindan koruyacagi icin, yararli ve gerekli gordiigiinii belirtmektedir.”®
Ozkul ise, Bakanlarm yasama dokunulmazligindan faydalanmalarin1 parlamenter
sistemin bir geregi olarak goérmekte, keza parlamenter sistemde bakanlar yasama
organinin birer iyesi oldugundan, yasama organi iiyesi olan milletvekillerine taninan bir
hak olan yasama dokunulmazligindan yararlanmalarinin dogal oldugunu belirtmekte, bir
diger anlatimla, yasama dokunulmazliginin parlamenter sistemin bir gerekliligi olmasi
sebebiyle, Baskanlik sisteminin ruhuyla ortiistiigiinii savunmaktadir.’®® Kanaatimizce
Ozkul’un gériisii yerinde bir goriistiir, sdyle ki karma bir yapiyr éngoren ve Tiirk tipi
baskanlik sistemi olarak anilan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde Cumhurbagkant
yardimcilar1 ve bakanlarin gorevleri disindaki suglarindan yargilanmalarinin meclisin
onayina tabi kilinmasi, kuvvetlerin birbirinden sert bir sekilde ayrilmasini 6ngoren
baskanlik Sistemine aykiri bir uygulama niteligindedir. Keza saf bagkanlik sisteminin
ornegi sayilan Amerika Birlesik Devletleri'nde de yiiriitme organi iiyesi olan
sekreterlerin gorevlerine iliskin suglariyla ilgili yapilacak olan ceza yargilamasi
parlamentonun onayina tabi tutulmusken, yiirlitme organi {iyesi olan sekreterlerin kisisel
suclarina iliskin yapilacak ceza yargilamasinda parlamentonun onayir aranmadan,
dogrudan yargilamaya gecilmektedir.’%®

Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar yasama dokunulmazlifi korumasindan
yalmiz gorev slreleri igerisinde ve sadece ceza yargillamasi kapsaminda
yararlanabilmektedirler. Asagida deginilecegi Tlizere, yasama dokunulmazlig

Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar lehine, hukuki sorumlulugun islendigi adli

yargi ¢ercevesinde bagisiklik sunmaz. Belirtilmelidir ki Cumhurbaskan1 yardimcilari ve

703 Haluk Alkan, “Cumhurbagkanligi Sisteminde Meclisin Denetim Yetkisi”, Seta Perspektif, S.165,
Subat 2017, s.3.

704 Gozler, Turk Anayasa Hukuku,2019, s.887.

705 Ozkul, 5.177.

7% Bayram Dogan, Didem Erdogan, ‘‘Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskani
Yardimeilari ile Bakanlarin Sorumluluklar1 Meselesi”’, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi y., C.23., S.1., Izmir, 2021, 5.182.
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bakanlarin, gorev siireler i¢inde ve gorevleri disinda, ceza yargilamasina tabi kisisel bir
suc islemeleri halinde, yasama dokunulmazliklarinin meclis tarafindan kaldirilmasini
takiben yapilacak yargilamada yetkili mahkeme sugun islendigi yerdeki gorevli ceza
mahkemesi olacaktir. Cumhurbaskani yardimeilar1 ve bakanlar hakkinda yapilacak Yiice
Divan yargilamasi salt gérev suglariyla sinirlandirilmistir. Bu nedenle Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlar, kisisel su¢larindan dolayr Yiice Divan’da yargilanamaz. Son
olarak belirtilmelidir ki Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasini takiben haklarinda kisisel suglari dolayisiyla
yapilacak ceza yargilamasi 5237 sayili Tlrk Ceza Kanunu’nun ve 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hikimleri dogrultusunda gergeklestirecektir.

3.2.2.3. Hukuki Sorumluluk/Sorumsuzluk Durumu

Birer gergek kisi olan Cumhurbaskani yardimecilart ve bakanlar; aile hukuku, miras
hukuku, kisiler hukuku alanlarinda Tiirk Medeni Kanunu’na tabi olduklari gibi, medeni
hukuk, borclar hukuku, ticaret hukuku gibi hukuki sorumluluk kapsaminda Borglar
Kanunu’na tabidirler.  Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin haksiz fiilleri
sonucunda ya da tarafi olduklart sdzlesmeye uymamalart sebebiyle dogacak
sorumluluklar1 hukuki sorumluluk ¢erg¢evesinde ele alinmaktadir. Her ne kadar Anayasa
ve diger kanunlarda Cumhurbagkant yardimcilart ve bakanlarin  hukuki
sorumluluklarinin en olduguna dair agik diizenlemeler bulunmasa da Cumhurbagkani
yardimcilari ve bakanlarin, Borglar Kanunu kapsaminda borg iliskisi yaratan sézlesmeler
ve haksiz fiiller nedeniyle hukuki sorumluluk altinda oldugu kabul edilmistir. Zira,
Cumhurbagkan1 yardimcilar ve bakanlarin, sozlesme yahut haksiz fiillerden kaynaklanan
borglarindan sorumsuz kabul edildiklerine dair herhangi bir kanuni duzenleme de
bulunmamaktadir. Bir diger yandan, Anayasa’da kamu gorevlilerinin haksiz islemleri ve
gorevlerini yerine getirirken gerceklestirdikleri kusurlarina karsi tazminat davasi
acilabilecegi diizenlenmistir.  Soyle ki 1982 Anayasasi’nin gerek 2017 Anayasa
degisiklikleri oncesi gerek 2017 Anayasa degisiklikleri sonras1t mevcut Anayasa’nin 40.
maddesinin 3. fikras1’®" degisiklige ugratilmadan birakilarak, ilgili madde ile kamu

gorevlilerinin haksiz fiillerinden meydana gelen zararlarin Devlet tarafindan tazmin

707 1982 Anayasasi’nin 40. maddesinin 3. fikras1 su sekildedir: “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir.”
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edilecegi diizenlenmistir. Aynmi sekilde 1982 Anayasasi’nin hem 2017 Anayasa
degisiklikleri 6ncesi hem 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi metninde Anayasa’nin
129. maddesinin 5.fikras1’%® degisiklige ugratilmadan ayni sekliyle birakilarak, ilgili
madde hikmi ile kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken gerceklestirdikleri
kusurlara kars1 idare aleyhine tazminat davasi acilabilecegi kabul edilmistir. Anayasa’nin
bahsedilen ilgili hiikiimleri yorumlandiginda, birer yiiksek kamu goérevlisi olan
Cumhurbagkan1 ve bakanlarin, kamu gorevlerini gerceklestirdikleri sirada kullandiklar
yetkilerin zarara neden olmasi halinde, bu yetkilerin tazmin edilmesi gerekliliginin yasal
diizenleme altina alindig1 goriilmektedir.

Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin, hukuki sorumluluklarinin hangi tiir eylem
ve islemlerden kaynaklanabilecegi cezai sorumluluklarindan farkli olarak sayma
yontemiyle kanuni metinlerde belirtilmemistir. Keza Cumhurbaskani1 yardimcilar1 ve
bakanlarin gerek kisisel gerek gorevleri sebebiyle gerceklestirdikleri herhangi eylem ve
islemleri hukuki sorumluluk dogurabilmektedir.

Belirtilmelidir ki Cumhurbagkani1 yardimcilar1 ve bakanlar hukuki sorumluluklar
dolayisiyla herhangi ©zel bir dokunulmazlik kapsami altinda degildirler. Zira
dokunulmazhigin 6zii, kurmaca ceza isnatlart dolayisiyla goriilecek kotl niyetli ceza
muhakemesi islemlerine karsi bir koruma saglanmasidir. Bu nedenle Cumhurbaskani
yardimcilari ve bakanlarin hukuki sorumluluklar 6zu itibariyle yasama dokunulmazligi
kapsaminda ele alinamamaktadir. Sonu¢ olarak, Cumhurbaskan: yardimcilart ve
bakanlarin birer gergek kisi ve tist diizey kamu gorevlisi niteligini haiz olmalari, onlarin
hukuki sorumluluklarinin varligima ve bu sorumluluklari sebebiyle herhangi bir
dokunulmazliktan yararlanmadan genel yetkili ve gorevli mahkemelerde yine genel
hikumlere tabi olacak sekilde hukuki sorumluluklarinin isletilebilecegine delalettir.
Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin hukuki sorumluluk sinirlarinin kaynagi
asagida, gorev sebebiyle yapilan eylem ve islemler ile kisisel eylem ve islemler olarak

iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.

708 1982 Anayasasi’nin 129. maddesinin 5. fikras: su sekildedir: “Memurlar ve diger kamu goreviilerinin
yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”
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3.2.2.3.1. Cumhurbaskam Yardimcilan ve Bakanlarin Gorevleriyle ilgili Eylem ve

Islemlerinden Dogan Hukuki Sorumsuzluk Simrlar

Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlar, kamu gorevini yerine getirirken Ust duzey
kamu gorevlisi olmalar1 sebebiyle bittabi idare adina hareket etmektedirler. Agiktir ki
idarenin 6zel hukuka iligskin faaliyetlerinin yarattig1 sorumluluk idare hukuku kurallar
cercevesinde diizenlenir. Birer kamu gorevlisi niteligini haiz Cumhurbagkani
yardimcilart ve bakanlarin, idare adma kamusal gorevlerini yerine getirirken
gergeklestirdikleri eylem ve islemler sebebiyle ortaya bir zararin ¢ikmasi halinde ise bu
zararin tazminine yonelik hususlar, goreve iliskin hukuki sorumluluk kapsaminda ele
alinacak ve idare hukuku kurallarinca c¢oziimlenecektir. Esasen Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlarin gorevleri sebebiyle gerceklestirdikleri eylem ve islemlerinden
dogan hukuki sorumluluklari, sug olusturan bir eylem ya da islemden kaynaklanmayip,
Devletin  mali acgidan zarara sokan yolsuz bir islem yahut eylemden
kaynaklanmaktadir. " Bu yoniiyle Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin, gérevleri
sebebiyle gerceklestirdikleri eylem ve islemlerinden dogan hukuki sorumluluklarinin
kaynagini borglar hukuku baglaminda Devleti mali agidan zarara sokacak bir “‘kusur’’
dan aldig1 agiktir. Kald ki Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikras1’* ile de hukuki
sorumluluk kusura dayandirilmistir. Sonugta Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin
gorevleri sirasinda gergeklestirdikleri eylem ve islemleri hizmet kusuru ve kisisel kusura
iliskin zararlar yaratabilir. Burada 6nemle belirtilmelidir ki, Cumhurbagkan1 yardimeilari
ve bakanlar 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'! kapsaminda memur statiisiinde
sayllmadiklarindan’?, gorevleri sirasinda gergeklestirdikleri kusurlu eylem ve
islemlerinden dogan zararlarinin tazmini dogrudan kendileri tarafindan karsilanmayacak,
zararin tazmini sonradan ilgili Cumhurbaskani yardimcisi ve bakandan riicu edilmek
kaydiyla, idare aleyhine agilacaktir. Agiklamak gerekirse 657 sayili Devlet Memurlari

Kanunu’nun 13. maddesi’®® ile kamu hukukuna tabi gorevlerin gerceklestirilmesi

709 §1ddik Sami Onar, idare Hukuku, C.1., 1.B., Istanbul Universitesi y., Istanbul, 1942, 5.617.

"0 Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yikimltadar.”

"1 27 Haziran 1965 Tarih ve 12056 Sayili Resmi Gazete.

"2 Servet Armagan, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi y.,
Istanbul, 1978, 5.28, Sait Giiran, “Anayasanin 128 ve 129’uncu Maddeleri Yéniinden Kamu Gérevlileri ve
Bakanlarin Durumu”, Amme idaresi Dergisi y., C.17, S.3, Ankara, Eylul 1984, s.195-196.

13 Devlet Memurlari Kanunu’nun ((Degisik: 12.5.1982- 2670/6 md.; 6.6.1990- 3657/1 md.)13. maddesi
su sekildedir: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayr bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet
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dolayisiyla, bu gorevlerin gergeklestirilmesinin ¢Uncl kisilere zarar vermesi halinde
acilacak davanin ilgili gorevi yerine getiren personele karsi degil, ilgili kurum aleyhine
acilabilecegi diizenlenmigtir. Belirtilmelidir ki Cumhurbagkan1 yardimcilari ve
bakanlarin -her ne kadar memur statiisiinde sayilmasalar da- kamu gdrevi
gerceklestiren birer personel olduklari agiktir. Bu sebeple 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 13. maddesi atfi geregi kamu gorevi goren ve bu yonlyle kamu hukuku
kurallarina bagli olan personel niteligindeki Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin,
gorevleri sebebiyle iiclincli kisilere zarar vermeleri halinde ¢ikan zarardan; ilgili
Cumhurbagkan1 yardimcisi ya da bakan kisisel olarak sorumlu tutulamayacak ve salt
idarenin sorumlulugundan bahsedilerek zararin giderilmesine yonelik agilacak davalar,
bir idari dava olarak, idare mahkemelerinde acilarak idare hukuku esaslarina gore
goriilecektir. Bu baglamda Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrastyla’* idarenin her tiirli
eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik oldugu, ayni maddenin son fikrasiyla ise
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii olduguna dair
dizenleme dogrultusunda, Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlarin goreve iligkin
kusurlu eylem ve islemlerinden dogan hukuki sorumluluklari sonucu ortaya ¢ikan
zararlara karsi, idare aleyhine yargi yoluna basvurulabilecek ve idareden zararlarin
tazmininin istenebilecektir. Esasen Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin gorevleri
sebebiyle gerceklestirdikleri eylem ve islemlerinden dogan hizmet kusurlari “idarenin
kusurlu sorumlulugunu’’ dogurmakta, idarenin kusurlu sorumlulugundan kaynaklanan
zararlar ise Anayasanin 125. maddesinin 7. fikrasi geregi yine idare tarafindan
giderilmektedir. Cumhurbagskan1 yardimcilari ve bakanlarin gorevleri sirasinda
gerceklestirdikleri  kusurlu eylem ve islemleri baglaminda idarenin kusurlu

sorumlulugundan kaynaklanan zararlarin tazminine iligkin davalar “‘tam yarg1’> davasi

dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli
kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu
personele riicu hakki sakhdwr // (Ek Fikra: 26.3.2002- 4748/3 md.) Iskence ya da zalimane, gayri insani
veya haysiyet kirict muamele suglart nedeniyle Avrupa Insan Haklart Mahkemesince verilen kararlar
sonucunda Devletce ddenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da
yukaridaki fikra hitkmii uygulanir// 12nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin
tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklar: ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Basbakanlik¢a
duizenlenecek yonetmelikle belirlenir.”

714 1982 Anayasasi’min 125. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir.”
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niteligiyle idare aleyhine bir diger anlamiyla ‘‘idare taraf gosterilerek’ idari yargida
acilacaktir."*®

Belirtilmelidir ki Cumhurbagkan1 yardimcilart ve bakanlarin, gorevlerine iligkin
eylem ve islemlerini gergeklestirdikleri sirada, bu eylem ve islemler kisisel kusur da
teskil edebilmektedir. Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin gorevlerine iligskin
hukuki sorumluluklarimi doguracak bir kisisel kusurdan bahsedebilmek icin ilgili
Cumhurbagkan1 yardimcisi ve bakanin Kot niyet iceren saikle hareket etmesi kabul
edilmektedir.”*® Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin gérevlerini gerceklestirirken
kot niyet iceren saiklerine 6rnek olarak, kisisel menfaat yaratma amaciyla hareket etmek
gosterilebilecegi gibi, ceza kanunu hikimlerince sug vasfi tasiyan eylem ve
davranislarda bulunmak ya da kanun hikiimlerini’’ ihlal etmek gosterilebilir.”8

Devletin st diizey gorevlisi niteligini haiz Cumhurbagkant yardimcilari ve
bakanlarin, bu niteliklerinin bir geregi olarak sade vatandaslar karsisinda giiglii bir
konumda olmalar1 dolayisiyla hukuki sorumluluktan bagisik tutulacaklarina iligkin bir
anlayisin hukuk devleti ilkesinin geregi olan ve Anayasada da kabul edilen ‘‘kanun
ontinde esitlik’” ilkesiyle bagdasmayacagi agiktir. Dolayisiyla Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlarin, gorevlerinden dogan eylem ve islemlerinin; gerek hizmet
kusurundan kaynaklanan bir zarar yaratmasi, gerekse kisisel kusurdan kaynaklanan bir
zarar yaratmasi halinde, zarardan etkilenen kisiler, idare aleyhine ve idare mahkemesinde
acilacak bir tam yargi davastyla bu zararlarini giderebileceklerdir.

Burada onemle belirtilmelidir ki, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin
gorevlerine iligkin kisisel kusurlarindan kaynaklanan zararlarinin tazmini i¢in dogrudan
ilgili Cumhurbagkan1 yardimcist ve bakanin gergek kisi sifati davali gosterilerek, adli
yargida sahislarina karst hukuk davasi agilabilmesi, Anayasanin 40. maddesinin 3.

719

fikrasinda’* yer alan “‘resmi gorevlilerin haksiz islemlerinden dogan zararin Devletce

15 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2002, 5.305.

16 Necip Bilge, Bakanlarin Gérev ve Sorumlari, Yeni Desen Matbaasi y., Ankara, 1956, s.41-42,

7 Yargitay’in “‘yargr kararlarimin yerine getirilmemesi halini agwr bir kisisel kusur * olarak
nitelendirdigine iligkin karari igin bkz. Yargitay 4.Hukuk Dairesi, 15 Mayis 1970 Tarih, E.:1969/5644,
K.:1970/4549 Sayili Karar1.

18 Faik Birigik, “Bakanlarin Sorumlulugu”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya, 2007, s.55.

719 1982 Anayasasi’nin 40. maddesinin 3. fikras1 su sekildedir: “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir.”
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tazmin edilecegi’’ ne dair diizenleme ile 129. maddesinin 5. fikrasinda’=” yer alan “‘kamu
gorevlilerinin gorevlerini gergeklestirirken kisisel kusurlart dolayisiyla ortaya ¢ikan
zararlara karst agilacak tazminat davalarimin yalniz idare aleyhine agilabilecegi’’ ne
dair diizenleme geregi miimkiin degildir. Ozetle Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve
bakanlarin gorevleri nedeniyle gerceklestirdikleri eylem ve islemler dolayisiyla olusacak
zararlarin tazmini i¢in zarar goren ilgililer idare aleyhine tazminata iliskin dava
acabilecek; dava konusu zarar Cumhurbaskani yardimcisinin eylem ve isleminden
doguyorsa bu davada davali idare sifati Cumhurbaskanligi olacak; zarar bir bakanin
eylem ve isleminden doguyorsa bu davada davali idare sifat1 bakanin amiri oldugu ilgili
bakanlik olacaktir. Dava sonucu idarenin tazminata mahkdm olmas: halinde, zararin
karsilig1 olan tazminati ddeyen Cumhurbagkanligi veya ilgili bakanlik bir diger anlamiyla
idare; zarar miktarini kusuru oraninda Cumhurbagkani yardimeisi veya bakana riicu etme
hakkina sahiptir.

Son olarak belirtmek gerekirse, Cumhurbaskanit yardimcilar1 ve bakanlarin,
gorevleriyle ilgili gerceklestirdikleri eylem ve islemlerinin bir zarara neden oldugu
hallerde her ne kadar bu zararin giderilmesi amaciyla idari yargida idare aleyhine dava
acilabilmesi miimkiin olsa da; bu zararin tazmini amaciyla, Cumhurbaskan1 yardimcilar
ve bakanlarin sahislarima yonelik dogrudan adli yargida dava agilamayacak olmasi,
kanaatimizce Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlari kendi sahislart baglaminda,
gorevleriyle ilgili hukuki sorumluluklarindan bir nevi bagisik tutulmalarina neden

olabilecek niteliktedir.

3.2.2.3.2. Cumhurbaskam1 Yardimcilarn ve Bakanlarin Kisisel Eylem ve

Islemlerinden Dogan Hukuki Sorumsuzluk Sinirlart

Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar birer ger¢ek kisi olmalar1 sebebiyle, her
gercek kisi vatandas gibi medeni hukuk, ticaret hukuku, borclar hukuku gibi 6zel hukuk
dallarina iliskin s6zlesmeler yapabilmekte, eylem ve islemler gergeklestirebilmekte, hak
ve bor¢ altina girebilmektedirler. Cumhurbagkani yardimcilart ve bakanlar kisiler
hukuku, ticaret hukuku, bor¢lar hukuku kapsamindaki 6zel hukuk iligkilerinden dogan
hak ve borglar1 neticesinde hukuki agidan tam sorumlu sayilmaktadirlar. Ozel hukuka

iliskin sorumluluk hukuki sorumluluk olarak ele alinmaktadir. Bir diger anlatimla,

720 1982 Anayasas’min 129. maddesinin 5. fikras: su sekildedir: “Memurlar ve diger kamu goérevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”
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Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar gorevleri disindaki kisisel eylem ve islemleri
sebebiyle, 6zel hukuk teamlleri ¢ercevesinde birer gercek kisi olarak hukuki sorumluluk
altindadirlar. Ornegin Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar, bir ev satin aldiklart
takdirde tasinmaz satis sozlesmesinden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirme
zorunlulugu altindadirlar. Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar gorevleri disindaki
kisisel eylemleri nedeniyle haksiz fiil olusturacak sekilde bir kimsenin zarar gérmesine
neden olduklar takdirde, bu zarar1 gidermekle yiikiimli tutulmaktadirlar. Bu baglamda,
Cumbhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar kisisel eylem ve islemleri kapsaminda ger¢ek
kisiler gibi, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine getirmekle ve
haksiz fiilleri nedeniyle vermis olduklar1 zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiirler. Bu
gibi durumlarda, Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar, kisisel sdzlesmelerinden
dogan yiikiimliikleri ile haksiz fiilleri sebebiyle meydana gelen zararlardan hukuki olarak
tam sorumluluga sahip olacaklardir.

Birer gergek kisi olan Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlarin, kisiler hukukundan
kaynaklanan hak ve borclara da tabi olduklar1 da agiktir. Ornegin kisiler hukuku
cercevesinde hisimhiga dair hukumlere iligkin uyusmazliklar dogrudan ilgili
Cumhurbagkan1 yardimcisi veya bakanin sahsina yoneltilecektir. Cumhurbagkani
yardimcilari ve bakanlar, esya hukuku kapsaminda pek tabi malik sifatini haiz olabilecek,
malik olduklar1 esyayi bir bagkasina devir edebileceklerdir.

Ozetle, 6zel hukuk kapsaminda, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin gérevleri
disindaki kisisel eylem ve igslemleriyle ilgili hukuki sorumluluklar1 diger gergek kisiler
gibi tamdir. Cumhurbaskani1 yardimcilar1 ve bakanlar, gorevleri disindaki kisisel eylem
ve iglemleri sebebiyle meydana gelen hukuki sorumluluklarindan, tiim gergek kisilerin
tabi oldugu hukuk kurallari ¢ergevesinde bagli kabul edilmektedirler. Bu durum pek tabi
hukuk devletinin bir zorunlulugudur. Cumhurbaskan1 ve bakanlar kisisel eylem ve
islemleri kapsaminda sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine
getirmedikleri ve haksiz fiilleri nedeniyle vermis olduklar1 zararlar1 tazmin etmedikleri
hallerde borclar hukuku gergevesinde, ayrica kisiler hukuku, esya hukuku, miras hukuku,
ticaret hukuku gibi diger 6zel hukuk alanlar1 ¢ergevesinde tarafi olduklari hukuki
uyusmazliklarda tiim gercek kisiler gibi yetkili ve gorevli hukuk mahkemelerinde
sahislarina yoneltilmis hukuk davalarinda taraf sifatin1 haiz olarak yargilanabilmekte ve
yargilama sonucu tazminat 6demek gibi belirli edalara mahkum edilebilmekte; bununla
birlikte Cumhurbaskani yardimcilar ve bakanlarin, gérevleri disindaki kisisel eylem ve

islemleri dolayisiyla tarafi olduklar1 6zel hukuka iliskin yargilamalar sonucunda
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aleyhlerinde verilen mahkumiyet kararlarmin ise genel hikimler cercevesinde icra

takibine konu edilebilecegi kabul gérmektedir.’?!

3.2.2.3.3. Cumhurbaskam Yardimecilari ve Bakanlarin Islemleriyle flgili

Cumhurbaskaninin Sorumsuzluk Siniri

2017 Anayasa degisikligiyle getirilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile
Cumhurbaskaninin yiiriitmenin tek yetkilisi oldugu yepyeni bir hiikiimet sistemine
gecildiginden, yiiriitme iligkileri de yeni hiikiimet sistemi neticesinde, yeni hiikiimet
sisteminin bir gerekliligi olarak tamamen degistirilmistir.

Daha onceki bdliimlerde de bahsedildigi iizere, Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’nde yiiriitme; yiritmenin asli unsuru Cumhurbaskani ve ona yardim etme
maksadiyla goreve getirilen tali unsur niteligindeki Cumhurbagkani yardimecilar1 ve
bakanlardan olugsmaktadir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde, Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlarin hukuki nitelikleri, parlamenter sistemdeki bakanlarin hukuki
statiileriyle karistirilmamalidir. Gegilen yeni sistemde Cumhurbaskanlig1 yardimeiligi ve
bakanlik gdrevinin varliginin tek amaci Cumhurbaskaninin yiiriitme erkini kullanirken,
Cumbhurbaskanina yardimer olmaktir. Keza Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar,
hi¢cbir organin onayma ve giivenine ihtiyag duyulmadan dogrudan Cumhurbaskani
tarafindan  atandiklarindan ve  gérevden  alinabildiklerinden  bu  durum;
Cumhurbagkaninin bagka hicbir organin onayma gerek duymadan, tamamen kendi
inisiyatifiyle atadigi ve tamamen kendine karsi sorumlulugu olan Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlarin eylem ve islemlerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar sebebiyle
hukuki agidan herhangi bir sorumlulugunun olup olmayacagi, olacaksa da bu
sorumlulugun ne tlir bir sorumluluk olacagi noktasinda belirsizlik yaratmaktadir. Bu
belirsizligin ¢oziimii i¢in 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 503.maddesinin
1.fikras1’?? incelenmesi yerinde olacaktir. Ilgili hiikiim incelendiginde, bakanlik
icraatlarindan ve bakanlik ¢alisanlarinin eylem ve islemlerinden ilgili bakanligin en st
amiri konumundaki bakaninin sorumlu tutulacagimin dlzenlendigi goriilecektir.

Bakanlarin ve Cumhurbaskan1 yardimcilarinin ise Cumhurbagkani tarafindan aldiklari

721 Adnan Kigulk, Tiirkiye’de Baskanhik Sistemi, Adres y., Ankara, 2020, s.218; Atar, Tiurk Anayasa
Hukuku, Seckiny., 13.B., 5.308-3009.

722 1 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 503. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Bakan, bakanlik
kurulusunun en iist amiri olup, bakanhk icraatindan ve emri altindakilerin faaliyet ve iglemlerinden
sorumlu, bakanlik merkez, tasra ve yurtdisi teskilati ile bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarin faaliyetlerini,
islemlerini ve hesaplarini denetlemekle gorevli ve yetkilidir.”
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emir ve talimatlar dogrultusunda hareket ettikleri agiktir. Bu nedenle Cumhurbaskaninin,
Cumhurbagskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin en iist amiri olduguna dair yapilacak yorum
kanaatimizce yerinde bir yorum olacaktir. Peki boyle bir durumda Cumhurbaskaninin,
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin sorumluluklarini dogurur nitelikte eylem ve
islem yapmalarina dair emir ve talimatlar verdigi hallerde ne olacaktir? Bir diger deyisle,
Cumhurbaskani, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlara, onlarin sorumluluklarini
doguracak nitelikte eylem ve islem yapma talimati verdigi hallerde sorumlulugun asil
sahibi kim olacaktir? 1982 Anayasasi’'nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi
donemde gerek Anayasada gerek diger mevzuatta bu duruma iliskin agik bir
dizenlemeye ver verilmemesi, durumu belirsiz kilmaktadir. Kanaatimizce boyle bir
halde, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 503. maddesinin 1. fikrasina dikkat
cekmek 6nem arz edecektir. Soyle ki 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 503.
maddesinin 1. fikrasina bakildiginda ilgili diizenlemede ‘‘Bakan’’ ibaresi kullanildig:
goriilecektir. Bu durumda 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 503. maddesinin 1.
fikrasinin sorumlulugu dogrudan bakana ithaf ettigi kabul edilebilecektir. Bu yoniyle
bakanin sorumlulugunu dogurucu islem yapma emir ve talimati veren Cumhurbaskanina
kars1, yapilan islem geregi dogrudan hukuki sorumluluk hilkiimlerine bagvurulamayacagi
aciktir. Yine ilgili madde diizenlemesinde cumhurbaskan1 yardimcilar: ibaresine yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu noktada, yasa koyucunun Cumhurbaskaninin
Cumhurbagkan1 yardimcilarinin sorumluluklarin1 doguracak nitelikte eylem ve islem
yapmalari i¢in emir ve talimat vermesi durumunda hem Cumhurbaskan1 yardimcilarina
hem Cumhurbagskaninin kendisine sorumluluk atfedilemeyecegine dair bir irade
tasidiginin kabulii ise hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacagindan kabul edilmesi
mimkun  olmayacaktir. Tim bu agiklamalar 1s18inda, Cumhurbaskaninin,
Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlara, onlarin sorumluluklarint doguracak nitelikte
eylem ve islem yapma talimati verdigi hallerde ne sekilde sorumlu tutulacagina dair
yasada agik bir hiikkiim yer almamasi nedeniyle; Cumhurbaskani yardimcilarinin ve
bakanlarin Cumhurbaskaninin talimati dogrultusunda gerceklestirdikleri eylem ve
islemlerinden sorumluluklarinin dogmasi ihtimalinde Cumhurbaskanina kars1 dogrudan
hukuki sorumluluk hikimlerine basvurulamamasi1 Cumhurbaskaninin sorumsuzlugunu
ortadan kaldirmasi diigiiniilememelidir. Zira bdyle bir durumun demokratik bir hukuk
devleti gerekliliklerine aykirilik olusturacagi ortadadir. Bu nedenle kanaatimizce

Cumhurbagkaninin  béyle bir durumda sorumlulugunun isletilebilmesi icin
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Cumhurbaskani aleyhine Anayasanin 137.maddesi hiikkmiinde’? diizenlenen kanunsuz
emir hiikimlerinin uygulanmas1 yerinde olacaktir.’?*

Belirtilmelidir ki konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi
takdirde hem emri yerine getiren hem de emri veren sorumlu olur. Ancak Anayasanin
137.maddesi hikmi geregi -konusu sug teskil eden emirler harig- amirin emri hukuka
aykir1 olmasina ragmen emredilen ast agisindan baglayici olabilmektedir. Buna gore,
emirin emri hukuka aykir1 bir emir olsa dahi, amir emrinde 1srar eder ve emiri yazi ile
yenilerse, amirin hukuka aykirt emri yerine getirilecek, ancak bu hal emri yerine getiren
acisindan sorumsuzluk nedeni yaratarak sorumlulugu emri verene birakacaktir. Ozetle
Cumhurbaskan1 da emri ve talimati altinda hareket eden Cumhurbaskani yardimcilari ve
bakanlara, onlarin sorumlulugunu dogurur nitelikte hukuka aykiri emir ve talimatlar
verdigi hallerde, sorumluluk kanunsuz emir diizenlemesi geregi emir ve talimati veren
Cumbhurbaskaninda olacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar 657 sayili
Kanun kapsaminda kanaatimizce memur sayilmasalar da, Cumhurbaskan1 yardimcilar
ve bakanlarin Cumhurbagkani ile aralarinda mevcut olan hiyerarsik yapinin mevcudiyeti;
Cumhurbagkaninin Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlara emir verme yetkisinin
mevcudiyeti ile Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin cumhurbagkaninin emir ve
talimatlart dogrultusunda kamu hizmeti goren (st dizey devlet gorevlileri olma

ozellikleri, kanunsuz emir iligkisi 6zelliklerinin varligina delalettir.

723 1982 Anayasasi’nin 137.maddesinin 1.fikrasi su sekildedir: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve
suretle ¢calismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun
veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak,
tistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren
sorumlu olmaz™.

724 Aymi yonde goriis i¢in bkz. Bayram Dogan, Didem Erdogan, ‘‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde
Cumhurbagkan1 Yardimcilari ile Bakanlarin Sorumluluklar1 Meselesi’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi y., C.23., S.1., izmir, 2021, s.185.
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SONUGC

Monarsinin temel yonetim sistemi oldugu ge¢mis donemlerde devletin tek organi
sayilan ve tiim iktidar1 elinde bulunduran hiikiimdarlarin gerceklestirdikleri eylem ve
islemlerinden herhangi bir sorumluluklar1 s6z konusu dahi olmamistir. Ancak
17.ylizyilda gelisen laiklik hareketleriyle birlikte, mesrulugunu tanrisal bir ilahi giigten
alan hiiklimdarlarin, tanrisalligin  diinyadaki temsilcisi olduklarina dair inang
zayiflayarak, hiikimdarin mesrulugu sarsildigindan, hiikiimdarin iktidar giicii azalmas,
devam eden slrecte ise iktidarin halka ait oldugu anlayisi gelismistir. Halkin sahibi
oldugu iktidar giiclinii kullanabilmesini saglayan en temel enstriiman Anayasalar
oldugundan, ilerleyen siiregte Anayasacilik hareketlerinin ivime kazanmasiyla, hiikiimdar
devletin temel fonksiyonlarini yerine getirmek amaciyla kullandig: iktidar giicii olan
yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerini bagka organlarla paylasmak zorunda kalmis, tim
bu gelismeler giinlimiiz modern devlet anlayisini yaratmistir. Nihayet anayasal
hareketlerin tarihsel streg icerisinde gelistirdigi tiim devinimler hukuk devleti ve ¢ogulcu
demokrasi anlayisina anlam kazandirdigindan, hukuk sisteminde devlet baskaninin
sorumlulugu hususu somut bir karsilik bulmustur. Sorumluluk kelimesinin sézliikk anlami1
hesap sorulabilirlik olarak tanimlanirken, hukuki anlami1 Anayasal hesap sorulabilirlik
vasfi tasimaktadir.

Devlet bagkaninin sorumluluk hususu, devlet bagskaninin hukuki statiisii ve bu hukuki
statilye baglanan hukuki sonuglar baglaminda sekillenmektedir. Bir devlet bagkaninin
gorev ve yetkileri hukuki statiisiine bagli olup, devlet bagkaninin hukuki statiisii ise i¢inde
bulundugu hiikiimet sistemi ¢ergevesinde sekillenmektedir. Devlet bagkani sahip oldugu
hukuki statiisii neticesinde gorev ve yetkilerini kullanabileceginden, kullandig1 gorev ve
yetkilerinin sonuglarindan da mevcut hukuki statiisii kapsaminda sorumlu olacaktir.
Hiikiimet sistemleri kuvvetler birligi ve kuvvetler ayriligr hiikiimet sistemleri olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Kuvvetler birligi sistemi yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin tek
elde birlestigi hiikiimet sistemleri olup kendi igerisinde yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin
yiiriitmede birlestigi sert kuvvetler ayriligi (diktatorliik ve mutlak monarsi) ile yasama ve
yiirtitme kuvvetlerinin yasamada birlestigi yumusak kuvvetler ayriligi (meclis hiikiimeti
sistemi) olarak iki tiire ayrilmaktadir. Kuvvetler ayrilig1 sistemleri ise kendi igerisinde
derecesine gore; sert kuvvetler ayriligi (baskanlik sistemi) ve yumusak kuvvetler ayrilig

(parlamenter sistem) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozetle agiklanan tiim bu sistemlerde
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devlet baskaninin hukuki statiisii ve bu hukuki statiiye baglanan hukuki sonuglar farklilik
arz etmektedir.

Tiirk Anayasal gelismeleri 1s18inda farkli donem Anayasalar ile gergevesi ¢izilen
hiikiimet sistemlerinin mevcut farkliliklar1 dogrultusunda da devlet baskanina bir diger
deyisle Cumhurbaskanina atfedilen hukuki statiiler farkli olmustur. Mesruti monarsiyi
esas alan Osmanli 1876 tarihli Kanuni Esasi parlamenter bir monarsi sistemini
benimserken, 1921 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu meclis hukiumeti sistemini, 1924
Teskilat1 Esasiye Kanunu hem meclis hiklUmeti sistemi hem parlamenter sistem
ozellikleri tagiyan karma bir hiikiimet sistemini, 1961 Anayasasi ile 2017 degisikliklerine
kadar 1982 Anayasasi ise parlamenter hiikiimet sistemini benimseyen Tiirk Anayasalari
olmuslardir. Bu sebeple; 1876 Kanuni Esasi ile 1921 Teskilati Esasiye Kanunu, 1924
Teskilati Esasiye Kanunu, 1961 ve 1982 Anayasalarinin her birinde -farkli hiikiimet
sistemlerinin esas alinmasi nedeniyle- Cumhurbaskaninin siyasi, cezai ve hukuki
sorumlulugu farkli boyutlarda ele alinmis ve birbirlerinden farkli sekillerde
diizenlemistir.

I. Mesrutiyet ile ilk kez adim atilan mesruti monarsi doneminin ilk Anayasasi olan
Kanun-i Esasi ile padisahin mutlak sorumsuzlugu kabul edilirken; Kurtulus Savasi
déneminin meclis hiikiimeti sistemini benimseyen olaganiistii Anayasasi niteligini haiz
1921 Teskilati Esasiye Kanunu’nda de devlet baskaninin sorumlulugunu diizenleyen
herhangi bir hiikiim ihtiva edilmemistir. Ancak 1921 Teskilati Esasiye Kanunu bir
olaganiistii donem anayasasi vasfinda oldugundan, donemin sartlar1 geregi kendisinde
hiikiim bulunmayan hallerde halen yiiriirliikte oldugu kabul edilen 1876 Kanuni
Esasi’nin ilgili hiikiimleri uygulanmigtir. Cumhuriyetin ilan edilmesini takiben kabul
edilen ve hem meclis hiikiimeti sistemi hem parlamenter sistem 6zellikleri tasiyan karma
bir hiikiimet sistemini benimseyen 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu ile ilk kez
Cumhurbaskaninin sorumlulugu hususu kabul edilmis ve 1924 Teskilat1 Esasiye
Kanunu’nun 41.maddesi ile Cumhurbagkaninin vatana ihanet halinde meclise karst
sorumlu olacagi diizenlenmistir. 1924 Teskilati Esasiye Kanunu’nun 41.maddesinde
Cumhurbaskaninin vatana ihanet sebebiyle meclise karsi siyasi sorumlu tutulurken, bir
diger yandan 1924 Teskilati Esasiye Kanunu’nun 17.maddesi ile de Cumhurbaskanina
hukuki sorumluluk atfedildigi ve bu hukuki sorumluluk kapsaminda milletvekilleri
dokunulmazligindan yararlanacaginin diizenlendigi goriilecektir. Tiirk Anayasal
gelismeleri tarihinde ilk kez 1924 Teskilati Esasiye Kanunu ile kabul edilen

Cumhurbaskaninin sorumlulugu hususu, takip eden dénem anayasalarinda da kendine
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yer bulmustur. Parlamenter sistem anayasasi olan 1961 Anayasasi’nin 98.maddesi ile
Cumhurbagkaninin géreviyle ilgili islemlerden sorumsuz kabul edildigi diizenlenerek,
Cumbhurbagkan: gorevi disindaki eylem ve islemlerinden sorumlu tutulmus, yasanin
99.maddesi ile de bu sorumluluk vatana ihanet sugu kapsaminda cezai sorumluluk olarak
nitelendirilmistir. Boylece 1924 Tegkilat1 Esasiye Kanunu ile Cumhurbagkaninin meclise
kars1 siyasi sorumlulugu ilk kez diizenlenirken, 1961 Anayasasi ile Cumhurbaskaninin
cezai sorumlulugunun bir su¢ kapsamindaki mevcudiyetine ilk kez vurgu yapilmistir.
Belirtilmelidir ki hem 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu hem de 1961 Anayasasi diialist bir
yiiriitme yapisini benimsemis anayasalar oldugundan, Cumhurbaskaninin gorevine
iliskin eylem ve islemlerinin -istisnalar haricindeki- biiyiik ¢ogunlugu ilgili basbakan ve
bakanin karsi-imzasina tabi oldugundan, ilgili anayasalar nezdinde Cumhurbagkani
gorev kapsamindaki eylem ve islemlerinden hukuki olarak sorumlu tutulmamistir. 1982
Anayasas1 donemine gelindiginde, gerek Tiirkiye’de gerceklesen sosyal, siyasal ve
ekonomik olaylar, gerek istikrarin saglanmasi adina giiclii bir yiiriitmenin gerekliligi
inancinin yerlesmesiyle yliriitme erkinin giliclendirilmesi egilimi sonucunda, 1982
Anayasasi ile devlet otoritesinin yiiriitmenin yetkilendirilmesi yoluyla giiclendirilmesi
amacina uygun diisecek sekilde “‘yetkilerle donatilmis’> bir Cumhurbagkani
yaratilmigtir. 1982 Anayasas1 Tiirk Anayasa tarthinde Cumhurbagkanina en genis
yetkiler tantyan anayasadir. 1982 Anayasasi’nin benimsedigi hiikiimet sistemi ise 2017
Anayasa degisikliklerine kadar; yasama ve yliriitme kuvvetlerinin birbirinden yumusak
olarak ayrildig1 parlamenter sistemdir. 1982 Anayasasi’nin 2017 Anayasa degisiklikleri
oncesi saf halinde parlamenter demokrasi geregi Cumhurbaskanin islemleri ilgili
Bagbakan ve bakanin karsi-imzasina tabi tutulmus, bu sayede yetki ve sorumlulukta
paralellik ilkesi geregi sorumluluk da Cumhurbagkani islemine karsi-imza atan Bagbakan
ve bakana birakilarak, Cumhurbaskaninin kural olarak sorumsuzlugu kabul edilmistir.
Bu dogrultuda 1982 Anayasasi ile de devam eden diialist yiiriitme anlayisi nedeniyle
1982 Anayasasi’nda da, devlet baskani olan Cumhurbaskaninin gérevine iligkin siyasi
sorumsuzlugu kural, siyasi sorumlulugu ise istisna olarak yer almis; ayni sekilde
Cumhurbaskaninin gorevine iligkin cezai sorumlugunun ise salt goreve iliskin eylem ve
islemlerinden dolay1 yalnizca vatana ihanet sucu kapsaminda kabul edilecegi
diizenlenmistir.

21 Ocak Tarih ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte 1982 Anayasasi’nda yapilan

anayasal degisiklikler sonucunda ise Cumhurbaskanligi sorumluluguna dair
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diizenlemeler de koklii degisikliklere ugratilmis ve her yoniliyle tam sorumlu bir
Cumhurbaskani1 yaratilmistir. Hakeza, yeni sistem olarak kabul edilen Cumhurbaskanligi
Hiiklimet Sistemi’nin yapis1 geregi parlamenter sistem terk edilerek, kuvvetler ayriliginin
esas alindig1 karma yapida bir sisteme gecildiginden, parlamenter sistemin istisnai
sorumlu Cumhurbagkani1 anlayisindan da bu dogrultuda vazgegilerek, yeni sistemde
genis yetkilerle donatilan ve yiiriitmenin tek aktorii konumundaki Cumhurbaskani bu
statiisii geregi tam sorumlu kabul edilmistir. Keza 2017 Anayasa degisikligi oncesi
donemde uygulanan karsi-imza usuliinlin Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nde
kaldirilmast ve tiim yiritme yetkisinin dogrudan Cumhurbaskanina aktarilmasi,
Cumhurbagskanina tam yetkili ve tam sorumlu bir nitelik kazandirmistir. 1982
Anayasasi’nda  yapilan 2017 Anayasa degisikligini takiben tam yetkili
Cumhurbagkaninin bu dogrultuda tam sorumlu kabul edilmesi, Cumhurbagkani
sorumlulugu esasinin kapsamini daralttigindan, degisiklik ©oncesi déneme nazaran
sadelestirerek daha belirlenebilir hale getirmistir. 1982 Anayasasi’nda yapilan 2017
Anayasa  degisikligiyle = Cumhurbagkaninin  tam  sorumlu kabul edilmesi,
Cumhurbasgkaninin Yiice Divan yargilamasina tabi tutulacagina dair 2017 Anayasa
degisiklikleriyle 1982 Anayasasi’na eklenen anayasal diizenlemenin de kaynagi
olmustur.

1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleri ile amaclanan hedef, tam
yetkili ve bu baglamda tam sorumlu bir Cumhurbagkan1 makaminin kabul edilmesiyle
birlikte Cumhurbaskani1 sorumluluguna iliskin gegmis donem anayasalarinda yer alan
belirsizliklerin giderilmesi, bunun yaninda siyasi, cezai ve hukuki anlamda sorumlulugu
acik ve net olan bir Cumhurbagkan1 yaratilmasidir. Anayasal anlamda yasa koyucunun
yasa metni Uzerinde yaptigi degisiklikler neticesinde bu amacina ulastig1 da ortadadir.
Ancak 1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisikliklerinin uygulama agisindan
pek cok tartismali durum yarattigini da belirtmek 6nem arz etmektedir.

Soyle ki, Cumhurbagkani1 2017 Anayasa degisiklikleri kapsaminda cezai olarak tam
sorumlu kabul edilse de, Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu kapsaminda ag¢ik bir
diizenleme yasa metninde yer almamaktadir. 1982 Anayasasi’nda 2017 yilinda yapilan
Anayasa degisiklikleri kapsaminda, Anayasa’nin 116.maddesinde diizenlenen
TBMM’nin secimleri yenileme yetkisi Cumhurbaskani aleyhinde isletilebilecek siyasi
bir denetim mekanizmasi olarak yorumlanabilir nitelikte olsa da, bu denetimin
islevselligi tartismalidir. 1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleriyle
diizenlenen Anayasanin 116.maddesi ile, Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’'ne kendi
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secimleri ile birlikte Cumhurbaskanli§i se¢imlerini yenileme yetkisi verilerek,
Cumhurbaskan1 hakkinda isletilebilecek siyasi denetim mekanizmasi hedeflenmis olsa
da, bir¢ok yetkiyi elinde bulunduran yiiriitme organi karsisinda ve yine gii¢lii bir yiiriitme
organina karsi yapilacak se¢im ¢aligmasi ne derece etkili olacaktir, bu husus tartigmaya
agiktir.

Ayrica 2017 Anayasa degisiklikleriyle cezai sorumluluga iligkin kanun metninde
yapilan sadelestirme sonucu, eski sistemde goreviyle ilgili eylem ve islemleriyle sinirl
olarak salt vatana ihanet sebebiyle cezai olarak sorumlu tutulan Cumhurbaskaninin yeni
sistemde hem goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden hem de kisisel eylem ve
islemlerinden ceza kanunlari1 ¢er¢evesinde tiim sug tiplerinden mutlak olarak sorumlu
kabul edilmesi ilk bakista olumlu bir yenilik olarak goriilse de, Cumhurbaskaninin kisisel
suglar1 sebebiyle de Yiice Divan kapsaminda yargilanmasina iligkin diizenleme; Yuce
Divan yargilamasinin igletilmesinin zor sartlar gerektirmesi nedeniyle Cumhurbaskanina
kapsaml1 bir koruma alan1 yaratma ihtimali tasidigindan, isabetli goriilmemektedir.

Hakeza 1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleri sonucu diizenlenen
ve Cumhurbagkanint hem goérev hem kisisel suglarindan Yiice Divan yargilamasi
kapsaminda kabul eden Anayasanin 105.maddesi, Yiice Divanin salt gorev suglari
dolayisiyla yargilama yapacagini diizenleyen Anayasanin 148.maddesinin 6.fikras1 ile
celismektedir. Bu kapsamda mevcut c¢eliskinin giderilmesi adina, Anayasanin
148.maddesinin 6.fikrasinin revize edilmesi de yerinde olacaktir.

1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleri kapsaminda Cumhurbaskani
sorumluluguna iligkin tespit edilen bir diger nokta, TBMM’ye Cumhurbaskani hakkinda
sorusturma Onergesi verilebilmesi i¢in aranan ¢cogunluktur. Soyle ki, Cumhurbagkanligi
Hikulmet Sistemi ile birlikte milletvekili sayisi alt1 yiize ¢ikarildigindan, Cumhurbagkani
aleyhine TBMM’ye sorusturma onergesi verilebilmesinin 6n sart1; tiye tamsayisi olan alt1
yiiz milletvekilinin salt cogunlugu olan ii¢ yiiz bir milletvekilinin 6nerge verme yetkisini
kullanmasidir. 2017 Anayasa degisikligi oncesi donemde, Anayasanin 105.madde
hiikmiiyle, Cumhurbagkaninin bir sug isleyip islemediginin arastirilmasi talebi meclisin
iiye tamsayisinin en az licte birinin teklifiyle yapilabilecekken yeni sistemle birlikte,
heniiz yargilama asamasina dahi gegmeden Cumhurbaskaninin sug isleyip islemediginin
aragtirllmas1 ¢ok yiliksek bir cogunlugun (ii¢ yiiz bir milletvekilinin) istemine
baglanmistir. Dolayisiyla 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi getirilen yeni
diizenlemeyle, Cumhurbagkaninin sug isledigi iddiasinin arastirilmak icin meclise

getirilmesi ulagilmasi ¢ok zor bir ¢ogunluk sartina baglanmistir. Bu sebeple, TBMM’ye
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suclandirma Onergesi verilmesi i¢in, dnceki sisteme nazaran daha yiiksek karar yeter
sayisin1 ongoren yeni sistem diizenlemesi kanaatimizce isabetli bulunmamaktadir.

1982 Anayasasi’'nin 2017 degisikligi Oncesi mevcut diizenlemesi geregi
Cumbhurbaskanmin Yiice Divana sevki i¢in meclis iiye tamsayisinin en az dortte iic
cogunlugu yani bes yiiz elli milletvekilinden dort yiiz on dordiiniin karar1 aranmaktayken,
1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleri ile yenilenen Anayasanin
105.maddesi hiikmiiyle Yiice Divana sevk i¢in aranan ¢ogunluk {igte ikiye diisiiriilmiis,
buna paralel olarak aranan c¢ogunluk da meclis iliye tamsayist olan alti yiiz
milletvekilinden dort yiiz milletvekiline diisiiriilmiistiir. 2017 Anayasa degisikligiyle
getirilen bu yenilik her ne kadar isabetli bir yenilik olsa da, Yiice Divana sevk,
Cumhurbagkaninin hem gorev hem de kisisel suglari i¢in yapilacak yargilamanin bir 6n
sart1 olmasit dolayisiyla, kisisel suglar1 baglaminda Cumhurbaskaninin Yiice Divanda
yargilanabilmesi i¢in {igte iki cogunluk olan dort yiiz milletvekilinin bu yonde kararinin
aranmasi elestiriye acgiktir. Sonucgta Anayasa degisikligiyle getirilen bu yeni karar
cogunlugu, Cumhurbaskani sorumlulugunun isletilmesi usuluniin anayasal pratige
donistiiriilmesi olasiligini oldukga zayiflatir niteliktedir.

Yiice Divanin olusumunda iiyelerin se¢ilmesi wusuliiniin 2017 Anayasa
degisiklikleriyle yeniden diizenlenerek kokli degisikliklere ugratilmasi sonucu Yiice
Divan’a iiye se¢iminde Cumhurbaskanina 6nceki donemlere nazaran ¢ok daha genis
yetkiler verilmesi ve Yiice Divan iiyelerinin on besinden on ikisinin, bir diger deyisle
yiiksek cogunlugunun Cumhurbaskani tarafindan se¢ilmesi usulii Yiice Divanin yargi
bagimsizligi kapsaminda tartismali hususlardan biri olmustur. Kald1 ki, Cumhurbaskani
hakkinda yapilan Yiice Divan yargilamasi sirasinda Anayasa Mahkemesi iiyelerinden
birinin gorevinin son bulmasi ve bu nedenle iiyeligin bosalmasi halinde, 2017 anayasal
diizenlemeleri kapsaminda bosalan iiyelige yeni iiye, Yiice Divanda ceza yargilamasi
devam eden Cumhurbaskani tarafindan atanacaktir. Bir diger deyisle, Cumhurbagkani
kendisini yargilayacak hakimi secebilme vyetkisini elinde bulundurmaktadir. Bu
kapsamda Yiice Divanin yargi bagimsizliginin mesruiyetinin sarsilmamasi ve yapilan
ceza yargilamasiin etkinligi adina, Yiice Divan’in kurulmasi ve Yiice Divana iiye
secilme usuliiniin siyaset tistii bir bakis agisi ile hareket edilerek yeniden dizenlenmesi
yerinde olacaktir. Ornegin Cumhurbaskanmnin Yiice Divan yargilamasi iizerinde
tahakkiim kurmasinin Oniine gecilebilmesi adina Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
baskanlik sistemine benzer sekilde degistirilmesi, yiirlitme ve yargi arasindaki dengenin

saglanmasi baglaminda ¢ok daha yerinde olacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki, bir ceza
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yargilamasi1 yiirlitme goreviyle yetkili Yiice Divan {iyelerinin ¢ogunlugunun ceza
hukukgusu olmamasi, Yiice Divanda yapilacak ceza muhakemesinin adil yargilama
niteligine halel getirebilecektir. Bu yoniiyle Yiice Divanin ceza hukukuna hakim Gyeler
tarafindan olusturulmasina iliskin bir revize gereklidir.

Yukarida da agiklanmaya calisildigi iizere, Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu ve
sorumlulugu kapsaminda 1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 Anayasa degisiklikleriyle
onceki donemde mevcut olan tartigmalarin sona erdirilmesi amaclanmistir. Hakeza,
getirilen yeni diizenlemeler vatana ihanet sugunun belirsizligine iligkin tartismalari sona
erdirmesi ve Cumhurbaskani sorumlulugunun sinirlarini netlestirmesi noktasinda olumlu
ozellikte yeniliklerdir. Ancak, her ne kadar yapilan anayasal degisikliklerle birlikte
geemis donemde mevcut tartismalarin bir kismi sona erdirilse de getirilen yeni
diizenlemeler fiiliyatta farkli tartismalar yaratmistir. Sonugta Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sistemi ile yetkileri genisletilen, bu dogrultuda sorumluluk kapsam1 da oldukga
genisletilen Cumhurbagkaninin, sorumlulugunun isletilebilmesi i¢in gereken usullerde
aranan ¢ogunluklar ile cumhurbagkaninin yetkileri nezdinde sorumlulugunun isletilme
usullerine miidahale edebilme yetkisi, sistemin kuvvetler ayriligiyla amacladig: fren ve
denge anlayisiyla ortiismemektedir. Zira bu kadar giliclendirilmis bir yliriitme karsisinda
kisith bir denetim imkanina sahip olan yasama ve yargi kuvvetlerinin, sahip olduklar1
kisith denetim mekanizmalarini ne sekilde ve ne kadar etkin kullanabilecegi belirsizlikler
tagimasi sebebiyle tartismaya agik oldugundan, sistemin bu eksik yonleri, yeni yapilacak

dizenlemelerle giderilmelidir.
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