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DENIZ ALANLARININ
SINIRLANDIRILMASI HUKUKU VE
DOGU AKDENIZ

Sami DOGRU!

Ozet

Soguk Savag donemi sonrasi degisen kiiresel ve bolgesel konjonk-
tiir, buna bagli olarak 2011 yilinda baglayan Suriye i¢ savas ile son do-
nemde kesfedilen hidrokarbon kaynaklar1 Dogu Akdeniz bdlgesinin
onemini artirmistir. Bolgede yaganmakta olan gelismeler Akdeniz hav-
zasindaki enerji tablosunu oldugu gibi bolgesel dinamikleri de onemli
Olciide degistirecek niteliktedir. Diger taraftan, Kibris Uyusmazliginin
denizlere yayilmasinin bir sonucu olan bolgedeki hidrokarbon kaynak-
larinin paylagilmasi sorunu sahildar iilkeler arasinda isbirligi ihtiyacini
ortaya cikarmistir.

Bu cercevede, Tiirkiye’nin sahildar iilkelerle kuracag: iyi iligkiler
ile bolgede tekrar bagsat duruma gelmesi, hem Dogu Akdeniz’de hidro-
karbon kaynaklariin adil paylagimini temin edecek deniz alanlariin
sinirlandirilmasina yonelik bir anlasmanin yapilabilmesini hem de di-
ger sorunlarin ulusal ¢ikarlarimiza uygun ¢oziilmesini temin edecektir.
Bu calismada Dogu Akdeniz’de sahildar devletler arasinda yapilacak
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ORCID ID: 0000-0002-7052-2862


mailto:sdogru63@gmail.com
mailto:samidogru@cag.edu.tr

Deniz Alanlarvmin Simirlandirilmast Hukuku ve Dogu Akdeniz 249

kita sahanligr ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasina iligkin
uluslararasi hukuk kurallart hakkinda 6zet bilgi verilecektir.

Giris

Yakin zamana kadar devletler iilkelerinin kiyilarinda yer alan deniz
alanlarini nadiren sinirlandirma ihtiyaci duymuslardir. Seksper’in bir
oyununda yer alan karakterinin su sozii bunun nedenini agikca ortaya
koymaktadir: “bir doniim corak toprak icin binlerce mil kare deniz ala-
nt verebilirim” > Ama giinimiizde artik, diinya niifusundaki hizli artig
ve devletlerin kara iilkelerindeki kaynaklarinin tilkenmeye baglamasty-
la bir mil kare deniz veya deniz dibi artik bir o kadar kara parcasindan
cok daha degerli hale gelmistir. Bu nedenle, son yillarda her sey de-
gisti; basta ekonomik’ olmak iizere politik ve giivenlik miilahazalari
deniz alanlarinin sinirlandirmasini devletler arasinda ¢cok onemli
bir sorun haline getirmistir.*

Devletlerin iilkelerinin sinirlar1 ve buna bagli olarak 6zellikle deniz
alanlarinda sahip olunan dogal kaynaklar ¢ok hassas siyasi ve giivenlik
sorunlarini icinde barindirir. Burada belki Lord Curzon’un soziinii ha-
tirlatmak yerinde olacaktir: “Swnirlar, baris ve savas uyusmazliklarinin
iizerine asildigi bir nevi ustura agzi gibidir.”> Bu bakimdan, cakisan
deniz alanlar1 iddialar1 kaginilmaz olarak sorunlara neden olmaktadir.

Diger taraftan, deniz ve deniz altindaki dogal kaynaklar igleten
ticari sirketlere baktigimizda, bunlarin daha ¢ok sinirlari belirlenmisg
ve devletler arasinda uyusmazliga konu olmayan deniz alanlarini
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu da devletlerin, mevcut deniz alan-

2 David Anderson, “Maritime Delimitation: Early British Practice”, Modern Law of the Sea,
Selected Essays, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2008, s. 435.

3 Petrol, dogalgaz ve balik gibi deniz ve deniz alti kaynaklar1 bir devletin genel ekonomisini
etkilemektedir.

4 Jonathan I. Charney, “Introduction”, International Maritime Boundaries, Ed.: Jonathan I.
Charney ve Lewis M. Alexander , Vol. I, Doderecht, 1993, s. xxiii.

5 Anderson, s. 418.
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larim1 genisletmelerine neden olmus, sahildar devletler arasindaki
karsilikli bu iddialarin cakigmasi da isletilecek dogal kaynaklarin
bulundugu deniz alanlarinin sinirlandirilmasi ihtiyacini ortaya ¢i-
karmistir.S

Bu kapsamda, 20. yiizyilin ikinci yarisinda devletler arasinda deniz
yetki alanlarinin sinirlandirtlmasina yonelik anlagsmalarda 6nemli artig
kaydedilmistir. Bugiin diinyada mevcut yaklagik 400’1 askin deniz yet-
ki alan1 uyusmazligindan 190’a yakini anlagmalarla belirlenmis olup,
daha barig¢t yollarla sinirlandirmay1 bekleyen ¢cok uyusmazlik bulun-
maktadir.

Iste Dogu Akdeniz de bu tiir uyusmazliklari biinyesinde barindir-
maktadir. Son yillarda bolgedeki yeni hidrokarbon kaynaklarinin kesfi,
uzun yillardir giindemi mesgul eden ve ortaya cikisi ile ¢coziilememe-
sinin yegane sorumlusunun Rum tarafi olan Kibris uyusmazli§inin,
Serta¢c H. Baseren’in isabetle belirttigi gibi®, denize yayilarak daha da
tehlikeli boyutlara ulagsmasina neden olmustur. Ayrica “Arap Bahar1”
ile bolgede ortaya ¢ikan gelismeler ve Suriye’deki i¢ savas ve buna mii-
dahil olan kiiresel ve bolgesel giiclerin planlari bolgeyi ates cemberine
doniistiirmiistiir.

Bu calismada, son dénemde Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’e kiyist
olan 6nemli iki devletle (Israil ve Misir) iliskilerinin bozulmasini firsat
bilen Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY) ve Yunanistan’in bu dev-
letlerle isbirligi halinde bolgedeki uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan bu
uyusmazligin ilgili devletler arasinda uluslararasi hukuka uygun bir se-
kilde ¢oziilmesinde uygulanacak uluslararas: hukuk kurallart hakkinda
Ozet bilgi verilecektir.

6 R.R. Churchill ve A.V. Lowe, The Law of the Sea, Manchester University Press, 1999, s. 181.

7 Gerald H. Blake, “World Maritime Boundary Delimitation: The State of Play”, Maritime
Boundaries and Ocean Resources, Ed.: Gerald Blake, London, 1987, s. 3.

8  Sertac Hami Bageren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmas: Sorunu:
Taraflarin Goriisleri, Uluslararas1 Hukuk Kurallarina Gore Coziim ve Sondaj Krizi”, Dogu
Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, Yay. Haz.: Sertac Hami Bageren, AUSBF, Ankara, 2013, s.
254.
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Bu kapsamda, uluslararast hukukun en 6nemli kaynagi olan ulus-
lararast sozlesmelerin ilgili hiikiimleri ile uluslararas: yarg: kararlart
ve devlet uygulamalari esas alinarak, sadece kita sahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bolge alanlarinin sinirlandirilmasi hakkindaki hukuk kural-
larina deginilecektir. Ayrica, Dogu Akdeniz’de kiyidas devletler arasin-
da yapilacak bir sinirlandirmada Tiirkiye ve KKTC’nin tezlerine temel
olusturacak hukuki argtimanlar ortaya konmaya calisilacaktir.

Inceleme alanimiz Dogu Akdeniz olmasi ve bu bélgedeki kiyidas
devletlerin miinhasir ekonomik bolge genislikleri 200 mili gecemeye-
cegi icin iki deniz yetki alani i¢in tek sinir belirlenmesi hedeflenmistir.

I. Deniz Alanlarmmin Simirlandirmas1 Hukuku
A. Genel Olarak

Deniz alanlarinin smirlandirilmasina iliskin mevcut uluslararasi
hukuk kurallarini incelemeden 6nce deniz yetki alant ilani ve deniz yet-
ki alam stmirlandirilmast arasindaki ayirimi yapmak dogru olacaktir.

“Deniz yetki alan ilan1” ameliyesi, diger bir komgu devletle bag-
lantist olmayan bir deniz alaninda kiy1 devletinin karasulari, bitigik bol-
ge veya miinhasir ekonomik bolgesinin dig sinirini tek tarafli olarak ilan
etmesi anlamina gelir. Bu faaliyet dogasi1 geregi tek tarafli bir iglemdir.

Buna kargin, “deniz yetki alan1 sinirlandirilmasi” ise, iki veya daha
fazla devletin, sahip olduklar ya da ilan ettikleri deniz yetki alanlariin
cakistig1 bolgedeki deniz alaninin bir anlagma ile simirlandirilmasidir.’
Bu nedenle, Uluslararasi Adalet Divani (International Court of Justice
(ICJ/UAD) Maine Korfezi davasinda, deniz alanlarinin sinirlandirilma-
st ameliyesinin tek tarafli bir islem olmadigini belirtmisgtir."

9 Lucius Caflisch, “The Delimitation of Maritime Spaces between States with Opposite and
Adjacent Coast”, A Handbook on the Law of the Sea, Ed.: Rene-Jene Dupuy ve Daniel
Vignes, Martinus Nijhoff Publishers, Dodrecht, 1991, s. 426-427.

10 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, I.C.J. Reports
1984, par. 112. http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf (e.t.:20 Eyliil 2018)
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B. Kita Sahanhg1 ve Miinhasir Ekonomik Boélge Alanlari-
mn Smirlandirilmasma iliskin Uluslararasi Hukuk Kurallar:

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, kodifikasyon siireci kapsa-
minda uluslararast sozlesme hiikiimlerine yansiyan hukuk kurallar
ile UAD ve diger hakem mahkemelerinin kararlar1 dogrultusunda geli-
sen orf ve adet hukuku kurallari ¢cergevesinde yapilmaktadir. Diinyada
mevcut deniz sinir uyugmazliklarinin devletler arasinda gerceklestiri-
len goriismeler sonucunda imzalanan anlasmalarla yapildig1 dikkate
alindiginda, devlet uygulamalarimin da bu hukukun gelisimine biiyiik
katkist goz ardi edilmemelidir. Bu ¢ercevede, “Denizlerin Anayasasi”
olarak adlandirilan /958 Cenevre Sozlesmeleri ile 1982 Deniz Hukuku
Sozlegsmesi deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin genel prensiple-
ri belirleyen sozlesmelerdir. '

Baslangicta, uluslararasi sozlesme'® hiikiimleri ve yarg: kararlart
ile formiile edilen sinirlandirma ilkelerinin daha cok her olaya uygula-
nacak acik kurallardan ziyade genel prensiplerden miitesekkil oldugunu
belirtmekte fayda goriilmektedir. Bu nedenle, simdi mevcut ya da ge-
lecekte ortaya cikacak biitlin sinirlandirma uyusmazliklarina dogrudan
uygulanabilecek belirli prensipler s6z konusu degildir.

Her smirlandirma, bu kapsamda Dogu Akdeniz deniz alanlarimin
sinirlandirilmast, sinirlandirma esnasinda dikkate alinmasini gerektiren

11 David Anderson, “Recent Decision of Courts and Tribunals in Maritime Boundary Cases”,
International Maritime Boundaries, Ed.: David A. Colson ve Robert W. Smith, Vol. VI,
Martinus Nijhoff Publishers, Doderecht, 2011, s.4119.

12 Churchill ve Lowe, s, 181.

13 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin deniz alanlarmm smirlandirilmasina iliskin hiikimleri,
tarihe III. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferans: olarak gecen konferansta
sekillenmistir. Usule iligkin ilk toplantis1 3 Aralik 1973 tarihinde New York’ta baslayan
anilan konferans, 6ze iliskin ¢alismalara 20 Haziran 1974 tarihinde Karakas’da baglamig
ve cesitli araliklarla, kimi y1l bir, kimi yilda iki donem olmak iizere, toplam on bir donem
calisarak “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi metnini hazirlamistir. Sami
Dogru, Uluslararasi1 Hukukta Kita Sahanhg: ve Ege Denizi Kita Sahanhig Uyusmazhgi,
AU Basimevi, 2001, s. 29-30. Bu konferansta sinirlandirmaya iliskin olarak yapilan
goriismelerde iki farkli diigtince akimi kars1 karsiya gelmistir. Biri egit uzaklik metodu
taraftar1 olan diistince akimiydi. Digeri ise, daha esnek olan hakkaniyet prensipleri taraftar:
olan diisiince akimiydi. Hugo Caminos, “Introduction”, Law of the Sea, Ed.: Hugo Caminos,
Ashgate, 2001, s. xiii.
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kendine 6zgii (unique) 6zellikleri (faktorler) biinyesinde barindirir. Her
ne kadar Dogu Akdeniz’de ¢izilecek sinirlarin yerini kesin olarak belir-
leyecek olmasalar da bu faktorleri degerlendirmek i¢in bu giine kadar
ortaya ¢ikan mahkeme kararlari ve devlet uygulamalarint incelemek en
uygun yol olacaktir. '*

Kita sahanliginin sinirlandirilmasina iligkin ilk kodifiye edilen
kural 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesinin 6. Maddesinde yer
almaktadir. Bu hiikkiim uyarinca; iki veya daha cok devletlerin iilkeleri
aynt Kita Sahanligina bitigik ise, bunlarin iilkeleri ister karsi karsiya,
ister bitigik olsun, her iki durumda da Kita Sahanligimin sinirt, kural
olarak, “taraflarin anlasmasiyla” saptanacaktir. Bu konuda bir anlag-
maya varilamazsa ve “ozel durumlar” farkli bir sinirin saptanmasini
hakli kilmiyorsa, Kita Sahanligr simirlandirilmast “esit uzaklik” ilkesi-
ne gore yapulir.

Madde 6’da 6ngoriilen “6zel durumlar” hiikkmii “esit uzaklik™ il-
kesinin neden olacagi hakkaniyete aykiri sonucu ortadan kaldirmaya
yoneliktir. "Ote yandan, karsit kiyilar arasindaki sinirlandirmanin go-
gunlukla ‘esit uzaklik’ ¢izgisi olmasinin bir zorunluluktan degil, karsit
kiyilar arasinda ¢ogu kez ‘hakkaniyeti saglayan’ metodun bu olmasin-
dan ileri geldigi de vurgulanmigtir.'s

1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi ise, birbirinden farkli iki deniz
alan1 olan kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgeye iligkin sinir-
landirma hiikiimlerini benzer sekilde diizenlemistir. '"S6zlesmenin 74

14 Churchill ve Lowe, s. 182.

15  Ingiltere-Fransa Tahkim Mahkemesi 30 Haziran 1977 tarihli Kararinda soyle belirtilmektedir:
“... Kisaca, Md. 6°da yer alan ‘6zel durumlarin’ rolii, hakkaniyete uygun bir sinirlandirmay1
saglamaya yoneliktir; birlesik  ‘esit uzaklik-6zel durumlar kurali’ ayni kita sahanhigi
iizerindeki devletler arasindaki sinirin, anlagma saglanamamast durumunda, hakkaniyet
prensipleri ¢ercevesinde sinirlandiriimasinin genel bir kural olduguna isaret etmektedir ...”
(http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol XVIII/3-413.pdf) (e.t.:10 Ocak 2019).

16  Yiicel Acer, “Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Hukuku”, Dogu Akdeniz’de Hukuk
ve Siyaset, Yay. Haz.: Sertac Hami Baseren, AUSBF, Ankara, 2013, s. 308; North Sea
Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, par. 57. ( http://www.icj-cij.org/docket/
files/51/5535 pdf ) (e.t.:10 Ocak 2019).

17 Mahkemeler de kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasma iligkin
kurallar arasinda bir fark gormemektedir. Prosper Weil, The Law of Maritime Delimitation-
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ve 83’ilincli maddelerine gore, devletler arasinda kita sahanlig1 ve miin-
hasir ekonomik bolge sinirlandirmasi, UAD Statiisii’niin 38. madde-
sinde'® belirtildigi sekilde, ‘hakkaniyete uygun ¢oziime’ ulasmak mak-
sadiyla, uluslararas1 hukuka uygun olarak ‘anlagsma’ ile yapilacaktir.

1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi* ve 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi?!' arasindaki farkliliklar 6nemli olmakla birlikte, her ikisi
de, deniz yetki alanlarinin siirlandirmasi faaliyetinin temel tagi olan
“sinirlandirmanin ‘anlagma’ ile olmas1” yoniindeki kurala dayanmakta-
dir. 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin ‘karasularinin sinirlandirmasit’®
ile ilgili 15. maddesinin* aksine bu hiikiimler ‘esit uzaklik” gibi belirli
bir sinirlandirma metoduna atif yapmamaktadir. Buradaki vurgu acikca
‘hakkaniyete uygun ¢6ziime’ ulagilmasinadir.

Reflections, Grotius Publications Limited, Cambridge, 1989, s. 117.

18  Madde 38:
1. Kendisine sunulan uyusmazliklari uluslararasi hukuka uygun olarak ¢6zmekle gorevli olan
Divan:
a. uyusmazlik durumundaki devletlerce acik secik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel
gerekse Ozel uluslararast antlagmalart;
b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslararas: yapilagelis
kurallarini;
c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;
d. 59. Madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimc1 arag
olarak adli kararlari ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlariin gretilerini uygular.
2. Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine varmalar1 halinde, Divan’in hak¢a ve esitge karar
verme yetkisini zedelemez.

19 Anlagma akdedilinceye kadar, ilgili devletler, anlayis ve isbirligi ruhu icerisinde, pratik ¢6ziim
getiren ‘gecici diizenlemelere’ girismek ve bu gecis siiresi icinde nihai anlasmanin akdini
tehlikeye diistirmemek veya engellememek icin ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir.

20 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi Md. 6. Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Belgeler, Istanbul, 1994, 2. B, s. 256.

21 1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi, Md. 74 ve 83. Ozman, s.41.

22 Madde 15: Sahilleri bitisik veya karsi karsiya olan devletler arasinda karasularmm
smirlandiriimasi
iki devletin sahilleri bitigik veya kargt karsiya oldugunda, aralarinda aksine anlagma
olmadik¢a, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi karasularini, biitiin noktalar
bu iki devletin herbirinin karasularinin genisliginin ol¢iilmeye baslandigi esas hatlarin
en yakin noktalarindan esit uzaklikta bulunan orta hattin Gtesine uzatmaya hakki yoktur.
Bununla beraber bu hiikiim, tarihi haklarin veya diger 6zel durumlarin varligi nedeniyle,
her iki devletin karasularinin baska sekilde smirlandirilmasini gerekli oldugu durumlarda
uygulanmaz.
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Bu tutum UAD’nin ve tahkim mahkemelerinin kararlarina da yan-
simugtir. 2Hukuki kurallara uygun sinirlandirmalarda, UAD ve tahkim
mahkemeleri ‘ilgili hakkaniyet ol¢iitleri’ ve ‘faktorleri’ sinirlandirma
faaliyeti ile dogrudan ilgili gorerek, deniz alanlarinin sinirlandirmasina
uygulanabilir olarak yorumlamuistir.

Ik dava olan 1969 Kuzey Denizi Davasinda UAD, sinirlandirma-
nin 6rf ve adet hukukuna gore, ‘hakkaniyet prensiplerine’ uygun bir
sekilde ve biitiin ‘ilgili durumlar’ dikkate alinarak ‘anlagsma’ ile yapi-
lacagim belirtmistir. 2*Bu etki, bundan sonraki iki dava olan 1977 In-
giltere- Fransa Kita Sahanligi Davasi ve 1993 Gronland/Jan Mayen
Davasinda da goriilmiistiir.

UAD’nin* ve tahkim mahkemelerinin®® son kararlari bize, iki asa-
mal1 bir sinirlandirma siirecinin hayata gegirilmesine yonelik bir egilim
oldugunu gostermektedir. Bu gercevede, ilk asamada, kargilikli kiyilar
arasinda ‘gecici ortay hat’ ihdas edilmekte; ikinci asamada da sonucun
‘hakkaniyete uygunlugu’ ‘ozel durumlar’in varligl 1s18inda test edil-
mektedir.

Bununla birlikte, UAD’nin Romanya-Ukrayna Davasi kararinda
sinirlandirma metodunda bazi dnemli degisiklikler ortaya ¢cikmistir. Bu

23 Victor Prescott ve Clive Schofield, The Maritime Political Boundaries of the World,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2005, s. 220.

24 IL.C.J.Report 1969, s. 46, par. 85, ayrica bkz., s. 53, par. 101 (c) (1).

25 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen, Judgment, I.C.J.
Reports 1993, s. 59-60, par. 49._http://www.icj-cij.org/docket/files/78/6743 .pdf, (e.t.. 15
Agustos 2018) ; Ayrica bkz., “Report No. 9-19”, International Maritime Boundaries,
Ed.:JonathanI. Charney ve Lewis M. Alexander, Vol.III, Martinus Nijhoff Publishers, Hague,
,5.2515; Case Concerning Maritime and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain,
Merits, Judgment, I.C.J. Report 2001, http://www.icj-cij.org/docket/files/87/7027 pdf. (e.t.:
15 Agustos 2018); “Report Number 7-13 (2001)”, International Maritime Boundaries,
Ed.:Jonathan I. Charney ve Robert W. Smith, Vol. IV, Martinus Nijhoff Publishers, Hague,
2002, s.2841.

26  Eritre-Yemen Tahkim Mahkemesi Karart icin bkz., “Report Number 6-14 (1999)”,
International Maritime Boundaries, Ed.:Jonathan I. Charney ve Robert W. Smith, Vol.
IV, Martinus Nijhoff Publishers, Hague, 2002, s 2745. Ayrica bkz., Award of the Arbitral
Tribunal in the Second Stage of the Proceedings (maritime delimitation), Eritrea/Yemen,
par. 132. http://www.pca-cpa.org/showpage.asp? pag_id=1160 (e.t.: 15 Ekim 2018)
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kapsamda, ii¢ asamali bir siirecin izlendigi goriilmektedir. >’Birinci aga-
mada, ‘gecici esit uzaklik ¢izgisi’ belirlenmekte; ikinci asamada, bu ¢iz-
ginin diizeltilmesine olan ihtiya¢ degerlendirilmekte ve {iclincli asama-
da da, bunun ‘hakkaniyete uygun olmayan sonuca’ neden olup olmadigi
test edilmektedir. Bu kararlar mevcut belirsizlikleri biraz azaltmigtir.?®
Bu kararlarda da goriilecegi gibi, hem sozlesmeler hem de mahkemeler
‘ilgili’ veya ‘0zel durumlar’a vurgu yapmaktadir; ama bunlarin acik bir
listesi verilmemisgtir.

Devlet uygulamalarma baktigimizda, bunlarin farkliliklar gosterdi-
gini gormekteyiz. Burada, taraflarin sorunu “hakkaniyete uygun ¢ozii-
me” kavusturmak iizere anlagtiklar1 siirece sinirlandirma metodunda bir
sinirin s6z konusu olmadigr goriilmektedir. Bu nedenle, deniz alanlari-
nin sinirlandirilmasina iligkin mevcut biitiin segenekleri ve metotlar: de-
gerlendirmek miimkiin degildir.*® Bununla birlikte, bazi devletler ‘egit
uzaklik’*® metodunu kullanmis; devletler 6nce ‘ortay hat’ ile baslayip,
cesitli ‘faktorler/‘ilgili durumlar’a®* gore bu hattin iizerinde diizeltme-
ler yaparken*, bazi son donem anlagmalarda, 71990 Belcika-Fransa Ka-
rasulart ve Kita Sahanligt Simirlart Anlagmasi® gibi, taraflarin ‘hakka-
niyete uygun ¢oziim’ arzularma atif yapildigi goriilmektedir.**

27 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports
2009, par. 116-118. http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987 .pdf (e.t.: 11 Ekim 2018).

28  Anderson, “Maritime Boundaries and Limits: Some Basic Legal Principles”, Modern Law
of the Sea, Selected Essays, s. 389.

29  Prescott ve Schofield, s. 235.
30 Prescott ve Schofield, s. 236.

31 Victor Prescott ve Clive Schofield, “Islands and Rocks and their Role in Maritime
Delimitation”, International Maritime Boundaries, Ed.: David A. Colson ve Robert W.
Smith, Vol. V, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2005, s. 3277.

32  Bkz., 1978 tarihli Hindistan - Tayland Anlagsmasi, “Report Number No. 6-11 (1978)”,
International Maritime Boundaries, Ed.: Jonathan I. Charney ve Lewis M. Alexander ,
Vol. II, Martinus Nijhoff Publishers, Doderecht, 1993, s. 1433; 2000 tarihli Ekvator Ginesi
- Nijerya Anlagmasi, “Report Number 4-9 (2000)”, International Maritime Boundaries,
Ed.: Charney ve Smith, Vol. IV, s. 2657; 1997 tarihli Tayland-Vietnam Anlagmasi, “Report
Number 5-23 (1997)”, s. 2683.

33 “Report Number 9-16 (1990)”, International Maritime Boundaries, Ed.: Charney ve
Alexander , Vol. II, s. 1892.

34 Jonathan I. Charney, “The Delimitation of Ocean Boundaries”, Ocean Development and
International Law, The Journal of Marine Affairs, Vol. 18, Nr. 5, 1987, New York. s. 507.
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Biitiin bu sozlesme hiikiimleri ve yarg: kararlari ile devlet uygu-
lamalarvuin da gosterdigi gibi, deniz alanlarmin sinirlandiriimast ko-
nusunda uluslararas1 hukuk belirli bir mefodu 6ngérmemekte, bunun
yerine sinirlandirmanin biitiin ‘ilgili durumlarin’ dikkate alinarak ‘hak-
kaniyete uygun coziime’ ulasilmak amaciyla ‘hakkaniyet prensiplerin-
ce’ yapilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.”*

C. Hakkaniyet Prensipleri

Hakkaniyet prensiplerine gelince, burada belirleyici olan sonug-
tur; prensipler sonuca baghdir. Bir prensibin hakkaniyete uygunlugu,
onun hakkaniyet uygun ¢oziime ulasilmasina yonelik katkist 1s1ginda
degerlendirilmelidir. Bunlar, her biri kendi i¢cinde (bash basina) hak-
kaniyete uygun olan prensipler degildir; bunlar, ‘hakkaniyete iliskin
degerlerini’ ¢6ziimiin hakkaniyete uygunluguna yaptig1 atiftan almak-
tadir. Mahkeme tarafindan kullanilacak bu prensipler, hakkaniyete uy-
gun ¢ozlime ulagmaya katkisina gore secilmek zorundadir.

Hukuk kurallarint uygulanmasi, her durumda farklilik arz etse de,
‘tutarlilik’ ve ‘ongoriilebilirlik (hukuk giivenligi)’ gerektirir. Yargi or-
ganlar1 hakkaniyet prensiplerini ‘genel uygulama esaslart’ olarak go-
riir.*® Bu cercevede, hakkaniyet prensiplerine 6rnekler olusturacak bir
liste yapmugtir:®’

e (Cografya yeniden tanimlanmaz,

e Bagka devletin dogal uzantis1 kesilmez,

e Biitiin ilgili/6zel durumlara saygi gosterilir,
e Hakkaniyet esitlik anlamina gelmez,

e Dagitici adalet konusunda bir tereddiit yoktur.

35 Churchill ve Lowe, s. 197.

36 Malcolm D.Evans, Relevant Circumstances and Maritime Delimitation, Clarendon Press,
London, 1989, s. 75; Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I.C.J.
Reports 1985, par. 45. (http://www.icj-cij.org/docket/files/68/6415 pdf) (e.t.: 15.10.2018)

37 1.C.J.Reports 1985, par. 46; Evans,s. 76.
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Yargi organlari, ‘hakkaniyet prensiplerinin’ ‘ilgili/6zel durumlar’
cercevesinde ulagilacak bir sinirlandirma gerektirdigini belirtmektedir.
Bu, ‘hakkaniyet prensiplerini’ tatmin edecek s6z konusu durumdaki
(case) ‘ilgili durumun’ i¢inde bulunur. Yani, ‘hakkaniyet prensipleri’
‘ilgili durumlarin’ iginde islev gormektedir.*®

Sonug olarak, ‘hakkaniyet prensiplerinin’ uygulanmasi, “ilgili/
ozel durumun bir fonksiyonu olan ‘hakkaniyet siirecinin’ uygulanma-
st anlamina gelir.** Bunun i¢in ‘hakkaniyet prensipleri’, hakkaniyete
uygun ¢oziime ulagsmaya yarayacak ‘ilgi/ozel durumlara’ atif yapar.*

Stiphesiz ki, deniz alanlarmin sinirlandirilmasinda hakkaniyet
prensiplerinin uygulanmasina iliskin bu genel kural, somut durumlara
uygulanamayacak kadar soyut bir nitelik gostermektedir. Bu kuralin so-
mut olaylara uygulanabilmesi, ‘ilgili/6zel durumlar’in neler oldugunun
bilinmesine bagl goziikmektedir.*!

Bunun icin ‘ilgili/6zel durumlar’in agikliga kavusturulmasi ve bu
cercevede, sinir lizerinde ne oranda bir etkiye sahip olduklari acikliga
kavusturulmalidir.

D. ilgili/Ozel Durumlar

‘Hgili durumlar’, karar vericilere, sinirlandirmanin taraflar1 olan
devletlere ne kadar deniz alan1 verilmesi gerektigini belirleyecek sekil-
de tasarlanmustir. “*Siirlandirma siirecinde dikkate alinmasi gereken
cok sayida ‘ilgi durum (faktor)’ bulunmaktadir. ¥ Bu kapsamda, devlet-
lerin, goriisme sonucunda kendi ¢ikarlarini kargilayacak ve hakkaniyete
uygun bir sinir ¢izgisi veya cizgileri olusturulmasini saglayacak genig

38 Evans,s. 76.
39 Evans,s. 78.

40  Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, s. 59,
par. 70; Bu konuda ayrica bkz., Charney, Ocean Development and International Law,s. 507.

41  Acer,s. 310.
42 Charney, Ocean Development and International Law, s. 509.

43  Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, Division for Ocean Affairs and
the Law of the Sea Office of Legal Affairs, United Nations. New York, 2000, p. 25.
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imkanlar1 vardir. Diger bir degisle, devletlerin goriismelerde dikkate
alabilecekleri ‘ilgili durular (faktorler)’ sinirsizdir**.

‘Igili’ veya ‘6zel’ durumlar unsurunun kékeni Uluslararast Hukuk
Komisyonu (International Law Commission-ILC) tutanaklarina daya-
nir. Sinirlandirmaya iligkin her formiilasyonda atif yapilan bu 6lgiit,
buradan da 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi’nin 6. maddesine
ithal edilmistir.

‘Igili’ veya ‘6zel’” durumlarin anlamina iliskin farkli yaklagimlar*
olsa da, mahkeme kararlar1 bu iki kelimeye de ayni anlami yiiklemekte,
clinkii ikisi de ‘hakkaniyete uygun ¢oziime’ ulasilmasi amaciyla kulla-
nilmaktadir*.

‘Ilgili’ veya ‘6zel” durumlara 6teden beri iki farkh fonksiyon at-
fedilmigtir:

- [k fonksiyon, smirlandirmada kullanilan ‘esit uzaklik’ metodu-
nun uygulanmasint kolaylagtirmaktir. *'Bu fonksiyon 1958 Cenevre
Kita Sahanlig1 S6zlesmesinin 6. Maddesinde, anlagsma saglanamamigsa
ve bagka bir sinirin varligini gerektirecek ‘ozel durumun’ varligi soz
konusu degilse, sinirlandirma ‘ortay hat’ ile belirlenir seklinde belir-
tilmigtir. Bu fonksiyon ayrica bazi yargi kararlarinda da, Kuzey Denizi

44 1.CJ.Reports 1969, par. 93.

45  “Ozeldurumlar” genelde dar anlamdakullanilmistir: Ornegin, 6. Maddenin metnini hazirlayan
uluslararast hukuk komisyonu “6zel durum” olarak sahilin sira disi yapisi, adalarin varligi
ve kanallar: gostermistir. Diger taraftan, “ilgili durumu” daha genis tanimlamistir:  UAD,
Kuzey Denizi Davasinda hakkaniyete uygun siirlandirmay: etkileyecek ilgili durumlar igin
bir sinirlandirma olmadigini belirtmistir. Churchill ve Lowe, s. 187-188. “Ilgili” veya “6zel™
durumlar iki farkli fonksiyonu yerine getirecek sekilde goriilmiislerdir. Terminolojik agiklik
bakimindan belirtilebilir ki, “6zel durumlarin” simirlandirma metodu olarak kullanilan
“esit uzakligin” uygulanmasini kolaylastirdigi, “ilgili durumlarin” ise, birincinin tersine,
“hakkaniyete uygun bir smirlandirmaya” ulagsmayr sagladigr icin tercih edildigi iddia
edilmektedir. Evans, s. 78-83.

46 Churchill ve Lowe, s. 188.
47 Evanss.79.
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Davasi*®, Ingiltere- Fransa Davasi® ve Malta-Libya Davasr® gibi, teyit
edilmistir.

- “Tlgili durumlarm’ kullanilmasina iligkin ikinci fonksiyon, birin-
cinin tersine, hakkaniyetli bir sinirlandirmada, hangi metodun kul-
lanilmas1 gerektigine karar vermede ‘6zel’ veya ‘ilgili durumlarin’
kullanilmasidir®'. Bu fonksiyon bazi yargi kararlarinda da, Kuzey
Denizi Davas1®, Ingiltere- Fransa Davasi1® ve Maine Korfezi Dava-
s1°* gibi, teyit edilmistir.

Devlet uygulamalarina bakildiginda, deniz alan1 sinirlandirma an-
lagmalarinin ¢ogunda ‘cografi degerlendirmelerin’ 6ne ¢iktig1 goriil-
mektedir.”® Bu nedenle, ilgili durumlar iki gruba; “cografi” ve “cografi
olmayan” olarak ayrilarak incelenebilir.”®

48 Mahkeme, Md. 6’da zikredilen “6zel durumlarin” fonksiyonunu “esit uzaklik” metodunun
uygulanmasindan dogan esitsizligin diizeltilmesi olarak anlamaktadir. I.C.J. Report 1969,
par. 55.

49  Mahkeme Kanal Adalar1 bolgesi ile ilgili sunlar1 belirtti: ““...Fransiz kiyilarina yakin Kanal
Adalar1, prima facie, ‘ortay hattan’ farkli bir sinirlandirmay1 hakli ¢ikartacak ‘6zel durum’
olusturmaktadir. Case concerning the delimitation of continental shelf between the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the French Republic, (30
June 1977 - 14 March 1978), Anglo-French Case, s. 93, par. 196. <http:/ legal.un.org/
riaa/cases/vol _XVIII/3-413 pdf> (e.t.:16 Ekim 2018).

50 Mahkeme ‘hakkaniyetli bir sonuca ulagsmak icin ilgili durumlarin, st kuzeye dogru
kaydirmak gerektigini gosterdigini’ belirtmistir.” I.C.J. Reports 1985, par. 73.

51 Evans,s. 80.

52 Kuzey Denizi Davasinda esit uzaklik metodu, bolgedeki ilgili cografi durumlarin
varlig1 nedeniyle hakkaniyet cercevesinde uygulama dig1 birakilmistir. Mahkeme ayrica
siirlandirmanin amacinin, tek bir metodun degil, hedefinin arastirilmasinin énemli oldugunu
vurgulamstir. I.C.J. Report 1969, par. 89-90.

53 Mahkeme, ‘hakkaniyete uygun bir smirlandirmaya ulasmak amaciyla cografi ve
diger durumlar 1s181inda esit uzaklik prensibi veya bagka bir metodunun uygun olup
olmadiginin takdiri konusunu Mad. 6 kapsaminda bile ¢ok 6nemli bir sorun’ olarak
gormektedir. Anglo-French Case, s. 45, par. 70.

54 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, I.C.J.
Reports 1984, s. 316, par. 164.
55 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 25.

56  Yoshifumi Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation,
Hart Publishing, Oxford, 2006, s. 151. Ayrica bkz., Handbook on the Delimitation of
Maritime Boundaries, s. 25-46.
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Cografi faktorler olarak, ‘genel cografi cerceve (sinirlandirilacak
alanin genel karekteristikleri ile bolgenin - yar1 kapali deniz, okyanus
vb.- belirli 6zellikleri)’, ‘sahilin yapis1’, ‘orantililik’, ‘adalarin varligt’,
‘esas hatlar’, ‘jeolojik ve jeomorfolojik degerlendirmeler’, ‘iiclincii
devletlerin varlig1’, ‘kara iilkesi sinirinin pozisyonu’ sayilmaktadir.

Cografi olmayan faktorler ise, daha ¢ok cografi degerlendirme-
lerle belirlenen sinirin diizeltilmesi amaciyla kullanilir ve ‘ekonomik
faktorler’, ‘taraflarin devlet uygulamalart’, ‘seyriisefer faktoriinii’>’” de
kapsayan ‘giivenlik faktorii’ ve ‘politik faktor’den olusmaktadir.

Cografi faktorler agagi yukart her sinirlandirma anlagmasinda et-
kili olmaktadir. Hatta baz1 durumlarda, diger faktorlerle birlikte ama
belirleyici olarak yer almaktadir. Baz1 durumlarda cografi olmayan fak-
torlerin de sinirlarin yerinin belirlenmesinde etkin olduklar1 goriilmek-
tedir’®. Bu ¢ercevede, 6zellikle Dogu Akdeniz’de yapilacak bir sinirlan-
dirmada 6nem arz edecek faktorler ve etkileri, hem yargt kararlart hem
de devlet uygulamalar: baglaminda kisaca 6zetlenecektir.

1.Cografi Faktorler
a. Genel Cografi Cerceve

Smirlandirma yapilacak bolgedeki genel cografi cerceve Onem
arz etmektedir. UAD’nin Libya-Malta Davasi karar1 ile Hakem Mah-
kemesi’nin Jan Mayen Davasi kararinda yer alan bulgularin baginda®,
ilkinde, simirlandirma yapilacak alanin genel bir tanimlamasina atif
57 Oxman ‘seyriisefer faktorlerini® ‘giivenlik faktorii’ icinde degerlendirmistir. Bkz., Bernard

H. Oxman, “Political, Strategic, and Historical Considerations”, International Maritime

Boundaries, Ed.: Jonathan 1. Charney ve Lewis M. Alexander , Vol. I, Doderecht, 1993, s.
22-40.

58 Prosper Weil, “Geographic Consideration in Maritime Delimitation”, International
Maritime Baundaries, Ed.: Jonathan I. Charney ve Lewis M. Alexander , Vol. I,Doderecht
1993,s. 124.

59 1985 tarihli Libya-Malta Davasinda Mahkeme sunu vurgulamistir: “Once Mahkeme oniine
gelen uyusmazhiga konu alamin genel cografi ¢ercevedeki tamimlamasimin yapilmastyla
baslanmasu ... taraflar arasinda uyusmaziiga konu olan ve simirlandirilmast gereken cografi
alamin tammlanmast uygun olacaknr.” 1.C.J. Reports 1985, par. 14. 1978 tarihli Ingiltere
- Fransa Davasinda Mahkeme sunu belirtmistir: “Mahkemenin oniine gelen davayla ilgili
kita sahanligy ... Kuzeybati Avrupa kita sahanliginin bir parcasint teskil etmektedir.” Anglo-
French Case, par. 2.
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yapilmigtir®®; digerinde ise, sinirlandirma yapilacak alanin Okyanusun
bir parcasi oldugu vurgulanmistir®. Bu baglamda en 6nemli unsurlar,
anakara kiyilarimin genel formasyonu yani kiyi lizerindeki girintiler
cikintilar ve anakara kiydarimin uzunlugudur. iste bu unsurlar, bir si-
nirlandirma eyleminde, baglangic ve daha sonra ¢ok az degisecek olan
“temel” smirlandirma ¢izgisini belirleyen unsurlardir.®> Bu konu, g6-
rlismelere yonelik hazirliklar esnasinda ve ilk tekliflerin sunulmasi asa-
masinda dikkatlice degerlendirilmelidir®.

Bu cercevede Dogu Akdeniz’e baktigimizda, sinirlandirma yapi-
lacak bu bolgenin yari-kapali bir denizin parcast oldugu, dzellikle si-
nirlandirma yapilacak alana kiyis1 olan devletlerin kiyr uzunluklarinin
onem arz ettigi goriilmektedir. Sinirlandirmada bunlar ‘ilgili durum’
olarak sinirin yerini etkileyecektir.

b. Sahilin Yapisi

Deniz alanlariin sinirlandirmasinda, sahil cografyasinin, 6zellikle
de sahilin genel yapist cok 6nem arz eder. Sinirlandirmada sahil cog-
rafyasinin rolii ¢ok belirleyicidir ve iki prensip iizerine kurulur: “
kara denize hakimdir ve bu hakimiyetini denizle bulustugu kiyilari (sa-
hili) vasitastyla kurar...”%

Bu temel ilke ilgili biitiin yargi kararlarinda, Malta- Libya Davasi,
$FEge Denizi Kita Sahanligt Davasi, “°Gine/Gine Bisse Davasi®’ gibi,
vurgulanmigtir.

60 I.C.J.Reports 1985, s. 20, par. 14.

61 I.C.J.Reports 1993,s. 44, par. 11.

62  Acer,s.311.

63 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 26.
64  Weil, The Law of Maritime Delimitation- Reflections, s. 50.

65 Kita sahanlig1 hakki, kara kiitlesinden degil, onun iizerindeki egemenlikten dogar; bu kara
kiitlesinin denize olan kiyisi, diger bir degisle sahili vasitasiyla iilkesel egemenlik kita
sahanlig1 hakkini dogurur. I.C.J. Reports 1985, par. 49.

66 “Kita sahanlig1 hakki, sahil devletinin hem iilkesel egemenliginden kaynaklanan hem de
onun (lilkesel egemenliginin) tamamlayicist olan bir haktir.” Aegean Sea Continental Shelf,
ICJ Reports, 1978, s. 36, par. 86.

67 “Bir devletin deniz iizerindeki iddia edebilecegi haklar, sahilinin gerisindeki kara tilkesinin
biiyiikltigii ile degil, bu kara iilkesinin ayni zamanda simirmi olusturan bizatihi sahilinin
genisligi ile iliskilidir...” Guinea/Guinea-Bissau Case, par. 119.
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Sahilin yapistyla ilgili ti¢ ayr1 faktor incelenmelidir:
- Bitisik veya karg1 karsiya olan kiyilar,

- I¢biikey veya disbiikey kiyilar ve

- Kiyinin genel dogrultusu.

Dogu Akdeniz bu cercevede degerlendirildiginde, 6zellikle Tiirki-
ye’nin ve KKTC’nin kiyilarinin genel dogrultusu dnem arz etmektedir.
Bu kapsamda, hem Tiirkiye’nin hem de KKTC’nin kiy1 dogrultulari,
bolgede hangi devletlerle sinirlandirma anlagmasi yapilmasi gerektigini
bize gostermektedir. Bu baglamda Dr. Cihat Yayci’nin, ilk defa 2010
yilinda Tiirkiye’de Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesinde diizenlenen
‘Deniz Hukuku Sempozyumu’nda isabetle belirttigi gibi, hem Tiirkiye
hem de KKTC’nin diigsey hatlarla deniz yetki alani belirlemesi yerine,
kiy1 dogrultusuna uygun diyagonal hatlarla deniz yetki alan1 belirleme-
si daha genis deniz alanlar1 kazanilmasini temin edecektir. ®*Bu olgiitle
Dogu Akdeniz’de diisey hatlarla yapilacak bir sinirlandirma ile Tiirki-
ye’nin miinhasir ekonomik bolgesi 145.000 km? olurken, k1y1 dogrultu-
suna uygun diagonal hatlarla yapilacak sinirlandirma ile sahip olunacak
miinhasir ekonomik bolge alant 189.000 km? olacak; boylece 44.000
km?lik bir alan kazanilacaktir.

c.Oransallik

Oransallik, deniz alanlarinin sinirlandirmasinda dikkate alinmasi
gereken onemli bir faktordiir.” Bu ¢ercevede, deniz alani sinirlandirma-
s1, her bir tarafa verilecek deniz alani yiizél¢timii ile bu alana bakan kiy1
uzunlugunun orani dikkate alinarak yapilmalidir. Buna gore, sinirlan-
dirma sonug itibariyla iki devletin kiy1 uzunluklar1 arasindaki oran ile
bu iilkelere verilen kita sahanliklar1 ve/veya miinhasir ekonomik bolge
alanlar1 arasindaki oranin birbirine yakin olmas1 gerekir.

68 Cihat Yayci, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar1 Paylasimi Sorunu ve Tiirkiye”

<http://www .bilgesam.org/ Images/Dokumanlar/ 0-159-2014040713bs-2012-1-1-70.pdf >
(et:10.10.2018)

69  Jonathan I. Charney, “The Delimitation of Ocean Boundaries”, Ocean Development and
International Law, The Journal of Marine Affairs, Vol. 18, Nr. 5, New York, 1987, s.515.
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Baslangicta UAD, oransalligi, ‘esit uzaklik’ metodunun uygulan-
masindan kaynakli hakkaniyete aykir1 sonucun diizeltilmesi amaciyla
dikkate alinmasi gereken son faktor olarak degerlendirmistir.’ Daha
sonra, uluslararasi yargi ve hakem mahkemeleri kararlarinda oransal-
ligin fonksiyonunu hem cografi’' hem de fonksiyonel’” olarak daha
genigletmistir. Boylece, oransallik yargi kararlarinda iki rol oynama-
ya baglamistir: ‘hakkaniyetin test edilmesi’ ve baglangigta belirlenecek
‘esit uzaklik ¢izgisinin’ yerinin kaydirilmasi.”

Oransallik faktoriiniin devlet uygulamalarindaki yeri ¢ok istisnai
kalmaktadir. Ama yine de bazi sinirlandirma anlagmalarinda, 1974 ta-
rihli Fransa ve Ispanya Anlagsmasi1,” 1988 tarihli Birlesik Krallik ve
Irlanda Anlagmasinda degisiklik yapan 1992 Protokolii” gibi, etkin
oldugu goriilmektedir.

70  I1.C.J.Reports 1969, s. 52, par. 98.

71 Tunus/Libya Davasinda UAD, i¢ biikey ve dis biikey durumu olmamasina ragmen bitisik
sahiller arasindaki sinirlandirmada orantililiga dayanmistir. I.C.J. Report 1982, op. cit., s.
91, par. 131; Diger baz1 kararlarda orantililik karsilikli sahiller arasindaki sinirlandirmada
degerlendirmeye alinmistir. Bkz., Maine Korfezi Davasi, 1.C.J. Report 1984, s. 323, par. 184-
185 ve s.334-337, par. 218-222; Libya/Malta Davasi, I.C.J. Report 1985, s. 50, par. 68 ve
s.53-55, par. 74-75; Gronland / Jan Mayen Davasi, I.C.J. Report 1993, s. 65-69, par. 61-69;
Eritre/Yemen Davasi, The Eritrea/Yemen arbitration (second phase), s. 1010-1011, par.
165-168; Orantililik, cografi durumu Kuzey Denizi Davasindaki orijinal durumdan farklilik
gosteren diger bazi davalarda da dikkate alinmistir. Bkz., Barbados / Trinidad ve Tobago
Tahkimi, Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago,
relating to the Delimitation of the Exclusive Economic Zone and the Continental Shelf
between them, Decision of 11 April 2006, s. 102-103, par. 337-338. file:///C:/Users/Pc/
Downloads/Final%20Award.pdf; Romanya/Ukrayna Davasi, I.C.J. Reports 2009, s. 129-
130, par. 210-216.

72 Orantililik belirlenen simirlandirma ¢izgisinin hakkaniyete uygunlugunun testi olarak
uygulanmugtir. Bkz., Tunus/Libya Kita Sahanligi Davasi, I.C.J. Reports 1982, s. 75, par.
103; Libya/Malta Kita Sahanligi Davasi, 1.C.J. Reports 1985, s. 45, par. 58; Baz1 bagka
orneklerde, orantililik, gecici olarak belirlenen esit uzaklik ¢izgisinin kaydirilmasinda
belirleyici bir faktor olarak kullanilmistir. Bkz., Maine Korfezi Davasi, I.C.J. Reports 1984,
s. 336, par. 222.

73  Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, s. 201.

74 “Report Number No. 9-2”, International Maritime Boundaries, Vol. II, s. 1723.
75  “Report Number No. 9-5(2)”, International Maritime Boundaries, Vol. III, , s. 2487.
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d. Adalar

Deniz alanlarini sinirlandirmasinda bastan beri “ilgili durumlar’
olarak degerlendirilen faktorlerin baginda adalar gelmektedir.”® Devlet-
lerin sahil yapilar1 genel olarak karmagik hatta ada, adacik ve kayaliklar
gibi sahil formasyonlari ile bozulmustur. Bu yap1 sinirlandirmayi ¢esitli
yollarla etkilemektedir.”” Fakat su da agiktir ki, biitiin adalar ‘ilgili du-
rum’ olugturmazlar. Sadece bir sinirlandirmaya konu olan devletin ana
kitasina politik olarak baglt olanlar ‘ilgili durum’ olarak nitelendirilir-
ler.”® Bu baglamda, 1ngiltere - Fransa Davasinda, adalar, sinira etkisinin
kapsaminin belirlenmesi konusunda dikkate alinmasi gereken 6nemli
bir sorun olugturmugtur”.

Adalarm sinirlandirmadaki etkisi konusunda cesitli faktorler dik-
kate alinmaktadir. Genel olarak, adalar ve ana kita ile adalar arasindaki
sinirlandirmaya iligkin devlet uygulamalarinda, adalara tam etki veren,
yarum ya da daha az etki veren ve hig¢ etki vermeyen ornekler ¢oktur.

Bazen baska faktorler de, adalarin biiyiikliigii, ana kitaya uzakli-
&1 gibi, devreye girmektedir. Bazi durumlarda ise, adanin ‘egemenlik
uyusmazligina’ konu olmasi nedeniyle hig etki verilmedigi olmustur.*
Bazi bagka durumlarda, kullanilan sinirlandirma metodu nedeniyle,

76  Adalar baglangictan bu yana hep esit uzaklik baglaminda ‘6zel durum’ olusturmusglardir.
Hiran W. Jayewardene, The Regime of Islands in International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Boston, 1989, s. 330.

77 Derek Bowet, “Islands, Rocks, Reefs, and Low-Tide Elevations in Maritime Boundary
Delimitations,” International Maritime Boundaries, Vol. I, s. 131.

78 Evans,s. 135.
79 Anglo-French Case, par. 171.

80 1969 tarihli Iran-Katar Anlagmasi’nda, ana kita - ana kita arasi esit uzaklik cizgisinin
olusturulmasinda, statiistiniin uyusmazlik konusu olmas: nedeniyle Halul Adas: dikkate
alinmamstir. Bkz., “Report Number No. 7-6”, International Maritime Boundaries, Vol.
II, s. 1511. Diger bir ¢oziim, 1986 tarihli Burma (Myanmar) — Hindistan Anlagmasi’nda,
Norcondom Adasi tizerindeki Hindistan egemenliginin taninmas: ama siirlandirmadaki
etkisinin azaltilmasiyla hayata gegcirilmistir. “Report Number No. 6-3”, International
Maritime Boundaries, Vol. 11, s. 1329.
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adalarin ihmal edildigi (yok sayildigi)®'da olmustur. *

Uluslararasi yargi organlar1 adalara etki verilip verilmemesini ‘hak-
kaniyet prensipleri’ ¢cercevesinde degerlendirmektedir. Yarg: kararlart ve
devlet uygulamalart incelendiginde, deniz alanlarmin siirlandirilmasinda
adalarin etkisinin belirlenmesini, adalarin birka¢ gruba ayrilarak yapildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, adalarin cografi konumlart iyi bir o6lgiit ol-
maktadir.

Buna gore adalar, sahile gore cografi konumlarina dayanarak beg gru-
ba boliinebilir:

- Kiyrya yakin adalar (offshore islands),

- Kiytya uzak ama ortay hattin berisindeki adalar (off lying islands/
detached islands),

- Ortay hat bolgesindeki adalar (islands in the median zone,)
- Ters taraftaki adalar (islands ‘on wrong side) ve
- Ada devletleri.®

Bu ada gruplandirmasi ¢ercevesinde, Dogu Akdeniz’de yer alan ada-
lara bakildiginda, Ege’yi Dogu Akdeniz’den ayiran Girit, Kasot, Kerpe ve
Rodos gibi adalar ile Meis ve baglisi olup da Anadolu kiyisina yakin adalar
yani ters taraftaki adalar ve ada devleti olarak Kibris Adasi 6nem arz et-
mektedir. Bu nedenle, asagida ters taraftaki adalar ile ada devletleri ‘ilgili
durum’ olarak incelenecektir.

(a) Ters Taraftaki Adalar (Islands ‘On Wrong Side’)

Bu ada grubu ile bagh oldugu devletin ana kitasina uzak olup karsi

81 1981 tarihli Brezilya-Fransa Anlagmasi’nda 41’30 azimut agis1 kullanilmis; boylece Guyana
sahili ac¢i@indaki Le Grand Connetable Adasi yok sayilmistir. “Report Number No. 3-3”,
International Maritime Boundaries, Vol. I, s. 771.

82  Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 33-34.

83 Bagka bir cografi smiflandirma icin bkz.,, Bowet, s. 131. Deniz alanlarinin
siirlandirilmasindaki  etkilerine gore adalarin smiflandirmasi i¢in bkz., Tanaka, The
International Law of the Sea, s. 204.



Deniz Alanlarvmin Simirlandirilmast Hukuku ve Dogu Akdeniz 267

devletin kiyisina yakin adalar tanimlanmaktadir. Bu gruptaki adalarin ko-
numlart, hangi metodun kullanilacagini veya metodun nasil uygulanacagi-
n1 belirler.

Bazi durumlarda, mahkeme ters taraftaki adalara, gegici sinirt modifi-
ye etmeden, bulunduklari kita sahanligi tistiinde sadece kiigiik enklaveler®
verir. Whittemore Boggs’un 6nerdigi bu uygulamada adacik ve kayaliklar
ihmal de edilebilir ¥ Bu Ingiltere - Fransa arasindaki Kanal Adalar: Dava-
sinda ve St. Pierre and Miquelon Davasinda uygulanmigtir.

Ters taraftaki adalarla ilgili devlet uygulamalarinda, adanin etrafinda
yarim yay seklinde bir deniz yetki alani olugturulmustur. %

- 1968 Iran-Suudi Arabistan Anlasmasi®’, Suudi Arabistan tarafindaki
[ran’a ait Farchi Adasinin etrafinda 12 millik bir yay olusturmustur.

- 1971 Italya-Tunus Anlagmasi,* Tunus tarafinda bulunan ve Italya’ya
ait Lampione, Lampedusa, ve Pantelleria adalarmin etrafinda /2 millik ya-
rim yay olusturmustur.

- 1993 Kolombiya- Jamaika Anlagmasi® ilging ¢6ziim getirmig ve Ko-
lombiya’ya ait kayaliklarin etrafinda 12 millik yarim yaylar olugturmustur.

Bu tiir durumlarda, bir adanin diger bir devletin kiyisina olan etkisi ile
ilgili, zor sorularla da kars1 karstya kalinabiliyor:

- Avustralya’ya ait Boigu ve Saibai adalarinin Papua Yeni Gine sahi-
linin 3-4 mil yakininda bulunmasi nedeniyle, 1978 Avustralya-Papua Yeni
Gine Anlagmasi®’nda bu tiir zorluklarla kargilagilmigtir. Sahilin 6 milden

84  Budurumda, ilgili devletler ana kitalarin sahilleri arasinda genel bir sinirlandirmaya ulagmak
maksadiyla adalar1 yok sayma uygulamasindan vaz gecebilirler.

85  Kriangsak Kitticharaisaree, The Law of the Sea and Maritime Boundary Delimitation in
South-East Asia, Oxford University Press, New York, 1987, s. 94.

86  Bununla birlikte, adalara tam etki veren anlagsmalar da vardir. Bkz., Bowett, s. 144-147.
87  “Report Number No. 7-7”, International Maritime Boundaries, Vol. II, s. 1519.
88  Report Number No. 8-6, International Maritime Boundaries, Vol.Il,s. 1611.

89  Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, s. 199;
“Report Number No. 2-18”, International Maritime Boundaries, Vol. I11, s. 2179.

90  “Report Number No. 5-3”, International Maritime Boundaries, Vol. I, s. 929.
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yakin oldugu kara tarafinda basitlestirilmis esit uzaklik ¢izgisi belirlenmis,
deniz tarafinda ise Avustralya’nin biitiin adalarinin karasular: 3 mil ile si-
nirlandiridmigtir.

Bu bilgiler 1s181nda, Ege Denizi’ni Akdeniz’den ayiran ve Yunanistan
ana kitasina uzak konumda olan Girit, Kasot, Kerpe ve Rodos adalar ile
Anadolu sahiline ¢ok yakin olan Meis adasi Tiirkiye ile Yunanistan; Ttirki-
ye ile Kibris arasinda yapilacak bir sinirlandirma anlagmasinda ‘ilgili du-
rum’ olusturacaktir. Bu kapsamda, ters taraftaki bu adalar etrafinda, yargi
kararlar1 ve devlet uygulamalar1 dogrultusunda, karasular1 genigliginde ve
yarum ay seklinde sinir ¢izgisi olusturulmali ve bu adalarin Anadolu kita-
sinin deniz yetki alanlarint kapatmas: 6nlenmelidir. Bu da bagka bir ilgili
durumu olusturur: ‘kapatmama (non-encroachment)’.

Bir ilkenin yakinindaki deniz alanini bir bagka iilkeye vermekle
sonuglanan bir sinirlandirma metodunun hakkaniyete aykirt oldugu dii-
stiniilerek bu ilke ilgi durum olarak kabul edilmistir.

Diger taraftan, kapali veya yar1 kapali deniz alanlariin sinirlandi-
rilmasinda ters taraftaki adalar bazen farkli bir ‘ilgili durum’ olusturur:
‘kapatmama (non-encroachment)’ Ozellikle kita sahanlig1 genisliginin
tespitinde mesafe unsurunun kabul edilmesiyle birlikte, sinirlandirma
cizgisinin, her devlete, kiyilarina yakin alanlar1 birakmasini saglamast
gerektigi kabul edilmistir. Yani bir devletin yakinindaki deniz alanini
bir bagka devlete vermekle sonuglanan bir siirlandirma metodunun
hakkaniyete aykiri oldugu vurgulanmistir®'. Bu kapsamda, hem Meis
Adas1 hem de Kibris Adasi bu ilgili durum kapsaminda degerlendirile-
rek sinirlandirma ¢izgisi belirlenmeli, yani Tiirkiye ’nin Anadolu kiyila-
riin ipso facto ve ab inito kita sahanlig1 haklar1 korunmalidir.

(b) Ada Devletleri

Ada devletinin diger kita devleti kiyilari karsisindaki durumunu en
iyi Ozetleyen karar Malta-Libya Davasidir. Mahkeme ada devleti Mal-
ta’ya Libya karsisinda tam etki vermemisgtir. Bunun nedeni de sinirlan-

91 Ornegin, Maine Korfezi Davasi, I.C.J. Reports 1984, par. 92, 98; Kanada-Fransa Davast
karari, par. 70.
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dirilacak bolgeye bakan sahiller arasindaki 1:8 oraninda Libya lehine
olan farkliliktir. 2

Dogu Akdeniz’de Kibris Adasinin durumu da buna benzerlik arz
etmektedir. Bagta Tiirkiye olmak iizere kiyidas devletlerle Kibris adast
arasinda yapilacak bir sinirlandirmada, kiy1 uzunluklari belirleyici ola-
caktir.

2.Cografi Olmayan Faktorler

Sinirlandirmada hakkaniyetin saglanmasinin, sadece cografi un-
surlarin dikkate alinmasi ile degil, diger biitiin ‘ilgili unsurlarin’ yani
‘cografi olmayan faktorlerin’ de dikkate alinmasi ile miimkiin olacagi
belirtilmektedir. Bu nedenle, mahkemeler de sinirlandirmanin bir son-
raki agamasinda ‘cografi olmayan ilgili durumlari’ dikkate alip, ‘cografi
unsurlar’ temelinde ulagilan ¢oziimiin ‘hakkaniyete uygun’ sayilip sa-
yilmayacagini degerlendirmektedirler®. Bu faktorlerden sadece Dogu
Akdeniz’de 6nem arz edenleri asagida incelenecektir.

a. Giivenlik

Bu faktoriin, karasular1 sinirlandirmasindaki etkisi ¢ok agik ol-
makla birlikte, kita sahanligi ** ve miinhasir ekonomik bolgenin sinir-
landirmasina dogrudan etkisi ¢ok acik degildir.”® Bu kapsamda, sinir-
landirmada, sinir ¢izgisini 6nemli oranda degistirecek bir etkiye sahip
olmayacaklari, ancak destekleyen ya da giiclendiren unsurlar olacaklart
kabul edilmektedir . UAD, Ukrayna-Romanya Davasi Karari’nda ta-

92 Bowet,s. 133.
93  Acer,s.312-313.
94  Oxman,s. 22-24.

95  Kuzey Denizi Davalar karari, I.C.J. Reports 1969, par. 188; Libya-Malta Davasi karart,
1.C.J. Reports 1985, par. 51. Gine-Gine-Bissau Davasi karari, par. 124; Ingiltere-Fransa
Davasi karari, Anglo-French Case, par. 188. Bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz., D.A.
Colson, ‘The United Kingdom-France Continental Shelf Arbitration’, American Journal of
International Law, Vol. 72, 1978, s. 103. Omegin, Ingiltere-Fransa davasi, Anglo-French
Case, par. 182.

96  Kuzey Denizi Davalari karari, I.C.J. Reports 1969, op., cit., par. 188; Libya-Malta Davasi

karar1, I.C.J. Reports 1985, par. 51. Gine-Gine-Bissau Davasi karari, par. 124; Ingiltere-
Fransa Davasi karari, Anglo-French Case, par. 188. Bu konuda bir degerlendirme i¢in
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raflarin yasal (legitimate) ‘giivenlik’ miilahazalariin, nihai sinir be-
lirlenmesinde bir rol oynayabilecegini belirtmistir.”” ikinci olarak da,
Divan, belirledigi gecici sinirin taraflarin yasal ‘giivenlik’ miilahazala-
rina tam olarak saygili durumda oldugunu belirterek, gecici sinirda bir
degisiklik yapmaya gerek gérmemistir.

Devlet uygulamalarinda, ‘giivenlik’ miilahazalarinin sinirlandir-
mada dikkate alindigina iligkin 6rnekler bulunmaktadir.

- 1988 Isvec-SSCB Anlasmasi, **isve¢’in ulusal savunmasinda
onemli bir yere sahip olan Gotland adas1 sinir1 etkilemistir.

- 1980 Norveg - Izlanda Anlasmasi® nda Norveg, giivenlik miila-
hazalar1 nedeniyle Izlanda’nin 200 millik miinhasir ekonomik bolgesini
kabul etmistir.

Ozet olarak, bu yarg1 kararlar1 ve devlet uygulamalarma gore, gii-
venlik faktorii, gegici sinirlandirma ¢izgisini, iki devlet arasindaki me-
safenin dikkate alinarak hakkaniyete uygun bir sekilde degistirilmesine
neden olmaktadir. '

Bu cercevede, Dogu Akdeniz’de yapilacak sinirlandirmada, hem
Tiirkiye’nin hem de KKTC’ nin giivenlik miilahazalar1 belirlenecek si-
nir ¢izgisinin yerini etkileyecektir. Bu bakimdan, ‘giivenlik’ Dogu Ak-
deniz’de ‘ilgili durum’ olusturmaktadir.

b. Politik Faktor

Sinirlandirmanin bir yoni daima politiktir'® ama deniz sinirlari-
nin yerinin belirlenmesinde politik faktoriin etkisini ayirt etmek zor bir

bkz., D.A. Colson, ‘The United Kingdom-France Continental Shelf Arbitration’, American
Journal of International Law, Vol. 72, 1978, s. 103. Ornegin, Ingiltere-Fransa davasi,
Anglo-French Case, par. 182.

97 1.C.J.Reports 2009, op. cit., par. 202-204. Ayrica bakiniz, I.C.J. Reports 1985, s. 42, par.,
S1.

98  “Report Number No. 10-9”, International Maritime Boundaries, Vol. I, s. 2057.
99  “Report Number No. 9-4”, International Maritime Boundaries, Vol. II, s. 1755.

100 Faraj Abdullah Ahnish, The International Law of Maritime Boundaries and the Practice
of States in the Mediterranean Sea, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 100.

101 Oxman,s. 3.
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istir. Birlesmis Milletler Sartinin'®> temel ilkelerinden olan ‘devletlerin
egemen esitligi’ ilkesi geregi, her devletin deniz yetki alan1 konusun-
daki hakki esittir. Ayn1 durumda olan higbir devletin digerinden daha
biiyiik deniz yetki alanina sahip olma hakk1 yoktur'®. Bununla birlikte,
UAD’nin Malta-Libya Kararinda'® belirttigi gibi, “‘esit hak sahipli-
§i’, ipso jure ve ab initio, sahil devletlerine ‘esit deniz alan1” vermesi
anlamina gelmez.” Bu nedenle, sinirlandirmaya politik faktoriin etkisi
beklendigi kadar degildir. Yarg: kararlarinda, 6zellikle adalarin statiisii
konusunda politik faktor dikkate alinmaktadir. Ornegin:

- Ingiltere — Fransa Davasinda Kanal Adalarmin politik statiisii'®®
cografi konumuyla da birleserek sinirlandirmay1 etkileyen ‘ilgili du-
rum’ olmug ve enclave'® ¢oziime neden olmustur.

- 1982 Avusturya-Fransa Anlagmas1'”’ ve 1980 izlanda Norveg An-
lagsmas1'® gibi, baz1 anlasmalar politik faktorlerin'® dikkate alindigi
anlagmalardir.

Ozetle, yarg: kararlarinda, politik faktorler dikkate alinmakta ve
devlet uygulamalarinda politik degerlendirmeler sinirlandirma yapil-
masi1 konusunu ve bu yondeki goriismeleri etkilemektedir.!'°

102 Birlesmis Milletler Andlagmast Md. 2/1.

103 David Anderson, Maritime Boundaries and Limits: Some Basic Legal Principles”, Modern
Law of the Sea, Selected Essays, s.392.

104 I.C.J.Reports 1985, par. 54.

105 Mahkeme Kanal Adalarini, yari-bagimsiz ve Fransa’nin kargisinda kendi kita sahanlig1 hakki
olan bir ada olarak degil de sedece Birlesik Kralliga bagli bir ada olarak degerlendirmistir.
Anglo - French Case, op., cit., par. 190.

106  Anglo-French Case, par. 198.

107 Anlagmada, Fransa, Avustralya’nin esit uzaklik cizgisini belirlemek maksadiyla 125 mil
aciktaki Middleton resifini referans nokta olarak kullanmasmna izin vermistir. “Report
Number No. 5-1”, International Maritime Boundaries, Vol. I, s. 904.

108 Anlagmada Norveg, capelin baliklari iizerinde dogabilecek bir uyusmazliktan kaginmak
maksadiyla izlanda i¢in 200 millik bir alani kabul etmistir. “Report Number No. 9-4”,
International Maritime Boundaries, Vol. II, s. 1755.

109 Bir devletin egemenlik ve ulusal ¢ikarlar ile ilgili alanlari genisletmeye yonelik deniz
alanlarmni smirlandirma anlagmasi yapma arzusu ¢ogu zaman uyusmazlifa yol acar. Bu
nedenle, taraflar icin uyusmazliktan kagmmak anlagmaya varmak igin birincil amag ise,
uyusmazlik ortaya ¢ikaracak bir sinir ¢izgisi onermezler. Oxman, s. 13-14.

110 Evans, s. 160.



272  Yeni Deniz Giivenligi Ekosistemi ve Dogu Akdeniz

Bu cercevede, Dogu Akdeniz’deki durum degerlendirildiginde,
Kibris’in politik statiisii ve buna baglh olarak KKTC’nin durumu poli-
tik faktor olarak ‘ilgili durum’ olusturmaktadir. GKRY 'nin tek bagina
Kibris’in egemenligini kullanacak sekilde yapilacak bir sinirlandirma
hakkaniyete uygun olmayacaktir.

c. Ekonomik Faktorler

Kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge kavramlarinin asil var-
lik sebebinin bu dogal kaynaklar tizerinde kiy1 devletine miinhasir hak-
lar saglamak oldugu hatirlanirsa, ilgili durumlardan biri de ‘ekonomik
faktorler’, bu baglamda ‘dogal kaynaklar’dir. Dogal kaynaklarin eko-
nomik degeri taraflarin géziinde ¢ok 6nemlidir'" ve bu ikili anlagmalara
yansimaktadir. Diger taraftan varligi bilinen dogal kaynaklarin sinirlan-
dirmada dikkate alinacagi yargi kararlarinda da kesin bir bigimde kabul
edilmistir.

- Gronland - Jan Mayen davasinda, balik¢ilik bolgesinin sinirlan-
dirilmasinda mahkeme ‘ortay hatti” ekonomik faktorii dikkate alarak
diizeltmistir.

- Bolgedeki mevcut dogal kaynaklart agir bir bicimde orantisiz
paylastiran bir sinirlandirma cizgisi hakkaniyete uygun bir sinir olarak
kabul edilemeyecektir. '

- 1969 Katar-BAE Anlagmasi''? ile belirlenen sinir ¢izgisi al-Bun-
duq petrol alanini ile ¢akisacak sekilde cizilmistir.

- 1958 Bahreyn- Suudi Arabistan Anlagsmasi'' ile belirlenen sinir
cizgisi petrol alanini ile ¢akisacak sekilde cizilmistir.

- 1988 Isveg-eski SSCB Anlagmasi'’S balikgilik alani konusuna
tipik bir ornek tegkil etmektedir.

111 Evans,s. 198 -199.

112 Kanada-Fransa davasi, par. 84; Jan Mayen Davasi, I.C.J. Reports 1993, par. 73 - 74;
Eritre-Yemen Davasi, The Eritrea/Yemen arbitration (second phase), par. 62- 63 ve 74.

113 “Report Number No. 8-7”, International Maritime Boundaries, Vol. II,s. 1541.
114 “Report Number No. 7-3”, International Maritime Boundaries, Vol. II, s. 1499.

115 Bu anlagmada balik¢ilik temel bir sorundu. “Report Number No. 10-9”, International
Maritime Boundaries, Vol. II,s. 2957.
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- 1978 Hollanda - Veneziiella Anlagsmasi "' ile sinir Hollanda’nin,
potansiyel hidrokarbon rezervi olan Aruba iizerindeki egemenligini ko-
ruyacak sekilde cizilmistir.

- 1989 Trinidat Tobako — Vnezuella Anlagmasi'” ile Kolumbus Ka-
nali iizerindeki esit uzaklik ¢izgisi mevcut petrol yataginin biitiinliigiinii
koruyacak sekilde modifiye edilmistir.

Yukaridaki orneklerin disinda, devlet uygulamalar1 bu alanda iki
esnek ¢oziim getirmisgtir:

Tk ¢oziim, sinir asan petrol dahil dogal kaynak yataklari ile ilgili
‘ortak rezerv anlagmast (common deposit clause)'®’ olusturulmasidir.

- Bu 1999 Eritre-Yemen tahkiminde''® hayata gecirilmistir.

- 1965 Norveg-Birlesik Krallik Anlasmasi ' ve 1974 Iran-BAE
Anlagmas1'' diger iki 6rnektir.

ikinci ¢oziim, ‘ortak isletme (joint development)’ kurulmasidur.
Bu kapsamda, anlagmalar iki gruba ayrilir.

- Birinci grup deniz sinirlart belirlenmis alanlarla ilgilidir. Bu
alanlarda, taraflar sinir ¢izgilerini de i¢ine alan bir ‘ortak isletme alan
(joint development zone)’ kurarlar.

Tipik 6rnegi 1981 Norveg- izlanda Anlagsmasi'?* ile kurulan ortak
isletme alanidir.

116 “Report Number No. 2-12”, International Maritime Boundaries, Vol.1,s. 615.

117 “Report Number No. 2-13(2)”, International Maritime Boundaries, Vol. I, s. 655.

118 Bir petrol rezervi isleten sahil devleti, benzer bir rezervi isleten diger sahil devletinin
rezervinin sinir1 gecerek kendi tarafina akmasina neden olabilecektir. Bu durumu 6nlemek
icin, bir ¢ok deniz sinir1 olusturan sdzlesmelerde smir asan rezervleri isletmeye yonelik
igbirligini saglamak amaciyla ‘ortak rezerv klozu’na yer verilmistir.

119 The Eritrea/Yemen arbitration (second phase), op. cit., s. 998-999, par. 89

120 “Report Number No. 9-15”, International Maritime Boundaries, Vol .II, s. 1879.
121 “Report Number No. 7-8”, International Maritime Boundaries, Vol I, s. 1533.
122 “Report Number No. 9-4”, International Maritime Boundaries, Vol.II, s. 1755.
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- Ikici grup ise, smirlandirmanin yapilmamis veya yapilamamis
oldugu alanlarla ilgilidir. Bu alanlarda taraflar sinirlandirma yapmadan
ve icinde ortak isletme yapabilecekleri ‘orfak igletme alani (joint de-
velopment zone)’ kurarlar.

123

1974 Japonya- Giiney Kore Anlagmasi
etmektedir.!**

buna iyi bir 6rnek teskil

Bu cercevede, Dogu Akdeniz degerlendirildiginde, uzun siiredir
coziilemeyen Kibris uyusmazli§i ¢oziilmeden GKRY tarafindan bu
uyusmazligin denize yayilmasindan kaynakli deniz alanlarinin sinirlan-
dirilmasi uyusmazliginin ¢éziilmesi miimkiin goriillmemektedir.

Bu nedenle, bolgede varlig1 kesfedilen dogal kaynaklarin sahildar
devletler arasinda hakkaniyete uygun paylasimini saglayan bir ¢éziim
bulununcaya kadar, yukarida belirtilen ‘ortak isletme’ uygulamasi da
bir secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, Sayin Cumhurbagkani Dervis Eroglu’nun, Kibris ta
Tiirkler ve Rumlar’in, petrol ve dogalgaz ¢ikarumi konusunda isbirligi
yapmalart yoniindeki 6nerisi'® de dikkate alinmasi gereken bolgedeki
‘ilgili duruma’ atif yapan bir 6neridir.

Sonuc ve Degerlendirme

Devletler arasinda kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge si-
nirlandirmasi, ‘hakkaniyete uygun ¢oziime’ ulagsmak maksadiyla, ulus-
lararas1 hukuka uygun olarak ve biitiin ‘ilgili durumlar’ dikkate alinarak
‘anlagsma’ ile yapilacaktir.

Hakkaniyete uygun coziime ulagsmak i¢in ise, basta cografi faktor-
ler olmak tizere diger ‘ilgili durumlar’ dikkate alinarak bir sinirlandirma
yapilmalidir. Bu baglamda, Dogu Akdeniz’de smirlandirma yapilacak

123 Report Number No. 5-12, vol. I, p. 1073.
124 “Report Number No. 5-12”, International Maritime Boundaries, Vol I, s. 1073.

125 Dervis Eroglu, “A¢is Konusmalar1”, Yasam ve Stratejik Kaynaklar Acisimmdan Kibris,
Yay.Haz.: Serta¢ Hami Bageren-Hiiseyin Gokg¢ekus, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, Ankara,
2014, s.19.
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cografi bolgenin ‘yari-kapalr bir deniz’ olmasi, sinirlandirilacak ala-
na bakan ‘kiyilarinin yapist’ ve ‘uzunlugu’ ile bu ‘kiyr uzunluklariin
deniz yetki alanlarina oran1’, ‘adalar’ ve 6zellikle ‘ters tarafta bulunan
adalar’, ‘giivenlik’, ‘politik’ ve ‘ekonomik faktorler’ sinirlandirmada
dikkate alinmasi gereken ‘ilgili durumlar’dir. Smirlandirma bu ilgili
durumlar dikkate alinarak yapilmalidir.

Dogu Akdeniz’in jeopolitik ve jeostratejik dneminin yani sira, sa-
hip oldugu diisiiniilen yiiksek enerji potansiyeli; dogal olarak kaynak-
larin ve dolayisiyla denizlerin paylagimi miicadelesini de beraberinde
getirmigtir.

Bu cercevede, GKRY ve Yunanistan ikilisi, temel prensipleri yu-
karida belirtilen uluslararasi hukuk kurallarina aykiri bir sekilde Dogu
Akdeniz’de oldu bittiler yaratarak, deniz yetki alanlarini ilan etmis ve
bazi kiy1 devletleri ile simirlandirma anlasmasi yapmig ve yapmaya de-
vam etmektedir.

Buna kargin Tiirkiye ise, bolgedeki haklarini korumak iizere, sis-
mik aragtirmalar dahil baz1 devlet uygulamalar1 yapmis ve KKTC ile
Kita Sahanlig1 Anlagmas1 imzalamistir. Ancak bugiine kadar ne bolgede
miinhasir ekonomik bolge ilan1 yoluna gitmis ne de diger kiyidas dev-
letler ile deniz yetki alanlari sinirlandirmasi yapmuigtir.

Ayrica, Tiirkiye’nin muhtemel miinhasir ekonomik bolgesine yo-
nelik tecaviiz girisimlerine kars1 hukuki haklarini korurken atif yaptigi
muhtemel miinhasir ekonomik bélge alani tanimlamasi da yukarida ‘il-
gili durum’ olarak belirtilen ve yapilacak sinirlandirmada sinir cizgile-
rinin yerini etkileyecek ‘kiyr uzunluklarimin yonii’ dikkate alinmadan
yapilmakta, bu da deniz yetki alanlarinin, kisith sayida ilgili kiy ile
kiyidag devlet se¢ilmesi anlaminda minimalist bir yaklasimla ortaya
konmasima neden olmaktadir.

Yunanistan ve GKRY halen Dogu Akdeniz’de Israil ve Misir ile
de igbirligi icinde girisimlerine devam etmektedir. Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlari lizerindeki hak ve menfaatlerine zarar
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getirecek en kotii senaryo; GKRY ile Yunanistan’in deniz yetki alanla-
riin paylagimina dair bir andlasmay1 imzalamasidir.

Bu nedenle, bu koétii senaryo gergeklesmeden, Dogu Akdeniz’de
ongoriilen miinhasir ekonomik bdlge i¢in bir miinhasir ekonomik bolge
kanunu ¢ikarilmali ve bu diizenlemeye paralel olarak da miinhasir eko-
nomik bolgemiz maksimalist bir yaklagimla, yani kiy1 uzunluklarimizin
dogrultusuna uygun olarak ilan edilmelidir.

Buna bagli olarak da yukarida 6zetlenen uluslararasi hukuk kural-
lar1 ¢ercevesinde, biitiin ilgili durumlar1 dikkate alarak ve hakkaniye-
te uygun sonuca ulasacak sekilde, Misir ve KKTC’nin yani sira Israil,
Libya, Liibnan ve Suriye ile ilgili kiyidaslar olmalar1 nedeni ile deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmasina dair antlagmalar imzalama girigim-
lerini baglatilmalidir.

Diger yandan, egemen bir devlet olan KKTC’nin de ayn1 sekilde
gerek miinhasir ekonomik bolge ilan etme ve gerekse sinirlandirma ant-
lasmalari akdetme yoniinde girisimler baglatarak, Suriye, Liibnan, Israil
ve Misir ile deniz yetki alanlari sinirlandirmasi anlagmasi yapmasi uy-
gun olacaktir.
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