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SUNUS

Stratejik Arastirmalar Dergisi'nin ilk sayisina askeri ve akademik
cevreler tarafindan gosterilen yakin ilgi, elinizdeki ikinci sayinin
hazirlanmasinda bizim i¢in glic ve moral kaynagi olmustur.

Dergimizin bu sayisinda 14 makale yer almaktadir. Bu makalelerde,
Avrupa Birligi ile Turkiye arasindaki iligkiler, yakin tarihte meydana gelen
Onemli olaylar, Turkiye’nin komsulari ile iligkileri, Asya’daki Turk devletleri ile
Tuarkiye Cumhuriyeti’'nin tarihi, iktisadi, siyasi baglari ve Turkiye'nin iktisadi
meselelerine ¢dzim onerileri islenmektedir.

“Tarkiye’nin Avrupa Birligi - Gumrik Birligi Kapsaminda Yaptidi
Ekonomik Duzenlemelerin Degerlendiriimesi” bashgdini tasiyan makalede,
GUmrik Birligi’nin Tarkiye'nin iktisadi hayatina olumlu ve olumsuz etkileri,
Tarkiye'nin Avrupa Birligine tam Uye olabilmek icin gerceklestirdigi uyum
calismalari ele alinmigtir.

“Avrupa Temel Haklar Sarti ve Avrupa Birligi Siyasi Kriterlerine Etkisi”
adli makalede, Nis Zirvesi'nde kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartr’nin yapisi ve icerigi, ortaya ¢ikis modeli, yapisal 6zellikleri ve hikamleri
incelenmig, Sart'in hukuki statist ve baglayicihgi, Turkiye Cumhuriyeti
Anayasas! ile baglantisi, Avrupa insan Haklari Konvansiyonu ile iligkisi,
Kopenhag siyasi kriterleri kapsamindaki yeri ve Turkiye’nin Sart’'ta 6ngdrilen
hak ve dzgurliklere uyum saglamadaki mevcut durumuna yer verilmigtir.

“Osmanli Devleti Déneminde Tirk - Ermeni iliskileri ve Ermeni
Sorununa iligkin Bazi Degerlendirmeler” baghgini tagiyan makalede, bugiin
dahi Avrupa ve ABD kamuoyunda dillendirilen s6zde “Ermeni soy kirimi”
dénemin Osmanli Meclisinde bulunan Ermeni asilli milletvekillerinin
beyanlarina ve tarihi belgelere dayanilarak ele alinmaktadir.

“Turkiye - Ermenistan lliskilerinin Halihazir Durumu ve Gelecegi” adli
makalede, Tirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda gecmisten
glinimize kadar ¢6zime kavusturulamayan sorunlar ve ¢o6zim yollari
ortaya konmaktadir. Ermenistan’in bdlge Ulkeleri arasinda barig ortaminin
tesisiyle hizla gelisen ticarf, iktisadi, siyasi ve askeri iliskilere dahil olmasinin
kendi halkinin gikarlari igin de en dogru yol oldugu, bu makalede bir kez
daha vurgulanmistir.

“Turkiye - Bulgaristan lligkilerinin Bulgaristan’da Yasayan Tirkler
Acisindan Degerlendiriimesi” adli makalede, Turkiye ve Bulgaristan
arasindaki iligkiler gézden gegirilerek, konu, Bulgaristan’da yasayan Turkler
acisindan degerlendirmigtir. S6z konusu iligkiler, sadece Turk azinhigin
durumu ile sinirli kalmamig, askeri, ekonomik, kiltirel ve siyast is birligi
acisindan da ele alinmigtir.



“Ege Denizi Kita Sahanhdi Uyusmazhgina Coézim Onerisi Ortak
Arama ve Isletme” bashgini tagiyan makalede, Lozan’dan giiniimiize kadar
Tarkiye ile Yunanistan arasinda slregelen kita sahanhid sorunu
incelenmektedir. Ayrica bu makalede, Ege denizinde bulunan yer alti
kaynaklarinin Turkiye ve Yunanistan tarafindan ortak aranip igletiimesinin iki
devlet arasinda yakinlagsmayi sadlayacagdi, ancak tek tarafli iyi niyetin yeterli
olmayacagdi degerlendiriimektedir.

“Son Elli Yillk Siire¢ icinde Kibris Meselesi ve Avrupa Birligi” adli
makalede, Tirk ve diinya kamuoyunu uzun siredir mesgul eden “Kibris ve
Avrupa Birligi sorunu” ele alinmistir. Bu makalede, 1974 Baris Harekat/’'ni
hazirlayan sebepler ve sonuglari ile buginkt durum ayrintilariyla islenmistir.

“1922 Yilinda Orta Dogu’'da Uluslararasi Petrol Rekabeti” baslikh
makalede, giinimizde de sorunlu bir bélge olan Orta Dodu ve petrolin
paylasimi konusu, tarihi belgeler isiginda ele alinarak, bu bdlgedeki glic
mucadeleleri irdelenmektedir.

“Bor Madeninin Ulusal Ekonomiye Daha Fazla Katkisi icin Oneriler”
adli makalede, ¢ok kiymetli bir maden olan “bor’un Turkiye'nin ekonomisine
daha fazla katki saglayabilmesi icin, bor ug Urinleri teknolojilerinin kurulacak
bir bor enstitlist yoluyla gelistiriimesi gerektigi vurgulanmaktadir.

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Sonrasi Turkiye ile Orta Asya
Arasindaki iligkiler ve Bu Konuda Etkili Olan Faktorler” basghigini tasiyan
makalede, dil, tarih ve kdltlr birligi bakimindan Tirkiye ile aralarinda
ayrilmaz baglar bulunan Orta Asya Turk devletlerinin iliskilerine deginilmigtir.
Bu makalede, bolge Ulkelerinin tarihlerine kisaca deginildikten sonra, mevcut
durum Uzerinde durulmus ve Tuarkiye'nin Orta Asya Turk cumhuriyetlerine
yonelik politikalarini  duygusal yaklagsimlar yerine siyasi gerceklere
dayandirarak, uzun vadeli politikalar Uretmesi gerektigi belirtilmistir.

“Tarihsel Gelisim Sdrecini Anlamak” adli makalede, tarihi gelisim
gizgisi de g6z Onlnde tutularak, dinyaya hakim olan modeller ve
“kiresellesme” konusu igslenmektedir. Bu baglamda, kiresellesme - ulus
devlet iligkisi ele alinmigtir.

“Jeopolitik ve Jeostratejik Teoriler Kapsaminda Kiresellesmenin
Gelecedi ve Turkiye” bashdini tasiyan makalede, dinyaya hékim olma
teorilerine ve kiresellesmenin boyutlarina deginilerek, bu teoriler karsisinda
Turkiye’nin klresellesmenin disinda kalmadan iginde muicadele etmek
yoluyla bagarili olabilecegi 6ne suriimektedir.

Son yillarda, Glkemiz de dahil olmak Uzere gelismekte olan pek ¢ok
Ulkenin 6nemli sorunlarindan biri olan dig borglanma, “Dis Borglanmanin
Ekonomik Bagimsizhda Etkisi” adli makalede incelenmektedir. Makalede,
dis borglanmanin ekonomik bagimsizliga etkileri ortaya konulurken,
Tarkiye’'nin 1996 - 2002 yillari arasindaki dig borglarinin bir analizi de
yapilmigtir.



“Kapitalizm, Ulus Devletlerin Olusumu ve Savas” bashgini tasiyan
makalede, kapitalizm, kiresellesme ve ulus devlet iligkisi, bu iligkinin kurulus
surecinde yasananlar, tarihni Ornekler de dikkate alinarak tartismaya
aclimaktadir.

Tarkiye’nin Avrupa Birligi ve komsulari ile iligkilerine ve ekonomik
meselelerine ait bilimsel galismalarin yer aldidi dergimizin ikinci sayisinin
ilgiyle okunacagini umuyoruz.

Erdogan KARAKUS
Hava Korgeneral
ATASE Baskani



TURKIYE’NiN AVRUPA BIRLIGI - GUMRUK BIRLIGI
KAPSAMINDA YAPTIGI EKONOMIK VE HUKUKI DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Rezan TATLIDIL"
Ars. Gor. ipek SAVASGI™

Ozet:

Uluslararasi ticarette hizla degisen kosullar Turkiye'yi, globallesen diinya ticaretindeki
payini artirmaya yoneltmektedir. Bu kapsamda, Turkiye'nin Avrupa Birlidi ile gerceklestirdigi
Gumrlk Birligi, Avrupa Birligi ile bltinlesme hedefine yonelik ortaklik iligkisinin 6nemli bir
asamasini olusturmaktadir. Ayni zamanda Gumrik Birligi, Avrupa Birligi ile iligkilerin
gelistiriimesinde iki tarafa da kazang saglayan ve pazar firsati yaratan en genis kapsamli ticari
yapilanmadir. Bu yapilanma igerisinde Gumruk Birligi, sadece sanayi mallari ve iglenmis tarim
Urlnlerinin serbest dolasimina iligkin bir ekonomik entegrasyon modeli degil, ayni zamanda
Avrupa Birligi mevzuati kapsaminda gimrik ve ticaret politikalarinin, rekabet ve fikri, sinai
mulkiyet haklarina iligkin politikalari da dahil olmak tzere kapsamli bir alanda ekonomik, sosyal,
mali, hukuki, teknolojik ve kultiirel yonli uydurma goérevini de Ustlenmistir. Bu uyum calismalari
neticesinde, sanayi ve ticareti dogrudan etkileyen 6nemli yapisal ve kurumsal degisiklikler
olusmustur.

Bu calismada, Avrupa Birligine tam Uyelikte dnemli adimlardan birini olusturan Gumrik
Birligi'nin Turk ekonomisine olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirilmistir. Bu baglamda, Avrupa
Birligine tam Uyelik amaciyla gergeklestirilien uyum c¢alismalari Gumrik Birligi kapsaminda ele
alinmigtir. Karsilastirmali degerlendirmeler sonucunda, Tirkiye'nin Avrupa Birligine tam uUyelik
yolunda ilerleyebilmesi i¢cin ekonomik, sosyal ve hukuki alanda gergeklestirmeye calistigi
reformlara yonelik dneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Gimrik Birligi, Turk ekonomisi, Avrupa Birligi
muktesebati, Avrupa Birligi mevzuatina uyum ¢aligsmalari.

Girig

Tarkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1 Ocak 1996 tarihi itibariyla
yurarlige giren Gumriuk Birligi, AB’ye ekonomik butlinlesme yéninde atilan
onemli bir adim olarak dusunulmektedir. Ancak aradan gegen alti senelik
uygulamadan sonra, gelinen noktanin Turk ekonomisi acgisindan
degerlendiriimesinde yarar gértlmektedir.

Gumrik Birligi, sadece gumrik vergilerini, fonlari, kotalari karsilikh
kaldirmanin ve AB’nin Ortak Gimruk Tarifesi'ne uyum saglamanin 6tesinde,
siyasi ve mali is birligi ile hukuki uyumu da kapsayan cok yonlu bir
entegrasyon slrecidir. AB ile Turkiye arasinda, sanayi mallari ve igslenmis
tarim Urdnlerinin serbest dolagimina iliskin bir ekonomik entegrasyon modeli
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olan Gumrik Birligi surecinde Tirkiye, mevzuatini Avrupa Birliginin giimrik
ve ticaret politikalarinin yani sira rekabet ve fikri, sinai mulkiyet haklarina
iliskin politikalari da dahil olmak Uzere kapsaml bir alanda uydurma
yukimlalugu altina girmistir. Bu uydurma c¢alismalari sonucunda, sanayi ve
ticareti dogrudan etkileyen o6nemli yapisal ve kurumsal degisiklikler
yapilmistir.

Bu makalede, Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki Gumrik Birligi
iliskisi, Avrupa Birligine tam Uyelik sureci icerisinde ele alinmakta ve bu
surecin getirdikleri ile buna bagli sonuglari incelenmektedir.

1. Tiirkiye - AB Giimriik Birligi’nin igerigi

Gumrik Birligi (GB), en genel tanimiyla, taraflar arasindaki ticarette
mevcut gimrik vergisi, es etkili vergiler ve miktar kisitlamalariyla, her tarld
es etkili tedbirin kaldirildigi ve ayrica Birlik disinda kalan Gglncu Ulkelere
yonelik olarak da Ortak Gumrik Tarifesi’'nin uygulandigi bir ekonomik
entegrasyon cesididir.' Katma Protokol'de hassas sanayi Urlnlerinin giimrik
vergilerinin yirmi iki yil icinde kademeli olarak sifirlanmasini éngéren stirenin
bitiminde, Turkiye’nin Ankara Anlagsmasi hikimlerine gére AB’ye tam uyelik
basvuru hakki ortaya ¢ikmistir. Ancak Turkiye'nin tam dyelik basvurusu, AB
tarafindan ekonomik gelisme dulzeyinin yeterli olmadigi gerekgesi ile
reddedilmigtir. Taraflarin daha sonra yaptigi gorismeler sonunda, AB
uygulanmalarinda ilk defa bir Ulke ile tam Uyelik anlagsmasi imzalanmadan
once, Gumrik Birligi'ne gidilmesi kabul edilmistir. AB uygulamalarinda, bir
Ulke ile 6nce tam lyelik anlasmasi imzalanmakta, daha sonra Gumrik Birligi
uygulamalarina gegilmektedir.

Gimriik Birligi, “Mallarin Serbest Dolasimi ile ilgili 1/ 95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari, Ortakigin Gelistiriimesiyle llgili Tavsiye Kararlari, Mali
Konularla ilgili Deklarasyon” olarak (¢ ana belgeyi icermektedir. Bu
belgelere bagl olarak Guimrik Birligi'nin ekonomik, sosyal, mali ve hukuki
etkileri olmustur.

Gumrik Birligi, gumruk vergilerinin ve es etkili vergilerin miktar
kisitlamalari ile es etkili tedbirlerin kaldirilmasi, Turkiye'nin AB’nin Ortak
Gimrik Tarifesi'ne uyumu, AB’nin teknik norm ve standartlarina uyumunun
saglanmasi, devlet tekellerinin kaldirlmasi, vergilendirme alaninda
ayrimciigin kaldirilmasi ve uyum, ihalelerde ayrimciligin kaldiriimasi ve
karsilikh olarak acilmasi, AB’nin yaptigi uluslararasi tercihli ticaret

' RezanTatldil, “Tiirkiye-AB lligkileri ve Giimriik Birligi®, Tiirkiye-AB lligkileri ve Giimriik Birligi
Siirecinde Sektérlerimiz, izmir Ticaret Odasi Yayin No: 13, Izmir, 1995, s. 2.
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anlasmalarina uyum saglanmasi, Tlrkiye’de rekabet ve fikri, sinai haklar gibi
konularda i¢c hukuk duzenlemelerine gidilmesini kapsamaktadlr.2 Bununla
birlikte, ortaklik iligkilerinin sanayi Urinlerinde, Gumrik Birligi’nin 6tesinde
kultdr, sanayi, teknoloji, bilimsel arastirmalar, ¢evre, istatistik, enformasyon,
telekomuinikasyon, ulastirma, adli ve idari konularda is birliginin
geligtirilmesi, tarim politika ve mevzuatina iliskin yakinlastirma c¢alismalarinin
desteklenmesi, Turk isgilerinin sosyal konumlarinin iyilestiriimesi, makro
ekonomik  politikalarda is birligine gidilmesi, siyasal diyalogun
yapilandiriimasini da icermektedir. Ayrica, GUmruk Birligi ¢cercevesinde Turk
ekonomisinin gegirecegi degisime bagli olarak ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglari
karsilamak ve iki taraf arasindaki gelisme farkhliklarini azaltmak amaciyla
AB butgesinden 5,5 milyar dolar mali yardim yapilmasi 6ngérulmustar.
Ancak bu meblagin, 17 Agustos depremi nedeniyle yapilan yaklasik t¢ yiz
milyon euroluk yardim disinda gerceklesmedigi gorulmektedir.

Gumrik Birligi, sadece sanayi UrUnlerini ve islenmis tarim Grinlerini
kapsamakta, geleneksel tarim Urlnleri Gumrik Birligi'nin kapsami disinda
bulunmaktadir. Turkiye, Katma Protokol gergcevesinde AB ile kargilikh olarak
sanayi Urdnlerine karsl, hassas sanayi Urlinlerinde 22 yilda, hassas olmayan
Urinlerde ise 12 vyilda gumriklerini sifilamigtir.  Turkiye’nin  tarim
politikasinin ortak tarim politikasina uygun hale getirilmesi i¢in, tarim Grunleri
Gumrik Birligi kapsami disinda tutularak tam Uyelige birakilmigtir. GUmrik
Birligi ile Turkiye, AB’den gelen sanayi Urinlerine uyguladigi tim gumrik
vergileri ve es etkili tedbirleri kaldirmig, AB’ de bunlara ilave olarak
uygulamakta oldugu miktar kisittamalarina (kotalara) son vermistir. Uglinci
ulkelerden ithal edilen urinler igin ise, Birligin Ortak GUimruk Tarifesi kabul
edilmistir. Tirkiye - AB Ortaklik Konseyinin almis oldugu Gumrik Birligi'ne
gidilmesi karari, Turk ekonomisinin 1980’li yillardaki liberalizasyonundan
sonra, ekonominin tamamini etkileyen en énemli gelisme olmustur. Tarkiye
ile Avrupa Birligi arasinda 1 Ocak 1996 tarihinde yurirlige giren Gumrik
Birligi, Turk ticaret ve rekabet mevzuati ile politikalarinda gesitli degisikliklere
yol agmisg, Turk ekonomisi icin yeni firsatlar yarattigi gibi, caba gerektiren
unsurlar da dogurmustur. Gimrik Birliginin kabul edilmesinden sonraki
surecte dinamik ve statik etkileri gercevesinde Turk ekonomisini etkilemesi
kacinilmaz olmustur.3

Tarkiye’'nin 1999 yilinda AB’ye aday Ulke olarak kabul edilmesiyle
birlikte, gerek Turkiye'nin gerek AB’nin yukidmldlikleri Gumrik Birligi
iliskisinin de 6tesine gegmistir. AB’nin bu genisleme stratejisi ¢cergevesinde

2 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savagindan Bugtne Olgular, Belgeler; Yorumlar
1980 - 2001, 1. baski, C. llI, lletisim Yayincilik A.S., Istanbul, 2001, s. 339.
® http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/OCAK2001/gumruk.htm
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hazirlanan Katilim Ortakhdi Belgesi ile, bu belgeyle tam olarak ortisen
karsilikh olarak taahhitlerin ortaya konuldugu Ulusal Program, Gumrik
Birligi yukimldliklerini de igcermektedir. Bu yonde yasanan her ilerleme,
Gimrik Birligi'nin isleyisini kolaylastirdigi gibi, Avrupa Birligi ile tam
entegrasyon surecinde de mesafe saglayamayi amaglamistir.

2. Gumriik Birligi Uygulamasi ve Giimriik Birligi’nin Getirdikleri

Turkiye - AB iligkilerini farkh bir boyuta tasiyan ve kapsaml bir ticari
entegrasyon olan Gumrik Birligi, ekonomimizi dogrudan ve dolayl olarak
etkilemistir. 6 Mart 1995 tarihinde imzalanan Ortaklik Konseyi Karari ile 1
Ocak 1996 tarihinde AB ile Gimrik Birligi yururlige girmistir. Sanayi
mallarindaki gumriklerin kaldiriimasi ile birgok Avrupal Uretici Tarkiye'de
pazarlama faaliyetlerine baslamis, kapali ve korumaci bir yapi iginde gelisen
Olgek ekonomisine ulasmig yerli firmalar, Gimrik Birligi ile yeni bir rekabet
surecine girmistir. Turk sanayiinde yer alan yerli firmalar, bu dénemde, satis
ve servis Orgutlerinin gelistiriimesi, yeni Uretim tesisi yatirnmlari gibi uzun
vadeli hazirlik faaliyetlerinde bulunurken reklam ve promosyon faaliyetleri,
cesitli satis uygulamalari ile tlketici bilincini olusturma, markalarini
yerlestirme ve satiglarini artirma calismalarina hiz vermistir. Ayrica, bu
dénemde Tiurk mevzuatinin AB mevzuatina uyum c¢alismalarn da
gerceklestirilmistir.  Ozellikle Rekabet Kurumu'nun olusturulmasi ve
Tuketicinin Korunmasi Kanunu’nun AB Kanunlari ile uyum saglamasi saglikli
rekabet ortaminin olusturulmasi igin 6nemli adimlardir.

Gumrik Birligi'nin  etkilerini sadece dis ticaretle sinirlamamak
gerektiginden sanayi sektori, yabanci sermaye, istihdam, kamu gelirleri de
calismanin kapsamina alinmistir. Gimrik Birligi'nin, dis ticaret yoninden
Tark ekonomisine etkisi disinda, yerel ekonomi bazinda tim sektorler
tzerinde etkili oldugu bir gergektir. Oncelikle, Ulke pazarinin dig pazarlara
aciimasi sebebiyle hem i¢ pazarda hem de AB pazarinda Turk firmalari igin
yogun bir rekabet yasanmistir. Ozellikle son 10 yildan beri gesitli sektérlerde
ortak girisim yoluyla yabanci firma ile ortakliklar kuran Turk firmalari ve bu
firmalarla rekabet halinde olan yerli sermayeli gigli firmalar, rekabete
dayanabilmek igin blylUk ¢aba harcamistir. Kiguk 6lgekli firmalarin ise,
orgutleserek blyimeleri saglanmaya galisiimistir.

Tiirk Dig Ticaretine Etkileri

Gumrik Birligi'nin gergceklesme slrecinde, Avrupa’dan yapilacak
ithalatin artmasi, UGglincu Ulkelere uygulanan giumrik vergisi oranlarinin
dugurldlmesi, ihracatin ithalati kargilama oraninin digmesine ve dolayisiyla
Tarkiye’nin dig ticaret agiginin artmasina yol agmigtir. GUmrik Birligi



sonucunda AB ile % 5,9’luk gimrik duvarlari kaldinldigi, tgincu Ulkelere de
Ortak Gumrik Tarifesi uygulandigi igin ham maddelerin, yari mamul
artnlerin ve tuketim Grunlerinin ithalati artmis ve ithalat AB’ye yonelmistir
(Uglincti Ulkelerden yapilan benzer mallarin ithalatindaki agirlikli koruma
orani % 10,8'den % 6 oranina inmistir.). ithalatin AB’ye yénelmesi ile olusan
ticaret yaratiimasi, ticaret hadlerinin AB lehine gelismesine yol agmistir. AB
cikigl ithal mallarin talep - fiyat esnekliginin yiksek olmasi ylziinden
Gimrik Birligi’'nin ilk 4 yilinda ithalat artisi daha yiksek olmustur.*

Turkiye ile AB arasinda sanayi Urunleri itibariyla gergeklestirilecek
Gumrik Birligi, iki taraf arasinda yapilan ticareti artirmis, ancak bu artis daha
cok Tarkiye’nin genel ithalatinin ve bu ithalat icindeki AB payinin artmasi
yoniinde olmustur. Ihracatta ise, kisa dénemde bilyilk bir artis
gercgeklesmemistir. GUmrik indirimleri, Turkiye'nin AB ile Ortaklik Anlagmasi
cergevesinde, 1971 yilinda tek tarafli olarak hemen hemen tim sanayi
mallarinda AB pazarina gumriksiz giris hakkini elde etmesiyle baglamistir.
Bundan dolayi, bu tarihten itibaren BirliJe gumriksiz ihracat yapma
olanagina sahip olan Turk sanayi sektérinin uzun vadede 6nemli bir ihracat
beklentisi ortaya gikmamistir.

1971 tarihli Katma Protokol ile Turk ekonomisinin AET ile rekabet
edebilir dizeye gelmesi icin, 12 ve 22 yillik gegis sureci ile gumruk vergileri
kademeli olarak indirilmistir. Bu slre c¢ergevesinde Turkiye, AB sanayi
mallarinin Tirkiye’ye gimriksuz girisine yonelik yakimliltkler Gstlenmistir.
1996 yilinda ise, sanayi Urunlerinde glimriklerin tamami sifilanmistir.

Tuarkiye'nin AB ile dis ticaretinin gelisimi Tablo 1’de verilmektedir.
Buna goére, Gumrik Birligi’nin Turkiye'nin ithalat ve ihracatini hemen artirdigi
1995 ve 1996 yillar verilerinde goérulmektedir. Buna paralel olarak dis ticaret
acigr yaklasik u¢ misli artmistir. GUmrak Birligi’nin yUrurlige girmesi ile
ithalatta 6nemli bir artis olacagi baslangic¢ta tahmin edilmistir. Bunun sebebi,
tekstil ve hazir giyim gibi ihracatta lokomotif sektdrlerde, makina ve
techizatin dmrind doldurmasi ve yenilenme zorunlulugudur. GUmruk Birligi
ile tim sanayi Urlnlerinde gimrik vergilerinin sifirfanmasi sayesinde
oncelikli olarak sz konusu sektdrlerdeki yatinm mallarinin ithalatina
yonelinerek yenilendigi dikkat cekmektedir. Bu yenilenmeler ile yaklasik 5 yil
sonra, ihracatin artis hizi ithalatin artis hizinin tGzerine gikabilmistir.

* http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/ekim2000



Tablo 1: Turkiye’nin Dig Ticareti ve AB’nin Payl5

Genel Milyon $ Avrupa Birligi Milyon $ Avrupa Birliginin Payr %
ihracat ithalat Hacim ihracat ithalat Hacim ihracat ithalat Hacim

1993 15,348 29,429 44777 7,289 10,950 18,239 47,5 37,2 40,7
1994 18,105 23,270 41,375 8,269 10,279 18,548 45,6 44,2 44,8
1995 21,636 35,707 57,343 11,078 16,760 27,938 51,2 47,2 48,7
1996 23,224 43,626 66,850 11,548 23,138 34,686 49,7 53 51,9
1997 26,261 48,559 74,820 12,248 24,870 37,118 46,6 51,2 49,6
1998 26,974 45,921 72,895 13,498 24,075 37,573 50 52,4 51,5
1999 26,588 40,692 67,280 14,333 21,419 35,752 53,9 52,6 53,1
2000 27,485 54,149 81,634 14,352 26,388 40,740 52,2 48,7 49,9
2001 31,186 40,506 71,692 16,078 18,059 34,137 51,5 445 47,6
2002 31,793 44,756 76,549 18,912 26,054 44,966 59,4 58,2 58,7

5 Kaynak: Dis Ticaret Mustesarlidi, http://www.dtm.gov.tr




GUmrik Birligi'nin yirurlige girmesinden sonra, AB ile Tirkiye’nin
ticaret degerinde buyuk bir artis olmustur. Tablo 1’de géruldugid gibi, 1995
yilinda Turkiye’'nin toplam ihracati 21 milyar dolar iken 2001'de 31 milyar
dolara yukselmigtir. Ayni dénemde AB’ye yapilan ihracat, 11 milyar dolardan
16 milyar dolara ¢ikmistir. Toplam ithalat ise, 1995 yilinda 35 milyar dolar
iken 2000 yilinda buytk bir ylkselis géstererek 54 - 55 milyar dolar civarinda
gerceklesmistir. Ancak 2001 yilinda 40 milyar dolar civarina gerilemistir.6
GUmrik Birligi sonrasinda ticaretin, Turkiye’nin AB’ye ihracatinda da sirekli
bir artis kaydedilmesine ragmen, ithalat lehine ¢ok blylk bir artis gosterdigi
saptanmigtir. 1995 yilinda AB Ulkelerinden 16 milyar 760 milyon dolarlik mal
ithal eden Turkiye, 2000 yilinda bu Ulkelerden 26 milyar 388 milyon dolarlik
ithalat yapmistir. 6 yilda AB’den yapilan ithalat, dolar bazinda % 56 artmigtir.
2001 yihnda ise, 18 milyar dolara dugsmugstir. Ayni ddnemde AB Ulkelerine
yapilan ihracat ise, 11 milyar 78 milyon dolardan 14 milyar 352 milyon dolara
yukselmistir. Bu rakamlar, % 22’lik bir artigi ifade etmektedir. 2001 yilinda
yapilan ihracat ise, 16 milyar dolara yijkselmig.tir.7 Ekonomik kriz ve daralma
sureci yuzinden, 2001 yilinda dis ticaret dengesinde géreceli bir diizelme
yasanmig, 2001 yilinin ilk dokuz aylik déneminde genel ihracat % 11,8
artigla 22,9 milyar dolar seviyesine ulagirken ithalat % 23,3 azalarak 30,4
milyar dolara gerilemistir. Ayni sekilde, AB’ye ihracatimiz 12 milyar dolar,
AB’den ithalatimiz, 13,6 milyar dolar seviyesinde gergeklesmis ve AB ile
yasanan dis ticaret agigi % 82 oraninda azalarak 1,6 milyar dolara kadar
gerilemi§tir.8 Tablo 1 genel olarak degerlendirildiginde, Gumruk Birligi’nin
yaklasik olarak ilk 5 yil yatinm mallari ithalati sebebiyle ithalati artirici yénde
etkileyecegi varsayimi dogrulanmis goérulmektedir. 5 nci yildan sonra,
ithalatin artis hizi azalmisg, ihracatin artis hizi yikselmistir.

Tarkiye’nin GUmrik Birligi dncesinde en dnemli dis ticaret ortagi olan
Avrupa Birliginin GUmrik Birligi'nin tamamlanmasindan sonra da bu niteligini
korudugu ve 1993 - 1995 yillarinda AB’nin toplam dis ticaret hacmindeki
ortalama % 45 olan payinin 1996 - 2000 ddéneminde, ortalama % 51
dizeyine yukseldigi g('ir[jlmektedir.9 Avrupa Birligi gibi glglu bir ekonominin
ve istikrarli bir ticaret ortaginin dig ticaretinde énemli paya sahip olmasi,
Tarkiye’'nin diinya ekonomisinde meydana gelebilecek sorunlardan da daha
az etkilenmesini saglamaktadir.

Tarkiye'nin Avrupa Birligi disinda ticaret yaptigi diger Ulke ve Ulke
gruplari ile dis ticareti incelendiginde, Gumrik Birligi sonrasinda diger
Ulkelerle gerceklestirdigi ticarette, belirgin bir degisiklik olmadidi ve ayni
oranlarda istikrarl bir artis sagladigi saptanmistir. Ancak ticarette en buyuk

® T.C. Basbakanlik Gumrik Miistesarligi, “7 Yil Once / 7 Yil Sonra Gimriik Birligi”, Ankara
Paneli, Ankara, Mart 2002, s. 78.

"Kaynak: http://www.dtm.gov.tr

8 Nejat Eren (Eski Dig Ticaret Miistesari), “ABD’nin Cok Boyutlu Dinamizmi ve Tirkiye”, Turkiye
Metal Sanayicileri Sendikasi, Mercek Dergisi Ozel Sayi, Yil: 7, Sayi: 26, Nisan 2002, istanbul, s.
43.

® Kaynak: http://www.dpt.gov.tr



pay AB’ye aittir. Bu durum, Turkiye'nin AB disindaki diger Ulke ve Ulke
gruplari ile ikili iliskilerinde Gumruk Birligi sonrasinda ticareti saptirici etkinin
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmadigini géstermektedir. Ayrica, ticaret saptirici
etkileri icin AB’nin tercihli anlagmalara bagh oldugu Ulkelerle Gimrik Birligi
geregince “serbest ticaret anlasmalar” kabul edilmistir. Avrupa Birliginin
ithalat yaptigi Ulkeler siralamasinda Turkiye, disa agik bir ticaret politikasi
izlemeye basladigi 1980 yilinda 48 nci sirada yer alirken 1993 yilinda 18 nci
siraya ve Gumrik Birligi sonrasinda 1996 yilinda 12 nci siraya yukselmis,
1999 yilina kadar da siralamada ayni yeri korumustur. AB’nin ihracat yaptigi
Ulkeler arasinda ise, Turkiye 1980 yilinda 27 nci sirada yer alirken, 1993
yilinda 7 nci siraya ¢ikmis, 1996 yilinda 7 nci sirayi korumus ve 1999 yilinda
6 nci siraya yikselmistir.”

Tarkiye’'nin Avrupa Birliginin ihracat ve ithalatindaki yerine iligkin
verilerin incelendigi 1993 yilinda, Birligin Turkiye’den gerceklestirdigi ithalatin
toplam ithalatina orani % 1,5 iken 1995 yil itibariyla artis gosterdigi ve bu
artisin 1996 yilinda Gumruk Birligi'nin tamamlanmasi ile istikrarli bir sekilde
devam ettigi anlasiimaktadir. Birligin gergeklestirdigi toplam ihracatta
Tarkiye'nin payr 1993 yil itibariyla % 1,8 iken 1995’te % 2,3 ve 1996'da %
2,9'a yukselmis, ancak bu ylkselis, 1998 yilindan itibaren diisiise gegmistir.
Bu disuste, 1998 - 1999 yillarinda yasanan Asya ve Rusya krizlerinin AB
piyasalarinda yarattigi durgunlugun yani sira, Turkiye’de yasanan depremin
de 6nemli etkileri olmustur."”

Turkiye’nin AB ile ticareti mal gruplarina gére degerlendirildiginde,
yatirnm mallarinin payinin 1995 - 2000 vyillari arasinda ortalama % 29,3
sanayiye girdi teskil eden ara mallarin payinin ortalama % 55 ve tiketim
mallarinin payinin ortalama %14,3 oldugu saptanmistir. Yatinm ve ara mal
ithalatinin tiketim mallarina oranla yiksek paya sahip olmasi, Turkiye’nin
yatirim mallarini yenilemeye ydneldigini ortaya koymaktadir. Ayrica, ithalatin
ara ve yatinm mallari agirikh yapisi, Tidrk sanayiinin ileri teknolojiyi
disaridan satin aldigini gdsteren bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna karsilk, Gumruk Birligi 6ncesinde % 5’ler civarinda olan
tiketim mallari ithaldti, Gumrak Birligi ile birlikte hizli bir sekilde artarak %
14’lere kadar yl'jkselmistir.12 Bundan 6zellikle Gimrik Birligi 6ncesi tiketim
mallari ithalatina uygulanan yuksek dizeydeki gimrik vergisi oranlari ve
miktar kisitlamalari gibi, bazi kisitlayici tedbirlerin kalkmasiyla bu alanda bir
bosluk meydana geldigi ve ithalatimizin ézellikle tiketim mallari alaninda
artmis oldugu anlagiimaktadir. Tuketim mallarinin ithalatindaki payin artisi,
uzun vadede Tlrk ekonomisini olumsuz etkileyecek bir gelisme olmakla
birlikte, AB’den ithal edilen trlnlerin Tlrkiye’deki nihal tlketicinin Griin kalite

1% Kaynak: http://www.dtm.gov.tr

" Handan Soguk, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Tarim Politikas!”, iktisadi Kalikinma Vakfi, Ocak-
Nisan 2001, s. 8.

'2T.C. Basbakanlik Guimriik Mistesarligi, s. 78.
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ve standartlari ile tlketici haklari konusunda bilinglenmesinde etkili oldugu
gOrulmektedir.

AB’ye yapilan ihracatta ise, tuketim mallarinin 1996 yilinda % 64,3
olan payminin 2000 yilinda % 59,3'e geriledigi, buna karsilik yatirim
mallarinda 1996 yilinda % 3,4 olan payin 2000 yilinda % 4,7’ye, ara mallarin
payininsa 1996’da % 32,3’e, 2000 yilinda % 35,3’e yikseldigi saptanmigtir.
Bu dagilim dogrultusunda, Gumruk Birligi'nin Tdrk sanayiinde mal gruplari
acisindan iyilesme yarattigi anlasiimaktadir.™.

1996 yilini temel alarak Turkiye'nin AB ile ticaretinin sektérel dagilimi
incelendiginde, gerek ihracat gerek ithalatta tarim Urlnlerinin payinin sanayi
Urtnleri lehine disUs gOsterdigi gorulmektedir. Ancak sanayi Urdnleri
ihracatinda 1995 - 2000 yillari arasinda, ortalama % 47 ile dusuk teknolojili
ve emek yogun Uretime dayali tekstil ve konfeksiyon sektérinin dnemli paya
sahip oldugu, ithalatta ise yodun teknoloji gerektiren sanayi Urtnlerinin
agirhkli  yer tuttugu saptanmaktadir. Teknolojik gelisme ve Ar-Ge
¢alismalarina yeterli dlgide kaynak ayirmayan Turkiye i¢cin bu dagilim, ilk
asamada Turk sanayi Urtnlerinin AB Urunleri karsisinda rekabet dizeyinin
disuk oldugunu géstermektedir.

Genel olarak dig ticaretimizdeki tim olumsuz gelismeleri, Gimrik
Birligi'ne baglamak yaniltici olmaktadir. 1996 yilindan bu yana, gerek Turk
ekonomisi gerek diinya ekonomilerinde yasanan 6nemli gelismeler, sireci
dogrudan etkilemistir. 5 Nisan 1994 tarihinde yasanan devallasyon, 1997
yilindaki Asya ve Rusya krizleri, 1998'de Tirk ekonomisinde yaganan
durgunluk, 1999 Agustos ve Kasim aylarinda meydana gelen deprem
felaketleri Turk ekonomisini ve dig ticaret yapisini etkilemistir. Tarkiye’nin dis
ticaretindeki yillik degisim degerlendirildiginde, AB’den yapilan ihracattaki en
buyuk artisin 1995 yilinda, dider bir ifadeyle GUmrik Birlidi uygulamaya
girmeden once gergeklestigi, ithalatin ise % 64 oraninda artis gosterdigi
gOrulmektedir. GUmruk Birligi'nin bagladigr 1996 yilinda ise, AB’den yapilan
ithalat % 37 oraninda artabilmigtir. Dolayisiyla, hem genel hem de AB ile
yapilan dis ticaretteki degisimleri, Gumrik Birligi surecine ilave olarak
uygulanan kur politikalarina da baglamak uygun olmaktadir. Kambiyo
politikalarindaki degisimlere ve buna bagh olarak doéviz kurlarindaki
dalgalanmalara bakildiginda, 1994 yilinda krizi asmak igin yapilan % 30’luk
devallasyon, ithaldtin azalip ihracatin artmasina yol agmistir. 1995 yilinda
ise, secimle birlikte artan kamu harcamalarini finanse edebilmek ve blylyen
kamu borg¢larini sirdirebilmek igin faiz - kur makasi yaratiimis ve Turk Lirasi
asin degerlenmistir. Asiri degerlenen Tuark Lirasi, 1995 yilinda toplam
ithalatin % 53 oraninda bir artis goéstermesine sebep olmustur. 2000 ve 2001
yillarinda ayni sireg¢ tekrarlanmistir. Dviz ¢ipasina baglanan 2000 yih anti -
enflasyonist istikrar programi, enflasyonu hedeflenen dizeye indiremeyince
TL yeniden asirn degerlenmis ve disaridan saglanan kisa vadeli sermaye

3 Kaynak: http://www.dtm.gov.tr



kaynaklari ile finanse edilen ithalat % 24‘l0k bir artis gostermistir. Déviz
gipasinin yerinden gikip 2000 yili istikrar programinin ¢ékmesi ile kisa bir
surede % 50’leri asan devaliiasyon, 2001 yilinda dis ticaret rakamlarinin
degismesinde belirleyici olmus ve ihracat artarken, ithalat % 26 oraninda
azalmistir.

Sanayi Sektoriine Etkileri

Gumrik  Birligi’nin  uygulanmasindan sonra, AB (lkelerine
uyguladigimiz  gumriklerin  sifilfanmasiyla birlikte Tark sanayii, AB
karsisinda rekabet sorunuyla karsi karsiya kalmigtir. Tlrk sanayiinin rekabet
sorunu, sadece AB pazarlariyla sinirli olmayip Ugtinci Ulkelere karsi Birligin
Ortak Gumrik Tarifesi’ni uygulamasiyla birlikte, bu Ulkelere karsi da
korunmasiz bir duruma dismektedir. CUnkd Tarkiye'nin gimrik tarifelerine
oranla Birligin Ortak Gumrik Tarifesi oldukg¢a duslik bir seviyededir. AB, bazi
gelismekte olan (Ulkelerle tercihli ticaret anlasmalari imzalamistir. Bu
anlagsmalarla Birlik, s6z konusu Ulkelere bazi Uriinlerde ithalatta muafiyete
varan Olgulerde ayricaliklar tanimaktadir. Bu durum, Turkiye'nin Urettigi
benzer Urlnlerde de riskler meydana getirmistir.

Gumrik Birligi, mikro seviyede isletme bazinda da etkili olmustur.
Rekabet acgisindan en kot durumda bulunan bir sektorde bile bazi firmalar
karli gikarken, en iyi durumda bulunan sektérlerde, bazi firmalar olumsuz
etkilenmistir. Gumruk Birligi ile birlikte, dis pazarlar i¢in fiyat digI pazarlama
faaliyetlerine de (kalite, promosyon gibi) agirlik verilmesi gerekirken i¢ pazar
arastirmasi yapamayan, beseri sermayesi zayif olan, maddi sermaye
donanimi yetersiz ve kalitesi istenen dizeyde olmayan Turk sanayii dnemli
sorunlar yasamistir. Bunlarin yaninda ham madde teminindeki esitsizlikler,
teknolojik “know-how” (bilgi birikimi) eksikligi, enflasyon vb. olumsuzluklar,
AB igindeki blyiik sermaye gruplari ve KOBI'leriyle rekabeti olumsuz yénde
etkilemistir." Bu rekabet ortaminda, sermaye yapisi gugli, dis kaynaklara
bagimhhdr minimum didzeyde olan, uluslararasi rekabete acgik, teknolojik alt
yapisi saglam, g¢alisanlari goreceli olarak Uretken olan ve dlgek ekonomisine
uygun dUretim yapan isletmeler ayakta kalacaktir. Rekabet gucinin
artirlmasi, pazarlama faaliyetlerinin yeterliligi ile paralellik géstermektedir.
Yerli sanayinin Uretime daha ¢ok agirlik verdigi, Uretim sonrasi pazarlama
faaliyetlerine dnem vermedigi gorilmektedir. Gumruk Birligi'nin getirecegi
rekabet kosullari, bugline kadar uluslararasi pazarlarda fiyatla rekabet eden
ureticileri fiyat disinda dzellikle tanitim, hizmet, dagitim faaliyetlerinin dnem
kazandigi pazarlama unsurlariyla rekabete zorlamistir. Rekabet glcu,
girisimcilerin fiyat disi nitelikler agisindan rakiplerine oranla daha c¢ekici
olacak bicimde mal ve hizmet modelleri yaratma, bunlari Uretme ve
pazarlama yetenekleri olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, rekabet glicu
ihra¢ Urdnlerinin cesitliliginde, goreli fiyat ve maliyetlerde, servis kurumlari,

" Yakup Akkus, “Gumruk Birligi Turk Sanayisini Nasil Etkiliyor?”, Banka ve Ekonomik Yorumlar
Dergisi, Yil: 37, Mart 2000, s. 38.
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satis etkinligi, teknolojik liderlik gibi faktérlere bagli bir bicimde artmaktadir."
Yabanci ortaklar da vyerli firmalara bu baglamda rehberlik gorevini
Ustlenmiglerdir.

Gumrik Birligi'nin sanayi Urtnleri Gretim endeksi Uzerindeki etkisi
incelendiginde, 1996 yili Uretim endeksi, 1995'e gdére % 5,9 oraninda
artmigtir. Bu rakam, 1997°de % 10,7; 1998 yiinda % 1 oraninda artis
gOstermistir. Bu rakamlardan da anlasildigi gibi, Gumruk Birligi'ni takip eden
ilk iki yilda, sanayi urlnleri endeksinde bir artis gorilmemektedir. 1998
yilindan itibaren bu artis kiigliimekte ve 1999 yilinda % 5,5’lik bir kiigiime,
2000 yilinda % 5,5’lik buyime ve 2001 yilinda yine % 9’'luk bir kiigilimeyle
karsi karsiya kalinmistir. Bu rakamlarda da goéruldagu gibi, Gumruk Birligi’ni
takip eden ilk iki yilda sanayi Uretiminde bir canlanma gorulmus, ancak daha
sonraki yillarda Gumruk Birligi'nin etkisi kaybolmus ve Tirk sanayiinde
meydana gelen dalgalanmalar, toplam sanayi Gretimini de dogrudan dogruya
etkilemistir."® Sanayi sektorii, 1997 yili icinde en hizli biylyen sektor
olmustur. 1994 yilinda % 5,7 oraninda gerileyen sektor, ylikselen i¢ talebe
bagl olarak 1995 yilinin ikinci ¢eyreginden itibaren buyume egilimine
girmistir. Sektér, 1995 yilinda % 12,3 oraninda , 1996'da % 6,8 oraninda,
1997 yilinda ise, % 10,4 oraninda artis gdstermistir. 1997 yilinda sanayi
Uretimi artis hizi, kamu kesiminde % 3,4 oraninda, 6zel kesimde ise % 14,9
oraninda gergeklesmistir. GUmrlk Birligi sonrasinda, Turk sanayi Uretiminde
beklenenin aksine azalma goérilmuis; 6zellikle 1999'da ic ve dis talepteki
yavaslamanin etkisiyle % 3,9 oraninda azalma yasanmistir. 1993 yilinda
sanayi sektdriinin GSYIH igindeki payl % 27,2 iken 2001 yilinda bu oran
artarak % 28,4’e ¢cikmistir."”

Sanayi sektorlt iginde, 1997 yilinda en yiksek biyimeyi % 11,4’lik
artisla imalat sanayii gergeklestirmistir. Ayni dénemde, madencilik ve tas
ocakelligr % 4,7 oraninda, enerji sektorl (elektrik, gaz, su) ise, % 5 oraninda
bayumustar.

Sanayi sektérinin GSMH igindeki payi, 1980°de % 18,3’e, 1990’da %
24,8’e, 1995'te % 25,5'e, Gumrik Birligi'ne girilen 1996 yilinda % 23,9’a
dismus, 1997 yilinda ise, % 23,7’ye ylkselmistir. 2000 yilinda ise, % 22,1
diizeyine diismustir."

Gumrik Birligi, Turk sanayii (zerinde sadece olumsuz etkiler
yaratmamaktadir. Turk girisimcileri, zorlu rekabet sartlarinda orta ve uzun
vadede kazanclar elde edebilmeye yoneltmektedir. Dinya fiyatlari ve kalitesi
ile rekabet edebilen sanayi isletmeleri gelisirken, rekabet edemeyenler
piyasadan c¢ekilmek zorunda kalmis ve Turk sanayii, mukayeseli
UstlnlUklerin var oldugu alanlarda faaliyet gdstermeye baslamistir. Bu durum

S Mert Uydaci, “Gumrlk Birligi ve Turkiye’nin Rekabet Durumu”, Banka ve Ekonomik Yorumlar
Dergisi, Yil: 33, Eylul 1996, s. 50 - 51.

'8 T.C. Basbakanlik Giimriik Miistesarligi, s. 78.

7 Kaynak: http://www.die.gov.tr

'8 DIE, 2001 Yillik Raporu.
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verimlilik artiglarini, daha ileri teknoloji kullanimini, optimum &lgekleri gerekli
hale getirmistir.'® Tiirk sanayi sektoriiniin standardizasyon, 6lgiim, kalibraj,
kalite, akreditasyon, test ve sertifikalandirma konularinda Topluluk
mevzuatina uymak zorunda olmasi, gelismesini tesvik etmistir. AB artik,
sanayi mallari (zerinde CE (insan sagligina ve gevre sartlarin uygunluk
isareti), ISO 14000 (gevre standartlari), ECO LABEL (cevreye zarar
vermeyen Urin isareti), EC AUDIT-EA- (insan sagligina uygunluk damgasi)
gibi ibareleri gérmek istemektedir.® Yine uzun vadede rekabet, olumlu bir
unsur olarak ele alindiginda, Gumruk Birligi'nin gerceklesmesiyle Tirkiye’'nin
yuksek alim gucline ve nlfusa sahip bir pazarla bitlinlesmesi, ekonomisine
yeni bir ivme kazandirmistir. TUrkiye’nin yeni pazarlara yénelmesiyle Uretim
hacmi genislemis, dlgek ekonomilerinin ortaya gikmasi saglanmistir. Boylece
bir yandan maliyetler asagiya cekilirken, ileri teknoloji, pazarlama ve
arastirma imkanlarindan daha fazla yararlaniimaya baslanmigtir. Buyuk
Olgekli dretim karsisinda endistriyel ham madde saglayan isletmeler de ileri
teknoloji ve buylk dlgekli Gretim yontemleri kullanma egilimi géstermektedir.
Ayrica, yuksek teknoloji Grtinlerinin kullaniimasiyla AB pazarindaki dretimin
kalitesine yetismek ve ayni standartta Uretim gerceklestirmek, saglanmasi
gereken bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

Sektdrler bazinda incelendiginde, Gumruk Birligi sonrasi gosterdikleri
performanslari -ylUksek ithalatlarina ragmen- ihracat artisi ve rekabet glicu
yuksek olanlar, tekstil - dokuma, elektrik - elektronik makine ve cihazlari,
tagitlar ve pargalari, otomotiv sektorleridir. ihracatlarini artiramamis, fakat
ihracat fazlaligi yaratma potansiyeli yiksek olanlar da gida, meyve - sebze,
cam - seramik, su Urunleri, ¢cimento, tas ve topraga dayali sanayi, lastik -
plastik sanayi sektorleridir. Olumsuz etkilenenler ise, deri - késele, ayakkabi,
madeni esya, demir disi metal, elektrikli - elektriksiz makine sanayi
sektorleridir.”’

Yabanci Sermayeye Etkileri

GuUmrik Birligi'nin tamamlanmasiyla, Turkiye’ye yonelik dogrudan
yabanci sermaye girisinin hizli bir artis gdsterecedi beklenmekteydi.
Ozellikle Avrupa Birligi firmalari igin, geng ve doymamis i¢ pazarinin yani
sira Orta Dogu, Karadeniz ve Asya ile olan baglantilar, Turkiye'yi
yatirimcilar agisindan cazip bir konuma getirmekteydi. Ayrica Turkiye'nin
Uzak Dogu Ulkeleri, Japonya ve ABD icin de dinamik piyasasi, cografi
konumunun 6tesinde AB piyasasina giris imkéni saglayan énemli bir pazar
olarak diisiiniilmekteydi.”> Bu niteliklere ragmen, Guimriik Birligi sonrasinda
Tuarkiye'ye gelen yabanci sermaye rakamlari degerlendirildiginde, istenen
gelismenin yedi yilda yakalanamadidi gortlmektedir.

19 Zafer Tunca, Guimriik Birligi Karsisinda Tirk Sanayiinin Rekabet Glicl”, Banka ve Ekonomik
Yorumlar Dergisi, Yil: 33, Eylul 1996, s. 59.

2 AKkkus, s. 41.

' a.g.m., s. 40.

# Tunca, s. 59.
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izin verilen yabanci sermaye icinde Avrupa Birliginin payi, Gimriik
Birligi sonrasinda bir artis gostermemigtir. 1995 - 2000 yillari arasinda,
Turkiye’de yillk ortalama 767 milyon dolarlik bir yatirim gergeklesmistir.
GUmrik Birligi 6ncesi ve sonrasi bu durum pek degismemis, 1994 yilinda
637 milyon dolar, 1995 yilinda 935 milyon dolar, 1996’da 937 milyon dolar,
1997°de 873 milyon dolar, 1998’de 982 milyon dolar, 1999°'da 823 milyon
dolar olmugtur. 2000 ve 2001 yillarinda ise, 1 milyar 700 milyon dolar ve 2
milyar 161 milyon dolar olmak (izere gergeklestigi saptanmistir. Ozellikle son
iki yildaki bu artig, Aria ve Is Bankasinin ortakhidi ile kurulan yeni bir lisans
sebekesinin kurulmasi neticesinde gelen yabanci sermayenin etkisi olarak
gé’)rijlmektedir.23 Ayni yilda, Turkiye’nin gelismekte olan Ulkelere giden
yabanci sermayeden aldigi pay, % 0,15 gibi ¢ok dusuk bir diizeyde kalmistir.
1995 - 2000 yillari arasinda gerceklesen yabanci sermaye miktari, Tarkiye'yi
dinyada 91 gelismekte olan Ulke arasinda, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari agisindan 81 nci siraya oturtmaktadir. Toplam yabanci sermaye
izinleri ve fiili giris rakamlari ise, AB Ulkeleri disinda Ugiincl Ulkelerden gelen
yabanci sermayede de 6nemli degisim olmadigi sonucunu vermektedir. Bu
durum, Turkiye’nin glvenli ekonomik ve siyasal batunlik saglayamadigini,
buna bagli yabanci yatirimci igin guvenli piyasa kosullari sunamadigini
gOstermektedir.  Siyasi istikrarsizliklara bagdli olarak ani politika
degisikliklerinin yani sira, makro ekonomik dengesizlikler, yabanci
yatirnmciyl piyasaya g¢ekmekte olumsuz yodnde etkilemektedir. Kronik
enflasyon sorunu, ylksek faiz oranlari Tirkiye’'ye getirilen yabanci
sermayenin deger kaybetmesine yol agmakta, ayni zamanda ylksek
vergiler, kar oranini azaltmaktadir. Bunun disinda, ihale iptallerinin
gerceklesmesi, Tlrk yargi sistemindeki aksakliklar, mevzuatin karmasikligi,
burokratik islemlerin ¢oklugu, yabanci yatirmcinin gelmesini daha da
zorlastlrmaktadlr.24

Turkiye'de enerji maliyetlerinin, 6zellikle sanayi sektérinde kullanilan
elektrik fiyatlarinin yiksek olmasi da uretim maliyetlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Avrupa Birligine aday diger Ulkelerle kiyaslandidinda, is gicu
maliyetlerinin de yulksek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Turkiye'deki yatirim
tesviklerinin yetersiz kaldigi ve var olan tesviklerin filen uygulanmasinda
sorunlarla karsilasildigi goérilmektedir. Bu da diger aday Uulkelere gore,
Tarkiye'nin yabanci yatirrmci ¢ekmesi acgisindan rekabet edebilirligini
olumsuz yonde etkilemektedir.® Ayrica, Gimriik Birligi kapsaminda
tesviklerin kaldirilmis olmasi durumu daha da zorlastirmaktadir.

Turkiye’de yabanci sermaye girisinde artis saglanmasi, makro
ekonomik istikrar ortaminin tam anlamiyla olusturulmus olmasina baglidir.
Bu husus, yerli firmalar agisindan da énem tasimaktadir. Bu agidan, yatirim
kararlarinin verilmesinde etkili rol oynayan enflasyon, faiz orani ve doéviz

2 7.C. Basbakanlik Glimriik Mustesarligl, s. 79.
% Soguk, s. 9.
% a.g.m., s. 10.
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kuru gibi temel ekonomik degiskenlerin uyumlu para ve maliye politikalariyla
desteklenerek istikrara kavusturulmasi ve yapisal uyum tedbirleriyle
desteklenmesi, buna bagh surdurtlebilir kalkinma ortaminin olusturulmasi
saglanmalidir. Bunlarin  yaninda, Tuirkiye igin olumlu 0zelliklerin
vurgulanarak, olumsuz 6n yargilarin asilabilmesi i¢in tanitim ¢alismalarina
da gereken 6nem verilmelidir. Vergi mevzuati basta olmak Uzere, yasalar
adil, anlagilmasi ve uygulanmasi kolay hale getirilerek vergi ve tesvik
sisteminin yabanci yatirrmci agisindan haksiz rekabet yaratmayacak sekilde
dizenlenmesi gereklidir.

Kamu Gelirlerine Etkisi

Gumrik Birligi’nin kamu maliyesi agisindan ortaya ¢ikardigi sonuclar
iki yonliddr. Birincisi, Topluluk menseli sanayi mallari ithalatindan alinan
gumruk vergileri ve Toplu Konut Fonu kesintilerinin kaldiriimasi ve Utg¢inci
Ulkelere karsi da Ortak Gumruk Tarifesi’nin uygulanmaya baslanmasi ile
birlikte, kamu gelirlerinde bir azalma meydana gelmistir. ikincisi ise, kamu
giderlerinde artis yaratict Gumruk Birligi'ne uyum saglanabilmesi igin
yapilacak harcamalar ve sanayiye Gumrik Birligi sonrasi uyum igin
saglanacak ek tesviklerin getirdigi artan ylktir. Kisa dénemde, kamu
dengesi lizerinde olumsuz yonde etkilenme goriilmektedir.?® Ancak
ekonomide bir yandan gelir kaybi, baska bir yandan da gelir artisi yaratacagi
distinilmistir. Ozellikle koruma oranlarindaki azalmaya, tiiketici agisindan
olumlu etkiyle yaklagiimasi mUmkindidr. Avrupa Birliginden ithal edilen
sanayi mallarindan alinan gumrik vergilerinin kaldirilmasiyla mallarin
fiyatlarinda meydana gelecek ucuzlama, tiketici refahini artirici nitelikte
olmustur. Dolayisiyla, devletin tiketiciye gelir transferi gerceklestirebilecegi
umulmaktadir.

Ayrica, ithal mallarin fiyatinda meydana gelen ucuzlama, bu mallari
girdi olarak kullanmak suretiyle Uretim yapan ve nihaf Urinlerini i¢ piyasaya
sunan yerli sanayicimize de fayda saglayacak ve sonugta rekabet gucini
olumlu yoénde etkileyecek bir unsur olarak degerlendiriimelidir. Bu durum,
tiketicilere de yansiyacaktir. Dolayisiyla, kisa vadede meydana gelebilecek
bozulma, orta vadede uygun ve etkili maliye politikalarinin uygulanmasi ve
ekonomik canlanmaya paralel olarak kamu gelirlerinde beklenen artisi
yaratabilmelidir. Ozellikle hiikmet, giimriik vergilerinin kaldirimasindan ya
da indiriimesinden dogdan gelir kayiplarini, i¢ vergiler koyarak veya mevcut
vergilerin oranlarini yukselterek karsilamis gérinmektedir. KDV ve Ek Tasit
Alim Vergisi'nin oranlarinin ylkseltiimesi ve yeni vergi politikalari gibi.

istihdama Etkisi

Gumrik Birligi'ne ydnelik mevcut elestirilerin yogunlastigi bir diger
onemli alan istihdamdir. GUmrik Birligi'nin Turkiye’'nin istihdam sorununu
daha ciddi bir noktaya getirecedi, rekabet glcu dusik sektérlerde ve

% Zeynep Arikan, “Gumrik Birligi ve Etkileri”, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Yil: 32,
Kasim 1995, s. 52.
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KOBTI'lerde pazar ve iretim kaybina, nihai asamada ise, issizlige yol acacagi
yonlindeki elestiriler Gzerine bazi énemli degerlendirmeler yapilmalidir.
Oncelikle, Turkiye'de igsizlikle ilgili mevcut verilerde, issizligin hangi oranda
Guimriik Birligine bagh oldugunu tespit etmek giictiir.?” Turkiye’de Giimriik
Birligi'nin is glcl piyasasindaki etkisi incelendiginde, igsizlik orani 1994
yilinda % 8,4 iken 1995 yilinda % 7,5’e, 1996 yilinda % 6,5’e dismus, ancak
1998 yilinda % 7’ye ¢cikmistir. 1999 ve 2000 yilinda da benzer seyir devam
etmistir. Dolayisiyla, Gimrik Birligi'nin istihdam Gzerinde fazla bir etkisinin
olmadigi saptanmlstlr.28 Bu gergevede, Gumrik Birligi’nin istihdama etkileri
yoénunden yapilan degerlendirmeler varsayimdan 6teye gegmemektedir.

GUmruk Birligi'nin olumlu etkileri, beklenen dizeyde
gerceklesmemistir. Bunun en biylk sebebi, Tirkiye'deki ekonomik ve siyast
istikrarsizliklarin i¢ ve dis yatirimlari 6zendirici bir ortamin olusmasini
engellemesi yiiziinden yeni yatirmlarin azh@idir. istikrarin saglanmasi
halinde yeni yabanci sermaye mevzuati, etkin tesvikler ve AB ile blylk
Olgide uyumu saglanmis rekabet mevzuati, yabanci sermaye girisine uygun
zemin olusturabilecektir.

Gumrik Birligi cercevesinde Turkiye ile yurattugu ticari is birliginin
Avrupa Birligine sagladigi en énemli avantaj, Turkiye’'deki buylk ve dinamik
pazarin yani sira, AB kaynakli sermaye yatirimlarina ucuz istihdam
saglamasidir. Ancak, Birlige aday Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) ile
karsilastirildiginda, yeni slregte Turkiye'nin ucuz is glcl sunan bir aday
Ulke olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Son dénemde, Turk yatirimcilar da yatirm
ve igletme maliyetlerinin ylkseldigi yizinden komsu ulkelere ve hatta Uzak
Dogu’ya yonelmektedir.

Bu c¢ercevede, GUmrik Birligi'nin Turk istihdam piyasasinda ucuz is
glctine bagl olarak issizlik sorununa ¢6zim getirebilecegi dislincesi, iginde
bulunulan kosullarda gercedi yansitmamakta, buna karsihk Gumrik
Birligi'nin nitelikli is glictnl tegvik edici bir etkisi olacagi ortaya cikmaktadir.?®

3. Gumriik Birligi Kapsaminda Gergeklestirilen AB’ye Uyum
Calismalan

Gumrik Birligi kapsaminda Turk rekabet mevzuatinin AB ile uyumu
konusunda yogun galismalar gergeklestiriimistir. Gimruk Birligi dncesinde,
rekabetin ve tiketicinin korunmasi ile ilgili kanunlar yurirlige konulmus,
patent, telif haklari, ticari markalar, endustriyel tasarimlar ve ithalatta haksiz
rekabetin engellenmesi ile ilgili kanun hikminde kararnameler gikariimistir.
Bunlarin diginda Turkiye, ithalat ve ihracatta ortak kurallar, dahilde ve haricte
isleme rejimleri, dis ticarette standardizasyon ve miktar kotalarinin yonetimi
gibi alanlari da igerecek sekilde dizenlemeler gergeklestirerek AB’nin Ortak
Ticaret Politikas’'na uyum konusunda, énemli mesafe kat etmistir. Tim bu

7 Soguk, s. 4.
% T.C. Bagbakanlik Guimriik Mistesarligi, s. 79.
% Soguk, s.11.
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dlizenlemeler neticesinde Turkiye, sadece Gumruk Birligi agisindan degil,
Diinya Ticaret Orgiitii  biinyesindeki yikimliliiklerini yerine getirmek
acisindan da 6nemli adimlar atmis olmaktadir.*

AB Rekabet Politikasina Uyum

Rekabet politikasi, Turkiye - AB ortaklik iligkileri ve Gumrutk Birligi
gercevesinde blylk 6nem tasimaktadir. AB ile Turkiye arasindaki ticareti
etkiledigi dlctde, tesebblsler arasi rekabeti bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalar ile hakim durumun koétlye kullaniimasi yasaklanmig ve
Tarkiye'nin GUmrik Birligi’nin 6ngoérdigu ekonomik bitlinlesme icin gerekli
olan mevzuat uyumunu gergeklestirmesi yikiimliliigiine isaret edilmistir.®’
Buna bagl olarak 1 / 95 sayili Ortaklhk Konseyi Karari, sanayi mallarinin
serbest dolasimi ¢ergevesinde gimrik tarifelerinin yani sira, Tlrkiye’nin AB
Urtnlerinin piyasaya girisini engelleyecek ve Turk Urlnleriyle rekabeti
sinirlayacak ulusal uygulamalarini  yeniden dizenlemesini gerekKli
kilmaktadir.

Tirk Rekabet Hukuku, AB Rekabet Hukuku ile blylk olgide
paraleldir. AB’nin rekabet kurallarina getirdigi degisiklikler, Rekabet Kurumu
tarafindan izlenmekte ve paralel diizenlemeler igin ¢alismalar yapilmaktadir.
Bu alandaki iki Snemli yasal dizenleme olan “Rekabetin Korunmasi Kanunu”
1994 yilinda, “Tlketicinin Korunmasi Kanunu” 1995 vyilinda yurdrlige
girmigtir. Bu kanunlarin uygulanmasindan sorumlu Rekabet Kurulu ise, 1997
yilinda iglerlik kaz::lnmls;.tlr.32

Gumrik Birligi cercevesinde Turkiye’nin rekabet hukukuna iliskin
olarak tamamlamasi gereken calismalar, Katiim Ortakhgi Belgesi'nin kisa
ve orta vadeli 6ncelikleri kapsaminda yer almaktadir. Belgenin kisa vadeli
oncelikler béliminde, devlet yardimlarina seffafllk kazandiriimasi ve
yardimlarin dlzenli olarak izlenmesini saglayacak denetim kurumunun
belirlenmesine yonelik yasal degisikliklerin yapilmasi, orta vadeli éncelikler
bélimunde ise, bu konudaki uyumun tamamlanmasi, ayrica tekel
haklarindan yararlanan sirketlere iliskin mevzuatin uydurulmasi yodninde
beklentiler ifade edilmistir.

Gumrik Birligi kapsaminda belirtildigi Gzere, Turkiye'de rekabeti
kisitlayici bir diger yapi ticari nitelikteki devlet tekelleridir. 20 Ocak 2001
tarininde Tekel Kanunu'nda, Tekel idaresinin alkollii igkilerin dagitimi ve
ithali Gzerindeki tekelinin kaldinimasi yénunde degisiklik yapilmigtir. Tutln
piyasasindaki tekeli kaldiracak olan Tutln ve Tutin Mamulleri Yasasi ise, 9
Ocak 2002 tarihi itibariyla Resmi Gazete’de yayimlanarak vyurirlige
girmistir.33

% Ocak 2002 Giimriik Birligi Konusunda Not. http://www.foreigntrade.gov.tr

8 Tugrul Arat, “Gimrik Birligi Cergevesinde Mevzuat Uyum Calismalan”, TCMB Giimriik Birligi
Sirecinde Politikalar ve Uygulamalar Semineri, Ankara, 1998, s. 75

%2 Soguk, s. 18.

®agm.,s. 19.
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Rekabete engel teskil edecek ticari savunma araglari olarak
tanimlanan damping ve siibvansiyonlara, Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)
Anlagmasr’'nin  hikimleri c¢ergevesinde dizenlemeler getirilmistir. Bu
degisikliklere yonelik olan “ihracatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Kanun
Tasaris1” 1999 yilinda kabul edilmistir.

Devlet Yardimlari

Tuarkiye'de rekabeti kisitlayici bir diger yapi da bazi firmalara veya
Uriin Uretimine yapilan devlet yardimlandir. Bu alanda, tekstil ve giyim
sektériindeki tesvik sistemi AB’ye uydurulmus, 1995 yilinda “ihracatta Devlet
Yardimlari Karar1” yurarlige girmis, ihracatgilara saglanan tesvikler kademeli
olarak degistirilerek genel muafiyetler sistemi benimsenmi@tir.34 Bu sekilde,
tekstil ve konfeksiyon sektoéri, 1996 tarihinde tesvik sistemi AB’nin
uyguladigi sisteme uydurulmustur.

1995 yihinin Eylul ayinda Turkiye’nin “Turkiye’de spesifik devlet
yardimi bulunmamaktadir ve mevcut yardimlarin genel ve bdlgesel karakteri
nedeniyle, bunlar Gimriik Birligi Karar’'na ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin
Sibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasina aykirilik
yaratmamaktadir.” seklindeki acgiklamasi, AB tarafindan kabul edilmistir.
Diger sektorler icin, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari (OKK)'na istinaden
“Yatinmlarda Devlet Yardimlar” konusundaki mevzuatin AB mevzuatina
uyum calismalari, tekstil ve konfeksiyon sektéri hari¢ olmak Uzere iki yillik
bir stire taninmistir.®® Bu Karar'in amaci, Turkiye'nin AB ve DTO nezdindeki
yukumlalUklerine ters dismeyecek sekilde ihracatin desteklenmesidir. Bu
kapsamda, ihracata yoOnelik devlet yardimlarina iliskin 94 / 6401 sayih
Bakanlar Kurulu Karar’nin verdidi yetkiye dayanarak hazirlanan “Para -
Kredi ve Koordinasyon Kurulu Tebligleri” yartrlige konulmustur.

Turkiye, ihracatgilara sagladigi tesvikleri kademeli olarak degistirmis,
dogrudan 6demeler yerine genel muafiyetler sistemini benimsemistir.

Tiketicinin Korunmasi

Tuketicinin korunmasi alaninda, tiketicinin saglik ve guvenligi ile
ekonomik gikarlarinin korunmasi ve bilgilendiriimesi amaciyla 23 Subat 1995
tarih ve 4077 sayili “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun” ¢ikariimistir.
Anilan Kanun’un bu alandaki AB mevzuatini buyuk dlglide karsiladigi tespit
edilmistir. Ancak, bu konuda AB mevzuatina tam uyum saglanabilmesi
agisindan Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan 4077 sayili Kanun’da bazi
degisikliklerin ve yeni dizenlemelerin yapilmasi amaciyla c¢alismalar
baslatiimistir. Boylece, Turk tuketicisi belli standart ve kalitedeki mallarin
tketicisi olacak ve harcadigi her liranin kendisine daha fazla dénmesini

% iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, “Giimriik Birliginin Tirkiye Ekonomisine Etkileri, llk Dort
Yilin Ekonometrik Analizi”, No: 159, Istanbul, 2000, s. 8.

% AB - Tirkiye Giimriik Birligi, “Refah lgin Birlikte Calisma”, Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu
Turkiye Temsilciligi, Ankara, 2000, s. 14.
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saglayacaktlr.e'6 Bu Kanun ile birlikte Turkiye, tiketicinin korunmasini temel
alan ve belirli kurallar c¢ergevesinde isleyen bir rekabet ortaminin
olusturulmasina ydnelik olarak Avrupa Birligi rekabet mevzuatina uyum
¢alismalarinda ilerleme kaydetmistir.

4077 sayih Kanun uyarinca kurulmasi 0Ongorilen “Tuketici
Mahkemeleri”, 1 Subat 2001 tarih ve 24805 sayi Resmi Gazete'de
yayimlanan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Bagkanliginin 25 Ocak
2001 tarih ve 60 sayili Karari ile ik asamada Ankara, istanbul ve izmirde
kurulmus ve faaliyete gegmistir.

4077 sayih Kanun’da kurulmasi 6ngérilen “Tiketici Konseyi”,
“Tuketici Sorunlari Hakem ve Reklam Kurulu” seklinde qusturuImU§tur.37

Fikri, Sinai ve Ticari Milkiyet Haklari

GUmrik Birligi'ne konu olan mallarin tabi oldugu fikri ve sinai haklara
iliskin mevzuatin Avrupa Birligi ile Tlrkiye’de farkh dizeylerde bulunmasinin
serbest dolasima tarife disi engel teskil etmesi, Turk mevzuatinin Avrupa
Birligi mevzuatina ve bu alandaki uluslararasi sézlesmelere uyumunu
gindeme getirmistir. 1/95 sayili Konsey Karari c¢ergevesinde yurGtilen
galismalar sonunda, Turkiye hem endistriyel hem de sanatsal milkiyet
hakkini kapsayan fikri ve sinal milkiyet hakkina iligkin mevzuatini AB
mevzuatina uydurmayi blylk oranda basarmistir. Sinai miulkiyet haklari
konusunda gerekli mevzuati, Gimrik Birligi 6éncesinde yururlige koymus ve
yari resmi bir organ olarak Patent Enstitlisini 1994 yilinda kurmustur. 1995
yilinda eski Kanun'un kapsami genigletimis ve AB mevzuatina
yaklnla§t|r|Im|§t|r.38 Boylece Turkiye, ilgili uluslararasi konvansiyonlara
katilmis ve ticari markalar, patent haklari, endUstriyel tasarimlarin korunmasi
ve cografi isaretler alanindaki mevzuat degisikliklerini tamamlamistir. Bunun
disinda Turkiye, fikrf mdlkiyet haklari konusundaki pek ¢ok o6nemli
uluslararasi anlasmayi da imzalamis durumdadir.®® 2001 yilinda yiiriirlige
giren “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” ile taraf olunan uluslararasi anlagsmalara uyumlu olarak korsan
yayincilik, fikir ve sanat eser sahiplerinin manevi haklarinin ihlali durumunda
cezal mieyyideler hususlarinda yeni dizenlemeler getirilmistir. Ancak
mevzuat alaninda énemli ilerlemeler kaydedilmesine ragmen, fikri mulkiyet
haklarina iliskin uygulamalar takip edecek bir kurum olusturulamamistir.
Ayrica bu haklara yénelik ihtisas mahkemeleri de kurulamamistir. Ancak,
Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu, anilan mahkemeler kuruluncaya kadar
gegcici olarak Asliye Ticaret, Asliye Hukuk ve Asliye Ceza Mahkemelerini
gorevlendirmistir. Ancak, bu ihtisas mahkemelerinin kurulmasi konusunda
gerekli calismalar strduriilmektedir.*® Bunlarin disinda, fikrT ve sinal mulkiyet

* Tunca, s. 59.

% http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/oik561.pdf
% Soguk, s. 17.

% ktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, s. 8.
“0 AB - Tiirkiye Gumriik Birligi, s. 9.
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haklarina iliskin bilincin olugsmasina yoénelik toplumsal egitime O&nem
verilmelidir.

Fikri ve sinal mdilkiyet haklari alaninda gerceklestiriliecek mevzuat
uyumu, Gumrik Birligi'nin 6tesinde AB ile tam entegrasyonun
kosullarindandir. Bu konu, Katihm Ortakligi Belgesi’'nin kisa vadeli éncelikler
boliminde vyer almis ve 2001 vyilina kadar uyum c¢alismalarinin
tamamlanmasi, Ozellikle korsan vyayinlarla micadele edilmesi
beklenmektedir.

Tarkiye, Gumrik Birligi'nden dogan yukimluligu dogrultusunda fikri
mulkiyet haklarina iligkin uluslararasi anlasmalarla, bu gergevede ticaretle
baglantii  Fikri Mulkiyet Haklari Anlasmasr'na taraf olarak bu alanda
kapsaml  diizenlemeler dngoéren Diinya Ticaret Orgitiine Uyelik
cergevesinde yiikiimliliiklerini yerine getirmistir.*’

Bu reformlar, Turkiye'ye fikri ve sinal mulkiyet haklarinin korunmasi
icin genis bir yasal alt yapi hazirlamistir. Ancak uyumu saglanmis mevzuatin
bir boliimii, resmi olarak askiya alinmigtir.*?

Ticarette Teknik Engellerin Kaldiriimasi

1 /95 sayil Ortaklik Konseyi Karari madde 8 -11 ile taraflar arasindaki
ticaretin GUmruk Birligi ¢cercevesinde gelistirilebilmesi ve mallarin serbestge
dolasiminin tam olarak saglanabilmesi igin Turkiye’nin ticarette teknik
engellerin kaldiriimasina iligkin AB mevzuatini Tirk mevzuatina uydurmasi
hikme baglanmistir. Kapsami genis olan bu mevzuat listesi, 2 / 97 sayih
Ortaklik Konseyi Karari ile belirlenmis ve Turkiye’'nin 31 Aralik 2000 tarihine
kadar standardizasyon, o6lgim, kalibrasyon, kalite, akreditasyon, test ve
belgelendirme alanlarindaki mevzuatini Birlik mevzuatina uydurmasi
gerektigi belirtiimigtir. Ayrica, AB standartlarinin uygulamaya konulmasi, bir
akreditasyon kurumunun olusturuimasi ve AB Uyesi devletlerin sahip
olduklarina benzeyen, onlar tarafindan taninan test ve kalibrasyon
laboratuvarlarinin kurulmasinin gerektigi ortaya konulmustur.

1997 yihnin bagindan beri Turkiye, ticaretin dntindeki teknik engellerin
kaldirnimasina iliskin Birlik mevzuatina uyum saglanmasi icin “Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi” Uzerine bir ¢erceve kanun
hazirlamaktadir. Ayrica, Birlik ydnetmeliklerinin uygulanmasi igin uygun
kurumlar olusturmak lizere mevzuat kabul edilmistir.*> Buna bagl olarak,
akreditasyon sisteminin ulusal ve uluslararasi dizeyde islerlik kazanmasini
saglamak amaciyla hazirlanmig olan “Tirkiye Akreditasyon Konseyi Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun”, 4 Kasim 1999 tarih ve 23866 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak vyurarlige girmistir. Bu Kurum, drinlerin kalite

“1 Soguk, s. 18.
“2 [ktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, s. 7.
3 Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, s. 9.
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kontrol sistemlerinin ve personelin belgelendiriimesi igin tlzel ve gergek
kisilerin, akreditasyon kuruluglarinin denkligini saglayacaktir.

Birlik mdiktesebatinin en fazla uygulanmis oldugu sektdér, gida
maddeleri sektoriidir. Gida maddelerinde kullanilmasina misaade edilen
renklendirici maddeler ve katki maddeleri ile ilgili yonergeler Turk hukuk
sistemince kabul edilmistir.

Kamu ihaleleri

Kamu ihaleleri alaninda, Birlik ihale mevzuatinin ana ilkeleri olan ve
Tark mevzuatinda da yer alan rekabet, seffaflik ve idarenin ihtiyaglarinin en
uygun ve en iyi sekilde karsilanmasi ilkelerinin uluslararasi normlar
paralelinde uygulanabilmesi igin, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nda
degisiklik yapilmasi amaciyla baslatilan ¢alismalar sirduriimektedir.
Bayindirlik ve iskan Bakanligi ile Maliye Bakanli§i tarafindan Diinya Ticaret
Orgiitii normlari ile bu konudaki AB direktiflerini de géz dniine alacak sekilde
bir kanun tasarisi hazirlanmig ve ilgili kurum ve kuruluslarin gorisine
sunulmustur.

Sirketler Hukuku

Sirketler konusunda Turk mevzuati, genel olarak AB mevzuati ile
uyumlu olmakla birlikte, bazi konular agisindan Tirk mevzuatinda kismi
degisikliklere ihtiyag duyulmaktadir. Bu amaca ydnelik olarak Adalet
Bakanligi koordinatérligunde kurulan bir komisyon, ilgili butin AB

direktiflerini dikkate alarak “Tlrk Ticaret Kanunu Taslagi’ni hazirlamaktadir.

Sirketler hukuku alaninda, 559 sayili “Tirk Ticaret Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair KHK” ile anonim sirketlerin asgari
sermayesi 500.000 TL’den 5 milyar TL'’ye, limitet sirketlerin asgari sermayesi
ise, 10.000 TL'den 500 milyon TL'ye yiikseltilmistir.**

AB Ticaret Politikasina Uyum

Turkiye, 1/95 sayili OKK’de yer alan yukumlultkleri uyarinca, AB’nin
ithalat, ihracat ve tekstil mevzuatina uyum igin dénlemler almayi, Ortak
Gumrik Tarifesi’'ni uygulamayi, Karar'in yurirlige girmesinden sonraki bes
yil icinde AB’nin Gglncu Ulkelere uyguladidi tercihli ticaret rejimine uyum
saglamay taahhlt etmistir. Bu taahht ¢ergevesinde ithalat, ihracat ve OGT
konusundaki mevzuat uyumu, 2001 vyl itibariyla blylk dl¢ide
gerceklestirilmigtir.

Karar'da éngorilen belirli degisiklikleri gerceklestirmek igin, Uglincu
tlkelerle yapilan gériismeler sonunda, AB’nin tercihli anlasmasi olan israil,
Romanya, Litvanya, Macaristan, Estonya, Cek ve Slovak Cumhuriyetleri,
Bulgaristan, Makedonya, Polonya, Slovenya ve Letonya ile “Serbest Ticaret
Anlagmas!” (STA) imzalanmistir. Bunlardan israil, Romanya, Macaristan,

“ http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/oik561.pdf
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Litvanya, Estonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti ve Bulgaristan ile
yapilmis olan serbest ticaret anlagmalari yiriirlige girmistir. Oniimiizdeki
dénemde ise, diger bazi (Kuzey Afrika ve Orta Dogu) Ulkelerle de STA
imzalanmasi beklenmektedir. EFTA (Ulkeleri ile ticari iliskiler, bu Ulkelerden
Avusturya, Finlandiya ve Isveg'in 1995 yilinda AB’ye liye olmalari sebebiyle
18 Nisan 1992 tarihinde yurirlige giren Turkiye - EFTA Serbest Ticaret
Anlagmasi ve ayni Ulkelerle ikili bazda tarim GrUnleri ticaretini dizenleyen
anlagmalar cergevesinde, Isvigre, izlanda, Lihtenstayn ve Norveg ile
strduriilmektedir.*® Bu anlasmalarin amaci, ilgili tlkeler arasindaki ticaret
hacmini artirmak ve ticareti yapilan mallarin kapsamini genigletmektir. Bu
benzer nitelikteki anlasmalar sonunda, ticaret sapmasi engellenecek ve yerli
ureticiler ihtiyacglari olan ham maddeyi daha uygun fiyatlarla ucuza ve vergi
farkliliklarina maruz kalmadan alabileceklerdir.

Diger Konular

AB’yi kuran Maastricht Antlasmasi uyarinca, tek para sistemine dahil
olan Birlik Gyesi Ulkelerin ulusal paralarina veya ECU’ye génderme yapan
hukuki araglarin euronun kullanima girmesiyle ortaya ¢ikabilecek sonugclar
bakimindan tabi olacagi esas ve usulleri belirleyen 24 Subat 2000 tarih ve
4538 sayill “Euro’nun Hukuki Araclara Etkisi ile Akaryakit Tuketim Vergisi
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”, 27 Subat 2000 tarih ve
23977 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.46

Sonug ve Oneriler

Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkiler, Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile 12 Eylll 1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde
yurdrlige giren Ankara Anlasmasinin temel olusturdugu ortaklk rejimi
gercevesinde gelismistir. Ankara Anlasmasi'nda, Turkiye ile AET arasinda
kurulan ortakhdin nihai amaci “tam Uyelik” olarak belirlenmigtir. 40 yila yakin
bir suredir devam eden Turkiye - Topluluk iligkileri, ekonomik ve siyasi
konjonktirlerin etkisiyle tek dize bir seyir izlememis olmasina ragmen,
Tarkiye, Uyelik hedefi dogrultusunda c¢aligmalarina devam etmistir. Bu
baglamda, Turkiye’nin AB ile iligkileri, dncelikle bir iktisadi entegrasyon
hareketi olarak ©6nem kazanmaktadir. Avrupa Birligi, Turkiye'nin
kiresellesme  hareketinde  oOnemli referans  noktalarindan  birini
olugturmaktadir. Tirkiye, Avrupa Birliginin polittka ve normlarina uyum
sagladik¢a uluslararasi norm ve standartlara daha uygun bir yapi
gOsterecek, ilerleyecek ve gagdas medeniyet seviyesine ylkselebilecektir.
Bu sebeple Tirkiye, bir yandan ulusal hak ve gikarlarini g6z éniinde tutarak
tyelik hedefine ulasma yolunda ilerlemekte, dbir yandan da entegrasyon
surecinin ekonomik ve sosyal alanlarda gindeme getirdigi dontgsimleri
zamaninda gergeklestirmeye calismaktadir.

“ http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/oik561.pdf
“® http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/oik561.pdf
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Ankara Ortaklik Anlasmasi temelinde gelisen Turkiye - AB iligkileri,
Katma Protokol sirecinin tamamlanmasiyla yeni bir ydnelime girmistir. Tam
Uyelik basvurusu hakkini kazanan Turkiye'nin bu basvurusu AB tarafindan
reddedilmis ve iligkilerin kopma noktasina gelmemesi ve ticaretin
surdurebilmesi amaciyla Gumruk Birligi'ne gidilmistir. TUrkiye ile uygulanan
GUmrik Birligi, AB tarihinde ilk kez tam Uye olmayan bir Ulkeye
uygulanmaya baslanmistir. AB prosedurinde, bir llke ile énce tam Uyelik
anlasmasi imzalanmakta, daha sonra Gumrik Birligi uygulamasina
gecilmektedir. Bu durum, AB’nin Turkiye'yi yalnizca bir ticari ortak olarak
goérdigunin énemli bir gostergesidir. GUmrik Birligi metnine bakildiginda
ise, her zaman oldugu gibi Turkiye'yi tam Uyelige hazirlamak amaciyla bir
yandan ticari iliskiler gelistirilirken, diger yandan ekonomik, sosyal, mali,
yasal ve kiltlrel boyutta uyuma yoénelik hedefler gésterilmektedir. Turkiye ile
AB arasinda gergeklestiriimis olan Gumrik Birligi, AB ile bir Gglincu ulke
arasinda bugtine kadar gergeklestiriimis en derin ticari butlinlesme érnegidir.
Bu vyoénuyle Gumrik Birligi, Tirk ticaret ve rekabet mevzuati ile
politikalarinda cesitli degisikliklere yol agmis, Turk ekonomisi igin yeni
firsatlar yarattigi gibi, c¢aba gerektiren unsurlar da dogurmustur. Bu
nedenlerle Tlrkiye icin GUmrik Birligi, Glkenin ekonomik kalkinmasinda bir
katalizor olarak ve Glke mevzuatinin énemli bir bélimdnidn AB mevzuati ile
uyum sagladigi bir gerceve olarak hizmet etmektedir.*’

Gumrik Birligi, 24 Ocak 1980 Kkararlari sonrasinda yasanan
serbestlesme surecine dnemli bir katki ve ivme kazandirmig, Turkiye'nin
disa acgilma surecini hizlandirmistir. Bir anlamda, Gimrik Birligi éncesinde
ithal ikameci politikadan ihracata dayal bilyimeye gegilmis, korumaci
onlemler yerine rekabetgi politikalar tercih edilmis, ithalat ve ihracatta daha
yuksek buyime oranlari elde edilirken, sanayi mamullerinin dig ticaretteki
payi artmig ve Gumruk Birligi’'nin sagladidi hizlandirici etki ile kiresellesme
surecine dahil olunmustur. Bunun disinda, ekonominin rekabet gicli artmis,
Tiark sanayicisi ve ihracatgisi giderek optimum seviyelerde imalat ve ihracata
yonelmistir. Gimrik Birligi kapsaminda dis ticaret, gimrikler, rekabet, fikri
ve sinai haklar, devlet yardimlari, tiketicinin korunmasi gibi pek ¢ok alanda
AB mevzuatina uygun yasal dizenlemeler gergeklestiriimistir. Bu mevzuat
yakinlastirmasi sonucunda ve Diinya Ticaret Orgiitii yikimlilikleriyle de
ortisen bigimde Turkiye’'nin saydam, basit ve anlasilir ekonomik ve ticari
mevzuatl olugsmaya baslamis, i¢ ve dis piyasalarda artan rekabet, kiresel
standartlara ve yeterli kalite gereklerine uyan sanayi imalatina yol agmis,
arin ve piyasa cesitlendiriimesine yonelinerek reel ekonomi saglam
temellere oturtulmaya calisiimistir.

Makro ekonomik seviyede ¢ok daha blyik bir pazarin pargasi olmak,
dinyada meydana gelebilecek olumsuz gelismelerden Tirk ekonomisinin
daha az etkilenmesini saglayabilecek 6zelliklerdendir. AB ile tamamlanan
GUmrik Birligi'nin bir pargasi olmak, ayni zamanda Turkiye igin istikrarli ve

T Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, s. 16.
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blylyen bir makro ekonomik ortam yaratarak iktisadi sorunlarini ¢gézmesine
yardimci olacak dis kosullari saglayacaktir. Bu gergevede, Gumrik Birligi’nin
uzun doénemli etkilerinin yansimasi olarak dogrudan yabanci yatirimlarin
girislerinde artis kaydedilecek, bu Uretim teknikleri, modernizasyonu
saglayarak 6nemli miktarlarda teknoloji transferi yaratacaktir.

Gumrik Birligi gercevesinde, 6zel sektérin karsilastigi sorunlarin
basinda ise, Ulkede makro ekonomik istikrarin saglanmis olmamasi, ylksek
ic vergiler ve ylksek enflasyon orani, enerji maliyetlerinin yuksekligi ve
uygun Eximbank kredisinin bulunamayisi gelmektedir. Gumrik Birligi
sonrasinda, yabanci sermayenin istenilen olgiide Turkiye'ye gelmeyisi ve
Ozellikle yabanci yatirimcilar géziindeki kredibilite eksikligi, bir diger énemli
bir sorun olarak belirlenmistir.

Teknik mevzuat uyumunun saglanamadidi alanlarda, ihracat¢ilarin
problemlerle karsilastiklari, dolayisiyla teknik mevzuatin uyum g¢alismalarinin
en kisa surede tamamlanmasi gerektigi belirtiimektedir.

ithalatin artisi ve dzellikle yerli Gretimin mevcut oldugu Grinlerde, girdi
olarak da ithal mallarin kullaniimaya baslanmis olmasi, tesvik sisteminin AB
ile tam uyumlu héle getiriimemesi gibi hususlar da firmalar i¢in rekabet
zorluklari yaratan unsurlar olmustur. Turk tarim politikasinin AB'nin ortak
tarim politikasi ile herhangi bir uyumunun bulunmamasi, énemli bir sorun
olarak siralanmaktadir.

Tark firmalari agisindan Gumruk Birligi’nin yarattigi firsatlarin basinda
gelen Turkiye'nin AB'nin tercihli ticaret sistemine uyum saglayabilmek
amaciyla imzalamis oldugu serbest ticaret anlasmalari, ticaret yelpazesini
genigletmis ve firmalara yeni pazarlara agilma imkani tanimistir. Daha 6nce
firma bazinda ¢ok yogun iligkilerin olmamasi ylzinden yakindan
taninmayan AB firmalarinin yapisi ve Uretim sekillerinin daha iyi taninarak
yeni ortakliklar kurulmasi mimkan olmustur.

Bazi sektorler icin yetismis is gucu eksikligi, GuUmruk Birligi
cergevesinde karsilasilan sorunlar arasinda yer alirken, bazi sektoérler igin de
vasifli is gucunin varhgi AB’li rakipler karsinda Gumruk Birligi baglaminda
rekabet glicu yaratan bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ithalat artisindan daha diisiik oranlarda olmasina karsin ihracatta da
onemli artislar yasanmasi, Gumrik Birligi'nin ihracati artirici etkisinin uzun
vadede daha net hissedileceginin isaretlerini vermektedir.

AB mevzuatina ve uygulamalarina uyum saglanmasi sebebiyle Turk
ureticilerinin saglk, temizlik ve gtvenlik kurallarina daha siki uymasi, olumlu
bir gelisme olarak degerlendiriimektedir.

Buyuk firmalarda oldugu kadar, kiglk ve orta o6lcekli firmalarda da
kendini gdsteren toplam kalite anlayiginin Uretimden satis sonrasina kadar
uzanir hale gelmesi, Turk firmalarinin rekabet gliclini artiran gelismeler
arasinda yer almaktadir. Turkiye'de gelismis finans piyasalarinin varhdi da
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sektor temsilcileri tarafindan GUmrik Birligi icinde rekabet gucUnu artiran
firsatlar arasinda sayillmaktadir. Turk imaldt sanayiinin % 99unun
KOBI'lerden olugsmasi ve sdz konusu firmalarin dinamik ve esnek yapilariyla
her tarli degisiklige kolay uyum saglamalari, Turk sanayiinin sahip oldugu
Onemli firsatlar arasinda yer almaktadir.

Tarkiye’nin cografi konumu, gen¢ nifusu ve dnemli pazarlara olan
yakinligi, AB firmalariyla rekabet agisindan firsatlar yaratmistir. GUmruk
Birligi ve serbest ticaret anlasmalari sayesinde ham madde temininin
kolaylasmis ve ucuzlamis olmasi da Uretim maliyetlerini distren bir unsur
olarak degerlendiriimektedir.

GUmrik Birligi'nin saglikh bir sekilde islemesi, 6ngoruldugi gibi
gelismesi, Turkiye'nin AB’ye tam Uyeliginin gerceklesmesini saglayacak en
Onemli adimlardan birisi olarak degerlendiriimektedir. Bu perspektif
dogrultusunda gelisen iligkilerin Gimrik Birligi'nin uzun vadede Turk sanayii
agisindan ¢ok daha genis firsatlar yaratmasina yol agmasi beklenmektedir.

Tarkiye, Gumruk Birligi kapsamindaki yukumluldklerini yavas da olsa
biylk o6lglide gergeklestirmis olup bu slregte edinilmis olan deneyim, tam
Uyelik ydniinde atacagi adimlar i¢in saglam bir temel olusturacaktir. Ancak,
yalnizca sanayi mallarinin serbest ticaretine dayanan modeliyle Gumruk
Birligi ticari butiinlesme igin yeterli degildir. Hizmet ve tarim sektoérlerini de
icerecek bir bigcimde genisletiimesi gerekmektedir. Halen, Turkiye’de de
hizmet sektérinin GSMH icindeki payi ylksektir. 2001 yili igin hizmet
sektériiniin GSYIiH igindeki pay1 % 58'dir.

Genel sonucu, Gumrik Birligi'nin yalnizca ticari etkileri degil, i¢c
piyasalarda rekabetin artmasi ile fiyat disiplininin saglanmasi, urinlerde
kalite ve standardin yikselmesi, sanayi sektériinin teknolojik atihm yaparak
yeniden yapilanmasi, dig pazarlarin genislemesi ve ihracatin sureklilik
kazanmasi, dogrudan yabanci sermaye yatinmlarinin Ullkeye ¢ekilmesi,
siyasT iligkilerinin gelistiriimesine uygun ortam yaratilmasi, serbest ticaret
etkisi yaratmasi gibi etkiler olusturmaktadir.

Gerek Gumrik Birligi'nin yarattigi potansiyel faydalari elde edebilmek
gerekse AB ile daha derin bir batinlesme saglayip tam Uye olabilmek,
ancak makro ekonomik istikrarin saglanabilmesine ve Kopenhag kriterlerinin
gergeklestirimesine baglidir. Yiksek buiylimenin gergeklestirilebilmesinin
onlnde ciddT bir engel olusturan yiksek enflasyon, ylksek bitge agiklari ve
dizensiz uygulanan iktisadi tedbirler dizenlenmelidir. Faiz oranlarinin
yuksek olusu, gerekli yatinmlarin yapilamamasina sebep olmus ve buna
bagli olarak surdurdlebilir ekonomik kalkinmayi engellemistir. Ayrica, yapisal
reformlarin istikrarl surddrilememesi, siyasi istikrarsizliklarin ekonomiye
ydon vermesi, yabanci yatirimlarin Ulkemize gelmesini olumsuz ydnde
etkilemistir. Makro ekonomik istikrarin basarili ve uzun vadeli olabilmesi igin,
genis kapsamli reformlarin  gergeklestiriimesi gerekmektedir. Bunlar,
bankacilik sektortiniin uluslararasi dizeyde guglendiriimesi, daha adil bir
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gelir dagiliminin yaratiimaya ¢alisilmasi, kamu isletmelerinin yeniden
yapilandiriimasi, bu baglamda &zellestirmeye hiz verilmesi, iktisadi karar
alma mekanizmalarinin iyilestirimesi ve AB miktesebatina uyumlu
reformlarin uygulanmasidir.

Yukarida belirtilen tim hususlar, Tirkiye'nin yalnizca AB’ye tam lye
olmasi igin degil, kiresellesme siirecinde diinya pazarlarina entegre olarak
gelismis bir tlke konumuna gelmesi agisindan da zorunlu goériimektedir.
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AVRUPA TEMEL HAKLAR SARTI
VE
AVRUPA BIRLIGI SiYASI KRITERLERINE ETKISI
Prof. Dr. Fiisun ARSAVA®

Ozet:

Bu makalede, Aralik 2000 tarihli Nis Zirvesi'nde kabul edilen AB Temel Haklar Sart’'nin
yapisal ve igeriksel boyutlari incelenecektir. Bu cergevede, Sart'in ortaya c¢ikis modelinin,
yapisal 6zelliklerinin ve hikumlerinin analiz edilmesinin ardindan AB Temel Haklar Sartr’'na
iliskin olarak gindeme gelen temel sorunlar degerlendirilecektir. S6z konusu sorunlarin
arasinda Sart'in hukuki statiisii ve baglayicihdi, Anayasa ile baglantisi, Avrupa Insan Haklari
Konvansiyonu ile iligkisi, Kopenhag siyasi kriterleri kapsamindaki yeri ve Turkiye'nin Sart'ta
ongorulen hak ve 6zguirliklere uyum durumu bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, AB Temel Haklar Sarti, Avrupa Topluluklar Adalet
Divani, Avrupa Insan Haklar Konvansiyonu, siyast kriterler.

Giris

Avrupa Kémir Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunun (AAET) kurulugsundan 43 yil
sonra Avrupa Birligi (AB), Avrupa Parlamentosunun birgok kez yapmis
oldugu basarisiz denemelerden sonra, nihayet Aralik 2000'de Nis
Zirvesi'nde kapsamli ve modern bir temel haklar katalogu kabul etmistir. Bu
katalog, AB seviyesinde kullanilan egemenlik haklarina ve Birlik
yurttaslarinin temel haklarina esas olacaktir.

Avrupa Topluluklari ve AB, Nis’te ilan edilen Temel Haklar Sart’'ndan
¢ok once sadece hukuk toplulugu degil, ayni zamanda temel haklar
toplulugu niteligi tagsimakta idi. ATAD (Avrupa Topluluklari Adalet Divani),
baslangigtaki tereddiitten sonra 1969 yilindan itibaren, “Stauder Karar”' ve
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin “Solange | Karari” (;erc;evesinde2
temel haklarin korunmasini, Topluluk Hukuku'nun temel bir prensibi olarak
kabul etmistir. ATAD, mukayeseli hukuk yoluyla bir dizi Topluluk temel
haklarini, Gye devletlerin ortak anayasa geleneklerinden yahut Uye
devletlerin ortak uluslararasi yiikiimliiliklerinden, 6zellikle Avrupa insan
Haklari Konvansiyonu'ndan (AIHK) kaynaklandirmis ve Topluluk temel
haklari olarak tan|m|:§t|r.3 ATAD, simdiye kadar yaptigi bu calismalarla
kapsamli bir temel haklar katalogu geli§tirmi§tir.4 Bu katalog, ekonomik hak

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil: 1

* AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi iligkiler Bélimii Ogretim Uyesi

' EuGH RS. 29/ 69, Slg. 1969, 419 - 425, Stauder.

% BVerfGE 371, s. 271 - 280.

® Rengeling, Grundrechtsschutz in der Europaischen Gemeinschaft, Miinchen, 1993, s.1 .

* Calliess - Ruffert, zum Katalog der Gemeinschaftsgrundrechte, bk. Schwarze (Hrsg.), EU-
Kommentar, Baden - Baden, 2000.
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ve Ozgurliklerin yani sira mesken dokunulmazligi, diglince ve bilgi edinme
Ozgurligu, orgutlenme ve inang 6zgurligld yahut aile hayatina saygi ve
kapsamli usul hukuku haklari, 6rnegin dinlenme hakki ve etkin hukuki
teminatlari kapsamaktadir.’ Bu temel haklar, Topluluk Hukuku'nun genel
prensipleri olarak Topluluk Anayasasi hiyerarsisinde gegerlidir. Topluluk
temel haklarinin AB ve Topluluklara karsi baglayici gegerliligi, bu sekilde AB
Anlagmasr’'nin 6 nci maddesi 2 nci fikrasinda ilan edilmesinden dnce acgik
olarak taninmis ve dizenlenmistir.

Temel Haklar Sarti olmadan da Nis dncesinde Topluluk Hukuku' nda
temel haklar temin edilmis ise, Avrupa Temel Haklar Sarti, Birlik yurttaglan
icin ne getirmektedir ve hangi fonksiyona sahiptir?

1. Temel Haklar Sart’nin islevleri

AB Temel Haklar Sarti, Avrupa Konseyi Koln Zirvesi'nde kendisine
taninan islev® ve 6n sozii gergevesinde liye devletlerin ve Avrupa Birligi
halklarinin ortak uluslararasi yuktumliltkleri ve Topluluk Hukuku’nun kendi
teminati paralelinde, Topluluk yetkilerinin kullaniimasinda dikkate alinacak
ortak temel hak ve degerleri ortaya koyacaktir.

Temel Haklar Sarti, Birlik yurttaslari bakimindan hukuki agikhgi
saglayacak, cesitli metinlerde ve anlasmalarda daginik olarak yer alan yahut
ATAD’In igtihatlarindan kaynaklanan temel haklari Topluluk bakimindan
somutlastiracak ve anlasilir sekilde gézler 6nline serecektir. Magiere, Sart’in
hedeflerini, temel hak teminatina hukuki baglayicilik saglanmasi, ATAD
tarafindan somut olaylara iliskin gelistirilen temel hak teminatinin sistematize
edilmesi, Birlik yetkisinin mesrulastinimasi ve Birlik yurttaslarinin
entegrasyonu olarak dile getirmektedir.7 Temel Haklar Sarti, her seyden
Once AB’nin ana konularda bir deg@erler toplulugu oldugunu, Avrupa kimligini
olugsturan ve ayni zamanda AB tasarruflarinin mesruiyetini saglayan ortak
deger ve kanaatlere sahip devletlerin ve halklarin birligini olusturdugunu
ortaya koyacaktir.?

Temel Haklar Sart’'nin AB yurttaglari icin bir Avrupa kimligi yaratma
fonksiyonu oldugu gibi, yeni katilacak devletler bakimindan sembolik bir
islevi de bulunmaktadir.® Bunun 6tesinde, Temel Haklar Sart’nin Avrupa’nin
bugiin bir pazar veya serbest ticaret alani oldugundan 6te bir sey oldugunu
ortaya koymaktadir.

5 Magiere, Die Grundrechtscharta der Européischen Union, DOV 2000, s. 1017.

6 Anhang IV der Schlussfolgerungen des Européischen Rates von Kéln am 3 - 4.6.1999.

” Magiere, s. 1017 - 1019 vd.

8 Schwarze, Auf dem Wege einer europédischen Verfassung - Wechselwirkungen zwischen
europdischem und nationalem Verfassungsrecht, DVBI., 1999; s. 1677 - 1684 vd.

® Lenaerts, Fundamental Rights in the European Union, ELRev, 2000, s. 575.
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Temel Haklar Sart'nin KdIln Zirvesi'nde kendisine bigilen bu
fonksiyonu yerine getirip getirmediginin degerlendiriimesinde onun igerigi,
sekillendiriimesi ve dili dlgu olacaktir.

2. Temel Haklar Sartr’nin igerigi, Dili ve Sekli

Temel Haklar Sarti, AB’nin U¢ organi tarafindan ilan edilmis basarih
bir katalogdur. Temel Haklar Sarti, elli dort maddeli bir metin olarak birgok
Uye devletin temel hak dizenlemesini 6ngbren anayasa maddelerinin
sayisini agmakla beraber, AB Ulkeleri disinda kalan érnegin Guney Amerika
devletlerinin anayasalarinin temel haklari dizenleyen maddelerinden sayica
azdir. Temel Haklar Sarti, yorum gerektirmeyen anlagilir bir dil ve yurttasa
yakin olma gayreti ile yurttaslarin Avrupasina bir katki amaciyla Avrupa’nin
ortak deger ve kanaatlerini (inang) acgik bir sekilde ortaya koyma amacina
yonelik olarak kaleme alinmigtir. Sart'in hi¢bir maddesi, iyi ydnetimle ilgili
olan 41 nci maddesi istisna olmak tzere 3'ten fazla fikra icermemektedir.

ierik olarak Sart, modern ve ileri bir temel hak diizenlemesidir. Sart,
bireylerin klasik 6zgurlik ve esitlik haklarini icermekle beraber, bu
geleneksel haklarin teminatiyla sinirli degildir. Temel Haklar Sarti, bireysel
Ozgurlikleri ayni zamanda yeni modern tehlikelere karsi da 6rnegin,
biyoteknoloji ve verilerin korunmasi alaninda korumaktadir. Her seyden énce
klasik 6zgurlik ve esitlik haklarini, ilke olarak temel haklarin bélinmezIigi
noktainazarindan ekonomik ve sosyal haklarla beraber uluslar Usti seviyede
ortaya koymaktadir." Ortak 6zgiirliik haklarinin, esitlik haklarinin ve sosyal
temel haklarin bu sekilde kapsamli olarak uluslararasi seviyede temini, temel
hak teminatinin yeni bir modelidir.

Sart, yedi bélimden olugmaktadir. ik alti bdliim, bireysel temel
haklarin degisik yasam alanlarinda teminatini dizenlemektedir. Yedinci
bdlim, buna karsilik temin edilen temel haklarin uygulanma alanlarini ve
kapsamini, ulusal temel haklarla ve AIHK deki teminatlarla iligkisi konusunda
genel beyanlari icermektedir.

“Insan Onuru” olarak yer alan, Avrupa Temel Haklar Sartrnin temel
teminatlarini igeren birinci bolim, insan onurunu AB’de temel ve Ustin deger
olarak ilan etmistir. Bu bolim, bes madde icermektedir:1 nci maddede insan
onurunun dokunulmazhgi tim temel haklarin dayanagi olarak vurgulanmis,
insan onuruna saygl ve insan onurunun korunmasi mukellefiyeti ortaya
konmustur. insan onuruna sayginin tim temel haklarin dayanag oldugu,
insan onuruna higbir sinirlama getirilemeyecegdine iliskin 52 nci madde
hikmuinden de kaynaklanmaktadir. 2 nci madde, her insana yasam hakkini
garanti etmekte ve 6lium cezasi verilmesi yasadini agik bir yasak olarak
kabul etmektedir. Sart'in 3 ncl maddesi, bedensel ve ruhsal dokunulmazhgi
dizenlemekte ve bu hakki, 2 nci fikrada biyolojik ve tibbi alanlarda tim

0 Meyer - Engels, Aufnahme von Sozialen Grundrechten in die Europdische

Grundrechtscharta, ZRP, 2000, s. 368 vd.
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biyolojik ve tibbT &6nlemler icin ilgilinin goéndl rnzasinin gerekliligini
vurgulayarak kalitimsal o6zelliklerin islahina yoénelik uygulamalari, organ
ticareti ve insanlarin kopyalanmasini acgikca yasaklayarak
somutlastirmaktadir. Sart’in bu bdlimdeki temel garantileri, iskence yasagi,
insanhk disi ceza ve muamele yasagi ( mad. 4 ), kdlelik, zorla galistirma ve
insan ticareti yasagi ( mad. 5) ile sonuglanmistir.

ikinci béltim, “Ozgirlikler’ bashgini tasimaktadir. inang 6zgirligu,
distince 6zgurlagu, toplanma ve drgutlenme 6zgurliginin bu bélimde yer
alan kigi 6zgurlikleri olarak AiHK'de yer alan klasik 6zgiirlikleri oldukga
astigi gorilmektedir. AiIHK'yi asan bir diizenleme olarak bireylere iligkin
verilerin korunmasi haklarina, Toplulugun verilerin korunmasina iligkin
direktifinin dlgu alindigi gértlmektedir. Aile ve evliligin korunmasina iligkin
hidkimlerin Topluluk Hukuku seviyesinde, sadece heteroseksuel iliskilerle
sinirl olmadigi kabul edilmistir.

Dusunce ve enformasyon o6zgurliglinde, Uye devletlerde basinin
6zgurligine ve cogulculuguna saygl gosterimesi kabul edilmistir."
Dusince, vicdan ve inang 0zgurligi baglaminda, ulusal kanunlar
gercevesinde askerlik hizmetinden muaf tutulma hakki kabul edilmistir (Bu
garanti, AiHKyi asmakta ve Hollanda Anayasasrnin 99 ncu maddesini,
Alman Anayasas’nin 4 ncli maddesinin 3 ncl fikrasini ve ispanyol
Anayasasi’'nin 30 ncu maddesinin 2 nci fikrasini kendine esas almaktadir).
Kdltdrel haklar alaninda sanat ve arastirma 6zgurlugindn yani sira, egitim
hakki, mesleki egitim olanagi, zorunlu egditime Ucretsiz katilma hakki temin
edilmistir."? Sart, ekonomik o6zgurlik hakki olarak meslek seg¢me
Ozgurligunden farkli bir hak olarak, ticari faaliyette bulunma 6zgurliginin
Otesinde, secilen bir meslegin serbestcge icrasi hakkini da kabul etmistir. Bu
bdlum, iltica hakki ve sinir digi etme yasagi ile sonlanmaktadir.

Sart'in (iglincti bélimi, esitlik haklarina iliskindir. Ugtincti bélimiin ilk
maddesinde kargimiza ¢ikan genel esitlik prensibi, Grundgesetz (GG)'in 3
ncl maddesinin 1 nci fikrasina uygun bir sekilde formule edilmigtir. Genel
esitlik prensibi, 6zel ayrim yapma yasaklariyla, 0&zellikle Topluluk
Hukuku’nun uygulanma alaninda aktiel olan vatandaslik sebebiyle ayrim
yapma yasagiyla, kadin ve erkeklere tim alanlarda Ozellikle istihdam,
galisma sartlari ve Ucret konusunda esitlik garantisi verilerek
somutlagsmaktadir. “Esitlik Haklan” bashdinda, bunun 6tesinde farkli
kilturlerin, dinlerin ve dillerin esitligi, gocuklarin haklari, yaslilarin haklari ve
Ozdurlllerin sosyal yasama uyum saglamalari dizenlenmistir.

Sart'in dérdinci bélimd, “Dayanisma” bagligini tagsimakta olup 27 nci
ve 38 nci maddeler arasinda, ekonomik ve sosyal temel haklari

" Sporn, Das Grundrecht der Meinungs- und Informationsfreiheit in einer Europdischen
Grundrechtscharta, ZUM, 2000, s. 537 - 540 vd.
'2 Grabenmarter, Die Charta der Grundrechte fiir die Européische Union, DVBI., 2001, s.1 vd.
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diizenlemektedir.”® Bu temel haklarin g6zden gecirilen Avrupa Sosyal
Sart’ndan ve isgilerin sosyal temel haklarina iligkin Topluluk Sartrndan ileri
oldugu gorilmektedir. Ulusal mevzuat ile Topluluk Hukuku ve uygulamalari
gercevesinde, iscilerin veya temsilcilerinin isletme iginde uygun diizeyde ve
zamaninda bilgilendiriimesi, dinlenmesi, onlara danisilmasi, toplu
sOzlesmeleri miizakere etme, imzalama ve menfaat ihtilafi olmasi halinde
grev dahil ¢ikarlarini korumak igin ortak eylem yapma hakki kabul edilmigtir.
Bu bdlimiin éngérdigi diger teminatlar arasinda, isc¢i Bulma Kurumunun
hizmetlerinden Ucretsiz yararlanma hakki, haksiz olarak isten ¢ikarilmama
hakki, adil ve uygun calisma kosullari, aile - meslek hayati ve sagligin
korunmasi hakki, sosyal guvenlik, sosyal yardim hakki, ¢ocuk calistirma
yasagl, c¢evre ve tiketicinin korunmasina iliskin topluluk politikalari
mukellefiyetleri zikredilebilir. $Sart'ta &éngorilen sosyal temel haklarla,
korkulan bir durum olarak tek diize ve tim Topluluk’ta standart sosyal haklar
ortaya ¢cikmamigtir. Bulunan formullerle, kulaga hos gelen, ancak gercek
anlamda yerine getiriimeyen haklarin negatif sonuglari, “Topluluk Hukuku,
ulusal hukuk uygulamalarina goére” formilli Uzerinden buydk Olglide
Onlenebilmigtir. Bu dizenleme teknidi, Topluluk temel hak teminatlarinin
belirli sartlar altinda gegerli olmasina yol agacaktir.

Sart'in besinci bolimd, Avrupa Topluluklari Anlagsmasrnin 17 nci
maddesi ve devamindaki hikimlerle blylk 6lg¢ide ortiisen bir sekilde Birlik
yurttaglarinin  yurttaglik haklarini  temin etmektedir. Ozellikle Avrupa
Parlamentosuna iliskin segim hakki, Uye devletlerin yerel segimlerinde
secme ve secgilme hakki, tim Uye devletlerde serbest dolasim ve ikamet
hakki, Birlik yurttaglarinin haklari olarak karsimiza (;|kmaktad|r.14 Bu haklara
ilave olarak, yalnizca Birlik yurttaslari ile sinirl olmayan bazi diger haklar, iyi
yonetim, Topluluk organlarinin Parlamento, Konsey ve Komisyonun
belgelerine ulasma hakki, dilekge hakki ve ombudsmana (kamu denetgisi)
basvurma hakki karsimiza ¢ikmaktadir.

Altinci bdlim, adli haklari dizenlemektedir. Bu haklar, Topluluk yargi
dizeninde ve ulusal yargi dizenlerinde dikkate alinacak haklardir. Bu
cercevedeki temel teminat 47 nci maddede temin edilen adil bir sireg
dahilinde, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkidir. Bu
garanti, AIHK’nin 6 nci maddesinde ve 13 ncli maddesinde yer alan énemli
teminatlari kapsamaktadir. Bu dizenleme, 6zel hukuk veya ceza hukuku
prosediiriine iligkin herhangi bir sinirlama getirmemesi sebebiyle AiHK'yi
asmaktadir."”

3 Falke, Soziale Grundrechte als Bestandteil einer Charta der Grundrechte der Europdischen
Union. bk. Bremische Biirgerschaft (Hrsg.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union,
Bremen, 2000, s. 27 vd.

" Pernice, Eine Grundrechte - Charta fiir die Européische Union, DVBI., 2000, s. 847 - 849 vd.
'® Frowein - Peukert, Européische Menschenrechtkonvetion, Kommentar, 2. Aufl., 1996.
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Sart'ta yer alan bu genel garantiler, birgok belirli ceza hukuku
garantileriyle, 6érnedin sugun kanitlanmasina kadar sanik olarak kabul
edilme, savunma hakki ve “ne bis in idem” '® prensibiyle tamamlanmistir.

Sart'in yedinci bélimi, genel hikimler olarak Temel Haklar Sart’nin
kapsami ve mevcut temel haklarin garantileriyle iliski konusunu
dizenlemektedir. Burada énemli olan, temel haklara riayet mukellefiyetinde
olanlarin saptanmasidir. 50 nci maddesinin 1 nci fikrasina gére Sart, Birligin
kurum ve organlari icin; yani Avrupa Topluluklari ve hentz hikametler arasi
bir nitelik tasiyan “ortak dig politika ve guvenlik politikasi” ve “ceza islerinde
polis ve yargida is birligi” alanlarinda ve simdiye kadar olan igtihata uygun
olarak Topluluk Hukuku'nun uygulanmasi baglaminda Uye devletler igin
gecerlidir. Uye devletlerin Birligin yetkisini genisletme kayg|3|,17 Sart
hidkdmlerinin Subsidiarite prensibi dikkate alinarak Birligin organlarini ve tye
devletleri, Birlik Hukuku’nu uyguladiklarinda bagladigini 6ngéren dizenleme
ve Sart'in Birlik ve Topluluklar icin yeni yetkiler, yeni goérevler tesis
etmedigini, mevcut yetkileri degistirmedigini 6ngdren hikimle bertaraf
edilmistir. ATAD’In kimi ictihatlarinda ortaya ¢ikan Topluluk temel haklarinin
licincii kisiler bakimindan dogrudan etkisi Sart'ta dngériilmemistir.'® Sart'in
temel haklarin uygulanmasiyla ilgili 52 nci maddesi, birgok ulusal temel hak
diizenlemelerinden ve AIHK teknik diizenlemelerinden farkli olarak, temel
haklara 6zel sinirlamalar getirmeyip genel ve yatay sinirlamalar getirmistir ki,
bu durum, bu sinirlamanin tam iceriginin saptanmasini zorlastirmaktadr.'

Nis Zirvesi’'nde ilan edilen Temel Haklar Sarti, simdiye kadar ATAD
tarafindan geligtirilen temel hak teminatini daha kapsamli olarak yeniden
ortaya koymaktadir. Bazi alanlarda, drnegin 6lim cezasi, kisisel verilerin
korunmasi, insanlarin kopyalanmasi veya sosyal temel haklar alaninda AB
temel haklar duzenini ¢arpici olarak daha ileri gotirmektedir. Sart'in icerik
itibariyla KéIn Zirvesi’nde 6ngdrilen fonksiyonu yerine getirdigi sdylenebilir.

3. Sartin Ortaya Cikis Modeli: Konvansiyon Yontemi

icerigi 6tesinde Avrupa Temel Haklar Sarti, Topluluk Hukuku’'nun ve
Birlik Hukuku’nun ilk kez bir Anayasa Meclisi usuli Uzerinden Ozerk bir
bigimde ortaya ¢ikisina érnek teskil etmektedir.

Avrupa entegrasyon tarihinde, Topluluk Hukuku’nun hikdmet
temsilcileri tarafindan kapali kapilar ardinda hikGmetler arasi bir konferansta
muzakere edilmeksizin geligtiriimesi, ilk kez s6z konusu olmustur. Kéln
Zirvesi, Topluluk anlagmalarinda 6ngérilmeyen bir model olarak Temel
Haklar Sart’'nin 6zel bir heyette hazirlanmasini kabul etmistir. Bu heyet,

'® Bir kimseye bir eyleminden dolayi tek bir ceza verilebilecegini, ayni eylemden 6tirt birden
fazla ceza verilemeyecegini ifade eden bir hukuk prensibi.

v Koenig, EU-Grundrechtscharta- ein neuer supranationaler Kompetenztitel, EuZW, 2000, s.
417.

'8 Magiere, DOV 2000, 5.1017, 1025.

¥ Grabenwerter, s. 1 vd.
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kendisini “konvansiyon” olarak isimlendirmistir. Konvansiyon, olusumu ve
yontemi itibariyla basarili bir ¢calisma ortaya koymus, AB’nin geleceginin
sekillendiriimesinde iyi bir 6rnek teskil etmistir. Sart'in hazirlanmasiyla
gorevlendirilen konvansiyon, Uye devlet ve hikimet baskanlari tarafindan
gbrevlendirilen 15 kisiden, ulusal parlamentolardan gonderilen 30 kisiden,
Avrupa Parlamentosundan gonderilen 16 kisiden ve Komisyondan
génderilen 1 kisiden olusmustur.20 ilk kez olarak ulusal parlamentolarin ve
Avrupa Birligi Parlamentosunun temsilcileri, bir araya gelerek Avrupa
entegrasyonun gelismesine katki saglamistir. Konvansiyonun toplam 18
toplantisi kamuya acgik cereyan etmistir. Konvansiyonun hazirlanan 55
dokimani internet Uzerinden kamuya ulasmigtir. Konvansiyonda, toplumun
degisik kesimlerinden 67 kisi dinlenmis, 300’0 askin kisi ile de internet
baglantisi kurulmustur. Konvansiyonun olusumu ve segilen ydntemle
simdiye dek gerceklesmeyen bir gérinimle Avrupa kamuoyunun ve ulusal
parlamentolarin ¢alismaya katiimi saglanmigtir. Sart, on ay gibi kisa bir
surede tamamlanmistir. Sart'in hazirlanmasi goérevi, 4.6.1999 tarihli Kéln
Zirvesi'nde kabul edilmigtir. Bu gorev, 16.10.1999 tarihli Tampere Zirvesi'nde
somutlagmistir.?’ Konvansiyonun bagkanligini eski Alman Cumhurbaskani
Roman Herzog ylrutmastir. Konvansiyona gelen degisiklik dnerilerinin
Baskanlik Divani tarafindan tek tek oylama yapilmadan kararlastiriimasi,
Konvansiyonun ¢aligsmalarinin etkinligini ve hizli olmasini saglamistir.

Temel Haklar Sart’'nin ortaya ¢ikmasinda kullanilan bu yéntem, tye
devletlerin farkh c¢ikarlarinin baddastiriimasi ile ulusal parlamentolarin ve
ulusal kamuoyunun katimini saglamigtir. Bu yuzden Nis Zirvesi’nde
Topluluk anlagsmalarinin  gelecekteki degisikliklerinde, bu modelin
uygulanmasi kabul edilmistir.

4. Sart’in Hukuki Karakteri ve Baglayiciligi

Temel Haklar Sarti, yukarida da isaret edildigi gibi, Avrupa
Topluluklari organlarinin Konsey, Parlamento ve Komisyonun ortak bildirisi
olarak ilan edilmistir. Bu tur bir bildirinin Topluluk Hukuku’nda dogrudan bir
hukuki baglayicihdi bulunmamaktadir. 1999 tarihli Kéln Zirvesi'nde de
Konvansiyon tarafindan olusturulacak Sart’in dncelikle baglayici olmayan bir
metin olarak ilani, ancak bundan sonra hangi sekilde Sart'in anlagmalara
dahil edilecegi, ona hukuki baglayicilik kazandirilacagi konusunun ele
alinmasi kabul edilmistir.? Sart’a hukuki baglayicilik kazandiriimasi talebi,
son olarak 30 Kasim 2000’de Avrupa Parlamentosu tarafindan olusturulan
goérisle de dile getirildigi Uzere henlz gergeklestirimemistir. Nis
Anlagsmasi’'na ek, AB’nin gelecegine iligskin bildiri (;erg:evesinde23 yapilan
Avrupa Konvansiyonu c¢alismalarinda Sartin  baglayicihgi  konusu

2 Hilf, Die Charta der Grundrechte der Européischen Union, JuS, s. 5 vd.

2 Knoll, Die Charta der Grundrechte der Européischen Union, NJW, 2001, s: 392 vd.

22 gchwarze, Auf dem Wege zu einer europdischen Verfassung- Wechselwirkungen zwischen
europdischem und nationalem Verfassungsrecht, DVBI., 1999, s. 1677 vd.

% ABI. Nr. C 80, 10 Mart 2001, s. 85 vd.
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glindemdedir. Bunun anlami, Temel Haklar Sart’nin hukuki tabiatinin,
baglayicihginin, yargir éninde basvurulabilirliginin, Avrupa Konvansiyonu
¢alismalari sonucu ortaya ¢ikmasidir.

Sart'in su andaki hukuki etkisi, Topluluk organlarinin Sart’'ta ilan edilen
haklarla kendilerini bagli ve mikellef hissetmelerinden ba§layarak24 ATAD’
in Sart’1 dolayl olarak hukuk kaynagi olarak kabul etmesine, Gye devletlerin
ortak anayasa geleneklerinin saptanmasinda kullanmasina kadar
gidebilmektedir.25 Sart'in bu sinirli hukuki etkisi, politik ve hukuki anlamda
yetersizdir. Simdiye dek 15 Uye devletin baglayici ve icra edilebilir bir temel
hak katalou Uzerinde anlasamamasi ve Sartt anlasma hukukuna
almamasi, Sart'in igerigiyle ortaya konulmaya calisilan Avrupa kimligine
iliskin tim ilerlemelere golge dusiurmektedir. Sart, sadece ortak degerler ve
inanglara dayanan Avrupa kimliginin dokimani, AB’nin ve yurttaslarinin
kimlik ve mesruiyet kriteri degildir. Sart, bunun Otesinde Uye devletlerin
Avrupa entegrasyonu finali konusunda ve finale bagdli olarak AB’nin
gelecegine iliskin dayanaklarinin hukuken sekillendiriimesi konusunda
devam eden iradelerini ortaya koyan bir dokiimandir.

Toérensel olarak ilan edilen, ancak hukuken baglayici olmayan Temel
Haklar Sarti, Topluluk Hukuku’nun su anki gelisme durumuna ve Avrupa
Topluluklari ve Uye devletler arasindaki su anki yetki taksimine uygun
degildir. Avrupa Topluluklarinin farkh alanlarda, 6rnegin ekonomi, gevre,
para, EUROPOL ve gelecekte savunma politikalari gergcevesinde sahip
oldugu vyetkiler, Topluluk yetkilerinin Gye devletlerin gerisinde kalmayan
hukuk devleti dlgulerine bagh olmasini, baglayici nitelikte bir temel hak
kataloguna tabi olmasini gerektirmektedir.

Topluluk organlarinin  Temel Haklar $Sart’'ndan siyasi anlamda
kendilerini mikellef gérmeleri yahut ATAD'In Temel Haklar Sart’'ni ortak
anayasa geleneklerini veya ortak uluslararasi yukamlalikleri temel almak
icin yorumlarina dahil etmesi yeterli degildir. Devredilmez temel haklarin ve
insan haklarinin Avrupa Kamu Hukuku - Anayasa Hukuku doktrininde,
Devletler Hukuku dizeninde ve Avrupa Topluluklarinda tye devletlerin buna
sadece siyasi olarak hazir olduklarini ortaya koyan bildiriyle ilan etmesi
yeterli kabul edilmemektedir. Avrupa Temel Haklar Sart’'nin térensel olarak
ilani, temel haklarin kosulsuzlugu ve ihlal edilmezligi anlaminda, AB’nin ortak
dis politika ve guvenlik politikasi gergevesinde dinyanin birgok yerinde talep
edildigi ve temin edilmeye calisildigi kapsamda gecerliligini ve Avrupalilik
anlayisini ikna edici olarak sembolize edemez. AB, kendi talep ettiklerinin
gerisinde kalamaz. Aday devletlerin AB Anlasmasi’'nin 6 nci maddesinde yer
alan Birligin dayanaklari olan hukuk devleti, temel haklara ve insan haklarina
saygl prensipleri kapsaminda sadece bir bildiri hazirlamalari, AB

# Rengeling, Die Européische Charta der Grundrechte, bk. Ipsen/ Schmidt- Jortzig (Hrsg.),
Festschrift fiir Rauschning, 2001, s. 225, 228.

% Alber - Widmaier, Die EU - Charta der Grundrechte und ihre Auswirkungen auf die
Rechtsprechung, EuGRZ, 2000, s. 497.
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Anlagsmasi’'nin 49 ncu maddesinde 6ngoérilen tam Uyelik kosullarini yerine
getirdikleri anlamini tasiyacak midir?

Sadece hukuken baglayici olan bir Temel Haklar Sarti, hukuk devleti
ve insan haklari gereksinimlerine uygun ve yetkin bir teminat saglayabilir.

5. Temel Haklarin Sinirlan

Temel Haklar Sart’'nin memnun edici bir sekilde ¢ézemedigi bir diger
husus da temin edilen temel haklarin Topluluk yasama organina karsi
baglayicihginin kapsamidir.

Sart'in 52 nci maddesi, su sekilde dizenlenmistir: Bu Sart'ta kabul
edilen haklarin ve &6zglrliklerin  kullanilimasina getirilecek her tirld
sinirlandirma, yasada 6ngoérilmeli ve bu hak ve 6zgurliklerin dzline saygi
gosterilmelidir. Orantili olma ilkesine tabi olarak, sinirlandirmalar, sadece
gerekli olmalari ve Birlik tarafindan kabul edilen kamu yarari amaglarina
veya baskalarinin hak ve Ozgurliklerini koruma gereksinimine gercekten
hizmet etmeleri kosuluyla uygulanabilir.

Temel haklarin sinirlari, temel haklar teminatinda en énemli sorunu
teskil etmektedir.?® ATAD, temel hak teminatinda elestirildigi gibi, temel
haklara midahalelerin denetimi gercevesinde de elestirilmektedir.27

ATAD, teminat alanini Topluluk temel haklarinin sinirlarindan yeterli
olarak ayirmamakta ve temel haklara sinir olarak, genel yonlendirici
prensipleri veya Topluluk hukuk dizeninin prensiplerini, érnedin Toplulugun
yapisini ve amaglarini yahut kamu yararini esas almaktadir.®

ATAD, temel haklara mudahaleleri temel haklarin 6ziine saygi,
yasada Ongorulme kaydi ve Olgulllik prensiplerine saygi muvacehesinde
denetler. ATAD, bununla beraber olcllilik prensibi 1siginda takip edilen
Topluluk ¢ikarlarini ve bireysel ¢ikarlari, birbirine esit olmayan ¢ikarlar olarak
ele almakta ve fonksiyonel - hukuki sebeplerle Topluluk organlari tarafindan
yapilan mudahaleyi ve bu ¢ikarlarin karsilastirlmasini sadece agik eksikler
sebebiyle kabul etmektedir.”® Bu sekilde, gercekte ATAD'In temel haklara
midahale denetiminin yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, siphesiz,
kismen temel hak sinirlamasinin Topluluk Hukuku'nda eksik olarak
dizenlenmesinden kismen de Uye devletlerin temel hak dogmatiginin
konuya farkli yaklagsimindan ileri gelmektedir.

Avrupa Temel Haklar Sarti, temel haklarin sinirlari dogmatigine ve
Avrupa seviyesinde temel haklarin etkinliine nasil ve ne ol¢ide katki

% Selmer, Die Gewdhrleistung der unabdingbaren Grundrechtsstandart durch den EuGH,
Baden - Baden, 1998, s. 119 vd.

# Kokott, Der Grundrechtschutz im europdischen Gemeinschaftsrecht, AGR, 121, 1996, s. 519.
%8 Magiere, s. 1017.

® pache, Der Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit in der Rechtsprechung der Gerichte der EG,
NVWZ, 1999, s. 1033.
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saglayacaktir? Bulunan ¢6zim, slrpriz teskil etmektedir. Avrupa Temel
Haklar Sarti, daha kolay anlasilabilir olmasi amaciyla, bireysel temel haklara
iliskin acgik sinirlamalar yapmamistir. Konuya iliskin her bir temel hak igin
Ozel, farkli midahale sebepleri 6ngérmek ve ATAD’a denetiminde o6lgl
olacak 6zel normatif (kaide teskil eden) dayanak vermek yerine, Temel
Haklar Sarti yatay bir dizenlemeyle, Sart'ta yer alan tim temel haklar igin
tek bir genel sinirlama dizenlemesi yapmistir.

Sart'in 52 nci maddesinin 1 nci fikrasina gore, Sart'ta temin edilen
biatin hak ve &zgurlikler, 6zinlin temini ve Olgulilik prensibine saygi
baglaminda kanunla sinirlanabilir. Temel Haklar Sart'nda yer alan bu
sinirflama duzenlemesi, Avrupa seviyesinde etkili temel hak teminati
cercevesindeki en 6nemli sorunu haIIetmemi@tir.30 Bu dizenleme, ulusal
hukukta temsil edilen “spesifik temel hak sinirlandinimalarini élgulilik
prensibinin alana 6zgi ifadesi olarak kabul eden” gortise dayandirilabilir.

Ancak bu gorug, ATAD’a normatif bir dayanak vermedigi gibi, Topluluk
tasarruflarinin denetiminde simdiye kadarki denetim yogunlugunun &tesine
gecmeyi ve Avrupa temel haklarinin etkinligini saglamak i¢in Topluluk temel
haklarina midahaleyle etkilenen kamu ve 06zel ¢ikarlarin somut, bireysel
degerlendiriimesine olanak vermemektedir.*’

Topluluk temel haklar sinirlamalari, 52 nci maddenin 3 ncl
fikrasindaki dizenlemeyle acgiklik kazanmaktadir. Buna goére, Sart'ta yer alan
ve AiHK’de yer alan teminatlara benzeyen haklar, AIHK'de yer alan haklarla
ayni anlam ve kapsama sahip olacaktir. Konvansiyon Baskanliginin
aciklamalarina gére, AiHK'de yer alan temel haklara benzer temel haklarin
sinirflamalari sadece AiHK'de éngériilen sartlarla, diger bir ifadeyle temel
hakka &zel, AIHK'nin sinirlama diizenlemesine uygun olmasi kaydiyla
gegcerli olabilir.

Temel hak sinirlamalari konusunda, Sart'in metni digindaki bir metne
atif yapilmasi, Temel Haklar Sart'nda ilan edilen temel haklarin bagimsiz
olarak diuzenlenmesi amacina ve temel hak sinirlamalarinin temel haklarin
gecerliligi ve etkinligi bakimindan dnemine uygun degildir. Temel Haklar
Sart’l, AB yurttaslari bakimindan kendileri icin gegerli olan Topluluk temel
haklari, AB kimliginin kazanilmasi ve Avrupa entegrasyonu iradesini agik
olarak ortaya koyma amacina yoénelikse, belirli temel hak sinirlamalarinin
aclk ve ayri duzenlenmesi, ayri teminat alanlarinin saptanmasi kadar
gereklidir. Ancak Avrupa Temel Haklar Sarti, farkli olmayan temel hak
sinirlamasi duzenlemesiyle Avrupa temel hak teminatinin geligtiriimesi
firsatini kullanamamistir.

% Kenntner, Die Schwachenbestimmung der EU-Grundrechtscharta- Grundrechte ohne

Schutzwirkung?, ZRP, 2000, s. 423.
8 Tottinger, Die Charta der Grundrechte der Europ&ischen Union, NJW, 2001, s. 1010 vd.
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6. Temel Haklar Sart’’'nin Anayasa So6zlesmesi veya Anayasa ile
Baglantisi

Temel haklar katalogunun baglayiciligi konusunun karara baglanmasi,
Topluluk ve Uye devletlerin yetki katalogunun olusturulmasi konusuyla
iliskilendirilerek, Nis ertesindeki devlet ve hikdmet baskanlari konferansina
ertelenmigtir. iki farkli alanin birbiriyle iligkilendirilmesi, AB’nin ve Avrupa
Topluluklarinin Avrupa Temel Haklar Sart’na hukuken baghhgdi, AB’nin
anayasa ehliyeti ve Avrupa entegrasyonunun finali sorularini glindeme
getirmistir.

AB seviyesinde egemenlik hakkinin kullanilmasi, bir Avrupa
anayasasinin olusturulmasiyla ilgili sire¢ ve sorunlardan badimsiz olarak,
bu egemenlik haklarinin temel haklar bakimindan sinirlanmasini ve bu
paralelde baglayici bir temel hak katalogunun olusturulmasini gerekli
kilmaktadir.

Diger bir ifadeyle AB’nin gereksinimi ve anayasa ehliyeti, anayasanin
bir pargasi olarak temel hak katalogu bakimindan olumlu karsilanmaktadir.
Bu sebeple temel hak katalogunun olusumu, AB anayasasinin diger
sorunlariyla baglantili olarak ele alinmaktadir. Uye devletlerin temel haklar
Uzerinden yeni bir AB egemenlik alani yaratilmasi endisesi, Temel Haklar
Sart'nin 51 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, Sart'in Topluluk ve Birlik
bakimindan yeni yetkiler ve yeni gorevler tesis etmedigini, anlagsmalarda
saptanan yetki ve goérev taksiminin degismedigini 6ngdren dizenlemeyle
giderilmistir.

7. AIHK ve Sart'in lliskisi

Sart'ta, AiHK ile iligki sorunu tam olarak ¢oziilememistir. Sart, Avrupa
temel haklar mimarisini daha da zorlas’urmlstlr.32

Avrupa Temel Haklar $Sarti genel hikidmlerinde, temel haklarin
teminat diizeyinin ve etkisinin asgari AIHK'nin benzer garantilerinin teminat
dlzeyine ve etkisine uygun olacagini 6ngérmustir. SUphesiz, Topluluk temel
haklarina daha kapsamli korunma temin edilebilir. Topluluk temel hak
garantilerinin daha kapsamli olabilmesi, AiHK ile iliskide sorun teskil eden
husus degildir. Sorun olan husus, ATAD ve AIHM iliskisinde hangisinin
AIHK'ye riayet konusunda nihai karar yetkisine sahip oldugudur.®

Strasbourg insan Haklari Mahkemesinde simdiye dek dolayli, ama
gelecekte muhtemelen dogrudan AT organlarinin tasarruflarini, AIHK
teminatlari  kapsaminda  degerlendirme  egdiliminin  ortaya  ¢iktid

%2 Limbach, Die Korperation der Gerichte in der zukiinftigen europischen Grundrechtarchitektur,
EuGRZ, 2000, s. 417 vd.

% Winkler, Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte, das Europaische Parlament und
der Schutz der Konvantiongrundrechte im Europdischen Gemeinschaftsrecht, EuGRZ, 2001, s.
18.
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gorulmektedir. ¥ AIHM'nin bu egiliminin AIHK’ye taraf olan devletlerin AT’ye
egemenlik haklarini devrinden sonra, Konvansiyonda yer alan haklarin
temininde sorumluluklarinin devam edecegini karara bagladigi Mattheus
Karar® ile ortaya giktigi gériilmektedir. AIHM, bu kararinda, Cebelitarik
halkinin AB Parlamentosu sec¢imlerine katilmasini engelleyen Birlesik Krallik
Secim Hukuku'nun AiHK'yi ihlal ettigini saptamistir. AIHM’ye yine bir Alman
gemi donanim sirketi bagvuru yaparak AIHK’den dogan temel haklarinin ihlal
edildigini, zira AT yargisinin gemi donanim sirketine AIHK ile éngdrilen
gegcici hukuki himayeyi saglamadigini iddia etmistir.36 Mahkemeler arasinda
en azindan Topluluk yargisinin AiHK'ye iligkin yorum konularinda, AiHM'ye
basvuru olanagi verilmesiyle sekli bir is birligi baslamistir. Bu durum,
Avrupa’da temel haklar teminatinda uyum, agiklik, birlik ve etkinlik
saglamaktir. Béyle bir ¢éziimle, AIHM, Topluluk Hukuku'nun Konvansiyona
aykirihgini énlemesinin dtesinde, AT’nin bir temel hak toplulugu olarak
niteligine gdlge dismesini dnleyebilir.

AB’nin AIHK’ye katiimasi, bir taraftan AB’nin yetkilerinin genisletilmesi
diger taraftan AIHK’nin degistirimesiyle sagdlanabilir. Bu tir bir éneri, Avrupa
Parlamentosuna verilen 22 Eylil 2000’de HikOmetlerarasi Konferans’ta
Finlandiya’nin dnerisiyle yeniden politik olarak glincel duruma geImi§tir.37

AB’nin Konvansiyona katilimasiyla, AiIHK’den de kaynaklanan Birlik
temel haklarina riayetin kendi kurumsal yapisi disindan da denetimi kabul
edilmis olacaktir. Bu sekilde AB, temel haklara inancini ortaya koymus ve
Avrupa’da temel haklarin uyumuna katki saglamis olacaktir.®®

8. Siyasi Kriterler ve Gelecege iliskin Beklentiler

Siyasi bakimdan $art, bir basari olarak nitelendiriimelidir. Sart’in
icerigi ve ortaya cikan slreg, AB’nin gelecegine iligkin Umit vermektedir.
Sart'ta yer alan AB yurttaslarinin gururu ve Avrupa kimligini olusturan temel
degerler, ahlaki olarak Avrupa’nin sekillendiriimesini saglayacaktir.

Buna karsilik Sart, hukuken ikna edici goérilmemektedir. Cunkd,
baglayicihgi yeterli degildir. Sart, temel haklara ve insan haklarina riayet
konusunda, uye devletlerin hala bir takdir hakkina sahip oldugu izlenimini
vermektedir. Oysa ATAD, ictihatlarinda Uye devletlerin bdyle bir takdir
hakkina sahip olmadigini acik olarak ortaya koymustur. Sart'in Avrupa
Anayasasi’'nin bir pargasi olarak baglayici Topluluk Hukuku metnine
doénudsmesi gerekmektedir. Bu meyanda, kismen heterojen kaynaklardan
elde edilen, O6zellikle sosyal haklarin amaclar ve  baglayicilik gicu
bakimindan yeterince acik olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
Topluluk temel hak sinirlamalarinin Birlik yurttaglarinin Topluluk temel

3 Sczekalla, Grundrechte fiir Europa- Die Européische Union nach Nizza, DVBI., 2001, s. 345.
% EuGRZ, 1999, s: 200.

% EuGRZ, 2000, s. 334 vd.

% EuGRZ, 2000, s. 572.

% Tettinger, Die Charta der Grundrechte der Europ&ischen Union, NJW, 2001, s. 1010 vd.
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haklarinin gercek icerigini kavramasina ve ATAD’a temel haklara
mudahalelerin denetimini kolaylastirmaya ydnelik agik bir dizenlemeye
gereksinimi vardir.

Temel haklarin sinirlarini agik ve ayri olarak dizenleyen, baglayici
karakterde bir Temel Hak Sarti, etkin temel hak teminatini, temel haklarin
AIHK ile igerik olarak uyumunu yéntem olarak garanti edebilir ve temel
haklari da iceren AB Anayasasi’nin gereksinimini karsilayabilir.

Avrupa Konseyi'nin Haziran 1999 tarihli inisiyatifi, 375 milyon AB
yurttasi igin bir Temel Haklar Sart’nin olusmasini saglamistir. Sart, gerek
icerik olarak gerek ydntem olarak AB entegrasyonunun uzun vadeli
gelisiminde dikkat ¢ceken yeni egilimler yaratm|§t|r.39 Temel haklar listesinin
yapilmasiyla bir Avrupa Anayasasi’'nin en énemli unsuru igerik olarak ortaya
¢ikmistir. Bundan dolayr Temel Haklar Sarti, AB Anayasasr’nin gelisiminde
Onemli bir adim olarak gérulebilir. Bunun 6tesinde, konvansiyon ydntemiyle
tamamen yeni bir yontem olarak seffaflik ve aciklik gereksinimine cevap
verilebilmistir. Bu sekilde, hikOmetlerarasi konferansin toplanmasina
alternatif yaratiimigtir.

Sart, aday devletler bakimindan da tam dyelik igin 6n kosul teskil
ettigine iliskin bir sinyal vermektedir. AB, tim aday devletlerden demokrasi
ve hukuk devleti 6zellikleri tasimasini beklemektedir. Butin bunlarin ne
anlama geldigi, Sart'ta artik agikliga kavusmustur. Temel Haklar Sarti, insan
haklari ve temel haklar bakimindan Ug¢lncl devletlere Birligin degerlerini
ortaya koyan bir metin olarak, diger bir ifadeyle disariya karsi Avrupa’nin
kartviziti olarak, Birligin insan haklari politikasini ve uluslararasi is birligini
etkileyecektir.® Sart, bu sekilde AB'nin diger devletlere yaptigi insan
haklarina riayet taleplerinin inanilirhinin araci olacaktir.

1993 yilinda Kopenhag'ta yapilan Avrupa Birligi Zirve Toplantisi’'nda
belirlenmis bulunan ve aday devletler bakimindan 6n sartlar niteligine sahip
olan Kopenhag kriterlerine yoénelik olarak, Turkiye agisindan ortaya ¢ikan
temel guglik, esas itibariyla siyasi kriterlerin gergeklestiriimesine iliskindir.
S0zU gegen siyasi kriterlerin kapsami, Avrupa Konseyi binyesinde yurarlige
konmus bulunan Avrupa insan Haklari Konvansiyonunda, bu Konvansiyona
ek protokollerde, iskence ve insanlik digi veya onur Kirici ceza ve
muamelelerin dnlenmesine iliskin Avrupa Sézlesmesi’nde, ulusal azinlklarin
korunmasina iligkin Cergeve Sozlesme’'de belirtiimistir. Tirkiye, son
s6zlesme disinda diger sézlesmeleri imzalamis ve onaylamistir. Avrupa
Temel Haklar Sart’'nin baglayici bir karakter kazanmasi paralelinde, Sart’ta
yer alan dizenlemeler, AB’'ye aday devletler bakimindan siyasi kriterler
alaninda 6l¢l olacaktir.

¥ Otto Schmuck, Die Ausarbeiting der Europdischen Grundrechtscharta als Element der
Verfassungsentwicklung, bk. integration, 1 / 2000, s. 48 - 56.
“% Stefan Ulrich,"Visitenkarte fiir Europa®, Stiddeutsche Zeitung, 26.9.2000, s. 2.
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SiyasT kriterlerin yerine getirilmesi baglaminda kabul edilen 3.10.2001
tarih ve 4709 sayih “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin
Degistiriimesi Hakkindaki Kanun” kapsaminda Anayasa’nin 34 maddesi
degistiriimistir. S6z konusu yasa ile getirilen Anayasa degisikliklerini, sadece
insan haklari agisindan degerlendirmemek gerekmektedir. Bu ¢ergevede
yapilmasi 6ngoérilen degisiklikler, hukukun Ustinligl ve demokrasi igin
yapilacak reformlari da icermektedir.

Katilim Ortakhdi Belgesi'’nde, Turkiye’'nin tam uyelidi yolunda istenen
dlizenlemelerin sadece Anayasa ile sinirli oldugu sdylenemez. Anayasal
dlzenlemelerin yani sira yasalarda da degisikliklere gidilmesi gerekmektedir.
Bu cercevede, (¢ uyum paketi ile bir gok yasa veya bu yasalarin bazi
maddeleri degistiriimigtir.

Birinci Uyum Paketi, 06.02.2002 gln ve 4744 sayili Kanun ile kabul
edilmis ve bu Kanun kapsaminda, Turk Ceza Kanunu’nun 159 ve 312 nci
maddeleri, Terdrle Micadele Kanunu’nun 7 nci ve 8 nci maddeleri, Basin
Kanunu’nun 3 nci maddesi, DGM Kanunu’nun 16 nci, CMUK’ un 107 nci ve
128 nci maddeleri degistirilmistir.

ikinci Uyum Paketi, 26.03.2002 giin ve 4748 sayili Kanun ile kabul
edilmistir. Bu kanun gergevesinde, il idareleri Kanununun 29 ncu maddesi;
Basin Kanununun ek 1 nci maddesi, Devlet Memurlari Kanunu’nun 13 ncu
maddesi, Siyasi Partiler Kanunu'’nun 101 nci maddesi, Dernekler
Kanunu’nun 34, 38 ve 43 ncl maddeleri, Toplanti ve Gdsteri YurlyuUsleri
Kanunu’nun 9 ncu ve 17 nci maddeleri degistirilmis veya yurirlikten
kaldirilmigtir.

Uglincli Uyum Paketi, 03.08.2002 giin ve 4771 sayili Kanun ile kabul
edilmis ve AB muktesebatina uyum agisindan énemli reformlara yol agmistir.

AB’nin siyasi kriterler 1s1dinda, aday devletlerden insan haklari teminat
beklentilerinin agirlikli olarak Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nin 1, 11, 111, IV,
VI ve VII nci bélimlerine iliskin konular oldugu gérilmektedir. Bu noktada,
Avrupa Temel Haklar Sart'nin icerik olarak Avrupa Insan Hak ve
Ozgurliikleri Sézlesmesi'nden énemli farklari olmadigi ortaya cikmaktadir.
Avrupa insan Hak ve Ozglrliikleri Sézlesmesi'nde ve buna ek protokollerde
yer alan ylUkimlulGkleri yerine getirdigi nispette, Avrupa Temel Haklar
Sart'nin  baglayicihk kazanmasi ertesinde Tirkiye bakimindan ek bir
yukimliligun dodacagi varsayilmamaktadir.

Sonug¢

Temel Haklar Sarti, din, dil farki gobzetiimeksizin ortak degerler
mevcudiyetine  dayanarak  AB’ye  bir  kultir  toplulugu niteligi
kazandirmaktadir. Bu sinyal, sadece Sart'in anlagsmalardaki yerine bagl
degildir. Sart'in amaglari ¢ergevesinde uzun vadede, Sart'ta garanti edilen
temel haklar nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesinde dava agma
olanaginin saglanmasi gerekmektedir.
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Sart, simdiye dek temel haklarin yorumunda daginik kaynaklari esas
almak durumunda olan ATAD’a agik bir oryantasyon yardimi sunmaktadir.
Sartin ATAD c¢alismalarinda hukuken énem kazanmasi, Sartin ATAD
tarafindan Topluluk Hukuku genel hukuk prensiplerinin pargasi olarak
yorumlanmasi durumunda da mimkdndur. Hukuki baglayiciligi olmaksizin
da Sart, siyasi anlamda igerdigi haklar AB kurumlarinca dikkate alindigi
Olclide anlam tasiyabilir. Sart'ta Topluluk Hukuku’na ve ulusal hukuka sik¢a
yapilan atiflar, Sart'in yiksek bir ¢ita koymadiginin kaniti oldugu iddiasina
yol acmaktadir. Ancak unutulmamasi gereken husus, Sart'in
hazirlanmasinda temel kosulun mevcut hukukun sinir teskil etmesiydi.
Temel Haklar Sarti, AB yurttaghginin iceriginin doldurulmasi bakimindan da
onemli bir adim teskil etmektedir.

Demokratik sistemlerde, egemenlik yetkisinin mesruiyeti temel
haklarin ve insan haklarinin teminiyle saglanir. Temel Haklar Sarti, acik
olarak AB yurttaglarinin haklarini ortaya koymustur. AB’nin demokratik
karakterinin altini gizmek ve AB yurttaslarini birbirine daha yaklastirmak igin,
belki Sart'in referanduma sunulmasi dustnulebilirdi. Sart'in anlagmalarda
yer almaksizin hukuken baglayicilik kazanmasi mimkun degildir. Bir Temel
Haklar Sart’'nin kanunlagsmasindan dogan beklentilerin Sart’'a sadece bildiri
karakteri verilerek kargilanmasi zordur.

Temel Haklar Sarti ile entegrasyon projesinde, yeni dizenleme tarzi
ortaya c¢ikmistir. Sart, anlasmalarin yeniden dizenlenmesinde, gelecegin
anayasasinin pargasi olabilecek anlasma bélimlerinin seffaf sekilde yeniden
dizenlenmesinde, kisa ve okunabilir bir kurucu anlagsmanin
olusturulmasinda baska egilimler yaratabilir ve yol gosterici olabilir.*’
Ornegin AB’nin gelecegine iliskin Konvansiyon calismalarinda, AB’nin
yetkilerinin sinirlanmasi i¢in baglayici bir yetki katalogunun gerekliligi
gundeme gelmistir.

Konvansiyon Baskani Herzog, az sayidaki entegrasyon yanlisi
devletin destegdini korumak i¢in Sart’1 anayasa tartismalarinin disinda tutmak
istemisse de bu konu anayasa tartismalarinin énemli bir asamasi olarak
kabul edilmekte ve AB’'nin anayasal olarak tamamlanmasinda diger reform
sureglerine  damgasini  vurmaktadir. Sart'in  hazirlanmasi, anayasa
tartismasinin  bir pargasini olusturmustur. Temel haklar boélimi, bir
anayasanin en 6nemli bélimadur. Sart, Fransa’nin ve Almanya’nin iradesine
gbre, daha sonraki bir dénemde AB ve Uye devletler ile bdlgeler arasinda
yetki dagilimini  dizenleyerek Avrupa Anayasas’’nin  dayanagini
olusturacaktir.

Sart, birgok anlagsma ve dokimanda dagiimis olarak yer alan temel
haklari, agik bir sekilde tek bir metinde toplamistir. Bu sekilde, okunabilir bir

“! Bertelsmann Forschungsgruppe Politik: Ein Grundsatz fiir Europdische Union, Entwurf zur
Zweiteilung der Vertrdge, Minchen / Guterloch 2000; European University Institute: Basic
Treaty of the European Union Draft, Florence, 2000.
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temel haklar dokimani ortaya c¢ikmistir. Diger taraftan agik ve seffaf bir
prosedurle, AB vyurttaslarinin katihmiyla ¢alisma gergeklesmistir. Bununla
beraber, bazi temel haklarin formilasyonlari yizinden kismen bu haklarin
gercgek etkisi belirsiz kalmistir. Temel hak ihlallerinin dava konusu olabilmesi,
Sart'in Topluluk Hukuku’nun pargasi olmamasindan dolayi simdilik mimkin
degildir. Ancak Sart, ATAD tarafindan dikkate alindidi nispette, dolayl olarak
hukuki etki dogurabilir. Temel Haklar Sart’'nin anlasmalarda arzu edilen
yerini alabilmesinde, 2004 igin plénlanan hikOmetlerarasi konferans, bir
dénlm noktasi teskil edecektir.

Kisaltmalar

AAET Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

AB Avrupa Birligi

ABI. Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften.
AET Avrupa Ekonomik Toplulugu

AIHK Avrupa insan Haklari Konvansiyonu

AKCT Avrupa Kémir Celik Toplulugu

A6R Archiv des 6ffentlichen Rechts

AT Avrupa Topluluklari

ATAD Avrupa Topluluklari Adalet Divani

Aufl. Auflage

BverfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
CMUK Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu

DGM Devlet Guvenlik Mahkemesi

DOV Die Offentliche Verwaltung

DVBI. Deutsches Verwaltungsblatt
EU Europaische Union
EuGH Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften

EuGRZ  Europaische Grundrechte - Zeitschrift
EUZW Europaéische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht

GG Grundgesetz
Hrsg. Herausgeber
JuS Juristische Schulung
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NJW Neue Juristische Wochenschrift

Nr. Nummer

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

RS. Rechtssache

S. Seite

Slg. Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes
ZRP Zeitschrift fir Rechtspolitik

ZUM Zeitschrift fur Unweltrecht
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Abstract:

The main aim of this article is to analyse the structural and substantial aspects of the
EU Charter of Fundamental Rights. In this context, after examining the model that drew up the
Charter as well as its structure and provisions, this article focuses on the main problems that
have arisen as regards the EU Charter of Fundamental Rights; amongst which the issues of its
legal effect, its relationship with those other levels of human rights protection, its position vis-a-
vis the Copenhagen political criteria and finally Turkey’s status in terms of adopting the rights
and freedoms set out in the Charter are addressed.

Key words: European Union, EU Charter of Fundamental Rights, Court of Justice of
the European Communities, European Convention on Human Rights, Political Criteria.
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OSMANLI DEVLETi DONEMINDE TURK - ERMENI ILISKILERI VE
ERMENi SORUNUNA iLiSKIN BAZI DEGERLENDIRMELER

Prof. Dr. Sabahattin OZEL"

Ozet:

Bu makalede, oncelikle Osmanh Devleti Ermenilerinin XVII nci ylzyildaki durumuna
deginilmekte, bu baglamda, Turklerden goérdukleri hosgori ve Tirklerle olan entegrasyonlari
Uzerinde durulmaktadir. Daha sonra Osmanli Ermenilerinin bagimsizlik 6zlemleri, Osmanli
Parlamentosundaki Ermeni mebuslarin beyanlari ele alinmaktadir. Yine Birinci Dinya Savasi
oncesinde, Ermeni islahati gergevesinde dogu illerini Avrupali genel valilerin denetimine birakan
Antlasma’dan ve ayrica Erzurum'da yapilan Tasnak Kongresi'nden s6z edilmektedir. Ayrica
Ermeni tehciri ve bu gergevede Turkllige yonelik gergek digi iddialarin i¢ yiizi irdelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Simeon, Tasnak, Varteks, Revandiz, Pastirmaciyan.

Konuya Ermenilerin Osmanli Devleti'ndeki konumlarini saptamak
agisindan  Osmanh 6ncesi ve Osmanli dénemindeki durumlarina
kargilagtirmali  bir sekilde dedinerek baslamanin vyararli olacagi
gorisindeyiz. Bir Ermeni seyyah olan Simeon’'un 1608 - 1619 dénemini
kapsayan c¢evirisi, ayni zamanda o&grencisi oldugumuz Hrand D.
Andreasyan’in yaptigi Tarihte Ermeniler adli eseri, bu konuda ¢ok aydinlatici
bilgiler vermektedir. Simeon, Rumlarin eski dénemlerinden beri Ermeni
dismani olduklarinin bilindigini, bunu merak edenlerin Stryant Patrigi Mihail,
Ermeni tarihgi Toma’nin ve diger yazarlarin eserlerinden atalarinin bagina ne
blylk felaketler getirdiklerini, Ermeni Kraligr'ni nasil yok ettiklerini,
patriklerinin bagvurusu Uzerine halifenin onlari Pontos denizine (Karadeniz)
nasil attiklarini 6grenebileceklerini kaydetmektedir. Yine bu baglamda
Rumlarin ¢ok kéti yaratiligh olduklarini, Ermeni gortince yere tikurduklerini
ve kopek anlaminda “igkil” (skil) s6zinu kullandiklarini, bir Ermeni’nin yemek
yedigi kaplari, ne kadar degerli olursa olsun, hemen kirdiklarini
aktarmaktadir. Simeon, Bizans ddneminde Ermenilerin degil istanbul'a
yerlesmek, ticaret icin bile giremediklerine isaret etmekte, onun bu
saptamasi istanbul'un fethiyle sehrin kapilarinin sadece Tirklere degil
Ermenilere de agilmis oldudu gercegini acgik bir sekilde dogrulamaktadir.
Simeon’un bizzat kendi gdzlemlerine gbére Kayseri, Konya, Ankara ve
Anadolu’nun diger bazi yerlerindeki Ermeniler kendi dillerini bilmiyor, Turkce
konuguyorlardi.” Burada dikkate deger olan nokta, Anadolu Ermenilerinin
higbir baski ve zorlama olmaksizin Turklerle hizli bir kltir entegrasyonunu
gerceklestirmis olmalaridir. Kaldi ki, tarih, Osmanli Devleti’'nin kendi igindeki
irki ve dini azinliklara baski yapmak bir yana, Avrupa’da yasama hakki
taninmayan Musevilerden Kalvenistlere, Silezya Protestanlarindan Rus
Kazaklarina kadar birgok topluluga kapilarini agtigina taniktir.

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil: 1

iU Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Ogretim Uyesi _
' Simeon, Tarihte Ermeniler, gev. Hrand D. Andreasyan, 2. baski, Istanbul, 1999, s. 141 - 142,
254, 259.
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Burada, Turkiye Ermenilerinin Osmanl Devleti blnyesindeki gerek
ekonomik gerekse kultirel ayricaliklarini, devlet carkindaki burokratik ve
siyasi agirliklarini bir kez daha yinelemeyecegiz.2 Sadece Birinci Mesrutiyet
(1876) Meclisindeki Ermeni mebuslarin bitin bunlari dogrulayan ifadelerini
hatirlatacak, bir Ermeni mebusun Islam devletinde Hristiyanlarin rahat
olduklarini, hem de bazi yonleriyle Mduslimanlardan da daha rahat
olduklarini tarihin dogruladigina iligkin sozlerine yer vermekle yetinecegiz.3
Buna karsin emperyalizmin Osmanli imparatorlugu’nun yikilisini  ve
paylasiimasini ¢abuklastirmak amaciyla yarattigi Ermeni sorununun Ermeni
Ust tabakasini etkiledigini, onlarda otonomi ve bagmsizlik 6zlemleri
yarattigini goérmekteyiz. Ermeni secgkinleri, bu konuda model olarak
kuskusuz, Rumelide Osmanl Devletinden badimsizidini kazanmig
Hristiyan devletleri gdrmuiglerdi. Oysa bu devletler, Ermeni &6zlemlerini
gercekci kilacak bir model olusturmuyorlardi. Bdyle bir ideal pesinde
kosmak, tarihsel gergeklerle bagdasmiyordu. ATATURK’'Un Birinci Dinya
Savasi sirasinda Veliaht Vahdettin ile birlikte ¢iktigi Almanya gezisinde,
Alsace valisine cevaben soyledigi gibi, Ermenilerin tarihin bilinmeyen bir
devrinde var oldugunu iddia ettikleri bir mevcudiyeti yeniden canlandirmak
icin diinyayi kandirmaya (,‘allsgmalarl4 mantikli olamazdi. Mevcut cografi ve
demografik sartlar da ¢ok yetersizdi. Simeon’un da ifade ettigi gibi, Ermeniler
yer ylizinde toz gibi dagilmis bir halde yasiyorlardi.’® Ancak, Avrupa'nin
Osmanli Devleti’'ne uyguladigi her baski ve midahale, birgok Avrupalinin da
vurguladigdi gibi, Ermenileri akil almaz boyutlarda yulreklendirerek bir
maceraya dogru sevk etmisti.’ Dagilmakta olan imparatorlugun urkek ve
idareimaslahatgl  yOneticilerinin  tutumlari, bu egilimleri daha da
cesaretlendirmisti. Bu konuda bir drnek olmasi agisindan 1904 -1905 yillari
arasinda Amerika’'ya go¢ edip iade edilen Ermenilerle ilgili bir olayi
aktarmakta yarar goéruyoruz. Amerika U¢ ay kadar iage ettigi Ermeniler igin
yaptigi masraflari isteyince, Osmanl Devleti bunlarin kendi izni diginda gé¢
ettiklerini, dolayisiyla bdyle bir yakimliliginin olamayacagini bildirmisti. Bu
cevap karsisinda Amerika’nin Beyrut'a iki savas gemisi gondermesi lGizerine
bu tilkeye 250.000 lira tazminat 6denmisti.”

ikinci Mesrutiyet'in (1908) getirdigi 6zgiirliik ortaminda, basta Tagnak
ve Hingak olmak lizere gizli Ermeni oérgiitleri yasallagmig, basta istanbul
olmak Uzere imparatorlugun butin sehirlerinde subeler agarak faaliyete
koyulmuslardi. Oysa bu o6rgutler, kuruluglarindan itibaren dizenledikleri
olaylar ve gesitli provokasyonlarla Anadolu’yu kan goliine gevirmislerdi. Ayni
ortamda, Meclis-i Mebusandaki Ermeni mebuslarin Usldplarinin da adeta
g6zl kara bir nitelik kazandigi gérilmektedir. Ornegin Erzurum Mebusu

2 Genis bilgi igin bk. Ali Ihsan Gencer - Sabahattin Ozel, Tiirk inkildp Tarihi, 8. baski, istanbul,
2001, s.143 vd.

® Hakki Tarik Us, Meclisi Mebusan 1293—1877,_0. | - 11, Istanbul, 1939, s. 172.
* Falih Rifki Atay, Bana Atatlirk’(in Anlattiklari, Istanbul, 1955, s. 41.
*age.,s. 21.

® Bu konudaki ortak ve benzer gorisler igin bk. Sabahattin Ozel, Tehcir Konusunda Bazi
Gergekler ve Milli Kurtulus Savasi’nda Vatansever Ermeniler, istanbul Universitesi Uluslararasi
Tiirk - Ermeni lligkileri Sempozyumu, 24 - 25 Mayis 2001, s. 37.

" Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC),1. Devre, C. |, Ankara, 1986, s. 49.
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Ohannes Varteks Efendi, Ermenilerin bir fedainin veya ihtilalcinin yigitce bir
sey yapmasi halinde onu alkigladiklarini séyleyerek Ermeni komitacilarina
ovguler duzmekte, milliyet duygusunun asla ortadan kaldirilamayacagini,
Ermeni cemiyetlerinin canlariyla, mallariyla 6zveride bulunarak mesrutiyete
ulastiklarini, daha ilk gunden gizlilikten ¢ikip aleni bir mesrutiyet cemiyetine
donustuklerini ilan ettiklerini sc'jyleyebilmektedir.8 Varteks Efendi, ayrica dogu
illerinden Ermeni vilayetleri olarak s6z etmekten g¢ekinmemis, bu konuda
kendisine yapilan doduda Ermeni vildyetleri olmadigi uyarisina tepki
gostermekten de geri kalmamisti.’

Birinci Dinya Savas! arifesinde 8 Subat 1914’te, Rusya ve Osmanli
Devleti arasinda imzalanan anlasma, kanimizca Anadolu’nun dogusunda bir
Ermenistan kurma hayalinin tek ve en tehlikeli dénemeciydi. Cunki bu
anlasma, Trabzon dahil olmak Uzere dogudaki yedi ili genis yetkilerle
Avrupal iki mifettisin denetimine birakiyordu. Bunun anlami, ATATURK'(in
de vurguladigi gibi itilaf devletlerinin savas ilaniyla birlikte tamamen Osmanli
Devleti zararina bir Ermenistan Cumhuriyeti teskiline karar vermeleri
demekti.”® Tasnak Cemiyeti, bu yeni durumdan da aldigi cesaretle Haziran
1914’te Erzurum’da bir kongre gerceklestirmistir. Bu kongre hakkindaki
bilgiler, Tasnak arsivlerinin nerede bulunduklari dahi bilinmediginden ¢ok net
gérinmemektedir. Sayin Kdmuran Guriin, Ermeni Dosyasi adli eserinde, bu
kongrenin mabhiyeti ve aldigi kararlara iliskin muhtelif kaynaklarca verilmis
bilgilere yer vermektedir."" Aralarinda tek yerli kaynak olan Esat Uras’in
Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi adli taninmig eserinde, kongrenin
ittihat ve Terakki Cemi;/eti ve onun siyasi programina kargi mucadele karari
aldigi belirtiimektedir.™ Bizim, Tasnak Kongresi kararlari konusuna katki
olarak saptadigimiz husus, Birinci Diinya Savasl baslangicinda Mus’ta
Ermeni cetelerini yonetirken oldurilen Van Mebusu Vahan Papazyan’in
beyanlarina dayanmaktadir. Mus Mebusu ilyas Sami Efendiden naklen
Meclis-i Mebusan tutanaklarindan saptadigimiz bu karara godre, dahilde
tarafsiz kalinacak, sinirda Rusya’ya silahli yardimda bulunmak istege bagh
olacaktl. Fakat Rus istild ve isgalinden sonra mukellefiyet-i askeriye ve
isgaliye seklinde dismanin emelinin genigletiimesine (;,al|§|lacakt|.13

Bitin bu agik sdylem ve eylemlerin, basta Carlik Rusyasi olmak
Uzere emperyalist devletlerin baski ve miidahalelerinin Osmanh Devleti
yoneticilerini tedirgin etmemesi, onlarin imparatorlugun kaderini belirleyecek
genel bir savas o6ncesinde Ermenileri potansiyel bir tehdit olarak
algilamamalari distinilemezdi. Esasen Birinci Dinya Savasi dncesinde ve
baslangicinda, Ermeni 6rgutlerinin Tlrkiye'ye dismanlik gosterdikleri yerli ve
yabanci birgok yayinda dile getirilmistir. Biz de bu konuya uluslararasi bir
siyasi belge kanaliyla katkida bulunacagiz. Bu husus Musul Tahkik

8 MMZC, 1. Devre, C. V, Ankara, Tarihsiz, s. 447 - 448.

® MMZC, 1. Devre, C. 1, s. 318 vd.

10 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. |, Ankara, 1989, s. 39.

" Kamuran Gurlin, Ermeni Dosyasi, 3. baski, Ankara, 1985, s. 194 vd.

'2 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul 1976, s. 581.
¥ MMZC, 3. Devre, C. |, Ankara, (Tarihsiz), s. 319.
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Komisyonunun Milletler Cemiyeti icin hazirladigi raporda da saptanmis
bulunmaktadir.™

Birinci Diinya Savasi’nda uygulanan Ermeni tehcirini veya sevk ve
isk&nini tim ayrintilariyla irdelemek bu makalemizin amacini astigi gibi, bu
konuda daha Once yazdiklarimizi yinelemek sonucu doguracagdindan
bundan kaginacak, sadece dnemli gérdigimuz bazi noktalari vurgulamaya
galisacagiz. Daha 6nce yayimlanan bir bildirimizde bir vesile ile degindigimiz
bir meslektasimizin Taldt Pasaya yodnelik sucglamasindan hareketle,
kendisinin gerek tehcir sirasinda gerek bunun disinda Ermenilere karsi bir
devlet adami sorumlulugunda hareket ettigine dair belgeli kanitlar
gt')stermig,tik.15 Simdi de bu vesileyle, Talat Pasaya ait ayni paralelde yeni
bilgiler sunacagiz. Bu konuda 6nce, kugskusuz ¢ok 6nemli gairlerimizden
Mehmet Emin Yurdakul'un tanikh@ina yer verecegiz. Ustelik asagida konuya
iliskin agik soOzlUligini goérdukten sonra, Talat Pasa konusundaki
tanikhgindan hi¢ kimsenin stphe duymayacagina inaniyoruz. Trabzon
Mebusu Mehmet Emin Bey, Meclis-i Mebusandaki bir konugsmasinda Ordu
Kaymakamrnin Ermenileri kayiga doldurarak Samsun’a gdndermek
bahanesiyle denize doktirdigini, durumu Dahiliye Nazir’na bildirmesi
Uzerine kaymakamin derhal azledilerek mahkemeye sevk edildigini
belirtmistir. Yine Samsun ve yoéresindeki Rumlarin gerek Ruslarla ig birligi
yapmalari gerek glvenlik kuvvetlerini dldirmeleri karsisinda hem
mutasarrifin hem yére komutani Rafet Pasanin Rumlara karsi sert dnlemlere
bagvurduklarini, durumu Taladt Pagaya bildirmesi Gzerine komutanin tart
edildigini, mutasarrifin da azledildigini aktarmistir.'® Talat Pasayla ilgili olarak
saptadigimiz bir husus da Tehcir Yasasi’'na karsi ¢ikan yoneticilere karsi son
derece hosgoruli davrandigidir. Savas halindeki bir devletin Dahiliye Naziri
olarak, glivenligi saglama amacina yonelik olarak c¢ikariimis bir yasayi
uygulamamakta israr eden Halep Valisi Celal Beyi 6nce Ankara’ya, ¢ dort
glin sonra da Konya’ya atamistir. Ustelik Celal Beyin gérevine baslamak igin
ileri stirdigu Konya Ermenilerinin tehcir edilmeyecekleri sartini kabul etmis,
nitekim yeni gérevine giden Vali daha 6nce baslatiimis olan tehciri midahale
ederek durdurmus, istasyonlara sevk edilmis olan Ermenileri evlerine
gt’mdermigtir.17 Celal Beyin ayrica, diger illerden Konya'ya sevk edilen
Ermenilere muhacirin 6denegdinden yevmiye verilmesini sagladigini da
bilmekteyiz.

Birinci Dinya Savasi’'nda Ermeni sorunu, 6zellikle Van vilayetinde bir
karsilikl vurugsma seklinde baslamistir. Soruna 6n yargisiz ve bilimsel bir
sekilde bakabilen batili tarihgilerden biri olan Justin McCarthy’nin de belirttigi
gibi, taraflarin birbirini éldirdiga bir ¢catismada soy kirnmindan séz etmek
olasi degildir. Soy kirimi amagclayanlar, bir gruptaki butin insanlari yok
etmek isteyeceklerine gore, istanbul, Edirne ve izmirde oturanlari bundan

" “Musul Tahkik Komisyonunun Cemiyet-i Akvama Verdigi Rapor”, Ayin Tarihi, No. XVII,
Matbuat Miidiriyet-i Umumiyesi Yayini, Ankara, 1341 (1925), s. 432.

'S Ozel, s. 40 - 41.

' MMZC, 3. Devre, C. |, Ankara, 1992, s. 300 - 301.

7 “Ermeni Vekayii ve Esbab-i Tesiratl”, Vakit gazetesi, 12 Aralik 1918.
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hari¢ tutmazlardi. Yine tehcir ile gliney bdlgelerine sevk edilip iskan edilmig
binlerce Ermeni oldudu bilindigine goére, sevkleri sirasinda bunlarin sag
birakilmalari s6z konusu olamazdi. Nitekim Mondros Mutarekesi sonrasinda,
istanbul basininda tehcirden dénen Ermenilere ait haberler genis bir yer
tutmaktadir. Bu konuda dikkat cekmek istedigimiz husus, XIX ncu yuzyilin
sonlarindan itibaren Kafkasya’da, XX nci ylzyilin baslarinda Balkanlarda,
nihayet Birinci Dinya Savasi'nda Anadolu’'da milyonlarca Turk ve
Musliman’in 6ldurtimis olmasinin bati kamuoyunda sinirli da olsa insant bir
yankisinin goérilmemesidir. Hamdullah Suphi Tanridver, bu duyarsizhga ve
gifte standarda isyan etmis, Avrupa parlamentolarini kastederek “Ermeniler
ve Rumlar icin ¢ok Uzllen bu hassas ve merhametli meclislerin Tirk
kadinlari, Turk ¢ocuklari igin dokulecek iki damla gbzyaslari yok mudur?”
sorusunu sormustur.18 Ancak emperyalizm bu konuda o kadar beceriliydi ki,
onun elindeki propaganda olanaklari megru bir tehcirden bir katliam
yaratabilirken acimasiz bir sturgun ve katliami diinya kamuoyunun gézinden
gizleyebilirdi. Bu konuda sunacagimiz érnek, hem Ermeni tehciriyle yaklasik
ayni zamana rastlamakta hem de higbir sekilde yadsinamayacak kesinlik
tasimaktadir. Clnki bu sidrgiin ve katliam, Uzerinden neredeyse yluz yila
yakin bir sure gegtikten sonra, yerel veya ulusal meclislerde el kaldirilarak
degil, daha 1925 yilinda Musul Tahkik Komisyonunun raporunda tescil
edilmis bulunmaktadir.

Rapora gore, Rus ordusu 1916 yilinda Colemerik (Hakkari), Nerva ve
Farasin’e kadar inerek Oramar'i (Daglica) yakmug, birliklerin imadiye ve
Hirik'e kadar ilerlemeleri Uzerine yoOre asiretleri, 6zellikle Serefanlar,
Seydalar, Margavarlar ve Sikakiler, Zaho ve Revandiz yoluyla Dehiik, Musul,
Erbil vadi ve ovalarina dogru c¢ekiimeye calismiglardi. Kig sartlarinda
¢adirdan yoksun olan bu insanlarin %’G yasamlarini yitirmislerdi. Erbil -
Revandiz yolu Uzerindeki blylk mezarliklar onlara aitti. Ruslarla birlikte
hareket eden Ermeni kuvvetleri, 1916 sonbaharinda erkek, ¢ocuk ve
kadinlardan olugsan yaklasik 5.000 kisiyi, slingu darbeleriyle Revandiz
bogazinin yalgin ugurumlarina yuvarlayarak katletmi§lerdi.19

Biz, bunun yani sira binlerce Turk’in Ermeniler tarafindan acimasizca
nasil katledildiklerine iliskin bircok vahset sahneleri siralayabiliriz. Bir asirdan
fazla Rus egemenliginde kendileriyle kardes gibi yasayan Ahiska’ya bagh
Ahal ve Kelik beylerinin tamamini &ldirdp mallarini gasp ettiklerini,
uluslararasi orgutlerin taniklik ve raporlarina dayanarak Ermenilerin Tlrk
tutsaklari igskence ederek o6ldurduklerini, buna karsiik Tirk ordusunun
Ermeni tutsaklara insanca davrandigini belgeleriyle kanitlayabiliriz. Hatta bir
Ermeni mebus olan Artin Efendinin Ustelik istanbul'un isgal giinlerinde,
Erzurum halkinin tehcir gunlerinde Ermenileri korumak icin gosterdikleri
¢abalari minnetle anmasina karsilik, Ermenilerin en buyuk katliamlardan
birini Erzurum halkina karsi gerceklestirdiklerini hatirlatabiliriz. Batin bu
Ornekleri vermedeki amacimiz, Ermenilerin acimasiz ve zalim bir millet
olduklarini kanitlamak dedgildir. CunkU benzer acilari Ermenilerin de

'® MMZC, 4. Devre, C. |, Ankara, 1992, s. 204.
"9 “Musul Tahkik Komisyonunun Cemiyet-i Akvama Verdigi Rapor”, s. 374 - 375.
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yasadiklarindan siphe etmiyoruz. Asil amacimiz, bu konuda vyillarca tek
yanl ve sistemli bir sekilde surdurilen bir propagandanin basta sagduyulu
Ermeniler olmak Uzere, dinyada gercegi o6grenmek isteyen haksever
insanlari yanilttigina ve yaniltabilecegine dikkati cekmektir.

Birinci Dinya Savasi’nda cereyan eden olaylarin bir soy kirimi
oldugunu iddia edebilmek igin sahte belgeler dizenlemek, sinema ve
medyanin gucunu kullanmak, oy santajiyla yerel veya ulusal meclislerden
kararlar gikarmak yeterli degildir. Bunun i¢in makul ve inandirici sebeplerin
gOsterilebilmesi, Turklerin Ermenilere karsi irki veya dini dismanliklarinin
oldugunun kanitlanabilmesi gerekir. Oysa, tarihten bu anlamda en kiguk bir
kanit bile gikarabilmek olasi degildir. Aksine, Turklerin birlikte yasadiklari
gayrimuslimler icinde kendilerine en yakin, en glvenilir unsur olarak
Ermenileri gorduklerine iliskin sayisiz kanit gosterilebilir. Tehcir sonrasinda
istanbul Ermeni basini basta Hayrenik, Jamanak ve Plizantiyon gazeteleri
olmak Uzere yayinlarini stirdirmustir. Hatta Jamanak, 15 Nisan 1918 tarihli
sayisinda Ruslarla ingilizler hesabina calisan komitacilarin cinayetlerinin
asirlardan beri kardes gibi yasayan taraflarin arasini agtigini, halis Osmanli
Ermenilerinin séz edilen olaylarla higbir iligkilerinin olmadigini, Turklerin bu
cani komitacilara gereginden fazla hosgoriilii davrandiklarini yazmistir.°
Diger Ermeni gazetelerinin yazdiklari da hemen hemen ayni dogrultuda
olmustur. Burada, hakli olarak Ermeni basininin 6zglr olmadigdi, dolayisiyla
yazdiklarinin dlgli alinamayacagi sdylenebilir. Ancak Bolsevik Ihtilalinin
ardindan Tagnak Ermeni HuUkOmetinin yerini alan Bolsevik Ermeni
Hikdmetinin tavri da bundan farkli olmamistir. Ayrica savas sulresince
Ermeni mebuslar ve ayan uyeleri gorevlerini surdirmuslerdir. Bunlardan
Sivas Mebusu Dikran Barsamyan’in Turklerin verdikleri oylarla mebus
secildigini ifade etmesinin herhalde bir anlami olmalidir. Bu sézler Meclis-i
Mebusan tutanaklarinda yer almaktadir.?'

Dolayisiyla iki toplumun yasadigi felaket ve acilarin bir sorumlusu
araniyorsa, bunun emperyalist devletlerin taraflari birbirine disman eden,
¢ikarci, ¢irkin ve acimasiz entrika ve oyunlarinin oldugu aciktir. Savas
sirasinda tehcir, sadece Ermenilere degil, diger unsurlara hatta Turklere de
uygulanmigtir. Ancak bu konuda en belirgin tehdit unsuru Ermeniler oldugu
icin, en cok onlar etkilenmistir. Bir defasinda, halkin bir tehcir kafilesini
korumakla gorevli bir jandarma taburu efradinin dnemli bir kismini 6ldirmus
olmasi, bir taraftan emperyalizmin karsilikli kin ve nefret yaratmaktaki
becerisini sergilerken diger taraftan muhafizlarin kendilerine emanet edilen
Ermenileri koruyabilmek icin canlarini bile esirgemediklerini
gé’)stermektedir.22 Ne yaziktir ki, bu olaylar sirasinda elbette birgok masum
Ermeni de gerek karsilikh 6fkenin gerek savas kosullarinin yarattigi aglik ve
salgin hastaliklarin ve sogugun kurbani olmustur. Basta Talat Pasa olmak
Uzere tehcir emrini verenler de kontrol edemedikleri olaylar ve sartlar
sonucunda 6len bu sugsuz insanlar i¢in duyduklari Gzuntlyd acik yureklilikle

? jkdam gazetesi, 16 Nisan 1918.
* MMZC, 3. Devre, C. 1, s. 150.
z Hariciye Nezareti, Ermeni Meselesi, Belediye Kitaplari, No. 0/1932, s. 12.
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ifade etmiglerdir. Biz de ayni duygulari paylasiyor, bunu bir insanlik borcu
olarak géruyoruz. Ancak tehcir kararini verenlerin bu konudaki kaygilarinda
¢ok hakli olduklarini, tarihin sasmaz tanikhdi butin acikhdiyla ortaya
koymaktadir. Biz, buna iliskin bazi kanitlar sunacagiz. Birinci Dinya Savasi
dncesinde Talat Bey (Pasa) ve Halil Bey (Mentese) istanbul Ermeni
mebuslari Zéhrap ve Hallagyan Efendilerin evlerinde Tasnaksutyun
liderlerine Rusya’nin oyunlarini anlatmig, Akdeniz yolu Ustliinde uluslararasi
bir destege sahip bir Ermenistan’in kurulmasini istemeyecegini, dolayisiyla
Rusya’'ya bel baglamak yerine Ermeni islahatini birlikte yapmayi
onermiglerdi. Toplantida bulunan ve savas baslar baslamaz adamlariyla
Ruslara katilan Erzurum Mebusu Karakin Pastirmaciyan ¢ok cur’etkar bir
tavirla, artik bos vaatlerle yitirilecek zaman kalmadigini, 50 yildir milli
emelleri adina kararlastirdiklari  siyasi amagclarinin  kabul edilmesini
istediklerini, aksi halde silahli gulgleriyle Rusya’ya yardim edeceklerini
bildirmisti.?* Pastirmaciyan’in bu tavri ve soézleri, Meclis-i Mebusanin 18
Kasim 1918 tarihli oturumunda dile getirildiginde, daha 6nce kendisinden
s6z ettigimiz D. Barsamyan, bu sézleri “dogal hakkini istemek” seklinde
degerlendirmisti. Bir vesileyle Turklerin kendisine yaptidi iyilikleri anan,
onlarin oylariyla mebus secildigini minnetle ifade eden Barsamyan’in,
gergekte bir vatan haini olan Pastirmaciyan’i savunmasi ve onun goruglerini
paylastigini ifade etmesi, tehcir kararini verenlerin hem hakliliklarini hem de
ileri goruslultklerini ortaya koymaktadir. Birinci Dinya Savasi’'nda Kafkas
Cephesi’nde savasan askerler, yerli Ermenilerin Mehmetcikleri “Biz sizdeniz”
diye gaflete dusirlp bir boligin tamamina yakinini éldirmeleri karsisinda
tehciri yapanlara minnet dume§Iard|r.24 Ayrica, mitareke gunlerinde
Ermenilerin  dzellikle istanbulda Beyoglu'ndaki diikkanlarini  Ermeni
bayraklariyla donatmalari, Tasnak ve Hingak orgitlerinin tekrar faaliyete
gecmeleri, Tasnaklarin devlete sadik kalan Ermenileri dldurmeleri, Kazim
Karabekirin Ermenistan harekatindaki basarisina Gzilmeleri ve daha
siralayabilecegimiz bircok benzer tutum ve davranislari da bu gorisimizi
desteklemektedir.

Batinin Tarkler karsisinda politik ve askeri yonden her zaafa
dugusunde mezalim iddialarini ortaya atmasi, &deta bir ilkesel tavir héline
déniismistiir. Bunun temeli Hach seferlerine, en azindan istanbul’un fethine
kadar uzanmaktadir. Birinci Diinya Savasr'nda Itilaf devletlerinin Canakkale
éniinde ugradiklari hezimet, ingilizlerin Kiti’'l-Amare’de ugradiklar agir
yenilgi cok 6nemli siyasal sonuglar dogurabilir, somurge dinyasini harekete
gegcirebilirdi. Bdyle bir konjonktiirde ortaya atilacak katliam iddialari gindemi
degistirebilir, dogabilecek olumsuz sonuglari azaltabilirdi. Yine bu konudaki
duyarliigi bilinen Amerika Birlesik Devletleri (ABD)Ynin Itilaf devletleri
saflarinda savasa girmesini cabuklastirabilirdi. Nitekim ingiltere, savas
sonrasinda Kafkasya'da yine mezalim sildhini kullanarak ABD'’yi yanina
cekmeye calisacak, ancak basarili olamayacaktir. Diger taraftan ABD
savasa girerken insanlik yasalarini gignedikleri gerekgesiyle Almanya ve

» MMZC, 3. Devre, C. 1, s. 157.
# Faik Tongug, Bir Yedek Subayin Anilari, istanbul, 1999, s. 53 - 54, 137.
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Avusturya’'ya savas ilan etmis, ancak Osmanli Devletine savas ilan
etmemisti. Eger Anadolu’da bir katliam yapilmigsa, bunu en iyi bilebilecek
devlet ABD idi. Gunki basta Yakin Dogu Yardim Teskilati olmak tzere tim
misyoner kuruluslari Anadolu’da ¢alismalarini sirdirmaslerdi. Dolayisiyla
katliam iddialar gergek olsaydi, ABD'nin savas ilan etmesi igin ¢cok gegerli
bir sebep olabilirdi. Osmanh Hikdmetinin 13 Subat 1919'da doért tarafsiz
ilkeden (isveg, Hollanda, ispanya, Danimarka) tehciri sorusturacak bir
komisyon icin ikiser hukukgu istemesini, ingiltere’nin benimsememis olmasi
nasil bir anlam ifade eder? Dért yil boyunca istanbulu isgal altinda
bulunduran itilaf devletlerinin kanit bulamamalari, hatta ingiltere’nin bunun
icin ABD’den yardim istedigi halde sonug¢ alamamasi nasil agiklanabilir?
Nihayet, Turkiye’de yasayan Ermenilerin yok edildiklerini ileri sirenlerin
iddialar ne derece ciddiyetle bagdasmaktadir? Pierre Loti'nin “Oldurildugi
iddia edilen Ermenilerin sayisi diinyadaki toplam Ermeni niifusunun iki katini
aslyor.” sozleri, bu konudaki ciddiyetsizligin boyutlarini teshir etmiyor mu?
Ustelik Ermenilerin soy kirimina ugratildigini iddia edenlerin Anadolu’da
Israrla bir Ermeni devleti kurmak igin gaba harcamalari bir ¢eligki degil midir?
Kanimizca, en basit bir mantikla bile sadece bu sorularin cevaplari, Turklige
yakistirilmak istenen soy kirimi suglamalarinin bir iftira oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak Bizans egemenliginde baski altinda yasayan Ermeniler,
Osmanh egemenliginde o ¢agin en ileri haklarina sahip olan bir azinlik
statist kazanmiglar, ayrica Turklerle dogal bir kultir entegrasyonuna girerek
hayatin her alaninda ortak bir yasami paylagsmiglardir. Ancak Ermeniler,
imparatorlugun ¢okiis siirecine girmesi ve emperyalizmin sahneye
cikmasiyla objektif sartlari dikkate almaksizin bagimsizlik Glkusinu
benimsemislerdir. Emperyalist devletlerin bu yondeki kiskirtma ve vaatleri,
Ermenileri akil almaz boyutlarda ylreklendirmistir. Ermeni mebuslar, ikinci
Mesrutiyet ortaminda yasallasan ihtilalci Ermeni 6rgutlerini ve militanlarini
acikca yuceltmis, Birinci Dlinya Savasi 6ncesinde Osmanl Hikdmetini tehdit
edecek kadar ileri gitmiglerdir. Ermenilerin gerek bu pervasizliklari, gerekse
savas sirasindaki eylemleri, tehcir edilmelerini zorunlu kilmistir. Tehcir, en
koruyucu 6nlem olarak 6ngorulmus, sartlar elverdigi dlgcude hosgoérulu bir
sekilde uygulanmistir. Buna kargin emperyalist devletler, katliam iddialari
ortaya atmig, bu iddialarla sirf kendi cikarlari ugruna atese attiklar
Ermenileri sahiplenme rolind oynamiglardir. Tarih, diinyada soy kirimiyla
suglanabilecek en son milletin Turk milleti oldugunun tanigidir.

Abstract:

The first focus of this article is on the conditions of the Armenian Community of the
Ottoman Empire in XVII. Century, their integration with the Turks and Turkish tolerance towards
Armenians. Secondly, independence aspirations of the Ottoman Armenians and the
decelerations of the Armenian representatives in the Ottoman Parliament are being analyzed.
Also, pre- World War | agreement in terms of the “Reform for Armenians” according to which the
Eastern cities allowed to the rule of Western governors and the Congressional gathering of the
Tashnak’s in Erzurum city are included to the analysis spectrum of the article. Finally
“Deportation of the Armenians” and the realities about the related accusations of the Turks are
tried to be explored and explained.

Key words: Simeon, Dashnak, Varteks, Revandiz, Pastirmacian.
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BOR MADENININ ULUSAL EKONOMIYE
DAHA FAZLA KATKISI iGIN ONERILER

Prof. Dr. Giiven ONAL*

Ozet:

Bor, 5 nci yaygin element olarak boratlar ve borosilikatlar halinde yer kabugunda
bulunmakta ve insanoglu tarafindan binlerce yildir kullaniimaktadir. Glinimiizde 200’den fazla
kullanim yeri olan “bor”’un dlinya rezervinin % 63’0 Turkiye’de bulunmaktadir. Bu blylk rezerve
karsin, Ulkemizin diinya bor Uretimindeki payr % 30, dinya bor ticaretindeki payi ise, % 20
civarindadir.

Bor varhiginin llke ekonomisine daha fazla katki saglamasi igin, rafine urin Gretim
kapasitesinin artirilmasi, basta izolasyon, cam elyafi olmak lzere, ug Uriinlere yatirim yapilmasi
ve ug Urlin yatirimlari igin yerli ve yabanci sermayenin 6zendiriimesi, pazarlamada 6zel sektor
ile is birligi yapilarak, pazar paymin arttirimasi gibi dnlemlerin alinmasi ve bor ug Urinleri
teknolojilerinin “Bor Enstitlisi” marifetiyle gelistiriimesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Bor, rafine bor, ug Grln, Uretim, tiketim.

Giris
Yerkabugunda, 5 nci yaygin element olarak boratlar ve borosilikatlar
halinde bulunan bor elementinin kimyasal sembolu “B”dir. Elementel bor;

1808 yilinda Fransiz kimyaci Gay Lussac ve ingiliz Kimyaci Sir Humphry
Davy tarafindan ayni zamanda elde edilmistir.

Bor iceren dogal minerallere genel olarak “boratlar” denilmekte ve
boratlar insanoglu tarafindan binlerce yildir kullanilmaktadir. Boratlarin M.O.
300 yillarindan kalan Cin seramiklerinde ve Babil uygarli§i zamanindan énce
altin dékimu igin ergitici olarak kullanildigi bilinmektedir. Marco Polo, XiIll
nclu yizyihn sonlarinda “boraks”t Tibet'ten Avrupa’ya getirmis ve bu
tarihlerde boraks, lehimleme ve sirlama malzemesi olarak kullaniimaya
baslanmistir.

Ulkemizde ilk bor madenciligi, 1861’de yabanci sermaye tarafindan
yapilmis olup 1978 yilina kadar bor tretim ve ihracati blylk 6lgtide yabanci
firmalarin elinde kalmistir. 1978 yilinda yurirlige giren devletge isletilecek
madenler hakkindaki 2172 sayih Kanun ile bor madenleri devletlestirilerek
isletmesi Etibank’a verilmistir.

Dinya bor rezervlerinin % 63’Une sahip olan Ulkemizin, bor
uretimindeki payr % 30, bor ticaretindeki payi ise, % 20 civarindadir. Bu
durumu dizeltmek ve “bor’un llke ekonomisine daha fazla katki saglamasi
icin dneriler bu makalede islenmektedir.

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil: 1
* ITU Maden Fakiiltesi Maden Miihendisligi Béliimi Ogretim Uyesi
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1. Borun Kullanim Alanlari ve Baslica Bor Uriinleri

Borun kullanim alanlari, bdlgelere gére degisiklikler gdstermektedir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde, bor uriinlerinin en énemli kullanim
alani yalitim elyaflari olup bunu tekstil elyaflari, borosilikat cam UGretimi,
deterjan ve seramik sanayii takip etmektedir. Avrupa’da deterjan sanayii en
Onemli kullanim alani olmaya devam etmekte, Japonya’da ise, tekstil
elyaflari ilk sirada yer almaktadir. Bor Grtinlerinin baslica kullanim alanlari:

a. Cam sanayii: Borun en 6nemli kullanim alanidir. Cam elyaflari
Ozellikle binalarin 1siya kargi yalitiimasinda, tekstilde, PVC gibi polyester ve
naylonlarin direnclerinin artirilmasinda kullaniimaktadir. Bor bilesiklerinin bir
diger 6nemli kullanim alani da borosilikat camlari tretimidir.

b. Seramik sanayii: Bu sanayide, sir igin ¢ok kullanilan bir kati
malzemedir. Ayrica bor, emaye sanayiinde emayelerin parlakhgini, sertligini
ve dayanikhhgini artirmak amaciyla kullanilr.

c. Temizleme ve beyazlatma sanayii (deterjan): Bor bilesikleri,
bakteri dldirtcu ve su yumusatici 6zellikleri sayesinde deterjan sanayiinde
cokga kullanilir.

¢. Yanmayi geciktirici maddeler: Borik asit ve boratlar, selllozik
maddelere atese karsi dayaniklihk saglar. Bor bilesikleri, plastiklerde
yanmayi onleyici olarak gittikge artan oranlarda kullaniimaktadir.

d. Metaliirji sanayii: Boratlar, ylksek sicaklikta dizgln, yapiskan,
koruyucu ve temiz, gapaksiz bir sivi olusturma o&zelligi sayesinde, 6zellikle
demir disi metal sanayiinde clruf olusturucu, ergitmeyi hizlandirici madde
olarak kullanilir. Bor bilesikleri, elektrolitik kaplama sanayiinde, banyo
bilesimlerinde kullaniimaktadir. Borik asit, nikel kaplamada, fluoboratlar ve
fluoborik asitler ise kalay, kursun, bakir, nikel gibi demir disi metal banyo
bilesimlerinde kullaniimaktadir. Celik endustrisinde, celigin
sertlestiriimesinde bor kullanilir. Bor bilegiklerinin dusik 6zgul agirhkli ve
yuksek dayanimli olmalari, bu bilesiklerden elde edilen fiberlerle
desteklenmis plastik ve metallerin gesitli endistri dallarinda kullaniimalarini
artirmaktadir. Ornegin ugak kanatlari, helikopter pervaneleri, dar temel
Uzerine oturtulmus ylksek binalar, asma kdpriler ve benzeri yapilar, bu tip
bor fiberleri ile desteklenmis plastik ve metallerden vyararlanilarak
yapilabilmektedir.

e. Askeri ve niikleer uygulamalar: Bor karbur, 2450 °C'de ergiyen,
kimyasal reaksiyonlara ve radyasyona duyarsiz, olduk¢ca sert bir
malzemedir. Ozgil agiriginin 2,4 olmasi yaninda, elmas ve bor nitriirden
sonra en sert ve dayanikli malzeme olmasi, ugak ve diger askeri araglarin
yapiminda ve zirh malzemesi olarak kullaniimasini saglar. Yine bor karbur,
nikleer enerji santrallerinde, noétron emici 6zelligi sebebiyle denetim
gubuklari yapiminda kullanilan énemli bir maddedir.
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f. Diger kullanim alanlari: Bu kullanim alanlari disinda bor bilesikleri,
fotografcilikta, ilag endustrisinde, dokumacilikta, dékim ve kaynakgilikta,
boya ve k&gt endistrisinde, algi ve benzeri maddelerin katilagmasinin
geciktiriimesinde, plastik yapiminda, dericilikte, sondaj ¢amurunda katki
malzemesi olarak lastik ve lateks endustrisinde, pH kontroliinde, tarimda,
kubik bor nitrir, elmas vyerine kesici olarak ve daha birgok alanda
kullaniimaktadir.

Baslica bor drlnleri ve kullanim alanlari Tablo 1°de gosterilmistir.
Tablo 1: Baslica Bor Uriinleri ve Kullanim Alanlari

Uriin Kullanim Alani

Kalsiyum Tekstil kalite cam elyafi, bor alagimlari, metalirjik curuf

Bor Cevheri yapici

(Kolemanit)

Sodyum Bor Cevheri Yalitim cam elyafi, borosilikat cam, antiseptikler, bor

(Uleksit ve Probertit) alasimlari, nikleer reaktorler , yangin geciktirici, naylon,
fotografecilik, tekstil, glibre, katalist, cam, cam elyafi, emaye,
sir

Susuz Boraks Glbre, cam elyafi, cam, metaliirjik clruf yapici, emaye-sir,
yangin geciktirici

Sodyum Perborat Deterjan ve beyazlaticl, tekstil

Sodyum Metaborat Deterjan, ziraf ilaglama, fotografcilik, tekstil

Sodyum Pentaborat Yangin geciktirici, glibre

Borik Asit Cam, seramik, cam elyafi, sanayi ve antiseptik olarak

Amorf ve Kiristalin | Askeri amacla nuUkleer silahlar ve nUkleer reaktérlerde

Elementer Bor koruyucu olarak

Sodyum Bor Metal  ylzeylerinin  temizlenmesi, k&gt hamurunu

Hidriirler beyazlatma ve 6zel kimyasal saflagtirmada

Bor alagimlar Trafo gekirdeklerinde ve yiizey sertlestirmede

(Ferro bor, Nikel bor,

Kobalt bor)

Bor Nitriir Kubik bor nitriir, delici ve kesici aletlerde elmas yerine

Bor Karbiir Abrosif malzeme, zirh yapiminda ve nikleer reaktérlerde

Bor Filamentleri Havacilik igin  kompozitler, spor malzemeleri igin
kompozitler.

Bor Halidleri llag sanayii, katalizér, elektronik pargalar, bor filamentleri ve
fiber optikler.

Bor Esterleri Polimerizasyon  reaksiyonlari i¢in  katalizér, polimer
stabilizatorleri, yangin geciktiriciler

Ozel Sodyum Fotografcilik kimyasallari, yapistiricilar, tekstil “finishing”
bilesikleri, deterjan ve temizlik malzemeleri, yangin

Boratlar

geciktiriciler, gubreler ve ziraf ilaglar

59



2. Diinya ve Tiirkiye Bor Rezervleri, Uretimi ve Tiiketimi

B.O; es degeri olarak Dinya bor rezervleri 890.000 ton olarak
bilinmektedir. Bu rezervin 563.000.000 tonu; yani % 63,3’ Tulrkiye'de
bulunmaktadir. Dinya bor rezervleri Tablo 2’de, Turkiye rezervleri Tablo
3’te, baglica bor mineralleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablolarda da gorGldigu gibi, Tdrkiye disindaki rezervler kiguk
boyutludur. Turkiye rezervinin yaklasik % 70’ini kolemanit olusturmakta ve
Emet'te yer almaktadir. Ulkemizde en ¢ok kolemanit ve tinkal mineralleri
bulunmaktadir.

Tablo 2: Diinya Bor Rezervleri (Bin Ton-B,03)

Goriniir Muhtemel Toplam Toplam
Ekonomik Miimkiin Rezerv s:;e(:/\:;:leki
Rezerv Rezerv
(Bin Ton) (Bin Ton)

Tirkiye 224.000 339.000 563.000 63,3

ABD 40.000 40.000 80.000 9,0

Rusya 40.000 60.000 100.000 11,2

Cin 27.000 9.000 36.000 4,1

Kazakistan 14.000 1.000 15.000 1,7

Sili 8.000 33.000 41.000 4,6

Bolivya 4.000 15.000 19.000 2,1

Peru 4.000 18.000 22.000 2,5

Arjantin 2.000 7.000 9.000 1,0

Sirbistan 3.000 0 3.000 0,3

iran 1.000 1.000 2.000 0,2

TOPLAM 367.000 523.000 890.000 100

Kaynak: Eti Holding ve Industrial Minerals March 2000.

Tablo 3: Tiirkiye Bor Rezervleri

Yeri Mineral Cevher Rezervi Bor igerigi
Milyon Ton % B,0;

Kirka Bor isletmesi Tinkal 605.5 25.8

Bigadic Bor Isletmesi Uleksit 49.2 29.1

Emet Bor Isletmesi Kolemanit 1.412.0 28-29

Kestelek Bor igletmesi Kolemanit 7.7 25-33

TOPLAM 2.074.4

Kaynak: Eti Holding, 2001.
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Tablo 4: Baslica Bor Mineralleri

Mineral Kimyasal Formiilii
Tinkal Na;B,0;.10H,0
Kernit Na,B,0;.4H,0
Kolemanit CaBs011.5H,0
Uleksit NaCaBs0,.8H,0
Datolit Ca;B,05.Si,05.H,0
Hidroborasit CaMgBs0+1.6H,0

Kaynak: Eti Holding, 2001.

Glnimizde dinya tiketimini kargilayan bor Uretimi, B,O; olarak 1,5
milyon ton civarindadir. Bunun takriben 587.000 tonu ABD, 434.000 tonu
Turkiye tarafindan Uretilmektedir. Dlnya uretimi Tablo 5’te, nihal kullanim
alanlarina goére bor tiketimi, Tablo 6'da izlenmektedir. Goéruldigu gibi
“bor’un % 30,7’si cam elyafi, % 11,8’i borosilikat cami olmak lzere, % 42,5'i
cam sanayiinde kullaniimaktadir. Bu rakam, ABD igin % 70 civarindadir.

Tablo 5: Diinya Satilik Bor Uretimi (B,05)

Miktar Pay

Bin Ton %
ABD 587 40,5
Turkiye 434 29,9
Cin 140 9,6
Rusya 73 5,0
Sili 60 41
Arjantin 77 5,3
Peru 13 1,0
Diger 67 4,6
TOPLAM 1.451 100

Kaynak: Eti Holding Faaliyet Raporu 2001.
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Tablo 6: Nihai Kullanim Yerine Gore Bor Tiiketimi

(Bin Ton - B,03)

Kuzey Bati Diger Toplam Pay

Amerika Avrupa Miktar %
izolasyon Tipi Cam Elyafi 168 97 37 302 20,0
Tekstil Tipi Cam Elyafi 67 7 87 161 10,7
Deterjan 21 242 17 280 18,5
Borosilikat Cam 51 55 73 179 11,8
Seramik 13 69 80 162 10,7
Tarim 17 14 27 58 3,8
Diger 84 208 77 369 245
TOPLAM 421 692 398 1.511 100

Tablo 7: Tiirkiye’nin ig ve Dig Piyasalara Bor Satigi Miktar ve

Tutarlan

Yillar Satig Miktar (ton) (US$) Satis Tutan
ic Satis 149.601.585 23.986.191

1998 Dis Satis 817.349.415 226.744.461
TOPLAM 966.951.000 250.730.652
ic Satig 86.427.140 21.034.864

1999 Dis Satis 990.093.680 244.785.274
TOPLAM 1.076.520.820 265.820.138
ic Satis 159.107.456 19.091.193

2000 Dis Satis 872.985.298 215.110.967
TOPLAM 1.032.092.754 234.202.160
ic Satis 197.147.130 17.024.098

2001 Dis Satis 833.301.760 207.762.205
TOPLAM 1.030.448.890 224.786.303
ic Satis 135.524.285 15.657.769

2002 Dis Satis 723.903.465 183.579.088
TOPLAM 859.427.750 199.236.857

Kaynak: Eti Bor Genel Midirligu 2003.
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Tablo 7’de de goéraldiga gibi, 1999 yilindan itibaren ic ve dis
piyasalara bor satimi azalmistir. Bu azalmanin dinya pazarlarindaki talep
azalmasinin yani sira, US Borax sirketinin bazi Urlnlerde disik fiyat
uygulamasinin  ve Eti Holding’'in bazi rafine Grlnleri yeterince
Uretememesinin yani sira pazarlamadaki yetersizliklerin etkili oldugu
sdylenebilir.

3. Sonug ve Ekonomiye Daha Fazla Katki igin Oneriler

Turkiye, bilinen Dinya bor rezervlerinin % 63,3’Une sahip oldugu
halde, Diinya bor ticaretindeki pay1 % 20 civarindadir. Bu durum, rafine Urin
kapasitesindeki yetersizlik, kamu kurumu olan Eti Holding tarafindan yapilan
yatirmlarin uzun vyillar boyunca slUrmesi ve pazarlama faaliyetlerinin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Dinya pazarlarinda Turkiye’nin payini
artirarak ulusal ekonomiye daha fazla katki saglanmasi igin asagida
belirtilen énlemlerin alinmasi gerekir:

e Halen, 750.000 ton/yil dizeyinde olan bor rafine Urilnleri Gretim
kapasitesinin yeni vyatirimlarla, en az 1,2 milyon ton/yll dizeyine
yukseltilmesi ve cevher yerine daha yuksek katma dederli, rafine urln
satisinin 6n plana c¢ikariimasi,

¢ Basta izolasyon cam elyafi olmak Uzere, bor ug¢ urlnleri Uretimine
yonelik yatinnm yapilmasi,

e Gerek rafine gerekse ug¢ urin yatinmlarn igin yerli ve yabanci
sermayenin 6zendirilmesi, Eti Holdingin 6zel sermaye ile ortakliklar kurmasi
ve yatirmlarin kisa surede gergceklesmesi,

e Mevcut tesisler modernize edilerek verimlerinin artirilmasi ve tretim
maliyetlerinin digurilmesi,

e Bor cevherleri, konsantresi ve rafine urlin fiyatlarinda indirim
yapilarak diinya pazarindaki payin artiriimasi,

e Pazarlamanin 6zel sektor ile is birligi yapilarak veya tamamen 6zel
sektor eli ile yapilmasi,

e Ulusal Bor Arastirma Merkezi veya Enstitist kurularak, borun
kullanim alanlarini artiracak yeni urlinler Uretmek Uzere arastirmalarin
yapilmasi.

Yukarida siralanan onerilerin uygulanmasi halinde, Turkiye'nin % 20
civarinda olan pazar payi, kisa siurede % 50 - 60’lara yikselecek, bu da dis
satimin 600 - 700 milyon dolar/yil dizeyine ulasmasi sonucunu
doguracaktir. U¢ Grinlerle ilgili yatinmlar gergeklestiginde, yillik dis satimin 1
milyar dolarin Uzerine ¢gikmasi beklenmektedir.
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Abstract:

The mankind has been using boron, being the most commonly found 5th element in the
earth’s crust, found in forms of Borosilicates and borates, for thousands of years; and it has
over 200 uses today. Turkey has 63 % of the world’s boron reserves. Despite this large reserve
our country holds only 30 % of world’s boron production, and approximately 20 % of the world
boron trade.

In order to render the existence of boron productive to national economy; the increase
in the manufacturing of the refined product ought to be realized. To this end, the investments
ought to be made to extreme products — glass fibers being the first, both national and
international capital should be encouraged for the extreme products, cooperation in marketing
should be enhanced with the private sector, the increase in the market shares ought to be
sought, and the technological means for boron products ought to be developed by the boron
institute.

Key words: Boron, Refined Boron, Extreme Product, Production, Consumption.
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TARIHSEL GELIiSIM SURECINi ANLAMAK

Hv.Tugg. Sitha ATATURE”

Ozet:

insanlik tarihi boyunca endiistri devrimi gibi bir durumu yalnizca bir kez gérebildik. Bu,
tas devrinin sonundaki yerlesik tarimla karakterize edilen tarim devrimidir. XVIII nci ylzyildan
itibaren yasanan endustri gagi ise, en genis anlamiyla el isciliginin makine ile yer degistirme
siireci olup temel degisim Uretimin dogasidir. Endiistri devrimi ingiltere’de baslamis, Fransa,
Almanya, Italya ve XIX ncu yiizyilda da ABD’ye yayilmistir. Bu yayilm halen siirmektedir.
Kuskusuz ki, endistriliesme bir anda olmamis eski ve yeni yontemlerle birlikte ayni sirecte
bulunmustur. Ozellikle ilk yillarda eski ve yeni glgler arasinda biyiik gerilim ve toplumsal
sikintilar yasanmistir. Bu siregte belirleyici etkenler, demir yolu ulagiminin artisi ile telgrafla
o6zdeslesen iletisimdir.

Aradan gegen (¢ yiz yil sonra; yani XX nci yizyilin sonunda, farklilasan modernlesme
ile modernlesmenin iginde olustudu siyasi yapi olan ulus devlet, bir degisim ve doénlisim
slrecine girmis gérinmektedir. Dogru algilamamiz gereken de bu sire¢ olmaktadir. Nasil tarim
¢agi ile endlstri ¢agi, biri bitip digeri baslamaksizin uzun sire i¢ ice var olmuslarsa, simdi de
surmekte olan “modern cag“ ile yeni olusan ve “kuresel“ dedigimiz ¢agin da icige girdigini,
oncekinin sonrakini yavas yavas yalniz birakacagini, kolay kabul edemesek de gérmemiz
gerekmektedir. Bu, tarihsel gelisimi dogru anlamakla ilgili bir durum olup makalenin amaci da
bunu agiklamak olmustur.

Anahtar kelimeler: endustri devrimi, kentlesme, kirresellesme, ulus devlet, yonetisim.

Tarihsel Gelisimin Niteligi

Tarihsel gelisim, insanligin yasanmis butin olgulari, Gretilmis bitin
degerleri ve vyaratlmig uygarliklari ile ge¢misinin saptanmasi ve
yorumlanmasini isaret eder. Tarihsel gelisim slrecinin bazi bélimlerinde ise,
toplumlarin énemli kesiminin yasam bigimleri ve zihniyetleri ile ortak
tretimler yaparak benzer degerleri uzunca bir siire paylastiklari gériilir. iste,
kendisinden oncekilerinden farkli yodunlukla yasanan bu zaman kesitine
“tarihsel dénem” veya “cagd” denir. Ornegin endiistri gag, bu algilayista tarim
¢agindan farkh bir tarihsel yodunlagsma sirecidir. Kiresellesme ¢aginin da
endustri gagindan farkl bir yogunlagsma stireci oldugu agiktir.

Tarihsel gelisim, dogrusal ve geri dénlgssiz bir suregtir. Bu surecin
dogrusal olusu, zamanin ileriye dogru akisi ile geri dénussizligu ise,
tarihsel olaylarda batin durum ve kosullarin iki degisik tarihte aynen
yasanamayacag! gercgegi ile ilgilidir. Dolayisiyla bu yaklagsim bize, hem
tarihin tekerrir etmedigini, ama olaylar arasinda benzerlikler olabilecegini
gOsterir hem de tarihsel gelisimi zamaninda ve dogru algilayabilmemizi,
buna goére de uygun davraniglarda bulunabilmemizi saglar.

Tarihsel gelisimin dogrusal olusu ve geri dénlssuzligunin yani sira,
bir diger o6zelligi de bu gelisimin dnceden planlanmasinin mumkin

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil: 1
“Hv. K. K. Bil. Sis. D. Bsk.
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olamayacagdidir. Kuskusuz bu durum, siyasi, ekonomik, teknolojik, toplumsal
veya askeri alanlarda planlamalar yapilmasini ve bunlarin uygulanmalarini
engellemez. Bunlar ayri, mevzi ve tek olaylar seklinde olup evrensel sureci
batindyle etkilemelerinden stz edilemez. Tarihsel slireci degistirmek igin
Ozel amaglarla teknolojik bir bulus yapmak da bir plana gére gergeklesmez.
Bu, ancak bilimsel galismalarin bir siireg iginde ve birikimle zaman zaman
gesitli sonuglara ulagsmasi ile olabilir ki, bu da énceden planlanan bir durumu
gOstermez.

Dolayisiyla 6nceden 6zel amagh ve bilingli olarak kurgusu yapilmis
hicbir sosyal veya teknik muahendislik plani, dinyanin tarihsel gelisim
surecini degistiremez. Bu da bize insanhdin gelisim slrecine, istenilen yer ve
zamanda Onceden planlama yaparak etki edilemeyecegini gdsterir. Konunun
bu sekilde bilinmesinin bize sagdlayacadi aslil yarar ise, evrensel degisimlere
yol acan tarihsel gelisimin komplo kuramlarina dayandirilamayacagini
gOstermesidir.

Tarim Toplumu ve Endiistri Cagi Siiregleri

insanlik tarihi boyunca, endistri devrimi gibi bir durumu gegmisimizde
yalnizca bir kez gdrebildik. Bu, insan bilimcilerin “neolitik ddnem* dedikleri ve
tas devrinin sonundaki yerlesik tarimla karakterize edilen “tarim devrimi”dir.”
XVIIlI nci yuzylldan itibaren yasanan endustri ¢agi ise, XX nci yuzyilin
sonlarinda yerini yeni bir olusuma birakma sirecini yasamaktadir. Bu
makalenin amaci da “kiresellesme” denen bu yeni olusum silrecini, nasil
algiladigimizi agiklamak olacaktir.

Neolitik dénem, M.O. 8.000 - 5.000 yillari arasindaki tas devrinin son
yillarini gésteren avcilik ve toplayiciliga dayali toplumsal yapidan ondan ¢ok
daha karmasik, topraga ve yerlesik tarima dayali bir toplumsal yapiya gegis
dénemidir. Geg tas devri insaninin bakiri bulusu, bakiri dévdikge kirlip toz
olacagina egilip bikulerek sekil aldigini gérmesi, bundan hem mizrak ve
kama gibi sildhlar hem de tirpan, saban gibi araglar yapmasi, tarimsal
yasama gegisi saglamistir. Hayvanlarin ehlilestiriimesi, atesin ve suyun
kontroli, ormanlarin tarim arazisi héline getirilerek tek taneli tarim ve bu
tarzin dinyanin degisik yerlerinde yasanmasi tarim toplumunu yaratmistir.
Boylece gdcebe yasamdan yerlesik yasama gecilmig, Uretilen mallarin
tekerlekli aracglarla tasinmasi ise, al-vere dayali ve kar§|I|kI|I|k2 ilkeli
ekonomiyi yaratmistir.

Neolitik cagdaki topraga dayali bu toplum yapisi, strekli yerlesimlerle
sonunda bir kent uygarhgini dogurmustur. Oyle ki, insanligin bu ana
gelinceye kadar, pek ¢ok teknolojik bulusun 6tesinde yarattigi en karmasik
sistem kent yasamidir. Kentler ulasim ve iletisim merkezli ve daire seklinde
olusturulmus teknik bir yapi tGzerine kurulmustur. Enduistri devrimi de neolitik

! Henry Claessen - Peter Skalnik; Erken Devlet, gev. A. Senel, imge, Ankara, 1993, s. 305.
2sahlins Marshall, Stone Age Economics, London, Routledge, 1972, s. 186.
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dénem sirasinda yaratimis olan tarim toplumunun bu kez endustri
toplumuna gegisidir. Tarim toplumu kentlesme, endustri toplumu da
modernlesme olgusunu yaratmistir.

Endustri devrimi, XVIII nci yizyilin ikinci yarisinda ingiltere’de, gok
genis anlamiyla el isciliginin makine ile yer degistirmesi surecidir. Bu surecte
temel degisim uretimin dogasidir. Uretim evden ve kiigiik igliklerden
fabrikaya gecmistir. Daginik ve gugsuz Uretim, merkezi ve guclu bir Gretime
dénlismaus, verimlilik ve etkinlik garpici derecede geligmistir.

Endustri devrimi, ekonomik pazari sebebiyle daha ¢ok mal Gretmeye
zorlanmasi ve bu slrecgte buhar gicinin orada bulunmasi sebebiyle
ingiltere’de baslamis, buradan Fransa, Almanya, italya ve XIX ncu yiizyilda
da ABDye vyaylmistir. Bu yayilim hélen sirmektedir. Kugkusuz ki,
endustrilesme bir anda olmamis, eski ve yeni ydntemler birlikte ayni surecte
bulunmustur. Ustelik ézellikle ilk yillarda eski ve yeni giigler arasinda biyiik
gerilim ve toplumsal sikintilar yasanmis, ama sonunda endustrilesme
yayllmistir. Bu suregte de belirleyici etkenler, demir yolu ulagiminin artisi ile
telgrafla 6zdeslesen iletisimdir.

Aydinlanma felsefesi, endustri devrimini modernlesme slrecinde
pekistirmis, kentler iyice gelismis ve yalnizca geleneksel ekonomiler degil,
geleneksel toplum yapisi da temelden degismistir.

Modernlik, tarihsel olarak geleneksel toplumun duradan dogasindan
radikal bir kiriimayi temsil eder. Modernlesme, bu anlamda yasamin
suregelen pratiklerini 6rgutleyen gizemli tanrisal diizenlere, feodal haklara,
dinden dogan haklara ve bunlarin yarattigi esitsizlik ve zenginlige karsi bir
tavir alstir. Modernlesme  “dlinyanin  biyidsinin  ¢dzilmesi ve
diinyevilesme” sirecidir.?

Max Weber'e gére modern yasamin kaderini derinden belirleyen glg,
bati kaynakh olan kapitalizmdir.4 Bir iktisadl iligkiler sistemine kapitalizm
adini vermek, bu sistemin ayirt edici Ozelli§i olarak emek glcundn
metalagsmasini gérmeyi ve bu sistemdeki temel Uretim aracinin toprak degil,
sermaye olmasini ifade etmeyi igermektedir. Bu anlamda, Bati Avrupa’da
1500’lerden sonra gelisen iktisadi iligkileri, genel olarak kapitalizm bagligi
altinda toplamak muimkunddr. Buna paralel bigimde, modern toplumun
olusumunun kokenleri de yine 1500’lere kadar geri géturtlmektedir. Ancak
bundan dért yiizyil sonra Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra soyutlanmasiyla
modernlesmenin iktisadi iliskiler dgesinin ingiliz sanayi devrimi éncesindeki
“ticari kapitalizmi degil, XVIII nci ylzyil sonrasinin sinai kapitalizmini ifade
ettigini belirtmek gerekir.’

® Fuat Ercan, Modernizasyon, Kapitalizm ve Azgelismislik, Sarmal, istanbul, 1996, s. 29.
* Ahmet Demirhan, Modernlik, Adag, Istanbul, 1992, s. 58.
® Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, lletisim, Ankara, 1995, s. 46.

67



Modernlesme, bir temel degistirici, dondstirtct olarak bir yandan
iktisadi ve teknolojik, 6te yandan da kilturel etkilerle toplumlari bulunduklar
konum olan geleneksel durumdan c¢ikartirken, batin bu dénlistirmenin
siyasi tabanini da liberal demokrasi olusturmustur.

Modernlesme, ilerlemeci bir sire¢ olup uzun vadede vyalnizca
kacinilamaz degil, ayni zamanda arzulanan bir stirectir.’ Bununla birlikte,
aradan gegen yaklasik U¢ yiz yil sonra simdi XX nci ylzyilin sonunda,
farklilagsan modernlesme ile modernlesmenin iginde olustugu siyasi yapi olan
ulus devlet, bir degisim ve dénidsim surecine girmis goérinmektedir. Dogru
algilamamiz gereken de bu sire¢ olmaktadir. Nasil tarim ¢agi ile endustri
¢ag biri bitip digeri baglamaksizin uzun sire i¢ ice var olmuslarsa, simdi de
surmekte olan “modern ¢ag” ile yeni olusan ve “kiresel” dedigimiz ¢agin da
ic ice girdigini, 6dncekinin sonrakini yavas yavas yalniz birakacagdini kolay
kabul etmesek de gbérmemiz gerekmektedir. Bu, tarihsel gelisimi dogru
anlamakla ilgili bir durumdur.

Kiiresellesme Siireci veya Kiiresel Cag
Tanimi

Modernlik sirerken kiresellesme olgusunun da hissedildigi baslangic
icin degisik gérugler ileri strllmektedir. Ornegin  Gencay Saylan,
kiresellesmeyi c¢ok yeni bir olay olarak gbérmeyip bunun Kkapitalizmin
gelismesinde bir agsama oldugunu, diinyanin bitinlesmis tek bir pazar héline
gelmesini belirttigini ileri stirer.” Baskin Oran da batinin alt yapi (kapitalizm)
ve Ust yapisiyla (rasyonalizm, demokrasi, insan haklari vb.) tim dinyaya
yayillmasini, kuresellesmenin 6zu olarak gérmekte, birinci dalganin batinin
denizler dtesi kesiflere girismesi olan 1490, ikinci dalganin endistri devrimi
ile 1890, Uglnct dalganin ise bilgi ¢gagi denen Gglincl sanayi devrimi ile
1990’da geldigini belirterek ¢ kiresellesmeden s6z etmektedir.®

Paul Hirst ve Grahame Thompson da kiiresellesmeye yeni bir olgu
olarak bakmayanlardan olup “Egder kuresellesmeyi, Ulkeler arasinda buyuk
ve artan bir ticaret akisi ile sermaye yatirrminin gercgeklestigi acik bir
uluslararasi ekonomi diye yorumlarsak kiresellesme yeni bir olgu degildir.” o
demektedir. Gergek anlamda butiinlesmis bir diinya sistemi, onlara gére XIX
ncu yuzyilda kurulmustur. Denizalti telgraf kablolari, 1860’lardan beri kit'alar
arasi piyasalari birbirine baglamaktadir.

Charles Oman, kiiresellesmeyi, “siyasi olarak belirlenmis ulusal ve
bolgesel sinirlarin icinde ekonomik etkinliklerin bastan sona birleserek
blylimesi seklinde” tanimlar. Oman, sinirlari asan bu ekonomik etkinliklere

®ag.e.,s. 49.

7 Isik Kansu, Emperyalizmin Yeni Masali, imge, Ankara, 1997, s. 10.

8 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, C. |, lletisim, Istanbul, 2002, s. 41.

® Paul Hirst - Grahame Thompson, Kiresellesme Sorgulaniyor, gev. C. Erdem - E. Ycel, Dost,
Ankara, s. 9, 10.
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mal, hizmet, yatirrm ve gdégler yoluyla toplumu da katmakta, bireysel
ekonomik aktorler olarak bankalari, firmalari ve insanlari belirtmektedir.™

Klresellesmenin asiri uglarindaki teorisyenlerin basinda gelen Kenbhici
Ohmae’ye gore, klresellesme, dlinya ekonomisinin bir dénisim iglemidir;
uluslararasi, ¢ok uluslu, sinir gegisi veya off-shore gibi terimlere
indirgenemez. Kuresellesme, dahili sinirlarin olmadigi, tamamen kuiresel bir
hizmet egilimi olup bu egdilim dinyanin tamaminda ortaya cikar ve milli
hususlara verdigi 6nem sinirhdir. Bir kuresele, bir butine ulastikga
cografyanin sonuna ulasiriz. Bir Ulke icinde is yapan ve vergi odeyen
herhangi bir kurulusun, o lkenin yasal bir vatandasi oldugu XXI nci ylizyilin
bir ger(;egidir.11 Goruldiga gibi Ohmae, kireselligi cografya ve egemenligin
azalmasi, hatta yok olmasi seklinde diisinmektedir.

Kiresellesme ile ilgili bu tanimlara katiimamak s6z konusu degildir.
Bununla birlikte, kuresellesmeyi sagd ve sol ideolojik yaklagimlardan
badimsiz, dnceden kurgulanmis bir planin strdurdldigl komplo kuramina
dayandirmadan, olumlu veya olumsuz yargilardan kaginarak tanimlamak
daha uygun bir yol olacagi gibi anlasiimayr da kolaylastiracaktir.
Kuresellesmeye, tarim devrimi, endustri devrimi gibi diinyaya etkisi itibariyla
yeni bir donlsim olgusu olarak bakmak ise, pek c¢ok belirsizlik ve
karmasikligi netlestirecektir. Zaten yalnizca bu kabul bile modernlesme ile
kiresellesmenin daha ne kadar olacag bilinemeyen bir sure birlikte
yasayacaklarina isaret etmektedir. Bu noktadan bakildiginda, bizce,
“bireyselden ulus Ustu 6rgutlenmeye kadar agimlanan bir yelpazede, kiresel
hukuk ve kurallara gére olusturulmus ekonomik, siyasi, toplumsal ve askeri
her bir birim veya birimler batiintne kiresel 6rgut, dinyada bolgesel yerine
bu tir o&rgutlenme biciminin  basathdi ve yayginhdr olgusuna da
“kuresellesme” denir. Bu tanim, ideolojik, ekonomik veya politik bir tanim
degil, tarihsel gelisim sdrecinin verilerinin kiresel olus kavrami ile
ortigmesini gésteren bir tanimdir.

Klresellesme kendiliginden ve bir anda baslamamis, bilisim
teknolojisinin hizlandirdigi ve zorladidi, ticaretin ve Ozellikle ¢ok uluslu
sirketlerin kuresel boyutta yayginlasmasi, Rusya ve Cin’'in kapali ekonomik
yapilarinin ¢ézulmesi ile ivme kazanmistir. Ancak simdi sorun tek kutuplu
dinyada agirhdin bir hegemon devletin mi, yoksa BM agirlikli bir yénetisim
mekanizmas! veya orgitiin énderliginde mi olacagidir. Ikinci segenegin
yaygin olarak gerceklesmesi, dunyanin da kiresellestigi anlamini
tasiyacaktir.

Ozellikleri

Kiresellesmeyi tanimlayarak ne oldudunu, o6zelliklerini belirleyerek
diger kavramlardan farkhligini, boyutlarini ortaya koyarak da etkilerini
aciklayabiliriz. Kiresellesmenin, tanimindan yola c¢ikarak belirtilebilecek
Ozellikleri, kuresel 6rgutlenme, acik ekonomik yapi ve kiuresel teknolojidir.

'% Charles Oman, Globalisation and Regionalisation, OECD, Paris, 1994, s. 33.
" A. Hilbourne Watson, “Economic Globalization NAFTA and Its Consequences,” Altered
States, Olive Branch Press, NewYork, 1993, s. 127.
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Kiresel orgiitlenme: Bitun ulus devletlere, birey ve gruplara agik,
kiresel kurallar ve hukuka uygun oldukg¢a higbir yapinin bu olugsumun
disinda birakilamayacagi bir anlayis ve uygulamadir. Kiresel érgutlenmenin
Ozelligi, bireyler arasinda da sirketler ve uluslar arasinda da resmi veya 6zel
olarak yapilabilen, yerel ve bolgesel olmayan tirdeki érgitlenme olmasidir.

Kilresellesmenin  yapisinin  kuresel degerlere gbére yeniden
dizenlemis, varlidini bu yeni donanimlar ile guglendirerek sirdiren ulus
devletin varligiyla mimkun bir yapi oldugunu sodyleyebiliriz. Bu 6zellikleriyle
ulus devlet i¢ tutarligi, kuresel iliskiye girmesi icin yeterli alt yapiya sahip
olmasi ve tum diunyada dengelenmisg, ideal buayuklige ulagsmighgi sayesinde
kiiresellesmenin bireysel ve kurumsal 6érgitlenmeler kapsamindaki birincil
aktori durumundadir. Kiresel niteliklere sahip ulus devletin olmadigi bir
dinyada kuresellikten degil, ancak tek egemeni olan bir diinya devletinden
s6z edilebilir.

Kiresel orgutlenme, iki ayri 6zelligin de bir arada olmasini gerekli
kilar. Bunlar, kiresel kural koyma ve kuresel hukuka uygunluktur. Eger bir
orgut, dinya barisina katki saglamak, dunya ekonomisi, siyaseti ve
toplumsal konulariyla ilgili yagsama doénuk kuresel kurallar koyma becerisini
kiresel hukuka godre olusturabiliyorsa ve bunlari uygulatma yetenegini
gOsterebiliyorsa kiresel bir orguttir. Bu nitelikleri tagsimayan, kapal uglu AB,
NATO vb. orgitler, ister siyasi ve ekonomik ister askeri veya toplumsal
olsun, kuresel kabul edilemez. BM ve buna bagh orgutler ise, kuresel
drgutlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Acik ekonomik yapi: Butln uluslarin drettikleri mal ve hizmetlerle
paranin Ulkeler arasinda karsilikh ve / veya ¢ok yanli olarak akisina izin
veren yapidir. Karsiliklilik veya ¢ok yanhlk, batin uluslar ve érgitlenmeler
icin gecerlidir. Bu aligveriste Ustin bir otorite de yoktur. Ancak konulmus
kiresel kurallarla birlikte, anlagsmalarla olusturulmus kiresel hukuk vardir.
Acik ekonomik yapi, uluslararasi ticaret ve uluslararasi sermaye piyasasi ile
ilgilidir. Agik bir ekonomik yapi yoksa, kiresellikten s6z edilemez. Rusya ve
Cinin de aclkk ekonomik vyapilara ydnelmesi, klresellesmenin
engellenemezlidi igin uygun drnekleri olusturur.

Kiiresel teknoloji: Kiresellesmeyi belirleyen diger 6zelliklere de
kaynaklik eden bir 6zelliktir. Bu teknolojinin temel karakteri, yogun ve hizl bir
sekilde dunyanin herhangi bir bdlgesinde bulunabilmesidir. Elektronik,
iletisim ve bilgisayar teknolojisi, kureselligin yogunlastirici, yayginlastirici,
degistirici  yonunu olugturur. Bdyle bir teknoloji henuz Uretiimemisken
kiresellikten s6z edilemiyordu. Sovyetler Birliginin ve Cin’in kapali ekonomik
yapisi ¢ozlilmeden 6nce sdylenemedidi gibi.

Boyutlan

Kiresellesmenin 6zelliklerini belirttikten sonra 6zetle sunu séylemek
mumkiandur ki, modernlesme bolgesel olusumlara, kutuplasmalara yol agan;
kiresellesme ise, kuresel olugumlarla c¢ok yanliliga olanak taniyan bir
surectir. Bunlarin temel ilerleticisi de teknoloji olup teknoloji birinde bolgesel,
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digerinde kuresel etki yaratmigtir. Bolgesel orgutlerin cogunlukta oldugu bir
dinyada kiresellikten s6z edilemez. Bu yluzden hélen kiresellesmeyi tam
olarak yasamadigimizi, ancak ciddi bir kiresellesme surecinin baglamis
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baslangicin ekonomik boyutunu 1 Temmuz 1944
tarihinde yapilan Bretton Woods Konferansi ve bunun sonunda olusturulan
Uluslararasi Para Fonu (IMF), Dinya Bankasi (WB) ve Dinya Ticaret
Orgitiinin (WTO) varligina, siyasi boyutunu Sovyetler Birliginin gliciniin ve
siyasi felsefesi kominizmin yikilmasina yol agan Truman Doktrini ve ABD
Ulusal Guvenlik Kurulu - 68 (NCS - 68) Muhtirasi’'na, teknolojik boyutunu
iletisim ve bilgi sistemlerinin gelisimine, toplumsal boyutunu da kiresel
iletisim, internet ve sivil toplum &rgultlerinin glclenmesine dayandirabiliriz.
Bunlarla ilgili etkilerin ne ve nasil oldugunu goérebilmek igin ise,
kiresellesmenin boyutlarini sdylece 6zetleyebiliriz.

Kiiresellesmenin Ekonomik Boyutu

Kulresellesmenin ekonomik boyutunun iki etkeni vardir. Bunlar, kiresel
uretim ve kiresel finanstir. Uretimin kiiresellesmesi, sermayenin Gretim alani
olarak dinyay! bir butiin seklinde gérmesi, kiresellesmis Uretim sisteminin
Uretimini ekonomik agidan en uygun bodlgelerde gerceklestirmesidir. S6z
konusu faaliyette Uretimin her bir pargasi maliyet, Uretim faktért, firsat
maliyetleri bakimindan degisik Uretim bolgelerinde gerceklestiriimektedir.
Kuskusuz ki, ham madde, ara mal, emek ve digsal maliyetler Uretim
maliyetini, dolayisiyla yatirrm bdlgelerini de etkiler." Su o6rnek, dretimin
kdresellesmesi konusunda iyi bir fikir verebilir. Bir Amerikan yurttagi General
Motors’dan bir Pontiac Le Mans satin aldigi zaman, farkina varmadan
kiresel bir igsleme girmektedir. GM’ye 6denen 20.000 dolardan yaklasik
6.000 dolari, rutin emek ve montaj islemleri icin Guney Kore’ye, 3500 dolari
motor, dingil, elektronik pargalar gibi gelismis komponentler i¢in Japonya'ya,
1500 dolari bigim verme ve tasarim muahendisligi icin Almanya’ya, 800 dolari
kiclk komponentler igin Tayvan, Singapur ve Japonya’ya, 500 dolar
reklamlar igin ingiltere’ye ve yaklagik 100 dolar veri isleme igin irlanda ve
Barbados’a gitmektedir. Geriye kalan 8.000 dolardan az kismi ise,
Detroit'teki  stratejistlere, New York'taki avukat ve bankacilara,
Washington’daki lobicilere, tim Ulke duzeyindeki sigorta ve saglik
calisanlarina ve GM hissedarlarina kalmaktadir.”

Kuskusuz ki, bu yeni bir durumu agikliyor. Cunkd “kiresellesme yeni
bir olgu mu?” sorusuna “Yeni degil, kiresellesme 1860 yilinda okyanus alti
kablolarin g¢ekilmesiyle basladi.” diye yanit verenlere, kiresellesmenin
gercekten yeni oldugunu, ekonomik, siyasi ve kdltirel boyutunun da ne
derecede derin oldugunu gdstermektedir. Clnkd bu Uretim, yalnizca bir
ekonomik faaliyeti degil, énemli bir siyasi, askeri ve ¢arpici bir kiltirel
yayginhgi da yeni kazanimlari ve kayiplari ile beraberinde getirir.

"2 \Vedat Akman, Gelecek Yiizyilin Giindemi, Rota, Istanbul, 1999, s. 20.
® Mustafa Ozel, Kiiresel Rekabet, istanbul, izmir, 1994, s. 11.
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Kuresel finansi, ulusal devletler tarafindan dizenleme disi birakiimis,
kendi kurall ile 24 saat ve elektronik bir sekilde yirutilen para hareketi
olarak agiklayabiliriz. Finansin bu denli kiresellesmesinin en dnemli sebebi
ve hizlandiricisi bilgisayar teknolojisidir. CUnki olay, bir merkezden digerine
iletisimsel baglanti olarak ulasmakla kalmiyor, birey veya kurumlarin uzaktan
veri arastirmasina ve inanilmaz bir hesabin 6zel yaziim programlariyla
gergeklestiriimesi ve onanmasina dayaniyor. Bunun anlami tim dinyada,
hikimetlerden bagimsiz olarak 24 saat boyunca sermayenin akisi,
dolayisiyla sermayenin klresellesmesi demektir. Bu akista esas olan da
sermayeyi hikimetlerin kendi Ulkelerine ¢ekebilmeleridir. Clinki bu portféy
akimlarinin sermaye maliyetlerini disirici etkisi vardir. Ancak bu da iki
temel sart karsilaniyorsa, s6z konusu olabilmektedir. Bunlar, 1) Portfdy
alimlarinin makro ekonomik iyilestirmeler vasitasiyla Ulkeye girmesi, 2)
Yabanci yatirmcilarin piyasa girisini kolaylastiracak finansal ve vergi
dizenlemelerinin yap|lma5|d|r.14 Gercekte finansal kiresellesme ile birlikte
Bretton Woods doéneminin devlet gidimli uluslararasi para sisteminden
buglnin piyasa gudimli para sistemine gegcildigini sdylemek de yanlis
olmayacaktir."

Kiiresellesmenin Siyasi Boyutu

Cografyadan bagimsiz bir politika, politikadan bagimsiz bir ekonomi
distnulemez. Jeostrateji temeline oturtulmus bir ekonomi politik ise, uygun
gugle, uygun yer ve zamanda basariyla uygulamaya koyulabilir. Bu yonuyle
ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra tam anlamiyla ikiye ayrilmis diinyada, iki
ayri kutup birbiri ile karsi karsiya gelmis ve bu mucadele elli yil sonra birinci
asamasini tamamlayarak katilimci demokrasi ve liberal ekonomiyi savunan
bati, bu asamanin basarili kanadi olmustur.

Nitekim, 1990 yilinda George Bush, soguk savasin iki kutuptaki stper
glglerinden birinin yok oldugunu ve tek kutuplu bir dizene, “yeni dinya
dlzeni’ne gecildigini aciklamistir.”® Bununla birlikte, XX nci yuzyihn son on
yili dinya tarihinin dnemli degisikliklerini de beraberinde getirmistir. Bu
gelismeler, 1. Japonya’'nin yikselisi ve diinyanin finansal glic merkezi olarak
ABD'yi golgede birakmasi, 2. Kominizmin yikilisi, 3. Almanya’nin yeniden
birlesmesi, 4. Irak’in Kuveyt'i isgaline karsi diger bati Ulkelerinin yani sira
Sovyetler Birliginin de ABD yaninda yer almasidir."”’

Bu gelismeler, iki sekilde de yorumlanabilecek icerik tagimaktadir.
Olumlu yonden bakildiginda, dinyanin artik bir blylk nikleer savas
tehlikesinden, gerilimlerin o boyuta kadar ¢ikamayacadindan dolayi
uzaklasmis oldugu, olumsuz ydnden bakildiginda da ekonomik boyutta net
olarak ortaya ¢ikan nufuz bdlgelerinin politik bolinmeye, dolayisiyla gerilime
yol agmasi bu gerilimin de 6rtik bir ¢gok kutupluluga dénidsmesidir. Bolgeler

" Gunther Schulze - Heinrich Ursprung, Globalisation of the Economy and Nation State, The
World Economy, C. 22, No: 3, May 1999, s. 301 - 303.

Yag.e., s.161.

'® Arjun Makhijani, “Economic Apartheid in the New World Order,” Altered States, Olive Branch
Press, New York, 1993, s. 107.

" Dale J. Davidson - William Rees, The Great Reckoning, Summit, New York, 1991, s. 11.
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de artik iyice belirmigtir. Bunlar, olusum siralarina gdére Almanya onderli
Avrupa Birligi, Japonya dnderli Asya Pasifik Ekonomik Birligi (APEC) ve ABD
onderli Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA) orgitleridir. Bu
durum, siyasi anlamda kuresellesmenin uzadindaki bir durumu
yansitmaktadir. Ancak ABD’nin tek kutuplu egemenligi, diinyay! daha fazla
rahatsiz eder ve BM, ABD’nin kararlarinin onay makami veya ABD’nin by -
pass edebilecedi bir orglit haline gelirse, Rusya, Cin ve Hindistan’in
birbirlerine ¢ok yakinlasabilece@i hi¢c de uzak bir olasilik sayilmamalidir. Bu
durum da BM’nin yeniden yapilanmasi i¢in bdlgesel o6rgutlenme yerine,
kiresel  o6rgitlenmenin  guglendirilebilecedine  yiuksek bir  olasilk
yaratmaktadir.

Bdlgesellesme, blok tyelerine sunulan yararlardan digerlerini disarida
tutma egilimindeki kurallara dayali bir ekonomi grubuyla sinirlanan bir
birlikteliktir. Bolgeselligin nitelikleri; 1. Cografyaya bagimli olusu, 2. Distan
merkeze dogru kapali bir sire¢ olusu, 3. Politik bir olgu olusudur.
Kiresellesmenin temel 6zellikleri ise; 1. Cografyadan bagimsiz olusu, 2.
Merkezden disa dogru agik bir sire¢ olusu, 3. Makro ekonomik bir olgu
olusudur. Kiresellik, “biz” ile herkesi ortak tutar ve birlestirirken bolgesellik,
“biz ve onlar” ayrimini dogal olarak yapar. Kiresellik, ekonomiklik itibariyla
Ulkeleri ve uluslari birbirine yaklastirir, bir dereceye kadar da ulus devletin
egemenligini bagimh kilar. Boélgesellik ise, AB’de oldugu gibi ulus devletin
egemenligini birlige alir, birlik digi Ulkeler arasinda gerilim yaratir, korunma
ve glglenme gudusu ile bir araya gelmis olmasi, bu gerilimi dogal kilar.
Kuresellik, dinyaya toptan bakip sorumluluk yiklenen olusumlari yaratir. Bu,
Ozellikle guvenlik, ekonomi, gevre ve insan haklari konusunda olur. Ancak
kiresellik, butin bu olusumlari hayata gecirmek icin blylk engellerle
karsilasir. ClnkU bunu saglayici gugli bir ydonetimsel mekanizmasi yoktur.
Bdlgeselligin ise, AB 6rneginde oldugu gibi ¢ok etkin bir yonetimsel yapisi
s6z konusudur.

Dolayisiyla kiresellesmenin BM'yi merkeze  alan yeni
mekanizmalariyla kendi yonetisim yapisini, kiresel algilayislarla yeniden
kurmasina gereksinimi olacaktir. Ancak bu modelin gergeklesmesinin de
yine basta ABD olmak Uzere blyuk devletlerin glclyle yapilacak olmasini
bir ikilem olarak kabul etmek durumundayiz. Kuresellesme glglendikge
kiresel orgutler glglenecek, bolgesel orgutler zayiflayacaktir.

Kiiresellesmenin Teknolojik Boyutu

Kiresellesmenin teknolojik boyutu, ekonomik, siyasi ve toplumsal
boyutlarin bir tetikleyicisi, hareketlendiricisi olarak distnilmesini gerekli
kilmaktadir. Ustelik bu durum, ézellikle son elli yildir glic kuraminin da yeni
bir versiyonu olarak geleneksel gi¢ kuraminin karsisinda yer almis
gorinmektedir. Kiresel teknoloji, gli¢ kuramini degistirmektedir.

Kiresellesme, bir ekonomik butiinlesme ve politik yakinlasma olgusu
olarak gelisme, ilerleme, disa agilma, normlar, kurallar, yetki devirleri, ulus
asin gug¢ ve daha kiglik ve sorumlu yonetimlerle ilgilidir. Kiresellesme, tim
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merkeziyetci otorite turlerini asindirmakta, ortak cikarlar ve ilkelerden
esinlenen uluslararasi birlesmelerin yaninda durmaktadir.’® Bizim bakis
acimizla klresellesme, merkeziyetgi bolgesel gl¢ merkezlerini ortak
degerler alanina gekerek yumusatan, ikinci Diinya Savasrndan sonra
tanimlanmaya baslanan, belirlilikleri icinde yuzlerce yillik geleneksel gug¢
kuramina baskin ¢ikan yeni bir gli¢ kuramidir. Bu kuram, siyasi anlayis
olarak demokratik, ekonomik olarak da kapitalist dustinceyi kalip olarak
kabul eden tim ulus devletlerin bu ana yapi ¢ercevesinde yapilanmasini
isteyen, bunun igcin de micadele yollarini belirleyen bir kuramdir. Burada
belirtiimesi gereken ve ilging olan husus, birbirine karsit gli¢ kuramlarindan
kiresellesme ve geleneksel gu¢ kuraminin 1944’ten sonra, ABD tarafindan
elli yillik bir stregte ayni anda uygulanmasidir.

Nitekim ABD, elli yillik soluksuz bir savasimin sonunda, ancak
geleneksel gu¢ kuraminin araglariyla kontrol etmek zorunda oldugdu
Sovyetler Birligini, kiiresellesme glicl ile de ekonomik ve politik olarak yikma
basarisini  gOstermis, Sovyetler Birligi bu iki gucin ayni slregte
uygulanmasiyla dagitiimistir. Eger bu iki kutup arasindaki savasim,
Sovyetler Birligi'nin uyguladigi gibi, yalnizca geleneksel buyik gli¢ savasimi
kapsaminda olsaydi, blylk olasilikla bu savasim hala surlyor olacakti.
Aslinda Sovyetler Birligi, ABD’nin uyguladidi liberal demokratik siyasi yapiya
karsl sosyalizm, serbest pazar ekonomisine karsi da merkezi yoénetim
ekonomisi ile karsi koyuyor ve savasim veriyordu. Bu savasimda geri kaldigi
disunuldyor, ama bu kadar kisa bir sirede yikima ugrayacagr da
beklenmiyordu. Iste, bu savagimda son noktay “teknolojik geligim”
koymustur. Bilisim teknolojisi (bilgi ve iletisim teknolojisi), butin dengeleri
esit olan yapiy! bati dinyasi lehine degistirdi ve liberal demokrat, siyasi ve
kapitalist ekonomik yapiya dayall yeni bir olgu olan kuresellesme, bir gigc
versiyonu olarak ortaya ¢ikti.

Bilgi teknolojisi, entegre olmus bir ekonomi yaratmis, kiresel ¢apta
dretim bu yolla olanakh kilinmistir. Kiresel yapiyi, bir ortak alan ya da butin
kurallari konulmus herkescge bilinen bir ¢ekirdek olarak kabul edersek, bu
yapi simdi kendisine eklenecek, bu ortak alana baglanacak yeni birey, sirket,
sivil toplum ve ulus devletleri beklemekte, onlari zorlamaktadir. Kurallar
bellidir, ya bu kurallara uyularak bu ortak alana girilecek ya da nereye kadar
olacagi bilinmeyen bir sekilde bu olusuma direnilecektir. Bilgi teknolojileri
olmadan bu direnis ¢abaya deger olabilirdi. Ancak bilgi teknolojilerinin bugln
sagladigi olanaklar ve etkilerini bilerek buna ragmen ve buna sahip olmadan
neye ve nasil direnilecegdi iyi dustnilmelidir. Onemli sorular sunlar
olmaktadir: Kiiresel diinyada, kiresel guglerle eklemlesirken, uluslarin refahi
nasil saglanacak? Kiresellesmenin olumsuz etkileri nasil giderilecek? Ulus
devlet bu amaglarla roliini nasil oynayacaktir?

Gompert, geleneksel yasam tarzi ve buylkligi ne olursa olsun, bilgi
teknolojisini yaratma ve kullanma yarisinda olmadan, higbir Glkenin bilgi ile

'8 David Gompert - Right Makes Might, Freedom and Power in the Information Age, NDU,
Washington, 1998, s. 2.
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glc arasindaki iligkiden dolayr modern bir gi¢ gelistiremeyecegini ileri
stirmektedir.’® Bu gliciin gelistiriimesinin yolu ise, ekonomik ve politik
Ozglrlage izin vermek ve pazara katilarak know-how (bilgi birikimi) almak ve
yatirnm yapmaktir. Bu, ayni zamanda ulus devletin de guicinin artmasi ve
basarisi demektir. Ancak diinyanin pek ¢ok Ulkesi igin acil sorun, burada
belirtilen sekilde kokli bir bigimde bilgi teknolojilerine sahip olmak
konusunda yeterli kararhlik iginde olmamalaridir.

Bilgi teknolojileri, kiresellesme olgusunun lokomotifini
olusturmaktadir. Kuresellesme, ekonomik, siyasal ve toplumsal kokli
degisim ve donusumlere sebep oluyorsa, kuresellesmeye de bilgi
teknolojileri yol agmaktadir. XXI nci yuzyilin basinda bdylesi bir teknolojiden
yoksun olmak, XX nci ylzylhn baginda elektrik Uretmekten ve celik
endustrisinden yoksun olmaktan farkli olmayacaktir.

Kiiresellegsmenin Toplumsal Boyutu

Ulus devleti olusturan toplumda birey, etnik topluluklar, dinsel
topluluklar, sivil toplum érglatlenmeleri, kamusal toplum vb. pek ¢ok toplum
parcgalari vardir. Bunlarin hemen timu de kiresel teknolojinin ani ve sarsici
degisikliginden etkilenerek saskinlik gecirmekte ve sok altindadir. Bazi
devletler ¢6zim Uretmeye calisiyor, bazilari heniz durumun farkinda degil,
ortak payda ise, kiiresellesme dalgasinin toplumun tim kesimlerini etkiliyor
oldugudur.

Bu etkileme, o&ncelikle bireyler Uzerinde go6rilmektedir. Birey
dizeyinde de esas olan iki yon var. Bunlarin biri, bireyin kimligi ile ilgili; digeri
ise, is bulma olanaklarinin giderek kisittanmasindan o6tura varhgi ile ilgili
yondur. Kiresellesme olgusu, bireyin kendisinin bagh oldugunu hissettigi
gecmisten kalma ne kadar kimlik varsa, bir sekilde o kimliklerin birey
Uzerinde baski yarattigini, onun 6zgurlagunu kisitlayan dgeler oldugunu
dusunup bunlarin hepsine kargi bireye otonomi saglamaktadir; yani temel
etki, butin bu kimliklerden ve bu kimliklerin temsil ettigi gruplardan bireyin
kopmasidir®® Bu noktada, birey temelinde “kimlik’le “ne’lik iliskisi one
cikmaktadir. Cinkt “kimlik” ve “ne’lik arasindaki iligki ile kiiresellesmenin
toplumsal boyutu arasinda ciddi baglar bulmak olasidir.

Kilresellesmenin toplum ve birey Uzerinde ne denli olumsuz bir etki
yarattigini ve yaratacagini Kadir Cangizbay, “Globallesmis bir dinya, her
yerin pazar, her seyin pazar igin var oldugu ve herkesin pazarda oldugu bir
dinya olacaktir.” diyerek belirlemektedir. Her seyin pazar igin uretildigi
durumda, Uretilmis her sey de “pazar”lik bir mal olacak, insan, Uretimin her
turlisunu pazar igin gerceklestirirken ister istemez, kendisini de pazarlik bir
mal, alinir satilir bir sey, dolayisiyla belirlenmiglik boyutundan ibaret bir
varlik, kisacasi bir nesne olarak uretmis olacaktir. Dolayisiyla, insanin 6zne
yani ne denli minimal sinirlari igine hapsedilir ise, globallesmenin de 6ni
aclimis olacaktir.

Yag.e.,s. 10.
2 Kansu, s. 63.
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Cangizbay, bu noktada bir sorun oldugunu ortaya koyar ve “insan
hangi durumda, ne yaptigi zaman kendi 6znelik dozunu en ust dizeye
ulastinr?” diye sorar ve vyanitini “tarih Ureterek” seklinde verir. O,
globallesmenin idealindeki insanin tarih Gretmeyen, tarihin 6znesi olmaktan
¢ikmig bir insan olacagini, tarih Uretilemezse tarihin sonunun gelecegini,
globallesmenin de bunu istedigini ileri stirer.?’

Kiresellesmenin birey duzeyindeki diger etkisi, bireyin varligi ile
ilgilidir. Birey, bir duzlemde “kim’lik ve “ne’lik celigkisini yasarken diger
dizlemde de istihdam sorunu ile yiz ylze kalmaktadir. Dinya genelinde
rant geliri kazanma olanaklari arttikga, blylimeyi ve istihdam artigini
saglayan reel yatirimlar gerilemekte,22 bu da igsizligin bas sebebi olmaktadir.
Ustelik bu durum, yikici etkilerini yalnizca gevre llkelerde (gelismekte olan,
az gelismis, gelismemis) degil, merkez Ulkelerde (gelismis kuzey) de
derinden hissettirmektedir. 5 Nisan 2000 gund Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan’in Afrika’da agliktan kitlesel 6limlerle karsi karsiya
kalmis Ulkelere zengin Ulkeleri ivedilikle yardima c¢agirmasi, toplumsal
etkilenmenin derecesinin artik issizligin de 6tesine gectigini géstermektedir.

Bitirirken
Genel Degerlendirme

XXI nci yuzyilin basinda, tarihsel gelisim surecinin tarim ve endistri
¢aglarindan sonra dglncl yogunlasma dénemine, “kiresel c¢ad” veya
“kiresellesme” slrecine girdigimizi soyleyebiliriz. Kuskusuz, henuz
baslangi¢ asamasinda olan silrecin bizler igin 6énemli olan yani, olayin
farkinda olarak gelismeleri dogru algilamamiz olmahdir. Bu noktada
dikkatten kagirilmamasi gereken temel husus, modernlesme - kiiresellesme

- ulus devlet arasindaki denklemin dogru kurulmasi ve ¢dzulmesidir.

Tarihsel gelisim, ulus devletin glcu arttikga imparatorluklarin
parcalanma ve yok olma surecinin hizlandigini géstermektedir. Ulus devletin
imparatorluklarin mezar kazicisi olmasi, akla hemen “Kuresellesme de ulus
devletin sonunun hazirlayicisi mi?” sorusunu getirmektedir. Bu, hakli bir
kayginin ifadesi olmakla birlikte, ulus devletin énceleri bilingli politikalariyla
asimile ettigi ya da yurttaslarini alt kimliklerinde 6zgurlestirip timinU Ust
kimlikte birlestirebildigi dl¢ciide ve sagladigi refahin dizeyine bagh olarak
imparatorluklara gore daha az kirilgan oldugu, kiresellesmeye de uyum
saglayabilecek bir savunma ve kendini dénistirme gii¢ ve becerisine sahip
oldudu icin tarih sahnesinde varligini strdurecegini ileri surebiliriz. Burada
gorilmesi gereken husus, kiiresellesmeye uyum saglama glg ve becerisine
sahip olmayan ulus devletlerin kendi varliklarini oldugu sekli ile veya rejimi
ile koruyamayacagidir. Bu ylzden ulus devletler igcin 6énemli olan sey,
oncelikle dinyanin yasamakta oldugu bu olusumun tam anlamiyla farkinda

' Kadir Cangizbay, Komprador Rejimin Anatomisi, Oteki Yay., Ankara, 1996, s. 61 - 78.
2 Glilten Kazgan, Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen, Altin, istanbul, 1997, s. 158.
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olmak, kuresellesme olgusunu bitin boyutlariyla zamaninda ve dogru
algilayarak bundan glglenerek c¢ikabilmek igin goOsteriimesi gereken
davraniglarda ge¢ kalmamaktir.

Gelismelere uyum becerisini zamaninda gosterdigi takdirde, XXI nci
yuzyilda ulus devlet bir yandan kiresel dederlerle dénusume ugrayacak, ote
yandan da etkinligini surdurecektir. Kiresel dinyanin kiresel tum iligkilerinin
yeni bir boyuta dénlismus ulus devleti, kuskusuz ki, XX nci yizyilin ulus
devletine goére farkliliklar gosterecektir. Bu farkhliklar, ulus devletin siyasal,
ekonomik ve toplumsal yénden gi¢lendikge icerigini donlstliirmekte sakinca
gormeyecegdi temel niteliklerinde olacak, bu da ulus-devletin BM gibi kiiresel bir
yonetisim Orgutiine kiresel hukuk ve kurallara uymasini kolaylastiracaktir.

Ulus devlet, kiresellesme surecinde de en dnemli merkezi siyasi
olusum olacaktir. Clnku, kiresel ¢apta her turla iliskiye girebilen ve bununla
ilgili gu¢c Ogesini elinde tutan baska hicbir kurulug yoktur. Ulus devlet,
yonetisim esasinda BM’nin aldigi kararlara etki etmek, ortak olmak ve bunu
kendi Ulkesinde uygulamakta bugliine kadar olmadidi boyutlarda islevsel
olacaktir. Dolayisiyla aslinda geliskisel bir bicimde, ulus devletin yok olacagi
yerlesik anlayisina karsin, kiresellesme yayginlastikca kendisini kuresel
niteliklere uydurmus ulus devletlere olan gereksinim azalacagina artacaktir.

Her seyin o6nunde su belirtiimelidir ki, yeterince Uretemeyen,
Urettiginden daha ¢ok tiketen ve bunu engelleme gici olmayan devletlerin
bunalimdan ¢ikma ve XXI nci ylzyilda yasama sansi oldukc¢a zorlasacaktir.
Gunku vyetkin, cagdas bir hukuk ve demokratik sistem, anayasal bir
parlamenter mekanizmayi kurmadan sivil toplum erkini bir gu¢ olarak dikkate
almayan, ekonomik destek almadidi takdirde yasayamayacak oan bir
devletin sorun ¢ézme yetenegi tikenmistir. Bu sebeple XXI nci ylzyil ulus
devletinin; (1) i¢ kiiltiirel niteliklerini yok etmek icin dzel bir caba harcamak
yerine ekonomik, siyasi, sosyal, hukuki ve kiltirel alanlarda dinyanin
gelismis ulus - devletleri ile benzer yapilari olusturmasi, (2) XX nci yizyilda
devletin kendini yok edecek derecede blyiumesine yol agan ekonomik,
siyasi ve sosyal® etkenleri dengeleyecek koktenci dnlemleri dncelikle almasi
zorunludur. Buradaki basari, ayni zamanda halkin refahini da
saglayabilmekle ilgili olacaktir.

% Ekonomik - Mali Faktérler; tam kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyac (ic ve dis guvenlik,
adalet hizmetleri), yari kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyag (egitim ve saglik hizmetleri),
Olgek ekonomilerinin s6z konusu oldugu hizmetler (enerji, ulastirma, haberlesme), depresyon ve
ekonomik kriz, mali aldanma (fiscal illusion) olayi, enflasyon, az gelismis Ulkelerde devletin
ekonomik blylime ve kalkinmaya énculik etmesi ve destek olmasi, tam istihdamin saglanmasi,
kaynaklarin etkin kullanimi ve dagilimi, keynezyen genigleyici politikalardir.

Siyasal Faktorler; sicak savas, soguk savas, dis tehditler, siyasal slregte siyasal aktorlerin
kendi 6zel cikarlarinin pesinde kosmalari, politik konjonktlirde segim ekonomisi stratejisi
uygulamasi, burokrasinin bltgenin hacmini genisletmesi, gikar ve baski gruplarinin devletten
transfer kollama (rant kollama) gayretleri, hlUkGmetlerin partizan tutumlari ve patronaj
politikalaridir.

Sosyal Faktorler; nifus artisi, gelir ve servet dagiliminin dengesiz olmasi, geri kalmis boélgeler
sorunu, konut sorunu, terdr, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin saglanmasi, sosyal tazminler,
sosyal glivenlik hizmetleri, teknolojik degismedir. (Coskun AKTAN)
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Ulus devlet, bunalimini ¢ézmek zorundadir, ancak bunun igin de
kanimizca iki temel kosul s6z konusudur. Bunlardan biri yoksul ulus
devletlerin, digeri de G8 denen slper ulus devletlerin 6zel bir sorumluluk
yuklenmesidir. Bunalimdaki ulus devletin sorumlulugu, bu sireci demokratik
bir cercevede yapmasi, demokrasi ve dinya ile entegre olacak yapilari
olugturmasidir. G8 Uulkelerinin sorumlulugu ise, yoksul ulus devletleri
silahlandirmaya son vermek ve onlarin kalkinma atilimi i¢in ekonomik destek
programini uygulamak ve izlemektir.

Hic de kolay gerceklesmeyecek bir istektir bu. Ancak &zellikle tek
kutuplulugun, iki kutupluluktan daha riskli oldugunu anlayan dinyanin bu gig
yolu denemekten baska caresi olmadigi da agiktir. Bu sebeple ortak olarak
distnulmesi gereken husus, amaci, tizigu, organlari, butge dizeni, veto
sistemi, silahli glict ve ¢alisma yontemleri gibi hususlari da kapsayan, butin
vecheleri ile yeniden gézden gegirilmis Birlesmis Milletler cergevesinde bir
“kuresel ydnetisim mekanizmasi” kurmaktir. Bu kurulus, iki kutuplu diinyanin
gerilimlerini, tek kutuplu dinyanin da hegemon devlet baskilarini gugli
yapisiyla énleyebilecek XXI nci yiizyihn kiresel olusumu olacaktir. ideal
veya ¢ok zor gibi gérinmesine kargin, dinyanin elli yildir kazanmig oldugu
BM, AB ve NATO uygulamalarindaki deneyim ve kazanimlar, bu konuda
iyimser olmamizi destekleyen yeterli bir sebeptir. IMF, Dinya Bankasi ve
OECD’nin de yeni amag¢ ve anlayislarla yeniden olusturularak “kuresel
ybnetisim mekanizmasi’nin ekonomik organlarina bir alt yapi olacad: ve
kuruma gu¢ katacagi kuskusuzdur. Bu tezin gegerliligi ve 6nceligi, Birinci
Korfez Savasgl, 6zellikle de ikinci Kérfez Savagi'ndan sonra daha da biiyik
bir 6nem kazanmigtir. Olabilirligi ise Rusya, Cin, Hindistan, Japonya ve
AB’nin ABD'yi ikna edebilmelerine bagl olacaktir.

Tiirkiye’nin Durumu

Klresellesmeye donlk olarak Trkiye igin sdylenebilecek son sézler
ise, sunlar olabilir:

Kiresellesmeyi ister bir tehdit ister bir firsat ister engellenemez bir gl
olarak dusunelim, devletin en Ustten itibaren tim kurumlari oncelikle,
kiresellesme olgusunu siyasi, ekonomik, askeri, toplumsal ve teknolojik
boyutlariyla bir devlet politikasi olarak analiz edip degerlendirmeli ve olguyu
bir bGtln olarak algilamalidir. Bu bir saptama olmalidir.

Bunu yapabilmek icin, devletin yetkili kurumlari ve siyasi parti
temsilcileri basta olmak Uzere butin kurumlari ve sivil toplum oérgutleriyle
veya bu kapsamda olusturulacak 6zel bir grupla, XX nci ylzyilin Turkiye ve
dinya acisindan tarihsel 6z elestirisini yaparak kendisiyle hesaplasacagi bir
galisma doénemi yasanmalidir. Yapilacak ve Uzerinde oydasma saglanmis
saptamalara goére, en az 25 yillik bir gelecek igin, Ulkenin ulusal ¢ikarlari ve
siyaseti bu yeni algilamalara gore yeniden dizenlenmelidir. Bu ¢alisma ve
sonucu gizli olmamali, amaglari ve elde edebilecek butun ilgililerce kapsami
bilinmelidir.
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Kiresellesmenin bitin boyutlarinda ana stratejiler ve devletin yapisi
ve yonetimi bu yeni stratejilere gore diizenlenmelidir. Bu stratejiler, tilkemizin
varlik ve refahini riske atacak, bunlari yapmadigimiz takdirde bize koti
surprizler yaratacak butiin tehditlerden kazangla ¢ikabilmemizi, XX nci ylzyil
devletinin niteliklerinin XXI nci ylzyilin devletinin niteliklerine ne derece ve
nasil doénisebilecedi konusunda cesaret ve kendine givenle kararlar
almamizi gerektiren stratejiler olmalidir.

Turkiye, 6zellikle XXI nci ylzyilda BM’nin yeniden olusturulmasinda
lider bir rol oynamali, bunun i¢in érnek bir davranis inisiyatifi sergilemelidir.

Burada yapilacak geri donlssiiz hata, gecikmek olacaktir. Bunu yiz
yuze kaldigimiz bir ulusal guvenlik sorunu olarak gérmek, gelecegimizi
glvence altina almaktan baska bir sey degildir.
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Abstract:

We have witnessed a situation such as Industrial Revolution only once during the whole
history of the mankind. This is the Agricultural Revolution that was characterised by settled
agriculture at the end of the Stone Age. The age of industry, which we have experienced since
the 18" century, on the other hand, is a process during which handwork was replaced by
machinery. Fundamental change is the nature of the production. The Industrial Revolution
commenced in England and spread across France, Germany, ltaly, and in the 19" century,
United States of America. The spread of it still continues. Certainly, the industrialisation didn’t
occur suddenly; it took place in the same process together with the old and new methods.
Moreover, great tension between the old and new powers was seen and social distresses
appeared especially during the first years of the industrialisation. During this process, the
distinguishing factor was the communication identified with the telegraph with the increased
railway transportation.

After three hundred years, differentiated modernisation and nation-state that was a
political structure formed by the modernisation within itself, appear to have stepped into a
process of change and transformation. What we have to perceive correctly is this process. And,
as the agricultural age and industrial age had been existed together for a long time without any
interruption, we should see that the continuing modern era and the newly appeared era, that is,
global age have become interconnected and that gradually the former will left the latter alone,
even we don’t accept this fact easily. This is a situation related to understanding
aforementioned historical development properly. The goal of the article is to explain this.

Key words: Indistrual Revolution, Urbanization, Globalization, Nation State,
Administration.
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JEOPOLITIK VE JEOSTRATEJIK TEORILER KAPSAMINDA
KURESELLESMENIN GELECEGI VE TURKIYE

Tugg. Hiismen AKDENIZ'

Diinyada biitiin insanlarin ihtiyaglarina yetecek
ve fakat bir tek insanin bile aggézliiliigiine
yetmeyecek kadar kaynaklar vardir.

GANDI

Ozet:

Dinya egemenligini tanimlayan glnimuz teorisyenleri artik, “yeterli kaynaklara sahip
olan veya bunlari kontrol eden bir kuvvet, cografi merkez nerede olursa olsun diinyaya
hiukmedebilir’ gérusiini savunmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da askeri giice dayali toprak
fethi degil, ekonomik ve kiltirel merkezli pazarlar kazanmaya yoénelik yaklagimlar 6n plana
ctkmaktadir. Buna gore, XXI nci ylizyilda Orta Asya, Orta Dogu ve Kafkaslar gibi ekonomik
degeri yuksek petrol, su, dogal gaz ihtiva eden dogal kaynaklar ve nakil hatlar Uzerinde
mucadele yodunlagacaktir.

Turkiye, jeostratejik konumu sebebiyle kaginilmaz olarak bu micadelenin merkezinde
olacaktir. Bundan dolayi, bu micadelede c¢ikarlarini koruyabilmek igin NATO’ya Uyeliginin
yaninda, AGSP, AB gibi kuruluslara da lye olmaya ¢alismali ve mimkin oldugunca daha ¢ok
sayida guvenlik teskilatina lUye olma stratejileri gelistirmelidir. Zira, kiresellesmenin disinda
kalarak degil, icinde micadele edilmesi netice verecektir.

Anahtar kelimeler: Turkiye, kiresellesme, jeopolitik, jeostrateji, jeokdltur.

Giris

Bes milyar yil yasindaki diinyada, ilkel insanin ilk turleri olan “Cava” ve
“Pekin” adamlarinin yaklasik bir milyar yil énce gorildigu, sonra daha
gelismis insan tiriu olan “neanderthal” adaminin ortaya cikti§i ve nihayet
buglinkii insan tdrinin ilk 6rnekleri olan “homo sapiens”in (bilen insan)
Paleolitik Cag'in (Buzul Cagi, M.O. 200.000 - 8.000) son yillarinda gérildigi
ileri stirliimektedir." Bilim adami ve tarihgilerin oldukca yuksek bir dogrulukla
kanitlarini  buldugu, insanlik tarihi icinde ilk insanin agagtan meyve
toplayarak gec¢imini sagladigi, toplayicilik dénemi ve daha sonra avlanarak
gecindigi avcilik déneminde, ¢ok eski yillara ait magaralarda cizilen resim ve
figurlerde, toplama ve avlanmanin yani sira insanlarin birbirleri ile de
gatistiklarinin yer almasi, insanlar arasi ¢atisma ve micadelenin insanlk
tarihi kadar eski oldugunu gdstermektedir.

Bugin, “bilen insan”in (homo sapiens) eristigi gelismislik cergevesinde
hem cinslerine hakim olma miuicadelesinde telaffuz ettigi kiresellesme

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil: 1
Kara Harp Okulu Dekani.
' Meydan Larousse, C. XII, s. 340.
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sonucunda, “Lexus ile zeytin agaci arasindaki dengeyi her an koruyabilen
saglikli bir kiresel toplum modeli i¢in Amerika’nin en iyi kilavuz olmasi
gerekliligi” distincesi mi?, yoksa, gittikge blylyen ve tekellesen “yerel, ulusal
ve uluslaristl duzeyde politik kurumlarin sinirlarini agan biyuk sirketlerin
ulusal liderlerin yerine karar verme ve onlarin ekonomik konular Uzerindeki
denetimlerini yitirmeleri ile yasanan esi benzeri goérilmemis bir yetki
bunalimi™ ya da Prof. Dr. Jozef Stiglitzin ileri sirdigu gibi “ABD’nin
bugiinkii ekonomik iliskileri, 6ziinde, ingiltere’nin Afrika’daki sémiirgeleri ile
olan iligkilerinden farkli olmayan bir Neo-Colonizm (Yeni séimi]rgecilik)"4
dislincesi mi gerceklesecektir? Bu sorunun cevabi hi¢ kuskusuzdur ki, cok
sayida gelecege yonelik goruslerin (teorilerin) ileri surilmesine sebep
olabilecektir. Ancak, kuresellesmeyi anlayabilmek igin jeopolitik ve
jeostratejik teorilerin hatirlanmasina ve bu teorilerin Tlrkiye cografyasi ile
kacinlmaz  olan iligkilerinin kiiresellesme kargisinda  yeniden
deg@erlendiriimesine ihtiyag vardir.

1. Jeopolitik ve Jeostratejik Teoriler

Jeopolitik, “politikanin cografyanin isteklerine goére diizenlenmesi”® bir
bagka deyigle “cografi gergeklere dayanarak politika yapma sanatidir.” 6

Jeostrateji ise, stratejik agidan cografi unsurlarin incelenerek
sonuglara ulasiimasi, politik ¢ikarlarin stratejik yonetimi, bir baska deyisle
stratejinin cografi gergeklere dayanarak olusturulmasi sanatidir. Jeopolitigin
ve onun bir alt icra unsuru olan jeostratejinin gorevi, politikalar veya
stratejiler Uretmek degil, politika teorisyenlerine ve stratejistlere veri
saglamaktir.

Oldukga rahat bir sekilde sdylenebilir ki, cografi bélgelerin kontroll ya
da ele gegciriimesi suretiyle dinya egemenligini saglamayi amaglayan
jeopolitik teorisyenlerin tamami batilidir (Amerikan, ingiliz, Fransiz, Aiman
vb.). Bu teorisyenlerin yasadiklari dénem ve ortaya attiklar distinceler
dikkate alindiginda, butin jeopolitik teorilerin temelinde, ekonomik ideolojiye
dayali glvenlik sisteminin yer aldigi acgik olarak gortulmektedir. Sosyalizm ya
da kominizmin yayillmasi engellenemedikge, kapitalizme dayali ekonomik
sistemin varligi ve ekonomik kaynaklarin fiili giivenliginin saglanamayacag
distincesi, jeopolitik teorilerin acik ya da kapali ¢ikis distincesini teskil
etmigtir.

2 Thomas Friedman, Kiresellesmenin Gelecegi (Lexus Ve Zeytin Adaci), 2. baski, Boyner
Yayincilik, Nisan 2002.

® Barnet Cavanagh, Kiiresel Diisler, Sabah Kitaplari, 1995, s. 330 - 331.

4 Tuncay Mollaveisoglu, Boz-Yap Oyunu, Alfa Yayincilik, 2. baski, 2002, s. 156.

® E. Kur. Alb. Nevzat Denk, 27nci yy’a Girerken Tiirkiye’nin Jeopolitik Durumu ve Jeostratejik
Oneminin Yeniden Belirlenmesi, Harp Akademisi yayini, 2000, s. 5

® E. Tudg. Nejat Eslen, “Jeopolitik Teorileri ve Giinimiizdeki Durum”, Radikal, 14 Mayis 2002.
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a. Guvenlik Merkezli Jeopolitik Teoriler ve Tiirkiye
1) Kara Hakimiyet Teorisi (Mackinder, 1861 - 1947)

ilk jeopolitik teori, ingiliz Sir Halford Mackinderin “Kara Hakimiyet”
teorisidir. Buna gore, “Dogu Avrupa’ya egemen olan, merkez bdlgesini
(Heartland= Batida Volga, doguda Sibirya, glineyde Himalayalar ve kuzeyde
Kuzey Buz Denizi arasindaki bolge) kontrol eder, merkez bdlgesine egemen
olan, dinya adasini (Asya, Avrupa ve Afrika ) kontrol eder, dinya adasina
egemen olan dunyay! kontrol eder.”

Mackinder'in bu teorisine goére, merkez bolgesinin gevresindeki i¢
kenar kusakta (Almanya, Avusturya, Balkanlar, Tirkiye, iran, Pakistan,
Hindistan ve Cin'’i kapsar.) yer alan Turkiye, jeopolitik ve jeostratejik konumu
itibariyla dinya hakimiyeti pesinde kosan her gucin hedef noktasidir.
Nitekim tarinte Turkiye, Avrasya’daki batin bati - dogu veya dogu - bati
yonll istild ve yayllma hareketlerinin esas iki mihverinden en &énemlisi
Uzerinde yer almig, Birinci Dlinya Savasi’nda bitlin savasan guglerin hedefi
olmus, ikinci Diinya Savasi’nda (izerine biiyiik pazarliklar yapilmistir. Bugiin,
yeni diinya dizenlerinin tartisildidi her konuda da Turkiye giindemdedir.

2) Kenar Kugak Teorisi (Spykman, 1893 - 1943)

Amerikali Nicholas J. Spykman ise, Mackinder’in teorisine karsi
“Kenar Kusak” teorisini (Rimland) ileri sirmustur. “Kenar Kusak, merkez
bolge ile denizlere kiyisi olan devletler arasindaki ara boélgedir. Buna gore
kenar kusaga (Rimland) egemen olan, Avrasya’'ya hakim olur; Avrasya'ya
hakim olan ise diinyaya hakim olur”.” ABD’nin i¢c kusakta olusturdugu
ittifaklar gemberi, bu teorinin bire bir Griini ve uygulamasi olmustur (NATO,
CENTO, SEATO). Bir 6nceki teoride oldugu gibi, bu teoride de Turkiye

dinya hakimiyeti yolunun Gzerindedir.
3) Deniz Hakimiyeti Teorisi (Amiral Alfred T. Mahan, 1840 - 1914)

Amerikali Amiral Mahan’a goére, “Denizlere hakim olan bir devlet
dinyaya hakim olur”. Mahan, blylk devletler arasindaki bir savasin
sonuglarinin kesin olarak denizlerde alinacagina inanmis ve ABD’nin ana
yurttan uzak bdlgelerde savasina imka&n saglayacak bir deniz politikasi
uygulamasini istemistir.®

Ug tarafi denizlerle gevrili olan Tirkiye’nin bugiinkii enerji hatlar ve
yollari ile ilgili stratejilerle birlikte disunildiginde, deniz hakimiyeti teorisi ile
denizler var oldukga ilgili olacagi tartisiimaz bir gergektir.

"E. Tugg. Nurettin Tiirsan, Tiirkiye'nin Stratejik Dederi, istanbul Harp Akademisi Komutanlig
yayini, s. 6.
® Denk, s. 18.
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4) Hava Hakimiyet Teorisi (Runner)

Amerikali havaci George T. Runnera goére, “Heartland” 6nemini
yitirmistir. Havaya hiikmeden bir millet tim dinyaya hakim olur. Yeterli hava
glcline sahip olmadikca bdlgelerin énemi yoktur. Buglin bu teoriden ylriyen
ABD, “Yildiz Savaslari” projesini yuritmektedir.

5) Hayat Sahasi Teorisi (Karl Haushoffer 1864 - 1941)

Alman Rotzel'in (1844-1904) "Devlet igi Alan” teorisini, “Devlet igi
Hayat Alani” olarak degistiren Alman General Karl Haushoffer'e gore, "devlet
canli bir organizmadir ve her organizma gibi guglendikge biylimek
zorundadir. Bunun icin de hayat alanini, tlkesini geli§tirmelidir.”.9 Hitler, bu
goriis dogrultusunda hareket etmistir.Tiirkiye cografyasi, Birinci ve ikinci
Dunya Savasi’nda agikga goruldiga gibi, bugiin de Alman hayat sahasinin
genigleme ve yayllma alanlari i¢indedir.

Goruldiga gibi, bu jeopolitik teoriler ve bunlarin dogrultusunda
gelistirilen jeostratejik uygulamalar, sanayi devrimi ile olusan ekonomik
kaynaklara sahip olma, stratejik ulastirma yollarinin glvenligini saglama,
ham maddeyi tedarik etme, yeni mal Uretme ve mali pazarlama seklinde,
temelinde ekonomi yer almakla beraber, o yillarda mevcut iki temel
ideolojiye dayali bir guvenlik sistemi yaratmayr 6ngérmustir. Bunlarin
yasama gecgmesi ile iki buyik dinya savasinda da glvenlik boyutu 6n plana
¢ikmistir. Bunun dogal sonucu olarak teorilerin mantiginda, cografi
bolgelerin bizzat ele gegiriimesi ya da kontroliiniin saglanmasi vardir.
Dolayisiyla toprak istilasi, isgali, stratejik ittifaklarin teskili, diinya savaslari
ve iki kutuplu dinya dizeninin sirdigld doénemlerde sik sik basvurulan
askeri gl¢ kullanma 6rneklerine dinya tanik olmustur. Sovyetler Birligi’'nin
¢Okmesi, Varsova Pakt'nin dagilmasi, Berlin Duvar’nin yikilmasi ile
komdunist ideolojiye dayali sistem, bati kapitalizmi i¢in tehdit olmaktan
clkmistir.

Sversky’'nin  “Jeopolitik teoriler degerlerini yitirmiglerdir. Yeterli
ekonomik kaynaklara sahip olan veya bunlari kontrol eden bir kuvvet cografi
merkez nerede olursa olsun diinyaya hiikmedebilir.”"® goriistiyle birlikte,
gluvenlik merkezli jeopolitik teorilerin yerini, 6zellikle kiiresellegsme sireci ile
birlikte ekonomik veya kiiltlirel merkezli jeopolitik teoriler almaya baslamistir.

ABD’nin 6zellikle SSCB’nin ¢okiisini muteakip tek siper gli¢ haline
gelmesi ve kapitalizm kokenli serbest piyasa ekonomisine ve her alanda
teknolojik Ustlinlige dayal kiresellesme sureci ile jeopolitik teorilerde askeri

*age.,s. 18.
Yag.e., s.18.
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glice dayali toprak fethine degil, pazar kazanmaya yoénelik yaklagimlar on
plana gikmistir.

b. Ekonomik ve Jeokiiltiir Merkezli Jeopolitik Teoriler

Luttwak, 1993 yilinda “Batida, artik bir uzlasmazliga demografik
olarak angaje olmak tarihe karigsmistir. Clnkl batida bugtin higbir biylk gig
bir uzlasmazlik halinde kayiplara tahammiil etmeye hazir degildir. Din bir
aile alti gocugundan birini veya birkagini savasta kaybetmeyi géze alabilirdi.
Ancak buglin sadece iki gocugundan birini kurban etmeyi kabul edemez.
Savasin yeni mantigi, artik yeni toprak fethine degil, yeni pazarlarin fethine
baghdir. Bugin bir tek rakip, blylk gulglere karsi koyabilir. O da ekonomidir.
Bugiin cag, jeoekonomi cagidir.”"" demistir.

Dinyadaki bu degisimlerle birlikte, jeopolitik ve jeostratejinin
degismeyen (cografi) unsurlari olan'? cografi konum (kit'alar arasi ve bdlge
dlzeyinde), sinirlar ve cografi butlinlik, saha genigligi ve sahip olunan
stratejik kaynaklar (yer alti, yer Ustu); cografi 6zellik (ada devleti, kit'a devleti
vb.) yerine, jeopolitik ve jeostratejinin degisken (beseri) unsurlari olan sosyal
degerleri, ekonomik degerleri, politik degerleri, askeri degerleri, kultr
degerlerini, teknolojik degerleri 6n plana alan teoriler geligtiriimistir.
Bunlardan 6zellikle ekonomik ve kuilturel degerler, jeopolitigin 6n pléna ¢ikan
yeni kavramlari olmustur. Kiresellesmenin sadece ekonomik bir sire¢
olmadigi, batin insanlarin bati kiltiriintn etkisi altina girecegini iddia eden
¢ok sayida ekonomik ve kulturel vasifli teori de ortaya atilmistir. Jeopolitigin
yeni kavramlari olan “ekonomi” ve “jeokiiltir” kokenli jeopolitik teorileri su
sekilde 6zetleyebiliriz.

1) Tarihin Sonu ve Son insan Teorisi (Francis Fukuyama, 1993)

ABD George Mason Universitesi Kamu Siyaseti Enstitiisiinde profesor
ve Uluslararasi lligkiler Programi Enstitisii Direktéri olan Japon asilli
Fukuyama’ya goére, “Sovyetler Birligi’'nin ¢oklsunin ardindan diinya tek
kutuplu bir sisteme gitmektedir. Bu sistem, serbest piyasa mekanizmasina
dayali liberal, kapitalist bati demokrasisidir. insanoglu tarih boyunca aradigi
ideal sistemi bati demokrasisinde bulmustur ve en mikemmel sistem bati
demokrasisidir. Butln alternatif deder sistemleri ve medeniyet yapilari,
tarihin bu son déneminde ortaya ¢ikan bati demokrasisinin ve medeniyetinin
deger yargilarina teslim olmustur. Artik insanoglu, aradigi en ideal sistemi
bulduguna gore tarih sona ermi§tir.”.13 Goruldigu Gzere, s6z konusu teori
ekonomi merkezlidir.

" Kur. Yb. Hismen Akdeniz, “Amerika’nin Yeni Givenlik Politikasi”, Silahli Kuvvetler Dergisi,
Sayi: 347, Ocak 1996, s. 63.

"2 Denk, s. 28.

¥ Ramazan Oney, Diinya Olgeginde Siyasi Cografya, Aktif Yayinevi, 1999, s. 37.
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2) Medeniyetler Catigsmasi Teorisi (Samuel Huntington, 1993)

ABD Harward Universitesinde Stratejik Arastirmalar Merkezi Baskani
olan Huntington, 1993 yilinda “Medeniyetler Catismasi” teorisini ileri
surmastir. “Huntington’a gére dinya dinT ve etnik blok olusumlarinin ve
gatismalarinin esiginde duran bir gaga giriyordu. Sinirlar, artik ulus devletleri
degil, kiltir bolgelerini gosterecekti. Gelecegin global politik gatismalari,
uygarlklari birbirinden ayiran gizgiler tzerinde olacaktr.”." NATO’yu bati
uygarhdinin guivenlik organizasyonu olarak géren Huntington, bati ile tarihi,
dini ve kiltdru ayni olan devletlerin (Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Slovakya gibi) NATO’ya derhal alinmasini, Baltik devletleri, Slovenya ve
Hirvatistan’a kapinin acgik tutulmasini, Ortodoks ve Mdusliman devletlerin
alinmamasini, Turkiye ve Yunanistan’in NATO’dan c¢ikariimasini
Onermektedir.

Bliyiik medeniyetler olarak bati, Konfigyiisgiliik, Japon, islam, Hint,
Slav - Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika medeniyetlerini géren Huntington,
Tarkiye ile ilgili olarak “Mekke’yi reddeden ve ardindan Briiksel tarafindan
reddedildikten sonra Turkiye, Tagskent'e bakmali ve Yunanistan sinirindan
Cin’e kadar yedi Ulkeyi kusatan ve yeniden hayat bulan bir Tirk
medeniyetinin lideri olma firsatini aramalidir.” demektedir."

Huntington’a gére, 1993 yilinda Cin uygarhiginda 1,3 milyar, islam
uygarliginda 928 milyon, Hint uygarliginda 916 milyon, bati uygarliginda ise,
805 milyon insan yasamakta, bati uygarligi dinya cografi olanaklarinin %
24,2'sini, islam uygarligi % 21,1’ini, Ortodoks uygarligi ise, % 13,7’sini
kontrol etmekte olup niifus ve alan itibariyla Cin ve islam uygarliinin
oranlari blyiirken, bati ve Ortodoks uygarhiginin oranlari diismektedir.'®

3) Biiylik Satrang¢ Tahtasi Teorisi (Zbigniew Brzezinski,1997)

1977 - 1981 yillan arasinda ABD Baskanrna ulusal guvenlik
danismani olarak hizmet eden Zbigniew Brzezinski’'nin 1997 yilinda “Buyuk
Satran¢ Tahtas!” adiyla gelistirdigi yeni jeopolitik hakimiyet teorisine gore,
dinya bir satran¢ tahtasi, Avrasya en verimli oyun alanidir. Bu alanda
jeopolitik oyuncu, jeopolitik mihver ve jeopolitik eksenler vardir. Bu oyun
alaninda basoyuncu olarak ABD’yi géren Brzezinski, “mevcut kiresel
kosullarda, Avrasya’nin yeni jeopolitik haritasinda kilit 6nemdeki en az bes
jeostratejik oyuncu ile bes jeopolitik mihver (Bunlarin son ikisi belki de
kismen oyuncu olarak nitelendirilebilir.) belirlenebilir. Fransa, Almanya,
Rusya, Cin ve Hindistan blyik ve etkin oyunculardir. Ukrayna, Azerbaycan,
G. Kore, Tirkiye ve iran kritik olarak énemli jeopolitik mihver roliini

" Denk, s. 11.
* Ozey, s. 41.
'® Denk, s. 14.
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oynarken, Tirkiye ve iran ayni zamanda sinirli kapasiteleriyle jeostratejik
oyuncudurlar.”'” demektedir.

Avrupa kit'asini “demokratik kdpruler”, eski Sovyet Rusya topraklarini
“kara delik”, Kafkasya ve Orta Asya’yl “Avrasya Balkanlar”, Dogu Asya’yi
“Uzakdogu c¢ipasi” olarak tanimlayan teorisyen, ABD’yi Avrasya kit'asinda
basoyuncu, Avrupalilari demokrasinin bekgisi, Rusya’yi tehlikeli kara bir
delik, Kafkasya ve Orta Asya’yl her zaman kaynayan ve sancili Balkanlar,
Dogu Asya'yi ise, okyanusta dev bir geminin tutunabilmesi i¢in suya atiimis
bir demire benzetmektedir. Anlagilacagdi Uzere, bu teori, sadece ABD’yi en
blylk kiresel glg¢ olarak ele alan ve tamamen Spykman’in “Kenar Kusak”
teorisi Uzerine oturtulmus ekonomik ve jeokdltir merkezli bir teoridir.

4) Medeniyetler Biitiinlesmesi Teorisi (Barry Buzan, Gerald Segal,
1995)

ingiliz aragtirmacilari Barry Buzan ve Gerald Segal, Huntington’a karsi
¢cikarak “Gelecekte medeniyetler catismasi olmayacak. Bati medeniyeti,
medeniyetlerin birbirinin bodazina sarilmasi yerine birbirlerine karigmasini
saglayacak. CuUnkl bati medeniyeti alternatifsiz olarak diinyaya hakim
olacak”'® gériistinii ileri sirmuslerdir.

5) Modern Diinya Devleti Teorisi (H.G. Wellls, 1933)

1933’te yayimlanan Gelecek Vizyonlari (ya da Olaylarin Gelecekte
Nasil Sekillenecegi [The Shape of Things to come]) adl kitabinda, H. G.
Wells, “Yirmi ikinci ylzyilin baslarinda devlet, ulusalcilik, irkgihk ve duizeni
saglayan diger araglara artik ihtiyag duymayan dinya ¢apinda 6zgurlesmis
bir topluma yol agmak icin kendini feshedecek, modern dinya devleti
olusacaktir. Bireysel miilkiyete gerek kalmayacak temel ingilizce diinya dili
olacaktir.”"® demistir.

Ayni konuyu gelistiren Robert Heilbroner, 1996 yilinda yayimlanan
kitabinda gelecek ile ilgili olarak iki vizyon olusabilecegini, buna gére ya
kiresel etkin bir hikimetin orta yolu bulacagini ya da hukdmetin tamamen
ortadan kaldirabilecegini ileri sirmustr.

Heilbroner, kiresel bir hilkGimetin barigi saglayacagini, ulus devletin
ve ulusun da ortadan kalkacagini, ortak bir ikinci dil ve bir tur ikinci kilttr ile
dinya hikdmetinin dinyayi yonetecegini iddia etmektedir. Kutsal kitaplardan
Eski Ahite gore eskiden Babil’de herkes tek dil konusurdu ve medeniyet ¢ok
ilerlemisti.Oyle ki, bitiin insanlar anlasip Babil'de bir kule yaparak cennete
¢ikmaya ve Tanri'ya ulagsmaya kalkistilar.Tanri, onlara kendisi ile esit olmaya
kalkistiklarindan dolayi Oyle bir ceza verdi ki, butlin insanlarin dillerini
farklhlastirarak birbirleri ile bir daha anlasamamalarini sagladi.

"7 Zbigniew Brzezinski, Biyiik Satrang Tahtasi, 1998, s. 40 - 42.
'® Robert Heilbroner, Gelecek Vizyonlari, Cep Dusun Kitaplari, 1996, s. 12.
Yage., s.124.
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Wells’in “Modern Dinya Devleti” teorisi ve Heilbroner'in gelecek ile
ilgili vizyonu, dinsel kdkenli Eski Ahite dayall teorileri de goéruldigu gibi,
“ekonomik” ve “jeokultur” agirlikh teorilerdir.

Ekonomi ve kultir merkezli jeopolitik ve jeostratejik teorilerin filozofik
kdkenleri Thomas Hobbes, John Locke, Hegel, Adam Smith, Rahip Malthus,
Keynes, Marx, Kant ve daha birgok filozof, sosyal bilimci ve ekonomist
tarafindan ¢ok daha onceleri ileri suUrUlmistir. Liberal demokrasi ve
ekonominin teorik kdkenlerinde bu kisilerin her birinin énemli katkisi vardir.

Amerikan  demokrasisinin  temelinde yatan ve Bagimsizlik
Bildirgesi'nde ve Anayasasi’nda yer alan ilkelerin temelinde Thomas Hobbes
ve John Lockegu Anglosakson (ingiliz) disiincesi yer alr.® Sovyetler
Birligi'nin ¢oklsu ile birdenbire yogun olarak ortaya c¢ikan ve dinya
glndemine oturan “yeni diinya dizeni” ve “kuresellesme kavrami’ni 6zellikle
jeopolitigin yeni kavramlari olan ekonomi ve jeokiltlr kokenli yukarida
incelenen jeopolitik teoriler kapsaminda ele alarak incelemek uygun olacaktir

2. Kiiresellegsme ve Diinya Gili¢ Merkezleri

XX nci ylzyllin sonlarina dogru liderligini ABD’nin Ustlendidi bati
bloku, eline gegirdigi mutlak teknolojik Ustlnlik ve liberal ekonomik sistem
ile serbest piyasa ekonomisi sayesinde ulasim, iletisim ve bilgi
teknolojilerindeki bas doénduricli gelismeler vasitasiyla Sovyet blokunu ve
ideolojisini, dev savas makinesine ragmen tek kursun atmadan yenilgiye
ugratmistir. 1989’dan itibaren SSCB’nin ¢okus ile tek kutuplu yeni bir diinya
dizeni ortaya ¢gikmistir.

Yeni dinya dizeninde ABD, askeri, siyasi, ekonomik ve sosyokultirel
alanda dinyanin tek kiresel gucu olarak cografi egemenlik alanlarini
kiresel hakimiyetin en belirleyici ylriitme araci olan teknolojik Ustinlik,
iletisim, bilgi ve ulasim imkanlari sayesinde hizla genisletmigstir. Artik, sinirlar
bir anlam ifade etmemektedir. Cinkl “Radyo dalgalari sinirlara asla saygi
g6stermemistir ve 36.000 kilometre ylkseklikten ulusal sinirlar da pek
belirsizdir. Gelecegin dinyasi acik bir dinya olacaktir.”' diyen Arthur
Clarke’in iddiasi gergeklesmistir.

Bilgi devrimi sayesinde, son otuz yilda bilgisayarlarin etkinligi bir
milyon kat artmigtir. Hizla artan ve yayilan bilgi devrimi, dinyanin iktidar
yapilarini tehdit etmektedir. Ulus devlet anlayisi zayiflamaktadir. Servet
Uretiminde bilginin dnemi giderek artmakta, maddi kaynaklarin degeri
azalmakta, altin standardinin yerini, bilgi standardi almaktadir. Zira dolar ve
altinin kur ilani, bilgi sayesinde borsalarda gercek degerinden farkl islemlere
sebep olmaktadir. Amerikali J. Perry, “Kaliforniya’nin on dokuzuncu
yuzyildaki servetinin daglarimizdaki altindan geldigini sdyleyebiliriz,

% Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, Diin Yayincilik, 1999, s. 160.
2 Walter B. Wriston, Ulusal Egemenligin Sonu, Cep Disin Kitaplari, 1994, s.107.
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buglnse, vadilerimizdeki silikondan gelmektedir.”22 diyerek silikon vadisinde
Uretilen mikrogiplerin temelini olusturdugu dev yazilim ve iletisim donanimlari
sayesinde, diinyanin iki trilyon dolar olan ticaret hacminde sadece 150 - 200
milyar dolarin ABD disinda dolagtidini, diger bdtin paranin ABD
bankalarinin kasasinda kaldigini, sadece 6deme talimatlari ile ticaretin
yuradugunu ifade etmektedir. “Higbir Ulke ticaret ile yikilmis degildir.” diyen
Benjamin Franklin’in iddiasinin aksine, 1997°de bir gecede Glineydodu Asya
krizi ile Tayland, Guney Kore, Malezya ve Endonezya ekonomileri ciddi
zarara ugramistir. Diger taraftan zengin sirketlerin yoneticileri, kiiresel dusler
g6rmekte Coca-Cola’nin Baskani, 180 milyon nifuslu ve alkol yasagi olan
Endonezya’yi disindikge cenneti gordigini ifade etmekte ve her Cinli'ye
guinde bir litre kola igirmenin hayalini kurmaktadir.?®

iste kimilerine gére ABD’nin ulusal amblemi (zerindeki “Nova Ordro
Sectorum”® yazisi, hi¢ de yeni diinya diizeni olmayip 1776'da agilan ABD
Meclis binasinda ve ilk ¢iktigi guinden beri 1 dolarin Gzerindeki “Nova Ordro
Sectorum” yazisi kadar eskidir.®

Yeni diinya dizeni ile birlikte anilan kiresellesme kavrami, kimilerine
go6re “ABD’nin tek kiresel belirleyici gli¢ olarak rol aldigi bu ortamda yeseren
ve ulasim, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelismelerin itici glctyle
gelisen kiresellesme, ekonomik, siyasi, sosyal ve kiltlrel alanlarda bazi
ortak degerlerin, yerel ve milli sinirlari asarak diinya ¢apinda yayilmasini
ifade eden bir slire¢ ya da mal, hizmet, sermaye ve gelir hareketlerinin
serbest ve hizli dolagimi sebebiyle dinyadaki bultin tlkelerin ekonomik ve
kiltirel bakimdan birbirine daha bagimli hale gelmeleri, bunun sonucunda
da kuresel sorunlar Kkarsisinda ortak ideolojiyi benimsemeye
zorlanmalaridir.?®

E. Org. Nezihi Cakar'a gore, halklari ve Ulkeleri her zamankinden
daha ¢ok birbirine yaklastiran ve siyasi, ekonomik, sosyal, kultirel tim
alanlarda yeniden bir yapilanma surecine yol agan kuresellesme olgusu,
barig, demokrasi ve kalkinmanin birbirinden ayrilmaz bir Glkd oldugu
konusunda giderek artan bir bilinglenmenin  ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir.”” Friedman’a gore kiiresellesme, demokratiklesme, hukukun
Ustinlagu, insan haklari, liberalizm ve serbest piyasa ekonomisi, seffaflik ve
yolsuzluklarin ortaya c¢ikarilmasi, basin 6zgurligl, tahvil piyasasi,
Ozellestirme gibi konularla birlikte anilarak hatta bitin bu kavramlar
kendisine yapistirilarak klresellesme ile &6zdeslestiriimektedir. “Hatta

2 age.,s.21.

% Cavanagh, s. 140.

* Wriston, s. 91.

%% Oktay Sinanoglu, Hedef Tiirkiye, Otopsi Yayincilik, 6. basim, 2002, s. 253 - 254.

% Prof. Dr. Can Coskun Aktan, “Globallesme, Bélgelesme ve Yerellesme” Konulu Konferans,
Ege Universitesi, izmir, Aralik 2002.

7 Nezihi Cakar, Diinyadaki Gelismeler Isiginda T.C.’nin Kurulmasi, Gelismesi ve Gelecek
Yiizyila ve Binyila Bakis Vizyonu, Harp Akademisi yayini, 1999, s. 18.
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kiresellesmenin gidecegdi nokta siyasal ve kiultirel anlamda bir butlinlesme
olarak gortlen bir kiiresel devrimdir.” 2 denilmektedir.

Bazilar, kiresellesmeyi anlamak i¢in nerede oldugumuzun &nemli
oldugunu, yani sermayedarlarin tarafinda mi, geri kalmislarin tarafinda mi
oldugumuza bakmamiz gerektigini soylemektedir.? Prof. Dr. Rauf Haznedar,
kiresellesmeye uyum saglamanin mekanizmalari ve kosullar yaratiimazsa,
batin kurumlarin, Glkelerin, dinya ve insanhgin vahsi kapitalizmden sonra
vahsi kiresellesmeyi yasayacagini “tek kire, tek gezegen, tek vatandaslik”
distincesinin gergeklesecegdini; ama bunun ne yazik ki, sadece bir mutlu
azinhgin elinde olacagini ileri stirmektedir. Bazilari da kiresellesmenin
Turkiye’de yanhs anlagildidini ve “Herkes dilinden, kiltiriinden, tarihinden,
kimliginden, bagimsizligindan, ulus devletinden vazgeciyor. Biz de ilerlemek
icin, batili olmak icin dyle yapmaliyiz.” dustncesinin ileri strtldigunu, oysa
ABD’de ve bati Ulkelerinde “kimsenin kendi bagimsizliindan, dilinden,
kiltirinden, tarih bilincinden vazge¢cmedigini, aksine kiresellesme, yeni
dinya dizeni kavramlari ¢iktigindan beri kendi degerlerine daha c¢ok
sarildigini” ileri stirmektedir.*

Gergekten de yeni dinya dizeni ve kiresellesme dislncelerinin
ortaya sdruldiagu 1970’li ve daha sonra sermayenin ulus devletlerin
sinirlarini astigi 1990’h yillarda, 6zellikle ABD’nin tek kiresel yénlendirici guc
olma dusuncesi ve uygulamalari karsisinda, dinyada yeni gu¢ merkezleri
ortaya ¢lkmaya baslamis ve Ulkeler ekonomilerinin yani sira kendi
kaltarlerinin de dinyada s6z sahibi ve yOnlendirici olmalari konusunda bir
yarisa girmis veya kiresellesen ekonomi ve kiltir karsisinda yok olmama,
pay sahibi olma mucadelesine girismislerdir.

Jaque Attali'ye gore, XX nci ylzyilin basinda diinyada jeopolitik glc¢
merkezleri ingiltere, Fransa, ABD, Almanya ve Rusya idi. Oysa XXI nci
yuzyilin baginda, bu giic merkezleri ABD, AB, Cin, Rusya ve Islam diinyasi
olabilecektir.’' Yazara gére Rusya, XXI nci yiizyilin ilk yarisi boyunca AB ve
Cin ile iligkilerini duzenlemeye g¢alisacak, Cin gelecekte slper gu¢ olacak,
ABD ve AB birlikte olmalari kaydiyla stuper gu¢ olmanin tim sartlarini
tasiyan super gug olacaktir.

Jeopolitik glic merkezleri, diinyada s6z sahibi olmak igin ekonomilerini
tek basina ya da diger Ulkelerle butiinlestirerek, gegmisin guivenlik merkezli
jeopolitik teorilerine bugiiniin ekonomi ve jeokiltlir 6gelerini de katarak
kiresel gu¢ merkezleri haline gelme micadelesini surdirmektedirler.
Dolayisiyla XXI nci yuzyllda kuresel ekonomi, milll ekonomilerin dniine
gecmekte, sinirlari ortadan kaldirmakta ve ticaret klavye tuslari ile bilgisayar
ekranlarinda gergeklesmektedir.

* Friedman, s. 189 - 215.

% Vural Savas, Satilmiglarin Ekonomisi, Bilgi Yayinevi, 2001, s. 201 - 202.
% Sinanoglu, s. 255 - 258.

% Denk, s. 20 - 21.
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Kiresellesen diinya ekonomisinde bugun itibariyla Avrupa Birligi (AB),
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA) ve Asya Pasifik Ekonomik
is Birligi (APEC)nden olusan (i¢ ekonomik kutup, yeni diinya diizeninde
ekonomik gl¢ merkezlerini teskil etmektedir. Bu merkezlerin 1999 yili
itibariyla gayrisaff milli hasilalarinin (GSMH) toplamina bakildiginda, AB’nin
8,6 trilyon dolar, NAFTA’nin 10,4 trilyon dolar, APEC’in ise (ABD hari¢) 6,8
trilyon dolardir.®®> AB'nin yeni aday Uyeleri ile birlikte tek basina ABD'yi
yakaladigdi, ve 10,4 trilyon dolara 2002 yilinda ulastigi bilinmektedir (AB’nin
tek bagina GSMH’si 9,9 trilyon dolardir.). Tek baglarina ekonomi buyuklUkleri
dikkate alindiginda, 2000 yili degerleri itibariyla GSMH dolar olarak
dinyanin ilk on Ulkesi sirasiyla ABD (9,9 trilyon), Japonya (4,3 trilyon),
Almanya (2,1 trilyon), Fransa (1,4 trilyon), ingiltere (1,4 trilyon), italya ve
Rusya (1,1 trilyon), Cin (988 milyar), Kanada (774 milyar) ve Meksika (477
minar)’dlr.33 Bu ulkelerin biri harig (ingiltere), digerlerinin hepsi tek baslarina
ABD’nin kiresel yénlendirme gucune kargidir. Ancak ne tek baslarina ne de
olusturmakta olduklari kit'asal, bdlgesel, birlesik veya sinirli jeopolitik gug¢
merkezleri** araciligiyla tek global (kiresel) gi¢ merkezi olan ABD’ye karsi
koyabilmektedirler. Cunkl klresel giu¢ olmak, sadece ekonomik gug ile
dinya piyasasini belirlemek seklinde ortaya ¢gikamamakta, ekonomik giiciin
glvenligini saglamak veya yeni ekonomik pazarlari kontrol altina almak ve
gerektiginde ele gegirmek Uzere hazir, kullanilabilir bir askeri glice sahip
olmakla mimkun olabilmektedir.

Batida, soguk savas ddéneminde sirdurllen stratejik dayanismanin
yerini, bugln gerektiginde acimasizca surdirmekte higbir tarafin tereddut
gOstermedigi ekonomik ve hatta kismen de kiltirel rekabet almaktadir.
Baska bir ifade ile klresel ekonomik rekabette, toplami sifir olan bir
matematik oyunu oynanmaktadir. Airbus firmasi, % 20 pazar elde ettidi
zaman Boeing ve Douglas firmasini ayni oranda tahrip ediyor, demektir.
Cunku dinya Ulkelerinin ekonomik ihtiyaglari, satin alma gugleri, yani pazar
imkanlari cok degismeyen bir olgudur. Yarisma, bu pazarin gogunu kapmak
icindir. Birinin aldigi pay, digerinin aleyhine olmaktadir. Bu noktada, ¢abuk
ve kolay degisebilecek tek alan savunma ya da sildh pazaridir. Bu, hem
silah satma hem de istedigdini kabul ettirme iradesini destekleyecek askeri
gl¢ anlaminda kiresel bir glictin vazgegilmez etkenidir. Bu alanda, 2000 yil
savunma harcamalari itibariyla ABD’nin 329 milyar dolarlik payi, Kanada
hari¢ (12,5 milyar dolar) diger gucli sekiz ekonomik Glkenin toplamindan
(Cin 27 milyar dolar, Japonya 38,5 milyar dolar, Meksika 4 milyar dolar,
Rusya 43,9 milyar dolar, Almanya 32,4 milyar dolar, Fransa 40 milyar dolar,

s Kaynak: Dis Ticaret Mistesarliginin resmi web sitesi. www.dtm.gov.tr, Ocak 2003.

% The World Almanak (2002), www.dtm.gov.tr.

% Denk, s. 23 - 24. (Kitasal giic merkezleri olarak Cin, Rusya, ingiltere ve Fransa'yi; bolgesel
glic merkezleri olarak Turkiye gibi Ulkeleri; birlesik glic merkezleri olarak NATO, Arap Birligi vb.
orgutleri; sinirli giic merkezleri olarak OPEC vb. kuruluglari géstermektedir.)
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ingiltere 37 milyar dolar, italya 24,7 milyar dolar olmak lizere toplamlar
(247,5 milyar dolar) daha fazladir.*®

NAFTA (lkelerinin savunma harcamalarinin toplami (345,5 milyar
dolar), AB Ulkelerinin savunma harcamalari toplaminin (158,9 milyar dolar)
iki kati, APEC llkelerinin savunma harcamalarinin (129,3 milyar dolar) tg¢
katidir. ABD tek basina Cin’in on iki kati, Rusya’nin sekiz kati, Fransa’nin
sekiz kati, Almanya’nin on kati fazla savunma harcamasi yapmaktadlr.36
Batin bu tablo karsisinda dinyanin ekonomik glic merkezi olan ¢ kutba
(ABD, AB ve APEC) mensup kuruluslardaki dlkelerin ekonomik
glclenmelerinin yani sira, AB Avrupa Guvenlik Savunma Politikasi (AGSP),
Rusya ve Cin Sanghay Is Birligi Teskilati®” adi altinda kendi aralarindaki her
turli askeri ve guvenlik sorunlarini ertelemis, bdylece ABD ve NATO
hegemonyasindaki tek kutuplu diinya dizenine karsi gelecedin ¢ok kutuplu
dizeninin adimlari atilmistir.

Denilebilir ki, XX nci ylzyilin son on beg yili ile XXI nci yuzyilin ilk ¢
yilindaki gelismeler dikkate alindiginda, AGSP ve Sanghay Is Birligi Tegkilati
Orneklerinden de anlasildigi Uzere, klasik guvenlik merkezli jeopolitik
teorilerde yer alan karasal cografi alanlari, deniz — hava / uzay sahalari ile
ekonomik merkezli jeopolitik teoriler ve kiltir merkezli jeopolitik teorilerin
hedef goésterdigi Orta Asya, Orta Dogu, Kafkaslar gibi ekonomik degeri
yuksek olan petrol, dogal gaz ihtiva eden enerji kaynaklari ve nakil hatlari
Uzerinde amansiz, acimasiz, kuralsiz bir mucadele XXI nci yuzyila
damgasini vuracaktir.

3. Kiiresellesmenin Sonuglari ve Diinya Uzerindeki Olumlu ve
Olumsuz Etkileri

Emre Kongar'a gore kiresellesme, tarim ve endustri devrimlerinden
sonra dinyanin yasadigi iletisim - bilisim devriminin gortntilerinden biridir.
Kuresellesmenin siyasal, ekonomik ve kiltirel olmak Uzere U¢ temel dgesi
vardir. Siyasal olarak ABD’nin dinya liderligi ve buyurgan gu¢ olusu,
ekonomik olarak uluslararasi sermayenin egemenligi, kultirel olarak da bir
yandan tek tip bir tiketim kaltGrinin empoze edilmesi ve kultur farkliligi olan

% The World Defense Almanak (2002), The Military Balance (1999, 2000, 2001).

% Stockholm International Place Research Institude (SIPRIYiin internet sitesine gore diinyanin
savunma harcamasi en yiiksek 15 ulkesi, sirayla ABD (281,4 milyar dolar), Rusya (43,9 milyar
dolar), Fransa (40 milyar dolar), Japonya (38,5 milyar dolar), Almanya (37,4 milyar dolar),
ingiltere ( 37 milyar dolar), Cin (27 milyar dolar), Suudi Arabistan (26,6 milyar dolar), italya (24,7
milyar dolar), Brezilya (14,1 milyar dolar), Hindistan (17,9 milyar dolar), Kuzey Kore (10,2 milyar
dolar), israil (9,1 milyar dolar), Tirkiye (8,9 milyar dolar) ve Ispanya (8 milyar dolar)dir.
NATO’nun internet sitesine goére, ABD’nin savunma harcamasi 2000 yil igin 301 milyar dolar,
The World Almanak (2002)’ta 329 milyar dolardir.

7 Sanghay Is Birligi Tegskilat, 1996 yilinda Cin, RF, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan
arasinda sinir anlasmazliklarini gdzmek igin kurulmustur. 15 Haziran 2001’de Ozbekistan da bu
Teskilata katilmus, is birligi adimlarina ekonomi de dahil edilmistir. Uye iilkelerin bugiinkii GSMH
toplamlari 1,8 trilyon dolar ve ticaret hacmi 475 milyar dolar civarindadir. iran, Hindistan,
Mogolistan, Turkmenistan ve Ermenistan da bu Teskilata katilmak istemistir.
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her gruba ayri siyasal 6zerklik verilmesi, kiresellesmenin sonugclari olarak
ortaya cikmaktadir.*®

Bu global sonuglardan dinya Uzerindeki Ulkeler, ya kuresellesmede
kendilerine bigtikleri role ya bizzat yénlendirici gli¢ ya da guglerin kendilerine
bigtikleri rollere gore kiresellesmeden olumlu veya olumsuz etkilenmektedir.
Bu dogdrultuda, bir ydnden ABD’nin kiresel egemenligi yonlendirmesi, diger
yandan onunla yaris halinde olan devletler Usti 6rgitlenmelerin énem
kazanmasi sonucu ortaya g¢ikan AB ve Sanghay is Birligi Teskilati gibi
olugsumlar, yargisiz veya kendi kurallarina gére yargiya talip olmak isteyen
(uluslararasi tahkim) uluslararasi sermayenin ayricaliklari, ulus devletlerin
egemenlik haklarini yakindan tehdit etmekte, ayrica kiresellesmenin
yonlendirdigi ulus devletlerin igindeki farkli kdltir gruplarinin 6zerklik
egilimleri, ulus devletleri asagidan zorlamaktadir.*

Kiresellesme, bir iletisim - bilisim, bir bilgi devrimi oldugundan
dinyanin bir yerindeki olay aninda her yere iletilebilmekte, her sey
kamuoyunun g6zi 6nlinde olmakta, saklanamamaktadir. Kiiresel ekonomik
Uretim ve ticaret, her toplumun istedigi gibi ya da ulus devletlerin
yoneticilerinin yénlendirmesi ile degil, uluslar Ustli sermayeli dev sirketlerin
istedigi gibi yapilmaktadir.

Demokrasi ve insan haklari, kiresellesme silrecinde insanlara ve
toplumlara bir hedef olarak sunulurken “Ulkelerdeki ekonomik kalkinmanin
dinyanin her kdsesinde karar slreglerine daha fazla katilimi ve ¢ogulcu
politikalari talep eden yeni orta sinifin yaratilmasini ve liberal demokrasinin
kisi basina yillik milli geliri 15.000 dolarin Uzerinde olan toplumlarda
oldugunu savunanlarin®® belirledikleri yuksek ¢ita, mikro milliyetgilik ve mikro
dincilik akimlarini kériklemekte, herkese otonom, 6zerk bir yapi dnermekte,
bu durum etnik, dinsel catismalara sebep olusturmaktadir. Bazen de ne
olursa olsun, sermayenin toplanmasi igin Turkiye’deki dinci bir tarikat, ABD
ve Guney Kore'deki Katolik Hristiyan Moon tarikati ile, Roma’daki Vatikan
kilisesi ile Israil’de mevcut bir dinci tarikat ile ya da Almanya’'daki veya
ingiltere’deki bir Protestan tarikat ile i birligi yapmaktadir.

Goruldigu gibi, oldukga karmasik bir kavram olan kiresellesme,
dinya Uzerindeki toplumlari ve (Ulkeleri kiresellesme yelpazesindeki
konumlarina gére, olumlu ya da olumsuz etkilemektedir.

Kiresellesmenin olumlu etkileri, su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

- lletisim teknolojisindeki gelismeler, yeryiiziiniin en iicra késelerinde
yasayanlar ile en gelismis merkezler arasindaki farki azaltmaktadir.

-Diinyadaki hemen herkes sahip olduklari élglide internet araciligi ile
bilgiye benzer sekillerde ulagsmaktadir.

%% Emre Kongar, Kiiresel Terdr ve Tirkiye, 6. basim, Remzi Kitapevi, 2002, s. 23 - 29.
39

a.g.e, s. 30.
0 Friedman, s. 193.
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-Seffaflasma sayesinde yolsuzluklar azalmaktadir.
-Siyasi 6zgurlik, demokrasi ve insan haklarina saygi artmaktadir.

-Nikleer enerji, silahlanma, gevre kirliligi, aclik ve yoksulluk, irkgilik,
kokten dincilik ve terérizm gibi temel sorunlara ortak ¢dzimler
aranabilmektedir.

-Sermaye ve Uretim artmakta ve tim dinyaya yayilmaktadir.

-Bilim ve teknolojinin Gretim alanindaki etkisinin artmasi, ekonomik,
siyasal, guvenlik ve  klltirel  boyutu kapsayan  gelismeleri
yayginlastirmaktadir.

-Sermayenin serbestge dolasimi kolaylagsmakta ve yabanci yatirimlar
artarak ekonomik gelismeye olumlu katki saglamaktadir.

Batin bu olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkileri ise, su sekilde
ortaya ¢ikmaktadir:

-Uluslararasi sermayenin ayricaliklar elde etmesi ylziinden, ulus
devletlerin egemenliklerini yukaridan, bu devletlerin icindeki farkli kdltir
gruplarinin dzerklik egilimleri ise, egemenlikleri asagidan tehdit etmektedir.

-Gerek serbest piyasa gerekse “demokratiklesme” girisimleri seklinde,
batun Ulkeleri homojen gérme iddiasina dayanan politikalar, mudahaleler,
uygulamalar, Ulkelerin tarihsel, siyasal, ekonomik ve toplumsal yapisina
uymamakta, yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

-insanlar, kendi kiiltiirlerinden koparilmakta ve her tirlii kiltirden
yoksun kitleler haline getiriimektedir.

-Az gelismis Ulkelerde, ulusal ve ekonomik politikalara darbe
vurulmakta, Uretim rafa kaldinimakta, tlketim koriklenmekte, finans
piyasalari yeni micadele alani olmaktadir.

-Devletin, ekonomideki denetimi yitirmesi sonucu, kayit disi ekonomik
faaliyetler ve mafyavari iligkiler yayginlagmaktadir.

-Bu piyasalari kontrol altina alma giclne sahip olmayan az gelismis
Ulkelerin disa bagimliliklari artmaktadir.

-ig ve dis borglanma ile buna bagh olarak faiz édemeleri, sirekli
artmaktadir.

-Bu borglanmalar yuzinden egitim ve saglk gibi toplumsal alanlardaki
yatirmlar sekteye ugramaktadir.

-Bu sebeple toplumsal ve siyasal krizler, daha da derinlesmektedir.

-Bu sorunlarin ¢é6zimi igin, yapisal reformlar yerine sorunlarin
ertelenmesi ve bastiriimasi yoluna gidilmekte, bu ylzden umudunu kesen
insanlar, farkl arayislara yonelmektedir.
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-Az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin pazar ve kaynaklarinin gigli
devletlerin politikalarina timuiyle agik ve korumasiz birakilmasi yizinden
kalkinma dusuncesi ve kavrami énemini yitirmektedir.

-Emperyalist Ulkelerin yeni sémdirgecilik anlayisi ortaya ¢ikmakta, bu
baglamda yeni diinya diizeni, kiresellesme, daha fazla 6zgirlik, daha fazla
zenginlik sdylemi ile yola g¢ikan uluslararasi sermaye askeri ve siyasi glgle
giremedigi Ulkelere, yatinm anlagsmalarinin sagladigi korumaci dnlemlerden
yaralanarak girmeye baslamaktadir.

-Diinya pazarinin genislemesi ve bitlinlesmesi, topluluklar arasindaki
esitsizligi azaltmayip artirmaktadir.

-Dinya c¢apinda sanayilesme ile kalkinmayl koparan gelismenin
bitunselligini bozan bir is bélimi sbéz konusu oldugundan, kuresel
esitsizligin dayanilmaz boyutlara gikabilecegi endisesi yayginlasmaktadir.

-Zengin daha zengin, yoksul daha yoksul olmaktadir.

-Kriz zamanlarinda, sermaye daha ¢abuk yurt disina kagmakta ve bu
krizler, diger Ulkeleri de etkilemektedir.

-Emegdin payl azalmakta, sosyal guvenlik anlayisi, ekonomik
bakimdan yuk olarak gértlmektedir.

-igsizlik artmaktadir.

-Kiresellesme, kapitalizmi uluslararasi hale getirdigi gibi, kendi karsiti
teréri de uluslararasi boyuta tagimakta, yani terér de kiresellesmektedir.

4. Kiiresellesme Karsisinda Tirkiye

Bilindigi gibi Turkiye, cografi konumunun bahsettidi ya da zorunlu
kildigi jeopolitik ve jeostratejik dederi sebebiyle inceledigimiz ister glvenlik
merkezli ister ekonomik / kulturel merkezli ister eko - givenlik merkezli
olsun, tim jeopolitik teoriler ve jeostratejik kavramlarin ilgilenmeden
gecemeyecedi, adini anmadan yapamayacagi énemli bir kusak Uzerindedir.
Bu kusak merkezi, diinya ana karasi Avrasya’nin dogu - bati ekseni boyunca
uzanmaktadir. Bu kusakta, biri Tirkiye Uzerinden dideri Karadeniz’in
kuzeyinden bati - dogu ya da dogu - bati istikametinde yer alan iki jeopolitik
eksen ve jeostratejik istikamet vardir. Bu eksen ve istikametler, tarihte bir
¢ok kez her iki istikamette dogu ya da batidaki medeniyet, kiltir ve
ekonomik degerlerin diger tarafa nakledilmesi maksatl akin, gii¢ ve ticart
hareketlere sahne olmustur. Bunlardan Anadolu (Tdrkiye), 1071 yilinda
ebedi Tirk yurdu oldugundan bu yana, sahip oldugu gl¢ oraninda
glneydeki eksenin belirleyicisi, etkileyicisi ya da hakimi rolindeki stratejik
oyuncusu olmus ve bu ekseni, daha ¢ok dogu - bati istikametinde adeta tek
yonlu isler hale getirmistir.

XX nci yuzyllin sonu ve XXI| nci yuzyilhn basina kadar Avrasya,
sadece bu kit'a Gzerinde yasayanlarin egemen olduklari bir ana kara iken
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Brzezinski’'nin ileri surdugu gibi, XX nci yuzyihn son on yil, dinya
olaylarinda tektonik bir kaymaya tanik oldu. Tarihte ilk kez, Avrasyali
olmayan bir gug, Avrasya gug iliskilerinde yalnizca baghakem degil, ayni
zamanda diinyanin en Ustin glcii olarak ortaya giktr.*'

a. Kiiresellesmenin Tiirkiye’ye Siyasal Etkileri

Siyasal anlamda kuresellesmenin en énemli etkisi, bagimsiz nitelikli
ulus devletlerin glvenliklerinin tehdit edilmesidir.*? ATATURK’UGn, Ummet
ideolojisini benimsemis Musliman ve feodal bir imparatorluktan, batili,
¢agdas ve laik bir ulus devlet yarattigini reddeden Medeniyetler Catismasi
kitabinin yazari Samuel Huntington, “batinin laik ve demokratik dizeninde
yeterince deneyim kazanmis Tirkiye'ye ya ilimh islam’in liderligini, ya da
Yunanistan sinirlarindan Cin’e kadar Turk dinyasinin liderligini” éneriyor ve
“Kuzeyden gelen buyuk tehlike i¢in Turkiye’nin bir siper olarak bati i¢in yarari
kalmamigtir. Artik, Kérfez savasinda oldugu gibi, gineyden gelen kiglik
tehditler icin olasi bir muttefiktir.” diyerek Tuarkiye'nin jeopolitik 6nemini
kGglltmeye kalkismaktadir. Bu yaklagimin bagimsizligimizi, egemenligimizi,
toprak butinliguimuzu, ulusal kimligimizi, laik, cagdas devlet anlayisimizi ve
200 yilik cagdaslasma, batilagsma sirecimizi ve Atatirk¢uligu tehdit eden,
Tuarkiye'ye bu gizgiden baska rol gizmeye kalkan ciddi bir tehlike oldugu
asikardir.

Klresellesme, ekonomik rekabetin yani sira, siyasi rekabeti ve yeni
guvenlik ittifaklarini da dogurmustur. Bu anlamda, 6zellikle Gyesi olmaya
galistigimiz AB ile onun askeri kanadi olan AGSP, ABD ve NATO gibi
kuruluglar arasindaki rekabet ciddi boyutlara ulasmistir. Dolayisiyla yeni
dénemde Turkiye, hem bu oérgtlere Gye olmaya galismali, hem de mimkin
oldugunca daha ¢ok sayida glvenlik teskilatina Uye olma stratejileri
gelistirmelidir. Ekonomik butiinlesme, kiiresellesme sirecinde yasama sansi
acgisindan ¢ok gerekli olmakla birlikte, su anda Turkiye’nin AB karsisinda
icinde bulundugu durum dikkate alindiginda, givenlik bakimindan siyasi ve
askeri ortakliklarda yer almak hayati ©6nem tasimaktadir. Zira
kiresellesmenin disinda kalarak degil, icinde miicadele edilmesi netice
verecektir.

b. Kiiresellesmenin Tiirkiye’ye Ekonomik Etkileri

Tuarkiye agisindan kiresellesmenin 6ngordigid tam rekabet esasina
dayali serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasinda 6nemli bir asama
oldugu iddia edilen 6zellestirmede istenen basari saglanamamistir. Aksine,
zaten mali krizler esnasinda gergeklestiriimek zorunda kalinan 6zellestirme
ile kamu ve 6zel iktisadi tesekkiiller, sirketler ve bankalar ¢ok diisuk fiyatlarla
yabancilarin eline gecgmistir. Zaten kiresellesmenin istedigi de budur.
ingiltere merkezli bir yatirnm bankasinin bagkaninin “Diin bir milyar dolar

“ Brzezinski, s. 5.
2 Kongar, s. 30.
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eden bir seyin 50 milyon dolar etmesi hayret verici quyor.”43 sdzleri, durumu

acikca ortaya koymaktadir. Prof. Dr. Gilten Kazgan’a gore, tarihi slre¢
icinde Turkiye’nin ekonomisini serbestlestirme denemelerinin timu  kriz
dénemlerine, ekonomide i¢ ve dis dengelerin en bozuk oldugu dénemlere
rastlar. Bunun sebebi agiktir; ¢iinkii bu dénemlerde Turkiye’nin ekonomisi
uluslararasi kredi kurumlarinin denetimine geger ve dinya egemenliginin
tasarimina goére, onlarin amaglarina gére §ekillendirilir.44

Kilresellesen buglnki dinyada, iddia edildigi gibi serbest piyasa
ekonomisi mevcut degildir. Birgok mal ve hizmette dinya Uretiminin ve
ihracatinin ¢gok buyulk bir bélimu birkag uluslararasi sirketin elindedir. Bunlar
fiyat dikte ederler, bu yiizden de serbest piyasa olusmaz.*

Kiresellesme surecinde IMF politikalarini uygulayan bir ¢ok Ulkede
(Brezilya, Arjantin, Tayland, Glney Kore, Malezya, Endonezya vb. llkeler)
ekonomik krizler yasanmis ve IMF basarili olamamistir. Higbir esnekligi
olmayan, zararlari goérildiginde bunlardan dénmenin maliyeti ¢cok ylksek
olan, hikdmetlerin ekonomik politikalarini serbest¢e ayarlama alanlarini
kisitlayan, fakat sorumluluklarini arttiran*® bu politikalarin basarisizligi, su an
icinde bulundugumuz durum itibariyla Turkiye'yi tedirgin etmekte ve
uygulanan politikalara guvensizligi arttirmaktadir.

Cok uluslu sermayenin kisa surede, kendini glivende hissedecedi
gelismis ekonomilere kaydiriimasi, kiresel sermaye hareketlerini elinde
tutanlarin ayni zamanda siyasal glicli de kontrol edebilmesi, tlkemizin
glgsuzlesmesine sebep olmaktadir. Bunun 6Orneg@i, su anda yasadigimiz
ekonomik krizdir.

Klresellesme adi altinda dayatilan politikalar, gelismekte olan Ulkeler
tarafindan  “yeni s6mdirgecilik”, yani “ortili  emperyalizm” olarak
tanimlanmaktadir. Bu politikalarla tGlkemizde tiketim tesvik edilirken Uretim
kisittanmakta, bireyler, faiz, repo, borsa gibi spekulatif kazan¢ hirsina
yonlendiriimekte, zengin olanlar bu durumdan daha zengin olarak ¢ikmakta,
genis halk kitlelerinin geliri ise dusirilmektedir. Bu durumun reel biyimeye
engel oldugu kiymetlendiriimektedir.

Kiresellesme surecinde, merkez devletlerin ekonomik savagi siyasi
vasita olarak kullanma egilimleri, diger dulkelerin guvenlik politikalarini
etkilemektedir. Bu kapsamda, devletimizin bekasi agisindan ekonomimizin,
kiresellesen ekonomi igerisinde buyilyebilmesi icin, bdlgesel ticaret bloklari
disinda ekonomik yonden gelisme, hatta yasama sansi ¢ok azalmistir.

3 Prof. Dr. Giilten Kazgan, “Ulus Devlet Politikalariyla Kiresellesme Politikalari Arasinda Bir
Kargilagtirma®, ilhan Azkan Armagani, Ulusal Sorunlar ve Demokratik Céziim Yollari, Motif
Matbaas, istanbul, 2001, s. 363.

*a.g.m., s. 366.

**a.g.m., s. 370.

*a.g.m., s. 366, 367.
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Petrol, dogal gaz gibi enerji kaynaklarinin bulundugu bdlgede yer alan
Tarkiye igin kuresellesme, genis bir potansiyelden faydalanma firsati
vermektedir. Bu kapsamda, Orta Asya’daki petrol ve dogal gazin
topraklarimizdan gegecek boru hatti ile diinya pazarlarina ulagmasi stratejik
Onemimizi artiracak olmakla birlikte, rekabetgi glglerle iligkilerimizi menfi
etkileyebilecektir.

Ayrica, dinyanin giderek isinmasi sebebiyle su, XXI nci yuzyilda
dnemli bir stratejik dge olacaktir. Ozellkle Orta Doguda su ve su
kaynaklarina ulasim, 6énimuzdeki dénemde de sorun olmaya devam
edecektir. Bu durum, Mezopotamya’da su kaynaklarini kontrol eden
Turkiye'yi etkileyecektir.

c. Kiiresellesmenin Tiirkiye’ye Kiiltiirel Etkisi

Kiresellesmenin kiltirel boyutunun toplumlar UGzerindeki etkileri
arasinda en 6nemlisi, bir ulus devletin insan unsurlari arasinda dil, lehge,
din, mezhep farkliliklardan istifade ederek etnik ve dinsel ayrimciliga yonelik
mikro milliyetgilik ve mikro dinciligin kértklenmesi olmustur. Turkiye’de Etnik
Gruplar adh kitabinda (s. 358 - 360), Peter Alford Andrews, Turkiye'de 47
etnik grubun varligindan bahsetmektedir. Bu etnik gruplar arasinda Birinci ve
ikinci Diinya Savasi esnasinda ve éncesinde Tirkiye’'nin adaleti ve koruyucu
glvenli kanatlari altina siginan 21 kisilik Almanlarin, 40 kisilik Estonlarin,
250 kisilik Polonezlerin, 1600 kisilik Malakanhlarin, 4500 kisilik Rumca
konusan Muslimanlarin, 4500 kisilik Osetlerin, 7000 kisilik Keldanilerin,
5000 kigilik Sudanhlarin, 5200 kisilik Dagistanhlarin yani sira, 6zbe6z Turk
olan 670 kisilik Kuban Kazaklarini, 290 ¢adirlik Tirkmen Abdallarini, 37
kdylilk Nogay Tatarlarini, 23 koylik Kirnm Tatarlarini, 700 kisilik Ozbek
Tatarlarini, 330 kisilik Ozbekleri, 700 kisilik Evlik Kazaklarini (Tiirkmen),
4.000 kisilik Balkar-Karagayhlari, 1.137 kisilik Kirgizlari, 700 kigilik Uygurlari,
25.000 kisilik Azerileri, 106.000 kisilik Karapapaklari ayri etnik kimlik olarak
gostermek *’ nezaketsizlik ve sosyal bilimin terbiyesinden uzak art niyetli bir
yaklagimdir.

Bu gruplardan Kazaklar, Kirgizlar, Ozbekler, Uygurlar, Avarlar,
Turkmen Yorukler ayri etnik grup olarak gosterilmiglerdir. Oysa, bunlarin
hepsinin dili, kultiri ve dini, hatta “soylar”” ortak oldugu hélde etniklik
semsiyesi altinda distnulmesi, sadece etniklikten ne anlasildidi hususu ile
alakahdir.”® Andrews’in kriterleri, “diger gruplarla ortismeyen duygu,
disiince ve harekettir.”. Bir Azeri ile Ozbek arasinda ayri duygu, disiince
olabilir. Ama bunlarin birbirleriyle o6rtisemeyecekleri iddiasi gecersizdir.
Olguilebilir kendini tanimlama araglar dil ve dindir. Duygu, disiince ve
hareket bu kategoriye sokulamaz.

Bu tur kdltdrel farkliliklar, kiresellesmenin uygulayicisi devletlerin
kendi i¢ blinyesinde higbir sekilde sorun olmazken, kiresellesmenin hedefi

7 Ali Tayyar Onder, Tiirkiye'nin Etnik Yapisi, Zirve Ofset, Ankara, 1998, s. 8 - 12.
“8 Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, Timas yayini,istanbul, 1999, s. 17.
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olan Ulkelerde bir demokrasi ve insan haklari sorunu olarak gorulmesi,
boluculik yoluyla toplumlari kolay yutulabilir bir lokma héline getirmeyi
amaglayan bir neoliberal kavramdir. Zaten kiiresellesmenin kiltirel 6gesinin
yelpazesinde bir tarafta tek tip kiltlr varken, diger tarafta kaltiriin birer 6gesi
olan etnik ve dinsel mikro milliyetciligin ve mikro dinciligin varhigi 6zinde
birbiriyle bagdasmamaktadir.

Tuarkiye gibi buyutk bir imparatorlugun mirasgisi olan ve egemenlik
alanlarinda 34 ayri devletin dogdugu bir lkede, birka¢ etnik grubun varligi,
belki P.A. Andrews’in siniflandirmasina gére normaldir. Ama Turkiye
Cumhuriyeti, gerek milli kurtulus micadelesinde gerek kurulusunda butin bu
gruplari, asli kurucu unsur olarak kabul etmis ve Lozan Baris Antlagsmasi’nda
sadece gayrimiislim azinliklarin azinlik statiisiinii  tescil ettirmistir.*°
Dolayisiyla, bugtin yine bunlarin pisirilip giindeme getirilmesi Sevr mantigidir
ve Turkiye Cumhuriyeti i¢in bir tehlikedir.

Kdltdrel etkilesmenin en biyuk ikinci olumsuz yond, tek tip kdltdrin
dinya kultar zenginliklerini tahrip etmesidir. “Dinya kultir gindemi Amerikan
filmleri, mizigi ve eglence endustrisi tarafindan belirlenmekte ve Mike da
bunun tam tepesinde oturmaktadir.”.*® Kiiresel Diisler kitabinin yazarlarina
g6re bir mizik cd’sinin toptan fiyati 10,70 dolar, perakende fiyati ise 17,98
dolardir.®' Oysa bu tir cd’'ler, Turkiye’de bir taraftan pazarda, sokakta bir
tahta sehpa Uzerinde vergisiz, telif hakki olmadan kayit disi ekonomi altinda
issizlige bir ¢care gibi sunularak 1 dolara insanlara satiimakta ve tarifsiz bir
kdltur tahribi ¢ok ucuz bir sekilde gergeklesmektedir. 18 dolarlik bir cd’nin 1
dolara satiimasina telif hakki sahiplerinin de ses c¢ikarmamasi, bu isin
yarattigi kaltir tahribatinin ekonomik karliligi agsmasindan olsa gerektir.

¢. Kiiresellesmenin Tiirkiye’nin Giivenligine Etkisi

Klresellesme ile askeri boyuta, teknoloji ve bilgi boyutlari eklenmistir.
Ozellikle terérizmle miicadele, kitle imha silahlarinin yayilmasinin énlenmesi
ve bilgi glvenligi konulari, yeni guvenlik anlayisinin belirgin elemanlari
olmustur. Artik, bir dlkeyi =zayiflatmak icin kullanilan klasik askeri
seceneklerin yerine, terérizm ve ayrilikgl hareketlerin desteklenmesi, kitle
imha sildhlarinin  saglayacagr caydiriciliktan faydalaniimasi ve bilgi
harekatinin kullaniimasi gibi “asimetrik stratejiler” 6n plana ¢ikmistir.

Terdrizm, glnimuizde teknolojinin sagladigi imkéanlar ve blylk
parasal destekle gesitlenerek uluslararasi bir boyut kazanmistir.Terérizmle
mucadelede, kuresel bir glvenlik yapillanmasi ve buna paralel millf
sistemlerin gelistiriimesi gerekmektedir.

49 Timg. Eylip Kaptan, Lozan Konferansinda Azinliklar Sorunu, Istanbul, Harp Akademisi
Basimevi, 2002, s. 184.

% Barnet, s. 130. (Hollywoodlu is adami Michael S. Ovitz'den nakledilmistir.)

*ag.e. s. 109 - 110.
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Bilgi harekatina bagl gelismeler, askeri faaliyet alanlarini
sekillendirmektedir. Bilgi harekatinda basarili olabilmek igin, teknolojik
istihbarat vasitalarina sahip olunmasi gerekli gortilmektedir.

Klresellesme ile caydirma stratejisinin 6nemini kaybettigi iddia
edilmektedir. Artik, agir sildhlarla donatilmis ordular yerine teknolojik
Ustlnlige sahip, muisterek harekét icra edebilecek, &zellikle barigi
destekleme veya kriz midahale harekati yapabilecek, hava ve deniz gucti ile
yeterli dizeyde, cevik ve iyi donaniml kara gicliinden olusan bir silahl
kuvvete sahip olmak hedef haline gelmistir.

Ancak, Tirkiye'nin jeopolitigi ve cevresindeki Ulkeler ile bu cografyada
g6zl olanlarin farkli gu¢ ve tehditleri, savunma yapilanmamizin tim
muhtemel tehdit algilamalarina (yani dusik yodunluklu catisma,
konvansiyonel harp, nbc savasi gibi) tedbir getirebilecek sekilde ele
alinmasini gerekli kilmaktadir.

Sahip oldugu askeri imkan ve kabiliyetler agisindan, tek stper gig¢
olarak kabul edilen ABD ile diger glic merkezleri arasindaki rekabet devam
etmektedir. Bu merkezler igcinde (ABD - Almanya, ABD - Fransa, ABD -
Japonya, ABD - Rusya ve Cin arasinda) politik kutuplasma Irak krizi ile giin
yuzine ¢ikmistir.

Diger yandan, kiresel glic dengesinde merkez olma iddiasi tasiyan
bati (ABD - AB) ile ona rakip olma amacindaki dogu (yani RF — CHC -
Hindistan ve diger glcler) arasindaki miicadele, gelecegi belirleyecektir. Cok
kutupluluga adim adim ilerleyen dinyada Turkiye, bati givenlik sistemi
icinde olmasina ragmen, AB ve ABD’nin yani sira Sanghay is Birligi Teskilati
orneginde oldugu gibi, dogu merkezli gelismeleri de dikkate almak
zorundadir.

Tarkiye'nin, kiresel anlamda, daha buylk oOlgekli politikalara
yonelebilmesi ve barig icinde ekonomik kalkinmasini saglayabilmesi igin,
sinir komsulari ile olan iligkilerini gelistirmesi gerekmektedir. Bu iligkilerin
Ozellikle toplumlar arasi ekonomik ve kdltirel unsurlarin agirhk kazandigi
genis bir zemine yayilmasi, givenlik ortaminin sekillendiriimesine katki
saglayacaktir.

Kiresellesme, diinyada ekonomik ve givenlik kavramlari birbirinden
ayrilmayacak sekilde eko-guvenlik kavramini gindeme getirmistir. Bundan
da en basit sekilde, ekonomik kaynaklar icin de savasilacagi
anlagiimaktadir. Tipki buglin ABD’nin Irak’a actiyi savas gibi. Piyasa
kurallari, ekonomik pazar ya da kaynaklara el atamiyorsa ya da terér tehdidi
agir basiyorsa, askeri gu¢ kullanabilecek ve BM Hukuku da dikkate
alinmayabilecektir.
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5. ABD’nin Hedefleri ve Tiirkiye

Bugin ABD, soguk savas doneminde savassiz dize getirdigi
SSCB’nin ¢ékmesinden sonra, tek super gug¢ olarak dinyayi kiresellesme
rizgar altinda yeniden dizene sokmak istemektedir. ABD’nin hedeflerini
genel olarak su sekilde siralamak mimkanddar:

-Birlesik Devletlerin birligini korumak,
-Kisisel 6zgurlikleri korumak,

-Neo-liberalizm ve neo-kapitalizmi kendi kontrolinde dinyada
egemen kilmak ve bu sistemin ¢okmemesini saglayacak tek unsur ve
kapitalizmin de 6zi olan degisimi, slrekli gerceklestirmek suretiyle
"sUrdurllebilir gelisme” kavramini devam ettirmek ve Oncelik petrol, dogal
gaz gibi enerji kaynaklari ile diger dogal kaynaklara sahip bdlgelerde olmak
Uzere kiresellesmeyi yerlestirmek ve hayata gecgirmek,

-insan haklari ve demokrasi kavramlarini yaymak,

-Uluslararasi terdrizm ve kitle imha silahlarinin (nukleer, biyolojik,
kimyasal ve konvansiyonel) yayllmasi ile micadele etmek ve énlemek.

ABD, bitin bu hedeflerini gergeklestirirken blylk ¢ogunlugunu
inceledigimiz guvenlik, ekonomik, kultirel ve eko-glivenlik merkezli jeopolitik
teorilerden esinlenerek uygulama stratejileri gelistirmektedir. Bu kapsamda,
Onleyici darbe ve dogrudan midahale kuramlarini giindeme getirmistir.

ABD’nin dinya Uzerinde tesis etmeye c¢alistigi neo-liberal insan
haklari ve demokrasiye dayali yeni dinya dizeninde sik sik sorunlarla
karsilagsilmaktadir. Zira Edward Lutwak'in da belirttigi gibi, “Amerikan
kurallari ve politikalari daima olaylara bir reaksiyon bigiminde
belirlenmektedir. Amerikan sisteminin ileri gelenleri, belli bir distnce
ekoline bagh degildirler. Bu nedenle ayni zamanda kararlar son derece
degisken ve olaylarin kronolojik gelisimine baglldlr.”52

ABD’nin bu stratejisini bugtinkli Bush y6netimi, 6zellikle 11 Eyltl 2001
sonrasinda dinyada ABD’nin askeri miicadelesini terérizme karsi kapsamli
bir savas olarak yuratmektedir.Terérizme karsi savas, tim savaslar
sonlandirmak igin savas (war to end all wars), ¢ok yakin olan surekli savas
(war on war) olarak belirlenirken Bagkan Bush, halka hitabinda kiresel
jeopolitik manzarayi 11 Eylul gézlikleriyle incelediginde ABD’ye yonelik esas
tehditlerin Irak, Iran ve Kuzey Kore'den, kendi deyimiyle “ser ekseni’nden
geldigini belirtmistir.**

ABD’nin yeni satran¢ oyun alani olarak belirledigi Avrasya’da, farkli
gerekge ve motiflerle Bosna, Kosova ve Afganistan’a mudahaleleri olmus ve
bunlarin hepsi de Turkiye'yi ilgilendirmistir. Bugln ser ekseninde ilk

%2 “Amerika’nin Yeni Glvenlik Politikas!”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Ocak 1996, Sayi: 347, s. 63.
% . Russell Richard, Parameters, Autumn 2002. (K.K.K. Gn. P. P. Biilteni, No: 152, s.1-2.)
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hedeflerden olan Irak ve iran ise, Tiirkiye’'ye komsudur. Tiirkiye, Avrasya’nin
Kafkasya, Orta Dogu ve Orta Asya’daki kilitlerinin agilmasinda anahtar
konumundadir. Bundan oénceki Somali, Bosna, Kosova ve Afganistan
krizlerinde Turkiye uluslararasi baris ve guvenlik istediginden menfaati
geregi rol almistir. ABD’nin bunun Turkiye'yi her istedigini yaptirabilecegi
uysal bir muttefik olarak gérmesi anlamina gelmedigini anlamasi gerekir.
Ancak, ABD’nin Kongre yasalarina gore, (1952 sayili Yasa'nin 511 nci
paragrafl) askeri taahhitleri yerine getirmeyen ve ABD’nin guvenligine
hizmet etmeyen hicbir iktisadT ve teknik yardim yapllamaz.54

ingiltere’nin Tirkiye'ye yaklasimi da bu gergevede olmustur. Churchill,
“Tarkiye’nin agirhgr 35 kg'da tutulmali.Turkiye’'nin agirhgi eger bu kilonun
Ustiine cikarsa, basina gaileler agilarak yeniden 35 kg'a indirilmelidir.”*®
demistir.

Bu yaklagimlarin bugiin Irak krizi sebebiyle gelinen nokta itibariyla bile
Turkiye’nin hayatl Onemi haiz milli menfaatlerini etkileyen konularda,
baslangigta stratejik ortak olarak gérilirken, sonradan meydana gelen
gelismeler sonucu Turkiye'ye yapilan tehdit ve santajlarla pek fazla
degismedigi gérialmastir. Bu tir yaklasimlar, kiresel gl¢ imajini zedeledigi
icin, artik degistiriimesi gerektigi ve bunun dostluk ve muttefiklik kavraminin
O6zinde olan glvenilirligin bir geregi oldugu, milli menfaat ve haysiyetin
pazarlik konusu edilemeyeceginin bu iki gug¢ tarafindan anlasiimasi,
Turkiye'yi kigimsemeden bolge ile ilgili her stratejinin bir anahtarinin da
Turkiye’de oldugu hesaba katiimalidir. Bu sebeple ABD’nin kilresel gug
hedeflerinin gergeklesmesi micadelesinde, kontrolll zayif bir glgteki Turkiye
mi, gucll bir Turkiye mi kararini vermesi, Turkiye’'nin ise segeneklerini en
kétd durumlan da dikkate alacak sekilde gelistirmesi, her iki tarafin da
dikkate alacagi kacinilmaz hususlardir. Dinyada degismeyen tek sey
degisimdir. Sevr mantigi, Lozan’in intikam degisimi degil, geri donisu
simgeler. ABD ve onun dogal ortagi durumundaki ingiltere ile Tlrkiye
arasindaki iligkilerin Avrasya’daki gelecegini tek tarafli istekler degil, karsilikl
giiven ve menfaatlere dayali is birligi olusturulabilecektir. Ustelik Irak’a
miidahale ile artik, Tirkiye ile ABD ve ingiltere ayni zamanda komsu
olmustur. Aksi halde, Kuzey Irak’ta son 12 yilda goérilen gelismelerle ortaya
¢ikan Kirt bélgesi ile ilgili gidisin bir devlete dénisme kaygisi, Turkiye’'nin
aklindan hi¢ c¢ikaramayacagi bir konu olacak ve bu bdlgedeki petrol
mucadelesi, daha dnce uygulanan Kosova ve Afganistan modeli gibi kolay
¢6zumleri hazmedemeyecektir.

6. AB’nin Hedefleri ve Tiirkiye

AB, tarihi savaslarla ge¢cmis Avrupa kit'asinin Ozellikle endUstri
devriminden sonra, sOmdirgecilik hareketlerini ayri ayr yiriten Avrupa
devletlerinin birbiri ile amansiz micadelesine sahne olan ve milyonlarca

M. Emin Deger, Oltadaki Balik Tiirkiye, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Haziran 1998, s. 189.
%3, Dilmag, Terdrizm Sorunu ve Tiirkiye, EGM Yayinlari, Ankara, 1999, s. 19.

102



insan kaybina neden olan Birinci ve Iikinci Diinya Savas’nin aci
sonuglarindan alinan derslerle Avrupa’yl bir barig kit'asi héline getirme
distincesinin  bir Urdnadar.  Birligin - olusumunda Avrupa’yr disaridan
yonetmeye ve kurtarmaya (ikinci Dinya Harbinde) gelen Atlantik otesi
gucun etkisi oldugu inkar edilemez. Dolayisiyla AB ile ABD’nin iligkilerinde is
birliginin yani sira, rekabet hep s6z konusu olmus ve soJuk savas
sonrasinda bu rekabet, bati sistemini bdélmeye ydnelik bir kutuplagsmaya
dogru hizla yol almaya baslamistir. Bugliin gelinen noktada, AGSP bunun bir
sonucudur.

Ekonomik butlnlegsmesini tamamlayarak siyasi birlik ve glvenlik /
savunma kimligi yolunda ilerleyen AB’nin hedeflerini su sekilde 6zetlemek
mumkinddr:

-Siyasal birligi saglamak ve korumak,
-Bati kllttrGnd, insan haklari ve demokrasi kavramlarini yaymak,
-Klresel bir gi¢ olarak diinyaya hakim olmaya ¢alismak,

-ABD ve NATO’dan bagimsiz bir guvenlik ve savunma kimligi
olusturarak askeri gliciini gelistirmek,

-Terorizm ve kitle imha silahlari ile miicadele etmek.

AB’nin bu hedeflere ulasabilmek i¢in daha oldukga uzun bir zamana
ihtiyaci oldugu bilinmektedir. Hentiz genisleme sureci ile ilgili net bir karara
ve politikalarini destekleyecek bir askeri guice sahip olmayan AB’nin tam bir
birlik olusturma yoéninde son Irak krizinde gdsterdigi bolinmus goérintisiyle,
enerjiye olan bagimhhgiyla ve en énemlisi de ABD'yi kendisine hedef se¢gmis
ya da ABD tarafindan hedef alinmig héliyle sikintil bir surece girdigi
anlasiimaktadir.

Tuarkiye’'nin AB’ye uyelik sureci, ileri suraldigl gibi 1963 Ankara
Anlagsmasi ile baglayan 40 yillik bir sire¢ degildir. 1838 Baltalimani Turk -
ingiliz Ticaret Anlasmasi ile baslayan 165 yillik bir siirectir.*® Bu sirecin
sonunda, tipki 2002 Kopenhag kriterlerinin benzeri olan 1839 istanbul
kriterlerini kabul eden Osmanlh Devleti, 1856 yilindaki Islahat Fermani ile
Avrupali kabul edilmis, o devrin AB’si sayillan Avrupa Devletleri Konseyine
alinmistir. Sonradan Avrupalilarla savasarak boélinmis ve topraklarini
kaybetmistir.”’

1963 Ankara Anlasmasi ile yeniden baslayan AB Uyelik slrecinde,
son olarak 11 - 13 Aralik 2002 Kopenhag zirvesi ile Turkiye’'ye Temmuz
2004’te durumu tekrar degerlendiriimek Uzere yerine getirmesi istenenler
listesi, “Yol Haritas1” adiyla verilmigtir. Bu istekler arasinda Gumruk Birligi'nin
uygulanmasi, Kibris, Ege ve Yunanistan, Avrupa Glvenlik ve Savunma

% Metin Aydogan, Avrupa Birliginin Neresindeyiz?, Kum Saati Yayinlari, istanbul, 2002, s. 20.
% Murat Bardakgi, “Bunlar Kopenhag Degil 1839 Kriterleri”, Hiirriyet, 15 Aralik 2002.
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Politikasi, mali programlar, ana dil disinda egitim ve 6gretim hakki gibi, 1856
sonrasini hatirlatan istekler vardir.

Tdrkiye icin uzun, ince, tagh ve dikenli bir patika yolda yurimek olan
AB slrecinde donim noktasi, 6 Mart 1995 tarihli Gumruk Birligi Protokoll
olmustur. Gumrik Birligi'ne giden yolu agan dislince ise, 1989 yilinda T.
Ozal'in “Tirkiye tam (yelige kabul edilmese bile ticari ve ekonomik
entegrasyonu saglayarak Gumrik Birligine girecektir.”®® aciklamasidir. Bu
distince, AB llkelerini Turkiye'ye yapilacak her tarli mali yikUmltlikten
kurtararak bir “ortak” degil, sadece “pazar” olma yolunu agmistir.

Gumrik Birligi'ne girmenin sonuglari sunlar oImustur:59

-AB’de, Gumruk Birligi'ne girmek diye bir mekanizma yoktur. Tam
tyelik vardir. Once tam (iye olunur, sonra idari, sosyal, mali ve politik
mekanizmalara uyum saglanirdi.

-Ankara, &adeta tek tarafli olarak hikimranlik haklarindan
vazgecgmistir. Oysa, “Serbest Ticaret Anlasmasi” yeterli olabilirdi.

-Bu udyelik AByi ticarf, mali ve sosyal yikimlulikten kurtarmis ve malf
yardimlar askiya alinmistir.

-AB’nin Turkiye'ye ihracati artmistir. Ticaret acigi, 1983 - 1996 vyillari
arasinda yillik olarak ortalama 6,4 milyar dolarken,”’ 1996 - 2000 yillari
arasindaki ithalat yillik olarak ortalama 24 milyar dolar olarak gerceklesirken,
ihracat yillik olarak ortalama 13 milyar dolarda kalmis ve her yil ortalama 11
milyar dolarlik agik olugsmustur. Bunun net géstergesi, 1995 yilinda ticaret
acigr 5 milyar dolar iken, GB’ye girdigimiz 1996 yili sonunda bu acigin 12
milyar dolara; yani iki buguk katina ¢ikmasidir. o1

-Tekstil kotalari kaldirilmasina ragmen, Turkiye'nin bekledigi ihracat
gerceklesememistir.

-Turkiye’'nin  G¢lncl  Ulkelerle iligkileri, AB sistemine gbre
yuridigunden Tarkiye zarar gérmustur.

-Turkiye, sistem igine girince bazi Ulkelerle olan sorunlarinin ¢6zimi
beklenenin aksine kolaylagsmamis, zorlagmistir.

Suphesiz ki, bu sonuglara kargi goérusler ileri sUrilebilir. Ancak
Turkiye'de igsizlik ve ekonomik sikinti giderek artiyorsa, bu is birliginin
sorgulanmasi milli bir gérevdir. Bunun 200 yillik batihlasma ve ¢agdaslasma
mucadelemize bir toptan karsi ¢ikis olarak algilanmamasi gerekir. Aksine
girmeye  calistigimiz  teskilatin  kriterlerinin  iyi  algilanmasi  ve
degerlendiriimesi AB’ye degil, bize disen bir sorumluluktur. AB bir klGptar.

% Kazgan, s. 484.

% a.g.m., s. 484 - 487.

% Aydogan, s. 139.

®' Kaynak: http://www.dtm.gov.tr
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Bu klibe girebilmek icin belirli dlcide zengin olunmalidir. Biz, “bu klibe
girince zengin olacagiz” dersek, kendimizi kandirmig oluruz.

AB uyeligimize, AB gbzlyle baktigimizda kargimiza sOyle bir tablo
¢ikmaktadir.

-Turkiye, bu haliyle bir butin olarak AB’ye girerse, 2025te 100
milyonu agan nifusu ile AB Parlamentosunda en ¢ok milletvekili bulunduran
Ulke olacaktir. Bu, AB’nin kabullenemeyecegi bir durumdur.®?

-100 milyonluk Turkiye’'nin AB’de serbest dolagimi kabul edilemez.®®

-Turkiye’'nin tam Uye olmasi halinde, AB'nin az gelismis Ulkelere
yardim fonundan her yil 17,5 milyar dolar yardim almasi gerekecektir.64 Bes
- alti yilda, 80 - 100 milyar dolarlik bir mali yardimi AB kaldiramaz.

-AB, Turkiye ile olan 6zel iligki dizeyinde ideal ¢6ziime 6 Mart GUmrik
Birligi belgesi ile ulasmistir.?® Daha fazla taahhiit altina girmesi, ekonomik
¢ikarlarina uygun degildir.

-AB’nin Turkiye’'ye bakis agisinda irk¢i ve dinci yaklagimlar ve kiltur
farkhihidi, sik sik AB liderlerinin agizlarindan ifade edilmektedir. Bunu asmak
bizim istegimize degil, onlarin tavrina bagli olacaktir.

AB, hedef olarak sectigi kiresel gl¢c merkezi olma stratejisi ile
kendisini ABD ve Japonya'ya karsi (NAFTA ve APEC demek de dogrudur.)
korumak istemektedir. Artan klresel rekabet, issizlik, Uretimsizlik, daralan
dinya pazari ve guvenlik sorunlari, AB'yi siyasal birligini bir an once
olusturmaya zorlamaktadir. Bu noktada, Tulrkiye’nin de AB bunyesinde
oldugu bir Avrupa’yl yaninda gérmek isteyen ABD ile artan sorunlari,
Turkiye'yi Uzerinde pazarliklar yapilan bir Glke konumuna getirmektedir.

Konuya tarihi slire¢, ekonomik rakamlar, ticari yakinlik ve jeopolitik
gercgeklerle bakildiginda, Turkiye’'nin bugtin itibariyla hemen hicbir davasinda
yaninda olmayan ve hatta son glnlerde “Kibris’ta Tlrk askeri isgalcidir.”,
“Abdullah Ocalan yeniden yargilanmalidir.” diyerek Tirkiye igin iki hayati
konuda kargli tavir koyan AB, Turkiye'yi AB ile iligkilerinin durumunu yeniden
ele almaya zorlamaktadir. Tarkiye’nin bu konuda en énemli argimani,
zorunlu olarak Gumrik Birligi belgesi ile ilgili durumu yeniden
degerlendirmek olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB’nin Tirkiye’nin en buyuk ticari
ortagl oldugu bir gergektir. Ama bu ticari iliski, hep bir tarafin aleyhine
gelisiyor ve bu tutum da kars! tarafin segiciliginden kaynaklaniyorsa, rekabet
olusamiyor ve olusamayacagl da anlasiliyorsa, careyi yeni stratejilerde
aramak kaginilmaz olacaktir.

62 pAzkan, s. 490.
% a.g.e., s. 490.
& Aydogan, s. 134.
% Azkan, s. 490.
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7. Kiiresellesmenin Gelecegi

Kulresellesmenin gelecegi ile ilgili olarak ileri strllecek her tirlG gorus,
kehanette bulunmak olacaktir. Ancak inceledigimiz jeopolitik teoriler, goz
Ondnde bulunduruldugunda, bilgi ve teknoloji Ustinliglne, serbest piyasa
ekonomisi ve rekabet glclne dayanan neo-liberal kapitalist sistemin
mucadelesini surdirdigu ve yerini yeni bir sistemin almasinin kisa zamanda
mumkuin olmayacadi anlagiimaktadir. Bu agidan mevcut kiresel gug
merkezlerinden ABD (NAFTA) ve AB’nin de benimsedigi batinin doguya,
kuzeyin gluneye hakimiyeti teorilerinin ardindaki bati demokrasisi ve
ekonomik sistemi, butin diger llke ve Ulkeler arasi ve Ustlu kuruluglari
etkilemektedir. Kuresellesme, bati sisteminin dinyaya hakim olmasi
dogrultusunda yurimeye devam edecektir. Ancak ayni silahla kendisine
karsi ¢cikan dodu ve bati merkezli olusumlar, micadelenin siddetli olacagini
g6stermektedir. Bu durumda, taraflarin dayanma gugleri n plana gikacaktir.
is, kirlma noktasina gelirse, ayda 50 dolar ile yagsama standardina sahip
Ulkelerin insanlari mi, yoksa 2.500 dolar ile yasama standardina sahip
Ulkelerin insanlari mi sikintilari gégusleyecektir? Bunu zaman gdsterecektir.

Bugun, lIrak krizi ile ortaya cikan sudur ki, teknolojik Ustinligu
sayesinde ekonomik ve askeri gucu ile kiresel politikalarini
destekleyebilecek tek gli¢ olan ABD, bu Ustinliguinu surdirmeye kararhdir.
Dunyanin ikinci zengin petrol rezervine sahip olan Irak petrolini kontrol
altina alarak Japonya, Almanya ve Fransa gibi diinyanin ikinci, Gglinci ve
doérdincl buydk dlkelerinin ekonomilerinin dninu keserek AB’nin 8 - 10 yilda
kendisini ekonomik olarak yakalamasina engel olmak isteyen ABD, o6te
yandan APEC’e uye olarak bu olusumu kontrol altinda tutmakta ve Sanghay
is Birligi Teskilati icinde, son 15 yilda % 8 - 10 ortalama biiyime hiziyla
gelisen Cin ile de yakindan ilgilenmektedir. ABD, ayrica askerf tstunlugind
tehdit edebilecek yeni bir gelismeye izin vermeyecegini sdyleyerek, mevcut
rakiplerinin askeri zafiyetlerinden istifade edip askeri Ustinligini de
kullanarak durumu kendi lehine gevirmek igin acele etmektedir. Bu durumda,
kiresellesen dunyanin geleceginde 6zlenen tek kutuplulugun yerini, bugiin
acikga izlerini gérdigimuz ¢ok kutuplulugun almasi, beklenen bir gelisme
olacaktir.

Diger taraftan kiresellesmenin siyasi ve kdltirel etkilerinden olan ve
tesvik goren mikro milliyetgilik ve mikro dincilik akimlarinin sorunlu bdlgeleri
kolay kontrol edilebilir hale getirmesi beklenirken, catismalarin ilkel sekle
dénlserek kontrol edilemez sekilde yayillmasi sonucunu dogurmasi da
ihtimal dahilindedir. Komilnizmin sefaleti adil dagitamadigi igin ¢oktigu
bilinmektedir. Kiresellesmenin dinamik gici olan yeni kapitalizmin ise, geliri
adil dagitamadidi igin ¢okme riski tasimasi da bir ihtimal olabilecektir.

Klresellesme, jeopolitigin dinyadaki bir jeostrateji uygulamasidir.
Motifi ekonomik, kiltirel ve eko-glvenlik agirhklidir. Uygulama alani,
kaynaklari olan batin dinya alanlandir. Cazibe merkezi, yerine yenisi
bulununcaya veya tiketilinceye kadar en 6nemli enerji kaynaklarini ihtiva
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eden Orta Dogu, Hazar ¢evresi ve Orta Asya’yl da igine alan Avrasya’dir.
Bugun itibariyla en buydk kiresel oyuncu ABD’dir ve bu durumunu
surdiurmek istemektedir. Kiresellesme, bu cografyanin bir Ulkesi olarak
Tarkiye'yi her zaman etkileyecektir. Ayrica, her ne kadar Udo Steinbach gibi
yorumcular kabul etmiyorsa da fiziki anlamda oldugu gibi, kiltlrel anlamda
da Turkiye medeniyetler arasi bir kdpridir. Bu bdlgedeki enerji, 1sinlanarak
uzaydan nakledilemeyecegine gore ve bir gun iddia edildigi gibi medeniyetler
birbirine yakinlasacaksa, bu kdpriiden mutlaka gegilecektir.

8. Turkiye Ne Yapmahdir?

Batun jeopolitik teorilerin hedef ve ilgi sahasinda kalan Turkiye
topraklar, Gzerinde yasamak igin gugli olmayi gerektirir ve bu topraklar
gugli sahipler ister. Bu topraklarin 14 ayri medeniyeti, kultiri ve birgok
devleti devleti gegmiste barindirmasinin bize verdigi ilk ders budur. 1000 yila
yakindir vatan edindigimiz bu topraklarin ebedi Turk yurdu kalmasi i¢in gugli
olmak zorundayiz. Bu, bizim kabul edilmesi kaginilmaz hayat gercegimizdir.

Bundan dolayi, Turkiye'nin tek hedefi, milli birlik ve butinlugind
korumak ve ekonomik kalkinmayi gergeklestirmektir. O halde yapilacak ilk is,
bugin kiresellesme kapsaminda meydana gelen gelismelerin, Turkiye'yi
ilgilendiren Irak Savasi, Kibris, IMF, Dinya Bankasi ve AB ile ilgili sorunlarin
milli menfaatlerimizi ve varligimizi nasil etkilediginin tarafsiz bir dokiminun
yapilmasidir. Ornegin, son 20 yildir Turkiye neden istenilen kalkinmayi
gerceklestirememektedir? AB slrecinde, Gumruk Birli§i strecinde Turkiye
ekonomisinin AB ile ticarl agigi neden surekli artmaktadir? Turkiye, 1996
yilina kadar diinyanin 16 nci blylk ekonomisi iken son 5 - 6 yilda neden 20
nci siraya diusmastir? Turkiye'de 6zellestirme nigin basarili olamamistir?
Batin milli bankalarin yerini neden yabanci bankalar almistir? AB
kriterlerinin sosyal, sosyo - kiiltirel ve egitim gibi konularda ve siyast haklar
konusunda Turkiye’de demokrasi ve insan haklarina olumlu etkilerinin yani
sira, ne gibi olumsuz yansimalari vardir? 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat
Fermani ile de benzer haklari zamanin ydneticileri, “Bunlari Avrupa istedigi
icin yapmiyoruz, kendi insanimiz igin biz istiyoruz.” seklinde savunduklari
hatirlanmaktadir. Yapilacak ikinci is, ekonomide kontroll ele almaktir. Bu zor
bir istir, ama yoksullugu ve glgsizligu yenemeyen milletler, baskalarinin
boyundurugu altina girerler. Bunun igin Turkiye, édnce kendi kontroliinde olan
ekonomik kaynaklara yonelmeli ve gergek tasarrufu, tiketim toplumu héline
getirilen insanlarimizin beyinlerinde ve davraniglarinda yapmalidir. Ornegin,
Turkiye'de cep telefonu sayisi 25,9 milyondur.?® Bu telefonlarin cihaz ve
konusma Ucreti olarak Turkiye butgesine girmeyen payi, yilda 15 milyar
dolardir. Turkiye’de Uretilen bir kot pantolon 8 dolara mal olurken, sirf marka
Ozentisi yuzinden 40 dolara, yine markali bir ayakkabi 30 dolara mal olurken
ayni Ozenti sebebiyle 150 dolara satin alinip genglerimiz tarafindan
giyilmektedir. Genglerimizin bizim Ulkemizde Uretilen ancak yabanci marka

% Kaynak: “Telepati Dergisi GSM Raporu Ozet”, http://www.telepati.com.tr, Ocak 2003.
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altinda satilan tek tip giyim zevki, (blue-jean pantolon, Caterpillar marka
ayakkabi) 2,5 milyar dolarlik bir kayba neden olmaktadir. Diger taraftan
yabanci dil egitimi icin harcanan yillik yabanci kitap parasi ile yurt diginda
okuyan yaklasik 200.000 6grencinin her biri igin éddenen 30.000 dolar da
hesaplandiginda yurt disina ¢ikan para yilda 6 milyar dolardir. Bir yilda tg¢
kalemde siralanan 23,5 milyar dolara mal olan 6zenti, milli ekonomiye
tasarruf ve vyatinm olarak yansitilabilirse, alinmayacak bor¢lar igin
6denmeyecek faizler de dahil edildiginde, reel ekonomiye yansimasi ¢ok
daha pozitif olacaktir. Boylece issizligimize, istihdam sorunumuza kismen
gare bulunabileceg@i gibi, incitilen onurumuzun onarilmasiyla kazanilacak
ivme hesaba katildiginda, bu yansima daha da olumlu olacaktir.

Diger taraftan hala % 30 - 50 arasi gOsterilen kayit disi ekonomi,
saglikh bir bicimde ekonomiye dahil edilmelidir. Ekonomi rayina oturdukc¢a
yabanci sermaye daha ¢ok gelmek isteyecektir. Kendi topraklarindaki altin,
bor vb. madenleri igletebilen saygin bir Ulke ile is birligi, kiresellesmeyi
savunan her Ulke i¢cin dikkate alinacak bir konu olacaktir.

Irak Savasi ile gelinen noktada, Turkiye’nin ekonomik kaybi ekonomiyi
daha da olumsuz etkileyecektir. Ancak ne olursa olsun, Turkiye bolgesel gu¢
olarak kalmaya devam edecektir. Dinyanin 20 nci buylk ekonomisi, istese
bile kiresellesmenin diginda kalamayacagina gore, kosullari en iyi sekilde
degerlendirmelidir. ABD’nin kendisine stratejik ortak olarak sadece Iingiltere
ve Israil'i gérmesinin dogru olmadigini bu kriz ile anlamig olacagi, kendisinin
taleplerine timuyle olumlu cevap vermeyen llkelere karsi bir intikam hissi ile
hareket etmeden distindigl, Orta Dogu'nun yeni sekillenmesinde Turkiye
ile stratejik is birligini g6z ardi etmeyecegi beklenmelidir. Bunu yapmadigi
takdirde ise, glvenilirligini kaybetmesinin yani sira, dinya ile iligkilerinde
irtifa kaybedecek ve slirekli savas konumunda kalan bir tlke olarak halkinin
guvenligini tehlikeye atacaktir.

Tarkiye, jeopolitik konumu itibariyla kiresellesen diinyada, Avrasya’'da
dinyanin en kritik bdlgelerinden birinde ekonomik tehdit kusaginda
bulunmaktadir. Bu cografyanin anahtar Ulkesidir. Dolayisiyla Turkiye,
kiresellesme surecinde yazilmig bir senaryodaki roli oynamak zorunda
kalan ulke olmaktan suratle ¢ikariimali, satrang tahtasinda kendisine ihtiyag
duyulurken piyon, at, kale, fil gibi roller teklif edilen bir unsur degil, bizzat
oyuncu olmalidir. Bunun igin énce kendisini bir gii¢ olduguna inandirmali,
ekonomik glglenmesini kendi regeteleri ile saglamali, milli onuruna yarasir
politika ve is birligi stratejileri gelistirmelidir. Alternatifsizlik, jeopolitik ve
jeostratejinin tanimadigi bir kavramdir.

Tarkiye’nin bekasi, milli birlik ve batiinligua icin gereken onurlu ve dik
durus, gereken her durum ve sartta gdsterilmeli; milll menfaatlerimize zarar
veren her seye teredditsiz tavir alinmalidir. Bunun igin etrafimizda bulunan
en kuguk Ulkelerin bile “blylk” idealleri varken, bdlgesel bir gi¢ olan
Tarkiye’'nin hedefsiz birakilmasi ya da bunun millete anlatilamamasi dogru
degildir. Bu sebeple Tirkiye’'ye blyluk ufuklari gdstermeye, citayi
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ylkseltmeye yarayan hedefler hayal olarak gériilmemelidir. ® Bu kapsamda,
bir Turk yazar tarafindan ileri strtlen “Merkezi Turk Hakimiyeti Teorisi”®® bu
ruhu yansittigi icin yiksek sesle telaffuz edilmelidir. Bu teoriden esinlenerek
“Anadolu’ya sahip olan milletin Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkasya'ya (i¢
¢embere) hikmedecedini, i¢ gembere hikmeden milletin ise, Avrasya’nin
anahtarini elinde bulunduracadini ve dinyada s6z sahibi olacagdinr’
distindigimda, ifade etmek istiyorum.

Bu teorinin hayata gegcirilmesi igin, kendinde ruh ve heyecan géren
herkes yorulmadan calismalidir. Unutulmamalidir ki, “insanlar asil bir ruhtan
ilham aldik¢a ve yuiksek ufuklara baktikga bayurler.”

Abstract:

Today's theorists defining the world sovereignty defend the view that “any power which
has sufficient resources or the ability to control them can rule the world, regardless of its
geographical center.” Subsequently, the trends towards gaining economic and cultural markets
rather than territory conquests via military force are more preferred. Therefore, in the 21%
century, rivalry between interest groups will concentrate on economically valuable natural
resources such as oil, water and natural gas and transport routes in Central Asia, Middle East,
and Caucasus.

Turkey will unavoidably be at the heart of this competition due to its geo-strategic
position. Thus, in order to watch for its interests in this struggle, in addition to its membership to
NATO, Turkey should also try to join ESDP and EU and develop strategies to be a member of
security organizations as many as possible. Because, only acting inside the globalization will
provide positive outcomes, not staying outside it.

Key words: Turkey, Globalization, Geo - politics, Geo - Strategy, Geo - Culture.

" E. Kur. Alb. Nazmi Gora, Biiyiik Tiirkive (Cybervision 2001, irfan Yayincilik, istanbul, 2000)
adli kitabinda, “Birlesik Turk Devletleri” kavramini islemektedir.

 Ramazan Ozey, “Merkezi Tiirk Hakimiyeti Teorisi” ile ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir:
“Asya, Afrika ve Avrupa eski kara kutlelerinin bitisme noktasinda yer alan Anadolu yarimadasi,
dlinya kalesini, ayni zamanda diinyanin kalbini (heartland) olusturmaktadir. Dinya kalesini
(Anadolu’yu) elinde bulunduran bir millet, i gembere (Balkanlar ve Orta Dodu) hilkkmeder. i¢
cembere hilkkmeden bir millet ise, dis cembere yani diinyaya hakim olur.” bk. Oney, s. 46.
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1922 YILINDA ORTA DOGU’DA ULUSLARARASI PETROL REKABETI

Dog. Dr. Bige Siikan YAVUZ®

Ozet:

Petrolin Orta Dogu'da sahneye cikigi, Almanlara Bagdat demir yolu imtiyazinin
verilmesiyle baglamisti. 1904’te Hazine-i Hassa Musul ve Bagdat vilayetlerindeki petrol
imtiyazlarini bazi sartlarla Deutsche Bank’in kurdugu sirkete devrederken, 1908'de iran'da
petrol bulan ingilizler de Mezopotamya’da petrol imtiyazi elde etmek istiyordu. ingiltere, ¢dziimii
Mezopotamya’da kendisine taninan haklari degerlendiremeyen Almanya ile is birliginde buluyor
ve 1911’de Londra’da kurulmus olan Turkish Petroleum Company (TPC)ye % 25 hisse ile
Almanlar da katiliyordu. Fransizlar ise, 24 Nisan 1920'de Iingilizlerle imzaladiklari San Remo
Petrol Anlasmasi ile Mezopotamya petrolleri lizerinde hak iddia eden TPC’'deki Alman
hisselerini devralarak Musul petrollerinde séz sahibi oluyorlardi. Ancak bu Anlasma, Orta Dogu
petrolleriyle, 6zellikle Musul - Kerkiik yoresiyle yakindan ilgilenen ABD’nin hosuna gitmeyecek,
1920 Mayisindan itibaren tepki géstererek Mezopotamya petrolleri konusunda ABD aleyhine
ayrim yapllmasina izin vermeyecegini Ingilizlere bildirecekti. Gerek i¢ politikada ve ulusal
ekonomisinde gerekse Irak’ta yasadigi sorunlardan ve ABD'nin baskilarindan bunalan ingiltere
ise, 1921 sonlarinda Amerikalilarin TPC’ye ortak olmasina yonelik goériismelerin baslatiimasi
egilimine girmigti.

1922 yazinda, Anadolu’daki petrol alanlarini incelemek lzere Fransiz mihendislerinden
olusan bir heyet Anadolu’ya gelirken Amerikan petrol devi Standard Oil de Anadolu’da petrol
arastirmasi yapma izni ve gesitli imtiyazlar almak Gzere Anadolu’ya temsilcisini gonderiyordu.
Ayni yaz, 1922 Temmuzunda, Londra’da TPC ile Standard Oil temsilcileri arasinda gériismeler
baslayacakti.

iste, aragtirmamizda agirlikli olarak Fransiz argiv belgelerinin igiginda inceledigimiz
Mezopotamya’daki petrol g¢ikarlari, 1922 Kasiminda toplanan Lozan Barig Konferansi'nda
ingiltere, ABD ve Fransa arasinda énemli bir yapistirici islevi gdrecek ve sonugta, diinyanin
onde gelen dev petrol sirketlerinin gikarlari dogrultusunda Musul, Tirkiye'ye birakilmayacakti.

Anahtar kelimeler: Turkish Petroleum Company, Standard Oil Company, ABD,
ingiltere, Fransa, Mezopotamya Petrolleri.

Petrol, insan yasaminda oynadi§i yadsinamaz rol gbz 6énune
alindiginda XX nci yuzyilin en stratejik yer alti zenginligi olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Her seyden dnce uluslarin kaderini degistirme 6zelligine sahip
bir enerji kaynadi olarak, uluslararasi iliskilerde hi¢ kuskusuz birincil
derecede 6neme sahip bir yer tutmaktadir.

Petrolin tarihine baktigimizda ise, tarihgiler icin birtakim 6zgln
Ozellikler tasidigini sdylemek mumkindur. Séyle ki, petroliin sistemli bir
sekilde arastiriimasi ve igletilmesi icin XIX ncu yuzyilin ortalarini beklemek
gerekmis ve Orta Dogu Ulkeleri, her ne kadar ilk ¢aglardan beri nefti
tanisalar bile, XX nci yuzyilin basindan beri petrol Greten ABD, Rusya,
Romanya ve Meksika’dan sonra petrol Uretmeye baslamislardi.’

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil: 1
* Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisti Ogretim Uyesi
' André Nouschi, Luttes pétrolieres au Proche Orient, Paris, Ed. Flammarion, 1970, s. 11.
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Petrol kavgasinin Orta Dogu’daki gelisiminin irdelenebilmesi igin, XIX
ncu yizyihn ortalarinda Osmanli imparatorlugu'nun uluslararasi iligkilerde
sahip oldugu stratejik konumun ve demir yolu ulagim projelerinin géz ardi
edilmemesi gerekir. Séyle ki, Dogu Akdeniz'deki tarihi, siyasi ve ekonomik
cikarlar dogrultusunda izmirden baslayip Hindistan’a ulasacak bir demiryolu
yapmak isteyen ingiltere ile bu Ulkenin sémiirge yollarina sekte vurmayi
amagclayan, dolayisiyla Berlin - Bagdat demir yolu projesi kanaliyla Orta
Dogu’ya egemen olmak isteyen Almanya arasindaki derin rekabete sahne
oluyordu Osmanli topraklari...

1831 yilindan itibaren Akdeniz’den Basra Korfezi'ne bir demiryolu
désenmesi disiincesinin cazibesine kapilan ve 1856'da izmir - Aydin
demiryolu imtiyazini elde eden ingiltere’nin yani sira Fransiz sermayesi,
izmir-Kasaba® demir yolunu kontrol ediyordu. 1888 vyilina kadar Asya
Turkiye’sindeki demir yollari ile ilgilenmeyen Almanya ise, Il. Abdilhamid’in
Bogazigi'ni Basra Korfezine baglama rilyasi cergevesinde, bu tarihte,
Haydarpasa - izmit hattinin Ankara’ya kadar uzatiimasi 6nerisini kabul
ederek ileride Bagdat'a kadar uzatilmasi sart kosulan imtiyazi elde ediyor ve
ingiliz kapitalistlerine fark atiyordu.

ingilizler, her ne kadar Osmanli imparatorlugu’'nda Fransiz etkisinin en
yogun olarak yasandigi 1854 - 1870 déneminden sonra, 1883’te, imtiyazi
daha o6nce bir Fransiz’a verilmis olan Mersin -Tarsus - Adana demir yolu
isletmesinde Ustunligu ele gegirmis olsalar bile Almanlarin hizli tirmanigini
engelleyememislerdir.*

Petrolin sahneye cikisi, Almanlara Bagdat demir yolu imtiyazinin
verilmesiyle baslamistir. Gerek Haydarpasa - izmit demir yolu hattinin
Ankara’ya uzatilmasi icin 1889'da yapilan anlasmada gerekse Konya -
Bagdat - Basra hattinin yapimi ile ilgili olarak 1903 yilinda Anadolu
Demiryolu Sirketi ile yapilan anlasmada, “demiryolu hattinin her iki yaninda
bulunan yirmiser kilometrelik alan iginde maden arama ve bulunacak
madenleri isletme hakkinin demiryolu sirketine verilmesi’ne iligskin bir
maddenin yer almasi petrol sorununu giindeme getirecektir.5

Mezopotamya'yi ziyaret eden bir Alman teknisyen heyetinin yoreyi
“petrol golu” olarak nitelendirmesi ve daha énce Hazine-i Hassa’ya devrettigi
imparatorluk topraklari  dahilindeki Musul vilayetinde 6nemli petrol
yataklarinin bulunmasi nedeniyle padisahin 7 Aralik 1903’'te, 1890’da ilan

? Kasaba: Turgutlu'nun eski ismi.

® Edward Mead Earle, Bagdat Demiryolu Savasi, gev. Kasim Yargicl, istanbul, Milliyet Yaynlari,
1972, s. 40 - 42, 189. izmir - Kasaba demir yolu imtiyazini 1863'te ingilizler almig, bir sene
sonra da insaatina baslamiglardi. Hat, 1893 yilinda Bandirma ve Afyon’a kadar uzatiimak
sartiyla bir Fransiz sirketine satilmistir. Vedat Eldem, Osmanli Imparatoriugu’nun iktisadi
Sartlar Hakkinda Bir Tetkik, Ankara, TTK, 1994, s. 97.

* Eleuthére Eleftériadés, Les Chemins de fer en Syrie et au Liban, Beyrut, 1944, s. 16 - 18.

® Mustafa Albayrak, “Osmanli - Alman iligkilerinin Gelisimi ve Bagdat Demiryolu'nun Yapimi,”
OTAM, No. 6 (1995), s. 14,19; Nouschi, s. 18.
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ettigi ferman teyit etmesi, petrol sorununun bir kez daha glindeme gelmesini
beraberinde getiren gelismelerdi. $S6yle ki, Il. Abdilhamid, 6 Nisan 1890
tarihli fermaninda Musul vildyetindeki petrol arama ve igletme imtiyazini
Hazine-i Hassa’ya devretmisti. Temmuz 1904’te, Hazine-i Hassa ile Anadolu
- Bagdat Osmanh Demiryollari Sirketi arasinda yapilan sézlesme uyarinca,
Anadolu - Bagdat Osmanl Demiryollari Sirketi, padisahin Hazine-i Hassa’ya
devrettigi Musul ve Bagdat vildyetlerinde bir yil boyunca petrol arama
galigmalari yapacakti. Ayni s6zlesmeye goére, bu calismalardan sonra,
sirkete talep ettigi takdirde, Hazine-i Hassa’nin denetiminde ve onunla is
birligi yapmasi kosuluyla kirk yil boyunca petrol madenlerini isletme imtiyazi
verilecekti. Almanya, iste bu sekilde XX nci ytzyilin basinda petrol arama ve
isletme isine girmis quyordu.6

Bu arada, 1908 ilkbaharinda ingiliz d’Arcy ekibi iran’da Mescid-i
Slleyman’da 6nemli miktarda petrol buluyor ve 1909 Nisaninda Anglo -
Persian Oil Company kuruluyordu. iran, ingilizler ve Ruslar tarafindan
paylasiimisti. Halbuki petrolin varliginin bilindigi Mezopotamya ve 06zellikle
Musul, Kerkik bdlgesi gelecek vaat ediyordu, ancak bdlgenin Osmanli
yonetiminde olmasi sebebiyle Istanbul’dan petrol imtiyazi elde etmek
gerekiyordu. Osmanli topraklarinda higbir petrol imtiyazina sahip olmayan
ingiltere, ¢6zimii mali yetersizlikler sebebiyle Mezopotamya’da kendisine
taninan olanaklari degerlendiremeyen Almanya ile is birligi yapmakta
buluyor ve Ocak 1911°’de Londra’da kurulmus olan Turkish Petroleum
Company Ltd.ye Temmuz 1912’de Almanlar da katiliyordu. Béylece sirket
hisselerinin % 25’i Deutsche Bank’in, % 20’si National Bank of Turkey’in, %
15'i Ernest Cassel'in, % 15’i Gulbenkian’in, % 25'i ise Royal Dutch’in
quyordu7. 1914'te ise, Iingiltere HikOmetinin yardimi ve Sir E. Cassel ve
Gulbenkian’in g¢abalariyla Anglo - Persian da Turkish Petroleum Co.ye
hissedar oluyordu. Bdylece Birinci Dinya Savasi arifesinde Turkish
Petroleum Co. su hale dénlslyordu: Deutsche Bank (Anatolian Railway) %
25, Royal Dutch - Shell (Anglo - Saxon) % 25, Anglo - Persian Oil Co. % 50.
Gorilduglu gibi Almanlar % 25, ingilizler ise % 75 paya sahip olurken
Tirkiye'nin pay ise sifir oluyordu.® Ancak 1914’ten 6nce Musul ve Bagdat'ta
imtiyaz elde etmek icin girisimlerde bulunan, Birinci Dinya Savasi’nin
basinda, neredeyse istediklerini yari yariya elde edip faaliyete gegecek
duruma gelen Turkish Petroleum Company’nin bu girisimleri savasin patlak
vermesiyle sonugsuz kalmistir.’

® Nouschi, s. 18 - 19.

"a.g.e. s. 25 - 27, 30 - 32; Petro - Strateji, istanbul, Harp Akademileri Komutanligi Yayinlari,
1996, s. 24.

® Kemal Lokman, Petrol Hakkinda Bir Konferans, Ankara, 1930, s. 51; Pierre Fontaine, Petroliin
Sirlari, gev. Erdogan Alkan, s. 20.

® Ministére des Affaires Etrangeres (Fransiz Disisleri Bakanligi Arsivi. Bundan sonra, MAE),
Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. XL, Pétroles d’Asie, Fransa’nin ABD
Buyukelgisi'nden Fransiz Basbakani ve Disigleri Bakani M. Poincaré’ye 23.4.1922 tarihli rapor,
s. 181.
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Birinci Diinya Savasi’'nin biitiin siddetiyle devam ettigi giinlerde, itilaf
devletleri, aralarinda Osmanli Devleti'ni paylasmaya yonelik birtakim gizli
anlagmalar yapmaya baslayacaklardi. 1915 yilinin Mart ve Nisan aylarinda
Rusya ve Italya’nin Anadolu'daki isteklerini yerine getiren ingiltere ve
Fransa, bu kez Orta Dogu’da kendi emellerine kavusmak igin 1916
ilkbaharinda aralarina Rusya’yi da alarak Sykes - Picot Anlasmasini
imzalayacaklardi. Fransa, bu anlagsmayla Suriye ve hinterlandinin yani sira
Cukurova, Elazi§, Sivas, Maras, Antep ve Mardin’i elde edecek, ayrica
Halep, Sam ve Musul'u igine alan Uggende nlfuz bdlgesi olusturacakti.
ingiltere ise, Basra’dan Bagdat'a kadar tim Giiney Mezopotamya'y! ele
gecirecek ve bunun disinda kalan bdlgelerde nifuz bolgesi kuracakt:.'

Bu gelismelerin yani sira, 1917 yilinda Fransa’nin karsi karsiya kaldigi
petrol krizi, Fransiz devlet adamlarini yeni ¢dzim arayislarina yoneltecek ve
bu c¢ercevede Fransizlar, Avrupa’da ortak bir petrol politikasinin
olusturulmasi amaciyla Kasim 1918'den itibaren miuttefikleri nezdinde
girisimler baglatacaklardi. ingilizlerin de petrol alanindaki bu ig birligine sicak
bakmalari sonucunda, Aralik 1918’de ingiltere Bagbakani Lloyd George ve
Fransa Basbakani Clémenceau bir araya gelecek ve hi¢g kimseye
danismadan 1916 tarihli Sykes - Picot Anlagsmasi’nda degisiklik yapmaya
karar vereceklerdi. Bu degisiklige gore, Fransa, Musul'u Ingiltere’ye
birakacak, karsiliginda ise, Deutsche Bank’in Turkish Petroleum
Company’deki % 25 hissesini devralacak, dolayisiyla Musul petrollerinden
payini almig olacakti. Bunun disinda, manda sistemi kuruldugu takdirde
Sam, Halep, Beyrut ve iskenderun Fransiz mandasiyla yiinetilecekti.11

ingiltere, yari resmi nitelikteki bu gériismenin disinda, Musul'u garanti
altina almak i¢cin Mondros Miitarekesi’'nin hemen ertesinde 8 Kasim 1918’de
Musul'u, bunun yani sira yine Musul’a karsi koz olarak kullanmak amaciyla 1
Ocak 1919'da Antep’i, 22 Subat 1919°da Maras’i, 24 Mart 1919'da ise,
Urfa’yi isgal edecekti.”> Sonugta, 15 Eyliil 1919'da Fransa ile ingiltere
arasinda imzalanan gizli sézlesme, sorunlarin ¢ézimini beraberinde
getirecek ve ingilizler, bu sézlesme uyarinca, Mondros Miitarekesi’nden
sonra iggal ettikleri ve Sykes - Picot Anlagmasi’'na gére Fransa’ya ait olan
Antep, Urfa ve Marag'tan c¢ekilecek, karsihiginda da Musul'a sahip
olacaktir.”® Daha sonra, 24 Nisan 1920’de Fransa ile ingiltere arasinda
imzalanan San Remo Petrol Anlasmasi ile Fransa, Kasim 1918'den beri

10 Yulug Tekin Kurat, Osmanli Imparatorlugu'nun Paylasiimasi, 2. baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 1986, s. 19. Rusya, ingiltere ve Fransa’nin bu isteklerini Trabzon, Erzurum, Bitlis, Mus,
Siirt ve Tiirk - iran sinirini kapsayan bélgenin karsiliginda kabul etmisti.

" Elisabeth Monroe, Britains Moment in the Midde East 1914 - 1956, London - Baltimore, 1963
s. 52 -54.

"2 Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi Kronolojisi 1918 - 1938, 2. baski,
Ankara, TTK, 1988, s. 6, 15, 24, 29.

® Laurence Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, 1914 - 1924, Baltimore,
The Johns Hopkins Press, 1965, s. 230.
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istedigi Almanlarin Turkish Petroleum Company’deki % 25 hissesini
devralarak Musul petrollerinde s6z sahibi olacaktir.™

Petrole ilgisi ancak 1917’li yillarda baslayan Fransa’nin Turkish
Petroleum Company’de dértte bir payla Alman sermayesinin yerini almasini
beraberinde getiren San Remo Petrol Anlagmasi, Orta Dogdu petrolleriyle
yakindan ilgilenen ABD’nin pek de hosuna gitmemisti. $6yle ki, dinyada XIX
ncu yuzyilin ortalarindan itibaren ticari anlamda ilk petrol Uretimini baslatan
ABD, XX nci yuzyil baslarina kadar Orta Dogu petrolleriyle pek ilgilenmemis,
ancak 1908’de ingiliz d’Arcy ekibinin iran’da petrol bulmasi (izerine harekete
gecmisti. Mezopotamya ve 6zellikle Musul - Kerkiik yoresi ise, Amerikal
petrolciler igin son derece cazipti."®

Amerikall kapitalistler, bu yoéreyle 1908’li yillardan itibaren ilgilenmeye
baglamiglardi. Ornegin Colby Chester'in 1909'da Osmanh yetkilileriyle 6n
s6zlesmesini imzaladigi demir yolu projesi, Sivas’tan baslayarak Harput,
Ergani, Diyarbakirdan gecerek Musul, Kerkik ve Sileymaniye’ye uzanacak
ve demir yolu hattinin saginda ve solunda yer alan yirmiser kilometrelik
alanda bilinen ya da sonradan bulunacak petrol dahil tim madenler imtiyaz
sahibine birakilacaktl. Ne var ki, bu proje, 1911°de Meclis-i Mebusan’da
sonuglanamamis ve onaylanmasi askida kalmistir.'

ABD, 1920 Nisaninda imzalanan San Remo Petrol Anlagsmasi’'ni
o6grenir 6grenmez Mayis 1920’de Buylkelgi Davis araciligiyla Lord Curzon’a
bir yazi gdéndererek anlasmaya karsi tepkisini géstermis ve Mezopotamya
petrolleri konusunda ABD aleyhine ayrim yapilmasina g6z yumamayacagini
bildirmigtir. ABD, bununla yetinmeyerek 28 TEMMUZ 1920'de Ingiliz
Hukdmetine, San Remo Anlagsmasr’nin “acik kapi” politikasina ters
distiguni bildiren bir nota vermistir. Agik kapi politikasinin ihlali disinda,
ABD’de 1919’dan itibaren bazi petrol kuyularinda verimin dismesi, buna
paralel olarak petrol fiyatlarinin artmasi, mevcut petrol rezervlerinin tikenme
noktasina gelmesi, ABD HukOmetini petrol temini konusunda, yurt dig
kaynaklara iten nedenlerdi. Her ne kadar Lord Curzon, 9 Agustos 1920'de,
ABD’nin Mayis ve Temmuz aylarinda goénderdigi notalara yanit vererek
ingiltere’'nin  Amerikan vatandaslarina karsi ayirm yapma niyetinde
olmadigini, Ingiltere'nin ABD karsisinda Ustiinlik kurma gibi bir amaci
olamayacagini, zira dunya petrol Uretiminin yaklasik % 70’ini elinde tutan
ABD karsisinda, Ingiltere’nin payinin sadece % 4,5 oldugunu hatirlatarak
rahatlatmaya galissa bile bu yanit Amerikan Hiukdmetini tatmin etmemistir.

" MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. XLIX, Berthelot ile Cadman
arasinda imzalanan 24 Nisan 1920 tarihli San Remo Petrol Anlagmasi, s. 8 - 11.

'S petro - Strateji, s. 24, 26.

®Selim ilkin, “Chester Demiryolu Projesi,” Tiirkiye Is Bankasi Uluslararasi Atatiirk
Sempozyumu: Bildiriler ve Tartismalar, Ankara, Tirkiye Is Bankas! Kiiltir Yayinlari, 1984, s.
741- 743; Yahya Sezai Tezel, “Birinci Blyuk Millet Meclisi Anti - Emperyalist miydi? Chester
Ayricalidi,” AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, No. 4 (Aralik 1970), s. 290 - 291.
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Ustiine stliik, ABD’nin ingiliz Hiikimetine 20 Kasim 1920’de daha giiglii bir
nota vererek protesto etmesine neden olmustur."”

Mayis 1920°den itibaren Washington Hikdmetinin Londra Hik(Ometi
ile 6zellikle Mezopotamya gibi manda yoénetimi altindaki topraklarda, “ticari
muamele esitligi’nin saglanmasi amaciyla tartisma baslattigi, dolayisiyla
San Remo Anlasmasi’na karsi ciktigr bir ddnemde, Orta Dogu’da siyasi
durum son derece karigikti. Bir yandan Irak’'ta, ingiliz mandasi altina
girmesinden itibaren huzursuzluklar baslamis ve 1920 yilinin yaz ve
sonbaharinda ayaklanmalar bas gdstermis, Sevr Antlasmasi'ni reddeden
Turkler ise, ingilizler tarafindan desteklenen Yunanlara karsi giristikleri
blylk micadeleden Eylil 1921 Sakarya Savasi’'nda ezici bir basar
saglayarak cikmisti. Bunun disinda Fransizlar, Tuarklerle baslattiklari ve
geligtirdikleri iligkiler sonunda, Ekim 1921’de Ankara Anlasmasi’ni
imzalamlstl.18

ingiltere, Irak’ta ayaklanmalarin devam ettigi dénemde, bir yandan
Fransizlarin kendisine danismadan Ankara ile siyasi iligkilere girmesinin
sokunu yasarken diger yandan Musul’'u Turklere karsi nasil savunacaginin
ve Mezopotamya’nin ayaklanmalar nedeniyle artan ydnetim ve savunma
giderlerini nasil karsilayacaginin hesabini yapiyordu. Ustiine Ustlik bu
hesaplari, ingiliz ekonomisinin ciddi bir kriz igine distigi bir dénemde
yapiyordu. Petrolin igletilebilmesi igin, bélgede barisin ve petrol alanlarinin
giivenliginin saglanmasi kaginilmazdi. Aslinda ingiltere’de, Kasim 1920’den
itibaren aralarinda San Remo Petrol Anlasmasi’’ni imzalayan Sir John
Cadman’in da bulundugu bazi uzmanlar tarafindan ingiltere’nin Standard
Oil'in Mezopotamya petrollerinin gelistiriimesine dahil edilmesi yéninde bir
politika izlemesi gerektigi goéristi savunulmaya baslamisti. Mayis 1921’de
yine bu ydnde goérusler devam etmis, Ankara Hukdmetine karsi Musul’'un
savunulabilmesi icin ABD’nin isteklerinin kabul edilmesi gerektigi yénunde
disiinceler dile getiriimisti. Mezopotamya petrolleri lzerinde, ingiliz -
Amerikan ¢ekismesi slirerken Kasim 1921’de Standard Oil Company of New
Jersey'in iran Meclisinden elli yil sireyle iran’in kuzeyinde bes vilayette
petrol arama ve isletme imtiyazi elde etmesi ingilizlerde sok etkisi yaratmisti.
Aralik 1921'de ise, gerek i¢ politikasinda ve ulusal ekonomisinde gerek
Irak'ta yasadi§i sorunlardan bunalan ingiliz Hikdmeti, ABD’nin
Mezopotamya petrollerine yonelik artan baskisi da géz énine alindiginda,
artik, Amerikallarin Mezopotamya petrollerinden pay almasina iligkin
goérusmelerin baglatiimasi egilimine girmisti. 1922 yilinin baglarinda Londra,
artik stratejisini saptamistir:  ABD petrol sirketlerinden olusacak bir
konsorsiyuma Turkish Petroleum Company’den pay verilecektir. Bu arada,
Amerikan petrol firmalari aralarinda bir konsorsiyum kuracak, bunun Uzerine
ABD Disisleri Bakanlig, ingiltere nezdinde nabiz yoklamalarinda bulunacak,

" Hikmet Ulugbay, imparatoriuktan Cumhuriyete Jeopolitik, Ankara, Turkish Daily News

Yayinlari, 1995, s. 161 - 164.
'® Nouschi, s. 63 - 64.
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gerek Ingiliz HikOmetinin gerek petrolciilerinin uzlasmaci ve olumlu
yaklagimlarini  gbézleyecektir. Bu gelismelerden sonra, Standard Oil
Company of N. J.'in Baskani Bedford, Amerikan petrol sirketlerinin kurdugu
konsorsiyumun temsilcisi sifatiyla Londra’ya giderek Turkish Petroleum Co.
yoneticileri ile goérismeleri baglatacak, bu temaslarda, Mezopotamya
petrollerinin yani sira Rus ihtilal’'nden sonra Rusya’nin Kuzey iran’da
biraktigi ekonomik boslugun Amerikan ve ingiliz sirketlerince doldurulmasi
konusu ele alinacaktir.'

Mezopotamya petrollerinin yani sira iran petrolleriyle de yakindan
ilgilenenler, sadece ingilizler ve Amerikalilar degildi. Fransizlar da en az
onlar kadar bu bélgelerin dneminin bilincinde olarak gelismeleri yakindan
izliyorlardi; hatta Fransa’nin ABD Bulyukelgisi, Fransiz Bagbakani (ayni
zamanda Disigleri Bakani) Poincaré’ye 23 Nisan 1922 tarihinde iran ve
Mezopotamya’daki “yeni petrol alanlari” ile ilgili olarak Vaschetto isimli bir
uzmana hazirlatmis oldugu kapsaml bir rapor gtinderiyordu.20 Bunun yani
sira, Fransiz Ticaret ve Sanayi Bakanligi binyesinde yer alan Benzin ve
Petrol Mudirligince hazirlanan ve 6 Haziran 1922 tarihinde Fransiz
Basbakanr'na gdnderilen bir bilgi notunda, Fransiz topraklarindaki petrol
kaynaklarinin yetersizliginden s6z edilerek Fransa’da ve Kuzey Afrika’daki
Fransiz sdmurgelerinde yilda toplam 60.000 ton petrol Uretilirken, yalnizca
Fransa’nin yillik petrol tiketiminin 1.200.000 ton oldudu, dolayisiyla
Fransa’'nin akaryakit ve yaglayici madde ihtiyaci bakimindan sirekli disariya
bagimh olacagdi belirtilerek Fransa’nin izlemesi gereken petrol politikasi
vurgulaniyordu. Fransiz Ticaret ve Sanayi Bakanlidi, Fransa’nin diinyanin
hélihazirda bilinen en bulylk petrol rezervlerine, dzellikle Gliney Amerika,
Kafkasya ve Yakin Dogu'da bulunan petrol rezervlerine ydnelmesi
gerektigini belirtiyor, ayrica Fransiz Basbakanrnin dikkatini, Rusya’daki
ingiliz - Amerikan petrol rekabetine gekerek Ingilizlerin yani sira, Standard
Oil'in de bu Ulkede petrol imtiyazi almaya calistigina isaret ediyordu.21

" Ulugbay, s. 167 - 177. Rus Khostaria, 1916’da Iran’in kuzeyinde 70 yillik bir petrol imtiyazi
elde etmis, ne var ki, Rus ihtilali nedeniyle bu ilkedeki projelerinden vazgegmek zorunda
kalinca, Anglo - Persian Co. onun haklarini satin almig, ayrica Ingiliz Hilkimeti de Iran
Hiikimetine para yardimi yapmak ve personel saglamak amaciyla Agustos 1919'da Iran ile bir
anlasma imzalamisti. Once Fransizlar, daha sonra Amerikalilar, aslinda iran’daki konumlarini
saglamlastirmak amaciyla ingilizlerin yaptiklari bu anlasmaya itiraz etmislerdi. Nouschi, s. 61 -
62. 1921'de ise, ABD sirketleri ile Anglo - Persian Co., Iran’da imtiyaz elde etme yarigina girmis
ve sonugta Standard Oil of N.J., iran Meclisinden bes kuzey ilini kapsayan bir imtiyaz elde
etmis, Subat 1922’'de Anglo - Persian ve Standard Oil, anlasmaya vararak Kuzey iran imtiyazini
birlikte kurduklari bir sirket araciligiyla isletmeye baslamistir. Petro - Strateji, s. 30.

® MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. XL, Pétroles d’Asie 1921 -
1922, Fransa’'nin ABD Buytukelgisi'nden Fransiz Basbakani Poincaré’ye 23.4.1922 tarihli rapor,
s. 177 - 181.

#' MAE, Série B Relations Commerciales, C. CXXI, Politique pétrolifere de la France (1920 -
1922), Fransiz Ticaret ve Sanayi Bakanligindan Bagbakan ve Disisleri Bakani Poincaré’ye
6.6.1922 tarihli bilgi notu, s. 1 - 3.
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Fransizlar, Standard Oil'in yalnizca Rusya’daki degil, Anadolu’daki
faaliyetlerini de yakindan izliyorlardi. $0yle ki, Fransiz Digisleri Bakanligina
4 Temmuz 1922 tarihli bir telgrafla “Standard Oil'in temsilcisi M. Joblin’in
Ankara’da is adamlariyla gortiismeler yaptigi, ancak Ankara Hik(imetine
higbir teklif gétiirmedigi” yoéninde bilgi gelmisti. Fransizlara gére, M. Joblin’in
seyahatinin amaci, buyuk bir olasilikla, Anadolu’da petrol arastirmasi yapma
izni ve gesitli imtiyazlar almakti. Ne var ki, M. Joblin’in Ankara Hik{metinin
yoneticileriyle gérismeden kesin sonug almasi da mimkin degildi. Bunun
yani sira, 7 Temmuz 1922 tarihli “Le Matin” gazetesinin haberine gore,
Standard Oil temsilcileriyle Ankara HikOmeti arasindaki gérismeler sona
ermis, bu goriismeler sayesinde Amerikan sirketi, Anadolu’da petrol imtiyazi
elde etmisti. Fakat Fransizlara gére, bu haber dogru olmayabilir, gerek ingiliz
kamuoyunda tepki olusturmak gerek 20 Ekim 1921 tarihinde Turklerle
Ankara Anlagmasi’'ni imzalayan Fransizlari tahrik etmek amaciyla ¢ikarilmis
olabilirdi. Bunun da o6tesinde Fransizlar, Amerikalilara Anadolu’da petrol
imtiyazi verilmesinin Tlrk - Fransiz Anlasmasi’nda yer alan 6zel kosullara
aykiri oldugunu, bu anlasmanin kendilerine saglayacagi avantajlari tehlikeye
sokacagini iddia ediyorlard.?

Her ne kadar Fransizlar, Standard Oil’e Anadolu’da petrol imtiyazi
verildigi yolundaki haberlere kuskuyla baksalar da bu konuda ihtiyati elden
birakmiyorlardi. Fransiz Basbakani ve Disisleri Bakani Poincare, 25
Temmuz 1922°de Fransiz Dis Ticaret Birosu Miduri’ne génderdigi yazida,
yabanci ¢ikar topluluklarinin Ankara HikOmeti ile Turkiye’de is almak igin
gérasmeler yaptigina, ancak simdiye kadar higbir yabanci sirkete imtiyaz
veriimedigine isaret ederek Turkiye ile ilgilenen Fransiz girketlerinin, Ankara
Hukdmeti ile direkt temasa geg¢melerinin son derece yararli olacagi
konusunda uyarilmalarini istiyordu.®® Bu yazidan kisa bir siire sonra,
istanbul’da gérev yapan Fransiz Yiksek Komiseri Pellé, Basbakan
Poincaré’ye gonderdigi 17 Adustos 1922 tarihli yazida, Ulusal Maden Okulu
egitmenlerinden maden mihendisi M. Grandjean ile Dis Ticaret Misaviri
muhendis M. Auble’'un uluslararasi Fransiz petrol sirketi Omnium
International de Pétroles adina Anadolu’daki petrol alanlarini incelemek
Uzere Turkiye'ye geldiklerini, Ankara HUkOmeti tarafindan son derece iyi

2 MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, 12.07.1922 tarihli “Le pétrole en
Turquie. Le voyage de M. Joblin (Standard Oil) a Angora” baslikli bilgi notu, s. 192 - 193. Bu
bilgi notunda, Standard Oil'e verilen imtiyazin Ankara Anlagsmasr'nin hangi 6zel hikimlerine
aykiri oldugu belirtiimemistir. Ancak, 20 Ekim 1921 tarihli anlasmada, TBMM Hukameti, Pozanti
ile Nusaybin arasindaki Bagdat demir yolu kesimine iligkin imtiyazin (Adana'da yapilmig
bulunan kollarla birlikte) bir Fransiz grubuna verilmesini kabul ediyor, ek mektuplarda ise,
Fransizlara Harsit vadisinde 99 yil sureli bir demir, krom, gimus madeni imtiyazi vaat ediyor,
ayrica Fransizlarin maden, demir yolu, limanlara iliskin imtiyaz taleplerini, Tlrkiye ve Fransa’nin
karsilikli cikarlarina uygun olmak sartiyla inceleyecegini bildiriyor ve Ergani madenleri ile
Adana’daki pamuk isletmesi konusunun incelenecegini belirtiyordu. ismail Soysal, Tarihleri ve
Aciklamalari ile Birlikte Ttirkiye'nin Siyasal Antlasmalari, C. |, Ankara, TTK, 1983, s. 51 - 60.

% MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Turquie, C. CLXVII, Dos. No. 1, Carton
2342, Fransiz Bagbakanr’'ndan Dig Ticaret Blrosu Midurid’ne 25.7.1922 tarihli yazi.
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kargilandiklarini ve kendilerine arastirma yapabilmeleri icin her tirll
kolayligin saglandigini bildiriyordu. M. Grandjean, Anadolu gezisinde, pek
¢ok boélgede umut vaat eden zengin petrol alanlarinin bulundugunu bizzat
saptamisti. Fransiz muhendis, henlz taninmayan bu petrol alanlarinda
arastirma izni ve imtiyaz almak igin bagvuruda bulundugu gibi, hisselerinin %
50’si Fransiz sermayesine, % 10’ u Osmanli HikGmetine, % 40’1 da serbest
Osmanli sermayesine ait olacak sirketlerin kurulmasi igin girisimler
baslatmisti. M. Grandjean ve M. Auble’'un Anadolu'da yaptiklari
arastirmalarin sonuglari séyleydi:

-Erzincan Bolgesi: Pek ¢ok ilging noktanin bulundugu bu bdlgede,
dzellikle Evkaf idaresine ait Pulkt topraklarinda topragin yiizeyinde petrol
fiskirmaktadir.

-Erzurum Bolgesi: Petrol, Hasankale’de termal kaynaklarin yakininda
fiskirmaktadir.

-Van Goli Bélgesi: imtiyazi Maresal Fuat Pasaya ait olan Kirzot'ta,
12 metre derinlikte 6nemli miktarda mazot bulunmaktadir.

-Siirt Bolgesi: Siirt'in yaklasik 30 km. gineydogusunda Botan Suyu
(Cayi) yataginda petrol fiskirmaktadir.

-Sirnak Bolgesi: Yaklasik 15 km?lik bir alanda, ¢ok iyi kalitede ziftli sist
tabakasi bulunmaktadir. M. Grandjean ve M. Auble, Mardin ve Siirt
Mutasarrifi’'na bu bolge i¢in imtiyaz talebi bagvurusunda bulunmuslardir.

-Cebel - Herbol Bodlgesi: Biava'da, topragin yizeyinde petrol
fiskirmaktadir. Herbol kazasi yakininda, mazot bakimindan ¢ok zengin ziftli
sist mevcuttur. Mardin ve Siirt Mutasarrifi’na 310.000 hektarlik bir alan icin
imtiyaz bagvurusu yapilmis ve bu talep TBMM Hiik(imetine iletilmistir.%*

Pellé, ayrica, TBMM Hikdmetinin istanbul temsilcisinin kendisine,
“HukOmetinin Fransiz petrol endustrisinin ciddi temsilcileriyle iligkiye
girmekten duydugu mutlulugu ve bundan sonra da Fransiz yurttaslariyla
iliskilerini strdlrmeyi arzu ettigini” sdyledigini Fransiz Bagbakanrna
bildiriyordu. Fransiz Yiiksek Komiseri ise, bu gériismede, gerek Italyan
Hukdmetinin gerek Amerikan Hukdmetinin Anadolu petrollerini ele gegirme
¢abalarina dikkat gekmisti. Pellé’ye gére, henliz Anadolu’da higbir yabanci
sirkete petrol imtiyazi verilmemisti. Fransiz petrol endustrisi icin, artik,
Anadolu’ya yerlesme zamani gelmistir®...

M. Grandjean’i, Anadolu’da jeolojik incelemeler yapmak lzere &6zel
gorevle Turkiye'ye gdnderen Omnium International de Pétroles’lin ydneticisi,
21 Agustos 1922 tarihinde Fransiz Basbakani ve Disigleri Bakani M.
Poincaré’ye yazdigi yazida, M. Grandjean’in basinda bulundugu heyetin

# MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. XL, Istanbul'daki Fransiz
Yiksek Komiseri Pellé’den Fransiz Bagbakanr'na 17.8.1922 tarihli yazi, s. 200 - 201.
% Ayni yazi, s. 201.
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Ankara’da bir sure kalarak TBMM Hukameti ile géristiguni, daha sonra ya
at sirtinda ya da arabayla 3.000 km’den fazla bir yol kat ederek blyUk ¢apta
malzeme sikintisi ¢cekmelerine karsin, 6zellikle Erzincan, Erzurum, Van
Golu, Cizre bolgelerinde petrol kaynaklarinin jeolojik incelemesini yaptigini,
Tark yetkillerden énemli bazi taleplerde bulundugunu, bunlarin basinda
Cizre dolaylarinda arastirma yapma izni almak oldugunu bildiriyor ve
Anadolu’daki petrol alanlarinda arastirma yapmak tzere kurmus olduklari
sendikanin da bu igin pesini birakmamaya kararli oldugunu hatlrlatlyordu.26

Amerikan ve Fransiz petrol sirketleri arasinda, Anadolu’da petrol
imtiyazi alma vyanginin  sergilendigi 1922 yazinda, Amerikallarin
Mezopotamya petrollerinden pay alma mucadelesi de butlin hiziyla devam
ediyordu. 26 TemmuZ 1922 tarihinde Londra’da, Standard Oil temsilcileri ile
Turkish Petroleum Co. temsilcileri arasinda, Amerikalilarin Mezopotamya
petrollerinin igletiimesine katiimalariyla ilgili bir toplanti yaplllyor,27 31
Temmuz 1922 tarihinde de ABD, Fransa ve ingiltere temsilcilerinin katildig
ikinci toplanti gerceklestiriliyordu.® 1 Agustos 1922 tarihinde yapilan tiglinci
toplantidan sonra, bu gérlismelere ara verilmistir; zira ABD temsilcisi (ayni
zamanda Standard Oil'in temsilcisi) muvekkilleriyle gérismek UGzere Ulkesine
donmiistir.® Ancak Fransa, Standard Oil of New Jersey'in Mezopotamya
petrollerini isletecek Turkish Petroleum Co.’den % 25’lik bir pay istemesine
karsl ¢ikmaktadir. Clnklu Amerikalilara istedikleri oranda hisse verilmesi,
diger sirketlerin paylarinin azalmasini beraberinde getirecekti ki, bu da
Fransiz HukOmetinin, San Remo Anlasmasi ile elde ettigi haklarin
zedelenmesi demekti. Soéyle ki, San Remo Anlagsmasi'na goére, Fransa'ya
Turkish Petroleum Co.’den % 25 pay verilmis, geri kalan hisselerin % 50’si
ingiliz Hikdmeti denetimindeki Anglo - Persian’a, % 25'i ise Royal - Dutch
hisselerini temsil eden Anglo - Saxon sirketine aitti. Fransa, San Remo’da,
Musul bélgesindeki siyasal haklarindan feragat ederek bu paya sahip
olmustu ve bu avantaji hicbir sekilde kaybetmek istemiyordu. Bununla
birlikte, Amerikan petrol sirketlerinin Turkish Petroleum Co.’de yer almasina
karsi ¢lkmayan Fransa, hisselerinin azalmasi karsisinda ingiliz
HukOmetinden zararini mesru yollardan karsilamasini beklemekteydi.30
Bunun yani sira, Fransizlarin 1 Agustos’ta Mezopotamya petrolleri ile ilgili
olarak Ingilizler ve Standard Oil temsilcileriyle yaptiklari toplantidan sonra,

% MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. XL, Sendika adina Omnium
International de Pétroles’liin yoneticisinden Fransiz Digisleri Bakanr'na 21.8.1922 tarihli yazi, s.
202 - 203.

# MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. XLIX, s. 167 - 171.

% MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Pétroles de Mésopotamie, Fas. 48, C.
XLIX, s. 209.

2 MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Pétroles de Mésopotamie, Fas. XLVIII, C.
50, s. 2.

%0 MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. XLIX, Fransiz Disigleri
Bakanrndan Fransa’nin Washington Buiytiikelgisi'ne 28.7.1922 tarihli telgraf, s. 173 - 174.
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Onerileri soyleydi: Her ne kadar, kendi paylari Amerikalilarin lehine azaltilsa
dahi Turkish Petroleum Co.’deki “etkileri” azaltllmayacaktl.31

Mezopotamya  petrollerinden pay alma micadelesi veren
Amerikallarin amaglarina ulasabilmek igin, Turkish Petroleum Co.’den
baska araglari da vardi. Bunlar, Il. Abdilhamid’in varisleri ve Chester Projesi
idi. CUnku her ikisinin de Mezopotamya yoéresinde ¢ikarlari bulunuyordu.

Bilindigi Uzere, Il. Abdilhamid, 1888 yilinda Bagdat Demir Yolu
Projesi cergevesinde Almanlara Haydarpasa - Ankara hattinin ilk b&limuanin
imtiyazinin  verilmesinden sonra, 1890’da yayimladigi fermanla Musul
vilayetindeki petrollerin arama ve isletme imtiyazlarini Hazine-i Hassa'ya
kaydirmig, 1899 yilinda ise, Bagdat vilayetindeki petrol imtiyazlarini Hazine-i
Hassa'ya baglamisti; zira Berlin - Bagdat demir yolunun yapimini Ustlenen
Almanya agirhkli “Anadolu Demiryolu Sirketi”, 1888’de elde ettigi imtiyazla
demir yolu hattinin saginda ve solunda bulunan yirmiser kilometrelik alanda
bulacaklari madenleri ¢ikarma ve isletme hakkini elde etmisti. Ancak
Hazine-i Hassa, 1904’te Bagdat ve Musul vilayetlerindeki petrol imtiyazlarini
bazi sartlarla “Anadolu - Bagdat Osmanli Demiryollari Sirketi’ne
devredecekti.** 1908'de, Ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra ise, L.
Abdulhamid’in 6zel mal varligindaki Musul ve Bagdat petrol alanlari Maliye
Nezaretine baglanacaktl.e'3 1921 yihnin baglarinda, Abdilhamid’in otuz iki
mirasgisinin ortak oldugu “Hirsch Ltd.” ve “Central Mining and Investment
Company” kuruluyor ve bu sirketler adina Albay Edwards, Mart 1921’de
ingiliz Disigleri Bakanhigina bagvurarak Mezopotamya petrollerinin Il
Abdilhamid’in 6zel milki arasinda oldugunu, ittihat ve Terakki Hikametinin
bu imtiyazi devlet hazinesine aktaran kararinin gegersiz oldugunu bildirip
mirasgilarin hakkinin taninmasini talep ediyor, ayrica bu petrol yataklarinin
muttefik devletler arasinda paylasilamayacagini savunuyordu. Ne var ki,
ingiliz Digigleri Bakanligi mirasgilara (imit vermekten kagininca, mirasgilar,
bu kez ABD'yi devreye sokmaya calisacaklardi.**

1922 Temmuzuna gelindiginde, Abdulhamid’in iki yuz kisur milyon
dolar deger bicilen muazzam petrol ve maden arazilerinin igletmeye
acilmasinda, Amerikan sermayesinin 6nemli rol oynayacagi yolundaki
haberler, Amerikan basininda yer aliyordu. Abdulhamid’'in mulkiyetinde
Mezopotamya, Arnavutluk, Yunanistan, Trablusgarp ve Trakya'da
milyonlarca hektarlik verimli toprak bulunuyordu. Bunlarin iginde en

¥ MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. L, s. 2.

%2 Nouschi, s. 17 - 19. 1904 yilinda, Basra’ya kadar uzanacak demiryolunun yapim ve isletme
imtiyazi, Deutsche Bank’in kurdugu “Anadolu - Bagdat Osmanl Demiryollari Sirketi’ne 99 yil
sureyle verilmisti. Eldem, s. 100.

% petro - Strateji, s. 31.

s Ulugbay, s. 166 - 168. Selim ilkin, Chester Projesi ile ilgili arastirmasinda, Abdiilhamid’in
varislerinin olusturdugu Ottoman Imperial Estate adli bir sirketten s6z ederek bu sirketin Musul
ve Bagdat petrollerinin isletme hakkinin kendisine ait oldugunu iddia ederek Seyhiilislamdan bu
konuda fetva aldigini, hatta Islam hukukgularina arastirma yaptirdigini ve bazi Amerikan
firmalarinin bu sirketle temas halinde olduklarini bildirmektedir. ilkin, s. 748.
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zenginleri, kuskusuz Mezopotamya’dakiler idi. Amerikan basininda yer alan
haberlere gére, Abdilhamid’in milkiyetindeki petrol alanlarinin uluslararasi
bir konsorsiyum tarafindan isletilmesi igin, mirasgilari ile iginde Ingiliz,
Fransiz, Amerikan sermayelerinin de bulunacagi uluslararasi konsorsiyum
arasinda gorismeler baslatilmisti.®®

Mezopotamya petrollerinden pay almak konusunda, son derece
kararli ve azimli olan Amerikalilarin 1922 yilinda giindeminde olan bir bagka
konu da 1911°de rafa kaldirdiklari Chester Projesi idi. Amiral Colby M.
Chester’in 1920 yilinin baslarinda projeyi canlandirmak amaciyla ABD’de
gerek Digisleri Bakanhdina gerek Deniz Kuvvetleri Bakanhdina yaptidi
bagvurular, vyeterli ilgiyi gérmemis, ancak 1922 vyilinin baslarinda
istanbul’daki Amerikan Ticari Komiser Yardimcisi Gillespie’nin Ankara’ya
TBMM Hikdmetinin - Amerikan sermayesine bakis agisini  6grenmek
amaciyla geldigi dénemde, Chester Projesi yeni bir agsamaya gelmisti. Amiral
Colby Chester, 1922 yilinin baglarinda, aralarinda Kanadali Kennedy’nin de
bulundugu bazi is adamlarini, bankerleri ve diger is kollarindaki girisimcileri
proje konusunda ikna etmisti. Eylal 1922’de amiralin oglu Arthur Chester ile
Kennedy, Ankara’ya gelerek projeyi hikimet yetkilileriyle gorisip bir 6n
anlasmaya vardilar. Anlasmaya goére, Anadolu, Musul, Kerkik ve
Sileymaniye yoéresinde 4000 km’den fazla bir demir yolu sebekesi
dbésenecek, ayrica U¢ liman yapilacakti. Proje, demir yolu ve liman
gevresinde bulunacak petrol de dahil tim madenlerin isletme imtiyazi ile
finanse edilecekti. Goruldigu gibi, Birinci Dlinya Savasr’'ndan énce bir demir
yolu projesi olan Chester Projesi, savastan sonra bir petrol imtiyazi projesine
dénismuistli. CUnkl projenin basarisinda, Musul petrolleri énemli rol
oynayacaktr.*®

Bu arada, “Mezopotamya petrollerinin isletimesine Amerikalilarin da
katiimasiyla ilgili diizenlemelerin ingiliz ve Fransiz hiikkimetlerinin is birligi ile
tamamlanmak Uzere oldugu, Amerikalilarin Turkish Petroleum Co.'den
ancak, ingiliz ve Fransiz hisselerinin azaltiimasi sonucunda pay alabildikleri,
Turklerin ise, buyidk oranda Musul civarinda bulunan petrol alanlarinin
aslinda Turk topraklarinda yer aldigini iddia ederek petrol imtiyazlarinin
TBMM Hukdmetinden alinmasi gerektigini ilan ettikleri” yénundeki haberler,
Amerikan basininda yer almaya baslamisti. Fransizlar ise, 1922 Kasiminin
baslarinda kendilerine ulagan bu bilgileri, hi¢ de g6z ardi etmiyorlardl.37

Musul sorunu, 20 Kasim 1922 tarihinde toplanan Lozan Baris
Konferansi’'nda, Anglo - Sakson gevrelerin en ¢ok ilgilendikleri konularin

% MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. XL, Fransa’nin New York
Baskonsolosu’'ndan Fransiz Digisleri Bakani’'na New York, 3.7.1922 tarihli yazi, s. 187 - 188.
Yazinin ekinde yer alan Istanbul kaynakli telgrafta, uluslararasi konsorsiyumun 90 giin iginde
kurulmasinin éngéruldigu bildiriliyordu.

% ikin, s. 744 - 749.

% MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. L, “On commence de la
propagande” baslikh, 9.11.1922 tarihli rapor, s. 84.
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basinda geliyordu. Lozan’'da tartisilan Bogazlar, azinlik haklari gibi siyasi
sorunlar ise, biylk ilgi odagi olan petrol sorununun sebep oldugu siddetli
kavgayi gizlemeye yoénelik aldatici bir dis gortnusti. Aslinda Amerikalilar,
Turkish Petroleum Co.'nin Birinci Dinya Savagrndan Once elde ettigi
haklari, hi¢cbir zaman tanimak istememis, daha dogrusu bunlarin gercekligini
kabul etmemiglerdi. Ancak ingilizler, Amerikalilarla uzlasmalarinin gerekli
oldugunu anladiklari i¢in, Turkish Petroleum Co.’den hisse almak isteyen
Amerikali sermayedarlarla Londra’da gérismeler baslatmislardi. Ne var ki,
bu goérismelerden henliz sonu¢ alinamamisti. Bununla birlikte, Anglo -
Persian Sirketi ile Standard Oil arasinda uzlasmanin saglandigi da inkar
edilemezdi. Kuzey iran’da Standard Oil’e verilen petrol imtiyazini ortaklaga
kullanmak konusunda uzlasan bu iki sirket, 9 Nisan 1922 tarihinde de
Mezopotamya petrolleri konusunda anlasmislardi.®®

Musul sorunu, Amerikalilarin géz ardi edemedikleri Chester Projesi
agisindan da blylk 6nem tasiyordu. Chester grubu ile Ankara Hukdmeti,
1922 sonbaharinda uzlagsmaya varmiglardi. “New York Herald”, 23 Kasim
1922 tarihli sayisinda, bu imtiyaza atifta bulunarak Lozan’da Musul
vilayetinin Turklere geri verilmesinin kabul edilmesi durumunda, Chester
imtiyaziyla demir yolunun iki yaninda bulunan yirmiser kilometrelik alandaki
madenleri isletme hakkina sahip olan Amerikalilarin Musul’da da bu hakka
sahip olacaklarini hatirlatiyordu. Her halikarda, kazangh ¢ikan taraf ABD
olacaktli. Lozan goérismelerinden sonra, statikonun korunmasi durumunda;
yani Musul'un ingiliz mandasi altindaki Irak’a birakilmasi durumunda,
Turkish Petroleum Co.'ye iligkin ingiliz - Amerikan uzlasmasi devreye
girecek, Musul'un Turkiye'ye iadesi durumunda ise, Chester Projesi
gercevesinde gerceklesen Tirk - Amerikan anlasmasi uygulamaya
konularak Mezopotamya petrollerinden  Amerikalilarin  yararlanmasi
saglanacakt.*

% MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. L, Fransiz Digisleri Bakanligi
Ticari ve Siyasi Isler Mudirligi tarafindan Mezopotamya petrolleri hakkinda hazirlanmig
24.11.1922 tarihli bilgi notu, s. 95. Turkish Petroleum Co.'nin Birinci Dinya Savasi oncesi
durumuyla ilgili olarak Amerikan basininda yer alan haberlere goére, Turkish Petroleum Co.
28.6.1914’te Osmanli Maliye Nazir'ndan imtiyaz almis, ancak nazirn resmi karari,
Parlamentoya gonderildiginde “Anayasa’ya gore Parlamentonun onayindan gegmeden higbir
imtiyazin  verilemeyece@i” gerekcesiyle protesto edilerek Parlamento liderleri tarafindan
reddedilmisti. MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. L, “On commence
de la propagande” baslikl, 9.11.1922 tarihli rapor, s. 85. 20 Eylil 1922’de, Fransa’nin
Mezopotamya Konsolosu'nun Fransiz Disisleri Bakanrna gonderdigi yazida da gizli
kaynaklardan alinan bilgilere dayanilarak 9 Nisan 1922'de, ingiliz ve Amerikalilarin
Mezopotamya petrolleri konusunda is birligi yapmak icin bir memorandum hazirladiklari
bildirilmistir. MAE, Série Relations Commerciales, B - produits du sol, C. L, Pétroles de
Mésopotamie, 20.9.1922 tarihli yazi, s. 63.

¥ MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. L, Fransiz Disisleri Bakanlig
Ticari ve Siyasi Isler Midirligi tarafindan Mezopotamya petrolleri hakkinda hazirlanmig
24.11.1922 tarihli bilgi notu, s. 96.
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ingiltere’nin Musul sorununa Lozan’da takinacagi tavir hakkinda gesitli
haberler bulunmakla birlikte, Fransa ve italya’nin desteginden emin olarak
Musul’'da statiikonun; yani mevcut durumun korunmasindan yana olacagi
soyleniyordu. Bunun vyani sira, bu konuda Turklerin hosgdrull
davranacaklari da sdylentiler arasindaydi. Ancak daha sonra, gazete
haberleri degismis, Musul konusunda Tdurklerin uzlasmaz bir tavir
takinacaklarindan séz edilmeye baslanmisti. Musul’daki petrol alanlarinin
degerinin farkinda olan Turkler, bu bdlgeyi topraklarina dahil etmek igin
cabalarken Ingilizlerin de Musul'un Irak topraklarinda birakiimasini
saglamalari, Musul petrollerini isletmeye talip olan Turkish Petroleum
Co.deki konumlari ve c¢ikarlari gereg@iydi. Clinkd Musul'un Turklere geri
verilmesi durumunda, Turkish Petroleum’un elde ettidi haklarin hi¢gbir hikma
kalmamis olacakti. Bir baska ¢dzim ise, Turkish Petroleum Co.'deki Royal
Dutch ve Fransiz hisselerinin tasfiyesiydi. Séyle ki, Musul'un Turklere geri
veriimesiyle Turkish Petroleum Co., Musul petrollerindeki haklarindan
feragat etmis olacak, boylelikle iki ¢ciban bagi tasfiye edilmis olacakti. Bunun
sonucunda ise, ingilizler ve Amerikalilar, Ankara ile anlasarak Musul
petrollerini aralarinda paylasacaklardi. Ne var ki, Royal Dutch firmasinin
bdyle bir politika kargisinda, misilleme yapma olanaklari vardi. Bunun
disinda, tasfiye edilecek devletlerin temsilcileri, Lozan’da her tiirli can sikici
olasiliga karg! kulislerde bos durmayacaklardi. Dolayisiyla, Amerikalilarin ve
ingilizlerin boyle bir tasfiye politikasina bagvurmalari uzak bir olasilikti. iste
Fransiz Digisleri Bakanh@ Ticari ve Siyasi isler Midirligi tarafindan 24
Kasim 1922’de, henlz Lozan Konferansi’'nin yeni basladigi dénemde
hazirlanan bu bilgi notuna goére, Lozan’dan gelen celigkili bilgiler nedeniyle
ingiliz ve Amerikalilarin tavirlarindan emin olamayan Fransizlarin bildikleri
tek bir sey vardi, o da Mezopotamya petrollerindeki Fransiz ¢ikarlarinin
zarar gorecegi idi. Cunki Amerikalilar, Turkish Petroleum Co.'den pay
aldiklar takdirde Fransiz hisseleri azalacak, Musul'un Tlrklere birakilmasi
durumunda ise, bu hisselerin hicbir nemi kalmayacakti.*’

Lozan goériismeleri sirasinda, Iingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri arasindaki bu petrol kavgasi hakkinda Tirk bastemsilcisi ismet
Pasa, 25 Kasim 1922 tarihinde Ankara’ya gonderdigi telgrafta séyle diyordu:
“Ingiliz, Fransiz ve Amerikalilar arasinda petrollerin paylagimi yapiliyormus.
Sonra bize agacaklarmis.” ismet Pasa, 30 Kasim 1922 tarihli telgrafinda ise,
ikinci temsilci Dr. Riza Nurun ingiliz Disisleri Mustesar ile yaptigi
gérasmede, Turkiye'nin Musul petrollerinin igletiimesine sermayedar olarak
dahil edilmesini talep ettigini, ayrica Musul’'u Turkiye'nin bir pargasi olarak
kabul ettigimizi belirttigini bildiriyordu. Bunun disinda ismet Pasa, 2 Aralik
1922 tarihinde goénderdigi telgrafta, Turkish Petroleum Co.’nin Irak petrolleri
Uzerindeki hakkinin nereden dogdugunu soruyordu. Zira Lozan’daki Turk
heyetinin elindeki dosyalarda, Almanlarin Musul petrolleri igin imtiyaz elde
ettikleri yéniinde higbir bilgi yoktu. Bagbakan Rauf Bey ise, ismet Pasaya 6 -

“2 Ayni bilgi notu, s. 96 - 97.
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7 Aralikta verdigi cevapta, Musul vilayeti dahilinde Almanlara petrol imtiyazi
verildigini bildiriyordu.*'

Bu arada ismet Pasa, Musul ve petrol konusunu, resmi miizakereler
disinda da ingilizler ve diger devletlerin temsilcileriyle gdriismeye devam
etmigtir. Musul’'u Turkiye sinirlarina dahil etmekte kararli olan ve Lord
Curzon’'un Londra’ya rapor ettigi gibi, “ingilizlerin Musul'u terk etmeleri
konusunda israr etmeye devam eden ve onu almadan Ankara’ya asla
dénmeyecegini ifade eden” bir ismet Pasa kargisinda, Musul konusundaki
tutumunu gittikge katilastiran bir Lord Curzon vardi; bu kati politikanin
gerisinde ise, Ingiliz Sémirgeler Bakanhiginin 11 Aralik 1922 tarihli
muhtirasinda yer alan ingiliz petrol politikasi yatiyordu. Bu muhtirada séyle
deniliyordu: “Musul Tirkiye'ye gececekse dahi, ingiltere’nin petrol haklarini
glvence altina alacak diizenlemeler yapilmalidir. Ancak bu durum tatminkar
bir ¢éziim degildir. Zira stratejik gereklilik petrol sahalarinin ingiliz denetimi
altindaki bolgelerde kalmasini gerektirir ..."*?

1922 yihnda Chester projesini tekrar gindeme getiren Amerikan
sermayesiyle Lozan 6ncesi 6n anlasmaya varan Turkiye, ne yazik Ki,
Lozan’da ABD’den bekledigi destedi bulamamisti. Dr. Riza Nur'un
Turkiye’nin petrol ayricaligi konusunda ABD’ye oncelik verme egiliminde
oldugunu bildirmesine ve acik kapi politikasina inandigini ifade etmesine
karsin, ABD’nin Turkiye’nin Musul'a yoOnelik tezine destek vermeyisinin
arkasinda, buyuk petrol sirketlerinin ¢ikarlarinin  oldugu sdylenebilir.
Halihazirda, Ankara HikOmeti ile temasta bulunan Amerikan sirketi, petrol
konusunda yerlesik olmayan Chester’e ait bir sirketti; halbuki Mezopotamya
petrollerinin paylasimi konusunda, ingilizler ile pazarlik masasina oturan
sirket, dev Standard Oil Company idi. Dolayisiyla ABD, Musul konusunda
Turkiye'ye destek olursa ve bu bdlge Turkiye'ye iade edilirse, petrol imtiyazi
yalnizca bu alanla sinirli olacakti. Oysaki, Musul Irak’a birakildigi takdirde
Turkish Petroleum Co. tim Mezopotamya petrollerini isletecekti. Iste,
Amerikalilar, ingiliz sirketleri ile bu petrollerden pay alma pazarlg
yapiyorlardi. Sonugta, Turk temsilcileri, Lozan’da Musul igin savasi dahi
gbze alan 6diinsiiz ve kararli bir politika izlerken ingiltere, ABD ve Fransa
arasinda yapistirici durumundaki petrol sorunu, bu devletlerin tek baslarina
Tirk tezine destek vermelerine engel oluyordu.*

“ Ulugbay, s. 188 - 191. Birinci Diinya Savasi 6ncesi Turkish Petroleum Co.'nin elde ettigi
Mezopotamya petrolleri imtiyazinin gegerlidi konusunda, Amerikalillarin da endigeleri vardi.
MAE, Série Relations Commerciales 1919 - 1940, Fas. 48, C. XL, Fransa’nin ABD
Buylkelgisi'nden Fransiz Digisleri Bakani M. Poincaré’ye 23.4.1922 tarihli rapor, s. 182. Selim
ilkin’in aragtirmasina gére ise, Haziran 1914’te Turkish Petroleum Co.'ye Musul ve Bagdat'ta
petrol arama imtiyazinin verilmesi kararlastinlmig, ancak araya savasin girmesi yuzinden
anlasma imzalanamamisti. ilkin, s. 748. Bu konuda ayrica bk. Tezel, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, No. 4 (Aralik 1970), s. 293.

“2 Ulugbay, s. 192 - 193.

“a.g.e.,s. 195-196, 203.
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Fransiz Disigleri Bakani, Lozan Konferansi sirasinda Fransiz delegesi
Barréere’e gonderdigi mektupta soyle yaziyordu: “... Amerikalilarin Turkish
Petroleum Co.'de hisse alacak olmalari karsisinda Ingiliz Hikkimetinden San
Remo Anlagsmasr’'nda bazi degisiklikler yapiimasini talep ettik ... bana oyle
geliyor ki, ingiltere’nin Ankara’nin Musul konusundaki hak taleplerine boyun
egmeye niyeti yok. Bu nedenle Fransiz Hikdmetinin, Musul konusunda
ingiliz tezine destek vermeyi dusindigi, karsihginda ise, haklarinin
saglamlastirilmasini ya da Turkish Petroleum Co.'deki hisselerinin
Amerikalilar lehine azaltiimasi durumunda Ingilizler tarafindan isteklerinin
yerine getiriimesini talep edecegi izlenimini uyandirmamiz uygun olacaktir.”*

Turklere Musulu birakmak istemeyen ingilizlere Mezopotamya
petrollerindeki haklarinin korunmasi karsiliyinda destek vermeyi disinen
Fransizlara gore, Turklerin Musulu isgal etmeden elde etmesi mumkin
degildi. Bu arada Fransizlar, Amerikalilarin Musul sorunuyla fazla
ilgilenmediklerini, ancak Turkiye’nin Musul'u almasi durumunda Tirk
Hikameti ile aynen Mezopotamya petrollerinden pay almak igin ingiliz
Hukdmeti ile gorustikleri gibi goruseceklerini ifade ettiklerini, raporlarinda
vurgulamaktan ka(;|nm|yorlard|.45 Lozan Konferansi’'ndaki Fransiz heyetinin
baskani Barrére ise, 6 Ocak 1923'te ismet Pasaya Musul'un ingilizlere ait
oldugunu ve kendilerinin de onlarla ayni goriste olduklarini agikga
soyleyecekti. Goriildigu gibi petrol ¢ikarlari, Fransa’yl Lozan’da ingiltere’ye
destek vermeye itmisti. Sonug olarak Tirkiye, Musul konusunda Fransa’dan
da istedigi destegi bulamamist:.*®

Lozan Konferansr'nda, ilk kez 23 Ocak 1923 tarihinde iki uzun
oturumda goérlisltlen Musul sorunu, 6zel goériismelerde ¢bzilememis, bu
yiizden genel toplantida ele alinmisti. Ancak, ismet Pasanin Musul'un
Tarkiye sinirlari igerisinde birakiimasi yoénindeki talebini desteklemek
amaciyla sundugu irki, siyasi, tarihi, cografi, iktisadi ve askeri delilleri zayif
bulan, dolayisiyla ingiltere tarafindan kabul edilemeyecegini ileri stiren ingiliz

“ MAE, Série Relations Commerciales B - produits du sol, C. L, Pétroles de Mésopotamie
(Agustos - Aralik 1922), Fransiz Disisleri Bakanr’'ndan Barrére’e mektup, s. 110 - 112.
Amerikalilarin Turkish Petroleum Co.’ye katilmak icin 1922 Temmuzunda Londra’da ingilizlerle
gorisme yaptiklari sirada, Fransa, hangi sartlarda bu ortakliktaki hisselerinin azaltiimasina razi
olabilecegini bildirmisti. Fransa’'nin sartlar sdyleydi: San Remo Anlagsmasi'nin X , XI , XIl inci
maddelerinin iptali ve Ozellikle petrol alanindaki girisimler konusunda agik kapi prensibinin
ingiltere’nin daha énce ABD ile is birligi yaptigi bélgelerde Fransa lehine genisletilmesi. MAE,
Série Relations Commerciales B, C. L, Pétroles de Mésopotamie (Agustos - Aralik 1922),
Fransiz Disigleri Bakani’na 13.12.1922 tarihli bilgi notu.

“ MAE, Série Relations Commerciales B - produits du sol, C. L, Pétroles de Mésopotamie
(Agustos - Aralik 1922), Fransiz Ticaret ve Sanayi Bakanligi (Benzin ve Petrol Mudurligi)
tarafindan hazirlanan “La question turque n’est pas grave, au point de vue des USA” baslikli ,
20.11.1922 tarihli rapor, s.125 - 126.

“® Ulugbay, s. 205.
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basdelegesi Lord Curzon, Musul sorununun ¢éziminin Milletler
Cemiyetinin hakemligine birakilmasini énermisti. Bu kez ismet Pasa, Lord
Curzon’un bu o6nerisini kabul etmemis, fakat konferansi kesilmekten
kurtarmak igin, Tirkiye ile ingiltere arasinda bir yil iginde bir ortak
anlasmayla c¢6zimlenmek Uzere sorunun konferans programindan
¢ikariimasini <'5nermi§ti.47 Sonugta sorunun ¢ézimiu, Lozan Baris
Antlagmasi’’'nin 3 ncli maddesiyle 9 ay iginde bir sonuca ulastinimak
kosuluyla Tirkiye ile Ingiltere arasindaki ikili gérismelere birakilmisti.
Ancak, Mayis - Haziran 1924'te toplanan istanbul Konferansi’'nda, taraflar
Lozan'daki tutumlarini degistirmedikleri icin, ikili gorismelerden sonug
alinamadi ve sorun yine Lozan Antlagsmasi’'na dayanilarak Milletler
Cemiyetine havale edildi. Milletler Cemiyeti Konseyi ise, ingiltere’nin Milletler
Cemiyetindeki Ustin konumundan dolayi, 1925 Eylilinde hazirlanan
komisyon raporu dogrultusunda Musul’un Irak’a birakilmasina karar
veriyordu. Haziran 1926’da da artik yeni bir savas istemeyen ve igerideki
sosyoekonomik sorunlarini gézmek isteyen Tiirkiye, ingiltere ile bir anlasma
imzalayarak bu karari kabul ediyor, bdylece Musul, ingiliz mandasi altindaki
Irak’a birakilarak buginkid Tarkiye - Irak siniri g;iziliyordu.48

1916 tarihli Sykes - Picot Antlagsmasi’nda Fransa’ya birakilan, ancak
1918 yilinin sonlarindan itibaren ingilizlerin elde etmeye galistiklari Musul,
1926 yiinda bu sekilde ingiliz denetimine gecerken, kaderinin heniiz
belirlenmedigi Mart 1925’te Irak HUkdmeti, Turkish Petroleum Company’e
Ulkenin petrol, neft ve dogdal gazlarini arama, ¢ikartma ve isletme imtiyazini
veriyordu. Mayis 1923’ten beri yari resmi bir sekilde, Turkish Petroleum
Co.’nin yoénetim kurulu toplantilarina davet edilen, ancak heniiz resmi bir
sekilde bu ortakhga katiimamis olan Amerikalilar ile strdurtilen gérismeler
ise, 1925 Nisaninda yeni bir agsamaya gelmis ve ABD Hukameti, Amerikali
topluluklarla Amerikali olmayan topluluklar arasinda vyapilacak bir
anlasmanin  “acik kap1” politikasina ters dusmeyecegini acgiklamisti.
Sonunda, Turkish Petroleum Co.’nin hissedarlari ile Amerikan topluluklarinin
olusturdugu Near East Development Corporation arasinda, 1928
Temmuzunda bir anlagsma (group agreement) imzalanacakti. Bu anlasmaya
gore, Mezopotamya petrolleri imtiyazina sahip sirkete Anglo-Persian %
23,75, Royal Dutch Shell % 23,75, Compagnie Francaise des Pétroles %

“" Digisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Midurligu, Ttirkive Dis Politikasinda
50 Yil: Lozan (1922 - 1923), Ankara, 1973, s. 30 - 34.

“8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914 - 1980, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 1983, s. 322 - 323. Bu anlasmaya gore, Musul'un Irak’a birakiimasina karsilik olarak
Musul petrollerinin Irak’a kalan gelirinin % 10’u 25 yil sureyle Turkiye'ye verilecekti. Ne var ki,
cesitli kaynaklarda Turkiye'nin 500.000 sterlin karsiliinda % 10’luk royalty hakkindan feragat
ettigi bilgisi yer almaktadir. Ancak Hikmet Ulugbay tarafindan Kesin Hesap Kanunlarr’ndaki
tahsilat bilgilerinin incelenmesi sonucu, Musul petrolleri i¢in royalty hakkinin Turkiye tarafindan
on sekiz ylil streyle Irak’tan alindigi saptanmistir. Ulugbay, s. 261.
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23,75, Near East % 23,75 ve Gulbenkian % 5 payla hissedar oluyordu.*®
Gorildiga gibi, Mezopotamya petrolleri Gzerinde Birinci Dinya Savasi’'ndan
beri sliren savastan kazangl c¢ikan taraf, Turkish Petroleum Company iginde
yer alan Amerikan ve Avrupa sermayesi oluyordu.

Sonug¢ olarak, Lozan barig goérismelerinin basladigi 1922 yili, bir
yandan iran ve Mezopotamya'daki diger yandan Anadolu’'daki petrol
alanlarina gézinud dikmis Avrupali ve Amerikali sermayedarlar arasinda
petrol yarisinin en yogun sekilde yasandigi bir dénem olma &zelligini
tasiyordu. Ozellikle Mezopotamya petrolleri, ingiltere, ABD, Fransa gibi
emperyalist guglerin istahini kabartiyordu. Hem Turkish Petroleum Co. hem
Chester Projesi hem de Il. Abdilhamid’in miras¢ilari kanaliyla Mezopotamya
petrol alanlarinda s6z sahibi olmak isteyen ABD ile, iceride ekonomik
disarida siyasal sorunlarini ¢ézmek isteyen ve bu gercevede 1922 yilinin
baslarindan itibaren ABD’nin Mezopotamya petrollerinden pay almasina
sicak bakan, hatta bu konuda onunla anlasan Ingiltere’nin yani sira, ingiliz -
Amerikan ittifakindan bdlgedeki petrol ¢ikarlarinin zarar gérmesi agisindan
endiselenen, bununla birlikte Mezopotamya petrollerini isletmeye talip
Turkish Petroleum Co.’deki konumunu saglamlastirmak igin gerek Lozan’da
Musul konusunda ingiltere’yi desteklemekten gekinmeyen gerekse ABD’nin
yeni bir ortak olarak Mezopotamya petrollerinden pay almasina karsi
¢lkmayan Fransa ...

Arastirmamizda, agirlikli olarak Fransiz arsiv belgelerinin isiginda
irdelemeye calistigimiz bu petrol yariginin bir baska boyutu daha vardi:
Gerek demir yolu projeleri ile gerek petrol ortakliklarinda yer alarak
Mezopotamya petrollerinden pay almaya c¢alisan Amerikan girketleri
arasindaki rekabet. Yeni Turk Devleti ise, emperyalist glcler arasindaki bu
uluslararasi rekabet ortaminda ulusal c¢ikarlari dogrultusunda sinirlarini
gizmek icin amansiz bir micadele veriyordu. Her ne kadar Lozan Baris
Konferansr’'nda, Musul igin emperyalist glgclere kargi verilen micadeleden
dinyanin 6nde gelen dev petrol sirketleri galip ¢cikmis olsalar bile Lozan’in
en blylk kazanimi, Anadolu’nun zengin ham madde kaynaklarindaki Tark
egemenligini tim dinyaya kabul ettirmek olmustur. Ne var ki, XIX ncu
yuzyilldan itibaren sanayi devrimini gergeklestirmis emperyalist gugclerin
dinyanin en zengin ham madde kaynaklarini paylasmak icin verdikleri
savas, glnimizde de bitiin hiziyla devam etmektedir. iste Birinci Diinya
Savasg’'ndan gunimuze dek gincelligini koruyan Orta Dogu petrol
alanlarinin paylasimi sorunu, bir yandan sirekli olarak bdlgede ve dinyada
barigi tehdit ederken diger yandan Turkiye’nin ulusal petrol politikasini
yeniden gdzden gegirerek XIX ncu yuzyilin sonlarindan beri yabanci petrol
sirketlerinin de yakindan ilgilendikleri Anadolu petrol alanlarinin ivedilikle
degderlendirilmesi konusunu, bir kez daha giindeme getirmektedir.

“® Nouschi, s. 66 - 68. 1925 yilinda 75 yil sureyle Irak petrol yataklarini isletme imtiyazini elde
eden Turkish Petroleum Company (Turk Petrol Sirketi)'nin adi, Subat 1928'de Iraq Petroleum
Company (Irak Petrol Sirketi) olarak degistirilmistir. Ulugbay, s. 253.
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Abstract:

The begining of the problematics on oil in the Middle Eastern politics coincides with the
Baghdad railway project granted to the Germans. As Hazine-i Hassa (the Ottoman Sultans’s
Privy Funds) handed over the oil concessions in Mosul and Baghdad vilayets in 1904 to the
company established by Deutsche Bank, the British aimed for oil concessions in Mesopotamia.
To achieve this aim, they solved problem connected with oil by co-operating with Germany,
which had increasingly been losing the advantages of benefiting from her oil concessions in
Mesopotamia. The Germans, too, were participants -with the share of 25 per cent- in the the
Turkish Petroleum Company (TPC) established in 1911.

On 24 April 1920, the Oil Agreement was signed at San Remo between Great Britain
and France. According to this agreement, the German shares in the TPC were handed over to
France. However, this agreement irritated the Americans, who were closely interested in the oil
of the Middle East, especially that of Mosul-Kirkuk. Accordingly, the Americans reacted to the
British reaffirming that they would not tolerate any discrimination against themselves concerning
the Mesopotamian oil. On the other hand, Britain, suffering from serious difficulties on internal
policy and national economy as well as her position in Iraq and the American pressures,
favoured negotiating for the American participation in the TPC in the end of 1921.

While a mission including the French engineers came to Anatolia to investigate oil
reserves in the country in the summer of 1922, the Standard Oil, a giant American oil company,
too, sent a representative to Anatolia for oil concessions. The same summer, in July 1922,
negotiations were began in London between the representatives of the TPC and the Standard
QOil.

In brief, oil interests in the Middle East examined within the context of this study in the
light of the French archival documents focuses attention on the international political dynamics
and the economic forces between Britain, the USA and France in the Peace Conference at
Lausanne convened in November 1922. In the final analysis, Mosul was not left to Turkey at
Lausanne in view of the competing interests on both regional and international levels between
the giant oil companies.

Key words: Turkish Petroleum Company, Standard Oil Company, USA, Great Britain,
France, Mesopotamian Oil.
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TURKIYE - ERMENISTAN IiLISKILERININ
HALIHAZIR DURUMU VE GELECEGI

Yard. Dog. Dr. Haltk SELVI'

Ozet:

Eski Sovyetler Birligi'nin etnik agidan en homojen cumhuriyetlerden birisi olan
Ermenistan, 25 Agustos 1990 tarihinde bagimsizhgini ilan etti. Bu sirada, ulkenin ekonomik
durumu ¢ok kot idi. Azerbaycan’a ait olan Daglik Karabag bdlgesini isgal etmesi ve Rusya’nin
iki Ulke arasindaki problemlerden faydalanmak istemesi, Kafkasya’nin guivenligini tehdit eden
unsurlardandir. Ermenistan’in 25 Agustos 1990 tarihli badimsizlik bildirgesinde, Turkiye
Cumhuriyeti topraklarinda hak iddia etmesi ve sézde 1915 soy kirimini uluslararasi alanda
tanitmaya c¢alisacagini vaat etmesi, ayrica Daglik Karabad bélgesini isgal altinda tutmasi,
Turkiye Cumbhuriyeti ile iligkilerinin seyrini tayin etmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti, Ermenistan’in
taleplerine karsi sagduyulu bir yaklasimla karsilik vermis ve Ermenistan’dan bu iddialardan
vazgegerek Karabad bodlgesini bosaltmasini istemistir. Fakat buglne kadar bu istekler,
Ermenistan tarafindan gergeklestiriimedigi gibi, uluslararasi alanda Turkiye Cumhuriyeti’ne karsi
propaganda faaliyetleri de hizlandinlmistir. Bu sartlar altinda, iki Ulke arasindaki iligkilerin
olumlu bir sekilde seyri miimkiin gérilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Ermenistan, Turkiye - Ermenistan iligkileri, Ermenistan dis
politikasi, Karabag.

Ermenistan, 25 Agustos 1990 tarihinde bagimsizhdini ilan ederek
1991 yilinda uluslararasi topluluga katildi. 1992 yilinda Birlesmis Milletlere
ve Avrupa Giivenlik ve is Birligi Teskilatina kabul edildi. insan haklari
savunucularina goére, su anda Ulkede “Karabag klani” iktidardadir. Simdiki
Cumhurbagkani Robert Kogaryan eski Daglik Karabag Baskani,
Ermenistan’in Igisleri Bakani Serge Sarkissian ise Daglk Karabagd'in
Savunma Bakani idi. Yerkrapah (Vazgen Sagsian tarafindan kurulmus,
savas yanlisi, Daglik Karabag kokenli, yari askeri birlik) tarafindan da
desteklenen Cumbhuriyetciler ve Halkin Partisi gibi iki 6nde gelen partinin
olusturdugu birlik, bugtin baskanin yol goéstericisi durumundadir. Ermenistan
Hukameti, Apostolik (Ermeni Kilisesinin resmi din goériisti) olmayan inang
sahiplerine kargi dismanca bir tutum igcindedir. Anayasa din 6zgurliginu
tanimakla beraber, Ermeni Apostolik Kilisesi disindaki dinlere mensup
kimselerin 6zgurliklerine kisitlamalar getirilmi§tir.1

Ermenistan, etnik yapi olarak fazla gesitlilik gdéstermeyen bir Glkedir.
Eski Sovyetler Birligi'nin etnik agidan en homojen cumhuriyetlerinden birisi
idi. 1989’daki son nifus sayimina gore, nifusu yaklasik 2.500.000 olup etnik
azinliklar bunun % 4,3’Gn0 olusturuyordu. Bu sayima gore, en fazla nifusa

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil:1

’ Sakarya Universitesi Tiirk - Ermeni iligkileri Aragtirma Merkezi Miidiiri
" Human Rights Watch, Armenia Human Rights Developments 2001
(http://www.hrw/europe/armenia).
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sahip olan topluluk Azeri Turkleri idi. Bugin, hem Daglik Karabag sorunu
hem de ekonomik gugliiklerden dolayi Ulkede Azeri Tirkl bulunmamaktadir.
Ermeni milliyetgiliginden kaynaklanan tehditlerden dolayi, 185.000 Azeri
Tarkd Ermenistan’t ve Karabagd bdlgesini terk etmek zorunda kalmlstlr.2
Ermenistan’da 35.000 kadar da Kiirt bulunmaktadir.?

Ermenistan, bagimsizhidini elde ettikten sonra ekonomik yénden c¢ok
k6t bir duruma distii. Uretim hizla azaldi, yillik enflasyon % 3730’'a kadar
ciktl, issizlik % 3’'ten % 10’a firladi. Bugin Ermenistan’in % 80’i fakir veya
cok fakir durumdadir. Ulkenin bu durumu, yabanci sirketler igin cazip bir
ortam olusturdu. Ermenistan hikadmetleri ekonomik krizi asabilmek igin
birgok reform gergeklestirmek zorunda kaldilar ve hizli bir &ézellestirme
hareketi baslattilar. ABD, Fransa ve diger Avrupa Birligi Ulkeleri Ermenistan
ile bircok yatinm anlasmasi yaptilar. Ermenistan’daki yabanci yatirimlar,
2000 yilinin ilk yarisinda % 122 artarak 107 milyon dolara ulasti. 2001
yilinda 400 milyon dolar olarak tahmin edilen yatirmlarin ¢odu
gerceklesmedi. Bunun en O6nemli sebebi, Karabad sorunundan dolayi
bdlgenin glvenlik agisindan problemli olmasi idi. Ermeni hikOmetleri,
Ermenistan’in  ekonomik sikintilari asabilmesi ve yabanci yatirimlar
agisindan uygun bir bdlge olmasi igin Karabag sorununun halledilmesi
gerektiginin bilincinde olmakla beraber, bu konuda gerekli dizenlemeleri
yapmaktan kacinmaktadirlar.* 10 Aralik 2002 tarihinde Dinya Ticaret
Orgiitiine Uye olan Ermenistan, bu sayede (ilkedeki yabanci yatirimlarin
artmasini hedefledi. Fakat bu durumun uretim ve ihracat kapasitesi diguk
olan Ermenistan ekonomisi icin faydadan c¢ok zarar getirecedi de bir
gercektir.

Ermenistan, Karabag boélgesini ele gecirmesinden bu yana, bu
bdlgenin guvenligini saglayabilmek igin hizli bir sildhlanma stirecine girdi.
Rusya da ona bu destedi vermekten ¢ekinmedi. Rusya, bdlgedeki Ermeni -
Azeri problemini koérlUkleyerek her iki tarafa da silah satmakta, askeri
anlasmalar yapmakta ve boélgede stratejik Ustlinlik kazanmaktadir. Rusya,
2001 yihnin Mayis ayinda Turkiye sinirinda Ermenistan ile birlikte ortak hava
savunma tatbikatlari yapti, ayrica Ermenistan topraklarina S - 300 V tipi
fuzeler yerlestirdi. Rus askeri yetkilileri, bu girisimleriyle ABD ve NATO
Uyeleri arasindaki tesebbuslere karsi Ermenistan, Belarus ve Kazakistan
hava savunma giglerinin Rusya ortak hava sistemi ¢gergevesinde, sinirlarini
ortak savunmaya yonelik goérevler ifa etmelerinin ¢ok dogal oldugunu ifade

% Kerim Yildiz - Deborah Russo, Azerbaycan-Ermenistan, Insan Haklari, Etnik Azinliklar ve
Kiirtler, istanbul, 2000, s. 93.

® Bunlarin buyuk bir kismi PKK’'ya destek vermektedir. 26 Mayis 2001’de Erivan’da, hapiste
bulunan Abdullah Ocalan’'in serbest birakilmasi igin bir gésteri dizenlemislerdir. Bunlarin
teskilatlar, okullari mevcuttur ve Ermeni Hukdmeti tarafindan desteklenmektedir. Tigran
Liloyan, ITAR/TASS News Agency, 31 Mayis 2001.

* Anahid M. Ugurluyan, “Armenia: Privatization and Foreign Direct Investment in a Climate of
Political and Economic Instability”, Lolaya of Los Angeles Interational and Comparative Law
Review, C. XXIIl, No: 3, Mayis 2001, s. 428 - 432.
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ettiler. Ermenistan Savunma Bakani Sergi Sarkissian da, Rusya ile yapilan
hava savunma is birligi sayesinde Ulkesinin guvenliginin ciddi bigimde
arttigini st')yledi.5 Ermenistan 2003 yihinin Ocak ayi zarfinda Turkiye -
Ermenistan sinirina yakin bir boélgede insa edilen Metsamor Nukleer
Santrali’'ni yeniden faaliyete geg:irdi.6 Rusya ve Ermenistan bu tesebbusleri
ile bblgede hakim gi¢ olmayi istemekte, 6zellikle Rusya eski glclne
kavusmayi hedeflemektedir.’ Rusya, bu hedeflerini gergeklestirmek igin
Azerbaycan'da da Usler kurmus, 165 milyon dolara Kabele Ussinii
Azerbaycan’dan kiralamigtir. Bu olay, Rus devlet adamlari arasinda buiylk
seving yaratmig, “Artik eskisi gibi Rusya’da s6z sahibi olacagiz, eski
topraklarimizi kontrol edecegiz.” yorumlari yapiimigtir. Ermenistan gazeteleri
de bu olayi Turkiye'ye karsi bir zafer olarak ele almig, “Ermenistan ile Rusya
Turkiye'nin énini kesti, Kabele Ussi artik kontroliimiizde” gibi baghklar
atmislard:.®

Bolgede bu sekilde sildhlanmaya devam eden Ermenistan’in 25
Agdustos 1990 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi'nin 11 nci maddesinde su ibareler
bulunmaktadir: “Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanh Turkiyesinde ve Bati
Ermenistan’da (Dogu Anadolu) uygulanan 1915 soy kiriminin uluslararasi
alanda tanitiimasini bir goérev sayar.”9 Ermenistan Anayasasi'nin 13 ncu
maddesinin ikinci paragrafinda, devlet armasinda Agri Dagr’nin da
bulundugu bilinmektedir. Ayrica Sovyetler Birligi’nin halefi olarak Turkiye ile
Ermenistan arasindaki siniri belirleyen Gumru ve Kars Anlasmalar’nin da
yurlrlikte olmadigini savunmaktadir.'

Batun bu olumsuzluklara ragmen Turkiye, Ermenistan’t 16 Aralik 1991
tarihinde tanidi ve bu devleti ilk taniyan devletlerden biri olarak
Ermenistan’in  uluslararasi toplulukla butinlesmesini saglayacak tim
girisimlere destek verdi. Ermenistan Hava Yollarinin Erivan - Istanbul -
Erivan glzergahinda sefer yapmasini, Ermenistan’a sefer yapan uluslararasi
hava yolu sirketlerine ait ucaklarin Turk hava sahasini kullanmasini
saglayarak ve son olarak vize iglemlerini uygulamaya baslayarak
uluslararasi iligkilerini stirdirmek istemektedir.

Halen Ermenistan pazarlarinda Turk mallarina rastlamak mimkindar.
Fakat bu mamuller, daha c¢ok Gircistan araciliiyla Ermenistan’a
girmektedir. Bu durum, gayet tabiidir. Sinirlar resmf olarak agilirsa, bundan
daha c¢ok Ermenistan faydalanacaktir. Boylece Ermenistan ekonomisi
glglenecektir. Bu asamadan sonra da Karabagd sorununda Azerbaycan’in

® Tiirkiye gazetesi, 05.05.2001.

® http://www.hri.org.news. 10.10.2003.

7 Svante E. Cornell, “The Caucasus Under Renewed Russian Pressure: Realities on the Ground
and Geopolitical Imperatives”, Caspian Brief, 10 January 2001 (http://.cornellcaspian.com./pub.
16.02.2003).

® Hiiseyin Adigiizel, “Azerbaycan Cumhurbaskanhigi Segimleri”, Orkun, Sayi: 49, Mart 2002.

® Armenia At The Crossroad: Edited by Gerard J. Libardian, M.A, USA, 1991, s.110.

"% http://www. mfa.gov.tr./turkce/grupalkafkasya. 19.02.2003.
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Ustinlik saglayacadi konusu inandiricihdini kaybedecektir. Sinirlarin kapal
tutulmasi, Azerbaycan icin gereklidir. Ermenistan biliyor ki, Karabagd problemi
¢ozlulmedikce ve Azerbaycan’la iliskiler normallesmedikge, Turkiye ile
iligkileri strekli zayif kalacaktir. Bu durum, Ermenistan ekonomisinin kot bir
durumda kalmasina ve anlasma yollarina basvurmasina sebep olacaktir.
Azerbaycan Digisleri Bakani Tevfik Zulfigarov da Turkiye’'nin sinirlar
acmayarak dogru bir politika izledigini ve bu konuda Azerbaycan’dan daha
ilkeli bir politika yirGtiildigini kabul etmektedir."

Ermenistan, boélgede takip ettigi politikalar yizinden komsular ile
problemler yasamaktadir. Bu politikalar ylizinden Ermenistan’in Turkiye,
Azerbaycan ve Gurcistan ile iyi iligkileri bulunmamaktadir. Bu sebeple
bolgedeki ticari anlasmalarin disinda kalmaktadir. Ermenistan, en uzun
sinirlari  bulunan Azerbaycan topraklarinin beste birini isgal altinda
tutmaktadir. Diger sinir komsusu Turkiye'nin dogu illerinin kendisine ait
oldugunu iddia etmekte, bununla baglantili olarak Ermeni diasporasi ve diger
uluslararasi  orgutlerle  birlikte s6zde soy kirnmi iddialarini  bati
parlamentolarinda yayarak baski olusturmaya c¢alismaktadir. Son
zamanlarda diger komsusu Gdurcistan’in Ermenilerle sakin olan, sinirdaki
Javakheti bdlgesine 6zerklik verilmesi yoninde Ermenistan Meclisi karar
almis, boéylece Karadeniz’e ¢ikista bir basamak olusturma planini
uygulamaya gecirerek yeni bir Karabag olusturma planini gindeme
getirmistir. Bu sartlar altinda Ermenistan, Rusya ve iran ile iligkilerini sicak
tutmaya gayret gostermistir. Turk - Azeri - Gurci ekonomik ve enerji is
birliginin glclenmesi de Ermenistan’in bu tutumlarindan
kaynaklanmaktadlr.12

Ermenistan’in ilk Cumhurbagkani Levon Ter-Petrosyan, ulkesinin
kapasitesi, siyasi ve ekonomik istikrari igin ihtiyaglari disindldiginde
gergekgi bir politika izlemisti. Ter-Petrosyan, Karabagd sorununun
¢6ziminde ve Turkiye ile iliskilerin gelistiriimesinde énemli adimlar atmis,
fakat muhalifleri ve kopuntu (diaspora) Ermenilerinin tutumlari ylzinden
istifa etmek zorunda kalmigtir. Ondan sonra cumhurbaskani olan ve
Karabaglilarin destekledigi Kogaryan’a goére, Ermenistan’in ekonomik
durumunun temel sebebi Karabag sorunu degil, yonetim bozuklugu ve
diaspora ile iligkilerin yakin olmamasidir. Ter-Petrosyan, Ermenistan’a ve
Ermeni halkina normalligi getirmek isterken, sonradan gelenler Ermeni
halkina onlari asan, énceden saptanmis bir rol atfettiler. Ermenistan’daki
batin tartismalarin temelinde, bu iki bakis agisi arasindaki micadele
yatmaktadir."

" Sark gazetesi, 07.08.2002.

'2 Michael Bishku, “ Turkey, Etnicity and Oil in the Caucasus”, Journal of Third World Studies, C.
XVIII, No: 2, Fall 2001, s. 18 - 23.

3 Gerard J. Libardian, Ermenilerin Devletlesme Sinavi, Bagimsizliktan Bugiine Ermeni Siyasi
Gériigii, Istanbul, 2001, s. 33 - 34; Stephan H. Astourian, From Ter-Petrosyan to Kocharian:
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Aslinda Ermeniler arasindaki bu géris ayriliginin temeli 1919’a kadar
uzanmaktadir:

1917 yilinin Ekim ayinda Rusya’da meydana gelen Bolsevik ihtilali,
Kafkasya’da buyuk bosluklar meydana getirmis, burada yasayan milletler
kendi bagimsiz devletlerini kurmak icin harekete gegmislerdi. Her millette
oldugu gibi, Ermenilerde de kendi devletlerinin sinirlarini en genis bigcimde
sekillendirme disiincesi vardi. Bolsevik Ihtilal'nin ardindan Dogu
Anadolu’nun Ruslar tarafindan bosaltilmasi, Osmanli kuvvetlerinin hizli bir
sekilde Dogu Anadolu’yu tekrar ele gegirmesi, burada bulunan ve Ruslarla
birlikte hareket eden Ermenilerin Kafkasya’ya kagmalari sonucunu dogurdu.
Bu Ermenilerin ¢gogu, bugtinkii Ermenistan sinirlarinin bulundugu bélge igine
yerlestiler.

30 Mayis 1918de ilan edilen Ermenistan Cumbhuriyeti, Turkiye ile
anlasma yoluna giderken, Turkiye’den ve Rusya’dan gelen Ermeni cgeteleri
Karabag ve Nahcivan bolgesinde faaliyet gOsteriyorlardi. Birgok Erivan
Ermenisi, Tagnak cetelerinin ve Turkiye'’den gelen Ermenilerin kendi
huzurlarini kagirdiklarini dusintyordu. Erivan Ermenileri, artik stkdnet
ararken, asiri milliyet¢ci Tasnak ve Hingak Ermenileri boélgedeki Tirklerin yok
edilmesi gerektigini, blylk Ermenistan’in kurulmasi igin her yola
basvurulmasini istiyorlardi. Karabag boélgesinin Azerbaycan’a birakilmasi bu
Ermenileri rahatsiz etmis, hedeflerine bir yenisi daha eklenmigtir. 5 Aralk
1920'de Ermenistan’da kurulan Sovyet idaresi ile bu hedefler bir tarafa
birakilmak zorunda kalinmis, ancak oOzellikle diaspora Ermenileri bu
distinceleri daima taze tutmustur. Ermenistan, Sovyet idaresinden kurtulur
kurtulmaz yine bu tartismalarin icine dismus, diaspora Ermenistan’da hakim
bir duruma gecerek tarihi hedefleri tekrar gindeme getirmistir.

Bugin diaspora Ermenileri, Ermenistan’l bir tarih ya da muize olarak
gbrmekte, Ulkenin iginde bulundugu durumu anlayamamaktadir.
Ermenistan’in esas sorunu, hukuki bir devlet olarak halkinin aghgdini
onlemek ve komsulariyla iyi iligkiler kurmaktir. 1998 yilinda iktidara gelen
Kocgaryan idaresi, Turkiye ile ticari ve siyasi iligkiler kurmak yéniinde istekli
gorinmektedir. Kogaryan 2003 yilinin Ocak ayinda Moskova’ya yaptigi bir
ziyarette, Rus Disigleri Bakanligi Diplomatik Akademisi tarafindan verilen
fahri doktorluk unvanini almig, burada yaptidi konusmasinda, Turkiye’nin
Karabag sorununu ileri sirerek Ermenistan’a ambargo uyguladigini
soylemis, Turkiye ile iligkilerin dizelmesi igin Turkiye’nin 6n kosulsuz olarak
gérismelere baslamasini istemistir. Karabag'in Azerbaycan’in bir pargasi
olmadigini, bu problemin su andaki durumdan baska higbir ¢6zimi
bulunmadigini ifade etmistir."

Leadership Change in Armenia, University of California, Berkeley, 2001; Kamer Kasim, “Basic
Parameters of the Ter-Petrosyan to Kocharian Era”, Turkish Daily News, 5 July 2002.
" http://www.armeniaemb.org./news. 20.02.2003.
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Ermenistan Disigleri Bakani Vartan Oskanyan ise, Paris’te 24 Ocak
2003 tarihinde Pro - Armenia Konferansi’'nda yaptigi “21 nci Ylzyilda
Ermenistan ve Ermeniler’ konulu konusmasinda, Ermenistan’in iyi iliskiler
kurmak istemesine ragmen, Turkiye'nin ileriyi gérmeyen kati siyaseti
yuzunden yakinlasmanin saglanamadigini, 1915 soy kiriminin bitin dinya
Ermenilerini birlestirdigini belirtmistir."® Ermenilerin ¢ogu, bugun Tirkiye’nin
batili bir Glke olabilmesi ve Avrupa Birligine girebilmesi icin 1915 soy kirimini
tanimasinin  sart oldugunu belirtmektedir.’® Avrupa Birligi nezdinde
g¢aligmalarda bulunan European Armenian Federation for Justice and
Democracy (ANC) de Turkiye'yi saldirgan ve agiri sildhlanmis bir Ulke olarak
Kafkasya ve Balkanlar'in givenlidi agisindan bir tehdit olarak gdstermekte
ve bu yonde propagandalar yiriitmektedir."”

Ermenistan HUukOmeti, bir taraftan uluslararasi alanda anlagsmazligin
kaynagini Turkiye olarak gdsterirken, diger taraftan da Turkiye'yi bu yonde
sikigtirarak zor duruma disurmeyi ve anlasma masasina oturtmayi
kendisine siyaset olarak segmistir. Fakat bu yolun bir ¢ézimden c¢ok
problemleri daha karmasik héle getirecegini ve kendisi agisindan zararh
olacagini  gOérememistir. Kogaryan idaresi, dis politika ilkelerini
degistirmezse, gerekli adimlari atarak Karabag sorununu ¢dézmezse ve
Tarkiye hakkindaki iddialarini uluslararasi alanda islemekten vazgegmezse,
Turkiye’nin mevcut bakis acgisini dedistirmesi imkénsizdir. Su anda, diyalog
yollari kapali gérunmektedir. Ayrica sivil inisiyatifin baglattigi diyalog
tesebbiisleri de diaspora Ermenilerinin baskisi sonunda dagilmistir.'®

2003 yilinin gercekleri g6z 6nlinde bulunduruldugunda Ermenistan,
komsulari aleyhine saldirgan ve isgalci tutumundan vazgegerek, Karabag
sorununu taraflarin uzlasacagi bir sekilde ¢6zime kavusturmak zorundadir.
Ermenistan bunu yapti§i takdirde, BakQ - Ceyhan gibi énemli projeler
icindeki yerini alacaktir. Boyle bir gelisme, bolge ulkelerinin ekonomisine de
katkida bulunacaktir. Buglin, hi¢ kimse gelecek yillarda Kafkaslar'in Asya’ya
dogru blylk vyollar insa edecegini tahmin etmemektedir. Fakat bdlge,
doguya ve kuzeye dogru Turk trafigi ve ticareti icin gok 6nemli bir yol olmaya
devam edecektir. Bakd - Ceyhan boru hatti tam olarak hayata gegirildiginde
Tarkiye, Azerbaycan ve Gurcistan arasindaki baglar daha da glglenecek,
sadece Ermenistan her zaman oldugu gibi bu iliskilerin disinda kalacaktir.
Ermenistan, eger eski anlagsmazliklari unutup gelecekteki firsatlar
degerlendirirse, bu bdlgeye odaklanacak yeni liderler bulma sansi elde

'S http://www.armeniaemb.org./news. 20.02.2003.

'® Hannes Stein, “Turkey and Armenia”, Die Welt, 12 December 2002.
(http:/www.myweb.tiscali.co.uk/craggite)

" http://www.hairenik.com/armenianweekly / November 2002.

'8 Tirk - Ermeni Barisma Komisyonunun galismalari hakkinda bk. Ermeni Arastirmalari Dergisi,
Sayi: 2 (Haziran, Temmuz, Agustos 2001), Sayi: 3 (Eylul, Ekim, Kasim 2001), Sayi: 4 (Ocak,
Subat, Mart 2002).
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edebilirse durumu  degisebilir.’® Bugiinlerde Ermenistan’da yapilan
cumhurbagkanligi secimleri, bu yénden 6énem arz etmektedir. ik tur
oylamalarda Kogaryan oylarin % 49’unu alarak ¢ogunlugu saglayamamis,
segimlerin ikinci turu 5 Mart 2003’te yapilmis ve Kocgaryan yine
cumhurbagkani  segilmisti.  Bu durum, mevcut siyasi anlayisin
degismeyeceginin bir isareti olarak diaginulebilir.

Turkiye, Daglik Karabag sorunundan dolayi Azerbaycan - Ermenistan
arasindaki ihtilafta Ermenistan’in izledigi tutum ve Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarinin beste birini isgal altinda tutmasindan dolayi, Ermenistan ile
diplomatik iliski tesis etmedi. Nasil dinyadaki Ermeniler, Ermenistan ile
ilgileniyorlarsa, Turkiye de Azerbaycan ile ilgilenecektir ve ilgilenmelidir. Turk
- Ermeni iligkilerinde sorun olan Karabag, dis politikada su problemleri
glindeme getirmektedir:

1. Turkiye’nin demir ve kara yolu ile Ermenistan’a kapi agmasini
engellemektedir.

2. Rusya’nin basta Ermenistan olmak Uzere bitliin Giney Kafkasya'yi
ezmesine sebep olmaktadir.

3. NATO’nun Kafkasya’yl semsiyesi altina almasini engellemektedir.

4. Kafkasya’da basta ulasim ve enerji nakli olmak Uzere ticarl is
birligini engellemektedir.

5. Tarkiye, Azerbaycan, Gurcistan birligine Ermenistan’in katilmasini
engellemektedir.

Bu sartlar altinda Turkiye’ye yoénelik bir soru akla gelmektedir: Turkiye
Ermenistan’a karsi ilmh bir siyaset mi, yoksa kati bir siyaset mi takip
etmelidir? Turkiye birinci sikki Turgut Ozal déneminde denedi. Fakat
Erivan’in Azerbaycan’a yonelik saldirgan politikasi, uluslararasi alanda takip
ettigi siyaset, Turgut Ozal'i sertlik politkasina dénmeye sevk etti. Zira
Ermenistan’in Turkiye’den beklentileri ok yuksektir.

Sonug olarak, bugliin Turkiye ile Ermenistan arasinda G¢ Onemli
problem bulunmaktadir:

1. Soy kirimi iddialari,
2. Karabag sorunu,

3. Tarkiye’nin toprak butlinliginun taninmasi ve sinirlarin
dokunulmazhgu.

Bu problemler c¢o6zilmedikge, Tlrkiye - Ermenistan iligkilerinin
dizelmesi mimkun degildir. Avrupali devletler, 6zellikle Fransa ve ABD de

¥ Paul Henze, “Turkey's Caucasian Initiatives”, Orbis ( Philadelpia, Pa.) C. XLV, No: 1, Winter
2001, s. 91; Zeyno Baran, “The Caucasus: Ten Year After Independence”, Washington
Quartely, C. XXV, No: 1, Winter 2001, s. 233 - 234.
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Kafkasya’da daha etkin hale gegebilmek icin Ermenistan’in bdlgede takip
ettigi politikalar kullanmakta, Ermenilere yakin goériinerek onlarin Tirkiye
hakkindaki isteklerini kabul etmektedir.? Tuarkiye’nin Ermenistan hakkinda
uygulayacagi en iyi politika, Ermenistan halkini diasporanin etkisinden
kurtarmak, onlara yaklasmak olacaktir. Butin bunlar gergeklesmedigi
takdirde, Turkiye - Ermenistan iligkileri gecen on yilda oldudu gibi devam
edecektir.

Abstract:

Armenia, one of the most homogeny republics of the former USSR at the point of
ethnicity, declared its independence on 25 August 1990. In the meanwhile, the economic
situation of the country was very bad. Armenia's invasion of Karabagh region that belongs to
Azerbaijan and the desire of Russia to benefit from the problems between the two countries are
some of the problems that threaten the security of the region. Armenia's territorial claims on
some parts of Turkey and its promise to propagate the so-called Armenian Genocide of 1915 in
the international arena in its Declaration of Independence of 25 August 1990 and finally its
occupation of Karabag region determined the relations between Armenia and Turkey. The
Turkish Republic responded Armenia's claims with the common sense and wanted from it to
give up its claims and evacuate the Karabagh region. However, in addition to not realizing these
so far, they have accelerated their propagations against the Turkish Republic in the international
arena. Under these conditions it doesn’t seem likely for the relations between the two countries
to continue in a positive way.

Key words: Turkey, Armenia, The Relations Between Turkey and Armenia, The
Armenian Foreign Policy, Karabagh.

% ABD Senatosu Tahsisler Alt Komisyonu, 2002 yilinda Ermenistan’a 94 milyon dolarlik yardimi
onaylarken, Turkiye'yi de Ermenistan’a uyguladi§i ambargoyu “en azindan kismen” kaldirmaya
cagirmistir. Ermeniler de Turkiye’nin uyguladigi tecrit politikasinin ABD’nin terorizmle savasina
zarar verdigini iddia etmislerdir. (Tirkiye gazetesi; 22.07.2002)
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DIS BORGLANMANIN EKONOMIK BAGIMSIZLIGA ETKISI:

Tiirkiye’nin Dig Borglarinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Yard. Dog. Dr. Mehmet BASAR

Ozet:

Gegtigimiz ddnemde yasanan krizler, dis borg ve likidite yonetiminin 6zellikle gelismekte
olan llkeler agisindan 6nemini gdéstermistir. Dis borglarin énemli miktarlara ulasmasi, kisa
doénemli borglarin toplam igerisinde agirlikl olmasi ve bununla birlikte dis borglarin yeterince
ybnetilememesi, yasanan krizlerin derinligini arttiran unsurlar olarak gériilmektedir. Ozellikle
o6demeler bilangosunda yer alan dis agiklar ve dis borglar, hikimetlerin borglanma kararlarini
etkiledigi gibi, ayni zamanda 6zel sektorin verecegi kararlari da olumsuz olarak etkiler ve bu
durum Uretim seviyesinin ve yatirim giicuiniin azalmasina sebep olur.

Ekonomide faaliyet gosteren gesitli kuruluslar tarafindan yapilan borglanmalar, tlkenin
risk priminin yikselmesine sebep olarak sonraki tim borglananlarin da faiz oranini ylkseltir. Dig
bor¢ stokunun artmasi ise, bor¢ alan Ulke ekonomisini bir baska Ulkeye ya da kredi kuruluguna
bagimh hale getirmektedir. Bu g¢alismada, dis borglarin ekonomik bagimsiziiga etkileri
belirtilerek Turkiye'nin dis borg stoku, gesitli ekonomik gostergeler yardimiyla analiz edilecektir.

Anahtar kelimeler: ekonomik bagimsizlik, dis borg, borglanma, krizler.

Girig

Uretim glcinin diger bir anlatimla yatinmlarin artiriimasi, ancak
sermaye birikiminin saglanmasi ile mimkindir. Sermaye eksikligi icinde
olan (Ulkeler, kalkinmanin finansmanini dis kaynak yaratma yoluyla
saglamaktadir. Kalkinma igin gerekli olan dis kaynaklarin bir kismi, bagis ve
yardim seklinde olmasina ragmen, buyuk bir kismi da bor¢ seklinde
olmaktadr.

Bor¢ seklinde saglanan kaynaklar, kullanildigi dénem icinde faiz,
dénem sonunda da ana para édemesini gerektirir. Bu bakimdan hikametler,
borg yonetiminde kisa, orta ve uzun vadeli borglar olmak tizere siniflandirma
yapmak ve her bir vade yapisina gore de borg yonetim stratejisi gelistirmek
durumundadir.

Niteligi ve gerekgesi ne olursa olsun alinan krediler, dig borg stokunu
artirmakta ve bor¢ alan Ulke ekonomisini bir baska Ulkeye ya da kredi
kuruluguna bagimh hale getirmektedir. Bu ¢alismada, dis borglarin ekonomik
bagimsizliga etkilerinden bahsedilerek Tirkiye’'nin dis bor¢ stokunun bir

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil:1

" Anadolu Universitesi IIBF isletme Bolimii Ogretim Uyesi

' Metin Erdem, “Turkiye'de Devlet Borglanmasindaki Gelismeler”, Prof. ismail Tiirk’iin Anisina
Armagan, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari No. 54, Ankara, 1996, s. 132.
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analizi yapilmaya calisilacaktir.
1. Dis Borglarin Siniflandiriimasi

Dis borglar kavrami, olduk¢a genis bir anlam ifade etmektedir. Dig
borglar, vadelerine gdre, bor¢lunun niteligine gore ve bor¢lanmanin amacina
gére farkh sekillerde siniflandirilabilir. Vade ve bor¢lanmanin amaci
acisindan yapilan siniflandirmada, bir yil iginde geri 6denmek durumunda
olan kisa vadeli dis borglar, genel olarak uluslararasi ticarette ortaya ¢ikan
6deme gugliklerinin giderilmesi amaciyla alinirken, 2 - 10 yil iginde
6denmek durumunda olan orta ve uzun vadeli borglar ise, kalkinma igin
gerekli olan sermaye ve yatirrm mallarinin yurt disindan ithal edilmesini
saglamak, rezervleri ydnetmek, proje finansmanina katki saglamak, vadesi
gelen dis borglarin geri 6demelerini gerceklestirmek ve édemeler bilangosu
aciklarini  kapatmak amaciyla alinmaktadir. Borglunun niteligine goére
baktigimizda ise, dis borglar, gerek 6zel sektér gerek kamu sektérinidn
dogrudan ya da kamunun garantorligind Ustlenmis oldugu borglanmalar
seklinde saglanabilmektedir.

Dis borglar konusunda yapilan ve Uizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir diger siniflandirma ise, dogrudan yukidmlalikler ve kosullu yakamlilikler
seklindedir. Devlet butgesinin veya kamu yatinmlarinin finansmani,
dogrudan ve kosullu yikimlulikler araciigi ile gergeklestirilir. Ulkeden
ulkeye ve butge sistemlerine bagli olarak farkllik gésterse de kamunun taraf
olmak suretiyle yaratmis oldugu dis bor¢lanmalar, dogrudan yukumlalikler
icinde yer alirken, Hazine garantileri gibi butce disi islemlerle ortaya ¢ikan
so6zlesmeye bagh yukimlalUkler ise, kosullu yakimlalGkler olarak adlandirilir.
Nakit bazli bitce ve muhasebe sisteminin kullanildi§i devletlerde kosullu
mali yukdmlalikler, yaratildiklari dénemde biltce veya muhasebe
hesaplarinda yer almazlar ve bu yukidmldlikleri yaratan sézlesmelerin
merkezi hukdmetlerin bltcesi Uzerinde herhangi bir maliyeti yokmus gibi
degerlendirilirler. Bununla birlikte riskin gerceklesmesi halinde, diger bir
anlatimla, borcu alan kurum ya da kurulus borcu 6deme konusunda isteksiz
ya da yetersiz olursa, yapilan nakdi édemeler kamu hesaplarina yansir ve
devletin toplam net degerini olumsuz yénde etkiler. Kamu bor¢ stokunda
gérinmeyen ve kamu maliyesi Gzerinde beklenmedik bir yik yaratabilecek
nitelikte olan, kimi zaman bir krizi tetikleyen, kimi zaman da mevcut bir kriz
ortaminda sistemin mali sirddrulebilirligini zorlagtiran ve ekonomik krizleri
derinlestiren kosullu yt'jkl'JmI[]IiJkIer2 dis bor¢ ydnetimi acgisindan oldukga
Onemlidir.

2M. Coskun Cangdz, “Kamu Mali Yonetiminde Bir Risk Kaynagi: Kosullu Yikimlilikler”,
Tiirkiye Finans Egitimi Sempozyumu, Bandirma, Aralik 2001, s. 3 - 4.
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a. Dis Borglar ve Likidite Riskleri: Gegtigimiz Krizler Isiginda

Gegtigimiz donemde yasanan krizler, dis borg ve likidite yonetiminin
Ozellikle gelismekte olan ulkeler agisindan o©nemini gdstermigtir. Dis
borglarin dnemli miktarlara ulasmasi, kisa dénemli borglarin toplam borglar
icinde agirhkli olmasi ve bununla birlikte dis borglarin yeterince
yonetilememesi, yasanan krizlerin derinligini artiran unsurlar olarak
goriilmektedir.® Kisa vadeli dis borg stogu / Merkez Bankasi (MB) rezervleri
orani, bu anlamda o6nemli bir gostergedir. Son yillarda finansal krize
suriklenmis olan Dodu Asya Uulkelerine bakildiginda, bu oranin 6rnegin
Meksika krizi 6ncesinde (Kasim 1994) % 260, Asya krizi 6ncesinde (Haziran
1997) Endonezya’da % 170, Tayland'da % 150, Filipinlerde % 90,
Malezya'da % 60 oldugu gérulecektir. Dolayisiyla, s6z konusu oranin asgari
% 60 sininnin uluslararasi finans cevrelerinde “kritik” bir esik olarak
algilandigi  soylenebilir. Tirkiye'de ise, bu g0stergenin ekonominin
uluslararasi sermaye hareketlerine tamamen denetimsiz olarak aciimis
oldugu 1989 sonrasi dénemde, % 100’Un altina hi¢ inmemis oldugu
gt')rijlecektir.4

Dis borc¢larin yaratmis oldugu etkiler konusunda, dikkat edilmesi
gereken konulardan birisi de uygun vade ve faiz oranlar (zerinden
alinmasinin yani sira, alnan borg¢larin kendini ddeyebilecek, ddviz
saglayabilecek alanlara ayrilabilmesidir. Bilindigi gibi dis borclar, ekonomide
net tasarruf ve ihracat artigi saglayabiliyorsa, Ulke agisindan bir sorun
olusturmazlar. Bir ekonominin uzun dénemde dis bor¢ sorunuyla karsilagip
karsilasmayacagl konusunda temel gosterge, dis borglarin gayrisafi milli
hasila (GSMH) igindeki payinin zaman igerisinde gosterdigi degismelerdir.®

Asya krizinde de goéruldugu gibi, gelismekte olan ulkelerde 1996 yili
sonundaki rakamlara goére, dis borglarin GSMH’ye orani % 35’lerdeydi.
Tayland ve Endonezya’da bu rakam % 50’lere ulagsmisti. Asya krizi, buyik
tutarlara ulasan butce aciklarinin ve bununla birlikte yabanci para birimi
Uzerinden vyapilan ve Ozellikle kisa vadeli borglanmalarin, ekonomik
bagimsizligi zayiflatan ve finansal krizleri derinlestiren 6nemli bir etken
oldugunu acik bir bicimde ortaya koymustur.

Bilindigi gibi, Asya krizinin temel tetikleyicisi, Tayland’da yasanan
gelismelerdir. Belirtilen donemde, faiz oranlarinin gelismis Ulkelere oranla
daha yuksek olmasi ve sabit doviz kuru sisteminin uygulanmasi, uluslararasi
kisa vadeli sermaye akigini hizlandirmistir. Ornegin Tayland’da, kisa

®John Hawkins - Philip Turner, “Managing Foreign Debt And Liquidity Risks in Emerging
Economies”, Bank For International Settlements Monetary And Economic Department Basel,
Bis Policy Papers No. 8, Switzerland, September 2000, s. 7 - 8.

* Bagimsiz Sosyal Bilimciler - iktisat Grubu, “Gliglii Ekonomiye Gegis Programi Uzerine
Degerlendirmeler”, http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/iktisatg.htm

5Engin Can, “Dis Borglanmanin Ekonomik Biiylime ve Kalkinma Uzerindeki Etkisi ve Tirkiye’'nin
1983 - 1995 / 1996 Dénemindeki Dis Borglarinin Degerlendirilmesi”, MU /IBF Dergisi Ozel Sayi,
Prof. Halil Nadaroglu’na Armagan, C. XIV, Sayi: 1, 1998, s. 133.
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doénemli sermaye akimlari, 1994 - 1996 vyillan arasinda ortalama olarak
GSMH'nin % 7 - 10°u arasinda iken, belirtlen ddénemde uluslararasi
dogrudan vyatirimlar GSMH’nin % 1’i kadardir. Bu rakamlar, dlkelerin
kalkinmasinda énemli bir rol oynayan dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
yerine, kisa vadeli sermaye hareketlerinin bu Ulkelere yo6neldigini
gOstermektedir. Kisa vadeli dis borg - MB rezervleri orani, uluslararasi iktisat
yazininda bir ekonominin guvenirliliginin en temel gdstergelerinden birisi
olarak degerlendiriimektedir. Ayrica s6éz konusu oranin buyukligu,
uluslararasi Ulke deneyimlerinden yola ¢ikarak, bir finansal krizin en énemli
oéncllerinden birisi olarak kabul edilmektedir.®

Kisa vadeli sermaye hareketlerine ilave olarak finansal kurumlarin
mali yapilarinin bozulmasi ve spekulatif baskilar, Tayland krizinin
baglamasinda 6nemli rol oynamis ve bununla birlikte makro ekonomik
dengesizligin giderilememesi, ddéviz kuru sisteminin ¢ékmesine sebep
olmustur. Tayland’da baslayan para krizi, ¢ok kisa bir sire iginde iligkili
oldugu tim bdlge ekonomilerine yan3|m|§t|r.7 Parasal bagimsizlik ve
ekonomik krizler ile ilgili temel gostergelerden biri de bitge aciklardir.
Tayland ekonomisine bakildiginda, 1994 yilinda % 5,6 olan butge acigi /
GSMH orani, 1995’te % 8, 1996 yilinda ise % 7,9 olarak gerceklesmistir.

Son para krizlerinin &zelliklerine bakildiginda, birgok benzerligin
oldugu gérulecektir. 1980’li yillardaki Latin Amerika borg krizi, 1994 - 1995
yilindaki Meksika para krizi, 1997 yilindaki Asya krizi ve 1998 yilinda
yasanan Rusya krizi ile birlikte, 1980’li yillardan itibaren Turkiye’de yasanan
finansal krizlerin Ulke ekonomileri agisindan sonuglarinin boyutlari farkli
olmakla beraber, genelde sebepleri blylk oranda benzerlik géstermektedir.
Bu sebeplerin basinda ise, yiksek orandaki bitge agiklari, yapisal sorunlar
ve dis borglarin yonetilememesi gelmektedir.

Ozellikle disg borglar icinde kisa vadeli borglarin payinin yiiksek
olmasi, ulusal likiditeyi olumsuz etkilemekte ve Ulkedeki diger
olumsuzluklarla birlikte, yasanan likidite sorunlari finansal krizlere,
sonrasinda da ekonomik krizlere déniismektedir.® Yasanan ekonomik krizler
ise, ekonomik bagimsizligi tehdit etmektedir.

b. Ulusal Likidite ve Parasal Bagimsizlik

Ulusal likidite, iki bilesenden olugsmaktadir. Bunlardan birincisi, para
otoritelerinin sinirsiz olarak elde edebilecekleri yerel para yoluyla sadlanan
likidite, dideri ise, elde edilmesinde ve degerinin belirlenmesinde bircok

® Ering Yeldan, “Istikrar Kim Igin? Kriz idaresi Uzerine Degerlendirmeler”, Birikim, 2002, s. 5.
"“The Crises and Policy Response: Malaysia National Economic Recovery Plan”;
http://mir.com.my/Ib/econ_plan/contents/chapter1/a_pg4.htm

®Mehmet Basar - Metin Coskun, “Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal Krizlere Yol Agan
Faktérler (Asya Krizleri ve Tirkiye'ye iliskin Bir Degerlendirme)”; Anadolu Universitesi IIBF
Dergisi, Yayin No.172, C. XVII, Haziran 2001, s.117 - 119.
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kisitlayici olan yabanci para tizerinden saglanan likiditedir.?

Ozellikle 6demeler bilangosunda dis agiklar ve dis borglar, yalnizca
hikametlerin borglanma kararlarini degil, doéviz kurlarini etkileyerek ayni
zamanda 6zel sektorin de verecegi kararlari olumsuz etkilemekte ve Uretim
glclnin azalmasina sebep olmaktadir.

Ulusal likidite yonetimindeki belirsizlik, uluslararasi piyasalara sifir risk
marjinleriyle ulasan gelismis Ulkeler acgisindan sorun yaratmazken,
gelismekte olan Ulkeler acisindan farkli sonuglar dogurabilmektedir. Bu
sonuglardan en dnemlisi ekonomide yasanan dissalliklardir.

Ekonomide faaliyet gosteren cesitli kuruluslar tarafindan yapilan
bor¢lanmalar, Ulkenin risk priminin yidkselmesine yol acarak sonraki
borclananlarin faiz oranini yiikseltir. Ornegin Tayland, Malezya, Endonezya
ve diger bazi gelismekte olan Ulkelerde hikimet borglarinin yani sira,
bankalar tarafindan alinan sendikasyon kredileri’® ya da &zel sektorin
gergeklestirmis oldugu diger borglanmalar, Ulkelerin 6deme yetenegini
etkileyerek makro ekonomik kosullarin degismesine sebep olmustur."’

Yapilan dis borglanmalar sonunda makro ekonomik kosullarin
kotllesmesi ise, parasal bagdimsizligin ortadan yok olmasina sebep
olmaktadir. Parasal bagimsizlik, “Merkez bankalarinin herhangi bir endise
duymaksizin ya da uluslararasi rezerv pozisyonuna bagh kalmaksizin
yabanci paralar karsisinda yerel para biriminin degerini korumak ve Ulke igi
faiz oranlarini serbestce belirleyebilme yetenegini anlatmak amaciyla
kullanilan bir kavramdir”."? Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, dig borglar, diger
bir anlatimla yabanci para birimi Uzerinden var olan yuikimlulikler,
rezervlerde yabanci para birimlerinin hazir bulundurulmasini gerekli kilar.
Merkez bankalarinin dis borcu gevirecek yeterince rezervleri yoksa veya
rezervler 6denmesi gereken yukimlultklerin altinda ise, bu durumda merkez
bankalarinin hareket yetenegi ortadan kalkar ve yerel para birimi, yabanci
para birimi kargisinda bagimsizligini kaybeder.

*Ulusal likidite kavrami”, sadece hiikimetlerin ya da merkez bankalarinin disaridan saglamis
oldugu borglanmalari degdil, bunun yani sira 6zel sektérin yaptigi borclanmalari da
kapsamaktadir.

10Sendikasyon kredileri, bir grup finansal kurumun ortak vade ve kosullarda &zelligi olan bir
borcluya fon saglamalar seklinde tanimlanmaktadir. Uluslararasi borglanmalarda énemli bir
ara¢ olan sendikasyon kredileri, gelismis Ulkelerde agirlikli olarak proje finansmaninda
kullaniimakta iken, gelismekte olan Ulkelerde, proje finansmaninin yani sira borg 6demelerinde,
bankalarin likidite ydnetiminde ve 6demeler bilangosu aciklarinda kullaniimaktadir. Ulkemiz
acisindan degerlendirildiginde, Hazine ve Merkez Bankasinin yani sira Turkiye'de faaliyet
gosteren ticaret bankalarinin da gegctigimiz dénemlerde bu aragtan énemli diglide yararlandiklari
soylenebilir.

"Hawkins - Turner, s. 9.

>Eduard Borensztein - Jeromin Zettelmeyer, “Monetary Independence in Emerging Markets:
The Role of the Exchange-Rate Regime”, Hoover Press : Currency DP5 HPALES0700 07-12-:1
12:39:13 rev 2, s. 58;

http://www-hoover.stanford.edu/publications/books/fulltext/currency/57 .pdf
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Gelismekte olan Ulkeler agisindan dis borglarin yaratmis oldugu
digsalliklardan biri de politik ve stratejik kayiplarin ortaya ¢ikma olasihgidir.
Ulkeler agisindan dis borg iliskilerinde, politik ¢ikarlarla ekonomik ¢ikarlarin
birbirinden ayrilmasi ¢ok glctir. Bazi durumlarda ekonomik, bazi
durumlarda politik ¢ikarlar agir basabilir. Bu anlamda dis borglarin, veren
Ulkeler agisindan politik bir baski unsuru olarak kullanilabilecegi soylenebilir.
Bir devletin savasa ayni safta katiimasini ya da tarafsiz kalmasini saglamak
amaciyla verilen borclar ya da yardimlar, politik baskilara 6rnek olarak
gOsterilebilir. Yine ayni sekilde bir Ulkeyi siyasi ve ekonomik agidan etki
altinda bulundurmak, bor¢lar yoluyla bir baska Ulkede askeri Usler elde
etmek ya da ekonomik anlamda gesitli ayricaliklar saglamak, dis borglarin
politik yonina olusturur.™

2. Turkiye’nin Bor¢ Yonetimi

Dis borglarin iyi bir sekilde yoénetilmesi, bor¢ veren yabanci Ulkeler
karsisinda glivenin artmasina ve kredi degerliliginin ylikselmesine yol acar.
Bu anlamda, borg yénetiminin nitelikli olmasi gerekir. Ulkemiz agisindan bir
degerlendirme yapilacak olursa, Turkiye'nin kokli ve kalici bir borglanma
politikasi olmamistir. Bu durum, hem borglanma politikasinin yeterli bir yasal
gerceveye kavusturulmamasindan hem de buna bagh olarak birbiri ile
koordineli bir idari yapinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Tarkiye’nin
bor¢clanma politikasinda en dnemli degisiklik 1986 yilinda yapilmistir. Bor¢
yonetimi, 1986 yil itibariyla Hazinenin Maliye Bakanligindan ayrilmasi ile
birlikte ayri bir ydnetsel yapiya kavugturulmugtur.14 Dis borglanma
konusunda tek bir yasal cercevenin olmamasi ve dis borglarin yeterince
izlenememesi ve yonetilememesi, gelecek nesillerin bor¢ yukinu
artirmaktadir. Bununla birlikte, tGlkemizde, borglarla ilgili olarak olusturulan
takip ve muhasebe sistemi, etkin islememekte ve Hazine Mistesarlig
zaman zaman hangi kurulusun ne kadar kredi kullandigini takip
edememektedir. Yine ayni sekilde i¢ kontrol sistemindeki zaaflar, borglanma
kayitlarinda hatalara sebep olmaktadir. Ozellikle yurt digindan proje
finansmani sadlamak amaciyla alinan krediler ve diger Kkosullu
yukumluluklerin takibinde sikintilar vardir. Borglarin iyi yénetilememesi ve
izlenememesi yuzinden mikerrer, fazla veya ge¢ 6demeler s6z konusu
olmaktadir.”™

a. Dis Borglarin Analizi ve Degerlendirilmesi: 1996-2002 Donemi

Tarkiye ekonomisinin dig borglarinin analizinde c¢esitli ekonomik
gostergelerden yararlanilabilir.

Dis borclarin analizinde, oncelikli olarak vyillar itibariyla alinan dig
borglarin profiline bakiimalidir. Asagida yer alan Tablo 1’de Turkiye’nin 1996

*Macit Ince, Deviet Borglanmasi, 5. baski, Seckin Yayin Evi, Ankara, 1996, s. 91.

“Tirkmen Derdiyok; “1980 Sonrasi Borglanma Politikalar”, XVI. Maliye Sempozyumu, |
Antalya, Mayis 2001 s. 3 - 4.

A, Omer Karamollaoglu, "Sayistay Tarafindan Reddedilen Dis Borglara iligkin Hesaplar’,
Tiirkiye'de 1980 Sonrasi Mali Politikalar, XVI. Maliye Sempozyumu, Antalya, Mayis 2001, s. 206
- 207.
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Tablo 1 incelendiginde, Turkiye'nin dis borcu 1996 yilinda 79,196
milyon Amerikan dolari iken, 2002 yilinin ilk 9 aylhk déneminde 127,477
milyon Amerikan dolarina ylkselmistir. Anilan dénem iginde, dis borg¢ stoku
yaklasik olarak % 61 oraninda artmistir. Dis borg stoku, 6zellikle 1998 (%
14,41) ve 2000 (% 16,23) yillarinda dider yillara oranla daha yuksek bir artis
gO6stermigstir. 1998 yili verilerine bakildiginda, kisa vadeli dis bor¢ stokundaki
artis dikkat gekicidir. Kisa vadeli dis borg¢lardaki degisim, 1997 yilinda %
3,62 iken, 1998 yilinda % 17,43'e yukselmistir. Bu yukselig, belirtilen
dénemde, Turkiye'nin uluslararasi piyasalarda kredi degerliliginin dismeye
basladiginin bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

1998 yilindaki yukselisin bir diger sebebi ise, belirtilen yillarda
hikimet borglarina ilave olarak Tulrkiye’de faaliyet gdsteren ticaret
bankalarinin sendikasyon kredileri seklinde uluslararasi piyasalardan bir yil
vadeli olarak surekli bor¢lanmalaridir. Belirtilen yillarda faiz - kur arbitraj
sebebiyle, ticaret bankalari yogun bir bicimde sendikasyon kredileri
kullanmisg, almis olduklari bu kredileri TL'ye c¢evirmislerdir. Kamu ig
borglanma ihtiyacinin yiksek olmasi ve hazine bonolarina verilen cazip
faizler, bankalarin bu yolla spekilasyon yapmasina imka&n saglamis ve
belirtilen dénemde borg stoku, kisa vadeli lehine degisme gdstermistir.

1999 yilina bakildiginda, dis bor¢ stoku 1998 yilina gére % 6,82 artis
gOstermistir. Oysa dis borglar, 1998 yilinda 1997 yilina goére % 14,41 artis
gOstermisti. Dis borglarin artis hizindaki bu gerileme, uluslararasi finans
cevrelerinin Asya Ulkelerinde ve Rusya’da yasanan finansal krizlerin de
olumsuz etkisiyle Turkiye’'ye dis borglanma konusunda daha ihtiyatl
yaklagsmalarinin bir sonucu olabilir.

2000 yihna bakildiginda ise, dis borglar bir 6nceki yila goére %
16,23'lik bir artis gostermistir. Ayni sekilde, belirtilen yildaki borcun
kompozisyonuna bakildiginda, kisa vadeli dig borglarda bir dnceki doneme
gére % 23,47, buna karsilik orta ve uzun vadeli borglarda % 14,15’lik bir
artis oldugu gorilecektir. 2000 yilindaki bu artis ise, Turkiye’nin tlke riski ve
limitleri yGzUnden agirlikh olarak kisa vadeli borglanabildigi ve borcun borgla
finanse edildigi seklinde yorumlanabilir.

2001 ve 2002 yilinin ilk ¢eyregine bakildidinda, dis borglarda énemli
sayilabilecek mutlak bir azalmanin oldugu goérilecektir. Bu azalmanin en
onemli sebebi, Turkiye ekonomisinin iginde bulundugu ekonomik kriz
yuzinden borglanma yeteneginin ortadan kalkmasi ve yeni borglarin
alinamamasidir. Belirtilen yildaki azalmanin bir diger nedeni ise, gelismekte
olan ke borglulari agisindan Uluslararasi Odemeler Bankasinin (BIS) kisa
vadeli bor¢lanmalardaki risk agirliklarini degistirmesidir.
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Dis borglar konusunda énemli bir gésterge de dis borglarin GSMH
icindeki payidir. Dis borglarin GSMH igindeki payina bakildiginda, anilan
oranin 1996 yilinda % 43,05 iken, 2001 yilinda % 77,72'ye yulkseldigi
gorilecektir. Bu oranin zaman icinde hizh bir bicimde ylkselme egiliminde
olmasi, Turkiye ekonomisinin ne kadar disa badimh bir ekonomi héline
geldiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Dis borglarin analizinde kullanilabilecek gostergelerden bir digeri, dis
borglarin ihracat gelirlerine oranidir. Anilan oranin yukselmesi borg¢lu Ulkeler
acisindan olumsuz, kig¢llmesi ise; olumlu bir gelisme olarak yorumlanabilir.

Tablo 2: Disg Borglarin ihracata Orani (%)
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Kaynak: Hazine Miistesarli§i Dis Borg Istatistikleri, http://www.hazine.gov.tr

Tablo 2 incelendiginde, dis borglarin ihracat gelirlerine orani, 1997 yih
hari¢ 2000 yilhina kadar artis gostermistir. 2001 yilinda bu oran, % 430,93'ten
%367,54’e dismustir. 2001 yihinda bu oranin goéreli olarak diismesine, dis
borglardaki mutlak azalmayla birlikte, kur ayarlamalari nedeniyle ihracattaki
goreli artiglarin sebep oldugu sdylenebilir. 2002 yilinda ise, bu oran, son 3
aylik ddnemde % 510 olarak yeniden artis gostermistir.

Dis borclarin analizinde kullanilan bir diger gosterge, dis borg
servisinin toplam doéviz gelirlerine olan oranidir. Dis borglarin ihracata orani
ile borg servis orani birbirini destekleyici niteliktedir. Her iki oranin da zaman
icinde yukselme egilimi gdstermesi, Ulkeler acisindan bor¢ d6deme
yeteneginin azaldiginin bir gdéstergesi olarak yorumlanmaktadir. Tablo 3’te
yillar itibariyla bor¢ servis oraninin gelisimi gésterilmektedir.
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Tablo 4: Rezervlere iligkin Gesitli Géstergeler (%)
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Kaynak: Hazine Miistesarligi Dis Borg Istatistikleri, http://www.hazine.gov.tr

Merkez Bankasi rezervlerinin zaman iginde artirlamamasi ve bununla
birlikte dis borglarin payinin artmasi, likidite yénetimi agisindan zorluklar
yaratabilecektir.

Tablo 4 incelendiginde, MB rezervleri / toplam dis bor¢ orani 1996
yilinda % 22,24 iken, 2001 yilinda % 17,19’a digmustir. Bu oranin zaman
icerisinde dusme egilimi gdstermesi, bor¢ 6deme glclnin azalmasi
anlamina gelmekte olup yukaridaki diger gostergeleri desteklemektedir. Yine
Tablo 4’e bakildiginda, MB rezervleri / ithalat oraninin da zaman iginde artigi
gorulecektir. Bu oran, 1996 yilinda % 40,94 iken, 2002 yilinin son ¢ ayinda
% 77,57ye ylkselmistir. Bu yukselig, rezervlerin dnemli bir boélimuinin
ithalat sebebiyle ortaya gikan 6demelerde kullanildigini gostermektedir.

3. Sonug

Ulkelerin kalkinmasinda sermaye birikiminin saglanmasi
gerekmektedir. Sermaye birikiminin saglanmasi, gelismekte olan ulkeler
acisindan daha da énemlidir. Sermaye eksigi icerisinde bulunan gelismekte
olan Ulkeler, gerek Uretim glcundn artiriimasi gerek kalkinma stratejilerinin
bir pargasi olarak dis borglanma yolu ile bu agiklarini kapatmaya caligirlar.
Dis bor¢glanmanin ekonomi Uzerindeki etkisi ¢ift yonlidir. Baglangigta alinan
borglar, déviz girisi saglamakta ve rezerv artisina sebep olmaktadir. Bununla
birlikte, bor¢lar dénem iginde faiz 6demelerini, ddnem sonunda da ana para
odemelerini gerektirir. Bu 6demeler ise, déviz c¢ikisina sebep olarak
rezervleri azaltir. Dolayisiyla alinan borglarin, hangi alanlara yatirildiklar ve
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bu alanlarin verimliligi oldukga dnemlidir. Eger alinan dis borglar, milli gelir
artis| yaratmayan alanlarda ya da borg geri 6demelerinde kullaniliyorsa, bu
durumda Ulke ekonomisi kalkinma  hizini  istenilen  dlzeyde
gerceklestiremeyerek disa bagimli hale gelmeye baslar. Digsa bagiml
ekonomiler ise, stratejik kazanglar agisindan kayipta olan ekonomileridir.

Dis borglarin kullanim alanlariyla birlikte, bu borg¢larin dizenli bir
bigimde kayitlarinin tutularak iyi bir bicimde ydnetiimesi gerekmektedir. Bu
anlamda bor¢ ydnetiminden sorumlu kisi ve kuruluslarin nitelikli olmasi
gerekir.

Bu ¢alismada, dis borglarin ekonomik bagimsizliga etkilerinden
bahsedilerek Turkiye'nin dig borglari 1996 - 2002 yillari arasinda analiz
edilmeye calisiimistir. Yapilan analizde, inceleme doénemi iginde Turk
ekonomisinin surekli olarak dis borglarinin arttigi ve Ulke ekonomisinin
Uretim gliclnin zamanla azaldigi sonucuna varilmistir. Bir diger bulgu ise,
dis borglarin iyi yonetilememesi yuzinden ithalatin arttigi ve ekonominin
disa bagimh héle geldigidir.
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Abstract:

Recent crises demonstrated that, management of external debt and liquidity is important
especially for developing countries. Rising amount of external debt and the high rate of short
term borrowings in total debts and moreover the lack of managing external debt skills are the
factors that deepen the crises which have occurred. Especially foreign deficits and external
debts in the balance of payment have effect on government borrowing decisions while effecting
the private sector decisions negatively. Furthermore this situation tends to decrease the
production level and investment power of economy.

Borrowings by some entities in the economy tend to increase country risk premia and
thus raise the interest rate charge to all borrowers. However, the increase of external debt
causes the borrower country’s economy to dependent on another country or lending entity. In
this study, it is tried to define the effect of external debts to the economic independency and
also discuss the external debt stock of Turkey with the help of some economic indicators.

Key words: Economic Independence, External Debt, Borrowing, Crises.
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SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIiRLiGi SONRASI
TURKIYE IiLE ORTA ASYA CUMHURIYETLERI ARASINDAKI ILISKILER
VE BU KONUDA ETKILi OLAN FAKTORLER

Yard. Dog. Dr. Ali Faik DEMIR*

Ozet:

SSCB'’nin dagiimasindan sonra, Turkiye’'nin énline “Tlrk dinyasi” diye adlandirilan yeni
bir bélge ¢ikmistir. Bu gelisme, Tirk dis politikasi agisindan bulyik bir agilim imkani ve firsati
olarak degerlendirilmigtir. Tarihi iligkilerimizin bulundugu bélge Ulkeleriyle bagimsizliklarini
kazanmalarinin ardindan iliskiler hizla kurulmaya ve gelistirimeye baslanmistir. Ikili iligkilere
oncelik veriimekle birlikte, ortak bir yapilanmaya gitmek igin de girisimlerde bulunulmustur.
Siyasal iligkiler, bu dénemde oncelikli olmus, bunu kilturel iligkiler izlemistir. Ekonomik
konularda buylk hedefler konmus, ancak hedeflenen noktalara ulagilamamistir. Orta Asya’daki
Turk cumhuriyetleri ile iligkilerin belirlenmesinde bdlge ile ilgilenen uluslararasi aktérlerin de rolu
bulunmaktadir. Rusya, iran, Gin gibi bélgeye cografi yakinligi olan devletler disinda, ABD ve AB
gibi 6nemli aktorler de Orta Asya ile ilgilenmektedir. Bu ilginin ardinda, 6zellikle enerji kaynaklari
ve petrol kaynaklari yer almaktadir. “Yeni buylk oyun’da bélge devletleri ve uluslararasi
sistemin basat aktorleri agirliklarini hissettirmek istemektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
Turkiye'nin bolge ile iligkilerinde birden ¢ok ve birbirinden farkli deg@iskenin oldugu
gorilmektedir. lligkilerin 1990’dan giiniimiize seyri bu perspektifte incelendiginde, basarili ve
basarisiz gibi bir yargidan ¢ok, genel bir degerlendime yapmak yerinde olacaktir.

Anahtar kelimeler: Tirkistan, Turk diinyasi, Tirk modeli, yeni bliyiik oyun, petropolitik.

SSCB’nin dagilmasi, uluslararasi iligkiler agisindan 6énemli dénim
noktalarindan birini teskil etmistir. Bu tarihten sonra, dinya yeni denge
arayislarina yonelmis ve gelecege yonelik olarak farkli disiinceler ortaya
atilmaya baslamistir. Global ve boélgesel degisimler hizla gergeklesmistir. Bir
yandan mikro milliyetgilik guclenir ve devletler pargalanirken, diger yandan
bolgesel entegrasyon hareketleri ivme kazanmistir. Glivenlik ve ekonomi
konularinda, yeni bakis acilar ortaya c¢ikmistir. Catismalar ve is birligi
cabalari es zamanli olarak tartisilmistir. ki kutuplu diizende ®nemini
kaybeden jeopolitik yakla§|mlar,1 bu yeni surecte agdirlik kazanmis ve dinya
cografyasi elden geciriimeye ve etki alanlari olusturulmaya baslanmistir.
Super gugler kadar bolgesel giigler de 6nemlerini artirmigtir.

Tarkiye, arayiglarin oldugu bu dénemde, dis politikasi ile ilgili olarak
yeni firsatlarla karsi karsiya gelmistir. Bu firsatlardan biri de tarihi ve kiltirel

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil: 1

* Galatasaray Universitesi Uluslararasi iligkiler Bolimi Ogretim Uyesi

' Jeopolitikle ilgili daha detayl bilgi igin bk: Suat ilhan, Jeopolitik Duyarlilik, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1989; Pierre Lorot, Histoire de la géopolitique, Paris, Economica, 1995;
Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, gev. Mustafa Ozel, iz Yayincilik, istanbul, 1998;
Ali Faik Demir, “Jeopolitige GUnUmizden Bir Bakis”, Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar Yeni
Bakiglar, drl. Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 287 - 306.
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baglarinin oldugu Kafkasya ve Orta Asya cumhuriyetleri ile kurulacak iligkiler
olmustur. Calismamiz gercevesinde, eski SSCB’den ayrilan Orta Asya’daki
cumhuriyetler ile Turkiye arasindaki iligkileri ve bu iligkilerde rol oynayan
unsurlari degerlendirmeye galisacagiz.

Tarkiye’nin Orta Asya ile iligkilerindeki tarihsel bagin, bagimsizhk
sonrasi kurulan hayallerin, yasanan gerceklerin ve gecmisin bir
degerlendirmesi, kuskusuz bugin bdlgeye daha saglikh ve akilci
bakabilmemizi saglayacaktir. Béyle bir yaklasimdan sonra, dis politika
acisindan hangi unsurlarin rol oynadigi ve Turkiye’nin bunlar igin nasil bir
yaklasim sergiledigi veya sergilemesi gerektigi tartisilacaktir.

1. Tirkiye’'nin Orta Asya ile Iiligkilerinin Temelleri ve
Degerlendirilmesi

Turkiye ile Orta Asya arasindaki iligkiler denildiginde, ilk olarak kisa da
olsa bdlge ile tarihsel ve kiiltirel bagdlara deginmek gerekmektedir. ikinci
olarak SSCB sonrasinda, Ozellikle bir Tuark dinyasi kurmak i¢in atilan
adimlar ve yapilan girisimler ele alinmalidir. Uglincii olarak ekonomik iligkiler
ve somut rakamlar tartigiimalidir. Boyle bir tablo, bize Turkiye - Orta Asya
iliskileri agisindan somut ve agik bir analiz zemini teskil edecektir.

a. iligkilerin Tarihsel ve Kiiltiirel Temelleri

Orta Asya, tarih boyunca 6nemli gorilmis ve blylk giglerin
mucadele ettigi bir alan olmustur. Bolgeye cesitli isimler verilmistir. Grekler
ve Romalilar “Transoksiyana” ya da “Oksus Irmagr’'nin 6tesi” demis, Araplar,
iki nehir® arasindaki bdlge anlamina gelen “Maveratnnehr’i kullanmigtir.
XIV. yiizyilin Fasli yazari ibni Battuta, “Tirkistan” adini koymustur. ingilizler,
Kralige Elizabeth déneminde Tatar (ilkesi yani “Tartary” derken, ingiliz yazar
Rudyard Kipling, bélgeyi “Back of Beyond” (Otelerin Ardi) olarak
tanlmlamlstlr.3 Jean - Luc Racine, Orta Asya’nin jeopolitigini “Semerkant
Cemberi” adini verdidi bir sekille agiklamaktadir. Bu anlayisa gore, hayali bir
¢ember, Orta Asya’nin jeopolitiini agiklayacak sekilde bdlgedeki cesitli
merkezlerden geg¢mektedir. Kuzeyde Kazakistan, kuzey yari ¢emberinin
esasini  olusturmaktadir. Tarih boyunca goérilen Ruslarin bdlgeye
yayllmalari, iste bu kuzey yari ¢emberinden baslamaktadlr.4 Bolge ile
iliskilerde, tarihsel bag son derece dnemli bir yer tutmaktadir. Tuarkiye igin
Orta Asya, atalarinin topragi ve kdkleri anlamina gelmektedir. Gergekten
“Tark” ad1, ilk defa M.S. 542’de Goktlrk birligini géstermek icin Cin yiliginda
go6rulmustidr. Arap ve Bizansl tarihgiler de ayni yuzyilda Goktirkler igin bu
ifadeyi kullanmiglardir.® Bolgedeki ilk Turk devleti konusunda ise, farkli

2 Amuderya ve Siriderya nehirleri.

% Ahmed Rasid, Orta Asya’nin Dirilisi, gev. Osman Deniztekin, Cep Kitaplari, istanbul, 1996, s.
17.

* Jean - Luc Racine, “Le cercle de Semercande: Géopolitique de I'Asie centrale”, Hérodote, No:
84.,s.10 - 14.

® Kamuran GurUn, Tirkler ve Tiirk Devletleri Tarihi, C. |, Karacan Yayinlari, 1981, s. 50, 51.
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goriisler meveuttur.® Ancak bolgedeki Tirk agirigi ve énemi konusunda,
genel bir gorus birligi mevcuttur. Tarih boyunca da bu durum siregelmistir.

Bdlgede Turk devletlerinin varligi ve politik olarak belirleyici konumlari,
kuskusuz, Turk dilinin ve kudltirindn agirhdini olusturmustur. Tirkge,
dlnyadaki bes ana dil grubundan Ural - Altay dil ailesi grubunda yer alir.
Ural - Altay dilleri icinde Altay kolu, Turkge’nin yer aldigi gruptur. Tlrkce de
kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, Anadolu Turkcesi ve Asya Turk
lehgeleridir. “Asya Turk lehgeleri” denildigi zaman kastedilen sey, Kazaklar,
Karakalpaklar, Kirgizlar, Tirkmenler, Ozbekler ve Uygurlar, bolgede Tiirkge
konusan halklardir. Ancak, bunlar da kendi aralarinda ayriimaktadirlar.
Kazaklar, Kirgizlar ve Karakalpaklar “Kipgak” grubuna, Ozbekler ve Uygurlar
“Cagatay” grubuna, Turkiye Turkleri, Azeriler ve Tidrkmenler de “Oguz’
grubuna girmektedir.”

Dile bagh olarak ortak bir kiltir de s6z konusudur. Bu konuda ilk
karsimiza ¢ikan ornekler, destanlar olup ilk érnedi “Yaratihg Destani"dir.?
Turk diline ait ilk yazih metinlerse, Goktirk déneminde yazilan “Orhon
Abideleri’dir. Yusuf Has Hacib’in “Tarklerin $Sehnamesi” denen “Kutadgu
Bilig” adli eseri, Turk kulttr tarihi agisindan bir hazine niteligindedir.9 Tark
dilinin ilk s6zlGgd, XI nci yuzyillda yasayan Kéasgarli Mahmud'un yazdigdi
“‘Divanu Lugati't-Turktur. Bunlarin disinda Ahmed Yesevi, Mevlana
Celaleddin Rumi, Ali Sir Nevat gibi blylk isimler ve eserleri, Turk kdltdranin
gelismesine biiyiik katkida bulunmustur.™

Ortak konulardan biri de din, yani islam’dir. Pagan inancin etkin
oldugu bdlgeye, IX ncu ylzyilla birlikte islami etki girmeye baglamigtir. Bu
konuda ilk 6nemli isim, Ahmed Yesevi'dir. Yesevi’'nin XII nci ytzyilda kaleme
aldigi “Divan-1 Hikmet” adl eseri, bélgenin Mlslimanlasmasinda buyuk rol
oynamigtir. Ayni dénemde, Necmettin Kiibra’nin da islam’in bu bdélgede
yayilmasinda etkisi olmustur."’

Sovyet rejimi ddneminde, islam’a karsi sert bir tutum igine girilmis ve
Muslimanlar zor bir ddnem gegirmis, daha sonra bir yumusama goérilmus
ve son dénemde yeniden gergin bir hava olusmustur. Resmi olarak islam,
1941’de kurumsallasabilmis ve 1941 - 1943 yillari arasinda Stalin, SSCB

® Farkli gorislerle ilgili olarak bk. Svat Soucek, A History of Inner Asia, Cambridge University
Press, 2000, Ahmed Rasid, a.g.e.

7 ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetgiliginin Meseleleri, Otilken Nesriyat, istanbul, 1995, s. 81;
“Asie centrale dix ans aprés les indépendances:quels nouveaux enjeux? Les exemples de
Kazakhstan et d’'Ouzbékistan”, Rapport de l'information du SRapport de l'information du Sénat,
www.senat.fr/rap/r00-320; Soucek, op. cit., s. 29.

® Bunu, “Alp Er Tunga”, “Su”, “Oguz Kagan”, “Bozkurt’, “Ergenekon”, “Tlreyis” ve “Go¢”
destanlari izlemistir. Ertugrul Yaman, Tirk Diinyas: Ortak Edebiyati, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 1 - 5.

o Resid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig, Turk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara, 1979.

" Yaman, s. 31 - 75.

" Alexandre Benningsen, Chantal Lemercier-Quelquejay, Le soufi et le commissaire, Paris,
Seuil, 1986, s. 69 - 70.

163



icindeki Muslimanlara yonelik 4 miftilik kurmustur. Orta Asya
Muslimanlarinin merkezi Tagkent olmustur. Siki olan bu dénemin ve
dzellikle Krusgev'in ardindan Sovyetler, “islam Stratejisi’ veya “Kremilin
Plani” olarak tanimlanan girisimle, Musliman Ulkelerin dostu ve bir
Misliman devlet oldugunu vurgulamig, buna yodnelik politikalar
olusturmustur. Ancak Afganistan krizinin ardindan SSCB’nin Muslimanlara
bakisi yeniden degismis ve ulke iginde sert bir tutum sergilenmistir.12

Sinni islam’in ve Hanefi mezhebinin adirlikli oldugu bélge ile Turkiye
arasinda islam ve vyasanisi bakimindan c¢ok biylk bir benzerlik
bulunmaktadir. Turkiye ile iligkiler bakimindan bu unsur son derece 6nemli
olmus ve SSCB sonrasinda, Turk modeli iginde laik Turk anlayisi ve buna
bagli olarak Diyanet Isleri anlayisi 6n plana ¢ikarilmistir.

iste, tim bu unsurlari iceren ortak bir Tirk kiltiriinden bahsetmek
mumkiandir. Din, dil, edebiyat, ortak yasam bdylesine uzun bir sirecte
onemli bir miras birakmaktadir. Tark kdlttra ile ilgili olarak Turkiye'de
tarinten gelen ciddi arastirmalar ve calismalar mevcuttur. Ziya Gokalp,
bunun o6ncilerinden olmustur. Zeki Velidi Togan, tarihgi olmakla birlikte
kiltir konularina agirlik vermistir. Mimtaz Turhan, Turk kdltGrinin son
yuzyilldaki deyimleri Uzerine g¢aligmistir. Bunlarin diginda, bir¢ok degerli
arastirmacinin da eserleri bulunmaktadir. Cumhuriyet'in ilaninin ardindan
1924’te Turkiyat Enstitist, 1962’de Turk Kultirini Arastirma Enstitlisu
kurulmustur. 1990’lara gelindiginde birgok yeni Universitede de Turkiyat
Enstitiileri acilmistir."

b. Tiirkiye ile Bélge Arasindaki Siyasi iligkiler
1) Siyasi iligkilerin Baglamasi ve Gelismesi

SSCB’nin  dagiimasinin ardindan arastirmacilar, Orta Asya’nin
konumunun uluslararasi iligkilerde nasil bir yer alacagini tartismaya
baglamiglardir. S6z konusu 5 cumhuriyet farkh gugcteki, buyuklikteki ve
onemdeki komgulara sahiptir. Kuzeyde “eski hegemon Rusya”, glneyde
“kaotik Afganistan”, batida “islam Cumbhuriyeti iran” ile “laik Turkiye” ve
doguda “global aktér Cin” bulunmaktadir.™

Orta Asya halklarinin Gorbagov’'un dis politikada sinirli 6zglrlik
tanimasi cergevesinde Tirkiye ile iligkilerinde yeni bir acilim s6z konusu

"2 Alexandre Benningsen, “Sovyet Misliimanlari ve islam Diinyasi”, Stratejik Agidan Sovyet
Miisliimanlari ve Diger Azinliklar, drl. S. Enders Wimbush, Yeni Forum Yayinlari, Ankara, 1988,
s. 303 - 324; Patrick Karam, Le retour de lislam dans I'ex-Empire Russe: Allah aprés Lénine,
Paris, Harmattan, 1996, s. 23; Nazif Shahrani, “Muslim Central Asia: Soviet development
legacies and future challanges”, Central Asia and the Caucasus after the Soviet Union, drl.
Mohiaddin Mesbahi, University Press of Florida, Florida, 1994, s. 65.

3 Tuncer Baykara, Tirk Kiiltiir Tarihine Bakiglar, Atatirk Kultir Merkezi Bagkanhdi Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 12 - 14.

' Leonard A. Stone, “Research and Eurasia: Geopolitical Contours”, Perceptions, C. VI, No: 1,
May 2001, s. 140 - 145.
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olmustur.” 1990'In ikinci yarisindan itibaren, bdlge devletlerinin egemen
olmaya baslamalariyla Turkiye, ilgisini Moskova’dan bu yéne kaydirmistir.
iliskilerdeki bu ilk dénemde Rusya, kuskusuz belirleyici konumdadir ve
taraflar birbirlerini tanimaya calismaktadir. Bu dogrultuda, Orta Asya’dan
Turkiye'ye ziyaretler baglamistir. Bu ziyaretler sirasinda gesitli anlagmalar
imzalanmistir. Ust diizey ilk ziyareti, ddSnemin Cumhurbaskani Turgut Ozal,
Karadeniz Ekonomik is Birligi Projesi gcergevesinde Mart 1991de
Kazakistan’a yapmistir. Daha sonra, bdlge devletlerinin baskanlari
Turkiye'ye gelmistir. ilk olarak Mayis 1991'de Kirgizistan Bagbakani
Ankara’yl ziyaret etmis, ardindan Tacikistan Devlet Bagkani Dinya
Ekonomik Forumu toplantisi icin istanbul’a gelmistir. Eyliil 1991°de Nursultan
Nazarbayev, Turkiye'ye gelmis ve is birligine yonelik cesitli anlagsmalar
imzalanm|§t|r.16

Tuarkiye, bu ilk dénemde Moskova'yl dikkate alarak ve SSCB’ye
onceligi vererek Orta Asya devletleriyle iyi iliskiler kurmayi hedeflemistir.
Ancak bdlge devletlerinin  bagdimsizlik ilanlariyla dengeler yeniden
degismistir. Bu ortamda bir Turk heyeti, 12 - 17 Eylul 1991 tarihleri arasinda
Kirgizistan, Tacikistan, Turkmenistan, Ozbekistan ve Kazakistan'i ziyaret
ederek Turkiye’nin bodlgeye olan ilgisini gostermis ve bu dlkelerin
beklentilerini ijgjrenmistir.17 1991'in sonuna gelindiginde, Turkiye artik,
Moskova odakli bdlge politikasini terk etmis ve Orta Asya’ya ydnelik aktif
tutum takinmaya baslamistir.

Turkiye, bu yeni dénemde, Orta Asya devletlerini farkl bir baglamda
degerlendirmeye baslamigtir. Kazakistan, buyuk petrol rezervlerine sahiptir;
Ozbekistan ise, blylk bir pazar konumundadir. Tirkmenistan'in énemli gaz
kaynaklari vardir. Kiigiik ve daglik Kirgizistan’a ise, bolgenin isvicresi
denmektedir.”® iste bu dogrultuda Tirkiye, 16 Aralik 1991'de bdlge
devletlerini tanimis ve 1992 yihnin ilk U¢ ayinda diplomatik iligkiler
kurmustur. Dis politikada atilim yapmak isteyen Ankara’nin Disisleri Bakani
Hikmet Cetin, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Cathrine Lalumiére ile
bolgeye gitmistir. 27 Nisan - 3 Mayis 1992 tarihleri arasinda doénemin
Basbakani Sileyman Demirel, Orta Asya'yl ziyaret etmis, bir sene sonra
Cumhurbagkani Turgut Ozal, bélgedeki 4 cumhuriyete gitmistir. 1993’e
kadar olan dénemde, 140’tan fazla ikili anlasma imzalanmistir.™

'® Gorbagov’un anlayisi ve yaklasimlari igin bk. Mihail Gorbagov, Perestroika Ulkemiz ve Diinya
i¢in Yeni Diigtince, gev. Kasim Yargici, Giines Yayinlari, istanbul, 1988, s. 107 - 138.

1 Ertugrul Ozkok, “Nazarbayev: Yeltsin’e Dikkat”, Hiirriyet, 5 Ekim 1991.

' Erol Mitercimler, 21. yy’'in Esiginde Uluslararasi Sistem ve Tlirkiye - Tiirk Cumhuriyetleri
lligkileri Modeli, istanbul, 1999, s. 202 - 205; Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya'yla iliskiler’
Tiirk Dis Politikasi, C. I, drl. Baskin Oran, lletisim Yayinlar, istanbul, s. 376.

'® John Anderson, Kyrgyzstan: Central Asia’s island of democracy?, Singapore, Hearwood
Academic Publishers, 1999, s. 65.

¥ Keesing’s, C. XXXIX, No: 4, April 1993.

165



2) Tiirk Diinyasi Olusturma Girisimleri

Bagbakan Demirel, Subat 1992'de Orta Asya'’yl ziyareti dncesinde,
SSCB’nin dagilimasiyla birlikte Adriyatik'ten Cin’e bir Turk diinyasinin ortaya
ciktigini belirtmistir. Hikmet Cetin de bdlgeden donusiinde, Orta Asya
cumhuriyetlerinin  dis dinyaya agilmada Turkiye'nin tecriibelerinden
yararlanmak istediklerini soylemistir.?°

Demirel'in bolgeye gidisi, bu fikirlerin 15181 altinda gergeklesmistir.
Gezi sirasinda, Turanci amaglar olmadiginin alti ¢izilmistir. Ancak bodlgeye
milliyet¢i lider Tarkes'in de Demirel ile birlikte gitmesiyle farkli politikalarin
olabilecegi iddia edilmigstir. Tilrkes, dontisumli baskanligin olacag bir Turki
Cumbhuriyetler Yiksek Konseyi kurulmasini ('5nermi§tir.21 Bunun sonucunda
30 - 31 Ekim 1992 tarihinde Birinci Tirk Cumbhuriyetleri Zirvesi Ankara’da
yapiimistir. Bu zirveye; Tlrkiye, Kirgizistan, Tirkmenistan, Ozbekistan,
Kazakistan ve Azerbaycan devlet bagkanlari katiimistir. Etnik kékeni farkli
olan Tacikistan'in Devlet Baskani da davet edilmis, ancak i¢ savas
ylzinden katilamamistir. Ozal'in agilista XXI nci ylzyih Tark ¢ag ilan
etmesi, liderleri biraz tedirgin etmis, bundan dolay1 6zellikle Rus faktérini
dikkate almay: tercih etmislerdir. Ayrica Turkiye'nin ekonomik imkanlarinin
da tek basina boélgenin ihtiyaclarini  karsilamaya yetmeyecegini
anlamiglardir. Bolge liderleri, politk ve ekonomik tim dengelerden
yararlanmay! tercih etmiglerdir. Zirve sonunda yayimlanan Ankara Bildirgesi,
somut higbir is birligini dngérmemistir. Kisacasi, zirveden beklenen sonuglar
alinamamistir.??

ikinci zirvenin cesitli ertelemelerden sonra, Ocak 1994'te Baki{’de
toplanmasi kararlastiriimisti; ancak yasanan siyasi krizler, Ozal'in 6limi,
Rusya’nin bu tir zirvelere karsi muhalefeti ve Elgibey’in “Turan birligi” gibi
sozlerinden rahatsiz olan Orta Asya liderlerinden Kazakistan ve
Ozbekistan'in dnerileriyle ertelenmistir. Sonunda zirve, ciddi diplomatik
cabalar sayesinde 18 - 19 Ekim 1994’te istanbul’da toplanabilmistir. Bu zirve
sirasindaki uluslararasi konjonktir, iki yil éncekinden ¢ok farklidir. Zirveye
hayaller degil, gercek durum hakim olmus ve ihtiyath bir yaklagim
sergilenmistir. Zirve sonucundaki Iistanbul Bildirgesi'ne gelince, 6 iilkenin
goris ve diustinceleri yer almis, is birligi alanlari saptanmis ve bu zirvelerin

kurumsallasmasi kararlastiriimistir.2®

Daha sonraki zirvelere gelince, Uglincisli 27 - 29 Agustos 1995'te
Biskek'te, dordiincist 20 - 22 Ekim 1996'da Taskent'te yapilmistir. Bu

2 Yasemin Celik, Contemporary Turkish Foreign Policy, Westport, Preager Publishers, 1999, s.
121; Idris Bal, Turkey’s relations with the West and the Turkic Publics, Aldershot Hampshire,
Ashgate, 2000, s. 81.

% Semih Vaner, “La Turquie et le sommet turc’, Le Réle géostrategique de la Turquie, Paris,
1995, s. 39 - 51.

2 Ertan Efegil, “Tirk-Rus iligkileri: Bélgesel isbirligi veya Stratejik Kazang?”, 21.yy’in Esiginde
Tiirk Dig Politikasi, drl. . Bal, Alfa Yayinlari, 2001, s. 203; Aydin, s. 388.

2 Sikrii Elekdag, “Tiirk Zirvesi”, Milliyet, 23 Ekim 1994,
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zirvede, alinan kararlarin uygulanmasini izlemek ve diger destek hizmetlerini
saglamak amaciyla bir sekreterya kurulmasi kararlastiriimigtir. 1998’de
Astana’da toplanan besinci zirvede Ozbek lider Kerimov, bu zirvelerde politik
ve glvenlikle ilgili konulara girilmemesini istemistir. Aslinda bu yaklasim, bir
anlamda ciddi bir sorunun habercisi olmustur. Altinci zirve, 2000’de Bak(’de
yapilmistir. Bu toplantya da Ozbekistan ve Tirkmenistan liderleri
katimamistir. Yedinci zirve ise, 26 - 28 Nisan 2001’de Istanbul'da
gerceklesmistir.?*

c. Ekonomik Perspektiften Tiirkiye - Bolge iliskileri

Tarkiye’nin bdlgeyle ekonomik iligkileri, siyasi iligskilerine paralel olarak
inis ¢ikish bir stre¢ yasamistir. 1990 - 1993 vyillari arasi, iliskilerin baglangi¢
dénemi olup bir bahar havasi ve gelecege yonelik hayaller igcinde gegmistir.
Bu dénemde Turkiye, 1980’den sonra uyguladigi ekonomik reformlari ve
buna bagl tecriibelerini Orta Asya’ya aktarmayi planlamistir. Somut olarak
yaptiklarina gelince, bdlgede ticaret ve ekonomik muisavirlikler agiimis, ticart
ve ekonomik iligkilerin yasal gercevesini olusturan “Ticaret ve Ekonomik is
Birligi Anlasmalar”, “Yatirnmlarin  Karsilikh  Tesviki ve Korunmasi
Anlasmalar” ve “Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmalari” imzalanmistir.
Turk igbirligi ve Kalkinma Ajansi (TiKA) ihdas edilmistir. 1994 sonu itibariyla
Tarkiye, Orta Asya cumhuriyetlerine 78.000.000 dolar insant yardim yapmis,
toplam 666.000.000 dolarlik Eximbank kredisi agmistir. Turk is adamlari,
bélgeye gitmis ve yatirmlar hiz kazanmistir.?® Kisacasi Tarkiye, siki ticari
iliskiler ve dis yardimlarla bélgede ekonomik niifuz sahibi olmak istemistir.

Turkiye, bodyle bir ekonomi politikasi uygularken, 1993’ten sonra
iliskilerde farkli bir déneme girilmistir. Sebeplerine gelince, ilk olarak bélge
Ulkelerinin dis ticaretlerinde her zaman ilk sirada yer almis olan Rusya yok
sayllmigtir. Ayrica, yine bdlgede ekonomik agidan Rus asillilarin buyuk bir
agirhginin oldugu g6z ardi edilmistir. 1994 ekonomik krizi, Turkiye'yi ¢ok zor
bir durumda birakmistir. Orta Asya devletlerinin henliz kurulus asamasinda
olmasindan dolayl, mevzuat acgisindan yasanan problemler Turk
yatinmcisini zor duruma sokmustur. ilk asamada ihra¢ edilen riinlerin
bazilarinin kalitesiz olmasi, bélgede Tirk mali hakkinda olumsuz bir izlenim
yaratmistir. iste, bu ve bunun gibi sebeplerden dolay: iligkiler, 1994
sonrasinda daha gergekgi bir dizleme gelmistir. Bolgeyle iliskilere bakilacak
olursa;

Turkiye ile Kazakistan arasindaki dis ticaret hacmi, istikrarli bir artis
gOstermistir. Bu miktar, 1992'deki 29,923 milyon dolardan 2000 yilinda
465,076 milyon dolara c¢ikmistir. Tlrk firmalarinin Kazakistan’da bulylk

# Gareth Winrow, “Turkey and Central Asia”, Central Asian Security: The New International
Context, editor: Roy Allison and Lena Jonson, Londres, RIIA, 2001., s. 202; Vaner, s. 39 - 51.
%M. Akdis, “Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri ile Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel iligkiler-Bélgeye
Yabanc! llgisi ve Beklentiler’, Dis Ticaret DergisiTemmuz 1999, s. 7 - 9; Tirkiye ile Tiirk
Cumhuriyetleri ve Béige Ulkeleri lligkileri Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Devlet Planlama
Teskilati, Ankara, 2000, s. 87.
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oranda bes sektérde yatirnrm yaptiklari gérilmektedir. Bunun basini petrol
¢ekmekte, daha sonra telekominikasyon, egitim, otel ve bankacilik
gelmektedir. Turk Eximbank, bu tUlkeye 240 milyon dolarlik kredi acmistir.”®

Ozbekistan ile iligkilere gelince, dis ticaret hacmi 1992'deki 75,458
milyon dolardan 1999'da 146,500 milyon dolar seviyesine gelmistir.
iliskilerdeki en Uist noktaya 1997 yilinda ulasiimistir. O yil, dig ticaret miktari
305,362 milyon dolara ulagsmistir. Ancak daha sonraki yillarda, ekonomik ve
politik sebeplerden dolayi bu miktar ciddi oranda azalmistir. Tirk Eximbank,
1999 sonu itibariyla Ozbekistan’a 375 milyon dolarlik kredi agmis ve bunun
347 milyon dolarlik balimi kullandiriimistir. Ozbekistan’da Tiirk firmalarinin
yaptiklari yatirrmlarin miktari, 1999 yilinda 700 milyon dolara ulagsmistir. Bu
Ulke, Turk firmalarinin Avrasya’da imalat sektoérinde en fazla yatirm
yaptiklari yerdir.27

Tarkiye’nin Turkmenistan ile dis ticareti, 1995 ile 1999 yillar arasinda
¢ok az bir degisim yasamistir. Dig ticaret hacmi, 168,1 milyondan 173,6
milyon dolara yukselmigtir. Bu miktar, ¢cok buylk olmamakla birlikte, Orta
Asya cumhuriyetleri icinde Tuark girisimcilerin en etkin oldugu Ulke
Turkmenistan’dir. 1999 sonu itibariyla Tirkmenistan’daki Tirk yatirmlarinin
toplam degeri 1,230 milyar dolardir. Bu yatirnmlarin 970 milyon dolarlik kismi
tekstil sektérinde, kalani ise, diger sektorlerdedir. Tirk Eximbank, Mart
2000 itibaryla, Turkmenistan’a 163,26 milyon dolar tutarinda kredi
acmistir.?

Kirgizistan ile ekonomik iligkilerimiz, 1992 yilinda 3,2 milyon dolar
iken, 2000 yilinda 22,921 milyon dolara ulagsmistir. Dis ticaretteki tepe
noktaya 1997'de gelinmis ve 57,1 milyon dolarlik ticaret yapilmigtir.
1998’deki Rus ekonomik krizinin ardindan diger bolge Ulkeleriyle oldugu gibi,
dis ticarette azalma egilimi goérdlmustur. Kirgizistan’daki Turk yatirimlarinin
toplam miktari 2001 sayilariyla 75 milyon dolardir. Tirk Eximbank,
Kirgizistan’a 1993 yilinda 75 milyon dolarlik kredi agmig, daha sonra bu
miktari 48 milyon dolara indirmistir.%°

Son olarak Turkiye ile bdlgenin en fakir Ulkesi ve Turk kokenli
olmayan Tacikistan arasindaki ekonomik iligkilere gelince, dis ticaret 1992
yilindan 2001 yilina dogru ciddi bir artig gdstererek, 8 milyon dolardan 29,2
milyon dolara ulagmistir. iligkiler, yillar icinde inis ¢ikisli bir seyir izlemistir.

% Fatih Turan - Atakan Ozdemir, “Tarkiye - Turk Cumhuriyetleri ticari ve ekonomik iligkileri
hakkinda degerlendirme”, Dis Ticaret Dergisi, Ocak 2002, s. 251; Tirkiye - Kazakistan
Ekonomik lliskileri, DEIK, 2002.

Z Tiirkiye - Ozbekistan Ekonomik lligkileri, DEIK, 2002; Turan - Ozdemir, s. 251.

% Tiirkiye - Tiirkmenistan Ekonomik lliskileri, DEIK, 2002; Turan - Ozdemir, s. 251.

% Oner Kabasakal, “Tiirkiye'nin Tiirk Cumhuriyetleri ile Ekonomik ve Ticari iliskileri”, Avrasya
Ettidleri, No: 20, Yaz 2001, s. 54 - 55; Turan - Ozdemir, s. 251.
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Tark Eximbank, 1993’te 50 milyon dolarlik bir kredi agmistir. 2000 yilinda iki
Ulke arasinda, borglarin ertelenmesine yénelik bir anlagsma imzalanmistir.*

¢. Tiirkiye’nin Bolge ile Kiiltiirel iligkileri

Turkiye’nin bolgeye bakisinda ve yine bolge devletlerinin Turkiye’ye
bakisinda, tarihi ve kilttrel yakinhigin ne kadar énemli bir yer tutugu agiktir.
Bu dogrultuda Turkiye, Orta Asya’daki “kardeslerine” yonelik yodun bir
calismaya baglamistir. ilk olarak bélgeyle iliskileri es giidimlemek lzere, 27
Ocak 1992'de Turk igbirligi ve Kalkinma Ajansi (TIKAYni kurmustur. 1992
sonunda, yine c¢ok Onemli bir proje olarak “Ortak Tarih ve Edebiyat
Programi” calismalari baslatiimistir.®’ 8 - 10 Mart 1993 tarihleri arasinda,
TIKA tarafindan davet edilen alti Tirk cumhuriyetinin Alfabe - imla
Konferansi temsilcileri, 34 harften olusan bir alfabeyi E)nermislerdir.32 Kaltar
Bakanligi da, Temmuz 1993’te Turk Kdiltir ve Sanatlari Ortak Yonetimi
(TURKSOQY) projesini geligtirmigtir.

Turkiye, din konusunda Diyanet isleri Bagkanliginin denetiminde Orta
Asya uzerinde etkili olmaya ve belirleyici bir konuma gelmeye ¢alismaktadir.
Diyanet Isleri, bélge devletlerinin model aldigi bir kurum olmustur. Ortak
islam anlayisi konusundaki ilk adimlar, Kasim 1993'te istanbul’da bir araya
gelen alti Orta Asya ve Kafkasya Ulkesinin dinT temsilcilerinin toplanmasiyla
atilmistir. Bu konudaki ikinci toplanti, Ekim 1995’te Ankara’da yapilmis ve bu
sefer Balkan ulkelerinden de dini temsilciler katilmistir. 19 devletin katildigi
bu s(raya, “Avrasya - islam Saras!” adi verilmistir.*®

Egitim alani, Turkiye’'nin iliskilerde 6énem verdigi bir baska konudur.
2000 yih verilerine goére, bodlgede Turk devleti ve Turk vatandaslarinca
kurulup isletilen birgok okul ve dil kursu bulunmaktadir. Ayrica, Tuark
sermayesiyle kurulmus 10 Universite ve 2 fakilte de bu kapsamda
belirtilmelidir.** 1992'den 2000 yilina kadar Turk Cumhuriyetleri ile Turk ve
akraba topluluklarindan Glkemize 6drenim gérmek igin gelen ddrenci sayisi
12,167°dir. Bunun digsinda, bdlgeden gelen 6gretmenler de 20 gun - 1 ay gibi
stiren kurslara katilmaktadirlar.®

% http://www.deik.org.tr/bultenler/tacik-aralik2001.pdf.,

8 Tiirkiye ile Tiirk Cumbhuriyetleri ve Tiirk Topluluklari Arasinda Yapilan Anlasmalar, lliskiler ve
Faaliyetler I, Ikinci Kitap, T.C. Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhi Tiirk
Cumhuriyetleri ve Turk Topluluklari Dairesi, Yayin No: 1/ 2, Ankara, 1993, s. 99 - 101.

* ag.e., s. 58 - 65; “10 Mart 1993 Tarihli Alfabe - imla Konferansi Sonug Bildirisi”, Tarihten
Giiniimiize Tiirk - Rus lligkileri, Harp Akademileri Komutanhgi Yaynlari, istanbul, 1995, s. Ek j1,
j2.
% Thierry Zarcone, “L’islam d'Asie centrale et le monde musulman Restructuration et
interférences”, Hérodote, No: 84; 1995, s. 64 - 65.

¥ Aydin, s. 384.

5 Milli Egitim Bakanliginin bélge ile iligkilerindeki sayisal veriler icin bk. Sayisal Veriler Millf
Egitim Bakanligi, T.C. Milli Egitim Bakanli§i Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanligi, Ankara, 1999, s. 153 - 157.
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Turkiye, iletisim kanallarina yonelik olarak da faaliyetler de bulunmus
ve TRT-Avrasya kurularak 27 Nisan 1992'den itibaren bdlgeye yayin
yapmaya baslamistir. TRT, ayrica radyodan da boélgeye farkli dillerde
yayinini sirdirmektedir. Resmi dizeydeki bu politikalarin disinda 6zel
televizyonlar da bdlgeye yayin yapmaktadir. Ayrica, Orta Asya’ya gonderilen
Tark gazeteleri de mevcuttur.

2. Tiirkiye’nin Orta Asya ile iligkilerinde Rol Oynayan Unsurlar

Tarkiye’'nin  bolgeyle iliskilerinin g¢ergevesinin ¢izilmesinde farkl
unsurlar yer almaktadir. Bunlardan ilki, bagimsizlik sonrasi bdlgede model
arayisi ve “Turk modeli’nin tartisilmasi olmustur. Turkiye’nin bdlgeye
bakisinda diger aktdrler gibi, petrol ve dogal gaz, dzellikle de bu kaynaklarin
Tuarkiye Uzerinden pazarlanmasi dis politikanin éncelikli konulari arasina
girmistir. Son olarak bolgeyle ilgilenen aktorlerin yaklasimlari ve stratejileri
de Turkiye'nin izlemek zorunda oldugu konulardandir.

a. Turk Modeli ve Yasanan Tartigmalar

Orta Asya devletlerinin ve bu devletlerle yakindan ilgilenen
uluslararasi aktérlerin bagimsizlik sonrasi tartistiklari en énemli konulardan
biri, nasil bir model uygulanacagi konusu olmustur. Orta Asya’nin kalkinmasi
agisindan, ekonomik blyiume, siyasal 6zgirlik ve sosyal adaleti saglamaya
yonelik model igin iran ve Tirkiye segenekleri tartisiimistir. S6z konusu
dénemde, “Turk modeli’ni destekleyen cesitli fikirler ortaya atiimistir.
Graham Fuller, 1990'da “Orta Asya’da ve Azerbaycan’'da bir sekilde Tuirk
halklari birligi ortaya ¢ikacaktir... Bu gelismede Turkiye degerli bir rol
oynayabilir...” demistir.*® ABD Bagkani George Bush ise, Turkiye'yi bolge i¢in
laik ve demokratik bir model olarak gdstermistir. Turkiye'yi model
gOsterenlerden bir bagkasi ise, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Cathrine
Lalumiére’dir. Lalumiére, Turkiye'nin Asya’da yeni bagdimsizliklarini kazanan
devletler i¢in gegerli bir kalkinma modeli olusturdugunu beIirtmi§tir.37

Bati glvenligi acgisindan da “Turk modeli” énemli goérilmus ve
desteklenmistir. Subat 1992’de NATO Genel Sekreteri Manfred Worner,
islami kokten dincilerin Misliman cumhuriyetlerde giiglendiklerini ve bunun
NATO g¢ikarlarina uymadigini  agiklamig, NATO’nun Orta Asya’nin
kalkinmasi icin Turkiye’'ye énem verdiklerini de eklemistir.® ABD'li Zbigniew
Brzezinski, “Avrasya’nin Balkanlar” olarak nitelendirdigi Orta Asya ve
Kafkasya'daki Tirk - iran modeli micadelesi ile ilgili olarak Tlrkiye’'nin
istikrarli yapisinin, Akdeniz’e kiyisi bulunmasinin, Rusya’ya karsi bir
dengeleyici olmasinin, koékten dinci hareketlere karsi sert tutumunun ve bati

% Karam, s. 191.

% |dris Bal, Turkey’s relations with the West and the Turkic Publics, Aldershot Hampshire,
Ashgate, 2000, s. 107.

% Rasid, s. 246.
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ile iligkilerinin éneminin altini (s:izmektedir.39 Bununla birlikte, Turkiye'de
modernist, milliyetci ya da muhafazakéar etkilere gére de dengelerin ve
iliskilerin degisebilecegdini vurgulamaktadir.*’

“Tark modeli” ile ilgili olarak Rusya’nin bakisina gelince, kuskusuz,
arka bahgesinde bir Turk dinyasi olugsmasini arzulamamistir. Rusya, kendi
icinde bir gegis siureci yasarken, bdlge devletlerinin de bunu yasayacaklarini
anlamistir. bati ile iligkileri gelistirmek icin Tirk modeli, iran’dan ¢ok daha
dogru olacaktir. Bu konularin en hararetle tartisildigi 1992°de, Rusya’nin
Bakd Buyukelgisi, Orta Asya’da pantirkizmin yayilamayacagdini, ¢inku bu
devletlerin yeni efendiler degil, esit partnerler aradigini dile getirmistir.*’
Gorildiga gibi Rusya, Turkiye'yi bolgede bir tehlike olarak gérmemekte ve
kendilerine destek arayan bdlge liderlerinin Tirk modeline yaklagsmalari ile
korkulan panturkist politikalari ayirmaktadir.

Bolge devletlerinin “Turk modeli’ne bakislari da kuskusuz énemlidir.
Ornegin Ozbek lider Kerimov, Aralik 1991°de, Tirkiye'yi hayranlikla izledigini
ve Ozbekistan'in Tirkiye’den 6grenecek cok seyi oldugunu séylemistir.
Kirgiz lider Akayev, Turkiye'yi, Turk cumhuriyetlerine kilavuzluk eden sabah
yildizina benzetmistir.** Kazakistan Devlet Bagskani Nazarbayev, Eylll
1991°deki bir konugsmasinda, XXI nci ylzyilin Turklerin yuzyili olacagini
belirtmis, Washington Times’a verdigi bir milékatta, Kazaklarin Tirkiye'ye
ve Musliman devletlere yoneldiklerini aglklamlstlr.43 Tirk modeli ve boélgede
Tarkiye'nin agirhgiyla ilgili olarak Kazak akademisyen Almaz Estekov’un
“Turki dillerin temeli Uzerinde kurulu tek bir kdltir dinyasi var. Ulus
mertebesine ¢ikmis Turkiye de bu dinyanin basidir. Kirnm Tatarlar ve
Azeriler boyun ve omuzlari; Kazaklar kalbi; gégebe gelenekleriyle Ozbek ve
Tarkmenler de bacaklari. Gévde parcalanmis ise de, eski kokler ve dilimiz
hala duruyor.”44 seklindeki degerlendirmesi ilging bir bakis agisi
olusturmaktadir.

Pekiyi, “Tudrk modeli’nin sahibi olan Turkiye bu konuya nasil
yaklagsmistir? Ddnemin Cumhurbaskani Turgut Ozal, Tirk dinyasinin
kurulmasina ve bu devletler icin Turkiye’nin bir model olmasina biyik dnem
vermis ve dis politikada bu yonde girisimlerde bulunmustur. Tarkiye’'nin
bdlge devletleri icin neden bir model olmasinin istendidi agiktir. Turkiye'nin
bunu istemesinde ise, ekonomik ve politik agilim istedi bulunmaktadir. Tlrk
dinyasi, Turk dis politikasi agisindan ciddi bir agihm sansi olusturmustur.

% Zbigniew Brzezinski, Le grand échiquier 'Amérique et le reste du monde, Bayard Editions,
Paris, 1997, s. 76.

“ag.e.,s. 174.

“1 Arthur Sagadeev, “Great Power ideology and the muslim nations of the CIS”, Central Asia and
the Caucasus after the Soviet Union, editdr: Mohiaddin Mesbahi, University Press of Florida,
Florida, 1994, s. 242.

2 Celik, s. 121.

% Idris Bal, “Ttirk Cumbhuriyetleri’'nin Milletlesme Siireci ve I¢ ve Dis Politikaya Etkisi’, Avrasya
Etiidleri, No: 20, Yaz 2001, s. 24.
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Tarkiye'nin AB ve ABD ile iligkilerinde bir ivme kazandirmistir. Bélgesel glg¢
olmak isteyen ve sinirli imkénlara sahip Tirkiye icin bu yeni durum,
kagirimamasi gereken bir firsat yaratmistir. Bati ile dogu arasinda képri
olundugunun alti ¢izilmigtir. Bu dogrultuda, bdlgeye girmek isteyen
uluslararasi aktoérler igin TUrkiye’nin anahtar konumu hatirlatilmigtir.

Ekonomik boyuta gelince, ciddi ekonomik sorunlari olan Turkiye igin
bdyle bir pazar kuskusuz bir sanstir. Tiurk is adamlari hizla bdlgeye
yonelmistir. Yabanci yatirimcilar ise, Turk is adamlari ile bdlgeye girmeyi
tercih etmis ve Turkiye merkezli sirketler kurmuslardir. Enerji kaynaklari
agisindan zengin olan bélge ile dogal gaz ve petrol konusunda yogun
temaslara giriimis ve bu kaynaklarin Tirkiye kanaliyla bati pazarina
ulastinimasi hedeflenmistir.

Tdrk modeli, bugin ne durumdadir? Gergekten bu durum
konusulmayan ve tartisiilmayan konulardan biridir. 1991 sonunda ve 1992
basinda hararetle tartisilan bu konu, bir iki sene iginde glindemden
diismustiir. Dogal olarak bunun gesitli sebepleri vardir. Oncelikle Tirkiye,
bdlge devletleri igin laik ve demokratik modellik islevini yerine getirmistir. Her
ne kadar boélge devletlerinde bazi c¢atismalar silirse de hedefleri laik ve
demokratik bir devlettir. Ozellikle din konusunda Diyanet modeli bélgede
benimsenmis ve kokten dinci hareketlere karsi micadele surdirdlmastir.
Ekonomik agidan da Turkiye, serbest pazar ekonomisi i¢in bdlge devletlerine
elinden gelen destegi vermis ve tecriibelerini paylasmistir. Sosyal ve kdlturel
acidan 6ncu konum korunmug ve dil, din, edebiyat, tarih, folklor gibi
konularda ortak ¢alismalar yuritulegelmistir.

Basarisizlik modelde degil, ikili iligkiler ve bu iliskilerden beklentilerde
yasanmistir. Turkiye, model oldugunda bdlgenin belirleyici glicu olabilecegini
sanmistir. Tarihsel bagin ve yakinhdin oncelik saglayacagini ummustur.
Ancak basta ekonomik agidan kisith durumu, politik glcl, kendi iginde
yasadigi ekonomik ve politik sorunlar, beklentilerin veya hayallerin tam
olarak gergceklesememesine sebep oImus;.tur.45

b. Petropolitik

XX nci yuzyil, Daniel Yergin’e gore, petrolin yuzyih olmus ve bu
kaynaga sahip olmak igin g¢esitli micadeleler yasanmlstlr.46 Ancak
kaynaklarin kitlastigi ginumuzde, yeni arayislarin yaninda bu kaynak
Uzerine yagsanan micadeleler daha da artmigtir. Dinyanin petrol ihtiyacinin
2000 yilindaki guinliik 76 milyon varilden 2010 yilinda ginlik 89 milyon varile
ve 2020 yilinda da 160 milyon varile ulasacadi éngériilmektedir. iste bu
ortamda, Orta Asya’daki petrol ve dogal gaz yataklari tim dinyanin ilgi
odagi haline gelmektedir. Hazar bdlgesinin  dnumuizdeki yuzyilda

“ Andrew Mango, “Tiirkiye ile Tiirk Cumbhuriyetleri Arasindaki lliskilere Batr'dan Bir Bakis”,
Uluslararasi Girne Konferanslari, editér: Erol Manisali, TIKA, 1993, s. 62 - 63; Vaner, s. 42.

“¢ Daniel Yergin, Petrol Para ve Gii¢ Catismasinin Epik Oykiisii, cev. Kamuran Tuncay, Tiirkiye
is Bankasi Yayinlari, Ankara, 1995, s. XII.
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Ortadogu’dan sonra dinyanin ikinci petrol ihracat eden bolgesi olacag iddia
edilmektedir. Bir arastirmaya gore, petrol rezervi / Uretim hesabi yapilmasi
halinde, Kazakistan’in 30,8 yillik, Azerbaycan’in ise, 143 yillik rezervi oldugu
seklinde bir sonug bulunmaktadir. Yine bir arastirmaya gore, bdlgede 150 -
200 milyar varillik bir petrol rezervi oldugu tahmin edilmektedir.*’

Dunya potansiyel ham petrol rezervlerinin % 10’una denk disen bu
biydk miktarin ekonomik degerinin en az 4 trilyon dolar olacagi
hesaplanmaktadir. 15 il& 30 milyar varil dizeyinde belirlenen Hazar'daki
ispatlanmis petrol rezervi, 22 milyar varillik ABD ve 17 milyar varillik Kuzey
denizi rezervleri ile kargilastinildiginda, petrol sirketlerinin bu bélge ile neden
ilgilendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bolgedeki dodal gaz zenginligine gelince,
Hazar'daki muhtemel dogal gaz rezervlerinin yaklasik 9 trilyon m?® kadar
olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu kaynak agisindan da zengin olan bdlge,
8,5 trilyon m?luk Kuzey Amerika’daki dogal gaz rezervleri ile boy
olglisebilecek diizeydedir.*®

Turkiye icin de bdlgedeki petrol ve dogal gaz son derece énemlidir. Bu
dogrultuda 6zellikle Bak( - Tiflis - Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hatti konusu,
son yillarin en énemli sorunu halini almistir. Bluylk micadelelerin ardindan
29 Ekim 1998'de Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan ve Giircistan
devlet baskanlari Ankara’da bir deklarasyon imzalamislardir.*® Ayni tarihte,
Turkiye ile Tudrkmenistan arasinda o6nemli bir dodal gaz anlasmasi
yapllmlstlr.50 Son olarak Eylul 2002'de BTC’nin temeli atilmis ve Turkiye
petrol boru hatlari konusunda énemli bir basari saglamistir. Orta Asya ile
iliskilerde 6n planda olan ise, dogal gazdir. Ancak Turkiye ile Turkmenistan
arasinda dogal gazla ilgili gecis Ulkesi, fiyat belirlenmesi ve proje masraflari
gibi bazi konularda purtzler ¢gikmugtir. Tlrkiye, Turkmenistan’dan 16 milyar
m3/yil’'lik bir ithalat planlamistir. Bu miktar, Rusya’dan alinmasi planlananla
ayni miktardir. Mavi Akim ve Turkmen gazi, ekonomik ve dis politik olarak
Turkiye'de tartisma konusu olmustur.”’

7 Energy Information Administration(EIA), www.eia.doe.gov

8 Minas Analytis, “Le projet d’oléoduc Bourgas-Alexandropolis: un enjeu géostratégique “, le
courrier des pays de I'Est, No: 411, Aot 1996, s. 45 - 46; lon Bremmer, “Oil Politics America
and the Riches of the Caspian Basin”, World Policy Journal, C. XV, No: 1, Spring 1998, s. 27;
Cenk Pala - Emre Engur, “Kafkasya Petrolleri 21. YUzyilin Esiginde Hazar Havzasi ve Turkiye”,
Iktisat Isletme ve Finans, Sayi: 152, Kasim 1998, s. 22 - 38.

“ Bu deklarasyonda, Trans - Hazar ve Trans - Kafkasya petrol ve boru hatlar sistemini de
iceren dogu - bati koridorunun gerceklestirimesinin Hazar denizi bdlgesinde ve diger ilgili
Ulkelerde gikarilan hidrokarbon kaynaklarinin diinya pazarlarina tasinmasi agisindan buyuk
6nem tasiyan bir proje oldugu kaydedilmistir.

% “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirkmenistan Arasindaki Hazar - Gegisli Tiirkmenistan - Tirkiye -
Avrupa Gaz Boru Hatti Projesi’nin (HGB) ifasi ve Tirkmenistan’dan Tirkive Cumhuriyeti'ne
Dogal Gaz Satisina lliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun”,
Kanun No: 4466, kabul tarihi: 3 Kasim 1999.

¥ Gawdat Baghat, “Pipeline Diplomacy: The Geopolitics of the Caspian Sea Region”,
International Studies Perspectives, 2002, s. 310 - 327; Gareth Winrow, “Turkish National
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c. “Yeni Biiyiik Oyun” ve Bolge ile ilgilenen Aktorlerin Politikalari

XIX ncu ylzyilda Rusya ile ingiltere arasinda Orta Asya’da yasanan
rekabete, Rudyard Kipling “biylk oyun” adini vermistir. Bu buylk oyun,
SSCB ddéneminde ortadan kalkmis, ancak badimsizlik sonrasinda “yeni
blylk oyun” olarak ve daha fazla aktér ile yeniden uluslararasi iligkiler
sahnesine gikmistir. Ozellikle enerji kaynaklari ve yer alti zenginlikleriyle 6n
plana ¢ikan bdlgeyle basta eski patronu Rusya olmak lzere, bdlgesel gigler
Turkiye, iran, siper giic ABD, Avrupa Birligi, bélgeye komsu olan sessiz dev
Cin, c¢ok uluslu sirketler ve petrol yatirmcilari ¢ok yakindan
ilgilenmektedirler. Bu aktorlerin ilgisi ve etkisi, Turkiye’nin Orta Asya ile
iliskileri agisindan son derece hassas bir yer tutmaktadir. Tirkiye, bdlgedeki
dengeleri iyi gbzetmek ve olasi degisimlere gore hazirlik yapmak zorundadir.

Orta Asya igin en yasamsal aktérlerden biri, kuskusuz Rusya’dir.
Ancak “eski parcas!”, “yeni arka bahgesi” olan boélgedeki etkisi, cesitli
sebeplerden dolayl azalmigtir. Rusya’nin bu yeni dénemde bolgeye yonelik
iki hedefi olmustur. ilk olarak Orta Asya’nin BDT’ye52 entegre olmasini
saglamak, ikinci olarak boélgede yabanci guglerin stratejik etki alani
kurmalarini engellemektir. Rusya, bagimsizliklarinin ilk yillarinda bdlge
Ulkelerine karsi tutarli bir dis politika gelistirememistir. Moskova’nin
edilgenligi, bolge liderlerini kaygilandiran jeopolitik bir bosluk yaratm|§t|r.53

Yeltsin, Orta Asya’nin glvenliginde daha glgld bir rol oynanmasini
savunmus ve gerek bolgedeki i¢ gatismalarin siirmesini destekleyerek gerek
BDT yardimiyla etkisini artirmaya gallsmlstlr.54 Halefi Putin, bélgeye ydnelik
politikalari daha da aktif héale getirmistir. “Yeni Car” ya da “Modern
Stalinizm”in mimari olarak nitelendirilen Putin, baskanliga gelir gelmez,
Moskova’nin boélgenin dogdal kaynaklarini ele gecirmeyi amaclayanlarla daha
siki rekabet edecegini sdyleyerek Orta Asya ile ilgilenenlere kararli bir mesaj
vermistir.”® Tuarkiye, bdlgede Rus varhdini ve agirhigini her zaman
g6zdoniunde bulundurmali ve politikalarinda Rusya’yi dislayan veya Rusya ile
sert rekabete yonelik hareketlerden kaginmalidir.

Interests”, Energy in the Caspian Region, editér: Yelena Kalyuzhnova - Amy Myers Jaffe,
Palgrave, 2002.

%2 BDT'nin gelecegiyle ilgili yapilan tartismalar igin bk. Anne de Tinguy, “La communauté des
Etats indépendants a-t-elle encore un avenir?”, défense nationale, Aolt - Septembre 1999, s.
29 -41.

% Lena Jonson, “Russia and Central Asia”, Central Asian Security: The New International
Context, editor: Roy Allison and Lena Jonson, London, RIIA, 2001, s. 98; Rasid, s. 263 - 265.

% Jean Radvanyi, “Les relations Centre-régions sous Eltsine et les enjeux du fédéralisme”, La
revue internationale et strategique, No: 38, Eté 2000, s. 86 - 93.

% Le Monde, 1 Avril 2000; Milliyet, 22 Nisan 2000.
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Orta Asya ile yakindan ilgilenen énemli bir aktér de glinimizin en
belirleyici glici ABD’dir. ABD, gerek devlet dizeyinde gerek ¢ok uluslu
sirketler araciligiyla bdlgedeki varligini ve etkisini sturdirmek istemektedir.
Amerikal UnlU stratejist Brzezinski, ABD’nin bélgede tek belirleyici olmak igin
cografl uzakliginin énemli oldugunu, ancak buradaki varlidini strdirmesi
gerektigini belirtmekte ve bunun bdlge devletlerinin yasami igin de gerekli
oldugunu belirtmektedir. Ona goére, Avrasya’da dengenin kurulmasi ve
strduriilmesi, global Amerikan jeostratejisinin temel amaci olmalidir.*®

ABD’li Henry Kissinger, bir bltin olarak Asya’yi ABD dis politikasi
acisindan son derece 6nemli bulmaktadir. Kissinger, “ABD, Asya’da bir
varlik sahibi olmalidir ve ABD’nin jeopolitik hedefi Asya’nin disman bir blok
halinde bitiinlesmesini engellemek olarak kalmalidir.”” demektedir. 11 Eylill
olaylari, ABD’nin bodlgeye bakisinda da kokli degisimlere yol agmis, 6zellikle
terér ylzinden Rusya ve Cin’den sonra Uginci blylk komsu haline
gelmistir. Guvenlik ve askeri dengeler diger konularin 6niine gegmistir. ABD
igin bolgeyle iligkilerde Tirkiye énemli bir anahtar konumundadir. Ozellikle
iran ile Turkiye rekabeti s6z konusu oldugunda Tirkiye én plana ¢ikmistir.
Tarkiye agisindan da Orta Asya ile iyi iligkiler igindeki bir ABD, dis polika
bakimindan yerinde bir agilim olarak degerlendiriimektedir.

Orta Asya ile ilgilenen bir bagka devlet de iran’dir. Bélgeyle cografi
komsulugu, etnik ve kiiltirel alanda énemli bir etkisi olan iran’in Orta
Asya’'ya bakisinda, 1980’lerin sonundan itibaren ekonomik unsurlar agir
basmistir. Tahran yodnetimi, ekonomik iligkilerin gelismesinin politik ve
glvenlige dair konular agisindan da bir baslangi¢ olacagini disinmustar.
Hazar’in statusu, yani petrol ve dogal gazin paylasimi 90’li yillarin éncelikli
sorunu olmustur.®®

iran, hem Orta Asya hem de Kafkasya'ya siniri olmasi sebebi ile
Turkiye'ye gére biraz daha avantajlidir. iran’in bu bélgelerde uzun sireli
hakimiyetleri olmustur ve Tirkiye gibi tarihsel baglar bulunmaktadir. islam
devleti anlayigi ve anti-Amerikan politikalari olan iran’in islam devletleri
arasinda dayanismaya 6nem veren bu modeli ¢ok taraftar bulamamistir.
Dogal olarak iki farkli modelden Tiirk modelinin destek gérmesi, iran ile kot
iliskiler oldugu anlamina gelmemektedir. iran’in bolge ile basariyla gelistirdigi
ekonomik, politik ve kulttrel iligkileri sirmektedir. Turkiye, her zaman bu
bdlgesel aktért yakindan izlemeli ve dikkatli politikalar uygulamalidir.

Bdlge ile 1.700 km’lik bir siniri olan Cin i¢in de Orta Asya gesitli
sebeplerle dnemli bir yer tutmaktadir. Cin, sinir komsusu olan bdlgedeki

% Brzezinski, s. 163 - 195.

5 Henry Kissinger, Amerika’nin Dig Politikaya ihtiyaci Var mi?, gev. Tayfun Evyapan, METU
Press, Ankara, 2002, s. 99.

%8 Ppatrick Karam, “L'lran en asie centrale: realpolitique contre messianisme islamique”, Les
Cabhiers de I'Orient, No: 41, 1996, s. 71 - 79; Edmund Herzig, “Iran and Central Asia”, Central
Asian Security: The New International Context, editér: Roy Allison and Lea Jonson, London,
RIIA, 2001, s. 178.
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istikrara ve guvenlige cok dnem vermektedir. Tark ve Muasliman agirlikli
bdlge, sinirlari igcinde bulunan ¢ogunlugunun Tirk ve Muisliman oldugu
Uygur Ozerk Bélgesi igin hassas bir konumdadir. Petrol ve enerji kaynaklari,
diger aktorler gibi Cin’in de ilgisini gekmektedir. Kazakistan’in batisi ile Cin
arasinda 3.000 km'lik bir petrol boru hatti projesi bulunmaktadir. Bélgeyle
iliskilerinde en 6nemli araci, Sangay Grubu olmaktadir. Bu yeni dénemde,
Tarkiye ile Cin arasinda karsilikh Gst dizey ziyaretler yapilmis ve taraflarca
iliskilerin gelistiriimesi istegi dile getirilmistir.*®

Son olarak, bdlgeyle ilgilenen AB’ye dedinmek yerinde olacaktir. AB,
Orta Asya Turk cumhuriyetlerinin bagimsizlik stirecinden itibaren kokli ve
uzun vadeli politikalar Uretmistir. Bunlardan en 6nemlisi de TACIStir.®°
TACIS, AB’nin en dnemli dis yardim programlarindan biridir. 23 milyon
km?Zlik bir alanda, 285 milyonluk bir nifusu hedeflemektedir. Amag,
SSCB’nin dagiimasinin ardindan zor bir dénemden gecgen, bagimsiz,
demokratik bir ydnetim ve pazar ekonomisine gecgis asamasindaki komsu
devletlere yardim etmektir. Program, 1992’'de Orta Asya ve
Transkafkasya’da degisik projelere teknik yardim yapmak ve bdylece
ekonomik kalkinmay! saglamak amaci ile baglamistir. 1996’da program,
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Mogolistan’i kapsayacak sekilde resmi
seklini almis ve bu dogrultuda, ilk asamada 1996 - 1999 arasi bir sure
ongorulmistir.®’

AB’nin Orta Asya cumhuriyetleri icin stratejisinin esasi, bdlgesel
istikrarin  saglanmasi, demokratik kurumlarin olusturulmasi ve pazar
ekonomisine gegilmesidir. 50 milyon kigilik bir pazar ve dnemli enerji kaynagi
olan bolgedeki istikrarsizlik, basta uyusturucu ve terér eylemleri olmak
Uzere, AB Ulkelerini tedirgin etmektedir. Ayrica yukarida da bahsedildigi gibi,
bircok uluslararasi aktérin ilgilendigi bu bdlgede varligini strdirmek
istemektedir.

Sonug

1990 sonrasinda Turkiye i¢cin Orta Asya ve Turk dinyasi, gegmise
dayanan hayaller ve bugln yakalanan yeni firsatlar gibi goériinmuisti.
Hayaller ve yakalanan firsatlara yonelik ¢alismalar yapildi; ancak aradan
epey bir zaman gegtikten sonra duruma bakildiginda sonug¢ igin ne
soylenebilirdi? Bu konuda kesin bir cevap vermek, kuskusuz kolay degil.
Kimileri, bugtin gelinen noktayi blylk bir asama olarak degerlendirebilir ve
Turk ddnyasinin  olusumu ve Turkiye'nin Orta Asya ile iligkilerini
Onemseyebilir. Bu yaklasima gore, Turkiye 10 yillik bir sirede 6nceden

% Avery Goldstein, “The diplomatic face of China’s Grand Strategy: A rising powers emerging
choice”, The China Quarterly, No: 168, December 2001, s. 836 - 843; Guangcheng Xing, “China
and Central Asia”, Central Asian Security: The New International Context, s. 156 - 161.

% Technical Assistance to the CIS(Commonwealth of Independent States).

¢ “Council Regulation (EC, Euratom)”, No: 1279 / 96, 25 June 1996, Official Journal, No: L 165,
4 - 7-1996; Ahmet Dortbudak, “Tirk Cumbhuriyetleri AB lligkileri”, Gegis Siirecinde Orta Asya
Tiirk Cumhuriyetleri, editdr: Mim Kemal Oke, Alfa, istanbul, 1999, s. 254.
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iliskisi dogrudan olmadigi bir bolgeye yonelik olarak gerek devlet diizeyinde
gerek 6zel sektor dizeyinde girisimlerde bulunmustur. Siyasi, ekonomik,
kultirel ve sosyal alanda ciddi faaliyetler gergeklestiriimis ve bunlar
surdiriilmektedir. iligkileri gelistirmek icin kurumlar, kuruluglar meydana
getirilmis ve her diizeyde bunlara 6nem verildigi séylenmistir. Ortada, somut
olarak yapilmis ve yapilmakta olan degisik alanlarda ¢alismalar vardir.

Bir baska acgidan bakilacak olursa, bugine kadar yapilanlar igin
hayallerin ¢ok gerisinde ve yetersizdir demek, mumkunddr. Siyasi anlamda
ilk basta hedeflendigi gibi, Turkiye boélgenin olmazsa olmaz bir aktdri
olamamistir. Ekonomik olarak hedeflenen rakamlarin ¢ok gerisinde
kahinmugtir. Turk dinyasi ortak pazari ve guglu bir birlikten s6z etmek
olanaksizdir. Sosyal ve kiltirel ortakliklarla ilgili galismalar yapilmis, ancak
uygulanmasinda problemler gortlmistir. Dil, edebiyat, tarih, din gibi
konularda komisyonlar kurulmus, calismalar yapilmis, ancak vyurirlige
konulamamigtir. En ¢ok (zerinde durulan siyasal birlik ve Turk dinyasi
anlayisinin da o kadar kolay olmadig, ilk zirvelerle birlikte ortaya ¢ikmistir.
Basta Orta Asya cumhuriyetlerinin kendi aralarindaki sorunlar ytzinden
birlik saglanamamis, Tirkiye de bu purizleri giderememistir.

Genel olarak Tirkiye ile Orta Asya Turk cumhuriyetleri arasindaki iligki
degerlendirildiginde, bu konunun iki tarafli olmadigi1 gérilmektedir. Bu iligskide
g6z 6ndnde bulundurulmasi gereken baska aktérler de mevcuttur. Jeopolitik
konum bunlarin basinda gelmektedir. Boylesi blyUk bir cografi alan ve bu
alana komsu blyuk devletler belirleyici olabilmektedir. Ayrica Orta Asya’nin
zengin yer alti kaynaklari “yeni buyuk oyun”un baglamasina sebep olmustur.
Buna bagh olarak bdlge ile yakindan ilgilenen bir¢ok uluslararasi aktér, bu
iliskileri etkilemektedir. Bu aktérlerin konumlari ve etkileri ise, zaman iginde
degisebilmektedir.

Tarkiye’nin Orta Asya ile iligkilerinin butinidnU basarili ve basarisiz
gibi kesin yargilarla dederlendirmek, ¢ok yerinde bir yaklagim olmayacaktir.
Bunun yerine nelerin dogru ve zamaninda yapildigini, nelerin eksik kaldigini,
nelerin bundan sonra yapilabilecegini arastirmak ve bu dénemden ders
cikartarak gelecege yonelik Turk dis politikasinin bdlgesel hedefleri Uzerinde
konusulmalidir. Tarihe bakarak ve sadece Kkiltirel yakinligi géz 6nine
alarak, kisacasi “Turklik” paydasiyla politika Gretmekle saglikli sonuglara
ulagilamayabilir. Tlrkiye, Orta Asya ile iliskilerinde 6ncelikle bdlge
devletlerinin i¢ dinamiklerini, dis politikalarini, ekonomilerini ve Turkiye'ye
bakiglarini kapsaml bir sekilde degerlendirmelidir. Bélgede olasi ittifaklar ve
micadeleler géz 6nline alinarak dis politikada farkh planlar olusturulmalidir.
Ayrica kisa, orta ve uzun vadeli projeler hazirlanarak asama asama
ilerlenmelidir. Orta Asya politikalarinin olusturulmasinda es gidime énem
verilmeli ve boylece tutarsiz, birbiri ile ¢elisen uygulamalar énlenmelidir.

Tarkiye’nin Orta Asya ile iligkileri gelismekte ve Turk dunyasi
olusturma cabalari yavas da olsa sirmektedir. Bu olusum ve iliskilerde
tabiatiyla inisler c¢ikislar yasayacaktir. Boélge devletlerinin 6zgurltklerini yeni
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kazanmalari ve yasadiklari i¢ sorunlar géz 6niine alindiginda, kisa vadede
kesin sonuglar alinmasi kolay degildir. Hatta olumlu gdérilen gelismelerin
surmesi bile bdyle bir silrecte son derece hassas dengelere baghdir.
Tarkiye,  politikalarini  duygusal  yaklasimlar  yerine  reelpolitige
dayandirmalidir.  Uzun vadeli politikalar hedeflenmeli ve yilmadan,
degisebilecek dengelere gbre bu hedeflere ulasacak yollar aranmalidir.

Abstract:

In the preceding years of the collapse of the Soviet Union, Turkey came face to face
with a new region called “Turkish World”. This deveploment is considered as an important
possibility and an opportunity for an extension. The relations between Turkey and the regional
countries with which Turkey has historical ties, is created and developed swiftly right after their
independence. Apart from the bilateral relations, Turkey and regional countries attempted to
create a common structure. During this period, the political relations are considered of first
priority and followed by cultural relations. Certain grand objectives were set down but were not
attained. Concerning the relations between Turkey and the regional countries, international
actors interested in the region have also an important role. Both, the nearby countries like
Russia, China, Iran and significant actors like USA and the EU, are interested in the CIS region.
Behind this interest, mainly lie the petroleum and energy sources of the region. In the “New Big
Game”, the regional countries and the preponderant actors of the international system intend to
have a strong influence. In short, in regard to the relations of Turkey with the regional countries,
there seem to be variou and different variables in charge. If one observes the state of affairs
since 1990 from this perspective, instead of arriving to a judgment as successful or
unsuccessful, it's more appropriate to make an overall evaluation.

Key words: Turkistan, Turkish World, Turkish Model, New Big Game, Petropolitics.
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KAPITALIZM, ULUS DEVLETLERIN OLUSUMU VE SAVAS
Dr. Ertugrul KIZILKAYA’

Ozet:

Charles Tilly'nin belirttigi gibi, devletler savasir ve savaslar devletleri bicimlendirir.
Savasan devletler, anlagsmazliklarini ¢dziimlemek igin paraya ihtiyag duyar. S6z konusu parayi
ise, halkindan toplama kapasitesini genisleterek elde ederler. Devletin boyutlari blyidikge bu
kapasitenin daha da guglendiriimesi gerekmektedir. Devlet, bu dogrultuda duzenli ordularini,
burokrasisini ve halkin zenginligini artirmak suretiyle askeri glicini korumak ister. Devletin
glglenmesi ise, Ulke icindeki diger guglerin zayiflamasini beraberinde getirmektedir. Devletin
bugline kadar kendi gelirlerini artirma yonundeki cabalari, halkin da devletten beklentilerini
artirmis ve sosyal harcamalarin artmasi ile birlikte demokrasinin kurumsallagsmasi gibi
gelismeler yagsanmistir. Glinimiizde ise, kiresellesmenin karsi konulmaz bir iktisadi mantik ile
yayginlastigi dusunulmektedir. Bu tir bir iktisadi determinizme sicak bakmayan Niall Ferguson,
ilk defa XVII nci yizyihin sonu ile XVIIl nci yizyilin baglarinda Ingiltere'de ortaya ¢ikan bir
gelisim siirecine dikkat gekmekte ve bunu "gii¢ alan" olarak tanimlamaktadir. ingiltere'nin yakin
rakibi Fransa'yl geride birakmasi ve bir imparatorluk haline gelmesinde, tum kaynaklarini
savaslar icin seferber edebilmesi 6nemli rol oynamistir. Temelde tim batili glicler, Amerika
Birlesik Devletleri de dahil olmak Uzere, s6z konusu gi¢ alanini uygulamiglardir. Bu model ile
ekonomi ve politika arasinda cok daha siki baglar kurulmakta ve bu sekilde ortaya cikan
karsilikh etkilesim, kapitalizmin demokrasi ve uluslararasilagsmaya gii¢ vermesini saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: savas, devletlerin olusumu, ulus devlet, kapitalizm, kiresellesme.

Devlet, belirli bir toprakta megru fiziki gii¢
kullanma tekelini elinde tuttugunu iddia eden insan
toplulugudur.

Max Weber

Girig
Kapitalizm ile ilgili olarak en ¢ok tartigilan konulardan biri, bu iktisadi
sistemin nasil ortaya ¢ikmis oldugudur. Bu g¢ergcevede ortaya atilan
goruslerden bazilari, kapitalizmin temel bilesenlerinin tarihsel - kurumsal
incelemesine dayanmaktadir. Kapitalizmin U¢ temel 6zellidi olan piyasa
mekanizmasi, bireysel girisim ve 6zel milkiyet kurumlarinin tarihin akisi
icinde nasil bir yol izledikleri incelenerek kapitalizmin nitelikleri desifre
edilmeye c¢alisilmaktadir. Diger yaklagimlarda ise, sehirlesmenin, dini
inancglardaki degisimin veya bilimsel - teknolojik gelismelerin etkileri ele
alinmaktadir. Tum bunlarin yaninda, kapitalizmin uzun soluklu olmasini
saglayan uygun ortami ulus devletlerin olusturdugu da unutulmamalidir. Her
ne kadar bu politik yapilar, ilk bakista insanligin bambagka arayislarinin
Urint gibi algilansalar da ekonomik dizlemde yarattiklari dizen ile
kapitalizmin serpilip gelismesine imkan veren bir zeminin kalici olabilmesini
saglamislardir. Bu yazinin amaci, ulus devletlerin ortaya ¢ikisinda savaslar

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil: 1
istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Iktisat Bélimi Ogretim Elemani
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ve bu savaslarin ekonomik etkilerle devlet yapilarini bigimlendirmelerinin
yani sira, gunimizde de sidren bu egilimlerin hangi gelismelere gebe
olabilecegini ele almaktir.

Savaslar ve Ulus Devletlerin Olugsumu

Son vyillarda, iginde bulundugumuz dénemin bir kiresellesme c¢agi
oldugu ve tarihin diger dénemlerinden ¢ok farkli gelismelere hazir olmamiz
gerektigi, sikga dile getirilen goérisler olmustur. Soguk savas sonrasindaki
dénemde hiz kazanan kiresellesme streci, demokrasi ve insan haklarinin
yayildigi1 iddiasi, refah devletinin basarilabilecegine duyulan inang gibi
kavramlar, insanlarin zihninde savaslarin geride kaldigi yanilgisini
yaratmistir. iktisat derslerinde anlatilan bir analizi kullanacak olursak, “silah
mi, tereyadi mi?” sorusuna, artik kesinlikle “tereyadi” cevabinin
verilebilecegi disUnUlmustir. Ancak, tarihin gelisme ¢izgisinde, ¢ok da
kolayca degisemeyecek bazi egilimler oldugunu, artik tespit etmemiz
gerekmektedir. icinde yasadigimiz ve Kkiltirel anlamda kendimizi ait
hissettigimiz ulus devletlerin gelisme gizgilerinde savas, savasa hazirlanma
ve ulusal kaynaklari bu amaglar dogrultusunda seferber etme gibi
kavramlarin 6nemli yer tuttugunu ve bu kapsamda ulus devletlerin
hélihazirda her ne kadar “savunma harcamalari” yapsalar dahi tarihi
perspektiften bakildiginda, birer “savasan devlet” olduklarini irdelememiz
gerekmektedir.

Ancak, oncelikle yontem hakkinda bir vurgu yapmakta yarar vardir.
Yazinin bashgdinda yer alan U¢ kavram aslinda tarihsel - kurumsal drnekler
ile ifade edilebilen bir yapinin farkh gérinimleridir. Bu kapsamda incelenen
yapinin temel taslari arasinda, herhangi bir deterministik agiklama aramak
yanlis olacaktir. Bunun yerine, karsilikh etkilesimden, bir arada yasayan
egilimlerden bahsetmek yerinde olacaktir. Bir diger 6nemli nokta, savaslarin
neden ortaya ¢iktiginin sorgulanmamasidir. Dini, politik, kiltirel ve hatta
ekonomik sebeplerle baslayan savaslarin ekonomik etkileri ele alinacaktir.

Ne iktisadT determinizm ne de politik veya askeri determinizm, bizi
hélihazirdaki analizimizde c¢ok ileriye goturebilir. Yine de her ugunin
birlesimi, modern diinyanin parametrelerini agiklamada olaganisti guglu bir
aciklama sunmaktadir.' Aslinda, savaglar arasinda da bir siniflandirmaya
gitmek gerekmektedir. Yerel savaslarin etkileri nispeten daha az iken, dliinya
¢apindaki savaslar veya buyuk guglerin kendi aralarindaki savaslar daha
dnemli ekonomik ve politik sonuglar yaratir. iktisatcilar, genellikle savaslarin
ekonomiye getirdigi zararlari Snemsemektedirler. Ancak, ampirik (deneysel)

' Michael Mann, States, War and Capitalism: Studies in Political Sociology, Oxford, 1988, s.
120.
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verilerin gosterdigi Uzere, bazi savaslarin bazi ulkelerin ekonomik anlamda
gelismesine yardimci oldugu da dogrudur.2

Savas ile devletler arasindaki iliskiden yola ¢ikmak suretiyle, bu
yapinin nitelikleri ele alinabilir. Bu baglamda, savas Uzerine en ¢ok taninan
eserlerden birini yazan Carl von Clausewitz'in ifadeleri savas, savasa
hazirlanma ve devlet iligkilerini gézler 6niine sermektedir :

“‘Goruliyor ki, savas sanatindaki  degisiklikler  politikadaki
degisikliklerin bir sonucudur; bu itibarla, askerlikle politikanin ayri ayri seyler
oldugunu kanitlamak sdyle dursun, tam tersine birbirine siki sikiya bagl
bulundugunun en saglam bir kanitini teskil eder. O halde, bir kez daha tekrar
edelim : Savas politikanin bir aracidir; ister istemez bu politikanin damgasini
tasir; her seyi politikanin terazisinde tartmasi gerekir. Savasin yonetimi, ana
hatlari itibariyla, politikanin eline kalem yerine kilici almistir, fakat yine de
kendi yasalarina goére dusunar.”®

Kapitalizmde devletin yerini tanimlamaya c¢alisan Immanuel
Wallerstein, gigli ya da zayif her devletin dért ana islevi oldugunu
yazmaktadir. Bunlardan birincisi, belli bir cografi alan ile burada yasayan
insanlar Uzerinde bir denetim kurmak; ikincisi, emek denetim bigimini
yasallastirmak; Uglincusu, sermaye birikimini kolaylastiracak vergi aygitlari
olusturmak ve sonuncusu ise, rakip devletlere karsi oldugu kadar, birikmis
sermayenin kendi Ulkesinde yogunlasmasini tesvik edecek kudrette bir
silahli gug¢ olusturmaktlr.4 Bu cergeveden bakildiginda, baslangicindan
itibaren modern devlet bir savas devletidir. Bu vyapi, ydnetim ve
vergilendirmesini, savas masraflarini kargilamak i¢in slrekli olarak
genisletmekte ve bu olgu, ayni zamanda Ulke icinde ve disinda mesru bir
siddet tekeli yaratiimasini da igermektedir. Nihal olarak sadece devletler
savagsmakta, 6zel savaslar, bu yeni diizende artik ne mimkin ne de mesru
olabilmektedir. Bu noktada gundelik siddetin, yani vatandaslarin kendi
aralarinda goérilen siddetin azalmasi, savas ve guvenligin saglanmasi
dogrultusunda devletin rolliniin artmasi ile dogrudan iliskilidir.®

XVII nci yuzyilin sonlari ile XVIII nci yazyihn baglarinda gorilen ve
mali devrim adi verilen gelismenin arka planinda yer alan sey de iste bu
surecin sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu tarihlerde birtakim Bati Avrupa
devletleri, savaslarin giderlerini karsilayabilmek icin olduk¢a karmasik bir

2 Karen Rasler - William R. Thompson, “War and the Economic Growth of Major Powers”,
American Journal of Political Science, C. 29, 1985, s. 532 - 534.
® Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, istanbul, 1976, s. 327.
* Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, istanbul, 1992, s. 48 - 56.
® Wolfgang Reinhard, “Introduction : Power Elites, State Servants, Ruling Classes and the
Growth of State Power”, Power Elites and State Building, editér: Wolfgang Reinhard, New York,
1996, s. 9.
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bankacilik ve kredi sistemi gelistirmi§tir.6 Ancak, kapitalizmin ylkselisi veya
genellikle “Sanayi Devrimi” olarak adlandirilan olgu, yanlis bir bigimde,
sadece Uretimin artmasina ve Uuretim iligkilerinin degismesine vurgu
yapmaktadir. Oysa benzer bir baska olgu, anilan dénemde sermaye birikimi
ve yogunlagmanin da hizla artmakta olmasidir. iste, séz konusu bu gelisme,
merkezilesen ve “zor’u mesruiyet adi altinda kendi denetimine alan ulus
devletler i¢in kolaylastirici bir faktér olmustur. Unutmamak gerekir Ki,
kapitalistler kar pesinde kosarken sermayelerini sadece Uretime degil, ayni
zamanda borg arayan hiikimetlere de vermislerdir.” Dolayisiyla, ulus
devletler bir yandan kolay bor¢lanabilmis, diger yandan da gelisen Uretim ve
yukselen karlari vergilendirebilmislerdir. Bir baska ifade ile, Bati Avrupa
devletleri, daha sonra finans - kapitale dénisecek sureglerde 6nemli rol
oynamiglardir. Nihayetinde, Perry Anderson’un ifadesiyle, Avrupa’da gucin
merkezilesmesi ve ulus devletin ortaya c¢ikmasi, kapitalizmin geligsimini
etkilemis, bu sireci feodalizmin egemenliginden ve toprak sahipligi
iktidarindan kurtarmigtir. Boylece egemenlik, merkezilesmis bir devlette
yogunlasarak siyasi ve ekonomik alanlarin birbirinden ayrilmasini
saglam|§t|r.8 Ancak, bu ayrilik ¢ok uzun sirmeyecek, bu kez kapitalizm ile
ulus devlet arasinda yeni is birligi kdprileri kurulacaktir.

Charles Tilly: Avrupa Devletlerinin Olusumu

2001 yihnda Turkge cevirisi yayimlanan Zor, Sermaye ve Avrupa
Devletlerinin  Olusumu adli  kitabinda Charles Tilly, ulusal devletlerin
unsurlarini drnek vermek gerekirse, kimsenin hazineleri, mahkemeleri veya
merkezi yonetimi dnceden tasarlamadigini yazmaktadir. Bunun yerine, s6z
konusu kurumlarin somut gorevleri yerine getirmek, &zellikle de silahli
kuvvetleri yaratmak ve elde bulundurmak c¢abasinin kasitsiz yan Urinleri
olarak meydana geldigini ileri stirmektedir.” Bir baska ifade ile, savas ve
savas hazirliklari, yéneticilerin 6nemli kaynaklari elinde tutanlardan savas
araglarini (insan, silah, iagse veya bunlari satin almak i¢in gerekli olan para)
almasini gerektirmektedir. Dogdal olarak kaynak sahipleri, bunlari baski
gbrmeden veya karsiliginda bir bedel elde etmeden vermede goénilsiz
davranacaklardir. Dolayisiyla bu slre¢, bir devletin drgutlenmesini veya
daha agik bir ifade ile yoneticilerin savas igin ihtiya¢ duyduklari kaynaklara
ulasma yoéntemlerini ve bunlarin sahipleri ile olusan iligkileri belirlemistir.
Dogal olarak Charles Tilly, demokrasinin savas ve savaslara hazirlanmaktan
dolayi ortaya ¢iktigini iddia edemeyecegimizi vurgulamaktadir. Ancak su da
bir gercgektir ki, savas icin gerekli olan araglar Uzerindeki pazarliklar,
Avrupa’da yasayan insanlara, merkezi gucun denetlenmesi gerektigini

® Paul Kennedy, Bliyiik Gliglerin Yiikselis ve Cokiisleri: 1500’den 2000’e Ekonomik Degisme ve
Askeri Catismalar, Ankara, 1990, s. 91.

" Charles Tilly, “Flows of Capital and Forms of Industry in Europe, 1500 - 1900”, Theory and
Society, C. 12, No. 2, 1981, s. 133 - 134.

8 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Kékeni : Genig Bir Bakis, Ankara, 2003, s. 179.

® Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Istanbul, 2001, s. 58.
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ogretmistir.'® Tilly, Avrupa tarihinde “zor yogun” bélgelerde (az sayida sehir
bulunan ve tarimin egemen oldugu, dogrudan “zor’un Uretimde rol oynadigi
bdlgeler) olusan devlet yapilanmasi ile “sermaye yogun” bdlgelerde (¢ok
sayida sehir bulunan ve ticaretin egemen oldudu, pazar ve pazar igin
Uretimin egemen oldugu bdlgeler) kurulan devlet &rgitlenmelerinin
birbirlerinden ¢ok farkli oldugunu vurgulamaktadlr.11 Nitekim tarihsel gelisime
bakildiginda, farkh ¢ikis noktalarindan gelseler de Avrupa’da devletlerin birer
ulus devlete déntsmeleri s6z konusu olmustur. Ancak, bu siiregte Almanya,
ingiltere veya Fransa basarili érnekler iken, Habsburglar Devleti basarisiz bir
Ornek olarak degerlendirilebilir.

Ulus devletlerin olusumu, sadece ydnetimin merkezilesmesini dedgil,
Olumcil silahlarin da siradan insanlarin veya yerel guglerin elinden alinarak
devlete aktariimasini icermektedir. XVII nci ylzylldan itibaren devlet
yoneticileri, kisilere ve rakiplerine karsi devlet lehine dengeyi degistirmekte
basarili olmuslardir. Yurttaslar igin silah tasimayi su¢ ve pratikten yoksun
hale getirmis, 6zel ordulari hukuk digina gikarmis ve devletin silahli
gorevlilerinin  sildhsiz  sivillere karsi koymasinin normal goériinmesini
saglamislardir.’

Avrupa ulusal devletler agini savaslar 6rmis ve savas hazirliklari bu
sistemdeki devletlerin i¢ yapilarini bigimlendirmistir. Teknoloji ve savaslarda
yasanan degisimler, éne ¢ikan Ulkeleri de degistirmistir. William H. McNeil,
genel kabul goren teknolojik gelismelerin savaslari bigimlendirdigi gérisinin
aksine, savas araglarinin dretiminin artmasinin XIX ncu ve XX nci ylzyildaki
teknolojik gelismeyi hizlandirdigini iddia etmektedir. McNeil'e gore, silahli
kuvvetler ve onlarla is birligi iginde olan silah sirketleri, kendisinin tanimiyla,
XX nci ylzyih olusturan “ikiz sregler”in bigimlendiricileridir. Bu sUregler ise,
savasgin sanayilesmesi ve ekonominin siyasallasma&dlr.13 Ama sonunda,
kendi ulusal kaynaklarindan biylk ordular toplayip besleyebilen devletler
(Fransa, Ingiltere ve Almanya), Ustiinliik saglayan modelin en bilinen
ornekleri oImustur.14

Savas ve savasa hazirlanmanin ekonomik yapiya etkilerinin ¢ok
dnemli boyutta oldugu aciktir. Ornek vermek gerekirse, kisa dénemde borg

1% Charles Tilly, “War and State Power”, Middle East Report, No. 171, 1991, s. 38.

" Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, istanbul, 2001, s. 61.

2 a.g.e., s. 126. ingiltere’de Tudor déneminde, Fransa’'da ise Richelleu déneminde, genis caplh
bir sureg olarak yerel gliclerin silahlar alinmig, kaleleri yikilmis ve kendi aralarindaki sorunlarin
¢6zimiinde silah ve glice basvurmalari engellenmistir. Béylece “zor” kullanmanin mesru adresi
merkezi yonetimi elinde bulunduran monarklar olmustur. XVIIl nci ylzyillin son déneminden
itibaren bu monarklar, daimi profesyonel silahli kuvvetler bulundurmustur. Charles Tilly, “War
Making and State Making as Organized Crime”, Bringing the State Back, editor: Peter Evans -
Dietrich Rueschmeyer - Theda Skocpol, Cambridge, 1985, s. 174.

3 William H. McNeil, The Pursuit of Power : Technology, Armed Force, and Society since AD
1000, Chicago, 1982, s. 144 - 184.

" Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Istanbul, 2001, s. 137.
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bulabilen bir Glke, uzun dénemli vergi gelirlerinin ritminden badimsizlasir.
Baska bir ifade ile, cabuk borclanabilen bir devlet, diismanlarindan daha
¢abuk bir ordu olusturabilir ve savasi kazanma ihtimalini artirir. Burada
vurgulanan g¢abuk bor¢lanma, bir ¢ok degiskene baghdir. Bunlardan bazilari,
uzun dénemde bu borglari 6deme gicl ve kabul edilen faiz oranlaridir. Ama
daha da dnemlisi, bu islemlere aracilik edecek kigilerin, yani kapitalistlerin
varligidir. Bu kisiler, bir yandan bor¢lanmayi oérgitler, bir yandan da borg
verirler. Parasallasma veya sermaye birikimi, savas ve savas hazirliklarini
kolaylastiran bir imkan olmustur.' Dolayisiyla, sermaye yogun bolgeler veya
kapitalizmin yeserdigi bdlgeler, kisa dénemde kredi imké&nlarini, uzun
dénemde de vergileri artirlyordu. Bu durum da kendi igindeki etkilesimi de
dikkate alacak olursak, bu bdlgeyi kontrol eden ulus devletin savasciligini
artirmistir.

Zengin ekonomik faaliyetin var oldugu, ancak devlet yapisinin
nispeten zayif oldugu, sermaye yodun ydnetim tarzina 6rnek vermek
gerekirse, Hollanda'ya bakilabilir. Yukarida vurgulandidi gibi, Hollanda
benzeri devletler, sermayenin imkanlarindan yararlanmig, ancak merkezi
devleti gliclendirmedigi igin rakipleri kargisinda basarisiz olmustur :

“Ne var ki, askeri girisimcilik ve isgal edilen ya da miuttefik eyalet ve
prensliklerde ylkseltilen katkilar, savasi finanse etmenin tek yolu degildi.
Bazi ulkeler, artinlan i¢ vergi ve borglanmaya glvendiler. Bu durum, séz
gelimi, Felemenk Cumbhuriyeti icin de gecerlidir. Felemenk, buyuk i¢
isyanlara meydan vermeden ya da tekrarlanan veya sureklilik kazanan mali
iflas tehdidiyle yuz yuze gelmeden, i¢ vergileri savas finansmaninin baslica
kaynagi haline getirmeyi basaran yegane biyiik giict olusturuyordu.”'®

Uzun dénemde, savasa hazirlanma ve savasin yapilmasi, devletin
orgutlenmesini surekli olarak yeniden bigimlendirmistir. Giderek buyilyen
ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve hazirlik déneminde alinan borglarin
ddenmesi icin, vergilendirme neredeyse tek kaynaktir. Ulkenin kendine 6zgii
kosullari ise, vergilendirmenin tdrlerini  ve kurulacak idari yapiyi
bigimlendirecektir. Kisaca bu etki, savas zamaninda sismis bir butgenin
savas oOncesi diizeyine donemeyisi olarak ifade edilmektedir.” Daha
dogrusu, savas araglari i¢in kurulan devlet yapisi, zaman iginde farkl
yukimliliklerden de kaginamamistir. Savas igin gerekli kaynaklar, farkli
toplumsal siniflarin elinde oldugu igin, onlarin istekleri yeni yuktumlulikler
getirmistir. Dogal olarak, savas igin gereken seferberliJe en c¢ok katki
saglayanlarin ulus devletin yénetiminde en ¢ok s6z sahibi olmalari sasirtic
degildir. Bir diger gelisme, ortaya ¢ikan orgutlerin kendi lehlerine bir dizi
talep ile ortaya cikmasi ve devlet disinda kalan siniflarin giderek sayilari

Yag.e., s. 152 -153.

'® Ronald G. Asch, “Otuz Yil Savaslari Dénemi: 1598 - 1648, Top, Tiifek ve Siingti: Yenigajda
Savags Sanati 1453 - 1815, editor: Jeremy Black, istanbul, 2003, s. 69.

' Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Istanbul, 2001, s. 158.
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artan bu o6rgutleri kendi ihtiyaglari i¢in kullanmalaridir. Tabif, bu tg¢ egilim bir
araya geldiginde, devlet giderek daha sivil bir yapiya kavusmustur.'
Sivillesmenin bir diger boyutunda, devlet, sermayedarlar ile iligkileri
dizenlemek ve halkin geri kalani ile artan devlet faaliyetleri icin gerekli
kaynaklar hakkinda pazarlik yapmak zorunda kalmistir. Gelirler ve uyum
saglama arayisi ¢ogdaldikga, sivil drgutlenmeler artmis ve dolayisiyla amaglar
askerlikten giderek bagimsizlasmistir.

Devletin gegirdigi bu doénisim sirasinda kapitalizmin gelisimine
bakarsak, Avrupa’da tabandan tavana dogru ticaret ve imalat temelinde
yukselen bdlgesel bir hiyerarsi s6z konusu olmustur. Sehirlerin olusturdugu
bu ag, sermayenin hiyerarsisini temsil etmistir. Tavandan tabana dogru
yonelen hiyerarsi ise, merkezi yonetimdi. Ancak s6z konusu merkezilesmis
yapl, vergilendirme ve savas hazirliklari igin talepte bulundugunda,
yaratiimasinda katkisi bulunmayan ve tamamiyla denetim altina alamadigi
kurumsallasmis bir sermaye yapisi ile karsilagsmistir. Tilly'ye gbére, Roma
imparatorlugu sonrasinda kita capinda bir siyasi yapi kurulamayisinin
temelinde yatan sebeplerden biri bu olmustur.” Bunun yerine, XVI nci
yuzyildan itibaren Avrupa’da goérilen temel egilimlerden biri, sehirlerin yogun
oldugu bodlgelerde gugli ulusal devletlerin kurulmasidir. Nispeten yavas
isleyen bu surecgte, sehirler ile devletler arasinda ve sermaye ile “zor’un
kullanimi arasinda énemli etkilesimler yasanmigtir. (bk. Tablo 1)

Tablo 1 : Avrupa’da Sehirlerin ve Devletlerin Geligimi

1500 1800 1848 1890 1919 1980

Niifusu
10.000’den fazla 154 364 878 1709 3000 ? 5000 ?
olan sehir sayisi

Niifusu
10.000°den fazla
olan gehirlerde 3,4 12,2 29,6 66,9 110 ? 500 ?
yasayan toplam
niifus (milyon)

Bagimsiz devlet
sayis|

500 ? 150 ? 100 29 23 28

Devlet basina
10.000’den fazla
niifusu olan gehir
sayis|

037 247 8,8 58,9 1307 178 27

Kaynak: Charles Tilly, “Space for Capital, Space for States”, Theory and Society, C. 15, No. 1 -
2, 1986, s. 307.

®a.g.e., s. 204 -205.
Yag.e.,s. 222.
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Dolayisiyla, Avrupa’da devlet olusumunda farkli yollar izlenmistir.
Bunlardan “zor yogun yonetim”, fetihlerle kurulus, harag ile isleyis ve kendi
iktidar temelleri olan bolgesel yoneticiler aracihidiyla dolayli yonetimi dngéren
ve tarima dayal fetihgi imparatorluklar bigiminde somutlasan bir yonetim
tarziydi. “Sermaye yogun ydnetim” ise, ticari hedeflere 6nem veren, buyuk
blrokrasinin bulunmadigi etkin devlet yapilari ve devlet érgitlenmesi icinde
kendi ticari oligarsilerinin dogrudan yer aldidi temsili kurumlarin ingasi
biciminde olugsan ve ticarete dayali sehir imparatorluklari olarak
tanimlanacak bir yonetim yapisi yaratmistir. Ancak, Gglinci bir gelisim gizgisi
olan “sermayelesmis zor yonetim”’de sermayenin biriktigi yerler olan sehirler
ve zor kullanimini merkezilestirerek mesrulastiran devletler, ortak bir
noktada bulusarak is birligine gitmis ve sonugta bugin “ulus devlet” adini
verdigimiz politik - ekonomik yapi ortaya gikmistir.’

Avrupa’nin denizcilik, politik ve askeri alanlarda hizli gelisimi, 1415 ila
1770li yillar arasinda Avrupali fatihlerin, tacirlerin, misyonerler ve
digerlerinin deniz asirn topraklarda hizla yaylmasini beraberinde
getirmistir.>’ XIX ncu yiizyilin son déneminde iyice hizlanan sémiirgeci
yayllma ile hem ulusal endustriye genis pazarlar ve hammadde imkanlari
yaratiimis hem de askerlere yeni fetih imkanlari sunan askeri harcamalar
artm|§t|r.22 Ulus devletlerden olusan Avrupa devletler sistemi, sdmurgecilik,
fetih ve nifuz yoluyla kendi devletler sistemini diinyaya da yaymistir. 1648
tarihli Westphalia Anlasmasr’ndan itibaren savasin sona erdiriimesinde ve
diger diplomatik konularda bir uzlasma ortaya koyan devletler, yeni
devletlerin orgltlenmelerinde ve topraklarinda gittikge artan derecede etki
sahibi olmuslardir. Bir baska ifade ile, Bati Avrupa’da ulus devletlerin
egemenliklerini kabul ettirmesi ve kapitalizmin ylkselisi, Avrupa’nin
sdémurgeci yayllmasi baglaminda da gesitli etkiler yaratmistir.

Niall Ferguson : Gii¢ Alani

Charles Tilly’nin agiklamasina benzer bir diger yaklasim, 2001 yilinda
The Cash Nexus : Money and Power in the Modern World, 1700 - 2000
baslikl kitabi ile Niall Ferguson tarafindan sergilenmistir. Yéntem olarak ulus

2 Charles Tilly, “Space for Capital, Space for States”, Theory and Society, C. 15, No. 1 - 2,
1986, s. 308. Baska bir bakis agisi ile 1750 sonrasinda Avrupa’nin kuzeyinde yer alan, 6rnegin
Londra ve Amsterdam gibi sehirlerin, Avrupa’'nin giineyinde yer alan sehirlere gére hem niifus
artis hizi hem de reel Ucret artis oranlari itibariyla 6ne gectigi gortlmektedir. S6z konusu
gelisme, diinya ekonomik merkezinin Akdeniz’'den Ingiltere - Hollanda eksenine kaydigini da
gostermektedir. Ulrich Blum - Leonard Dudley, “Religion and Economic Growth: was Weber
right?”, Journal of Evolutionary Economics, C. 11, 2001, s. 212 - 213.
2! Mark T. Berger, “The Nation - State and the Challenge of Global Capitalism”, Third World
Quarterly, C. 22, 2001, s. 893.
? Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi, Ankara, 2003, s. 181.
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devletlerin olusumunda sikgca kullanilan iktisadi determinizm temelli
yaklasimlari elestiren Ferguson, “glc alani” adini verdigi bir 6érgatlenmenin
modern devletin yapilanmasinin temelinde yattigini ileri sirmektedir. Buna
gbre savas, hem siyasi kurumlarin gelisimini hem de mali degdisimleri
beraberinde getirmektedir. Tarihte ilk defa ingiltere’de gorilen bu degisim
baglaminda “gug¢ alani”, savas icin kaynaklarin seferber edilmesinde yeni bir
orgutlenme yaratmak agisindan énemlidir. Savasi kazanmak igin gerekli tim
araglarin elde edilmesi amaciyla vergilendirme ve devlet borglanmasi
uygulamalari sikga gorilmeye baslanmistir. XX nci ylzyilda goérilen iki
blylk dinya savasl, toplumsal ve iktisadi anlamda bagka ddnemlerle
karsilastirlamayacak bir seferberlige neden oImustur.23 Tilly de benzer bir
bicimde rekabet, teknolojik dedisim ve giderek daha gug¢li savasan
devletlerin ortaya ¢ikmasi suretiyle savas ve zor araglarinin yaratiimasinin
asirn derecede pahalilastigini vurgulamaktadir. Bu egilim giglendikge,
giderek daha az yonetici kendi kaynaklari ile askeri araglar yaratabilmis,
bunun yerine ise, daha fazla kisa dénemli borglanma ve uzun dénemli
vergilendirmeye basvurmak zorunda kalmigtir. Bu sireg, her yerde devlet
orgutlenmesini yeniden bicimlendirmistir.**

Ferguson, bu donisimu acgiklarken vergilendirmenin temsili yonetime,
devlet borglanmalarinin ise, merkez bankaciligina ivme kazandirdigini ileri
stirmektedir. Ucretli resmi gérevlilerden olusan birokrasi, profesyonel bir
vergilendirme faaliyeti yuritirken, vergi 6deyenlerin nispi bir temsil hakki
kazandigi ve vergilendirmenin sinirlarinin belirlendigi parlamenter kurumlar
ortaya cikmustir.® Diger yandan devletler, ani bir nedenle ortaya ¢ikabilecek
harcama artiglarini  karsilayabilmek amaciyla ulusal borglanmalara
gitmislerdir. Bu kapsamda, merkez bankaciligi bir yandan s6z konusu
borglarin idarecisi olmus, diger yandan da kagit paranin tedavilinden elde
edilen senyoraj gelirlerinin toplanmasi igini tistlenmistir.?®

Avrupa Ulus Devletleri : ingiltere, Fransa, Almanya

Gériildiigu gibi, Fransa ve Ingiltere gibi bazi iilkelerde kitlesel ordu
kurma ve besleme kapasitesine sahip olduklari icin, ulusal devlet kurma yolu
acilmis ve bu birka¢ devlet butlin oOteki devletler igin savasin dlgutlerini

% Jeremy Black, “Giris”, Dretnot, Tank ve Ugak : Modern Cagda Savas Sanati, 1815 - 2000,
editér: Jeremy Black, istanbul, 2003, s. 24.
? Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, istanbul, 2001, s. 63.
% Michael Taylor, “Book Reviews : The Cash Nexus”, Finance and Development, C. 39, No. 3,
2002, s. 52.
% Deirdre McCloskey, “On the Money Trail”, American Scholar, C. 70, No. 2, 2001, s. 142; Jeff
Zaleski et. al., “The Cash Nexus (Book Review)”, Publishers Weekly, Cl. 248, No. 7, s. 194;
Dale Farris, “The Cash Nexus (Book Review)”, Library Journal, C. 126, No. 5, 2001, s. 92.
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belirler hale gelmi§tir.27 P. G. M. Dickson ve J. Sparlin, “War Finance, 1689 -
1714” (1975) baslkli makalesinde, savas vergisinin genel bir devlet maliyesi
kalibi yarattigini, bunun yalnizca kiguik soylular ve koylilere gore blylk
toprak sahiplerinin, bankacilarin ve tuccarlarin guglenmesinin géruldugu
ingiltere’de degil, Avrupa genelinde de sonuglari oldugunu ve 1715’ten sonra
Avrupa’nin her yerinde devlet burokrasilerinin bu sayede etkinlik alanlarini
ve guglerini yayginlastirdiklarini ileri stirmektedir.?®

Niall Ferguson’in ilk defa ingiltere’de gériildiguni iddia ettigi sureci,
Colin Mooers’in ifadeleriyle de ortaya koyabiliriz :

“Ingiliz devlet maliyesine savas maliyesi egemendi. Ancak bitiin bir
yuzyil zarfinda devlet savasin sonucu olarak bir kez bile iflasla kargi karsiya
gelmemisti. Alti blylk savasin yasandigi 1700’den 1820'ye kadar olan
dénemde, devletin savasa yapti§i harcamalar asla 6deme gucinu
asmamigtir. Baris zamaninda toplam harcamada en buyuk artis asla % 50'yi
agmamistir ve bu rakam o&nceki ylzyillarda ingiliz savas maliyesine
damgasini vuran % 200 ila % 1000’lik artistan ¢gok daha dusuktir. XVII nci
yiizyllda, savas halinin son yillarinda, ingiltere’nin taraf oldugu her
catismada, borg¢ geri 6demelerinin sistematik bir bicimde askeri harcamalari
gecmesi gercekten dikkate deder bir durumdur. Ancak, yeni zenginlik
kaynaklarini henliz sistematik bir bicimde olusturmakta olan bir toplum,
bdyle bir gorinti sergileyebilirdi.”*®

Eger ingiliz Devleti, XVIII nci yiizyilda “siirekli savasan bir devlet’
haline geldiyse, bunun sebebi kapitalizmin gdsterdigi istisnai canlilikta
aranmalidir.®® ingiliz HilkGmeti tarafindan toplanan vergiler, esas itibariyla
askeri harcamalarin kargilanmasinda ve imparatorlugu kurma ve savunma
déneminde girisilen gecmis savaglar sirasinda biriken devlet borglarinin
faizlerinin 6denmesinde kullaniimistir (Tablo 2).31 Bu da kapitalizmin hem
Uretim hem de finansal anlamda sahip oldugu dinamizmi daha da
guclendirmigtir.

%7 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, istanbul, 2001, s. 372.
% Colin Mooers, Burjuva Avrupa’nin Kurulusu: Mutlakgilik, Devrim ve Ingiltere, Fransa,
Almanya’da Kapitalizmin Yiikselisi, Ankara, 2000, s. 195, dn. 35.
® ag.e., s. 204.
% Mann, s. 108.
®' Patrick K. O'Brien, “The Imperial Component in the Decline of the British Economy before
1914”, The Rise and Decline of the Nation State, Oxford, 1990, s. 34; Patrick K. O’Brien, “The
Political Economy of British Taxation, 1600 - 1815”, Economic History Review, C. 41, 1988, s. 1
- 32.
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Tablo 2 : 1695 - 1820 Arasinda ingiltere’nin Devlet Harcamalari
(milyon sterlin)

Yillar Askeri ?org Gerl_ Sivil Harcamalar Toplam
Harcamalar Odemeleri Harcamalar
1695 4,9 0,6 0,8 6,2
1700 1,3 1,3 0,7 3,2
1705 4,1 1,0 0,7 59
1710 7,2 1,8 0,9 9,8
1715 2,2 3,3 0,7 6,2
1720 2,3 2,8 1,0 6,0
1725 1,5 2,8 1,3 55
1730 2,4 2,3 0,9 5,6
1735 2,7 2,2 0,9 59
1740 3,2 2,1 0,8 6,2
1745 5,8 2,3 0,8 8,9
1750 3,0 3,2 1,0 7,2
1755 3,4 2,7 1,0 7,1
1760 13,5 3,4 1,2 18,0
1765 6,1 4,8 1,1 12,0
1770 3,9 4,8 1,2 10,5
1775 3,9 4,7 1,2 10,4
1780 14,9 6,0 1,3 22,6
1786 5,5 9,5 1,5 17,0
1790 5,2 9,4 1,7 16,8
1795 26,3 10,5 1,8 39,0
1801 31,7 16,8 2,1 51,0
1805 34,1 20,7 7,8 62,8
1810 48,3 24,2 8,8 81,5
1815 72,4 30,0 10,4 112,9
1820 16,7 31,1 9,8 57,5

Kaynak: Michael Mann, States, War and Capitalism: Studies in Political Sociology, Oxford,
1988, s. 107.

Ferguson’in borglanma ile merkez bankaciigi arasinda kurdugu
bagdan yola ¢ikarak ingiltere tarihine bakilabilir. ingiltere Merkez Bankasinin
1694°’te (6nce bir savas donemi 6nlemi olarak) kurulmasi ve bundan kisa bir
sure sonra da bir yandan devlet borglarinin dizene sokulmasi, 6te yandan
borsanin serpilip gelismesi ve tagra bankalarinin blyumesi, hem
yonetimlerin hem is adamlarinin kullanimi i¢cin hazir olan para arzini
artirmistir. Kagit paranin gesitli bigcimlerde ve agir bir enflasyon ve kredi
kaybi olmaksizin artigi, metal para sikintisi ¢ekilen bir cagda pek ¢ok yarar
saglam|§t|r.32

%2 Kennedy, s. 95.
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Larry Allen’in ifadeleri ile : “Merkez bankaciliginin gelisiminde baska
herhangi bir bankadan daha fazla payr olan ingiltere Bankasi,
Parlamentodan kurulma iznini 1694’te aldi. Fransa’ya kargi hayli masrafli bir
savasin iginde olan ingiliz Parlamentosu, ingiltere Bankasina Hilkkimet adina
borglanma yetkisi verdi. Bu yolla % 8 faizle 1.200.000 sterlin toplamak
umudundaydi. Savas zamaninda kamu maliyesinde bir yenilik olarak
tasarlanmis olan ingiltere Bankasi, Fransiz ihtilali ve Napolyon Savaslari
dénemlerinde ¢ok degerli merkez bankaciligi deneyimleri edindi. Hikimet,
banka yOneticilerinin itirazlarina kulak asmayip Bankaya savasin finansal
ihtiyaclarini  karsilamasi i¢in baski yapti. Agir hikimet borglanmasi,
Bankanin rezervlerinin tehlike arz edecek kadar disuk seviyelere inmesine
sebep oldu ve 1797'de Banka, Parldamentonun onayiyla banknotlarinin
degerli madene cgevrilmesi uygulamasina son verdi. Parlamento, Bankayi
mevduat sahiplerinin akinina karsi korudu. ingiltere Bankasi, banknotlarinin
cevrilgenligini resmi olarak kaldiran 1797°deki Banka Kisittama Kanunu,
gegici bir savas zamani uygulamasi olarak distuntlmustid. Ancak ilk basta
tasarlananin aksine, bu uygulama surekli olarak uzatilarak 24 yil yururlUkte
kaldi. ingiltere’de ka&dit paranin yaratacagi enflasyon tehlikesinin
atlatimasinda iki etken katkida bulundu. ilk olarak, Londra, gelismis bir
sermaye piyasasli merkeziydi ve uzun vadeli devlet borg¢larini pazarlama
gliciine sahipti. ikincisi, Parlamento 1799'da tarihi bir adim atarak gelir
vergisi koydu, bdylece HikOmetin savas i¢cin harcama yapmasi kolaylasti.
Parlamentonun vergi gelirlerini artirmadaki kararlligi, uzun vadeli borglanma
imkanlariyla birlestiginde, ingiltere Bankasi, Hiikimet harcamalarini
karsilayabilmek i¢in enflasyon yaratacak daha fazla banknot basma
baskisini daha az hissediyordu.”

Yukarida vurgulandigi Uzere, vergilendirme ve bunun denetlenmesi
intiyacinin genis toplumsal etkileri de olmustur. XVIII nci ylzyilda paral
askerlerden olugsan ordular yerine, dizenli ve ulusal kaynaklara dayanan
ordular ve donanmalar kurulmasi, toplumlarin bazi énemli fikir akimlarina
bakis acilarini da etkilemistir. Bunlardan bazilari sunlardir : “halk egemenligi,
vatandaslik kavraminin genislemesi, temsili kurumlarin gi¢ kazanmasi,
devletlerin dolayli yonetimden dogrudan ydnetime ge¢mesi, devletin savas
gazileri ve ailelerinden baslamak Uzere sosyal sorumluluklarinin ortaya
¢ikmasi, iyi tanimlanmis ulusal sinirlarin gizilmesi ve askerlik hizmetinin
yaygin kabul gérmesi”. Tabif ki, bunlara vergi 6demenin beraberinde getirdigi
“sbz hakk” da ilave edilebilir. Nitekim, ingiltere’de savas vyillari olan
1792’den 1815'e kadar, sadece vergilendirme ve silahli kuvvetlerin glci
artmamig, ayni zamanda ulusal sorunlara duyulan kolektif ilgi ve
Parlamentoya yonelik basvurularda da artislar gorilmiistiir.>

5 Larry Allen, Keseden Bankaya Tezgéhtan Borsaya: Kiiresel Finans Sisteminin Oykiisi,
istanbul, 2003, s. 108 - 110.
* Charles Tilly, “States and Nationalism in Europe, 1492 - 1992”, Theory and Society, C. 23,
No. 1, 1994, s. 139.
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Ulus devletin bir diger 6rnedi Fransa’yi ele aldigimizda, bazi énemli
farkhliklar oldugunu tespit etmemiz gerekmektedir. Colin Mooers, XVIII nci
yuzyll Fransasi igin degerlendirmeler yaparken, hem ulus devlet
(mutlakeiligl) hem devletin savasabilme gicli hem de kapitalizm (Uretim
iliskileri yapisi) arasindaki iligskilerin i¢ ice gecgmisligini su cumlelerle
vurgulamaktadir :

“‘Mutlake¢iligin can evini olusturan siyasi birikim dinamiginin ana
vechesi, devletin savasabilme giclini elinde bulundurabilmesiydi. Sayet
buna halel gelirse, devletin dayandigi batin bir Gretim iligkileri yapisi da ciddi
bunalimlara siiriiklenmekten kendini kurtaramazdi.”*®

Fransa, ingiltere’de ortaya c¢ikan egilimlere ayak uyduramamistir.
Oncelikle Fransa'da iyi isleyen bir devlet maliyesi bulunmamaktadir. Fransiz
hikimdarinin malf islemleri Orta Cag’dan baslayarak cesitli aracilar eliyle
yurGtiimastir. Bu gruplar, gelecek kazangtan pay karsihiginda krallik
gelirlerini toplamis ve Fransiz Hikdmetine borg vermistir. Dlzgin isleyen bir
mali sistemin olmayisi ve slrekli bor¢glanmaya gidilmesi, Fransa’nin en yakin
rakibine, yani ingiltere’ye gore geri kalmasina yol agmigtir. Fransa'da
bor¢larin iyi ydnetilmesi ve ucuz kredi saglanabilmesi igin bir merkez bankasi
kurulmasi girisimleri de olmustur. Ancak, mevcut sistemden ¢ikari olanlarin
engellemeleri bu tarz girisimlerin olgunlasmasini engellemistir. Ozellikle
Fransiz ihtilali sonrasinda, Hazinenin iyi islemesi igin yapilan idari reformlar
ve yeni rejimin durumu kavradigini gosteren dizeltmeler yapmasi, gelir
toplayici bir birokrasinin merkezi teskilat iginde yerini saglamlastirmasi ile
sonuglanmistir. Her ne kadar ingiltere’ye gére geri kalsa da blylk nifusu,
genis tarim alanlari, ¢ok sayida girisimcisi ve biaylk bir orduyu
besleyebilmesi ile Fransa, Kkesinlikle Avrupa’nin 6nde gelen ulus
devletlerinden biri olmustur.*®

Fransa’nin Ingiltere’'ye gére en onemli farklihgi ise, Fransiz
intilal’nden kaynaklanmaktadir. Bu ihtilal'in dogrudan bir sonucu olarak ve
onceki donemlerin aksine, tim toplum ulusal yasam micadelesine
katilmigtir. Ustelik ekonomik yapi da silahli  kuvvetlerin ihtiyaclari
dogrultusunda bir degisime ugramistir. Bu itibarla, ihtilalin ilkelerini
korumaya calisan Fransa’da “silahli ulus” kavrami ortaya ¢ikmistir.*’

Almanya’nin bir ulus devlet olarak kurulma sureci ise, ¢ok farkli
gelismistir. Almanya’da hem devletin yapilanmasinda hem de kapitalizmin
gelisiminde, ordunun roli belki de diger Ulkelerden ¢ok daha o6nemli
olmustur. Alf Ludtke’nin “devlet idaresinde askeri glicin yodun bigimde

kullaniimasi” olarak tanimladigi “kale (citadel) pratidi”, devletin mali iglevinin
merkezi yanini olusturmustur. Ludtke, “The Role of State Violence in the

* Mooers, s. 83.

% Kennedy, s. 97 - 101.

% David Chandler, Art of Warfare on Land, London, 1974, s. 149.
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Period of Transition to Industrial Capitalism: The Example of Prussia from
1815 to 1848 (1979)” bashkli makalesinde, kapitalizmin ilerlemesi igin
gereken yolu ordunun Ustiin varliginin hazirladigini vurgulamaktadir.®

Almanya’nin 6énce birligini saglamasi ve daha sonra da ekonomik
gelismesini hizlandirmasi, énemli rakipleri olan ingiltere ve Fransa’ya gére
¢ok farkli bir tarihsel rota izlemesine yol agmistir. Geride kalmanin ve
rakiplerine yetismeye galismanin yarattigi etkiler, Almanya’da ordu da dahil
olmak Uzere burokrasinin glclinu artirmistir. Bu baglamda, Hegel’in devlet
felsefesinin de etkisi ile devletin ylceltimesi ve tim toplumsal slreglerin
devletin emrine verilmesi, ¢ok farkli bir ulus devletin ortaya ¢ikmasina sebep
oImustur.39 Tabii, yine Alman Devleti, savaglar ve savasa hazirlanmanin
kapitalizm Gzerindeki olumlu etkilerini yasamlstlr.40 Savasin finansmaninda
da devletin ingiltere ve Fransa benzeri yollari izledigi vurgulanmaldir.*" ikinci
Dinya Savasi’'na giderken Almanya’nin iktisat politikasi, sadece finansal
alan ile ilgili degdildi. 1918 yenilgisinden 6nemli dersler ¢ikaran Almanya,
gelecekte sadece ulusal ekonominin tamamen kontrolii ile savaslarda zafere
ulasilabilecegine inanmaktaydi.*?

Bu arada, Tilly'nin tanimlamasi ile “zor yogun” imparatorluklarin
drnekleri konumunda olan Osmanli imparatorlugu, Rusya veya Habsburglar
Devleti, Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan ulus devletlesme sirecine uyum
saglayamadiklari igin gerileme sirecine girmistir. Bu Ulkelerin s6z konusu
doénglyu tersine gevirme sanslarinin olup olmadigi ise, ancak bir baska
arastirmanin konusu olabilecektir.

%8 Mooers, s. 165.
% Thorstein Veblen'e gére, Aimanya'da, “zora dayanan savas glicli anlaminda devlet, diger tim
cikarlarin “devlet’in amagclarina hizmet etmesi gerektigi gibi, toplumun birinci 6nceligiydi. Bu
politik - askeri ¢ikarin digindaki gikarlar, ancak bu birinci amaca hizmet ettigi ya da en azindan
engel olmadigi dlciide iyi ve mesru olarak gériilmekteydi. Iktisat politikasi, “devlet’in bir savasgi
gug¢ olabilmesi igin kaynaklarin ¢ogaltiimasi ve gelistirilmesi igin siki bir bigcimde uygulaniyordu.”
(Thorstein B. Veblen, Imperial Germany and the Industrial Revolution, New York, 1946, s. 211 -
212.)
% Werner Sombarta gére, Almanya gibi “mikemmel bir askeri sisteme sahip olan (lkelerde,
mevcudiyetlerini askeri talimlere borglu olan kapitalist niteliklerin blyik gelisimi sasirtic
degildir.” (Werner Sombart, The Quintessence of Capitalism: A Study of the History and
Psychology of the Modern Business Man, New York, 1967, s. 283).
“! Sombart, Alman Devleti'nin finansmani hakkinda, “Askeri sebeplerin yani sira, kapitalizmin
gelisiminde devletin finansmaninin da o©nemine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Modern
zamanlarin prensleri ihtiyaclarinin  kargilanmasinda Yahudi finansorlerin  hizmetlerinden
yararlanmakta son derece becerikliydiler.” ifadelerini kullanmistir (a.g.e., s. 285).
“2 Richard Overy, “An Economy Geared to War”, History Today, C. 51, No. 11, 2001, s. 127 -
129. Ayrica, “Savasin ilk dénemlerinde, Alman askeri ve ekonomik stratejisi, finansal kaynaklar
Uzerinde c¢ok buylk taleplerde bulunmustu. 1914 - 1918 savasinda yapilan hatalari 6nlemek
icin, hikGmetin dogrudan makro ekonomik yapiyi etkilemesinin en 6nemli yollarindan biri olan
finansal stratejinin dnemi hikmet gevrelerinde gok iyi anlagiimisti.” (Richard Overy, War and
Economy in the Third Reich, Oxford, 1994, s. 268).
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Polanyi: Yiuz Yillik Barisg

Savasa hazirlanmanin ve savaslarin bu derece dnemli olmasina isaret
etmemize ragmen, yine de bir soruyu cevaplandirmak gerekmektedir.
Aslinda bu soru su sekilde ifade edilebilir: “Nasil oluyor da sikga savasan
devletler XIX ncu ylzyilldan itibaren giderek daha az savasmaktadirlar?”
Gergekten de XIX ncu yuzyilin basindan XX nci ylzyilin basina kadar gegen
dénemde, buyuk devletlerin kendi aralarinda yarattiklari bir gli¢ dengesi
sistemi ile barisi strdurdikleri gérilmektedir. S6z konusu barigin yikilmasi
ise, ardi ardina iki biiyiik diinya savasini beraberinde getirmistir. ikinci
Dunya Savasi sonrasinda kurulan ve “soguk savas” adi verilen donem, yine
kigUk capl yerel savaslara izin vermis, ama gergcek dinya guglerini
dogrudan savastirmamistir. Karl Polanyi, burada bahsi gegen baris dénemini
ilk defa 1944’te yayimlanan Bliyiik Déndsim adli kitabinda, “Yiz Yillk Barig”
olarak adlandirmaktadir. Polanyi, bu barigi saglamak igin savas sebeplerinin
Onemsizlesmesi gerektigini, ama bunu yapabilmek i¢cin yasamin kaynagini
da kontrol altina alma zorunlulugunu, bir baska ifade ile toplumsal temeli
olan bir mekanizmanin siyaseti bicimlendirmesinin kaginilmaz oldugunu ileri
surmektedir. Polanyi, anilan ddénemde bu islevi uluslararasi finansin
Ustlendigini vurgulamaktadir. Onun ifadesi ile:

“Uluslararasi finansin buyik devletler Gzerindeki etkisi, tutarli bir
bicimde, Avrupa barisini korumaya yoénelikti. Bu etkinin glici de
hikdmetlerin ¢esitli alanlarda ne dereceye kadar blylk finans gevrelerinin
destegine ihtiya¢ duyduklarina bagliydi. Sonug¢ olarak, Avrupa Konseyi
topluluklarinda barig ¢ikarinin temsil edilmedigi bir ana bile rastlanmadi.
Egder buna yatirrmcihdin kék saldigi her ulusta gelisen barig ¢ikarini da
eklersek, duzinelerce neredeyse seferberlik halinde devletin “sildhlanmaya
dayanan barisi” gibi korkung bir bulusun 1871°den 1914’e kadar Avrupa’nin
Uzerinde bir hayalet gibi dolastigi halde, nasil olup da yikici bir savas
patlamasina doniismedigini gorebiliriz.”*?

Polanyi'nin igsaret ettigi gibi, XIX ncu yuzyihn “silahl ulus” kavrami,
zaman iginde “savasan ulus” kavramina donismuis ve Avrupa’nin buyuk
uluslari, psikolojik ve askeri anlamda her an savasa hazir olmaya galismis,
bir baska ifade ile sildahlanma silrecine girmiglerdir. Polanyi, yiz yillik barisin
¢oklsund, uluslararasi ekonomik sistemin ¢dkistine baglamaktadir. XX nci
yuzyilin basindan itibaren kapitalizmin gerilemesi, 6zellikle uluslararasi altin
standardinin terk edilmesi ile tescil edilmistir. Oysa, XIX ncu yuzyil déviz
piyasalarinin istikrar ¢agi olmustur. Altin standardinin bu gosterisli
déneminde, Londra ve Paris diinyanin bir numarali finans merkezi olmak igin
kiyasiya rekabet etmistir. Sadece Fransa’da 1848 ve 1870'te yasanan gegici
calkantilar disinda, ingiliz sterlini ve Fransiz franginin altin igerikleri ve kur

* Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kékeni, Istanbul, 2000, s. 48 -
49.
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degerleri yiiz yil boyunca sabit kalmistir.** Ancak, bu istikrar déneminin
ardindan gelen ekonomik gerileme anlasilamadigi igin, iki diinya savasi ve
yine dinya c¢apinda bir biylk ekonomik kriz yasanmistir. Bu istikrarin
bozulmasi surecinde 6nde gelen ulus devletler, askeri harcamalarini giderek
artirmiglar (Tablo 3) ve ancak Ikinci Dinya Savasi sonrasinda, bir
uluslararasi para sisteminin kurulabilmesi yeni bir baris (soguk savas)
doénemini yaratabilmislerdir.*®

Tablo 3 : Baslica Kapitalist Devletlerin Askeri Harcamalarinin
Devlet Harcamalarindaki Payi (%)

1875 1908
ingiltere 38,6 48,6
Fransa 29,0 37,0
Almanya 28,5 28,3
ABD 33,5 56,9

Kaynak: Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi, Ankara, 2003, s. 181.

Bu noktaya kadar vurgulandigi gibi, savas zamaninda ekonomik
seferberlik, kapitalist ekonomik yapi Uzerinde énemli etkiler yaratir. 1913
tarihli Krieg und Kapitalismus adli kitabinda yazdiklari gergevesinde, Werner
Sombart'a gére, savas olmadan ne ulus devletler ortaya ¢ikabilir ne de
kitlesel tuketim mumkin olabilirdi. Ona gdre, XVI nci ylzyildan itibaren
ekonomik gelismenin temelinde yatan budur. Ancak, tarihin akisinda ortaya
cikan karsilikli ekonomik bagimliliklar ile uluslararasi barigin sirekli olacagi
inanci da dikkate degerdir. Uluslararasilagsma ve ekonomik bagimliliklarin
barisi saglayacagi dusuncesi, Norman Angell tarafindan savunuldugu gibi
savasl Onleyebilse idi, Birinci Dinya Savasi yasanmazdi. Angell, 1912’'deki
The Great lllusion : A Study of the Relation of Military Power to National
Advantage basglikl kitabinda, her ne kadar bu gérisleri savunsa da
unutmamak gerekir ki, eger savasi destekleyen ekonomik gerekgeler 6n
plana cikarsa, devletler savasmaktan hic de cekinmemektedir.*® Bu
baglamda, “savasci” niteligin ulus devletlerin genlerine kadar kdk saldig
iddiasi ortaya atilabilir.

ABD: Ulus Devletten Kiiresel Giice

Kapitalizmin yukselisi ile birlikte, dinya ekonomisinin merkezinin
dncelikle ingiltere - Hollanda eksenine yerlestigini belirtmistik. ilerleyen
yilllarda ise, ABD devasa dogal kaynaklari ve Uretim glcu ile dinyanin
ekonomik liderligini ingiltere’nin elinden almigtir. Tabii, ABD’nin ulus
devletinin niteliklerinin  incelenmesi siyaset bilimcilerin ilgi alanina

“ Larry Allen, Keseden Bankaya Tezgéhtan Borsaya: Kiiresel Finans Sisteminin Oykiisi,
istanbul, 2003, s. 150 - 151.
“® Polanyi, s. 55 - 57.
6 Ralph Rotte, “Global Warfare, Economic Loss and the Outbreak of the Great War”, War in
History, C. 5, 1998, s. 482 - 486.

194



girmektedir. Ancak, ABD’nin dinya kapitalizminde yikselisinin 6zellikle
finans kapital ¢cergevesinde anlamli oldugunu da vurgulamak gerekmektedir.
Bu dlkenin savas ve savasin finansmani alaninda yaptiklari ise, ABD’nin
diinya gapinda bir giice nasil dénistiigiinii de ortaya koymaktadir. iktisadi
acidan bakildiginda, ézellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ABD dolarinin
“anahtar para” konumuna gelmesi 6nemlidir. Bretton Woods sisteminin sona
ermesi ile birlikte, ABD dolarinin itibari ABD’nin itibari haline gelmistir. Bu da
ABD’nin artik bir kiresel gli¢ olduguna daha c¢ok inandiginin bir
gOstergesidir.

ABD sanayisinin ikinci Diinya Savasi igin seferber olmasi ile birlikte
gayrisafi milli hasilasi da 1929 ekonomik krizi sonrasinda, 1939 yilina kadar
yasadigi durgunlugu asarak hizli bir biiyiime egilimine girmistir (Tablo 4).*
Bir baska ifade ile ABD bu dénemde, kendisini gligten dislren biylk
depresyondan sonra, ilk defa devasa endustriyel kapasitesini seferber
etmigtir. Savastan sonra daha da blylyen Amerika gibi bir sanayi devinin
diinya devlet sisteminde egemen bir konuma gelmesi sasirtici degildir.*®

Tablo 4 : 1929 - 1949 Yillan Arasinda ABD GSMH’nin Seyri (1982
fiyatlariyla, milyar dolar)

Yillar GSMH Onceki Yila Gére Degisim
(%)

1929 709,6

1933 498,5

1939 716,6

1940 772,9 78
1941 909,4 17,7
1942 1.080,3 18.8
1943 1.276,2 18,1
1944 1.380,6 82
1945 1.345,8 19
1946 1.096,9 -19,0
1947 1.066,7 28
1948 1.108,7 3,9
1949 1.109,0 0,0

Kaynak: Donald L. Losman - Irene Kyriakopoulos - J. Dawson Ahalt, “The Economics of
America’s World War 1l Mobilization”, The Big ‘L’: American Logistics in World War I, editor:
Alan Gropman, Washington, 1997, s. 152.

ikinci Diinya Savas! sirasinda, ABD ekonomisini savas icin seferber
etme slrecinde, hikimetler piyasaya ¢ok daha fazla miudahaleci bir tavir
sergilemiglerdir. Bu dylesine buyuk bir donisim getirmistir ki, 1939'da savas

7 Alan S. Milward, War, Economy and Society, 1939 - 1945, Berkeley, 1979, s. 64 - 65.
8 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Istanbul, 2001, s. 331.
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icin Uretim GSMH'den % 2 pay alirken, 1943’te % 40’a kadar yukselmistir.
Uretim kapasitesini artirabilmek igin gogaltilan kamu yatirimlari, enflasyonla
micadele amaciyla fiyat kontrolleri, Ucret ve vergi politikalari, ABD
ekonomisinde bambaska bir dénem yasanmasina neden olmustur. Bu
dénemi anlatmak i¢in yapilan bir benzetmeyi hatirlarsak, “kaynaklari yeniden
dagitmak igin goérinen elin yukseligi” yasanm|§t|r.49 ikinci Diinya Savasr'nin
buginki ABD ekonomik yapisinin 6nemli yapi taslarini sekillendirdigi de
iddia edilmektedir.”® Bunlar, sadece askeri ihtiyaclar icin seferberligi degil,
ayni zamanda teknolojik gelismeleri hizlandiran askeri - endulstriyel Uretim
yapisinin da anlasilmasi ¢ergevesinde 6nem tasimaktadir.

Bliyiik Giiglerin Yiikselis ve Coklgleri adli kitabin yazar Paul
Kennedy’nin aksine, Niall Ferguson, ABD gibi kiiresel hegemon gli¢ olma
yolunda olan bir devlet i¢in en blylk tehlikenin asiri askeri blyime degil,
yetersiz askeri buylme oldugunu ve kiresel gu¢ milcadelesinde
demokrasilerin  korunmasinin ancak bu sekilde olabilecegini iddia
etmektedir.”' Nitekim, ABD de bu gorusl dogrularcasina diinya Uzerindeki
hicbir Ulke ile kargilastinlamayacak boyutta bir askeri gucu hazir
bulundurmaktadir (Tablo 5). Bazi érnekler vermek gerekirse, soguk savasin
ABD’ye maliyeti 1946 - 1991 yillari arasinda 15,9 trilyon dolar olmustur.
Baska bir ifade ile, bu donemde yillik ortalama askeri harcama 2002 yili
fiyatlariyla 344,1 milyar dolardir.*? Ayrica, 25.000 dolarin Uzerindeki askeri
sozlesmelerin toplam tutari 133,2 milyar dolardir. ilk 15 biyiik askeri
s6zlesmenin tutari ise 56,2 milyar dolardir. Bu sdzlesmelerde 6ngoérilen
tutarlarin harcandigi eyaletler ise, sirasiyla California (17,3 milyar dolar),
Virginia (12,2 milyar dolar) ve Texas (8,7 milyar dolar)’tir. 2000 yili itibariyla
silahli kuvvetlerde caligan sivil insan gicu 687.064 kig,idir.53 Bu cgergevede,
Tilly'nin ortaya attigi tezi destekler nitelikteki en énemli veri, ABD’nin gecmis
askeri harcamalari icin 6dedigi faizlerin 2001 yilinda 94,8; 2002 yilinda 92,6
milyar dolar olarak gergeklesmesidir. Dolayisiyla, Tilly’'nin yaklasiminda
vurgulanan unsurlarin Bati Avrupa’nin ulus devletleri gibi, ABD agisindan da
bugiine kadar gecerli oldugu ve gelecekte de ABD’nin ekonomik ve siyasal
yapisini bicimlendirebilecedi ileri surulebilir.

“® Donald L. Losman - Irene Kyriakopoulos - J. Dawson Ahalt, “The Economics of America’s
World War |l Mobilization”, The Big ‘L: American Logistics in World War I, editér: Alan
Gropman, Washington, 1997, s. 145 - 151.
% Harold G. Vatter, The US Economy in World War I, New York, 1985.
*' Carl L. Bankston, “The Cash Nexus”, Magill Book Reviews, 05.01.2001.
%2 Center for Defense Information, Military AlImanac: 2001 - 2002, Washington, 2002, s. 35.
% a.g.e., s. 22; 31; 40.
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Tablo 5 : ABD’nin Askeri ve Silahli Kuvvetler ile ilgili Harcamalari
(milyar dolar)

2001 2002

Savunma Bakanligi
Maas ve licret 72,1 81,2
Kullanim ve bakim masraflari 110,2 121,4
Silah alimi 52,7 56,7
Silah aragtirma ve gelistirme 38,0 44,0
ingaat 8,9 8,4
Diger 3,1 1,3
Diger 0,8 1,4
Yabanci lilkelere askeri yardimlar 71 71
Uluslararasi barigi koruma 11 0,9
Uzay (askeri) 2,6 2,7
Emeklilik ikramiyeleri 34,2 35,3
Emekli maaslan 45,4 51,6
g:::lls ::i:::rl harcamalar igin 948 926

Toplam 484,3 518,9

Kaynak: Center for Defense Information, Military Alimanac: 2001 — 2001, Washigton, 2002, s. 34

Degerlendirme

Bu yazinin bir sonucunu olusturmak mumkun degildir. Eger bdyle bir
girisimde bulunulursa, en basta kaginilacagdi sdylenen bir determinizmin esiri
olunacaktir. Tarihsel - kurumsal bir bakis acisi ile iginde yasadigimiz ulus
devletlerin hem savaglar hem de kapitalizm ile i¢ ice ge¢cmigligini vurgulamak
amaclyla bambagka yaklasimlar da ortaya konulabilir. Ancak, gelecege
yonelik bir degerlendirme yapmanin spekulatif boyutunda kaybolmak yerine,
bazi 6nemli sorular gercevesinde yeni yaklagimlar gelistirmeye calismak
daha yararli olacaktir. Bu sorulardan bazilari sunlar olabilir :

1) Ulus devletlerin ortaya cikiginda yasanan, yerel otoriteleri ve halki
sildhsizlandirma sureci, acaba gelecekte XXI nci yuzyil kiresellesmesinin bir
diger boyutu olabilir mi?

2) Bu surecte acaba ortaya bliylik bir imparatorluk veya tek bir diinya
devleti mi ¢ikacak? Yoksa, Avrupa’da oldugu gibi birkag basarili “kiresel
devlet” olusarak gegici bir baris donemi mi yaratacak?

3) Her imparatorlugun nihayetinde pargalanacagi dogru mudur?
Bugline kadar yikilan imparatorluklarin “zor yodun” niteligi haiz olduklari,
ancak, gelecekte kurulacak bir ABD imparatorlugunun “sermayelesmis zor”
Ozelligine sahip oldugu dikkate alindiginda, bu 6ngori gerceklesebilir mi?
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4) Eger bu yeni bir sire¢ ise, bu siregte yepyeni savaslar ve bu
savaglarin finansmanindan dogan siyasi kurumlar ortaya g¢ikacaksa, yeni
dizenin ekonomik boyutu bu siregten nasil etkilenecektir?

5) Dunya siyasal sisteminin yapilanmasinda ortaya ¢ikacak “kuresel
devletler”, ulus devlet konumunda kalan ulkelerin savunma ihtiyaclarini
yuklenerek kendi askeri harcamalarinin  bir bolimini bu Ulkelere
yukleyebilirler mi?

Bu sorulara verilecek cevaplar gercevesinde, en azindan sunu iddia
edebiliriz ki, kiresellesme sadece iktisadl bir stre¢ degildir. Dolayisiyla bu
surecteki sorunlar, halihazirda gelismekte olan Ulkelerin yakinmalari veya
gelismis Ulkelerin statiikocu davranislari ile bir ¢dziime ulastirlamayacaktir.
Ustelik, ulus devletlerin tarihsel - kurumsal gelisme dinamiklerini géz ardi
eden bir idealizm ile glinimuUzdeki iktisadi iligkilere ve uluslararasi sorunlara
bakmak da yanlis olacaktir.
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Abstract:

As Charles Tilly pointed out, states make war and war makes states. War making states
require money to fund their conflicts. They acquire this money through developing extractive
capacity. The need to develop further extractive capacity leads to conflict, war, and an increase
in the size of the state. The state eventual develops the capacity to raise its own standing
armies, and develops a standing bureaucracy, ever more interested in the activity of its citizens,
in order to support those armies. The increased power of the state parallels the decreased
power of private actors within the state. Eventually, the compromises necessary for increasing
extractive capacity force the state to engage in other pursuits, such as social spending and
mass democracy. Nowadays, a powerful strand of contemporary opinion regards globalization
as being driven by an unstoppable economic logic. Opposing to this kind of economic
determinism, Niall Ferguson counterpoises his own model of the "square of power," first
developed in Great Britain during the late seventeenth and early eighteenth centuries. lIts
efficiency in mobilizing resources for war was behind Great Britain's triumph over rival European
powers like France and powered the growth of empire. Subsequently, all the Western powers,
including the United States, adopted the square of power. This model postulates a much richer
and more complex relationship between economics and politics than the simple, unidirectional
causation implied in the proposition that capitalism gives rise to democracy and
internationalism.

Key words: War Making, State Making, Nation States, Capitalism, Globalisation.

200



TURKIYE - BULGARISTAN ILISKILERININ BULGARISTAN’DAKI
TURKLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ayse KAYAPINAR'

Ozet:

1990’ yillarda gelisen yeni jeopolitik ortam, 6zellikle Balkan Ulkelerindeki degisiklikler,
Turkiye'yi de yakindan ilgilendirerek yeni bir dig politika gelistirmesine yol agmistir. Bu
galismanin amaci, son yillarda Turkiye ve Bulgaristan arasinda gelisen iligkileri gézden gecirip
Bulgaristan'da yasayan Turkler agisindan degerlendirmektir. Konu, (¢ baslk altinda
incelenmektedir. Bunlar, “1989’a kadar Bulgaristan Turklerinin Tarihgesi”, “1989 - 2002 Tarihleri
Arasinda Bulgaristan Tirklerinin Durumu”, “Tiirkiye - Bulgaristan lligkileri ve Bulgaristan
Tirklerinin Durumuna Etkisi”.

1989 yilindan bu yana, Bulgaristan ve Turkiye arasindaki iliskiler yogunluk kazanmistir.
Bu iligkiler, sadece Turk azinligin durumu ile sinirl kalmamig; askeri, ekonomik, kultirel ve
siyasi bakimdan da is birligine gidilmistir. Tirk azinligin Avrupa Birligi Uyeligine hazirlanan
Bulgaristan ile Tirkiye arasinda “dostluk koprisu” olusturmasi, ileriye donuk ikili iligkilerin
gelismesi bakimindan énemlidir.

Anahtar kelimeler: Bulgaristan, Turkiye, azinlk, Balkanlar, gog.

1990’ yillarda soduk savas doneminin sona ermesi, Sovyetler
Birligi'nin ¢ozlilmesi ve Yugoslavya’'daki gatismalar, kendini yeni bir jeopolitik
ortamda bulan Turkiye'nin dis politikasinda yepyeni bir sayfa agmistir.
Ozellikle Balkan Ulkelerindeki degisiklikler, Turkiye'yi yakindan ilgilendirmis
ve bu baglamda yeni bir dis politika gizilmesini gerektirmistir. Bu durum, en
yakin komsusu olan Bulgaristan ile de alakalidir. Balkan Ulkeleri arasinda en
fazla Turk nifusuna sahip olan Ulke Bulgaristan’'dir. Dolayisiyla, yeni Turk
dis politikasinin ¢izilmesinde bu durum o6nemli rol oynamistir. Kaldi ki,
Bulgaristan’in kuruldugu 1878 yilindan bu yana, bu iki Ulke arasindaki
iliskilerin merkezinde, ¢odunlukla Bulgaristan’da yasayan Turkler ve bunlarin
Tarkiye'ye gog ettiriimesi yer almistir.

Bu calismanin amaci, 1989'dan sonra Turkiye ve Bulgaristan arasinda
gelisen iliskileri gdézden gegirerek Bulgaristan’da yasayan Turkler agisindan
degerlendirmesini yapmaktir. Konu dahilinde, Bulgaristan Turklerinin
1989'dan oOnceki tarihgcesinden kisaca s6z ederek son 10 - 13 yildaki
durumuna deginecediz. Yine son dbénemdeki Tirkiye - Bulgaristan
iligkilerinin gelismesi ve bunun Bulgaristan Turklerinin hayatina nasil
yansidigi Gzerinde ayrintih olarak duracagiz. 1989’dan onceki Turkiye -
Bulgaristan iligkilerine ayrintili olmasa da yeri geldiginde deginilecektir.

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil: 1
Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’de doktora programi dgrencisi
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1. 1989’a Kadar Bulgaristan Tirklerinin Tarihgesi

Bulgaristan Turkleri, 1989’a kadar Turkiye - Bulgaristan iligkilerinde
hem belirleyici hem de bu iligkilerden dogrudan dogruya etkilenen unsur
olmustur. Bu bakimdan Tirk azinhdin Bulgaristan’daki tarihgesinden kisaca
s6z etmek gerekir.

Ayni cografl ortami paylasan cesitli etnik gruplar bakimindan “orijin”
(kdken) ve yasadiklari mekanda “kadimlik” (eskilik) kavramlari dnem
kazanmaktadir. Ozellikle “orijin” sorunu, dinyanin gesitli bélgelerinde siyast
ve tarihl olaylarin farkli yorumlanmasina ve kati milliyet¢i gorislerin
beslenmesine yol agmistir. Son zamanlarda Balkanlarda yasanan olaylar,
buna dair pek ¢ok érnek sunmustur. Bulgaristan Turklerinin mensei konusu,
1989’dan 6nce bu Ulkede yasananlarla yakindan ilgilidir.

Bulgar toplumunda, bu konuya dair yaygin olan iki géris mevcuttur:
Birinci gorlse gore, Bulgaristan’daki Turk azinh@in bir kismi, XIV nci
yuzyihin sonundan itibaren Bulgar Carligi'nin Osmanlilar tarafindan
fethedilmesiyle bélgeye yogun olarak Anadolu’dan gelen Tirklerin ahfadidir;
diger kismi ise, Osmanlilarin zorla Muslimanlastirdigi Hristiyan Bulgarlarin
torunlanidir. ikinci goriis ise, Bulgaristan’da yasayan Tirklerin tamamen
Osmanhlarin  zorla Musliumanlastirdigi  Hristiyan Bulgarlarin  torunlar
olduklari ve Bulgaristan topraklari Gzerinde Anadolu menseli herhangi bir
kolonizasyonun s6z konusu olamayacagini ileri sirmektedir. Saglam ilmi
temellere dayanmayan s6z konusu bu iki goris (ilk gortsun birinci kismi
hari¢), etnik ¢catismalara her zaman 6n ayak olabilecek niteliktedir." Her iki
g6ris, Bulgaristan’daki Turklerin mensei sorununa irki degil, dini agidan
yaklasmaktadir. Irki olarak soruna yaklastigimizda ve tarihin derinliklerine
indigimizde, Bulgarlarin Turk menseli olduklarini, gaglar boyunca Bulgaristan
topraklarinin Osmanlilardan 6nce pek c¢ok Tirk boyuna yurtluk ettigini
gérariz. Hatta Osmanlilar, Balkanlardaki ilerleyisleri sirasinda,
Hristiyanlasmis  Kuman  Tirklerinden olan Bulgar soylulari ile
kargilasmislardir. Son Bulgar carlari silalesi olan Sisman sulalesi, Kuman
menselidir.’ Dolayisiyla, soruna irki bakimdan yaklasmak séz konusu
degildir. Sorunun kaynaklandigi nokta “din”; yani “Hristiyan” olan birilerinin
“Misliman” olmasidir. Bu duruma dramatik cizgiler katmak igin de
Muslimanlagsmanin zorla yapildigi iddiasi ortaya atilmaktadir. Ne yazik ki,
Bulgaristan’da bazi ilmi cgevreler, glinimizde de bu goérislere hizmet

' Assia Stantcheva, “ ‘Le modéle ethnique bulgare’ ou la coexistance intercommunautaire
apaisée”’, Synthese de la Fondation Robert Schuman, n. 32, www.robert-
schuman.org/synth32.htm

2L Rasonyi, “Kuman Ozel Adlar”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, 3 - 6 (1966 - 1969), s. 71 - 144; 1.
Bojilov, Familiyata na Asenevtsi (1186 - 1460), Genealogya i prosopografya, Sofya, 1994; P.
Diaconu, Les Coumans au Bas-Danube aux Xle et Xlle siécles, Bikres, 1978, s. 118; V.
Stoyanov, “Bulgar Tarihinde Kumanlar (XI - XIV. yuzyillar)’, gev. Z. Zafer, Tiirkler, editér: H. C.
Glzel - K. Cicek - S. Koca, C. Il, Ankara, 2002, s. 798 - 809. Ayrica bk. Ayse Kayapinar,
“Kumanlar ve Ikinci Bulgar Devleti (1187 - 1370)", Tiirkler, editér: H. C. Giizel - K. Cigek - S.
Koca, C. ll, Ankara, 2002, s. 810 - 819.
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etmektedir. Oysa, Bulgaristan Tirklerinin mensei sorununa, ATATURK’{in
“Ne mutlu Tarkiim diyene!” 6zdeyisi yer birakmamaktadir. Zaten Bulgaristan
Tarklerinin Turkge konusmalari, dededen toruna korunan bir gelenekle Tirk
- Musliman isimlerini tagimalari, islamiyet'e ve geleneklerine baghliklari,
adlan Turkge olan yerlesim birimlerinde yasamalarl,3 Tark menseli olduklari
konusunda tereddut birakmamaktadir.

Mekanda “kadimlik” kavrami ise, Bulgaristan’daki etnik unsurlar
bakimindan tartismalidir. Clnk0 Balkanlar, 6zellikle Bulgaristan topraklari, V
nci yuzyildan itibaren Turklerin yurt olarak tuttuklari mekan olmustur.* Bulgar
isminin mensei bile Turkge “bulgamak”, vyani ‘“karigmak” fiili ile
aglklanmaktadlr.5

Turkiye’de ve Turkiye disinda Osmanli kolonizasyonu Uzerine yapilan
tarih arastirmalari, Musliman Turklerin Bulgaristan’daki menseine 1sik
tutmasi bakimindan ¢ok oOnemlidir. Ayrica bu arastirmalar, Balkanlar'da
Musliman nidfusun sayica artmasinda, Osmanli iskén siyasetinin rolini
ortaya koymalari bakimindan da 6nem tasimaktadir.® Cunkl Bulgaristan’in

® Tirkge yer adlar konusunda, Vidin (Kuzeybati Bulgaristan) ve Silistre'nin Varna kazasi
(Kuzeydogu Bulgaristan) olmak Uzere iki bolgeden 6rnek vermek istiyoruz. XV nci ve XVI nci
ylizyillarda Vidin bdlgesinde, sehir ve kasaba merkezleri digindaki (Bugiinkii Bulgaristan'da
bulunanlar Vidin, Lom ve Belogradgik'tir.) yerlerde Turk - Misliman yerlesimi oldukga sinirli ve
yer adlari tamamen Slav kdkenlidir. XIX ncu ylzyilda, bolgede Turkge isimler tagiyan koyler
artmis olmasina ragmen, yine de sayilari 10 - 15 kdyu gegmemektedir. bk. Carte de la Bulgarie,
gizen: A. Krivochiev, Viyana, 1892; Carte générale du royaume de Serbie, 1893, pl. I, VI, Vla.
Bulgarien mit Ostrumelien und Turk Thrakien, gizen: T. Bannwarth, Berlin, 1903. Bugiln
Bulgaristan’da Turk - Musliman azinhgin belki de en az bulundugu bdlge, yine Vidin bdlgesidir.
Silistre bolgesi, 6zellikle buglinklii Hacioglu Pazari (Dobrig) civarini kapsayan XVI nci yizyildaki
Varna kazasi ise, zit bir gérinum sergilemektedir. XVI nci ylzyilda, burada Slav isimli koyler
yok denecek kadar azdir. Ayrica, bolgedeki az sayidaki Hristiyan kdyunin adlari da Turkgedir.
Bu durum, Gagavuz Turklerinin varhgi ile aciklanabilir. Bunun haricinde buttn Tirk - Misliman
koylerinin adlari Tirkgedir. Bugiin bdlgeye baktigimizda, 1989 yilinda Turkiye’ye yapilan yodun
g6cun ardindan bile Turklerin en yodun yasadidi bolgelerden biri oldugunu goéririz. bk. Ayse
Dogan, 1597 Tarihli Silistre Mufassal Defterine Gére Varna Kazasi, AU Dil ve Tarih - Cografya
Fakiltesi Yayimlanmamis Lisans Tezi, Ankara 1996. Konusu, XV nci ve XVI nci yuzyilda Vidin
bolgesinin tarihi olan “XV.-XVI. Yiizyillda Vidin Sancagi” adli doktora tez galismasi da devam
etmektedir.

*H. Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar’, Balkanlar, Istanbul 1993, s. 9 - 11; Ayse Kayapinar, “Tuna
Bulgar Devleti (679 - 1018)", Tiirkler, editor: H. C. Gizel - K. Cigek - S. Koca, C. Il, Ankara
2002, s. 630 - 640.

® Kayapinar, s. 630 - 632.

¢ Osmanli kaynaklarina dayali olarak Turklerin Anadolu’dan Balkanlar'a gecip yerlesmeleri
konusunda Tirk tarihgileri O. L. Barkan ile T. Gokbilgin’in galismalari cok énemlidir. O. L.
Barkan, “Osmanli Tarihinde Rumeli'nin Iskani icin Yapilan Siirgiinler Meselesi”, Cumhuriyet

Halk Partisi Konferanslar Serisi, 16, 1940, s. 55 - 72; , “Osmanli imparatorlugu’nda Bir
iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler. Il. Kolonizatér Tiirk Dervisleri”,
Vakiflar Dergisi, C 11, 1942, s. 279 - 365; , “Osmanli imparatorlugunda Bir iskan Metodu

Olarak Siirgiinler”, IU Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. XI / 1 - 4, 1949 - 1950, s. 524 - 570+1
harita; C. Xlll / 1 - 4, s. 56 — 78; C. XV / 1 - 4, 1953 - 54, s. 209 — 237; M. T. Gokbilgin,
Rumelide Yiiriikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan, istanbul, 1957. Osmanli ddéneminde
Rumeli'deki Turk kolonizasyonu gunumuz Tdurk tarihgilerinin de dikkatini cekmektedir.
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ve genellikle Balkanlar'in Islamlasmasi ve Tirklesmesi, Osmanli
kolonizasyonundan ve Osmanli imparatorlugu’'ndaki i¢c gé¢ hareketlerinden
bagimsiz diisiiniilemez.” Osmanlilarin “istimalet”; yani hosgérl ve koruma
politikasinin Balkanlarin Tirklesme ve islamlasma siirecindeki onemine®
Bulgar tarih yaziminda pek yer verilmemistir. Bagka bir deyisle, Osmanli
Devleti'nin islam hukukunun 6ngérdiglu esaslar dogrultusunda, gayri
mislimlere® “zimmi” statiisii gergevesinde din ve ibadet 6zgiirliigli tanimasi
ve onlarin can ve mal glvenligini saglamayl taahhit etmesi
vurgulanmamaktadlr.10 Cunku Osmanhlarin takip ettigi hosgdru politikasini
tanimalari, Bulgarlarin 1878'den beri tekrarlaya geldikleri “Osmanlilarin
Balkanlarda zorla Hristiyan tebaayi islamlastirdigi ve Turklestirdigi”
teorilerini yalanlamalari anlamina gelmektedir. Diger yénden islamlasmanin
yogun olarak goéruldigi XVII nci ylzyllda Hristiyan tebaayr Misliman
olmaya iten sebepler, dinya tarihgiliginde henlz yeterince
aydinlatiimamistir. Bu yuzden sadece Bulgaristan’da degil, diger Balkan
Ulkelerinde de Mduslimanlarin kdkeni konusu, politik amaglarla gerek Ulke
bazinda gerek ulkelerarasi ikili iligkilerde suiistimal edilmektedir. Bulgaristan
bakimindan vurgulamamiz gereken bir diger nokta da Bulgarlarin
Ulkelerindeki Tirkleri, mense itibariyla “zorla yapilan islamlagma” sirecinin
UrinU olarak gormeleri, siyasi manada her zaman gerek Tirk azinlik

Bulgaristan’daki Tiirk iskani bakimindan Y. Halagoglu, F. Emecen ve I. Sahin’in calismalari
onemlidir. bk. Y. Halagoglu, “XVI. Yizyllda Sosyal, Ekonomik ve Demografik Bakimindan
Balkanlarda Bazi Osmanli Sehirleri’, Belleten, C. LIl / 207 - 208, 1989, s. 637 - 679; F.
Emecen, “Turkish Settlements in Rumelia / Bulgaria in the XVth and XVIth centuries: Town and
Village Population”, international Journal of Turkish Studies, C. IV / 2, 1990, s. 23 - 40; ,
“XVI. Asirda Balkanlarin Kuzeydodu Kesiminde iskan Tipleri ve Ozellikleri Hakkinda Bazi
Notlar”, V. Milletlerarasi Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi Tebligleri, Ankara, 1990, 543 —
550; I. Sahin, “XV. ve XVI. Yiizyillarda Sofya - Filibe - Eski Zagara ve Tatar Pazar’'nin Niifus ve
iskan Durumu”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 48, 1987, s. 249 - 256. Yabanci arastirmacilar
arasinda Bulgaristan’daki Osmanli kolonizasyonu ve mirasi ile ilgili olarak dnemli eserler veren
Hollandali tarihgi M. Kiel'dir. bk. M. Kiel, Art and Society of Bulgaria in the Turkish Period,
Maastricht, 1985; , “Urban Development in Bulgaria in the Turkish Period: the Place of
Turkish Architecture in the Process”, International Journal of Turkish Studies, C. IV [ 2, 1989, s.
79 - 129; , “Remarks on the administration of the poll tax (cizye) in the Ottoman Balkans
and the value of poll tax registers (cizye defterleri) for demographic research”, Etudes
balkaniques, C. XXVI / 4, 1990, s. 70 - 104; , “La diffusion de I'lslam dans les
campagnes bulgares a I'époque ottomane (XVe-XIXe s.): colonisation et conversion”, Révue du
Monde Musulman et de la Méditerranée, 66, 1992, s. 39 - 53.

" A. Jelyazkova, “Islamization in the Balkans as an Historiographical Problem: The Southest -
European Perspective”, The Ottoman and the Balkans. A Discussion of Historiography, editor:
F. Adanir - S. Faroghi, Brill - Leiden - Boston - Kéln, 2002, s. 225.

8 inalcik, s. 16.

® Osmanli imparatorlugu’ndaki gayrimiislimlerin durumu hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Y. Ercan,
Osmanli Yénetiminde Gayrimiislimler, Kurulustan Tanzimata Kadar Sosyal, Ekonomik ve
Hukuki Durumlari, Ankara, 2001.

“inalcik, s. 16
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acisindan gerek Turkiye’nin dis politikasi agisindan sikintilar yaratabilecek
bir husustur."’

Osmanl - Rus Savasrndan sonra, 1878 yilinda Berlin Anlagmasi ile
kuzeyde bagimsiz bir Bulgar Prensligi kurulmustur. Burada yasayan
Turklerin bir kismi, 6zellikle toprak sahipleri ve Osmanli idaresinin yerel
temsilcileri, Bulgaristan’daki yerlerini ve yurtlarini birakarak Osmanli
imparatorlugu’'nun elinde kalan topraklara gé¢ etmislerdir. 1885’te Bulgarlar,
Osmanli imparatorlugu’nun elinde kalan Sarki Rumeli Vilayeti’'ni Bulgar
Prensligi'ne ilhak etmistir. Bu tarihten itibaren Bulgaristan’da Turklerin yogun
olarak yasadidi iki bolge olusmustur: Biri Dobruca ve Deliorman bdlgelerini
icine alan Kuzeydogu Bulgaristan, digeri de Rodop Daglik bdlgesini
kapsayan Gilneydogu Bulgaristan'dir.'® Yeni kurulan bir Glkenin idarecileri
olarak her turli Osmanli mirasindan uzaklagmak isteyen Bulgar hukdmetleri
icin, Ulkedeki Turk - Musliman varlidi rahatsiz edicidir. Bununla birlikte, 1944
yilinda Ulkede kominizm rejimi kurulana kadar, Bulgar makamlari Turk
azinhgda karsi nispeten ihmli bir politika izlemislerdir." Yine de Birinci Dunya
Savasl, 1923 ve 1934’te Bulgaristan’daki hikimet darbeleri ve Turkiye'de
ATATURK o&nderliginde gerceklestirilen reformlar, 1930 - 1940 yillari
arasinda Bulgar milliyetgiliginin ivme kazanmasina yol agmigstir. Turkiye'deki
yeniliklerden uzak kalan ve kendi igine kapanan Bulgaristan’daki Turk
azinlk, ekonomik, kultirel ve sosyal agilardan durgunluk dénemi
ge(;irmistir.14 Tarkiye - Bulgaristan arasinda yapilan gé¢ anlasmalari, bir

" Bulgaristan’in en objektif tarihgilerinden biri olarak gdsterilen Maria Todorova ise, bu goérisin
tam tersini savunur. Ona gére, “Islamlastirma tezinin, kolonizasyon tezinden daha iyi
temellendirilebilecegi gergegi, Balkanlar'in farkli kesimlerinde dénem doénem izlenmis olan
Musliman karsiti ya da Turk karsiti girigsimleri kesinlikle desteklemez. Bu, 6zellikle
Bulgaristan’da 1980’lerde girisilen isim degistirme hareketi icin gecerlidir. Muslimanlastiriimig
Bulgarlara tekrar ulusal kimlikliklerini kazandirmak amaciyla girisilen bu harekette, bu insanlarin
kendilerine iliskin bakislari ve kavrayislari timuyle géz ardi edilmisti. Buna karsilik kolonizasyon
tezi, Balkanlar'daki Musliman varhgi icin tek agiklama olsaydi bile dogrudan bir etnik bagd
iddiasI 6ne siren bu tez, ddonem dénem Tirkiye'deki farkl siyasal gevrelerin benimsedigi fazla
hararetli, hatta saldirgan siyaseti mesrulastirmaz”. Maria Todorova, “Balkanlardaki Osmanli
Mirasi” editér: L. Carl Brown, Imparatorluk Mirasi: Balkanlarda ve Ortadogu'da Osmanii
Damgasi, istanbul, 2000, s. 99.

12 1878'ten sonraki Bulgaristan hakkinda bk. B. Lory, Le sort de I'héritage ottoman en Bulgarie.
L’exemple des villes bulgares, 1878 - 1900, Istanbul, 1985. Tiirk azinligin durumu hakkinda bk.
O. Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878 - 1908), Ankara, 1998.

® Bu dénem icin bk. A. Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, Londra, 1997;
V. Stoyanov, Turskoto naseleniye v Bilgariya mejdu poliisite na etniceskata politika, Sofya,
1998; Nadége Ragaru, “Islam et la coexistence intercommunautaire en Bulgarie post -
communiste”, Le nouvel Islam balkanique. Les musulmans, acteurs du poste - communisme,
1990 - 2000, editor: X. Bougarel - Nathalie Clayer, Paris 2001, s. 242, 243.

" Bununla ilgili bk. V. S. Ahmed, “Bulgaristan Tiirklerinin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihine Dair Genel
Bir Cergeve”, Tiirkler, editor: H. C. Guzel- K. Cigek - S. Koca, C. XX, Ankara, 2002, s. 385 -
393; H. Memisoglu, “Bulgaristan Turklerinin Sosyo - Kdltirel Yapisi”, Tirkler, editér: H. C.
Glzel- K. Cicek - S. Koca, C. XX, Ankara, 2002, s. 361 — 370; M. Giinay; “Osmanli Sonrasi
Bulgaristan Toplulugunun Dini Hayat”, Tirkler, editér: H. C. Gizel- K. Cigek - S. Koca, C. XX,
Ankara, 2002, s. 408 - 412.

205



kurtulus yolu olarak hem azinhgin temsilcileri igcin hem Ulkedeki etnik
homojenligi saglamak isteyen Bulgar makamlari igin emniyet supabi gorevi
gormektedir.'

1944 yilinda komdunist iktidarin kurulmasi ile milliyetgi emellere ve
etnik farklihga ilaveten Turk azinligin durumunu belirleyen tgtncu bir unsur
olarak Turkiye ile Bulgaristan arasindaki ideolojik g¢atisma eklenecektir.
Komuinistler iktidara gelir gelmez, kendilerinden &énceki “burjuva” dénemi ile
tim bagi koparmak istediklerini her vesile ile vurgulamislardir. Bu ilk
dénemde, yeni rejimin temsilcileri, Turklerin kdltirel durumunu “iyilestirme
¢abalarr” géistermislerdir.16 intilal ideallerine inanmis ve komdinist ideolojiyi
komsu Ulke Turkiye’de yayabilecek laik bir Turk eliti yaratma amaci glitmeye
baslamiglardir. Sosyal ve ekonomik gerilemenin sebebi ve sosyalist
modernlesmeye engel olarak goérilen islam dinine kominist iktidar savas
acmisti. 1940’li yillarda vakiflar kamulastirilmis ve medreseler kapatiimisti.
1952 yilinda ise, devlet okullarinda dini egitim yasaklanmigti. Ancak Turk
azinlik dinine, gelenegine ve goéreneklerine bagl kalarak komdinist iktidari
hayal kirikhgina ug@ratip sasirtmistir. Hatta Bulgaristan’daki Muslimanlar,
bitiin ugraslara ragmen “kolektiflestirme” hareketlerine sicak bakmamustir."”
Bunun sonucunda, kominizmin ilk yillarinda “uluslarin esit bir sekilde
geligtirilmesi” fikri, kati bir Ortodoks nlive (gekirdek) etrafinda tek Bulgar
ulusu yaratma distincesine yerini birakmistir.'®

1950 - 1951 yillarinda, Bulgaristan’daki kominizm déneminin ilk
biiyik gocli yasanmistir.” Bu goc sonunda 150.000 civarinda Trk,
Bulgaristan’daki yerlerini ve yurtlarini terk ederek bir daha geri ddnmemek
lizere Tirkiye'ye goc¢ etmistir®® Ancak asil sarsinti, Nisan 1956'daki
Komuinist Partinin genel kurul toplantisindan (Aprilski plenum), yani Todor
Jivkov'un parti Uzerindeki nufuzunu glglendirdigi  tarihten  sonra
yasanacaktir. Bundan bdyle, islam ve Tiirk karsiti sdylemler azinliklara karsi

¥ Ragaru, s. 242, 243. 1944'ten 6nce Bulgaristan’dan Tirkiye'ye yapilan gogler hakkinda bk. B.
Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878 - 1985), Ankara, 1986, s. 212 - 230.

'® Komiinizm déneminde Bulgaristan’daki Turklerin durumu ile ilgili olarak bk. W. Hépken,
“Modernisierung und Nationalismus: Sozialgeschichtliche Aspekte der bulgarischen
Minderheitpolitik gegentiber den Turken”, Nationalitdtenprobleme in Siidosteuropa, yyl. Roland

Schonfeld, Munih - Oldenburg, 1987, s. 255 - 280; , “Emigration und Integration von
Bulgarien - Tirken seit dem Zweiten Weltkrieg”, Minderheitfragen in Siidosteuropa, Minih -
Oldenburg, 1992, s. 359 - 375; , “From Religious Identity to Ethnic Mobilisation : The

Turks of Bulgaria before, under and since Communism”, Muslim Identity and the Balkan States,
yyl. H. Poulton - Suha Taji-Farouki, Londra - Hurst, 1997, s. 55 - 81.

' Bu konuda ayrintil bilgi igin bk. Memisoglu, s. 365 - 367.

'8 Ragaru, s. 243 - 244.

¥ Aslinda bu gog, Kore Savasrna katilan ve NATO'ya liye olan Tirkiye'yi cezalandirmak
amaciyla Turk ekonomisini felce ugratmak isteyen Stalin’in emri ile baslatiimistir. Kemal H.
Karpat, “Introduction: Bulgaria’'s Methods of Nation Building and the Turkish Minority”, The
Turks of Bulgaria: The History, Culture and Political Fate of a Minority, yyl. K. Karpat, istanbul,
1990, s.1 - 22.

2 Ayrintili bilgi igin bk. Simsir, s. 212 - 230.
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gudiilen asimilasyon politikasi dogrultusunda kullanilacaktir.?' Bu tarihten
itibaren sistematik bir sekilde Turk azinhda uygulanan asimilasyon politikasi,
Aralik 1984 - Mart 1985 tarihleri arasinda gergeklestirilen zorla isim
degistirme kampanyasi ile doruk noktasina ulasacaktir. Bu kampanya
gercevesinde Turkler, “6ziine dondurilme slrecine -vizroditetelen protses”;
yani “zorla Bulgarlastirlma streci’ne tabi tutulacaktir.?? Ulkedeki Tirk ve
Musliman varligini yok etmek icin basit ve etkili bir ydéntem, ama nereye
kadar ?

Batin yerel ve Ust dizey elemanlarini harekete geciren Bulgar
Hukameti, Bulgarlastirma politikasini Rodop bdlgesinden baslatarak
Deliorman bolgesine dogru ilerletmis, bdylece asimile etme faaliyetlerini
glneyden kuzeye dogru yaymis, karsi gelenleri de hapsetmekten ve
oldirmekten geri kalmamistir.®  Tiirk gazetelerinin yayimlanmasina ve
Bulgar Radyosundaki Tirkge yayinlara son verilmesinden sonra, Tlrkgenin
konusma dili olarak kullaniimasi da yasaklanmistir. Artik, Bulgaristan’da
Turk kimligini olusturan bitiin 6geler, gelenek ve gérenekler yasakti.?*

Bulgar makamlarinin Ulkede yasanan olaylari, resmi olarak dis
dinyaya yansitirken kullandiklari ifadeler oldukga ilgingtir. Onlara gore,
1968’de yapilan Turkiye - Bulgaristan Goé¢ Anlagsmasi'na istinaden 1978
yilina kadar yapilan gdclerle Bulgaristan’da Turk kalmamisti. Kalanlar ise,
“zorla Muslimanlastinimis ve Turklestiriimis” Bulgarlar olup “orijinlerine”
dénmekte idiler. iste bu iddialar dogrultusunda, Sofya Hiikimeti herhangi bir
g6¢ anlagmasi teklifini kabul etmeyecekti.25

Bulgaristan’da vuku bulan bu olaylar, Turkler arasinda
teskilatlanmalara yol agmistir. Daha sonra Hak ve Ozgrliikler Hareketinin
(HOH) Baskani olacak Ahmet Dogan ve bu teskilatlarin pek cok iiyesi
tutuklanmistir. 1989’un Mayis ayinin ortasinda, Kuzey Bulgaristan’da aglik
grevleri ve yuruyusler duzenlenmigtir. Tarkler, kultirel haklarinin, ibadet
Ozglrliklerinin, adlarinin geri verilmesini ve Turk¢ge konugsma yasaginin
kaldirilmasini istemektedir. Olaylar, Kuzeydogu Bulgaristan’dan glineye,
Haskdy boélgesine sigramistir. Bu tir hadiseler karsisinda guigsiz kalan
Bulgar makamlari, batin kuvvetlerini harekete gecirmis ve yurlylslerin
elebasilarini Ulkeden kovarak Yugoslavya, Avusturya, Romanya, Macaristan

2! A. Eminov, “Bulgaristan’daki Tirkler (1945 - 1983)”, cev. Mine Gankaya, Tiirkler, editor: H.C.
Guzel - K. Cigek - S. Koca, C. XX, Ankara, 2002, s. 380 - 382.

2 1984 - 1985'te Tirklerin Bulgarlastiriima surecine tabi tutulmasina dair ayrintilar igin bk. H.
Poulton, The Balkans. Minorities and State in Conflict, Londra - Hurst, 1991, s. 129 - 151; Jens
Reuter, “Die Entnationalisierung der Turken in Bulgarien”, Siidosteuropa, C. XXXIV, S. 3 - 4,
1985, s. 169 - 177.

2 Amnesty International’in verdidi bilgiye gore cikan olaylarda 6lenlerin sayisi 100, Helsinki
Watch’a gore 300 - 1500, Bulgar resmi makamlarina goére 7 kisidir. bk. Ragaru, s. 244 / n. 5. B.
Simsir'e gore ise bu sayi, 800 ile 2.500 kisi arasindadir. Simsir, s. 340.

# Ragaru, s. 244 - 245; Glinay, s. 413; Eminov, s. 377 - 383.

® Ragaru, s. 245. 1989°'dan 6nce 1969 - 1978 yillari arasinda, Bulgaristan’dan Turkiye’ye yakin
akraba goc¢u yapilmistir. bk. Simsir, s. 314 - 338.
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gibi Ulkelere gdéndermistir. Turkiye’den ve diinya kamuoyundan gelen tepkiler
ile Ulkedeki azinhdin hareketlenmesi Uzerine Bulgaristan, sinirlarini agip
Tarklerin go¢ etmelerine izin vermek durumunda kalmistir.® Boylece, 29
Mayis 1989'da Bulgar Televizyonu aracihdihyla Todor Jivkov, “Bulgar
Muslimanlarindan” arzu edenlerin Turkiye’ye gidebilecegini bildirmis ve
Turkiye'ye sinirlarini agmasi konusunda cagrida bulunmustur.?’. Neticede
ikinci Diinya Savasi’'ndan itibaren diinya tarihinde, ilk kez bu kadar bulyuk bir
goc yasanmis, 320.000 kadar Bulgaristan Tirki®® ana vatanlarina; yani
Turkiye'ye yerlesmis, bdylece Turk - Bulgar iligkilerinde yeni bir dénem
baglamistir.

2. 1989 - 2002 Tarihleri Arasinda Bulgaristan Tiirklerinin Durumu

29 Aralik 1989°da Todor Jivkov rejiminin yikilisinin ardindan, Bulgar
milliyetcilerinin  TUrk azinlida karsi tepkisi dinmemistir. HUkGmetin Tark
azinhdin ve diger Muslimanlarin haklarini geri verme kararini protesto
etmek i¢in, Glney Bulgaristan’in Kircaali sehrinde Ulusal Cikarlari Savunma
Komitesi kurulmustur. Bu komite ve komiteyi destekleyen Bulgar
milliyetcileri, Muslimanlara adlarinin geri iade edilmesine ve azinliklarin
bulundugu bdlgelerdeki okullarda “Turkg¢e”nin ders olarak okutulmasi
kararina karsi ¢ikmakta idiler. Milliyetgilere gore, Bulgaristan’da azinliklara
yer yoktu. Onlara gore, azinlklar ya asimile olacaklar ya da gé¢ edeceklerdi.
Radikal Milliyet¢i Parti, acikga isteklerini dile getirmekte idi. Tarkler
Bulgaristan'dan kovulacak ve yerine Moldova’'dan Bulgarlar getirilecekti.?®
Birka¢ gun iginde, milliyet¢i sdylemler ve ydrlyUsler Bulgaristan’in diger
bolgelerine de sigradi. Sofya, Filibe (Plovdiv), Haskéy (Haskovo), Plevne
(Pleven), Sumnu (Sumen), Rusguk (Ruse), Eski Cuma (Tirgoviste) ve
islimiye (Sliven) gibi sehirlerde yiriyisler dizenlenmekte idi. Milliyetcilere
g6re, Muislimanlarin haklarinin geri verilmesi, mutlaka “kiltirel 6zerklik
isteklerine” yol agacakti ki, bu da “Bulgar kilttirel yapisini” zedeleyecekti.
Bulgar milliyetgilerinin diger endiseleri de Turkiye’nin Bulgaristan’i isgal edip
“Tiark ve Turk olmayanlar” olmak Uzere ikiye ayirmasi; yani “ikinci bir Kibris”
yaratmasi idi. Ayrica, dogum orani yiuksek olan Turklerin kisa stirede ¢gogdalip
Bulgaristan’t  Turklestireceginden ve Mauslimanlastiracagindan endise
ediliyordu.®

8 - 12 Ocak 1990’da Sofya’da bir konferans toplandi. Bu toplantida,
Ulkedeki azinliklar sorunu masaya yatirildi. Konferansin sonunda her iki
tarafi memnun edecek bir bildirge yayimlandi. Buna gére, Mdislimanlar
kendi adlarini geri alabilecek, ibadetlerini serbestce icra edebilecek,

% &, E. Lutem, Tiirk - Bulgar lliskileri, 1983 - 1989, C. |, ASAM, Ankara, 2000, s. 173 - 572.

" Ragaru, s. 246 - 247.

» Tarkiye'ye 1989 yilinin yazinda gé¢ eden Bulgaristan Turklerinin sayisi ile ilgili olarak cesitli
calismalarda farkli rakamlar verilmektedir. bk. Ragaru, s. 247 / n. 12. Genelde 300.000 kisinin
Uzerinde bir rakam gosterilmektedir.

2 Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, Londra, 1997, s. 19.

®age.,s. 20.
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geleneklerini yasayabilecek ve Turkcgeyi gunlik hayatta kullanma hakkina
sahip olacaktir. Ancak, diger taraftan da Bulgaristan sinirlari dahilinde tek
resmi dilin Bulgarca oldugu ilan edilmekte idi. Dolayisiyla 6 Mart 1990’da
Parlamento, Bulgar Vatandaslarinin isim Kanunu’'nu kabul ederek Tiirklerin,
Turk - Muasliman adlarini geri almalarini saglamistir. Bu arada, Turklerin
Turkce gazete cikartma, dini egitim veren okullar agma ve Turkce dersler
koydurma girisimleri, Bulgar milliyetgilerini yeniden harekete gegirmistir.
Bulgar medyasi da bu asin milliyetci faaliyetleri destekleyerek Tirk karsiti
hikdyeler uydurup okuyucularina sunmakta idi. Bulgar Sosyalist Partisi
(BSP), bu hikayelerden bir ¢codunu sec¢im kampanyalarinda kullanmistir.®’
BSP, o&zellikle 1991’deki erken sec¢im kampanyasinda, daha o&nceki
dénemde Turk karsiti sOylemlerden kaginirken bu kez taktik degistirip
propaganda faaliyetlerinde Tirk digsmanhgina yer vermis, Temmuz 1991’de
kabul edilen Bulgaristan Anayasas’nin 11 nci maddesine dayanarak
HOH'nin etnik ve dini temellere dayal bir parti oldugu icin kapatilmasini
istemistir.*? Fakat secmenlerin ¢ogunlugu bu tir sdylemlere soguk bakmis,
BSP’nin rakibi Demokratik Gugler Birligi (DGB), secimleri kazanan parti
olmustur. 1992 - 1994 yillari arasinda, BSP yine iktidara geldi ise de bu kez
Tark karsiti sdylemleri geri plana itip Jelyu Jelev Uzerindeki etkisini
kullanarak siyasi ve ekonomik gicline yeniden kavusmaya calismistir.
Milliyetgi sdylemler, DGB’de de gériilmektedir. Ornegin, 1992 yilinda yapilan
nifus sayimi sirasinda, Pomaklarin oturdugu Yakuruda ve Nevrokop (Gotse
Delgev) bdlgesinin sakinleri, kendilerinin Turk ve ana dillerinin de Turkce
oldugunu beyan etmislerdir. Bulgar medyasi ve siyasTt partiler, bu durumdan
faydalanarak karsi kampanya baglatmis ve HOH'yi Pomaklarin® oturdugu
bolgeleri “zorla Turklestirme” g¢abasinda olmakla suglamistir. Neticede,
bdlgede incelemeler yapmak tizere hem BSP hem de DGB taraftarlarindan
olugan bir komisyon tertip edilmis ve bu komisyonun raporu Uzerine
Parlamentoda 240 milletvekilinden 160°inin oyu ile Yakuruda ve Nevrokop
(Gotse Delgev) bdlgelerindeki sayim sonuclarinin iptali kabul edilmistir.>®

Bulgarlarin Turkler ile Glkedeki diger azinlklar hakkindaki goéruslerini
yoklamak icin 1992 yilinda yapilan bir anketin sonuglarina gére, Bulgarlarin
% 51,1'i Turkleri Ulke guvenligi bakimindan tehlike olarak gériyor, % 83,3’
Turklerin dini bakimdan fanatik olduklarini digsinuyor, % 36,5’i daha fazla
Tark’dn Tarkiye'ye goc¢ etmesi igin gereken her sey yapilmali diyor,36 %

ag.e.,s.21-22.

32Ayr|nt| icin bk. Kjell Engelbrekt, “Mouvement for Rights and Freedom to Compete in
Elections”, Report on Eastern Europe, C. |1, S. 4,1991,s.1-5.

% Ragaru, s. 259 - 260.

s Oysa, “Aziz loan Predteca” adli Gelisme ve Hristiyanlik Hareketi’nin Lideri Boyan Saraev gibi
bazi Ortodoks din adamlari, Pomak gengleri arasinda propaganda yapip “dogru yola” davet
ediyor; yani Hristiyanlastirmaya calisiyordu. Kircaali, Krumovgrad (Kosukavak) ve Orta
Rodoplar'da 20.000 Musliman’in Hristiyan oldugu sdylenmekteydi. N. Ragaru’nun da belirttigi
gibi bu sayinin dogrulugunu tespit etmek oldukga gugtir. bk. Ragaru, s. 277 / n. 64.

*a.g.m., s. 260.

% Eminov, s. 22.
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35,2'si ad degistirme surecinin Bulgar ulusunun birligini saglanmasi
agisindan gerekli oldugunu dustnuyor, % 56,2’si “Turklestirilmis Bulgarlarin
torunlarina Bulgar bilincini yeniden kazanmalari konusunda yardim edilmesi”
gerektigini distnlyor ve % 60’1 da bu konuda uygulanan yéntemin tartigmali
olabilecegini, fakat gayenin dogru oldugunu savunuyordu. Ancak
belirtmeliyiz ki, bu anket, Bulgaristan’da kominizm sonrasi dénemin ilk
yilllarinda yapilmistir. Bu doénemde, pek c¢ok degisikligin nelere vyol
acgabilecegi bilinmedigi igin toplumun cesitli unsurlar arasinda gerginlik
ortaya cikmistir.’” Su ana kadarki duruma bakilirsa, 1989'dan sonra bu
Ulkede yasanan “gegis doneminde”, diger Balkan Ulkelerinden farkli olarak
sivil savasa yol agacak mahiyette etnik sorunlar yasanmamistir.

1991 yilindaki DGB Hiikiimeti, HOH'nin destegi ile kurulmustur. Ancak
kisa slre sonra, iki partinin temsilcileri arasinda anlasmazlik ¢ikmis,
Bulgaristan’da bir krizin bas gdstermesi Uzerine Tlrkiye'ye gd¢ yeniden
baslamistir. HOH’nin segmen orani, 1991 segimlerine nazaran 1994 yilinda
diismustiir.®® Kuruldugu 1990 yilindan beri, HOH'nin en basarisiz oldugu
secim 1994 yilinda yapilan segimdir.

Bitiin bunlara ragmen, kuruldugu tarihten itibaren HOH’nin gelisimini
degerlendirecek olursak, vurgulamamiz gereken en &6nemli gelisme,
Bulgaristan’in siyasi hayatinda kendisini kabul ettirmis olmasidir.*® Resmi
olarak 4 Ocak 1990 yilinda Ahmet Dogan’in liderliginde kurulan bu Parti,
giderek artan bir hizla Bulgaristan’in kaderini tayin edecek konuma gelmistir.
Kurulusundan sonra vyapilan ilk segimde, 400 sandalyelik Bulgar
Parlamentosuna HOH'den 23 milletvekili girmistir. 13 Kasim 1991 tarihinde
yapilan erken seg¢im sonuglarina goére, sandalye sayisi 240’a dusurilen
Bulgar Parlamentosuna HOH'den 24, 17 Haziran 2001 tarihinde yapilan
segim sonuglarina gore ise, 21 milletvekili girmistir.*°

Asagidaki tabloda, HOH'nin Bulgaristan Parlamentosunda yillara gére
kazandigi milletvekilligi sayisi gérilmektedir.

Haziran 1990 23 milletvekili
Kasim 1991 24 milletvekili
Aralk 1994 15 milletvekili
Nisan 1997 19 milletvekili
Haziran 2001 21 milletvekili*’

% Ragaru, s. 255.

% a.g.m., s. 262 - 263.

% Ahmet Dogan’'in bu konudaki rolii ile ilgili olarak bk. V. Chukov, “Bulgar - Post - Totaliter
Liberalizmin Tiirk Bayraktarlari: Haklar ve Ozgiirliikler Hareketi”, Tiirkler, editér: H.C. Giizel - K.
Cicek - S. Koca, C. XX, Ankara, 2002, s. 401 - 406.

40 Bulgaristan Parlamentosunda, Kasim 1991 segimlerinden itibaren toplam 240 sandalye
mevcuttur. Bu tarihten 6nce, sandalye sayisi 400°'d{r.

411990, 1991, 1994 secimleri igin bk. L’Europe centrale et orientale, Paris 1991, 1993, 1994;
1997°de yapilan segimler hakkinda bk. Dirjaven vestnik, n. 34, 1997, s. 11. Bulgaristan’da
yapilan en son segimler (Haziran 2001 segimleri) ile ilgili olarak bk. La France en Bulgarie, 39°
Assemblée nationale, http://www.ambafrance-bg.org/pays.html.
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Kasim 1991 ile Haziran 2001 segimlerinde (her iki secimde
Parlamentodaki sandalye sayisi 240'tir.) elde edilen sandalye sayisina
baktigimizda, sayica bir distsun oldugunu hemen gorebiliriz; ancak son
yapilan segimlerde, Bulgaristan tarihinde ilk kez gorilen ve Turkler
agisindan c¢ok o6nemli olan bir gelisme s6z konusudur. Bulgaristan’in
kuruldugu 1878 yilindan itibaren, hukimet ortagi sifatiyla Turkler ilk defa
bakan olarak iilke yénetiminde gérev almistir. HOHden Unal Litfi, 4
Parlamento Bagkan Yardimcis’ndan biridir. Tarim ve Orman Bakanhgi
go6revine Mehmet Dikme getirilmistir. Nejdet Mollov da Devlet Bakani olarak
Simeon Saxe - Cobourg - Gotha’nin kabinesinde gdérevilendirilmistir.
Turklerin  tarim ve ormancilik sektérinde yodun olarak calistigini
disiinirsek, Tarim ve Orman Bakanliginin HOHye verilmesinin énemi
anlagilacaktir. Bugun Bulgaristan’daki Turkler, bu Parti sayesinde siyasi
acidan en faal azinligi olugsturmaktadir.

Mart 2001°’de yapilan nifus sayiminin resmi sonuglarina gore, Bulgar
vatandasi Turklerin sayisi 757.781 kisidir.*? Dolayisiyla, toplam olarak
7.973.673 kisilik bir nifusa sahip olan bu utlkedeki Turklerin orani % 9,5'tir.*®
4 Arahk 1992°deki nufus sayiminin sonuglarina kiyasla Tirk nifusunda
42.276 Kkisilik bir disis s6z konusudur. Bu disus, “diger” olarak
adlandirdigimiz kesimin nufusundaki artigla agiklanabilir; ¢linkii bu gruba
sayim sirasinda etnik menseini belitmeyenler de dahil edilmistir. Bu
durumun sebebi, 1992’den sonra Tlrkiye'ye yapilan gé¢in devam etmesi de
olabilir. Asagidaki tabloda da goérilecegi Uzere, Tirkler, komsumuz
Bulgaristan toplumunda sayica en 6nemli azinlik konumundadir.

4 Aralik 1992 niifus sayimi sonuglari Mart 2001 niifus sayimi sonuglari
Toplam 8.487.317 7.973.673

Bulgar 7.271.185 % 85,7 |6.660.682 % 83,6
Turk 800.052 % 9,5 757.781 % 9,5
Cingene 313.396 % 3,4 365.797 % 4,6
Diger 102.684 % 1,3 189.413 % 2,3

Siyasi ve demografik agidan Turklerin Bulgaristan’da en onemli
azinhgi olusturmasi, kesinlikle azinhdin her tirli sorununun ¢6zuldigu
anlamina gelmemektedir. Bulgaristan’daki Tirk azinligin dniindeki en énemli
sorunlardan biri, kilttirel gelismeyi saglayacak egitim sorunudur. Orta
ogretim dizeyinde karisik nifusa sahip bolgelerde, “Turkge” segmeli ders

2 Komiinizm déneminde yapllan sayimlardan sadece 1965 yilinda yapilan sayimin sonuglari
resmi olarak agiklanmistir. Daha sonraki sayimlarin verileri gizlenmistir. Buna gore, 1965'te
Bulgaristan’daki Turklerin sayisi 746.755'tir. Bunun igin bk. Poulton, s. 119.

“® Stantcheva, n. 32.
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olarak konulmus, ancak 6gretmen eksikligi sorunu ile karsilasiimistir. Canku
Sofya Universitesindeki Tiirkoloji Bélimiinin ¢ok az sayida 6grenci
(1989’dan 6nce kontejani iki kisiden ibaretti.) almasi, Turk dili ve edebiyatina
vakif ¢cok az kisinin yetismesine yol agmistir. Dolayisiyla, 1991 yilinda
“Turkge” segmeli ders olarak konuldugunda, égretmen sikintisi hemen bas
gOstermistir. Ayni sorun Sumnu, Rusguk ve Mestanl’daki (Momgilgrad)
imam - hatip liselerinde, hatta Sofya’da 1994 yilinda kurulan Yiiksek islam
Enstitiisinde yasanmistir. Bu okullarda, hem iyi derecede Tirkge bilen hem
ilahiyat mezunu olan elemanlara ihtiyag duyulmustur. Bulgaristan’da
yagsayan Turk azinhk, bir yandan komdinizm rejiminin mirasi olan agir
birokrasiyi yenme mucadelesi verirken diger yandan iyi yetismis, egitim ve
dgretimde etkili olabilecek kimselere gereksinim duymustur. Turkiye Diyanet
Vakfrnin Bulgaristan Muslimanlarina yaptigi nakd? yardim 1991 - 1992
yillari arasinda 300.000, 1993 - 1994 yillari arasinda 450.000, 1995 - 1997
yillari arasinda 100.000 Amerikan dolarinin Gzerindedir. Bunun diginda,
Tarkiye’den pek c¢ok gonulli kurulus da Bulgaristan’daki soydaslarimizin
egitim ve dinT ihtiyaglarinin karsilanmasi igin yardimda bqunmu@tur.44

Bir taraftan Sofya Universitesinin Tirkoloji Béliminin égrenci
kontenjani artirimig, diger taraftan Sumnu ve Kircaali Universitelerinde bes
yillik bir egitimle 6gretmen yetistiren Turk Pedagoji Enstitileri aciimistir.*®
Yine sdz konusu “islami” egitim veren kurumlara eleman yetistirmek (zere,
Turkiye'ye ve bazi Arap Ulkelerine burslu 6grenciler gdnderilmigtir. Burada,
bir noktaya parmak basmamiz gerekiyor. “Bulgaristan’daki Mislimanlar” adi
altinda Turkler, Pomaklar ve Musliman Cingeneler anlasiimaktadir. Turk
asilli 6grenciler Turkiye’ye gonderilirken Pomak asillilar, dini egitim almak
Uzere Arap Ulkelerine gdnderilmektedir. Bu o6grenciler Bulgaristan’a
doénduklerinde, farkli yerlerde yetisen ve din bakimindan farkli gériglere
sahip iki grup olusmaktadir ki, bu da Bulgarlar tarafindan bilingli olarak
desteklenmekte olup Pomaklarla Turkler arasinda bir tir surtigsmeye yol
agmaktadir. Hatta Bulgar medyasi, Arap ulkelerinden gelen konferansgilari
destekler mahiyette reklam yapmakta ve bu surtismenin artmasi igin ¢aba
harcamaktadir.*® Bulgaristan Muslimanlarinin Bagmdiftiist olan kisiler de bu
noktada énemli rol oynamaktadir. Ornegin, BSP’nin aday! olan Nedim
Gencev,”’ Arap diinyasi ile iligkilere 6nem vermistir. HOH adayi olan Fikri
SALI ise, Turkiye ile iligkileri gelistirme taraftaridir. 1997’de segilen Mustafa
Alis Haci ise, yine Arap ulkelerine yénelmistir‘w. Bir diger problem de HOH

* 0. Turan, “Balkan Turklerinin Dini Meseleleri®, Yeni Tirkiye, S. 16, Temmuz - Agustos 1997,
s. 1747.

0. Turan; “Bulgaristan’da Totaliter - Komiinizm Rejiminin Yikilmasindan Sonra Cikan Turkge
Gazeteler”, Yeni Tiirkiye, S. 3 , Mart - Nisan 1995, s. 299 - 300.

“ Ragaru, s. 270.

“” Nedim Gencev, daha sonra HOH'yi bélmek amaciyla BSP ve DGB’den destek alarak
Demokratik Adalet Partisini (DAP) kurmus, ancak girisimlerinde basarili olamamigtir. HOH'yi
bdélme girisimleri igin bk. Chukov, s. 403.

“8 Ragaru, s. 270.
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tarafindan burslu olarak Turkiye’'ye gonderilen 6grencilerin Bulgaristan’a
dénduiklerinde, istihdam edilirken gugliklerle karsilasmalaridir.

Bulgaristan Turklerinin ana dilleri bakimindan kendilerini gelistirmeleri
konusuna gelince, séyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bulgar Radyosunda
haftalik birka¢ saatlik yayinlar yetersiz gelmektedir. Bulgaristan Devlet
Televizyonu, Ekim 2000’den itibaren ilk defa olmak Uzere giunde 10 dakika
Tarkge yayin yapmaya baslamistir.*® Uydu araciigi ile ulasan Turk
televizyon kanallarinin yayinlari hem Turkgeyi 6gretmeleri hem de Tarkiye
hakkinda bilgi vermeleri bakimindan ¢ok 6énemlidir. Ayrica, Bulgaristan
Turklerinin hem Bulgarca hem Turkge olarak takip edebilecekleri gazete ve
dergiler de bulunmaktadir. 1990°dan beri Bulgaristan Muslimanlari
Basmuftaligunin aylk olarak c¢ikarttigi Turkgce ve Bulgarca yayimlanan
“Muslimani/Mislimanlar’ gazetesi,”® 1991 yilinin Subat ayinda HOH’nin
yayin organi Turkge ve Bulgarca olmak Uzere iki dilde yayimlanan “Prava i
svobodi/ Hak ve Ozgirlikler gazetesi, Tlrkiye'deki “Zaman” gazetesinin
haftalik olarak Bulgaristan’da ¢ikan nishasi ve hem Tirkge hem Bulgarca
yayimlanan “Zaman” ile “Umut” dergisi bunlardan birka(;|d|r.51 Ayrica, “Cir
cir’ (Turkge ve Bulgarca), “Balon ve Filiz” (Tirkge) gibi ¢ocuk dergileri ile
“Glven” (Turkge ve Bulgarca ¢ikmakta olup Kominizm déneminde ¢ikan
“Yeni Isik” gazetesinin devami niteligindedir.), “Kaynak” gibi sureli yayinlar
da cikmaktadir.’® Bunlarin yani sira, 2001 - 2002 &gretim yilinda Tiirk
¢ocuklarinin okullarda Turkge ders gorebilmeleri kararIa§t|r|Im|§t|r.53

Bulgaristan’da 1989’dan sonra yasanan ekonomik krizden en c¢ok
etkilenenler Turkler, Pomaklar ve Cingeneler olmustur. Devlet isletmelerinin
kapatilarak komunizm o&ncesindeki sahiplerine geri verilmesi, tarimsal
alanlarin Ozellestiriimesi ve ihracat alanlarinin daralmasi, bu azinliklar
arasinda issizligin yayginlasmasina ve fakirlesmeye yol agmistir. Turkler,
issiz kalma korkusuyla hem az ucretli hem de az egitim gerektiren isleri
tercih etmelerine ragmen, is bulma ve iglerini koruma konusunda ayrimcilida
maruz kalmislardir. Bulgaristan’daki Turkler, is bulma konusunda egitim
bakimdan dezavantajli konumdadir. Bu durum, diger Musliman azinliklar
icin de gecerlidir. Cunkl yeni dizende is bulmak, Universite dizeyinde
egitim ve dil bilmeyi gerektirmektedir. Bundan dolayi, Turkler kirsal kesimde
g¢alismak ve yasamak durumundadir. Sonug itibariyla soydaslarimiz, daha

0. Turan, “XX. Yuzyilda Turk Topluluklan”, Tirkler, editér: H. C. Guzel - K. Cigek - S. Koca,
C. XX, Ankara, 2002, s. 339.

% Ragaru, s. 269.

" a.g.m., s. 269.

2.0. Turan, “Bulgaristan’da Totaliter - Komiinizm Rejiminin Yikilmasindan Sonra Cikan Turkge
Gazeteler”, Yeni Tiirkiye, S. 3, Mart - Nisan 1995, s. 299.

5 Turkiye Cumhuriyeti, Bulgaristan'da okutulan Turkge dersler igin 40.000 kitap bagislamistir.
Besinci ve sekizinci siniflar arasindaki 6grenciler, bu kitaplardan Tirkge olarak Diinya ve Tirk
Klasiklerini okuyacaklardir. bk. Turkish Daily News, 19 Ocak 2001, s. 4; O. Turan, “XX. Yiizyilda
Tark Topluluklan”, Turkler, editér: H. C. Guzel - K. Cigek - S. Koca, C. XX, Ankara, 2002, s. 339,
358 /n. 44.
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kaliteli egitim ve saglik hizmetinden yararlanamamakta ve sehir hayatindan
giderek uzak kalmaktadir.>* Bu da Bulgaristan Turklerinin Turkiye'de ve
Bulgaristan vatandaslarina vizesiz dolasim hakki taninmasindan sonra
Avrupa lilkelerinde is aramalarina yol agmistir. Ozellikle, 1993 - 1996 yillari
arasinda Turkiye’'ye ekonomik sebeplerden dolayl gé¢ artmistir. Haziran
2001'den sonra, HOH, Bulgar Hikametinin koalisyon ortadi olarak
azinliklarin  ekonomik haklarini  korumaya ve Turklerin durumunu
iyilestirmeye ytjnelmig.tir.55 Tark isletmecilerin Bulgaristan’daki yatirimlari da
Bulgaristan Turkleri arasindaki issizlik oraninin azalmasina yardimci
olmustur.

Slphesiz, komiinizm sonrasi dénemde, Bulgaristan’da yasayan
Tarkler agisindan ¢ok 6nemli gelismeler olmustur. Ancak Turk unsurunun
Bulgaristan’da yasamaya devam etmesi, kendini gelistirmesi icin &zellikle
egitim alaninda yapilabilecek pek ¢ok seyin olduguna inaniyoruz. Sofya’da
ana okulu seviyesinden baslayip Universite dizeyine kadar egitim veren bir
kurum kurulabilir.*® Tirklerin yogun olarak yasadigi boélgelerin merkezi
durumunda olan kasabalarda, Turk¢e yazilmisg olan kitaplardan olusan
kitapliklar ve kutiphaneler olusturulabilir. Ayrica, Bulgaristan’daki Turklerin
ekonomik olarak glglenmelerine ve refah dizeylerini yikseltecek
yatinmlarin daha da artinimasina 6nem verilmelidir. Butin bunlar,
Bulgaristan’daki Turk azinligin ana vatanla bagini giglendirmesi yolunda
yapilacak dnemli calismalardir.

3. Tiirkiye - Bulgaristan iligkileri ve Bulgaristan Tiirklerinin
Durumuna Etkisi

1989 yilindan 6nce, Bulgaristan ile Turkiye arasinda yapilan resmi
ziyaretler ve kurulan iligkiler, genelde gé¢ anlagmalarinin imzalanmasina yol
acmakta idi. Ornegin, 1968’de Todor Jivkov'un Tlrkiye'yi ziyaret etmesi ile
iki Ulke arasinda “iyi dostluk ve komsuluk dénemi” baslamisti. Bu ziyaret
sirasinda, yakin akraba goégine (1969 - 1978) yol acan bir gdé¢ anlagmasi
imzalanmistir. Tlrkiye’de dostluk havasi eserken, arka planda Bulgaristan,
Turk azinlik Gzerindeki baskiyr artiriyordu. Pomaklarin adlari, aslinda boéyle
bir dénemde; yani 1972 - 1974 yillari arasinda degi§tirilmi§tir.57 1981 - 1983
yilinda, devlet bagkanlari dizeyindeki karsilikli ziyaretler sirasinda, Tlrkce
konusan Mausliman Cingenelerin adlarn zorla degistiriimistir. Ardindan
Arnavut, Tatar ve Alevi gibi Tirk - Misliman gruplar da ayni suregten
gegcirilmistir. Nihayetinde, yine “komsunun gozleri” hélen bagh iken buyuik

% D. Erding, “Bulgaristan’da Degisim Siirecinde Tirk Azinhiginin Ekonomik Durumu”, Tiirkler,
editor: H. C. Glzel - K. Cigek - S. Koca, C. XX, Ankara, 2002, s. 394, 396, 397.

%% Erding, s. 399.

% Bulgaristan’da Amerikan, Fransiz, Yunan ve Ingiliz yilksek okullari (iiniversiteleri)
bulunmasina ragmen, Turkiye tarafindan kurulmus bir yiksek okul ya da Universite yoktur. bk.
Turkish Daily News, 16 Kasim 1998.

% Simsir, s. 212 - 230.
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Turk kitlelerine saldiriimistir.®® 1984 - 1985'ten 6nce, Bulgaristan’in politikasi,
blylik komsu Turkiye ile iyi gecinmek ve bu politikanin ardina gizlenerek
Ulkedeki “Turk” kavramini Once sistematik goclerle, daha sonra ad
degistirme kampanyasi ile yok etmekti.

1989 vyilinin sonunda Bulgaristan’da gerceklesen rejim degisiklidi,
Tarkiye igin gok énemli sonuglar dogurmustur. Son 10 - 13 yilda Bulgaristan
ve Turkiye arasindaki iligkiler, tarih boyunca higbir zaman olmadigi kadar
yogunluk kazanmistir. Ayrica s6z konusu iligkiler, sadece Turk azinhigin
durumu ile sinirlh kalmamis, askeri, ekonomik, kulttrel ve siyasi is birligine
gidilmigtir.

Kanaatimizce, 1989 - 2003 yillari arasindaki Turkiye - Bulgaristan
iligkilerini Turk azinlik agisindan degerlendirecek olursak, kesin olmamakla
birlikte genel hatlariyla su sekilde dénemlere ayirabiliriz:

1. 1989 sonu - 1991: Turkiye ve Bulgaristan iligkilerinin gelismeye
baslamasi,

2. 1991 - 1994: Siyasi, askeri ve ekonomik alanda ig birliginin artmasi,

3. 1994 - 1997: Bulgaristan’da agir kriz déneminin yasandigi,
Ozellestirmenin geciktigi ve Turk sermayesinin Bulgaristan’a girmede
tereddtll davranmasi,

4. 1997 - 2001: Turk azinlik ve soydaslar agisindan ilk dénemde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi,

5. 2001 - 2003: Tiark azinhdin 6énunde vyeni perspektiflerin
olusturulmasi.

1989 yilinin sonundan itibaren baslayan Tirk - Bulgar iligkilerinin ilk
déneminde, Turkiye'ye go¢ eden soydaslarin ve Bulgaristan’da yasamaya
devam eden Turklerin birtakim haklarinin korunmasi konusunda ikili
goériasmeler yapilmistir. Bununla beraber, her ne kadar Bulgaristan ve
Tarkiye birbirlerine ihtiyatla yaklassalar da pek c¢ok alanda iligkileri
dizeltecek ve is birligi yapilacak konular giindeme gelmistir. Baska bir
ifadeyle, son dénemde ikili iligkilerde gbzlenen olumlu gelismelerin tohumlari
bu dénemde atilmistir.

1984 - 1989 yillari arasinda, Bulgaristan’daki Tirklere Todor Jivkov
rejiminin uyguladigi baskilar ve Mayis 1989'dan sonra baslatilan blyik gog¢
dolayisiyla Turkiye - Bulgaristan iligkileri donmustur. 1989 yilinin sonundan
itibaren Jivkov rejiminin yikilmasi ile Bulgaristan’in demokratiklesme
surecine girmesi ve Bulgarlarin Tiark azinliga karsi tavrinin nispeten
degismesi Uzerine, Turkiye ve Bulgaristan arasindaki iligkiler iyilesmistir.59

®a.g.e., s. 352 - 353,
% Sule Kut, “Turkish Policy Toward the Balkans”, Turkey’s New World, Washington, 2000, s. 77.
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Bulgaristan Turklerine uygulanan asimilasyon kampanyasina son
veriimesi, Bulgaristan’daki rejim degisikligi ve 1990'da BSP’nin “zorla
Bulgarlagstirma kampanyasini” kinamasi, Tirk kamuoyu tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Ankara, Bulgar vatandaslarinin “her seyden
Todor Jivkov rejiminin sorumlu oldugu” distncesine katilarak iki Ulke
arasindaki iligkiler igin yeni bir sayfa agmaya hazir oldugunu beyan etmistir.
Ayni zamanda, Aralik 1989 ile Ekim 1991 vyillan arasinda kurulan
temaslarda, dine kadar asimilasyon politikasini yuritmis olan Komdinist
Partinin varisi ve Ulkeyi idare eden BSP temsilcileri ile muhatap olmada
Turkiye’nin ¢ekingen davrandigi gdézlemlenmistir. Bulgar Hukimeti ise, daha
cok Tirkiye ile ekonomik iligkiler gelistrme gabasindadir. iste bu amagla,
Bulgaristan Basbakani Andrey Lukanov, Eyliil 1990°'da Tiirkiye'ye gelmistir.%
Bunun disinda, 1990 yili boyunca iki Ulke arasindaki iligkiler, daha ¢ok
g6écmenlerin yerlestiriimesi ve 6zlik haklarinin saglanmasi, Bulgaristan’da
kalan Turk azinhi@in haklarinin korunmasi gergevesinde donmiistir.®’

iki Ulke arasindaki iligkilerdeki hissedilir degisim, Ekim 1991’de
Bulgaristan’da DGB'nin iktidara gelmesi ile olmustur. Turk azinligin kurdugu
HOH’nin 1991 yilinda yapilan segimlerdeki basarisi ve yeni hikametin
kurulmasindaki roll, Tuarkiye - Bulgaristan iligkilerinin olumlu ydnde
gelismesinde rol oynam|§t|r.62 Komdinizm sonrasindaki ilk Bulgaristan
Cumhurbagkani olan Jelyu Jelevin (1 Agustos 1990°da secilmistir.)
Tarkiye'ye yaklasimi ve olumlu tavirlari da ikili iligskilerin gelisiminde énemli
rol oynamistir. DGB Hukdmeti ile Turkiye arasinda askeri alanda is birligi
konusunda ¢ok énemli adimlar atilmistir. Bu is birliginin temelinde karsilikh
giiven ve givenligin temini vardi. 1992'de Dostluk, isbirligi ve Guivenlik
Anlagsmasi ile Tirkiye ve Bulgaristan, ortak sinirlarindaki askeri giglerini
karsilikh olarak ¢ekmistir. Boylece, XX nci yuzyilin 1990l yillarina kadar
Bulgarlar, Turkiye'ye karsi kapildiklari “korku sendromu’ndan yavas yavas
silkinmiglerdir. ~ Ayrica  Turkiye, Bulgaristan’in NATO’ya  Uyeligini
desteklemistir.®®

Askeri alanin disinda ticaret, ulasim, narkotik trafigi ile miicadele gibi
pek c¢ok konu, iki Ulke temsilcileri arasinda gérismeye a<;,|Im|§’[|r.64 1990
yilinda Bulgaristan enerji sikintisi ¢ekerken, Turkiye’den 50.000 ton petrol
g('jnderilmig’(ir.65 Tarkiye, Bulgaristan’a bircok kez temel gida yardiminda

60 Sylvie Gagloff, “La politique balkanique de la Turquie et le poids du passé ottoman”, Le
nouvel Islam balkanique. Les musulmans, acteurs du poste-communisme, 1990 - 2000, editor:
X. Bougarel - Nathalie Clayer, Paris, 2001, s. 325.

® Kut, s. 77; Gagloff, s. 325.

2p. Bates, “The Ethnic Turks and the Bulgarian Elections”, Turkish Review of Balkan Studies,
Annual 1, 1993, s. 193 - 203; Nurcan Ozgiir, Etnik Sorunlarin Céziimiinde Etnik Pakti, istanbul,
1999.

S Kut, s. 77.

% Ersan Pakelgil, “Commercial and economic relations between the republics of Bulgaria and
Turkey”, Turkish Daily News, 3 Mart 1997.

¢ p. Perry, “New Directions for Bulgarian-Turkish Relations”, RFE/RL, C. |, S. 41, 16 Ekim
1992, s. 37.
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bulunmusgtur. 1993’te iki Ulke arasindaki ihracat ve ithalat 330 milyon dolar
iken, 1995'te 580 milyon dolara ulasmistir.®®

Artik, bir batin olarak Turkiye - Bulgaristan iligkileri hizla normale
dénmekteydi. Askeri alandaki is birligi somut ve etkili sonuglar vermistir. Her
iki Ulkenin askeri gugleri sinirlardan g¢ekilmis, karsilikli glvenlik tedbirleri
alinmisgtir. Ayrica, her iki ordunun yetkilileri de sirekli iletisim halindedir.®”
Askeri alandaki is birligi, sinirdaki gerginligin kalkmasina ve iki Ulke arasinda
gergek diyalogun baslatilmasina yol agmistir. Fakat, bitlin bunlara ragmen
Bulgaristan, Turkiye'ye ihtiyatla yaklasmaktadir. Bundan dolayi, bitin
gerekli anlagsmalar 1991 - 1992 yillarinda imzalanmig olmasina ragmen,
sinirdaki mayin temizligi Ekim 1998’'de baslamis ve Mart 1992’de imzalanan
Askeri Formasyon Anlasmasi, Bulgar Parlamentosu tarafindan Temmuz
1997°de onaylanmistir. Bulgaristan, Tirkiye ile iligkilerini gelistirirken ayni
zamanda Yunanistan ile de arasini bozmamaya dikkat etmigtir.
Bulgaristan’in bu ihtiyath adimlari, bélgesel ¢atismalarda slrekli kaybeden
Ulke konumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, butin
komsular ile iyi dostluk iligkilerini koruma (,:abasmdadw.68 Aslinda, Turkiye
de Bulgaristan’a ihtiyatla yaklagmaktadir; ¢inki 13 yil 6nce Tirk azinhga
yapilanlar halen hafizalardadir.

Aralik 1994’te yapilan secimlerle iktidara yeniden gelen BSP’nin
izledigi Yunanistan ve Rusya ile yakinlasma politikasi, Turkiye ile Bulgaristan
iliskilerini olumsuz yénde etkilemistir. Oysa, 1994 yili boyunca ekonomi ve
ticaret alaninda iki Ulke arasindaki iligkileri ilgilendiren pek ¢ok anlagsma
yap|Im|§t|.69 Secimlerden birkag giin sonra, Sofya’da bir Kirt Kiltir Merkezi
ac,:llm|§t|r.70 Subat 1995'te Bulgar Hilkimeti, Tiirk azinligi temsil eden HOH
Uyelerinin Bur1gaz’da Tark istihbarati icin c¢alistiklarina dair bir rapor
yayimlamistir.”"  Kasim 1995'te ise, Tiirk diplomatlari, yerel segim
kampanyasina miidahale etmekle suclaniyorlardi.”® Ancak Bulgaristan’in
Yunanistan ve Rusya ile iligkileri, umuldugu kadar iyi gitmemektedir. Burgaz
- Edirne boru hattinin ve Kozluduj nikleer santralinin yénetimi, Yunanistan’in
Bulgaristan’la olan siniri Gzerinde yeni kapilar agmak istememesi gibi
konular, Rusya ve Yunanistan ile iligkilerini gerginlestirmektedir.

1996 yilindaki Kardak krizi sirasinda, Bulgar HukOimeti resmen
Yunanistan’i desteklemis, ancak Rusya ve Yunanistan'in Bodazlar'dan gegig
konusunda yeni bir ydnetmeligin hazirlanmasi isteklerine ortak olmam|§t|r.7
Diger taraftan Bulgaristan’da yasanan ekonomik krizin artmasi ve
Ozellestirmenin gecikmesi, Turk sermayesinin Rusya’ya ve Orta Asya’ya

66 Bulgaristan. Ulke Profili Mevzuat ve Tiirk Girigimcileri, Istanbul, 1998.
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kaymasina sebep olmustur. Bu dénemde, ekonomik krizden en fazla
etkilenmis olan Turk azinhk arasinda igsizlik orani artmigtir. Bu dénemde de
-vize alma sikintilarina ragmen- Bulgaristan’daki ekonomik sikintilardan
dolayr Turkiye'ye gocler devam etmistir. Bu durumu, HOH lideri Ahmet
Dogan sdyle degerlendirmistir: “Jivkov doneminde Turk azinhida baski agik
olarak yapilmakta idi. Su anda baski, Ustl kapali olarak yapiliyor. Devlet
(Bulgaristan), Tark azinhgin yasadigi bolgelere yatirrm yapmiyor. Bu, bir
ekonomik ve psikolojik baskidir”. Ayrica Dogan, Tirkiye'nin Bulgaristan’da
yaptigi yatirimlarin yeterli olmadigini ileri stirerek Tiark is adamlarina bu
konuda gagrida bulunmustur.”

Turk is adamlarinin Bulgaristan’daki yatirrmlarinin gecikmesi, HOH'ye
1994 segimlerinde oy kaybettirmistir. Kuruldugu tarihten itibaren HOH,
segmenine dort konuda s6z vermisti: Bunlar, Turk adlarini geri almak,
okullarda Turkge’nin okutulmasini ve Turk is adamlarinin Bulgaristan’da
Tarklerin yasadigi bolgelere yatirrm yapmasini saglamak, vize rejimini
hafifletmekti. ilk iki konuda basarili olan HOH, (igiincii ve dérdiincii konuda
s6zUnl yerine getirememis ve sandikta cezalandiriimisti. Aslinda sorun,
Turk is adamlarinin yatirimlarini Tarklerin yodun olarak yasadigi bélgelere
cekememekti.”

1997 sonrasi dénemde, Turkiye - Bulgaristan iligkileri sadece iki Ulke
arasinda degil, Bulgaristan’daki Turkler agisindan da dnemli gelismelere yol
acmistir. Aralik 1997’de Turkiye Basbakani Mesut Yilmaz'in iki glinlik Sofya
ziyareti, iki Ulke arasindaki iligkilere yeni bir boyut kazandirmistir. 19 yil
aradan sonra, ilk defa bir Tirk Bagbakani Bulgaristan’i ziyaret etmekte idi.
Yilmaz'in bu ziyareti sirasinda, Mutludere (Rezovska) nehri agdzindaki
sularin paylasimi ve Karadeniz’deki sularin kullanim sinirlari belirlenmistir.
Her ne kadar, 1990’lh yillardan beri Turk is adamlarn Bulgaristan’daki
yatirnmlara ilgi gosterdiyse de Arallk 1997°'ye kadar yeterince yatirm
yapilmamistir. Tark Ticaret Odasina Bulgaristan’da faaliyet gdsterdigine dair
1.752 sirket bildirimde bulunmasina ragmen, ¢ogunu “fiktif’, yani “hayali”
firmalar teskil etmektedir™®.

1998’de yapilan Turkiye ve Bulgaristan arasindaki Ticaret Anlagsmasi
ile iki Ulke arasindaki ticaretin gelismesi saglanmis, Tirk sirketlerinin
Bulgaristan’daki yatirimlari artmistir. Ozellikle, 6zellestirme sirasinda Tirk is
adamlarinin satin aldidi oteller ve servis sektorl, Turk azinhigin istihdami igin
yeni alanlarin agilmasina vesile oImU§tur.77 Bugin 1.640 Turk firmasi,
mobilyadan otelcilije pek ¢ok sektérde Bulgaristan’da faaliyet
goOstermektedir. 1997'de Tirk sirketlerinin Bulgaristan’daki yatirimlari 14
milyon dolar iken 1998'de 70 milyon dolara cikmistir.”® iki Tirk bankas,
Ziraat Bankasi (Temmuz 1998) ve Demirbank (Mart 1999), Bulgaristan’da

™ Turkish Daily News, 16 Kasim 1998.
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sube acmistir. Turkiye, Bulgaristan’a yaptigi yatirnmlar bakimindan yabanci
sermaye ile karsilastirildiyinda, 1998’deki verilere gore sekizinci siradadir.”

Temmuz 1997'de Bulgaristan Cumhurbaskani’'nin Tirkiye'yi ziyareti
sirasinda savunma, c¢evre ve turizm ile ilgili konularda yeni anlasmalar
imzalanmistir. Peter Stoyanoviun Tirk azinhga kargi 1980’li yillarda
yurGtilen asimilasyon kampanyasindan dolayi 6zir dilemesi, Turkiye'de
blyiik yanki uyandirmistir. Kasim 1998'de Bulgar Bagbakani ivan Kostov’'un
Tarkiye'yi ziyareti sirasinda, 1989'da Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ edip
yerlesenlerin sosyal haklari konusunda da bir anlagsma imzalanmistir.
Dolayisiyla, ilk dénemde Turk azinhk ve soydaglarla ilgili iki Ulke arasinda
baslatilan temaslar, yavas yavas meyvelerini vermeye baglamistir.

2001 - 2003 yillari arasindaki dénemde, Bulgaristan’daki Turkleri
ilgilendiren yeni olumlu gelismeler séz konusudur. Oncelikle Tirkler, Bulgar
Hukdmetinde koalisyon ortagi olarak yer almistir. Avrupa Birligi Ulkeleri
sinirlari iginde Bulgar vatandaslarina vizesiz dolasim hakki taninmasindan
dolayi, Turkiye de Bulgar vatandaslarina vize uygulamamayi kabul etmigtir.
Bu durum, Bulgaristan’daki Turk azinhgi da ilgilendirmektedir. Bulgaristan’in
birkac yil icinde Avrupa Birligine Gye olmasi s6z konusudur.® Bulgaristan’in
Avrupa Birligine girmesi durumunda, Tark azinhgin hareketliligi, is bulma ve
kendini gelistirme imkanlari artmis olacaktir. Ahmet Dogan’in belirttigi gibi,
Bulgaristan'in Avrupa Birligine girmesi, Turklerin azinlik olarak Avrupa
Parlamentosuna girmesi demektir. Bu da Avrupa Birligi icinde Tuirk taraftari
bir lobinin olusmasini saglayacaktir.?’

Son olarak, etnik sorunlarin ¢éziminde “Bulgar modelinden” s6z
etmek istiyoruz. Bulgaristan’da, eski Yugoslavya topraklarindaki gibi savasa
sebep olacak kadar etnik sorunlarin yasanmamasi, dunya siyaset bilimcileri
arasinda etnik sorunlarin ¢éziminde gelisen “Bulgar modelinden” stz
edilmesine sebep olmustur. Bulgaristan’da bu tir catismalar olmamasi,
sosyal ve ekonomik yapilardaki farkhliklara baglanmaktadir. Cuanki
kendisine komsu olan eski Yugoslavya topluluklarindan farkli olarak
Bulgaristan’in sinat degil, tarima dayal bir toplumsal yapiya sahip olmasi;
yani burada tarimsal yapilarin daha kuvvetli olugsundan séz edilmektedir.
Bundan dolayi, Bulgaristan’daki toplumun az hareketli olmasinin ve
bireylerinin birbirinden kopuk olarak yasamasinin “Bulgar modeline” sebep
oldugu 6ne surulmektedir. Diger taraftan, halk arasinda etnik agidan ciddi
anlamda catismalarin olmamasi, baska bir sebep olarak g('jrl','llmektedir.82
Ancak, burada, Turkiye’nin roliini de vurgulamak gerekir. Clnki Tarkiye’nin
yakinhdi hem Bulgarlarin asiriliga kacmalarini engellemis hem de
Bulgaristan’daki Tirklerin 6z given kazanmalarini ve kendilerini giivende
hissetmelerini saglamigtir.

™ Erding, s. 400.
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Aslinda, 1989 sonundan itibaren glnimuize kadar Tirk - Bulgar
iliskilerini Bulgaristan’da yasayan Turkler agisindan degerlendirecek olursak,
sOyle bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Bulgaristan'daki Turkler, 1989'daki
dénemde oldugu gibi, bu iligkilerde belirleyici olan ve onlardan etkilenen
unsurdur. Yukarida anlatildigi gibi, 6zellikle “yabanci diismani (ksenofobi)
komiinizmin"®® arta kalan elemanlarini binyesinde barindiran BSP’nin
iktidara gelmesi, Turk azinhdin yeniden bir takim baskilara maruz kalmasi ve
Tarkiye ile iligkilerin bozulmasi anlamina gelmektedir. Diger partilerin
kurduklari hukdmetler ise, Turkiye ile dostluk iligkilerini gelistirmek ve tim
hizla Bulgaristan’t Avrupa yolunda ilerletmek dusincesindedir. Fakat
Bulgaristan’da biitiin partiler, -HOH disinda- demokratik sdylemler ardina
gizlenerek “dil ve kiltir bakimindan birlesmis tek ulus yaratma”
dustincesindedir.®*

Baska bir agidan baktigimizda, Tirkiye’nin de Bulgaristan’la iyi iliskiler
icinde olma girisimleri, hem Bulgaristan’da yasayan Turkler hem de
Turkiye'yve 1989da g6¢ etmis olan soydaslar bakimindan 6nem
tagimaktadir. CUnklG Bulgarlarin Turk azinhda kargi tavirlarinin degismesi,
Tarkiye'ye karsi tavirlarinin degismesi anlamina gelmektedir. Bulgaristan’in
Turkiye'ye tavir almasi, Tuark azinlida karsi baskiyl artirmasi demektir.
Sonugta, Turkiye’ye yerlesmis; ancak Bulgaristan’da yasayan akrabalari
olan soydaslar, iligkilerin kétlye gitmesi durumunda manevi olarak belki de
en fazla etkilenen kitledir. Turkiye'nin Bulgaristan'da Turklerin yogun olarak
yasadigi bolgelerde ekonomi ve egitim alanlarinda yatinm yapmasi,
soydaslarimizin ana vatanla olan baglarinin kuvvetlenmesini saglayacaktir.
Tark azinhigin Avrupa Birligi Uyeligine hazirlanan Bulgaristan ile Turkiye
arasinda “dostluk koprisi” olusturmasinin ileriye donuk ikili iligkilerin
gelismesi bakimindan da 6nemini vurgulamak gerekir.

Abstract:

The state of new geopolitics, which has developed since 1989, has developed a new
foreign policy, which is closely of Turkish interest, especially in the Balkans region. Among the
states in the Balkans Bulgaria, which has the largest Turkish population, is very important from
Turkish policy perspective. The purpose of this article is to highlight the Turkish-Bulgarian
relationship, which has improved over recent years, and to make an evaluation about it in terms
of the Turkish minority in Bulgaria. The subject is examined under the three headlines: “The
History of the Turks in Bulgaria until 1989, “The Situation of the Turks in Bulgaria Between
1989 and 2002”, “Turkish-Bulgarian Relationship and its Impacts on the Status of the Turkish
Minority in Bulgaria”. The relationships between Turkey and Bulgaria have become more
intensive since 1989. These relationships involve not only the Turkish minority but also military,
economic, political and cultural cooperation. The Turkish minority in Bulgaria, which is preparing
to be a member of the European Union, creates a bridge of friendship between Turkey and
Bulgaria, and is important in regard to the development of bilateral relationships in the future.

Key words: Bulgaria, Turkey, Minority, The Balkans, Immigration.
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EGE DENIZi KIT’A SAHANLIGI UYUSMAZLIGI’NA
¢OzUM ONERISI : “ORTAK ARAMA VE ISLETME”
Dz. P. Yb. Sami DOGRU*

Ozet:

Turkiye ile Yunanistan arasinda Ege denizine iliskin sorunlarin temelinde, iki devlet
arasinda 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlagsmasi ile tesis edilen “Lozan dengesi’ni
Yunanistan’in sirekli bozma girisimleri yatmaktadir.

Bu sorunlarin basinda yer alan kit'a sahanhgi uyusmazhg, ortaya ¢iktigi 1973 yilindan
bu yana Tirkiye ve Yunanistan’i iki defa savasin esigine getirmistir. Sorunun 6zune iligkin
olarak taraflarin tezleri birbirinden oldukga farklilik arz etmektedir. Bu nedenle, iki tarafi da
tatmin edecek bir ¢g6zim bulmak pek de kolay gériinmemektedir.

Ancak, iki devlet arasinda 1999 yilinda baslatilan diyalog gergevesinde tesis edilen is
birligi alanlarinin genigletiimesinin sorunlarin ¢gézllmesi igin taraflari birbirine yakinlastiracagdi ve
anlamli goriismelerin baslamasina neden olabilecegi dusunilmektedir. Bu baglamda, kit'a
sahanligi uyusmazliginin temelinde yatan Ege denizindeki yer alti kaynaklarinin Tirkiye ve
Yunanistan tarafindan ortak aranmasi ve isletiimesi, bu kaynaklarin sorun olma niteligini
ortadan kaldiracak ve bdylece uyusmazligin ¢ézimune énemli katkisi olacaktir.

Anahtar kelimeler: Ege denizi, kit'a sahanhg, uluslararasi hukuk, esitlik, kisitiama.

Giris

Yunanistan, 1830 yilinda bagimsiz bir devlet olarak dogmasindan bu
yana, baslangigta Osmanli imparatorlugu sonra da Tirkiye Cumhuriyeti ile
hep bir micadele icinde olmus, topraklarini surekli Tirkiye aleyhine
genisletmistir. Nihayet, Kurtulug Savasi'nda da ayni micadele yasanmis ve
Lozan Baris Antlasmasi ile Turkiye ve Yunanistan arasinda barisin kalici
olmasina yonelik bir Lozan dengesi kurulmustur." Fakat tesis edilen bu
denge icinde, o dénemde daha uluslararasi hukukun gindemine yeni
girmeye baslayan kit'a sahanhgi ile diger deniz yetki alanlarina iligkin deniz
siniri belirlenmesi yoluna gidilmemi§tir.2 Bu da Yunanistan'in Lozan Baris

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil: 1

* Dz. Er E§t. A. K.h§i 1nci Tb. Komutani, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku doktora
programi 6grencisi

' 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlagsmasi ile tesis edilen Lozan dengesinin Ege
denizine iligkin temel dgeleri sunlardir: 1. Ege denizinde Yunanistan’a birakilan Ege adalarinin
askerden arindirimis statliye kavusturulmasi, 2. Ege denizinde ve hava sahasinda lger millik
kara sulari ve hava sahasina sahip olunarak Ege’nin blyik o6l¢iide uluslararasi alan olarak
kalmasi. Hiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmig Statiisi, Ankara, 1992,
s. 9.

2 Turkiye ile Yunanistan arasindaki mevcut deniz siniri, son derece dar iki bélgeyle sinirlidir.
Bunlardan ilki, kuzeyde Meri¢c nehri mansabinda baglayan iki devletin kara sulari arasindaki yan
sinirdir. Dideri ise, gineyde Meis adasi ile Anadolu sahilleri arasindaki kara sularinin karsiliklh
sinindir. Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun, Egemenligi Tartismali Adalar, Ankara, 1998, s.
110 - 116.
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Antlasmasi’'nin hemen sonrasinda baslattigi tek tarafl uygulamalarlyla3 iKi
devlet arasinda Ege denizine iliskin bir dizi sorunun® ortaya gikmasina sebep
olmustur. Bu sorunlarin basinda da “kit'a sahanligi sorunu” gelmektedir.

Turkiye ile Yunanistan arasinda, Ege denizine iligkin Yunanistan’in
yayllmaci politikasindan kaynaklanan bu sorunlar zaman icinde giderek
artmig, ancak bugline kadar higbiri ¢ézilememistir. Bu durum, kokli tarihi ve
kaltirel baglari olan iki devleti, bir yandan Ege denizinin ¢ok degerli
kaynaklarini kullanmaktan mahrum birakmakta, diger yandan da zaman
zaman catisma riskiyle karsi kargiya getirmektedir.

Bu galismada, Yunanistan’in mevcut politikasi yizinden yakin ve orta
vadede ¢6zulme ihtimali gériimeyen Ege denizi kit'a sahanhgdi sorununun
temelinde yatan Ege denizinin toprak altinda bulunan kaynaklarinin iki devlet
tarafindan “ortak aranmasi ve isletiimesi” ile bir sorun olmaktan
¢ikarilabileceg@i dusincesi 6n planda tutulmustur. Bunun igin, dnce kisaca
kita sahanliinin jeolojik ve hukuki manada tanimi yapilmig, sonra Ege
denizi kit'a sahanhigi sorununun ortaya ¢ikisi ile bu soruna iligkin taraflarin
pozisyonlari 6zetlenmistir. Calismada ayrica, uluslararasi hukuka gore
hakkaniyete uygun bir sinirlandirmanin nasil olmasi gerektigi konusunda da
bir model ortaya konmaya ¢alisiimistir.

1. Kit’a Sahanhgi
a. Jeolojik Kit’a Sahanhgi

Uluslararasi hukuka XX nci yuzyll baglarinda giren kit'a sahanhgi
kavrami,® esas itibariyla cografyacilar ve jeologlar tarafindan eskiden beri
bilinmekte ve tanlmlanmaktaydl.6 Yapilan arastirmalar, deniz dibinin
sahilden itibaren agik denize dogru uzanirken ortalama olarak 135 - 200
metreye kadar yavas yavas derinlestigini, bu derinlikten sonra birden keskin
bir yamag halini alarak buyuk derinliklere ulastigini g('istermistir.7

® Yunanistan, 1931 yilinda hava sahasinin sinirlarini 3 milden 10 mile gikarmig, 1936 yilinda
kara sularini 3 milden 6 mile ¢ikarmis, 1950’li yillarin basinda FIR (Flight Information Region);
yani “Ugus Malimat Bolgesi” adi verilen hava denetim ¢izgisinin Ege Uzerinde Turk - Yunan
kara sularinin gakistigi cizgiden gecmesini saglayarak bu c¢izgiyi egemenlik siniri gibi kabul
ettirmeye c¢alismis, silahsizlandiriimis statideki Ege adalarini silahlandirmaya baglamistir.
Batun bunlarla da yetinmeyen Yunanistan, simdi kara sularinin sinirini 12 mile genigletme
hakkini, uygun bir zamanda ve ulusal stratejisi gercevesinde kullanacagini agiklamigtir.

4 Turkiye ile Yunanistan arasinda Ege denizine iligkin birbiriyle iligkili bu sorunlar sunlardir: Kara
sulari sorunu, kita sahanliyi sorunu, hava sahasi sorunlari, gayriaskeri statlideki adalarin
silahlandinimasi  sorunu, Ege’de egemenlidi uluslararasi antlagsmalarla Yunanistan'a
devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar (cografi formasyonlar) sorunu.

®L.Seha Meray, Devletler Hukukuna Girig, C.l, Ankara, 1960, s. 488.

6 Harp Akademileri, Denizde Sildhli Catisma Hukuku, Istanbul, Harp Akademileri Basim Evi,
1999, s. 23.

7 Meray, s. 488; Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, 4. baski, istanbul, 1996, s. 196.
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Sekil 1 ve 2'de® de gérilecegi gibi, yer kabugu, birbirinden seviye
bakimindan bariz sekilde ayrilan iki platformdan meydana gelmistir. Bunlar,
kara kuitlesinin en buyldk kismini meydana getiren “kita platformu” ile
denizlerin en blylk kismini olusturan “okyanus platformu”dur. Seviyeleri
arasinda ortalama 4000 metre fark olan bu iki temel yer kabugu pargasi
arasinda, i¢cinde kit'a sahanliginin da bulundugu “kit'a kenari” yer almaktadir.
iste, bu iki kiitle arasindaki gegisi olusturan deniz alti morfolojik (initelerinden
“kita kenari”; deniz seviyesi ustindeki “kiyir duzlugd” (kiyr ovalari), “kit'a
sahanhgl’” (kita selfi), “kita yamaci” (kita sevi), “kita yamaci etegi” (kit'a
yukselimi) kisimlarindan meydana gelir.9

Komsu karanin deniz altinda uzanisi gibi goérinen, karalarin
kenarinda, kiyidan agiga dogru egimin belli sekilde arttigi yere kadar
uzanan, az egimli siy denizlere sahip sahaya jeolojik anlamda “kit'a
sahanligr” (kita selfi)'® denilmektedir."’ Bu egim degisikligi, her yerde ayni
derinlikte meydana gelmez. Fakat, gogunlukla kit'a sahanhgdinin dis kenarina
90 - 135 metre derinlikte erigilir. Ayni sekilde, 400 - 600 metre derinliklerde
kita sahanliyi kenarlari da tespit edilmistir. Ancak Uluslararasi Terim
Komisyonu, kita sahanhd kenari igin 100 metre derinligi uygun
bulmaktadir."

b. Hukuki Kit’a Sahanhigi

Kita sahanlhigi kavraminin uluslararasi hukukun konularindan biri
olmasi, bilhassa deniz dibi kaynaklarindan yararlanma imkaninin ortaya
¢ilkmasindan sonra s6z konusu olmustur. Bu baglamda, hukuki bir kavram
olarak kit'a sahanligi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Harry S.
Truman'in 28 Eyliil 1945 tarihli bildirisi ile ortaya atilmistir."

® bk. ek 1.

® Sirm Ering - Talip Yucel, Ege Denizi, Tiirkiye ile Komsu Ege Adalari, 2. baski, Ankara, 1988, s.
30. Cengiz Karakdse, “Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tirk ve Yunan Gorusleri: Jeolojik Agidan”,
Ege’de Deniz Sorunlari Semineri, Ankara, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayini, 1986, s. 53 - 57.
% Buradaki “kita sahanli§l” (kit'a selfi) tabiri, ileride belirtilecek olan hukuki manada “kita
sahanli@l” ile karnstinimamalidir. jeolojik manadaki kita sahanligi, hukuki manadaki kit'a
sahanliginin sadece bir b&lumini olusturmaktadir.

" Hamit Inandik, Deniz ve Kiy1 Cografyasi, Istanbul, I[U Cografya Enstitlisti yayini, 1971, s. 83.
Sirn Ering, Jeomorfoloji, C.Il, 2. baski, Istanbul, IU Cografya Enstitiisii yayini, s. 375. Hiiseyin
Pazarci, “Kita Sahanhgi Kavrami ve Ege Kita Sahanlhigi Sorunu", Prof. Dr. Aziz Kékli'ye
Armagan, Ankara, 1984, s. 395.

2 Inandik, s. 83 .

'3 Bu bildiri ile 6zet olarak; tabii kaynaklarin korunmasi ve bunlardan faydalaniimasi maksadiyla,
ABD kiyilarina bitisik olan ve agik deniz altinda yer alan kit'a sahanhigini olusturan deniz yatagi
ve toprak altinda yetkilerin ABD Hukdmetine ait oldugu, komsu devletlerle bu alanin
sinirlandiriimasinin “hakkaniyete” gére yapilacagi, kit'a sahanhgi Gizerinde yer alan agik deniz
rejiminde herhangi bir degisiklik olmayacagi ilan edilmektedir. Truman’in bildirisinde s6zinu
etmedidi temel sorunlardan olan bir kiyr devletinin kita sahanligi alaninin nereye kadar
uzanacag konusundaki belirsizlik ise, bu bildiriye iliskin olarak ABD HikGimetince yapilan basin
bildirisiyle agikliga kavusturulmustur. Buna gére, kita sahanligi, deniz yataginin 100 kulag
(yaklasik 200 m) derinligine kadar olan bdlgeyi kapsayabilecektir. Meray, s. 489. Bu konuda
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Daha sonra, bu konu ile ilgili uluslararasi hukuk kurallari, 1958
Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri ile ilk defa kodifiye edilmistir. Bu
s6zlesmeler kapsaminda yapilan anlagsmalardan biri olan 1958 Cenevre
Kita Sahanhgdi Soézlesmesi'nde “kita sahanli@i”, kiyiya bitisik fakat kara
sulari sahasinin diginda 200 metre derinlige kadar olan su alti alanlarinin
deniz yatagini ve toprak altini veya o derinligin 6tesinde, Ustteki sularin
derinliginin zikredilen alanlarin dogal kaynaklarini igletmeye imkan tanidigi
yere kadar uzanan yerler olarak tanimlanmistir.™

Kit'a sahanliginin sinirlandiriimasi ise, S6zlesme’nin 6 nci maddesi ile
dlzenlenmistir. Bu hukim uyarinca, kita sahanhginin siniri kural olarak
taraflarin  “anlasmasiyla” saptanacaktir. Bu konuda bir anlagsmaya
varilamazsa ve “6zel durumlar” farkli bir sinirin saptanmasini  hakl
kilmiyorsa, kita sahanhgi sinirlandirmasi “esit uzaklk” ilkesine gore
yapilacaktir. S6zlesme’nin sinirlandirmaya iligskin bu hiikkiimlerinde éne ¢ikan
onemli husus, taraflarin kit'a sahanliinin sinirini, éncelikle “anlasma “ ile
belirlemeleri gerektigidir. Bunun i¢in de taraflarin anlagsmaya varmak lzere
goriismeleri gerekmektedir."

1958 Cenevre Kita Sahanhgi Sézlesmesi'nde kit'a sahanliginin dis
sinirinin - saptanmasinda, “200 metre derinlik” oél¢itinin  yaninda
“isletilebilme” 6lgitinin de kabull, deniz yatagi ve bu yatagin altinin dogal
kaynaklari Uzerinde asiri iddialara neden olmus, kit'a sahanliginin dig siniri
konusunda biiyiik tartismalara yol agmistir. Bu sorunlara Uglincii Deniz
Hukuku Konferansi'nda'® ¢6zim getiriimeye calisiimistir. Bu Konferans
sonunda kabul edilen “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi”

ayrica bk. Sertag H. Baseren, “Kit'a Sahanligi: Dogal Uzanti ve Mesafe Ilkesi lliskileri”, Dis
Politika Dergisi, C.VI, S.1, 1995, s. 53.

' bk. 1958 Cenevre Kit'a Sahanligi Sozlesmesi mad. 1. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Belgeler, 2. baski, Istanbul, 1994, s. 268.

® Uluslararasi Adalet Divani (UAD)nin Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Davalar’na iligkin
kararinda su ifade dikkat cekmektedir: Taraflar, anlasma saglanmadig: takdirde otomatik olarak
uygulanacak belirli bir ydntemin 6n sarti olarak degil, bir anlasmaya varmak Uzere gérigmeleri
surdirmek, gérusmelerin anlamli olmasini saglayacak bir tutum icinde bulunmak yUkimlulugua
altindadir. Taraflarin karsilikli olarak tutumlarinda israr etmeleri ise, bu yikimlilikleri ile
bagdasmaz. Nord Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany / Denmark,
Fedaral Republic of Germany / Nederlands), International Court of Justice, Report of Judments,
Advisory Opinions and Orders, Judment of 20 February 1969, s. 47 - 48 (Bundan sonra “I.C.J.,
Reports, 1969” olarak anilacaktir.).

'® Tarihe Uciincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi (lll ncii BMDHK) olarak gegen bu
konferans, calismalarina ilk toplantisi usule iligkin olmak Uzere, 3 Aralik 1973 tarihinde New
York'ta baslamistir. Oze iliskin calismalara, 20 Haziran 1974 tarihinde Karakas'ta baslayan
Konferans, cesitli araliklarla bazi yillarda bir, bazi yillarda iki donem olmak Uzere, toplam 11
donem calisarak “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (Ill. BMDHS)” metnini
hazirlamigtir. 30 Nisan 1982 tarihinde konferansa katilanlarin oyuna sunulan bu Sézlesme, 17
cekimser ve 4 karsi oya (Tirkiye, ABD, Venezuela, israil) karsilik 130 olumlu oyla kabul
edilmistir. 06 - 10 Aralik 1982 tarihlerinde Montego Bay'da (Jamaika ) diizenlenen bir térenle
Sozlesme, 119 devlet tarafindan imzalanmistir. Turkiye, bu Soézlesme’yi imzalamamistir.
Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, istanbul, 1984, s. 6.
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(I nct BMDHS)”, kit'a sahanhginin tarifini degistirmistir. Deniz hukuku ile
ilgili batin konular dizenleyen ve simdiye kadar yapilanlarin iginde en
teferruati nitelikte olan bu Sozlesme,"’ kit'a sahanliginin'® bir tlkenin “dogal
uzantisi” oldugunu belirttikten sonra, ilke olarak kit'a kenarinin ug noktasina
kadar devam edecegini kabul etmistir. Bu durumda kit'a sahanhgi kavrami,
hukuki yonden jeolojik anlamdaki kita sahanhgi ile kita yamaci ve kit'a
yamaci eteginin timunl icermektedir. Yine S6zlesme’nin anilan maddesine
gore, kita uzantisinin 200 milden dar oldugu kiyilarda, kara sularinin
Olcliimeye baslandigi esas hattan itibaren, 200 mil genislikteki deniz
alanlarinin deniz yatadi ve toprak alti da kita sahanligidir. Bu ifade,
hukuksal anlamda kit'a sahanhgi kavraminin kit'a kenarinin yeterli geniglikte
olmadigi durumlarda, okyanus tabaninin bir bélimini de igerebilecegini
gOstermektedir. Boylece, kita sahanligi lzerinde hak tesis etmeyi, “dogal
uzant” esasina dayandiran ilke, bu alanda degisiklige ugramistir. Kit'a
uzantisinin kara sularinin dlgilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200
milden fazla geniglikte oldugu durumlarda da kit'a uzantisi Gzerindeki kit'a
sahanhgi talepleri sinirlandirimigtir. Bu durumda kita sahanhgi, kara
sularinin élglilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren her durumda 350 mili
asamayacaktir.

[l nci BMDHS de kita sahanhdinin sinirlandiriimasi konusunda,
1958 Cenevre Kita Sahanhigl Soézlesmesi yodninde bir hikim ihtiva
etmektedir. Sozlesme’'nin 83 ncli maddesine gore,’® kita sahanhiginin
sinirlandiriimasi, kiyidas devletler tarafindan uluslararasi hukuka uygun
olarak hakkaniyet20 gergevesinde bir sonuca varilacak sekilde “anlasma”
yoluyla gergeklestirilecektir. Bu hikimde, sinirlandirmaya iliskin ilkelerden
¢ok, gergeklestiriimesi istenen sonuca 6nem atfedilmistir.

Kita sahanli@i ile ilgili kurallarin olusmasinda, bu uluslararasi
s6zlesmeler yaninda, bazi “mahkeme” ve “hakem kararlar’’nin da énemli

" Ozman, s. 37 - 38.

"® bk. ek 2.

¥ Ozman, s. 41.

% pazarcI'nin “hakea ilkeler”, Toluner'in “nisfet” olarak adlandirdigi hakkaniyet, hukukun iginde
ve uygulanan hukuk kurallarinin yetersizlikleri ile bosluklarini, bu hukuk dizeni i¢ mantig
cercevesinde gidermeye calisan, adalet ve iyi niyet duygularinin uygulanan hukukta aciga
vurulmus kurallarini belirtmekte olan bir kavramdir. Hakkaniyete uygunluk, uygulanan hukukun
bir 6gesi olup mahkemelere hukuk disi verilerin de dikkate alinmasi suretiyle karar verme
yetkisini tanimaktadir. Burada karistirlmamasi gereken husus, bu anlamdaki “hakkaniyetin”,
hukukun toplumsal yetersizlikleri gérulen durumlarda, bu durumun giderilmesi ve adaletin
saglanmasi icin uygulanan hukuk kurallari diginda yer alan toplumsal kurallar ve deger
yargilarina da basvurulmasini gerektiren, taraflarin agik izni olmadan uygulanmayan “ex aequa
et bono”dan farkli oldugudur. Sinirlandirmada hakkaniyet islevi, cografyay degistirmek, doganin
ortaya koydugu esitsizligi gidermek degildir. Bir ilkenin hakkaniyete uygunlugu, hakkaniyete
uygun bir sonucun gergeklestiriimis olmasindan kaynaklanir. Bu yizden hakkaniyete uygunluk
soyut olarak degerlendirilemez. Belirli bir durumda hakkaniyete uygunluk, o durumun 6zel hél ve
sartlarina baglidir. Toluner, s. 218 - 219; Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, K. |, 6.
baskli, Ankara, 1997, s. 235; , Uluslararasi Hukuk Dersleri, K. 11, 4. baski., Ankara, 1996,
s. 353 - 354.

225



roli olmustur. Devletlerin Ulkelerini ¢evreleyen denizlerle ilgili sorunlarini
karsilikh goérismelerle ¢dzdikleri, ancak bazi durumlarda teknik ya da
hukuki ayrintilarin bir karara baglanabilmesi i¢in Uluslararasi Adalet Divani
(UAD)na ya da hakeme miracaat ettikleri gérilmektedir. Yukarida s6zi
edilen sozlesmelerde oldugu gibi, kita sahanhgi ile ilgili mahkeme
kararlarinda da “hakkaniyet” ve “dogal uzanti” ilkelerinin 6n plana c¢iktig,
“hakkaniyet” ilkesinin gergeklestirilebilmesi icin cografi yapinin &zellikleri ile
diger faktdrlerin de g6z 6nlne alindigi gérulmektedir. Ancak, UAD’nin Libya -
Malta Karar’nda®’ “‘dogal uzanti’nin sinirlandirmadaki etkisini azaltic
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.?

2. Ege Denizi Kit’a Sahanhgi Uyusmazhgi
a. Uyusmazhgin Ortaya Cikisi ve Geligimi

Tuark - Yunan iliskilerinde Ege denizine iliskin uyusmazliklarin basinda
yer alan “Ege denizi kita sahanhgi uyusmazlidl”, esas itibariyla
Yunanistan’in 1973 yilinda Tasoz adasi agiklarindaki isletilebilir genis petrol
yataklarina ulagsmasi ile ortaya cikmistir.”®> Bu doénemde, bitiin diinyada
ortaya cikan petrol krizi ve bu ylzden ylkselen petrol fiyatlari, iki devletin
dikkatlerini Ege denizinin potansiyel zengin petrol yataklarina ¢ekmis, bu
bdlgede yapilacak arastirmalari cazip héale getirmistir.

Yunanistan’in 6zellikle Kuzey Ege’de yogunlastirdigi bu faaliyetlerine
Turkiye, 18 Ekim 1973 tarihinde Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligina
(TPAQO) Ege denizinin Turk kara sulari diginda 27 adet petrol arama ruhsati
vererek karsilik vermistir.?* Ortaya ¢ikan bu sorun, karsilikli nota teatilerine
sebep olmus, Turkiye ve Yunanistan’i ginimize kadar biri 1973, digeri de
1987 yilinda olmak Uzere iki defa savasin esigine getirmistir.25

2 Libya ile Malta arasindaki kita sahanhginin sinirlandiriimasina iligkin bu uyusmazliik UAD
tarafindan 3 Haziran 1985 tarihinde karara baglanmigtir.

2 Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya / Malta), International Court
of Justice, Reports of Judments, Advisory Opinions and Orders, Judment of 3 June 1985, s. 10.
» Angelos M. Syrigos; The Status of the Aegean Sea According to International Law, Sakkoulas
/ Bruylant, 1998, s. 93.

* pk. Resmi Gazete, 1 Kasim 1973, Sayi: 14699.

% 1982 sonbaharinda Andreas Papandreu iktidara gelir gelmez, 6nce iki devlet arasindaki
muzakereleri kestigini aciklamis, ardindan da Subat 1982 tarihinde ¢ok uluslu firmalarindan
olusan bir konsorsiyuma (Kuzey Ege Petrol Sirketi [NAPC]) petrol arama ruhsati vermistir.
Turkiye'nin bunun Bern Anlagsmasi’na aykiri oldugunu belirtmesi Uzerine, Yunanistan bu
faaliyetlerine iki yil ara vermis, ancak 1984 yilinda tekrar baslatmistir. Turkiye’'nin baslangigta
s0zli uyarisina, 15 Mayis 1986 ve 12 Temmuz 1986 tarihlerinde de yazili notalarina cevap
vermeyen Yunanistan, nihayet 9 Eylil 1986 tarihli cevabi notasiyla Bern Anlagmasrnin
gecerliliginin kalmadigini ve arastirmalari surdirecegini belirtmistir. Bunun Uzerine Turkiye, 13
Ekim 1986 tarihinde Atina’ya Gglincu notayi vererek, tekrar yikimliltklerini hatirlatmistir. Ancak
Turkiye, iki devlet arasinda tekrar bir kriz g¢ikmamasi ve gerginlik yaratiimamasi igin,
Yunanistan’a verdigi bu notalari gizli tutmus ve uluslararasi kamuoyuna duyurmamistir. Bu
durum, Yunanistan’i daha da cesaretlendirmis, sismik arastirmalarin tamamlanmasindan sonra
“sondaj” calismalarina girilecedi dahi aciklanmistir. Nillfer Yalgin, “Petrol Sorunu Nasil Gelisti”,
Milliyet, 27 Mart 1987, s. 13; Mehmet Ali Birand, “Yunanistan ile Son Hesaplasma Yaklasiyor”,
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Ortaya cikan bu soruna iliskin iki devlet arasinda bugline kadar gerek
st diizeyde gerekse de teknik seviyede cesitli goriismeler®® yapilmis,
Bildiriler®’” yayimlanmis, Anlasmalar® imzalanmistir. Hatta Yunanistan, 10
Agustos 1976 tarihinde, bir yandan bdlgede baris ve glvenligin tehlikeye
sokulmus bulundugu gerekgesiyle BM Giivenlik Konseyi'ni olaganisti
toplantiya cagirmis,?® diger yandan da Ege denizi kita sahanligina iligkin

Milliyet, 27 Mart 1987, s. 9. Turkiye'nin uyarilarina ragmen Yunanistan'in olumsuz tavrini
surdirmesi Uzerine (Milliyet, 1 Mart 1987, s.1.) Turkiye, Yunanistan'in uluslararasi hukuka aykiri
tutumundan, énce BM Giivenlik Konseyini (Semih Giinver, “Ege Maginda ‘Time Out’ ", Milliyet,
29 Mart 1987, s. 14.), sonra NATO ve AET Uyesi devletleri haberdar etmis (Milliyet, 24 Mart
1987, 1, 19.), MGK'nin 25 Mart 1987 tarihinde yaptidi toplantisinda alinan “Ege’deki
emrivakilere karsi gikilmalidir” karari, Bakanlar Kurulunca benimsenerek (bk. 26 Mart 1987
tarihli Resmi Gazete ve 25 Mart 1987 tarih ve 87 / 11596 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Milliyet,
27 Mart 1987, s.1.) Yunanistan'in kara sulari diginda arastirma yapmaya baslamasi hélinde,
Turkiye'nin de karsilik vermesi kabul edilmis, eski adiyla “Hora” yeni adiyla “Sismik 1", Ege’ye
acllmak Uzere Tuzla'dan ayrilmistir (Milliyet, 27 Mart 1987, s. 1.). Gerginligin artmasina paralel
olarak iki devletin silahl kuvvetleri alarm tedbirlerini yurirlige koymus, Yunan Hikdmeti, Sismik
I’in Yunan kit'a sahanliyinda arastirmaya baslamasi halinde engellenecegini, Turk Hikimeti de
Sismik I'in 28 Mart 1987 tarihinde saat 05.00'te Ege’nin uluslararasi sularinda olacagini,
geminin faaliyetlerinin engellenmesi halinde aynen karsilik verilecegini agiklamistir (Milliyet, 28
Mart 1987, s.1.). Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. Sami Dogru, Uluslararasi Hukukta Kita
Sahanligi ve Ege Denizi Kit'a Sahanligi Uyusmazlidi, Ankara, Ankara Universitesi Basim Evi,
2003, s. 69 - 97.

% Bakanlar dizeyinde ilk toplanti, 17 - 19 Mayis 1975 tarihlerinde Roma’da gergeklesmisgtir.
Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey); Internatinal Court of Justice,
Pleadings, Oral Arguments, Documents, La Haye, 1980, s. 33 (Bundan sonra “Aegean Sea
Continental Shelf Case” olarak anilacaktir.). Disisleri bakanlarinin baskanligindaki heyetler
arasinda yapilan bu toplantida, Yunanistan, iki devletin UAD’ye birlikte bagvuruda bulunmasini
ongoren bir “tahkimname” taslagi sunmus, ancak Turk heyeti, bu taslagi heniz tartismaya hazir
olmadidini ve soruna “gérismelerle” ¢ézim aranmasinin ilk asama oldugunu, fakat bunun
heniz denenmedigini belirtmistir. Beklenen sonucun elde edilemedigi bu toplanti sonunda, 19
Mayis 1975 tarihinde bir ortak agiklama yapilarak sorunun Divan’a géturilmesine iliskin
“tahkimname” Uzerinde 6n goérismeler yapildigi ve bu amacla teknik heyetlerin erken bir tarihte
yeniden toplanmalarinin kararlastinldigi belirtilmistir. Toluner, s. 249, dipnot 135; Huseyin
Pazarci, “Kita Sahanhgi Kavrami ve Ege Kita Sahanli§i Sorunu", Prof. Dr. Aziz Kékli’ye
Armagan, Ankara, 1984, s. 407.

7 31 Mayis 1975 tarihinde Briiksel'de yapilan NATO zirvesi dolayisiyla bir araya gelen Tirk ve
Yunan Basbakanlari, goérismeler sonrasinda mutabik kaldiklari “Briksel Bildirisi’ni
acliklamiglardir. Aegean Sea Continental Shelf Case, s. 33. Briiksel Ortak Bildirisi, ilerleyen
donemlerde iki devlet arasinda farkli yorumlanmis, bu baglamda Bildiri'nin hukuki niteligi ve
icerigi, taraflar arasinda tartisma konusu olmustur.

% Tirk ve Yunan Digigleri Bakanlari, 2 - 11 Kasim 1976 tarihleri arasinda Bern’de gérismelerde
bulunmus, bu goérismeler sonrasinda 11 Kasim 1976 tarihinde bir usul anlasmasi
imzalamiglardir. Butind ile taraflarin gérismeler sirasinda uyacaklari ilkeleri saptayan on
maddeden olusan ve “Bern Anlasmasi” olarak anilan bu anlagsmayla her iki taraf, kita
sahanlhiginin sinirlandiriimasinda “karsilikli rizalara” dayanarak olusturulacak bir anlagsmanin
saglanabilmesi igin samimi, ayrintili ve given iginde bir yaklasim izlemeyi, yapilacak olan
gorismelerin iceriginden dolayi gizli tutulmasini kararlagtirmistir. Taraflar, bu Anlagsma ile ayni
zamanda Ege kit'a sahanhgini ilgilendiren herhangi bir tesebbiis veya hareketten sakinmayi da
taahhit etmiglerdir. Aegean Sea Continental Shelf Case, s. 280.

* Pazarcl, s. 356; Toluner, s. 249.

227



hukuki sorunu ¢dézmesi icin tek tarafli olarak UAD’ye resmen basvurmustur.30
Ancak bu girigsimlerinden bekledidi sonucu alamamistir.”’ Turkiye, sorunun
¢6zuimlnun BM Antlasmasi’'nin “uyusmazliklarin barig yoluyla ¢ézilmesi”
hakkindaki 33 ncii maddesinde® de ongoruldaga gibi “gérismeler” yoluyla
bulunmasi taraftaridir.*® Buna karsilik Yunanistan ise, sorunun ¢6zim
yolunun uluslararasi yargidan gectigi géristinde israr etmektedir.

b. Taraflarin Tezleri

iki devlet arasinda meydana gelen bu gelismeler cercevesinde,
taraflar, karsihkli olarak birbirlerinin  tutumlarini  6grenmislerdir. Bu

%0 Aegean Sea Continental Shelf Case, s. 3 - 11; Yiiksel inan, Uluslararasi Adalet Divani’nin
Yarg! Yetkisi, Ankara, 1982, s. 82.

% Giivenlik Konseyi, 24 Adustos 1976 tarih ve 395 sayili kararinda Tirkiye ve Yunanistan'a
aralarindaki uyusmazhgi BM ilkelerine uygun yontemleri dikkate alarak dogrudan gérismelerle
gbzmeleri tavsiyesinde bulunmustur. Resulation and Decisions of the Security Council 1976,
Security Council Official Records: Thirty - First Year, United Nations, s. 15 - 16. Karara iligkin
olarak uluslararasi basinda yer alan haber ve makalelerde, Guvenlik Konseyinin karsilikli
gérismeyi baslica yontem olarak benimsemesi olumlu karsilanmistir. Andrew Wilson, “The
Aegean Dispute”, Adelphi Papers, No. 155, The International Institute for Strategic Studies,
London, 1979, s. 9. Divan ise, Yunanistan'in Turkiye’'nin Ege denizindeki arastirma
faaliyetlerinin durdurulmasina iliskin “ihtiyati tedbir” talebini, 11 Eylil 1976 tarihli karari ile
reddetmis, “kita sahanhiginin sinirlandiriimasi’na iligkin talebini ise, kendini yargilama yetkisine
sahip goérmediginden 19 Aralik 1978 tarihli karar ile Atina’nin iddialarini yetersiz ve gereksiz
gorerek reddetmistir. Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey), Jurisdiction of the
Court, Judment, 19 December 1978, s. 42. (Bundan sonra, “Aegean Sea Continental Shelf
Case, Judment, 1978” olarak anilacaktir.)

%2 BM Antlasmasi mad. 33.

1. Uzamasi milletler arasi baris ve glivenligin muhafazasini tehdit edebilecek mahiyette bir
uyusmazlikta taraf olanlar, bu uyusmazligin ¢ézilmesini her seyden énce gérisme, sorusturma,
uzlasma, tahkim ve yargi yollariyla veya bolge teskil veya anlagsmalarina basvurarak ya da
kendi segecekleri bagka baris yollariyla aramalidirlar.

2. Gulvenlik Meclisi gerekli gorirse, taraflari aralarindaki uyusmazhdi bu gibi yollarla ¢ézmeye
davet eder. Giindiz, s. 33.

s Turkiye'nin bu tutumu cesitli degerlendirmelere yol agmaktadir. Bunlarda biri -belki de en
o6nemlisi- Turkiye’nin yargi yoluna gitmekten kaginmasinin konuya iligkin tezlerinin zayif oldugu
yonundeki iddialardir. Ancak, bu iddialar dogru degildir. Mevcut yargi kararlarina bakildiginda,
Turkiye'nin tezini destekleyen hususlar da vardir. Yunanistan, 1976 yilinda Divan’a tim Ege
denizinin sinirlandiriimasini  gétirmemis, sadece Anadolu kiyisi ile yakinindaki Yunan
adalarinin kit'a sahanliginin saptanmasi sorununu géturmustir. Halbuki, sinirlandinlacak olan
alan, bir butiin olarak ele alinmadigi surece “hakkaniyete” uygun ¢éziime varilamayacagi agikca
ortadadir. Bu sebeple iki devletin oturup en azindan bu noktada anlasmaya varmalari
gerekmektedir. Turkiye’'nin slrekli olarak “6nce goérismelerin yapilmasi gerektigi’ni séylemesi
bundan dolayidir. Ote yandan, Yunanistan'in mahkemeye gotiirillecek kit'a sahanligi davasi
aleyhine sonuglansa bile, kaybedecegi fazla bir sey yoktur. Clinku, halen 6 mil olan kara sulari
genisligini 12 mile ¢ikarmakla ayni sonuca ulasabilecegdini bilmektedir. Son olarak belirtmemiz
gereken husus da uluslararasi alanda uyusmazliklarin ¢éziimiinde mahkemeye basvurmanin
olagan bir davranis olmadigidir. Bu kadar hayati bir konuda mahkemeye gitmek demek,
mahkemenin kararina uymak ylkimluligini kabul etmek demektir. Bu konuda ayrica bk. Sevin
Toluner, AET'nin Gimriik Sinirlari ve Ege Sorunu, Prof. Dr. Sevin Toluner Tarafindan
Hazirlanan Rapor ve Tartismalar, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Munasebetler Enstitlisu,
istanbul, 1982, s. 64.
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cercevede, Tirkiye'nin tezi “dogal uzant” ilkesine dayanarak® iki devletin
ana kit'alari arasinda bir sinirlandirma yapilmasi ve belirlenecek bu ¢izginin
dogusunda kalan adalara kita sahanligi verilmeden yalnizca kara sulari
taninmasidir. Yunanistan'in tezi ise, en dogudaki Yunan adalari ile Turkiye
ana kitasi arasinda “esit uzaklk” ilkesine gbére bir sinirlandirmanin
gerg;ekle§tirilmesidir.35

c. Varsayimsal Bir Sinirlandirma

Yunanistan’in hukuka aykiri tutumundan kaynaklanan bu sorunun
¢6zUminu, yine uygulanan uluslararasi hukukun kurallarinda aramak
gerekmektedir. Buna gore, “yari kapali deniz”*® olan Ege denizinin®” kit'a
sahanhigi sinirlandirmasinin ancak yine iki devlet arasinda yapilacak, Ege
denizinin biitiin “iigili durumlarini”®® dikkate alacak ve “hakkaniyete” uygun
bir sonuca ulasacak bir anlasma ile mimkin olabilece@i disuntlmektedir.
Ege denizi kita sahanliginin sinirlandiriimasinda, makul olan bir sonuca
ulagilabilmesinin uluslararasi hukukun temel ilke olarak kabul ettigi
“hakkaniyet ilkeleri’nin uygulanmasina bagdli oldugu gorulmektedir. Bu
amaca ulagmak igin tek degil, ¢esitli ilke ve usullere basvurulabilir. Burada
dnemli olan, sinirlandirmada uygulanacak ilke ve usuller degil, “hakkaniyete”
uygun bir sonuca ulasilmasidir. Bunun igin sorunun mantikh tek ¢éziim yolu,
BM Antlasmasrnin 33 ncu maddesinde de belirtildigi Gzere, uluslararasi
baris ve glvenligi, adaleti tehlikeye sokmayacak sekilde anlamh
muzakerelerin baslatiimasiyla bulunabilecektir. Ancak, Ege denizinde

s Ege denizi i¢in “jeoloji ve jeomorfoloji”, Turkiye’nin “dogal uzanti” tezi bakimindan 6nem tagisa
da UAD’nin Libya - Malta Karar’'ndan sonra, bu tezi ¢ok da 6ne ¢ikarmadan, ama g6z ardi da
etmeden Ege’nin diger Ozelliklerine dayanarak, hakkaniyete uygun ¢oéziim yoluna gétiirecek
hususlarin 6n plana ¢ikariimasi gerekmektedir.

% Hiiseyin Pazarci, “Kita Sahanli§i Kavrami ve Ege Kita Sahanli§i Sorunu", Prof. Dr. Aziz
KOkli’'ye Armagan, Ankara, 1984, s. 406.

% 1l nci BMDHS, madde 122 - tarif .

Bu sdzlesmenin amaglari bakimindan “kapali veya yari kapali deniz”, iki veya daha fazla devlet
tarafindan etrafi cevrilmis ve baska bir denize veya okyanusa dar bir cikisla baglanan ya da
tamamen veya esas itibariyla iki veya fazla sayidaki kiyi devletinin kara sulari ve munhasir
ekonomik boélgesinden olusan bir kérfez, havza, veya deniz manasina gelir. Glindiiz, s. 330.
11l ncti BMDHS, madde 122'de belirtilen kriterler cercevesinde, Ege denizi yari kapal bir
denizdir. Yunanistan ve Turkiye tarafindan cevrili oldugu icin “iki veya daha c¢ok devlet
tarafindan cevrili olma 06lgiiti” gergeklesmektedir. Ege’yi diger denizlere baglayan birden gok
gegit olmasina ragmen, Ege, buylk bir bolimi ile Tirkiye ve Yunanistan'in kara sularindan
olustugu icin, “butlinuyle veya blylk bir bélimd ile, iki veya daha ¢ok devletin karasularindan
ve minhasir ekonomik bdlgelerinden olusma” élgutiine de uymaktadir. Ege denizinin yari kapali
deniz oldudu, bu sebeple burada bdlgenin niteligine uygun olarak 6zel kurallarin
uygulanmasinin gerektigi gorisu, Turkiye ile Yunanistan arasinda mevcut olan sorunlarda, diger
hukuksal gercekler yaninda, énemli bir hukuksal gerekge olusturmaktadir. Sule Guines, Kapali
ve Yari Kapali Denizlerin Hukuksal Rejimi, AU Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 1990, s. 69.

% llgili durumlar sunlardir: Jeolojik égeler, cografi égeler, bélgede saptanmis baska sinirlarin
varligi, devletlerin hayati cikarlari, sinirlandirilacak ulkenin hukuksal statlsu, bdlgede ortak
petrol yatagdi varlidi, tarihsel haklarin varligi. Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, K. Il,
4.baski., Ankara, 1996, s. 354 - 355.
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yapillacak bir kita sahanhdi sinirlandirmasina iligkin  baslatilacak
muzakereden evvel taraflarin dncelikle tGzerinde anlagsmasi gereken hususlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en énemlisi kara sulari genigligi, digeri de
sinirlandirilacak alanin belirlenmesidir.

Bilindigi gibi, ginimizde Ege denizi kara sulari rejimi, 6 millik kara
sulari genigligi uygulamasina dayanmaktadir. Ancak, Yunanistan'in kara
sulari genisligini Ill nci BMDHS madde 3e¥ dayanarak 12 mile gikarmasi
durumunda,*’ Ege denizi kita sahanliginin sinirlandirilmasinin ne sekilde
yapildiginin hi¢bir dnemi kalmayacak ve Ege denizinin ¢ok buyuk bir kit'a
sahanhgi alani, dogrudan Yunan egemenligi altina girmis olacaktir. Bundan
dolayi, kit'a sahanhigi sinirlandirmasi mizakerelerine baglamadan 6nce, Ege
denizinde 6 mil olan kara sulari rejiminin Yunanistan tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir.

Yunanistan ile Turkiye arasinda sinirlandirilacak bdlgeye iligskin de bir
anlagsmazlik mevcuttur. Oteden beri Yunanistan, Ege denizinde
sinirlandirilacak boélgeyi Dodu Ege adalari ile Anadolu sahilleri arasindaki
bdlge olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan Ege’de hakkaniyete uygun bir
¢bzume varilabilmesi icin, sinirlandirilacak bdlge tim Ege denizi olarak
tanimlanmaldir.

Kit'a sahanliginin sinirlandiriimasina iliskin Yunanistan ile yapilacak
muzakerelerin basinda, bu iki husus saglandiktan sonra esasa iligkin
gérismelere baslanmasi en dogru yol olacaktir. Bu ¢ergevede uluslararasi
hukukun mevcut durumu, hakkaniyet ilkeleri esasinda, Ege denizi kit'a
sahanhdinin varsayimlara dayali sinirlandirmasini tahmin etmeye imkan
vermese de cografi degerlendirmeler, bdyle bir sinirlandirmanin belirli
Ozellikleri konusunda bazi genellemelere izin verir durumdadir.

Ege denizi kita sahanliginin sinirlandiriimasinda, hakkaniyete uygun
sonuca ulagsmak icin dikkate alinacak “cografi 6zellikler” olarak kiyilarin
genel yapisi, bunlarin birbirlerine gére konumlari ile uzunluklari ve bunlar
arasinda bulunan, o6zellikle ters tarafta; yani Turkiye’nin dogal uzantisi

Il ncii BMDHS madde 3 - kara sularinin genisligi.

Her devletin kara sularinin genisligini, bu Sézlesme’ye uygun sekilde belirlenen esas hatlardan
itibaren on iki deniz milini agsmayan bir sinira kadar tespit etme hakki vardir. Aslan, s. 291.

“® Yunanistan, Ill ncti BMDHS'nin 3 ncli maddesinde 6ngorillen kara sularina iliskin 12 mil
genislik esasinin Orf ve Adet Hukuku’nun bir hilkmii oldugunu iddia etmekte ve kara sulari
genigligini 12 mil olarak belirlemenin kiy1 devletinin takdir yetkisine girdigini savunmaktadir.
Nitekim Yunanistan, Ill nci BMDHS nin 1 Haziran 1995 tarihinde Yunan Parlamentosunda kabul
edilmesini miteakip bu Sézlesme’den kaynaklanan kara sularini 12 mile genisletme hakkini,
uygun bir zamanda ve ulusal stratejisi cergevesinde kullanacagini acgiklamistir. Buna karsilik
olarak Turkiye, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren, Yunanistan'in Ege denizinde kara sularini 6
milin Gzerine ¢ikarma istegini hayati hak ve ¢ikarlarina tecaviiz olarak gérmus ve bunu “casus
belli” (savas sebebi) sayacagini ilan etmistir. Turkiye, bu politikasini higbir zaman
degistirmeyerek ve Ege'de bu yonde yaratti§i caydiricihga devamliik kazandirarak,
“Yunanistan'in sartlarin lehine oldugunu degerlendirdigi bir zamanda, kara sularini 6 milin
Uzerine genigletme politikasini” engellemistir.
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lizerinde bulunan Yunan adalari gbze carpmaktadir. Ozellikle, yari kapali
deniz olan Ege’de belirleyici 6zellige sahip kiyilarin ve adalarin iligkisi, Ege
denizinin batunligu icerisinde degerlendirilmelidir.

Burada dikkate alinmasi gereken diger bir konu da taraflarin sahip
olacagi kit'a sahanliklari ile kiyr uzunluklari arasindaki orantidir. Ancak bu,
matematiksel bir orantidan ziyade herhangi bir sinirlandirmanin hakkaniyete
uygunlugunu saglayacak bir ilke olacaktir.*’

Ege’de yapilacak kita sahanligi sinirlandirmasina etkisi olabilecek
yukarida belirtilen “cografi ol¢ltlerin® disinda, ¢ok sayida “ilgili durum” da
mevcuttur.*? Bunlarin icinde, hem uygulanan uluslararasi hukuka gére hem
de Ege'nin  kendi Ozellikleri kapsaminda “glvenlik” gbéz ardi
edilemeyecektir.** Ege’de glivenlik kaygisi, her devletin kendi bolgesindeki
ve sahillerinin kargisindaki bdlgelerin kontrollini saglamaya imkén verdigi
icin 6nemlidir. Ege’nin tarihi, Turk - Yunan iliskilerinin gec¢misi, cesitli
anlasma / antlasmalar* ve cografi yapi, “glivenligi” 6n plana gikarmaktadir.
Ancak, bu etkinin gok da fazla olmayacagi belirtimektedir.*®

Kendisi de yari kapali bir deniz olan Akdeniz’in pargasi durumunda
olan ve yari kapali nitelikteki Ege denizi, bu baglamda degerlendirildiginde;
icinde ¢ogunlugu Yunanistan egemenliginde ve Anadolu kiyilarina yakin
bulunan binlerce ada, adacik ve kayaliklar, sig ve 200 mili asmayan
genigligi ile kita sahanhgi sinirlandirmasinda kendine &6zgu (unige) bir
durum arz eder.*

Buna gore, Ege denizi kit'a sahanliginin Turkiye ile Yunanistan’in ana
kara ulkelerinin sahilleri esas alinarak “esit uzaklik” ilkesinin uygulanmasi
yoluyla sinirlandiriimasi ve bdylece saptanacak ortay hatta, Anadolu’nun
dogal uzantisinin Uzerinde bulunan Yunan adalarinin durumu ile yukarida
belirtilen diger “ilgili durumlar” gozetilerek ve bunlar tartilarak, Yunanistan
lehine bazi degisiklikler yapilmasi, hakkaniyete uygun bir sinirlandiriima

“! Donald E. Karl, “The Delimitation of the Aegean Continental Shelf: Equitable Principles and
the Problem of Islands”, The Aegean Issues:Problem and Prospects, Foreign Policy Institute,
Ankara, 1989, s. 158 - 166.

“2 bk. dip not 38.

4 Ege denizi i¢in “jeoloji” ve “jeomorfoloji”, Turkiye'nin “dogal uzanti” tezi bakimindan 6énem
tasisa da UAD’nin Libya - Malta Karar’'ndan sonra, bu tezi ¢cok da 6ne ¢ikarmadan, ama goéz
ardi da etmeden Ege’nin diger 6zelliklerine dayanarak “hakkaniyet’e uygun ¢6zim yoluna
gobturecek hususlarin 6n plana c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu anlamda esasen, Turkiye’'nin
tezlerini destekler mahiyetteki demografik ve sosyoekonomik yapinin da son yargl kararlari
(ingiltere - Fransa Tahkimi ile Malta - Libya Karari) gergevesinde géz ardi edilebilecegi
anlasilmaktadir. En azindan Turkiye, boélgedeki ekonomik rezervlerin kendisi i¢in hayati énemini
ispatlamalidir.

4 Bilindigi gibi, Turkiye'nin giivenligi sebebiyle Dogu Ege adalari, Lozan Barig Anlagsmasi ve 10
Subat 1947 tarihli Paris Barig Anlagmasi ile sildhsizlandiriimis statt altina alinmistir.

** Karl, s. 167.

“6 Esen Arpat, “Elements of An Equitable Solution of the Aegean Continental Delimitation
Issue”, The Aegean Sea 200, Proceeding of the International Symposium on the Aegean Sea,
2000, s. 99.
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olarak degerlendirilebilir. Ege denizinin jeolojik ve jeomorfolojik yapisina da
uygun olacak bdéyle bir sinirlandirma, esasen uluslararasi hukukgular
tarafindan bazi kuguk farkliliklarla da olsa, 6teden beri dile getiriimektedir.
Bunlardan Tullio Scovazzi bir makalesinde,®’ ayni zamanda Avrupa ve
Asya’nin da jeolojik ve jeomorfolojik sinirini olusturdugunu sdyledigi “Ege
olugu’nu esas alan bir sinirdan bahsetmektedir.** Donald E. Karl* ile John
M. Van Dyke'n®® Ege'yi cografi ozelliklerine gére (i sektore ayirarak
belirledikleri sinir g;izgileri,51 adalar ve diger ilgili durumlar dikkate alinarak bu
ortay hatta Yunanistan lehine yapilan dizeltmeler sonucunda ortaya
cikmistir.

Uygulanan uluslararasi hukukun analizleri sonucu ortaya ¢ikarilan ve
esasen Turkiye’nin 1974 yilinda Kibris Barig Harekati esnasinda Ege’de
yasanan gerginlik nedeniyle ilan ettigi 714 sayil NOTAM® ile belirlenen
hattin kit'a sahanligindaki iz disimi® ile de paralellik arz eden bitiin bu
varsayimsal sinirlandirmalar, tim “ilgili durumlar” dikkate alinarak hakkaniyet
ilkeleri cercevesinde yapilacak “hakkaniyete uygun” bir Ege denizi kit'a
sahanhgi sinirlandirmasinin nasil olmasi gerektigi konusunda bir fikir
vermektedir.

3. Ortak Arama ve igletme

Kita sahanhdinin sinirlandiriimasina iliskin Yunanistan ile Turkiye
arasinda ¢ok buyuk goras farklihklarinin bulunmasi, devletlerin tezlerinde
karsilikh  makul tavizlerini engelleyecek i¢ kamuoyu baskisi altinda
bulunmalari, sorunun kisa vadede yukarida belirtilen esaslar gergevesinde
bir “sinirlandirma anlasmasi” ile ¢ézilmesi yonundeki beklentileri yok
etmektedir. Bu yizden, 2004 yili sonunda AB ile tam Uyelik muzakerelerini
baslatmayi hedefleyen Tirkiye’'nin kita sahanhdini ulusal gikarlari aleyhine

“" Tullio Scovazzi, “Maritime Limits and Boundaries in the Aegean; Some Maps with Legal
Commentaries”, The Aegean Issues: Problems - Legal and Political Matrix, Foreign Policy
Institute, 1995, Ankara, s. 92.

“® bk. ek 3.

*Karl, s. 155.

% John M. Van Dyke, “Maritime Delimitation in the Aegean Sea”, The Aegean Sea 200,
Proceeding of the International Symposium on the Aegean Sea, 2000, s. 165.

* bk. ek 4.

% Tiirkiye, 1974 Kibris Baris Harekati esnasinda, Ege ve Akdeniz’de Yunanistan'in Tiirkiye'ye
yonelik olasi bir tecaviiziinde meydana gelecek hava harekatindan sivil ugaklarin etkilienmemesi
icin, anilan denizlerin Uzerindeki belirli hava sahalarini kapsayan bdlgeleri 20 Temmuz 1974
tarihinde 682 sayili NOTAM ile “tehlikeli saha” ilan etmistir. Birinci Kibris Baris Harekatrnin
sona ermesi ile tehlikeli saha duyuru NOTAM’1 1 Agustos 1974 tarihinde ayni usulle yararlikten
kaldiriimistir. Fakat Turkiye, bu defa 6 Agustos 1974 tarihinde, Yunanistan’in Turkiye'ye yonelik
olasi bir tecaviiziinde ilk olarak kullanacagi hava giicinl yeteri kadar énceden tespit etmek
maksadiyla, iki devlet kit'a Uulkelerini ortalayan hatti, hava savunma rapor hatti olarak
belirleyerek bu hattin dogusuna gececek ugaklarin Turk hava kontrol tnitelerine bilgi vermelerini
iceren 714 sayili NOTAM'I ilan etmistir. Bu NOTAM da 19 Subat 1980 tarihinde yururlikten
kaldinlmistir. Wilson, s. 6.

% bk. ek 5.
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olmayacak bir sekilde sorun olmaktan ¢ikarmasi gerekmektedir. Bu da
yukarida belirtildigi sekilde, nihal ¢dzime yoOnelik bir “sinirlandirma
anlagsmasl!” ile olamayacaksa, ancak iki tarafi da tatmin edecek bir ara
¢6zum ile mUmkin olabilecektir. Bu kapsamda, 1999 yilindan bu yana
baslatilan diyalog ruhuna da uygun olarak iki devlet arasinda, “Ege denizi
kita sahanliginda muhtemel rezervleri ‘ortak arama / isletme’ anlagsmas!”
yapllarak54 bdlgedeki ekonomik kaynaklarin aranmasi ve igletiimesi igin bir is
birliginin yapilmasi, uyusmazhdin ¢6zimiu konusunda da iki devleti
yakinlastiracak ve aralarindaki guivensizligi ortadan kaldiracaktir. Boylece,
kita sahanligi sorununun temelinde var olan Ege denizinin yer altinda
bulundugu tahmin edilen hidrokarbon rezervlerinin bu niteligi ortadan
kalkacaktir.

Hukuki bir dayanagdi da olan bdyle bir is birliginin esasen ekolojik ve
yer alti kaynaklarinin igletiime dogdasindan kaynaklanan zorunlulugu da
mevcuttur.””> Ege denizi kita sahanliginda bulunan yer alti kaynaklarinin
isletiimesinde dngérilen bu is birliginin hukuki dayanagi, Il nci BMDHS’ nin
74 ve 83 ncii maddelerinin 3 nci fikralar®® ile UAD’nin 1969 tarihli
kararidir.®”  Bu  hiikiimlere gore ilgili devletler, nihai anlagsmayi
engellemeyecek, anlayis ve is birligi igcinde gecici dizenlemeler
yapabilecektir. Bdylece, bu gegici dizenlemeyle de kit'a sahanhdini sorun
haline getiren “hidrokarbon kaynaklar’”’nin musterek igletilmesi, iki devlet
arasinda bir is birliginin dogmasina vesile olacaktir.

Diger taraftan, Ege denizi kita sahanliginin sinirlandirmasinin
yapllmasi da aslinda nihai bir ¢6zim olmayacaktir. Cunku, hidrokarbon
rezervleri ulusal sinir tanimamakta, ya ayni jeolojik yapi icinde bulunduklar
icin bu sinirin bir anlami kalmamakta; yani ayni rezervi iki taraf da isletme
durumunda kalabilmekte ya da bu rezervler, sinirlar belirlendikten sonra bile
yer degistirebilmektedir. Sinirlandirmanin basarili oldugu durumlarda dahi
sinirlar arasi kaynaklari oransal olarak ¢ikarabilmek igin bir gesit uzun vadeli
is birligi ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, bir kiltirel ve turizm merkezi

* Esasen Turkiye ile Yunanistan arasindaki bu soruna iligkin 1975 yilindan bu yana gesitli
tarihlerde yapilan gorismelerde, “ortak isletme” teklifi, Turkiye tarafindan ilk defa 17 - 19 Mart
1975 tarihlerinde Roma’da yapilan toplantida dile getirilmistir. Milliyet, 27 Mayis 1977. s.1.

*® Nicholas P. Katsepontes, “Prospects for Joint Resource Development: The Case of the
Aegean Sea”, The Aegaen Sea After the Cold War, International Poltical Economy Series,
2000, s. 168 - 170.

% Il ncli BMDHS madde 74 / 3 ve 83 / 3.

“... Anlasmaya varilincaya kadar, ilgili devletler, pratik bir nitelik tasiyan gecici diizenlemeler
yapmak ve bu gecici ddnem boyunca nihai anlagsmaya varilmasini tehlikeye sokmamak veya
onu engellememek igin bir anlayis ve is birligi ruhu icinde her cabayi sarf edeceklerdir. Bu
dizenlemeler, nihaf sinirlandirmaya halel getirmeyecektir.”. Gundiz, s. 316, 320.

% UAD'nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Davasi'nda da bu konuya deginilmis ve Divan, kita
sahanliginin sinirlandiriimasinda “rezervlerin birligi’nin géz 6ntne alinmasi gereken faktor
oldugunu vurgulayarak taraflarin gakisan bdlgelerin sinirlandinimasinda anlasamamalari
halinde, bu boélgelerden “musterek faydalanma anlagmalar” yapmak suretiyle sorunun
¢ozulmesi gerektigi gorusiinde oldugunu belirtmistir. 1.C.J., Reports, 1969; 52, s. 97 - 99.
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olan Ege denizinde, tek baslarina Yunanistan ve Tuirkiye'nin yapacagdi
hidrokarbon c¢ikarma faaliyetleri sonunda kaginilmaz olarak c¢evre kirliligi
ortaya ¢ikacaktir. Bu kirlilikle mucadelenin de iki devletin is birligini
gerektirdigi agikga ortadadir.

Batun bunlarin yaninda, sinirlandirmadaki hakkaniyete aykiri bir
sonucun rezervlerin igletiimesi esnasinda ortaya c¢ikabilecek gerginlige diger
uyusmazliklardan kaynaklanacak askeri midahale ihtimallerinin getirecegi
risk de eklenince, hidrokarbon rezervlerinin  ticari igletmesi
engellenebilecektir.

Yukarida belirtilen sebeplere dayanilarak Ege denizi kit'a
sahanhdinda bulunan vyer alti kaynaklarinin Turkiye ve Yunanistan
tarafindan muisterek olarak arastiriimasi ve isletiimesi, iki devlet arasindaki
yakinlagmay! artiracak, bu iligkinin taraflari memnun etmesi durumunda,
siyasi seviyede daha kapsamli is birligi imkani dodacaktir. Bdylece, iki devlet
arasinda sUrekli kriz sebebi olan Ege denizi, iki devlet arasinda her alanda
(turizm, klltlr ve endlstri) ortak galismalara sahne olacaktir. Artik menfaat
gatismasina yol acgan hidrokarbon kaynaklarinin bu 6zelligi ortadan
kalkacag! icin kita sahanhg bir sorun olmaktan c¢ikacak, hatta
sinirlandiriimasina bile gerek kalmayacaktir. Kita sahanlidinin sorun
olmaktan c¢ikmasi ile birbirleriyle iligkili diger Ege sorunlarinin da
goérusmelerle ¢ozilmesinin yolu agilacak ve Ege denizi bir “baris denizi”
olacaktir.”®
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Abstract:

The base of the dispute between the Turkey and Greece related with Agean Sea stands
on the Greece’s permanent infringement attempts of “the Lozan Balance” which established on
the Lozan Peace Treaty on July 24, 1923.

The Continental Shelf dispute, is at the head of these problems, made Turkey and
Greece came across the war since appeared in 1973. The thesises of both sides indicate quite
difference about the essence of the problem. For this reason, it does not seem easy to find a
solution which will satisfy both sides.

But, it is thought that the extending of the collaboration areas that established in the
frame of the dialogue started in the year of 1999 between the two states will get closer the sides
to solve the problems and cause to start significant negotiations. In that context, the
colaboration for the searching and the processing of the Agean Sea’s underground resources
which lie as the the main problem of the Continential Shelf disagreement will eliminate the
problematic status of these resources and will have an important contribution to the solution of
this dispute.
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EKLER
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Sekil 3: Kit’a Sahanhgi Kesiti (lll. B.M.D.H.S., m. 76)®

Belirlenmis Esas Hat

(“normal” veya “diz"}
{  2500m izobat + 100 M

3B0M

200 M

Tﬁu Sevivesi

Belirlenmig noktalar

Kita Kenan

Kita Yamaci Tabani {egimin max. dedgigtigi hat)

Okyanus Tabam

Cokelti Kalinhdn 111004

M:Mil
m:Metre

® International Hydroghic Organization, A Manuel Technical Aspects of the
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SON ELLI YILLIK SUREG iGINDE
KIBRIS MESELESIi VE AVRUPA BIRLIGI
Bnb. Ulvi KESER#*

Ozet:

Tarih boyunca diinya siyaseti agisindan énemini koruyan Kibris adasi, simdi de Avrupa
Birligi Uyeligi yolunda sadece Kibrish Turkler ve Rumlar igin degil, Tirkiye, Yunanistan ve bati
ulkeleri igin de gok yonlu ve uluslararasi bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor.

Anahtar kelimeler: Kibris, AB, Denktas.

Kibris adasi, Akdeniz’deki konumu itibariyla tarihin her déneminde
catismalarin odagdinda yer almis ve bu 6zelligini bugine kadar devam
ettirmis bir bolgedir. Turkiye’ye bu kadar yakin olan bu ada, aslinda cografi,
kaltirel, tarihi ve sosyal agidan da Turkiye’den farkl degildir. “Sehadet
parmagi iskenderun korfezini gdsteren bir eldir.”" denilen Kibris icin Winston
Churchill'in fikirleri de farkl degildir:?

“Bu toplumun Yunanistan’in bir pargasi oldugu fikrinin esasi nedir?
Yunanistan ile ada arasinda ne tarihi ne de cografi bir bag vardir. Adanin
tarih boyunca herhangi bir donemde Yunanistan’a baglandigini gdsteren
higbir bilgi yoktur. Genis bir hayal glclyle distnulse bile cografi agidan
Kibris Yunanistan’in bir pargasi olamaz. Adada yasayan insanlar, Yunanl
degildir. Onlari Yunan geleneklerine baglayan tek sey dildir.”

ingiltere Basbakani Lloyd da yaptigi bir konusmada, “Cografi olarak
Anadolu yarimadasinin bir uzantisi olan Kibris adasi tarihin hicbir
déneminde Yunanistanin mali olmamistir’ der.> Akdeniz'in ortasinda
Cebelitarik, Siiveys kanali ve Ege denizi ile diinyaya acilma imkani veren
Kibris’in Turkiye ve dunya devletleri agisindan stratejik Gnemi ¢ok buyuktir.
Tarkiye'nin giney emniyeti agisindan hayati énem tagiyan Kibris, digman
eline gectigi takdirde “vatanin karnina saplanmig bir hancer gibi”4 olacaktir.
“Akdeniz’'in medeni c¢evresinde her zaman sevilmis, fakat hic sevmemis
fettan bir kiz olan"5, Orta Dogu’nun anahtari, bir atlama tasi ve 6nemli bir Us

Stratejik Aragtirmalar Dergisi Sayi: 2 EYLUL 2003 Yil: 1

* Maltepe Askerf Lisesi.

! Cevat Glrsoy, “Cografya Bakimindan Kibris ve Tirkiye”, Milletlerarasi Birinci Kibris Tetkikleri

Kongresi Tiirk Heyeti Tebligleri, Turk Kultiriini Arastirma Enstitlist, Ankara, 1971, s. 41.

2 Kibris Tiirk Kiltiir Dernegi, The Historical Background of Cyprus and The Turkish Republic Of

Northern Cyprus, Ulus Offset, Lefkosa, 1975, s. 2; , Kibris’in Tarihi Gelisimi ve Kuzey

Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Lefkosa, 1984, s. 2; Nasim Zia, Kibris'in Ingiltere’ye Gegisi ve Adada

Kurulan ingiliz Idaresi, Ankara, 1975, s. 119.

*age.,s. 2.

Z Hasan Ali YUcel, Kibris Mektuplari, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1957, s. 111.
age.,s.7.
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olan Kibristan eski ingiliz Bagbakanlarindan Disraeli de “Bati Asya’nin
anahtari” olarak bahseder.’®

Akdeniz’de her dénemde stratejik dnemini koruyan Kibris adasinin
Tark dis politikasinda uluslararasi bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi, ilk defa
Yunanistan’m Kibris konusunu Birlesmis Milletlere gétlirmesiyle s6z konusu
olur.” BlyUk Yunanistan hayalini gergeklestlrebnmek gayesiyle Yunanistan
ve Kibrisli Rumlar tarafindan uygulanan Megali idea® cergevesinde Kibris'ta
uygulamaya konulan sey, “Enosis™ diistincesidir. Bunun karsihiginda “Biz

% Atilla Atan, “Yeni Bir Tiirk Devletinin Dogusu - Kibris”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say:: 14,
Ankara, Nisan 1986, s. 57. Ayrica bk. Huriye Sevay Oznacar, “Batirilamayan Ada Kibris”, Kibris
Mektubu dergisi, C. IX, No. 7, Kasim 1996, Ankara, s. 23.

7 Nazim Giiveng, Kibris Sorunu Yunanistan ve Tiirkiye, istanbul, 1984, s. 47; Hal(k Baylilken,
Cyprus Question And The United Nations, Ankara, 1983, s. 5; Achille Emilianides, Histoire de
Chypre, Paris, 1963, s. 111; Sevin Toluner, Kibris Uyusmazli§i ve Milletlerarasi Hukuk, istanbul,
1977, s. 55; Sikrii Torun, Kibris’'in Politik Durumu, Paris Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doktora
Tezi, Istanbul, 1956, s. 137.

& Yunanlilarin bagimsizliklarini kazanmak tzere Osmanli Devleti'ne karsi giristikleri miicadele
déneminde kullanilan bir slogandir. Yunanlilarin Enosis (lkiisii de Megali idea'nin bir parcasidir.
Ancak Megali idea, Yunanistan' bagimsizliga kavusturmanin gok &tesinde, Antik Yunanistan'
diriitmek ve Bizans imparatorlugu’nu yeniden kurmak diisiinceleriyle Anadolu’nun biiyiik bir
kesimini ele gegirmeyi planlayan yayilmaci bir politika olarak ortaya c¢ikar. Cunkiu Yunan
varhginin anlami, Yunanistan’i tim Yunan irkini bir sinir iginde toplayacak, birlesik, ulusal bir
devletin cekirdegi haline gelmeye zorlar. Herkes kendisini Bizans Imparatorlugu’'nu yeniden
canlandirma hayaline kaptirmistir. 1844 yilinda Yunan yarimadasinda bir Yunan devleti
kurulduktan sonra bile Megali idea fikri sdyle anlatilir; “Yunanistan Kralligi, Yunanistan degildir.
Yunanistan'in sadece bir parcasi, en kiclk, en yoksul pargasidir. Yunanlilar sadece Krallik
icinde oturanlar degildir; ayni zamanda Yanya'da ya da Selanik'te, Serez'de ya da Edirne'de,
istanbul ya da Trabzon'da, Girit ya da Sisam adasinda Yunan tarihine ya da Yunan irkina bagh
baska yerlerde oturanlar da Yunanhdir. Bagimsizlik kahramanlari yalnizca bu kralligin evlatlari
degildirler. Onlar, Haimos'ton, Tainaron'a, Trabzon'dan Kilikya'ya butin Yunan dinyasinin
eyaletlerinin evlatlaridirlar. Helenizm'in iki blyiuk merkezi vardir: Atina ve Konstantinapolis.
Atina, ancak Kralligin bagkentidir. Konstantinapolis esas baskent, hayallerimizdeki kent, batun
Helenlerin nese ve umut kaynagidir.” (Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika I,
Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1973, s. 30; Pierre Oberling, The Road to Bellapais, New York,
1982, s. 11).

® Enosis ifadesi, 1930'lu yillardan bu yana “Kibris'in Yunanistan'a baglanmasiyla” es anlaml
olarak kullaniimistir. Kelime, aslinda toprak agisindan “bir Ulkeye katiima, baglanma”
manasindadir ve Kibris'la ilgili degil, genel bir mana tagimaktadir. Yunanlilarin daha énce Girit
icin Enosis'ten bahsettigi hatirlanacak olursa, Kibris'ta Enosis micadelesinin kazanilmasi
durumunda baska yerler igin de Enosis ifadesi gelebilecektir. Aslinda Enosis fikri, Yunanhlarin
Megali idea dedikleri biyiik dlkiiniin bir parcasidir ve Osmanli Devleti'ne karsi Yunanlilarin
bagimsizliklarini kazanmak igin baslattiklar miicadelenin basinda kullaniimis bir ifade olmasina
ragmen bu, Bizans Imparatorlugu'nu tekrar diriltmek ve Osmanl Imparatorlugu'na ait topraklarin
bir boliminl ele gecgirme fikrinden bagka bir sey degildir. Clinkli “Enosis deyip gegmeyelim.
Enosis, Tirk vataninin bitiinligine yéneltiimis bir davadir. izmir, bunun igin isgal edilmisti.
Yunan ordulari, Anadolu’'ya Enosis davasini tahakkuk ettirmek igin saldirmiglardi. Bugin
Kibris'in Yunanistan’a ilhaki bu davanin bir sonucu olacak degildir. imroz, Bozcaada derken
basimiza daha ne gaileler cikabilecektir. Kibris Turki, 1878'den bu yana Enosis’e karsi
mucadelesini yuritirken bu duygularla, bu inangla hareket etmistir.” Etniki Eterya'da da Megali
idea su sirayla ifade edilir: 1. Yunan ulusunun tam bagimsizliginin saglanmasi, 2. Teselya, Epir,
Selanik ve Bati Trakya'nin Yunanistan'a katilmasi, 3. Ege adalarinin Yunanistan'a katiimasi, 4.
On ki Ada’nin Yunanistan'a katilmasi, 5. Girit adasinin Yunanistan'a katiimasi, 6. Bati
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burada var olmak, yasamak istedikge bu adada huzur hi¢ olmayacak”10
diyen Kibrish Tuarklerin tepkilerinde ise, 6zellikle 1950’lerde “Kibris Tuarktar,
Tark kalacaktir.” slogani etkili olurken yaklasik 10 yil sonra karsimiza “Ya
Taksim, Ya Olim” slogani g¢ikar. 1 Nisan 1955 tarihinde Grivas''
komutasinda kurulan EOKA'® teskilatinin adayr tam bir kan goliine
cevrimesiyle baslayan siireg, Tirkiye, ingiltere ve Yunanistan’in
garantérliginde 16 Agustos 1960’ta kurulan Kibris Cumhuriyeti ddneminde
de bitin siddetiyle devam eder ve Kibrisli Tarkleri, tarihe “Kanli Noel” olarak
gecen 21 Aralik 1963" saldirilariyla kargi karsiya birakir. Grivas
komutasindaki EOKA tegkilatinin adadaki ingilizlere ve Kibrish Tiirklere karsi
girigtikleri silahli eylemler, ilk etapta 1959 yilina kadar devam eder ve
neredeyse Yunanistan ile Turkiye'yi bir savasin esigine getirerek bolge
barisini tehdit eden bir hal alir. Hemen ardindan ingiltere, Yunanistan ve
Tarkiye'nin garantérliglinde imzalanan Londra - Zirih Anlagmalari, Kibrish

Anadolu'nun Yunanistan'a katilmasi, 7. Pontus Rum Devleti'nin kurulmasi, 8. Kibris'in
Yunanistan'a katiimasi, 9. imroz ve Bozcaada'nin Yunanistan'a katilimasi, 10. istanbul'un ele
gegiriimesi. (Guveng, s. 60; Rauf R. Denktas, 712ye 5 Kala, Ankara, 29 Ekim 1966, s. 15;
Mustafa $. Konuk, “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin Dogusu”, Kibris'in Tek Megru Devleti;
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Bogazigi Universitesi, Istanbul, 1984, s. 11.

" H. Tahsin Ulus, “Birlesmis Milletler Plani ile Kibris Nereye Gidiyor?”, Volkan gazetesi,
Lefkosa, 3 Aralik 2002.

" Megali idea dogrultusunda Kibris’'i Yunanistan’a baglamak amaciyla kurulan EOKA terdr
orgutinin lideri Yorgos Theodoros Grivas, emekli bir Yunan Yarbayidir. Kibris'ta igledigi
cinayetler sonrasinda, Yunan Genelkurmayi tarafindan Korgeneral ritbesiyle odullendirilen
ordusuz bir general olan ve formalite icabi, sadece dokuz glnlik bir hizmetten sonra Yunan
Kral tarafindan Ustiin Cesaret ve Ustiin Hizmet madalyalariyla taltif edilen Grivas, Anadolu’nun
Yunanlilarca isgal edildigi dbnemde Yunan ordusunda tegmen olarak goérev yapmis, gerilla
savagini ¢ok iyi bilen atesli bir Yunan milliyetgisidir. 10 Mart 1959 tarihinde yaptigi bir
konusmada, Ingiltere Muhafazakar Parti milletvekili John Hall, Grivas’i sdyle anlatir; “Korkakga
dizenlenmis pek ¢ok vahsi cinayetin islenmesinde son derece basarili ancak Enosis ve
Kibris’in  Yunanistan’a baglanmasi konusunda tamamiyla basarisiz olmus Ismarlama bir
suikastgl.” (W. Byford Jones, Grivas And The Story of EOKA, Londra, 1964, s. 13; Bayllken, s.
7; Charles Foley, The Memoirs of General Grivas, Suffolk, 1964, s. 3; Oberling, s. 40).

21919 - 1922 yillarinda Anadolu'daki Yunan isgal ordusunda edindigi gerilla savasi taktiklerini
Kibris't kan goéline gevirmek igin uygulama alani bulan Grivas'in kurdugu Ethniki Organosis
Kibriyon Agoniston (Kibrish Savascilarin Ulusal Birligi), Yunanistan HOkimetinin Makarios ve
Grivas'a onay vermesiyle eylemlerine baslamis, éncelikle askerler ve polisler izerindeki suikast
girisimleri, sivil halk ve ozellikle de Turkler lzerinde kendisini gostermisti. EOKA tedhis
orgutiinin ilk faaliyetleri, Makarios'tan 6ncelikle sadece sabotaj faaliyetleriyle sinirli kalacak
sekilde onay almasina ragmen, zaman icinde bunun pek de mimkin olmadigi gérulmus, énce
sabotajlar ve suikastlerle devam eden kanli eylemler, giindelik bir sekil alarak masum insanlarin
da katlediimesiyle devam edip gitmistir.

3 Kibrish Turkleri topluca katletmeye yonelik olarak hazirlanan ve 21 Aralik 1963 gunl
uygulamaya gegilen Akritas Plani’'nda ana gaye sudur: 1. Turklere haklarini vermemek, 2. Kibris
Turk yetkililerinin dis dinya ile baglantilarini kesmek, 3. Tirkiye'yi Kibris’a karsi taarruza ve
tecaviize hazir, Kibris Rumlarini haksizliga ve istildya ugramis olarak gdstermek, 4. Enosis
hedefini gizleyen propaganda faaliyetlerine hiz vermek, 5. Kibris Tirk toplumunu siyasi
cekismelerle igten pargalamak, 6. Kibris Turklerinin Turkiye'ye olan baglarini ve inanglarini
zayiflatmak, 7. Ekonomik ambargo uygulayarak Kibrish Turklerin kalkinmasini engellemek, 8.
Tedhis, teror ve baski ile Kibrisli Turkleri yildinp adadan uzaklastirmak, 9. Uygun ortam hasil
olunca Enosis’i ilan etmek. (Konuk, s. 15.)
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Rumlarin ve Turklerin siyasi esitligine dayali, bagimsiz ve baglantisiz Kibris
Cumbhuriyeti’ni ortaya ¢ikarsa da maalesef bu da Rum - Yunan ikilisinin Tark
insanina karsi duyduklari bitmek bilmez fanatik Turk dismanhgi ylizinden
uzun sireli bir durum ortaya koymayacaktir. Oyleki, Rumlarin adanin
bagimsizligini, Kibrisli Turklerin esit kurucu ortakligini, egemenligi esit
paylasmasini, ana vatan Turkiye’'nin garantérligini ve 950 kisilik Kibris
Tark Kuvvetleri Alayrnin filen adada bulunmasini igine sindirememesi ve
suphesiz en Onemlisi Enosis hayalinden vazge¢cmemeleri, Kibris
Cumbhuriyeti’'nin kurulusundan sadece Ug yil sonra ¢ékmesine sebep olur.™
Bunun hemen ardindan Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi, 4 Mart 1964
tarihli oturumunda'® aldig bir kararla adaya bir barig giici goénderilmesine
karar verir.'"® Kibrisli Turklerin Rum saldirilarina karsi muicadeleleri, 1974
yiina kadar devam eder ve Kibris 15 Temmuz 1974 tarihinde Nikos
Sampson’un gergeklestirdigi darbe girisimiyle sarsilir. Yunanistan ve Kibrisl
Rumlar, Kibris adasini Helenizm’in bir pargasi olarak degerlendirirken,
Tuarkiye dogal olarak uluslararasi anlagsmalarin kendisine verdigi haklari ve
ulusal menfaatlerini g6z 6niine bulundurarak adadaki her iki toplumun esit
haklara sahip oldugunu ve adada yasayan Kibrish Turklerin mal ve can
guvenliklerini korumakla yukimli oldugunu ifade etmektedir. 20 Temmuz
1974 tarihinde, Turkiye'nin 1960 tarihli Garantoérlik Anlagsmasi’nda belirtilen
mesru mudafaa hakkina dayanarak giristigi harekat sonrasinda ada fiilen
ikiye ayrlllr.17 Bu dénemde, Turkiye’'nin adada kalici barigl saglamak, istikrari
korumak ve adada yasayan Turk toplumunun haklarini garanti altina almak
icin giristigi uluslararasi tesebbislerin basarisizlikla sonuglanmasi ve
Yunanistan’in higbir ¢éziim dnerisine yanasmayarak Turkiye'yi adada isgalci
glg¢ olarak gérmesi sonrasinda, 6nce 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Turk
Federe Devleti, daha sonra 15 Kasim 1983 tarihinde de Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti ilan edilir. Ne var ki, Tlrkiye’'nin gerceklestirdigi bu hakli
mudahaleyi isgal gibi géren Yunanl politikacilara cevap yine Yunanistan’dan
gelir. Yunanistan Yuksek Mahkemesinin 21 Mart 1979 tarih ve 2658 / 79
sayili karariyla “Temmuz 1974’te Kibris Anayasasi’ni ¢igneyen asi Yunan
subaylari tarafindan Kibris Cumhurbaskani Makarios’un devrilerek yerine
Nikos Sampson’un getirilmesi Uzerine Turkiye'nin gergeklestirdigi askeri

" Dénemin KKTC Basbakani Hakki Atun'un 25 Subat 1994 tarihinde Birlesmis Milletler Tiirk
Dernegi tarafindan Girne’de duizenlenen “Kibris Sorunu ve BM” konulu toplantida yaptigi
konusma.

' Ahmet C. Gazioglu, Two Equal And Sovereign Peoples, Nicosia, 1997, s. 129.

'® Kibris'ta Birlesmis Milletler Baris Giicii (United Nations Forces in Cyprus [UNFICYP]), 2003
yili itibariyla adada gérevine devam etmektedir ve BM tarihinin en uzun sureli Baris Glicli gorevi
olma 06zelligini korumaktadir. Ancak séz konusu Barig Guicu, Kibrish Turklerin ifade ettikleri gibi
“UN’cu turistler” olarak adada gorev yaparak maalesef 20 Temmuz 1974 tarihine kadar adada
masum Turk kaninin dokilmesini engelleyecek higbir faaliyet igcinde bulunmamislardir.

" Esasinda bu dénemde, Turkiye'nin garantdr devlet olarak ve uluslararasi anlasma ve hukuka
uygun bir sekilde Ingiltere’ye yaptigi bu miidahalenin beraber yapiimasi yéniindeki onerisi,
ingiliz Hiikimeti tarafindan reddedilmekle kalmamis, ingiliz Hikimeti adada bulunan askeri
Uslerine Vulcan tipi avcl savas ucaklariyla beraber ayrica Hintli parali askerlerden olusan
Gurkha birliklerini de gdndermistir.
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miidahale yasal haktir.” denilerek bu durum onanir.”® Bugiine kadar Tiirkiye
haricinde hicbir devlet tarafindan taninmayan KKTC’'de ekonomik, siyasi,
kiltarel ambargo19 ve kisitlamalar basta olmak (zere, pek ¢ok konuda
Yunanistan’in c¢abalari ve etkisiyle Kibris Turkleri ve Turkiye kdseye
sikistirlmaya calisiimaktadir.

“Gayemiz Kibris meselesini halletmektir, uzlasmaktir. ilgili tlkeler,
hatali bir kararla veya kendi c¢ikarlari neticesinde eli kanlh Makarios’u
cumhurbagkani, onun olusturdugu ylizde yiz Rumlardan olusan bir idareyi
mesru Kibris HikGiimeti olarak kabul etmistir. Makarios, ‘Anayasa 6lmustur,
gémulmusttr. Cumhurbaskani Muavinini tanimiyorum.” demesine ragmen,
sanki 1960’ta kurulmus iki halka dayali ortaklik cumhuriyeti varmig, devam
ediyormus veyahut da Makarios, ortaklik cumhuriyetinin mesru varisiymis
gibi davranmak suretiyle Kibris meselesini igcinden c¢ikilmaz héale getirmis
olanlar, bu kez milli davalarini lehlerine tamamlamak i¢cin AB oyununu
oynamaya baslamislardir...

Rum’un miracaatini sanki blylk, ¢ok guzel bir atilimmis gibi sonuna
kadar desteklemeleri, Kibris Tlrklerinin yasal, siyasi ve gergekgi itirazlarini
hi¢ kaale almadan bildikleri yolda yurimeleri, bizi Turkiye’den koparmaktan
baska bir ise yaramayacak olan 1960 anlagmalari ile kurulmus Tirk - Yunan
dengesini Yunanistan lehine, hi¢ geri alinmayacak bir sekilde halletmek
yolunda ilerlemeleri, baski yapmalari, hatta i¢ten parcalamak oyunlarina
tevessiil etmeleri karsisinda tabiatiyla yeni bir degerlendirme yapilmigtir.”*

Bunun sonucu olarak uluslararasi kuruluglar, Yunanistan ve Kibris
Rum Kesimi'nin etkili lobicilik faaliyetleri sonunda, yillardir savasla,
ambargoyla adada yok edemedikleri Kibris Turk toplumunda buglin artik isin
bel kemiginin Tarkiye ile Kibris arasindaki kopmaz baglardan
kaynaklandigini anlayarak tim planlarini  bunun UGzerine kurmaya
baslamislardir.*’

'® Esasinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, 29 Temmuz 1974 tarihli ve 573 sayili
karari ile daha o gunden Kibris’'ta gerceklestirilen harekatin mesrulugunu kabul etmis ve bunun
uluslararasi anlagmalardan dogan hakkin kullaniligi oldugunu agiklamistir.

¥ KKTC Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan ve 18 Kasim 2002 tarihinde Bakanlar
Kurulu tarafindan onaylanan 2003 Gegis Yili Programi, basta ambargolar olmak tizere KKTC
Uzerindeki baskilarin yol agtigi ekonomik kayiplari ortaya koymaktadir. Buna gére 2001 yilina
gore ekonomi % 5,4 daralmis, fert basina milli gelir % 13 azalmis, ihracat % 31 azalirken, ithalat
% 36 artis gostermis, turizm gelirleri % 50 azalarak 93 milyon diizeyinde kalmis; Gretim, yerini
tiiketime birakmigtir. insanlarin en temel 6zgirliiklerinden birisi olan haberlesme hiirriyeti de
Rumlarin ve Yunanlarin baskilari sonucu ortadan kalktigindan KKTC’nin dlnyayla posta
haberlesmesi Turkiye Uzerinden yapiimakta ve KKTC’'ye gdénderilecek mektuplarin tzerine
“Mersin - 10 Turkey” kod numarasi yazilmaktadir.

% KKTC Cumhurbaskani Rauf R. Denktag’in 9 Mart 1998 tarihinde KKTC Meclisinde yaptigi
konusma.

2! KKTC Cumhurbaskani Rauf R. Denktas'tan aktaran Kibris Mektubu dergisi, C. XV, Sayi: 2,
Ankara, Mart - Nisan 2002, s. 2.
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“Bu ylzden son dénemlerde Tirkiye’den ‘Ver kurtul’, Kibris’tan da
‘Tark askeri artik vazifesine donsun! gibi ¢atlak sesler gikmaktadir. Kurtulus
Savasi'na baglandiginda i¢ isyanlarla Kuvayi Milliye’ye direnenler oldugu ve
bunlarin da igimizden ¢iktigi unutulmamahdir.”

Bugin gelinen noktada ise, karsilagilan konu Avrupa Birligine giris
surecidir. Gerek Kibris Rum Ydnetimi, gerek KKTC ve Tirkiye’nin AB Gyeligi
s6z konusu olunca ortaya atilan konu hep “Kibris meselesi” olmaktadir.
Gunktu Kibris, hemen butin uluslararasi organizasyonlari yakindan
ilgilendiren bir konudur. Aslinda “Kibris meselesi’, 1960’'ta kurulmus olan
ortaklik cumbhuriyetinin tim garantilerine ragmen, gizlice yikim planini
hazirlayip gizlice Rumlari silahlandirip “vur’ emrini verdigi an yikilmasi, Turk
ortagin tim anayasal organlardan atilmasi ve “azinlik haklarini kabul
ederlerse kalsinlar, etmezlerse, ¢eksinler gitsinler” denilerek % 33 toprak
sahibi bir halki % 3 oraninda bir topraga hapsedip diinya karsisinda mesru
hikdmet ve cumhurbaskani gibi g('irijmmektir.22 Batdn bunlara Yunanistan ile
inisli c¢ikish bir seyir izleyen, ancak hala ¢6zime baglanmamis kit'a
sahanhgi, kara sularinin 12 mile ¢ikariimasi, Ege adalarinin
sildhsizlandinimasi, hava sahasi ve FIR hatti, Bati Trakya’da bulunan Turk
azinhgi, Fener Rum Patrikhanesi konulari da eklenecek olursa, sorunun ne
kadar karmasik oldugu da kendiliginden ortaya gikacaktir. 4 Temmuz 1990
tarihinde Rumlarin tek tarafli ve anlagmalara aykiri olarak ekonomik degil,
aksine tamamen siyasi sebeplerle Kibris Cumhuriyeti adina ve Kibrisl
Tarkleri yok kabul ederek ve garantorliik anlasmalarina aykiri olarak®® siyasi
ve ekonomik is birligi icine girmek icin AB’ye tam Uyelik miracaatinda
bulunmalari ve bu ydnde olumlu adimlar atilmasi, 1974 yilinda adada
meydana gelen de facto durumu degistirmeye ve Kibrisli Turkleri adada yine
ikinci sinif vatandas yapmaya yodnelik girisimlerdir. Bugln, sirf siyasi avanta;j
saglayarak adadaki Tirk toplumunu daha da yalnizliga, daha da ekonomik
ve politik ¢ikmazlara suriklemek, bdylece bir yandan Kibris'in timinde
Helenizm’'in mutlak egemenligini kurmak, o6te yandan Turk - Yunan
uyusmazhgdi konularinda Turkiye'yi surekli kdseye sikistirmak icin AB
Uyeligini bir tir manivela ve bir santaj araci olarak kullanmak pesinde olan,
iyi niyetten, dostluk ve is birligi duygusundan yoksun Rum - Yunan ikilisinin
ve onlarin aldattigi bazi batil gevrelerin Kibris Turklerine hazirladigi AB
tuzagini  gérmek gerekmektedir.24 AB’nin Kibris ve Turkiye ile ilgili

2 KKTC Cumhurbaskani Rauf R. Denktas’in 10 Mayis 2002 tarihinde Ankara’da “Avrupa Birligi
Siireci igerisinde Kibris’in Gelecegi” konferansinda yaptigi konusma.

% Bu durum, sadece Garanti Anlasmasr'nin ihlal edilmesiyle sinirl degildir. Buna ilaveten
hukukun Ustinligu ilkesinin de ihlali s6z konusudur. Kibris Anayasasi'nin 185 nci maddesi de
ekonomik ve siyasi birlik icerisinde bulunmayi yasaklarken, Kibris Anayasasi’'nin 50 ve 57 nci
maddeleri de “Kibris Cumhuriyeti herhangi bir devlet ile tamamen veya kismen, herhangi bir
siyasi veya ekonomik birlige katilmamayi taahhit eder. Bu itibarla herhangi bir devletle
birlesmeyi veya dolayisiyla bunu tesvik edecek her nevi hareketi yasak ilan eder.” ifadesiyle bu
durumun anayasa ihlali olarak hukukun Ustunligu prensibine ters dustuginu géstermektedir.

# Ahmet C. Gazioglu, “Kibris'in AB Uyeligi, Enosis hayalleri ve gergekler’, Kibris Meselesi
Bugiinii ve Yarini, drl: irfan Kaya Ulger - Ertan Efegil, Ankara 2001, s. 79.
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distincelerine gelince, AB, Turkiye'yi Kibris'ta isgalci olarak suglamakta,
Turk Silahli Kuvvetlerinin adadan derhal cekilmesini talep etmektedir.
Uluslararasi hukuku cigneyerek Guney Kibris Rum Yonetimi ile Uyelik
goérusmelerine baslayan AB, 18 Ocak 1996 tarihinde yaptig1 a¢iklamayla bu
gérugmelerin adanin toprak ve nifus bitunligu adina yapildigini iddia
etmektedir. Avrupa Parlamentosu, bu amagla Kibris’in gelecekte AB’ye
katilmasi ile baglantili olarak Kibris’in kuzey tarafinin Turkiye ile muhtemel
bitinlesmesi konusunda, dénemin Turkiye Bagbakanrnin sdzlerine tepki
gosterir ve Turkiye’nin Kibris konusunda Gumrik Birligi'nin hikimlerine
uymasini ister. Komisyonun ve Konseyin, Kibris'in bélinmesini sona
erdirmeyi tesvik edecek gerekli adimlari atmasini isteyerek soruna bir ¢6zim
bulabilmede yardimci olmak Uzere, bir ara bulucuyu aday gdstermelerini
talep eder.”® Ayrica Avrupa Parlamentosu, Tirk Hik(metinden &zellikle
isgalci askeri gli¢ olarak nitelendirdigi Turk askerinin geri ¢cekilmesi ve Kibris
sorununa adil ve uygulanabilir bir ¢dézim bulunmasi ¢agrisinda bulunan BM
kararlarini kabul etmesini ve uygulamasini isteyerek Kibris Hikdmeti ile
Kibris Tidrk toplumunu da Kibris sorununa BM Guvenlik Konseyinin
kararlarina uygun bariscll bir ¢o6zim aramaya devam etmeleri®® ve
Tarkiye'ye 1955'ten 1974 yilina kadar Kibrish Tarklerin mal ve can
glvenliklerini tehdit eden Rum - Yunan ikilisinin Enosis hayallerini
gbrmezden gelerek adanin askersizlestiriimesini saglamak amaciyla,
Kibris’tan askeri glgleri gekmesi igin pratik adimlar atmasi ¢agrisinda da
bulunur’’ Rum - Yunan ikilisinin menfaatleri dogrultusunda ve adada
yasayan Turkleri gdrmezden gelerek, art niyetli ve sorumsuz bir tablo gizen
AB’nin Avrupa Parlamentosu Genisleme Calisma Grubu tarafindan 2000
yilinda hazirlanan “Tirkiye ve Avrupa Birligi ile iligkiler” raporunda bu
konuda séyle denilmektedir:

“Tarkiye, Kibris Cumbhuriyeti topraklarinin % 37’sini yasa disi bir
bicimde isgal etmektedir. Genisleme sireci, 31 Mart 1998 tarihinde
baslatiimistir ve 10 Kasim tarihinde de aralarinda Kibris’in da bulundugu ilk
llke grubu ile katiima goériismeleri baglamistir. Uyelik, adanin timini
kapsamali ve adayi bdlen anlasmazhda bariscil bir ¢ézimin bulunmasi
stirecini hizlandirmalidir.” 28

Uzun bir suire Kibris konusunun disinda kalan AB, 1964’'ten 1983
tarihine kadar tek tarafli temsil konusundaki miracaatlari reddetmesine

% European Parliament, Resolution on the situation in Turkey and the offer of a ceasefire made
by the PKK (B4-0060, 0076, 0086 and 0089/96), 18.01.1996.

% European Parliament, Resolution on the political situation in Turkey (B4-0986, 0987, 0988,
0989, 0990/96 and B4-0991/96), 19.09.1996.

z European Parliament, Resolution on the Commission Reports on developments in relations
with Turkey since the entry into force of the Customs Union (COM(96) 0491-C4-0605/96 and
COM (98)0147-C4-0217/98), 17.09.1998.

% European Parliament Secretariat Working Party Task-Force “Enlargement”, Turkey and
Relations with the European Union, Briefing No.7, PE 167.407/rev.3, Luxembourg, 10 Feb.
2000.

247



ragmen, Rumlarin tek tarafli olarak ve bltin adayl temsilen Kibris
Cumhuriyeti olarak yaptiklari muaracaati gerek Turkiye gerek KKTC
yetkililerinin yazili ve s6zlu itirazlarina ragmen kabul eder. 20 Temmuz 1974
tarihinde Turkiye'nin mudahalesiyle can, mal ve namuslarini kurtaran ve
harriyetlerini kazanan Kibrislhi Turklere kargi Enosis hayalindeki Rum ve
Yunanlarin ‘silahli catisma'® taktikleri, siddetini ve dozajini artirarak siyasi
alanda ve uluslararasi platformlarda Enosis faaliyetleri olarak devam
etmektedir. Kibris meselesini salt bir isgal ve gé¢menlerin yerlerine geri
dénmeleri olarak géren Rumlarin bugiine kadar tek seslilik igerisinde
uyguladiklari baskilar, bugin gelip AB’de son seklini almistir. Aslinda Kibris
sorunu, Rumlarin tim adaya egemen olma, Tirk halkini azinlk statislne
distrme ve aday! Yunanistan’a baglama emelleri yiziinden Rum - Yunan
ikilisi tarafindan sun’l olarak yaratilan bir sorundur. Kibris Cumhuriyeti de
bundan dolayi y|k|Im|§t|r.30 Bu durumu, dénemin Kibris Rum lideri Glafkos
Klerides “Avrupa Birligine girildiginde 1960 Garanti Antlasmasi’’nin bir
Avrupa Ulkesine kargi pratikte islemeyecegini, iki kesimlilik ve global mal -
mulk degisimi dahil Kibris Tuarklerinin olasi bir anlasma ile elde edecekleri
hak ve glvencelerin Avrupa Birligi normlarina gore gegersiz addedilecegini,
tim Rum gdéc¢menlerin Kuzey’e geri dénecegdini ve bu sayede Yunanliligin
Kibris'ta son hedefine ulasmis olacag” seklinde agiklar.*' Béylece Rumlar
ve Yunanlar, yillarca sildh zoruyla ve ambargolarla yapamadiklarini AB
araciligiyla yapacak ve bunun sonunda da Helenizm adada kalici zafer
kazanacaktir. Dogal olarak bu noktada arzu edilen ise, Turkiye'nin
garantérlik anlagsmalari dogrultusunda elinde bulunan haklarin ortadan
kaldirilmasi ve Lozan Anlagsmasi’'nin bir uzantisi olarak Kibris’ta meydana
getirilen Tdrk - Yunan dengesini kendi menfaatleri dogrultusunda ve tek
tarafli olarak degistirmektir. Clnklu Turkiye ve Kibrisli Turkler adada iki
toplumlu, iki bolgeli, taraflarin esit haklarina dayali ve Turkiye’'nin garantisi
altinda bir konfederasyon devletin kurulmasinin soruna kalici bir ¢6zim
saglanmasinda en uygun yéntem olacagini belirtirken, Yunanistan ve Kibrisli
Rumlar ise, adada Rumlarin egemenligine dayali ve Kibrish Turklerin azinhk
haklarina sahip olarak yer alacagi bir devletten yana tavir koyarak Enosis
hayali pesinde kosmaktadirlar.*®> Basta ingiltere ve ABD’nin ingiltere’nin
1964 yilinda “Kibris Hukameti, Kibrisli Rum ve Turklerin olusturdugu ortak
bir hik(mettir.” ifadesine tezat olarak® Kibris Rum Kesimi'ni adanin
tamamini temsil eden hikdmet olarak gérmeleri sonunda, Rumlar, Kibris
meselesini mitemadiyen “1974’te baslamis istila ile ortaya ¢ikmis bir felaket
ve Rum goég¢menlerin evlerinden olmasidir.” seklinde yorumlamis, Kibrish

2 Ali Fikret Atun, Avrupa Birligi ve Kibris'in Avrupa Birligine Uyeligi, Lefkosa, Subat 2001, s.
XIV.

* Hakki Atun, Dis ve Ig Politikada Son Durum; Degisim ve Demokrasi, Lefkosa, Nisan 1996, s.
4.

¥ KKTC Cumhurbagkani Rauf R. Denktas’in 23 Nisan 2002 tarihinde Strasbourg’da Avrupa
Birligi toplantisinda yaptigi konugma.

% Ali Fikret Atun, s. 4.

® Michael Stephen, The Cyprus Question, London, July 2001, s. 6.
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Turkler ise, sorunun 1963 tarihinde basladigini ve ortak kurulan bir
cumhuriyetin Enosis hayaliyle yikildigini ifade etmektedirler. Ote yandan
gugla ve etkili tlkelerin tamamen kendi ulusal ¢ikarlari paralelinde Kibris
sorununa gerekli hassasiyeti gostermemeleri yizinden adadaki her iki
halkin esit egemenligine dayali 1960 ortaklik cumhuriyetinin yikilmasina
nelerin sebep oldugunu gérmemeleri sonucunda, Rumlar yine mesru
hikdmet konumunda kalmis, Turkleri adadan silme ve adayi bir Yunan adasi
héline getirme politikalarina ve AB muracaatlarini politik, yasal ve belki de
askeri bir baski araci olarak kullanmaya ara vermeden devam etmislerdir.*
ABD’nin Washington yodnetimi Uzerinde etkili olan Rum - Yunan lobisini
glcendirmemeye c¢alisarak Ege’de Turk - Yunan hassas dengesinin
bozulmasini engellemeye ¢alismasi ve AB araciligiyla sorunu g¢ézmeye
galigsiyormus gibi gérinmesi de sorunun iyice kérdigim olmasina sebep
olmaktadir. 1974 o6ncesinde Baspiskopos Makarios’'un soguk savas
déneminde ABD'yi, Rusya’yl Kibris’a getirmekle tehdit etmesi, etkin Yunan
ve Rum lobilerini mutlu etme gayretleri ve Turkiye'yi kaybetmeyecek hassas
bir denge gutmeye galismalari sonunda, Kibrisli Rumlar hep istedigini alan
taraf olmustur. Ozellikle ingiltere ve Amerika'nin neredeyse biitiin dinyayi
Kibrisli Rumlari adanin mesru hikdmeti olarak gérmeye davet eden
politikasi®* sonunda, Kibris sorununun farkli platformlara gekilmesiyle
beraber Yunanistan ile Turkiye arasindaki sorunlar, zaman iginde hem
saylica bir artis géstermis hem de icinden ¢ikilamaz bir hale gelmistir. Zaman
zaman her iki tarafta siyasi problemlerin ¢6zimui konusunda ekonomi,
klltarel faaliyetler ve turizm gibi farkl alanlarda birtakim girisimler yapilsa da
Yunanistan’in Turkiye'ye karsi resmi politikasinda gergekgi bir degisim ve
yumusama oldugunu ifade etmek giictiir. Ozellikle Tirkiye’de 17 Adustos
1999 tarihinde yasanan deprem sonrasinda, Yunanistanin yardim elini
uzatmasi gerginligin ortadan kalktigi, Tirk - Yunan iligkilerinde yeni bir
surece girildigi anlamina gelmemelidir. Tam tersine Turkiye’nin bitin iyi
niyetli gayretlerine ragmen, Yunanistan tam bir oyalama taktigi igindedir.
Cumhuriyet’in kuruimasindan hemen sonra, Buyuk Atatlrk’in siyasi dehasi
ve “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” disturundan hareketle Yunanistan ile dostluk
pekistirimis ve Milli Miicadele’den sadece 20 yil sonra, ikinci Diinya Savasi
sirasinda 6nce italyanlarin daha sonra da Almanya’nin isgaline ugrayan
Yunanistan’in yardimina ilk olarak Turkiye kosmustur.*® Ancak bu iyi niyet
gOsterilerinin - ve dostluk g¢abalarinin ayni sekilde karsilik gérdigu

*age.,s.8.

®age.,s. 7.

% jkinci Diinya Savag! sirasinda, dnce Italyanlarin daha sonra da Almanlarin iggaline ugrayan
Yunanistan’da savasin getirdigi aclk ve yoksulluk o kadar biylk boyutlardadir ki, sokaklarda
her gin 1.000 - 2.000 civarinda insan hayatini kaybetmekteydi. Bu Oolller, grayderler ve
dozerlerle alinarak kazilan gukurlara atilmaktaydi. Turkiye’'nin askeri lojistik destek yardimlarinin
disinda Anadolu’'nun doért bir yanindan Tirk insani tarafindan yapilan yardimlar da gemiler
vasitasiyla Yunanistan’a ulastinimistir. Ayrica, 6zellikle Ege’de bulunan adalardan ve Trakya’da
Turk sininina yakin bélgelerden kacarak Turkiye'ye siginan Yunanlilara da yardim eli uzatilir.
Vatan gazetesi, istanbul, 24 Ocak 1942.
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sdylenemez. Kibris ve Ege gibi sorunlari 6n plana ¢ikararak geri gekilen
Yunanistan, Kibris Rum Kesimi'nin AB’ye alinmasi igin de faaliyetlerini
yogun bir sekilde devam ettirmektedir. Gerek AB gerek ABD’nin basta kit'a
sahanligi, kara sulari, FIR hatti gibi konularda taraflara itidal tavsiye etmesi,
her iki Glkenin Ege’nin uluslararasi sularinda tatbikat yapmaktan kag¢inmalari,
olumlu noktalar gibi gériinse de sorunlara kalici ¢ézimler bulunmasina
Yunanistan’in iyi niyet gosterisinde bulunmamasi ve uzatillan zeytin dalini
reddetmesi engel olmaktadir. 20 Temmuz 1974 sonrasinda, Yunanistan’da
iyice belirginlesen ve Yunanl politikacilar tarafindan i¢ siyaset malzemesi
olarak kullanilan Turkiye tehdidi ve savas paranoyasi sebebiyle yillik
savunma harcamasi 5 milyar dolayinda bulunan Yunanistan, ulusal gelirinin
neredeyse % 7’lik bir kismini silahlanmaya ayrilmaktadir. Ote yandan 20
Temmuz 1974 sonrasinda, adada ortaya ¢ikan de facto statikonun Rumlar
ve Yunanllar tarafindan kabul gérmemesi tzerine, bu durum Turkiye’'nin disg
politikasinda Yunanistan, Kibris Rum Kesimi, KKTC'nin de yer aldigi bir
sorunlar yumagi olarak goérilmektedir. AB, Kibris konusunda son derece
hatali bir yol izlemektedir. AB’ye goére, Turkiye Kibris'i haksiz yere isgal
etmistir ve bu isgalden vazgecmelidir. AB, kendi cikarlari igin Kibris
konusuna buyuk 6nem vermektedir. Kibris, Avrasya ve Ozellikle de Orta
Dogu ve Dogu Akdeniz agisindan son derece stratejik bir konumdadir.
Kibris’a hakim olan, bu bdlgedeki enerji kanallari, ticari yollar ve askeri
strateji agisindan blylk bir Ustinlik saglamaktadir. AB, Guney Kibris’i
Uyelige alarak bu bdlgedeki zayif konumunu glglendirmeye calismaktadir.
AB, Dogu Avrupa yaninda Kuzey Afrika ve tim Akdeniz'i de kendi nifuz
sahasi iginde gérmektedir. Cebelitarik, Malta ve Kibris bu agidan Akdeniz’'de
¢ok 6nemli G¢ noktadir. Bu anlamda Kibris Rum tarafi, AB igin gliney
sinirlari iginde vazgecilmez bir kale gorevi yapacaktir. Bdylece AB, Kibris’a
hakim olmakla kendisi icin son derece hayati 6nemde olan Orta Dogu, Orta
Asya ve Kafkasya petrollerini, bolge pazarlarini ve deniz ticaret yollariyla
bolgedeki 6nemli limanlari kontrolii altina alabilecektir.’’ Bu amacla da
Kibris’'ta Enosis’i kabullenmektedir. Bir yanda adanin jeopolitik ve jeostratejik
onemi, bir yanda bdélgede s6z sahibi olmak isteyen AB, adada stratejik Usleri
bulunan ingiltere, adada tarihi ve etnik sebeplerle hak iddia eden Yunanistan
bir araya gelince, Gliney Kibris'in uyelik basvurusu 6ne alinir, Uyelik
goérasmeleri baslatlllr.38 Oysa AB ile muzakereleri yuriten Kibris Rum Kesimi

¥ Hakki Atun, s. 105.

% Butiin bu art niyetli calismalara karsilik Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda en Ust diizeyde imzalanan 20 Ocak 1997 tarihli deklarasyonla Turkiye’nin garantorlik
haklarinin  kaldirlamayacadi ve sulandirilamayacagi, Kibris Tiurk halkinin uluslararasi
anlagsmalardan dogan egemenlik haklarindan ve siyasi, hukuki esitliginden vazgecilemeyecegi,
Rumlarin sahte “Kibris Cumhuriyeti” unvaniyla adanin timine sahip ¢ikmalarina musaade
edilmeyecegi, Turkiye ile Yunanistan arasinda uluslararasi anlagsmalarla Kibris ve Dogu
Akdeniz'de tesis edilmis hassas dengenin bozulamayacagi, KKTC ekonomisinin sorunlarinin
aslimasi ve guglu bir yapiya kavusturulmasi icin gerekli destegin saglanacag! ve belki de en
onemlisi KKTC’ye yapilacak bir saldirinin Tirkiye'ye yapilmis sayilacadi vurgulanir. Dénemin
KKTC Disigleri ve Savunma Bakani Taner Etkin’in 11 Mart 1997 tarihinde Lefkosa'da
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Hukdmetidir. Bu Hukdmetin yetkisi ve egemenligi KKTC sinirlarinda bitmekte
ve KKTC halkini temsil etmemektedir.® Avrupa Parlamentosunun 5 Eyliil
2001 tarihli kararinda Giney Kibris’in en kisa surede tam uyelige alinacagi
ve bu konuda nihai kararin Nisan 2003 tarihinde verilecegdi belirtiimektedir.
Bu kararda, lyelik gérismelerinin yalnizca Guney Kibris ile degil, adanin ve
adadaki ndfusun timi adina yapildigi iddia edilmektedir. AB tarafindan
Kibris Rum Yoénetiminin Kibris'in bitindnin yasal tek temsilcisi olarak
gorilmesi, siyasi sorunlar disinda daha pek ¢ok konunun Rum tarafiyla
gorasilmesini saglarken, KKTC ve AB iligkilerinde dogal olarak pek ¢ok
sikintilar ~ yasanmaktadir. AB  yardimlarindan  Kibrisli  Turklerin
faydalanamamasi, AB ile iligkilerin yaygin olarak surdirilememesi, 1994
yilinda AB Adalet Divaninin aldigi karardan sonra, Kibris Turk ihrag
Urtnlerinin  AB lkelerine girisinin  zorlastirlmasi  bunlarin  basinda
gelmektedir.

Kibris Rum Kesimi ile AB arasinda devam etmekte olan tam uyelik ve
Kibris Rum Kesiminin AB’ye alinmasi sureci, iliskileri daha da karmasik hale
getirmektedir. Rumlarin devamh mesru hikamet olarak kabul edilmeleri,
Rumlarin hedeflerine AB tam Uyeligine alinmalariyla beraber kendiliginden
ulasacaklari hesabini yapmalarina ve her gegen gun daha da uzlagsmaz bir
tutum icerisine girmelerine sebep olur. Bunun sonunda da gerek toplumlar
arasi gorismelerden ve iki kesimli federal ¢6zim cabalarindan gerek BM
araciligiyla yurGtilen mekik diplomasisinden bir sonu¢ alinamaz. Ancak
AB’nin sorunlu bir Ulkeyi kendi igine alip aImayacagl,40 bunun AB’nin ortak
dis politikasi ve guvenlik politikasi agisindan ciddi sorunlar yaratacagi goz
éniine alindiginda, Fransa, Almanya, Hollanda, italya gibi ilkeler AB igin
“ciddi bir bas agrisi olarak gtjrijlen”41 Kibris Rumlarinin AB’ye tek tarafli
mdiracaatlarina sicak bakmamakla beraber, Kibrisli Rumlari tek tarafli bir
kararla AB Uyesi yapmakta bir beis gtjrmezler:42

dizenlenen “Yurtdiginda Yasayan Kibrisli Turkler 1V ncu Kongresi’nde yaptigi konusma. Bu
deklarasyonun tam metni icin bk. Gazioglu, s. 133.

% KKTC Disisleri Bakanligi ve Savunma Bakanliginin Avrupa Parlamentosunun 9 Ekim 2002
tarihli aday ulkelerle ilgili aciklamasina karsilik ayni giin yayimladigdi bildiri.

0 Aslinda Kibris Rum Kesiminin tek tarafli miiracaatini kabul ederek Garantériiik Anlasmasi’'ni
hige sayan AB gibi bazi lilkelerin de davraniglari, bu konuda kararsiz olduklarini géstermektedir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesinin o dénemki baskani Avusturyali Carl Czernets 10
Haziran 1977 tarihli konugsmasinda, “Kibris'taki iki toplumu bir arada temsil etmeyen bir
delegasyonun Avrupa Konseyi ilkelerine aykiri oldugu agiktir. Kaldi ki halen Kibris'ta nifusun
tamamini temsil eden bir parlamento da mevcut degildir.” derken, dénemin Ingiltere Disigleri
Bakani Malcolm Rifkind, 1996 yilinda yaptii bir agiklamada, “Birlesik bir Kibris Cumhuriyeti
olmadigi takdirde AB’ye girmesinin s6z konusu olamayacagini” belirtir. Ayrintih bilgi igin bk.
Turhan Feyzioglu, “Avrupa Kuruluslari ile Kibris Tiirk Halki iligkileri”, The Political And Economic
Problems Of The Turkish Community Of Cyprus In The International Field, istanbul, 1986, s. 57.
Ayrica bk. Cyprus Mail, Nicosia, 29th November 1996.

“' Ahmet Sézen, The Cyprus Conflict and The Negotiations, Ankara, 1998, s. 3.

2 KKTC Cumhurbaskani Rauf R. Denktas'in 23 Nisan 2002 tarihinde Strasbourg’da Avrupa
Birligi toplantisinda yaptigi konugma.

251



“Kibris’a neden insan haklari agisindan, anayasal yapi agisindan,
yasal ve mesru agidan AB’ye girebilir mi diye bakmiyorsunuz? Toplam
ndfusunun dértte birini okul kitaplarindan, but¢eden, yasal organlardan silmis
baska bir Uyeniz veya aday ulke var mi? AB temsilcilerine soruyorum.
Nufusunun dortte birine ekonomik, sosyal, siyasi, sportif ambargolar
uygulayan ve AB standartlarinda oldugunu iddia eden baska bir Ulke var
midir ?”

Bununla beraber ingiltere’nin adanin giineyinde bulundurdugu Akrotiri
ve Episkopi Usleri de tamamen 6zerk yapisini korumaktadir ve ingiltere, bu
Uslerin  AB sinirlari igcine alinmasina bugin itibariyla pek sicak
bakmamaktadir.** Batinin uluslararast iliskilerde guvenlik kadar 6nem verdigi
ikinci noktanin ticari menfaatler** oldugu diistiniilecek olursa, ingiltere’nin bu
Usleri birakmak niyetinde olmadigi da gorulecektir. Dolayisiyla ada, fiilen Ug
ayri parcaya bolinmuas durumdadir. Kibris'taki askeri Usleri araciligiyla Dodu
Akdeniz ve Orta Dogu’daki cikarlarinin bekgiligini yapan Ingiltere, eski
medeniyetine hayran oldugu Yunanlarin Kibris’ta Rumlar kanaliyla egemen
olmasini barig ve ¢dézim olarak g(irmektedir.45 Batinin Kibris politikasi da
aslinda c¢ok buyik mali kaynaklara sahip Washington ve Londra merkezli
Rum - Yunan lobileri tarafindan desteklenmektedir.*® Ancak unutulan bir
nokta, batinin bu politikasinin Turkiye ile iligkilere zarar verdigi ve bati
dinyasi igin stratejik konumu ve sagladigi destekle son derece 6nemli bir
konumda olan Turkiye’nin de hakli olarak uluslararasi her alanda karsisina
Kibris’in bir sorun ve engel olarak ¢ikartiimasindan duydugu rahatsizliktir.*”

Gayet agik olarak goéruldigu Uzere, 1960 anlagsmalari Enosis ve
Taksim’e karsi olmanin yani sira, her iki garantér UGlkenin (Yunanistan ve
Tarkiye) beraber Uye olmadiklari uluslararasi kuruluslara Kibris’in da
Uyeligini 6nleyen bir cercevede imzalanmistir. Ayrica, AB Ulyesi olan

“* BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in “yolun sonu” olarak nitelendirip “10 Mart 2003 tarihinde
Lahey'de referanduma evet demezseniz bu is biter.” dedigi Ugiincii Annan Planrna gére,
Karpaz boélgesi Turklere birakilirken KKTC’nin narenciye, sebze, meyve ihtiyacinin neredeyse
tamaminin kargilandigi Glizelyurt bolgesinin tamami ve Mesarya ovasinin dnemli bir bélimu
Rumlara birakilmaktadir. Ayrica Rumlara gére Agrotur ve Dikelya ingiliz slerinin % 45'lik bir
kismi da o&zerklikten arindirilacaktir. Ada topraginin % 51,2’lik bir kismi kadar olan 115
kilometrelik bu araziden Tirk tarafina kalacak pay ise, sadece % 10 olacaktir. Ancak Ingilizler
946 Rumlar da bu plani ciddiye almazlar. (Cumhuriyet gazetesi, Istanbul, 25 Subat 2003.)
ag.e.,s.7.
5 Hinalp Ali Sabit, “Kibris'ta Nasil Bir Céziim?”, Benim Kibris'im, Sayi: 9, Lefkosa, Mayis 2000,
s. 2.
¢ Halen Kibris'ta baris g6rintusl altinda Rum ve Tirk taraflarinda grup ve kisilere uygun alt
yap! ve yontemler olusturarak faaliyetlerini daha da etkinlestirmek maksadiyla teknolojik destek
saglamayl amaglayan “Technology for Peace” isimli organizasyon, Kibris Rum tarafinda AKEL,
DIKO, DISI, Kibris Yesiller Partisi, EDI, KISOS isimli partileri desteklerken Kibris Tiirk tarafinda
da Turkiye'yi “isgalci” olarak niteleyen bazi partiler ve bazi meslek odalarina maddi destek
vermektedir. Bu organizasyonun mali kaynagi ise, Yunan ve Rum lobisinin destegini alarak
yilda 30 milyon dolarlik harcama yapan HASNA isimli bir kurulustur. Volkan gazetesi, Lefkosa, 9
Nisan 2003.
7 Stephen, s. 145.
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Yunanistan ve ingiltere'nin de yapilan bu lyelik miracaatina garantérliik
anlagsmalari gercevesinde karsi ¢ikmalari gerekmektedir. Ote yandan AB'nin
Kibris Rum Kesimi ile ilgili olarak tek tarafli bir karar alma hazirlig icinde
oldugu dénemde, AB’nin genislemeden sorumlu komiseri Glnter Verheugen
Tarkiye'nin siyasi bir 6dul almak i¢in Kibris sorunuyla ilgili olarak yeni bir
teklif getirebilecegini belirterek, Aralik 2002’de Kopenhag Zirvesi'nde Kibris’a
karsilik Turkiye’'ye mizakere takvimi verilebilecegdini ima eder. Burada
Verheugen tarafindan kastedilen siyasi &dul, Tuarkiye'ye AB Uyelik
muzakereleri igin bir tarih verilmesidir. Ancak Rumlarin uluslararasi
anlasmalara ve bu konudaki gergeklerle temaydllere aykiri bir bicimde tek
tarafli olarak ve Kibrisl Turklerin adadaki esit siyasi haklari ile temel hak ve
Ozglrliklerini dikkate almadan®® AB dyeliklerinin kabul edilmesi, dolayl
olarak Yunanistan’la entegrasyon manasina gelmektedir. BM Genel
Sekreteri Kofi Annan’in Ankara ziyareti sonrasinda 30 Mart 2003’e kadar
¢6zum istemesi karsisinda, Kibris Rum Ydénetimi lideri Tasos Papadopulos,
Turkiye’den gelen gé¢gmenlerin isgal altindaki bir Glkeye getirildiklerini ileri
surerek “Turklerin bu tutumlarina son vermeleri halinde ¢6ziim konusunda
basariya ulasabiliriz. Bu uluslararasi bir cinayettir. Turkiye’den gelen
insanlarin higbir yasal hakki olamaz.”™*® der. Biitin bunlara ilaveten, Rum
tarafina 16 Nisan 2003 6ncesinde 6 maddeden olugan bir dneri paketi
sunulur. Buna gore, ilk etapta kapali Maras bdlgesi, yeniden iskana agilmak
Uzere Kibris Rum tarafinin kontrollne verilecek, her iki tarafi ilgilendiren dig
ticaret, ulasim, seyahat, kiltlrel ve sportif aktivitelerle ilgili batin kisitlamalar
kaldirilacak, ayrica iki taraf arasindaki gegisler kolaylastirilacak ve ticari
iliskilerin normalizasyonu cgercevesinde ortak projeler Uretilecektir. Bunun
yaninda, Turk tarafinca Temmuz 2000 tarihinden itibaren BM Baris
Gucu’nin dolasimiyla ilgili uygulama tedbirleri kaldirilacak ve son olarak da
karsilikh saygi, hosgorli ve anlayisin gelistiriimesi amaciyla bir uzlasma
komitesi teskil edilecektir.”® Ote yandan Kibris Rum Yénetimi tarafindan bu
iyi niyet g0sterisi, Uzerinde hi¢ dustnilmeden gbéz ardi edilir. Ayni ginlerde
ABD’nin Kibris Ozel Koordinatérii Thomas Weston ise, Tirkiye'ye “Yeni plan
sizin pek ¢ok kosulunuzu karsiliyor. Bunu kabul etmezseniz, biyulk bir firsat
kagirirsiniz.” mesajini iletir.>’ Bunun hemen akabinde Avrupa Birliginin 16
Nisan 2003 tarihli toplantisinin ardindan Kibris Rum Kesiminin Uyeliginin

*® Ali Fikret Atun, s. XIII.

“*® Nisan 2003 tarihi itibariyla KKTC’nin tek tarafli olarak sinir kapilarini Rumlara agmasiyla
baslayan siregte, Kibris Rum Y&netimi de sinir kapilarini Kibrish Tirklere agmak zorunda kalir.
Ote yandan Rumlarin uygulamaya bagladiklari yontem, AB (iyesi olacak Kibris igin de bir
isarettir, ¢clinkii Rumlarin Giiney Kibris’a gegis miisaadesi verdigi insanlar, 1974 Barig Harekati
oncesinde Kibris'ta dogup blyimis Kibrisli Tirklerdir. 1974 sonrasinda Tirkiye'den Kibris’a
g6écmus Turkler ve bunlarin -Kibris’ta dogup bliyimis dahi olsalar- gocuklari Kibris'in glineyine
gecememektedirler. Rum yonetimi tarafindan isgalci olarak gdsterilen bu insanlar, Rumlarin
arzu ettigi sekilde bir anlasma olmasi durumunda Turkiye'ye gonderilecektir. BM Genel
Sekreteri Kofi Annan’in barig plani olarak ortaya attigi planlarda da bu husus bu sekliyle
gecerlidir.

% \lolkan gazetesi, Lefkosa, 3 Nisan 2003.

" Cumhuriyet gazetesi, istanbul, 25 Subat 2003.
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kabul edilmesi sonrasinda gerek Turkiye'yi ve gerek KKTC'yi sikistirmaya
yonelik olarak Kibris Rum Kesiminde KKTC’deki muhalefet partileri CTP ve
TKP’nin genel bagkanlarina bir yemek veren Kibris Rum Yoénetimi ve burada
bir konugsma yapan Yunanistan Basbakani Kostas Simitis, bu durumdan
duyulan memnuniyeti “Enosisi bagsardik.” diyerek belirtir.>? AB ile tek tarafli
katihm anlasmasi imzalanmasi sonrasinda, Rum tarafinda cosku dyle buyuk
olur ki, Girne’ye doénusin simgesi olarak antik Girne gemisinin53 maketine
asilan AB bayradi kaldirnlarak yerine Enosis’i simgeleyen Yunan bayragi
asilir. Rum Calisma ve Sosyal Givenlik Bakani Karavnos bu durumu, “AB
Uyeligi, ulusal Kibris davamiz agisindan ¢ok énemli bir gelismedir.” sézleriyle
ifade eder.*

Esitlik ve egemenligi kabul edilmemis KKTC’nin ve dinyada kendisini
resmen taniyan tek Ulke olan Turkiye’nin de kabul edilmedidi bir AB
gercevesinde, Rumlarin bu sekilde tam dyelige alinmasi uluslararasi hukuka
da aykir bir durumdur. Ancak uluslararasi micadelelere sahne olan
bdlgede, Turkiye’nin de AB’ye aday gdsteriimesiyle KKTC’yi AB saflarina
cekmek ve Kibris Rum Kesiminin AB’ye girisini hizlandirmak gibi bir politika
halen surdurtilmektedir. Bunda bir tasla iki kus vurma ve AB semsiyesi
altinda Rumlari ve Yunanistan’i birlestirme, Dogu Akdeniz’e de Avrupa
glcuni yerlestirme ve Orta Dogu’da s6z sahibi olma niyeti vardir. 1999
Aralik ayinda Helsinki’'de yapilan zirvede, Turkiye’nin éniine AB ile ilgili
surllen sartlardan biri de Kibris'tir. Tirk askerinin adadan ¢ikmasi ve adaya
AB Uyesi askeri glclin yerlesmesiyle Kibris'in Turkiye agisindan stratejik
dnemi negatif 6zellikler tagimaya baglayacaktir. AB Uyeligine kabul edilecek
Kibris Rum Kesiminin talep ettigi ise, bitin ada adina tam Uyelige gegmek
ve “Benim Uyem olan bir Glkenin yarisini sen iggal ediyorsun, buradan derhal
cik!™® diyecek AB ile Turkiye'yi karsi karsiya getirmektir. Bu durumda
Rumlara gére, Turkiye’nin garantdrligu otomatik olarak disecek ve Kibris
batunlyle AB Ulkesi olacagindan mudahale bir yana, Turkiye adadaki askeri
glclnd de geri cekmek zorunda kalacaktir. Rum tarafinin AB’ye tam ulyelik
muracaat amaci ekonomik degil, siyasi olduguna goére bu amaglar sdyle
dzetlenebilir:*®

%2 Ayrintili bilgi igin bk. 21 - 22 Nisan 2003 tarihli giinliik gazeteler.

% S6z konusu gemi, bilinen en eski ticaret gemilerinden biri olup Bodrum Muizesinde 6zel bir
salonda sergilenen gemiye benzemektedir ve halen Girne Kalesi icindeki Batik Gemi (Sunken
Ship) Mizesinde sergilenmektedir.

% Volkan gazetesi, Lefkosa, 18 Nisan 2003.

% KKTC Cumhurbaskanhigl Misaviri Sabahattin ismail'in Ankara’da 9 Eylil 2000 tarihinde
“Dérdiincii Tur Gériismeler Oncesinde Kibris Sorununda Son Durum” konferansinda yaptig
konusma.

% Nisan 2003 itibariyla KKTC’nin sinir kapilarini Rumlara agmasiyla beraber Kibris Rum Kesimi
yonetimi de bu konuda girisimlere baglar, ancak Turklerle i¢ ice yasanacak ortak bir Kibris
Devleti iddiasindaki Kibrisli Rumlar, elindeki uluslararasi pasaportla 10 Temmuz 2003 tarihinde
Larnaka Havaalanr'na gelen Kibrisli bir Tirk kadina sirf Turk oldugu igin adaya giris izni vermez
ve 1 gln nezarette tuttuktan sonra adadan disariya atar. Ayni sekilde gazeteci Stelyo
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1. AB Uyesi bir Ulkenin topraklarini isgal etmis bir tlke konumuna
disecek olan Turkiye, AB ile karsi karsiya kalacaktir.

2. Yunanistan ile beraber hareket edecek olan AB tam lyesi Kibris
Rum Kesimi, Turkiye'ye karsi daima iki oya sahip olacak ve AB’yi kendi
menfaatleri dogrultusunda daha fazla yénlendirecektir.

3. Gayrimesru statlistni mesru bir zemine oturtarak “Kibris Hikameti
ve Devleti” etiketini guglendirecektir.

4. Ortaya attiklari AB ilkeleri c¢ercevesinde, ¢6zUm &nerileri
cercevesinde AB destegini alarak 1974 6ncesi statliye déneceklerdir.

5. Bati Trakya’da oldugu tzere, AB’ye tim Kibris'in mesr( hikdmeti
sifatiyla tam lye olacaklarindan Kibrish Turkleri de Kibris Devleti’'nin iginde
bir azinlik durumuna dustrerek esitlik ilkesini yok edecek ve kendi iginde
eritmelere (asimilasyonlara) zemin hazirlayacaklardir.

6. AB’den alinacak yardimlarla ekonomisini daha da glglendirecek,
ambargolarin destegiyle KKTC ekonomisi Ulzerindeki baskilari daha da
artiracak, Guney Kibris't cazibe merkezi héline getirerek i¢ cepheyi
¢okertecektir.

7. Kirmizi pasaport, refah, is ve gelecek vaadiyle kafa bulandiracak ve
Kibrish Turklerin milli beraberlik ve anavatan Tirkiye'ye olan baglliklarini
pargalayacaktir.

8. Garanti anlagmalarini fiilen gecersiz hale getirerek Turkiye -
Yunanistan arasinda olusturulan ve Kibrissla da yansiyan dengeleri,
Yunanistan lehine bozacak ve Turkiye'ye karsi stratejik Ustunlik
saglayacaktir.

9. Dogu blokunun 1990 sonrasi yikimasiyla harekete gecgen
Yunanistan’t AB Uyeligi sonrasinda Dogu Akdeniz’e kadar getirerek
Turkiye’nin gtiney kiyilarini kusatacaktir.

Bunun sonunda uluslararasi anlasmalara ve hukuka aykiri olarak,
Kibris'in Turkiye’nin bulunmadigi AB’ye tam Uyeligi ve adadaki Turk - Yunan
dengesinin Turkiye aleyhine bozulmasi, Tlurk vatandaslari adaya vizeyle
giderken Yunan vatandaslarinin serbest dolasim, yerlesim, milk edinme
haklarini elde etmeleri® sonunda, AB iginde serbest dolasim esas
oldugundan sadece Rumlar degil, Yunanllar da adaya yerlesmeye
baslayacak ve bu gelismeyi de hi¢ kimse durduramayacaktir. Ayrica, tam
Uye olmayan Turkiye tgincl bir Glke konumunda olacagindan ve Turkiye’'nin
sahip oldugu haklar zaman iginde yok kabul edilecedinden dolayl olarak

Berberakis de Larnaka Havaalani araciliglyla adaya girmek istemesine ragmen, Rumlar
tarafindan sinir digi edilir.

% KKTC'de Ulusal Halk Hareketi isimli sivil inisiyatif tarafindan kamuoyunu bilgilendirmek igin
hazirlanan ve AB ile Annan Planrnin gerek KKTC gerek Tirkiye agisindan sakincalarini ve
tehlikelerini ortaya koyan agiklama. Volkan gazetesi, Lefkosa, 6 Ocak 2003.
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Yunanistan ile ilhak gergeklestirilecektir. Ekonomik ve siyasi olarak AB
kontroli altinda bulunacak adada, Kibris Turkleri ile Tirkiye’nin ekonomik
baglar da kaginilmaz olarak kopacaktir. Kibris Rum Yoénetimi, AB’ye tam
Uye olunca, uzun vadede tamamen Yunanistan’in denetimi altina girecektir.

Turkiye - AB iligkileri ve Kibris arasinda dogrudan bir iligki kurulmasi,
1995 yilinda Gumrik Birligi karariyla gerceklesir ve Turkiye’den 1996
basindan itibaren AB ile Gimrlk Birligi'ne gegmesinin 6n sarti olarak Kibris
Rum Kesimi ile AB arasinda 1996 sonrasinda baglayacak tam uyelik
gérismelerine itiraz etmemesi istenir. 13 - 14 Arallk 1996 tarihinde
gerceklesen Dublin Zirvesi’nde Turkiye ile ilgili olarak alinan kararda, “AB
Zirvesi, Turkiye ile siyasi iligkilerin geligtirimesine verdidi 6nemi teyit eder.”
denilmesine ragmen, kararin son cimlesinde “AB Zirvesi, ayrica Turkiye'yi
Kibrista BM Gulvenlik Konseyi kararlari dogrultusunda bir ¢6zim
bulunabilmesi igin ndfuzunu kullanmaya davet eder.” denilerek siyasi
tutumunu kesinlestirir.>® Turkiye, bu konudaki gorislerini yazili bir bildiriyle
aciklar:

“Bir ¢bzim olsa dahi, Kibris Tirkiye’den énce AB’ye giremez. Zira bu,
Tarkiye ile Yunanistan arasindaki hassas dengeyi bozacaktir. Turkiye, 1960
anlasmalari ve bunlardan dogan haklarini mahfuz tutmaktadir.

icinde Yunanistan’in bulundugu AB, Kibris sorununun ¢dziim yeri
degildir. C6ziim BMGS’nin iyi niyet misyonu gergevesinde bulunacaktir.

Buna ragmen Guney Kibris Rum Yoénetiminin AB Gyeligi ileri
gétirdlirse, Turkiye de KKTC ile benzeri bir bitinlesmeye gitmek
durumunda kalacaktir.” *°

Ancak AB ve bati, buglne kadar ne Turkiye’nin ne de KKTC’nin
haklarini korumaya yoénelik bir girisimde bulunmustur. AB, Yunanistan’in
aday! ilhak gayretlerine dogrudan veya dolayli olarak arka c¢ikmis,
Turkiye’nin adadaki ahdi hukukunu ve haklarini géz ardi ederek, Kibris’ta
Enosis’e razi olmasi i¢in ona agir baskilar yapmistir. Kibris konusunda hem
savcl, hem hakim, hem de jiri konumuna biriinen AB ve Yunanistan’in
midahaleci tutumuyla bitlin parametreler degismistir. Tlrk - Yunan iligkileri
acisindan son derece 6nemli bir konu olan Kibris konusunda Yunanistan,
bati Ulkeleri tarafindan destek gérdiigiinden Megali idea ve Enosis
hayallerini sirdirmektedir. Oysaki, problemin ¢ézimi i¢in adada ve Ege’de
Tarkiye ile Yunanistan arasinda bir ¢ézlime ulagilmasi, bir tarafin diger taraf
Uzerinde egemenlik kurmamasi, her iki tarafin ayri egemenlik haklarinin
korunmasi, iki bolgeli bir sisteme gegilmesi, Turkiye ve Yunanistan’in batin
adada etkili bir garantorlik anlagmasi imzalamasi gerekmektedir. Kibris
sorunu, 6zellikle Dogu Akdeniz'de glgler dengesini, AB’nin geniglemesini ve
Turk - Yunan iligkilerini bu kadar yakindan ilgilendirdigine gére, Kibris sorunu
halledilmeden AB’ye girilmesi dusuntlemeyecedi gibi, Turkiyesiz bir AB de

% R. Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul, 1998, s. 489 - 490.
% Ulger - Efegil, s. 3.
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disinidlemez. Rumlarin bir sekilde 16 Nisan 2003 tarihinde tek tarafli ve
Londra - Zirih Anlagsmalar’'na aykiri olarak AB’ye kabul edilmesi ve
KKTCnin de AB’ye kabuli durumunda bile Turkiyesiz bir AB
distntlmemelidir. Bu baglamda, Turkiye'nin uluslararasi anlagmalardan
dogan haklarini Kibris Rum Kesiminin AB Uyeligini engellemek igin
kullanmasi gerekmektedir; ¢inki Londra - Zirih Anlagsmalar’'na goére,
Rumlarin AB’ye Uyelikleri, ancak adada iki devletli siyasi bir durum ortaya
¢iktiktan sonra, sadece Kibris Rum Cumbhuriyeti adina olabilecektir ve su an
ortaya cikan fiill durum yasal degildir. Kibris Cumhuriyeti’nin dayandigi
uluslararasi anlagmalar orta yerde dururken Kibris Rumlarinin de facto bir
durum yaratarak 13 Nisan 2003 tarihinde AB ile Katiim Anlasmasi
imzalamasi, Turkiye Disisleri Bakanhgi tarafindan Turkiye’'nin Kibris’ta
mevcut garantilerin devamini saglayan, Turk - Yunan dengesini koruyan,
adadaki iki tarafin esit statisinl kabul eden, uzlasmaya dayali yeni bir
ortaklik olusturulmasina yénelik bir siyasal anlasmaya varilmasini arzu ettigi
ifade edilmekle beraber elestirilir:*

“1959 - 60 Anlagmalari, Kibris Ortaklik Cumhuriyetini kurmus,
Tirkiye, Yunanistan ve ingiltere’ye garantdrlilk gérevi vermistir. Ancak, 1960
ortaklik devletinin 1963 yilinda Rumlarca gig¢ kullanilarak yikilmasindan bu
yana, adanin timinU temsil etmekle yetkili tek bir siyasal otorite, hikimet
veya parlamento mevcut degildir. Bugin Kibris’ta, esit statlide iki ayri halk
ve bunlarin olusturdugu iki ayri cogulcu demokratik yapi ve hukuki diizen ile
iki ayri devlet mevcuttur. AB Kopenhag Zirvesi'nin Kibris'la ilgili kararlar
Uzerine de tarafimizdan agiklandigi veghile, AB uluslararasi anlagmalari ihlal
ederek Kibris adasinin gelecegi ile ilgili tek tarafli kararlar almak ve
uluslararasi mukellefiyetler yaratmak hakkina sahip degildir. Turkiye, Giney
Kibris Rum Ydénetiminin tam dyelidi ile ilgili Katihm Anlagsmasini ve ekl
protokold, hukuki ve siyasi bakimdan kabul etmemektedir... Halen BM
Guvenlik Konseyi’'nin gindeminde bulunan uluslararasi ihtilafi, Tark tarafinin
muhalefetine ragmen, AB’nin bu sekilde igine dahil etmesinin AB’nin
dayandigi hukukun Ustinligu ve demokratik mesruiyet ilkeleriyle ve birligin
temel yaklagimlariyla bagdasmadidina inaniyoruz.”

Bu oldu bitti durum sonucunda, uzun vadede Kibris Rum Kesimi ile
Turk tarafi arasinda meydana gelebilecek problemler, Turkiye - AB sorunlari
haline doniisecektir.®’ Rumlarin Turkiye AB’ye Uye olmadan ve Kibris sorunu
¢6zime kavusturulmadan tek yanh olarak Uye alinmasi, Kibris sorunu
acgisindan tehlikeler yaratacaktir. Bu sorun, baslangigta Turkiye ve
Yunanistan arasinda goriinmekle beraber, bugiln itibariyla AB tarafindan
halledilmesi gereken uluslararasi bir sorun halini almistir:

 Volkan gazetesi, Lefkosa, 17 Nisan 2003.

%' Erol Manisali, “KKTC'nin gelecegi, Guney Kibris Rum Ydnetiminin AB Uyelidi ve federasyon
konusu”, Digigleri ve Savunma Bakanligi Tanitma Dairesi, Egemenlik, Avrupa Birligi ve KKTC,
Lefkosa, (basim tarihi belli degildir).
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“AB, Guneyi almistir. Giiney miiracaat etmistir. Oyle yapmakla da AB,
Kibris sorununu bela olarak basina almistir. Halletmesi icin Tlrk tarafina da
tamamen esit muamele yapmasi gerekir. Bu artik, diinya edebiyatina
girmistir. Kibris Tarklerine yaptiklari 40 yilhk haksizlik yeter artik. Onun igin
Umit ederiz ki, AB bunu bir sorun olarak degil, bir bela olarak degil, adalete
riayet ederek halletmesi gereken bir mesele olarak ele alir.” %2

Ote yandan Tirkiye, cagdas uygarlik seviyesinin lzerine gikma ilkesi
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve teknolojinin en Ust seviyede bir yasam bigimi
haline geldidi Avrupa ile entegrasyon sirecine girerken, Kibrisli Rumlarin tek
yanli mdiracaatinin ortaya g¢ikardigi ¢eliskilerden uluslararasi hukuk,
diplomatik teamil ve olanaklar nispetinde elden geldigince faydalanarak
Kibris’in Gyeligi ile kendi Gyeligini es zamanh hale getirmelidir. Clnkd “Bizim
temel davamiz Turkiyesiz bir Avrupa Birligine giremeyecegimizdir. Ama
Tarkiye de razi olursa ve Turkiye de sanki Avrupa’daymis gibi bitin
haklarini devam ettirecek bir formil bulunursa, ‘Halad siz bu temada mi
olacaksiniz?’ sorusuna ‘Buyurun, getirin bize éyle bir sey de ondan sonra
bunu konusalim.” derdik. Biz Turkiyesiz bir Avrupa Birligine giremeyiz, ¢linkd,
ipsiz kuyuya dislp bir daha c¢ikmama meselesidir. Garanti ve ittifak
anlagmalari da bizim Turkiyesiz bir yere giremeyecegimize amirdir.”®

Kibris’ta her iki toplum da kendi ulusal kimliklerine, varliklarina ve
demokratik idarelerine 6zel bir 6nem yiklemektedir. BM kararlarinda da teyit
edilen siyasal esitligin islevsel hikimlere donusturilebilmesi igin, yapisal
esitlik ve simetri dnemlidir. Bu sebeple Kibrisli Rumlarin egemenligi ve
bagimsiziigi tanindid1 slrece, bu yapisal esitligin ve simetrinin hayata
gecirilebilmesi icin ayni muamelenin Kibrisli Tirklere de yapilmasi
gerekmektedir. Kibris’a konfederasyon bigiminde bulunacak bir ¢6zim,
anlasmazligin iki tarafa da egemen ve anayasal agidan da bagimsiz yapi
olarak davraniimasi sonucunu kendiliginden getirecektir. Ayrica adada
yasayan insanlar menseleri, lisanlari, dinleri ve gelenekleri bakimindan derin
ayriliklara sahiptir. KKTC halki Turkge konusan Kibrisli Turklerden, Rum
tarafi ise, Rumca konusan Ortodoks Hiristiyanlardan olugmaktadir. iki toplum
arasinda ortak kesinlikle hi¢bir sey yoktur. Bu sebeple, bu iki toplumu bir
araya getirip ortak ve tek bir devlet yaratmaya ¢alisanlar daha basindan hata
yaparlar.® Bu tir heterojen yapilar igin uygulanabilecek en iyi yol ise
konfederasyondur.®®

2 KKTC Cumhurbagkani Rauf R. Denktas’'in Atatlrk Havalimanr'nda yaptigi konusma, Volkan
gazetesi, Lefkosa, 16 Nisan 2003.

8 KKTC Cumhurbaskani Rauf R. Denktas’tan aktaran Erol Karsavran, “Durdurun AB'yi inecek
var’, Digigleri ve Savunma Bakanligi Tanitma Dairesi, Egemenlik, Avrupa Birligi ve KKTC,
Lefkosa, (basim tarihi belli degildir.).

% Stefano Cavaliere, “The Cyprus Question”, Human Rights And The Cyprus Question in The
Context Of The CSCE Process, Turkish Cypriot Human Rights Committee Seminar
Proceedings, 9 - 11 September 1991, Lefkosa, s. 113.

% Kudret Ozersay, “Kibris Konusundaki Bir Konferanstan Akilda Kalanlar’, Kibris Mektubu
dergisi, Sayi: 2, Ankara, Mart 2000, s. 10.
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Sonug¢ olarak, Kibris konusunda varilacak uzlasmanin dayanmasi
gereken sebepler; statli, toprak, gé¢cmenler ve milkiyet meselesiyle bu
konular kadar 6nem arz eden glvenlik konusudur. Kibris’ta varilacak ¢6zim,
iki bagimsiz devletten olusan, Turkiye Cumhuriyeti’nin garantérligi altinda,
azinlik durumuna dusurilmeden, i¢ isleri ve glvenliginin saglanmasinda
tamamen bagimsiz, toprak sorunu ¢oziimlenmis,®® giivenlik kaygisi
yasanmayan, insanlarin tekrar go¢ etmek zorunda kalmadiklari, Turkiye
Cumbhuriyeti ile birlikte Avrupa Birligine Gye olmus bir Kibris'tir.

Abstract:

Cyprus having a great strategical importance for the world politics throughout the history
now comes to the surface as a multi-dimensional, and international political issue not only for
the Greek Cypriots and Turkish Cypriots but also for Turkey and Greece as well as Western
countries towards the membership of European Union in coming future.

Key words: European Union, Cyprus, Confederation, Denktash.

% Burada toprakla ilgili yapilacak en isabetli ¢oziim, miilkiyeti Kibrisli Tiirklere birakilacak iki
taraf arasinda gizilen sinirin diiz bir hat olarak olusturacagdi, kara yolu ulagimi, su kaynaklari ve
tarim arazisi agisindan gége daha az zorlayacak, glvenlik agisindan zafiyet yaratmayacak bir
yolun bulunmasidir.
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YAYIN ILKELERI
Yayin Amaci ve Kapsami

1. Ulusal hakemli dergi niteligine sahip ve yilda iki say! olarak yayimlanan
Stratejik Arastirmalar Dergisi, 6zellikle glivenlik boyutunda gelecege yonelik
jeopolitik ve jeostratejik seviyede Turkiye'nin uygulamasinda fayda mitalaa
edilen stratejik segenekleri ortaya koyma amacina yoneliktir. Bu itibarla ilgi
alanimiza giren jeopolitik, jeostratejik ve ekonomik seviyede guvenligimizi
ilgilendiren konularda daha 6nce yayimlanmamis 6zgin ve bilimsel nitelik
tasiyan tum caligmalara aciktir.

2. Stratejik Arastirmalar Dergisi'nde; llkemizin glivenligi ile ilgili konulari
isleyen, Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin anayasada ifadesini bulan temel
niteliklerine ve yasalarina tamamen saygil bir tutum ve uyum icinde kaleme
alinmig olan ve hakem onayindan gecmis makalelere yer verilmektedir.

4. Stratejik Arastirmalar Dergisinde makalesi yayimlanan yazarlara telif
Ucreti 6denmektedir.

5. Stratejik Arastirmalar Dergisi'nde yayimlanan makaleler, yazarlarinin
sahsi goruslerini icermektedir. Bu nedenle, Turk Silahli Kuvvetlerinin resmi
g6ruslerini yansitmamaktadir.

Yayin Kurallar

1. Makaleler A - 4 kagidinin bir yiziine gelecek sekilde 5 - 20 sayfa olarak
bilgisayar ortaminda Microsoft Word programinda yazilarak bilgisayar
ciktisiyla birlikte disketle génderilmelidir.

2. Makalenin baslangic kismina (150 kelimeyi gecmeyecek sekilde),
Turkge ve Ingilizce 6zeti ile bes adet anahtar kelime yazilmalidir.

3. Yaz karakteri Arial, yazilar 10 punto, dipnotlar 8 punto, fotograf, sekil
ve ¢izelge yazilari 10 punto olmalidir.

4. Makalenin konusu ile ilgili belge ve fotograflarin orijinalleri veya baskiya
uygun nitelikte olanlari secgilmelidir.

5. Yazar adi ve acik adresi (elektronik posta adresi ve telefon numarasi
dahil), sag koseye, italik, koyu 10 punto olarak yazilmali, unvan ve gorev yeri
dipnotta (*) isareti ile belirtiimelidir.

6. Dipnotlar, yer aldigi sayfanin alt tarafinda ve numaralandirilarak
verilmelidir.

(Adi Soyad; Kitap / Makale Adi, Cilt / Sayi, Yayin Evi / il / Basim Evi,
Yil, Sayfa No.)

7. Kaynakga, makalenin sonuna asagidaki sekilde konmalidir.
(Soyadi Adi; Eser ismi, Cilt / Sayi, Yayin Evi, I, Yil)

8. Yayimlanacak makalelerde esasa iliskin olmayan redaksiyon degisiklikleri
ve duzeltmeler Gnkur. ATASE SAREM Bsk.liginca yapilabilir.



