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PARCALANMIS VE PARCALANMAMIS AILEYE SAHIP ERGENLERIN
BAGLANMA STILLERININ VE PSIKOLOJiK SAGLAMLIKLARININ BAZI
DEGISKENLERLE iNCELENMESI

Esra CETINKAYA

Yiiksek Lisans, Psikoloji Ana bilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Ziilal Erkan
Haziran 2022, 169 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin
baglanma stillerinin ve psikolojik saglamliklarinin bazi degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigini incelemektir. Kastedilen bazi1 degiskenler; cinsiyet, anne-babanin ayri
yasama sekli, parcalanma sebebi, birlikte yasanilan kisi, par¢calanma yasi ve ebeveyn
hayatta olma durumudur. Arastirma, Ankara Ili Mamak ilgesinde halen 6grenim géren
lise ogrencilerinden olusmaktadir. Orneklem yontemi olarak ise Ulasilabileni
Ornekleme Yontemi kullamlmistir. Veri toplama araci olarak Ug¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi, Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-12) ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 21
progranmu kullanilarak yapilmustir. Ogrencilerin baglanma stilleri puanlar1 alt boyutlar
bazinda ele alinmistir. Arastirma verileri normal dagilim gostermedigi i¢in arastirmanin
alt problemlerine cevap bulabilmek amaciyla Nonparametrik testlerden yararlanilmistir.
Bunlar; Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi’dir. Baglanma Stilleri ve
Psikolojik Saglamlik arasindaki iligskiyi bulmak i¢in ise Spearman’in Sira Farklari
Korelasyon Katsayisi kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda; Pargalanmig
ailelerdeki ergenlerin kaygili-kararsiz baglanma stili puan ortalamalari, pargalanmamis
aileye sahip ergenlerden daha yiiksek cikmistir. Parcalanmis aileye sahip ergenlerin
Psikolojik saglamlik puan ortalamalari, par¢galanmamis aileye sahip ergenlerden daha
diistik ¢cikmistir. Giivenli ve kacginan baglanma stili her iki aile yapisinda de cinsiyete
gore farklilasmazken, kaygili-kararsiz  baglanma  stilinde farklilasmaktadir.
Parcalanmamis aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 cinsiyete

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken parcalanmis aileye sahip



vil

ergenlerde psikolojik saglamlik anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Parcalanmis
aileye sahip ergenlerin baglanma stilleri puan ortalamalari ile psikolojik saglamlik puan
ortalamalar1 ebeveynlerin ayr1 yasama sekline ve parcalanma sebebine gore
farklilasmamaktadir. Birlikte yasanilan kisi, ebeveyn hayatta olma durumu ve
par¢alanma yas1 degiskenlerine gore baglanma stillerinde bir farklilasma olmazken,
parcalanma yas1 hari¢ psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Baglanma stillerinin tiim alt boyutlariyla psikolojik

saglamlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: par¢alanmamis aile, par¢alanmig aile, baglanma stilleri, psikolojik

saglamlik, baz1 degiskenler
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF ATTACHMENT STYLES AND PSYCHOLOGICAL
RESILIENCE OF ADOLESCENTS WITH FRAGMENTED AND
UNFRAGMENTED FAMILIES WITH SOME VARIABLES

ESRA CETINKAYA

Master of Science, Department of Psychology
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Ziilal Erkan
June 2022, 169 Pages

The main purpose of this research is to examine whether the attachment styles and
psychological resilience of adolescents with a fragmented and unfragmented families
differ according to some variables. Some variables that are meant; are gender, the way
the parents live separately, the reason for the breakup, the person who lives together,
the age of the breakup, and the state of parental survival. The research consists of high
school students currently studying in the Mamak district of Ankara Province. As a
sampling method, accessible sampling was used. As a data collection tool, Three
Dimensional Attachment Styles Scale, The Child and Adolescent Psychological
Resilience Scale (CGPSO-12) and The Personal Information Form prepared by the
researcher were used. The analysis of the data was carried out using the SPSS 21
program. Since the research data did not show a normal distribution, Nonparametric
tests were used to find answers to the subproblems of the study. These are; Mann-
Whitney U test and Kruskal Wallis H test. In order to find the relationship between
Attachment Styles and Psychological Decisiveness, Spearman's Rank Differences
Correlation Coefficient was used. As a result of the analyses, the anxiety-unstable
attachment style score averages of adolescents in fragmented families were higher than
those of adolescents with non-fragmented families. The psychological resilience score
averages of adolescents with a fragmented family were lower than those of adolescents
with an fragmented family. While the safe and avoidant attachment style does not differ
according to gender in both family structures, it differs in the anxious-unstable
attachment style. The psychological resilience score averages of adolescents with a

non-fragmented family show a statistically significant difference according to gender,
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while psychological resilience does not differ significantly in adolescents with a
fragmented family. Attachment styles of adolescents with a fragmented family score
averages and psychological resilience score averages do not differ depending on the
way parents live apart and the reason for the fragmentation. While there is no difference
in attachment styles according to the variables of cohabitation, parental survival status
and age of disintegration, there is a statistically significant difference between the
psychological resilience score averages except for the age of disintegration. A
statistically significant relationship was found between psychological resilience and all

sub-dimensions of attachment styles.

Keywords: unfragmented family, fragmented family, attachment styles, psychological

resilience, some variables.



ONSOZ

Insanlar, gelisimsel acidan ele alindiginda bebeklik ve ¢ocukluktan sonraki basamak
ergenlik basamagidir. Ergenlik donemi, bireyin 10-13 yaslarindan baslayarak biyolojik,
biligsel, fiziksel ve sosyo-duygusal agidan degisiklikler yasadigi ve cocukluktan
yetiskinlige gectigi gelisimsel donem olarak tanimlanmaktadir (Santrock, 2017).
Tanimda da belirtildigi gibi ergenler bu donemde birden fazla farkli alanda degisim ve
gelisim gosterir. Bu da ergenin sanct ¢ekmesine sebep olur. Hamilelerin dogum sancisi
cekmesi gibi ergenler de dogum sancis1 ¢ekmekte, dogum sonunda bebegin diinyaya
geldigi gibi ergenler de bu donem sona erdiginde bir “Kisi” diinyaya getirmektedirler.
Ergenlik doneminde baglanma davramisi, yeterlilikleri artan ergenlerde daha az
gbzlemlenir. Bu donemde ergenler ge¢miste kurduklari baglanma 6grenmelerini daha
cok arkadaslarina yoneltirler (Allen ve Land, 1999 Akt. Karakus, 2012). Ergen, bu
donemde her ne kadar arkadas g¢evresini ailenin Oniine gegirse de igten ige ailenin
destegini istemekte ve ona ihtiya¢ duymaktadir. Cocugun aileyle giivenli ve saglikli bir
bag kurmasinin onun bu donemi rahat atlatmasini saglayacagi diisiiniilmektedir. Ancak
aile bir sebeple parcalanir ve biitlinlik bozulursa ergenin bocalamasi séz konusu
olabilir.

Baglanma; insanlarin, kendilerine yakin hissettigi, onlar i¢in degerli olan kisilere
gelistirdikleri kuvvetli baglardir. Baglanilan kisi, birey icin sicaklik ve gliven demektir,
ayn1 zamanda bu kisiler degeri biiyilik olan ve yeri doldurulmayan kisilerdir. En genel
anlamiyla ise, baglanma; insanlarin var oluslarin1 pekistiren, kisileraras: iliskilerde
doyum almalarina yardim eden ve hayatin zorluklarina karsi kendilerine giic veren
davramstir. Insanlar baglandiklar1 kisilerden destek alarak bircok ihtiyaglarini
giderebilirler ve bir¢ok sorununu 6nleme veya ¢ézmeyle ilgili daha basarili olabilirler.
Baglanma davranisi, bagimlilhik haline doniismediginde, karsilikli ve giivenli
oldugunda, kisacasi baglanma davranisi kigiye veya karsisina zarar vermediginde,
onemli ve saglikli bir davranis olarak kabul edilir (Cetinkaya, 2014).

Bir olumsuzluk ya da herhangi bir sikint1 yasandiginda, risk faktorleri ve koruyucu
faktorlerin etkilesimi sonucu olusan siiregte, bireyin hayatindaki degisiklige uyum
gosterme seviyesine psikolojik saglamlik denir (Ozer, 2013). Herhangi bir sebeple
ailenin pargalanmasinin, kisiyi sikinttya sokacagi, onu olumsuz etkileyecegi ve

psikolojik saglamlik diizeyinin de bu durumdan yara alacag diislintilmektedir.
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Parcalanmig ve pargalanmamis aileye sahip ergenlerle ilgili yazin taramasina
bakildiginda baglanma stillerinin ve psikolojik saglamligin parcalanma yasi, ayri
yasama sekli gibi degiskenler agisindan yeterince incelenmedigi ve bu konuda bosluk
oldugu sonucuna ulasilmistir, bu konuda calisilmasina ihtiyag duyuldugu
gbzlemlenmistir. Bu sebeple de bdyle bir ¢alisma gergeklestirilmistir.

Calismamizin parcalanmamis veya pargalanmig aileye sahip olmanin ergen
baglanmasini ve psikolojik saglamligini farklilastirip farklilagtirmadigi konusuyla ilgili
psikoloji literatiiriinde yapilacak diger ¢alismalara 151k tutacagi ve baska arastirmacilara

fikir verecegi diisiiniilmektedir.

Haziran, 2022
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1. GIRIS

Aile kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliigli'nde: Evlilik ve kan
bagina dayali; kari, koca, cocuklar, kardesler arasindaki iligkilerle olusan toplum
icindeki en kiigiik birlik; soylar1 ayni olan veya aralarinda akrabalik iligkisi bulunan
kimselerin tiimii; amaglar1 ayn1 olan ve birlikte ¢alisan kimselerin biitliinii ve temel
niteligi ayni1 olan dil, hayvan veya bitki toplulugu, familya tanimlarima denk
gelmektedir (TDK, 2005: 45). En yaygin kullanilan tanim ise: Temeli evlilik ve kan
bagi olan; esler, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerle meydana gelen, toplumdaki en
kiigiik birliktir. Ailenin varligi, cocugun ruh sagligina, benligine ve benlik saygisina
etki etmektedir. Cocuk; kendisini ailenin bir parcasi olarak gordiigiinde ¢cocukta, degerli
olma ve ait olma duygusu 6nemli Olciide gelismektedir (Ciiceloglu, 2002). Ailedeki
pargalanma ise, ¢ocugun ebeveynin kontroliinden ve kiiltiiriinden uzaklagsmasina, aile
dis1 ¢evre etkenlerinin kontroliine girmesine sebep olmaktadir (Sentiirk, 2006).

Ergenligin, insanlarin gelisim donemleri incelendiginde en énemli donemlerden biri
oldugu diisiiniilmektedir (Yavuzer, 2011). Ve bu donem on bir yasinda baslayip geng
yetigkinlik donemine kadar siiren uzun bir donemdir. Ayn1 zamanda bu déonem kisinin
cocukluktan ¢ikip yetiskinlige adim attig1 bir donemdir. Bu donemde kisi birden fazla
alanda miicadele etmektedir, bir taraftan bedeninde yasadigi hizli ve ani degisimlere
uyum saglamaya c¢alisirken, bir yandan da duygusal ve sosyal alanda miicadeleler
vermekte ve c¢esitli baskilara maruz kalmaktadir (Cetinkaya, 2014). Ergenligin rahat
atlatilmasi, ¢ocukluk donemiyle baglantilidir. Cocukluk doneminde, ebeveynlerle ve
akranlarla kurulan iligkinin o6zellikleri, ergenlik donemine Onemli oranda etki
etmektedir (Damarli, 2006).

Bowlby; yeni dogan bebeklerin ve ¢ocuklarin, bakicilar1 ile iliski kurma
ihtiyaclarmin  oldugunu sdylemektedir. Baglanma iligskisinde anne, anahtar
konumundadir. Annenin kendi anne-babasi ile sevgiye dayali baglar kurmasi kendi
kuracag aileyi de olumlu etkileyecektir (Biller 1993, Donley 1993, Habip 1996, Ruble
ve ark. 1990, Soysal 1999, Zeanah ve ark. 1993, Zeanah ve ark. 1997). Bakic1 ne kadar
duyarli olursa kurulan bag da o kadar kuvvetlenir (Denham 1993, Rijt-Plooij ve Plooij
1993, Isabella 1993). Cocuk sosyallesirken, 6zgiiven saglarken ve duygusal agidan
gelisirken babaya ¢ok ihtiya¢ duymaktadir (Yavuzer, 2005). Babasi olan ve olmayan
erkek cocuklar kiyaslandiginda, babasiz cocuklarin digerlerine gore sosyal iliskilerde

ve akran iliskilerinde daha zayif olduklari, davranislarinin daha bagimli oldugu, ahlaki



roller ve cinsiyet rollerinde gerilemeler yasadiklar1 gdzlemlenmistir (Ozkardes, 2006).
Babayla her giin kurulan temasin kaybedilmesi, ¢ocuklar admna, ayriligin en koti
yanidir; babanin yoklugunda, cocuklar babalarini ya kahramanlastirirlar ya da tamamen
kotii 6zellikler yiikleyerek reddederler (Pryor ve Rodgers, 2011). Ailenin bosanma
sebebiyle parcalanmasi, ¢ocugu; anne veya babanin 6liimiinden daha kétii etkilemekte
ve sarsmaktadir; ¢linkii ¢ocuk, bogsanmaya oliime gore daha uzun bir siirede uyum
saglamaktadir (Ozgiiven, 2000). Cocuk ebeveynlerinden birisini kaybettiginde onun
geri donmeyeceginin farkina varir ve bu durumu kabullenir. Geri getiremeyecegi i¢in
kaybedilen kisiyi kabullenmek de zorundadir. Ancak bosanmada durum farkhdir.
Cocuk babasinin veya annesinin hayatta oldugunu ve onu gorebilecegini bilir; ancak
goremez. Bu da durumu kabullenmesini zorlastirir. Ebeveyn ayriligi sonrasi ergen; terk
edilmis hissederek evden uzaklasabilir, kaybetmis hissedebilir ya da ebeveynlerine
kars1 6fke duyabilir, akademik olarak da zorlanabilir (Weyburne, 2000). Bosanmanin
gerceklestigi donem; ergenler problem c¢ocuk, problem geng¢ haline doniisebilir ve
bosanmanin etkisiyle yaninda kalmadigi ebeveynine diismanlik ve 6fke duygulari
besleyebilir (Baltas ve Baltas, 1997; Walzack ve Burns, 2004). Ailesi bosanma ya da
ebeveyn kaybi ile pargalanan ¢ocuklar, kaba kuvvete ve siddete ailesi par¢alanmayan
cocuklara gore daha fazla bagvurabilirler (Sentiirk, 2006).

Bowlby’ye gore baglanma, kisinin kendisi i¢in 6nemli olan bir bagkasina (baglanma
figiiri) kars1 gelistirdigi giliclii duygusal bagdir. Baglanilan kisiye yakin olmak ve bu
yakinligi korumak baglanma sisteminin en temel yapi tasidir. Diinyaya yeni gelen
bebek, kendisine bakanlarla yakinlik kurarak hayatta kalma ve gelisme sansini artirir.
Yetigkin baglanma objesi; bebek ¢evreyi arastirirken, kesfederken tehlike hissettiginde

(13

geri donebilecegi “ siginilacak bir liman, giivenli bir iis” gorevi goriir. Baglanma
sistemi incelendiginde (Sekil 1)’deki gibi bir sistemin oldugu goézlemlenmistir. Bu
sistemle bireyler gilivenli, kacingan ve kaygili baglanma stillerini gerceklestirmis

olurlar.



BAGLANMA
Yakinligs =
Giivenli Us
Koruma Yakinda
s Baglanma disz
Kalma Ve
; . davraniglarda
Aynliga Giivenli S13inak Rahatlama, . .
bulunmak igin bir
destek ve yeniden giivence
- Us olarak kullanma.
icin donilen yer.

Sekil 1. Baglanmanin tamamlayici yonleri. Kaynak: Hazan ve Shaver, 1994.

Eger cocuk erken donem iliskilerinde sevgi ve giliven goriirse, kendisinin de
sevilmeye deger ve giivenilir oldugunu diisiiniir bir insan olarak kabul eder. Ancak
cocugun baglanma ihtiyaci karsilanmazsa, cocugun kendisiyle ilgili diisiincesi olumsuz
olacaktir. Bowbly (1973), “Istenmeyen bir ¢ocugun sadece anne-babasi tarafindan
degil; hi¢ kimse tarafindan istenmedigine inanacagini, ¢cok sevilen bir ¢ocugun ise
sadece anne-babasinin sevgisinden degil, ¢evresindeki herkesin sevgisinden emin bir
sekilde biiyliyecegini soyler” (204-205).

Psikolojik saglamlik kavrami; Latince “resiliens” kokiinden tliremistir ve bir
maddenin elastik olmas1 ve aslina kolayca donebilmesi anlamina gelmektedir (Greene,
2002). The Random House Sozliigii’ne (1967) gore psikolojik saglamlik “sikistirilinca
ya da esnedikten sonra orijinal forma veya pozisyona donme becerisi”’dir. Webster Yeni
Yirminci Yiizyil Ingilizce Sozliigiine (1958) gére de “belirli bir sebeple sikistiktan
sonra eski hale gelme/donme ve giig, enerji, cesaret kazanma”dir. Amerikan Heritage
Sozligii’'nde (1973) ise “degisim, hastalik ve kotii kaderden hizla kurtularak iyilesme”
anlamima gelmektedir. Yukaridaki tanimlardan hareketle psikolojik saglamliga zorlu
yasam kosullarina yenilmeme giicii de diyebiliriz. Psikolojik saglamlig1 yiiksek olan
bireyler sorunlarla daha rahat bas edebilmekte ve lastigin elastikligi gibi esneyerek
yeniliklere daha kolay uyum saglayabilmektedir. Ailenin parcalanmasi ise her insani
etkiledigi gibi ergeni de etkilemekte, ergenin psikolojik saglamlik diizeyinin bu

durumdan yara alacagi diisiiniilmektedir.



Bu diisiincelerden yola ¢ikilarak bu arastirmada; parcalanmis ve pargalanmamis
aileye sahip ergenlerin baglanma stilleri ve psikolojik saglamliklari incelenmistir. Bunu
yaparken de yas, cinsiyet, par¢alanma yasi, ayr1 yasama sebebi gibi degiskenler de ele

alinmustir.

Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin problem cilimlesi: Pargalanmis ve pargcalanmamis aileye sahip
ergenlerin baglanma stilleri ve psikolojik saglamliklar1 bazi1 degiskenlere gore (cinsiyet,
ayr1 yasama sekli, parcalanma sebebi, birlikte yasanilan kisiler, par¢alanma yasi, anne-

babanin hayatta olup olmamasi) farklilasmakta midir? Olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci: Parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin
baglanma stillerini ve psikolojik saglamliklarini bazi degiskenlerle (cinsiyet, ayri
yasama sekli, pargalanma sebebi, birlikte yasanilan kisiler, parcalanma yasi, anne-
babanin hayatta olup olmamasi) incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan

sorular ve hipotezler asagidaki gibidir:

1) Pargalanmig ve pargalanmamis aileye sahip ergenlerin Baglanma Stilleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Parcalanmis ve pargalanmamis aileye sahip ergenlerin Psikolojik Saglamlik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Parcalanmig ve pargalanmamis aileye sahip ergenlerin Baglanma Stilleri puan
ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4) Parcalanmis ve parcalanmamus aileye sahip ergenlerin Psikolojik Saglamlik
puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5) Pargalanmis aileye sahip ergenlerin Baglanma Stilleri puan ortalamalar1 ayri
yasama sekline gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6) Parcalanmis aileye sahip ergenlerin Psikolojik Saglamlik puan ortalamalar1 ayri
yasama sekline gore farklilasmakta midir?

7) Pargalanmig aileye sahip ergenlerin Baglanma Stilleri puan ortalamalari
parcalanma sebebine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

8) Pargalanmis aileye sahip ergenlerin Psikolojik Saglamlik puan ortalamalari

par¢alanma sebebine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



9) Parcalanmis ve pargalanmamis aileye sahip ergenlerin Baglanma Stilleri puan
ortalamalar1 birlikte yasanilan kisilere gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

10) Parcalanmig ve pargalanmamis aileye sahip ergenlerin Psikolojik Saglamlik
puan ortalamalar1 birlikte yasanilan kisilere gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

11) Parcalanmis aileye sahip ergenlerin Baglanma Stilleri puan ortalamalar
parcalanma yasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

12) Pargalanmis aileye sahip ergenlerin Psikolojik Saglamlik puan ortalamalar
parc¢alanma yasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

13) Parcalanmis ve pargalanmamis aileye sahip ergenlerin Baglanma Stilleri puan
ortalamalar1 ebeveyn hayatta olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

14) Pargalanmis ve pargalanmamig aileye sahip ergenlerin Psikolojik Saglamlik
puan ortalamalar1 ebeveyn hayatta olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

15) Baglanma stilleri ve psikolojik saglamlik arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki var midir?

Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma sorular1 dogrultusunda elde edilen hipotezler ise su sekildedir:

HI1: Parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin baglanma stilleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Parcalanmis ve par¢alanmamis aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: Parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin baglanma stilleri puan
ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.

H4: Parcalanmis ve par¢alanmamis aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamlik puan
ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.

HS5: Pargalanmis aileye sahip ergenlerin baglanma stilleri puan ortalamalar1 arasinda
ayr1 yasama sekline gore anlamli bir farklilik vardir.

H6: Parcalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamalar

arasinda ayr1 yasama sekline gore anlaml bir farklilik vardir.



H7: Pargalanmis aileye sahip ergenlerin baglanma stilleri puan ortalamalar1 arasinda
parcalanma sebebine gore anlamli bir farklilik vardir.

HS8: Parcalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamalar
arasinda parcalanma sebebine gore anlamli bir farklilik vardir.

HO: Parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin baglanma stilleri puan
ortalamalari arasinda birlikte yasanilan kisilere gore anlamli bir farklilik vardir.

H10: Parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamlik
puan ortalamalar1 arasinda birlikte yasanilan kisilere gére anlamli bir farklilik vardir.

HI1: Parcalannmis aileye sahip ergenlerin baglanma stilleri puan ortalamalari
arasinda parcalanma yagina gore anlamli bir farklilik vardir.

H12: Pargalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamalari
arasinda parcalanma yasina gére anlamli bir farklilik vardir.

H13: Pargalanmis ve pargalanmamig aileye sahip ergenlerin baglanma stilleri puan
ortalamalar1 arasinda ebeveyn hayatta olma durumuna gore anlamli bir farklilik vardir.

H14: Parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamlik
puan ortalamalar1 arasinda ebeveyn hayatta olma durumuna goére anlamli bir farklilik
vardir.

H15: Baglanma stilleri ve psikolojik saglamlik arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.

Arastirmamn Sayiltilar
Ogrencilerin bu arastirma siirecinde uygulanan &lgme araglarini ictenlikle ve

durumlarini dogru bir sekilde yansitarak cevapladiklari varsayilmistir.

Arastirmamin Kapsam ve Sitmirhiliklar:

e Yapilan aragtirma 2021-2022 Egitim-Ogretim yili birinci déneminde Ankara-
Mamak ilgesinden se¢ilen 4 lisede, egitime devam etmekte olan 9, 10, 11 ve 12.
Siif 6grencilerini kapsamaktadir. Ve ayni zamanda arastirma, bu zaman
cercevesi ve 6grenci sayilariyla sinirli bir arastirmadir.

e Arastirmanin veri toplama araglar1 kendi-bildirim yani 6z-bildirim yontemi ile
elde edilmistir. Arastirmada 6grenci hakkinda aileden, 0gretmenlerden veya
okul idaresinden bir bilgi alinmamistir. Yani arastirma, 6grencilerin verecegi

cevaplarla sinirlidir.
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e Aragtirmada Baglanma kavrami “Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi” *nin
Olc¢tiigli maddelerle sinirhdir.

e Arastirmada Psikolojik Saglamlik diizeyi “ Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik
Olgegi” ‘nin 6l¢tiigii maddelerle sinirhidr.

e Arastirmada, Ogrencilerden elde edilecek 0Oznel bilgiler Kisisel Bilgiler

Formunda yer alan bilgilerle sinirhdir.

Arastirmani Onem ve Gerekcesi

Insan diinyaya gdziinii ailede acar, bir ailenin igine dogar ve bizi biz yapan bir¢ok
ozelligimizin temeli ailede atilmaktadir. Ailenin herhangi bir sebeple pargalanmasi bu
temele atilan dinamit gibidir ve bizim dagilmamiza sebep olmaktadir. Literatiir
incelendiginde parcalanma sekillerinden bosanmayla ilgili arastirma yapildigi; ancak
parcalanma sekillerinin tamamuyla ilgili yeterince ¢alisma yapilmadigi tespit edilmistir.
Yine incelenen c¢alismalar sonucunda yas degiskeniyle ilgili bir¢ok ¢alisma yapildigi
halde pargcalanmanin hangi yasta oldugu degiskeninin yeterince arastirtlmadigi tespit
edilmistir.

Baglanma ve baglanma stilleri yurtdist literatiiriinde ve iilkemizde ¢ok fazla calisilan
konulardan biridir. Bowlby (1982) ve arkadaslar1 tarafindan arastirilmaya baglanan
baglanma kavrami ile ilgili degerli sonuglar elde edilmistir. Stimer ve arkadaglari,
baglanma konusunda 6nemli Ol¢ekleri uyarlamislar ve baglanma ile ilgili olan
kavramlarin ¢alisilmasi konusunda kiymetli ¢alismalar sunmuslardir (Koyuncu, 2017).
Boyle oldugu halde literatiir incelendiginde baglanma kavraminin genelde agiklayan
degisken olarak kullanildigi, baglanmay1 farklilagtiran degiskenler iizerine yeterli
calisma yapilmadig1 goriilmiistiir. Ornegin; Ceritli ve Bal (2017), lisede egitim goren
Ogrencilerin baglanma stillerinin problemli internet kullanimina etkisinin olup
olmadigini incelemislerdir. Konu bashigindan da anlasilacagi ilizere baglanma stili,
problemli internet kullanimini agiklamak i¢in kullanilmistir.

Yapilan yazin taramasi sonucunda kii¢iik yasta ailenin parcalanmasina sahit olan
cocuklarin baglanma stili ve psikolojik saglamliginin biiyiik yasta bu durumu yasayan
birisine gore herhangi bir farklilik yasayip yasamadiginin yeterince arastirilmadigi, yine
ayni sekilde parcalanma sonucunda ergenin kiminle yasadig1 degiskeninin de yeterince

arastirilmadig tespit edilmistir.



Yapilan arastirmalar sonucunda psikolojik saglamligi agiklamak i¢in baglanma
stillerinin kullanildig1 ya da baglanma ve psikolojik saglamliga baska degiskenler
eklenerek arastirma yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Ornegin; Bindal (2018), hazirlamis
oldugu tez calismasinda, ergenlerdeki psikolojik saglamligi (resilience), cocukluk
caginda yasadiklar1 travma ve baglanma stilleri ile iliskilendirerek incelemistir. Buna
benzer, psikolojik saglamlik ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi birden fazla
degiskenle inceleyen aragtirmalarin sayica fazla oldugu; ancak sadece ikisinin bagiml
degisken olarak arastirildig1 caligmalarin sayica az oldugu tespit edilmistir.

Ayni zamanda, bu arastirma Covid-19 Pandemisi sonrasi Tiirkiyede yiiz yiize
egitime doniilen ilk donemde yapilmistir. Bu yoniiyle de calismamiz 6nem arz
etmektedir.

Sayillan bu sebepler 1s1ginda bu arastirmanin literatlire katki saglayacagi

distintilmektedir.

Tanmmlar

Aile: Ailenin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi su sekildedir: Aile, iki
yetiskinin yasal ve torel baglarla kurduklar1 biyolojik, psikolojik ve sosyolojik islevleri
olan bir kurumdur (Ozgiiven, 2000, 2001; Sentiirk, 2006).

Baglanma: Genel bir tanim olarak birey i¢in erken c¢ocuklukta yakinlik aramak,
giivenli siginak ve giivenli {is olmak {izere ii¢ temel gorevi olan ve birey i¢in yasam
kalitesini etkileyen bir sistemdir (Bowlby, 1982).

Baglanma Stili: Kisinin etrafindaki insanlara baglanma egilimi, baglanma sekli olarak
tanimlanabilir.

Covid 19 Pandemisi: Pandemi; bir salginin belirli bir bolgenin de disina tasarak,
biiylik bir niifusu ve hatta biitiin bir insanlig1 etkilemeye baslamasina denilmektedir
(Aslan, 2020; Merriam-Webster, 2020). Diinya Saglik Orgiitii Cin Ulke Ofisi, 31
Aralik 2019 tarihinde, Cin’in Hubei eyaletinin Wuhan sehrinde, sebebi o an igin
bilinmeyen zatiirre vakalar1 bildirmis ve 5 Ocak 2020 tarihinde ise, daha Once
insanlarda tespit edilmemis yeni bir coronaviriis tanimlanmistir. Baslangicta 2019-
nCoV olarak ifade edilen bu hastalik, daha sonra Covid-19 olarak adlandirilmis ve
Cin’de ortaya ¢iktiktan sonra, ii¢ ay gibi kisa bir siire igerisinde tiim diinyay1 etkisi
altina almustir. 12 Mart 2020 itibariyle Diinya Saglik Orgiitii tarafindan Covid-19
salgii pandemi olarak ilan edilmistir (Budak ve Korkmaz, 2020). Ulkemizde de 11



Mart 2020 tarihinde ilk vaka goriilmiistiir. Bunun {izerine okullarda yiiz yiize egitime
ara verilerek uzaktan egitim faaliyetleri siirdiiriilmeye baglanmistir.

Parcalanmamis Aile: Ebeveyn ve ¢ocuklarinin birlikte yasadiklari, {iyeleri arasinda
sevgi, saygl, dayanigsma ve birbirlerine ait olma duygusu olan aile tiiriidiir (Kuyucu,
1999).

Parcalanmis Aile: Ailenin genel ve normal yapisindaki bir degismedir. Ailedeki bu
degisim, Oliim, anne veya babanin uzun seyahate ¢ikmasi, kari-kocanin bosanma
olmadan birbirinden ayr1 yasamasi veya bosanmalari, cocuklarin aileden uzaga gitmesi
gibi hallerdir (Ozgiiven, 2001: 306).

Psikolojik Saglamlik: Bu kavramin birden ¢ok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan birisi
ise; zorluklara, zorlanmadan uyum saglama becerisidir denilebilir (Masten ve Gewirtz,

2006).
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2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu kisminda tezi olusturan unsurlarla ilgili kuramsal bilgilere yer
verilmistir.

Ik olarak Aile kavramm ele almmistir. Ailenin tamimi, aile cesitleri, ailede
parcalanma ve parcalanma sekilleri, aile i¢i parcalanmanin genel olarak cocuklar
iizerindeki etkisi, ailenin pargalanmasinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar tizerindeki
etkisi, ailenin parcalanmasinin ilkdgretim donemindeki cocuklar {izerindeki etkisi ve

ailenin pargalanmasinin ergenler {lizerindeki etkisi konularina yer verilmistir.

2.1. Ailenin Tanimi

Toplumun devamliligini saglayan ve toplumsal sistemin bir alt birimi olan
(Ozgiiven, 2000, 2001; Sentiirk, 2006) aile, tarihin en eski kurumu olarak bilinmekte ve
goriilmektedir (Budak, 1990: 195).

Toplumsal bir boyutu da olan aile, sosyolojinin de ana konularindan birisidir. Aile,
bir toplumun temel kaygilar1 ve faaliyetlerini diizenleyen ve toplumsal ihtiyaglarini
(diizen, inan¢ ve iireme ihtiyaglar1 gibi) karsilayan tiim yapisal bilesenleri ifade
etmektedir (Marshall, 2009: 438). Bu anlayisa gore aile de evlilik de devlet ve hiikiimet
de birer toplumsal kurumdur (Gokge, 1991a: 211).

Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan aile; ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Fransiz
sosyolog E. Durkheim, “Aralarinda kan bagi olan ya da ayni soydan geldiklerine inanan
fertlerin olusturdugu sosyal varlik” olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan Durkheim,
ailenin iki temel vasfinin; kan bag1 ve hisimlik oldugunu dile getirmektedir (Celkan,
1991: 77). Toplumun en kii¢iik birimi olan aileyi; Nimkoff “Egler ve ¢ocuklardan veya
sadece eslerden olusan, az veya ¢ok devamlilik gdsteren bir birlik™ olarak tanimlarken,
Sumner ve Keller “Aile, en az iki neslin bir arada oldugu kan bagina gore birbirlerinden
ayrilan, kiigiik bir sosyal orgiit” (Akt. Gokge, 1991a: 211) olarak tanimlamaktadir.

Sekli ve fonksiyonu toplumdan topluma degisse bile biitiin toplumlarda mevcut olan
(Bozkurt, 2012: 259) ve toplumlarin en kiiciik iinitesi olarak ortaya ¢ikan aile (Dogan,
2012: 162), en genel anlamda aile, insan tiiriiniin tiretildigi, topluma hazirlayan, cinsel
iligkilerin belli bir diizende oldugu, eslerin kendi arasinda ve ebeveynlerin ¢ocuklarla

(ailenin bigimine gore baska yakinlar) icten, sicak, giiven verici iliskiler kurduklari,
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icinde yer alinan toplumsal diizene uygun olarak ekonomik faaliyetlerin de oldugu

toplumsal kurumdur (Ozankaya, 1994: 357).

2.1.1. Aile Cesitleri

Toplumda pek cok farkli degiskene bagl olarak siniflandirilan aile tiirleri; sosyal
simif, kiiltiir, din, yerlesim yeri, yas, cocuk sayisi, gb¢ gibi bir¢ok unsurdan
etkilenebilmektedir (Ertiirk Kara, 2014). Aile ¢esitleri otorite bi¢imine gore ataerkil ve
anaerkil aile; evlenme bicimlerine gore poligami, monogami ve escinsel ¢iftlerin
evliligi ile meydana gelen aile; yerlesim yerine gore koy/kirsal kesim ailesi, kent ailesi,
gecekondu ailesi ve yurtdisinda yasayan aileler olarak siniflandirilmaktadir.

Gliniimiizde yalniz yasama, evli olmadan yasama, escinsel ¢iftler gibi daha az
rastlanan ve esler aras1 dayanigsma, paylasim, iletisimi koruyan kurum olarak bilinen
aile yapisindan farkli yapilar ortaya c¢ikmustir. Aile siniflandirmasinda en yaygin
kullanilan smiflandirma sekli ise evde yasayan kisi sayisina gore yapilan
siiflandirmadir. Buna gore aileler; ¢ekirdek aile, genis aile, tek ebeveynli aile,
cocuksuz aile ve gecis ailesi olarak ele alinmaktadir (Sentiirk, 2008; Giiler Yildiz,
2014).

Cekirdek Aile: Anne, baba veya onlarin evlenmemis c¢ocuklar1 ya da evlat
edindikleri ¢ocuklarindan olusan, tek ebeveyn ve cocuklardan olusan aile tipi olarak
tanimlanabilir. Ekolojik kurama gore, mikro sistem olarak aciklanan ve bireyin
gelisimini dogrudan etkileyen en derin diizey, ¢ekirdek ailedir (Giiler Yildiz, 2014;
Trawick-Smith, 2013).

Genellikle sehirde yasayan g¢ekirdek aile en sik rastlanan aile tipidir. Cekirdek aile,
uzun bir siiredir ¢ocugun gelisimi i¢in ideal bir ortam olarak kabul edilmektedir.

Cekirdek aileler diger aile yapilarima gore ekonomik olarak daha iyidirler, aile
fertleri saglik ve psikolojik degerlendirme testlerinde daha yiiksek puan alirlar, daha az
hasta olurlar. Bununla birlikte, ¢ekirdek aileler tek ebeveynli ailelerin karsi karsiya
kaldiklar1 bircok sorunun da aynisimi yasarlar. Ornegin; her iki ebeveynin de calistig
durumda kariyer dengesizligi bir stres kaynagidir, ebeveynler ¢cocuklarina yetersiz yol
gosterme ve ebeveynlik depresyonu gibi durumlardan yakinabilirler (Trawick-Smith,
2013).

Genis Aile: Genis aileler 6zellikle kirsal alanlarda, c¢ekirdek aile ile birlikte aile

biiyiiklerinden veya yakin akrabalardan biri ya da birkaginin yasadigi ailelerdir
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(Barbaroglu, 2011). Anne, baba ve/veya c¢ocuklar ile biiyiikanne, biiyiikbaba, hala,
amca gibi akrabalardan olusan en az iki neslin bir arada yasadig1 kalabalik aile tipi
olarak tanimlanmaktadir (Trawick-Smith, 2013; TUIK, 2006’dan Akt. Giiler Yildiz,
2014).

Kalabalik bir niifusa sahip genis ailelerde, bireyler arasinda siki bir dayanisma ve
yasa ya da cinsiyete dayali bir ig boliimii bulunmaktadir. Genis ailede ¢ocuk, toplumun
kiiltiiriini ve mesleki bilgileri 6grenir. Aile biiyiiklerinin, c¢ocuklarin hayata
hazirlanmasinda ve egitiminde biiylik 6neme sahiptir. Birey; ait oldugu aile, akrabalik
ve akrabalik ¢evresinde bulundugu konuma gore sayginlik kazanmaktadir. Genis aile
icinde, bireysel sorumluluklar daha azdir ve davranmig 6zgiirliigii kisithdir. Aile bilinci,
bireysel ihtiyaclarin Oniine gecmistir. Biitiin fertlerin ihtiyaglar1 ayni yerden
karsilandig1 i¢in, bireylerin ¢aligma giidiisii ve sosyal gelisme cabalar1 zayiflamaktadir.
Bireylerin egitim, meslek ve sosyal tercihleri aile tarafindan belirlenir, ailenin sahip
oldugu degerler ve kurallar her seyin {istiindedir (Cakici, 2006). Genis aile ¢ocugun
sosyallesmesi ve iletisim becerileri agisindan avantaj olustururken ¢ocuga kurallar
koyma ve tutarli davranma agisindan sikintilidir

( Barbaroglu, 2011).

Tek Ebeveynli Aile: Tek ebeveynli aile tipi, Ozellikle gliniimiiziin gelismis
toplumlarinda sayilart artan bir aile tipidir. Bosanma ve 6liim yiiziinden olabilecegi
gibi, eslerden birinin veya her ikisinin de evden uzakta bir yerde ¢alismasi sebebiyle de
yasanabilir. Ya da erkek veya kadinin bdyle bir tercihte bulunmalar1 sonucunda sadece
anne-cocuk veya sadece baba-¢ocuktan olusan aile tipidir. Tek ebeveynli ailede,
cocugun model alacagi anne veya babanin olmayisi dezavantaj olusturabilmektedir.
Daha once iki kisinin iistlendigi aileyi gecindirme ve sosyal destek gorevi, tek bir
kisinin omuzlarina binmektedir. Bu durum hem ebeveyni hem de ¢ocuklari, ¢6ziimii zor
sikintilarla kars1 karsiya birakmaktadir (Barbaroglu, 2011; Yasar, 2013).

Tek kalan ebeveyn, ¢ocugu ile gecirecegi kaliteli zamani ayarlamali, ortak ilgi ve
paylasimlar bulmalidir. Cocugun babasiz veya annesiz olmasindan dolay1r kendini
suclayarak cocugun her istedigini yapmaya ¢alismamalidir. Bunun yerine dengeli bir
disiplin anlayisi benimsemeli ve ¢ocuk icin net davranis sinirlar1 ortaya koymalidir.
Cocugun duygu ve diisiincelerini paylagsmasina olanak saglamalidir (Yasar, 2013).

Cocuksuz Aile: Cocuksuz aile; cesitli sebeplerle cocuk sahibi olamayan aile olarak
tanimlanmaktadir. Bazi aileler anne babaligin ¢ok zor oldugu gerekcesiyle cocuk sahibi

olmama karar1 alir, bazilar1 ise ilerde bir giin ¢ocuklarinin olabilecegini daha buna hazir
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olmadiklarmi diisiintirler. Baz1 aileler ise istedikleri halde sosyal ya da biyolojik
nedenlerle ¢ocuk sahibi olamazlar, bazilar1 da kariyerlerine konsantre olmay1 ya da
seyahat etmeyi tercih ettikleri i¢in ¢ocuk yapmazlar (Steel ve Kidd, 2000°den Akt.
Giiler Yildiz, 2014).

Cocuksuz olan eslerin sayisi her gegen giin artmaktadir (Trawick-Smith, 2013).
Ciinkli cocuk yetistirmek ve onlar1 hayata hazirlamak zaman ve emek harcamayi
gerektirmekte, aileye ekonomik yiik getirmektedir. Ciftlerin zamanlarmin biiytik bir
kismim1 egitimleri ve kariyerleri i¢cin gecirmeleri, bu nedenle zihinsel ve bedensel
yorgunluk yasamalar1 ebeveynlik konusunu diisiinmemelerine sebep olmaktadir
(Sentiirk, 2008). Bununla birlikte; cocuksuz aileler; cocuk yetistirme stresi yasamadan,
birbirleri ile daha ¢ok zaman gegirebilir, islerine ve sosyal yasamlarina daha fazla
zaman ayrabilirler (Ozabaci, 2014 ve Erkan, 2013).

Gecis Ailesi: Gegis ailesinde, geleneksel toplumdan cagdas topluma gecis siireci
icinde, eski yasam tarzi, yeni yasam tarzi i¢inde siirdliriilmeye calisilir. Genellikle, is
nedeniyle koyden sehirdeki kenar mahallelere gocen aile tiirii olarak gorilebilir.
Hanedeki birey sayis1 olarak ¢ekirdek aileyi yansitsa da yasam tarzi olarak geleneksel
niteliklerden kopmayan genis aile 6zellikleri gostermektedir. Bu yapi1 i¢inde kusaklar

arasi ¢atismalar gortilebilir (Giiler Yildiz, 2014).

2.1.2. Ailenin Onemi ve slevi

Ailenin ¢ocuk iizerindeki etkisi cocuk yapma karariyla baslayip ¢ocuk 6lene kadar
stirmektedir. Hicbir ¢ocuk yasamayi kendisi secemez, dogmak insan iradesi disinda
gerceklesen bir olaydir. Bu sebeple de aile; ¢ocuk yapmaya karar verdiginde bu
sorumlulugu istlenecek durumda olmali, ¢ocuk dogdugunda onu en iyi sekilde
yetistirmeye  odaklanmalidir.  Ciinkii cocuk, diinyaya geldiginde tamamen
savunmasizdir ve diinyaya nasil ayak uyduracagimi bilemez. Bu durumda g¢ocugu
diinyaya alistirmak da ailenin iizerine diiser. Aile, ¢ocuk i¢in ilk egitim yuvasidir.
Cocugun ilk 6grenme yasantilar aile ortaminda gerceklesir.

Karakus (2003)’a gore aile; cocugun saglikli bir sekilde gelismesini saglar, fiziksel
ve ruhsal ihtiyaglarini karsilar; Aslan (1996), cocugun kendini gergeklestirmesinin ve
basarili olmasinin, aile i¢indeki duygusal ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasia baglh
oldugunu soyler. Cagdas (2002) ise anne, baba ve ¢ocuk arasindaki iligkinin saglikli

olmasinin, oncelikle anne babanin kendi aralarindaki iligkinin saglikli olmasima baglh



14

oldugunu soylemektedir ve cocugun saglikli bir kisilik olusturmasinda, iginde
bulundugu ortama uyum saglamasinda, ebeveyn-¢ocuk iligkisinin ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Aile, kisiye i¢inde yasadig1 toplum hakkinda bilgi verir. Diinyaya gelen her insan,
icinde yasadigi toplumdaki mevcut bilgiyi 6grenmelidir ve dogustan gelen bazi
diirtiilerini kontrol altina alarak, sosyal kurallar1 ve deger yargilarini dikkate alarak
davranis sergilemelidir. Bu anlamda genci yetistirmek ve {iyesi oldugu toplumun bir
ferdi haline getirmek diinyanin her yerinde ailenin sorumlulugundadir (Saran, 1991).
Freud, toplum tarafindan konulan ahlak kurallarinin insan kisiligine yansidigini ve
bunun da “iist ben”’i dogurdugunu sdyler. “Ust ben”, toplumu simgeler; insan benligini
zevk ve haz prensibine dayali caligmaktan alikoyar (Akt. Giingdr, 1998). Aile;
toplumsal hayata girmeye hazirlanan ¢ocuk ve gence, kendileri disinda bir diinya
oldugunu ve bu diinyanin kendine ait isleyis prensibi oldugunu sdyler. Bu sayede,
cocuk bir taraftan toplumu tanir, diger taraftan tutum ve davranislarinda kendinin
disindaki diinyanin 6zelliklerini dikkate alir. Dolayisiyla; aile, cocugun davranislarini
toplumsal baz1 sinirlandirmalarla bigimlendirir (Sentiirk, 2006).

Tiim bunlara ek olarak; Nazli (2003), ailenin yerine getirmesi gereken gorevleri su

sekilde siralamaktadir:

1. Her ailenin, aile bireylerinin kimlik gelisimine yardimci olmasi gerekir. Bunlar
genelde, aile konularina anlam verme, cinsellik, cinsiyet gibi konular ya da aile
iiyelerini sosyallestirmedir.

2. Swnirlart diizenleme: Ailenin, aile tiyeleriyle disarisi arasinda etkilesim
stratejileri kurma, bireylerin 6zerkligi i¢in fiziksel ¢evresini yonlendirme gibi
digsal sinirlamalar1 diizenlemenin yani sira, aile bireylerinin 6zerklik ve
bireyselligini koruma seklinde, i¢sel sinirlamalari diizenleme gorevleri de
vardir.

3. Ailenin Duygusal Atmosferini YoOnetme: Aile iiyelerine bakildig1 zaman,
desteklendigi ve isbirligi i¢cinde olundugu duygularini hissettirebilmelidir.

4. Aile Yapisinda Meydana Gelen Degismeleri Yonetme: Ailenin, kurum iginde
zaman zaman gerceklesebilecek degisim ve stresli yasam olaylar1 konusunda

dengeyi saglayici bir gorevi vardir.
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5. Ev halkinin devamlilifini saglama: Aile besin, barinma, egitim gibi temel
ihtiyaclar1 karsilayarak, ailenin devamliligini korumakla sorumludur (Nazli,

2003).

2.1.3. Ailede Parcalanma ve Parcalanma Sekilleri

Ailede pargalanma, ailenin genel ve normal yapisindaki bir degigsmedir. Ailedeki bu
degisim, Oliim, anne veya babanin uzun seyahate ¢ikmasi, kari-kocanin bosanma
olmadan birbirinden ayr1 yasamasi veya bosanmalari, ¢ocuklarin aileden uzaga gitmesi
gibi hallerdir (Ozgiiven, 2001: 306). Bu tiir durumlar genelde aile {iyeleri tarafindan
istenmez; ancak bazen bu durumu yasamak kag¢inilmaz olmaktadir.

Oliim Sebebiyle Ailenin Parcalanmasi: Oliim, ailenin pargalanmasina neden olan
bir disg faktor olarak degerlendirilir. Cilinkli O0liim, aile lyelerinin higbirinin serbest
iradesinde olamayan ve tamamen ilahi bir takdir olarak degerlendirilen bir gergektir
(Sentiirk, 2012: 89). Ebeveynlerden birini kaybetme biitiin aile iiyelerini etkilemekle
beraber en ¢ok ¢ocuklari etkilemektedir. Cocugun hayatinda 6nemli rol oynayan “anne”
“baba” gibi kisileri kaybetmesi “birincil kayiplar” olarak adlandirilir. Bu kisiler
cocugun temel gereksinimlerini karsilayan, ¢cocuga sevgi ve giiven ortami olusturan
kisiler olduklar i¢in kaybedildiklerinde actiklar1 yara da agir olmaktadir.

Cocuklar kayip yasadiklarinda genel olarak asagidaki duygulart yogun olarak

yasamaktadirlar:

> Sucluluk: Olen kisiye kars1 yapilan, yapilmayan, sdylenen ve sdylenmeyenlerle
ilgili kendini suglama durumudur. Oliim, ani bir dliimse yasanan bu sucluluk
duygusu daha da artmaktadir.

» Kizginlik: Cocuklar sevdigi kisinin oliimiine neden olan her seye; doktora,
Allah’a hatta 6len kisiye bile kizabilirler. Cilinkii kisinin 6lerek kendisini terk
ettigini diistinmektedirler.

» Korku: Ebeveynlerden biri gibi ¢ocugun kendisi i¢in O6nem verdigi birini
kaybetmesi, ¢ocukta korku ve endiseyi tetikleyerek, ¢ocugun kaygi, mutsuzluk
ya da giivensizlik duygularini yasamasina sebep olmaktadir.

» Kaygi: Cocuklar, sevdikleri birini kaybettiklerinde, kendi hayatlarindaki olasi

degisimleri ve bunlarin etkilerini diisiiniirler. Ozellikle annesini kaybeden bir
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cocuk; kendi bakimini kimin iistlenecegini, kimin onunla ilgilenecegini merak
eder.

» Depresyon: Cocuklar 6liim sonrasi yalniz kalma ve terk edilme duygularini
yogun vyasarlar. Bunun sonucunda da c¢ocukta; istahsizlik, uykusuzluk,

konsantrasyon eksikligi, enerji kayb1 gibi depresyon belirtileri goriilebilir.

Cocuklardaki bu ve buna benzer duygularin daha yogun bir sekilde yasanmasinda,
kaybedilen kisinin; anne ya da baba ya da her ikisi gibi ¢cocugun ¢ok sevdigi kisiler
olmasinin etkisi biiyiiktiir. Cocukluk yillarinda maruz kalinan bu tiir ac1 ve kederin
etkisinin o acmin yasandigi zamanla sinirli olmayip gelecekte de etkisini devam
ettirmesi ve ileriki yillarda da duygusal ya da davranigsal birtakim rahatsizliklara neden
olmas1 bir gercektir (Koylii, 2004; Fearnley, 2010).

Ayrilma Sebebiyle Ailenin Parcalanmasi: Uyelerden birinin gecici veya siirekli
hastalig1 veya sakatligl; deprem, sel gibi dogal afetler; ya da yoksulluk, issizlik, kan
davas1 gibi toplumsal afetler sonucu yapilan zorunlu gogler, ebeveynlerden birinin
calisma veya baska bir sebep yiliziinden evden uzun siire ayri kalmasi, ailenin
par¢alanmasina sebep olmaktadir. Yine eslerin gecimsizlik nedeniyle, bosanma
olmaksizin evi terk etmesi de, ayrilik seklinde ailenin pargalanmasina neden
olmaktadir. Olusum agisindan aslinda tam anlamiyla bir pargalanma sayilmayan
ayrilma, sonug agisindan ailenin fonksiyonlarini yerine getirmesini engeller (Sentiirk,
20006).

Bosanma Sebebiyle Ailenin Parcalanmasi: Bosanma; evlilik baginin kopmasi,
eslerin fiziksel, duygusal ve hukuki olarak evlilikle ilgili sorumluluklarinin bitisi
demektir (Kaya, 2013: 18). Yildirim (2004)’a gore bosanma, ortak ¢ocuklarin haklari
gozetilmek tizere, hukuk kurallariyla gergeklestirilen bir evliligin yine hukuk kanaliyla
sona erdirilmesidir (Akt: Bozdag, 2019: 20) Bosanma sadece esler arasinda yasanmaz.
Bosanan ¢ogu ¢iftin ¢ocugu oldugu i¢in potansiyel olarak bu durum, ¢ocugun hayatinda
birgok degisimin yasanmasina sebep olur (Ongider, 2013; Amato ve Boyd, 2014).
Sosyal ve psikolojik a¢idan bosanma; cocugun gelisiminde dnemli bir etkiye sahip olan
aileye son veren ve 0zellikle ¢cocuklar iizerinde hayatlar1 boyunca etkisini hissettiren bir
olaydir. Psikolojik, sosyal ve hukuki sonuglari olan bosanma siireci, her bireyde farkl
etkilere sahiptir ve Ozellikle ¢ocuklar i¢in olumsuz izler birakabilir (Bulut Serin ve

Oztiirk; 2007; Kim, 2011).
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Bosanma konusuna ¢ocuklarin verdikleri tepkiler; yas, cinsiyet gibi birgok degiskene
gore farklilasmaktadir. Asagida, cocuklarin bosanmaya gosterdikleri tepkiler ve
bosanmanin ¢ocuklar iizerindeki etkilerine kisaca deginilmistir.

Bosanma; cocugun ev, okul, aile ortami, arkadas vb. yasantisinda birden fazla
degisiklige yol acan ve ¢ocugun yeniden uyum saglamasina sebep olan stresli bir
stiregtir. Tiim stres ve zorluklarina ragmen bosanmis aile ¢ocuklarin bir¢ogu uzun
siirse de yeniden toparlanir ve bosanmaya uyum saglar. Bosanmaya gecis silirecinde
cocugun yasadigi sorunlar ¢6zlilmiis gibi géziikse de zaman iginde ¢ocugun yasamina
yeni stres faktorlerinin eklenmesi, uyum ve davranig sorunlarina sebep olabilir. Clinkii
bosanma sonunda ¢ocugun sadece anne ya da babayla yasamasi ailenin iglevselligini
bozar ve bu da ¢ocuklarda strese sebep olur (Amato ve Keith, 1991; Arifoglu vd. 2010;
Kim, 2011).

Bosanma ile pargalanan aile; ¢ocuk ve aile iligkileri agisindan, oliimle ailenin
parcalanmasindan daha kotidiir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir: Birincisi;
bosanmanin yarattig1 ortama uyum saglamak i¢in gecen siire, 6liime gore daha uzundur.
Ikincisi ise; akran grubu icinde cocugun durumu farklilik gdsterir. Bu ¢ocuklar, anneleri
ile babalarinin ayr1 olmalar1 konusuyla ilgili soru soruldugunda utanirlar. Ayn1 zamanda
ayr1 olan anne veya babayla hos vakit gecirdiklerinde ya da ayr1 olunan kisiyle kalmak
istediklerinde sugluluk da duymaktadirlar (Bulut, 1983; Amato ve Keith, 1991).

Bosanma ve bu siirecte esler arasindaki ¢atismalar, anne-baba rollerini de etkiler. Bu
catismalar c¢ocuklar {izerindeki disiplinin etkisini ve tutarliligini azaltir; bu da
cocuklarda antisosyal davraniglarin artmasma ve davranis kontroliiniin azalmasina
sebep olur. Ayrica ¢atigsmalar, anne-babalarin ¢ocuklardan uzaklagmalarina ya da onlari
reddetmelerine ve buna bir tepki olarak da ¢ocuklarda uyum sorununun artmasina sebep
olur. Sonu¢ olarak bu durum anne-babalarin ¢ocuk lizerinde duygusal ve psikolojik
kontrol kullanmalarin1 destekleyerek, ¢ocukta kaygi ya da depresyon gibi i¢e yonelim
tiirli davranig belirtilerinin gériilmesine sebep olabilmektedir (Sirvanli Ozen, 1999;
Amato ve Boyd, 2014).

Aragtirmanin bu kisminda ailenin parcalanmasinin ¢ocuklar iizerinde ne gibi
etkilerinin olacagi hem genel olarak hem de yas gruplarina gore (okuloncesi donem,

ilkdgretim, ergenlik) anlatilmistir.
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2.1.3.1. Aile Ici Parcalanmanin Cocuklar Uzerindeki EtKisi

Aile i¢i parcalanma; dogrudan ya da dolayli olarak ailelerin ¢ogunu etkilemektedir.
Aile ici her tiir pargalanma birgok duygunun yasanmasina sebep olmaktadir. Kisiler,
kayiptan dolayi iiziintli, reddedilmekten dolay1 6fke gibi ¢ok yogun, olumsuz ve yikici
duygu yasayabilir (Ketterman, 1998). Ailenin parcalanmasi, yetiskinlerde oldugu gibi
cocuklarda da bir¢ok duygusal tepkiye yol agmaktadir.

Cocuklar, bu duygular ilerleyen yillarda ¢esitli agsamalarda yeniden yasayabilir.
Icinde bulunduklar1 yasa gore bazi duygular ne ¢ikarken bazilar1 geri planda kalarak,
ileriki yaslarda yogunluk kazanir (Fisher, 2002; Haavisto, 2004; Akt. Ozag1, 2007).

Aile i¢i oOzellikle bosanmadan kaynaklanan pargalanmalar sonrasi cocuklarin

verdikleri tepkiler 5 agsamada gergeklesmektedir:

1. Cocuklarin ayrilig1 inkar etmeleri

2. Anne-babanin ayrilma sebeplerine kizmalar1
3. Anne ve babay1 birlestirme ¢abalari

4. Depresyon ve ¢okiintii

5. Ayrihigi kabullenme (Ozgiiven, 2001).

Aile ici pargalanma genellikle ¢ocuklarin giivenlik duygularini tehdit eder, buna
ekonomik degisimler ve diger ebeveyni kaybetme korkusunun eklenmesi giivensizlik
hissinin biiyiimesine sebep olur. Cocuklar anne-babalarinin ayriligindan kendilerini
suclayabilir. bazen de aile iginde parcalanma, c¢ocuklarin kendilerini hazir
hissetmedikleri rollerde bulmalarina yol acabilir. Bu; cocuklarin rol karmasasina
girmelerine, aileden kopmada gii¢lik yasamalarina ve sugluluk duygularinin
gelismesine sebep olabilir (Eksi, 1990).

Ketterrman’a (1998), gore bosanma, ayrilma ve Olim nedeniyle ailelerin
parcalanmasi anne, baba ve cocuklarin yeni iligkiler i¢ine girmelerine sebep olur.
Parcalanma sonucu aileye yeni bir ebeveynin girisi de cocuklart gesitli sekillerde

etkiler. Bunlardan bazilar1 agagidaki gibidir:

+ Babanin ya da annenin zamanini ve enerjisini yeni es iizerinde yogunlastirmasi
% Cocuklarin yeni esle birlikte diglanma ve reddedilme duygular1 yasamasi

¢ Biyolojik anne ya da babaya karsi duyulan su¢luluk duygusu
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< Uvey ebeveynin ailenin yasantisina ve aliskanliklaria getirecegi degisiklikler

(Ketterman, 1998).

Cocuklarin ailenin pargalanmasi sonucunda siklikla asagidaki duygular yasadiklari

gOriilmiistiir:

1. Korku: Aile parcalandiktan sonra kiiciik ¢cocuklar, diger ebeveynin de kendisini
terk etmesi, yiyecek ya da yatacak yer bulamamaktan korkarken, daha biiyiik
yastakiler terk edilme korkusu yasarlar.

2. Uziintii: Aile dagidiktan sonra hissedilen baska bir duygu ise iiziintiidiir;
cocuklar bu duyguyu farkli sekillerde yansitir. Yalmiz kalmaya c¢alismak,
normalden az konusmak, az uyumak, hiiziin i¢ceren resimler ¢cizmek, hoslanilan
aktivitelere kars1 ilgisizlik bunlardan bazilaridir. Cocuklarin  bir kismi
yasadiklart bu duyguyu acik¢a aglayarak, acit ¢ekerek gosterirken, bazilari
sessizce ve icine kapanarak gizli bir sekilde yasayabilir.

3. Ofke: Ailenin dagilmasma karsi dfke de hissedilmektedir. Cocuklar, dfkeyi
farkli sekillerde gosterebilir. Erkek ¢ocuklar daha ¢ok saldirgan davraniglarla
ifade ederken, daha biiyiik ¢ocuklar 6fkelerini bogsanmadan sorumlu tuttuklar
ebeveyne yoneltirler. Bazi ¢ocuklar ise ofkelerini icine kapanarak, diinyayla
iletisimlerini keserek yasar.

4. Sucluluk: Cocuk ailenin parcalanmasina kendisinin sebep oldugunu diisiinebilir,
ailesine kars1 gerektigi gibi davranmadigi icin bu durumun yasandigini
diistinebilir.

5. Yalmzlik: Pargalanma sonucu ailedeki bir iiye eksilir, bu da ¢cocugun evde bazi
isleri onun yerine iistlenmesine ve daha fazla tek basina vakit gecirmesine neden
olabileceginden,  yalnizlik duygusu yaratabilir. Kii¢ilk c¢ocuklar hayali
arkadaslariyla bu durumu telafi etmeye ¢alisir.

6. Reddetme: Cocuklar; anne-babalarinin artik birbirlerini istemediklerini, bu
sebeple kendilerinin de istenmedigini diisiinebilir (Benedek ve Brown, 1997;

Thomas ve Waddell, 1990; Weyburne, 2000; Wolf, 1998).
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2.1.3.2. Aile Ici Parcalanmanin Okul Oncesi Donemdeki Cocuklar Uzerindeki
Etkisi

Okul Oncesi c¢agdaki c¢ocuklar anne babalarinin ayriliklarii  tam  olarak
kavrayamazlar. Bu donemdeki c¢ocuklarin tepkileri; ailenin olaydan etkilenme orant,
tepkileri ve siireci tanimlamalarina gore degisir. Kiiciik c¢ocuklar bosanmayla
ebeveynlerinden birinin Olmesini bir tutarlar, bazen de cok abartili bir sekilde
saklamaya calisirlar. Bununla birlikte kendilerini suglama egilimleri de vardir.
Bosanma sonrasi ebeveynleri bir araya getirme gorevinin kendilerinde oldugunu
diisiinebilirler (Ozgiiven, 2001). Parcalanma sonrasi anneye yapisan ¢ocuk, annenin
anlik kayboluslarina panik olarak tepki verir ve 6tke nobetleri yasayabilir (Thomas ve
Waddel, 1990; Yoriikoglu, 2004; Hughes, 1996). Bu donemdeki erkek ¢ocuklarda baba
olimii cinsel roliin belirlenmesiyle ilgili aksakliklara sebep olabilmektedir (Nazli,

2003).

2.1.3.3. Aile ici Parcalanmanin ilkogretim Donemindeki Cocuklar Uzerindeki
Etkisi

[Ikogretim dénemindeki ¢ocuklarda anne ve baba ile ayn1 anda birlikte olamadigi
icin kizginlik, iizlintii, anne-babay1 suglama, s6z dinlememe, ice kapanma, derslerde
basarisizlik ve arkadaslarini kiskanma seklinde tepkiler goriilebilir (Ozgiiven, 2001).

Dokuz ile on iki yaslar1 arasindaki bir ¢ocugun aile i¢i parcalanmaya ilk tepkisi
yasanan durumla ilgili ebeveynlerden birini su¢glamaktir. Cocuklar ebeveynlerden birine
ya da her ikisine birden kizginlik duygular1 yasayabilir (Eksi, 1990). Bu yaslarda
cocuklar genelde duygularini saklamak isteyebilir, ayrilikla ilgili konusmak istemez,
aile i¢i par¢alanma onlar i¢in utang verici bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Cocuklarin
sosyal iliskilerinde ve akademik performanslarinda bozulmalar goriilebilmektedir.
Kisisel ihtiyaglarimi karsilayan ebeveynle vakit gecirerek, diger ebeveynden O¢

aldiklarini diisiinebilirler (Karakus, 2003).

2.1.3.4. Aile ici Parcalanmanin Ergenlik Donemindeki Cocuklar Uzerindeki Etkisi

Ergenlik donemine 6zgii bas etmeleri gereken sorunlar varken aile i¢i parcalanmayla
ugrasmak, ergen icin sikint1 verici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ergenlerde

aileyi suclama egilimi goriilebilir, olaya karsi aldirmaz goriinseler de karmasik
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duygular yasayabilirler (Wolf, 1998). Par¢alanma, ergenlige 6zgii yasanan problemlerin
artmasina ve kriz ddneminin olusmasina neden olabilir.

Aile, dengeli ve tutarli davranabilirse sorunla bas edebilirler (Benedek ve Brown,
1997).

Ergenlik doneminde geng; terk edilmis hissederek evden uzaklasabilir, kaybetmis
hissedebilir veya Ofke duyabilir. Okulda derslere odaklanmakta giicliikk cekebilir,
yorgunluk, bitkinlik yasayabilir. Ailede giiven duygulan telafi edilmezse depresyona
girebilir (Weyburne, 2000).

Ergenler ailedeki parcalanma olgusuna daha kiiglik yastaki ¢cocuklara benzer tepkiler
gostermekle birlikte, ek olarak gelecekleri ve kendi olast evlilikleri ile ilgili kaygilar,
anksiyete yasayabilirler (Thomas ve Waddel, 1990; Y o6riikoglu, 2004; Hughes, 1996).
Baba kaybinin kizlar {izerindeki etkisi daha ziyade ergenlikte kendini gosterir. Bu
durum; kiz ¢ocuklardan bazilarmin erkek arkadaslariyla iliskilerinde saldirganlik,
bazilarinda ise sikilgan davranislar olarak kendini gostermektedir (Nazli, 2003).

Aragtirmanin bu kisminda Ergenlik donemi ve ergenin bag kurdugu yakin ¢evresiyle
ilgili bilgiler verilmistir. Aile figiirii her donemde oldugu gibi ergenlik doneminde de
onem tasimaktadir. Ergenlerin kardesleriyle anlagsma sekli ergenin sosyallesme
sirecinde Onemli bir faktordiir. Ergenin arkadaslariyla kurdugu baglar, arkadas
secerken dikkat ettigi ozellikler, ileride nasil sosyal bir ¢evreye sahip olacagiyla ilgili
ipuglar1 vermektedir. Ergenlik doneminde bir diger 6nemli etken ise karsi cinse ilginin
artmasiyla birlikte kuracagi romantik iligkilerdir. Bu romantik iliskiler, ergenin ileride
hayatina kimleri alacagiyla ilgili 6n bilgiler vermektedir.

Biitlin bu nedenlerden dolay1 bu kisimda sadece ergenligin genel gecer ozellikleri degil;
bag kurmasinda onemli figiirler olan aile, kardes, arkadaslik ve romantik iligkileri ayri

ayr1 basliklar halinde anlatilmistir.

2.2. Ergenlik Donemi

Ergenlik uzun yillardir bilimsel ¢alismalarin konusu olmustur. Ergenlik kavramini
psikolojiye kazandiran bilim adami1 Stanley Hall’dir. Bir psikolog olarak Hall’1n baslica
ilgilendigi nokta ¢ocukluk ve ergenlik arasi birey gelisimidir. Hall’ a gore ergenlik
donemi firtina ve stres donemidir ve bireyin tepkileri ve degerlerinin catigmasi
sonucunda stres yasanir (Kulaksizoglu, 1998; Eksi, 1990). Ergenin yasadigi bu stres;

ergenlikteki ilkel tepkiler ve insani olan degerler arasindaki zitliktan dogmaktadir
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(Kulaksizoglu, 1998). Ergenligin igsel olarak karisiklik ve catisma donemi oldugunu da
ilk vurgulayan Hall’dir.

Psikoanalitik kuram, erken cocukluk donemiyle agirlikli olarak ilgilendigi igin
ergenligi ikinci plana atmistir. Freud’un kizi Anna Freud, bu donemle ilgili bazi
calismalar sunmustur. Anna Freud’un Onciisii oldugu psikanalitik goriise gore;
cocukluk donemleri ile ilgili biitin ge¢mis c¢atigmalar ergenlik doneminde tekrar
canlanir (Eksi, 1990). Ona gore; ergen igsel catismalariyla bas ederken bir yandan da
ebeveynden ayrigmaya ve Ozerkligini kazanmaya ¢alismaktadir. Bu yiizden ergenlik
catigmalarin, kaygi ve stresin bulundugu bir dénemdir (Varan, 1997).

Sosyolojik kuramlar, normlarin davranig iizerindeki etkilerine vurgu yapar ve
kiiltiirel beklentiler, sosyal ritiieller, etnik koken, toplumsal cinsiyet, sosyal sinif, grup
baskisi veya teknolojik olanaklar ergenligin anlagilmasinda 6nemli bir yere sahiptir der
(Adams, 2006; Steinberg, 2007).

Sosyologlar toplumlarin ergeni nasil etkiledigi lizerinde yogunlasirken antropologlar
siklikla ergenlerin toplumu nasil etkiledigi {izerinde durur. Alice Schlegel ve
arkadaslarina gore ergenligi anlamanin en dogru yolu sosyal siireclerin 6grenilip
Ogrenilmemesidir. Aslinda Schlegel ve ark. Yasamin bu evresini sosyal ergenlik olarak
tanimlamaktadir. Sosyal ergenlik boyunca bireyler cinsellik ya da mesleki roller gibi
yeni durumlarla nasil ilgileneceklerini 6grenirlerken aseksiialite veya aileye itaat etme
gibi yasantilar1 6grenmezler. Schlegel ve arkadaslar1 bu siirece diisiince ve eylemin
yeniden organize edilmesi adin1 vermektedir (Adams, 2006). Ergenlikle ilgili pek ¢ok
teoride oldugu gibi bu yeniden organize olma siirecinin altinda fiziksel olgunlagsma yer
almaktadir. Ancak diger teorilerden farkli olarak antropolojik bakis agisi; tabulara,
seksiiel zevke, yakinliga ve iiretkenlige hazirlanmaya odaklanir. Bireyler; evlilik,
mesleki rollerin kazanilmasi, anne ve babanin rolleri, evlilik 6ncesi cinsel iligskiye izin
verip vermemeye gore ailenin roliiniin farkina varir. Arkadaslar yeniden organize olma
stirecine yardimci olur (Adams, 2006).

Ergenligi anlamada kimlik 6nemli bir yere sahiptir ve psikolojiyle bagi olan kimlik,
kisinin kendini nasil anlamlandirdigina odaklanir (Kroger, 1996). Erikson’a gore
kimlik, 6nceki evrelerin 6zdeslesme unsurlarinin, simdiki gizli giiciin ve yeteneklerin,
gelecege iliskin dileklerin biitiinlesmesidir. Kimlik kazanimi ergenlik doneminin bir
ozelligidir. Erikson’a gore kimlik, bireye toplum tarafindan verilmez veya ergenlik
sonunda da kendiliginden kazanilmaz. Ergenin kimlik kazanabilmesi i¢in arastirma

yapmasl, icebakis ile kendini degerlendirmesi ve kendini kesfetmeye caligmasi gerekir
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(Cloutier, 1994). Biitiin bu c¢abalar ergenin kim oldugunu, neler yapmak istedigini,
yetenek ve sinirhiliklarini, diisiince ve inanglarini, deger yargilarini belirlemesini ve
hedeflerini olusturmasini saglar (Tamar, 2005).

Aragtirmanin bu kisminda ergenin bag kurdugu yakin cevresiyle iligskisine yonelik

bilgiler verilmistir.

2.2.1. Ergenin Aile ve Sosyal Cevresi ile Miskileri
2.2.1.1. Ebeveyn-ergen Iliskisi

Bebeklikten itibaren ebeveyn-cocuk iligkisi, ¢ocugun sosyallesmesinde oldukca
onemli bir etkiye sahipken ergenlikle birlikte bu iliski degismeye bagslar. Donem
boyunca aile i¢i iligskilerde bir doniisiim yasanir ve ebeveyn-cocuk arasindaki ast-iist
iligkisi daha esitlik¢i bir iliskiye evrilir. Aile iligkilerindeki bu degisimin daha etkili
olmast; ergenligin ilk yillarinda, ebeveyn ve ergen arasinda yasanan orta siddetteki
catismalara ve bunlarin sonuglarina baghdir (Siyez, 2009). Yapilan c¢alismalar,
ebeveynleri ile hi¢ catismayan ve siirekli catisan ergenlerin daha fazla uyum
problemleri yasadigini ortaya ¢ikarmistir. Ebeveyn-ergen arasindaki bu gatismanin ters
“U” seklinde bir yoriinge izledigi, ¢atismanin orta ergenlikte zirve noktasina ulastig1 ve
ardindan azalmaya basladig1 kabul edilmektedir. Ebeveyn-ergen arasinda yasanan
catismalarin biliylik ¢ogunlugu ergenin ortamdan uzaklagsmasi veya ebeveynlerine
boyun egmeleri ile ¢dziimlenmektedir. Catisma ¢dziimiinde ebeveynler uygun stratejiler
kullanirsa, ergenler de uygun stratejileri 6grenebilir (Smetana vd. , 2006).

Ergenlik doneminde ebeveyn-ergen iliskisinde yasanan bir diger degisim ise ergenin
ebeveynlerinden bekledigi sosyal destegin ve ebeveynleriyle olan yakimliginin
azalmasidir. Bu noktada ergenin anne ve babasiyla olan iliskisini ayr1 degerlendirmek
gerekir. Ciinkii ergenler, giin icerisinde anneleriyle daha ¢ok iliski kurmakta ve 6zel
yasamlar1 hakkinda anneleri ile daha fazla konusmaktadirlar. Kisaca; anneleri, ergen
hakkinda daha c¢ok sey bilmektedir. Diger yandan okul gibi daha az kisisel olan
konularda ergenler, her iki ebeveyni ile esit diizeyde konusmaktadirlar. Bdyle
olmasindaki etken ise, annelerin babalara gore daha fazla duygusal destek

saglamalaridir (Smetana vd. , 2006).
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2.2.1.2. Kardes-ergen iliskisi

Ergen icin kardesler de ebeveynler kadar 6nemli bir yere sahiptir. Ve arastirmalara
gore ergenligin ilk yillarinda ebeveynler kadar kardeslerle de catisma yasanmaktadir.
Kardesler arasinda catisma yasanmasinda ebeveynlerin kardeslere yonelttikleri tutumlar
da onemlidir. Ayrica ekonomik agidan sikinti1 yasayan ailelerde kardesler arasindaki
catismanin daha fazla oldugunu gdsteren calismalar bulunmaktadir. Diger taraftan
kardes iliskileri; arkadaslik, duygulanim ve yakinlik agisindan 6nemli kaynaklardir.
Ancak ergenlikle birlikte ebeveyn iliskilerinde oldugu gibi kardes iliskileri de bir
doniisiim gegirir. Bu doniisiim sonunda kardesler arasindaki iliski daha esitlik¢i
olurken; daha az catisma yasanmaya baslanir, ama kardesler arasindaki yakinlik azalir.
Bunun olmasindaki en biiyiik etken olarak ise; kardeslerin biiyiidiikge birbirleriyle daha
az zaman gecirmeye baslamalar1 gosterilebilir (Steinberg, 2007; Smetana vd. , 2006).

Literatiirde yer alan calismalar kardesleri ve ablalari/agabeyleri ile daha iyi iligkisi
olan ergenlerin, ergenlikte de uyum problemlerinin az oldugunu gostermektedir.
Ebeveyn ve arkadas desteginin kontrol altina alindigi calismalarda kardesleri ve
ablalari/agabeylerinden destek alan ergenlerin igsellestirilmis ve dissallastirilmig
problemlerinin daha az oldugu ydniinde arastirma bulgular1 elde edilmistir. Olumlu
kardes iligkilerinin ergenin davraniglar1 agisindan koruyucu oldugu sdylenebilir. Diger
yandan kardeslerde olan davranig problemleri, ergen agisindan bir risk faktorii gorevi

de gormektedir (Dacey& Travers, 1996).

2.2.1.3. Ergenlik Déneminde Arkadas liskileri

Cocugun aile yasaminda baslayan sosyal iliskileri ¢ocugun yasinin biiylimesiyle
birlikte arkadaslar1 da igine alacak sekilde genisler. Bu nedenle hem ¢ocuklar hem de
ergenler i¢in arkadaslik iliskileri bireyin yasaminda 6nemli bir yere sahiptir.

Arkadashk iliskileri bireylerin bagimsiz olmasinda sadece sosyal, duygusal ve
psikolojik acidan destek olmazlar ayni zamanda cogunlukla evde ya da okulda
O0grenemeyecegi sosyal ve fiziksel becerileri 6grenmesine de yardimei olurlar. Kelly ve
Hansen (1990), arkadashik iliskilerinin pozitif islevlerini ayrintili bir sekilde

tanimlamislardir. Buna gore arkadaslik gruplari:

» Agresif diirtiileri  kontrol etmelerine (6zellikle arkadaglarinin  gatigma

¢Oziimiinde kullandiklar1 olumlu stratejileri 6§renmede)
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» Duygusal ve sosyal destek elde etmelerine ve daha bagimsiz olmalarina

» Sosyal becerilerinin, mantiksal diisinme becerilerinin gelismesine ve
duygularin1 daha olgun bir sekilde ifade etmelerine

» Cinsellige ve cinsel rol kimligine iliskin tutum gelistirmesine

» Ahlaki yargilarin ve degerlerin giiglenmesine ve

» Benlik algisinin gelismesine olanak saglamaktadir (Dacey & Travers, 1996).

Arkadaslik iligkileri, ergenin yasamini olumsuz yonde de etkileyebilir. Arkadaslar,
aile ve yetigkin sosyal rolleri arasinda kritik bir koprii gorevi gérmektedir. Ergenlikte
arkadaslik iliskilerine verilen onem artsa da ebeveynlerin etkisi de kaybolmamaktadir.
Yapilan caligmalar ebeveynlerin ve arkadaglarin ergenin yasaminda farkli alanlar
tizerinde 6nemli etkileri oldugunu gdstermektedir.

Ebeveynler daha ¢ok meslek secimi ve ahlaki deger gibi uzun donemli konular
iizerinde onemli bir etkiye sahipken; arkadaslar, giyim tarzi, goriiniim, davranislar gibi
ergen kultiri ile ilgili konularda 6nemli bir etkiye sahiptir  (Smetana vd. , 2006;

Dunphy, 1980; Buhrmester, 1990).

2.2.1.4. Ergenlik Doneminde Romantik iliskiler

Flort ve romantik iligkiler ergenin sosyal yagsaminda énemli bir yere sahiptir. Cinsel
ilgiler, dncelikle puberte donemindeki hormonal degisikliklerden etkilenmesine ragmen
flortiin baslangic yas1 daha ¢ok kiiltiirel beklentilere gore sekillenir. Ornegin Batili
ilkelerde liseye baglayan ergenlerin romantik iliskileri anlayisla karsilanmakta hatta
ergen cesaretlendirilmektedir (Berk, 2004).

Aragtirmalar ergenlikteki romantik iligkilerin; ergenin hem simdiki islevselligini hem
de ilerleyen yillardaki psiko-sosyal gelisimini destekledigini ortaya koymaktadir.

Arastirmani bu kisminda baglanma kuramuiyla ilgili bilgiler verilmistir. ilk kisimda
baglanma ile ilgili 6ne siiriilen farkli goriislere kisaca deginilmistir. Ikinci kisimda ise
Bowlby ve baglanma kurami, Baglanmanin asamalari, Hazan ve Shaver’in
gelistirdikleri Igsel ¢alisan modeller, Ainsworth ve baglanma kurami, Ainsworth ve
digerlerinin baglanmay1 ag¢iklamak ic¢in yaptiklar1 yabanci ortam ¢aligmalar1 ve
Bartholomew ve Horowittz’in Dortlii baglanma modeli ve baglanmayla ilgili son

kisimda ise yasam donemlerine gore baglanma bigimleri anlatilmistir.
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2.3. Baglanma Kuramsal Cerceve

Baglanma, saglikli iligkiler kurma ve bu iligkileri siirdiirme yetisidir (Gander ve
Gardiner, 2004). Baghligin gelisimi ile ilgili farkli goriisler vardir. Bunlardan en
bilindik olanlar ise; psikoanalitik kuram, biligsel kuram ve Bowlby’nin teorisidir.

Psikoanalitik kurama gore; bagliligin olusmasinda temel nokta, beslenme ve diger
bakim durumlaridir. Beslenmeyi ¢ogunlukla anne yaptig: i¢in bebek, bagliligi annesine
kars1 gelistirmektedir. Ogrenme teorisine gore de baglanmanin gelismesinde
beslenmenin 6nemli bir yeri vardir. Bebek, annesi tarafindan doyurulur ve rahatlatilir.
Beslendikten sonra haz yasar ve yavas yavas annesine baglilik gelistirir (Deniz ve
Kesicioglu, 2012).

Biligsel teoriye gore; baglhiligin gelismesinde bilissel gelisim O6nem kazanir.
Baglanma sadece anne-babayi1 tanimakla gerceklesmez, biligsel siire¢ olarak nesne
devamliligt da Onemlidir. Bebek, beyninin olgunlasmasi ve c¢evresel uyaranlarin
etkisiyle birlikte, ¢evresindeki varliklart birbirinden ayirt edebilir. Bu becerinin yani
sira bebek, nesne devamliligi kavramini da kazanir. Bir varligi géremese de onun hala
var oldugunu algilar. Bu bilissel becerilerle birlikte bagliligin gelismeye basladigi
somut olarak gdriilebilir (Bayhan San ve Artan, 2004; Atay, 2011).

Gilinlimiizde baglanmanin agiklanmasinda en ¢ok kullanilan gériis John Bowlby’nin
goriisiidiir. Aragtirmamizda da Bowlby’nin kurami ana kuram oldugu i¢in Bowlby ve

kuramina ayr1 bir baslik altinda deginilmistir.

2.3.1. Bowlby ve Baglanma Kurami

Diinya Saghk Orgiiti (WHO), 1950°de Bowlby'yi, Londra'da yasayan evsiz
cocuklarin ruh saghigi iizerine bir bildiri sunmasit i¢in ¢agirdi. Bu ¢agri, Bowlby'nin
baglanma kuramini gelistirmesinde bir baslangi¢ sayilmaktadir. Diinya Saglik

Orgiitiiniin bu ¢agriy1 yapma sebebi ise; Bowlby'nin, 1944'te "Kirk dért cocuk hirsiz:
Kisilikleri ve yasamlar1" basliklt makalesini yaymlamasidir. Bu makaleye gore; erkek
cocuklarin annelerinden erken yasta ayrilmalari; ergenlik ve ileri yaslardaki sugluluk
oranini arttirmaktadir. Bowlby'nin bu ¢aligmasi sonucunda yayinlanan Diinya Saglik
Orgiitii Raporu (Bowlby, 1988), yasamin ilk ii¢ yilinda, anne yoksunlugunun ¢ocuklari

artan 6l¢iide fiziksel ve ruhsal hastalik riski altina soktuguna isaret ediyordu.
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2.3.2. Baglanmanin Asamalari

I.Evre (dogumdan ilk ii¢ aya kadar olan evre) insanlar i¢in Rastgele Yamtlar:

Yasamin ilk iki-li¢ ayinda bebekler, insanlara g¢esitli yanitlar verirler. Dogumdan
sonra bebekler insan yliziine bakmaktan ve insan sesini dinlemekten hoslanirlar. Bir
calismada, uyarici olarak gosterilen yiizii, yalnizca on dakika gordiikleri yiize tercih
ettikleri belirlenmistir. Yiiziin tamamini gérmek i¢in baglarini ileriye dogru uzatirlar.
Bowlby gibi etolojistler, sosyal giiliimsemeyi ¢ok gii¢lii baglanma davranislarindan biri
olarak goriirler. Bebekler ii¢ haftalikken uyuduklarinda gozleri kapali bir¢ok kez
giiliimsedikleri goriilmektedir. Bu giiliimsemeler sosyal degildir. Ug¢ haftalik bebekler
insan sesi duyduklarinda giiliimsemeye baslarlar. Bu sosyal giilimsemedir; ancak kisa
stirer (Deniz, 2010: 166-167).

Bes ya da alt1 hafta olduklarinda ¢ok giiclii sosyal giilimsemeler goriiliir. Bowlby’ye
gore, bakimverenin yakinligi devam ettigi i¢in baglanmada giilimseme gelisir. Bebek
giiliimsediginde bebekle birlikte olmaktan bakim veren hoslanir. Bakimveren onunla
konusur, oksar ve kucagina alir. Bebegin yliziinde giiliimseme basladiginda mirildanma
(babbling) da baslar. Bebek, 6zellikle insan yiiziinii goriir gérmez ve insan sesini duyar
duymaz mirildanmaya baglar. Cevrede birisi oldugunda bebekler mirildanacaktir. Anne
figiirine yakinligin1 koruyan bebekte giilimseme gibi mirildanma da sosyallesmenin
habercisidir (Deniz, 2010: 166-167).

Aglama da ¢ocuga bakim veren ve ¢ocuk arasindaki baglanmanin bir gostergesidir.
Aglama, bebegin yardima ihtiyact oldugunun belirtisidir. Bebekler a¢ olduklarinda,
tstidiiklerinde ya da temas yakinligimin az oldugu durumlarda aglarlar. Hatta
bakimveren kisiler goriis alanlarindan ayrildiklarinda da aglamaya baslayacaklardir
(Deniz, 2010: 166-167).

Bebegi kucaklama da yakinhigin siirdiiriilmesi i¢in gereklidir. Yenidogan cesitli
yanitlarla donatilmistir. Birincisi, yakalama refleksidir. Herhangi bir nesne bebegin agik
sekilde duran avucunun igine dokundugunda bebegin eli otomatik bir sekilde
kapanacaktir. Digeri moro refleksidir. Yiiksek bir ses duyduklarinda ya da aniden
desteklerini kaybettiklerinde meydana gelir. Kollar1 yana dogru uzanir ve sonra
gbgsline dogru getirerek bir sey kucakliyormus gibi goriiniir. Bebeklerde, arama ve
emme refleksi de bulunmaktadir. Bebegin yanagina dokunuldugunda, baslarini o yone
cevirir ve dudaklar1 bir seye dokundugunda emmeye baslarlar. Arama ve emme

refleksleri, meme ile beslenmeye yardimci olur (Ainsworth vd. , 1974).



28

II. Evre (Ug ve Alt1 ay aras))Tamdik Kisilere Odaklanma:

Bebekler {i¢ aylik olduklarinda davranislarinda degisiklikler olmaya baslar. Moro,
yakalama ve emme refleksleri gibi bir¢cok refleks kaybolur; ancak Bowlby’ye gore
bebegin gelisimi i¢in bu reflekslerin kaybolmasi bebek i¢in 6nem tasimaktadir.

Bebegin sosyal yanitlari giderek daha segici olmaya baslar. Ug ve alt1 ay arasi
bebekler tanidik kisilere giilimsemeye baslar. Bebekler, dort ve bes aylik olduklarinda
mirildanmalar1 daha segici olmaya baglar. Bu aylarda bebeklerin baglanma i¢in tercih
ettikleri figlir tarafindan aglamalar1 sakinlestirilir. Tanidig1 kisi yakinina geldiginde,
giilimser ve mirildanmaya baslar. Bu baglanma figiirii genellikle annedir; ancak baba
ya da diger bakimveren kisi de olabilmektedir (Deniz, 2010: 167).

II1. Evre (Alt1 ay ve Ug yas arasi) Baglanma Giicii ve Aktif Yakinlik Arama:

Bebekler alt1 aylik olduklarinda 6zel bir kisiye baglanmasi giderek belirginlesmeye
ve giiclenmeye baslar. Ozellikle anne figiirii odadan ayrildiginda ayrilik kaygist
yasadiklarindan bebekler aglarlar. Onceleri ayrilan kisiye kayitsiz kalirken simdi bu
kisinin odadan ayrilmasi onlar1 telasa diisiiriir. Anne ayrildiktan kisa bir siire sonra
bebege yanit vermelidir. Anne geri dondiigiinde bebek giiliimseyecektir (Deniz, 2010:
167-168).

Bebekler yedi ve sekiz aylik olduklarinda yabanci birisini goriince aglamaya
baglarlar. Bebek, hasta oldugunda ya da tanidik olmadig1 yabanci bir ortama girdiginde
kuvvetli tepkiler verir ve yabanciy1 goriir gormez aglamaya baslar. Bebekler sekiz aylik
olduklarinda genellikle emeklerler ve bdylece ebeveyn ortamdan ayrildiginda onu takip
edebilirler. Yabanci bir ortamda olduklarinda ya da ebeveyn ortamdan ayrildiginda,
bebekler tekrar temas kurmak i¢in giiglii ¢aba sarf edeceklerdir (Deniz, 2010: 167-168).

Anne bir ya da iki yasindaki cocuguyla parka gittiginde; ¢ocuk, bir iki dakika
yakinlig1 koruyacak, sonra kesfetmeye baslayacaktir. Ancak kisa araliklarla geri doniip
bakacak ve annenin orda olup olmadigini kontrol edecektir. Annesi hala biraktigi
yerdeyse anneye giiliimseyerek tepki verecektir. Ayrica, ¢cocuk hasta ya da yorgunsa
anneye yakin olma ihtiyaci kesfetme ihtiyacindan daha baskin olacaktir (Deniz, 2010:
167-168).

Bir yasin sonunda 6nemli bir degisken de baglanma figiirii ve ¢ocugun arasindaki
giiven iliskisidir. Bakimveren, ¢ocugun ihtiyaglarimi karsiladiginda giivenin temeli
olusacaktir. Ornegin; genelde annesine ulasabilecegi konusunda giivensizlik gelistiren
bir yasindaki kiz ¢ocugu, anne uzaklastiginda yeni durumlar kesfetme konusunda

kaygili olacaktir. Aksi bir durumda, kiz ¢ocugu, “anneme ne zaman ihtiyag duysam
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burada olacaktir ve annem beni sever” sonucuna ulasacaktir. Boylece biiyiik bir istek ve
cesaretle diinyay1 kesfedecektir (Deniz, 2010: 167-168).
IV. Evre (I“Jg: yastan Cocuklugun Sonuna Kadar) Ortakhik Davranis::

Iki-lic yasindan 6nce bakimverene karsi belirli bir yakinhigi koruma ihtiyaci
cocuklar1 kaygilandirmaktadir. Bakimverenin planlarin1 ve amaglarin1 anlayamazlar.
Ornegin; iki yasindaki ¢ocuk, babasinin birka¢ dakikaligina biraz siit almak icin
gidecegini anlamaz. Ucg yasma geldiklerinde planlar1 anlayabilirler ve ebeveyn
uzaklastiginda, ebeveynin davranisini goéziinde canlandirabilir. Bu nedenle c¢ocuk,
ebeveynin baska bir yere gitmesine hazirdir. Bu donemde arkadasiyla oynamaya da
baslamaktadir (Deniz, 2010: 168).

Bowlby, baglanmanin doérdiincii evresi i¢in ¢ok az sey bilindigini belirtmektedir.
Bununla birlikte bu evrenin ¢ok 6nemli oldugunu da sdylemektedir (Ainsworth vd. ,

1974).

2.3.3. I¢sel Cahisan Modeller (Internal Working Models)

Bakimveren-bebek iliskisinde tekrarlanan etkilesimler sonucunda bebekler ne
bekleyeceklerini 6grenip, davraniglarint buna goére ayarlamaktadirlar. Bu beklentiler
icsel calisan modellerini olusturmaktadir. Bu modeller cevredeki diger kisilerin
ulasilabilirligi ve tepkiselligini kestirmede kullanilmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994).

Igsel calisan modeller birbiriyle baglantili iki bilissel semay1 igerir (Barrett ve
Pietromonaco, 2000). 1) Kendilik modeli, bireyin kendine verdigi degere ve baskalari
tarafindan sevilebilir olup olmamasina iliskin algilarina; 2) digeri modeli ise bireyin
yakin ¢evredeki insanlara baglanabilirligine ve giivenilirligine iligkin algilarina karsilik
gelmektedir (Lopez vd. , 1998). Bakimveren igin giivenilir, ulasilir ve sevilebilir
seklinde sema gelistiren bebek, kendisinin de giivenilir, sevilmeye deger oldugunu
diisiiniir. Bu durumun aksine ebeveyni tarafindan yeterince sevilmeyen istek ve
ihtiyaglar1 karsilanmayan bir bebek; bakimvereni reddedici, kendisini ise sevilmeye,
deger verilmeye degmez olarak algilar ve buna uygun beklentiler gelistirir (Gooden vd.

, 2000; Barrett ve Pietromonaco, 2000; Stanojevic, 2004).
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2.3.4. Ainsworth ve Baglanma
2.3.4.1. Yabanci Ortam Cahsmalari

Yaklagik kirk yil once, Ainsworth ve digerleri (1978), on iki aylik bebeklerin
baglanma faaliyetlerindeki bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmayi amaglayan deneyler
uygulamistir. “Yabanci Ortam Calismalar1” olarak da adin1 duyuran bu ¢aligmalarda on
iki aylik bebek; i¢inde oyuncaklar olan, rahat ve kiigiik bir odada sekiz farkli durum ve
uzunluklarda gozlemlenmistir. Toplam yirmi dakika olacak sekilde planlanan bu
calisma ayn1 zamanda baglanma konusundaki ilk sistemli ¢alisma 6zelligini tasir ve
asamalar1 agagidaki gibidir:

Bebegin farkli durumlarda kaygili olup olmadigina, aglayip aglamayacagina ve
aragtirma yapip yapmayacagina bakilarak bebegin baglanma sistemlerini belirlemeyi
amaglayan bu ¢alismanin basinda, anne ve ¢ocuk odaya alindiktan sonra odaya yabanci
bir kadin alinmistir. Daha sonraki asamalarda yabanci kisi bebekle oynamis ve bu
sirada anne bir siire odadan ayrilmistir, sonrasinda geri donmiistiir. Calismanin
sonlarina dogru anne odadan bir kez daha ayrilmig ve ¢ocuk odada yalniz birakilmistir
ve bir siire sonra yabanci odaya girerek bebekle yalniz kalmistir, annenin tekrar odaya
gelmesiyle calisma son bulmustur. Calisma boyunca yasanan ayriliklar sonucunda
bebegin baglanma sistemlerinin harekete gectigi gorilmiistiir. Ainsworth ve digerleri
(1978), tarafindan yapilan bu deney sonucunda ¢ocuklarin sergiledigi davranislar 3 tiir
baglanma stili i¢inde degerlendirilmistir. Bunlar, Giivenli Baglanma Stili, Kaygili-
Kararsiz Baglanma Stili ve Kagian Baglanma Stili seklindedir.

Yapilan c¢alisma sonucunda “B Grubu” ya da “Gilivenli Baglanma” olarak
adlandirilan durumda; bebeklerin oyun esnasinda aktif olduklari, annelerinin kisa siireli
ayriliklarindan sonra kisa siireli liziintii yagadiklar1 ve anne dondiikten sonra kolaylikla
rahatladiklar1 ve oyunlarina devam ettikleri goriilmiistiir. Buna karsilik, “A Grubu” ya
da “Kagimnan Baglanma” olarak tanimlanan bebeklerin ise anneleri ayrildiginda c¢ok
tepki gostermedigi ancak kisa siireli ayriliklardan sonra yeniden birlesme asamasinda
kaginma davranig1 gostererek annelerine ilgi gostermedikleri tespit edilmistir. Son
olarak “C Grubu” ya da “Kaygili-Kararsiz Baglanma” olarak tanimlanan bebeklerin,
anneleri ile temas kurma ve temasa direnme arasinda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Bu bebekler, tekrar birlesme agamasinda hem aglayarak ilgi

Istemisler hem de anneleri onlara sarildiginda, kucaga aldiginda anneye vurarak

kararsiz kaldiklarini belli etmiglerdir (Bowlby, 1969, 1973; Ainsworth vd. , 1978).
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2.3.5. Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowittz (1991), tarafindan gelistirilen dortlii baglanma
modelinde “benlik” (kiginin kendisine iligskin diisiincesi) ve “baskalart” (kisinin
bagkalara iligkin diislincesi) modeli “olumlu” ve “olumsuz” durumlara gore dort
kategoride ele alinmistir.

Benlik modelinin olumlu olmasi bagkalarinin onayma bagli olmadan var olan,
icsellestirilmis 6zsaygi ve sevilebilirlik duygusu olarak aciklanabilir. Benlik modelinin
olumsuz olmasi1 ise, diisik Ozsaygi ve bagkalarindan onay alma ihtiyaci1 ile
iliskilendirilir.

Olumlu baskalar1 modeli, kisi i¢in 6nemli olan bagkalarinin ulasilabilir olmasina ve
giivenilir olmasima iligkin beklentileri igerir ve bagkalariyla yakinlik kurma ve
bagkalarindan destek alabilme gibi davraniglar1 yonlendirir. Olumsuz bagkalar1 modeli
ise, yakinlik kurmaktan kaginma, sosyal destek alma ve saglama konusunda kayitsiz
kalma ve iliskilerde olumsuz beklentilere sahip olma seklinde tanimlanabilir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Stimer ve Glingdr, 1999; Siimer, 2006).

Giivenli Baglanma stili, benlik ve bagkalar1 modellerinin olumlu oldugu bir stildir.
Giivenli baglanma stiline sahip kisiler iligkilerinde giivenli ve rahat olurlar, kendilerini
sevilmeye deger goriirler ve bagkalarinin da genel olarak kabul edici ve destekleyici
olduklarini diisiiniirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kendilerini degersiz (olumsuz benlik modeli) baskalarini ise degerli (olumlu
bagkalart modeli) goren bireyler ise Saplantih Baglanma stiline sahip olurlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kayitsiz Baglanma stili icin ise; benlik modelinin olumlu; ancak bagkalari
modelinin olumsuz oldugu soylenebilir. Son olarak hem kendisi hem de baskalar igin
olumsuz duygular1 olan kisiler Korkulu Baglanma stiline sahip olurlar (Bartholomew
ve Horowitz, 1991).

Arastirmanin bu kisminda i¢inde bulunulan doneme gore baglanma sekilleri ile ilgili

bilgi verilmistir.

2.3.6. Yasam Donemlerine Gore Baglanma
2.3.6.1. Cocukluk Doneminde Baglanma

Cocukluk doneminde baglanmay1 incelemeyi amag¢ edinen c¢alismalarin bir bolimii

(Waters vd. , 2000), yasamin ilk yillarinda gelisen baglanma stillerinin, yasamin
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ilerleyen yillarinda degisip degismedigini arastirmistir ve yapilan bu c¢aligmalar
sonucunda, giivenli baglanma oOriintiilerinin degismedigine iligkin gii¢lii bulgular
saptanmistir. Waters ve digerleri (2000), tarafindan yapilan bir ¢calismada on iki aylik
cocuklarin yabanci ortam calismasi araciligiyla baglanma Oriintiileri incelenmistir.
Aradan yirmi y1l gectikten sonra ayni 6rneklem grubu; “yetiskin baglanma goriismesi”
yontemi uygulanarak yeniden incelenmistir, sonug olarak érneklem grubunun baglanma
ortintiilerinin bebeklik donemi baglanma simiflandirilmasiyla %64 ile %72 arasinda
tutarlilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger boliimiinde ise ¢ocukluktan
yetiskinlige geciste baglanma oriintiilerinin degistigi bireyler tlizerinde durulmus ve
yapilan caligmalar sonucunda baglanma siniflamasinda degisiklik gosteren bu
bireylerin %44 liniin yetiskinlige gecis silirecinde; ebeveyn kaybi, bosanma, ciddi bir
hastalik, fiziksel veya cinsel taciz ve psikiyatrik bir rahatsizlik gibi olaylar yasadiklari
goriilmiistiir. Ancak aradan gegen yirmi yilin ardindan baglanma siniflamasi degisen
bireylerin %22’sinin de herhangi bir olumsuz yasam deneyimi ile karsilasmadigi
sonucuna da erigilmistir. Bu noktada baglanma oriintiilerinin ge¢en zaman igerisinde
olumsuz yasam olaylarindan ve deneyimlerden etkilenebilecegi goriilmektedir
(Saymaz, 2003).

Baglanma davraniginin ¢ocuk iki-ii¢ yaslarina geldiginde de hala gii¢li oldugu;
ancak baglanma figiirlinden ayrilma durumlarina verilen tepkilerin, ¢ocugun bilissel
acidan gelismesi nedeniyle siirekli bir sekilde ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (Bowlby,
1969; Bee ve Boyd, 2007). Bu dénemde cocugun biligsel ve duygusal yapisinda
meydana gelen degisiklikler ayrilma durumlarinda ¢ocuk ve baglanma figiirii arasinda
stirekli fiziksel temas1 gerekli kilmamakta, ¢cocuk ve baglanma figiirii arasinda “amag
yonelimli bir ortaklik™ ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle bu dénemde ¢ocugun yasmin bilyiimesiyle birlikte baglanmanin etkisi ve
onemi degismemektedir; ancak siklig1 ve derinligi gecen zamanla dogru orantili olarak
azalmaktadir (Dwyer, 2005; Bee ve Boyd, 2007). Cocugun sosyal diinyas1 baslangicta
sadece ailesinden olusmaktayken zaman gectikce genislemekte ve Ozellikle orta
cocukluk doneminden itibaren ¢ocugun sosyal diinyasina arkadaslari da dahil olmaya
baslamaktadir. Dolayisiyla bu dénemde ¢ocuklar kismen de olsa baglanma figiiriine
odaklanmaktan uzaklagsmakta ve cocuklarin odak noktasi akranlar1 ve arkadaslari

olmaya baglamaktadir (Kerns, 2008; Thompson, 2008).
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Bununla birlikte ebeveyne giivenli baglanmanin etkileri {izerine yapilmis olan
calismalar, bebeklikte ebeveynlere giivenli baglanmanin; ilerleyen donemlerde arkadas
iliskileri kurma, bu iliskileri derinlestirme, siirdiirme ve akranlarindan memnun olma
gibi bir¢ok degiskenle iliskili oldugunu géstermektedir (Thompson, 2008).

Siimer ve Anafarta Sendag (2009), orta ¢ocuklukta baglanma ile ilgili yaptiklari bir
calismada; ebeveynlere gilivenli baglanma sayesinde ¢ocukta gelisen olumlu benlik
modelinin, ¢ocuklarin 6znel benlik algilarini olumlu anlamda etkiledigi ve bunun da

cocuklardaki kaygiy1 azalttig1 sonucuna ulagmislardir.

2.3.6.2. Ergenlikte Baglanma

Baglanma bakis acisina gore ergenlik bir gecis donemidir. Ebevenlerle kurulan
giivenli baglanma davranisi, ergenin yeni problemlerle bas etmesinde etkilidir (Allen ve
Land, 1999). Yeterliklerin artmasiyla birlikte ergenlikteki baglanma davranislari
bebeklige gore daha az goriiliir. Bu donemde ergen daha ¢ok arkadaslarina yonelebilir;
ancak bu, anne-babaya baglanma davranisinin birakildigi anlamina gelmemekle birlikte
(Allen ve Land, 1999), bu donemde baglanma davraniglari dogrudan fiziksel yakinlik
aramaktan ¢ok; ihtiya¢ duyduklarinda baglanma figiiriiyle; duygulari, kaygilar1 ve
korkular1 paylagmak biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Damarli, 2006). Ergen, her ne kadar
ebeveynlerinden uzaklasip akran gruplarina yoOnelmis olsa de, erken donemdeki
baglanma iliskisi ergen icin kalic1 ve giiglii bir etkiye sahiptir (Allen ve Land, 1999).
Aragtirmalar, ergenlikte ebeveyn baglanma figiirtinden akran baglanma figiiriine geciste
erken donemdeki giivenli baglanma yasantilarinin bu donemdeki degisiklikleri
kolaylastirdigini gostermistir (Colin, 1996; Allen ve Land, 1999; Nagle ve Nickerson,
2005).

Willemsen ve Marcel’e gore giivenli baglanma stiline sahip ergenler, aile ve
arkadaslari ile daha ¢ok uyumlu, kendilerine ve bagkalarina daha ¢ok giivenen ve daha
az sosyal problem yasayan kisilerdir, glivensiz baglanma stiline sahip ergenler ise daha
az uyumlu, kendi duygularin1 diizenlemede daha az becerikli ve stresle basa ¢ikmalari
gereken durumlarda daha az dayanikli bireylerdir (Akt. Kesebir, Kavzoglu ve

Ustiindag, 2011).
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2.3.6.3. Yetiskinlikte Baglanma

Baglanma ihtiyaglar1 bebeklikte, giivenligi saglama seklinde olup baglanma figiiri,
bakim veren kisi iken yetiskinlikte romantik esler baglanma figiiriidiir (Celik, 2004;
Markiewicz vd. , 2006; Waters vd. , 2002).

Waters ve arkadaslarina (2002) gore; bebeklikteki baglanma iliskisi, yetiskinlikteki
sevgi iligkisinin ilk Ornegidir. Bebeklerin bakim verene duyduklar1 baglilik,
yetiskinlikte baskalari ile anlamli iliskiler kurma becerilerini etkilemektedir. Bu
nedenle bebeklikteki baglanma stili, yetiskinlikte kurulan iliskilerde olduk¢a 6nem
tagimaktadir (Hamarta, 2004, Kap¢i1 ve Kiigiiker, 2006 ve Sable, 2008).

Baglanma bir dmiir boyu devam eden bir iligki olmakla birlikte gelisim dénemleri
acisindan farklilik gosterir. Baglanma yetiskinlikte karsilikli, bebeklikte ise
tamamlayic1 niteliktedir. Bakimveren; bebegin beslenme, giivenlik vb. ihtiyaglarini
karsilar, ¢cocuktan bakim almaz. Yetiskinlikte ise esler/¢iftler birbirlerinin ihtiyaglarini
karsilikli olarak doyurur, hem bakim alir hem de bakim verirler (Onur, 2006).

Hazan ve Shaver (1987), romantik sevgiyi baglanma siireci olarak belirlemis ve
yetigkinlikteki baglanma stillerinin Ainsworth ve arkadaslariin yaptiklar1 siniflandirma
ile benzer oldugunu belirtmislerdir ve farkli baglanma stilindeki bireylerin yakin
iliskilerinde farkli deneyimlere sahip olduklar1 sonucuna varmislardir. Giivenli
baglanan bireyler iligkilerine ait deneyimlerini mutlu, samimi ve giiven verici olarak
tanimlamuslar; birlikte olduklari kisilerin hatalarina ragmen onlar1 kabul etmigler ve
onlar i¢in destekleyici olmuslardir. Ayrica giivenli baglanan bireylerin iliskileri daha
uzun siire devam etme egilimindedir. Diger taraftan kaygili/kararsiz baglanma
stilindeki bireylerin iligkilerinde, siirekli endise halinde olduklari, daha ¢ok duygusal
inis ¢ikislar yasadiklar1 daha kiskang olduklari ve cinsellige daha fazla 6nem verdikleri
gozlenmistir. Kayitsiz baglanma stilindeki bireyler ise yakinliga iliskin korkulara sahip,
yine duygusal inis ¢ikislar1 olan ve kiskang bireyler olarak tanimlanmistir (Hazan ve
Shaver, 1987).  Bireylerin ii¢ farkli baglanma stiline paralel olarak igsel calisan
modellerinde de farkliliklar gézlenmistir. Giivenli baglanan bireylerin hem benliklerine
iliskin hem de baskalarna iliskin olumlu modelleri vardir. Kendileri baskalarinca
sevilebilen, arkadas canlis1 bireylerdir. Baskalar1 ise giivenilir ve iyi niyetlidirler.
Kaygili/kararsiz baglanma stilindeki bireylerin zihinsel temsillerinde daha fazla
olumsuz icerik gozlenmistir. Bu bireyler kendilerinden siiphe duyma, iliskilerinde

yanlis anlasildiklarin1 ve begenilmediklerini diisiinme yoniinde zihinsel temsillere
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sahiptirler. Baskalarinin ¢ok giivenilir olmadiklari, iliskiye onlardan daha az bagh
olduklar1 ve iliskiyi siirdiiremeyecekleri yoniinde zihinsel temsilleri vardir. Son olarak
kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler kendilerine karst olumlu zihinsel modeller
gelistirirken baskalarinin giivenilmez olduklar1 yoniinde zihinsel temsillere sahiptirler
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bowlby ve birgok gelisimei kokenli bilim adami (Patterson, 1998; Karp ve Serbin,
2003), bir nesilde kazanilan zihinsel semanin diger nesillere de kopya edilecegi
gorlisini  benimsemistir. Baglanmada nesiller arasi gecis kavramindan s6z
edilmektedir. Nesiller aras1 gecis ile ebeveynlerin ge¢mis deneyimlerine dayali olarak
kurmus olduklar1 zihinsel temsillerindeki anne-baba davraniglarini ve baglanma
niteliklerini ¢ocuklarina aktarmalar1 kastedilmektedir. Son zamanlarda baglanmada
nesiller aras1 gec¢is bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Yapilan arastirmalarda
nesiller aras1 geg¢is bulunmadiginda yani “glivenli baglanan bireyler giivenli baglanan
cocuk yetistirir”  beklentisi  dogrulanmadiginda; bu, Olgme hatast olarak
degerlendirilirken; giinlimiizde ise ¢ocukluk donemini travmatik olarak gegiren
giivensiz baglanma gelistirmis bir kadin, destekleyici es iliskisi ve ev ortami ile
ebeveyn olarak 6ziinii diizenleme kapasitesini arttirir ve duygusal destek ile biiylimiis
olan partnerin davranislarin1 gézlemleyerek daha yeterli ebeveyn becerileri kazanabilir
(Akt. Berk ve Celen, 2008), denilmektedir.

Aragtirmanin bu kisminda tezi olusturan ana unsurlardan birisi olan Psikolojik
saglamlik kavramyla ilgili bilgiler verilmistir. ilk olarak psikolojik saglamlik
tanimlarindan bahsedilmis, ikinci olarak psikolojik saglamlikla ilgili faktorler (risk
faktorleri ve koruyucu faktorler), daha sonra olumlu sonuglar ve son olarak da

psikolojik olarak saglam olan bireylerin 6zellikleri anlatilmistir.

2.4. Psikolojik Saglamhik Kuramsal Cerceve

Popiilerligi giderek arttigi halde, evrensel olarak kabul goéren bir psikolojik
saglamlik kurami yoktur. S6z konusu kavramla ilgili yapilan ¢alismalarda,
yapilandirilmis ve deneysel ¢alismalara yol gosterebilecek kuramsal temellerin eksik
olmas1 bu kavramin goze ¢arpan en énemli problemidir (Luthar ve arkadaslari, 2000).
Diinyada uzun yillar boyunca yapilan c¢aligmalar sonucunda, psikolojik saglamlik
degisik sekillerde tanimlanmis ve bireylerde psikolojik saglamligi destekleyici kisilik

ozelliklerinin olup olmadigina bakilmistir. Psikolojik saglamlik, olumsuz bir durum
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(bosanma, bozuk aile diizeni, dogal afetler, sehir degistirme, tasinma, teror, yoksulluk
vb.) ile kars1 karsiya kalindiginda koruyucu faktorler ile risk faktorlerinin etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan dinamik siirecte, kisinin hayatindaki degisiklige uyum gosterme
becerisini igermektedir. Psikolojik saglamlik tanimlanirken, iki kritik nokta iizerinde
durulur: (a) onemli bir tehdit veya olumsuzluk durumuna maruz kalma ve (b) bu
olumsuzluklara ragmen uyum siirecinin bagarili olmasi1 (Luthar ve ark. 2000). Sayisi
artis gosteren, kisilerin olumsuz durumlara karsilik verdikleri tepkileri anlamaya ¢alisan
arastirmalarda; psikolojik saglamlik kavrami siklikla kullanilmaktadir (Moran ve
Eckenrode, 1992; Rew vd. , 2001; Frederickson ve Tugade, 2004).

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan caligmalar, risk karsisinda bireyin uyum
gostermesine odaklanmistir ve literatiirde farkli risk durumlar1 ya da olumsuz yasantilar
ile ilgili yapilmis ¢alismalara da rastlanmaktadir. Ornegin, ruhsal problemli ebeveynler
(Beardslee ve Podorefsky, 1988 ), kronik yoksulluk (Garmezy, 1993), savas ve travma (
Hubbard vd. , 1995), AIDS (Katoff vd. , 1993) ve kanser (Antoni ve Goodkin, 1988)
literatiirde psikolojik saglamlikla ilgili calisilan risk durumlari olarak géziikmektedir.

Bozuk aile yapisi, dogal afet, siddet, terér, yoksulluk gibi olumsuz yasam olaylarina
maruz kalan g¢ocuklar; gdsterebilecekleri uyum problemleri agisindan risk grubunda
degerlendirilmektedir. Cocuklarin stres ve olumsuzluklar karsisindaki gosterdikleri
psikolojik saglamlik, dogustan gelen (kisilik 6zellikleri gibi) ve ¢evreden kaynaklanan
faktorlere (aile, okul ve sosyal c¢evre gibi) bagh olarak degismektedir. Bir ¢cocugun
yasaminda yoksulluk, 6liimciil anne-baba hastaligi, dogal afete maruz kalma gibi birden
fazla risk faktoriiniin bir arada bulunabilecegi goz Oniine alinirsa psikolojik saglamlik
kavrami agiklanirken ¢oklu risk faktorlerinin etkisi unutulmamalidir (Karairmak, 2007).
Son zamanlarda arastirmacilar, olumsuz sonuglara yol agan tek bir risk faktoriine
odaklanmak yerine ¢oklu risk faktorlerinin etkilesimini ve bireyin psikolojik saglamlik
ozelligini arttiran koruyucu faktorleri incelemeye baslamislardir (Masten ve Powell,

2003).

2.4.1. Psikolojik Saglamhgin Tanim

Psikolojik saglamlik kavrami; Latince “resiliens” kokiinden tliremistir ve bir
maddenin elastik olmasi ve aslina kolayca donebilmesini ifade etmektedir (Greene,
2002). Amerikan Heritage Sozligii'nde (1973) ise psikolojik saglamlik “degisim,

hastalik ve kotii kaderden hizlica kurtulma, iyilesme” anlamini tasimaktadir. The
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Random House Sozliigii'ne (1967) gore psikolojik saglamlik “sikistirilip ya da
esnetildikten sonra orijinal formuna veya pozisyonuna donebilme becerisi” olarak
tanimlanmistir. Webster Yeni Yirminci Yiizy1l Ingilizce Sézliigii’ne (1958) gore de
psikolojik saglamlik “sikistirildiktan sonra eski haline gelmek/donmek ve gii¢, enerji,
cesaret kazanmak™ anlamina gelmektedir. Kavramin ne anlama geldigi konusunda tam
bir fikir birligi yoktur; ancak asagidaki tanimlar psikolojik saglamligin anlagilmasina
katki saglamasi agisindan onemlidir.

Murphy’e (1987: 101) gore; psikolojik saglamlik, “bir cocugun stresle bas etme
becerisi ve travmadan kurtulmasi/iyilesmesi ile ilgilenen genel bir kavramdir.

Bir bagka tanimda, Fraser, Galinsky ve Richman (1999: 136), psikolojik saglamligi;
“zor kosullar altinda olumlu ve beklenmedik basarilar kazanma ve siradisi kosul ve
durumlara uyum saglama becerisi” olarak tanimlamaktadir.

Best, Masten ve Garmezy (1990: Akt. Masten, 1994: 7-8), psikolojik saglamligin;
literatiirde ii¢ temel olguyu tanimlamak i¢in kullanildigini belirtmiglerdir:

a) Psikolojik saglamlik kavrami oncelikle, mevcut zorluklar1 asan ve beklenenden
daha 1yi bir gelisme gosteren yiiksek risk altindaki bireyleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Olumsuz ve zorlu yasam kosullarinda yetismis iinlii ya da basarili
kisilerin yasam oykiileri ve otobiyografileri, yiiksek risk altinda yetisen c¢ocuklarla
yapilan sistematik psikolojik saglamlik c¢alismalariyla paralellik ve uyum gdsterir. Bu
tiir calismalar, yiiksek risk altindaki gruplarin bagarili sonuglar elde etmelerine 6nemli
katkilar1 olan degiskenleri belirlemeyi amaglamaktadir.

b) ikinci temel psikolojik saglamlik olgusu, stresli yasam deneyimleri karsisinda
bireyin ¢abucak uyum gosterebilme yetenegine isaret etmektedir. Bazi ¢aligmalarda
bosanma gibi temel stres faktorii ana nokta olarak belirlenebilir. Baz1 ¢aligmalarin
odaklandig1 nokta ise yakin zamanda meydana gelmis birden fazla farkli stres
faktoriiniin bir arada incelenmesi olabilmektedir. Bu tiirden ¢aligmalar farkli stres
kaynaklariin ¢ocuklarin davranislar tizerindeki etkileriyle birlikte, drseleyici yasam
kosullarinin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerini arttiran ya da azaltan faktorleri de
incelemektedir.

¢) Uciincii grup calismalar ise, psikolojik travmanin olas1 etkilerinden kurtulma ve
iyilesme konusunda 6nemli rol oynayan ortak bireysel Ozellikleri ve farkliliklari
irdeleyen c¢alismalardir (Best, Masten ve Garmezy, 1990: Akt. Masten, 1994: 7-8).
Travmatik yasam deneyimleri, tanimindan da anlasilacagi {lizere bireyin yasam

kalitesini ve iglevselligini azaltabilir. Hi¢ kimse zorlu yasam kosullariyla karsilastiginda
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incinmez (invulnerable) degildir ve stres kaynaklar1 orseleyici ve yasami tehdit edici
boyutlara ulagtiginda psikolojik saglamlik, travma sonrasi iyilesmeye vurgu yapar
(Gizir, 2007).

Yukarida ele alinan kavramlar ve tanimlamalardan da anlasilacag: {lizere, psikolojik
saglamligin evrensel olarak kabul edilen ortak tek bir tanimi1 yoktur. Buna ragmen, tiim
psikolojik saglamlik tanimlarinda ortak olarak ele alinan bazi noktalar vardir. Bunlar;
psikolojik saglamlik kavraminin dinamik bir siire¢ oldugu, travma, zorlu yasam olaylari
ya da belirgin bir risk altinda basarili bir bas etme (succesful coping), saglikli uyum
gosterme (positive adaptation) ya da yeterlik (competence) gelistirebilme siireglerini
icerdigidir (Garmezy, Masten ve Tellegen, 1984; Rutter, 1990, 1999; Doll ve Lyon,
1998; Luthar ve Cicchetti, 2000; Luthar vd. , 2000; Masten ve Reed, 2002). Ayni
zamanda, psikolojik saglamlikta iki temel boyut da bulunmaktadir. Bunlar; psikolojik
saglamligin ortaya c¢ikabilmesi icin kisinin bir risk ya da zorluga maruz kalmasi ve bu
siirecin sonunda, duruma uyum saglayarak mevcut tiim olumsuz kosullara ragmen
yasaminin farkli alanlarinda bagar1 elde etmesidir. Kisaca, psikolojik saglamligin ortaya
cikabilmesi i¢in “risk” anahtar unsur kabul edilmektedir. Herhangi bir 6rseleyici yasam
olayina maruz kalmayan; ancak yasamin ¢esitli alanlarinda basarili olan bireyler saglam
(resilient) degil yalnizca basarili (successful) veya yeterli (competent) bireyler olarak
nitelendirilmektedirler (Luthar ve Cicchetti, 2000; Luthar ve ark. , 2000).

Psikolojik saglamlik, “uyum gdstermenin saglikli olmas1 ve uyum siirecine katki
saglayan koruyucu faktorler ile var olan risk faktorlerinin belirgin bir sekilde
etkilesmesi sonucunda ortaya c¢ikan bir olgu” (Windle, 1999: 163) olarak
tanimlanabilir.

Psikolojik saglamlik kavraminin kavramsallastirilmasi ile ilgili olarak, yukarida szt

edilen risk, olumlu sonuglar ve koruyucu faktoérler asagida aciklanmistir.

2.4.2. Psikolojik Saglamlikla flgili Faktorler

Tiimlii (2012), psikolojik saglamlik kavraminin risk faktorleri, koruyucu faktorler ve

olumlu sonuglardan olustugunu ifade etmektedir.

2.4.2.1. Risk Faktorleri

Risk faktorlerini Giirgan (2006), bireysel ve ailevi, toplumsal ve cevresel olmak

iizere iki grup halinde degerlendirmektedir. Igsel risk faktorleri arasinda; olumsuz
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deneyimlere sahip olmak, erken dogma, akademik basarisizliklar, erken yasta annelik,
kronik hastaliklar gibi etmenler sayilmaktadir. Savasg, dogal afetler, ilgisiz anne-babalar,
cocuk istismari, toplumsal siddet, sosyo-ekonomik seviyenin diisiikliigii, evsizlik ve
anne-baba hastaliklar1 gibi faktorler de digsal risk faktorlerinden sayilmaktadir.

Tiimli (2012), risk faktorlerini kisinin kendisiyle alakali faktorler, ailesiyle alakali
faktorler ve toplumsal faktorler olarak gruplandirmigtir. Bireysel risk faktorleri; benlik
saygisinin diisiikligli, davraniglardaki uyumsuzluk, kendini ifade etme konusunda
yetersizlik, otokontrol yeteneginin olmamasi, saglikla ilgili bir problem, stresli bir
yapiya sahip olma, sinirli kisilik yapisi, sorunlarla etkili bir sekilde basa ¢ikma
becerisinde yetersizlik, 6zgliven eksikligi ve zeka seviyesi diisiikliigii olarak ifade
edilmektedir.

Risk faktorleri; ¢ocuk ve genglerde olumsuz durumlar1 yasama olasiligini artiran
faktorleri tanimlamak icin kullanilir. Biyolojik, davranigsal, demografik, genetik, ve
sosyokiiltiirel ozelliklerle karakter ve tutumlari da igerir. Risk faktorleri; bireysel,

ailesel ve ¢gevresel olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanabilir (Gizir, 2007).

I. Bireysel Risk Faktorleri

Insanlar dogumdan itibaren ya da daha sonrasinda kazandiklar1 kimi olumlu
olmayan tutum ve davraniglarla, yasamlarinda ve cevrelerinde riskli durumlarla
karsilagsma ihtimallerini artirmaktadirlar (Toprak, 2014).

Bireysel risk faktorleri; ait olunan etnik grup, cinsiyet, devamsizlik, duygusal
problemler, diisiik akademik beceriler, erken dogum, genetik bozukluklar, irk, karakter
ozellikleri, kronik hastaliklar, saglik sorunlari, saldirgan kisilik yapisi, sigara vb. madde
kullanimi, stresli yasam olaylari, zihinsel anlamda gerilik gibi faktorlerdir (Gizir,
2007).

II. Ailesel Risk Faktorleri

Ailedeki ruhsal hastalik ge¢misi, anne babanin bosanmasi veya Oliimii, anne
babanin egitim diizeyi, aile ile kurulan iligki diizeyi, ¢ocuga yapilan kotii muamele,
diisiik sosyo-ekonomik diizey, iki ¢ocuk arasindaki siire, kalabalik bir aile yapisi, suca
karigmis bir aile gibi faktorler ailesel risk faktorleri arasinda sayilabilir (Gizir, 2007;
Uniivar, 2012).

III. Cevresel Risk Faktorleri

Bireyin kendisi ve ailesi disinda da bazen risk faktorleri olabilmektedir. Kisinin

icinde bulundugu g¢evre de olumsuz durumlarla karsilagma riskini artirabilmektedir.
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Akran zorbaligi, dogal afetler, ekonomik zorluklar, goc¢, kitlik, savas, siddete maruz
kalma, teror, yetersiz beslenme gibi faktorler gevresel risk faktorlerinden sayilabilir

(Gizir, 2007).

2.4.2.2. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, kisinin risk faktorlerine maruz kalmasi sonucu, risk faktorlerinin
olumsuz etkilerinden kurtulmasini saglayan faktorlerdir. Timli (2012)’ye gore
koruyucu faktdrler; birey ve ¢evresinde olusabilecek sorunlarin ve sorunlu davranislarin
ortaya cikmasini engellemeye veya azaltmaya calisirken diger taraftan da bireyde
olabilecek sorunun etkilerini azaltir ve bireyin iyi olma halinin devam etmesine katki
saglar.

Koruyucu faktorler bazen bireysel, bazen ¢evresel bazen de her iki durumun
etkilesiminden olusan durumlar1 kapsayabilmektedir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta hangi boyutta oldugu degil, koruyucu etkenlerin risk faktorlerini daha aza
indirgedigine, durdurabildigine hatta onleyici olabilecegine inanmaktir (Giirgan, 2006).

Rutter (1987), koruyucu faktér yerine koruyucu siire¢’i kullanmayi tercih
etmektedir. Cilinkii bu faktorler, kisinin iyi olmasini saglar; ancak bireyleri riskli
durumlardan koruyan; faktor degil, siirectir. Siireg, psikolojik saglamlik tanimlanirken
bircok degiskenin etkilesim iginde olmasi ve bireyin riskten adaptasyona dogru
degisimini ifade eder.

Koruyucu faktorler de risk faktorlerine benzer bir sekilde bireysel (i¢sel) ve

toplumsal (dissal) faktorlerden olusmaktadir.

I. Bireysel (icsel) Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlikla ilgili i¢sel koruyucu faktorler; her bireyde az da olsa bulunan,
diger bireylerle daha etkili bir iletisim kurmay1 saglayan, gelistirilebilen, risk
durumlarinda ortaya ¢ikip kosullarin olumsuz etkisini azaltan, etkili problem ¢dzmede,
olast sorunlarin fark edilmesinde ve oOnlem alinmasinda bireye destek veren
ozelliklerdir (Giirgan, 2006). Entelektiiel kapasitenin yiiksek olmasi, sosyal becerilere
sahip olma, dzgliven, 6z-saygi, 6z-yeterlilik, yumusak basli ve herkes tarafindan sevilen
biri olma vb. bireysel koruyucu faktorler olarak sayilabilir. Koruyucu faktorler ayni

zamanda aileyle ilgili ve aile dig1 koruyucu faktorler olarak da siniflandirilmaktadir.
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Aile ile ilgili koruyucu faktorler: Anne—baba ile yakin iliski, ¢ekirdek aile disinda
destekleyici ve sicak aile baglarina sahip olma, iyi ebeveyn nitelikleri, sosyo-ekonomik
acidan avantajli olma vb.

Ailenin disindaki koruyucu faktorler: Aile disindaki bir yetiskin ile olumlu ve sicak
bir iligski (men-toring), iyi okullarda okuma, sosyal bir ¢evrenin i¢inde yer alma vb

(Masten ve Coasworth, 1998).

I1. Toplumsal (Dissal) Koruyucu Faktorler

Ailede, okulda ve ¢evrede ihtiya¢ duyulan koruyucu faktoérlerdir. Bunlar;

¢ Giivenilir bir ¢cevreye sahip olma,

e Hedeflerin yaninda, sinirlarin; agik, net ve siirekli olmast,

e Kisiye, yasami boyunca kullanacagi becerileri 6gretme,

e Her ¢ocuk icin gerceklestirecegi hedefler belirleme ve bu hedeflere ulasabilmesi

i¢in gereken destegi saglama (Benard, 1991; Ozcan, 2005).

2.4.2.3. Olumlu Sonuglar

» Bireyin karsilastig1 risk faktorleri, bu faktorlerin siddeti ve bunlardan kisiyi
koruyan mekanizmalar, her bireyde farkli goriilebilir. Koruyucu faktorler her
zaman her kiside ayni etkiyi gostermeyebilir. Bundan dolay1 sadece riske degil
bireylerin sosyal, akademik ve toplumdan beklenen davraniglarindaki
yeterlilikleri gibi olumlu sonuglarina da bakmak gereklidir (Giirgan, 2006;
Gizir, 2007).

» Kisinin sahip oldugu koruyucu faktorleri kullanmasi ile maruz kaldigi risk
faktorleri ile bas edebilmesi sonucunda kazandigi yeterlilikler, olumlu sonuglar
olarak belirtilmektedir (Ulker, Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

» Uyum ve yeterlilik diizeyleri, kisilerin psikolojik saglamliklarin1 yasam
tecriibelerinin her noktasinda etkilemektedir. Ayrica isteklerine ulasmalarina
yardimc1 olmaktadir. Bu becerilerin siire¢ boyunca psikolojik saglamligi 6nemli
Olciide etkiledigi ve psikolojik saglamlik diizeyinin degismesinde rol aldigi
anlasilmaktadir (Gokgen, 2015).

+* Olumlu sonug faktorleri su sekilde siralanabilir:
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Akademik basari,

Davranis problemlerinin azlig1,

Duygusal problemlerin veya belirtilerin azlig1,
Olumlu sosyal iligkiler,

Sosyal yeterlilik,

Psikopatolojik belirtilerin goriilmemesi,

Psiko-sosyal uyum (Gizir, 2007).

Giirgan (2006) da olumlu sonuclari su sekilde siralamistir:

Akademik alanda basarili olma,

Arkadaslik iligkileri bakimindan kabul gérme,

Belirlenen kaidelere uygun davranma,

Cesitli yardim faaliyetlerine katilma,

Devamsizligin olmamasi,

Duygusal problemlerin azalmasi,

Gelisim asamalarinin gerektirdigi vazifeleri yerine getirme,
Hatali ve yanlis davranislara yonelik durumlardan uzak durma,
Hayattan doyum alma,

Mutlu olma,

Okul dis1 faaliyetlere dahil olma,

Oldugu gibi kendini kabul etme,

Sosyal anlamda iyi iligkiler kurma,

Sosyallesme anlaminda yeterli olma,

Siirekli 1yi olma hali.

Ruhsal anlamda saglikli olma,

Y akin iligkiler kurma,

Yoga veya benzeri faaliyetler yapma,

2.4.3. Psikolojik Olarak Saglam Olan Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik saglamlikla ilgili oldugu diisiiniilen bircok kisilik o6zelligi vardir.

Tyimserlik (Kumpfer, 1999), olumlu duygusallik (positive emotionality) (Tugade ve

Frederickson, 2004), 6z-saygi (Dumont ve Provost, 1999; Werner, 1989), umut ve

Ogrenilmis iyimserlik (Seligman, 1990) ve yasam doyumu (Frederickson ve ark. , 2003)
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psikolojik saglamlikla iliskili bulunan baz1 kisilik 6zellikleri olarak alanyazinda goéze
carpmaktadir. Ayrica Rutter (1985), 0zgiiveni yiiksek bireylerin daha basarili basa
ctkma yontemleri gelistirdiklerini ifade etmektedir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore, kisilik 6zelliklerinden bazilari; psikolojik olarak
saglam bireyleri, daha savunmasiz bireylerden ayiran Ozelliklere sahiptir. Bunlar;
alternatif bakis agilarina sahip olma, dini inang, duyarlilik, entelektiiel beceriye sahip
olma, esneklik, i¢ kontrol odagi, mizah anlayisi, sakin ruh hali, uyum gosterme vb.
sayilabilir (Masten, 1986; Smith ve Werner, 1982).

Smokowski ve ark. (2000), da yaptiklar1 nitel bir aragtirmada; otobiyografi
yontemini kullanarak risk altindaki ergenlerde koruyucu faktorleri anlamaya
calismslardir. Iyimserlik halini, gelecek beklentilerini, kararlihig ve kisinin olumsuz
yasantilarla ilgili ge¢gmis deneyimlerini, psikolojik saglamlik siirecinin 6énemli pargalari
olarak rapor etmislerdir. Bagka bir arastirmada, psikolojik saglamlik 6zelliklerine sahip
kizlarn, kiirtaj deneyimini psikolojik saglamlik 6zelliklerine sahip olmayanlara gore
daha az stresli degerlendirdikleri ve basa cikabilmek icin daha yiiksek Oz-yeterlilik
rapor ettikleri goriilmiistiir (Major ve ark. , 1998). Bu arastirmada ayrica, daha 6nceki
aragtirma sonugclari ile tutarli olarak, psikolojik yonden saglam bireylerin genel olarak
daha iyimser olduklari, sosyal becerilerinin ve problem ¢ozme becerilerinin daha
yiiksek oldugu ve yasam amaglarinin farkinda olduklari bulunmustur (Penick ve Jepsen,
1992; Rutter, 1989).

Bir¢ok arastirmada, i¢ kontrol odagi ile psikolojik saglamlik arasinda olumlu iligki
oldugu tespit edilmistir (Himelein ve Mcelrath, 1996; Moran ve Eckenrode, 1992).
Yapilan bagka bir caligmada, psikolojik saglamlik 6zelligi gosteren ergenlerin, 6z-saygi
puanlarinin daha savunmasiz ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur ve dayanikh
ergen grubu problem ¢dzme alt boyutunda daha yiiksek puan almistir (Dumont ve
Provost, 1999). Dostlugu uzun yillar siirdiirebilme ve iyi arkadaslik iliskileri kurabilme

de saglam bireylerin gosterdigi 6zellikler arasinda yer almaktadir (Werner, 1996).

2.5. Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu kisminda kuramsal ¢ercevede anlatilan kavramlarla ilgili (Ailenin
Parcalanmasi, Ergenlik, Baglanma Stilleri ve Psikolojik Saglamlik) Yurt I¢inde ve Yurt

Disinda yapilan bazi ¢aligmalara yer verilmistir.
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Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Sentiirk (2006), Parcalanmis aile-¢ocuk iliskisinin sebep oldugu sosyal problemler
(Malatya Ornegi); adli calismasinda, ailenin pargalanmasinin ve iginde yasanilan
olumsuz aile kosullarinin, ¢ocugun egitimde basarisiz olmasina neden oldugu, ice
kapaniklik, diisiik benlik saygisi, depresyon, sadist tutum ve davraniglar seklinde
goriilen ruh sagligt problemleri yasadigi sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda,
saldirganlik, siddet, su¢ isleme ve intihar etme egilimleri olarak antisosyal davraniglar
gostermesine etki ettigine, “anomi ve yabancilagsma” yasamasina sebep olduguna,
sigara, alkol ve uyusturucu bagimligina yonelttigi, cocuk is¢iligi veya g¢alisan ¢ocuk
durumunu ortaya ¢ikararak ¢cocugun gelecek yasantisini olumsuz etkiledigi sonuglarina
ulasmustr.

Sipahioglu (2008), Farkli risk gruplarindaki ergenlerin psikolojik saglamliklarinin
incelenmesi; adli ¢alismasinda, cinsiyet, okul tiirii, tek ebeveyn ile yasama ve yoksulluk
icinde bulunma (ailesi ile birlikte) degiskenlerine gore psikolojik saglamlik diizeyinin
farklilastig1r sonucuna ulagsmistir. Ev i¢i iliskilerde ilgi, ev i¢i etkinliklere katilim ve
yiiksek beklentiler koruyucu faktor 6zelliklerinin tek ebeveyn ile yasayan ergenlerde,
ailesi ile yasayan ergenlere gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Amaglar,
egitimsel beklentiler ve problem ¢dzme becerileri koruyucu faktor ozelliklerinin ise
ailesi ile birlikte yasayan ergenlerde, tek ebeveyn ile yasayan ergenlere oranla daha
yliksek oldugu sonucunu elde etmistir. Yoksulluk igindeki ergenlerin cinsiyet
degiskenine gore olusturulan gruplarda; amaclar, arkadas grubundaki ilgi, egitimsel
beklentiler ve empati koruyucu faktor ozelliklerinin kizlarda erkeklere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Goktepe (2015), Liseli ergenlerde baglanma stilleri, kendilik algis1 ve kisilerarasi
iligkilerin incelenmesi; adli ¢alismasinda, olumlu kendilik algisina sahip ergenlerin
giivenli baglanma stiline sahip olduklarin1 saptamistir. Kiz ergenlerin baglanma stilleri
ile erkek ergenlerin baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Kiz
ergenlerin kendilik algilar ile erkek ergenlerin kendilik algilar1 arasinda anlamli bir
fark bulamamistir. Liseli ergenlerin yaslar1 ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir
fark bulmamustir.

Turgut (2015), Ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, 6nemli yasam olaylari,
algilanan sosyal destek ve okul bagliligi agisindan incelenmesi; adli caligmasinda,
erkeklerin psikolojik saglamlik diizeylerinin kizlardan daha diisiik oldugunu bulmustur.

Buna ek olarak Onemli yasam olaylar1 yasayan ergenlerin psikolojik saglamlik
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diizeyleri, dnemli yasam olaylar1 yasamayanlara gore diisiik ¢ikmistir. Ayrica algilanan
sosyal destek ve okul bagliliginin psikolojik saglamligi anlamli sekilde yordadigini;
ancak cinsiyetin ve 6nemli yasam olaylar1 yasamanin psikolojik saglamligi anlaml
sekilde yordamadig1 sonucuna da ulasmistir.

Ozdemir (2016), Ergenlik déneminde baglanma, o6zerklik ve &znel iyi olus
arasindaki iligkilerin incelenmesi; adli ¢calismasinda, anne babaya gilivenli baglanma ile
ozerklik arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulmustur. Anne babaya giivenli
baglanma ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu elde
etmigtir. Ayrica 6znel iyi olus ile Ozerklik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugunu tespit etmistir.

Cikrikcioglu (2017), Ailesiyle birlikte yasamayan kiz iiniversite Ogrencilerinin
baglanma stillerinin benlik kavrami, yeme tutumu ve davranislari iizerindeki etkisi; adli
caligmasinda, baglanma stili ile benlik saygisi puani arasinda anlamli bir iligki tespit
etmistir. Ailesiyle yasamayan kizlarda korkulu baglanma diizeyinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Elde edilen bir diger sonug ise; benlik saygisi arttikga
giivenli baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma azalmakta iken korkulu
baglanmanin arttigidir.

Eren (2017), Ebeveyn kaybi yasamis ergenlerin psikolojik saglamliklarinin
incelenmesi; adli ¢alismasinda, psikolojik saglamligin, akademik 6z-yeterlik ve duygu
diizenleme ile anlamli bir iligki i¢inde olduguna ulasmistir. igsel islevsel duygu
diizenleme ve dissal islevsel duygu diizenlemenin psikolojik saglamligin anlamli
diizeyde yordayicist oldugu, algilanan sosyal destegin ebeveyn kaybi yasamis
ergenlerde psikolojik saglamlik diizeylerinin bir yordayicist olmadigr sonucuna
ulasmustir.

Kesmez (2017), Cinsiyet faktoriiniin baglanma stillerine ve yalnizliga etkisinin meta
analizi; adli ¢alismasinda, gilivenli, korkulu ve saplantili baglanma stilleri iizerinde
cinsiyetin bir etkisinin oldugunu bulmustur, kayitsiz baglanma stili lizerinde cinsiyetin
bir etkisinin olmadigmi bulmustur. Erkeklerin giivenli ve saplantili baglanma stilleri
kadinlara gore anlamli c¢ikmistir. Kadinlarin korkulu baglanma stilli erkeklere gore
anlamli bir sekilde farklilagmugtir.

Unal (2017), Liseyi yatili okuyan ve yatili okumayan ergenlerin baglanma stilleri ve
aile islevi algis1 arasindaki iliskinin karsilagtirmasi; adli ¢alismasinda, yurtta ve aile
yaninda yasayan ergenlerin baglanma stillerinin birbirinden farklilasmadigi sonucunu

elde etmistir. Yurtta ve aile yaninda kalan 6grenciler i¢in kayitsiz baglanma, orani en
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yiiksek baglanma stili ¢ikmistir. Kayitsiz baglanmayi; saplantili baglanma, korkulu
baglanma ve giivenli baglanma takip etmistir. Cinsiyet yoniinden korkulu baglanma
stili disinda herhangi bir farka rastlamamistir. Kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore
daha fazla korkulu baglandiklar1 sonucuna ulagmustir.

Bindal (2018), Ergenlerin psikolojik saglamliginin (resilience), ¢ocukluk ¢agindaki
travma ve baglanma stilleri ile iligkisinin incelenmesi; adli ¢aligmasinda, psikolojik
saglamligin ¢ocukluk cagi travma ile ters yonli iliskiye sahip oldugu, baglanma ile
dogrusal iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmada, cocukluk cagi
travmanin psikolojik saglamligi yordamasinda, baglanmanin ara degisken olarak rol
aldigin1 tespit etmistir. Arastirmada psikolojik saglamligin cinsiyet ve kardes sayisindan
dolay1 farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Ancak; ergenin siif diizeyine, annesinin
calismasina, babasinin ¢aligmasina, ailesinin aylik gelir diizeyine, daha 6nce psikiyatrik
veya psikolojik destek almis olmasina, ailesinde psikiyatrik ve ya psikolojik destek
alanlarin olmasina, yasina, kiminle yasadigina, annesinin egitim diizeyine, babasinin
egitim diizeyine ve ailede kaginci cocuk olduguna gore farklilastigi sonucuna
ulagmastir.

Celik (2018), Baglanma stilleri, psikolojik iyi olus ve sosyal giivende hissetme:
Aralarindaki iliski ne? Adl calismasinda; psikolojik iyi olus ile giivenli baglanma
arasinda pozitif yonde anlamli, saplantili baglanma arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugunu; sosyal giivende hissetme ve memnuniyet ile giivenli baglanma
arasinda pozitif yonde anlamli, korkulu baglanma arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki oldugu sonuglarini elde etmistir.

Dalahmetoglu (2018), Ebeveyn kayb1 yasamis ergenlerin yasamamis ergenlere gore
6z sayg1 ve ruh saghg degiskenlerinin incelenmesi, adli calismasinda; Iki grup
arasinda, yaslar1 ve cinsiyetleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigint tespit etmistir. Ebeveyn kaybinin ergenlerin 6z saygisina olumsuz
etkilerinin oldugu sonucuna ulagmustir.

Gamzeli ve Kahraman (2018), Yetiskinlerde g¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar
belirtilerinin psikolojik saglamliga etkisi; adli calismalarinda, ¢cocukluk c¢agi travmasi
olan kadinlarin ¢ocukluk travmasi olan erkeklere gore psikolojik saglamlik diizeylerinin
anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Cocukluk ¢agi travmalarinin
psikolojik saglamligi negatif yonde etkiledigi, ¢ocukluk cagi travmasi olmayan
bireylerin olanlara gore psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina da

ulagsmislardir.
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Kandaz (2018), Depresyon, benlik saygisi ve baglanma stilleri arasindaki iligkinin
incelenmesi; adli ¢alismasinda, bireylerin yaglar1 arttik¢a giivenli baglanma dlgeginden
aldiklar1 puanlarin arttigimi  bulmustur. Evli olan bireylerin giivenli baglanma
Olceginden aldiklar1 puanlarin bekar bireylere gore daha yiiksek oldugunu saptamaistir.
Bireylerin kayitsiz baglanma puanlari arttik¢a saplantili baglanma puanlarinin arttigini
bulmustur. Bireylerin korkulu baglanma diizeylerinin arttik¢a, saplantili ve kayitsiz
baglanma diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasmistir. Korkulu baglanma stiline sahip
olan bireylerin depresyon diizeyinin diger baglanma stillerine sahip bireylerin
depresyon diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ve ayrica; psikiyatrik
Oykiisii olmayan bireylerin gilivenli baglanma o0l¢eginden aldiklari puanlarin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Saka ve Ceylan (2018), Ergenlerin Psikolojik dayaniklilhik diizeylerinin aile
yapilarina gore incelenmesi; adli ¢alismalarinda, aile yapilarinin ergen psikolojik
dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi sonucuna ulagmiglardir.
Genis ve pargalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi, cekirdek aile yapisinda ise kiz
ergenlerin erkek ergenlere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Cekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip
ergenlerin yasa gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilastigini tespit etmislerdir. Aragtirmada, 13-14 yas grubunda olan ergenlerin 15-16
yas grubundaki ergenlere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anlamli derecede
yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica, genis, ¢ekirdek ve parcalanmig aile
yapilarina gore psikolojik saglamlik diizeylerinin ergenlerin anne 6grenim durumuna
gore farklilasmadigi sonucuna ulasmiglardir. Cekirdek ve parcalanmig aile yapisinda
ergenlerin baba 6grenim durumlarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli
bir farklilik olmazken, genis aile yapisinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit
etmislerdir. Genis aile yapisinda babasi lise ve {istii mezunu olan ergenlerin psikolojik
dayaniklilik puanlarinin babasi ilkokul ve alti mezunu olanlara gére anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Memis (2019), Ebeveynleri bosanmis ve ebeveynlerinden birini kaybetmis
cocuklarda depresyon ve davranigsal sorunlar; adli ¢alismasinda, ebeveynleri bosanmis
ve ebeveyn kaybi yasamis cocuklarin depresif belirti puanlart sikligt bu durumu

yasamayanlara gore yiiksektir sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda ebeveynleri
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bosanmis ve ebeveyn kayb1 yasamis ¢ocuklarin davranis sorunlart puanlari sikliginin bu
durumu yasamayanlara gore yiiksek oldugu ve g¢ocuklarda depresyon ve davranig
problemleri arasinda iliski oldugu sonuclarina da ulagmistir.

Yasa ve Yildirnm (2019), Ebeveynleri bosanmis yetiskin bireylerin kisilerarasi
iliskilerinde baglanma modelleri ile ayrilma kaygisinin iliskisi; adli ¢alismalarinda,
giivenli baglanma diizeylerinin erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugu, ayrilma
kaygisi ile kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma modelleri arasinda pozitif; giivenli
baglanma modeli ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonuglarina ulasmislardir.

Giinel (2020), Ergenlerde yilmazligin akran iliskisi ve baglanma stilleri agisindan
incelenmesi; adli ¢alismasinda, cinsiyet, yas ve gelir diizeyine gore baglanma stillerinde
anlaml bir farklilik bulmamistir, ancak; baglanma stilleri, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, kardes sayisi, dogum sirast ve okul tiirli degiskenlerine gore anlamli bir
sekilde farklilasmistir. Ayrica ergenlerin yilmazlik diizeyleri ve baglanma stilleri
arasinda anlamli diizeyde bir iligki tespit etmistir.

Giiney ve Yal¢in (2020), Ebeveynleri bosanmis ve bosanmamis ergenlerin yilmazlik
diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri; adli ¢alismalarinda; hem ebeveynleri
bosanmig hem de birlikte yasayan ergenlerde yilmazlik ve algilanan sosyal destek
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Anne babas1 birlikte
olan lise Ogrencilerinin anne babasi ayr1 olanlara gore daha iyimser olduklar
goriilmiistlir. Ayrica anne babasi birlikte ve bosanmis lise 6grencileri arasinda giiglii
olma, girisimci olma, iliski kurma, Ongoriilii olma, amaca ulagma, lider olma ve
arastirict olma boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir (Giiney ve Yalgin, 2020).

Glingor (2020), Tek ebeveynle ve iki ebeveynle yasayan ergenlerin 6znel iyi olusuna
gore okulda 6znel iyi olus ve arkadasa baglanma diizeylerinin incelenmesi; adh
calismasinda, tek ve iki ebeveynle yasayan 6znel iyi olusu yiiksek ergenlerin giivenli
baglanma puan ortalamasinin tek ve iki ebeveynle yasayan 6znel iyi olusu diisiik
ergenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica cinsiyete gore kiz ergenlerin giivenli baglanma puan
ortalamasimin erkek ergenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucunu elde etmistir.

Seki ve Dilmag¢ (2020), Benlik saygisi ve iligkisel faktorler: Bir meta-analiz
calismasi; adli ¢alismalarinda, glivenli olmayan baglanma ile benlik saygisi1 arasinda
negatif yonlii zayif diizeyde iliski, benlik saygisi ile koruyucu faktorler arasindaki

iliskileri incelediklerinde; psikolojik saglamlik, 6z yeterlik, yasam doyumu, algilanan
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sosyal destek, problem ¢6zme becerisi, empati ile benlik saygisi arasinda pozitif yonli
orta diizeyde iliski elde etmislerdir. Glivenli baglanma ile benlik saygisi arasinda pozitif
yonlii zayif diizeyde iligki elde edilmistir.

Tatarer (2020), Cocuk ve ergenler i¢in psikolojik saglamlik programinin baba kayb1
yasamis ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyine etkisi; adli yar1 deneysel desenli bir
arastirma yapmustir. Arastirmada deney ve kontrol grubu bulunmaktadir. Deney
grubuna hem 6lgekler hem de program uygulanmis, Kontrol grubuna ise 6n-test ve son-
test seklinde dlgek uygulamasinin disinda herhangi bir miidahalede bulunulmamistir
(Tatarer, 2020). Psikolojik Saglamlik Programi’nin baba kaybi yasamis ergenlerin
psikolojik saglamlik diizeyini arttirmada etkili bir miidahale ydntemi oldugu sonucuna
ulagmustir. Buna ek olarak, program sonunda deney grubunun toplam gii¢liik puani’nda
anlamli bir diisiis tespit etmistir.

Ugur (2020), Farkli sosyal ¢evrede yasayan ergen gruplarinin baglanma, psikolojik
saglamlik ve duygu diizenlemesi agisindan incelenmesi; adli ¢alismasinda, Ailesiyle
birlikte ve Dariigsafaka’da yasayan ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermezken ebeveynleri bosanmis ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulagsmistir. Baglanma
diizeylerinin gruplara gore degisimi incelendiginde Dartissafaka’da yasayan ergenlerin
baba baglanma diizeyinin bosanmis anne ya da babasiyla yasayan ergenlerin ve
ailesinin yaninda yasayan ergenlerin baglanma diizeylerinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, psikolojik saglamlik ve duygu diizenleme diizeylerinde
gruplararasinda bir farklilik goriilmemistir (Ugur, 2020).

Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Fraley ve Heffernan (2013), Baglanma ve ebeveyn bosanmasi: Yayilma ve hassas
donem hipotezlerinin bir testi, adli ¢alismalarinda; ebeveyn bosanmasinin giivensiz
baglanma icin yaygin degil secici etkileri oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yani,
ebeveyn bosanmasinin, yetiskinlikte; ebeveynlerle olan giivensiz iligkilerle, romantik
partnerler veya arkadaslarla olan gilivensiz iliskilerden daha giiclii bir sekilde iliskili
oldugunu tespit etmislerdir. Ek olarak, ebeveyn giivensizligi en ¢ok ebeveyn bosanmasi
erken ¢ocukluk doneminde gergeklestiginde belirginlik gostermektedir sonucuna da
ulagmislardir.

Pascuzzo ve ark. (2013), Ergen baglanma, romantik yetigkin baglanma ve duygu
diizenleme arasindaki boylamsal iliski, adli g¢alismalarinda; ergenlik doneminde;

ebeveynlere ve akranlara kars1 daha fazla giivensizlik yasayan genglerin yetigkinlikte,
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daha endiseli bir romantik baglanma stili ve duygu odakli stratejileri daha fazla
kullandig1 sonucuna ulasmislardir. Ayn1 zamanda, endiseli yetiskin baglanma stili, daha
cok duygu odakli stratejilerle iliskili ¢ikmustir. Kaginan baglanma stili ise daha az
destek arama ile iliskilidir. Analizler ayrica duygu odakli basa ¢ikma stratejilerini,
ergenin ebeveynlerine gilivensiz baglanma ile yetigkin kaygili baglanma arasindaki
baglantinin kismi bir aracist ve ergenin akranlarina giivensizlik ile yetigskin kaygil
baglanma arasindaki iligkinin tam bir aracisi olarak tanimlamisglardir.

Graber ve ark. (2016), En iyi arkadaslar ve daha iyi basa ¢ikma: Erkeklerin ve
kizlarin en yakin arkadagliklar1 araciligiyla psikolojik dayanikliligi kolaylastirmak; adli
calismalarinda, algilanan arkadaslik kalitesi ile dayaniklilik arasinda anlamli bir pozitif
iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Jenkins (2016), Dayaniklilik, baglanma ve duygusal basa ¢ikma arasindaki iliski;
adli ¢alismasinda, baglanmadan kaginmanin savunuculuk ile negatif iliskili oldugunu
ve baglanma kaygisinin siirekli  kaygiyr pozitif olarak yordadigini ortaya
koymustur. Hem baglanma kaygisinin hem de ka¢inmanin, dayanikliligi olumsuz yonde
yordadig1 sonucuna ulagsmistir. Savunuculugun dayaniklilig1 pozitif olarak yordadigini,
stirekli kayginin ise dayaniklilig1 olumsuz olarak yordadigini ortaya koymustur. Stirekli
kayginin, baglanma kaygisi ile yilmazlik arasindaki iliskiye aracilik ettigi sonucuna
ulagmustir.

Schaefer ve ark. (2018), Cocukluk ¢ag1 magduriyetini takiben dayaniklilik ve travma
sonrast biiyiime ile iligkili koruyucu faktorlerin es zamanli olarak incelenmesi; adli
calismalarinda, tim katilimcilarin ¢ocukluklarinda fiziksel siddet ve/veya cinsel
istismar yasadiklarini belirtmislerdir. Daha yiiksek dayanikliligin daha fazla aile
destegi, iyimserlik ve olumlu dini basa ¢ikma ile iliskili oldugunu bulmuslardir.

Estevez ve ark. (2019), Ergenlerde baglanma ve davranigsal bagimliliklar: Basa
cikma stratejilerinin aracilik ve diizenleyici rolii, adli c¢alismalarinda; baglanma ve
davranigsal bagimliliklar arasinda negatif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Kendini
elestirme ve duygusal kacinma disinda ¢ofu basa c¢ikma stratejisinin baglanma
stilleriyle iliskili oldugunu; 6zellikle, problemden ka¢inmayi, tiim davranissal
bagimliliklarla 6nemli dlgiide iligkili bulmuslardir. Kendini su¢lama ve problem ¢ézme,
video oyunu bagimliligi ve problemli internet kullanimi ile 6nemli olgiide iliskili
cikmistir. Son olarak, basa c¢ikmanin, baglanma ve video oyunu bagimliligi ile
problemli internet kullanimi arasinda araci ve moderator olarak hareket ettigi

bulunmustur.
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Guo (2019), Ebeveyne baglanma ve dayaniklilik arasinda bir araci olarak basa
cikma: Tek ebeveynli ailelerden gelen Cinli ergenlerle saglam ailelerden gelen Cinli
ergenler arasindaki farkli etkilerin incelenmesi; adli caligmasinda, anneye giivenli
baglanmanin dayaniklilik ile olumlu bir sekilde iliskili oldugu sonucuna
ulagsmistir. Saglam ailelerden gelen ergenlerin anneye giivenli baglanmasi hem
dogrudan dayaniklilikla hem de dolayli olarak artan sorun odakli ve azaltilmis duygu
odakl1 basa ¢ikma yoluyla iligkili ¢ikmistir. Babaya giivenli baglanma, saglam gelismis
sorun odakli basa ¢ikma yoluyla hem dogrudan hem de dolayli olarak dayaniklilik ile
iliskili oldugunu saptamistir. Kiz ergenlerin, ebeveynlerinin medeni durumuna
bakilmaksizin, erkek ergenlerden Onemli Ol¢lide daha diisiik diizeyde dayaniklilik
sergiledikleri sonucuna ulagmistir.

Monako ve ark. (2019), Ergenlerde baglanma tarzlar1 ve iyi olus: Duygusal gelisim
bu iligkiyi nasil etkiler? Adli ¢aligmalarinda; duygusal yeterliklerin ebeveyne baglanma
ve 1yi olus degiskenleri arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini
sOylemislerdir. Duygusal yeterlilikler ile birlikte anne ve babaya bagliligin, ergenin 1yi
olusuyla ilgili degisken oldugunu sodylemislerdir. Ayrica, ebeveyne baglanma ile
duygusal vyeterlilikler arasindaki iliski erkeklerde kadinlara gore daha zayif
bulunmustur.

Rasmussen ve ark. (2019), Dayanikliligin temel bir 6zelligi olarak baglanma:
Sistematik bir inceleme ve meta-analiz; adli ¢alismalarinda, otuz {i¢ ¢alismay1
aragtirmalaria dahil etmislerdir. Ve incelemeleri sonucunda dayaniklilik ve baglanma
arasinda zayif ila orta derecede korelasyonlar oldugu, hem meta-analizde hem de
anlatisal olarak bildirilen ¢aligsmalarda, giivenli baglanmanin yilmazlik varligi ile iliskili
oldugu sonuglarina ulagmislardir.

Killgore ve ark. (2020), Covid-19 karantinas1 sirasinda psikolojik dayaniklilik; adli
caligmalarinda, en az on dakika fiziksel egzersiz, daha fazla algilanan aile destegi, daha
fazla arkadaglardan algilanan sosyal destek, daha diisiik uykusuzluk siddeti, yakin bir
kisiden daha fazla algilanan ilgi ve destek ve daha sik dua etme gibi degiskenlere sahip
olan kisilerin karantinay1 daha rahat atlatarak daha fazla dayanmiklilik gdsterdiklerini
tespit etmislerdir.

Potard ve ark. (2020), Fransiz ergenlerde intihar diigiincesi: Cinsiyete gore ayrilik
kaygis1 ve baglanma, adli ¢alismalarinda; kacinarak baglanan ergenlerin, giivenli
baglanan ergenlere gore daha fazla okul fobisi sergiledikleri, ka¢inan kiz ergenlerin,

babalarina giivenli baglanan ergenlere gore aile iiyeleriyle ilgili daha az korku bildirme
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egiliminde olduklari, annelerine giivensiz baglanan erkek ergenlerin, giivenli baglanan
erkeklere gore daha fazla ayrilik kaygisi bildirdikleri sonuglarina ulasmislardir. Yapisal
modeller hem erkekler hem de kizlar i¢in anlamli bulunmustur. Ayrilik kaygisinin hem
kiz hem de erkek ¢ocuklar i¢in anneye baglanmanin (6zellikle yabancilagmanin) intihar
diisiincesi lizerindeki olumsuz etkisine kismen aracilik ettigini ve erkek ¢ocuklar icin
babaya baglanmanin (6zellikle yabancilasmanin) intihar diistincesi lizerindeki olumsuz
etkisine kismen aracilik ettigini ortaya koymuslardir

Cong ve ark. (2021), Ergenlerde intihar diisiincesinin aile ortami ve psikolojik
dayaniklilik ile iligkisi; adl1 calismalarinda, erkeklerde intihar diisiincesinin aile uyumu
ve organizasyon ile negatif, aile ¢atismasi ile pozitif iligkili oldugunu bulmuslardir.
Kizlarda intihar diisiincesi, aile uyumu duygusal ifade ve entelektiiel-kiiltiirel yonelim
ile negatif iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir. Intihar diisiincesi olan ergenlerin
psikolojik dayaniklilik puaninin intihar diisiincesi olanlardan daha diisiik oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Idrees, Zahra ve Naeem (2021), Bekar ve her iki ebeveynle birlikte yasayan
cocuklarin algilanan ebeveynlik stilleri ve birincil baglanma stilleri, adl1 ¢calismalarinda;
izin verici ebeveynlik tarzi ile anne ve babaya giliven, anne ve babaya yabancilagsma ve
baba ile iletisim arasinda negatif yonde anlamli olmayan bir iliski bulmuslardir. izin
verici ebeveynlik tarzi ile anne iletisimi arasinda az diizeyde anlamli ve negatif bir iligki
bulmuglardir. Otoriter ebeveynlik tarzi ile anne baba iletisimi ve anne babaya giiven
arasinda orta-kiiciik negatif iligki, otoriter ebeveynlik tarzi ile anne ve babaya
yabancilasma duygusu arasinda anlamli olmayan bir iliski bulmuglardir. Tek ebeveynli
cocuklar ebeveynlerini otoriter olarak algilar ve anne ve babaya daha yabancilasmis bir
bag kurarken, her iki ebeveyni ile birlikte yasayan ¢ocuklar ebeveynlerini daha otoriter
olarak algilar, her iki ebeveyne de daha fazla giivenir ve anne ile daha iyi iletisim
kurabilirler. Tek ebeveynli cocuklar ile her iki ebeveynle birlikte yasayan ¢ocuklar
arasinda ebeveynlerini izin verici olarak algilamada anlamli bir fark bulunmamustir.

Liang ve ark. (2021), Covid-19 sirasinda ebeveyn ve cocugun olumsuz duygulari:
Ebeveyn baglanma tarzinin diizenleyici rolii, adli ¢alismalarinda; korkulu baglanma
stiline sahip ebeveynlerin, COVID-19 ile kars1 karsiya kaldiklarinda diger baglanma
stillerine sahip olanlardan 6nemli 6l¢iide daha yiliksek olumsuz duygulara sahip oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, kayitsiz baglanma stiline sahip ebeveynlerin, korkulu
ve saplantili baglanma stiline sahip ebeveynlere gore cocuklarinda daha az olumsuz

duygu algiladiklart sonucuna ulagmislardir. Ayrica bu bulgular, kayitsiz ve korkulu
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baglanma stiline sahip ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin COVID-19 pandemisi sirasinda
daha ytiksek risk altinda olabilecegini ve onlara uzun siireli ilgi gosterilmesi gerektigini
diistindiirmektedir.

Delgano ve ark. (2022), Ergenlikte ebeveyn baglanma ve akran iligkileri: Sistematik
bir inceleme; adli meta-analiz ¢aligmalarinda; giivenli baglanan ergenlerin yakinliga
dayali arkadaslik kurduklari, arkadaglariyla etkilesim kurarken daha yakin olduklari,
kendilerini daha rahat ve iyi ifade ettikleri, ihtiyag aninda arkadaslarindan destek
aramaya ve almaya daha agik olduklar1 sonuglarina ulagmislardir. Giivensiz baglana
ergenler ise bu oOzelliklerin tam tersi 6zelliklere sahiptir. Kararsiz baglananlarin, en
yakin arkadaslariyla bile yasadiklar1 g¢atigmalariigbirligi i¢cinde diizenleyemedikleri,
dismanlik ve sosyal kaygida yiiksek puanlar aldiklar1 sonuglarina ulasmislardir.
Kagimmmaci baglanan ergenlerin ise; yakin iligkilere deger vermedikleri, kendilerini
duygusal olarak bagimsiz tanimladiklari, baskalariyla fikir veya duygular1 payasma
ihtiyaci hissetmedikleri sonuglarina ulagsmislardir.

Aragtirmanin bu kismina kadar tez basliginda adi gecen unsurlar ele alinmstir.
Simdi de ad1 gecen bazi degiskenlere kisaca deginilecektir. Baz1 degiskenler kismini
kisisel bilgiler formuna eklenen maddeler olusturmaktadir. Parcalanmis ve tam aileye
sahip olmanin yaninda ergen baglanma stili ve psikolojik saglamlig1 acaba bagka hangi
degiskenlere gore farklilasmaktadir? Sorusunun cevabi olarak; cinsiyet, ayr1 yasama
sekli, pargalanma sebebi, birlikte yasanilan kisi, par¢alanma yasi, ebeveynin hayatta
olup olmamasi da arastirmaya dahil edilmistir. Bunlar da arastirmaya dahil edilerek
baglanma ve psikolojik saglamligi farklilastirabilecek baska degiskenlerin olup

olmadigina bakilmustir.
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3. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirma modeli, arastirmanin yapilisi, aragtirmanin evren ve

orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin baglanma
stilleri ve psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 arasinda gesitli degiskenlere gore bir
fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu nedenle ¢alismanin tiirii iligkisel tarama modelidir.
Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok degisken arasinda iliski olup olmadigini
ve/veya iliskinin derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modeli tiiriidiir
(Karasar, 2011).

Konunun arastirma sorularina bakilarak, bu sorulara cevap bulmak amaciyla veri
toplandig1 ve bu verilerin sonuglarina bakildigi i¢in “Betimsel bir aragtirma”dur.

Calismada var olan iligkilerin ortaya ¢ikmasi icin bagimli ve bagimsiz degiskenlere
bakilmistir. Bagimli degiskenler ‘Baglanma Stilleri’, ‘Psikolojik Saglamlik’, bagimsiz
degiskenler ise cinsiyet, yas, parcalanma yasi, anne babanin birliktelik durumu, anne

babanin hayatta olup olmamasi, yasanilan kisi gibi degiskenlerdir.

3.2. Arastirmanin Yapihisi

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda daha 6nce benzer ¢alismalarda kullanilan,
gelistirilen ve uyarlanan dlgme araglari incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
ergenler olusturdugu i¢in farkli disiplinlerce kullanilmis ve tilkemizde uyarlama, geviri
ve standardizasyon ¢alismalar1 tamamlanmis olan U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
ve Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi(CGPSO-12)’nde karar kilinmistir.
Olgme araglarina; yas, cinsiyet, ergenlerin ailelerinin birliktelik durumu, par¢alanma
yas1 gibi sorulara cevap bulabilmek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel
Bilgiler Formu da dahil edilmistir.

Aragtirmada veri toplama araglart 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Ankara ili
Mamak ilgesinde 6grenim goren 9, 10, 11 ve 12. Sinif 6grencilerine uygulanmistir.
Bunu yapmak i¢in de dncelikle Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinmstir.
Aragtirllmak istenen amag¢ dogrultusunda bu amaca en iyi Orneklem saglayacagi
diisiiniilen okullar se¢ilerek ¢alisma yapilmis ve bu okullara gidildiginde ilk 6nce okul

idaresiyle goriisiilmiistiir. Okul idarelerine arastirma izninin bir 6rnegi gosterilerek
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aragtirma hakkinda bilgi verilmigtir. Onlarin da izinleri dogrultusunda ulasilabilen
biitiin 6grencilere 6lgekler dagitilmis ve Ogrencilere arastirmayla ilgili bilgi verilerek

uygulamaya gecilmistir.

3.3. Calisma Grubu

Arastirma grubunda yer alan bireyleri, 2021-2022 egitim-6gretim yi1linda Ankara’nin
Mamak ilgesine bagli devlet liselerinde halen 6grenim goéren 9, 10, 11 ve 12. Simf
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise ulagilabileni 6rnekleme
yontemiyle segilen 4 lisede 6grenim goéren 6grenciler olusturmaktadir. Bu ¢alismanin
odak noktasi parcalanmis ve parcalanmamis aile ¢ocuklarina ulasmak ve c¢ocuklar
vesilesiyle aile yapisim1 degerlendirmek oldugu igin okullarin nitelikleri dikkate
alinmamustir.

Asagida ¢alisma grubuyla ilgili istatistiki bilgiler verilmistir:

3.3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tablo ve Grafik

Arastirmaya katilan o6grencilerin cinsiyetlerine iliskin dagilim Tablo 3.3.1. ve
cinsiyet degiskenine iliskin grafik: Grafik 3.3.1.°de gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde, ¢aligmaya toplam 1355 6grenci katilmis olup, bunlarin 623 iiniin (%46)

erkek, 732’sinin (%54) ise kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Frekans Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 623 46,0
Kadin 732 54,0

Toplam 1355 100
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Grafik 1.0grencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Dagilim Grafigi

3.3.2. Yas Degiskenine Iliskin Tablo ve Grafik

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarina iliskin dagilim Tablo 3.3.2. ve buna
iliskin grafik: Grafik 3.3.2°de gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, 6grencilerin

yaslarmin 13 ile 19 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin %29,3 {inlin

16 yasinda, %26,8’inin 17 yasinda ve %19,1’inin 14 yasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.
Osrencilerin Yaslarina Iliskin Frekans Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
13 39 2,9
14 259 19,1
15 239 17,6
16 397 29,3
17 363 26,8
18 53 3,9
19 5 0,4

Toplam 1355 100,0
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Grafik 2.0grencilerin Yaslarina Iliskin Grafik

3.3.3. Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumuna iliskin Tablo ve Grafik

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ebeveynlerin hayatta olma durumlarina iligkin
dagilim Tablo 3.3.3. ve buna ait grafik: Grafik 3.3.3.’de gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde, 6grencilerin 1299’unun anne ve babalarinin hayatta oldugu, 22’sinin

annesinin vefat ettigi ve 34 ‘linlin babasinin vefat ettigi goriilmektedir.

Tablo 3.

Osrencilerin Ebeveynlerinin Hayatta Olma Durumlarina Iliskin Frekans Dagilimi

Hayatta Olma Durumu  Frekans Yiizde
Ikisi de hayatta 1299 95,9
Anne vefat etti 22 1,6
Baba vefat etti 34 2,5

Toplam 1355 100
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Grafik 3. Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumuna Iliskin Grafik

3.3.4. Ebeveyn Birliktelik Durumuna iliskin Tablo ve Grafik

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin birliktelik durumlarina iligkin
dagilim Tablo 3.3.4. ve buna ait grafik: Grafik 3.3.4.’de gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde, 6grencilerin 1114’{iniin (%82,2) anne ve babalarinin birlikte oldugu ve

241’inin (%17,8) anne ve babalarinin ayr1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.

Oésrencilerin Ebeveyn Birliktelik Durumlarina Iliskin Frekans Dagilimlar:
Birliktelik Durumu Frekans Yiizde
Birlikte 1114 82,2
Ayri 241 17,8

Toplam 1355 100,0
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Grafik 4. Ebeveynlerin Birliktelik Durumu

3.3.5. Ebeveyn Ayr1 Yasama Sekline Iliskin Dagilim

Arastirmaya katilan anne babasi ayr1 yasayan 241 6grencinin anne ve babasinin ayri
yasama sekline iliskin dagilim Tablo 3.3.5.’de gosterilmektedir. Tablo incelendiginde
anne ve babasi ayr1 yasayan dgrencilerin 164’{iniin (%68) anne ve babasinin bosanmis
oldugu ve 77’sinin (%32) anne ve babasinin bosanmamis ancak ayr1 veya vefat ettigi

goriilmektedir.

Tablo 5.

Oésrencilerin Anne ve Babalarinin Ayri Yasama Sekillerine Iliskin Frekans Dagilimi

Ayr1 Yasama Sekli Frekans Yiizde
Bosanmis 164 68,0
Bosanmamis ancak ayr1 ve 6liim 77 32,0

Toplam 241 100,0
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3.3.6. Ailenin Parcalanma Sebebine Iliskin Dagilim

Arastirmaya katilan anne ve babasi ayri yasayan 241 Ogrencinin ailelerinin
parcalanma sebebine iliskin dagilim Tablo 3.3.6.°da gdsterilmektedir. Tablo
incelendiginde Ogrencilerin 164’linlin (%68) anne ve babasinin bosandigi, 56’sinin

(%23,2) anne ve/veya babasinin vefat ettigi ve 21’inin (%S8,7) de ayrildig

goriilmektedir.

Tablo 6.

Ailenin Par¢alanma Sebebine Iliskin Frekans Dagilimi
Parcalanma Sebebi Frekans Yiizde
Bosanma 164 68,0
Oliim 56 23,2
Ayrilik 21 8,7
Toplam 241 100,0

3.3.7. Ebeveynlerin Bosanmadiklari Halde Ayr1 Yasama Sebeplerine iliskin
Dagilim

Aragtirmaya katilan anne ve babas1 bosanmadiklar1 halde ayr1 yasayan 21 6grencinin
ailelerinin ayr1 yagama sebebine iliskin dagilim Tablo 3.3.7.’de gdsterilmektedir. Tablo
incelendiginde, 6grencilerin 2’sinin (%9,5) anne ve babasinin ge¢imsizlik nedeniyle,
13’linilin (%61,9) anne ve/veya babasinin ig nedeniyle ve 6’smin (%28,6) da diger

nedenlerden ayr1 yasadigi goriilmektedir.

Tablo 7.
Anne ve Babamin Bosanmadiklari Halde Ayri Yasama Nedenine Iliskin Frekans

Dagilimi
Ayr1 Yasama Nedeni Frekans Yiizde
Gegimsizlik 2 9,5
Is nedeniyle 13 61,9
Diger 6 28,6

Toplam 21 100,0
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3.3.8. Parcalanma Yasina iliskin Dagihm

Arastirmaya katilan anne ve babasi ayri yasayan 241 Ogrencinin, anne veya
babasinin vefat ettigi veya ayrildiginda ka¢ yasinda olduguna iliskin dagilim Tablo
3.3.8.’de gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, d6grenciler 1 ile 17 yas arasinda iken,

ya anne babasinin vefat ettigi ya da ayrildig1 goriilmektedir.

Tablo 8.
Anne ve Babamin Vefat Ettigi ya da Ayrldigi Zamandaki Ogrenci Yasina Iliskin

Frekans Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
0 4 1,7
1 17 7,1
2 1 4
2 12 5,0
3 1 A4
3 13 5,4
4 1 4
4 9 3,7
5 12 5,0
6 11 4,6
7 17 7.1
8 16 6,6
9 13 5,4
10 30 12,4
11 15 6,2
12 21 8,7
13 12 5,0
14 13 5,4
15 10 4,1
16 10 4,1
17 3 1,2
Total 237 98,3

Toplam 241 100,0
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3.3.9. Ergenlerin Birlikte Yasadiklan Kisiye iliskin Dagilim

Arastirmaya katilan 6grencilerin birlikte yasadiklart kisiye iliskin dagilim Tablo
3.3.9.°da gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, o6grencilerin 1110’unun (%81,9)
ailesiyle, 158’inin (%11,7) annesiyle, 45’inin (%3,3) babasiyla, 13’iiniin (%1,0)
biiyiikanne/biiyiikbabasiyla, 8’inin (%0,6) akrabalarindan birisiyle, 16’sinin (%1,2)
biiylikanne/biiylikbaba ve annesiyle, 5’inin (%0,4) biiyiikanne/biiyiikbaba ve babasiyla
yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 9.
Oésrencilerin Birlikte Yasadiklar: Kisiye Iliskin Frekans Dagilimlar:

Birlikte Yasadiklar Frekans Yiizde
Aile 1110 81,9
Anne ile 158 11,7
Baba ile 45 33
Biiyiikanne/biiyiikbaba ile 13 1,0
Akrabalarimdan biriyle 8 ,6
Biiyiikanne/biiyiikbaba ve anne 16 1,2
Biiyiikanne/biiyiikbaba ve baba 5 4
Toplam 1355 100,0

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglari olarak, arastirmanin amacina uygun olacak sekilde
aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu, arastirmanin amacina uygun
oldugu diisiiniilen Ergenlerde U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, Cocuk ve Geng
Psikolojik Saglamlik Ol¢egi(CGPSO-12) kullanilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgiler Formu

Ergenlerin nitelikleri ve sosyo-demografik bilgileri hakkinda bilgi toplamak i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kigisel bilgiler formunda; cinsiyet, yas, anne ve
babanin hayatta olup olmamasi, anne ve babanin birlikteligi, par¢alanma yasi, ergenin
kiminle yasadigi gibi i¢ ige sorular yer almaktadir. Kisisel Bilgiler formu i¢ ice

sorularin yer aldig1 bes maddeden olugmaktadir.
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3.4.2. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Erzen (2016), tarafindan baglanma stillerinin
belirlenmesi amaciyla gelistirilen bir 6lgektir. Olgek; giivenli baglanma, kaygili-
kararsiz baglanma ve ka¢inan baglanma olmak iizere 3 farkli baglanma stilini ortaya
koymak amaciyla gelistirilmistir. Olcekte, 5°li likert seklinde olusturulan 18 Madde
vardir. 1’den 5’e kadar olan maddelerde; 1 secenegi

‘Kesinlikle Katilmiyorum ve 5 secenegi ‘Kesinlikle katiliyorum.” olarak
derecelendirilmistir.

Giivenli Baglanma Stilini ortaya koyan 5 madde, Kacinan Baglanma Stilini ortaya
koyan 7 madde ve Kaygili-Kararsiz Baglanma Stilini ortaya koyan 6 madde vardir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin iki olumsuz bir olumlu alt boyuta sahip
olmas1 dolayisiyla 6l¢egin tamamina ait bir Cronbach Alpha degeri elde edilmesi
miimkiin olmadigindan her bir alt boyut i¢cin ayr1 ayr1 bu degerler belirlenmistir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi alt Olgeklerde; Kagman Stil i¢in .80, Gilivenli
Baglanma Stili i¢in .69 ve Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili icin ise .71 olarak
belirlenmistir. Yapilan gegerlik-giivenirlik ¢alismasinda acimlayici faktér analizi,
Olcekte yer alan 18 maddenin ii¢ boyut altinda tutarli sekilde toplandiklarini ortaya
koymustur. Olgegin madde toplam korelasyon degerlerinin .49 ile .75 arasinda degistigi
goriilmiistiir (Erzen, 2016). Bu arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik incelemeleri
sonucunda; Glivenli Baglanma Stili i¢in .497, Kagiman Baglanma Stili i¢in .731 ve
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili i¢in ise .728 cronbach alpha i¢ tutarlik katsayilar1 elde

edilmistir.

3.4.3. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi(CGPSO-12)

Ergenlerde psikolojik saglamligi 6lgme amactyla Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olgegi (CGPSO-12) kullanilmistir. On bir farkli iilkeden toplanan veriler
1s1ginda  gelistirilen Olgegin 28 maddelik orijinal formu, ii¢ alt dlcek ve sekiz alt
boyuttan olusmaktadir. Olgme araci sosyo-ekolojik bakis acisiyla, nicel ve nitel
yontemler kullanilarak gelistirilmistir (Liebenberg, Ungar ve Van de Vijver, 2012).
Olgegin kisa form calismas1 Liebenberg, Ungar ve LeBlanc (2013) tarafindan yapilmis
ve iki farkli ¢alisma sonucunda 12 maddelik bir yap elde edilmistir. Olgegin faktor yiik
degerleri .39 ile .88 arasinda degismekte ve i¢ tutarlilik katsayisi .84 bulunmustur.

Besli likert yapida olan Olgme aract “Beni tamamen tamimliyor (5)” ile “Hig
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tamimlamiyor (1)” arasinda derecelendirilmektedir. Yiiksek puan yiiksek saglamlik
diizeyini belirtmektedir (Arslan, 2015). Bu arastirma kapsaminda psikolojik saglamlik
Olcegi i¢in yapilan giivenirlik incelemeleri sonucunda; Olcegin, Cronbach Alpha i¢

tutarlik katsayisi .815 bulunmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verileri dgrencilerin “Kisisel Bilgi Formu”, “U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi” ve “Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi™ne verdikleri
cevaplardan elde edilmistir. Verilerin analizi SPSS 21 programi kullanilarak
yapilmistir. Ogrencilerin baglanma stilleri puanlari alt boyutlar bazinda hesaplanmustir.

Baglanma Stili Alt Boyutlar1 ve Psikolojik Saglamlik 6lceklerinden elde edilen
puanlara iliskin betimsel istatistikler ve normallik test sonuclar1 asagidaki tablolarda

gosterilmektedir.

Tablo 10.
Baglanma Stili Alt Boyutlar1 ve Psikolojik Saglamlik Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistikler
Baglanma Stilleri Alt Boyutlar:
GBS KBS KKBS Psikolojik Saglamhk

N 1355 1355 1355 1355
Ortalama 18,6959 17,8804 17,8266 44,5173
Medyan 19,0000 17,0000 18,0000 45,0000
Mod 20,00 19,00 16,00 44,00
Standart Sapma 3,49538 5,74769 5,37172 8,35071
Varyans 12,218 33,036 28,855 69,734
Carpikhik Katsayis1  -,324 ,341 ,082 -,392
Basiklik Katsayisi -,349 -438 -,545 -,376
Ranj 16,00 27,00 24,00 39,00
Minimum 9,00 7,00 6,00 21,00
Maksimum 25,00 34,00 30,00 60,00

N: Kisi sayisi, GBS: Giivenli Baglanma Stili, KBS: Kag¢inan Baglanan Stili, KKBS:
Kaygili Kararsiz Baglanma Stili



65

Baglanma Stili Alt boyutlar1 ve psikolojik saglamlik oOlceklerinden elde edilen

puanlarin normallik testlerine iligkin tablo asagida gosterilmistir.

Tablo 11.
Baglanma Stili Alt Boyutlar: ve Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Normallik Testlerine

liskin Sonuclar
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik N P istatistik N P
GBS ,094 1355 ,000 978 1355 ,00
KBS ,068 1355 ,000 ,982 1355 ,00
KKBS ,057 1355 ,000 ,989 1355 ,00
PS ,059 1355 ,000 ,980 1355 ,00

GBS: Giivenli Baglanma Stili, KBS: Kag¢mnan Baglanan Stili, KKBS: Kaygil
Kararsiz Baglanma Stili, p: Anlamlilik Diizeyi, PS: Psikolojik Saglamlik, N: Ergen
sayisl.

Yukaridaki tablo incelendiginde, hem baglanma stillerinin tiim alt boyutlar1 hem de
psikolojik saglamlik 6lc¢eklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gdstermedigi
goriilmektedir (p<.05).

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemlerini “Par¢alanmis ve par¢alanmamig
aileye sahip ergenlerin baglanma stilleri/psikolojik saglamlik puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark var midir? arastirmak icin Oncelikle verilerin normalligi
incelenmis, verilerin normal dagilmadig1 gozlemlendigi i¢in Mann Whitney U testi
yapilmistir.

Aragtirmanin {i¢iincli ve dordiincii alt problemlerini “Par¢alanmis ve par¢alanmamais
aileye sahip ergenlerin baglanma stilleri/psikolojik saglamlik puan ortalamalart
cinsiyete gore anlamli bir farkliik gostermekte midir? arastirmak igin Oncelikle
verilerin normalligi incelenmis, verilerin normal dagilmadig1 gozlemlendigi i¢in Mann
Whitney U testi yapilmustir.

Aragtirmanin besinci ve altinci alt problemlerini  “Par¢alanmis aileye sahip
ergenlerin baglanma stilleri/ psikolojik saglamlik puan ortalamalar: anne babanin ayr

yasama sekline gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” aragtirmak icin oncelikle
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verilerin normalligi incelenmis, verilerin normal dagilmadigr gozlemlendigi i¢in Mann
Whitney U testi yapilmustir.

Aragtirmanin yedinci ve sekizinci alt problemlerini “Parcalanmis aileye sahip
ergenlerin baglanma stilleri/psikolojik saglamlik puan ortalamalar: ailelerinin
parc¢alanma sebeplerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” arastirmak igin
oncelikle verilerin normalligi incelenmis, verilerin normal dagilmadig1 gézlemlendigi
icin Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Aragtirmanin dokuzuncu ve onuncu alt problemlerini “Ergenlerin baglanma
Stilleri/psikolojik saglamlik puan ortalamalari beraber yasadiklar: kisilere gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir? arastirmak ic¢in oncelikle verilerin normalligi
incelenmis, verilerin normal dagilmadig1 goézlemlendigi i¢in Kruskal Wallis H testi
yapilmistir.

Aragtirmanin on birinci ve on ikinci alt problemlerini “Ergenlerin Baglanma
Stilleri/psikolojik saglamlik puan ortalamalari, anne ve babalart ayrildiginda
ergenlerin bulundugu yasa gore anlaml bir farklilik gostermekte midir? aragtirmak igin
oncelikle verilerin normalligi incelenmis, verilerin normal dagilmadigi gézlemlendigi
icin Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Arastirmanin on {i¢lincli ve on dordiincii alt problemlerini “Ergenlerin Baglanma
Stilleri/psikolojik saglamlik puan ortalamalari, anne ve babalarimin hayatta olma
durumuna gorve anlaml bir farklilik gostermekte midir?” arastirmak i¢in Oncelikle
verilerin normalligi incelenmis, verilerin normal dagilmadigr gozlemlendigi igin
Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Arastirmanin on besinci alt problemini “Baglanma stilleri ve psikolojik saglamlik
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var midir?” aragtirmak icin korelasyon
analizi yapilmistir. Veriler normal dagilim gdstermedikleri i¢in Spearman’in sira

Farklar1 Korelasyon Katsayist kullanilmigtir.



67

4. BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda, arastirma kapsaminda yer alan alt problemlere iligskin

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin Baglanma Stilleri puan
ortalamalar: arasinda anlamh bir fark var midir? Alt problemine iliskin bulgular:

Pargalanmig ve pargalanmamig aileye sahip ergenlerin Baglanma Stilleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigma iligkin elde edilen bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 12.
Baglanma Stillerinin Gruba Gore Mann Whitney U-Testi Sonucu

Baglanma Grup N Sira Sira U P
Stili Ortalamas1 Toplam
GBS Tam 1114 683,53 761452 128077 ,26
Pargalanmis 241 652,44 157238
KBS Tam 1114 669,45 745769 124714 ,08
Parcalanmis 241 717,51 172921
KKBS Tam 1114 666,71 742713 121658 ,02%

Pargalanmis 241 730,20 175977

N: Ergen sayisi, U: Mann Whitney U-Testi degeri, p: Anlamlilik Diizeyi, GBS:
Giivenli Baglanma Stili, KBS: Kag¢man Baglanma Stili, KKBS: Kaygili-Kararsiz
Baglanma Stili.

Tablo 4.1. Incelendiginde, yapilan Mann Whitney U-Testi analizi sonucu,
parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin giivenli baglanma stili (p = .26)
ve kacgman baglanma stili puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p= .08) (p>.05 oldugu i¢in). Bununla birlikte,
pargalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin kaygili-kararsiz baglanma stili
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir

(U = 121658, p= .02, p<.05). Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, parcalanmis
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ailelerdeki ergenlerin kaygili-kararsiz baglanma stilleri puan ortalamalarinin,

par¢alanmamus aileye sahip ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. Parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin Psikolojik Saglamhk
puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir? Alt problemine iliskin
bulgular:

Parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin Psikolojik Saglamlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin elde edilen bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 13.
Psikolojik Saglamliligin Gruba Géore Mann Whitney U-Testi Sonucu

Grup N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam
Tam 1114 708,10 788824 100
241 538,86 129866
Parcalanmis
705 ,00%*

N: Ergen sayisi, U: Mann Whitney U-Testi degeri, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 4.2. incelendiginde, yapilan Mann Whitney U-Testi analizi sonucu,
pargalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(U=100 705, p =.00; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, parcalanmis
ailelerdeki ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamalarinin, par¢alanmamis aileye

sahip ergenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.3. Parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin Baglanma Stilleri puan
ortalamalar1 cinsiyete gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir? Alt
problemine iliskin bulgular:

Arastirmaya katilan par¢alanmis ve par¢alanmamis aileye sahip ergenlerin baglanma
stilleri puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmigtir. Mann Whitney U-

Testine iliskin sonuglar asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 14.

Baglanma Stilleri Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore U-Testi Sonuglart

Aile Sekli Baglanma Cinsiyet N Sira Sira U P
Stili Ortalamas1 Toplam
GBS Kadin 602 560,09 337175 152552 07
Erkek 512 554,45 283880
KBS Kadin 602 562,57 338668 151059 ,56
Tam Erkek 512 551,54 282387
KKBS Kadin 602 622,00 374445 115282 ,00%*
Erkek 512 481,66 246610
GBS Kadin 130 120,16 15620,50 7105,5 ,83
Erkek 111 121,99 13540,50
KBS Kadin 130 121,07 15738,50 7206,5 ,98
Parcalanmis Erkek 111 120,92 13422,50
KKBS Kadin 130 133,93 17410,50 5534,5 ,00*

Erkek 111 105,86 11750,50

N: Ergen sayisi, U: Mann Whitney U-Testi degeri, p: Anlamlilik Diizeyi, GBS: Giivenli
Baglanma Stili, KBS: Kacinan Baglanma Stili, KKBS: Kaygili-Kararsiz Baglanma
Stili.

Tablo incelendiginde, par¢alanmamis aileye sahip ergenlerin giivenli baglanma stili
ve kacman baglanma stili puan ortalamalar1 cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde
farklilasmadigr  goriilmektedir (p>.05). Kaygili-kararsiz baglanma stili puan
ortalamalarinin ise cinsiyet a¢isindan anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (U
= 115282, p= .00; p< .05). Sira ortalamalar1 incelendiginde, kadin ergenlerin kaygili-
kararsiz baglanma stili sira ortalamalarinin, erkek 6grencilerin sira ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Parcalanmis aileye sahip ergenlerin de giivenli baglanma stili ve kag¢inan baglanma
stili puan ortalamalarinin cinsiyet acisindan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
goriilmektedir (p>.05). Ayn1 zamanda, pargalanmis aileye sahip ergenlerin kaygili-
kararsiz baglanma stili puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde
farklilastigr goriilmektedir (U = 5534,5, p= .00; p< .05). Swra ortalamalar
incelendiginde, kadin ergenlerin kaygili-kararsiz baglanma stili sira ortalamalarinin,

erkek 6grencilerin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.4. Parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin Psikolojik Saglamhk
puan ortalamalar cinsiyete gore anlamh bir farkhhk gostermekte midir? Alt
problemine iliskin bulgular:

Arastirmaya katilan pargalanmis ve parcalanmamais aileye sahip ergenlerin psikolojik
saglamlik puanlarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Mann
Whitney U-Testine iliskin sonuclar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 15.
Psikolojik Saglamltk Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére U-Testi Sonuglart

Aile Sekli Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamas1 Toplam
Tam Kadin 602 538,76 324334,50 142831,5 ,03*
Erkek 512 579,53 296720,50
Kadin 130 116,36 15126,50 6611,5 ,26
Erkek 111 126,44 14034,50
Parcalanmis

N: Ergen sayisi, U: Mann Whitney U-Testi degeri, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo incelendiginde, parcalanmamis aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamlik
puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
(U =142831,5, p= .03; p< .05). Sira ortalamalar1 incelendiginde erkek ergenlerin
psikolojik saglamlik sira ortalamasinin kadin ergenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber, parcalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik
saglamlik puan ortalamalarinin cinsiyet acgisindan anlamli bir sekilde farklilagmadigi

goriilmektedir (p>.05).
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4.5. Parcalanmis aileye sahip ergenlerin Baglanma Stilleri puan ortalamalar:
anne-babanin ayr1 yasama sekline gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?
Alt problemine iliskin bulgular:

Arastirmaya katilan pargalanmis aileye sahip ergenlerin baglanma stilleri puanlarinin
anne-babanin ayr1 yasama sekline gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Mann Whitney U-

Testine iliskin sonuclar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 16.

Baglanma Stilleri Puanlarinin Anne-Babanin Ayri Yasama Sekline Gére U-Testi

Sonuglar
Baglanma Ayri Yasama N Sira Sira U P
Stili Sekli Ortalamasi Toplanu
GBS Bosanmis 164 123,92 20323,5 5834,5 ,34
Bosanmamis 77 114,77 8837,5
ancak ayr1
KBS Bosanmis 164 118,32 19404 5874 ,38
Bosanmamis 77 126,71 9757
ancak ayri
KKBS Bosanmis 164 120,20 19712 6182 ,79
Bosanmamis 77 122,71 9449
ancak ayr1

N: Ergen sayisi, U: Mann Whitney U-Testi degeri, p: Anlamlilik Diizeyi, GBS: Giivenli
Baglanma Stili, KBS: Kacinan Baglanma Stili, KKBS: Kaygili-Kararsiz Baglanma
Stili.

Tablo incelendiginde, tiim baglanma stili alt boyutlarinda, par¢alanmis aileye sahip
ergenlerin baglanma stili puan ortalamalarinin anne-babanin ayri yasama sekli

acisindan anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (p> .05).
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4.6. Parcalanmis aileye sahip ergenlerin Psikolojik Saglamhik puan ortalamalar:
anne-babanin ayr1 yasama sekline gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?
Alt problemine iliskin bulgular:

Aragtirmaya katilan parcalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamlik
puanlarmin anne-babanin ayr1 yasama sekline gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Mann
Whitney U-Testine iliskin sonuclar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 17.
Psikolojik Saglamlik Puanlarimin Anne-Babanmin Ayri Yasama Sekline Gore U-Testi

Sonuclar
Ayri Yasama Sekli N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam
Bosanmis 164 121,90 19992 6166 ,76
Bosanmamis ancak 77 119,08 9169

ayri

N: Ergen sayisi, U: Mann Whitney U-Testi degeri, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo incelendiginde, pargalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamlik puan
ortalamalarinin anne-babanin ayr1 yasama sekli agisindan anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir (p> .05). Anne babasi bosanmis ergenlerin psikolojik
saglamlik puanlarinin sira ortalamalar1 121,9 iken, anne babasi bosanmamis ancak ayri
olan ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarmin sira ortalamalarinin 119,08 oldugu

goriilmektedir.

4.7. Parcalanmis aileye sahip ergenlerin Baglanma Stilleri puan ortalamalar:
ailelerin parcalanma sebeplerine gore anlamh bir farkhihik gostermekte midir? Alt
problemine iliskin bulgular:

Aragtirmaya katilan parcalanmis aileye sahip ergenlerin baglanma stillerine ait
puanlarmin ailelerin parcalanma sebeplerine goére anlamli farklihik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal
Wallis H Testine iliskin sonuglar agagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 18.

Baglanma Stilleri Puanlarimin Ailelerin Par¢alanma Sebeplerine Gére Kruskal Wallis

H Testi Sonuglart
Baglanma Sebep N Sira Sd Ki-Kare P
Stilleri Ortalamasi
GBS Bosanma 164 123,92 2 4,883 ,08
Oliim 56 124,42
Ayrilik 21 89,05
KBS Bosanma 164 118,32 2 3,936 ,14
Oliim 56 118,06
Ayrilik 21 149,79
KKBS Bosanma 164 120,20 2 ,201 ,90
Oliim 56 120,95
Ayrilik 21 127,43

N: Ergen sayisi, Sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilhik Diizeyi, GBS: Giivenli
Baglanma Stili, KBS: Kacinan Baglanma Stili, KKBS: Kaygili-Kararsiz Baglanma
Stili.

Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde, tiim alt boyutlarda ailelerin
pargalanma sebebine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05). Giivenli
baglanma stilleri incelendiginde, elde edilen puanlarin farkli pargalanma sebepleri
acisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (X° = 4,883, p>.05).
Kagman baglanma stilinden elde edilen puanlarin ailelerin pargalanma sebepleri
acisindan farklilasmadig goriilmektedir (X° = 3,936, p>.05). Ay sekilde son alt boyut
olan kaygili-kaginan baglanma stilinden elde edilen puanlarin farkli pargcalanma
sebepleri agisindan anlamli bir sekilde farklihk gostermedigi goriilmektedir (X° = 201,
p>.05).

4.8. Parcalanmis aileye sahip ergenlerin Psikolojik Saglamhik puan ortalamalar:
ailelerin parcalanma sebeplerine gore anlamh bir farkhihik gostermekte midir? Alt
problemine iliskin bulgular:

Arastirmaya katilan parcalanmig aileye sahip ergenlerin psikolojik saglamligina ait

puanlarmin ailelerin parcalanma sebeplerine gore anlamli farklihik gosterip
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gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal
Wallis H Testine iliskin sonuclar agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 19.
Psikolojik Saglamlik Puanlarimin Ailelerin Par¢alanma Sebeplerine Gére Kruskal

Wallis H Testi Sonuglart

Sebep N Sira Ortalamasi Sd Ki-Kare P
Bosanma 164 121,90 2 1,750 41

Oliim 56 125,35

Ayrilik 21 102,36

N: Ergen sayisi, Sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik Diizeyi

Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde, psikolojik saglamlik puanlarmin
ailelerin pargalanma sebebine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
(p>.05). Parcalanma sebebi olarak bosanmay1 belirten ergenlerin psikolojik saglamlik
puanlarmin sira ortalamasi 121,90 sebep olarak 6lim belirten ergenlerin psikolojik
saglamlik puanlariin sira ortalamasi1 125,35 ve sebep olarak ayrilik belirten ergenlerin

psikolojik saglamlik puanlarinin sira ortalamalarinin 102,36 oldugu goriilmektedir.

4.9. Ergenlerin Baglanma Stilleri puan ortalamalar1 birlikte yasamlan Kisilere
gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir? Alt problemine iliskin bulgular:
Aragtirmaya katilan ergenlerin baglanma stillerine ait puanlarin birlikte yasadiklari
kisilere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Kruskal
Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal Wallis H Testine iligskin sonuglar asagidaki tabloda

gosterilmektedir.



75

Tablo 20.
Baglanma Stilleri Puanlarimin Birlikte Yasanilan Kisilere Gore Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar
Baglanma Yasanilan Kisi N Sira Sd Ki- P
Stilleri Ortalamasi Kare
GBS Aile ile 1110 684,05
Anne ile 158 653,72
Baba ile 45 663,99
Biiyiikanne/biiyiikbaba ile 13 669,15 6 5,074 53
Akrabalarimdan biriyle 8 504,13
Biiyiikanne/biiytikbaba ve 16 716,00
anne
Biiyiikanne/biiyiikbaba ve 5 408,70
baba
KBS Aile ile 1110 669,60
Anne ile 158 699,24
Baba ile 45 722,66
Biiyiikanne/biiyilikbaba ile 13 727,15 6 6,752 ,34
Akrabalarimdan biriyle 8 615,00
Biiyiikanne/biiytlikbaba ve 16 881,53
anne
Biiyiikanne/biiytikbaba ve 5 792,60
baba
KKBS Aile ile 1110 667,22
Anne ile 158 758,59
Baba ile 45 643,78
Biiyiikanne/biiylikbaba 13 565,38 6 10,551 ,10
Akrabalarimdan biriyle 8 679,50
Biiyiikanne/biiylikbaba ve 16 776,91
anne
Biiytlikanne/biiyiikbaba ve 5 805,60
baba

N: Ergen sayisi, Sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik Diizeyi, GBS: Giivenli
Baglanma Stili, KBS: Kacinan Baglanma Stili, KKBS: Kaygili-Kararsiz Baglanma
Stili.
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Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde, baglanma stillerinin tiim alt
boyutlarinda ergenlerin birlikte yasadiklar1 kisilere gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (p>.05). Giivenli baglanma stilleri incelendiginde, elde edilen
puanlarin birlikte yasadiklar1 kisiler agisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir (X° = 5,074, p>.05). Kaginan baglanma stilinden elde edilen puanlarin
ergenlerin birlikte yasadiklar1 kisiler agisindan farklilasmadigi goriilmektedir (X° =
6,752, p>.05). Ayn sekilde son alt boyut olan kaygili-kaginan baglanma stilinden elde
edilen puanlarin ergenlerin birlikte yasadiklar1 kisiler acgisindan anlamli bir sekilde

farklilik gostermedigi goriilmektedir (X° = 10,551, p>.05).

4.10. Ergenlerin Psikolojik Saglamhik puan ortalamalar birlikte yasanilan kisilere
gore anlamh bir farkhihik gostermekte midir? Alt problemine iliskin bulgular
Arastirmaya katilan ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin birlikte yasadiklari
kisilere gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Kruskal
Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal Wallis H Testine iliskin sonuglar agsagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 21.
Psikolojik Saglamlik Puanlaruin Birlikte Yasanilan Kisilere Gére Kruskal Wallis H

Testi Sonuglar

Yasanilan kisi N Sira Sd Ki- P
Ortalamasi Kare
Aile ile 1110 707,22
Anne ile 158 536,89 ,00%
Baba ile 45 545,99
Psikolojik  Biiyiikanne/biiyiikbaba 13 546,08 6 40,462
Saglamhk ile
Akrabalarimdan biriyle 8 740,44
Biiyiikanne/biiylikbaba 16 632,31
ve anne
Biiytikanne/biiyiikbaba 5 226,80
ve baba

N: Ergen sayisi, Sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik Diizeyi
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Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde, psikolojik saglamlik puanlarinin
ergenlerin birlikte yasadiklart kigilere gore anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir (X° = 40,462, p = .00; p<.05). Yapilan ikili incelemeler sonucunda bu
farklilagsmanin, anne ile yasayan ergenler ile aile ile yasayan ergenler arasinda oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Aile ile yasayan ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin
sira ortalamalarmin 707,22 ve anne ile yasayan ergenlerin, psikolojik saglamlik

puanlarinin sira ortalamalarinin ise 536,89 oldugu goriilmektedir.

4.11. Ergenlerin Baglanma Stilleri puan ortalamalari, parcalanma yasina gore
anlamh bir farkhilik gostermekte midir? Alt problemine iliskin bulgular:
Aragtirmaya katilan ergenlerin baglanma stillerine ait puanlarmin, pargalanma
yasina gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Kruskal
Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal Wallis H Testine iligskin sonuglar asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 22.
Ergenlerin Baglanma Stilleri Puanlarimin Par¢alanma Yasina Gore Kruskal Wallis H

Testi Sonucglar

Baglanma Yas N Sira Sd Ki- p
Stilleri Ortalamasi Kare
GBS 0-6 81 131,88
7-13 124 114,46 2 3,124 21
14-19 36 119,04
KBS 0-6 81 116,50
7-13 124 120,38 2 1,466 ,48
14-19 36 133,26
KKBS 0-6 81 121,80
7-13 124 116,88 2 1,592 ,45
14-19 36 133,42

N: Ergen sayisi, Sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik Diizeyi, GBS: Giivenli
Baglanma Stili, KBS: Kag¢inan Baglanma Stili, KKBS: Kaygili-kararsiz Baglanma Stili.
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Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde, baglanma stillerinin tiim alt
boyutlarinda anne babalar1 ayrildiklarinda ya da o6ldiiklerinde ergenlerin bulunduklari
yasa gore anlaml bir farklilik goriilmemektedir (p>.05). Giivenli baglanma stilleri
incelendiginde, elde edilen puanlarin ergenlerin parcalanma yasi agisindan anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (X° = 3,124, p>.05). Kaginan baglanma stilinden
elde edilen puanlarin ergenlerin parcalanma yas1 agisindan farklilasmadigi
goriilmektedir (X° = 1,466, p>.05). Aym sekilde son alt boyut olan kaygili-ka¢inan
baglanma stilinden elde edilen puanlarin ergenlerin parcalanma yasi acisindan anlaml

bir sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir (X° = 1,592, p>.05).

4.12. Ergenlerin Psikolojik saglamhik puan ortalamalari, parcalanma yasina gore
anlamh bir farkhihik gostermekte midir? Alt problemine iliskin bulgular:

Arastirmaya katilan ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin, parcalanma yasina
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Kruskal Wallis
H Testi yapilmistir. Kruskal Wallis H Testine iliskin sonuglar asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 23.
Ergenlerin Psikolojik Saglamlik Puanlarimin Par¢alanma Yasina Gére Kruskal Wallis

H Testi Sonuglart
Yas N Sira Sd Ki- p
Ortalamasi Kare
Psikolojik 0-6 81 125,79
Saglamhk 7-13 124 115,59 2 1,590 ,45
14-19 36 128,86

N: Ergen sayisi, Sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik Diizeyi

Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde, ergenlerin psikolojik saglamlik
puanlariin anne babalar1 ayrildiklarinda veya vefat ettiginde ergenlerin bulunduklari

yasa gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).
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4.13. Ergenlerin Baglanma Stilleri puan ortalamalari, ebeveyn hayatta olma
durumuna gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir? Alt problemine iliskin
bulgular:

Arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stillerine ait puanlarinin, ebeveyn hayatta
olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amactyla
Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal Wallis H Testine iligskin sonuglar agsagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 24.
Ergenlerin Baglanma Stilleri Puanlariin Ebeveyn Hayatta Olma Durumuna Gore

Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Baglanma Anne — Baba N Sira Sd Ki- P
Stilleri Hayatta Olma Ortalamasi Kare
Durumu
GBS Ikisi de hayatta 1299 678,44
Anne vefat etti 22 583,16 2 1,749 41
Baba vefat etti 34 722,60
KBS Ikisi de hayatta 1299 677,00
Anne vefat etti 22 800,89 2 2,562 27
Baba vefat etti 34 636,79
KKBS Ikisi de hayatta 1299 675,75
Anne vefat etti 22 733,14 2 1,047 ,59
Baba vefat etti 34 728,41

N: Ergen sayisi, Sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik Diizeyi, GBS: Giivenli
Baglanma Stili, KBS: Kag¢inan Baglanma Stili, KKBS: Kaygili-kararsiz Baglanma Stili.
Kruskal Wallis H Testi sonuglari incelendiginde, baglanma stillerinin tiim alt
boyutlarinda ergenlerin ebeveynlerinin hayatta olup olmamasina gore anlamli bir
farklilik goriillmemektedir (p>.05). Giivenli baglanma stilleri incelendiginde, elde edilen
puanlarin ergenlerin ebeveynlerinin hayatta olup olmamasi agisindan anlamli bir
sekilde farkhilasmadig goriilmektedir (X° = 1,749, p>.05). Kaginan baglanma stilinden
elde edilen puanlarin ergenlerin ebeveynlerinin hayatta olup olmamasi agisindan
farklilasmadig1 gériilmektedir (X° = 2,562, p>.05). Ayni sekilde son alt boyut olan
kaygili-kaginan baglanma stilinden elde edilen puanlarin ergenlerin ebeveynlerinin
hayatta olup olmamast ac¢isindan anlamli bir sekilde farklilik gdstermedigi

goriilmektedir (X° = 1,047, p>.05).
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4.14. Ergenlerin Psikolojik Saglamlik puan ortalamalari, ebeveyn hayatta olma
durumuna gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir? Alt problemine iliskin
bulgular:

Arastirmaya katilan ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin, ebeveyn hayatta
olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla
Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal Wallis H Testine iligskin sonuglar agsagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 25.
Ergenlerin Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Ebeveyn Hayatta Olma Durumuna Gore

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anne — Baba N Sira Sd Ki- P
Hayatta Olma Ortalamasi Kare
Durumu
Psikolojik Ikisi de hayatta 1299 682,76
Saglamhik Anne vefat etti 22 483,25 2 6,344 ,04*
Baba vefat etti 34 622,12

N: Ergen sayisi, Sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik diizeyi

Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 incelendiginde, ergenlerin psikolojik saglamlik
puanlarinin ebeveynlerin hayatta olma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir ( p= .04; p<.05). Yapilan ikili incelemeler sonucunda bu farklilasmanin,
anne ve babanin her ikisinin hayatta oldugu durum ile annesi vefat eden durum arasinda
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Anne ve babasinin her ikisi hayatta olan ergenlerin
psikolojik saglamlik puan sira ortalamalar1 682,76’yken ve annesi vefat eden ergenlerin

psikolojik saglamlik puanlarinin sira ortalamalarinin ise 483,25 oldugu goriilmektedir.

4.15. Baglanma stilleri ve psikolojik saglamhik arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir iliski var midir? Alt problemine iliskin bulgular:

Baglanma stilleri ve psikolojik saglamlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman Sira Faklar1 Korelasyon Katsayisi

hesaplanmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 26.
Baglanma Stilleri ve Psikolojik Saglamlik Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

Baglanma R P
Stilleri
GBS 49 .00*
Psikolojik Saglamlik KBS -23 .00%*
KKBS -31 .00*

r: Korelasyon katsayisi, p: Anlamlilik Diizeyi, GBS: Giivenli Baglanma Stili, KBS:
Kacginan Baglanma Stili, KKBS: Kaygili-kararsiz Baglanma Stili.

Yukaridaki tablo incelendiginde baglanma stillerinin tiim alt boyutlariyla psikolojik
saglamlik arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p=
.00; p<. 05). Giivenli baglanma stili ile psikolojik saglamlik arasinda orta derecede
pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= .49, p<.05). Bununla birlikte kaginan
baglanma stili ile psikolojik saglamlik arasinda negatif, diisiik ve anlaml bir iliski (r= -
.23, p<.05) ve kaygili-kararsiz baglanma stili ile psikolojik saglamlik arasinda negatif,

diisiik ve anlamli bir iligkinin (r=-.31, p<.05) oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde; yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular, sirasiyla,

bu konuda yapilan diger caligmalar 15181nda tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.1. Aile Yapisina gore Baglanma Stilleri ve Psikolojik Saglamhk Puan
Ortalamalarinin Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Yapilan analiz sonucunda parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin
giivenli ve kacinan baglanma stili puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p> .05); ancak pargalanmis ve parcalanmamis aileye sahip
ergenlerin kaygili-kararsiz baglanma stili puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik ortaya c¢ikmistir (p< .05). Parcalanmis ailelerdeki ergenlerin kaygili-kararsiz
baglanma stili puan ortalamalar1 parcalanmamis aileye sahip ergenlerden daha yiiksek
cikmustir.

Yazin taramasit sonucunda bu konuyla ilgili oldugu diisiinlilen diger arastirma
sonuclari ise su sekildedir:

Aral ve Basar (1998), bosanmis aile ¢ocuklari ve bosanmamis aile ¢ocuklarinin
kayg1 diizeylerini arastirmiglardir. 70 bogsanmig ve 80 bosanmamis aileye sahip toplam
150 cocukla yapilan arastirma sonucunda, bosanmis aile ¢ocuklarinin siirekli kaygi
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulmuslardir. Birnbaum ve ark. (1997), giivenli
baglanan insanlarin, gilivensiz baglanan insanlara gore iiziintiiyle daha iyi basa
cikabildiklerini o6ne silirerek bireylerin ayrilik konusundaki bakis agilarii
aragtirmiglardir. Giivenli insanlarin, kaygili kagingan insanlara gore ayrilik kargisinda
daha az lziintii sergiledikleri belirlenmis ve kaygili-kagingan baglanan bireylerin
diisiindiigii gibi ayriligin ¢ok tehdit edici olmadigini, ayrilikla yiizlesmek i¢in basa
cikma yeterliligine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Brennan ve Shaver (1998), yas
ortalamasi 18,5 olan 1407 kisilik bir grupla yaptiklar1 ¢aligmada baglanma stilleri ve
kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskiyi; bosanma, o6liim ve ailenin 6zeni ile ilgili
algilamalar alt basliklarinda incelemislerdir. Baglilik ve kisilik bozukluklar1 arasinda
anlaml iligkiler bulan arastirmacilar, ebeveyn Oliimiiniin giivensiz baglanma stili
olusturdugunu sdylemislerdir.

Fraley ve Heffernan (2013), baglanma ve ebeveyn bosanmasi: Yayilma ve hassas
donem hipotezlerinin bir testi adli calismalarinda, ebeveyn bosanmasinin giivenli

baglanmay1 etkileyen secici bir degisken oldugu sonucuna ulagmiglardir. Kagmaz
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(2020), bosanmis aileye sahip bireylerde baglanma stillerinin iligki doyumu ve
reddedilme duyarlilig1 ile iligkisi konulu tez calismasinda; bosanmis aileye sahip
bireylerin kaygi ve kaginma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kesebir
ve arkadaglar1 (2011), giivensiz baglanmanin alt boyutlar1 olan kaygili/ikircikli
baglanmay1 anksiyete ve depresif bozukluklarla, kagingan baglanmay1 ise davranis
sorunlar1 ile baglantilandirmiglardir Sardogan ve ark. (2007), anne babalar1 ayri
yasayan ya da bosanmis olan c¢ocuklarin ebeveyne baglanma diizeylerinin, anne
babalar1 evli olan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu ve gilivensiz baglanma
gelistirdiklerini saptamiglardir.

Stimer ve Giingor (2013), ergen ve yetiskinlerde kaygi alt boyutunun kaginma alt
boyutuna gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Richardson ve McCabe
(2001), 11-17 yas grubu arasinda anne-babasi bosanmamis 91 ve anne-babasi bosanmis
76 ergenin psikolojik uyumlarini incelemisler; anne-babasi bosanmis ergenlerin anne-
babas1 bosanmamis ergenlere gore yasam doyumu diizeylerinin daha diisiik oldugunu
saptamislardir. Bununla beraber anne-babasi bosanmis ergenlerin bosanmamis
ergenlere gore daha yiiksek anksiyete, depresyon ve stres diizeylerinin oldugunu
bulmuslardir. Sirvanli-Ozen (1998), esler arasindaki c¢atismanin ve bosanmanin
cocuklardaki davranis ve uyum problemleri ile iligkisini inceledigi arastirmada 5, 10,
13, ve 16 yas grubunda ¢ocuga sahip ailelerle ¢calismistir. Arastirmada ¢atismali ve
bosanmis ailelerin ¢ocuklarinin, ¢atismasiz ebeveynlerin ¢ocuklarina gore problem ve
kayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu, cevrelerinden daha az sosyal destek aldiklari
tespit edilmistir. Vulliez-Coady ve arkadaslarmin 2013 yilinda yaslar1 13-18 arasinda
degisen 79 ergen ile baglanma stilleri ve anksiyete iizerine yaptiklari arastirmada,
saplantil1 ve kayitsiz ergenlerde yiiksek diizeyde anksiyete tespit edilmistir.

Adi1 gegen bu caligmalar bosanma, ayrilik ve 6liim sebebiyle ailenin par¢alanmasinin
baglanmay etkileyen bir etken oldugunu séylemeleri bakimindan tezimizle ayni sonucu
elde etmislerdir. Bu calismalar dogrudan veya dolayl1 olarak arastirmamizla paralellik
gostermektedir. Ancak litearatiir taramasi sonucunda c¢alismamizi desteklemeyen bir
aragtirmaya da ulagilmistir: Cebeci (2009), yaptig1 arastirmasinda tek ebeveyne ve tam
ebeveyne sahip olma durumunun ¢ocuklarin giivenli ve gilivensiz baglanma diizeyleri
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigini tespit etmistir. Bu
calisma ile arastirma sonucumuz ters diismektedir.

Ailenin bosanma, 6liim veya ayrilik sebebiyle parcalanmasi ¢cocuk icin 6nemli stres

faktorlerinden birisidir. Herhangi bir sebeple aile parcalandiginda evdeki ebeveyn
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sayis1 otomatik olarak 1’e diismekte, bu da ergende diger ebeveyni de kaybetme
korkusuna sebep olmaktadir. Pargcalanmis aileye sahip ergenlerde kaygili-kararsiz
baglanmanin fazla ¢ikma sebebi olarak bu durum 6rnek olarak gosterilebilir. Saglikli
aile icinde bulunan cocuk, kendisine ve ¢evresine sevgi duyan, kendine giivenen ve
kisiligini ve kimligini olumlu sekilde gelistirebilen bir birey olur (Tolungiig, 2016).
Parcalanmis aileye sahip ¢ocuklarda depresif duygu durum, anksiyete, davranig
problemleri ve sosyal sorunlar ortaya c¢ikabilmekte ve birey olumsuz benlik
gelistirebilmektedir (Avc1 2011; Dam, 2008; Ercan, 2015).

Yaptigimiz analiz sonucunda pargalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin
psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<.05). Parcalanmis ailelerdeki ergenlerin psikolojik saglamlik puan
ortalamalar1 tam aileye sahip ergenlerden daha diistik ¢cikmustir.

Yazin taramasi sonucunda bu konuyla ilgili oldugu disiiniilen diger arastirma
sonugclari ise su sekildedir:

Hand ve Antramian (2003), Huebner ve Valois (2008), yapmis olduklari
calismalarda parcalanmis ailede yasayan ergenlerde olumsuz ve riskli yasantilarin
goriildiigiinii, bu durumun da ergenlerin psikolojik dayamiklilik diizeylerini
diisiirdiigiinii tespit etmislerdir. Ozcan (2005) arastirmasinda, psikolojik saglamlik
ozelliklerini tespit etmeyi ve koruyucu faktorler agisindan karsilastirma yapmay1
amaclamistir. Arastirmada, anne-babasi birlikte olan lise 6grencilerinin sahip oldugu
psikolojik saglamlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler anne-babasi bogsanmis olanlara
gore daha yiiksek bulunmustur. Sipahioglu’nun (2008) yaptig1 bir ¢aligmada, farkli risk
gruplarindaki ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir.
Analiz sonuglar1 psikolojik saglamligin; yoksulluk i¢inde bulunma, ailesi ile ya da tek
ebeveyn ile yasama, cinsiyet ve okul tiirli degiskenlerine gore farklilastiginm
gostermektedir. Problem ¢ézme becerileri, amaclar ve egitimsel beklentiler koruyucu
faktor Ozellikleri, ailesi ile birlikte yasayan ergenlerde tek ebeveyn ile yasayan
ergenlere oranla daha ytksektir. Aile yapilar, 6z-yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik
diizeyleri birbiri ile iliskili kavramlardir. Bosanma, saglikli aile destegi sunamama,
olumsuz yasantilar gibi olumsuz faktorler ergenlerin 6z-yeterlilik (Aktiirk ve Aylaz,
2013, Arslan ve Balkiz, 2016) ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde diisiise sebep

olmaktadir.
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Bu caligmalar, ailenin parcalanmasinin psikolojik saglamlig etkiledigini sdylemeleri
acisindan tezimizde elde edilen bulguyla paralellik gostermektedir; ancak literatiir
incelendiginde calismamiza ters diisen calisma sonuglarina da ulagilmistir. Bunlar:
Aktas’in (2016), arastirma bulgularina goére ebeveynleri bosanmis ve evli olan
ergenlerin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve gelecek beklentileri dlgegi toplam puanlar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Atik’in (2013), aragtirmasinda
da aile yapisiyla psikolojik saglamlik arasinda herhangi bir iliski saptanmamaistir.
Tanrikulu, Siiliikkoglu ve Meseli (2015), 13-16 yas aras1 toplamda 801 ergen lizerinde
aile yapilar1 ve psikolojik dayaniklilik iliskisini incelemis ve anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Saka ve Ceylan (2018), ergenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin aile yapilarina gore incelenmesi; adli calismalarinda, aile
yapilariin ergen psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol
acmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Ergiin’lin (2016), 14-18 yas aras1 360 ergen iizerinde
yurlittigli caligmada da aile yapist ile psikolojik dayaniklilik arasinda fark olmadigi
tespit edilmistir. Literatiirdeki baska arastirmalarda da aile yapilar1 ile psikolojik
dayaniklilik diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmigtir
(Mahon ve ark. 2003; Tiimli, 2012).

Robson (1991), uygunsuz aile ortamlarindan kendilerini ¢ekip koruyabilen saglam
cocuklarin boganmanin oldugu durumlarda yasananlar, iiziintii ve sikint1 yaratsa da
olanlardan kagmadiklarini, yasadiklar1 olaylarin gelisimlerine ve olgunlagsmalarina katki
saglayacagim diisiindiiklerini dile getirmektedir (Giirgan 2006). Ozellikle destekleyici
yetigkin iliskilerinde (6gretmenler, akrabalar vb.) yetenekli olan bu ¢ocuklar, stresle
karsilagtiklarinda miicadele etme yeteneklerini kullanmaktadirlar (Day 2006). Bireysel
koruyucu nitelikler (olumlu diistinme, yiiksek benlik algisi, iligskilerde empatik ve
saygili olma, uyumlu mizag vb.), bu tiir cocuklarin yasamlarinin farkli zamanlarinda
karsilasabilecekleri sorunlardan onlar1 koruyabilecek 0Ozelliklerdir. Buldugumuz
sonucla Ortiismeyen ¢alismalarin dayanagint Robson’un ciimleleri olusturmaktadir.
Onun da yukarida belirttigi gibi uygunsuz aile ortaminda olsa da bazi c¢ocuklar
kendilerini o ortamdan ¢ekip uzaklastirdiklar1 i¢cin ya da zorlu yasam olaylarini,
olgunlasmasinin bir adimi olarak gordiikleri icin psikolojik saglamlik diizeyleri
bosanma ya da 6liim gibi zorlu yasam olaylarindan etkilenmemektedir.

Tezimizde boyle bir bulgu elde edilmesinin sebepleri ise asagida siralanmistir:

Cekirdek ve genis aile yapisina sahip ergenler pargalanmis aile yapisina sahip

ergenlere gore, kendilerini destekleyecek daha fazla aile bireyine ve destegine
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sahiptirler (Barton ve Coley 2007, Trawick-Swith 2013). Ozellikle de cekirdek aile
yapisindaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik ve sosyal gelisimleri ile diger aile
yapilarina goére daha fazla ilgilendikleri ve destek olduklar1 tespit edilmistir
(Constantine vd. 2005, Aslan ve Arslan Cansever 2007). Bu da psikolojik dayaniklilik
diizeyini yiikseltmektedir.

Parcalanmig aile yapisina sahip bir ergen; psikolojik dayaniklilikta koruyucu
faktorler arasinda yer alan saglikli bir aile deste§inden mahrum kalmaktadir (Magno
vd. , 2008, Masten vd. , 2010, Masten 2011). Parcalanmis aile yapisina sahip olma
psikolojik dayaniklilik diizeyini etkileyen risk faktorleri arasinda yer almaktadir (Tebes
vd. , 2004, Chen ve George 2005, Greeff ve Ritman 2005, Masten ve Obradovic 2008,
Solmeyer vd. , 2011). Bu da ergenin psikolojik saglamliginda diisiise sebep olmaktadir.

5.2. Cinsiyete gore Baglanma Stilleri ve Psikolojik Saglamhk Puan
Ortalamalariin Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda parcalanmamis aileye sahip ergenlerin giivenli
baglanma stili ve kagman baglanma stili cinsiyete gore farklilasmazken (p>.05);
kaygili-kararsiz baglanma stili puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<.05). Yine ayni sekilde pargalanmig aileye sahip ergenlerde giivenli
ve kagian baglanma stilleri cinsiyete gore farklilasmazken, kaygili-kararsiz baglanma
stili cinsiyete gore farklilasmistir (p<.05). Her iki durumda da kadmlarin kaygili-
kararsiz baglanma stili sira ortalamalar1 erkeklerden yiiksek ¢ikmustir. Yazin taramasi
sonucunda bu konuyla ilgili oldugu diisiiniilen diger arastirma sonuclar1 ise su
sekildedir: Akdag (2011), tarafindan yapilan arastirma sonucunda, ergenlerin
cinsiyetleri ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark vardir, sonucuna ulagilmistir.
Kiz ergenlerde korkulu baglanma stili erkek ergenlere gére daha fazla ¢ikmistir. Cebeci
(2009), 7-12 yas arasindaki ¢ocuklarin baglanma stilleri ile kaygi durumlarini inceledigi
aragtirmasinda baglanma stillerini giivenli ve gilivensiz olarak ikiye ayirdiginda giivenli
baglanma ortalamasinin her iki cinsiyet i¢in de en fazla oranda oldugunu tespit etmistir.
Bununla birlikte erkek cocuklarin giivenli baglanma puanlarinin kiz ¢ocuklarinin
puanlarina oranla anlamhi diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Cikrikcioglu (2017),
ailesiyle birlikte yasamayan kiz {liniversite 6grencilerinin baglanma stillerinin benlik
kavrami, yeme tutumu ve davraniglari iizerindeki etkisi; adli ¢caligmasinda: Ailesiyle
yasamayan kizlarda korkulu baglanma diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagsmistir. Kesmez (2017), cinsiyet faktorlinlin baglanma stillerine ve yalnizliga
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etkisinin meta analizi; adli ¢alismasinda, kadinlarin korkulu baglanma stili erkeklere
gore anlaml bir sekilde farklilasmustir. Unal (2017), liseyi yatili okuyan ve yatil
okumayan ergenlerin baglanma stilleri ve aile islevi algist arasindaki iliskinin
karsilagtirmasi; adli ¢alismasinda, kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere gore daha fazla
korkulu baglandiklart sonucuna ulagsmistir. Yasa ve Yildirnm (2019), Ebeveynleri
bosanmis yetigkin bireylerin kisileraras: iligkilerinde baglanma modelleri ile ayrilma
kaygisinin 1iliskisi; adli ¢alismalarinda, giivenli baglanma diizeylerinin erkeklerde
kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Chorot ve arkadaslar1 2017 yi1linda Madrid’de 9-12 yaslar1 arasindaki 1002 ¢ocugun;
ebeveynlerinin, g¢ocuk yetistirme stillerini ve ¢ocuklarda anksiyete ve depresif
bozukluklar iizerindeki etkilerini, baglanma aracilifiyla incelemisler ve korkulu
baglanma stili ile kiz cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir.
Isinsu-Halat (2009)’ 1n yaptig1 calismada; giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma stillerinden sadece korkulu baglanma stilinde kadinlarin ortalamalarinin
erkeklerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Morsiinbiil
(2005), kiz ergenlerin korkulu baglanma stiline ait puanin erkek ergenlere gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Yine iilkemizde tiniversite 6grencileri lizerinde cinsiyet ve
baglanma stili arasindaki iligkiye bakildiginda kizlarda korkulu, kaygili ve kayitsiz
baglanma stilleri erkek ergenlere gore daha fazladir. Onur’un yaptigir (2006) bu
arastirmada giivenli baglanma stilinde erkek ergenler daha yiiksek puanlara sahiptir.
Saymaz (2003) da {niversite 0grencileri ile yiriittiigli ¢alismada erkek Ogrencilerin
giivenli baglanma puanlarinin kizlardan daha yiiksek, korkulu baglanma puaninin ise
kizlarda daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Siimer ve Giingér (1999),
yiriittiikkleri ¢alismada kizlarin korkulu baglanma puanlarinin erkeklerden daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasmislardir. Taskaya (2019) ise, kurum bakiminda olan kiz ve
erkek ergenlerin baglanma stillerinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilastigi, kiz
ergenlerin kaygili-kararsiz baglanma puan ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Diger bir ¢alismada ise, saplantili ve kayitsiz baglanma
stillerinde cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmazken; kizlarin korkulu baglanma
stili puan ortalamalarinin, erkeklerin ise gilivenli baglanma stili puan ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Y1ldiz, 2008).
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Bu caligmalar, kiz ergenlerin korkulu, kaygili baglanma puanlarimin erkek
ergenlerden daha yiiksek oldugunu tespit etmeleri ve erkeklerin daha gilivenli
baglandiklarini séylemeleri yoniiyle analiz sonucumuzla ortlisen ¢alismalardir; ancak

alanyazin tarandiginda ¢alisma sonucumuzla ters diisen sonuglara da ulasilmistir.

Bunlar:

Ik olarak alanyazinda ergenlerde anne-baba baglanma stili ve cinsiyet arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢aligmalara bakildiginda; Hazan ve Shaver’in (1987), yaptig
calismada baglanma stilleri; giivenli, kaygili-kararsiz ve kaginan olarak 3 sekilde ele
almmigtir. Bu calismada kiz ve erkek ergenlerde anne-baba baglanma stilleri arasinda
anlaml bir farklilbik bulunmamistir. Ammaniti ve arkadaslarinin (2000), yaptiklari
calismanin sonucunda; ¢ocukluktan ergenlige geciste baglanma boyutunda cinsiyet
acisindan farkliliklarin olmadigi saptanmigtir. Atabay (2019), yiiriittiigii calismada;
baglanma stillerinin cinsiyet agisindan farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Atik
(2013), tarafindan yapilan yiiksek lisans arastirmasinda da cinsiyete gore baglanma stili
degismemistir. Erdozkan (2004) ve Damarli (2006)’nin sonucglari da bu sonuglari
desteklemektedir. Saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma stillerinde, kizlar ve erkekler
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varmiglardir. Gezer (2001), dortlii
baglanma modelini kullanarak yaptig1 ¢aligmada baglanma stillerinin cinsiyete gore
farklilasmadigini saptamistir. Goktepe (2015), Liseli ergenlerde baglanma stilleri,
kendilik algis1 ve kisileraras iliskilerin incelenmesi adli ¢aligmasinda kiz ergenlerin
baglanma stilleri ile erkek ergenlerin baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark tespit
etmemistir. Haliloglu (2008) ise, kizlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde
giivenli baglanma stiline sahip olduklarin1 bulgulamistir.

Karakus (2012) ise, yaptig1 calismada erkeklerin gilivenli baglanma stiline iliskin
puanlarmin kizlardan daha yiiksek oldugunu, diger stillerde ise anlamli bir farklilik
olmadigint bulgulamistir. Kaya (2019), tarafindan yapilan bir ¢alismada, ergenlerin
baglanma puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan
baska bir ¢alisma ise giivenli ve saplantili baglanma stillerinde erkeklerin daha fazla
puan ortalamasina sahip oldugunu bulmustur. Kayitsiz ve korkulu baglanma stilleri
acisindan ise anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur (Keler, 2008). Siimer ve
Sendag (2009), yaptiklar1 calismada, anne-babayla kurulan baglanma stillerinin
cinsiyete gore farklilik gdstermedigi, yine bu galismayla tutarli olarak; Unlii (2015) de

yaptig1 aragtirmada, kaygi alt boyutunun cinsiyete gore farklilik gdstermedigini
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bulmustur. Bu c¢alisimalar, cinsiyetin baglanma stilini etkilemedigi ya da erkeklerin
daha giivenli baglandiklarin1 sdylemeleri yoniiyle tez sonucumuzdan ayrigmaktadirlar.

Sonucun bu sekilde ¢ikmasinin en temel sebeplerinden birisi kiiltiir faktoriidiir.
Calisma yapilan okullarin bulundugu cevreye gore degerlendirme yapildiginda; kiz
cocuklarin, hangi aile yapisina sahip olursa olsun erkeklere gbére daha fazla baski
gordiikleri, disartya ¢ikamadiklari hatta temel ihtiyaclarini kargilamak i¢in markete bile
tek baslarina gidemedikleri gozlenmistir. Boyle olunca da kiz ¢ocuklar1 ¢evreye karsi
giiven konusunda problem yasamaktadir. Bu durum; kizlarin, yakin iliskiler konusunda
daha tutuk ve savunmaci yaklagsmalarina ve gilivensiz bir baglanma Oriintiisii
gelistirmelerine yol acabilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, par¢alanmamis aileye sahip ergenlerin psikolojik
saglamlik puan ortalamalar1 cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde farklilagmistir (p<
.05). Sira ortalamalarina gore; erkek ergenlerin psikolojik saglamlik sira ortalamalari
kadin ergenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bununla beraber, parcalanmis aileye sahip
ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamalari cinsiyet ac¢isindan anlamh bir sekilde
farklilasmamistir (p>.05). Yazin taramasi sonucunda bu konuyla ilgili oldugu
diisiiniilen diger arastirma sonuglar ise su sekildedir:

Bahadir (2009) tarafindan yapilan arastirmada, psikolojik saglamlik diizeylerine
iliskin erkeklerin lehine bulgular ortaya konmustur. Block ve Block (1980), kizlarin
erken psikolojik saglamlik deneyimlerini ergenlige tasiyamadiklarimi ve giicliiklerin
istesinden gelmek i¢in daha fazla destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Cole ve
digerleri (2004) de 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iligki oldugunu bulmustur. Dayioglu (2008), iiniversite sinavina hazirlanan
adaylarda psikolojik saglamlikla Ogrenilmis giicliilk, algilanan sosyal destek ve
cinsiyetin roliinii incelemistir. Erkek olmanin daha yiiksek psikolojik saglamlik puani
ile iligkili oldugunu bulmustur. Erdogan (2015), iiniversite Ogrencileri ile yaptigi
calismada erkeklerin psikolojik saglamlik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Glassford (2015), erkeklerin yilmazlik diizeyinin daha yiiksek
oldugunu bildirmistir. Guo (2019), ebeveyne baglanma ve dayaniklilik arasinda bir
aract olarak basa ¢ikma: Tek ebeveynli ailelerden gelen Cinli ergenlerle saglam
ailelerden gelen Cinli ergenler arasindaki farkli etkilerin incelenmesi; adli ¢alismasinda,
Kiz ergenlerin, ebeveynlerinin medeni durumuna bakilmaksizin, erkek ergenlerden
onemli ol¢iide daha diislik diizeyde dayaniklilik sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Li

ve arkadaslar1 (2012)’nin Wenchuan depreminden bir yil sonra yaptiklar1 ¢aligmada,
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erkeklerin psikolojik saglamlik puanlarinin kadinlara kiyasla anlamli yonde daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Toprak (2014) da yapmis oldugu tez calismasinda,
erkeklerin kizlardan psikolojik yonden anlamli bi¢imde daha saglam olduklari
sonucuna ulasmistir. Bu caligsmalar, psikolojik saglamligin cinsiyete gore farklilastigini
ve erkeklerin psikolojik olarak daha dayanikli oldugunu sdylemeleri yoniiyle ¢alisma
sonucumuzla oOrtiisen caligmalardir; ancak literatiir incelendiginde, psikolojik
saglamhigin cinsiyete gore farklilasmadigmmi ya da kizlarin psikolojik saglamlik
diizeyinin daha fazla oldugunu sdyleyen calismalara da rastlanmistir. Bunlar ise su
sekildedir:

Akca (2012), tarafindan yapilan arastirmada saglamligin cinsiyet faktoriine gore
erkeklerde ve kadinlarda benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Aktas (2016), 14-
18 yas grubundaki 1278 ergen iizerinde psikolojik dayaniklilik diizeyini cinsiyet
degiskenine goére incelemis ve arastirmalar sonucunda, istatistiki olarak anlamli
seviyede kiz ergenlerin erkek ergenlere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
yliksek oldugunu bulmustur. Bolger ve ark. (1995), cinsiyetin etkisinin bireyin yasina
bagl oldugunu savunmakta ve erkek ¢ocuklarin, aile parcalanmalarina ve toplumsal
etkilere davranigsal anlamda kizlara oranla daha olumsuz bigimde tepki gosterip, digsal
davranis problemlerini daha fazla sergilediklerini belirtmektedirler (Terzi 2006). Bindal
(2018), ergenlerin psikolojik saglamliginin (resilience), cocukluk cagindaki travma ve
baglanma stilleri ile iligkisinin incelenmesi; adli ¢aligmasinda, psikolojik saglamligin
cinsiyete gore farklilasmadig1 sonucuna ulagsmistir. Turgut (2015), Ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin, 6nemli yasam olaylari, algilanan sosyal destek, ve okul
bagliligi acisindan incelenmesi; adli g¢alismasinda, kizlarin psikolojik saglamlik
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Fishman (2012), %72’si kiz %28’1 erkek olan 121 kolej O6grencisi tizerinde
psikolojik dayaniklilik, algilanan stres ve stres tepkisini incelemis ve arastirma
sonucunda psikolojik dayaniklilik diizeyinde kizlarin lehine bir sonuca ulagmustir.
Giirsu (2012), 14-18 yas arast 1009 ergen, Giindas ve Kocak (2015), 14-18 yas arasi
764 ergen, Kiiclik ve Diismez (2015), 13-14 yas grubundaki 563 ergen iizerinde
psikolojik dayaniklilik diizeyini cinsiyet degiskenine gore incelemisler ve arastirmalar
sonucunda, istatistiki olarak anlamli seviyede kiz ergenlerin erkek ergenlere gore
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Oktan
(2008) da yaptig1 ¢alismasinda, kiz ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, erkek

ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Onder
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ve Gilay (2008) da cinsiyetin psikolojik saglamlik diizeyi ile iliskili oldugunu
belirlemisler ve kizlarin psikolojik saglamlik puanlarinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Ugur (2020), Farkli sosyal ¢evrede yasayan ergen gruplarinin
baglanma, psikolojik saglamlik ve duygu diizenlemesi agisindan incelenmesi; adli
caligmasinda, ailesiyle birlikte ve Dariligsafaka’da yasayan ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulagmistir. Werner (1989), ciddi risk unsurlartyla karsi karsiya olan ¢ocuklar
dogumlarindan 32 yaslarina kadar siirdiirdiigii boylamsal ¢alismasinda, cinsiyetin
saglamlig1 etkileyen 6nemli bir etken oldugu sonucuna varmistir. Yiiriitmiis oldugu
“Uluslararas1 Saglamlik Projesi”’nin sonuglarinda, kizlarin erkeklere goére daha giliven
icerikli 1ligkiler gelistirebildiklerini, otonom olabildiklerini, benliklerine saygil
olduklarini, kendilerine giiven duyduklarini, empatik olabildiklerini, yardim
isteyebildiklerini, iligkilerinde giiven verebildiklerini, baskalarin1 anlama ve sorun
¢ozme konusunda ¢ok daha iyi olduklarini tespit etmistir.

Celik (2013), Kirimoglu ve ark. (2010), Kirimoglu ve ark. (2012) ve Wasden (2014),
cinsiyete gore y1lmazlik diizeyinin farklilagmadig1 sonucuna ulagmislardir. Kurt-Ulucan
(2013), Kog-Yildirim (2014) da psikolojik saglamligin cinsiyete gore farklilasmadigin
bulmuslardir. Rew vd. (2001), 15-22 yas arast 59 ergen iizerinde, Yilmaz-Irmak
(2011), 12-17 yas arast 1607 ergen iizerinde yapmis olduklar1 arastirmada cinsiyet
degiskenine gore psikolojik dayanikliligin farklilagsmadigi sonucuna ulasmislardir.
Terzi (2008), tarafindan yapilan aragtirmada da saglamlik puanlarinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir. Topbay (2016)’1n ¢alismasinda da
cinsiyet degiskeninin psikolojik dayaniklilig1 yordamadig: goriilmiistiir.

Parcalanmis aileye sahip ergenlerde psikolojik saglamligin cinsiyete gore
degismedigini sOyleyen arastirma da bulunmustur. Altundag (2013)’in ebeveynleri
bosanmis ergenler ile yapmis oldugu calismada da ayn1 sekilde psikolojik saglamligin
cinsiyet agisindan farklilagsmadigina dair sonuglara ulasilmistir.

Calismamizda psikolojik saglamligin erkekler lehine sonug ¢ikmasinda yine kiiltiirel

faktorlerin etkisi biiytiktiir.
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5.3. Ayn1 Yasama Sekline gore Baglanma Stilleri ve Psikolojik Saglamhk Puan
Ortalamalarinin Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda tiim baglanma stili alt boyutlarinda, parcalanmis aileye
sahip ergenlerin baglanma stili puan ortalamalarinin anne-babanin ayr1 yasama sekli
acisindan anlaml bir sekilde farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir (p> .05).

Literatiir incelendiginde pargcalanmig aileye sahip ergenlerde ayr1 yasama sebebinin
baglanma stillerini faklilastirip farklilastirmadigi {izerine bir ¢alisma yapilmadigi
sonucuna ulasilmistir. Daha ¢ok bosanmis ya da bosanmamis veya yas yasayan ya da
yasamayan gibi baslhiklar halinde incelenen ¢alismalara rastlanmistir. Ornegin; Amato
ve Keith (1991), yaptiklar1 bir meta-analizde, ¢cocugun bosanmaya uyumunu arastiran
92 c¢alismay1 incelemis ve bosanmanin ¢ocuklarin akademik basarisi, davranim
bozuklugu, psikolojik uyum, benlik saygisi ve sosyal iliskiler alanlarinda olumsuz
sonuclart oldugunu tespit etmislerdir. Amato (1993), geleneksel olarak iki ebeveynin
ayni evde yasadigi (iki ebeveynli) aile yapisinda yetisen ¢ocugun, bosanma sonrasi tek
ebeveyn ile yetisen ¢ocuga gore daha iyi bir ortamda yetiseceginin Ongoriildigiini
belirtmistir. Bu bakis acisina gore, hem anne hem de babanin ¢ocuk icin duygusal
destek, pratik yardim, bilgi, rehberlik ve denetleme gibi alanlarda 6nemli birer kaynak
olduklar1 belirtilmistir. Evde her iki ebeveyni ile birlikte yasamasinin g¢ocugun
paylasma, anlagsma ve uzlagsma gibi sosyal yetenekleri 6grenmesine yardimei oldugu; bu
baglamda, tek ebeveynle yasamanin c¢ocugun sosyallesmesinde sorunlara yol
acabilecegi belirtilmektedir. Attepe (2010), anne-baba kaybinin g¢ocuklar iizerinde
etkilerini aragtirdig1 derleme ¢alismasinda, ebeveyn kaybi yasayan ¢ocuklarin davranis
problemleri yasayabilecegini belirtmistir.

Bicer (2009), lise 6grencilerinin sosyal yetkinlik beklenti ve atilganlik diizeylerini
birka¢ degiskene gore arastirmistir. Calismaya 160 bosanmis ve 190 bosanmamis
ebeveyne sahip toplamda 450 ergen katilmistir. Inceleme sonucunda bosanmamus aile
cocuklarinin boganmis aile ¢ocuklarina gore daha fazla sosyal beklenti diizeyine sahip
ve atilgan olduklarini bulmustur. Dalahmetoglu (2018), arastirmasinda ebeveyn kaybi
yasamis ergenlerin ebeveyn kaybi yasamayanlara gore daha ¢ok ruh sagligi problemi
yasadigin1 saptamistir. Karakaya (2018), ortadgretim kurumlarinda okuyan, 140 anne-
babasi bosanmig ve 419 anne-babasi bosanmamis toplam 559 kisi ile bir ¢alisma
yapmistir. Calismanin sonucunda; anne-babasi bosanmis cocuklarin sosyal sorun ¢6zme
becerileri ve benlik saygilarinin anne-babasi bosanmamis ¢ocuklara gore daha diisiik

oldugunu bulmustur.
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Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi ailenin pargalanma sekillerinden bosanma
ve Olimle ilgili genellikle kendilerinin tersiyle kiyaslama yapildigi (bosanmis-
bosanmamis veya ebeveyni sag-olii vb.), bu ayr1 yasama sekillerinin kendi aralarinda
kiyaslanmadigi sonucuna ulasilabilir. Calismamizda buldugumuz; “Parcalanmis aileye
sahip ergenlerde ayr1 yasama sekillerinin baglanma stillerini farklilagtirmadig:
sonucunun alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda pargalanmis aileye sahip ergenlerde psikolojik
saglamlik puan ortalamalarinin ayr1 yasama sekline gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 bulunmustur (p>.05).

Literatiir incelendiginde baglanma stillerinde oldugu gibi psikolojik saglamlikta da
benzer durum yasanmis ve ayr1 yasama sekillerinin kendi aralarinda kiyaslanmadigi,
ebeveyn kaybi yasayan ya da yasamayan ergenler ile bosanmis ya da bosanmamis
aileye sahip ergenlerde psikolojik saglamlik seklinde arastirma yapildigi sonucuna
ulasilmistir. Bahsedilen ¢aligsmalar ise su sekildedir:

Eren (2017), calismasinda ebeveyn kaybi yasamis ergenlerin ebeveyn kaybi
yasamayanlara gore psikolojik saglamlik agisindan daha zayif oldugunu saptamistir.
Bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarinin, evli ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha fazla
problem yasadigr (Wallerstein ve Lewis, 2004; Akt. Hsieh ve Shek, 2008) i¢in
psikolojik saglamlik puan ortalamalari bu durumdan etkilenir diyen caligmalar da
bulunmustur; ancak bizim c¢alismamizdaki gibi bir sonuca ulasan c¢alismaya
rastlanmamistir.” Parcalanmis aileye sahip ergenlerde ayri1 yasama seklinin psikolojik
saglamligt  farklilastirmadigi”  sonucunun  alanyazina  katki  saglayacagi

distiniilmektedir.

5.4. Parcalanma Sebebine gore Baglanma Stilleri ve Psikolojik Saglamhik Puan
Ortalamalarimin Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda; baglanma stillerinin tiim alt boyutlarinda ailelerin
parcalanma sebebine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (p>.05).

Literatiir incelendiginde ayr1 yasama seklinin baglanma stilini farklilastirip
farklilagtirmadigini inceleyen calismaya rastlanmadigi gibi parcalanma sebebine gore
baglanma stilinin farklilagip farklilagmadigini inceleyen ¢alismaya da rastlanmamustir.
Calismalar incelendiginde parcalanmis aileye sahip ergenlerde cesitli degiskenler
arastirllmis, parcalanmig aileye sahip olmanin bu degiskenleri farklilastirip

farklilagtirmadig1 bulunmustur; ancak pargalanma sebepleri (bosanma, 6lim ve ayrilik)
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kendi aralarinda degerlendirilmemistir. Ya da parcalanma sebeplerinden sadece
birisiyle c¢ahsilmistir. Ornedin; Amato (2001), tarafindan yapilan calismada;
parcalanma sebeplerinden sadece bosanma iizerine ¢aligilmis ve bosanmis ebeveynlere
sahip ¢ocuklarda anne babasi ayrilmamis ¢ocuklara nazaran psikososyal uyum, kendine
giiven ve sosyal iligki bagarisi alanlarinda farkliliklar bulunmustur. Calismamizda elde
edilen; “Pargalanmis aileye sahip ergenlerde pargalanma sebebinin baglanma stilini
anlamli bir sekilde farklilastirmadigi” sonucunun alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda psikolojik saglamlik puanlarinin ailelerin pargalanma
sebebine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir (p>.05).

Literatiir incelendiginde ayr1 yasama sebebinin psikolojik saglamligi farklilastirip
farklilagtirmadigini inceleyen ¢alismaya rastlanmadigi gibi parcalanma sebebine gore
psikolojik saglamligi inceleyen bir ¢alismaya da rastlanmamistir. Genellikle psikolojik
saglamlig1 sosyodemografik degiskenlere gore inceleyen ya da sadece bir par¢alanma
sebebini konu olarak secen c¢alismalarin c¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir.
Parcalanma sebeplerinin tamamina bakan bir ¢alismaya rastlanmamistir. “Pargalanmis
aileye sahip ergenlerde parcalanma sebebinin psikolojik saglamligi farklilagtirmadig:

sonucunun” alanyazina katki saglayacagi diistintilmektedir.

5.5. Birlikte Yasanilan Kisiye gore Baglanma Stilleri ve Psikolojik Saglamhik Puan
Ortalamalarinin Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda; baglanma stillerinin tiim alt boyutlarinda ergenlerin
birlikte yasadiklar kisilere gore anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (p>.05).

Literatiir incelendiginde bu konuda yapilan diger arastirma sonuglar1 ise su
sekildedir:

Cagatay (2014), 0-6 yas ¢ocuklari ile yaptig1 calismada ¢ocuga bakim veren kisi ile
baglanma stilleri arasinda farklihga rastlayamamstir. Oztiirk (2006) de kaygi ile
bosanmadan sonra yasanilan yer arasinda bir farklilik belirleyememistir. Unal (2017),
Liseyi yatili okuyan ve yatili okumayan ergenlerin baglanma stilleri ve aile islevi algisi
arasindaki iliskinin karsilastirmasi; adli ¢alismasinda, yurtta ve aile yaninda yasayan
ergenlerin baglanma stillerinin birbirinden farklilasmadig sonucunu elde etmistir. Unlii
(2015), ebeveyni bosanmis bireylerde; benlik saygisi, yalnizlik ve baglanma stilleri
arasindaki iligkinin incelenmesi konulu tez ¢calismasinda; ebeveyni bosanmis bireylerin,

bosanmadan sonra kiminle yasadigi ile kagmma, kaygi alt boyutlart arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulagmamistir. Bu ¢aligmalar; birlikte yasanilan
kisinin baglanma stilini etkilemeyecegi sonucuna ulagmalar1 yoniiyle ¢aligma
bulgumuzu desteklemektedir. Bulgumuzla ortiismeyen calisma da tespit edilmistir.
Oktay (1998), erkek yetistirme yurdunda barinan 13-15 yas grubu ergenler ile ailesi
yaninda yasayan ayni yas grubu erkek ergenlerin psikolojik belirtilerini kargilagtirmali
olarak incelemistir. Aragtirmanin Orneklemi; 65’1 yetistirme yurdu ve 65°i ailesi
yaninda kalan toplam 130 ergenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, psikiyatrik belirti ve yakinmalari1 igeren “Belirti Tarama Listesi” kullanilmistir.
Kigiler arast duyarlilik boyutu belirtilerinden; baskalarinin sizi anlamadigi veya
hissedemeyecegi duygusunu yasama yakinmasi bakimindan deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu ¢alisma sonucu dogrudan olmasa da dolayh
yoldan sonucumuzla ortiismemekte ve birlikte yasanilan kisinin baglanma i¢in énemli
oldugunu sdylemektedir.

Calismamizda; 1110 kisi ailesiyle birlikte yasamaktadir ve 241 pargalanmis aileye
sahip ergenden 158’1 annesiyle yasamaktadir. Yani ¢ofunluk olarak ergenler ya
ailesiyle yasamakta ya da aile parcalansa bile; parcalanmis aileye sahip ergenlerin
cogunlugu anneleriyle yasamaktadir. Bowlby’e gore; yeni dogan bebekler ve ¢ocuklar,
bakicilar ile iliski kurma gereksinimindedirler. Baglanma iliskisinde anne anahtar
konumundadir. Baglanma, anneden yansiyan sicaklik ile gerceklesmektedir.
Calismamizda, birlikte yasanilan kisinin baglanma stilini farklilagtirmamasinin en temel
sebebi de budur.

Yapilan analizler sonucunda; psikolojik saglamlik puanlarmin, ergenlerin birlikte
yasadiklart kisilere gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. (p<.05).
Yapilan ikili incelemeler sonucunda bu farklilasmanin, anne ile yasayan ergenler ile
aile ile yasayan ergenler arasinda oldugu tespit edilmistir (p<.05). Aile ile yasayan
ergenlerin psikolojik saglamlik puanlari sira ortalamalari, anne ile yasayan ergenlerden
daha yiiksek ¢cikmustir.

Literatiir incelendiginde birlikte yaganilan kisinin psikolojik saglamlig farklilastirip
farklilastirmadigini dogrudan arastiran calismaya rastlanmamistir. Daha c¢ok tek
ebeveyn bazinda degerlendirme yapilmis, tek ebeveynle yasamanin zorluklarindan
bahsedilmistir. Bu ebeveynin kim oldugu belirsizdir. Ornegin; Akduman ve Cantiirk
(2007), tarafindan yapilan bir calismada; anne babasi ayr1 olan ¢ocuklar, evden ayri
olan ebeveynini goremedigi i¢in sevilmedigini diisiiniip, yalniz hissedebilmektedir ve

bu durum da onlarin depresif hissetmelerine neden olabilmektedir. Bununla beraber
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bosanmadan sonra anne yoksunlugu yasayan ergenler; iliski kurdugu insanlar
kaybetme korkusu i¢ine girerler ve kendisine yapilan her engellemeye karsi hassastirlar.
Bu durum ergenin arkadaslariyla uyumunu da giiclestirebilmektedir. Baba yoksunu
olan ergenler ise cogunlukla kendine giivensizdirler. Akranlar1 ile iliskilerinde
zorlanmakta ve g¢esitli sosyal uyum sorunlari yasayabilmektedir, sonuglarina
ulasilmistir.

Literatiirde ailede kalabaligin olmadig1 bir aile ortaminin psikolojik dayaniklilik
diizeyinde 6nemli oldugu belirtilmektedir (Buckner vd. , 2003). Genis aile yapisi, aile
liye sayisinin fazla olmasi sebebiyle psikolojik dayaniklilikta risk faktorleri arasinda yer
almaktadir (Chen ve George 2005). Cekirdek aile yapisinda ise ergen, kisilik
gelisiminde ona saglikli bir aile destegi sunabilecek ebeveyne sahiptir. Ayni1 zamanda
aile desteginin psikolojik dayaniklilik diizeyini arttirdigint ve koruyucu faktorler
arasinda yer aldigini1 belirten ¢alismalar da mevcuttur (Kabasakal ve Arslan 2014,
Tahmasbipour ve Taheri 2012). Bu caligmalarda da aile igindeki iiye sayisina
odaklanilmis, kiminle yasandigi {izerinde durulmamustir.

Arastirmamizda buldugumuz; “birlikte yasanilan kisi, psikolojik saglamlik diizeyini
anlaml1 bir sekilde farklilagtirmaktadir” sonucu ve anne ile yasayan ergenlerin, aile ile
yasayan ergenlere gore psikolojik saglamliklarinin daha diisiik ¢ikmasi alanyazina katki
saglayacaktir.

Calismanin yapildig1 toplum yapisi ataerkil bir yapiya sahip oldugu icin, baba
faktorii cocuk i¢in bir gii¢ kaynagidir ve psikolojik saglamligin koruyucu faktorlerinden
olan anne ile babanin birlikte yasamasi durumu, annesi ile yagsayan ¢ocuklarda eksiktir.
Ataerkil yapimizdaki baba faktoriinlin yani giiciin, ¢ocuk icin az olmasi saglamlig1 da
olumsuz yonde etkileyecektir. Her ne kadar sevgi kaynagimiz, baglanmamiz anneden
gelse de otorite olarak goriilen baba figiiriiniin olmamasi psikolojik saglamlig1 olumsuz

yonde etkilemektedir.

5.6. Parcalanma Yasmna gore Baglanma Stilleri ve Psikolojik Saglamhik Puan
Ortalamalarinin Sonug¢larinin Degerlendirilmesi.

Yapilan analiz c¢aligmalari sonucunda; baglanma stillerinin tiim alt boyutlarinda
Olim ya da ayrilik durumunun gergeklestigi yasin baglanma stilini farklilastirmadigi
sonucuna ulagilmistir (p>.05).

Yazin taramasi sonucunda bu konuyla ilgili oldugu diisiiniilen diger arastirma

sonuclari ise su sekildedir: Giinaydin ve Yondem (2007), baglanma davraniginin yas ile
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birlikte degismedigi, ebeveynleri ile olumlu baglanma gelistirmis olan c¢ocuklarin
ergenlik doneminde ikincil baglanma figiirlerine de, ayni bicimde baglanma
gelistireceklerini aktarmistir. Unlii (2015), ebeveyni bosanmis bireylerde benlik saygisi,
yalmizlik ve baglanma stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi, adli tez ¢alismasinda;
ebeveyni bosanmis bireylerin annesi babasi bosandigi zamanki yaslari ile kaginma,
kaygi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulagsmamistir. Bu
caligmalar, pargalanma yasinin ergen baglanmasini etkilemedigi sonuglarin1 elde
etmeleri sebebiyle tez sonucumuzla ortiismektedir. Canatan (2018), evli veya bosanmis
ebeveyne sahip olan, 11-14 yas arasindaki ¢ocuklarin, baglanma stilleri ve sosyal fobi
diizeyleri arasindaki iliski, adli tez ¢alismasinda; arastirmaya katilan bosanmis
ebeveyne sahip ergenlerin, ebeveynleri bosandiginda ergenlerin i¢cinde bulunduklari
yas1 iki gruba ayirmus, ergenlerin ¢ogunlugunun (%69) 1-10 yas arasinda, ligte birine
yakininin da (%31) 11-15 yas arasinda olduklar1 sonucuna ulagmistir; ancak bu yas
gruplarinin  baglanmay1 farklilastirip farklilastirmadigina bakmamustir. Fraley ve
Heffernan (2013), Baglanma ve ebeveyn bosanmasi: Yayilma ve hassas donem
hipotezlerinin bir testi adli ¢calismalarinda, ebeveyn bosanmasi kii¢iik yasta oldugunda
ebeveynlere giivensiz baglanma gerceklestigi sonucuna ulasmiglardir. Bagka bir
calismada ise; ebeveynleri bosandiginda ¢ocugun i¢inde bulundugu yasin, ¢ocugun
psikolojik ve sosyal adaptasyonuna ve ebeveynleri ile iliskileri iizerine en ciddi etkileri
olan degisken olduguna dikkat ¢ekilmistir (Amato, 2001: 336).

Cocukluk doneminde yasanan ebeveyn kaybinin daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan
depresyon ile iliskisini arastiran Ingiliz Psikiyatrist F. Brown; ¢alismasinda, 216
yetiskin depresyon vakasi incelemis ve bu yetiskinlerden %40’inin 15 yasindan once
ebeveyn kaybi yasadigini tespit etmistir (Brown, 1961). Harris ve Bifulco (1991),
annelerini ¢ocukluk doneminde kaybetmis bir grup kadinla yaptiklar1 g¢aligmada
sosyolojik ve psikolojik degiskenleri incelemis ve depresyon oranlari (li¢ kadindan
biri) bu kayb1 yagamayan kadinlara gére (on kadindan biri) daha yiiksek bulmuslardir.
Bu caligmalar da dogrudan baglanma stiline odaklanmasa da o6lim ya da ayrilik
oldugunda ¢ocugun i¢inde bulundugu yasin 6nemini anlatmiglardir. Caruso ve Morwit
(1998), literatiirde son yirmi yil iginde iki tiir kaybin {iizerinde duruldugunu
soylemektedir; 6liim ve bosanma. Bu iki alan da yasa, cinsiyete, irka, egitim durumuna
bakmaksizin 6nemli yagam bi¢im degisikliklerine yol agmaktadir. Caruso ve Morwit,
genellikle aragtirmalarin erken c¢ocukluk doénemindeki kayiplarla ilgili olarak

yapildigini, halbuki ergenlik doneminde yasanan ebeveyn kaybmnin da c¢ok onemli
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oldugunu belirtmektedirler. Ciinkii ergen ebeveyninden tam da ayrilmakta ve
bagimsizlasmaktayken bu kayip gelmekte ve ergenin bireysellesme miicadelesi igin
ciddi sorunlar olusturmaktadir. Bu arastirmalar, dogrudan veya dolayli sekilde
parcalanmanin oldugu yasa vurgu yapmalart ve bu durumun baglanmay etkiledigini
sOylemeleri sebebiyle tez sonucumuzla ters diismektedir.

Literatiirdeki c¢aligmalara genel olarak bakildiginda; calismalarin yas gruplarimni
cocukluk, yetigkinlik seklinde genel yas grubu olarak ele aldiklar1 goriilmektedir. Bizim
calismamizda oldugu gibi kayip ya da ayriligin, net bir sekilde ergen ka¢ yasindayken
gerceklestigine bakilmamistir. Tezimizdeki; “Oliim ya da ayrilik durumunun
gerceklestigi yasin baglanma stilini farklilagtirmadigi” sonucunun alanyazina katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Yapilan analiz caligmalar1 sonucunda; ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin
parcalanma yasina gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir
(p>.05). Bu konuyla ilgili oldugu diistiniilen diger arastirma sonuglar1 ise su sekildedir:

Aydin (2018), calismasinda, bebekliklerinde/cocukluklarinda anne-babalarindan ayri
kalma durumuna gore psikolojik saglamlik diizeylerinde farklilasma oldugu sonucuna
ulagsmistir. Cocukluk déneminde anne-babalarindan ayr1 kalan katilimcilarin psikolojik
saglamlik diizeyleri ayr1 kalmayanlara gore daha diisiik ¢ikmistir. Canetti ve ark. (2000)
da yas ortalamalar1 16,7 olan ergenlerle yaptiklari ¢alismada semptom yasi ile
ebeveynin 6ldiigii yas arasinda az da olsa iligki tespit etmisler ve ayni sekilde yas ile
genel iyilik hali arasinda da diisiik bir iliski bulmuslardir. Dowdney (2000) de, yas
faktoriiniin ¢ocugun i¢inde bulundugu donemi belirledigi i¢in ¢ocugun Sliime verecegi
tepki lizerinde de etkili oldugunu sdylemektedir. Cocuklar ile ergenleri kiyasladiginda,
ergenlerin c¢ocuklara gore depresyon ve suglulugu daha fazla yasadiklar1 sonucuna
ulasmistir. Dowdney (2000); Cheifetz (1989) ve Waller (991)’in de ¢alismalarinda bu
sonuca ulastiklarini; ancak Eerdewegh (1985)’in c¢alismasmmin  bu sonucu
desteklemedigini sdylemektedir. Noppe ve Noppe (1997), erken ergenlikte ebeveynden
ayrilik duygusunun bu gelisim doneminin en Onemli konularindan oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii ergenlik donemi ebeveynlerle iletisim; model alma, kendini
bulma, 6zdeslesme gibi kendini gergeklestirme adina 6nemli bir donemdir. Temel
modellerden birinin kaybi, gelisimi aksatabilir. Toksoy (2005), liseli ergenler iizerinde
Oliimiin psikososyal etkileri adli tez ¢alismasinda; kisisel uyum puanmin alt
Olceklerinden kendini gerceklestirme puaninda gruplar arasinda anlamli bir fark

oldugunu belirlemistir. Buna gore 0-2 yas grubunda ebeveynini kaybedenlerin kendini
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gerceklestirme diizeyini, 2-7, 7-11 ve 11 ve iistii yas grubunda kaybedenlerden daha
diisikk bulmustur. 2-7, 7-11 yas gruplar arasinda anlamli bir fark bulmazken, bu iki
grubun kendini ger¢eklestirme diizeyinin 11 ve iistiinden yiiksek oldugunu bulmustur.

Bu ¢alismalar ebeveyn kaybinin veya bosanmanin oldugu yas, psikolojik saglamligi
ve saglamlikla iliskili diger konular1 etkiler demeleri sebebiyle aragtirma sonucumuzla
ters diismektedir.

Calismamizda, ergenler ¢ogunluk olarak tam aileye sahiptir. Parcalanmis aile
yapisina sahip 6grenci sayisi ise 241°dir ve calismanin yapildigi okullar toplumsal
kiiltiirin  egemen oldugu bir bolgedir. Bebeklik doneminde ebeveyn kaybi
gerceklestiginde geride kalan ebeveyn bu boslugu doldurmak igin yogun g¢aba sarf
etmekte ve bir sekilde bu bebege destek olmakta, onun bu durumdan en az hasarla
cikmasini saglamaya calismaktadirlar. Aile biiyiikleri de devreye girerek, cocugun
eksiklik hissetmemesi i¢in ¢abalamaktadirlar. Daha ileriki yaslarda, ebeveyn; ¢ocukla
giiclii bir bag kurup yasadig siire boyunca ¢ocukla glizel anlar biriktirmigse, onun sevgi
thtiyacim1  gidermisse de c¢ocuk, ebeveyninin yoklugunda c¢ok zorlanmayacaktir.
Ergenlik donemine yakin bir kayip oldugunda ise, ergen bu boslugu arkadas ¢evresiyle
ya da romantik iligkilerle doldurmaya calisabilmektedir. Bosanma ya da ayrilik
durumunda ise; ¢ocuk ayni evde yasamasa da diger ebeveynini gérme sansina sahiptir.
Ayrt kalinan ebeveyn ¢ocuga kendini degerli hissettirip onunla kaliteli zaman gegirirse
hangi yasta olunursa olunsun cocuk bu durumdan hasar almayacaktir. Kavganin,
catismanin yogun oldugu bir evde yasanacagina ebeveynlerin ayrilmasi ¢ocuk i¢in daha
iyi olabilir.

Literatiir incelendiginde ¢calismamizdaki gibi parcalanma yas1 psikolojik saglamligi
farklilastirir m1? Sorusu ve bu sorunun cevabiyla ilgili yeterince calisma yapilmadigi
sonucuna varilmigtir. Bu konuda c¢alisilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Elde edilen

sonucun da alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.7. Ebeveyn Hayatta Olma Durumuna gore Baglanma Stilleri ve Psikolojik
Saglamhik Puan Ortalamalarinin Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda; baglanma stillerinin tiim alt boyutlarinda ergenlerin,
ebeveynlerinin hayatta olup olmamasina gore baglanma stilinde anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>.05).

Literatiir incelendiginde buldugumuz sonugla ortiismeyen ¢alismalara rastlanmustir.

Bulunan bu ¢aligmalar; dogrudan ebeveyn kaybi, baglanma stillerini farklilagtirir
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demese de elde ettikleri sonuglar bu kantya vardiklarini diisiindiirmektedir. Bahsi gegen
bu calismalar agagidaki gibidir:

Attepe (2010), anne-baba kaybinin cocuklar tizerindeki etkilerini aragtirdigi derleme
calismasinda, ebeveyn kayb1 yasayan cocuklarin davranis problemleri yasayabilecegini
belirtmistir. Yapilan bir ¢alismada; anne yoksunlugu yasayan ergenlerin; iliski kurdugu
kisileri kaybetme korkusu yasayabileceklerine, bu durumun da ergenin arkadaglariyla
uyum saglamasini zorlastiracagir sonucuna ulasilmistir. Baba yoksunu olan ergenlerin
ise kendilerine giiven konusunda sorun yasayacaklari tespit edilmistir (Aktas, 1993;
Dizman ve ark. , 2005). Beverly vd. (1990), iclerinde ebeveyn kaybi yasayan
ergenlerin de oldugu Avustralyali 2158 ergeni inceledikleri ¢aligmalarinda, ergenin
kendilik algis1 ile duygusal ve ailevi problemlerini tespit etmislerdir. Calisma, ebeveyn
kayb1 yasamis ergenlerin daha eksik uyum sagladigini, kaybin tiirii ve ailenin yeniden
kurulmasinin psikososyal gelisim iizerinde ayirt edici bir etkisinin olmadigini ortaya
koymustur. Ebeveyn kaybinin daha yiiksek oranda psikiyatrik muayene, artan intihar
diisiinceleri ile daha yiiksek diizeyde alkol ve madde kullanimi ile iligkili oldugunu
bulmuslardir. Bunlarla es zamanli olarak ebeveyne yonelik olumsuz algilar, diisiik
ozgiiven veya kendilik algisiyla daha diisiik okul basarisi da aragtirmanin buldugu
sonuglar arasindadir.

Ozgiiven (1992) ve Budak (2003), yaptiklar1 ¢alismalarda; anne yoksunlugunun
insanlardan uzaklagsma ve yalniz kalma egilimi, kendine yonelik yogun diislinceler ve
gerceklikle bagin kopmasi ile karakterize birtakim psikotik bozukluklara kaynak oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Aym zamanda Ozgiiven, 2000 yilinda yapti§1 calismada da;
cocugun baba yoksunlugu cekmesiyle sucluluk arasinda oldukga yiiksek bir iliski
oldugu sonucuna ulagsmistir. Sik sik su¢ isleyen ergenler arasinda babasizlik oranini
yiiksek bulmustur. Escinsellige yonelen erkekleri incelediginde de bu ergenlerin yiiksek
oranda babasiz bir ¢ocukluk gegirdikleri sonucuna ulagmistir.

Yapilan analiz ¢aligmalar1 sonucunda; ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin
ebeveynlerin hayatta olma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulagtlmistir (p<.05). Yapilan ikili incelemeler sonucunda bu farklilagsmanin, anne ve
babanin her ikisinin hayatta oldugu durum ile annesi vefat eden durum arasinda oldugu
bulunmustur (p<,05).

Bu konuyla ilgili oldugu diisiiniilen diger ¢alisma sonuglar1 ise su sekildedir:

Aydin (2018), cocukluk cagi travmatik yasantilarinin psikolojik saglamlik ve

depresyon belirtileri iizerine etkisi, adli tez c¢alismasinda; anneleri sag olanlarin
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psikolojik saglamlik diizeylerinin anneleri sag olmayanlardan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Biger (2009), yaptigi tez calismasinda; ergenlerin atilganlik
diizeylerinin aile yapisina gore farklilastigi sonucuna ulasmustir. Oliim, bosanma,
ayrilik gibi nedenlerle ebeveynlerden en az birinden yoksun olunmasinin atilganligi
diistirecegini sdylemektedir. Atilganlik, psikolojik saglamlikta koruyucu faktorlerden
biri sayildigt i¢in, atilganlik zarar gordiigiinde psikolojik saglamlik diizeyi de
etkilenmektedir. Botsis ve ark. (1995), yaptiklar1 caligmada erken donemde bir ebeveyn
kayb1 ya da aile i¢i siddet yasamis olmanin, gelecekte intihar gibi zarar verici
yaklagimlar1 ya da ¢evresine yonelik siddet davraniglarina etkisini incelemislerdir. 18
ve 64 yas arasi, intihar, siddet ve her iki risk grubunu birden igeren kisilerle goriisme
yapilmis ve bir test bataryasi uygulanmistir. Calismanin sonucunda ebeveynlerden biri
ya da her ikisinin birden kaybinin hem intihar riski hem de siddet davranislariyla iliskili
oldugunu tespit etmislerdir. Eren (2017), calismasinda ebeveyn kaybi1 yasamis
ergenlerin ebeveyn kaybi yasamayanlara gore psikolojik saglamlik agisindan daha zayif
oldugunu saptamstir.

Erim (2001), yetistirme yurtlar1 ve aileleri yaninda yasayan ergenlerin; benlik
saygisi, depresyon ve yalnizlik diizeyi ile sosyal destek sistemleri arasindaki iliskiyi
inceledigi aragtirmasinda 14-18 yas arasi ergenlerle calismistir. Yetistirme yurdunda
kalan 60 kiz, 60 erkek ve yine ayni sayida aileleri ile yasayan kiz ve erkek toplam 240
ergenle yiiriittiigli calismasiin sonucunda; yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerin daha
yalniz, depresif, benlik saygilarinin daha diisiik ve sosyal destegin daha az
hissedildigini tespit etmigtir. Bunlarin tamami da psikolojik saglamlik diizeyini
diisiirmektedir. Sahin (2018), ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyi ve hayat amaglari
arasindaki iligskinin incelenmesi; adli tez caligmasinda, ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeyleri ile ebeveynlerinin saglik durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmustur.
Anlamliliga neden olan gruplar incelediginde; ebeveynleri saglikli olan ergenlerin,
ebeveynleri sagliksiz veya hayatta olmayanlara oranla psikolojik saglamlik
diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Toksoy (2005), liseli ergenler
tizerinde ebeveyn Oliimiiniin psikososyal etkileri, adli tez ¢alismasinda; babasi 6len
ergenler ile annesi Olen ergenler arasinda anlamli bir fark bulmustur. Annesi dlen
ergenlerin psikotik belirtilerini, babasi Olen ergenlere gore 6nemli oranda yiiksek
oldugunu tespit etmistir.

Turgut (2015), ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin; 6nemli yagam olaylari,

algilanan sosyal destek ve okul bagliligi agisindan incelenmesi adli tez caligmasi
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yapmustir. Anne ve babasindan herhangi biri hayatta olmayan, anne ve babas1 boganmis
olan, daha once bir sehirden baska bir sehre go¢ eden, ciddi bir hastalik gegiren, aile
olarak ciddi ekonomik sikint1 ¢eken ve ailesinden birini kaybeden ergenleri 6nemli bir
yasam olayr yasamis kabul etmistir. Ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin,
onemli yasam olay1 yasaylp yasamamalarina gore anlaml olarak farklilagtigi sonucuna
ulasmistir. Onemli yasam olay1 yasamayan ergenlerin psikolojik saglamlik puanlari,
onemli yasam olay1r yasayan ergenlerden anlamli bigimde daha yiiksek c¢ikmistir.
Wallerstein ve Lewis (2004; Akt. Hsieh ve Shek, 2008) ve Saglam (2012) da
caligmalarinda bu bulguya ulagmislardir.

Yukarida bahsi gecen c¢alismalar, ebeven kaybiin psikolojik saglamligi
arklilagtiracagini sOylemeleri sebebiyle tezimizde elde edilen bulguyla ortiismektedir.
Ancak literatiir incelendiginde elde edilen sonugla Ortiismeyen ¢alismaya da
rastlanmisgtir. Toprak (2014), ergenlerde mutluluk ve yasam doyumunun yordayicisi
olarak psikolojik saglamlik ve psikolojik ihtiyag doyumu adli tez caligmasinda;
psikolojik saglamligin, anne ve babanin sag olup olmama durumuna gore farklilasip
farklilagmadigini incelemistir. Bu amagla verileri “t” testi ile analiz etmis ve yapilan
analizler sonucunda annenin de babanin da sag olmasi psikolojik saglamlikla iliskili
bulunmamustir.

Masten ve Coasworth (1998), psikolojik saglamlig1 arttiracak aile ile ilgili koruyucu
faktorler arasinda; anne-baba ile yakin iligki, sicak aile baglarma sahip olma ve iyi
ebeveyn niteliklerini saymaktadirlar. Ebeveynin birinden ya da ikisinden birden yoksun
kalmasi ergenin bu niteliklere sahip olamamasi anlamina gelmektedir. Sonucun bu
sekilde c¢ikmasinda; koruyucu faktorlerin  hasar gormesinin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

5.8. Baglanma Stilleri ve Psikolojik Saglamhk Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda; baglanma stillerinin tiim alt boyutlariyla psikolojik
saglamlik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Giivenli baglanma
stili ile psikolojik saglamlik arasinda orta derecede pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r= .490, p<.05). Bununla birlikte kaginan baglanma stili ile psikolojik
saglamlik arasinda negatif, diislik ve anlaml bir iligki (-.238, p<.05) ve kaygili-kararsiz
baglanma stili ile psikolojik saglamlik arasinda negatif, diisiik ve anlamli bir iliskinin (-

312, p<.05) oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bu konuyla ilgili oldugu diisiiniilen diger arastirma sonuglar ise su sekildedir:

Ak (2019) ve Vergili (2018), yaptiklar1 ¢caligmalarda psikolojik saglamlik ile kaygili
baglanma stili arasindaki iligkinin negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Atik (2013), liseli ergenler iizerinde yaptigi arastirmada baglanma ile
saglamlik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu ve baglanmanin saglamlik
iizerinde anlaml bir etkisinin oldugunu bulmustur. Aydogdu (2013), arastirmasinda
psikolojik dayanikliligin korkulu ve kayitsiz baglanma ile iligkili oldugunu bulmustur.
Chilton (2001) ise; psikolojik dayaniklilik ile korkulu baglanmanin iliskili oldugunu
ifade etmistir. Karairmak (2007), deprem yasamis kisilerle yaptigi g¢alismasinda,
baglanma stilleri ve saglamlik arasindaki iliskiyi incelemis ve saglamlik ve giivenli
baglanma arasinda pozitif iligski tespit etmis, ancak saglamlik ile korkulu ve kaygih
baglanma arasinda negatif iliski bildirmistir. Kir (2021), ortaokul 6grencilerinin
psikolojik saglamlik diizeylerinin baglanma stilleri ve duygu diizenleme becerileri
acisindan incelenmesi adli ¢aligmasinda; psikolojik saglamlik ile baglanma stillerinin
kayg1 alt boyutu ile negatif ve kaginma alt boyutu ile pozitif yonlii anlamli diizeyde bir
iligki oldugunu bulmustur. Bu durumda kaygili baglanma stili puanlarn arttikca
psikolojik saglamlik puanlar1 azalmakta ya da kaygili baglanma stili puanlar azaldik¢a
psikolojik saglamlik puanlari artmakta; kaginma baglanma stili puanlar arttikca
psikolojik saglamlik puanlari da artmakta veya kacinma baglanma stili puanlari
azaldikca psikolojik saglamlik puanlar1 da azalmaktadir. Kurilova (2013) ve Jenkins
(2016), tarafindan yapilan arastirmalarda; baglanma stillerinin kaygi ve kaginma alt
boyutlarinin psikolojik saglamlikla negatif yonde bir iliskide oldugu saptanmstir.
Yapilan bu arastirmalarda kaygili baglanma stili psikolojik saglamligi yordarken
kaginmaci baglanma stili psikolojik saglamlig1 yordamamaktadir.

Celik (2018), Baglanma stilleri, psikolojik iyi olus ve sosyal giivende hissetme:
Aralarindaki iliski ne? Adh calismasinda; psikolojik iyi olus ve giivenli baglanma
arasinda pozitif yonli-anlamli, saplantili baglanma arasinda negatif yonlii-anlamli bir
iliski oldugunu tespit etmistir (Celik, 2018). Giinel (2020), Ergenlerde yilmazligin
akran iligkisi ve baglanma stilleri acisindan incelenmesi; adli ¢alismasinda, ergenlerin
yilmazlik diizeyleri ve baglanma stilleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski tespit
etmistir. Lamiser Atik (2013), liseli ergenlerin baglanma stilleri ile psikolojik saglamlik
diizeylerinin arasindaki iliskide 0z-yansitma ve i¢gOriiniin roliinii inceledigi
arastirmasinda; baglanma ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

oldugu ve baglanmanin psikolojik saglamlik iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
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sonucuna ulagmistir. Mark’in (2008), arastirmasinda ise psikolojik dayamiklilik ile
giivenli baglanma arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde, glivensiz (korkulu) baglanma ile
negatif yonli bir iliski bulunmustur. Meyers (2007), ise yaptig1 ¢alismada; psikolojik
dayaniklilik diizeyinin artmasi ile kaygili baglanmanin azaldigini ifade etmistir. Neria
ve arkadaglar1 (2001), psikolojik dayanikliligin giivenli baglanma ile pozitif iliskili
oldugunu ve kaginmaci baglanma ve kararsiz baglanma ile negatif iliskili oldugunu
belirtmiglerdir. Rasmussen ve ark. (2019), Dayanikliligin temel bir 6zelligi olarak
baglanma: Sistematik bir inceleme ve meta-analiz; adli calismalarinda, otuz ii¢
calismay1 arastirmalarina dahil etmislerdir. Ve incelemeleri sonucunda dayaniklilik ve
baglanma arasinda zayif ila orta derecede korelasyonlar oldugu, hem meta-analizde
hem de anlatisal olarak bildirilen ¢alismalarda, giivenli baglanmanin yilmazlik varlig
ile iligkili oldugu sonuclarina ulagsmislardir.

Bahsi gegen bu calismalar; psikolojik dayaniklilik ve baglanma stili arasinda anlaml
bir iligki bulmalar1 ve kacinan ve kaygili-karasiz baglanmayla psikolojik saglamlik
arasinda negatif-anlamli, giivenli baglanma ile pozitif anlamli bir iligki vardir demeleri
yoniliyle arastirma sonucumuzla Ortiigmektedir; ancak literatiir incelendiginde
sonucumuzla ters diisen bir c¢alismaya da rastlanmigtir. Giindag’in (2013) lise
ogrencilerinde psikolojik saglamligin yordayicisi olarak benlik kurgusu ve baglanma
stillerinin roliinii inceledigi arastirmasinda; lise Ogrencilerinin benlik kurgularinin
psikolojik saglamlik diizeylerini yordadig: fakat lise 6grencilerinin baglanma stilleri ile
psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Bartholomew ve Horowittz (1991), ‘Benlik’ (kisinin kendisine iliskin diisiinceleri)
ve ‘Baskalari’nin (kisinin baskalara iligkin diislinceleri) kisideki olumlu ya da
olumsuz karsiligina gore dortlii baglanma modelini gelistirmislerdir. Benlik modelinin
olumlu olmas1 baskalarinin onayindan bagimsiz var olan, igsellestirilmis 6zsaygi ve
sevilebilirlik duygusu olarak agiklanabilir. Benlik modelinin olumsuz olmas: ise, diisiik
0zsaygi ve baskalarindan onay alma gereksinimi ile iligkilidir. Olumlu bagkalari
modeli, kisi agisindan 6nemli bagkalarinin, ulasilabilirligine ve giivenilebilirligine
iligkin beklentileri igerir ve baskalarindan yakinlik ve destek arama gibi davranislari
yonlendirir. Olumsuz bagkalar1 modeli ise, yakinlik kurmaktan kag¢inma, sosyal destek
alma ve saglama konusunda kayitsiz kalma ve iliskilerde olumsuz beklentilere sahip

olma seklinde tanimlanabilir.
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Giivenli Baglanma stili, benlik ve baskalarina iliskin modellerin olumlu oldugu bir
stildir. Giivenli baglanma stiline sahip kisiler, iliskilerinde giivenli ve rahat olurlar,
kendilerini sevilmeye deger goriirler ve bagkalarinin da genel olarak kabul edici ve
destekleyici olduklarini diisiiniirler. Ayn1 zamanda saglikli bir duygu ve 6z-denetim
mekanizmalar1 vardir (Thompson, 2008). Ozgiiven konusunda da diger baglanma
stillerine gore daha yiiksek durumdadirlar (Stimer ve Sendag, 2009). Sayilan bu
ozellikler aynm1 zamanda psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan kisilerin sahip
olduklar1 6zelliklerdir. Bu sebeple giivenli baglanma ve psikolojik saglamlik arasinda
pozitif yonlii olumlu bir iligki bulunmustur. Kayitsiz (Ka¢inan) Baglanma stilinde,
benlik modelinin olumlu; ancak baskalari1 modelinin olumsuz oldugu sdylenebilir.
Benlik modelinin olumlu olmasi, kisinin deger verdigini gosterir; ancak kisinin sadece
kendisine deger vermesi insani olarak dogru bir yaklasim degildir. Insanlar sosyal
varliklardir ve bagkalarinin sevgi ve destegine de ihtiya¢ duymaktadir. Kisinin sadece
kendisini sevmesi ve kendisine zarar gelmesini istemedigi i¢in insanlardan kagmasi
psikolojik saglamligin da yara almasina sebep olmaktadir.

Fergus ve Zimmerman (2005), iki tiir koruyucu (destekleyici) faktorden soz
etmektedir. Bu faktorler, degerli nitelikler ve kaynaklar seklinde ifade edilmektedir.
Bireyin icinde tasidigi, 6z-yeterlik ve 6zsaygi gibi olumlu faktorler degerli niteliklerdir.
Kaynaklar, anne-baba destegi, genglik programlari, akran destegi gibi bireye belli
islevsel becerileri 6grenme ve uygulama firsati taniyan bireyin disinda olan faktorlerdir.
Kaygili-kararsiz baglanma stilinde ise kiside hem degerli nitelikler hem de kaynaklar
acisindan eksiklik bulunmaktadir. Bu da psikolojik saglamlik diizeyinin bu durumdan

hasar gérmesine sebep olmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Aragtirmaya baslamadan Once yapilan literatiir taramasi sonucunda; pargalanma
sebeplerinden en ¢ok bosanma iizerine duruldugu, 6liim ya da is, geg¢imsizlik gibi cesitli
sebeplerle de ailelerin parcalandig1 yok sayildig1 ve pargalanma sebeplerinin ii¢iine de
bakan arastirma sayisinin az oldugu sonucuna varilmistir. Bu konuda elde edilen bulgu,
alanyazina katki saglayacaktir ve bu durum ¢alismanin gii¢lii yanidir.

Parcalanma meydana geldiginde ergenin i¢inde bulundugu yas araligina gore
baglanma stillerinin ve psikolojik saglamhigin farklilasip farklilagsmadigi yeterince
incelenmemistir. Cocukluk, bebeklik gibi genel gruplar halinde degerlendirme
yapilmistir; ancak bizim ¢alismamizda yas araligi olarak bakilmistir. Bu da ¢alismanin
giiclii yanlarindan birisidir.

Yine yapilan yazin taramasi sonucunda bosanmis-bosanmamis aileye sahip olma,
ebeveyni Olen ya da hayatta olan seklinde karsilastirmalar yapilarak calisildigi; ancak
ayr1 yasama sekillerinin kendi aralarinda karsilastirma yapilarak arastirma yapilmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu konuda elde edilen bulgu, alanyazina katki saglayacaktir ve
bu da arastirmanin gii¢lii yanidir.

Baglanma stilinin ve psikolojik saglamligin birlikte yasanilan kisiye gore farklilagip
farklilagsmadigini arastiran ¢aligma sayisi da yetersizdir. Bu degisken incelendiginde
elde edilen bulgu da alanyazina katk1 saglayacaktir ve bu da ¢calismanin gii¢lii yanidir.

Aragtirmanin zayif yanlari ise; arastirmanin yapildigi okullarin tamaminin devlet
okulu olmasi, 6zel okulun ihmal edilmesidir. Yine c¢alismanin yapildigi bolgeden
kaynaklanan sorunlar da bulunmaktadir. Bolge; kendi halinde, disa kapali insanlardan
olusmaktadir. Bu da akla acaba bosanma olmasi gerektigi halde birlikte yasayan
ebeveynler olabilir mi? Sorusunu getirmektedir. Ciinkii bu tarz bélgelerde bosanma hos
karsilanmadig1 i¢cin evde huzursuzluk olsa bile aile dagilmamaktadir. Ergenlerin
inisiyatifi dogrultusunda ¢aligma yapilmasi da zayif yonlerden birisidir. Ergenlerin
sorulara dogru cevap verdikleri varsayilmaktadir. Ergenlik firtinali ve calkantili bir
dénemdir. Calismanin yapildig1 grup, icinde bulunduklari yastan dolay:1 kendilerine ve
ailelerine karst olumsuz bakis agisina sahip olabilirler. Bu da ister istemez ergenin
sorulara verecegi cevaplart etkileyecektir. Calismanin yapildigi yas grubu da

caligmanin zayif yanini olusturmaktadir.
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Yine de bu calismanin tim zayifliklarina ragmen alanyazina katki saglayacagi

distintilmektedir.

6.2. Oneriler

-Arastirma yukarida da bahsedildigi gibi disa kapali ve sehir merkezinden uzak bir
bolgede yapilmigtir. Daha merkezi bir bolgede, ayni konu ¢alisilirsa sonug degisebilir.

-Bu calismaya aileler de dahil edilerek nitel bir aragtirma yapilabilir.

-Konu, farkli okul kademelerinde de uygulanabilir. Boylece 6liim, bogsanma gibi
zorlu yasam olaylarimi farkli yas gruplari nasil karsiliyor 6grenilmis olur.

-Ergenler lizerinde bir ¢alisma yapilacaksa da farkli okul tiirleri de bu ¢alismaya
dahil edilmelidir. Ozel liseler, imam hatip liseleri, sadece kadinlarin ya da sadece
erkeklerin egitim aldiklar1 liseler de caligma grubuna eklenebilir.

-Veriler bilgisayar ortamina girilirken, katilimcilarin nerdeyse tamamina yakininin;
Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik dlcegindeki “Kendimi okula ait hissediyorum”
maddesine diislik puan verdigi fark edilmistir. Bu konuda yapilacak bir ¢aligma ya da
proje ergenler adina faydali olacaktir.

-Calisma sonucunda hem parcalanmamis hem de pargcalanmis aileye sahip kadinlarin
kaygili-kararsiz baglanma puanlar1 yiliksek ¢ikmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda ailelerin
etkisi oldugu kadar kadinlarin kendi kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan sebepler de
vardir. Kadmlar igin “Etkili Tletisim Becerileri” egitimi verilebilir. “Atilganlik Egitimi”

ile de ¢cekinmeden kendini ifade etme becerileri gelistirilebilir.
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EKLER

EK A. Etik Kurul Onay Belgesi

T
CAG ONIVERsI TSI
SOSYAL BILIMLER ENsTITOSE

TEZIARASTIRMA / ANKET / CALISMA {251/ ETIK KURULU IZINI TALEP FORMU VE ONAY TUTANAK FORMU

Esra CETINKAYA
201910113

i

Psikoloji
Tez agamasi

202112022 - GOZ | BAHAR DONEMI KAYDINI YENILEMEDIM / YENILEDIM

mllmmwummmmmmumw

mMr.anmwmm.%quMMSﬂmowqu&u

:imzhﬁm;mﬂkoww". &uwmwmmumﬂmumm
lacaktir.

1) Gocuk ve geng psikolojik saglamik oigedi (1) Sayfa
2)Ug boyutu baglanma stilleri oigegi (1) Sayfa
3)Kigisel bilgiler formu (1) Sayfa

4) Bigilendirilmig onam formu ( 1) Sayfa




TEZIN TURKGE
OZETI

araglirmanin amaci parcalanmig ve fam a sahip ergenlenin ve
sadlamliklannin bazi degigh gore farkhilagip farkhlagmadigini incelemektir Diger bir deyigle pargalanmig ve
tam alleye sahip olmanin ergenlerin baglanma stillerine ve psikolojik saglamliklanna etkisinin olup olmadig

! klir. Ayrica erg in baglanma stillerinin ve psikolojik saglamiiklannin, cinsiyet, pargalanma yagi, anne

babanin birliktelik durumu, ayn olunan ebeveynle ne siklikta gorugulduga gibi degiskenlere gore farkilagip
farklilagmadigi da incelenecektir. Araglirma, Ankara sinirlan icerisinde ogrenim goren lise dgrencilerinden
olugacaktir. Omekleme yontemi olarak ise ulagilabileni 6rekleme veya amagh 6mekleme kullanilacaktir. Veri
toplama araci olarak Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, Gocuk ve Geng Psikolojik Saglamiik Olgegi(GGPS0-12)
ve araglirmaci larafindan haziranacak Kigisel Bilgiler Formu kullanilacaktr, Aragltirma problemlerinde yer alan
bltun aragtirma sorulanna iki yonlo varyans analizi kullanil cevap caktir. Bu gercevede dncelikle toplanan
veriler bilgisayar ortamina aktarilacak, veri on izieme suregleri ve sayil kontrolleri gergekiegtiril ve ardindan
analiz iglemleri uygulanacaktir. Bagimsiz degigkenler arasinda fark Gikmas: durumunda ise Post Hoc testler

uygulanarak hangi gruplar arasinda fark giktii belirlenecektic. S6z konusu iglemier SPSS 21,0 paket programi
IARASTIRMA Milli Egitim
linm OLAN

Ankara [Il Mamak ligesine bagh Resmi Devlet Okullarinda egitimine devam eden Lise kademesindeki ogrenciler

N k
e SIS . Y ST
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OGRENCININ ADI - SOYADI:
Esra CETINKAYA

OGRENCININ IMZASI: Enstitii Miidiirliiginde Evrak

Ash imzahdir

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI ILE iILGiLi DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu Psikoloji. faaliyet alani icerisine girmektedir.

1.TEZ DANISMANININ | 2.TEZ ANA BILIM DALI | SOSYAL BiLIMLER
ONAYI DANISMANININ | BASKANININ ENSTIiTUSU MUDURUNUN
ONAYI (VARSA) ONAYI ONAYI
Ad1 - Soyadi:Ziilal Ad1 - Soyadi: Ad1 - Soyadt: Siikrii Ad1 - Soyadi:Murat KOG
ERKAN ... uGUZ
Unvani: Unvani: Unvant: Prof. Dr. Unvani:Prof. Dr.
Do¢..Dr.... |
Imzas1: Enstitii Imzast: Imzas1: Enstitii Imzas1: Enstitii Miidiirliigiinde
Midiirliginde Evrak Asli | ...........coc.eee Miidiirliigiinde Evrak | Evrak Asli imzahdir
Imzalidir Asl1 Imzalidir
./ 120 v/ /200 | . /20...... o/ /20...
ETiK KURULU ASIL UYELERINE AiT BILGILER
Adi - Soyadi: Sehnaz | Adi - Adi - Adi - Adi - Adi - Adi - Soyadt:
SAHINKARAKAS | Soyad: Soyadi: Soyadi: Soyadi: Soyadi: Jiilide INOZU
Yiicel Deniz Mustafa Mustafa Hiiseyin
ERTEKIN | Aynur BASARA | Tevfik Mabhir
GULER | N ODMAN | FiISUNOG
LU
Unvani : Unvan : Unvani: Unvan Unvant: Unvan : Unvanm :
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof.|Dr. Prof. Dr.
Imzas1 : Enstitii Imzas1 : Imzas1 : Imzas1 : Imzas1 : Imzas1 : Imzas1 Enstitii
Midiirligiinde Evrak | Enstitii Enstitii Enstitii Enstitii Enstitii Midiirligiinde
Asli Imzalidir Midirlagt | Mudiarligih | Madirligi | Madiarligii | Midirligi | Evrak Ash
nde Evrak | nde Evrak nde Evrak | nde Evrak | nde Evrak | Imzalidir.
Asli Asli Asli Asli Asli
Imzalidir Imzalidir Imzalidir Imzalidir Imzalidir
oo/ 120 el A ol A A /....120.....
20.... 20..... 20..... 20..... 20.....
Etik Kurulu Jiiri Etik Etik Etik Etik Etik Etik Kurulu Jiiri
Baskani - Asil Uye Kurulu Kurulu Kurulu Kurulu Kurulu Asil Uyesi
Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil
Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi
L X Cahsma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu
OY BIRLIGI ILE Anketleri/Formlary/Olcekleri Cag Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri
__| Uyelerince incelenmis olup, ...... [ eaenes /20...... - J A /20......
Lo tarihleri arasinda uygulanmak iizere gerekli iznin verilmesi
OY COKLUGU iLE
taraflarimizca uygundur.

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU
MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIiM EDILECEKTIR. AYRICA

FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKIiLDE YAZILACAKTIR.
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Ek B. Bilgilendirilmis Onam Formu

CAL ONIVERSITES
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO
ETIK KURULY

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
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Ek C. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGILER FORMU

1)Cinsiyetiniz? Kadin( ) Erkek ( )
2)Yasiniz?......ccennnee..

3)Anne veya babaniz hayatta mi?

Anne veya baba vefat etti ise:

Anne vefatetti( ) Baba vefat etti ( ) Her ikisi de vefat etti ( )
Anne ve/veya babaniz kag yasinda vefat etti?...................

4)Anne babanizin birliktelik durumu:

Birlikte( ) Ayri( ) ise

Anne-babanizin ayri yasama sekli:

() Bosanmis. Bosandi iseler;

Anne-babaniz bosandilarsa kag yasinizda bosandilar?..........ccccceeeeeeinnnnne
() Bosanmamis; bosanmadiklari halde ayri yasiyorlarsa;

Bosanmamis anne ve babanizin ayri yasama nedeni

Gegimsizlik ( ) is Nedeniyle ( ) Diger ()

Anne-babaniz ayri yasiyorlarsa kag yasinizdayken ayri yasamaya basladilar?................

5)Kiminle yasiyorsunuz?
Ailemle( ) Annemle ( ) Babamla( ) Biyikannem/biyikbabamla (

Akrabalarimdan biriyle ()
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EK D. Ergenlerde U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

UC BOYUTLU BAGLANMA STILLERi OLCEGi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmivorum
Kesinlikle Katiliyorum

Kismen Katilivorum
Katilivorum

2 Birisiyle ok fazla samimi oldugumda sorun ¢ikabileceginden kaygilaniyorum. 0O 00 0o

4 Sorunu olan birisini gérdiigimde kendimi onun yerine koyabiliyorum. OO0OoOaoaa

6 Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az tzilirim. O O o o o

8 insanlardan uzak duruyorum glinkdi bana aci cektirebilirler. OO0 0O O o

10 Kendimi mutlu bir insan olarak tanimliyorum. O OO O g

12 Yalmizca kendime deger veririm. OO0 0O O o

14 Duygusal iligkilerden uzak duruyorum glinkii terk edilmek istemiyorum. O 00 G0aG0

16  Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimu iistlenen bir baskasi) genelde kirici szler séylemem. O Ooooao

18  Bagkalan gok da umurumda degildir. OO0 0O 0O o

Olgekte ters madde bulunmamaktadir.

Giivenli Baglanma Stili :4,7,10,13, 16
Kaginan Baglanma Stili 01,3,59 12,15, 18
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili 12,6,8 11,14, 17



Ek E. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamhk Ol¢egi(CGPSO-12)
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c
e a
. . . . . g £
PSIKOLOJIK SAGLAMLIK OLCEGI £ E 5
L. g =
E - E
v £ S €
T & a £
1 | Hayatimda sayg duyabilecegim insanlar var 1 2 3 5
2 | Egitim almak benim igin onemlidir. 1 2 3 5
3 | Ailem benim hakkimda birgok seyi bilir. 1 2 3 5
4 | Basladigim faaliyetleri/isleri bitirmeye caliginm. 1 2 3 5
5 Bir seyler istedigim sekilde gitmediginde, diger insanlara ve kendime zarar 5
1 2 3
vermeden bu durumu ¢o6zebilirim.
6 | Yardima ihtiyacim olursa, nereden yardim alabilecegimi bilirim. 1 2 3 5
7 | Kendimi okuluma ait hissediyorum. 1 2 3 5
8 | Ailem zor zamanlarimda yanimdadir. 1 2 3 5
9 | Arkadaglanim zor zamanlarimda yanimdadir. 1 2 3 5
10 | Yasadigim toplumda bana adil bir sekilde davranilir. 1 2 3 5
Hayatimda gelecekte kullanacagim yeteneklerimi gelistirecegim firsatlara
11 1 2 3 5
sahibim.
12 | Ailemin aile geleneklerini ve kulturunu seviyorum. 1 2 3 5
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Ek F. Olcek izinleri (Ol¢eklerin Telif Hakki Sahiplerinden izinler Ahnmustir.)
Dr. Evren Erzen Ergenlerde Ug Boyutlu Baglanma Envanteri

Gonderen: Esra cetinkaya

Merhaba Evren Hocam, Cag tiniversitesi psikoloji yiiksek lisans 6grencisiyim. Tez
asamasindayim ve tezimde ergenlerde li¢ boyutlu baglanma envanterini kullanmak i¢in
onayinizi rica ediyorum. Saygilarimla.

Tarih: 30 Haziran 2021, Carsamba

1 Tem 2021 Per 08:36 tarihinde Dr. Evren ERZEN sunu yazdi:

Esra Hanim merhabalar

Olgegi ¢alismanizda kullanmamzdan memnuniyet duyarim. Olgekle ilgili psikometrik
ozellikler makalede yer aliyor. Olgek maddeleri ise makalenin sonunda bulunuyor.
Ayrica yardimer olabilecegim bir konu olursa bana ulasabilirsiniz.

Calismalariizda basarilar diliyorum.
Iyi calismalar

Dr. Evren ERZEN

Prof. Dr. Gokmen Arslan Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi

esra ¢etinkaya
Tarih: 24 Haziran 2022, Carsamba
Alici: garslan

Merhaba Gokmen Hocam,

Mersin Cag Universitesi psikoloji boliimii yiiksek lisans dgrencisiyim. Sizlerin Tiirk
kiiltiirtine uyarlama calismasini yaptigimiz "Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik
Olgegi" ni tez ¢alismamda kullanmak i¢in onayinizi rica ediyorum. Saygilarimla.

25 Haziran 2021

Alici: ben

Merhaba,

Olgeklere kisisel web adresimden erisebilrisin.
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Ek G. Cag Universitesi Tez Anket Izin Istek Yazis1

imzali ash enstitiiide bulunmaktadir.

T.C
CAG ONIVERSIT 3

CAG UNIVERSITY

S 2087970 U7 12112001
Koow : Balimsel Aragema ve Yaym Frifi Kurlu Kaean Almmas Hi T ud

REKTORLUK MAKAMINA

ligk: 09.03.2021 warih ve E-81570533-050.01 01.2 100001 108
' 8157053304 -2 8 savh Bilimse] Aragtrma v
Yaym Etigi Kursds koowls yaone. E

g tokl yares Lapramends Uni ervisemiz Sosyal Bilimler Enstisisd blmyesindedi
Lf""“""‘" hnp—amlarda hakn ez agamaseda kaveth ol Fsra Cetinkaya, .\)ﬁ Duman
M: Obrencalerimize ait tex eveaklanem “Oniversitomis Bilimsel Angoema ve Yaym Engi
Kural Osylan” shmenak zere Fie sunolimg oldugun aez oderim. ’

Dog. Dr. Murst KOG 11
Sosyal Ralimicr Enstioind MoJore
Dr. csf Ve Sedd (ACTAS
S Gl.Etmi .y,

EXi: 3 Adet Ofrenciye st tez evraklan Ftesi
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Ek H. Cag Universitesi Tez Anket izin Onay Yazisi

T.C.
GAG UNIVERSITESI

Rektorlik

Say1 : E-81570533-044-2100008681 02.12.2021
Konu :  Bilimsel Arastirma ve Yayin Etgi
Kurul {zni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

[lgt : a)24.11.2021 tarih ve 23867972/65 sayil yazimz.
b) 24.11.2021 tarih ve 23867972/66 sayih yazimz.
¢) 16.11.2021 tarith ve 23867972/57 sayili yazimz.
¢) 26.10.2021 tarth ve E-23867972-050.01.04-2100008866-44 sayil1 yazimz.
d) 25.10.2021 tarih ve E-23867972-050.01.04-2100008827-45 sayili yvazimz.
e) 28.10.2021 tarith ve E-23867972-050.01.04-2100008956-46 sayili yazimz.
£) 12.11.2021 tarih ve 23867972/48 sayil vazimz.
g) 12.11.2021 tarih ve 23867972/47 sayilh yazimz.
£) 26.11.2021 tarih ve 23867972/76 sayili yazimz.

Ilgi yazilarda sz konusu edilen Can Toraman, Meltem Bulut Korkmaz, Duygu Uvey,
flayda Boru, Yasemin Ertiirk, Fatma Kayiklik, Ilmittin Tasdemir, Yakup Basak, Polen Boyaci,
Bahar Aksoy Gogiis, Hilal Igen, Esra Cetinkaya, Ayse Duman ve Merih Ozbayrak isimli
6grencilerimizin tez evraklan Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulunda incelenerek uygun
goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor
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Ek I. Cag Universitesi Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii Tez Anket izin Istek

Yazis1

T
(AG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Say1 : E-23867972-044-2100009761 03.12.2021
Konu : Esra CETINKAYA'nin Tez Anket
[zmi Hk.
DAGITIM YERLERINE

Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programinda kayith Esra CETINKAYA isimli 6grencimiz,
“Parcalanmis Ve Tam Aileye Sahip Ergenlerin Baglanma Stillerinin Ve Psikolojik
Saglamhiklarinin Bazi Degiskenlerle incelenmesi” konulu tez galismasini Cukurova
Universitesi dgretim iiyesi Dog. Dr. Ziilal ERKAN danismanhginda halen
yiriitmektedir. Ad1 gegen 6grenci tez galismasinda Ankara ili Mamak flge Milli Egitim
Midiirliigiine bagh liselerde halen egitim gérmekte olan 6grencileri kapsamak tizere kopyasi
Ek’lerde sunulan anket uygulamasim yapmayi planlamaktadir. Universitemiz Etik Kurulunda
ver alan iiyelerin onaylar alinmis olup, gerekli iznin verilmesi hususunu bilgilerinize
sunarim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor

Ek : Tez Anket izin Onay Dosyasi.
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Ek J. Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii Tez Anket izin Onay Yazisi
TAC:

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : E-14588481-605.99-39418916 20.12.2021
Konu : Arastirma izm

CAG UNIVERSITEST REKTORLUGUNE

Ilgi: a) 03.12.2021 tarihli ve 9761 sayili yazimz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojiler1 Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Sosval Bilimler Enstitiisi Yiuksek Lisans Ogrencisi Esra CETINKAYA'mn
"Parcalannms ve Tam Aileyve Sahip Ergenlerin Baglanma Stillerinin ve Psikolojik Saglamhklarimin
Bazi Degiskenlerle incelenmesi" konulu tezi kapsammda merkez ilgelere bagh liselerde uygulanacak
olan veri toplama araclar ilgi (b) Genelge cercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz konusu arastirmanin Miudiirliigiimiizde muhafaza edilen 8l¢gme
araclarmmin; Tirkiyve Cumhuriveti Anavasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaclarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinhik teskil
etmevecek, egitim-6gretim faalivetlerini  aksatmayacak sekilde okul wve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda gonillilik esasma gore uygulanmas: Mudirlugimiizee uygun gorilmuistiir.

Bilgilermizi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Miidirii

Ek:

Uygulama araclan (3 sayfa)
Dagitim:

Geregi:

Cag Universitesi

Bilgi:

9 Merkez Ilce MEM



