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PANDEMIDEN KAYNAKLANAN NEDENLERLE SOZLESMENIN UYARLANMASI

Tansu Ceren OZCELIK
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Orhan CETIN
Haziran 2022, 157 Sayfa

Tiim Diinyay: etkisi altina alan Covid-19 pandemisi iilkemizde de ¢esitli alanlarda
etkilerini gostermistir. Hayatin her alaninda oldugu gibi hukuk alaninda da olaganiistii
durumlara sebebiyet vermistir. 11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
covid-19’un pandemi kategorisine alinmasi, ongorilemez durum ve glgliiklere neden
olmus, bir¢cok s6zlesmenin uyarlanmasi giindeme gelmistir.

Calismamizda pandeminin 6zel hukuk sozlesmelerine etkisi, miicbir sebep,
imkansizlik, asir1 ifa glgligli ve Odemezlik def’i bakimindan incelenecektir.
Pandemiden kaynaklanan nedenlerle borcun ifa edilememesi durumunda, diger tarafin

da borcu sona erecek ya da uyarlama talep edilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Asir1 Ifa Giigliigii, Pandemi, Islem Temelinin Cékmesi, Covid-19,

S6zlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi.
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ABSTRACT
ADJUSTMENT OF CONTRACT DUE TO THE PANDEMIC
Tansu Ceren OZCELIK
Institute of Social Sciences, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Dr. Orhan CETIN
June 2022, 157 Pages

The covid-19 pandemic, which affects the whole world, has also shown its effects in
various areas in our country. The pandemic has caused extraordinary situations in the
field of law as in all fields of life. Adaptation of contract became a current issue due to
the unforeseen circumstances and complications caused by the covid-19 which was
included in the pandemic category by the World Health Organization on March 11,
2020.

In this study, we will evaluate the effects of pandemic on private law contracts
according to force majeure, impossibility, hardship and exceptio non adimpleti. When
an obligation cannot be performed due to pandemic, other party will also no longer be
bound by his obligation or the other party may demand fort he adaptation of contract to

new circumstances.

Key Words: Covid-19, Adjustment Of Contract To The Changed Circumstances,

Pandemic, Disturbance Of The Contractual Basis, Hardship
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GIRIS

Ik olarak 2019 yilmin 31 Aralik giinii Cin’in Hubei eyaletinin Vuhan kentinde
goriilmeye baslayan ve akabinde hizla diger iilkelere yayilan covid-19 virusi, Dinya
Saglik Orgiitii tarafindan, 11 Mart 2020 giinii pandemi olarak ilan edilmistir. Tiim
diinyay1 etkisi altina alan covid-19 virlisii olaganiistii nitelikte bir durum meydana
getirerek, bir¢ok insanin 6liimiine neden olmus ve farkl: disiplinlerde de fazlaca sorunu
beraberinde getirmistir. Pandemi, hukuk alaninda da birgok sorun ve karmasaya neden
olmustur. Pandeminin hukuk alanindaki en biiyiik etkisi sozlesmelerin ifasina iliskin
olmustur. Bu nedenle pandeminin hukuki nitelendirmesinin yapilmasi, bu dogrultuda
mevcut mevzuatin hukuki iliskilere uygulanmasini saglama ve mevcut mevzuatin
yetersiz kaldig1 durumlar i¢in gerekli yeni diizenlemeleri yapma ihtiyact dogmustur.

Calismamizin ilk boliimiinde Oncelikle pandeminin tarihsel gelisimi incelenmistir.
Devaminda pandeminin sozlesmelere etkisinin incelenebilmesi igin 6ncelikle hukuk?
nitelendirmesinin yapilmasi amaciyla; miicbir sebep, imkansizlik, 6demezlik def’i ve
ifa giicstizliigii kavramlari agiklanmstir.

Ikinci bolimde, sozlesmenin uyarlanmasina iligkin teoriler, teorilerin tarihsel
gelisimi ile baglantili olarak aragtirtlmigtir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda uyarlama ile
ilgili gelistirilen ¢6ziim yollari, bu ¢6ziim yollarinin hukuki temeli ve benzer kavramlar
ile iligkisi degerlendirilmistir.

Uciincli boliimde, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 138’inci maddesi ile
mevzuatimiza kazandirilan asir1 ifa giicliigii ve bu sebeple pandemiden kaynaklanan
nedenlerle sdzlesmenin uyarlanmasinin uygulanma sartlar1 izah edilmistir.

Son bolim olan dérdlnci bélimde ise, s6zlesmenin uyarlanmasi hakki ve bu hakkin
kullanilmasinin sonuglari ele alinmistir. Bu baglamda sézlesmenin uyarlanmasi ve sona
ermesi incelenerek, uyarlama davasina deginilmistir. Calismamizin bu boliimiinde
pandemi siirecinden etkilenen bir takim sdzlesme tiirleri ayrica degerlendirilerek, bu
strecte getirilen yeni diizenlemeler ve bunlarla bagli olarak bazi sdzlesme tiirlerinin
uyarlanma kosul ve sekillerinden bahsedilmistir.

Sonug¢ kisminda dort bolimde yapilan incelemelerle varilan sonuglar 6zetlenerek
ifade edilmistir.

Tezimizin 6zlnde pandemi durumu asir1 ifa giigligii 6zelinde degerlendirilmis ve

asirt ifa giicliigii nedeniyle sdzlesmenin uyarlanmasinin sartlart aciklanmistir. Bu



kapsamda borglar hukuku kapsami disinda kalan s6ézlesme iligkilerine ve s6zlesme dis1

hukuki iligkilere deginilmemistir.



BIRINCI BOLUM

PANDEMININ TANIMI, TARIHSEL GELiSiMi VE HUKUKI NiTELiGi

1.1. Pandemi Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Pandemi; Yunanca biitiin anlamma gelen “pan” ve insanlar anlamina gelen
“demos” kelimelerinden olusmaktadir., TDK Hemsgirelik Terimleri Sozligi’nde
pandemi; bir hastaligin, bir kita ya da birden fazla tlke tzerinde, ayn1 zaman diliminde
yaygmn olarak goriilmesi olarak tanimlanmistir'. Epidemi ise, Yunanca (izerinde
anlamma gelen “epi”  ve insanlar anlamima gelen “demos” kelimelerinden
olusmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik’te epidemi, salgin olarak
tamimlanmustir?. Epidemi, bulasici bir hastaligm, belirli bir konumda kisa bir siire
icerisinde hizla yayilarak vaka sayisinda normalden fazla bir artisin meydana gelmesini
ifade eder®. Salginin epidemi olarak nitelendirilebilmesi icin hastahigin ilk defa
goriilmiis olmasi ya da bilinen bir hastaligin ya da bilinen bir hastalifin mutasyon
gecirmis halinin olmasi konusunda bir ayrim yoktur. Her {i¢ halde de gerekli vaka
sayisi, yayllma hiz1 ve i¢inde bulunulan duruma gore epidemi olarak ifade edilebilir.
Epidemi, belirli bir konum disinda diger iilkelere veya kitalara yayilirsa pandemi olarak
nitelendirilir. Bu baglamda pandemiler, goruldikleri (lkelerin sosyo-ekonomik
yapilarinda degisiklige yol acacak boyutta epidemiler olmakla birlikte; pandemiler ile
epidemiler arasindaki en Onemli fark, pandemilerin biitiin insanligi tehdit edecek
boyutta olmasidir®. Pandemilerin ortak &zellikleri ise hastaliza neden olan
mikroorganizmanin kolay ve hizli bulasmast ile tedavisinin gii¢ olmasidir®.

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore, pandemiden séz edebilmek icin; diinyada niifusun
daha 6nce maruz kalmadigi bir hastaligin ortaya ¢ikmasi, hastaligin kolayca enfekte®

edebilme 6zelligine sahip olmasi ve insandan insana kolayca bulasabilmesi, hastaliga

! Tiirk Dil Kurumu, Hemsgirelik Terimleri SozIigii, www.sozluk.gov.tr e.t: 15.09.2021.

2 Turk Dil Kurumu, Guincel Turkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr e.t: 15.09.2021.

3 John M. Last, A Dictionary of Epidemiology, New York 2001, Fourth Edition, s.60.

4 Cigdem Kirca, F. Tiilay Karakas, “Miicbir Sebep — Imkansizlik” Pandeminin (Covid-19’un)
Sézlesmelerin ifasma Etkisi, Ed. Cigdem Kirca, Ed. F. Tiilay Karakas, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021,
ss. 1-56, s.2.

5 Kirca, Karakas, s.2.

6 ingilizce “infected” kelimesi ile ifade edilir. Enfeksiyon etkeni ile bulasmis olan anlamina gelir. Tiirk
Dil Kurumu, Hemsirelik Terimleri Sézlugii, www.sozluk.gov.tr e.t: 15.09.2021.
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kars1 ¢cok az sayida kisinin bagisikliginin olmasi ve hastaligin yayilmaya basladigi
siirede hentiiz asisinin olmamasi gerekmektedir’.

Pandemiler, tarih boyunca insanlik i¢in ciddi sorunlar olusturmustur. Pandemiler
yalnizca enfekte bireyleri degil, tim toplumu pek ¢ok ydnden etkileyip toplumsal ve
ekonomik sorunlara sebep olmustur. insanlarin yerlesik hayata gecmesi ile hastaliklar
daha hizli yayilmaya baslamis ve toplumsal yapilar1 degistirecek seviyede etkili
olmustur. Gegmisten gilinlimiize salginlar, savas, niifus artis hizinda dengesizlikler,
kitlik, evsizlik ve ¢evre kirliligi gibi durumlar etkilemistir. Tarih boyunca Afrika’daki
yoksulluk ve 6limler, kolera, ebola, AIDS ve tiberkiloz nedeniyle daha da artmus,
Asya’nin gecekondu bolgelerine HIV, Kuzey Amerika’nin bir takim bolgelerinde hanta
viris yayilmistir. Salgin hastaliklar, imparatorluklar1 ¢okertmis, ordulart kirmis, yasama
bicimlerimizi surekli degistirmistir; ancak tiim bunlarin yani sira kolera salginlari,
hijyen dnlemlerinin artmasini ve hemsireligin gelismesini saglamis, oral sivi tedavisinin
uygulanmasini giindeme getirmis, c¢icek hastaligi salginlart asinin bulunmasina, verem
salginlart ise canli asilarin gelistirilmesine neden olmustur, veba salgini karantina
onlemlerinin  gelistirilmesini  saglamis, sitma ise vektor kontrolinin temelini
olusturmustur®.

Bilinen ilk pandemi, Bizans Imparatorlugu’nun zayiflamasina neden oldugu igin
“Justinianus Vebas:” olarak adlandirilan vebanin ilk pandemisidir®. 541 yilinda
Misir’da baglamistir ve 750’ye kadar devam etmistir. Kuzey Afrika, Avrupa, Orta ve
Giiney Asya niifusunun %50-60’min bu pandemide kaybedildigi kabul edilmektedir'®,

Insanlhigin gordiigii en biiyiik pandemi olarak kabul edilen ve “kara oliim” olarak
adlandirilan ikinci veba salgin1 1347-1353 tarihleri arasinda etkili olmus ve Avrupa
niifusunun yaklasik iigte birinin Sliimiine neden olmustur'!. Bu salgin hastalik, siyah
renkli siskinliklere sebep olmasi sebebiyle kara 6lim olarak adlandirilmistir. Kara

oliim, sicak ve kuru riizgérlar ile Mogollarin yerlesim yerlerine ulasmis, baharat ve ipek

7 Omer Liitfi Tapisiz, Sadiman Kiykag Altinbas, “Mikroorganizmalar Mavi Gezegende Bizden Cok Once
Vardi: Pandemiler Tarihi” Tiirk Kadin Saghgi ve Neonatoloji Dergisi, C.2 S.2, 2020, ss.53-69, s.55.

8 Hiilya Parildar, “Tarihte Bulasici Hastalik Salginlari” Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi
Dergisi, S.30, Istanbul, 2020, ss.19-26, s.20.

% Parildar, s.22; Ozlem Ségiitlii Erisgin, “Roma Hukukunda Sézlesmesel Sorumlulukta Casus ve Vis
Maior” Prof. Dr. Tiirkan Rado’nun Amisina Armagan, istanbul, 2020, s.555; Tapisiz, Kiykag
Altinbasg, s.59.

10 Parildar, s.22; Tapisiz, Kiykac Altinbas, s.59.

1 Muzaffer Seker, Ali Ozer, Zekeriya Tosun, Cem Korkut, Miirsel Dogrul (ed.), TUBA Covid-19
Pandemi Degerlendirme Raporu, 6. Giincelleme, Ankara, 2020, s.21, www.tuba.gov.tr e.t: 15.09.2021;
Tapisiz, Kiykag Altinbas, s.59.



ticareti ile Asya ve Avrupa’ya tasinmis ve Avrupa’y1 birkag niikleer savagin siddetiyle®?
etkilemistir. Kara 6liim, 1950’li yillardan itibaren koruyucu hekimlik onlemleri ve
antibiyotiklerin kullanilmasi ile azalmigsa da halen epidemi niteliginde kii¢iik salginlar
gorulebilmektedir.

Avrupalilar, Eski Diinya’dan, 15. yiizyilda Yeni Diinya’ya ilk geldiklerinde bir dizi
yeni hastaligt da beraberinde getirmislerdir ve bu nedenle “cigek hastaligi” EsKi
Diinya’'min Yeni Diinya’ya armagam olarak ifade edilmistir. Tarihte en ¢ok o6lume
neden olan c¢igek salgin1 tahminen 300 ile 500 milyon kisinin Olimiine sebebiyet
vermistir'®. Cicek salgmi bir takim uygarliklarin sonunu getirmistir. Dr. Edward
Jenner’in 1796 yilinda inek ¢igegi virtisti Uzerinden elde ettigi asiyla birlikte hastaligin
azalmasi saglanmistir ve ¢icek asisi, uluslararasi halk sagligi alaninda ¢ok blyik bir
basar1 olarak kabul edilmistir’*, 1980 yilinda DSO, diinyay1 bu hastaliktan arinmis
olarak ilan etmistir ve bu &zelligi ile gicek hastaligi diinya Gzerinde eradikasyonu®®
yapilabilmis tek hastalik olarak kabul edilmistir'®.

Su ve kontamine!’ olmus gidalar araciligiyla bulasan ve bir enfeksiyon hastaligi olan
“kolera pandemisi” ilk olarak 1817’de ortaya ¢ikmig ve 19. yiizyilin en oldiiriici
hastalig1 halini almistir'®, Iki milyonun iizerinde vakaya sebep olarak 45.543 &liime
neden olmustur. Giinimiizde halen salginlar yapabilmektedir. Tarihte ilk kolera salgini
Asya’da 1817-1824 yillar arasinda goriilmiis ve milyonlarca kisinin 6lumine sebep
olmustur®®. Uglincli biiyiik kolera salgimi 1852 yilinda baslayip, 1860 yilina kadar
devam etmis ve Hindistan’da yer alan Ganj Nehri Deltasi’ndan diger kitalara yayilarak
bir milyonun izerinde insanin 6liimiine sebep olmustur?.

20. yiizy1l ile birlikte grip pandemileri baslamistir. Bu pandemilerin en siddetlisi
1918 yili ile 1920 yili arasinda etkili olan “Ispanyol Gribi”dir. HIN1 viriisiinden
kaynaklanan Ispanyol Gribi, tarihte bilinen en biiyiik grip salgimi olarak bilinmektedir.

Ispanyol Gribi, 1918 yilinda Birinci Diinya Savas1 sirasinda baglamasi sebebiyle askeri

12 parildar, s.22.

13 Tapisiz, Kiykag Altinbas, s.60.

14 Parildar, s.24.

15 Fransizca “éradication”, ingilizce “eradication” olarak ifade edilir. Bir hastalig1, bir toplumda, belirli
blyik bir alanda, diinyada sonradan ortaya ¢ikmayacak bigimde ortadan kaldirma ve yok etme anlamina
gelir. Tirk Dil Kurumu, Hemsirelik Terimleri SozIiigi, www.sozluk.gov.tr e.t: 15.09.2021.

18 Tapisiz, Kiykag Altinbas, s.61.

7 ingilizce “contaminated” kelimesi ile ifade edilir. Bulagik ya da bulagmis anlamma gelir. Tirk Dil
Kurumu, Tip Terimleri Klavuzu, www.sozluk.gov.tr e.t: 15.09.2021.

18 Parildar, 5.23; Tapisiz, Kiykac Altinbas, S.61.

9 Tapisiz, Kiykag Altinbas, s.61.

20 Parildar, s.23; Tapisiz, Kiykag Altinbas, 5.61.
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kamplarda yayilarak pandemi haline gelmistir?'. S6z konusu hastalik Ispanya gazeteleri
tarafindan haber yapilmasi sebebiyle Ispanyol Gribi olarak anilmaktadir?.
Hipokrat’in “Salgin Hastaliklar” adli eserinde bazi ¢esitlerini tanimlamis oldugu

salgin hastalik “sitma” hastaligidir. Disi anofel?®

sivrisinekleri aracilif1 ile insanlara
bulasan bir hastaliktir?*.

Cinsel yolla bulasan bir enfeksiyon olan “Sifiliz Salgini” 18 ve 19. ylizyillarda
Avrupa’da yaygin olarak goriilmiistiir. Sifiliz, 1493’te Kristof Kolomb’un gemisinde
bulunan denizciler ile Avrupa kitasina gelmistir®.

Sahra alti Afrika olarak ifade edilen bolgede yaygin olarak goriilen “Ebola Viriisii
Hastalig1” (EVD), 6liimciil bir salgin hastaliktir. ABD Gida ve ilag Idaresi (FDA) nin
onayladigi RVSV-ZEBOV asisinin ebola viriis tiirlerine karsi giivenli ve koruyucu
oldugunun tespit edilmesi ile yayilma hiz1 azalmigstir?®.

Insandan insana bulasan MERS-CoV enfeksiyonu “MERS Salgimi” olarak
adlandirilmakta ve tiim yaslarda goriilmektedir?’. flk olarak 2012 yilimin Eyliil ayinda
Suudi Arabistan’dan bildirilmigse de yapilan arastirmalar sonucu ilk olarak 2012 yilinin
Nisan aymda Urdiin’de ortaya ciktig1 belirlenmistir?®. Halen tiim yil boyunca yeni
vakalar gorilebilmesi sebebiyle korunma ve kontrol 6nlemleri olduk¢a onem teskil
etmektedir.

Koronaviriisiin neden oldugu bir solunum yolu hastaligi olan SARS-CoV
enfeksiyonu, “SARS Salgini” olarak adlandirilan ve insandan insana bulasan bir
hastaliktir. 2002 ve 2003 yillarinda ilk olarak Hong Kong’da goriilmiis, akabinde otuz
yedi iilkeye yayilarak ¢ogunlukla 65 yas ve iizerini etkilemistir?®.,

Kontamine igme sular1 ve hijyenik olmayan yiyecekler ile bulasan “Tifo Salgini”
her yil diinyada yaklagtk 20 milyon kadar goériilmektedir. Igme sularinm kontrolii,
saglikli ve yeterli beslenme, besin hijyeni, kanalizasyon altyapisinin hijyen kurallarina

uygun yapilmas sayesinde 6nlenebilmektedir®.

2L Tapisiz, Kiykag Altinbas, s.61.

22 Tapisiz, Kiykag Altinbas, s.61.

B “Sitma sivrisinegi.” Turk Dil Kurumu, Zooloji Terimleri Sozliigii, www.sozluk.gov.tr e.t: 15.09.2021.
% Parildar, s.21.

% Parildar, s.20.

26 Parildar, s.20; Tapisiz, Kiykag Altmnbas, 5.64.

2 Parildar, s.20; Tapisiz, Kiykag Altinbas, 5.64.

28 Parildar, s.20; Tapisiz, Kiykag Altinbas, 5.64.

29 Parildar, s.20; Tapisiz, Kiykag Altinbas, 5.62.

30 parildar, s.23.
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insan immin3  yetmezlik virlisi(HIV)'niin bagisiklik hiicrelerine saldirarak
enfeksiyona sebep olmasi ile olusan AIDS, ilk olarak Kongo Demokratik Cumhuriyeti
sinirlar1 igerisinde 1976 yilinda gériilmiistiir®?. Cogunlukla Afrika’daki ¢ocuk ve geng
kadinlarda goriilmektedir®,

Siddetli akut solunum sendromu koronavirusi-2 (SARS-CoV-2), adin1 tag anlamina
gelen Latince “Corona” dan almaktadir®®. lk olarak 2019 yilmin Aralik ayinda Cin’in
Hubei bolgesinin baskenti Wuhan’da goriillen bu hastalik kisa siirede yayilmistir®,
Covid-19 salgini; 11 Mart 2020°de, 114 iilkeye yayilmig, vaka sayist 118.000'in
iizerine ¢ikmis ve 6liim sayis1 da 4291°e ulasmustir; bunun iizerine DSO tarafindan
pandemi niteliginde oldugu onaylanmistir®®.

DSO’niin covid-19’u pandemi olarak onayladig1 tarihten bu yana Kiiresel ¢apta hizla
yayilmistir. DSO ve Avrupa Hastalik Onleme ve Kontrol Merkezi web sitelerinde
giincellenmis vaka sayilar1 ve etkilesimli diinya haritas: aktif halde bulunmaktadir®”.

Dinyada covid-19 vakasinin ilk tespitinden yaklasik ti¢ ay sonra, 11 Mart 2020
giint ulkemizde ilk vaka tespit edilmis ve bu tespitten yalnizca alt1 giin sonra ilk 6lim
meydana gelmistir®®. 11 Mart 2020 tarihinden itibaren hastaligin yayilmasmi dnlemek
ve hastalar1 tedavi etmek icin toplumu bir bitin olarak kapsayan onleyici tedbirler

alinmaya baslanmistir.

1.2. Pandeminin Hukuki Niteligi

Diinyada ilk defa 31 Aralik 2019 tarihinde Cin’de goriilen ve hizla diinyaya yayilan
covid-19 virlsi, 11 Mart 2020 tarihinde DSO tarafindan pandemi olarak ilan edilmistir.
Akabinde iilkemizde ve diinyada bir¢ok hukuki iliski ¢ikmaza girmistir. Ancak
pandeminin  hukuki iligkilere etkisinin degerlendirilebilmesi i¢in  Oncelikle
nitelendirmesinin yapilmasi gerekir. Pandemi, savas ve deprem gibi, halkin tamamim

veya biiyiik bir ¢ogunlugunu etkileyen sosyal felaket niteliginde bir olgudur®®. Ancak

31 Ingilizce “immune” kelimesi ile ifade edilir. Bagisik anlamina gelir. Tiirk Dil Kurumu, Tip Terimleri
Klavuzu, (https://sozluk.gov.tr/), e.t: 15.09.2021.

32 Parildar, s.23; Tapisiz, Kiykag Altmbas, 5.63.

3 Tapisiz, Kiykag Altinbas, s.63.

3 Tapisiz, Kiykag Altinbas, s.65.

% Tapisiz, Kiyka¢ Altinbas, s.65; Pmar Uzun Uslu, “Pandemi ve Insomni” Eskisehir Med J. C:1 S:1,
Eskigehir, 2020, ss.5-9, s.7; Volkan Murat Samanci, “Birinci Basamak, Saglik Hizmetleri ve Pandemi
Siireci” Konuralp Tip Dergisi, S:12/1, 2020, ss.391-393, 5.392.

36 Samanci, $.392; Uslu, s.7.

87 Samanct, s.392; bkz. www.euro.who.int ; bkz. www.ecdc.europa.eu/en

38 Tapisiz, Kiykag Altinbas, S.65.

% Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 381.
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bu nitelendirme uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yeterli degildir. Bu nedenle her somut
olay 6zelinde degerlendirme yapilmasi gerekir.

Sosyal felaket niteligindeki olgularin hukuki nitelendirmesi i¢in ilk akla gelen
secenekler, miicbir sebep niteligi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan imkansizlik ya da

ifa giicliigii durumlaridir®.

1.2.1 Mucbir Sebep

Miicbir sebep*', Roma Hukukundan bu yana var olagelmistir, ancak kanunda taniml
degildir. Miicbir sebep doktrinde, bor¢lunun etki alan1 disinda meydana gelen, borcun
ihlaline mutlak ve kagiilmaz bir sekilde neden olan, 6ngorilmesi ve engellenmesi
mimkiin olmayan, olaganiistii nitelikte bir olay seklinde tanimlanmistir*,

Sozlesme birligi siirerken taraflarin iradesi disinda gergeklesen bir olay nedeniyle
borglu borcunu ifa edemeyebilir. Micbir sebep, taraflarin iradesi ve etki alan1 disinda
ortaya c¢ikan ve bor¢lunun borcunu ifa edememesinden dolayr bor¢glunun
sorumlulugunu smirlayan ya da ortadan kaldiran hallerden biridir****. Yargitay bir

kararinda “Miicbir sebep tanim olarak borcun ihlalini kag¢inilmaz duruma sokan hal ve

40 Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 382.

4 “Héhere Gewalt”, “force majeure”, “vis maior” Miicbir sebep, Is Hukukunda “zorlayict neden”
olarak nitelendirilmektedir.

42 Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, Istanbul, 2010, s.464;
Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel
Hukumler, Istanbul 1993, 5.1003; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, Yetkin Yayimnlari,
Ankara, 2019, [Borglar Genel] N.1730 vd., s. 640 vd.; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan
Uygun llliyet Bag1 Teorisi, Ankara, 1975, [Sorumluluk] s.176; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku
Genel Hikumler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 413.

43 Vahit Dogan, “Miicbir Sebeplerin Akreditife Etkisi” Public and Private International Law Bulletin,
41(2), ss.559-579, 5.565.

# Yargitay 14.HD, 01.11.2006 tarihli, 2006/9323 E ve 2006/12267 K sayili ilam1. Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi e.t.: 15.09.2021; "Miicbir sebebi diizenleyen BK.'nun 117. maddesine gore, miicbir
sebebin sdz konusu olabilmesi i¢in, dnceden tahmin edilememis bulunmasi, borgluya kabili isnat
olmamasi ve Onlenemeyen, giderilemeyen, yenilemeyen bir nitelik tagimast ve borcun ifasin1 imkénsiz
bir hale getirmesi gerekir" Yargitay HGK, 17.10.1980 tarihli, 1978/11-773 E ve 1980/2310 K sayili
ilam1, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas: e.t.. 15.09.2021; Isvi¢re Federal Mahkemesine gore,
"Miicbir sebep, kars1 konulamayan bir gii¢le disaridan gelen, 6ngdriilmeyen olaganiistii olaylardir" BGE
111 1T 429; BGE 102 11 257, 262 (Kirca, Karakas, s. 4.). Alman Federal Mahkemesi'ne gére michbir
sebep, "Sorumlu veya borclunun faaliyet ve isletmesi disinda, dogal olaylar veya {igiincii kisinin
davraniglar1 sebebiyle meydana gelen, borcun ihlaline mutlak olarak kac¢inilmaz bir sekilde yol agan,
insan yetenegi acisindan Ongérillemeyen, somut olaya gore makul olarak beklenen 6zene gore
engellenmesi veya zarar vermesi 6nlenemeyen olaylardir" BGH 16.10.2007 -VI ZR 173/06, NJW-RR
2008, 335, 336 (Kirca, Karakas, s. 4.). "Zorunlu neden ancak sézlesmeden sonra meydana gelen ve
borcun &denmesi olanagini ortadan kaldirip giderilmesi borglunun elinde olmayan nedendir. Bu
bakimdan sdzlesmeden sonra fiyatlarin yiikselmesi mazeret gosterilerek "zorunluluk nedeninden" bahisle
icabin yerine getiril memesi gecerli bir neden degildir. Kaldi ki ticari hayatta kar ve zarar esit ihtimaller
oldugu ve saticinin da vaktinde tedbir almis olmasi gerektiginden meselenin zorunluluk hali ile izahi
yapilamaz." Yargitay 4. HD, 24.02.1970 tarihli ve 12400/1455 sayih ilam1, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1
e.t.: 15.09.2021.



sebepleri ifade eder. Burada borclunun hicbir etkisi olmadan borcunu ihlali
kagmilmazdir.” diyerek miicbir sebebi tanimlamistir. Micbir sebeplerle taraflarin
borcunu ifa edememesine iliskin hiikiim ve sonuglar hem ulusal hem de uluslararasi
metinlerde kabul edilmektedir®.

TBK’nin 117’nci maddesine gore borglu, borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi
takdirde hakkinda temerriide iliskin hiikiim ve sonuglar uygulama alani bulacaktir
ancak; borclu, miicbir sebeplerin varligmi ileri siirerek temerridin hikim ve
sonuglarindan kurtulabilme imkanina sahiptir.

Bu agiklamalarimiz neticesinde miicbir sebebin {ii¢ unsuru oldugu ifade
edilebilmektedir; miicbir sebep olusturan bir olaym wvarligi, haricilik unsuru ve
ka¢inilmazlik.

Miicbir sebep kavramindan s6z edebilmek i¢in oncelikle miicbir sebep olusturan bir
olaymm varligindan s6z etmek gerekir. Bu olay sel, deprem, yangin gibi dogal afet
niteliginde ya da salgin hastalik gibi dogal nitelikli bir olay olabilecegi gibi, savas, grev
gibi toplumsal nitelikli hukuki olaylar olmasi1 da muhtemeldir*®. Ancak meydana gelen
bu olaylarin miicbir sebep olusturup olusturmadigi hususunda olaymn Oziine ve
sozlesmede yer alan miicbir sebep kayitlarina (force majeure) bakilmasi
gerekmektedir?’.

Miicbir sebebi olusturan olaym bor¢lunun sorumluluk alaninin disinda meydana
gelmesi haricilik olarak nitelendirilmektedir. Ancak bir olaym miicbir sebep kabul
edilmesine iliskin kaginilmazlik unsuru hususunda objektif ve stbjektif teori olmak
uzere iki farkl: teori bulunmaktadir. Subjektif teoriye gore sézlesmenin taraflart azami
Olclide 6zen gosterse dahi olayin ger¢eklesmesine engel olunamayan durumlar muicbir
sebep kabul edilmektedir. Objektif teoriye gore ise hayatin olagan akisi igerisinde

gergeklesmesi miimkiin olmayan ve beklenmeyen, bor¢lunun isletmesi ve faaliyet alani

4 Dogan, $.565.

46 "Sel, kar, deprem gibi dogal olaylar nedeniyle ulasimin kesilmesi, salgin hastalik sebebiyle karantina
uygulamasi gibi durumlar zorlayici nedenlerdir." Yargitay 9. HD, 18.09.2019 tarihli, 2016/9116 E ve
2019/16141 K sayili ilam ve Yargitay 9. HD, 20.11.2018 tarihli, 2016/14140 E ve 2018/21011 K sayih
ilam, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.. 15.09.2021. Salgin hastaligin miicbir neden kabul
edildigi bir diger Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay HGK, 27.06.2018 tarihli, 2017/90 E ve 2018/1259 K
say1li ilam. Buna karsilik bir kararda somut olayin sartlari nedeniyle bir salgin hastalik olan kus gribi
miicbir neden kabul edilmemistir Yargitay 23. HD, 11.02.2016 tarihli, 2015/7538 E ve 2016/719 K sayili
ilam1, Kazanci Igtihat Bankasi e.t.: 15.09.2021.

47 "Davaci tarafindan sunulan ihale sartnamesinde ve davalmmn da imzaladig: sézlesmede, enflasyonist
olaylar ve Hiikiimetce alinacak ekonomik tedbirler zorlayici sebepler arasinda sayilmamigsa ilke olarak
basiretli bir is adam1 gibi davranmak zorunda olan davali tacir, fiyatlarin yiikselmesini asir1 giiglitk kabul
ederek ifadan kagmamaz." Yargitay 13. HD, 16.04.1996 tarihli, 1996/3653 E ve 1996/3920 K sayili ilam,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas: e.t.: 15.09.2021.

9



disinda gerceklesen olaylar miicbir sebep olarak kabul edilmektedir*®. Doktrinde
agirlikli goriis olan objektif teoriye gore harici olmayan olaylar miicbir sebep teskil
etmezler.

Miicbir sebebin son unsuru kagmilmazliktir. Miicbir sebebi olusturan olaym
doguracag: ihlal, kagmilmaz olmalidir. Bu noktada dikkat edilmelidir ki ka¢inilmaz
olan miicbir sebebi olusturan olay degil, bu olayin doguracag: ihlaldir*®. Bu sebeple bir
olaymn miicbir sebep sayilmasi i¢in mutlaka olayin 6ziine ve kosullara bakilmasi
gerekir. Nitekim bazi durumlarda bor¢lunun 6ngdrecegi ve alacagi tedbirlerle ihlalden
kacinmak miimkiindiir™.

Muicbir sebebin borg iliskisine etkisi hususunda hukuk sistemlerinde hangi olaylarin
miicbir sebep olarak kabul edilebilecegi hususunda farkli yaklasimlar olsa da hemen her
hukuk sisteminde; ifaya engel teskil eden bir olayin miicbir sebep kabul edilebilmesi
icin aranan unsurlar ayniyet gostermektedir. Bu unsurlarin tam olarak bulunmadigi ve
ifaya engel teskil eden haller beklenmeyen hal olarak kabul edilir.

Milletlerarasi ticarete iliskin UNIDROIT prensipleri, Avrupa Sozlesmeler Hukuku
Prensipleri Ole Lando Ilkeleri ve ICC model miichir sebep maddesinde miicbir sebep
ve agir1 ifa giicligii hallerine iliskin diizenlemelerde de, i¢ hukuk baglaminda izah
edilen unsurlarin ihtiva edildigi goriilmektedir. Milletleraras1 hukukta hangi durumlarin
micbir sebep niteliginde kabul edilebilecegi konusunda en kapsamli diizenleme,
ICC’nin 2003 yilinda yayimlamis oldugu model miicbir sebep diizenlemesi® olmakla
birlikte Mart 2020 tarihinde giincellenmis miicbir sebep maddesi®® birden fazla dilde
yeniden yayinlanmistir. Buna gore; savas hali, yabanci diigmanlarin eylemleri, istila,
askeri seferberlik, i¢ savas, isyan ya da ayaklanma, askeri gii¢ kullanimi, devrim, teror
eylemleri, sabotaj, korsanlik, doviz veya ticari kisitlamalar, ambargo, yetkili mercilerin

kararlari, ambargo, herhangi bir kanun veya kararnameye uygunluk, kamulastirma,

“8Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikumler, Cilt 1, Vedat Kitapeilik, istanbul,
2021, s.45 vd; Abdullah Pulat Gozibiyiuk, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler ve
Beklenmeyen Haller, Kazanci Yaymevi, Ankara, 1977, s.29 vd; Semsi Bans Ozgcelik, Bor¢lunun
Sorumlu Olmadigi Sebeplerle Borcun ifa Edilmemesi ve Miicbir Sebep Kayitlari, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009, s. 85 vd.

49 Tandogan, s.465; Eren, Borclar Genel, N.1741, s. 643-644; Eren, Illiyet, s.195; Miijde Kurt,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik (TBK m.136), Yetkin Yaymevi, Ankara, 2016,
5.192.

0 Miicbir sebepteki kaginilmazlik unsuru igin bkz. Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Bolim,
C.lI1., ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2016, §15 N4.

5L ICC Force Majeure Clause igin bkz. https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/02/1CC-Force-
Majeure-Hardship-Clause.pdf e.t: 27.09.2021.

52 MTO model miicbir sebep maddesi igin bkz. https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/icc-
forcemajeure-hardship-clauses-march2020-tur.pdf e.t.:27.09.2021
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https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/02/ICC-Force-Majeure-Hardship-Clause.pdf%20e.t
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/02/ICC-Force-Majeure-Hardship-Clause.pdf%20e.t
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/icc-forcemajeure-hardship-clauses-march2020-tur.pdf
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/icc-forcemajeure-hardship-clauses-march2020-tur.pdf

islere el konulmasi, istimval, istimlak, Olimciil salgin hastalik, dogal afet veya
olaganiistii doga olaylari, patlama, yangin, ulasim, telekomiinikasyon, bilgi sistemleri
veya enerjinin uzun sureli kesilmesi, boykot, grev ve lokavt veya is yavaslatma gibi
sebepler mucbir sebep olarak kabul edilen 6rneklerdir.

Covid-19 pandemisinin micbir sebep olarak nitelendirilebilmesi icin pandeminin
sebebiyet verdigi durumlar ile borcun ifasinin arasinda bir illiyet bagi olmasi gerekir bu
nedenle pandemi kendiliginden miicbir sebep olarak kabul edilemez®. Bu baglamda
covid-19 pandemisinin genelleme yapilmadan her somut olay igin ayrica
degerlendirilmesi gerekir.

Miicbir sebep, taraflarin iradesi disinda meydana gelen, Ongoriilmesi ve karst
konulmasi miimkiin olmayan ve borcun ihlaline yol agan, olaganiistii bir olay
oldugundan; covid-19 pandemisinin mducbir sebep olarak nitelendirilebilmesi igin
oncelikle 6ngoriilemez nitelikte olmast gerekir. DSO, 11.03.2020 tarihinde covid-19’u
pandemi olarak ilan etmistir. Bu nedenle Tiirkiye ve bir¢ok diger iilke acisindan
11.03.2020 tarihi 6ngorilebilirlik tarihi olarak kabul edilmektedir®*.

Miicbir sebep hallerinin taraflar arasinda kurulmus olan soézlesme hiikiimleri
arasinda tespit edilmesinin disinda; sozlesme iliskisi ve edimlerin ifasina etkisi ve
mucbir sebebin meydana gelmesi halinde, sézlesmenin diger tarafina ne kadar sure
icinde bildirimde bulunulmasi gerektiginin de taraflar arasinda kurulmus olan s6zlesme

hikumlerinde diizenlenmesi gerekir.

1.2.1.1. Sozlesmelerde Yer Alan Miicbir Sebep Kayitlari

Ulusal ve uluslararas1t metinlerde sdzlesmeye konu edimlerin ifasina ya da edimlerin
geregi gibi ifa edilmesini engelleyen miicbir sebep halleri 6rneklenerek sayilmigsa da
miicbir sebep hali degerlendirilirken somut olayin durumu da dikkate alinir; ¢linki
taraflar arasindaki durum metinlerde miicbir sebep olarak kabul edilmemis olsa da
somut olayda miicbir sebep niteligi tasiyabilir®®. Bir baska ifade ile somut olayda
taraflarin iradesi disinda gerceklesen, ongdriilemeyen ve kacginilmasit miimkiin olmayan
bir olay meydana gelmis ve bu olay ile borcun ifa edilememesi arasinda illiyet bag:
gergeklesmis olabilir. Gergeklesen olay ulusal ve uluslararasi metinlerde miicbir sebep

olarak sayilmasa da, somut olayda mcbir sebebin genel ilkelerini barindirtyor olmasi

53 Eren, Illiyet, s. 195.
5 Kirca, Karakas, s. 7.
% Dogan, s. 568.

11



durumunda somut olaya bakarak miicbir sebep degerlendirmesi yapilmalidir. Bunun
yani sira taraflar, ulusal ve uluslararasi metinlerde miicbir sebep olarak diizenlenmemis
olan hallere soOzlesmede yer vererek; taraflarin edimin ifasindan kurtulup
kurtulamayacagi ve bu durumda karst edimin ifasinin safahatinin ne olacagina ya da
miicbir sebep haline ragmen ifa sorumlulugunun devam edecegine sozlesmede yer
verdikleri kayitlar ile karar verebilir®®. Sozlesmede miicbir sebebin diizenlendigi
kurallar miicbir sebep kayitlar1 olarak ifade edilir®’.

Sozlesmelere eklenen miicbir sebep kayitlar1 ile edimin ifasinin ertelenmesi,
sorumluluktan kurtulma, fesih veya donme kararlastirilabilecegi gibi michir sebep
halinde borcun ifasindan sorumlulugun devam edecegi de kararlagtiritlmis olabilir.
Ancak bu durumda 6ncelikle miicbir sebep kayitlarinin gegerli olup olmadigi incelenir.

Miicbir sebep kayitlarina sézlesmede yer alan genel islem kosullar1 arasinda yer
verilmesi halinde genel islem kosullariin gegerliligi ve yorumlanmasina iliskin

hiikiimler uygulanir®®,

1.2.2. imkansizhk

Roma hukukunda impossibilium nulla obligatio® seklinde ifade edilen imkansizlik,
eski zamanlardan gunimize kadar ¢ogu hukuk sistemlerinde dizenlemelere konu
olmustur. Imkansizlik kavrami Isvicre Borglar Kanunu’nda oldugu gibi Tiirk Borglar
Kanunu'nda da tanimlanmamistir. Ancak Isvigre Borglar Kanunu’na paralel olarak
Tiirk Borglar Kanunu’nda da iki ayr yerde diizenlenmistir; bor¢lunun borcun hig ifa
edilememesi durumundaki sorumlulugundan bahseden, borcluya yiklenen bir sebepten
dolay1®® imkansizlik halini diizenleyen TBK’nin 112°nci maddesi ve bor¢lunun sorumlu

tutulamadig1 imkansizlik halini® diizenleyen TBK’nm 136’nc1 madde®® hikimleri.

% Kirca, Karakas, s. 8.

57 Force majeure clause.

%8 Kirca, Karakas, s. 8.

% Imkansizlik borg¢ dogurmaz.

8 TBK’nin 112°nci maddesinde “imkdnsizlik” terimi 136’nc1 madde ve devamimdaki maddeleri aksine
kullanilmamistir. 112°nci maddedeki “hi¢ ifa etmeme” kavraminin igine bor¢lunun sorumlu oldugu
imkénsizhigin da dahil oldugu kabul edilir. Eren, Genel, s.1027; Gokg¢e Kurtulan, “Tiirk Hukukunda
Imkansizhik ve Asir Ifa Giigliigii Kurumlarinin Karsilastirmasi1” Batider, C.XXXII, S.3, s. 200.

6 TBK’nin 136°nct maddesi ifa imkansiziigi “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacag
sebeplerle imkdnsizlasirsa, borg sona erer.”

COS art. 119/al.1 Impossibilité de L'éxécution “L'obligation s'éteint lorsque l'exécution en de vient
impossible par suite de circonstances non imputables au débiteur.”

OR art. 378/Abs.1 Unméglichkeit der Erflllung “Wird die Vollendung des Werkes durch einen beim
Besteller eingetretenen Zufall unmdglich, so hat der Unternehmer Anspruch auf Vergu tung der
geleisteten Arbeit und der im Preise nicht inbegriffenen Auslagen.”

12



Ancak imkansizlik kavrami genel itibariyle Kanun’da tanimlanmadigindan bu
kavramin i¢i doktrin ve yargi kararlari ile doldurulmustur.

Doktrindeki bir goriise gore imkansizlik, edimin borglunun etkinligi ile aynen
gerceklestirilmesinin siirekli olarak miimkiin olmamasi, diger bir ifade ile bor¢luya
kars1 aynen ifanin zorla saglanamamasidir®®. Bu goriise gore imkansizlik, siirekli, kalic
ve temelli bir ifa engelidir ve bu 6zelligi ile temerriidiin karsitidir®. Bir baska goriise
gore imkansizlik, edimin bastan gecerli dogmasini ya da sonradan yerine getirilmesini
onleyen engellerdir®. Bir baska goriise gore imkansizlik, mevcut bir borcun ifasinin
cebri icra yolu ile elde edilemeyecek hale gelmesidir®®. Baska bir goriise gore ise
imkansizlik, doga ve mantik kurallar1 uyarica edimin ifasinin miimkiin olmamasidir®’.

Imkansizlik, bir veya birden ¢ok edimi kapsayabilecegi gibi asli edimlerin yan1 sira
yan edimleri de kapsayabilir. Yargitay’in bir kararina gére imkansizlik genellikle edim
sonucuna dahil olmalidir ancak baz1 durumlarda edim fiiline dair de olabilir®,

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1931 tarihli bir kararinda imkansizligi, edimin
ifasinin bor¢luya makul bir sekilde yiiklenemeyecek fedakarliklara mal olacak nitelikte
olmasi seklinde ifade etmis ve bunun gerekcesi olarak da alacaklinin bor¢ludan
diiriistliik kuralmin gerektirdiginden daha fazla talep edemeyecegini sunmustur®.
Mahkeme, 1956 yilinda verdigi bir kararda ise yine diiriistliik kuralin1 esas almis ve
bor¢ludan diiriistliik kuralina gore ifanin beklenemeyecegi hallerin de diirtistliik kurali
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisine yer vermistir’®. Bu Kkararlar ile

imkansizligin sinirlar1 genisletilmistir.

SCO art.119/par.1 Impossibility of Performance “An obligation is deemed extinguished where its
performance is made impossible by circum stances not attributable to the obligor.” Ilhan Helvaci,
Turkce-Fransizca-Almanca-ingilizce Medeni Hukuk ve Borc¢lar Hukuku Terimleri ve Kullanim
Ornekleri, On iki Levha Yaynlari, 2021, s.150-151.

52 TBK’nin 136°nc1 maddesinin 2’nci fikra hitkmii emredici degildir. Bu sebeple sdzlesmelerde; sozlesme
kurulduktan sonra taraflardan birinin borcu herhangi bir sebeple bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz
hale gelirse yine de kars1 tarafin borcunun varligini koruyacagi kararlastirilabilir.

83 Serozan, §14 N.1-2.

64 Serozan, §14 N.1-2.

8 Eren, Borglar Genel, N. 3253, s. 1174.

% Nomer, s.308; Oguzman, Oz, s.441; Seckin Topuz, Ferhat Canbolat, “Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar
Hukukunda imkansizligin Diizenlenisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2008, C. 57, S.
3, ss. 673-718, s. 685.

67 Mustafa Dural, “Imkéansizlik Kavramu ve Tiirleri” Batider, C.VII, S1, 1973, ss. 11-58, 5.12 vd.

8 Yargitay 3. HD, 05.02.2013 tarih, 2012/18832 E ve 2013/1562 K sayili ilam, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi e.t.: 26.09.2021.

69 Kurtulan, s. 201.

70 Kurtulan, s. 201.
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Imkansizlik yalnizca bir insan fiili ya da tabiat olayindan dogmaz, ayn1 zamanda
mantiki, fiili veya hukuki sebeplerden de kaynaklanabilir’®. Buna ek olarak imkansizlik,
ortaya ¢ikma zamanina gore, devamliligina, taraflarin sorumluluguna ve edimin ifasinin
herkes tarafindan miimkiin olup olmamasma gore tiirlere ayrilmaktadir’?. Yargitay
imkansizligi, ortaya ¢ikis sekli ve nedenine gore bazi ayrimlar yaparak; ifa imkansizlig
ayni sozlesme iligkisinin tiim taraflar1 i¢in s6z konusu ise buna objektif imkansizlik,
yalnmizca sozlesmenin taraflarindan birinin etki alanindan dogmugsa siibjektif
imkansizlik; sozlesme kurulduktan sonra ve taraflardan birinin etki alani veya
kusurundan kaynaklanmissa kusurlu imkéansizlik ve taraflarin kusuru yoksa kusursuz

imkansizlik olarak smiflandirmustir’.

1.2.2.1. Mantiki, Fiili ve Hukuki Imkéansizhk

Bir edimin ifasinin bir doga olay1’* ya da bir insan davranis1 sonucu imkansiz hale
gelmesi mantiki(maddi) imkansizliktir™. S6z konusu edimin ifasmin mantik kurallari
ve doga kanunlarma gore kesin surette imkansiz olmasi halidir’®. Bunun yam sira bilim
ve teknolojideki mevcut bilgi diizeyine gore ifanin miimkiin olmamasi da maddi
imkansizlik olarak kabul edilmektedir’’.

Borg iliskisi kurulduktan sonra edimin ifas1 igin gerekli olan masraf ve harcamalar
ile menfaat arasinda biiylik bir dengesizlik meydana gelmesi halinde fiili imkansizlik
s0z konusu olur. Fiili imkansizlik halinde edimin ifasinin mantik kurallar1 ya da doga
kanunlarma gore imkansiz olmasi gerekmez’®. Fiili imkansizlikta bor¢lunun masraflari

orantisiz bir sekilde artarken alacaklinin ifa menfaati aym kalmaktadir’®,

L Eren, Borglar Genel, N. 3255, s. 1174-1175; Yargitay 3.HD, 05.02.2013 tarih, 2012/18832 E ve
2013/1562 K sayili ilam, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast e.t.: 26.09.2021.

2 Dural, Imkansizlik, .12 vd.; Kurtulan, s.200-201.

8 Yargitay 11. HD, 12.11.2015 tarihli, 2015/3197 E ve 2015/11946 K sayili ilam1, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi e.t.: 26.09.2021.

4 COVID-19 pandemisi, salgm hastalik olmasi sebebiyle doga olay1 kabul edilebilir ve bu nedenle
mantiki imkansizliga sebebiyet verebilir. Ornegin, bor¢lunun sahsen ifa etmesi gereken borcu, covid-19
nedeniyle 6lmesi halinde mantiki imkansizlik hali s6z konusu olacaktir. Kirca, Karakas, s.19.

S H. Kiibra Ercoskun Senol, imkansizhk ve Kismi imkansizhik, On iki Levha Yaymcilik, istanbul,
2016, s.44.

76 Dural, Imkéansizlik, s.15.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.904; Serozan, §14, N5; Eren, Borclar
Genel, N. 3255, s. 1174; Ozcelik, Miicbir Sebep, s.571; Kurt, 5.92.

" Kurt, 5.91-93.

8 Kurtulan, s.203; Dural, Imkansizlik, s. 9; Serozan, §14, N7.

" QOrnegin, antika bir yiiziigiin okyanusa diismesi durumunda yiiziigin okyanustan cikarilmasi g¢ok
masrafli ve zor olacaktir yani bor¢lunun ifa masraflar1 olaganiistii sekilde artacaktir ancak alacaklinin
menfaati bu durum karsisinda degismeyecektir.
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Fiili imkansizlik konusunda bir goriise goére borcun ifasi ne kadar zahmetli olursa
olsun hala mimkin ise bu durum asir1 ifa gii¢liigii olarak nitelendirilip TBK’nin
138’inci madde hiikiimleri uygulanmalidir®,

Alman Borg¢lar Hukuku’nun Modernlestirilmesi Hakkinda 26.11.2001 tarihli Kanun
ile Alman Medeni Kanunu’nda imkansizlik ile ilgili bir degisiklik yapilarak 275’inci
paragrafa fiili imkansizligm da bir imkéansizlik hali oldugu eklenmistir®..

Bir edimin ifasi fiili ya da mantiki olarak imkansiz olmasa da bir hukuk normu ifaya
engel olabilir®?, Hukuk normunun edimin ifasma engel oldugu hallerde hukuki
imkansizlik vardir®®. Bu durumda edimin hukuken imkansiz olmasi yeterlidir aym
zamanda mantiki ya da fiili olarak imkansiz hale gelmesine gerek yoktur. Ancak
doktrinde bir gorlis bazi hukuki imkansizlik hallerini mantiki imkansizlik olarak
degerlendirmektedir®. Bu gériise gore edimin ifasiin bir hukuk kuraliyla yasaklandig1
hallerde bu yasak edimi tek basina imkénsiz hale getirmemektedir, ancak ifanin
gerceklesmemesi halinde imkansizlik s6z konusu olacaktir, bu baglamda s6z konusu
durum mantiki imkansizlik hali olacaktir®. Ayni gériise gdre edimin ifasi sonradan
imkansiz hale geldigi takdirde de bu durum imkansizlik olarak degil kesin

hiikiimstizliik olarak degerlendirilecektir®®.

1.2.2.2. Baslangictaki ve Sonraki imkansizhk

TBK’nin 27°nci maddesi hiikmiine gore s6zlesmenin kurulmasindan 6nce mevcut
olan imkansizlik, sozlesmeyi gecersiz hale getirir. Bu imkansizlia baslangictaki
imkansizlik denir ve butlan sonucunu dogurur®’. Baslangictaki imkansizligin objektif
ve siirekli olmast sarttir®®,

TBK’nin 112 ve 136’nc1 maddelerinde ise s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya

cikan 1mkansizhifa yer verilmistirr TBK’nin 112’nci maddesine goére borglu,

80 Kurt, s.61; Basak Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, 5.196.
81 BGB 275/2’ye gore edimin ifas1 igin borg¢lunun yapacagi masraf ile alacaklinm menfaati arasinda
olaganiistii bir dengesizlik olustugu hallerde fiili imkansizlik meydana gelmistir ve borclu, edimin
ifasindan kaginabilir. Bu durumda bor¢ kendiliginden sona ermese de borglu, def’i ileri siirerek ifadan
kagmabilir. Segkin Topuz, Turk-isvicre ve Alman Bor¢lar Hukukunda Denge Bozulmas: ve ifa
Giicliigii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, Yetkin Yayinlari, 2009, s.209-220.

82 Eren, Borglar Genel, N. 3256, s. 1175; Oguzman, Oz, s.555; Kurt, s.94.

8 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 906; Kilicoglu, s.854; Kurt, 5.93; Ercoskun Senol, s.44.

8 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki imkéansizhk (BK 117), istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlart, Istanbul, 1976, 5.23.

8 Dural, Sonraki Imkansizlik, s.23.

8 Dural, Sonraki Imkansizlik, s.24.

87 Eren, Borglar Genel, N. 3257, s. 1175.

8 Kirca, Karakus, s.26.
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imkansizliga kusuru ile sebep oldugunda bundan sorumludur ancak bor¢lunun kusuru
olmadan imkéansizlik meydana gelmisse bor¢luya yuklenemeyen sebeplerle sonraki ifa
imkansizligi meydana gelmistir. S6z konusu sonraki imkansizlik TBK’nin 136’nc1
maddesinde diizenlenmistir ve ifa engeli teskil ettiginden borcu kendiliginden sona
erdirir.

TBK’nin 136’nc1 madde hiikmiine gore ifayr imkansiz hale getiren ifa engelinin
ortaya ¢iktig1 anda borcu kendiliginden sona erdiren sonraki imkansizlikta borcun sona
ermesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, taraflardan birinin irade beyanmna ya da
imkansizliktan haberdar olmasina bagl degildir®.

Bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlikta borglunun, aynen ifa ya da
tazminat yiikiimliliigii bulunmadigi gibi bor¢ yerini ikincil bir borca birakmadan
kendiliginden sona erer®.

TBK’nin 136’nc1 maddesinin 2’nci fikrasina gore karsilikli borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde borglu borcundan kurtuldugunda, alacaklidan da karsi edimi isteme
hakkini kaybeder ancak alacakli edimini 6nceden ifa etmisse, borg¢lu, almig oldugu karsi
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri verir. Buna ek olarak borcun ifasi
icin masraf yapan borglu yaptig1 masraflari alacaklidan talep edemez. ilgili hilkkme gore
bor¢lunun kars1 edimin ifasm talep hakki olmayacagindan genel kural®, karsi edim
riskine borglunun katlanmasidir®. Her ne kadar genel kural karsi edim riskinin
bor¢luya, edim riskinin de alacakliya yiikletilmesi olsa da TBK’nin 136’nc1 maddesi
emredici degil, diizenleyici niteliktedir. Bu sebeple taraflar sozlesme ile aksini
kararlastirabilirler. Edim hasarina borglunun katlanmasina karar verilen durumlarda

bor¢lu tazminat 6deyebilir ya da taraflarin aralarinda kararlastirdig: alternatif bir edimi

8 Kurt, 5.213; Osman Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hukumler, C. /1.3, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 246 vd.

9 Kirca, Karakas, s.33; Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 125; Eren, Borclar Genel, N. 3257, s. 1175-1176;
Antalya, s. 246-247.

%1 Kars1 edim riskine borglunun katlanacagi genel kuralina TBK’nin 208’inci madde hiikmii ile istisna
getirilmistir buna gore; kars1 edim riski aliciya zilyetligin devriyle veya tasinmazin tesciliyle birlikte ifa
aninda gecer. Bu durumda TBK’nin 136’nc1 maddesinde oldugu gibi ifa gerceklesinceye kadar, karsi
edim riski bor¢ludadir. Buna ragmen alacaklinin temerriide diismesi ve tasinirin bagka bir yere
gonderilmesi halinde ve tagimir satislarinda, alicinin, satilan taginirin zilyetligini devralmada temerriide
diigmesi halinde zilyetligin devri gerceklesmis gibi satilanin yarar ve hasari aliciya gecer. Madde
hikminin devamina gore satici, alicinin talebi lizerine, satilan taginiri ifa yeri disinda yere tasiyici ile
gonderirse, satilanin tagiyiciya teslim edildigi anda yarar ve hasar, alictya geger.

92 Serozan, § 15 N. 8; Eren, Borglar Genel, N. 3257, s. 1176; Oguzman, Oz, s. 560.
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ifa edebilir®®. Bunun yani sira karsi edim riskine alacaklinin katlanmas1 durumunda,
borg sona erse de alacakli kars1 edimi borgluya ifa eder®.

Borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik nedeniyle borcun sona erdigi
durumlarda taraflar arasindaki bor¢ iliskisinin ne sekilde etkilenecegi hususu
incelenmelidir. Borg iliskisinin sona ermesi halinde sozlesme konusunun birden fazla
edimden olusmasi durumunda bu edimlerden sadece bir kismi1 imkansiz hale gelmis ise
ya da donemlik borglar s6z konusu oldugunda ve bir doneme karsilik gelen edime
iligkin imkansizlik gerceklesmis ise imkansizlik borg iligkisini sona erdirmez. Sozlesme
konusu borg iliskisi tek bir edimden olusmasi halinde bu edimin imkansiz hale geldigi
durumlarda da sadece dar anlamda borcun sona erecegi; taraflarin koruma ve sadakat
yukiimliiliikleri ile ikame deger varsa bunu alacakliya devretme yiikiimliiligtinln
devam edecegi kabul edilmelidir®.

Genel kural dar anlamda borcun sona ermesi ile asli edime bagli yan haklarin da
sona ermesidir; ancak borcun, borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik
nedeniyle sona ermesi halinde sozlesmede ceza kosulunun talep edilebilecegi
kararlastiritlmigsa TBK’nin 182°nci maddesinin 2’nci fikrasi geregince ceza kosulu
talep edilebilir®®. Bu durumda asli edim yiikiimiiniin sona ermis olmasmin bir etkisi
yoktur. Buna ek olarak borg iligskisinde yan haklar yalnizca asli edime degil de borcun
tamamina bagh oldugu hallerde, asli edimin sona ermesi ile sona ermez®’.

TBK’nin 136’nc1 maddesinin 3’ilincii fikrasina gore borg¢lunun ifa imkansizligini
alacakliya bildirme ve zararin daha fazla artmamasi icin gereken oOnlemleri alma
yikiimliliigli bulunmaktadir. Ayn1 sekilde miicbir sebep halinde de borglu, miicbir
sebebe neden olan durumu ve siiresini gecikmeden alacakliya bildirmelidir aksi

r%8, Bu durumun istisnasi

takdirde alacaklinin ugrayacagi zarar1 gidermekle yiikiimlii olu
alacaklinin imkansizlig1 bildigi ya da bilme ihtimalinin oldugu hallerdir, bu durumda
borglunun bunu bildirme yiikiimliiliigii yoktur®®. Ancak doktrindeki bir bagka goriise

gore alacaklinin imkansizlig1 bildigi ya da bilme ihtimalinin oldugu haller bor¢lunun

% Antalya, s. 247.

% Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 165; Oguzman, Oz, s. 560; Kurt, s.267; Kilicoglu, s.1083.

% Serozan, § 15, N. 8; Kurt, 5.216-257; Antalya, s. 247 vd.

% Kurt, s. 215; S. Baris Ozcelik, “Sézlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki imkansizlik”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.63, S.3, Ankara, 2014, ss. 569-622, s. 595; Antalya, s. 248.

9 Kurt, s. 216; Antalya, s. 248; Omegin; rehin sdzlesmesinin igeriginden teminatin sadece asli edim
borcunun ifasini temin etmek lizere degil, s6zlesmeden dogan tiim borglarin ifasini temin etmek tlizere
verildigi anlasildigi durumlarda yan haklar tasfiye iliskisi tamamlanana kadar veya borglu ikame degeri
alacaklya devredene kadar devam eder.

% Oguzman, Oz, s. 561; Antalya, s. 250.

% Antalya, s. 251.
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bildirim yiikimliligiinii ortadan kaldirmamaktadir'®. Bu durumun istisnas1 da alacakli
imkansizlig1 biliyorsa bor¢lunun bildirimde bulunmamasindan dolay1 zarara ugradigini
iddia edemez ve bu sebeple tazminat talebinde bulunamaz.

Borg iliskisine konu edimin imkansizlasmasi halinde borglunun malvarliginda s6z
konusu borg iliskisine konu edim nedeniyle meydana gelen artisa ikame deger denir'®.
Ikame deger TBK’da diizenlenmemistir ancak doktrinde alacaklinin ikame degeri
borgludan talep edebilecegi kabul edilmektedir!®®. Alacaklinin, bor¢ludan ikame degeri
talep ettigi durumlarda borglu bu degeri alacakliya vermek zorundadir'®, bunun yam
sira sozlesme iliskisi iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme ise alacaklinin ikame degeri
borgludan talep ettigi durumlarda kars1 edimi borgluya ifa etme yiikiimliiliigii dogar®,
Ek olarak borglunun ikame degeri teklif etmesi halinde, alacaklinin ikame degeri kabul
etme ylikiimliiliigi bulunmamaktadir.

fkame deger i¢in borglunun bilgi verme ve koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir'®.
Bu baglamda bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda bor¢lunun ikame degeri elde
etmesi icin bildirimde bulunmas: gerekiyorsa, bildirimde bulunmasi gerekir'%. Koruma
yikiimliliigli kapsaminda ise ikame degerin miktar1 olmasi gerektiginden az
belirlenmigse borglunun yetkili mercilere itirazda bulunmasi gerekir; ek olarak
bor¢lunun ikame deger iizerinde zararmn artmamasini saglamasi gerekir'®’.

Borcun ifasinin imkansiz olmasi durumunda borg, gelecege etkili olarak sona
ereceginden konusu siirekli edim olan sdzlesmelerde imkansizligin gerceklesmesinden

once dogmus olan borglar varligini siirdiiriir'®.

1.2.2.3. Objektif ve Siibjektif Imkansizhk

Borg¢ iliskisine konu ifa hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemiyor ise objektif

k109.

imkansi1zlik™”; yalnizca bor¢lu tarafindan yerine getirilemiyor ise siibjektif imkansizlik

durumu vardir'®°,

100 Kurt, s. 212.

101 Ornegin, edimin imkéansiz hale gelmesiyle borgluya verilen tazminat ve sigorta bedelleri.
102 Serozan, § 15, N. 15.

103 Dyral, Sonraki Imkansizlik, s. 190.

104 Yargitay 13.HD, 07.02.1991 tarih, 1990/6878 E ve 1991/1034 K sayih ilami, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi e.t.: 05.10.2021.

105 Kurt, s. 236.

106 Antalya, s. 283 vd.

107 Antalya, s. 283 vd.

108 Antalya s. 283 vd.; Kurt, s. 252.

109 Eren, Borglar Genel, N. 3258, s. 1176.

110 Eren, Borglar Genel, N. 3258, s. 1176.
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Objektif imkansizlik, mantiki, fiili ve hukuki nedenlerden kaynaklanabilir, 6nemli
olan borc¢lu dahil hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemiyor olmasidir.

Soézlesme amacinin ortadan kalkmasi veya sézlesme amacinin ifa diginda bir yolla
gerceklesmesi halinde de objektif imkansizlik s6z konusudur'!112,
Doktrindeki bir goriise gore yalinizca borglu tarafindan ifa edilebilen, bor¢lunun

8 durumlarda edimlerin yerine

sahsinin, edimin bir parcast haline geldigi®
getirilememesi halinde de objektif imkansizlik s6z konusudur!'*®®, Ancak baska bir
goriise gore baskalar1 tarafindan ifa edilemeyecek olan bir edim, bor¢lunun sahsi
sebebiyle imkansiz hale gelmis ise siibjektif imkansizlik s6z konusudur'®, Bu gériise
gore objektif imkansizligin s6z konusu olmasi i¢in imkansizligin bor¢lunun sahsindan
dogmamis olmasi gerekir. Bu baglamda kisisel edimlerde bor¢lunun ifaya engel teskil
eden durumu sebebi ile yasanan imkansizlik hali siibjektif imkansizlik olarak

degerlendirilmelidir?’.

118 de wvade, edimin esasli bir unsurunu

Mutlak kesin vadeli islemlerde
olusturdugundan, edimin zamaninda ifa edilememesi halinde objektif imkansizlik
gerceklesir!®®,

Borglanilan edimin yalniz borglu tarafindan yerine getirilemiyor olmasina karsin,
bor¢lu disinda diger kisiler tarafindan yerine getirilebiliyor olmasi halinde subjektif

imkansizlik hali mevcutturt?°,

111 Ornegin, uzman goriisii almarak ¢oziilecek bir sorunun kendiliginden ¢oziilmesi halinde goriis
alimmasina gerek kalmayacaktir. Bu durumda halen goriis alinabilecek olsa da sorun ¢oziilmis
oldugundan bastaki amaca uygun olarak edimin yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda uzman
ile danisan arasindaki sézlesmeye konu olay, ifa amacinin disinda bir yolla gerceklestiginden objektif
imkansizlik s6z konusu olur.

12 Kurt, s. 99-103.

13 Kurt, s. 106.

14 Kirca, Karakas, s. 27; Kurt, s.106.

115 Ornegin, Andre Rieu’nun Tiirkiye’de verecegi bir konserden birkag giin énce covid-19’a yakalanmasi
ve bu nedenle tedavi gérmeye baglamasi halinde borglunun sahsi, edimin ifasinda asil unsur oldugu igin
ifa imkansiz hale gelecektir.

116 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 908.

117 Serozan, §14 N.15.

18 Kesin vadeli islemler, nispi ve mutlak kesin vadeli islemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak
kesin vadeli islemlerde ifanin zamani edimin esasl unsurlarindandir ve gecikmis ifa miimkiin degildir.
Nispi kesin vadeli iglemlerde ise ifa zamani1 6nemli olsa da edimin esasli unsuru degildir.

119 Grnegin, Andre Rieu’nun Tiirkiye’de verecegi bir konserden aylar 6nce tiim planlama ve bilet satislari
yapilmig oldugu durumda konserden birkag giin dnce covid-19 pandemisi nedeniyle konserlerin gegici
olarak durdurulmasi sebebiyle s6z konusu sozlesme edimi mutlak kesin vadeli oldugundan borg
imkansizlik sebebiyle sona erecektir.

120 Serozan, §14 N9; Eren, Borglar Genel, N. 3258, s. 1176; Kurt, s.116; Oguzman, Oz, 5.447; Ercoskun
Senol, 5.85; Seda Kara Kiligarslan “Siibjektif Imkansizlik Kavrami ve Benzer Kavramlardan Ayirt
Edilmesi” Terazi Hukuk Dergisi, C.14, S. 150, 2019, ss. 306-320, s.311.
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Doktrindeki bir goriis siibjektif imkansizli§1 imkansizlik olarak kabul etmemekte ve
bu gibi durumlarda temerriit ya da asir1 ifa giicliigii hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini, bu uygulama ile daha fazla olanak elde edilecegini savunmaktadir!?!,

Bir bagka goriise gore siibjektif imkansizligin dar yorumlanmasi gerektigi, sadece
bor¢lu bakimindan kesin, siirekli ve asilmasi miimkiin olmayan bir ifa engeli bulunan
hallerin siibjektif imkansizlik olusturacagi savunulmaktadir'??,

Bir bagka goriis stibjektif imkansizlig1 genis yorumlayarak dar anlamdaki siibjektif
imkansizliga ek olarak; diriistliik kuralina goére borgludan ifanin beklenemeyecegi
halleri de siibjektif imkansizlik olarak kabul etmistir'?®>. Bu goriise gore siibjektif

imkansizlik bor¢lunun kisisel durumu veya kisisel iliskilerinden kaynaklanabilir'?*,

1.2.2.4. Tam ve Kismi imkansizlik

Borg iliskisinde borglanilan edimin tamaminin imkansizlasmast halinde tam
imkansizlik s6z konusudur!?®. Ancak bor¢lanilan edim konu itibariyle boliinebilirse,
edimin belirli bir kisminin imkéansiz hale gelmesi, kismi imkansizlik durumudur!?®. Bu
sebeple kismi imkansizliktan bahsedebilmek i¢in edimin mutlaka boliinebilir olmasi
gerekir.

Kismi imkansizlik durumunda bor¢lu borcun sadece imkansizlasan kismindan
kurtulmaktadir ancak bu durum soézlesme iligkisi kurulurken taraflarca ongdriildigi
hélde, sozlesme yapilmayacagi durumdan agik¢a anlasiliyor ise borcun tamami sona
erer.

Karsilikli iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ise borg¢lunun ediminin kismen
imkansizlasmasi halinde alacaklinin buna razi olmasi halinde kars1 edim de kismen ifa
edilir ancak alacaklinin kismi ifaya razi olmamasi durumunda, karsi edim boéliinebilir
degilse s0z konusu durum artik tam imkansizlik haline gelecek ve buna iliskin

hiikiimler uygulama alam bulacaktir?’,

121 Dyral, imkansizlik, s.89; Eren, Borclar Genel, N. 3258, s. 1176-1177.

122 Kurt, s.17; Serozan, 8§14, N.9; Ornegin, edim konusu mal yok oldugunda borclu da bu mal iizerindeki
tasarruf yetkisini kaybetmis olacaktir. Bu durum bor¢lu agisindan asilmasi miimkiin olmayan, kesin ve
stirekli bir ifa engeli teskil edeceginden siibjektif imkansizlik durumu meydana gelmis olacaktir.

123 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 907; Oguzman, Oz, 5.448.

124 Kurt, s.117; Kirca, Karakus, s. 29; Omegin, esi agir bir kaza gecirmis olan doktorun yakin siire
zarfinda edimini ifa edemeyecek olmasi siibjektif imkansizlik halidir.

125 Eren, Borglar Genel, N. 3263, s. 1179.

126 Eren, Borglar Genel, N. 3263, s. 1179; Dural, Imkansizlik, s.37; Oguzman, Oz, $.563.

127 TBK m.114. Oguzman, Oz. s.564.
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1.2.2.5. Siirekli ve Gecici Imkansizhk

Borcun ifasini engelleyen sebep giderilemeyecek nitelikteyse siirekli imkansizlik s6z

konusudur®?®

. Ancak so6z konusu engel ortadan kaldirilabilecek ve bu sayede borg ifa
edilebilecek nitelikte ise gegici imkansizlik s6z konusu olur'?,

TBK’da diizenlenmemis olan gegici imkansizlik, ifa zamaninda edimin ifasinin
mimkiin olmadig1 ancak daha sonra engelin ortadan kalkmasi ile ifanin miimkiin
olmas1 halidir. Dogrudan ifa engeli olarak nitelendirilemeyen gegici imkansizlik
doktrinde imkansizlik ile temerriit arasinda bir yerdedir. Bu sebeple gegici
imkansizligin hukuki niteligi ve uygulanmasi hususunda farkli goriisler mevcuttur.

Isvigre ve Tiirk Hukukunda savunulan bir gériise gore gecici imkansizlik halinde ifa
engelinin ne zaman ortadan kalkacagi belirli ya da belirlenebilir durumda ise engel
ortadan kaktiginda ifa gergeklestirilebileceginden, imkansizlik s6z konusu degildir ve
ifanin  gecikmesi nedeniyle temerriit hiikiimleri uygulanmalidir’®.  Nitekim
imkansizligin tamminda engelin siirekli olmas1 unsuru da yer almaktadir’®l. Bu sebeple
gecici imkansizlik olarak ifade edilen durum, imkéansizlik olarak kabul edilmemelidir.
Bu goriisii savunanlarin bir kismi, engelin ortadan kalkacagi zamanin belirli olup
olmamasini dikkate almadan gecici imkansizlik olarak nitelendirilen durumda temerriit
hikdmlerinin uygulanmasi gerektigini; bu sayede imkansizlik durumunda borcun
kendiliginden sona ermesi sonucu yerine temerriit ile taraflara sdzlesmeden donme
imkam taninmasinin daha hakkaniyetli oldugu gériisiindedirler!32,

Doktrinde temerriit goriisiinii savunanlar oldugu gibi, elestirenler de mevcuttur.
Temerriit goriislinii savunanlar, gegici imkansizlik halinde durumun imkansizlik olarak
nitelendirilmemesi ile ifa engelinin varligi devam ederken ifanin nasil yapilacag
hususunda yeterli aciklamay1 yapamamakla elestirilmislerdir’®®. Bu elestiriyi yapanlar
ifa engeli devam ederken, bor¢ludan aynen ifanin talep edilemeyecegini ileri
stirmektedirler',

Bir goriise gore temerriit, ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcun ifa edilememesi

durumu oldugundan gecici imkansizlik halinde temerrit hikimlerine basvurmak

128 Kurt, 5.169; Er¢oskun Senol, 5.94.

129 Dyral, imkansizlik, s.45; Kilicoglu, s. 1080.

130 Dyral, Imkansizlik, s. 50; Serozan, § 11, N. 2; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 909; Eren,
Borglar Genel, N. 3262, s. 1178-1179; Fatih Giindogdu, Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu ifa
imkéansizhg ve Hukuki Sonuclari, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 103; Kurt, s. 143.

181 Kurt, s. 143.

182 Kurt, s. 173-177.

133 Kurt, s. 312; Ozcelik, imkansizlik, s. 595.

134 Kurt, s. 312; Ozgelik, Imkansizlik, s. 154.

21



isabetli degildir'®. Nitekim gecici imkansizlik, gegici de olsa borcun ifasinin imkansiz
olmas1 iken; temerriit, ifas1 miimkiin bir borcun ifa edilememesi halidir®®, Bunun yam
sira temerriit hiiklimlerini savunmak ileride ifa edilmesi muhtemel bir edimin ifasini
engelleyip, alacaklinin aynen ifa talebinin elinden alinmasina neden olacagi igin engelin
kisa bir siirede ortadan kalkacagi durumlarda aynen ifanin neden engellendigi sorunu
aciklanamamaktadir®®’.

Gegici imkansizlik ile ilgili temerriit goriisiiniin disinda, gegici imkansizligin siirekli
imkansizliga doniismesi goriisiinii savunanlar da mevcuttur*®. Doktrinde hakim olan bu
goriise gore gecici imkansizligin ne zaman sona ereceginin Ongoriillemedigi,
imkansizlik halinin ne zaman sona ereceginin bilinmedigi ve diiriistliik kuralina gore
kars1 tarafin sdzlesmeye bagli kalmasinin beklenemeyecegi héllerde, gegici imkansizlik
niteligi siirekli imkansizliga doniisiir ve siirekli imkansizlik hiikiimleri uygulanir!®,
Gegcici imkansizlik hali siirekli imkansizliga doniistiiglinde borg sona erer ve daha sonra
imkansizlik hali sona erse dahi borg gecerli hale gelmemektedir'®°,

Baska bir iilkede i¢ karisiklik veya savas ¢ikmasi halinde sézlesmeye konu edimin
ifas1 imkansiz hale gelirse bu durum gegici de olsa sirekli imkansizlik olarak kabul
edilmektedir'®, Aym sekilde edimin ifasi icin izin ya da ruhsat alinmasi gereken
durumlarda da iznin ne zaman verilecegi belirli degilse ve iznin sonradan verilmesi ile
edimin ifas1 s6zlesmeye uygun diigmeyecek ise gegici imkansizlik siirekli imkansizliga
doniismiis kabul edilir'#?,

Yargitay da gegici imkansizlik halinin ne zaman sona ereceginin ongoriilemedigi

durumlarda, akde tahammiil siiresi*® gectikten sonra borg iliskisinin sona erecegini

kabul etmektedir4*.

135 Oguzman, Oz, s. 468.

136 Oguzman, Oz, s. 468.

187 Kirca, Karakas, s. 39.

138 Eren, Borglar Genel, N. 3262, s. 1178-1179; Serozan, § 14, N. 2; Giindogdu, s. 104; Kurt, s. 176.

139 Eren, Borglar Genel, N. 3262, s. 1178-1179; Serozan, § 14, N. 2; Giindogdu, s. 104; Kurt, s. 176.

140 Kirca, Karakas, s. 40.

141 Kirca, Karakas, s. 40.

192 Kirca, Karakas, s. 41.

8 Yargitay HGK, 28.04.2010 tarih, 2010/193 E ve 2010/235 K sayili ilam “Siiphesiz gegici
imkansizligin varligi, beraberinde taraflarin bu sdzlesme ile ne kadar bagl kalacaklar1 sorununu giindeme
getirir. Bu konudaki kural ‘ahde vefa, sdze sadakat’ ilkesi geregi taraflarin sozlesmeyle baglh
tutulmasidir. Ancak bazi 6zel durumlar vardir ki taraflar1 o sdzlesme ile bagl saymak hem onlarin
ekonomik ozgiirlikklerini engeller, hem de bir baskasi ile sdzlesme yapma firsatini ortadan kaldirir.
Uygulamada, gegici imkansizlik halinde taraflarin o sdzlesme ile bagl tutulma siiresine ‘akde tahammiil
siiresi’ denilmektedir. Bu siirenin gergeklesip gerceklesmedigini de her somut olaya gore ve onun
gergevesinde degerlendirmek gerekir.” Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 15.10.2021.

144 yargitay 15.HD, 27.06.2018 tarih, 2018/828 E ve 2018/2740 K sayili ilam, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi e.t.: 15.10.2021.
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Alman Hukukuna da hakim olan bir goriise gore, gecici imkansizlikta imkansizlik
halinin ne zaman sona erecegi ongoriilemese de temerriit hiikiimlerini uygulamak ya da
mevcut durumun siirekli imkansizliga doniistiigiinii pesinen kabul etmek yerine; edimin
ifas;, kendiliginden imkansizhgin ortadan kalkacagi zamana kadar ertelenir'®>, Bu
gorlise gore temerriit, edim ifa edilebilecek olmasina ragmen borg¢lunun ifa etmemesi
halidir, o halde temerriit hiikiimlerinin imkansizlik haline uygulanmasi uygun
diismez!*®. Bunun yani sira imkansizlik hali mevcut oldugu siirece, bor¢luyu ifaya
zorlamak da imkansizlik teorisine aykir1 ve dl¢iisiiz bir taleptir'’. Nitekim temerriit
hiikiimlerinin uygulanmas1 ya da taraflara yalnizca sézlesmeden dénme hakkinin
taninmasi, aynen ifaya hazir borg¢lu ya da aynen ifay1 isteyen alacaklinin da aleyhine bir
durum olmakla birlikte, sozlesmelerin ayakta tutulmasi ilkesine de aykirilik teskil
etmektedir’#.

Ifanin, ifa engelinin kalktig1 zamana ertelenmesi goriisiine gére TBK nin 136’nc1
madde hiikiimleri bu duruma kiyasen uygulanir'®® ve kars1 edimin ifas1 da ertelenmekle
birlikte karsi edimi ifa etmis olan taraf, sozlesmeye bagli kalma istegi devam ettigi
miiddetce, borcun ifasinin ertelenmesi gerekgesi ile edimin iadesini talep edemez*.

Ifanin ertelenmesi goriisiinde taraflara belirli bir siire sonunda sézlesmeden dénme
hakki taninip taninmayacagi hususunda bir goriise gore, temerriit hiikiimleri ile alacakl
tarafa sozlesmeden donme hakki tanindigi i¢in kiyas yolu ile ifanin, engelin ortadan
kalkti§1 zamana ertelenmesi gorlisiinde de alacakliya yenilik doguran bir beyanla
sozlesmeden doénme hakki tanmmmalidir®!, Sozlesmeden dénme hakkinin tanmmasi
hususunda, alacaklinin oncelikle bor¢luya engeli ortadan kaldirmasi ya da engelin
kendiliginden ortadan kalkmasi igin siire tanimasi ve bu siirenin sonugsuz kalmasi

152

izerine soOzlesmeden donme hakkii kullanmasi gerekir Tanman bu siire

belirlenirken taraflarin menfaat dengesi ve engelin niteligi goz dniinde tutulmalidir'®,

145 Oguzman, Oz, s. 557; Zafer Kahraman, “COVID-19 Salgmmin Ifa Engelleri Bakimindan
Degerlendirilmesi” Covid-19 Kiiresel Salginimin Hukuktaki Yansimalari1 Ed. Kemal Senocak, Yetkin
Yaymlar1, Ankara, 2021, ss.11-38, s. 19; Tamer Pekdinger, irem Toprakkaya Babalik, “Koronaviriis
Salgininin Sézlesmelere Etkisi, Ifa Imkansizhigi, ifa Giigliigii ve Uyarlama” COVID-19 Salgininin
Hukuki Boyutu, Hukukun Tim Alanlarinda Degerlendirmeler Ed. Muhammet Ozekes, On ki
Levha Yayinlart, Istanbul, 2021, $5.417-438 s. 426.

16 Oguzman, Oz, s. 557; Kahraman, s. 19; Pekdinger, Toprakkaya Babalik, s. 312; Kirca Karakas s. 42.
147 Kirca, Karakas, s. 42.

148 Kirca, Karakas, s. 42.

149 Kirca, Karakas, s. 43.

150 Kirca, Karakas, s. 43.

151 Kirca, Karakas, s. 43.

152 Kirca, Karakas, s. 44; Basak Baysal, Murat Uyanik, M. Selim Yavuz “Koronaviriis 2019 ve
Sozlesmeler” COVID-19 Salginimin Hukuki Boyutu, Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler
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Ifa engelinin kalkmasi hélinde ifanin artik bir anlamimmn kalmayacag: ya da ifa
engelinin kalkmayacaginin bastan goriilmesi durumunda gegici imkansizlik, siirekli
imkansizlik haline gelmis kabul edilir ve bu sebeple borg iliskisi kendiliginden sona
erer’>,

Son olarak mutlak kesin vadeli islemlerde bor¢ konusu edim yalnizca belirlenen
zaman diliminde ifa edilebildigi ve vade edimin esasli unsuru®® oldugu icin gegici

imkansizlik hali siirekli imkansizlik olarak kabul edilir ve degerlendirilir'®®.

1.2.2.6. Ekonomik imkansizlik

Ekonomik imkansizlik, Tirk-Isvicre hukukunda imkéansizlik olarak kabul
edilememektedir. Nitekim TBK’nin 138’inci maddesinde asir1 ifa gilicligi
diizenlenmistir ve bu diizenleme ile birlikte ekonomik gii¢siizliigiin imkansizlik olarak
nitelendirilmesi isabetli olmayacaktir'®’. Bu nedenle paranin her zaman temin edilebilir
olmas1 sebebiyle, ekonomik gli¢siizliigiin temerriit ya da asir1 ifa giigliigii hiikiimleri

kapsaminda degerlendirilmesi gerekir'®®,

1.2.2.7. imkansizhk Kavramimin Pandemi ile iliskisi

Covid-19 pandemisinin baslamasi ile birgok alanda duraklama ve ertelemeler
yasanmis bu durum da hukuki uyusmazliklara sebebiyet vermis ve vermeye de devam
etmektedir. Yasanabilecek uyusmazliklar i¢in dnlem almak ve yasanan uyusmazliklara
coziim {retebilmek amaciyla pandemi ve sebebiyet verdigi durumlarmn hukuki
nitelendirmesinin yapilmasi olduk¢a Onemlidir. Ancak bu nitelendirme yapilirken
somut olay 6zelinde ele alinmalidir.

Covid-19 pandemisi agisindan fiili imkansizhig1 ele aldigimizda, iiretim faaliyeti
yiiriiten bir igsyerinde covid-19 enfeksiyonunun yayilmasi halinde is¢ilerin karantinaya
girmesi ve liretime ara verilmesi gerekir. Bu durumda isyeri karantina siiresince liretim

yapamayacagindan ve iiretim yapmak icin gerekli kosullarin saglanmasi olaganiistii

Ed. Muhammet (")zekes, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, ss. 379-393, s. 392-393; Giindogdu, s.
104.

153 Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 392-393; Giindogdu, s. 104; Kirca, Karakas, s. 44.

154 Kahraman, s. 21.

155 Dural, Imkansizlik, s. 43; Kurt, s. 107; Serozan, § 15 N.1.

156 Dyral, Imkansizlik, s. 43; Kurt, s. 107; Serozan, § 15 N.1; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 909;
Keskin, s. 225.

157 Kirca, Karakus s. 31.

158 Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 391.
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masraf ve caba gerektireceginden {iretim borcu fiili imkansizlik nedeniyle ifa
edilemeyecektir.

Covid-19 pandemisi ile miicadele kapsaminda birgok devlet, onlemler almig ve
kisitlamalara gitmistir. Ulkemizde de pandemi ile miicadele kapsaminda cesitli tedbirler
almmis, bu tedbirlerle cesitli kisitlama ve yasaklamalar giindeme gelmistir. Idare
tarafindan getirilen bu diizenlemelerin, bir edimin ifasina engel olmasi hali hukuki
imkansizlik olarak nitelendirilir. Ciinkii s6z konusu edimin ifasinin 6niinde hukuki bir
engel bulunmaktadir®®®,

Covid-19 pandemisi ile micadele baglaminda alinan 6nlemlerden bir digeri de
kalabalik etkinliklerin yasaklanmasidir. Bu kapsamda yasaklamalardan Once
organizasyonu yapilmis bir konser etkinliginin, yasaklama nedeniyle ifa edilememesi
hélinde, edimin ifasinin sadece konser sanatg¢isi degil herhangi baska biri tarafindan da
ifas1 imkansiz hale geldigi icin objektif imkansizlik olarak nitelendirilir. Ancak bu
noktada yasaklamanin hukuki imkansizlik, ifanin hi¢ kimse tarafindan
gerceklestirilemiyor olmasmin objektif imkansizlik olarak nitelendirildigine dikkat
edilmelidir.

Organizasyonu oOnceden yapilmis bir konser etkinliginin pandemi ddneminde
herhangi bir yasaklama olmadan ancak edimi ifa edecek borclu tarafindan iptal edilmesi
halinde siibjektif imkansizlik s6z konusu olur. Dikkat edilmelidir ki bu noktada hukuki
bir imkansizlik s6z konusu degildir, bor¢lu hastaligin yayilma riskini géze alamayarak
etkinligi iptal etmistir. Bu noktada s6z konusu durumu, genis anlamda siibjektif
imkansizlik olarak nitelendirenlere gore; borg iligkisi imkansizlik sebebiyle sona erse
de durumu dar anlamda siibjektif imkansizlik olarak nitelendirenlere gore asir1 ifa
giicliigiine iliskin hiikiimler uygulanarak borg sona erert®°,

Bir sozlesme iliskisi devam ederken taraflarin kusurundan bagimsiz olarak covid-19
pandemisi sebebiyle sozlesmeye konu borcun ifa edilemedigi hallerde covid-19
pandemisi, sonraki ifa imkansizlig1 olarak nitelendirilir. Yasaklamalardan once
organizasyonu yapilmis bir konser etkinliginin yasaklama nedeniyle ifa edilememesi
halinde, organizasyonun planlandigi ve biletlerin satildigi dénemde heniiz pandeminin
baslamamis olmasi, ancak organizasyonun gergeklesecegi tarihte pandemiden kaynakli

olarak edimin ifa edilememesi sonraki ifa imkansizligi olarak nitelendirilir.

159 Ornegin pandemi nedeniyle uluslararasi uguslarin durdurulmasi ile havayolu sirketinin tasima borcunu
ifa edememesinin nedeni hukuki imkansizliktir.
160 Kyrca, Karakas, s. 30.
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Covid-19 pandemisi ile miicadele kapsaminda alinan 6nlemler genel itibariyle gegici
niteliktedir. Bu sebeple bu siirede devam eden sézlesme iliskisinde edimin ifas1 gegici
olarak imkansiz hale gelmektedir. Ancak bu noktada mutlak kesin vadeli islemlerin
ifasina dikkat edilmelidir. Mutlak kesin vadeli islemlerin niteligi itibariyle, vade edimin
esasli bir unsuru oldugundan gecici siireyle alinan tedbir ve yasaklar gegici degil siirekli
imkansizliga sebebiyet verir.

Covid-19 pandemisi ekonomik imkansizlik baglamimda degerlendirildiginde,
paranin temini her zaman miimkiin oldugundan pandemi sebebiyle ekonomik sikintiya
girilen durumlarda bor¢ imkansizlik sebebiyle sona ermemekte, temerriit ya da asir1 ifa
gicligi segeneklerinden duruma uygun diisen nitelendirme yapilip ilgili hiktmler
uygulanmaktadir!®l, Nitekim Tirk-Isvigre borglar hukukunda ekonomik imkansizlik,

imkansizlik olarak kabul edilmemektedir.

1.2.3. Odemezlik Def’i

TBK’nin 97’nci ve 98’nci maddelerinde ifa engeli sebebiyle, borg iliskisinde edimin
ifa edilememesi durumuna iligkin karsi tarafi koruyan def’i kurumu diizenlenmistir.

Odemezlik def1'®? karsilikli borg iliskisi doguran sozlesmelerde edimini ifa
edemeyen alacaklinin, diger tarafa yoneltmis oldugu ifa talebine bor¢lunun ileri
siirebilecegi bir haktir'®, TBK’nin 97°nci maddesinde diizenlenen 6demezlik def’7 ile
ayni anda ifa ilkesi diizenlenmeye ¢alisilmistir. Bu sayede borgluya, kars1 taraf borcunu
ifa edene ya da ifa teklifinde bulunana kadar muaccel olan borcunu ifa etmekten
kacinma imkani taninmustir*84.

Odemezlik def’i ile taraflar bir yandan karsi edim alacagini elde edememe
tehlikesini 6nlerken; diger taraftan kars1 edim borg¢lusuna, borcunu yerine getirmesi igin
bask1 yaparak sozlesmede yer alan iradeye bagl kalmmasini amaglar'®. Bu sayede
sdzlesmeyi sona erdirme imkam veren diger hukuki kurumlardan ayrisir'®®.

Odemezlik def’inin ileri siiriilebilmesi bazi sartlara baghdir. ilk olarak TBK’nin

97°nci maddesinde de belirtildigi gibi karsilikli, tam iki tarafa borg¢ ylkleyen bir

161 Baysal, Uyanik, Yavuz s. 390 vd.; Eren, Borglar Genel, N. 3259, s. 1175.

162 exceptio non adimpleti contractus.

163 Eren, Borglar Genel, N. 3079, s. 1117; Oguzman, Oz, s. 337; Kilicoglu, s. 767.

164 Eren, Borglar Genel, N. 3079, s. 1117; Serozan, § 6, N. 1-2; Kilicoglu, s. 767; Ciineyt Pekmez,
Borcun ifa Edilmedigi Def’i ((")demezlik Def’i), On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 80;
Salamon Kaniti, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul Universitesi Yaymlar1, Istanbul, 1962, s. 1.

165 Kaniti, s. 2; Pekmez, s. 43.

166 Kaniti, s. 2; Eren, Borglar Genel, N. 3080, s. 1117-1118; Serozan, 86, N. 17.

26



sozlesmenin varlig1 gerekir'®’. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmenin gegerli olarak
dogmus ve varligimi devam ettiriyor olmasi gerekir'®. Mevcut olmayan bir borcun
ifasindan kaginilamayacagindan, imkansizlik ya da sézlesmeden donme gibi sebeplerle
sozlesme iliskisinin sona erdigi durumlarda 6demezlik def’f ileri siiriilemez®°.
Odemezlik def'inin ileri siiriilebilmesi icin karsilikli edimlerin muaccel olmasi
gerekirl™®, Edim borcu muaccel olmadan bor¢lu 6demezlik deffi ileri siiremez.
TBK’nin 97°nci maddesine gore 6demezlik def'inin ileri sirtlebilmesinin bir diger

11 Once ifa yiikiimliligi

sarti, Oncelikle ifa ylkiimliliginin bulunmamasidir
sozlesmeden dogabilecegi gibi, kanundan veya orf adetten de dogabilir. Once ifa
yiikiimliisiiniin 6ncelikle kendi borcunu ifa etmesi gerektiginden, 6demezlik def’ini ileri
stirmesi kural olarak miimkiin degildir. Bu durumda o6nce ifa yukumliligiinden
bahsedebilmek igin taraflardan birinin, ediminin ifasinin muaccel olmasi diger tarafin
edimini ifa etmesine baglanmis oldugundan; edimlerin ifasinda vade tarihleri arasindaki
fark dnce ifa yiikiimliiliigiinii dogurmayacaktir’2, Bu nedenle dnce ifa yiikiimliiliigii ile
edimlerden birinin ifa zamaninin 6nce olmasi karistirilmamalidir. Ancak bir baska
goriise gore karst edimin ifa yikiimlisii, edimi ifa edemeyecegini belirtir ise edim
borglusu diiriistliik kuralina gore ddemezlik def’ini ileri siirebilir!’,

TBK’nin 97°nci maddesine gore 6demezlik def'inin ileri strtlebilmesinin bir diger
kosulu ise kars1 edimin heniiz ifa edilmemis veya ifasi teklif dahi edilmemis olmalidir.
Kars1 edimin geregi gibi ifa edildigi hallerde borg sona ereceginden borglu, 6demezlik
defini ileri siremez'’®. Yine kars1 edimin ifasinin teklif edildigi durumlarda 6demezlik
defT ileri strtilemez'™.

Odemezlik defi saymis oldugumuz bUtin sartlarin gerceklesmesi halinde ileri

stiriilebilir ve hiikiim ve sonuglarindan da sartlar varhigini devam ettirdigi siirece

yararlamilabilir 6zelligi ile gegici niteliktedir!’®. Bu baglamda alacakli, kars1 edimi ifa

167 Karsilikl1 borg yiikleyen sdzlesmelere 6rnek olarak kira sdzlesmesi, satis sdzlesmesi, eser sdzlesmesi,
paket tur sdzlesmesi gosterilebilir. Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde kural olarak 6demezlik
def’1 ileri siiriilemez. Serozan, §6, N. 21; Eren, Borg¢lar Genel, N. 3088, s. 1120; Kilicoglu, s. 768;
Pekmez, 5.103; Oguzman, Oz, s. 340.

168 Kirca, Karakas, s.49.

169 K aniti, s. 105; Eren, Borglar Genel, N. 3094 vd, s. 1122 vd.; Oguzman, Oz, s.342.

10 Kirca, Karakas, s. 50.

11 Kirca, Karakas, s. 50.

172 Serozan, § 6, N. 13; Oguzman, Oz, s. 346.

173 K aniti, s.141; Oguzman, Oz, s. 345.

174 Kirca, Karakas, s. 51.

1% Kirca, Karakas, s. 51.

176 pekmez, s. 395; Eren, Borglar Genel, N. 3111, s. 1128; Oguzman, Oz, s. 347; Kilicoglu s. 771, Kirca,
Karakas, s. 51.

27



eder veya ifasi teklif ederse, bor¢lu artik 6demezlik def'ini ileri siiremez, daha 6nce
ileri siirmiis oldugu 6demezlik def’inin hiikiim ve sonuglarindan faydalanamaz.

Odemezlik defi, gecmise etkili sonu¢ dogurmasi niteligi ile bor¢lunun temerriidi
durumunda ileriye sirdlirse, temerriit halini ortadan kaldirir. Ancak bu durumda
O0demezlik def’1, temerriide diisme anindan itibaren degil, def'inin sartlar1 olustugu
andan itibaren hiikim ifade edeceginden kismi etkiye sahiptir'’’. Bu sebeple borglu,
temerriide diisiilen an ile 6demezlik def'inin sartlarinin olustugu an arasindaki temerrQt
halinden sorumludur.

Borg¢lunun edimini ifaya hazir olmasina ragmen, 6demezlik def'ini ileri siirdiigii

hallerde borca aykir1 davranmis olmayacagindan temerriide diismiis olmaz!®.

1.2.4. ifa Giigsiizliigii (Aciz Def?)

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde taraflarca, borclar geregi gibi ifa edilerek
sona erdirilmek istense de; baslangigta borcu ifa etme giicline sahip taraflar, s6zlesme
kurulduktan sonra ifa giicsiizliigiine diisebilirler. Bor¢ muaccel olmadan taraflardan
birinin ifa gili¢slizliigiine diismesi halinde kanun, haklari tehlikeye diisen tarafa aciz

179, Aciz def’i, ifa giigsiizliigii'® baslig ile TBK nin

def’ini ileri siirme imkani tanimistir
98’inci maddesinde diizenlenmistir. TBK’nin 98’inci maddesi ile karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin ifa giigsiizliigiine diismesi'® ile vade
tarthinde borcun ifasini gerceklestiremeyecegi halinde diger tarafin haklarini korumaya
yonelik hukuki imkanlar diizenlenmistir. Bir diger deyisle ifa giigsiizliigii sebebiyle
vade tarihinde alacagi tehlikeye diisen taraf, vade tarihini beklemeksizin TBK’nin

98’inci maddesinde taninmis olan hukuki imkanlar1 kullanabilecektir'®?.

17 Kirca, Karakas, s. 51; Pekmez, s. 423; Vedat Buz, “Odemezlik Def’inin Bor¢lu Temerriidiine Etkisi”
BATIDER, C. 29/4, 2013, ss. 83-111, s. 102.

178 Kirca, Karakas, s. 51.

179 Gokhan Antalya, Pelin Cavdar, “Ifa Giigsiizliigiine Genel Bakis ve Onun Kira Sozlesmesindeki
Gorinimii” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.26, S.1,
Istanbul, 2020, ss. 219-237, s. 20.

180 TBK m.98 ifa Giigsiizliigli “Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede, taraflardan birinin borcunu
ifada gii¢siizliige diismesi...”

COS art. 83/ al. 1 Resiliation unilatérale en cas d’insolvabilite “Si, dans un contrat bilateral, les droits de
["une des parties sont mis en peril parce que [’autre est devenue insolvable...”

OR Art. 83/ Abs. 1 Riicksicht auf einseitige Zahlungsunfahigkeit “Ist bei einem zweiseitigen Vertrag der
eine Teil zahlungsunfihig geworden...”

SCO art. 83 / par. 1 Allowance for unilateral insolvency “Where one party to a bilateral contract has
become insolvent...” Helvaci, s. 150-151.

181 Ornegin, taraflardan birinin hakkinda yapilan haciz islemlerinin sonugsuz kalmasi ya da iflas etmesi...

182 Antalya, Cavdar, s. 220.
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Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde borcun vade tarihinde ifa edilemeyecegi
derecede ifa gligsiizliigline diisiilmesine ek olarak; bor¢lunun vade tarihi belirli olmayan
borglarini ifa edebilecek ekonomik giice sahip olmamasi da ifa gui¢siizliigii kapsaminda
degerlendirilmektedir'®®, Baska bir ifade ile bor¢lunun muaccel borglarini ddemekten
stirekli yoksun olmasi ve ekonomik durumunda meydana gelen olumsuz degisiklikler
ifa glicsiizliigiinii ifade etmektedir'®,

TBK’nin 98’inci maddesinde ifa gli¢siizliigii olarak ifade edilebilecek hallerden
bazilar1 sayilmigsa da, hiikmiin lafzindan bu hallerin simirli sayida olmadigi
anlasiimaktadir'®. Ilgili hiikiimde borglunun iflas etmesi ve hakkindaki haciz isleminin
sonugsuz kalmasi durumlar1 belirtilmis; doktrinde ise borc¢lu aleyhine gecici aciz
vesikasi diizenlenmis olmasi, borglunun 6demelerini durdurmasi yada tatil etmesi, asiri
borglanma, borglarint siirekli olarak 6deyememesi, indirim veya erteleme talep etmesi,
kiymetli evraklar i¢in protesto ¢ekilmis olmasi, stireklilik arz eden icra takipleri, kredi
giivenilirliginin kaybedilmesi, konkordato, borglarin yeniden yapilandirilmasina iliskin
sozlesmeler yapilmasi, vergi ve diger kamu borglarinin zamaninda 6denememesi, ticari
isletmenin kapatilmasi gibi hallerin de ifa giigsiizliigii anlammna geldigi kabul
edilmektedir'®, Ancak sayilanlar ve benzeri durumlarda alacaklmin basit siipheye
diismesi durumun ifa gii¢siizliigii olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Bu durum
objektif gerekceler'® ile ifade edilmelidir'®. Bu baglamda ifa giigsiizliigiiniin genel ve
stirekli olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde ifa gii¢siizliigiiniin hukuki niteligine iligkin farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu goriislerden ilkine gore ifa giigsiizliigli hiikkmii, s6zlesmenin degisen kosullara

uyarlanmasinin 6zel bir gorinimidir'®®. Bu baglamda kurulan sdzlesme iliskisine

183 Eren, Borglar Genel, N.3113, s. 1128-1129; Sezer Cabri, “Karsilikl1 Borg Yiikleyen Sozlesmelerde ifa
Giigsiizliigii ve Buna Baglanan Hukuki Sonuglar” Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2013, ss. 414-440, 5.417.

184 Cabri, s.424; Eren, Borclar Genel, N.3113, s. 1128-1129; Emre Cumalioglu, TBK, CISG ve
Karsilastirmah Hukukta (")ngiiriilebilen ihlal, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, 5.124.

185 Cabri, 5.420; Huseyin Hatemi, Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Genel Bolim, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2017, §25, N.97; Eren, Borclar Genel, N.3120-3121, s. 1130-1132; Kaniti, s.144; Ercoskun
Senol, s.27; Pekmez, $.373.

186 Kaniti, s.144 Serozan, § 6, N.23; Cabri, 5.420; Eren, Borglar Genel, N.3120, s. 1130-1131; Ercoskun
Senol, s. 27; Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 333; Cumalioglu, s. 199.

187 Cabri, 5.420; Eren, Borglar Genel, N.3121, s. 1131.

18 Borglunun ddemelerinin kiigiik bir kisminda meydana gelen tikanik veya borglunun bir siireligine
nakit sikintis1 gekmesi gibi durumlar ile gegici olarak bor¢larini 6deyememe ve gegici erteleme talepleri
ifa glicsiizliigii halini olusturmaz.

189 Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s.132.
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konu ifa borcu, baslangictaki durumun degismesi sebebiyle ortadan kalkar ya da farkl
diizenlemeler ile birlikte devam eder*.

Bir diger goriise gore ifa giigsiizliigii halinde s6zlesmenin temelinde degil, borglunun
ekonomik ve kredi durumunda bir degisiklik meydana gelmesi sebebiyle, ifa

191

giigsiizliigli s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin 6zel bir hali degildir™" ve

bundan bagimsizdir®?,

Bu baglamda ifa gii¢siizliigli hilkkmii clausula rebus sic stantibus, imkansizlik ya da
temerrt hali olarak degerlendirilmemelidir’®®. Nitekim bahsi gecen durumlarda borcun
ifasinin miimkiin olmamasi veya borcun muaccel olmasina ragmen ifa edilememesi s6z
konusu oldugu icin bu kurumlardan faydalanmak isteyen alacaklinin vade tarihini
beklemesi gerekir. Ancak ifa giigsiizliigii halinde vade tarihinden 6nce borcun ifa
edilemeyecegi anlasildigindan &ncelenmis temerriit'®* durumu so6z konusudur ve
alacakliya vade tarihini beklemeden harekete gegme imkani taninir. Ancak bu noktada
dikkat edilmelidir ki her ne kadar ifa giigsiizliigii bor¢lunun temerriidiinden farkli bir
kurum olarak ifade edilse de hukuki nitelik bakimindan benzerlikleri sebebiyle
bor¢lunun temerriidii hiikkmiinii ifade eden TBK nin 117°nci maddesinin, ifa giigsiizligi
haline miimkiin mertebede kiyasen uygulanacagi kabul edilir.

Ifa giigsiizliigii kurumundan bahsedebilmek icin TBK’nin 98’inci madde hiikmiinden
de anlasildig1 tizere bes temel olgunun gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar;
sozlesmenin karsilikli borg yiikleyen bir sozlesme olmasi*®, borglunun sdzlesme

96

iliskisi kurulduktan sonra ifa giicsiizliigiine diismiis olmasi'® veya sdzlesme

kurulmadan 6nce ifa gii¢siizliigli mevcut ise bu durum alacakl tarafindan bilinmiyor

197

olmali, bor¢lunun ifa giigsiizliigli alacaklinin hakkini tehlikeye diistirmeli™’, alacagi

tehlikeye diisen alacakli, borcunu ayni anda ama ozellikle 6nce ifa etmekle yukumli

190 Kaniti, 5.143.

191 Eren, Borglar Genel, N. 3114, s. 1129.

192 Antalya, Cavdar, s. 223.

193 Antalya, Cavdar, s. 223.

19 Borglunun borcunu siiresinde ve temerriide diismeden ifa edemeyece§ine dair beyan ve tutumu
konusunda bir diizenlemeye yer verilmemesi, Tirk hukukunda yer alan bilingli bir bosluktur.
Cumalioglu, s.5; Doktrinde bu konuda bilingli bir bosluk birakildig: ¢iinkii bu kurumun CISG m.72 ve
BGB 8§ 323/IV. maddelerinde yer alan diizenlemeler karsisinda bir tercih olarak ele alinmadig: ileri
siiriilmektedir. Rona Serozan, “BK Tasarist’nin Eksiklik ve Aksakliklarmnin ifa ve ifa Engelleri Hukuku
Alanindan Orneklerle Sergilenmesi” Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:6, Mayis, 2006, ss. 38-51,
S.47.

195 Hatemi, Gokyayla, §25, N.97; Eren, Borclar Genel, N. 3117, s. 1130; Kaniti, s.142; Cumalioglu,
s.125, Cabri, s. 416.

1% Antalya, Cavdar, s.224.

197 pekmezci, 5.374.
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198

olmali*™® ve son olarak alacag: tehlikeye diisen tarafin borcunu heniiz ifa etmemis

olmas1t

gerekmektedir.

Ifa giigsiizliigii, ddemezlik def’inde oldugu gibi taraflara belirli durumlarda ifadan
kaginma hakki, teminat isteme hakki ve sozlesmeden déonme hakki tanimaktadir; ancak
bu noktada ifa gii¢siizliigii ile 6demezlik def’inin farkina da deginmek gerekir. ifa
glicstizliigli hiikmii esasen Once ifa yiikiimliiliigiiniin bulundugu veya borcun muaccel
olmadig1 durumlarda 6nem arz etse de ddemezlik def’inden farkli olarak hem ayni anda
hem de 6nce ifa yiikiimliiliigiiniin bulundugu durumlarda uygulanir®®,

Ayni anda ifa yiikiimliliigliniin bulundugu hallerde hakki tehlikeye diisen tarafi
koruma konusunda 6demezlik def’i yeterlidir ancak yine de kanun koyucu bu gibi
durumlarda taraflara TBK’nin 97°nci ve 98’inci maddeleri arasinda se¢me hakki
tan1m1$t1r2°1.

Yine ifa gii¢slizliigliniin 6demezlik def’inden bir farki olarak hakki tehlikeye diisen
tarafa yeterli teminat gosterilene kadar ifadan kaginma ve teminat gosterilmemesi
hélinde sozlesmeden donme hakki taninmistir. Bu konuda doktrinde ifa giigsiizligii
hiilkmiiniin 6demezlik def’inin uygulama alan1 bulunmadig: hallerde ifadan kacinma
hakkini genislettigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir?®?. Bu noktada dikkat edilmelidir
ki buradaki ifadan kaginma hakki, 6demezlik def’inde oldugu gibi gecici nitelikte bir
haktir ve diger taraf teminat gosterdigi takdirde ortadan kalkar; ancak teminat
gosterilmezse alacaklinin ifadan kaginma hakkinin yaninda sézlesmeden donme hakki
da bulunmaktadir’®. Teminat g6sterme hususunda gereken makul siirenin ne kadar
oldugu konusunda TBK’nin 123’iincii madde hiikkmii ve diiriistliik kurali birlikte

dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir?®,

1.2.5. Pandeminin Hukuki Niteligine Iliskin Degerlendirme

Pandeminin  sozlesmelere  etkisinin  tespit  edilebilmesi i¢in  Oncelikle

nitelendirmesinin yapilmasi gerekir ancak, bazi sozlesmelerde miicbir sebep ya da

198 BGB § 321°de, “her iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde, Once ifa ile yiikiimlii olan taraf....”
hiikmu mevcuttur.

199 Eren, Borglar Genel, N. 3124, s. 1132; Ozer Selici, Borglar Kanununa Goére Sozlesmeden Dogan
Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul, 1977, 5.173.

200 Kyrca, Karakus, s. 55.

21 Oguzman, Oz, s. 347; Kirca, Karakus, s. 55; Odemezlik definin yeterli giivenceyi olusturmasi
sebebiyle daha avantajli oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz. Kiligoglu, s. 773 ve Pekmez, s. 314.

202 pekmez, s. 315.

203 Kqrca, Karakus, s. 55.

204 Kqrca, Karakus, s. 55.
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uyarlama klozlar1 arasinda pandemiye yer verilmis olabilir?®. Bu durumda 6ncelikle bu
klozlara bakmak gerekir?®. Bu klozlara yer verilmedigi ya da pandeminin bu klozlara
dahil edilmedigi sonucuna ulasildig1 takdirde, somut olay ve sdzlesmenin tamami
dikkate alinarak, TBK’nin ilgili hiikiimleriyle birlikte degerlendirme yapilmalidir®®’,
Pandemi, esas itibariyle sozlesme taraflarinin etki alani disinda gergeklestigi icin
borglunun sorumlu oldugu ifa imkansizlig1 olarak nitelendirilmesi giigtiir’®. Ancak
pandeminin ilanindan sonra bunu goz ardi eden ve gerekli onlemleri almadan temerriide
diisen sozlesme tarafi i¢in bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizligi giindeme
gelebilir. Bu baglamda pandeminin tek basma sozlesmeye konu edimin ifasini
engellemeyecegi sabit olmakla birlikte; pandemi nedeniyle alinan tedbirler ifa engeli

olusturabilir?®.

Yargitay gecmiste birgok kararinda?l?

salgin hastaliklar1 miicbir sebep olarak
nitelendirmistir ve bor¢lunun sorumlu olmadigi ifa imkéansizligi, miicbir sebep hallerini
de kapsamaktadir?’!, Bu baglamda pandemi tek basma ifay1 engellemese de, pandemi
nedeniyle isyerlerinin gecici silireyle kapatilmasi, seyahat yasagi, karantina gibi
durumlar sézlesmeye konu edime ve ifa sekline gore bazi s6zlesmelerde miicbir sebep

212 Ancak Yargitay ve Istinaf mahkemelerinin pandemi doneminde

niteligi tagiyacaktir
verdigi kararlara baktigimizda; pandeminin neden oldugu bazi durumlarda TBK’nin
138’inci madde hiikmiiniin uygulanabilecegi belirtilmekle, asir1 ifa gilicligi
nitelendirmesi yapildig1 séylenebilir?t,

Pandemi nedeniyle alinan tedbirler, sozlesme taraflarinin etki alani disinda
gerceklestigi i¢in kural olarak taraflara kusur atfedilemez?'4. Ancak yine de pandemi

tedbirlerinin alindig: siiregte bu durumun sézlesmenin taraflar1 igin 6ngoriilebilir olup

205 Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 383; Pekdinger, Toprakkaya Babalik, s. 423.

26 Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 383; Semsi Baris Ozcelik, “Covid-19 Salgini Cercevesinde Alman
Onlemlerin S6zlesme Hukuku ve Miicbir Sebep Kavrami Agisindan Degerlendirilmesi” Covid-19
Salgininin Hukuki Boyutu Ed. Muhammet Ozekes, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2021, ss. 395-
407, s. 398; Pekdinger, Toprakkaya Babalik, s. 423.

207 Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 383; Pekdinger, Toprakkaya Babalik, s. 423.

208 Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 385.

209 Ozcelik, Covid-19, s. 398.

210 Yargitay HGK, 27.06.2018 tarihli, 2017/90 esas ve 2018/1259 karar sayili ilam1 “Deprem, sel, yangin,
salgin hastalik gibi dogal afetler miicbir sebep sayilir.”; Yargitay 9. HD, 20.11.2018 tarihli, 2016/14140
esas ve 2018/21011 karar sayili ilam1 “...salgin hastalik sebebiyle karantina uygulamasi gibi durumlar
zorlayici nedenlerdir.” Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. e.t. 02.05.2022.

211 Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 385; Ozcelik, Covid-19, s. 398.

212 Ozgelik, Covid-19, s. 398.

213 Yargitay 3. HD, 04.06.2021 tarihli, 2021/3452 E ve 2021/6001 K sayili ilami, Bursa BAM 4. HD,
07.10.2020 tarihli, 2020/1226 E ve 2020/1086 K sayili ilami, Bursa BAM 4. HD, 28.09.2020 tarihli,
2020/1103 E ve 2020/1008 K sayili ilami, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast e.t.: 25.05.2022.

24 Ozcelik, Covid-19, s. 399.
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215 Ornegin karantina uygulamas1 taraflarm etki alam

olmadigina bakmak gerekir
disinda olsa da pandemi déneminde yapilan bir sd6zlesmede 6ngdriilebilir bir durumdur.
Taraflar bu durumu goz ardi ederek sézlesme hiikiimlerini diizenlemisse, ifa engeline
iligkin riski iistlenmis olacaklardir. Bu durumda miicbir sebepten bahsetmek miimkiin
degildir; bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizligindan s6z edilebilir.

Pandemi tedbirlerinin 6ngoriillemez oldugu durumlarda ise bor¢lu sorumluluktan

216

kurtulacaktir**®. Bu durumda s6zlesmeye konu edimin ifast siirekli olarak imkansiz hale

gelmis ise, bor¢lunun aynen ifa yiikkimliligli sona erecek ve olasi bir tazminat
sorumlulugundan da kurtulacaktir?'’.

Uzun siireli sozlesmelerde pandemi nedeniyle ortaya ¢ikan durumlar miicbir sebep
niteligi tagimayabilir. Nihayetinde pandemi gecici bir siliregtir ve uzun siireli
sozlesmelerde, sozlesme konusu edime gore gecici imkansizlik olarak
nitelendirilebilir®®. Gegici imkansizlik halinde kural olarak temerriit hiikiimleri

219

uygulanir=~ ancak, bir gorlise gore temerriit hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin

sozlesmedeki cikar dengesine bakmak gerekir??.

Yargitay, gegici imkansizlik halinde taraflara akde tahammul siiresi taninmasi
gerektigini ongdrmiistiir’?!. Bu durumda taraflara, siirecin normale dénmesi ve ifanin
olagan hali ile miimkiin olmas1 icin bir siire taninmali, ancak bu siire sona ermis ise
artik s6zlesmenin baglayici olmadigi kabul edilir???.

Pandemi nedeniyle alinan tedbirler borcun ifasini imkansizlastirmayip, geregi gibi

223 Ornegin pandemi nedeniyle alinan seyahat

ifa edilmesini engellemis olabilir
kisitlamas1 tedbirinden dolayr borglu, borcu sozlesmedekinden farkli bir yerde ifa
edebilir. Bu durumda borglu, etki alan1 disinda gerceklesen bir nedenden dolay1 borcu

geregi gibi ifa edemediginden tazminat ylikiimliiliigii bulunmayacaktir.

215 Ozcelik, Covid-19, s. 399.

216 Ozcelik, Covid-19, s. 399.

27 Ozcelik, Covid-19, s. 399-400.

218 Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 386; Ozcelik, Covid-19, s. 400; Pekdinger, Toprakkaya Babalik, s. 427.

219 Ozgelik, Covid-19, s. 400.

20 Emre Cumalioglu, “Covid-19 (Yeni Korona Viriis) Pandemisinin Ozel Hukuk Sézlesmelerine
Etkisinin; Imkansizlik, Amacin Bozulmasi, Uyarlama ve Odemezlik Defi Bakimindan
Degerlendirilmesi” Covid-19 Salgmmmin Hukuki Boyutu Ed. Muhammet Ozekes, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2021, ss. 409-416, s. 410.

221 Yargitay HGK, 28.04.2010 tarihli, 2010/15-193 esas ve 2010/235 karar sayili ilami, Legalbank Hukuk
Bilgi Sistemi. e.t. 02.05.2022.

222 Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 388.

223 Ozcelik, Covid-19, s. 400.
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[fay1 imkansizlastirmayan ancak zorlastiran durumlarda ise asir1 ifa giicliigii

224 Pandeminin asi1 ifa giicliigii yaratan bir durum olarak

gindeme gelir
nitelendirilebilmesi i¢in sozlesme iliskisinin kuruldugu sirada, pandeminin ya da
pandeminin etkilerinin 6ngoriiliir olup olmadiginin tespiti onemlidir. Bu noktada
pandeminin asir1 ifa giicliigli olarak nitelendirilmesi ve bunun sonucu olarak

s6zlesmenin uyarlanmasi en dogru segim olacaktir??®,

224 Ozcelik, Covid-19, s. 400; Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 388-389.

25 Yargitay 3. HD, 04.06.2021 tarihli, 2021/3452 E ve 2021/6001 K sayili ilami, Bursa BAM 4. HD,
07.10.2020 tarihli, 2020/1226 E ve 2020/1086 K sayili ilami, Bursa BAM 4. HD, 28.09.2020 tarihli,
2020/1103 E ve 2020/1008 K sayili ilam1, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 25.05.2022.
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IKiNCi BOLUM
SOZLESMENIN UYARLANMASINA ILISKIN TEORILER VE

UYARLAMANIN BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

2.1. Sozlesmeye Baghlik ilkesi ve S6zlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi

TBK’nin 1’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirlerine uygun olarak agiklamalar ile sozlesme iliskisi kurulur®®. Anayasa’nin
48’inci maddesinde de diizenlendigi iizere kisiler sozlesme yapma konusunda

ozgurdur??’

. Sozlesme ozgiirliigii, hukuki smirlar igerisinde 6zel borg iliskilerinin
ozgiirce diizenlenmesi anlamina gelir??®. Bu ilke anayasal bir ilke oldugu gibi TBK ’nin
da temel ilkelerindendir??®. Nitekim TBK’nin 1’inci maddesinin lafzindan da anlasildig1

iizere sozlesme iliskisi kisilerin kendi iradeleri ile kendileri tarafindan kurulur®.

Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri’nin?3!

ilk maddelerinde de s6zlesme 6zgiirliigii kabul
edilmis ancak iyi niyet kurallar1 ve emredici hiikiimler ile sinirlandirlmistir?®?, Burada

bahsedilen emredici kurallar, milli hukukta yer alan emredici kurallar1 ifade etmektedir.

2.1.1. Sozlesmeye Baghlik flkesi

Sézlesmeye baghlik ilkesi®3, sozlesme Ozgiirliigiiniin bir sonucu oldugu gibi

TBK’nin da temel ilkelerindendir. Ayni1 zamanda sézlesmeye baglilik ilkesi, sozlesme

hukukuna da hakim olan bir ilkedir?*.

226 COS art. 1/al.1 Contrat “Le contrat es parfait lorsque les parties ont, réciproquement et d’une
maniére concordante, manifeste leur volonte.”

OR art. 1/Abs.1 Vertag “Zum Abschlusse eines Vertrages ist die iibereinstimmende gegenseitige
Willensdusserung der Parteien erforderlich.”

SCO art. 1/par.1 Contract “The conclusion of a contract requires a mutual expression of intent by the
parties.” Helvaci, , $.306-307.

227 Eren, Borglar Genel, N. 954, s. 346.

228 Eren, Borglar Genel, N. 954, s. 346; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 362; Oguzman, Oz, s. 19;
Kiligoglu, s. 149; Arat, s. 43.

229 Eren, Borglar Genel, N. 955, s. 346; Arat, s. 43.

230 Oguzman, Oz, s. 23; Kiligoglu, s. 115; Yargitay HGK, 15.10.2003 tarih, 2003/13-599 E ve 2003/599
K sayilt ilami “..sozlesme serbestligi ilkesi taraflarin birbirleri karsisinda esit hak sahibi olarak
bulunmalarini gerektirir.” Legalbank Hukuk Bilgi Sistemi. e.t. 06.02.2022.

231 Ole Lando Ilkeleri.

282 Cemre Kocagimen, “Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri” Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 2 Say1: 15,
2007, ss. 105-117, s. 110; Kemal Daynlarl, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Sézlesme Hukukunu
Yeknesaklastirma Calismalart ve Ole Lando Ilkeleri” Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin
Yayinlari, 2006, ss. 327-396, s. 340.

233 pacta sund servanda, ahde vefa.
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Sozlesmeye baglilik ilkesi, taraflarin sézlesmenin kuruldugu haliyle ifa edilecegine
guvenmesi anlamina gelir ve bu ilkeye gore sozlesme iliskisi taraflarin iradesi ve kanun
ile sozlesmeden kaynaklanan haller disinda tek tarafli sona ermeyecektir®®. Bu
baglamda bu ilke sozlesmeye giivenin korunmasinin da bir geregi olarak kosullar
degisse de taraflarin sdzlesmeye yapildig: hali ile uymasi anlamia gelmektedir®®.

Sozlesmeye baglilik ilkesi, Hristiyanlik inancinin temel degerleri ile baglantili olarak
ahlaki bir ilke seklinde ortaya g¢ikmistir; buna ragmen Roma hukukunda taraflar

237

arasinda kanun hiikmiinde™’ goriilmesine ragmen kati1 bir sekilde degil istisnalar

238 Ancak modern diisiince birey iradesini temel

getirilerek anlasilmis ve uygulanmistir
alip s6zlesme kavramini kutsallastirarak; hukuk kurallarini dini ve ahlaki tutumlardan
armdirmaya calismistir®®, Bu baglamda sdzlesmeye baghlik ilkesi sdzlesme dzgiirliigii
ilkesi ile agiklanmisg ve ilkenin temeline, sdze yliklenen manevi degerden ziyade
bireylerin iradesi oturtulmustur?®’. Bu baglamda sozlesmeye baghlik ilkesi, sozlesme
ozgiirliigii ilkesinin bir geregi ve yansimasi olarak karsimiza gikmaya baslamistir®!,
Ancak zamanla sozlesmeye baglilik ilkesi, sozlesme Ozgirliigii ilkesinden
bagimsizlagmistir®*2,

Sozlesmeye baglilik ilkesinin yorumlanmasinin zaman i¢inde degismesinin sebebi,
bu sure¢ icerisinde siyasi, hukuki ve ekonomik olarak dinyada meydana gelen
degisiklikler ve hukuk kurallarinin bu degisikliklere uyarlanmasi ile diinya diizenine

yansimasindan kaynaklanir®*?

. Ayni sekilde bir sozlesme iliskisi kurulduktan sonra da
kosullar, siyasi, hukuki, ekonomik ve toplumsal faktorlere bagl olarak degisebilir?*,
Sozlesme iliskisi kurulduktan sonra kosullarin degismesi sozlesmeye konu borg ve

alacak (edim ile kars1 edim) arasindaki dengenin bozulmasina neden olabilecegi gibi

234 Seckin Topuz, “Sozlesmenin Icerigine Miidahalenin Sézlesmeye Baghilik ilkesine Aykirihik Olusturup

Olusturmadig Sorunu” Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.19, S.2, 2011, ss. 283-295, s.
285.

235 Spzlesme Ozgiirliigii ve sdzlesmeye baglilik ilkesi taraflara kendi kanunlarmi yapma yetkisi verirken
aynt zamanda bu kanunlara uyma yiikiimliligi de verir. Bu durum Fransiz Medeni Kanunu’nun
1103’{incti maddesinde “Hukuka uygun olarak kurulmus sozlesmeler, taraflarin kanunu haline gelir.”
hilkmii ile ifade edilir. Topuz, Sozlesme Icerigine Miidahale, s. 286.

2% Topuz, Sozlesme Igerigine Miidahale, s. 285.

237 Arat, s. 51.

238 Baysal, Uyarlama, s. 10.

2% Baysal, Uyarlama, s. 11; Topuz, S6zlesme Igerigine Miidahale, s. 287.

240 Baysal, Uyarlama, s. 11.

241 Topuz, Sozlesme Igerigine Miidahale, s. 286; Baysal, Uyarlama, s. 9.

242 Baysal, Uyarlama, s. 15; Topuz, Sdzlesme Icerigine Miidahale, s. 287.

23 Topuz, Sozlesme Igerigine Miidahale, s. 287.

244 Ornegi covid-19 pandemisi ile ¢alisma kavrami ve is ortamida meydana gelen degisiklikler ve
bunlarn siirdiirtilebilir oldugunun goriilmesi gibi.
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sOzlesme igerigine oldugu gibi bagh kalmak, sézlesme adaleti ve islem giivenligi

ilkesini de zedeler?*.

Bu halde sozlesmeye baghilik ilkesinin kati bir sekilde
uygulanmast haksiz bir duruma sebep olacagi icin; s6zlesmenin icerigine miidahale
edilerek s6z konusu haksiz durumun onlenmesi ya da haksiz duruma son verilmesi
gerekir. Olagan kosullarda sOzlesmenin icerigine yapilan miidahale, sozlesmeye
baghlik ilkesi ile c¢atisacak olsa da; kosullarin sozlesme iliskisi kurulduktan sonra
degistigi durumlarda, so6zlesme igerigine yapilan miidahale sdézlesme adaletini
saglamaya yonelik oldugundan aykirilik teskil etmez?*®. Nitekim s6z konusu durumda
sOzlesmeye yapilan miidahale ile s6zlesmeye baglilik ilkesinin nihai amaci ortak olarak
sozlesme adaletini saglamaya yoneliktir?’. Bu baglamda sozlesmeye baghlik ilkesi ile
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi birbirini tamamlar niteliktedir?*®. Nitekim
sozlesmeye baglilik ilkesinin nihai amaci olan sozlesme adaletinin saglanmasi,

kosullarin degistigi durumlarda s6zlesmenin uyarlanmasi ile saglanabilir?*°.

2.1.2. Sézlesmenin Uyarlanmas flkesi

Sozlesmeye Dbaglilik ilkesi, taraflarin soézlesme yaparken tim ihtimalleri

degerlendirmesi ve degisebilecek kosullara iliskin koruyucu tedbirler belirlemesini

gerekli kilar. Aksi halde tedbirsizliklerinin sonuglarma katlanmalar1 gerekir?®.

1

Sozlesmenin uyarlanmast ilkesi?®® de sdzlesmenin yapildigi andaki kosullarin

degismeyecegi aksi halde s6zlesmenin sona erecegi goriisiinii icinde barmdirir??,
Sozlesmenin uyarlanmast ilkesi, Roma hukukunda dogmus ancak 16.yiizyilda

253

yayginlasmis ve gelistirilmeye baslanmistir Bu donemde yalnizca sozlesme

hukukunda degil diger hukuki iliskilerde de yer verilmis ve her hukuki islemin altinda

245 Baysal, Uyarlama, s. 18; Topuz, Sozlesme Icerigine Miidahale, s. 287.

26 Yargitay HGK, 15.10.2003 tarih, 2003/13-599 E ve 2003/599 K sayili ilami ile sdzlesme iliskisi
kuruldugu sirada edimler arasinda mevcut bulunan dengenin sonradan kosullarin olaganiistii nitelikte
degisiklige ugramasiyla, dengenin taraflardan birinin aleyhine katlanilamayacak derecede bozulabilecegi;
bu durumda ise sozlesmeye baglilik ve sozlesme adaleti ilkeleri arasinda meydana gelen ¢eliskinin
hakkaniyete uygun olmayacagi nedeniyle; sdzlesmenin uyarlanmasi ilkesine islerlik kazandirilarak
giderilmesi gerektigi goriisiindedir. Legalbank Hukuk Bilgi Sistemi. e.t. 15.01.2022; Topuz, Sozlesme
kzerigine Miidahale, s. 288.

247 Baysal, Uyarlama, s. 14 vd.

248 Baysal, Uyarlama, s. 14 vd.

249 Baysal, Uyarlama, s. 19.

20 Arat, s. 52.

51 Clausula rebus sic stantibus.

22 Erzan Erzurumluoglu, Turk-isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gore Borg¢luya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolay1 Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Yayinlari, Ankara, 1970, s. 54; Arat, s. 52.

23 Arat, 5.52-53.

37



yatan Ortiilii bir sart olarak ifade edilmistir®®*. 17. ve 18.yiizyillarda uygulama alaninin

genisletilmesine karsin hukuk giivenligini bozdugu iddiasi ile elestirilmis ve uygulama

255

alaninin genisletilmemesi gerektigi savunulmustur>. Ancak bunun yani sira birtakim

Alman kanunlastirma c¢alismalarinda®®

sOzlesmenin uyarlanmasi ilkesine hiikiim
olarak yer verilmistir. 19.yilizyillda sozlesmenin uyarlanmasi ilkesinin Onemini
yitirmeye basglamasiyla ve sozlesmeye baglilik ilkesini zedeleyecegi diislincesiyle
uyarlamanin her hukuki islemin altinda yatan oOrtiili bir sart olmasi fikri

257

reddedilmistir Bunun {izerine sozlesmeye baghlik ilkesi kati bir bigimde

uygulanmaya baslanmis ancak hem Birinci Diinya Savasi hem de biiyiik buhran®® ile
sO6zlesmenin uyarlanmasi ilkesi tekrar giindeme gelmis ve uygulama alani bulmustur.
Tarihi siireg igerisinde 6zellikle 19.yiizyila kadar olan siiregte sdzlesmeye baglilik ilkesi
ve sOzlesmenin uyarlanmasi ilkesi birbirinin zitt1 olarak goriilse de Devletler Genel
Hukukunda bu iki ilke birbirinin tamamlayicisi olarak goriilmiistiir?®.

Sozlesmenin uyarlanmasi ilkesi iki sekilde yorumlanmaktadir. Ilk olarak genis
anlamda, sozlesme iligkisi devam ederken, sonradan ortaya ¢ikan beklenmeyen her hal

bu ilke kapsaminda ele almmaktadir?®.

Bu ilke genis anlamda yorumlanarak
beklenmeyen halin yani sira sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini da
kapsamaktadir?®!. Bir diger yorum da ilkeyi dar anlamda ele alarak her hukuki islemin
altinda yatan ortiili bir sart olarak kabul etmektedir ancak Turk hukuk doktrininde bu
goriis kabul edilmemektedir?®?. Bu baglamda taraflar s6zlesmeyi ileride kosullarda bir
degisiklik olmayacagi, olsa da bu degisikligin s6zlesmeyi etkilemeyecegi diisiincesi ile
yaptiklart i¢in; kosullarda esasli ve katlanilamayacak bir degisiklik olmasi halinde

sozlesme bu sarta gore sona erer?®,

24 Cemil Bilsel, Devletlerarasinda Andlasmalar, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1936, s.
212; Tanju Oktay Yasar, Enflasyonun istisna Sézlesmesi Uzerindeki Etkisi ve Clausula Rebus Sic
Stantibus Ilkesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 1989, s. 8.

25 Arat, s. 53.

256 1796 tarihli Bavyera Kanunu, 1794 tarihli Prusya Kanunu vb.

27 Arat, s. 53.

2%8 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi; 24 Ekim 1929 persembe giinii New York Menkul Kiymetler
Borsasimin dibe vurmasi ile baslayan 6nce Amerika ve Avrupa sonra diinyanin tamamini etkisi altina alan
ekonomik kriz; diinyada yasanmig olan en bilyiik ekonomik kriz olarak nitelendirilir.

29 Yasar, s. 11.

260 Arat, s. 54.

%1 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 783; Arat, s. 55; Yargitay 11. HD, 22.09.2000 tarihli,
2000/5723 E ve 2000/6969 K sayili ilami, Yargitay HGK, 07.05.2003 tarihli, 2003/13-332 E ve
2003/340 K say1li ilam1, Legalbank Hukuk Bilgi Sistemi. e.t. 20.01.2022.

%2 Arat, s. 54; Dural, Imkansizlik, s. 30; Erzurumloglu, s. 56; Yargitay 13. HD, 06.04.1995 tarihli,
1995/145 E ve 1995/339 K sayil1 ilami, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas: e.t. 20.01.2022.

263 Arat, s. 54.
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Birinci Diinya Savasi ve biiyiilk buhranin etkisi ile sézlesmenin uyarlanmasi ilkesi
daha ¢ok uygulama alan1 bulmus, hatta yeterli olup olmadig tartisilmis ve bu konuda

birgok teori ortaya ¢ikmustir?®4,

2.2. Sozlesmenin Uyarlanmasi Konusunda Gelistirilen Teoriler

Diinyanin yasadig: iki biiylik diinya savasi, ekonomik krizler, salgin hastaliklar ve
kithk gibi durumlar nedeniyle tarih boyunca yapilan sézlesmelerin devamliligi
stirecinde sorunlar yasanmis ve bu nedenle sdzlesmenin devamliligimi saglamak
amactyla ¢oziimler iiretilmeye calisilmistir. Bu baglamda sozlesmenin uyarlanmasi
konusunda da teoriler iiretilmeye baslanmistir. Bu teoriler zaman igerisinde ihtiyaca
verdigi cevaba ya da birbirlerini etkileyerek farkli cografyalarda gelismis ve evrilmis ya
da yeni teoriler iretilmistir. Bu teorilerden ilki klasik teori olarak da nitelendirilen
clausula rebus sic stantibus teorisidir. Bu teori Fransiz hukukunun etkisi ile
emprevizyon teorisine evirilmistir. Clausula rebus sic stantibus teorisinden bagimsiz
olarak sozlesmenin uyarlanmasi konusunda Alman hukukunda islem temelinin ¢okmesi
teorisi gelistirilmistir. Bu teorilerden farkli olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde

ise frustration teorisi gelistirilmistir.

2.2.1. Clausula Rebus Sic Stantibus Teorisi

Sozlesmenin uyarlanmasi hususunda klasik teori olarak da nitelendirilen clausula

rebus sic stantibus teorisi bir bakima diger teorilerin de temelini olusturmaktadir?®®,

Clausula rebus sic stantibus teorisi, kilise hukuku doneminde ortaya g¢ikmistir ve

266 By teori Roma

tarihsel anlamda diger teorilerin de kokenini olusturmaktadir
hukukuna®’ basta yabanci ve kabul gérmeyen bir kavram olmakla birlikte pacta sund
servanda ilkesi hakim konumdadir. Ancak yine de clausula rebus sic stantibus ilkesi
Roma hukukuna tamamiyla yabanci bir kavram degildir. Romali diisiiniirler Cicero ve
Seneca’nin eserlerinde clausula rebus sic stantibus teorisinin ilk izlerine

rastlanmaktadir68,

24 Arat, s. 54.

265 Baysal, Uyarlama, s. 33.

26 Arat, s. 21.

%7 Antalya, s. 254.

268 Hayri Pakdil, Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 138 Cercevesinde Sozlesmenin Degisen Kosullara
Uyarlanmasi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s. 11.
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Clausula rebus sic stantibus teorisinin Roma hukukuna etkileri, pacta sunt servanda
ilkesinin yumusatilmas1 diisiincesiyle yer bulmaya baslamis ve ortagagda bu
diistincelerin devami niteliginde kilise hukukgular1 ve postglossatérlerin de etkileriyle
tam anlamiyla teori gelistirilmeye baslanmistir ve genel hatlariyla bir clausula rebus sic
stantibus teorisi ortaya konulmustur®®. Bu dénemde teori, sozlesmede vaat edilen
edimin yerine getirilmesi i¢in sartlarin zaman igerisinde degismemesi gerektigini ifade
eden zimni bir sart olarak savunulmustur?’®. 16. ve 17.yiizyila kadar clausula rebus sic
stantibus savunulmus ve bir ilke olarak kabul edilmistir. Bu dénemde clausula rebus sic
stantibus ilkesi, pacta sund servanda ilkesi ile birlikte savunulmus hatta bu iki ilke
birbiriyle celiskili olarak degil birbirini tamamlayan ilkeler olarak nitelendirilmistir?’*.

16. ve 17. ylizyillarda clausula rebus sic stantibus teorisi Kita Avrupasi’nda yaygin
sekilde kabul goérmiistiir; ancak buna ragmen, dogal hukuk etkisindeki bazi hukukgular
tarafindan caprasik ve belirsizlige yol acabilecek bir teori oldugu gerekgesiyle

212 Ozellikle Fransiz hukukunda bu elestirilere paralel olarak dogal hukuk

elestirilmistir
ekoll takip edilmis ve irade Ozerkligi ilkesi ile sozlesmeyle baglilik ilkelerine bagli
kalinmistir?”3, 18. yiizyila gelindiginde clausula rebus sic stantibus teorisi kodifikasyon
hareketleri ile birlikte yaygin olarak kabul edilmeye baslanmigtir. 1756 tarihli Codex
Maximilianeus Bavaricus Civilis clausula rebus sic stantibus teorisine yer vermistir.
1794 tarihli Prusya Allgemeine Landrecht, istisna olarak uygulanmak (izere sonradan
degisen kosullar nedeniyle sézlesmenin feshine imkan tanimistir?’,

Clausula rebus sic stantibus teorisi 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrast donemde,
savag Oncesinde yapilan s6zlesmelerin kosullarinin bozulmasi ve sozlesme taraflarinin
agir yiikiimliiliikler altinda kalmasi nedeniyle yeniden 6nem kazanmaya baslamistir®™.,

Clausula rebus sic stantibus teorisi dar anlamiyla uzun sure devam edecegi
diisiiniilen sozlesmelerin, kuruldugu sirada mevcut olan hal ve sartlarin gelecekte de

degismemesi diislincesiyle zimni bir bozucu sarta bagli olarak kuruldugunu kabul

29 Arat, s. 21

210 Arat, s. 21.

271 Baysal, Uyarlama, s. 35.

272 pakdil, s. 12.

273 Baysal, Uyarlama, s. 36.

274 pakdil, s. 12.

215 Mehmet Tezcan, Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi ve Sozlesmenin Degisen Kosullara
Uyarlanmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi,
2004, s. 14.
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276

eder Bir diger deyisle rebus sic stantibus ifadesi, sozlesmenin gegerliliginin

kuruldugu andaki sartlara bagli oldugunu ifade eder ve sOzlesmenin taraflar
sdzlesmenin kurulma anindaki kosullarin degismeyecegi diisiincesindedir?’’.

Gunumuzde clausula rebus sic stantibus teorisi, sozlesmenin kuruldugu sirada
mevcut olan hél ve sartlarin gelecekte de degismemesi diisiincesiyle zimni bir bozucu
sarta bagli olarak kuruldugu kabuliinin mugldk oldugu iddiasiyla doktrinde
elestirilmektedir?’®. Bunun yanmi sira teorinin muglak olmasi sebebi ile pacta sund
servanda ilkesine istisna olarak kabul edilmesinin soézlesme giivenligi ve hukuki
ongoralebilirlik ilkelerini tehdit ettigi diistiniilmektedir.

Glinlimiizde teori klasik hali ile savunulmasa da ¢ogu iilke hukukunda s6zlesmenin
uyarlanmas1 clausula rebus sic stantibus adi altinda ifade edilmekte?”® ve
incelenmektedir ancak bu teori adi altinda farkli teorilere de dayanmaktadir’®’. Bu
nedenle giinlimizde clausula rebus sic stantibus teorisinin gecerliligini yitirdigi ifade
edilebilir?®®, Ancak yine de doktrinde clausula rebus sic stantibus ifadesi ile

sO0zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi anlagilmaktadir.

2.2.2. Islem Temelinin Cékmesi Teorisi

Soézlesmenin uyarlanmasi hususunda gelistirilmis bir diger teori, Alman hukukunda

gelistirilmis olan islem temelinin cokmesi teorisidir?®2, TBK’nin 138’inci madde

276 Baysal, Uyarlama, s. 35; Hannes Rosler, Alman Ve Uluslararas: Sozlesme Hukukunda Degisen Ve
Ongériilemeyen Kogsullar, (Cev. Aydm Unver T.), IUHFD 2008, C.66, S.1, ss. 353-363, s. 354; Kemal
Tahir Gursoy, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus- Emprevizyon Nazariyesi, Gliney
Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1950, s. 11 vd; Hasan Erman, istisna Sozlesmesinde
Beklenilmeyen Haller, istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1979, s. 33; Antalya, s. 252; Kiligoglu,
s. 348 vd; Karl Oftinger, Cari Akitlerin Temelinde Buhran Icabt Tahavviil (Clausula rebus sic stantibus
haklainda) (Cev. Biilent Davran), IUHFM 1942, C. 8, S. 3-4, ss. 674-684, s. 678 vd; Arat, s. 53, Dural,
Imkansizlik, s. 29.

27 Ferhat Canbolat, Sézlesmelerde Amacin Gerceklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 188.

278 Baysal, Uyarlama, s. 40.

219 Isvigre hukukunda clausula ifadesi siklikla kullamlsa da aslinda s6zlesmenin uyarlanmas1 konusu bu
teori ile degil, sozlesmede degisen kosullara iliskin bir bosluk bulunmasi ile uyarlamanin hukuki temeli
ifade edilir. Trk hukukunda bir goriis ise teorinin giiniimiizde gegerliligini yitirdigini savunmanin yani
sira clausula teriminin kullanimim1 Borglar Hukukuna yabanci bir kavram olmasi ve Devletler Ozel
Hukuku alanina ait bir kavram olmasi sebebi ile elestirmekte ve karsi ¢gikmaktadir. Kenan Tungomag,
**Alman Hukukunda Borcun ifasinda Asir1 Giicliik (Muamelenin Temeli) ile lgili Objektif Gériisler’,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 32, S. 2-4, 1966, s. 884-905, 5.887.

280 Baysal, Uyarlama, s. 40.

2L Yargitay HGK, 07.05.2003 tarih, 2003/13-332 E ve 2003/340 K sayili ilami, Legalbank Hukuk Bilgi
Sistemi. e.t. 21.01.2022.

282 Kenan Tungomag, “Borcun Ifasinda Asii Giigliik ve Alman Yargitayr” Istanbul Universitesi
Mukyeseli Hukuk Arastirma Dergisi, Istanbul, 1967, ss. 86-108.
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hiikmii de Alman hukukundan etkilenerek diizenlenmis ve madde gerekgesinde islem
temelinin ¢okmesi teorisine atif yapilmistir?®,

Islem temelinin ¢dkmesi kavrami ilk olarak 20.yiizyilin baslarinda kullanilsa da
teorinin temeli ¢ok daha eskiye dayanir; Windscheid’in 1847°de ileri siirdiigii kayit
teorisi’®*, islem temelinin ¢Okmesi teorisinin temelini  olusturmaktadir®®®.
Windscheid’in ileri siirdiigii kayit teorisinin ¢ikis noktasi, sozlesme taraflarinin
sozlesme kurulurken acikca belirtmedikleri, gelecege yonelik tasavvurlardir®®. Kayit
teorisi iradenin kisitlanmasmi ifade eder, bu baglamda s6zlesme kurulurken irade
beyaninda bulunan taraf aslinda bu beyanina baglanan hukuki kosullar1 ve sonuglari
kayitsiz sartsiz istemis olarak kabul edilse dahi, bunun yani sira irade beyaniyla ortaya
koydugu bazi beklentilerinin ger¢eklesmemesi halinde bu kurulan sézlesme nedeniyle
meydana gelen hukuki sonugla baglanmama ¢ekincesini de ortaya koymus kabul
edilir®’. Windscheid tarafindan ifade edilen bu ¢ekince aslinda nitelikli bir saik ve
bunun yani sira gelistirilmemis bir sart ve irade kisitlamasidir?®®. frade beyaninda
bulunan kisi boyle bir kayit ile sozlesme iliskisi icerisine girerken gelecege yonelik
tasavvurlarinin gergekleseceginden son derece emin oldugu i¢in bu kaydi s6zlesmenin
bir sarti?® héline getirme ihtiyact duymamistir®®,

Lenel, kayit teorisini sinirlar1 belirsiz olmasi bu baglamda saik ile kayit arasinda
somut bir smir cizilememesi ve alternatif iiretmeden sdézlesmenin sona ermesini

ongdérmesi nedeniyle elestirmistir?®?.

Bu elestirilerle birlikte kayit teorisi islem
giivenligini tehlikeye sokacak bir teori olarak goriilmiis ve yapilan bu elestiriler
BGB’nin hazirlik ¢alismalarini da etkilemis ve kayit teorisi BGB’de kendisine yer
bulamamistir®®?. Ancak BGB’nin kabuliinden sonra da kayit teorisi hakkindaki

tartigmalar devam etmistir.

23 TBK’nm Genel Gerekgesinde 138’inci maddenin, doktrin ve uygulamada sozlesmeye baghlik
ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edildigi ve islem temelinin ¢okmesine iliskin oldugu bilgisi yer
almaktadir. www.tbmm.gov.tr e.t. 21.01.2022.

84 “Die Voraussetzung” Tiirkce’ye farkli sekillerde cevrilmistir. Serozan, Gerek kavrami seklinde ifade
etmeyi tercih ettigi gibi Oguzman, 6nolgu olarak da ifade etmektedir.

285 Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 347; Baysal, Uyarlama, s. 42.

286 pakdil, s. 16.

287 Baysal, Uyarlama, s. 43; Pakdil, s. 16.

288 Baysal, Uyarlama, s. 43; Pakdil, s. 16.

289 pakdil, s. 17.

290 Serozan, Szlesmeden Dénme, s. 347.

21 pakdil, s. 17.

292 Baysal, Uyarlama, s. 41; Tungomag, Alman Yargitay1, S. 87; Rona Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri
Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlamlabilecek Yenilikler), istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, 2000, C. 58, S. 1-2, s. 231-248.
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Oertmann, kayit teorisinin modernize edilerek uygulanabilir hale getirilebilecegini
ancak bu hali ile bile hak ettigi degeri gormedigini ifade etmisse de Alman Yargitay’1
Birinci Diinya Savasi’na kadar bu goriisii kabul etmemistir®®,

Birinci Diinya Savasi sonrast donemde Oertmann, Windscheid’in kayit teorisini
modernize ederek gelistirmis ve islem temeli teorisini ortaya atmistir®®*. islem temeli
teorisi, Birinci Diinya Savasi’nin getirmis oldugu buhran doneminde doktrinde ve
yargida genis kabul gormiistiir®®. Oertmann, kayit teorisinde yer bulan tasavvurlari,
sOzlesmenin karsi tarafi tarafindan bilmesi veya bilmesi gerekmesi sart1 ile hukuki
islemin temeli haline getirmis ve islem temeli teorisini ortaya koymustur?®,

Islem temeli kavrami Alman hukukunda, sézlesme icerigine girmeksizin,
sozlesmenin kurulmasi asamasinda ortaya ¢ikan, mevcut yahut gelecekteki bazi hal ve
sartlara iliskin 6yle ortak veya karsi tarafca bilinebilip de itiraz edilmeyen bir tarafli
tasavvurlardr ki, taraflarin islem iradeleri bunlar iizerine insa edilir seklinde
tanimlanmistir®®’.

Islem temelinin ¢okmesi teorisinin hukuki temeli Alman hukukunda uzun yillar
tartisilmigtir. S6zlesmenin yorumlanmasi ile islem temelinin ¢6kmesine ulasilacagi
ortaya atilsa da yorum yolu ile s6zlesmenin igerigine dahil olmayan bir unsura
ulasilmas1 miimkiin olmayacagi gerekgesi ile taraftar bulamamistir?®,

Bir bagka goriise gore sozlesmede taraflar, tasavvurun gercek olmadigi ya da
olmayacagimi bildikleri durumlarda s6zlesmenin kurulmasina yonelik bir irade
aciklamasinda bulunmayacaklari igin sézlesmede risk dagilimi hususunda bosluk?®®
bulundugu iddias1 ileri siiriilmiigse de bu durumda sdzlesmenin tamamlanmasinin
yetersiz bir ¢dziim olacag: gerekcesiyle taraftar bulamamigtir>®,

Bir diger goriis ise teorinin temelini diiriistliik kuralina3"! dayandirmaktadir®®. Bu
goriige gore sozlesme iligkisi kurulduktan sonra meydana gelen durumlar ile taraflardan

biri i¢in sozlesme iliskisine aynen devam edilmesi diiriistliik kurali ¢ergevesinde

2% Tungomag, Alman Yargitayi, s. 87.

2% Antalya, s. 255.

2% Baysal, Uyarlama, s. 45; Tungomag, Alman Yargitay1, s. 88 vd.

2% Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 347; Baysal, Uyarlama, s. 45; Arat, s. 58; Tungomag, Alman
Yargitay, s. 88 vd.

27 Necip Kocayusufpasaoglu, “Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi Igin Sosyal Felaket Olarak
Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olaymn Gergeklesmesi Sart Midir?” Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Amisina Armagan, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2000, ss. 503-514, s. 506.

2% Baysal, Uyarlama, s. 46.

2% Baysal, Uyarlama, s. 46; Antalya, s. 258.

300 Baysal, Uyarlama, s. 46.

%1 Treu und Glauben

302 Antalya, s. 257.
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beklenemez hale gelmesi durumunda; hakim sozlesmeye miidahalede bulunabilir®®,
Alman hukukuna hakim olan bu goriiste hakimin sézlesmeye midahalesi diristlik
kurali ile sinirlandirlmistir®®4,

Alman doktrininde islem temelinin ¢okmesi teorisi, s6zlesme taraflari i¢in islemin
temelini teskil eden saiklerin tespitinin zor olmasi ve bu saikler belirlense dahi
sozlesmeden donme konusunda nasil islerlik kazanacag1 hususunda elestirilmistir®.

Almanya’da borg¢lar hukuku alaninda 2001 yilinda yapilan diizenlemeler ile islem
temelinin ¢okmesi teorisi yasal diizenlemeye kavusmustur’®. BGB’nin 313’iincii
madde hiikkmii ile islem temelinin sarsilmasi baghigi altinda; islem temelinin bastan

eksikliginin®*’ yani sira islem temelinin sonradan ¢okmesi de diizenlemektedir3%,

2.2.3. Emprevizyon Teorisi

Fransiz hukukunda pacta sund servanda ilkesi kati bir sekilde benimsenip
uygulanmakla birlikte; Fransiz Medeni Kanunu’nun 1103’tincii maddesinde de
sozlesmenin taraflar arasinda kanun hiikmiinde oldugu diizenlenmistir®®.

Fransiz hukukunda pacta sund servanda ilkesinin kat1 bir sekilde benimsenmesinin
nedeni hukuki giivenlik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Kurulan sézlesme iligkisinde
edimlerin ifasina ahlaki bir 6nem atfedilmis ve bu sorumluluk ile s6zlesme taraflarinin
yant sira topluma da fayda saglayacag: diigiiniilmekle birlikte mahkemelerin adaletsiz
uygulamalarimin  Oniine gecebilmek amaciyla, so6zlesme iliskisi mahkemenin
miidahalesinden korunmaya ¢alisilmistir. Bu goriisler dogrultusunda s6zlesme iliskisine
miidahale veya bor¢lunun borcundan kurtulmasinin yolu yalnizca miicbir sebep halinde
acilmistir. Ciinkili her sozlesme iliskisinde risk unsurunun bulundugu ve taraflarin bu

riskleri istlenerek soézleseme iligkisini kurdugu distliniilmekle birlikte; taraflarin

ustlenmis olduklar1 risklerden otilirli sozlesmeyi ifa etmekten kacinamayacagi

303 Baysal, Uyarlama, s. 47.

304 Antalya, s. 257.

35 Arat, s. 59.

3% Tiirk Borglar Kanunu Adalet Komisyonu Raporunda yer alan BGB m. 313(islem temelinin sarsilmasi)
hikmunun gevirisi icin bkz: www.tbmm.gov.tr, s. 272-273, e.t.: 17.03.2022.

307 fslem temelinin bastan eksikligi kavrami Tiirk hukukunda TBK’nin 32’nci maddesinde diizenlenen
temel hatasi kavramui ile karsilanmaktadir.

38 Kocayusufpasaoglu, s. 511; Pmar Altinok Ormanci, “Islem Temelinin Cokmesi ve Temel Hatasi
Arasindaki Iliski”, Halik Konuralp Amsina Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, ss. 95-117, s.
109 vd.

309 Gursoy, s. 42. Turhan Feyzioglu, “Idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi”, Milli Egitim
Basimevi, Ankara, 1947, s. 3.
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savunulmustur. Bu nedenlerle sdézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasiin
sozlesmelerin amacina ve ruhuna aykir1 oldugu iddia edilmistir3°,

Sozlesme iligkisinin esasli unsurlarinda Onceden Ongoriilemeyen bir durum ya
sebebiyle degisiklik meydana gelmesi sonucu soOzlesmenin sona ermesi Fransiz
hukukunda emprevizyon teorisi ile ifade edilmistir. Emprevizyon kavrami
ongoriilemezligi ifade etmektedir®'l. Emprevizyon teorisine gore beklenmedik hal®*?
ortaya cikmasa bile, sozlesmenin ekonomik temelinin zayiflamast veya ¢Okmesi
durumunda sozlesmede degisiklik yapilabilecegi savunulmaktadir ancak; bu teori,
yalnizca idare hukukunda uygulanmistir. Bunun gerekcesi ise kamu hizmetinin devamli
ve dogru bir sekilde islemesi ihtiyacina karsilik 6zel hukukta bdyle bir ihtiyag olmadigi
iddiasidir®®®. Hatta Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan ekonomik buhranda dahi
s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ancak miicbir sebep hallerinin bulunmasi
durumunda sona erecedi gerekgesiyle Fransiz Yargitay1r emprevizyon teorisinin ozel
hukukta uygulama alan1 bulmayacagini savunmustur4,

Emprevizyon teorisi, Fransa’da 2016 yilinda yapilan bor¢lar hukuku reformu ile
Fransiz Medeni Kanununa girmistir*®®, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1195 uncu madde
hilkkmiinde BGB’de yapilan diizenlemeden farkli olarak; ongoriilemez bir durum
degisikligi yasanmast ile taraflardan biri s6zlesme iligskisinin devam ettirilmesinin asir1

derecede giiclesmesi durumunda bu tarafin s6zlesmenin diger tarafindan sézlesmenin

yeniden miizakeresini talep edebilecek olmasi, yapilan diizenlemenin en 0Onemli

310 Fransiz Danistay1, 1916 yilinda verdigi Gaz de Bourdeaux kararinda; bir sirketin Bourdeaux sehri icin
30 il sureli, sabit fiyattan komiir ve elektrik saglamak tizere, idare ile yaptigi sdzlesmenin, Birinci
Diinya Savasi’nin baslamasi tizerine komiir fiyatlarinin artmasi nedeniyle uyarlanmasi talebiyle dava
acmast iizerine, Fransiz Danistay1r komiir sirketini hakli bularak, taraflar1 anlagmaya davet etmis,
anlagamamalar1 halinde komiir girketinin zarari tiiketicilere yansitabilecegine karar vermistir. Kararin
gerekgesinde ise sirketin hizmetlerine devam etmesinin saglanmasmin nedeni olarak kamu yararinin
dikkate alindigi belirtilmistir. Bu kararla birlikte Fransiz idare hukukunda emprevizyon teorisi
uygulanmaya baslanmis ancak; Fransiz Yargitayi, 6zel hukuka iligkin alanlarda emprevizyon teorisinin
uygulanmasina kars1 ¢ikmaya devam etmistir. Baysal, Uyarlama, s. 59 vd.

311 Kenan Tungomag, “Alman Hukukunda Borcun ifasinda Asir1 Giigliik (Muamelenin Temeli) ile Tlgili
Objektif Gortigler” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.32, S. 2-4, 1967, ss. 884-905,
S. 887.

312 force majeure

313 Feyzioglu, s. 6.

314 Feyzioglu, s. 10.

315 Fransiz Medeni Kanunu’nun 1195’ uncu maddesi: “Sézlesmenin kurulusu esnasinda éngériilemez bir
durum degisikligi borcun ifasini sozlesmede bunun riskini iistlenmemis taraf icin aswi derecede
giiclestirir ise, bu kigi sézlesmenin diger tarafindan sézlesmenin yeniden miizakeresini talep edebilir.
Yeniden miizakere esnasinda borcun ifasina devam edilir.

Yeniden miizakere talebinin reddi veya basarisizliga ugramasi durumunda, taraflar sozlegmeyi
belirledikleri tarih ve sartlarla sonlandwrabiliv veya ortak bir kararla hakimden soézlesmenin
uyarlanmaswni talep edebilir. Makul bir siire icerisinde bu konuda ortak bir karara varilamazsa,
taraflardan birinin talebi iizerine, hakim belirledigi tarih ve sartlarla sozlesmeyi uyarlayabilir veya
sonlandirabilir.” Baysal, Uyarlama, s. 74.
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noktasidir®'®, Buna ek olarak uyarlama, yalnizca hakimden talep edilebilecek nitelikte
bir hak olarak diizenlenmis olmakla birlikte; hakimin de yalnizca taraflardan birinin
talebi ile sozlesmeye miidahale edebilecegi ve sozlesmeyi uyarlayabilecegi veya
sonlandirabilecegi seklinde hukuki glvenlik ilkesini muhafaza eden bir diizenleme
yapilmistir®’,

Emprevizyon teorisi kavrami TUrk hukukunda da doktrin ve yargi igtihatlarinda yer
bulmus, genis anlamda sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini ifade etmek icin
kullanilmistir. Yargitay da clausula rebus sic stantibus teorisi ile emprevizyon teorisini
genis anlamda s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi olarak ifade etmekte ve

teorik farkliliklart dnemsenmemektedir®:8,

2.2.4. Frustration Teorisi

Frustration teorisi, Ingiliz hukukunda gelistirilmis ve tiim common law hukuk
sistemlerinde etkili olmus bir teoridir. Bu teori sartlar1 ve sonuglari itibariyle Kita
Avrupasi hukukunda gelistirilen teorilerden 6nemli farklar tasimakla birlikte esasinda

bir imkansizlik teorisidir®®

. Bu teoriyi Kita Avrupasi hukukunda gelistirilen teorilerden
ayiran en Onemli fark, so6zlesme iligkisinin kurulmasindan sonra ve edimin ifasindan
once ortaya ¢ikan kosullardaki degisikliklerin yalnizca edimler arasindaki dengeyi
bozmasi, sdzlesmenin ifasini giiclestirmesi ya da 6ngoriilen amacin miimkiin olmamasi
hallerini degil; bunlarin yani sira kosullardaki degisikliklerin s6zlesmenin ifasini fiziki,
ticari veya hukuki sebeplerle imkansiz hale getirmesini de kapsamasidir.

Ingiliz hukukunda s6zlesmenin uyarlanmasi konusu ilk olarak 1647 yilinda verilen

320 321

Paradine v. Jane karar®*® ile ele almmustir®?. 1863 yilna kadar Ingiliz sézlesme

316 Baysal, Uyarlama, s. 75.

317 Baysal, Uyarlama, s. 75.

318 Yargitay HGK, 12.11.2014 tarih, 2014/13-1614 E. ve 2014/900 K. sayil1 ilanu “Bu noktada, kurulmus
bir sozlesmede sonradan ortaya ¢ikan bazi olgular nedeniyle degisiklik yapilabilmesi, bugiin ¢agdas tiim
hukuk sistemlerinde kabul edilen, beklenmeyen hal (Emprevizyon) veya Clausula Rebus Sic Stantibus
Kuraminin kosullarinin gergeklesmis olmasi halinde miimkiin goériillmektedir. Bu kuramin, borg¢lunun
sartlar1 ne olursa olsun mutlaka akde sadik kalmasini zorunlu goéren, bir bakima artik eskimis olarak
nitelendirilebilecek Ahde Vefa veya Pacta Sunt Servanda Kuramimi simirlamak igin konuldugu
benimsenmektedir.

Beklenmeyen hél kurami, soyle agiklanmaktadir; akit yapildigi sirada mevcut bulunan sartlar 6nemli
surette degismigse taraflar akitle bagl olmamalidir. Buna, Clausula Rebus Sic Stantibus denmektedir. Bu
goriis ogretide Emprevizyon Teorisi olarak anilmaktadir. Ogretide, sdzlesmenin, yapildigi andaki
durumun degismeyecegi seklindeki bir zimni kabul ile yapildigi, aynen uygulanmasinin taraflarca bu
zimni sarta bagl tutuldugu varsayilmaktadir.” Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 17.03.2022.

319 Baysal, Uyarlama, s. 75.

320 paradine v. Jane, [1647] EWHC KB J5, 82 ER 897 www.trans-lex.org e.t.: 25.05.2022

321 Baysal, Uyarlama, s. 75.
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hukukundaki temel kural, taraflarin sézlesme iliskisinden kaynaklanan edimlerinin ifasi
ile mutlak suretle bagli oldugu, sozlesme iliskisinin kurulmasindan sonra meydana
gelen olaylar nedeniyle edimin ifasinin imkansizlagsmasi durumlarinda bile bor¢lunun
borcundan kurtulmayacag1 yoniindeydi®?2. Paradine v. Jane kararinda, davaya konu
somut olayda sozlesme iliskisi kurulduktan sonra degisen kosullar nedeniyle kira
bedelini 6demek istemeyen Jane’in, kosullar degismis olsa dahi kira borcundan
kurtulamayacagia karar verilmistir®?®. Bu kararda ele alinan genel ilke ile sézlesme
iligkisi kurulurken 6zgiir iradesiyle bor¢ altina giren taraflarin her ne olursa olsun
borcunu ifa etmek ile yUkimll oldugu ve bu sebeple sonradan degisen kosullar
nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasini miimkiin olmadigina hikkmolunmustur3?4,

Ingiliz hukukunda kat1 bir sekilde savunulmus olunan doctrine of absolute contracts

teorisine ilk istisna, 1863 yilinda verilen Taylor v. Caldwell karariyla3%®

getirilmis ve
frustration teorisi gelismeye baslamistir®?, Bu davaya konu somut olayda bir konser
salonu 4 giin siirecek konserler icin kiralanmis ancak heniiz konserler bagslamadan 6nce
konser salonu yanmistir. Akabinde kiracilar konser hazirliklar1 i¢in yapilan masrafin
tazmini amaciyla dava agmistir. Mahkeme, soOzlesmede soOzlesmenin konusunu
olusturan edimin imkansizlagmamasi seklinde zimni bir sartin yer aldig1 gerekgesi ile
sozlesmenin sona erdigine karar vermis ve davaliy1 tazminata mahkiim etmemistir®?’,
Taylor v. Caldwell davasinda kabul edilen zimni sart teorisi zaman igerisinde
gelismis ve teorinin kapsamina imkansizlik hélinin yani sira sézlesmede 6ngoriilen
amacin bosa ¢ikmasi halinin de eklenmesi ile uygulama alaninin genisletildigi ilk ve en
onemli karar tag giyme toreni davalari®® adi ile de bilinen 1903 tarihli Krell v. Henry

karar1®%®

olmustur®’, Davaya konu somut olayda Henry, Kral 7. Edward’n ta¢ giyme
torenini izlemek amaciyla Krell’in téren alanina bakan evini toren tarihi i¢in kiralamais,
ancak sozlesmede ta¢ giyme tdrenini izleme amacina dair bir atif yapilmamistir. Kral 7.
Edward’in rahatsizlanmasi {lizerine tag¢ giyme toreninin duyurulan tarihten sonraki bir

tarthe ertelenmesi ile konu mahkemeye tasinmistir. Krell, sozlesmede ongoriilen kira

322 By gériis Ingiliz hukukunda doctrin of absolute contracts teorisi olarak ifade edilmekle birlikte Roma
hukukundaki pacta sund servanda ilkesine karsilik gelmektedir.

323 Baysal, Uyarlama, s. 76.

324 Baysal, Uyarlama, s. 76; Tezcan, s. 23; Erman, s. 41.

325 Taylor v. Caldwell, 122 E.R. 309 www.trans-lex.org e.t.: 25.05.2022

326 Baysal, Uyarlama, s. 76.

327 Baysal, Uyarlama, s. 76; www.trans-lex.org e.t.:15.03.2022

328 coronation cases

329 Krell v. Henry, [1903] 2 K.B. 740 www.trans-lex.org e.t.:15.03.2022

330 Baysal, Uyarlama, s. 76.
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bedelinin kendisine 6denmesini talep etmis, Henry ise Odemis oldugu depozito
bedelinin kendisine iadesini talep etmistir. Somut olayda s6zlesme konusu edimin ifasi
fiziken imkansiz hale gelmese de mahkeme, ta¢ giyme torenine sozlesmede atif
yapilmamis olsa da taraflarca sézlesmenin yegane amacinin bu toren olarak gorildigi
ve torenin ertelenmesi sonucu sOzlesmenin amacmin bosa distigii gerckgesiyle
Henry’yi hakli bulmustur. Verilen bu karar ile Taylor v. Caldwell davasinda ortaya
konulan teori, sozlesmenin konusunun imkansizlagmadigi hallerde de sozlesmede
ongoriillen amacin gergeklesmesinin miimkiin olmadig1 ve sdzlesmenin amacinin bosa
diistiigii halleri kapsayacak sekilde genisletilmis; bu karar ile birlikte Ingiliz
hukukunda, frustration teorisi -s6zlesmenin temeli teorisi- kabul edilmeye baslanmustir.

Frustration teorisine gore kosullarda onceden tahmin edilemeyen bir degisiklik
meydana geldiginde sozlesmeye miidahale edilebilmesinin sarti bu degisikliklerin
sozlesmenin esasli unsurlarinda meydana gelmis olmasidir®!. Bu teori, esasinda bir
imkansizlik teorisi olmakla birlikte, Kita Avrupasi’nda gelistirilen teorilerden en
onemli farki sonucu itibariyle yalnizca sozlesmenin sona erdirilmesine imkan
vermesidir®32, Teorinin uygulanmas1 ile sdzlesme kendiliginden sona erecektir’®,
Frustration teorisi, Krell v. Henry davasi ile s6zlesme iliskisi kurulurken asil amacin
zarar gormesi halinde sézlesmenin uyarlanmasi kurumunun Alman islem temelinin

¢okmesi dgretisine girmesini saglayarak Kita Avrupast hukuklarin etkilemistir®®*.

2.3. Uluslararas1 Hukukta Sézlesmenin Uyarlanmasi

Sozlesmenin uyarlanmasi hususunda uluslararast hukukta bir¢cok duzenleme
meveuttur3®, Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere iliskin Tlkeler (PICC), Avrupa
Sézlesme Hukuku llkeleri (PECL) ve Ortak Referans Noktalarma Iliskin Taslak
(DCFR) bu konudaki en énemli ¢alismalardir®*®. Bunlarin yani sira Milletleraras1 Mal

Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) ve Ortak

331 Tezcan, s. 24.

332 Baysal, Uyarlama, s. 80-81; Tezcan, s. 24.

333 Baysal, Uyarlama, s. 80-81; Tezcan, s. 24

334 Baysal, Uyarlama, s. 80-81.

335 Cin Uluslararasi Ticareti Gelistirme Konseyi (China Counsil for the Promotion of International Trade
— CCPIT) tarafindan force majeure sertifikalar1 verilmistir. Pekdinger, Toprakkaya Babalik, s. 425;
Baysal, Uyanik, Yavuz, s. 385.

336 Baysal, Uyarlama, s. 100.
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Avrupa Satim Hukuku’nda (CESL) da s6zlesmenin uyarlanmasma iliskin somut
diizenlemeler mevcutturs®’,

Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin ilkeler, bir diger deyisle Unidroit ilkeleri,
uluslararast bir enstiti olan Unidroit tarafindan 1994 yilinda yayimlanmistir®®®,
PICC’nin 6.2.1 - 6.2.3 maddelerinde hardship klozlar1 diizenlenmistir®%.

PICC’nin 6.2.1°inci maddesi ahde vefa baghgini tasimaktadir ve bu madde ile
sozlesmeye bagliligin ana ilke 6zelligi korunmaktadir4,

PICC’nin 6.2.1’inci maddesinde hardship vurgulanirken, 6.2.2°inci maddede
hardshipten bahsedilebilmesi icin gerekli kosullar sayilmistir®®. lgili maddede
edimlerin dengesini esasl olarak sarsacak olaylarin varlig1 aranirken; bu olaylarin nasil
olaylar olmasi gerektigi konusunda tespitte bulunulmamistir. Bu nedenle her somut
olayda, yasanan olay ve degisen durumlarin edimlerin dengesine etkisi ayri ayri
degerlendirilmelidir. lgili hikkme gére s6zlesmedeki edimlerin dengesini sarsacak olay
s0zlesmenin kurulmasi aninda da mevcut olabilir. Bu durumda olayimn, s6zlesmenin
kuruldugu anda taraflarca bilinmiyor olmasi gerekir. Boyle bir durumda sozlesme
uyarlanabilir. PICC’nin 6.2.2’inci maddesi bu yorumuyla Kita Avrupasi hukukundaki
dizenlemelerden farklillk gostermektedir; ¢linkii Kita Avrupast hukukunda
sozlesmenin kuruldugu anda var olan bir durum sebebiyle hataya diistilmesinin
yaptirrmi  sozlesmenin  iptal edilebilirligidir®?. Kita Avrupasi hukukundaki
diizenlemelerden Alman hukukundaki islem temeli teorisinin irade bozuklugu sonucu
ortaya ¢ikan temel hatasinin yaptirimi olarak dar anlamda s6zlesmenin uyarlanmasini
kabul etmesi ile PICC’nin 6.2.2’inci maddesi benzerlik gostermektedir3#,

PICC’nin 6.2.2°inci maddesinde sayilan hardship i¢in gerekli sartlardan biri de

olayin dngoriilemez olmasidir. Bunun yani sira taraflarin bu riski iistlenmemis olmalari

ve olayin magdur tarafin kontrolii disinda gerceklesmis olmasi gerekir.

337 Baysal, Uyarlama, s. 101; Pekdinger, Toprakkaya Babalik, s. 425.

338 Baysal, Uyarlama, s. 102,

339 www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-Turkish-bl.pdf

340 “Sizlesmenin ifasi, taraflardan biri icin daha kiilfetli hale gelse dahi, o taraf yine de asagidaki asirt
ifa giicliigiine iligkin hiikiimlere tabi olarak borcunu ifa etmekle yiikiimliidiir.” Www.unidroit.org/wp-
content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-Turkish-bl.pdf

31 www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-Turkish-bl.pdf

342 Baysal, Uyarlama, s. 105.

343 Baysal, Uyarlama, s. 105.
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PICC’nin 6.2.3’ilincli maddesinde ise edimler arasinda dengesizlik olusmasi halinde
yeniden miizakere imkani getirilmis; miizakere ile bir sonuca varilamazsa hakimden
uyarlama talep edilebilecegi diizenlenmistir>**,

Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri, bir diger deyisle Ole Lando Ilkeleri, hal ve
sartlarin degismesi bashigl tagiyan 6:111’inci maddesi ile sézlesmenin uyarlanmasina

35 PECL’in 6:111’inci maddesinde sozlesmede edimler arasinda

yer vermistir
dengesizlik olugmast halinde, bu dengesizlige sebep olan olaymn soézlesmenin
kurulmasindan sonra gergeklesmesi gerektigi belirtilerek, bu yoniiyle PICC’den
farklilik gostermektedir®*®. Edimler arasinda dengesizlik olusmasi durumunda taraflara
yeniden miizakere imkan1 getirilmis ve miizakere ile bir sonuca varilamazsa hakimden
uyarlama talep edilebilecegi diizenlenmistir®*’.

Heniiz Avrupa Birligi hukukunun bir parcasi olmayip yalnizca akademik metin
niteligi olan Ortak Referans Noktalarina iliskin Taslak, Avrupa Medeni Kanunu
Calisma Grubu ile Avrupa Toplulugu Mevcut Ozel Hukuku Arastirma Toplulugu’nun

ortak ¢alismasidir34®,

DCFR’1in II1.-1:110’uncu maddesinde sozlesmenin uyarlanmasi diizenlenmistir®*°,
Ilgili hiikiimde taraflara yeniden miizakere imkani getirilmis; miizakere ile bir sonuca
varilamazsa hakimden uyarlama talep edilebilecegi diizenlenmistir®’. Hatta hakime,
miizakerenin diiriistliik kuralina uygun gerceklesmedigi kanaatine varirsa sézlesmenin
uyarlanmasi ya da sona erdirilmesi kararini vermekten kaginabilecegi yetkisi de
verilmistir®'. DCFR diizenlemesi, PECL ve PICC’den farkli olarak tek tarafli hukuki

islemlerin de uyarlanabilecegini kabul etmistir; bir diger fark da degisen kosullar

nedeniyle olusan edim dengesizliginden sadece borclunun magdur olacagimi kabul

352 r353_

etmis olmasidir>*. Bu iki farki ile DCFR diizenlenmesi elestirilmisti
Konumuz i¢in 6nem arz eden bir diger uluslararasi metin olan Milletleraras1 Mal

Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi, 1984 yilinda

344 www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-Turkish-bl.pdf
345 Dayinlarly, s. 356.
346 Dayinlarly, s. 356.
347 Dayinlarli, s. 356.

348 DCFR, outline edition, S. 3-7.
www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf e.t.:20.03.2022.
349 DCFR, outline edition, S 232-233.

www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 _DCFR_OutlineEdition.pdf e.t.:20.03.2022.

30 Baysal, Uyarlama, s. 109; Basak Baysal, “Yeniden Miizakere Odevi” Prof. Dr. Hasan Erman’a
Armagan, Der Yayinevi, Istanbul, ss. 185-198, s. 190.

31 Baysal, Uyarlama, s. 109; Baysal, Yeniden Miizakere, s. 190.

352 Baysal, Uyarlama, s. 108-109.

353 Baysal, Uyarlama, s. 109.
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yiiriirliige girmis ve geldigimiz tarihte 84 iilke tarafindan kabul edilmistir®*. CISG, 1
Agustos 2011 tarihinden itibaren®® de i¢ hukukumuzun bir pargasi olarak hem satim
hukukumuzu hem de TBK’nimn genel hiikiimlerini etkilemistir®®. CISG’nin 79’uncu

37 “Sorumluluktan

maddesinde sozlesmenin uyarlanmast acik¢a diizenlenmistir
Kurtulma” baghikli maddenin ilk fikras1 ile soézlesmede sonradan gelisen ve
ongoriilemez nitelikte olan durumlar i¢in taraflarin sorumlulugu ele alinsa da uyarlama
konusuna acik¢a yer verilmemistir. Bu nedenle uluslar arasi satim soézlesmelerinde,
sozlesmenin uyarlanmasit hususu siklikla giindeme gelirken CISG’nin 79’uncu
maddesinin nasil ele alinacagi konusunda tartismalar mevcuttur. ilk tartisma madde
hiikmiiniin asir1 ifa giicliigiinii kapsayip kapsamadigi hususundadir. Bu konuda baskin
goriis, taraflardan birinin edimini ifa edememesinin bir engelden kaynaklanabilecegine
madde hitkmiinde yer verilmis olmasi sebebiyle, bu ifadenin miicbir sebep anlamina
gelmeyip daha esnek bir ifade olan agir1 ifa giigliigiinii ifade ettigi gerekgesiyle asir1 ifa
giicliigii hallerinin 79’uncu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigidir®e. Bir
diger tartisma ise sdzlesmenin dar anlamda degerlendirilmesinin 79 uncu maddeye gore
miimkiin olup olmadigi hususundadir. Bir goriise gére madde hiikkmii ile yalnizca
sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi miimkiinken, bir diger goriise gore
PICC’de yer alan yeniden miizakere ve uyarlama imkanlar1 79’uncu madde ile de
taninmalidir®°.

Uyarlama bakimindan énem arz eden bir diger uluslararasi metin olan Ortak Avrupa

Satim Hukuku’nda sézlesmenin uyarlanmasi 89’uncu madde ile diizenlenmistir®®. Bu

354 Baysal, Uyarlama, s. 110.

35 «2/4/2009 tarihli ve 5870 sayili Kanunla katimamiz uygun bulunan Milletlerarasi Mal Satimina
Hliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na katilmamiz; Digsisleri Bakanhginin
1/3/2010 tarihli ve HUMS/717215 sayili yazisi iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincl
maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 11/3/2010 tarihinde kararlastirimisnr.” 07.04.2010 tarih ve
27545 sayili Resmi Gazete. www.resmigazete.gov.tr e.t.:20.03.2022; Pekdinger, Toprakkaya Babalik, s.
425,

36 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu igin bkz.
https://wwwz2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf e.t.:20.03.2022.

57 (1) Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi disinda kalan bir engelden
kaynaklandigini ve bu engeli, sozlesmenin kurulmasi aminda hesaba katmasinin veya engelden ve
sonuglarindan kag¢inmasimin veya bunlart asmasimin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini
ispatlamasi  halinde  ifa  etmemeden  dolayr  sorumlu  tutulmaz.”  CISG m.79/1.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm e.t.:20.03.2022; Pekdincer, Toprakkaya
Babalik, s. 425.

%8 Tartismalarm detaylar1 igin bkz. Yesim Atamer, Uluslararasi Satim Sézlesmelerine iliskin
Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (CISG) Uyarinca Saticomn Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye
Aykirihgin Sonuglari, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2005, s. 464; Baysal, Uyarlama, s. 112-113-114.

39 Tartismalarin detaylar1 icin bkz. Atamer, CISG, s. 466; Baysal, Uyarlama, s. 112-113-114.

360 Common European Sales Law, s. 73. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0635&from=EN e.t.: 20.03.2022.
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madde ile de diger diizenlemelerde oldugu gibi sdzlesmeye baglilik ilkesi ana ilke olma
0zelligini korumaktadir. CESL’nin diger diizenlemelerde en onemli ayrimi, taraflar
hakimin miidahalesini son care olarak goérmesidir®®l. CESL’de edimler arasinda
dengesizlik meydana gelmesi halinde taraflar o©ncelikle yeniden mizakereye

yonlendirilmistir®?.

2.4. Turk Hukukunda Sézlesmenin Uyarlanmasi
2.4.1. Sozlesmenin Uyarlanmasinin Tiirk Hukukundaki Gelisimi

Turk hukukunda 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu yiiriirlige girene kadar,
sozlesmenin uyarlanmasi somut olarak diizenlenmemistir. Hatta 1940’11 yillara kadar
0zel hukukta ictihat dahi olugsmamistir. Tiirk hukukunda sézlesmenin uyarlanmasi
konusunun Avrupa hukukuna gére daha gec ortaya ¢ikmasimin nedeni ikinci Dinya

Savasi’na katilmamis olmamizdir®®®

. Ancak yine de Avrupa’daki savastan ve bunun
getirdigi ekonomik krizlerden Tirkiye de etkilenmis ve Ozellikle de bu krizlerin
yabanci para borg¢larina etkisi ¢ok yiiksek olmustur.

Turk hukukunda sézlesmenin uyarlanmasi, Isvigre hukukuna paralel sekilde; 6nce
ictihatta kabul edilmistir3®4.

Turk hukukunda ilk olarak Danistay’in 1937 yilinda verdigi bir karar ile idari
sozlesmelerde sozlesmenin uyarlanmasi kabul edilmistir®®. Séz konusu kararda
Istanbul Hali¢ Sirketi, 1910 yilindan 1934 yilma kadar yolcu sayisinda olaganiistii
diisiis yasanmasi sebebiyle zarara ugramaya basladiklart iddias1 ile imtiyaz
sO0zlesmesinin uyarlanmasini talep etmis, Danistay da uyarlama yapilabilecegi yoniinde
goriis bildirerek karar vermistir®®, Yargitay da ilk defa 1942 yilinda sézlesmenin
uyarlanmasna iliskin bir karar vermistir®®’. Eser sézlesmesinin uyarlanmasma iliskin

olan bu kararla somut olay geregince her ne kadar sdzlesmenin uyarlanmasina karar

verilmese de; Yargitay, eBK’nin 365’inci maddesinin 2’nci fikrasi ve diiriistliik kurali

%1 Baysal, Uyarlama, s. 117; Basak Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (Muterafik Kusur), On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 330 vd.

362 Baysal, Uyarlama, s. 117; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 330 vd.

363 Baysal, Uyarlama, s. 119.

364 Baysal, Uyarlama, s. 125.

365 Suray1 Devlet Dava Daireleri Umumi Heyeti, 23.11.1937 tarih, 1937/286 E ve 1937/256 K sayil ilam;
Feyzioglu, s. 30.

366 Girsoy, s. 70-73.

367 Giirsoy, s. 75; Feyzioglu, s. 24.
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geregince genel olarak sozlesmenin uyarlanabilecegini kabul etmistir®®. Yargitay,
uyarlama konusundaki ilk kararlarinda miicbir sebep kavrami ile konuya ¢6zim
{iretmistir®®®,

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, sdzlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi konusu, TBK’nin 138’inci maddesinde yer alan asir1 ifa
gicligii hukmiyle yasal bir dayanaga kavusmustur. 6101 sayili Tirk Borglar
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 7°nci maddesi ile de
TBK’nin 138’inci maddesinin gériilmekte olan davalarda®’® da uygulanacagi kabul
371

edilmistir Yargitay da uyarlama davalarinda temyiz asamasinda dahi olunsa

TBK’nin 138’inci madde hiikmiiniin uygulanacagini kabul etmistir’2,

2.4.2. Sézlesmenin Uyarlanmasi ile Tlgili Teorilerin Tiirk Hukukundaki Yeri

Tiirk hukukunda s6zlesmenin uyarlanmasi 6nce igtihatta kabul edilmis ve hukuki bir
teoriye dayandirilmanmustir; bu yoniyle Isvigre hukukuna paralel bir tutum
gelistirilmistir’®, Konu hukuki bir teoriye dayandirilmadigi igin birgok farkli goriis
belirmistir. Ancak baskin gériis, konuyu diiriistliik kuralina dayandirmaktadir3’,

Tiirk hukukunda s6zlesmenin uyarlanmasi konusunda baskin goriis TMK’nin 2’nci
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan diiriistliik kurali goriisiidiir’’”®. Sézlesme iliskisi
kurulduktan sonra kosullarin degismesi ile edimler arasinda olaganiistii dengesizlik
meydana gelmesi halinde sozlesme iligkisinin oldugu héliyle devam etmesinde 1srarci

olmak diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir®’®. Yarg: kararlarinda da konunun

temeli cogunlukla diiriistliik kuralina dayandirilmaktadir; ancak yargi kararlarinda

368 Feyzioglu, s. 26.

369 Gursoy, s. 89.

370 Basak Baysal, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiiriirligii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 70, S. 1, Istanbul, 2012, ss. 221-244, s. 235.

371 www.mevzuat.gov.tr e.t.: 20.03.2022.

372 Yargitay 13. HD, 07.02.2013 tarih, 2012/3259 E ve 2013/21304 K sayili ilam; Yargitay 13. HD,
28.10.2013 tarih, 2013/11149 E ve 2013/26086 K sayili ilam, Yargitay 3. HD, 04.06.2021 tarihli,
2021/3452 E ve 2021/6001 K sayili ilam1, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 25.05.2022.

373 Baysal, Uyarlama, s. 124-125.

37 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 83; Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 54, Baysal, Uyarlama, s. 125; Saim
Gonensay, “Mukavelelerin Hakim Tarafindan Tadil veya Feshi” Cemil Bilsel’e Armagan, Kenan
Basimevi, Istanbul, 1939, ss. 161-171, s. 170.

375 Gonensay, s. 170; Baysal, Uyarlama, s. 125.

376 Gonensay, s. 170; Baysal, Uyarlama, s. 125.
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diirtistlik kuralima ek olarak, hakkin kotiiye kullanilmasi ve soézlesme boslugu
goriislerine bir arada yer verildigi gériilmektedir®”’.

Tirk hukukunda baskin goriis olan diirtistliik kurali goriisii, sozlesme iligkisi
kurulurken o6ngorilemeyen nedenlerle, sonradan kosullarin degismesi ile edimler
arasinda olaganiistii dengesizlik meydana gelmesi halinde edimlerin ifasinin
beklenemeyecegine dayanir’’®. Bu noktada diiriistliik kurali agisindan 6énemli olan
husus, sartlarin degismesi halinde ifanin beklenip beklenemeyecegidir®"°.

Turk hukukundaki bir diger goriis, TMK’nin 2’nci maddesinin 2’nci fikrasinda yer

alan hakkmn kotilye kullanilmasi goriisiidiir®®,

Bu goriis doktrinde pek taraftar
bulamamustir; ¢Unki hakkin kotiiye kullanilmasi goriisiine gore hakim, s6ézlesmenin
uyarlanmasi konusunu re’sen dikkate alabilir, bu konuda bir talep olmasina gerek
yoktur®!, Bu haliyle hakkim kotiiye kullanilmasi goriisii, taraflarin sdzlesme iizerindeki
iradesini kisitlamaktadir.

Tiirk hukukundaki bir diger goriis ise sozlesme boslugu goriisiidiir®?. Bu goriise
gore sozlesmede ya da kanunda uyarlamaya iliskin bir hiikiim kararlagtiriimadigi
takdirde bu bosluk, hakim tarafindan TMK’nin 1’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore
ve diiriistliik kurali da dikkate alinarak doldurulmalidir®?, Bir takim yarg1 kararlarinda
da sozlesme boslugu goriisii; sozlesmedeki dengelerin baslangictaki duruma gore
olaganiistii sekilde degismesi ve siire¢ igerisinde taraflarin bu durum igin bir tedbir
ongormemeleri nedeniyle sozlesmede bosluk olustugunu, bu boslugun diirtistlik
kuralina uygun olarak yorum yolu ile mahkeme tarafindan doldurulmasi gerektigi
gerekgesi ile sozlesmenin uyarlanmasinin hukuki dayanagi olarak ifade edilmistir®4,
S6zlesmenin uyarlanmasina iliskin TBK oOncesi donemde kanunda hiikiim

bulunmadigr i¢in bu kanun boslugunun hakimin hukuk yaratmasi yolu ile

doldurulabilecegi savunulmustur®®, Ancak TBK’nin 138’inci maddesi ile bu bosluk

377 Yargitay HGK, 15.10.2003 tarih, 2003/13-599 E ve 2003/599 K sayili ilam, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi e.t.: 21.03.2022.

378 Gonensay, s. 170.

37% Gonensay, s. 170; Baysal, Uyarlama, s. 127.

30 Girsoy, s. 36-37; Yargitay HGK, 19.02.1997 tarih, 1996/11-762 E ve 1997/77 K sayili ilam,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1 e.t.: 21.03.2022.

381 Baysal, Uyarlama, s. 127; Arat, s. 83.

382 Eren, Borglar Genel, N. 1503-1510, s. 555-557; Ibrahim Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi,
Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1987, s. 129.

383 Eren, Borglar Genel, N. 1510, s. 557; Kaplan, s. 129.

%4 Yargitay HGK, 15.10.2003 tarih, 2003/13-599 E ve 2003/599 K sayili ilam; Yargitay HGK,
07.05.2003 tarih, 2003/13-332 E ve 2003/340 K sayili ilam, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.:
21.03.2022.

35 Dural, Imkansizlik, s. 64; Topuz, Denge Bozulmasi, s. 312 vd.
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dolduruldugundan ve 6101 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Yiirtirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesi ile de TBK’min 138’inci maddesinin
gorilmekte olan davalarda da wuygulanacagi kabul edildiginden, bu goriise
calisgmamizda yer verilmemistir.

Tirk hukukunda s6zlesmenin uyarlanmasi kendi i¢ hukuk doktrinimizde tretilen
teorilerin yani sira diger iilke hukuklarinda {liretilen teorilerden de etkilenmistir. Bu
baglamda Tirk hukukunun, clausula rebus sic stantibus teorisi, frustration teorisi,
emprevizyon teorisi ve islem temelinin ¢okmesi teorisi olmak iizere ii¢ teoriden
etkilenecegi diistiniilebilir. Frustration teorisi, Anglo-Sakson sisteminin getirdigi
kendine 6zgii yapist ve farkliligi nedeniyle Tiirk hukukuna uygun degildir*®®. Bu
nedenle doktrinde ve yargi kararlarinda etkisi gorilmemistir. Clausula rebus sic
stantibus teorisi, giiniimiizde uygulama alan1 kalmamasi nedeniyle Tiirk hukukunda
etkisi goriilmemistir®’. Emprevizyon teorisi, Tirk hukukunda idare hukukundan
baslayarak kabul gérmiistiir®®®. Tiirk hukukundaki bazi goriislere de uygun olarak
emprevizyon teorisinde edimlerin dengesizligi s6z konusu oldugunda buradaki
dengesizlik parasal agidan olmalidir®®, Islem temelinin ¢ékmesi teorisi ise her ne kadar
teorinin Tiirk-Isvigre hukukunda kabul edilmedigini savunan goriisler®®® olsa da, Tiirk
hukukunda son yillarda artarak kabul gormeye baslamis, doktrin ve yargt kararlarinda
siklikla yer bulmustur®®. Ancak geldigimiz noktada aslinda teoriler baglaminda hala bir
karmasa mevcuttur, nitekim Yargitay bazi kararlarinda birden fazla teoriye bir arada

yer vermektedir®®,

2.4.3. Sézlesmenin Uyarlanmasi ile ilgili Teorilerin Isvigre - Tiirk Karsilastirmah
Hukukundaki Yeri

Isvicre Hukukunda sézlesmenin uyarlanmasi hususunda genel bir dizenleme
bulunmamaktadir. Isvigre'nin de diger iilkeler gibi Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari

sonrasinda yasanan ekonomik buhranlardan olumsuz etkilenmesine ragmen 20.ylizyilin

386 Baysal, Uyarlama, s. 147.

387 Topuz, Denge Bozulmast, s. 247 vd.

388 Suray1 Devlet Dava Daireleri Umumi Heyeti, 23.11.1937 tarih, 1937/286 E ve 1937/256 K sayil ilam;
Feyzioglu, s. 30.

389 Feyzioglu, s. 46.

3% Topuz, Denge Bozulmast, s. 306.

391 Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 347 vd.

392 Yargitay HGK, 19.02.1997 tarih, 1996/11-762 E ve 1997/77 K sayih ilam, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi e.t.: 21.03.2022.
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baslarinda sozlesmeye baglilik ilkesi kati bir sekilde uygulanmistir®®

. Yasanan
ckonomik sikintilara ragmen Sozlesmenin uyarlanmasi konusunda 6zel bir hukuki
duzenlemeye gidilmemesinin sebebi olarak, isvicre Hukukunda bu sorunlara ¢ozim
getirebilecek farkls hiikiimler bulunmasi gosterilebilirs®*,

Federal Mahkeme, sézlesmenin uyarlanmasi hususunda (ZGB art.2) Isvicre Medeni
Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer alan diiriistliik kurali, hata hiikiimleri, gabin
hikimleri ve eser s0zlesmesindeki 6zel diizenlemeler ile ¢oziilebilecegi yonlinde gesitli
kararlar vermistir®®. Federal Mahkeme, sdzlesmenin uyarlanmasi hususunda kati bir
tutum sergileyerek, sozlesmenin uygulanmasinin taraflardan birinin mahvina neden
olacak olmasi halinde uyarlamanin miimkiin oldugu goriisiindeyken; 1933 yilindan
sonra, sozlesme iliskisi devam ederken kosullarin degismesi halinde sdzlesmeye konu
edimler arasindaki menfaat dengesinin bozulmus olmasini, uyarlama igin yeterli
gOrmiistiir’®®.

Isvigre Hukukunda sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi konusu, doktrinde
tartisilmistir. Bu konuda sdzlesme boslugu gériisiiniin baskin oldugu gériilmektedir®®’.

Sozlesme boslugu goriisii, sozlesmede olusan boslugun hakim tarafindan

3% Bu goriise gore sonradan ortaya ¢ikan durum

doldurulmasint savunmaktadir
taraflarca 6ngoriilemedigi igin sdzlesmede bosluk olusmustur®®. Sozlesmede ne olursa
olsun sozlesmenin uyarlanamayacagina iliskin hiikiim bulunmadigi takdirde hakim
tarafindan, olusan bosluk doldurulacaktir. Hakim, s6zlesmedeki boslugu doldururken
sozlesmede yer alan risk dagilimi ilkelerini esas alacaktir. Ancak s6zlesmede
uyarlanamayacagma iligkin bir hiikiim bulundugu takdirde bu noktada artik uyarlama
boslugundan s6z edilemeyecektir?®.

Uyarlama konusunda bir baska gériis (ZGB art.2) Isvigre Medeni Kanunu’nun 2°nci
maddesinde yer alan diristlik kuralina dayanan goristiir. Sozlesme iligkisi
kurulduktan sonra kosullarda meydana gelen degisiklik ile edimler arasi dengesizlik
olusuyor, taraflardan birinin magduriyeti meydana geliyor ve bu sekilde sozlesme

iliskisine devam etmek diiriistliik kuralina gore beklenemeyecek bir hal aliyor ise

3% Baysal, Uyarlama, s. 87.

39 Arat, s. 28.

3% Arat, s. 28.

3% Murat Baykal, “Yabanci Para Borcu Uzerinden Yapilan Banka Kredi Sézlesmelerinde Uyarlama
Sorunu ve Yargitay’in Yaklasimi”, BATIDER, Ankara, 1998, C.19, S.4, ss. 229-265, s. 258.

397 Baysal, Uyarlama, s. 89.

3% Baysal, Uyarlama, s. 90.

3% Baysal, Uyarlama, s. 90.

400 Baysal, Uyarlama, s. 90.
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sozlesme uyarlanmalidir®®!, Federal Mahkeme de uyarlamaya iliskin bircok kararini
diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina dayandirmaktadir®®?,

Alman Hukukunda kabul goren ve Tlrk Hukuk doktrinini de buytk dlcude etkileyen
islem temelinin ¢Okmesi teorisi; Isvicre Hukuk doktrininde, Isvicre sozlesme
hukukunun yapisina ve hukuk giivenligine aykirt oldugu gerekgesiyle
reddedilmektedir®®®. fsvicre Hukuk doktrininde islem temelinin cokmesi teorisi
sOzlesmelerin uyarlanmasinin yani sira sozlesmenin hakli nedenle feshini ve temel
hatasini da kapsamaktadir; ancak Isvigre Hukukunda bunlar ayr1 kurumlar olarak kabul
edildiginden islem temelinin ¢okmesi teorisi kabul gérmemistir®®*,

Isvigre Borglar Kanunu'nda sdzlesmenin uyarlanmasma iliskin agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte borglar kanunu ile ilgili reform calismalarinda s6zlesmenin

uyarlanmasma yer verilmistir*®.

Ilgili calisma tasarisinin 19’uncu maddesinde;
sOzlesme iligkisinin  kurulmasindan sonra, taraflardan biri, borcun ifasinin
beklenemeyecegi Ol¢iide diiriistliik kuralina aykiri, 6ngoriilemez durum degisiklikleri
yasamis ise, hakimin sozlesmeyi uyarlayabilecegi veya sonlandirabilecegi yer
almistir®®,

Ilgili diizenleme ile uyarlamanm ancak hakimden talep edilebilecegi hiikme
baglanmistir. Ancak bu hiikiim, uyarlama ve sona erdirme agisindan bir Oncelik
siralamast Oongdrmemesi ve yeniden miizakere O6devine yer vermemesi nedeniyle

elestirilmistir®®’.

2.5. Uyarlamamn Yakin Kavramlarla Karsilastirilmasi

Sozlesmenin taraflarinin sézlesmenin kurulus aninda dngéremedikleri durumlarin
sO0zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikip edim dengesini etkilemesi halinde s6zlesmenin
uyarlanmasi  gerekebilir. Sozlesmenin tamamlanmasi, yorumlanmasi, sebepsiz
zenginlesme ve imkansizlik halleri gibi kavramlar uyarlama ile karigtirilsa da esasinda

kavramsal agidan farklilik gostermektedir.

401 Baysal, Uyarlama, s. 92.

492 Ornek Kkararlar icin bkz. BGE 97 11 390, 398; BGE 101 11 17,19,21; BGE 100 Il 345, 349; BGE 107 Il
343, 348. www.swisslex.ch e.t.:17.03.2022.

403 Baysal, Uyarlama, s. 96.

404 Baysal, Uyarlama, s. 97.

495 Baysal, Uyarlama, s. 98; detayli bilgi igin bkz.: Ali Haydar Yagcioglu, Model Bir Kanun Tasarisi
Niteligindeki isvicre Bor¢lar Kanununun Genel Hiikiimleri Hakkindaki 2020 Tasaris1 (Or 2020)
Hiikiimlerine iliskin Aciklamalar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021.

406 Baysal, Uyarlama, s. 99.

407 Baysal, Uyarlama, s. 99.
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2.5.1. Sozlesmenin Yorumu ve Tamamlanmasi

S6zlesmenin yorumu, hakim tarafindan sézlesmenin taraflarinin irade beyanlarinin

408

tespitini ifade eder Sozlesmenin yorumundan s6z edebilmek igin sdzlesme

taraflarinin, kurulmus olan sézlesme igerigi iizerinde bir uyusmazligi bulunmali ve
hakimden bu uyusmazlik sebebiyle sézlesmenin yorumlanmasi talep edilmelidir*®®.

S6zlesmenin uyarlanmasi hususunda, s6zlesme iceriginin degisen kosullar sebebiyle
sOzlesmenin kuruldugu zamandaki amacinin disina c¢ikip ¢ikmadiginin tespiti
baglaminda s6zlesmenin yorumu olduk¢a énemlidir. Nitekim taraflarin degisen kosullar
karsisinda uyarlama iradesinin bulunup bulunmadiginin tespiti de yorum yoluyla
yapilabilir®°,

Sozlesmenin tamamlanmasi hali, kurulmus olunan sozlesmede bosluk bulunmasi
durumunda taraflarca ya da hakim tarafindan boslugun doldurulmasidir®'!. S6zlesmede,
uyusmazlik olan konuya iliskin bir dizenleme bulunmamasi veya degisen kosullar
karsisinda sozlesmede bosluk olusmus olmasi halinde bu bosluk sézlesmenin
tamamlanmasi ile doldurulur. Ancak s6zlesmenin uyarlanmasit hususunda yalnizca
degisen kosullar sonucu ortaya ¢ikan bosluk uyarlamaya konu edilebilir*2, Bunun yam
sira tamamlamanin aksine uyarlamada hakim, yalnizca sézlesmedeki bosluga degil
s6zlesmenin tamamina miidahalede bulunabilir*'3,

Sozlesmenin uyarlanmasi s6z konusu oldugunda yorumlama ve tamamlamanin
aksine, uyarlamaya konu olan sézlesme hiikmiiniin varlig1 veya anlami konusunda bir

uyusmazlik bulunmamaktadir*!,

2.5.2.Temel Hatas1

Temel hatasi, TBK’nin 32°nci maddesinde diizenlenmis olup; maddede kural olarak
saikte yanilmanin esaslt bir yanilma olmadigi ancak yanilanin yanmildigi saiki
sOzlesmenin temeli saymasi, bunun is iligkilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun
olmas1 ve kars1 taraf¢a da bilinebilir olmasi1 halinde esasli yanilma sayilacag: ifade

edilmistir. Temel hatas1 esas olarak; bir kisiyi, s6zlesme yapmaya yonelten bir durum

408 Kaplan, s. 29.

409 Arat, s. 33.

410 Arat, s. 40.

411 Kaplan, s. 85.

42 Arat, 5.42.

43 Arat, s. 42.

414 Baysal, Uyarlama, s.191 vd.
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ya da olay hakkindaki saiklerde yanilma halidir**®

. Ancak bu yanilmanin temel hatasi
kabul edilebilmesi igin sozlesmenin temeline etkili olmas1 gerekir*'®. Bu baglamda
temel hatasi, en ge¢ sozlesmenin kurulus anindaki yanlis tasavvurlar agisindan

417

uygulanma alani bulmaktadir™’. Bir baska deyisle temel hatasinda ge¢mise veya

simdiki zamana iliskin yanlis tasavvurlar bakimindan s6z konusu olmaktadir®8,
So6zlesmenin uyarlanmasi, s6zlesmenin kurulusundan sonra meydana gelen, 6nceden
gorilemeyen degisiklikler acisindan soz konusu olmakla birlikte gelecege ydnelik

419

tasavvurlara iliskindir Bu baglamda temel hatast ile sdzlesmenin uyarlanmasi

kavramlar: arasindaki en 6nemli ayrim zamansal agidandir®?°.

Gecmise veya simdiki zamana yonelik tasavvurlarda hataya diisiilmesi hali temel
hatas1 iken, gelecege yonelik tasavvurlarda hataya diisiilmesi islem temelinin ¢okmesi
hali ve s6zlesmenin uyarlanmasi sebebidir. Iki kavram arasindaki kronolojik fark, bu

kavramlar arasindaki en temel ve belirgin ayrimdir.

2.5.3. Sonraki imkansizhk

Imkansizlik kavram1 TBK’da tanimlanmamustir. Genel olarak imkansizlik, edimin
ifasinin higbir seklide miimkiin olmamasidir??,

TBK’nin 136°’nc1 maddesinde bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkénsizlik
diizenlenmistir. Buna gore, edimin ifasinin imkansiz hale gelmesine yol agan sebepler,
sozlesme iligkisi kurulduktan sonra ortaya ¢ikmis ve borgluya yiikletilemez durumda
ise bor¢ iliskisini sona erdirir ve meydana gelen imkansizliktan bor¢lu sorumlu
tutulamaz*?,

Sonraki imkansizlik ile ifa gii¢liigii birbirine karistirilabilen kavramlardir®?, ifa

giicliigli, edimin ifasinin miimkiin ancak borg¢lu i¢in giigliilk doguracak nitelikte oldugu

415 Ts11 Tiiziin Arpacioglu, “Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Temel Hatasi” Hukuk ve Iktisat Arastirmalari
Dergisi, C.4, S.1, 2012, ss. 149-156, s. 153.

416 Arpacioglu, s. 15.

417 Baysal, Uyarlama, s. 209.

418 Baysal, Uyarlama, s. 210.

419 Canbolat, s. 202; Dural, s. 47; Baysal, Uyarlama, s. 210.

420 Baysal, Uyarlama s. 210.

421 Kiligoglu, s. 495; Oguzman, Oz, s.441; Topuz, Canbolat, s.75.

422 Cem Baygin, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Borg iliskisinin Hiikiimleri Borglarin ve Borg iliskilerinin
Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Baz1 Yenilik ve Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. XIV, S. 3-4, Erzincan, 2010, ss. 119-144, s.138; Ferhat Canbolat, So6zlesmelerde
Amacin Gerg¢eklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 237.

423 Baysal, Uyarlama, s. 194.
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hallerdir*?*. Bu baglamda baskin goriise gore, sonradan degisen kosullar neticesinde ifa
giicliigli dogan durumlarda diirtistliik kurali geregi bor¢ludan ifanin beklenilebilecegi
ancak bunun ¢ok daha Ustiinde bir ¢aba gerekirse; bu noktadan sonra ifanin imkansiz
hale gelecegi kabul edilir*?.

S6zlesmenin uyarlanmasi ile sonraki imkansizlik iliskisinde ise TBK’nin 138’inci
madde hiikmiinde yer verilen asir1 ifa giicliigii halinde oOncelikle bu durumun
gozetilmesi gerektigi ve bu hususta oncelikli olarak sdzlesmenin uyarlanmasinin ¢6zim
olacagi; ancak bu ¢6ziim ile de s6zlesmenin ifa edilmesinin miimkiin olmamasi halinde
sozlesmeye sonraki imkansizhiga iliskin diizenlemelerin uygulanmasina gidilerek

sozlesmenin sona erdirilmesi gerektigi goriisii baskindir®?°,

424 Kiligoglu, s. 495.
425 Arat, s. 71; Gursoy, s. 25; Erzurumluoglu, s. 60; Canbolat, s. 238.
426 Arat, s. 72-73.
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UCUNCU BOLUM
PANDEMIDEN KAYNAKLANAN NEDENLERLE SOZLESMENIN

UYARLANMASININ UYGULAMA ALANI VE SARTLARI

3.1. Sozlesmenin Uyarlanmasinin Uygulama Alam

Kamu ve 0zel hukuk alanindaki sozlesmelerin sartlar mevcut oldugu takdirde,
degisen kosullar sonucu uyarlanmasi miimkiindiir. Ozel hukuk baglaminda somut
diizenlemeler iizerinden degerlendirdigimizde ise TBK’nin 138’inci madde lafzindan
anlagildig1 iizere soOzlesmeler uyarlanabilir. Ancak doktrindeki bazi goriislere ve
Yargitay’in goriisiine gore TBK’nin 138’inci maddesi yalnizca sozlesmeleri degil,
sozlesme disinda kalan borg iliskilerini kapsamaktadir®?’. Uyarlama icin 6nemli olan
hukuki iligkinin sozlesme niteliginde olmasindan ziyade islem temelinden
bahsedilebilir olmasidir.

TMK’nin 5’inci maddesinde yer alan, Tirk Medeni Kanunu ve Tirk Borclar
Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimlerinin uygun distiigii olgtide, tim 06zel hukuk
iliskilerine uygulanabilecegi yoniindeki atif geregi TBK’nin 138’inci maddesi tim ozel
hukuk iliskilerine uygulanabilecektir®?8, Nitekim TBK’nin 138’inci maddesi “Borglarmn
ve Borg lliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” baslikli ii¢lincii boliimiin altinda
diizenlenmistir. Bu nedenle tiim borg iligkileri bakimindan uygulanabilir niteliktedir.

TBK’nin 138’inci madde hiikmiine gore 6zel hukuk alanindaki so6zlesmeler
bakimindan uyarlama miimkiindiir. Ancak hukuki iliskilerin uyarlanmasi bakimindan,
taraf sayis1 agisindan tek tarafli ve iki veya ¢ok tarafli hukuki iliskiler olarak, edimin
niteligi agisindan ise ani edimli ve siirekli edimli hukuki iligkiler olarak incelenmesi

gereklidir.

427 Baysal, Uyarlama, s. 161; Baysal, Haksiz Fiil, s. N. 518 vd; Yargitay 15.HD, 06.12.2011 tarih,
2011/515 E ve 2011/7200 K sayil ilam, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 e.t.: 23.03.2022.

428 Osman Berat Giirzumar, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 5.maddesi ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki
Yeri” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. 1,
ss. 105-161.
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3.1.1. Tek Tarafh Hukuki Islemlerin Uyarlanmasi

Tek tarafli hukuki islemler, istenilen hukuki sonucun dogmasi i¢in tek bir kisinin®?°

irade aciklamasmin yeterli oldugu ve tek bir kisinin irade agiklamasiyla istenilen
sonucu doguran hukuki islemlerdir®®. Tek tarafli hukuki islemlerde irade agiklamasinin
bazen belirli bir kisiye yoneltilmesi gerekirken, bazen de bir muhataba yoneltmeden
sadece iradenin acgiklanmasiyla istenilen sonuca ulasilabilir*3!.

Sozlesmelere iliskin ¢ogu diizenleme, tek tarafli hukuki islemlere kiyas yolu ile
uygulanabilir ancak; tek tarafli hukuki islemler i¢in smirli say1 ilkesi mevcutken bu
durum sézlesmeler icin gegerli degildir*®?.

Alman hukuk doktrinine gore tek tarafli hukuki islemlerde, islem temelini olusturan
bir tasavvurdan bahsedilemeyecegi igin islem temelinin ¢okmesi Kural olarak mimkin
degildir*®,

Tiirk hukukunda da tek tarafli hukuki islemlerde islem temelinin ¢okmesi kuramina
yer olmadig1 goriisii hakimdir*®*. Tek tarafli hukuki islemlerden yenilik doguran
haklarin kullanilmas1 6zelinde, sarta ve vadeye baglanamayip kullanilmakla sonug
dogurdugu gerekgesiyle; hakkin kullanilmasi ve sonu¢ dogurmasi arasinda siire
geemedigi icin Ongdriilemeyen durumlarin meydana gelemeyecegi ve bu nedenle
uyarlamaya konu olamayacagi savunulmaktadir*®. Bir bagka tek tarafli hukuki
islemlerden olan vakif kurma ve vasiyetname 6zelinde degerlendirildiginde ise, islem
temelinin ¢okmesine yer olmadigi i¢cin tamamlama veya yorumlama yolu ile meseleye

¢oziim bulunabilecegi savunulmaktadir®®®,

3.1.2. iki Veya Cok Tarafli Hukuki islemlerin Uyarlanmasi

Birden ¢ok kisinin irade agiklamasi ile hiikiim ve sonu¢ doguran hukuki iligkiler, iki
veya ¢ok tarafli hukuki islemlerdir®®’. iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler, s6zlesme ve

karar*®® olarak ikiye ayrilir*®.

429 Birden fazla kisinin ayn1 sonuca yonelmis irade beyanlarinda eger bu kisiler aymi ve tek bir tarafi
temsil ediyorsa iglem yine tek taraflidir ve bu tarz islemlere ortak iglem denir. Antalya, s. 158.

430 Kiligoglu, s. 33; Eren, Borglar Genel, N. 440, s. 172; Dural, Sar1, s. 203; Antalya, s. 157.

431 Eren, Borglar Genel, N. 441, s. 173; Antalya s. 158.

432 Eren, Borglar Genel, N. 442, s. 173; Antalya, s. 157.

433 Baysal, Uyarlama, s. 163-164.

434 Baysal, Uyarlama, s. 163 vd.

4% Bugz, Yenilik Doguran Haklar, s. 59; Oguzman, Barlas, N. 568.

436 Baysal, Uyarlama, s. 164-165, Antalya, s. 157.

437 Eren, Borglar Genel, N. 443, s. 173; Antalya s. 158.
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TBK’nin 1’inci maddesinin ilk fikrasina gore taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulan hukuki iliskilere sézlesme denir®.
Sozlesmeler, en az iki tarafin bulundugu ve taraflarin birbirlerine uygun irade
aciklamalarini degismesi ile kurulan iliskilerdir4.

Uyarlama s6z konusu oldugunda iki veya ¢ok tarafli hukuki islemlerden karardan
ziyade iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler giindeme gelse de taraflardan yalnizca
birine bor¢ ylikleyen sozlesmelerin uyarlanmasinin miimkiin olup olmadigi hususu
doktrinde tartismalidir**?. Taraflardan yalmzca birine borg yiikleyen sozlesmelerde
edimler arasi dengenin bozulmasi séz konusu olmayacagi i¢in; uyarlamayr edim ve
karst edim 1iligkisi ile smirli inceleyerek sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin
olmayacag1 yoniinde goriis belirtenler mevcutsa da, islem temelinin ¢okmesi halleri
edimler arasi dengenin bozulmasiyla sinirli olmadigi gerekgesiyle bu goriise karsi
cikanlar da bulunmaktadir**®, Doktrinde bu yonde agirhkli goriis tek tarafa borg
yiikleyen sdzlesmelerde de uyarlamanin miimkiin oldugu yoniindedir***. Ancak
uyarlamanin ne sekilde olacagi yoniinde de doktrinde tartismalar mevcuttur. Bazi
goriislere gore*®® tek tarafa bor¢ yikleyen sozlesmelerde sozlesme igeriginin
uyarlanmasi yerine s6zlesmenin ¢oziilmesi yoluyla problemin ¢oziilebilecegi savunulsa
da, baz1 goriislerde**® boyle bir sinirlamaya gerek olmadigi ve dar anlamda uyarlama ya

da s6zlesmenin sona erdirilmesi yoluna gidilebilecegi savunulmaktadir.

4% Kararlar, aym topluluga dahil olan iki veya daha ¢ok kisinin, ortak bir amaca y®énelik irade
aciklamalarini yoneltmesidir. Ornegin, bir dernegin yonetim kurulunda verilen bir karar ¢ok tarafli bir
hukuki iglemdir. Eren, Borclar Genel, N. 446, s. 174; Antalya s. 158.

439 Karar ve sbzlesme ayrimina ek olarak toplu isleme yer veren bir goriis de mevcuttur. Irade
aciklamalarinin karsilikli degil aym yonde yapildig1 ¢ok tarafli islemlere toplu islemler denir. Ornegin,
tiizel kisilerin kurucu senetlerinde ayni1 yonde olan irade agiklamalar1 toplu islemdir. Antalya, s. 158.

440 Eren, Borglar Genel, N. 444, s. 173; Antalya, s. 159.

441 Eren, Borglar Genel, N. 444, s. 173; Antalya, s. 159.

442 Baysal, Uyarlama, s. 166 ve s. 177.

443 Bkz. Rona Serozan, “Karsilikli Sozlesmelerde Bastan Dayatilmis Veya Sonradan Olusmus Edimler
Aras1 Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan Ed. Rona Serozan, ilhan Ulusan, Nami Barlas, Beta Basim Yayn, istanbul, 2000, ss. 1013-
1030, s. 1018; Baysal, Uyarlama, 178-179.

44 Serozan, Uyarlama, s. 1018; Baysal, Uyarlama, s. 179; Dural, imkansizlik, s. 30. Ornegin, TBK ’nin
296’nc1 maddesinde -bagislama sozlesmesi tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmasina ragmen-
bagislama sézlegmesinin uyarlanmasina iligkin 6zel bir hiikiim mevcuttur.

445 Serozan, Uyarlama, s. 1018.

446 Baysal, Uyarlama, s. 179.
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Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde de sodzlesmenin uyarlanmasinin
miimkiin oldugu nitekim bu tiir sézlesmelerde de edimler aras1 dengenin bozulabilecegi

doktrinde kabul edilmistir*’.

3.1.3.Ani Edimli ve Siirekli Edimli Sozlesmelerin Uyarlanmasi

[fa siiresi dikkate alinarak sozlesmeleri ani edimli ve siirekli edimli sdzlesmeler
olarak ayirabiliriz*®.
Stirekli edimli s6zlesmeler, edimin zaman igerisinde siirekli ve araliksiz ifa edildigi

449

ve iligkinin asli ediminin siirekli oldugu sozlesmelerdir™. Ani edimli sdzlesmeler ise

zaman icerisinde tek bir hareket ile ifa edilen, asli ediminin ani edim oldugu
sozlesmelerdir*°.

Sozlesmelerin uyarlanmasi bakimindan, ifanin zamana yayilmasi nedeniyle daha gok
stirekli edimli sozlesmelerde s6z konusu olacagi disiiniilse de doktrinde uyarlanma
siirekli borg iliskilerine 6zgii olarak degerlendirilmemistir*!. Doktrinde ani edimli
sozlesmelerin de uyarlamaya konu edinilebilecegi savunulmustur®®2. Nitekim
s0zlesmenin kurulus ani ile ifa an1 arasinda siirenin kisa ya da uzun olmasi fark
etmeksizin, ani edimli sozlesmelerin de uyarlanmast miUmkindir*®3,  Cunki
sozlesmenin kurulus ani ile ifa an1 farkli zamanlarda gergeklestiginden hal ve sartlarda
degisiklik meydana gelebilir**?,

Tirk hukukunda uyarlama sartlar1 gerceklestikten sonra sézlesmenin ani ya da
siirekli edimli olmasmin fark etmedigi goriisii hakimdir®®. Ancak Yargitay’in eski

tarihli igtihatlarinda ani edimli sozlesmelerin uyarlamaya konu olamayacagi agik¢a

belirtilmekte iken*® Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda ani edimli

447 Baysal, Uyarlama, s. 178; Ibrahim Kaplan, Hikimin Sozlesmeye Miidahalesi, Seckin Yaymnlari,
Ankara,

2007, s. 151.

448 Ani ve siirekli edim ayrimi1 hakkinda bkz. Antalya, s. 104.

449 Antalya, s. 103; Efrail Aydemir, Askin Zarar Sézlesmenin Uyarlanmasi Ceza Kosulu, Seckin
Yayinlari, 2013, s. 119.

450 Antalya, s. 103.

451 Baysal, Uyarlama, s. 180.

452 Baysal, Uyarlama, s. 180, Dural, Imkansizlik, s. 30; Kaplan, s. 151.

453 Baysal, Uyarlama, s. 180, Dural, Imkansizlik, s. 30.

454 Baysal, Uyarlama, s. 180; Giirsoy, s. 122; Kaplan, s. 151; Ani edimli sdzlesmelerde sdzlesmenin
kurulus ani ile ifa an1 arasinda zaman oldugu takdirde hal ve sartlarda degisiklik olabilecegi bu nedenle
uyarlanabilecegi goriisii, aslinda sorunun ani edimli sdzlesmelere iliskin degil de; uyarlamanin ifadan
sonra miimkiin olup olmayacagi sorunu oldugunu gostermektedir. Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 340.
4% Glrsoy, s. 123; Kaplan, s. 159.

46 Yargitay 11. HD, 22.09.2000 tarihli, 2000/ 5723 E ve 2000/6969 K. sayili ilaminda “Clausula Rebus
Sic Stantibus ilkesinin ani edimli s6zlesmelerde uygulanamayacagi benimsenmektedir. Ciinkii edim
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sozlesmelerde de islem temelinin ¢okmesinin s6z konusu olabilecegi kabul

edilmistir®®’.

3.1.4. Edimleri ifa Edilmis S6zlesmelerin Uyarlanmasi

Edimleri ifa edilmis s6zlesmelerin uyarlanip uyarlanamayacagi doktrinde tartismali
bir konudur.

Doktrinde baskin olan goriislere gére edimin ifa edilmemis olmasi uyarlamanin
sartlar1 arasindadir®®, Sézlesme iliskisi edimlerin ifasi ile degil tam ifa ile sona ermisse
s6zlesmenin uyarlanmas1 miimkiin degildir**. Bu gériise gore tam ifa gergeklesmemis,
taraflardan yalnizca biri ifada bulunmus ise s6zlesme uyarlanabilir*®. Bir diger gériise
gore borcun ifa edilmis olmasi, ifanin giiglesmedigini gosterdigi ig¢in sdzlesmenin
uyarlanamayacagini savunur®®!, Yargitay da 2003 tarihli bir kararinda edimin ifa
edilmemis olmasini uyarlamanin kosullar1 arasinda kabul etmistir®®2,

Bir bagka goriise gore sozlesmeye konu borcun ifa edilmis olmasi ifa giicliigiiniin
olmadigr anlamimna gelmemektedir; nitekim sozlesmenin alacaklist da uyarlama

talebinde bulunabilir*®®, Ustelik edimler ifa edilmis olsa dahi alacaklinin da uyarlama

tarafinda bulunabilecegi Tiirk hukukunda kabul edilmektedir®®*. Nitekim Yargitay da

yerine getirildikten sonra artik sartlarin agirlasgtigini 6ne siirmek s6z konusu olamaz. O halde, anilan
ilkenin siirekli edimli sozlesmelerde uygulanacagi gibi, bu ilkenin gelecekte sonu¢ doguracak veya
gelecekte yerine getirilecek yahut derhal ifa ile sona ermemis sozlesmelerde de uygulanabilecegi
uygulamada kabul edilmektedir.” hitkmii kurulmustur; Yargitay 13. HD, 21.04.2003 tarihli, 2002/15326
E ve 2003/4726 K sayili ilami, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 27.03.2022

47 Yargitay HGK, 27.01.2010 tarihli, 2010/14-14 E ve 2010/15 K. say1li ilaminda “Acaba bu ilke sadece
stirekli edimli iki tarafli borg iliskilerine mi uygulanabilecektir? Federal mahkeme, 4.5.1922 giinlii bir
kararinda bir alim-satim aktinde de, Italya'dan ithal edilip teslim edilecek bir otomobil alim-satimi
konusunda da bu ilkenin uygulanma olanagmin bulundugunu kabul etmistir (Giirsoy, age, sh. 62) . O
halde, Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesini sadece siirekli edimli sozlesmelerle sinirlamak dogru olmaz.
Daha genis bir ifadeyle, bu ilkenin gelecekte sonu¢ doguracak veya gelecekte yerine getirilecek yahut
derhal ifa ile sona ermemis sézlesmelerde de uygulanabileceginin benimsenmesi gerekir (Uygun goriis
icin bkz. Gursoy, age sh 121-123).(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3.2.1988 giin ve 1987/11-411 E,
1988/66 K. sayili ilami)” hitkkmii kurulmustur. Yargitay HGK, 30.10.2002 tarihli, 2002/13-852 E ve
2002/864 K sayili ilami, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 27.03.2022

48 Arat, s. 123; Haluk Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1995, s. 12; Kaplan, s. 152; Akyol, Diirtistliik Kural, s. 91.

459 Kaplan, s. 152-153; Sener Akyol, Diiriistliik Kural ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasagi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2006, s. 93; Yesim Giilekli, “Asir1 ifa Giigliigii ve Alacaklinin Tasavvurunun Bosa
Cikmas1 Halinde islem Temelinin Cokmesi Ogretisi”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, 1990, C. 15, S. 18, ss. 43 — 69, s. 53.

40 Giilekli, s. 53.

461 Kaplan, s. 153; Arat, s. 123.

42 Yargitay 13. HD, 21.04.2003 tarihli, 2002/15326 E ve 2003/4726 K tarihli ilami, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 27.03.2022

463 Baysal, Uyarlama, s. 184; Arat, s. 123.

464 Ornegin, kira sozlesmesinin iizerinden belirli bir siire gectikten sonra ev sahibini kira bedelinin
uyarlanmas talebinde aslinda karsilikli olarak edimler ifa edilmistir.
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uyarlama konusunda verdigi ilk kararda borcun ifa edilmis olmasiin uyarlamay1
engellemeyecegini savunmustur?®®,

Son yillarda agirlik kazanan goriise gore sozlesme iliskisinde edimlerin ifa edilmis
olmasi her durumda uyarlamay:1 engellememektedir*®®. Boyle bir durumda somut

iliskinin 6zelliklerine degerlendirme yapilmalidir.

3.2. Asin1 ifa Giicliigiiniin Uygulanma Sartlari

Soézlesmenin uyarlanmasi, ahde vefa, irade 6zerkligi ve irade serbestisi ilkelerine
istisna olusturdugu i¢in; sozlesme iligkisi devam ederken her durumda mimkin
degildir®®’. Sozlesme iliskisi kurulduktan sonra edimlerin ifa edilmesi icin karsilasilan
her zorluk igin sozlesmenin uyarlanmasi miimkiin degildir; nitekim sozlesmeye
miidahale son ¢are*®® olarak uygulanmalidir®®®,

TBK’nin 138’inci maddesi geregi sozlesmeye miidahalenin baz1 sartlar
meveuttur*’®; sozlesme iliskisi kurulduktan sonra ortaya cikan esasli bir durum
degisikligi s6z konusu olmali, durum degisikligi ongoriilemeyen ve 6ngorilmesi de
beklenemeyen bir degisiklik olmali, durum degisikligi bor¢ludan kaynaklanmiyor
olmali, durum degisikligi sozlesme iliskisinin kuruldugu siradaki mevcut olgulari,

kendisinden ifanin istenmesini dirustlik kurallarina aykiri diisecek olgiide borclu

465 Feyzioglu, s. 25-26.

466 Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 341.

47 Cigdem Kirca, “Pandemi Sebebiyle Sozlesmelerin Uyarlanmasi” Pandeminin (COVID-19’un
Sozlesmelerin ifasia Etkisi) Ed. Cigdem Kirca, Tiilay Karakas, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, ss.
57-96, s. 69; Yargitay HGK, 07.05.2003 tarih, 2003/13-332 E ve 2003/340 K tarihli ilami, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 27.03.2022

468 Ultima ratio.

469 Giirsoy, s. 108; Topuz, Sézlesmeye Miidahale, s. 265 vd; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1005;
Kirca, s. 70; Baysal, Uyarlama, s. 223; Akyol, s. 77; Siileyman Yilmaz, “Dovize Endeksli Tiiketici
Kredilerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay’in Bakis1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2010, C. 59, S. 1, ss. 131-174, s. 133; Emile Thilo, “Laesio Enormis” ve “Clausula Rebus Sic Stantibus”
ile Bir Para Borcunda Miicbir Sebep Hakkinda Not (Cev. Biilent Esen), Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1935, C. 1, S. 3, ss. 344-351, s. 346 vd; Ummiihan Kaya, “Sézlesmenin
Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar Ve Ongoriilemezlik flkesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 1569 — 1593, s. 1570 vd.

470 pekdinger, Toprakkaya Babalik, s. 431; TBK’nm 138’inci madde hiikmiiniin gerekcesinde aranacak
sartlar agagidaki gibi ifade edilmistir:

“Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da dénme hakkinin kullanmilmasi, tasarimin 137’inci
maddesinde belirtilen su dort kosulun birlikte ger¢eklesmesine baghdir:

Sozlesmenin yapildigi sirada, taraflarca ongoriilmeyen ve dngoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum ortaya ¢ikmis olmalidir.

Bu durum bor¢ludan kaynaklanamamis olmalidr.

Bu durum, sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarima aykir diisecek sekilde bor¢lu aleyhine degistirmis olmalidir.

Borg¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asir olgiide giiclesmesinden dogan haklarin sakl tutarak
ifa etmis olmalidir.” www.tbmm.gov.tr e.t.:05.04.2022

66



aleyhine degistirmis olmali ve son olarak bor¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifanin asi1  derecede giiclesmesinden dogan haklarin1 sakli tutarak ifa etmis
olmalidir*'t,

Gorildiigii iizere sozlesmenin uyarlanmasinin temel kosulu durum degisikliginin
meydana gelmesidir. Bu durum degisikliginin esash bir degisiklik olmas1 ve sézlesme
iliskisi kurulduktan sonra ortaya c¢ikmasi gereklidir. Aksi halde sozlesme iligkisi
kurulduktan sonra degil de =zaten sozlesme kurulurken var olan ve taraflarca
bilinemeyen durum degisikliklerinde temel hatas1 hali s6z konusu olacaktir®’?,

TBK’nin 138’inci madde hiikmiine gére sozlesmenin uyarlanabilmesi icin gerekli
sartlarin uygulamada nasil aranacagi hususunda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur.
Bir goriise gore s6z konusu sartlarin tamaminin ayni anda gerceklesmis olmasi gerekir,
aksi halde uyarlama s6z konusu olmayacaktir*®. Bir baska goriise gore sartlarin tamami

ayni anda gerceklesmese de sartlardan birinin eksik olmas1 diger sartin baskin 6zellik

gostermesi ile ikame edilebilir*™,

3.2.1. Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Ortaya Cikan Durum Degisikligi

Soézlesmenin uyarlanmasina gidilebilmesi i¢in sozlesme iligkisi kurulduktan sonra
durum degisikligi meydana gelmis olmalidir; ancak her durum degisikliginde de
sozlesmenin uyarlanmasma gidilmesi miimkiin degildir. S6zlesmenin uyarlanmasina
iliskin teorilerin hemen hemen hepsinde durum degisikliginden bahsedilse de, yalnizca
islem temelinin ¢okmesi teorisinde bu durum degisikliginin esasli olmasi gereginden

bahsedilmektedir®’.

411 Yargitay 3. HD, 04.06.2021 tarihli, 2021/3452 E ve 2021/6001 K sayil ilami, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi e.t.: 25.05.2022.

472 Topuz, Denge Bozulmasi, s. 126; Baysal, Uyarlama, s. 226; Kirca, s. 70.

473 Arat, s. 94, Haluk Burcuoglu, “Hukukta Uyarlama — Ozellikle Tasinmaz Kiralarinda ve Dévize
Endeksli Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, 1996, C. 20, S. 0, ss. 59-91, s. 62.

44 Kum yigim kuramina gore etkenlerden birinin zayifligi baska bir etkenin agirligi ile kapatilabilir;
Baysal, Uyarlama, s. 227. Ornegin sdzlesmede agir ifa gii¢liigii o derece agir olabilir ki, sonradan
meydana gelen durum degisikliklerinin 6ngoriilebilir olmasini veya bu riski sozlesme ile istlenen
magdur tarafin riske katlanma yiikiimliiliigiiniin goz ardi edilmesini gerektirebilir; Serozan, ifa, s. 226-
2217.

475 Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkelerinin “durum degisiklikleri” bashkli 6:111 numarali maddesi
hicbir teoriye atifta bulunmadan bagimsiz bir nitelik tasisa da, hiikmiin igeriginden her durum
degisikliginin sdzlesmeye miidahaleye sebebiyet vermeyecegi anlagilmaktadir. Dayimlarly, s. 356; Baysal,
Uyarlama, s. 228-229.
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Tirk hukukunda da doktrin ve yargi kararlarinda her durum degisikliginin
sozlesmenin uyarlanmasina sebebiyet vermeyecegi goriilmektedir*’®. TBK’nm 138’inci
madde hiikmiinde sdzlesmenin uyarlanmast Ongoriilemeyen ve Ongoriilmesi
beklenemeyen bir olayin meydana gelmesi kosuluna baglanmistir. Bu baglamda Tiirk
hukukunda s6zlesmenin uyarlanmasi, islem temelini olusturan durumlarda meydana
gelecek degisikliklere baglanarak nesnel bir sinirlama getirilmistir*’”.

Sozlesmenin uyarlanmasinin kosulu olarak meydana gelen durum degisikligi
hususunda, bu durum degisikliginin olaganiistii bir degisiklik olmasinin gerekli olup
olmadigi konusunda tartismalar mevcuttur*’®, TBK’nin 138’inci madde hiikmiinde
durum degisikliginin olagantistii nitelik tasimasi gerektigi ifade edilmistir. Doktrinde
hakim olan goriise gore de sartlardaki degisikligin olaganiistii nitelikte bir baska deyisle
sosyal felaket olmas1 gerekir?’®.

Sozlesmenin uyarlanmasinin kosulu olarak meydana gelen durum degisikligine
iligkin bir diger husus da, bu durum degisikliginin sézlesme iliskisi kurulduktan sonra
meydana gelmis olmas geregidir®®. Nitekim sézlesme iliskisi kurulurken var olan bir
durum sebebiyle, islem temelinin ¢O6kmesi teorisine dayanilarak sozlesmenin
uyarlanmas talep edilemez*®!.

Bu baglamda pandemi ilan edilmeden 6nce kurulan sdzlesmeler icin; pandemi ilan
edildikten ve gerekli tedbirler alinmaya baslandiktan sonra, sézlesmeye konu edimlerin
ifasim1 etkileyen durumlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Hatta pandeminin ilanindan

sonra kurulan sozlesme iliskilerinde de somut olayin ozelliklerine gore, alinan bazi

tedbirler sonradan durum degisikligi meydana getirecek nitelikte olabilir.

3.2.1.1. islem Temeli Olusturan Durumlarda Degisiklik

Soézlesmenin uyarlanmasi igin 6ncelikle s6zlesmenin kuruldugu anda mevcut olan
kosullarda, s6zlesme iliskisi kurulduktan sonra bir degisiklik meydana gelmesi
gereklidir.  TBK’nmn 138’inci maddesinde de uyarlamanin yapilabilmesi igin

sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgularda degisiklik meydana gelmesinden

478 Yargitay HGK, 07.05.2003 tarih, 2003/13-332 E ve 2003/340 K sayih ilami, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi e.t.: 05.04.2022; Arat, s. 95; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1005.

477 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1005; Baysal, Uyarlama, s. 229; Kocayusufpasaoglu, s. 506-
507.

478 Baysal, Uyarlama, s. 229.

47 Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 10-11; Pekdinger, Toprakkaya Babalik, s. 432.

480 Arat, s. 95; Baysal, Uyarlama, s. 230.

481 Baysal, Uyarlama, s. 230.
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bahsedilmektedir. Doktrindeki goriise gore bu noktada bahsedilen mevcut olgular,
islem temeli niteligindeki olgular1 ifade etmektedir*®?. Bu nedenle islem temeli niteligi
tasimayan durumlardaki degisiklik, s6zlesmenin uyarlanmasi i¢in gerekli kosullari
saglamaz*®,

[slem temeli, sdzlesmenin kurulus aninda taraflarca sdzlesmenin temeli olarak
goriilen ve sonrasinda da degismesinin beklenmedigi durumlardir®®. islem temeli,
s0zlesmenin kurulus anindaki ekonomik, politik ya da sosyal sartlara iliskin olabilir. Bu
baglamda islem temelinden kasit bu sartlarin degismeyecegine iliskin beklentiler olarak
ifade edilebilire®,

Sozlesme kurulduktan sonra islem temeli olarak nitelendirilebilen durum ve
olgularda meydana gelecek degisiklikler, sozlesmenin uyarlanabilmesi igin yalnizca bir
on kosuldur. Bu noktada Onemli olan durumun islem temeli niteliginde olup
olmadiginin tespitidir; bu tespitten sonra diger sartlarin saglanip saglanmadigina
bakilacaktir®®®,

Ahde vefa, irade Ozerkligi ve irade serbestisi ilkeleri geregince her degisiklik
sOzlesmenin uyarlanmasi imkani vermez. Sdzlesmenin uyarlanabilmesi ic¢in islem
temeli olarak nitelendirilen degisikligin esasli bir degisiklik olmas1 gerekir*®’. Her
degisiklik her s6zlesme icin ayni dlclide etkiye sahip olmayacagi icin bir degisikligin
esasli olup olmadig1 her somut olaya gére ayrica incelenip tespit edilir‘®,

TBK’nin 138’inci madde hiikmiinde ve Adalet Komisyon Raporu’nda®® yalnizca
asir1 ifa giicliigii acik¢a ifade edilse de*; esasl degisiklikler ile islem temelinin
cokmesi halleri doktrinde {i¢ baslikla ifade edilmistir; edimler aras1 dengenin sarsilmasi,

asir1 ifa gii¢liigii ve amacin bosa ¢ikmasi halleri*®.

482 Kyrca, s. 71.

483 Baysal, Uyarlama, s. 231 vd.

484 Kirca, s. 71.

485 Kirca, s. 72.

486 Baysal, Uyarlama, s. 235.

487 Baysal, Uyarlama, s. 236; “Sozlesmedeki durumun énemli olciide ve esasl olarak degismesi maddi
unsur olarak nitelendirilir.” Kirca, s. 76.

488 Kirca, s. 76.

48 “Madde 137 (Ill. Asir1 ifa giicliigii)

Tasarimin 137 nci maddesinde, asw ifa giicliigii konusundaki bu yeni diizenleme, o6greti ve uygulamada
sozlegsmeye baghlk (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen, “islem temelinin
¢cOkmesine iliskindir. Imkansizlk kavramindan farklh olan asurt ifa giicliigiine dayanan uyarlama
isteminin temeli, Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde éngériilen diirtistliik kurallaridir. Ancak,
aswrt ifa giicliigii halinde, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da donme hakkinin kullaniimasz,
maddede ve gerekgesinde belirtilen dort kosulun birlikte gergeklesmesine baglanmistir.”
www.tbmm.com.tr e.t.:06.04.2022

4% Canpolat, s. 232.

491 Baysal, Uyarlama, s. 236.
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3.2.1.1.1. Edimler Arasi1 Dengenin Sarsilmasi

Edim ve kars1 edim iligkisi bulunan s6zlesmelerde sonradan ortaya ¢ikan nedenlerle
asir1 orantisizligin meydana gelmesi edimler aras1 dengenin sarsiimasini ifade eder?®?,
Edimler aras1 dengenin sarsilmasindan bahsedebilmek igin edim ve karsi edim iligkisi
bulunmasi gerekir; bu nedenle yalnizca iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde edimler
aras1 dengenin sarsilmasi soz konusu olabilir*®. Doktrindeki bazi goriislere gore
yalnizca edimler arasi dengenin sarsilmasi halinde sozlesmeler uyarlanabilir; bu
nedenle edim ve karsi edim iliskisi igermeyen, tek tarafa bor¢ yikleyen s6zlesmeler

494

uyarlamaya konu edilemez®™®. Ancak bu goriis tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerin

uyarlanamamasi sonucunu dogurmasi sebebiyle elestirilmistir*®®.
Edimler arasi dengenin bozulmasi, sézlesme rizikosunun taraflarin katlanmasinin
beklenilemeyecegi kadar asilmasi ve edimler arasinda agik bir orantisizlik meydana

gelmesi anlamma gelmektedir®®®,

Bu nedenle edimler arasi dengenin bozulmasi
genellikle ekonomik krizler sebebiyle giindeme gelir*’. Avrupa hukukunda
1920’1lerden sonra s6zlesmenin uyarlanmasina iligkin teorilerin kabul gérmesi ve islem
temelinin ¢okmesi teorisinin gelismesinin sebebi Ozellikle Birinci Diinya Savasi ve
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda yasanan ekonomik krizlerdir. Tiirk hukukunda ise 1994
ve 2001 yilinda yasanan ekonomik krizler sebebiyle edimler arasi dengenin
sarsilmasiyla islem temelinin ¢okmesi sonucu sozlesmenin uyarlanmasi yoniindeki
calisma ve ictihatlar artis gostermistir. Ozellikle covid-19 pandemisi ve getirdigi
ekonomik kriz ile s6zlesmenin uyarlanmasi tekrar giindeme gelmistir. Clinkii ekonomik
krizler nedeniyle sozlesmede edimler arasi denge sarsilir ve taraflar sézlesmenin
uyarlanmasi yoluna gidilmesini talep eder?,

Ekonomik krizle birlikte paranin deger kaybetmesi ile edimler arasi dengenin
sarsilmasi nedeniyle sézlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilmesi tek basina yeterli bir
sebep degildir. Bu noktada 6nemli olan tek basmna paranin deger kaybetmesi degil,
sozlesmenin kurulus aninda taraflarca ongoriilemeyen bir olay sonucu paranin deger

499

kaybetmesi kosuludur™>. Nitekim her ekonomik krizde s6zlesmenin uyarlanmasi

492 Baysal, Uyarlama, s. 237.

493 Baysal, Uyarlama, s. 237.

4% Girsoy, s. 119 vd.

4% Dural, Imkansizlik, s. 69.

4% pekdinger, Toprakkaya Babalik, s. 433-434.
497 Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 13.

4% Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 13.

4% Baysal, Uyarlama, s. 238-239.
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yoluna gidilemeyecegi doktrin ve yargi kararlarinda da tartisilmistir. Yargitay,
ekonomik krizlerin her zaman onceden goriilemezlik kosulunu saglamadigini birgok
kararinda®® belirtmekle birlikte, ¢esitli kararlarinda edimler aras1 dengenin asir1 sekilde

501

bozulmasimin bor¢lunun yikimina neden olacak nitelikte olmasina®" ve edimler arasi

dengenin bozulmasimin hakkin kotiiye kullanilmasina neden olacagi nitelik ve

hallerde®®? s6zlesmenin uyarlanacagimi belirtmistir®®,

3.2.1.1.2. Asin ifa Giigliigii

Sozlesmeye konu edimin imkansizlagmamasina ragmen, borglunun edimini ifa
edebilmek i¢in ¢ok agir ¢aba sarf etmesinin gerekli olmasi hali asir1 ifa giicliigii olarak
ifade edilir®®. Bir baska deyisle sozlesme iliskisi kurulduktan sonra meydana gelen bir
durum sebebiyle bor¢ludan borcun ifasinin istenmesinin agik¢a diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edecek sekilde ifanin giiglesmesi durumu asir1 ifa giigliigii halidir>®.
TBK’nin asir1 ifa giicliigli bashgini tastyan 138’inci maddesi asir1 ifa giicliiglinii
aciklamakla birlikte bu gerek¢eye dayanarak yalnizca borg¢luya uyarlama talebinde
bulunma hakki tammmustir. Bu durum doktrinde elestirilmektedir®®. Nitekim asir1 ifa
giicliigiiniin ortaya ¢iktig1 cogu durumda edimler arasi1 denge de sarsilmaktadir ve TBK,
asir1 ifa gilicliigli durumunda yalnizca borgluya uyarlama talebinde bulunma hakk:
tanirken; edimler aras1 dengenin sarsilmast halinde s6zlesmenin tiim taraflart magdur
olabilecek ve uyarlama talebinde bulunabilecektir®®’. Bu nedenle uygulamada edimler

arast dengenin sarsilmast ile islem temelinin ¢0kmesi durumuna daha ¢ok

dayanilmaktadir.

500 yargitay HGK, 15.10.2003 tarih, 2003/13-599 E ve 2003/599 K sayili ilami, Yargitay HGK,
07.05.2003 tarih, 2003/13-332 E ve 2003/340 K sayili ilami, Yargitay 13. HD, 28.06.2004 tarih,
2004/2610 E ve 2004/10082 K sayili ilami, Yargitay HGK, 12.11.2014 tarih, 2014/13-1614 E ve
2014/900 K sayili ilam1, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 06.04.2022.

%01 Yargitay HGK, 15.10.2003 tarih, 2003/13-599 E ve 2003/599 K sayili ilami, Yargitay 13. HD,
03.03.2005 tarih, 2004/14870 E ve 2005/3171 K sayili ilam1, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.:
06.04.2022.

%92 Yargitay 3. HD, 09.10.2019 tarih, 2018/5741 E ve 2019/7695 K sayil ilarm, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi e.t.: 06.04.2022.

%% Topuz, Denge Bozulmast, s. 248.

504 Baysal, Uyarlama, s. 240.

%% Halil Akkanat, Gokgen Dogan, “Covid-19’un Nakdi Kredi Sozlesmeleri Baglaminda Olas1 Etkileri”
COVID-19 Salgininin Hukuki Boyutu, Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler Ed.
Muhammet Ozekes, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2021, ss. 457-488, s. 470.

506 Baysal, Uyarlama, s. 289 vd.

507 Baysal, Uyarlama, s. 240.
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3.2.1.1.3. Amacin Bosa Cikmasi

Sozlesme iliskisi kuruldugu sirada Ongoriilemeyen ve sonradan ortaya ¢ikan
degisiklikler nedeniyle, s6zlesmenin amacinin ulasilamaz hale geldigi ancak ifanin
halen miimkiin oldugu durumlar sozlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi
durumudur®®, Sozlesme ile izlenen amacin bosa c¢ikmasi her halde sozlesmenin

509

uyarlanmasina dogrudan sebebiyet vermez Sozlesme ile izlenen amacin bosa

¢ikmasi ile islem temelinin ¢okmesi gerekir>,

Ingiliz hukukunda sézlesmenin uyarlanmasi konusunu ele alan en 6nemli davalardan
biri olan Krell v. Henry karari®'! bu konudaki en énemli 6rnektir. Krell v. Henry
kararinda, tas giyme toreni her iki taraf i¢cin de s6zlesmenin temeli olarak gdriildigi
gerekcesiyle sozlesme amacmin zedelendigini sonucuna varilmistir®*2,  Somut olayda
her ne kadar Henry i¢in edimin ifas1 miimkiin olsa da, s6zlesme iliskisinin kurulmasinin
asil amaci olan ta¢ giyme toreninin iptal edilmesiyle s6zlesmenin amact anlamsizlagsmis
ve Henry icin sozlesme anlamini yitirmistir®*®, Bu tag¢ giyme davalar Ingiliz hukuku
basta olmak tiizere diger iilke hukuklarinda da s6zlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi
ile islem temelinin ¢Okmesi nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasimna Ornek
olusturmustur>4,

Sozlesme ile izlenen amacin bosa c¢ikmasi nedeniyle sézlesmenin uyarlanmast
olduke¢a tartigmali bir konu olmakla birlikte glinlimiizde Alman hukuku disinda ¢ogu
tilke hukukunda®*® kabul gormemektedir®!°.

So6zlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi durumunda bu amacin sézlesme icerigine
dahil olmamasi gerekir. Tag giyme davalarinda oldugu gibi amacin sdzlesme igerigine
dahil olmadig1 durumlarda islem temeli ¢6kmiis kabul edilebilir ve uyarlama yoluna

gidilebilir; ancak amacin sozlesme igerigine dahil oldugu durumlarda problemin

sozlesme dahilinde ¢ozilmesi gerekir®’,

508 Arat, s. 121; Baysal, Uyarlama, s. 242.

509 Arat, s. 121.

510 Baysal, Uyarlama, s. 246.

1 Paul Krell v CS Henry [1903] 2. K.B. 740 (tag giyme davalar1) https://www.trans-
lex.org/311100/ /krell-v-henry-%5B1903%5D-2-kb-740/ e.t.: 24.05.2022.; bkz. Baslik 2.2.4.

512 Arat, s. 121; Baysal, Uyarlama, s. 82; Erman, s. 42-43; Giilekli, s. 60.

513 Baysal, Uyarlama, s. 243; Giilekli, s. 60.

514 Arat, s. 121; Baysal, Uyarlama, s. 242; Erman, s. 42-43.

515 fsvicre hukukunda ve Fransiz hukukunda sozlesme ile izlenen amacin bosa c¢ikmasi nedeniyle
sOzlesmenin uyarlanmasi kabul edilmemektedir. Fransiz hukukunda bu durum hata kavrami ile
aciklanmaktadir.

516 Baysal, Uyarlama, s. 242-243.

517 Arat, s. 122; Baysal, Uyarlama, s. 246.
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3.2.1.2. Olaganiistii Durum Degisikligi

S6zlesmenin uyarlanabilmesi i¢in meydana gelen durum degisikliginin olaganiistii
nitelikte olmasi gerekir. TBK’nin 138’inci maddesinde durum degisikliginin niteligi
“olaganiistii bir durum” ibaresi ile agikga belirtilmistir. Yargitay da, gerek 818 sayili
Borclar Kanunu gerekse 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu dénemindeki birgok

518

kararinda olaganiistiiliik niteligini aramistir>*°. Ancak durum degisikliginin olaganiistii

nitelikte olmasinin gerekliligi ve olaganiistiiliigiin nasil anlasilmas1 gerektigi hususunda
doktrinde tartismalar mevcuttur®®®,

Olagantistli durum degisikliginden ilk olarak anlagilan deprem, sel gibi dogal afetler
ve olaganiistii ekonomik kriz gibi sosyal felaketlerdir. Ancak sézlesmenin uyarlanmasi
icin her zaman toplumun genelini kapsayan biiylik felaketler olmayabilir; s6zlesmenin
taraflart i¢in olaganiistiiliik niteligi tasiyan durum degisiklikleri de meydana gelmis
olabilir.

Pandeminin milyonlarca insani etkiledigi ve diinya ¢apinda ulusal ve uluslararasi
onlemler alinmasina neden oldugu diisiiniildiigiinde olaganiistii bir durum degisikligi
oldugu kabul edilebilir. Ancak yine de pandemi ve beraberinde getirdigi Onlemler
dikkate alinarak her somut olay ozelinde ayrica degerlendirilmeli ve illiyet bagi

kurulmalidir. Yine de pandeminin olaganistiiliik niteliginin tek basina yeterli

olmayacag1 unutulmamalidir.

3.2.1.2.1. Sosyal Felaket Niteliginde Olaganiistii Durum Degisikligi

S6zlesmenin uyarlanmasi i¢in olaganiistii durum degisikligini savunan goriislerden
birine gore, meydana gelen degisikligin olaganiistii nitelikte ve objektif olmasi
gerekmektedir®®, Bu goriisiin savunucularina gére sdzlesmenin uyarlanabilmesi igin
toplumun tamamini veya azimsanmayacak bir kismimi1 direk olarak etkileyen, sosyal

felaket®?! niteliginde olaylarin meydana gelmesi gerekmektedir®??. Ayni dogrultuda bir

18 Yargitay HGK, 19.02.1997 tarihli, 1996/11-762 E ve 1997/77 K sayih ilam1, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi e.t.: 07.04.2022.

519 Tartismalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 503-514.

50 Kaplan, s. 147-148, Giirsoy, s. 106, Oguzman, Oz, s. 157; Burcuoglu, s. 62-63; Erman, s. 74;
Kilicoglu, s. 204.

521 Sosyal felaket niteligindeki olaylar, taraflarm iradesi disinda gerceklesen, ¢ok sayida kisiyi etkileyen,
pek cok sozlesmeyi etkileyen objektif nitelikteki olaylardir. Kocayusufpasaoglu, s. 504-505.

522 Kaplan, s. 147-148.
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baska goriise gore ise meydana gelen olayin bir bolgede bulunan herkesi etkileyen,
genel nitelikte bir olay olmas1 gerekmektedir®?®,

Doktrinde bu goriisiin savunucular1 sosyal felaket olarak nitelendirilebilecek
olaylar;; doga olaylari, sosyal olaylar ve ekonomik olaylar olarak
siniflandirmislardir®.

Sosyal felaket olarak nitelendirilen doga olaylar1 denilince akla ilk olarak dogal
afetler gelmektedir. Mevsim normalleri geregi olagan bir sekilde meydana gelen ve
ongoriilebilen doga olaylar1 olaganiisti  durum degisikligi  olarak  kabul

edilmemektedir®?®.

Bazi kaynaklarda salgin hastaliklar da doga olaylar1 arasinda kabul edilmektedir®?®.
Covid-19 pandemisi ile birlikte yarg: kararlarinda da salgin hastaligin olaganiistii bir
durum degisikligi oldugu kabul edilmeye baslandig1 goriilmektedir?’.

Sosyal  felaket  olarak  nitelendirilen  sosyal  olaylar, savas, i¢
savas ve grev gibi olaylar olarak sayilabilir®®, Sosyal felaket niteligindeki sosyal
olaylarin ortaya ¢ikmis olmasi sadece bu sebeple uyarlamaya sebebiyet vermemekle
birlikte, bu olaylarin sozlesme iliskisinin taraflar1 iizerinde biiyiik etkiler dogurmus
olmas1 gerekir’?®. Ancak doktrinde ortaya cikan sosyal olaylarm borglunun edim
yiiklimliiliigi lizerinde etki dogurmus olmasi gerektigi ve bu nedenle uyarlamay1
yalnizca bor¢lunun talep edebilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir>®.

Sosyal felaket olarak nitelendirilen durumlardan bir digeri ekonomik olaylardir.

Sosyal felaket niteligindeki ekonomik olaylara enflasyon ve borsada ciddi diistisler gibi

523 Giirsoy, s. 106.

524 Arat, s. 97.

525 Arat, s. 97.

526 Arat, s. 97.

527 «(...)Yeni koronaviriis (Covid-19) salgin1 Mart 2020 ayindan itibaren iilkemizde goriilmeye baslanmis
ve bu kapsamda hastaligin yayilmasinin kontrol altina alinmasi amaciyla ¢esitli tedbirlere
bagvurulmustur. Bu tedbirler kapsaminda olmak iizere zaman zaman ve ihtiyag durumuna gore sokaga
¢tkma yasag1 uygulanmasi, isyerlerinin kapatilmasi veya esnek calisma, evden ¢alisma gibi degiskenlik
gosteren tedbirler uygulanmis olup, salgmin etkilerinin ve yetkili kurumlarca alinan tedbirlerin halen
devam ettigi bilinmektedir.

Bu boyuttaki salgin hastalik, gerek diinyada gerekse iilkemizde su ana kadar tecriibe edilmemis sonuglar
dogurmus, 6zellikle bazi sektorlerin salgindan ve alinan tedbirlerden daha fazla etkilendigi goriilmiistir.
(...) Yasanilan salgin hastalik siirecinin olaganiistii bir durum oldugu ve taraflarca ongoriillemeyecegi
aciktir. O halde genel olarak salgin hastalik siirecinin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 138.maddesinde
belirtilen olaganiistii durum olarak kabul edilmesi gerekir.” Bursa BAM 4. HD, 28.09.2020 tarihli,
2020/1103 E ve 2020/1008 K sayili ilami, Bursa BAM 4. HD, 07.10.2020 tarihli, 2020/1226 E ve
2020/1086 K sayili ilami, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast, e.t.: 25.05.2022.

528 Arat, s. 98, Glrsoy, s. 117,

529 Arat, s. 98; Giirsoy, s. 117.

530 Arat, s. 98; Gursoy, s. 117
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durumlar o6rnek gosterilebilir®®, Yukarida bahsettigimiz —gibi>*?

sozlesmenin
uyarlanmasina iligkin teorilerin gelisim nedeni ve uyarlamanin uygulama alani bulmasi
tarihin bircok doneminde yasanan biiylik ekonomik krizler sayesinde olsa da,
geldigimiz noktada ekonomik krizlerin Ongoriilebilirligi hususunda tartigmalar
mevcuttur®®, Bu noktada asil 6nemli olan sosyal felaket niteligindeki ekonomik olaylar
incelenirken olaganiistiiliik incelemesi ile Ongoriilebilirlik incelemesinin birbirine
karigtirllmamasi gerektigidir. Buna ek olarak doktrinde yalnizca asiri ifa giicligii
halinde s6zlesmenin uyarlanabilecegini savunan goriisler de mevcuttur. Bu baglamda
ekonomik olaylarin asir1 ifa gilicliiglinden ziyade edimler aras1 dengenin bozulmasina
veya sozlesme ile izlenen amacin bosa diismesine yol agacagi goz Oniinde
tutuldugunda, s6zlesmelerin uyarlanmasmin kosulu olarak kabul edilen olaganiistii
hallere dayanak gosterilmesi, yalnizca asirt ifa giligliigli halinde sozlesmenin

uyarlanabilecegini savunan goriisler icin celiskili bir durumdur®3*,

3.2.1.2.2. Sosyal Felaket Niteliginin Aranmamasi Hali

Sozlesmenin uyarlanmasinin kosulu olarak olaganiistii durum degisikligi hususunda
bir baska goriise gore meydana gelen durum degisikliginin sosyal felaket niteliginde

olmas1 gerekmemektedir>®

. Gegmiste sozlesmenin uyarlanmasina iliskin teoriler sosyal
felaket olarak nitelendirilen olaylara paralel sekilde gelismis®®® olsa da, guniimiizde
artik toplumun tamami ya da biiylik kesimini etkileyen olaylardan ziyade s6zlesmenin
taraflarin1 etkileyen ve yalmizca taraflar icin sosyal felaket niteligini haiz durum
degisikliklerinin, olaganiistii durum degisikligi olarak kabul edilip soézlesmenin
uyarlanmasina sebebiyet verecegi savunulmaktadir™®’. Bu baglamda sosyal felaket

niteligindeki her olayin sozlesmenin taraflarmi kendiliginden etkilemesi miimkiin

olmadig1 gibi, biiyiik bir kesimi etkilemese de sozlesme taraflarindan biri ya da her

531 Arat, s. 99; Kaplan, s. 147; Oguzman / Oz, s. 582; Burcuoglu, s. 62.

532 Bkz. Boliim 2, Baslik 2.1.2.

5% Arat, s. 100; Baysal, Uyarlama, s. 271 vd; Yargitay’in da ekonomik krizlerin ongorilebilir nitelikte
oldugu gerekgesiyle sozlesmelerin uyarlanmasina imkan vermeyecegi yoniinde kararlari bulunmaktadir.
Yargitay 13. HD, 12.12.2013 tarihli, 2013/1042 E ve 2013/31247 K sayili ilami; Yargitay 13. HD,
12.12.2014 tarihli, 2013/27326 E ve 2014/39849 K sayili ilam1; Yargitay HGK, 15.10.2003 tarihli,
2003/13-599 E ve 2003/599 K say1li ilam1. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 08.04.2022.

534 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Duygu Dinciogh, Asir1 ifa Giicliigii, Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, zmir, 2019, s. 15; Canpolat, s. 232 vd.
5% Arat, s. 96; Baysal, Uyarlama, s. 249-250; Giilekli, s. 52; Serozan, ifa, s. 225; Kocayusufpasaoglu,
Islem Temeli, s. 512.

53 By durumun tek istisnasi Ingiliz hukukunda gelistirilen frustration teorisidir. Bu teorinin ¢ikis noktas
ta¢ giyme davalaridir.

537 Baysal, Uyarlama, s. 249.
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ikisini etkileyen durum degisikligi de s6zlesmenin uyarlanmasina sebebiyet verebilir>®,

Nitekim modern goriislerin cogu sézlesmenin taraflarindan yalnizca birini etkileyen bir
olayin dahi sézlesmenin uyarlanmasina sebebiyet verebilecegi yoniindedir>*°.

Doktrinde bu goriisiin en Onemli temsilcilerinden birine goére temel hatasi
dizenlemesi ile islem temelinin ¢6kmesi arasinda yalnizca zamansal bir fark bulundugu
icin; TBK’nin 32°nci maddesinde yer alan temel hatasi diizenlemesinde sosyal felaket
niteliginde olaganiistii olaylarin meydana gelmesi sarti aranmazken, islem temelinin
¢okmesi durumunda da sosyal felaket niteliginde bir olaymn gerceklesmesi sartinin
aranmamas1 gerekir’®®. Bu baglamda yalnizca zaman faktoriiniin etkisiyle, sozlesme
iligkisi kurulmadan 6nce meydana gelen durumlar i¢in sosyal felaket niteliginin
aranmadig1 goz Onlinde tutuldugunda sozlesme iliskisi kurulduktan sonra meydana

gelen olaylarda sosyal felaket niteligi aranmasi hakkaniyete uygun bulunmamaktadir®*.,

3.2.2. Ongoriillemezlik Kavram ve Olgiitleri

Soézlesmenin uyarlanabilmesi i¢in aranan kosullardan biri de uyarlamaya sebep olan
durum degisikliginin, sozlesme iligkisi kurulduktan sonra meydana gelmis ancak
sozlesmenin kurulus aninda taraflarca &ngoriilemiyor ve beklenmiyor olmasidirr®?,
Nitekim TBK’nin 138’inci maddesinde de “Ongoriilemeyen ve oOngoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum” ibaresi ile bu unsura vurgu yapilmistir. Yargitay
da sozlesmenin uyarlanmasina iliskin kararlarinda Ongoriilemezlik unsuruna yer

543

vermistir Ongoriilemezlik unsuru Tiirk hukukunun yani sira diger hukuk

sistemlerinde de aranan bir unsurdur®*,

538 Arat, s. 103; Baysal, Uyarlama, s. 249 vd ve s. 255.

539 Kocayusufpasaoglu, s. 513-514; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 368; Burcuoglu, Beklenmeyen
Hal, s. 10; Arat, s. 96; Baysal, Uyarlama, s. 252 ve s. 255.

540 Kocayusufpasaoglu, s. 511-514.

541 Kocayusufpasaoglu, s. 511-512; Baysal, Uyarlama, s. 255.

542 Eren, Borglar Genel, N. 1507, s. 557; Topuz, Denge Bozulmasi, s. 259; Arat, s. 104; Baysal,
Uyarlama, s. 259 vd.

3 “Degisen hal ve sartlar taraflar bakimindan onceden 6ngoriilebilir, beklenebilir, olagan ve hesaba
katilabilen nitelikte olmamali veya olaylar, 6ngériilebilir olmakla beraber bunlarin sdzlesmeye etkileri
kapsam ve bigim bakimindan bu derece tahmin edilmemelidir.” Yargitay HGK, 15.10.2003 tarihli,
2003/13-599 esas ve 2003/599 karar sayili ilami; Yargitay 13. HD, 13.06.2014 tarihli, 2013/16898 esas
ve 2014/18895 karar sayili ilami; Yargitay 3. HD, 10.10.2018 tarihli, 2017/4139 esas ve 2018/9876 karar
say1li ilami, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 08.04.2022.

544 Baysal, Uyarlama, s. 259; Grsoy, s. 108-109; Feyzioglu, s. 39; Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 77;
Arat, s. 104; Fransiz hukukunda gelistirilen emprevizyon teorisinin kelime anlami1 6nceden gorilememe
demektir. Bunun yani sira PICC’nin 6.2.2°nci hitkkmii ve PECL’in 6:111’inci hitkmiinde ©Onceden
goriilemezlik kosuluna agik¢a yer verilmistir.
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Sozlesme iligkisi kurulurken her zaman i¢in gelecege yoOnelik riskler soz
konusu olmakla birlikte, belirsiz bir riskin sozlesme iliskisi kurulduktan sonra
gerceklesmesi  halinde, bu riske taraflardan hangisinin katlanacagi sorunu
giindeme gelir. En nihayetinde islem temelinin ¢okmesi teorisi de sozlesme iliskisi
kurulduktan sonra gerceklesmis olan riske, soOzlesme taraflarindan hangisinin
katlanacagina iliskin bir teoridir®®. Bu noktada taraflardan hangisinin riske katlanacag:
tespit edilirken énemli olan husus, riskin dngériilebilir olup olmadigidir>*®.

Sozlesme iligkisi kurulurken, ileride ortaya ¢ikabilecek ve kurulmus olan sézlesme
Uzerinde etkileri olacak durumlarin ger¢eklesme ihtimali 6ngorulebiliyorsa; taraflarin
bu duruma yo6nelik tedbir almalari, eger almazlarsa da riski bilingli olarak iistlendikleri
ve sozlesme ile aralarinda paylastirdiklar1 kabul edildiginden®’, islem temelinin
cOokmesi teorisine basvurulamayacaktir®®®. Bir goriise gore uyarlamanin sartlar1 ve risk
paylagimi hususundaki bu yakin iliski nedeniyle, islem temelinin ¢okmesi teorisi ve
s6zlesmenin uyarlanmasinin sartlarinin degerlendirmesinde, sartlarin tamaminin her
kosulda bir arada aranmamasi gerekmekle birlikte, kosullardan birinin yogunlugunun
digerinin eksikligi ile kapatilabilecegini ifade eder>*°.

Sozlesme iliskisi kurulurken taraflarin gelecege yonelik her ihtimali diisiiniip, her
durum igin diizenleme yapmalar1 beklenemeyecegi i¢in; ongoriilemezlik unsuruna bir
takim olgiitler getirilmistir®®. Ancak getirilen bu 6lcutler feri nitelikte oldugu igin her
somut olay 6zelinde degerlendirme yapilmalidir®?,

Ongoriilemezlik unsurunun degerlendirilmesinde ilk Olgiit, zamansal 6lgttir. Bu
baglamda meydana gelen durum degisikliginin Ongoriilebilir olup olmadigi
sozlesmenin kurulus anindaki kosullar goz oniinde tutularak degerlendirilmelidir®?,
Soézlesmenin kurulus anindaki meveut konjonktiirel durum dikkate alinmalidir; hatta bu
noktada sdzlesmenin kurulus anindan 6nceki doneme iliskin gelismeler de®® dikkate

alinmalidir®?.

545 Baysal, Uyarlama, s. 262 vd.

546 Baysal, Uyarlama, s. 262-263; Sozlesmesel risk ile 6ngoriilemezlik arasindaki fark igin bkz. Arat, s.
106 ve Baysal, Uyarlama, s. 263.

%47 Topuz, Denge Bozulmast, s. 260; Kirca, s. 74; Baysal, Uyarlama, s. 263.

54 Kulp, s. 110; Baysal, Uyarlama, s. 263.

549 Serozan, Ifa, s. 226-227; Baysal, Uyarlama, s. 262-263.

50 Arat, s. 105; Baysal, Uyarlama, s. 270 vd.

%51 Baysal, Uyarlama, s. 270.

552 Baysal, Uyarlama, s. 271; Erman, s. 80; Glrsoy; s. 115; Arat, s. 110.

553 “Devalilasyon ve ekonomik krizlerin bir anda olusmadigi, belirli ekonomik dar bogazlardan sonra
meydana geldigi de bilinen bir gercektir. Yabanci para karsisinda siirekli deger kaybeden Tiirk Lirasi
yerine dovizle sozlesme yapan ve borg altina girenlerin iilkedeki ge¢gmiste yasanan yiiksek enflasyon ve
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Bu baglamda ongorilemezlik unsurunun degerlendirilmesinde bir diger Olg¢iit,

5% Kisa siireli sozlesmelerde, sozlesmenin kurulmasindan sonra

sOzlesmenin siresidir
meydana gelen durumun 6ngorilmesi beklenilebilir bir durumdur, hatta bu durumun
ongorilememesi taraflara isnat edilebilecek nitelikte kabul edilebilir®®®. Sézlesmenin
stiresi uzadik¢a meydana gelen durumun 6ngdriilme ihtimali azalir ancak, yine de bu
Olciit, kesin bir kosul olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii kisa siireli sozlesmeler
suresince de éngorilemeyen durum degisiklikleri meydana gelebilir®™’. Nitekim yargi
kararlarinda da kisa siireli sozlesmeler siiresince de Ongorulemeyen durum
degisiklikleri ile islem temelinin ¢okebilecegi ifade edilmistir>®. Buna ek olarak uzun
stireli s6zlesmelerde taraflarin riskleri hesaba katma sorumlulugu ne kadar yiiksekse,
kisa siireli sdzlesmelerde bu sorumluluk daha diisiiktiir®®.

Ongoriilemezligin degerlendirilmesinde bir diger 6lgiit, sozlesmenin niteligidir.
Spekiilatif sozlesmelerde meydana gelecek durum degisikligi goze alinmis olacagindan
ongoriilemezlikten bahsedilemeyecektir®®. Buna ek olarak niteligi itibariyle riskli
sozlesmelerde de 6ngoriilemezlikten bahsedilemeyecegi savunulmaktadir®®!,

Ongoriilemezlige iliskin son 06lgiit, sdzlesme iliskisinin taraflar1 hakkinda yapilan

degerlendirmedir. Doktrindeki hakim goriis, s6zlesme iliskisinin taraflarinin ilgili

profesyonel cevreye uygun olarak mantikli ve makul bir kisinin®%?, gerekli 6zeni

ekonomik krizler karsisinda dovizle bor¢lanmada bu tiir artiglarin yasanabilecegini 6ngérmesi, dovizin
seyri karsisinda davalinin bunu tahmin etmesi gerekir.” Yargitay 13. HD, 09.06.2005 tarihli, 2005/1874
esas ve 2005/9749 karar tarihli ilami; “..Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan o6nceden tahmin
edilemeyecek bir keyfiyet olmadigi, kur politikalarinin her an degisebilecegi bir gergektir.(...)
Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut
olayda uyarlamanin kosullarindan olan oOngoriillemezlik unsuru olusmamistir.” Yargitay HGK,
12.11.2014 tarih, 2014/13-1614 esas ve 2014/900 karar sayili ilami. Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi e.t.: 09.04.2022.

%4 Ornegin bir malin sabit fiyattan diizenli olarak teslimini konu siirekli edimli bir sozlesmede, sdz
konusu malin degerinin sonradan meydana gelen olaylar {izerine artmasinin Ongoriilebilir olup
olmadigmin degerlendirilmesinde, s6z konusu malin sézlesme kurulmadan 6nceki donemlerde piyasa
fiyatinin durgun seyretmesi etkili olacaktir. Baysal, Uyarlama, s. 271-272.

555 Baysal, Uyarlama, s. 274.

556 Baysal, Uyarlama, s. 274; Erman, s. 80; Arat, s. 110; Girsoy, s. 114-115.

557 Baysal, Uyarlama, s. 274; Giirsoy, s. 115; Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 39.

%8 <« Yasalarimizda uyarlama davalarinin kosullu olarak acilacagma dair bir sinirlama
bulunmadigindan, bir yillik kisa siireli kira sdzlesmesine dayanilarak uyarlama davasinin agilabileceginin
kabull gerekir.” Yargitay HGK, 30.10.2002 tarihli, 2002/13-852 esas ve 2002/864 karar sayili ilamu;
Yargitay 3. HD, 17.06.2003 tarihli, 2003/6633 esas ve 2003/7601 karar sayili ilami, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 09.04.2022.

%59 Baysal, Uyarlama, s. 276.

%60 Baysal, Uyarlama, s. 281; Giirsoy, s. 116; Burcuoglu, Beklenmeyen HAl, s. 13; Arat, s. 110-111;
Akyol, Diiriistliik Kural, s. 88-89.

%61 Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 91; Baysal, Uyarlama, s. 281-282.

%62 Taraf hakkinda soyut bir nitelendirme yapilmasi hali bonus pater familias olarak ifade edilebilir.
Ancak somut bir degerlendirme yapilacagt zaman kisinin O6znel oOzellikleri dikkate alinmalidir.

78



goOstererek oOngorebilecegi bir degisiklik olmasi halinde meydana gelen durumun
ongoriilebilir oldugu yoniindedir®®. Taraflarm siibjektif durumlar degil, s6z konusu
durum icerisinde mantikli ve makul bir kisinin gerekli 6ngoride bulunup
bulunamayacag diiriistliik kurali ger¢evesinde degerlendirilecektir®®. Yargitay da bu
hususta nesnel ve soyut bir degerlendirme yaparak ozellikle sozlesme iliskisinde
uyarlama talep eden taraf tacir ise TTK’da yer alan basiretli tacir kavramina uygun
olarak, taraf hakkinda dngériilemezlik degerlendirmesi yapmaktadir®®.
Ongoriilemezligin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken bir diger olgiit,
ongoriilemez olmasi gereken hususun meydana gelen durum degisikligi mi yoksa bu
degisikligin sonuclar1 m1 oldugu sorunsalidir®®. Bu noktada 6nemli olan sézlesmenin
kurulus aninda 6ngoriilebilen bazi durum degisikliklerinin sonuglarinin her zaman igin
ongoriilebilir olmamas1 halidir®®’. Bu hususta doktrindeki hakim gériis, sézlesmenin
kurulus aninda sonradan meydana gelebilecek durum degisikliginin ongoriilebilir
olmasina ragmen, bu durum degisikliginin sozlesme iliskisi {izerinde yaratacagi
etkilerin ongoriilemez olmasi hélinde, oOngoriilemezlik sartinin saglanmig olacagi
yoniindedir®®®. Yargitay da, durum degisikligi dngoriilebilir olmasina ragmen sozlesme
iliskisi lizerinde yaratacag1 ekinin 6ngoriilemez nitelikte olabilecegi goriisiindedir®®®.
Pandeminin 6ngoriilemezliginden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle sdzlesmede yer alan
kayitlara bakilabilir; taraflar s6zlesmede yer alan kayitlarda pandemiye yer vermisse bu
durumda pandeminin 6ngoriilebilir oldugundan s6z edilebilir. Ancak bu noktada 6nemli
olan pandeminin degil, sonuglarinin Ongoriilebilir olup olmadigidir. Nitekim

11.03.2020 tarihinde Tiirkiye’de pandeminin ilan edildigi zamana kadar, pandeminin

sonuglariin ongoriilmesi miimkiin degilken; bu tarihten sonra kurulan sézlesmeler i¢in

Ongoriilemezligin dlciitlerinin nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektiginden taraflarin soyut
olarak ele alinmasi gerekir. Baysal, Uyarlama, s. 283.

563 Arat, s. 107; Baysal, Uyarlama, s. 283-284; Grsoy, s. 112.

564 Arat, s. 107.

565 “Tllkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir
keyfivettedir.” Yargitay HGK, 07.05.2003 tarih, 2003/13-332 esas ve 2003/340 karar sayili ilamu,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 10.04.2022.

%6 Ornegin Rusya ve Ukrayna arasinda uzun siiredir devam eden gerginlikten savasin baslayacag: tahmin
edilebilirdi ancak, Rusya’nin 2022 yili subat ayinda Ukrayna’ya miidahalesi sonrasinda diinya ¢apinda
ciddi boyutlarda ekonomik ve sosyal yaptirimlarla karsilagmas1 6ngoriilemeyebilirdi.

567 Arat, s. 105; Latif Tile, Uyarlama Sebebi Olarak Asin ifa Giiliigii, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 134;
Baysal, Uyarlama, s. 260.

%68 Arat, s. 105; Tile, s. 134-135; Erman, s. 80-81; Baysal, Uyarlama, s. 260.

%69 «“Spzlesmeye miidahale igin, degisen hal ve sartlar taraflar bakimindan onceden goriilebilir veya
beklenebilir nitelikte olmamalidir veya olaylar Ongdriilebilir nitelikte olmakla beraber bunlarin
sozlesmeye olan etkilerinin kapsam ve bi¢im bakimindan bu derece tahmin edilmemelidir.” Yargitay
HGK, 11.02.1998 tarih, 1998/13-4 esas ve 1998/87 karar sayili ilami, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasti e.t.: 10.04.2022.
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durum degismistir. Taraflarin artitk pandemiyi géz Oniinde tutarak gerekli dikkat ve

0zeni gostermesi ve sozlesmelerini buna gore diizenlemesi gerekmektedir.

3.2.3. Durum Degisikliginin Uyarlama Isteyen Tarafa isnat Edilememesi Geregi

TBK’nin 138’inci maddesine gére bor¢lunun®’

sozlesmenin uyarlanmasini talep
edebilmesi i¢in kosullarda meydana gelen degisikligin, uyarlama talep eden taraftan
kaynaklanmamis olmasi gerekir°’®. Bu baglamda uyarlama talep eden tarafin meydana
gelen degisiklige yol agmamig olmasinin yani sira bu durumun olugsmasina yardim da
etmemis olmasi gereklidir®’2,

Uyarlamaya neden olan, kosullarda meydana gelen degisikligin, uyarlama talep eden
taraftan kaynaklanmis olup olmamasi; tarafin durum degisikliginin meydana gelmesine
katkida bulunmamasi ve durum degisikligi meydana geldikten sonra davraniglarina
ozen gostermesi olarak iki asamada degerlendirilmelidir®”,

Sozlesme iligkisi kurulduktan sonra meydana gelen Ongorilemez durum
degisikliklerinde, s6z konusu durum degisikliginin uyarlama talep eden tarafin kendi
hakimiyet cevresinden ve tavirlarindan kaynakli olmamasi gerekir’’4. Bunun yani sira
uyarlama talep eden tarafin, ortaya c¢ikan durum degisikliginin sonuglarinin
agirlasmasini engellemek icin gerekli tedbirleri de almasi gerekir®’®. Meydana gelen
durum degisikliginden sonra, bunun kargi tarafa bildirilmesi yikimliligi de bu

576

tedbirler kapsaminda degerlendirilmelidir’™. Ciinkii durum degisikligi uyarlama talep

edenin hakimiyet alanindan dogmasa da, uyarlama talep eden tarafin meydana gelen

570 Kanun metninde borglu ifadesi yer alsa da, Yarg: kararlarinda hem bor¢lunun hem de alacaklmin
uyarlama talep edebilecegi yer almaktadir. “Héakim, somut olayin verilerine gore alacakli yararina
bor¢lunun edimini yiikseltmeye veya bor¢lu yararma onun tamamen veya kismen edim
yukiimliiliigiinden kurtulmasina karar verilebilir ve miidahale ederek sozlesmeyi uyarlar.” Yargitay
HGK, 15.10.2003 tarih, 2003/13-599 esas ve 2003/599 karar sayil ilam1; “ Islemin temelinin ¢oktiigiinii
kabul eden hakim duruma goére alacakli lehine borglunun edimini yiikseltmeye, bor¢lu lehine onun
tamamen veya kismen edim yiikiimliiliiglinden kurtulmasina karar vermek suretiyle s6zlesmeyi degisen
sartlara uydurur.” Yargitay HGK, 18.11.1998 tarih, 1998/815 esas ve 1998/835 karar sayili ilamy;
Yargitay HGK, 27.01.2010 tarih, 2010/14-14 esas ve 2010/15 karar sayili ilam1, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi e.t.: 10.04.2022.

571 Arat, s. 135; Baysal, Uyarlama, s. 288.

572 Baysal, Uyarlama, s. 288-289; Topuz, Denge Bozulmasi, s. 270; Eren, Borglar Genel, N. 1514, s. 559;
Erman, s. 85; Gursoy, s. 153; Arat, s. 135 vd; Gulekli, s. 51.

573 Baysal, Uyarlama, s. 292.

574 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1007.

575 Arat, s. 136; Tile, s. 137 vd.

576 Arat, s. 136; Canbolat, s. 225; Baysal Uyarlama, s. 292; Erman, s. 89.
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durumun agirlasmasin1 Onlemesi gerekir aksi halde durumun agirlasmasi riskine
katlanacaktir®’’.

Meydana gelen durum degisikliginin uyarlama talep eden taraftan kaynaklanmamasi
konusunda bir diger husus, temerriide diisiilmemis olma gerekliligidir. Doktrindeki
baskin goriise gore, uyarlama talep eden taraf, durum degisikligi gerceklesmeden once

8 Bu noktada dikkat edilmesi gereken iki husus

temerriide diismemis olmalidir
bulunmaktadir. Ilki, uyarlama talep eden taraf temerriide diismiis ise bu, durum
degisikligi meydana geldikten sonra olmalidir; bir bagka deyisle uyarlama talep eden
taraf, durum degisikliginden once temerriide diismemis olmalidir"’®. Aksi halde
uyarlama talep edemeyecek ve temerriide iligkin hiikiimler uygulama alani
bulacaktir*®, Dikkat edilmesi gereken diger husus ise, temerriide diisme durumuna
iliskin degerlendirmelerin, hem bor¢lu hem de alacakli temerrudd igin gegerli
oldugudur®®!, Bu baglamda uyarlama isteyen tarafin alacakli ya da borglu sifatina haiz
olmas1 fark etmeksizin temerriit halinde bulunmamasi gerekir. Ek olarak uyarlama
isteyen tarafin temerriide diismede bir kusuru bulunmadig: takdirde de uyarlama talep
etme hakki bulunmaktadir®?,

Durum degisikliginin uyarlama talep eden tarafa isnat edilememesi gereginin
pandemi baglaminda 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii bu noktada durum
degisikliginin pandemi oldugu ve zaten taraflarin pandemiye sebebiyet veremeyecegi
gibi yanlis bir algi olusmaktadir. Ancak bu hususta durum degisikliginden kasit
pandeminin ortaya ¢ikmasi degil, pandemi nedeniyle yasanabilecek durum

degisikligine sebebiyet vermemek ya da yasanan durumu agirlastirmamaktir.

577 Baysal, Uyarlama, s. 292.

578 Baysal, Uyarlama, s. 292; Topuz, Denge Bozulmasi, s. 274; Arat, s. 137 vd; Tile, s. 140; Oguzman,
Oz, s. 562; Zehra Betill Kulp, Asin ifa Giigliigii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s. 135.

57 Arat, s. 137; Baysal, Uyarlama, s. 292.

%80 Baysal, Uyarlama, s. 292. ... Davacimin davadan 6nce muaccel hale gelmis bir kisim kredi taksitlerini
0demeyerek temerriide diistiigiinii, bu bakimdan uyarlama isteyemeyecegini savunarak davanin bu
yonden reddini istemistir. (...) BK’nin 102.maddesi hilkkmii uyarinca temerriide diisen bor¢lu, borcun
uyarlanmasi yoniinde bir istemde bulunamaz. Bu bakimdan, davanin 6ncelikle temerriit nedeniyle reddi
gerekirken, yazili bigimde karar verilmesi dogru goriilmediginden, davali vekilini bu yone ilisen temyiz
itirazlarinin kabulii gerekmistir.” Yargitay 11. HD, 03.06.1997 tarih, 1997/2072 esas ve 1997/ 4215 karar
say1l ilami, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 12.04.2022.

%81 Baysal, Uyarlama, s. 292-293; Tile, s. 141.

%62 Baysal, Uyarlama, s. 293.
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3.2.4. Katlanmilmazhk

TBK’nin 138’inci maddesine gore sdzlesmenin uyarlanabilmesinin kosullarindan
biri de ifanin istenmesinin diriistliik kurallarina aykir1 diisecek 6l¢iide borglu aleyhine
degismis olmasidir’®. Bu durumda meydana gelen durum degisikligi sonucu bozulan
islem temeli ile ahde vefa ilkesine bagli kalinmasi ve ifanin beklenmesi, sozlesme
taraflarindan en az biri i¢in katlanilamaz hale gelmektedir®. Hatta bu durum uyarlama
isteyen tarafin o kadar aleyhine olmalidir ki ifanin istenmesi, diiriistliik kuralina
aykirilik teskil etmelidir®®. Bu durum; katlanilmazlik®®, beklenilmezlik®®’ veya
cekilmezlik olarak ifade edilebilir®®,

Katlanilmazlik kosulunun saglanabilmesi i¢in sézlesmede veya kanunda belirlenen
risk sinirlarinin biiylik olgiide asilmasimin yani sira etkilenen taraf ya da taraflarin
menfaatlerinin nerdeyse hi¢ gerceklesmemesi gerekir. Nitekim Yargitay da menfaat
dengesinin ¢ok biiyiik 6l¢iide bozuldugu durumlarda islem temelinin ¢oktiigiinii kabul
etmektedir®®,

Katlanilmazlik kosulu, TBK’nin 138’inci maddesinin sonuglari bakimindan da 6nem
arz etmektedir. Sozlesmenin uyarlanmasina iliskin kosullar olustugu takdirde,
sO0zlesmenin uyarlanmasina ragmen ifanin beklenmesi diiriistlik kuralina aykiriligi

ortadan kaldirmayacaksa, bu durumda s6zlesme sona erdirilecektir®®.

83 TBK’nin 138’inci madde hiikkmii “...kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt
diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir...” 1lgili madde metninde borglu ifadesi kullanilsa da,
uyarlamanin diger kosullarinda oldugu gibi burada da uyarlama talep eden taraf olarak nitelendirmede
bulunmak daha dogru olacaktir.

584 «“Spzlesmenin temelini teskil eden, kendisi {izerine anlasmanin dayandigi ve karsilikli edimlerin tayin
olundugu edim ve karsi edim arasindaki dengenin taraflardan biri i¢in artik c¢ekilmez, katlanilamaz
bicimde bozuldugu hallerde, islem temelinin ¢6kmesi s6z konusu olacaktir.” Yargitay HGK, 12.11.2014
tarih, 2014/13-1614 esas ve 2014/900 karar sayili ilami; Yargitay HGK, 01.10.1997 tarih, 1997/13-493
esas ve 1997/87 karar sayili ilami, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas: e.t.: 12.04.2022.

%85 Baysal, Uyarlama, s. 294.

586 Kirca, s. 77.

587 Baysal, Asir1 Ifa Giicliigii, s. 133.

%88 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1006.

589 «“Spzlesmenin temelini teskil eden, kendisi iizerine anlasmanin dayandig ve karsilikli edimlerin tayin
olundugu edim ve karsi edim arasindaki dengenin taraflardan biri igin artik ¢ekilmez, katlanilamaz
bicimde bozuldugu hallerde, islem temelinin ¢6kmesi s6z konusu olacaktir.” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 12.11.2014 tarih, 2014/13-1614 esas ve 2014/900 karar sayili ilami; “Denge bozuklugunun
varligi i¢in 6nemli, agik ve asir1 olmasi sartt aranmaktadir. Bu sebeple her somut olayda objektif bir
degerlendirme ile emprevizyon kuramimi ileri siiren tarafin iistlenmesi gereken azami rizikonun
belirlenmesi gerekir.” Yargitay HGK, 12.11.2014 tarih, 2014/13-1614 esas ve 2014/900 karar sayili
ilami, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 12.04.2022.

50 TBK’nin 138’inci madde hiikkmii  “...bor¢lu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sézlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde
borclu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.” Baysal, Uyarlama, s. 297.
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Bu noktada deginilmesi gercken en 6nemli konulardan biri risk®® paylasimidir.
Katlanilmazlik unsuru degerlendirilirken, somut olayin 6zellikleri ve risk dagilimi g6z
oniinde tutulmalidir. Bu baglamda meydana gelen durum degisikligi sonucu riske kimin
katlanacaginin tespiti 6nem arz etmektedir. Meydana gelen durum degisiklikleri her
zaman icin s6zlesmenin uyarlanmasi sonucunu dogurmaz; sdzlesme ile veya kanunla,

olusabilecek risklerin paylasimi yapilmis olabilir®®

. Meydana gelen durum degisikligi
sonucu mevcut durumda risk paylasimi sézlesme ya da kanunda yer alan kurallarla
coziilebiliyorsa, uyarlama yoluna gitmekten ziyade, bu sekilde ¢oziime ulasilir®,
Sozlesmede ya da kanunda risk paylasimina iliskin bir kural yoksa diiriistliik kurali ve
hakkaniyete gore degerlendirme yapilip yeni bir risk paylasimi yapilir®®*. Ancak durum
degisikligi neticesinde islem temelinin ¢okmesi halinde, taraflarin durum degisikligine
katlanma riski dirtstlik kurali uyarinca beklenemez hale gelmisse, sozlesmenin

uyarlanmasi talep edilir®®. Sézlesmenin uyarlanmasi sonucunda ise yeniden bir risk

paylasimi kurali tespit edilir.

3.2.4.1. Risk Dagilimi1 Kurallar1 Karsisinda ifanin Beklenemezligi

Kanunla veya sozlesme ile risk paylasiminin yapildigi héllerde, islem temelinin
¢cokmesi nedeniyle sdzlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilemez. Ancak meydana gelen
degisiklik nedeniyle taraflarin bu riske katlanmasi, diiriistliik kuralinca beklenemez hale
gelmisse sozlesmenin uyarlanmasi talep edilebilir.

S6zlesmenin uyarlanmasina iligskin gelistirilen ¢ogu teoride ve ¢ogu tilke hukukunda,
kanundan veya soOzlesmeden kaynaklanan risk paylasimimin dikkate alinmasi,
uyarlamanin kosulu olarak ifade edilmektedir>®. Avrupa hukukunda da, PECL’in
6:111’inci maddesinin ¢ bendinde®®’, PICC’nin 6.2.3’iincii maddesinin e bendinde®®,

DCFR’mn II1.-1:110’uncu maddesinde®®® ve CESL’in 89’uncu maddesinde®® de,

591 Sozlesme riski, risque du contrat.

592 Baysal, Uyarlama, s. 295-297.

5% Baysal, Uyarlama, s. 295-297.

59 Baysal, Uyarlama, s. 296.

5% Baysal, Uyarlama, s. 295-298.

5% Baysal, Uyarlama, s. 298; Erman, , s. 39.

%97 Madde metni igin bkz. Dayinlarl, s. 356.

5% Madde metni icin bkz. www.unidroit.org e.t.: 13.04.2022.

5% Madde metni icin bkz. www.law.kuleuven.be e.t.: 13.04.2022.
80Madde metni icin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52011PC0635&from=EN et
13.04.2022.
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uyarlamanin sartlar1 arasinda durum degisikliklerinin meydana getirdigi risklere
katlanmak hususunda taraflarin sorumlulugunun bulunmamasi gerekliligi sayilmstir.
Kanunla veya sozlesme ile risk paylasimiin yapildigir hallerde uyarlama yoluna
gidilmeden &nce, durum degisikligine yonelik katlanilmas: gereken risk®®, bu kurallara
gore tespit edilecektir®®?. Sonuca ulasilamamasi halinde, sdzlesmede veya kanunda
uyarlamaya iliskin bir hukim bulunuyorsa, bu dizenlemeye gore uyarlama yoluna
gidilecektir®®, Ancak sozlesme ya da kanunda bulunan uyarlama hiikmii de meydana
gelen durum degisikliginin neden oldugu netice sebebiyle uygulanamaz hale gelmis ise,
bu durumda TBK’nin 138’inci maddesine gore sdzlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilip;
bu kapsamda sozlesmede uyarlamaya iliskin bir hiikkiim varsa, o hiikmiin de

uyarlanmasi sonucuna ulasilabilir®®,

3.2.4.1.1. Sozlesmede Yer Alan Risk Dagilimi

Sozlesme iligkisi kuruldugu sirada meydana geldigi bilinen ya da gelecekte meydana
gelecegi tahmin edilen olaylarin sonuglarina yonelik, durum degisikligi riskini kontrol
altina almak amaciyla sézlesmeye kayit eklenebilir®®, Uyarlama kayitlari®® olarak
nitelendirilen bu kayitlar sayesinde sozlesme risklerine karst 6nlem alinmis olur ve

islem temelinin ¢okmesinin oniine gecilebilir®’,

Bu sekilde hem islem temeli
cokmeyecegi hem de Ongoriilemezlik kosulu saglanmayacagi igin, hakimden
sO0zlesmenin uyarlanmasi talep edilemez.

Uyarlama kayitlar1, olumlu ve olumsuz uyarlama kayitlari olarak ikiye ayrilmigtir®,
Olumlu uyarlama kayitlar1 ile sozlesmenin degisen kosullar karsisinda uyarlanmasi
kabul edilip diizenlenirken; olumsuz uyarlama kayitlar1 ile sozlesmenin degisen

kosullara ragmen uyarlanmayacagi kararlastirilabilir.

801 Baysal, Uyarlama, s. 299.

892 Bu ilke, uyarlamanin ikinciligi olarak ifade edilmistir. Baysal, Uyarlama, s. 299.

803 Yargitay 13. HD, 14.12.1990 tarih, 1990/5697 esas ve 1990/8708 Kkarar tarihli ilami, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 13.04.2022.

694 Baysal, Uyarlama, s. 300; Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 12.

805 Kaplan, s. 122; Baysal, Uyarlama, s. 301; Topuz, Denge Bozulmasi, s. 165.

606 Uluslararasi ticarette, hardship klozlar: olarak ifade edilir.

807 Topuz, Denge Bozulmast, s. 165.

698 T{rk-isvigre hukukunda kabul gérmiis bir ayrimdir. Kaplan, s. 122-128; Burcuoglu, Beklenmeyen
Hal, s. 13; Baysal, Uyarlama, s. 302; Kirca, s. 80.
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Olumlu uyarlama kayitlar1®%®

ile s6zlesmenin degisen kosullar karsisinda nasil
uyarlanacag diizenlenir ve bu kayitlar, gelecekte meydana gelmesi tahmin edilen bir
durum degisikligi halinde uygulama alan1 bulur®*°,

Olumlu uyarlama kayitlar1 kapsaminda s6zlesmeye, taraflara miizakere yapma sarti

611

yikleyen yeniden miizakere klozlar1 da eklenebilir®*. Yeniden miizakere klozlari ile

taraflara sadece miizakere yiikiimliligi yiiklenebilecegi gibi, miizakere sonucu
anlasiimamasi halinde nasil bir yol izlenecegine iliskin diizenlemeler de getirilebilirt!2,

Olumsuz uyarlama kayitlar1 ile de degisen kosullar karsisinda soézlesmenin
uyarlanmayacag1 kararlastirilabilir®®. Ancak bu kayitlara ragmen TBK’nin 138’inci
maddesi kapsaminda uyarlama miimkiin olabilir. Ciinkii meydana gelen 6ngoriillemez
degisiklik sebebiyle, sozlesmede yer alan uyarlama kayitlarinin da ifas1 katlanilamaz bir
hal alabilir; haliyle bu hikiimlerin de uyarlanmas1 geregi dogabilir®®*. Yargitay da
sozlesmede yer alan uyarlama kayitlarina ragmen sozlesmenin uyarlanabilecegi

goriisiindedir®®®.

3.2.4.1.2. Kanunda Yer Alan Risk Dagilimi

818 sayili Borglar Kanunu’nda sézlesmenin uyarlanmasina iliskin genel bir hikkiim
bulunmasa da 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 138’inci maddesi ile bu eksiklik
giderilerek, sozlesmenin uyarlanmasi diizenlemesi getirilmistir. Ancak bu genel
hilkkmiin yanm1 sira bazi sozlesme tlirleri i¢in O6zel uyarlama hikimleri de
bulunmaktadir®’®, Kanunda yer alan bu hikiimler olumlu ve olumsuz kanuni uyarlama
hiikiimleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olumlu kanuni uyarlama hiikiimleri,

sozlesmenin uyarlanmasi yolunu agarken; olumsuz kanuni uyarlama hukumleri,

609 Uygulamada genellikle para edimi ile iliskilendirilip, fiyat endeksi hiikiimleri seklinde karsimiza
¢ikmaktadir.

610 Kaplan, s. 123-125.

611 Baysal, Uyarlama, s. 303; Topuz, Denge Bozulmasi, s. 169.

812 Topuz, Denge Bozulmast, s. 169.

®13 Baysal, Uyarlama, s. 304; Kirca, s. 81; Bu kayztlar, rizikoyu iistlenme kayitlar1 veya sabit fiyat kayith
sozlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

614 Baysal, Uyarlama, s. 304-305.

815 “Bazen de sézlesmede olumlu veya olumsuz intibak kaydi bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak
sozlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasini talep etmek MK md. 2/2 hiikmii anlaminda hakkin
kotiiye kullanilmasi manasina gelebilir. Boyle bir durumda s6zlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler
arasinda agir1 bir nispetsizlik ¢ikmigsa uyarlama yine yapilmalidir.” Yargitay HGK, 15.10.2003 tarih,
2003/13-599 esas ve 2003/ 599 karar sayili ilami; Yargitay 11. HD, 25.01.2002 tarih, 2001/7365 esas ve
2002/477 karar sayili ilami, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 13.04.2022.

616 Kanuni uyarlama hiikiimleri, risk dagilimma iliskin 6zel hiikiimler olarak da nitelendirilir.
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uyarlamadan ziyade sozlesmeye baglhiligi ve sozlesmenin uyarlanmadan devam
ettirilmesini esas alir®Y’.

Somut bir olaya iliskin s6zlesmede ya da kanunda uyarlamaya iliskin bir hiikkiim
bulundugu takdirde, uyarlamann ikinciligi ilkesi geregi oncelikle bu hilkkme dayanarak
uyarlama yoluna gidilir. Ancak uyarlamaya iliskin bu 6zel hiikiimler de meydana gelen
durum degisikligi neticesinde uygulanamaz hale gelmis ise, bu durumda TBK’nin
138’inci maddesine gore sozlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilir®®®, Bu baglamda
kanunda uyarlamaya iliskin yer alan 6zel hiikiimler ile TBK’nin 138’inci maddesi
arasinda 6zel ve genel kural iliskisi bulunmaktadir.

Bu hususta asil dikkat edilmesi gereken nokta, somut olaya iligkin sézlesmede
uyarlama hiikmii bulunmasimin yani sira kanunda da uyarlamaya iliskin 6zel hiikiim
bulunmasi halidir. Kanunda yer alan uyarlamaya iliskin 6zel hiikkiimler emredici nitelik
tasimadigi icin, sézlesmede yer verilen uyarlama hiikiimleri oncelikle uygulama alani
bulur®®®. Bu baglamda sozlesmede uyarlamaya iliskin hiikiimlere yer verilmedigi
takdirde ilk olarak kanunda yer alan 0Ozel diizenlemelere basvurulur; kanunda
uyarlamaya iliskin 6zel bir hilkim bulunmadig:1 takdirde ise TBK’nin 138’inci

maddesine basvurulur®?.

3.2.4.2. Katlanilmazhik Unsurunun Pandemi Baglaminda Degerlendirilmesi

Durum degisikligi neticesinde taraflarin sézlesmeye bagli kalip kalamayacaginin
degerlendirmesi her somut olay 6zelinde ayrica yapilmalidir. Katlanilmazlik unsurunun
tespiti, somut olay O6zelinde taraflarin menfaatleri tespit edilerek yapilmalidir. Bu
baglamda bir taraf agisindan meydana gelen olumsuzluklar degerlendirilirken, diger
taraf icin ayn1 mevcut durumdaki faydalar da g6z 6niinde tutulmalidir.

Pandemi déneminde getirilen 6nlemler sonucu ¢ogu sektorde kazanglarin diismesi
nedeniyle, devlet bir¢ok yardim olanagi saglamistir. S6z konusu yardimlar sdzlesme
iligkisi icerisindeki taraflarin bazen bir tarafina bazen her iki tarafina da fayda
saglamistir. Pandemi ve sonuglarindan kaynakli olarak katlanilmazlik unsurunun
tespitinde yapilan bu yardimlarin goz onilinde tutulmasi gerekir. Bu yardimlar goz

onlinde tutulurken tek seferlik yardimlardan ziyade siirekli olanlarin gz Oniinde

617 Baysal, Uyarlama, s. 316.

618 Baysal, Uyarlama, s. 300; Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 12.
619 Arat, s. 132 vd; Kaplan, s. 150.

620 Arat, s. 132 vd; Kaplan, s. 150.
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tutulmas1 gerekir®!. Buna ek olarak taraflardan biri ya da her ikisinin sigorta

korumasindan faydalaniyor olmasi da goz éniinde tutulmalidir®??

. Ayrica katlanilmazlik
unsurunun tespitinde, pandemiden kaynakli tedbirlerin siiresi ve devamliligina da
dikkat edilmelidir. Ornegin pandemi déneminde kapatilan isletmelerin ne kadar siireyle
kapatildigi, bu siiregte paket-servis ya da gel-al seklinde galisip ¢alismadigina gore
aymrim yapilmalidir. Nitekim kisa siire kapatilan ya da kapatildigr siirede paket-servis
veya gel-al seklinde calisarak yeterli ciroya ulasmis olan isletmelerin taraf olduklar
sozlesme iligkilerinde, pandemi sebebine dayanilarak uyarlama yapilamayacaktir.
Pandemi nedeniyle kapatilan isletmeler agisindan katlanilmazlik unsurunun genel

623 yyarlamanin ¢oziim olarak getirilmesi hususunda

olarak gerceklestigi kabul edilse de
cok dikkat etmek gerekir. Ciinkii uyarlama ile magdur tarafin ifa edememe riski
sozlesmenin diger tarafina yiikletildiginde zincirleme yayilma riskiyle kars1 karsiya
kalinabilir. Ornegin pandemiden kaynakli nedenlerle isletme sahibi kiracinm, kirasin
O0deyemedigi durumda, kiralayan da kredi borcunu 6demekte giicliik ¢ekecektir. Bu

durumda kira sézlesmesinin kiracinin magduriyetini giderecek sekilde uyarlanmasi,

kiralayanin zaten zarar gdrmiis olan menfaatini daha da ¢ok zedeleyecektir.

3.2.5. Bor¢lunun Borcunu Heniiz ifa Etmemis veya Haklarim Sakh Tutarak ifa
Etmis Olmasi

TBK’nin 138’inci madde hiikkmiinde sayilan sartlar arasinda bor¢lunun borcunu ifa
etmemis olmasi da yer almaktadir®?4, Bu husus oldukea tartismalidir. Kanun hilkmiiniin
lafz1 esas alindiginda edimin ifa edilmesi halinde uyarlama talebinde bulunulamayacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak doktrindeki baskin goriis ve Yargitay’in goris,
sOzlesmenin uyarlanabilmesi i¢in ifanin heniiz ger¢eklesmemis olmasi gerektigi

yoniindedir®?. Bu goriise gére uyarlama talep eden taraf, sézlesme iliskisinden

621 Kirca, s. 78.

622 Kirca, s. 78.

623 Kirca, s. 86.

624 TBK’nin 138’inci madde hiikkmii “...bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin aswt olgiide
giiclesmesinden dogan haklarint sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hdkimden sozlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.”
flgili diizenlemenin ilham alindigi Alman Medeni Kanunu § 313 diizenlemesinde, borglunun borcunu
heniiz ifa etmemis olmasi veya ifanin asirt 6lgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifa etmis
olmasi kosulu yer almamaktadir.

625 Akyol, Diiriistliik Kural, s. 91; Eren, Borglar Genel, N. 1516, s. 559; Arat, s. 123-124; “...satim
bedelinin odenmesine yonelik ¢ok biiyiik bir kismimin yerine getirilmis olmasi (...) dolayisiyla olayda
uyarlama kosullart mevcut degildir.” Yargitay 13. HD, 21.04.2003 tarih, 2002/15326 esas ve 2003/4726
karar sayili ilami; “...taahhiidiin ifa edilmis olmas1 Bor¢lar Kanunu’nun 365’inci maddesinin tatbikini

87



kaynaklanan yiikiimliiliiklerini meydana gelen durum degisikligine ragmen yerine

getirebiliyorsa; edimlerin ifasinin  giiclesmemis oldugu ve ifanin taraflardan

beklenilebilir oldugu kabul edilir?°.

Doktrindeki bir diger goriise gore, Tiirk hukukunda alacaklinin da uyarlama talep
edebilecegi kabul edilmekle birlikte®?’, borcun ifa edilmis olmasi ifanin giiclesmedigini,
edimler arasi dengenin bozulmadigim1 ya da kullanim amacinin bosa g¢ikmadigin
gostermemektedir®®, Nitekim edimin bor¢lu ya da alacakli tarafindan ifa edilmis

olmasi onun gii¢lesmedigi anlamina gelmemektedir®°.

Isvigre-Tiirk hukukunda da edimin ifas1 hilinde sézlesmenin uyarlanmasi, ifanin
ihtiraz1 kayitla yapilmis olmasi kosuluna baglanmistir®°. Nitekim TBK’nmn 138’inci
madde hiikmiinde bor¢lunun edimini ifanin asir1 Olciide giliclesmesinden dogan

haklarin1 sakli tutarak ifa etmis olmasi kosulu ile de bu goriis kanuna yansitilmistir.

engellemez.” Yargitay’in uyarlamaya iliskin vermis oldugu 02.08.1942 tarihli ilk kararinda da edimin
ifasinin uyarlamaya engel teskil etmeyecegi belirtilmistir. Feyzioglu, s. 25-26.

626 Akyol, Diiriistliik Kural, s. 91; Arat, s. 123; Kaplan, s. 153.

827 Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 13.

528 Baysal, Uyarlama, s. 351; Kirca, Karakas, s. 90.

629 Ornegin, meydana gelen ekonomik kriz sonucu enflasyonun yiikselmesi halinde, devam eden kira
iliskisinde kiracinin kira borcunu diizenli olarak ifa ediyor olmasina karsin kiraya verenin de kiralananin
kullandirilmasi borcunu ifa etmesi, kiraya veren i¢in ifanin giiclesmedigi ya da katlanilamaz hale
gelmedigi anlamina gelmemektedir.

830 Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 13; Baysal, Uyarlama, s. 351; Arat, s. 124.
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DORDUNCU BOLUM

UYARLAMANIN SONUCLARI VE PANDEMININ BAZI SOZLESME
TURLERINE ETKISI

4.1. Genel Olarak

TBK’nin 138’inci madde hiikmiinde yer alan uyarlamaya iliskin kosullar olustuktan
sonra artik sdzlesmenin uyarlanmasmin ne sekilde yapilacagi giindeme gelir®?,
TBK’nin 138’inci madde hikmunde uyarlamanin, bor¢lunun hakimden talep etmesi ile
yapilacagi, bu miimkiin olmadig1 takdirde sdzlesmeden donme hakkina sahip oldugu
632

belirtilmistir®°. Ancak uyarlama hakkinin kullanilmasi oldukg¢a tartigsmali bir konudur.

4.2.Sozlesmenin Uyarlanmasi1 Hakki

TBK’nin 138’inci madde hiikkmiinde yer alan uyarlamaya iliskin kosullar
saglandiktan sonra sozlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilebilir. Bu baglamda ilgili
diizenlemeye uygun olarak edimler aras1 dengenin asir1 bozulmasi, ifa gii¢liigii ya da
sozlesme ile hedeflenen amacin bosa ¢ikmasi hallerinde s6zlesme taraflarindan biri,
diger taraftan sozlesmenin uyarlanmasini isteyebilir; ancak diger tarafin bu talebi
karsilama yiikiimliiliigii ve zorunlulugu bulunmamaktadir®3. Uyarlama isteyen taraf,
TBK’nin 138’inci madde hikmunde yer aldigi gibi hdkimden de uyarlama talebinde

bulunabilir.

4.2.1.Uyarlama Hakkinin Hukuki Niteligi

S6zlesmenin uyarlanmasi hususunda farkli hukuk sistemlerinde farkli ¢oziim ve
usuller Ongoriilmiistiir. Uyarlamaya iliskin kosullar saglandiginda uyarlamanin
hakimden talep edilmesi, uyarlamanin kendiliginden sonu¢ dogurmasi®*, uyarlama
hakkinin s6zlesme iliskisinin magdur tarafina yenilik doguran hak olarak taninmasi ve

yeniden miizakere bu konuda kabul edilen ¢dziim yollaridir®.

831 Baysal, Uyarlama, s. 359-360.

832 TBK’nin 138’inci madde hiikkmii “...bor¢lu, hdkimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sozlesmeden dénme hakkina sahiptir.”

833 Topuz, Denge Bozulmast, s. 321.

834 Ipsu iure.

83 Baysal, Uyarlama, s. 360-361.
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Avrupa tlkelerinde uygulanan hukuklara baktigimizda; Ingiliz hukukunda hakimin
ya da taraflarin s6zlesmeyi uyarlamasi usulii kabul gérmemis; frustration teorisine gore
sOzlesme iliskisini etkileyen ongoriillemez durum degisiklikleri halinde, s6zlesmenin
kendiliginden sona ermesi kabul edilmistir®®. Alman hukukunda ise 1 Ocak 2002
reformu Oncesi donemde uyarlamaya iliskin kanunda hiikiim bulunmazken; baslarda
hakime ve taraflara 6zel hiikiimlere tabi durumlar haricinde s6zlesmeye miidahale
hakki vermeyen goriis®®’, bir siire sonra durum degisikligi halinde sdzlesmenin sona
erdirilmesine, bir stire sonra da hakimin s6zlesmeyi uyarlamasina evirilmistir®®, Hatta
Ikinci Diinya Savasi déneminde “Sozlesmelere Yardim Kanunu” ile hakimin
sozlesmeye miidahalesi devletin gorevi olarak goriilmiistiir®®®. 1 Ocak 2002 reformu ile
de kanuna, “Sozlesmelerin Uyarlanmasi ve Sona Ermesi” hiikmii eklenmistir®*. Fransiz
hukukunda uyarlama hususunda hakimin ya da taraflardan birinin sodzlesmeye
miidahalesi uygun goriilmemistir ancak, uyarlama kosullar olustugunda taraflarin ortak
iradesiyle sozlesmede degisiklik yapilabilecegi kabul edilmistir®!,

Avrupa hukukuna genel olarak bakildiginda, kabul edilen ortak metinlerde de
sozlesmenin uyarlanmasina iliskin diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. UNIDROIT
Ilkeleri olarak da bilinen PICC’nin 6.2.1. ve 6.2.3.’{incii maddelerinde ifa gii¢liigii ve
bunun sonuglarmna iliskin hiikiimler diizenlenmistir®¥. Bahsi gecen diizenlemelere gore
ifa gii¢liigli durumunda, taraflarin sdzlesmeyi yeniden miizakere etmeleri, bunun sonug
vermemesi halinde ise magdur tarafin talebi lizerine mahkeme tarafindan sézlesmeye
miidahale edilerek soézlesmenin sona erdirilebilecegi veya uyarlanabilecegi
diizenlenmistir®®, PECL metninde ise uyarlama konusu 6:111 hiikmiinde “Hal ve
Sartlarin Degismesi” baghig altinda dlizenlenmistir. Bu hiikiimde de durum degisikligi
sonucu taraflara yeniden miizakere yikiimliliigii yliklenmis; sonu¢ vermemesi halinde,

hakimin sdzlesmeyi sona erdirmesi veya uyarlamasina imkan tanmmistir®4, DCFR

63 Baysal, Uyarlama, s. 83; Ingiliz hukukunda hakimin uyarlama yapma yetkisi bulunmamaktadir. Arat,
S. 24-25.

837 Girsoy, s. 47-48.

838 Girsoy, s. 47-49; Arat, s. 25-26.

839 Dural, Imkansizlik, s. 39; Arat, s. 26.

640 Arat, s. 26-27.

841 Baysal, Uyarlama, s. 67 vd.

642 Kemal Dayinlarli, Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere iliskin Unidroit ilkeleri, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni Giiloren Tekinalp’e Armagan, istanbul 2003, ss. 203-249, s.
203 vd.

843 Dayinlarli, Unidroit, s. 203 vd.

644 Yesim Atamer, “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik
Tiirleri Yerine Yaptirimlar1 Esas Alan Bir Sistematik” Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul
2010, ss. 217-260, s. 229;
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dizenlemesinde ise, I11.-1 hikm ile bahsi gecen diger metinlerde oldugu gibi taraflara

645

yeniden mizakere yikimliligi yiiklenmistir Yeniden miizakerenin sonugsuz

kalmasi1 halinde magdur tarafin talebiyle hakime sozlesmeyi sona erdirme ya da
uyarlama yetkisi verilmistir®.

Tirk hukukunda sozlesmenin uyarlanmasinin hukuki niteligi tartismali bir konudur.
Sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi usuliinde doktrinde tartismalar olsa da; baskin
goriis, uyarlamanin hakimin miidahalesi ile yapilabilecegi yoniindedir®’. TBK’nin
138’inci madde hiikkmiinde de s6zlesmenin uyarlanmasinin hakimden talep edilecegi
ifade edilmistir. Bu konuda baskin olmayan diger goriise gore dar anlamda uyarlama
konusunda hakimin miidahalesi yalnizca tespit niteliginde olacaktir®® Bu baglamda
uyarlama, yenilik doguran bir hak olarak kabul edilip, tek tarafli irade beyani ile
kullanilabilmelidir®.

Tiirk hukukunda durum degisikligi héalinde, uyarlamanin kosullarinin saglanmadigi
veya uyarlamanin mimkiin olmadigr hallerde tek tarafli irade beyaniyla

yenilik doguran hak olarak sézlesmeden donme hakkinin kullanilabilecegi hususunda

tartisma bulunmamaktadir.

4.2.2. Uyarlamanin Hikimden Talep Edilmesi

TBK’nin 138’inci madde hiikmii yiiriirliige girmeden 6nce uyarlamanin hakimden
talep edilmesi gortisii Tirk hukukunda baskin goriisti. TBK’nin 138’inci madde
hikminin yiirtirlige girmesiyle dar anlamda uyarlamanin hakimden talep edilmesi
hususuna kanun kapsaminda yer verilmis oldu.

Doktrinde baskin olan goriise gore sozlesmenin taraflar1 hdkimden sdzlesmenin
uyarlanmasini talep edebilir, bunun iizerine hékim, sozlesmeyi degisen kosullara
uyarlayabilir ya da sona erdirebilir®®. Yine ayn1 goriise gére TBK’nin 138’inci maddesi
kapsaminda kullanilan sozlesmeden donme hakki, tek tarafli irade beyani ile

kullanilabilen, hakimden talep edilmesine gerek olmayan yenilik doguran bir haktir.

645 www. law.kuleuven.be e.t.: 15.04.2022.

646 www.law.kuleuven.be e.t.: 15.04.2022

847 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1005; Giilekli, s. 68; Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 14;
Kaplan, s. 144-145; Oguzman, 0Oz, s. 201, s. 569-570; Topuz, Denge Bozulmasi, s. 331; Tile, s. 229.

848 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 355-356; Arat, s. 173; Glrsoy, s. 176-177; Kulp, s. 148-149.

649 Baysal, Uyarlama, s. 377vd.; Arat, s. 173; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 355-356; Glirsoy, s. 176-
177; Kulp, s. 148-149.

850 Kaplan, s. 144-145; Eren, Borclar Genel, N. 1503 vd, s. 555 vd..; Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 92-93;
Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 14-15.
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Ancak uyarlama s6z konusu oldugunda, taraflara boyle bir hak taninmamakta yalnizca
hakimin s6zlesmeye miidahalesi ile uyarlama yapilmasi kabul edilmektedir®!,

Meydana gelen durum degisikligi sonucu magdur olan tarafin, hakimden
sOzlesmenin uyarlanmasini talep etmesi sonucu; hakim, TBK’nin 138’inci maddesinde
yer alan kosullarin mevcut oldugu tespitini yaparak sozlesmeyi uyarlayabilir. Nitekim
TBK’nin 138’inci madde hiikkmiinde ve gerekcesinde uyarlamanin hakimin
mudahalesiyle yapilacag: belirtilmistir®®,

Sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmadig1r durumlarda sézlesmeden donme
hakki, tek tarafli irade beyani ile kullanilabilmektedir. Tiirk hukuk doktrininde baskin
olan goriis de sozlesmeden donme hakkinin yenilik doguran bir hak oldugu
yoniindedir®3. Bu nedenle TBK’nin 138’inci madde hiikkmiinde sdzlesmeden dénme
hakkinm kullamlmas: hikimin miidahalesi ya da denetimine birakilmamistir®*. Bu
nedenle hakimden s6zlesmenin uyarlanmasinin talep edildigi durumlarda hakim,
uyarlamanin = mUmkin  olmadigi  hallerde  s6zlesmeden doniilmesine  karar
veremeyecektir®®,

Hakimden uyarlamanin talep edilmesi hususunda belirtilmesi gereken bir diger
nokta hakimin verecegi kararin hukuki niteligidir. Bu baglamda doktrindeki baskin
goriis, uyarlama kararmin hukuki niteliginin insai karar oldugu yoniindeyken®®,
uyarlamanin miimkiin olmadigi yoniinde verilen karar ise tespit niteliginde bir
karardir®’. Uyarlamanin miimkiin olmadig1 yoniinde verilen tespit niteligindeki bu

karar akabinde magdur taraf, sozlesmeden donme hakkini kullanabilecektir®®®,

851 Baysal, Uyarlama, s. 361.

82 TBK’nin 138’inci madde hiikkmiinde borclunun “...hdkimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden donme hakkina sahip...” oldugu ifade
edilmektedir. Hikmiin gerekcesinde ise “Maddeye gore, uyarlamanin biitiin kosullart gergeklesmisse
bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkiin olmamasi
hdlinde bor¢lu, sézlesmeden donebilir; siirekli edimli sozlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkini
kullanir.” [fadesi belirtilmistir. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf
e.t.:15.04.2022

853 Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 43 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 964; Eren, Borglar
Genel, N. 3502.

854 Alman hukukunda hem uyarlama hem de s6zlesmeden dénme hakkmnin kullaniminin hakimden talep
edilmesi uygun goriilmiistiir. Baysal, Uyarlama, s. 362.

855 Antalya, s. 280-281; Oguzman, Oz, s. 201.

856 Antalya, s. 280; Topuz, Denge Bozulmasy, s. 331; Tile, s. 232; Baysal, Uyarlama, s. 363.

57 Antalya, s. 281; Tile, s. 232.

5% Antalya, s. 281; Tile, s. 232.
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4.2.3. Uyarlamanin Yenilik Doguran Hak Olarak Taninmasi

Uyarlamanin hakimden talep edilmesi goriisiiniin disinda savunulan bir diger goriis
de sozlesmenin uyarlanmasmin yenilik doguran hak niteliginde oldugudur®®®. Bu
goriise gore uyarlama hakk: dava yoluna gitmeden kullanilabilecek yenilik doguran bir
haktir; bu nedenle dava yoluna gidilse dahi hakimin karar1 tespit karari niteliginde
olacaktir®°, Uyarlama hakkmin yenilik doguran hak niteliginde olmasi hususunda
farkli gortisler ve tartismalar bulunmaktadir.

Bir goriise gore, TBK’nin 138’inci maddesi baglaminda taraflara taninan
sozlesmeden donme hakki ile dar anlamda uyarlama hakkinin ikisi de yenilik doguran
haktir ve kullanilist bakimimdan bir fark bulunmamaktadir®. Bu gériise gore durum
degisikligi neticesinde magdur olan tarafin, hdkimin kararina gerek duymaksizin tek
tarafl1 irade beyan ile s6zlesmeyi uyarlayabilmesi, problemin en pratik ¢ozumuiduir?,

Bir diger goriise gore, yalnizca sozlesmeden donme hakki yenilik doguran hak
niteligindedir®®. Durum degisikligi neticesinde magdur olan taraf, sdzlesmeden donme
hakkini yenilik doguran hak niteliginde oldugu i¢in dogrudan kullanabilse de,
sdzlesmenin uyarlanmasin1 ancak hakimden talep edebilecektir®,

Bir bagka goriise gore ise, TBK’nin 138’inci maddesi baglaminda sdzlesmenin
uyarlanmast tiim sonuglar1 bakimindan yenilik doguran hak niteligindedir®®.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin 29.12.2021 tarihli ilamina konu olayda,
taraflar s6zlesmenin uyarlanmasini hakimden talep etse de; yargilama siireci devam
ederken sozlesmede uyusmazlik olan noktada anlasarak sozlesmeyi uyarlamis, bu

baglamda uyarlama hakki taraflarca yenilik doguran bir hak olarak kullanilmistir©6®,

4.2.4. Uyarlamadan Once Bildirim ve Yeniden Miizakere

Sonradan meydana gelen Ongoriilemez durum degisiklikleri sonucu sézlesmenin

uyarlanmas1 yoluna gidilebilmesi i¢in, oncelikle uyarlama talep eden magdur tarafin,

9 Giirsoy, s. 184; Arat, s. 173; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 355-356; Baysal, Uyarlama, s. 377;
Baysal, Asir1 Ifa Giigliigii, s. 139.

860 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 355-356; Baysal, Uyarlama, s. 377; Kars. Erman ise hakimin
verecegi kararmin yenilik doguran karar degil, acgiklayic1 bir karar oldugu goriisiindedir. Erman,
Beklenilmeyen Haller, s. 114-115.

81 Girsoy, s. 180.

82 Giirsoy, s. 177; Serozan, S6zlesmeden Dénme, s. 355-356.

863 Baysal, Uyarlama, s. 378.

864 Baysal, Uyarlama, s. 378.

865 Baysal, Uyarlama, s. 378.

666 fstanbul BAM, 29.12.2021 tarih, 2021/1915 esas ve 2021/1420 karar sayili ilami, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 20.06.2022.
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yerine getirmesi gereken bir takim yiikiimliillikler bulunmaktadir®®’. Bu
yukumlaliklerden ilki durum degisikliginin karsi tarafa bildirilmesi digeri ise yeniden

miizakere yiikiimliligtdiir.

4.2.4.1. Bildirim

Sozlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilebilmesi i¢in 6ngoriilen yiikiimliiliiklerden ilki
bildirim yiikiimliligldiir. Ancak bildirim yiikiimliligii, TBK’nin 138’inci maddesinde

ongorilmemis, doktrinde gelistirilmistir®®

. Meydana gelen durum degisikligi, bu
degisiklikten etkilenmeyen taraf icin bilinmiyor olabilir®®. Bu nedenle diger tarafin
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini ifa edecegine giliveniyor olabilir. Bu
nedenle diriistlik kurali geregince, durum degisikligi ve buna bagli taleplerden
haberdar edilmesi gerekir®™.

Meydana gelen durum degisikligi sonucu uyarlama isteyen taraf, diiriistliik kurali
geregi bu durumu sozlesmenin diger tarafina bildirmekle yiikiimliidiir®’t. Uyarlama
isteyen taraf yaptig1 bu ihbarla karsi taraf, hem ifanin agirlastigini hem de sdzlesmenin
uyarlanmasi talebini, aksi halde mahkemeye bagvuracagini ya da sézlesmenin sona
erecegini bildirmis olur®’?. Bildirimin yapildig1 sbzlesmenin diger tarafi, uyarlama
talebini kabul ettigi takdirde; yapilan uyarlama ile eski sozlesmeye devam
edilecektir®”®, Ancak uyarlama talebi reddedilir ise, uyarlama isteyen taraf tek tarafli
irade beyani ile s6zlesmeyi sona erdirebilir®’,

Uyarlama isteyen tarafin yapacagi bildirim herhangi bir sekil sartina bagh
degildir®”®. Bildirim yiikiimliiliigii icin bir siire de ongdriilmemistir ancak, yarg

kararlarinda bu bildirimin makul siirede yapilmas1 gerektigi savunulmaktadir®’®,

867 Arat, s. 174; Giirsoy, s. 107-169; Baysal, Uyarlama, s. 399-400 vd; Baysal, Yeniden Miizakere Odevi,
s. 197 vd.

%68 Girsoy, s. 169; Baysal, Uyarlama, s. 401; Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 89.

569 Girsoy, s. 170; Arat, s. 173 — 174,

670 Giirsoy, s. 170-171; Arat, s. 174; Kulp, s. 152.

571 Girsoy, s. 170; Arat, s. 174.

572 Girsoy, s. 170; Arat, s. 174.

573 Girsoy, s. 173; Arat, s. 174.

674 Arat, s. 174; Magdur tarafin s6z konusu durumu bildirmesine gerek kalmayan hallerde; 6rnegin diger
tarafin talebi reddedecegi agiksa ve ya talebin yerine getirilmesi durumu diizeltmeyecekse, magdur taraf
tek tarafli irade beyani ile sdzlesmeyi sona erdirebilir. Glrsoy, s. 173.

675 Arat, s. 174; Sozlesmenin her iki tarafinin da tacir olmas1 halinde; tacirler aras1 temerriit bildirimi igin
aranan sekil sartinin s6z konusu durumda aranmamasini, bildirimde bulunulsa dahi muhatabin
mitemerr{t olmayacag yoniindeki goriis i¢in bkz. Girsoy,

s. 172.
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4.2.4.2. Yeniden Mizakere

TBK’nin 138’inci madde hiikkmiinde ve gerek¢esinde yeniden miizakere hususuna
yer verilmese de, doktrinde diirtistliik kurali geregince, hdkimden uyarlama talep
edilmeden &nce taraflarin yeniden miizakerede bulunmasi geregi savunulmustur®’’.
Nitekim TBK’nin 138’inci maddesinin hukuki temelinin de diiriistliik kuralindan
geldigi savunulmaktadir®®. Buna ek olarak taraflar, sozlesmede yer alan uyarlama
kayitlar1 dahilinde de yeniden miizakere hususuna yer verebilirler®’.

Avrupa sozlesme hukukunu diizenleyen ortak metinlerde de s6zlesmenin yeniden

680

miizakeresi kabul edilmis ve diizenlenmistir>®". Hakimden s6zlesmenin uyarlanmasinin

talep edilebilmesi i¢in, sozlesmenin yeniden miizakere edilip basariya ulasmamis
olmas1 gerektigi kabul edilmistir®®!.

Sozlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilebilmesi i¢in dngoriilen yiikiimliliikklerden
olan bildirim yiikiimliliigii yerine getirilirken s6z konusu bildirim, sdzlesmenin
yeniden miizakeresine iliskin daveti de icermelidir®®2. Akabinde sozlesme
miizakerelerine baslandig1 takdirde siireg, diiriistliik kuralina uygun bir sekilde
surdurtilmelidir®®. Miizakere siirecinde gercek¢i ¢oziime ulasmak igin calisiimali ve
diristlik kuralina aykir gabalar igine girilmemelidir®®,

Taraflarin yeniden miizakere ile s6zlesmeyi birlikte gézden gecirmeleri ve ¢6ziim
aramalari, Tirk Borglar Hukukunun genel ilkeleri dogrultusunda en uygun ¢oziim

olmanm®® yani sira; zaman ve maliyetleri agisindan daha yiiksek verim alinabilen bir

yoldur.

67 Yargitay HGK, 30.05.2001 tarih, 2001/15-402 esas ve 2001/459 karar sayil1 ilam1; Bildirimin makul
siirede yapilmamasi halinde uyarlama isteyen tarafin bu hakkindan vazgectigi yoniindeki goriis igin bkz.
Girsoy, s. 184.

577 Guirsoy, s. 173; Baysal, Uyarlama 397-398; Yeniden miizakerenin bir 6dev mi yoksa bor¢ mu oldugu
yoOniinde tartigsmalar i¢in bkz. Baysal, Uyarlama, s. 365-376.

678 Gursoy, s. 173-174; Baysal, Uyarlama 397-398; Topuz, Denge Bozulmasi, s. 335; Arat, s. 274;
Baysal, Yeniden Miizakere Odevi, s. 194 vd; Kulp, s. 153-154; ayrmntil1 bilgi i¢in bkz. Nurbanu Akmese,
Erman Ekingen, “Bir Kanun Boslugu Ornegi; TBK m.138 ve Sézlesmenin Yeniden Miizakeresi”,
Sorumluluk Hukuku Seminerleri Ed. Basak Baysal, Istanbul, 2016, ss. 1-25.

679 Kulp, s. 153.

880 Unidroit Ilkeleri’nin 6.2.3 numarali hitkkmii, PECL’in 6:111 numarali hiikkmii, DCFR’1n 1II.-1:110
numarali hiikmii ve CESL’in 89 numaral1 hiikmiinde yeniden miizakere hususuna yer verilmistir.

681 Baysal, Uyarlama, s. 397; Baysal, Yeniden Miizakere Odevi, s. 188 vd; Kulp, s. 154.

882 Baysal, Uyarlama, s. 400.

883 Baysal, Uyarlama, s. 400; Baysal, Yeniden Miizakere Odevi, s. 197 vd.

884 Baysal, Uyarlama, s. 400; Baysal, Yeniden Miizakere Odevi, s. 197 vd.

885 Baysal, Uyarlama, s. 401.
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4.2.5.Uyarlama Hakkinin Sona Ermesi ve Hak Diisiiriicii Siire

Uyarlama hakki, yenilik doguran bir hak olarak usuliine uygun kullanilmasiyla
sonu¢ dogurur ve sona erer®®, Uyarlama hakkinin yenilik doguran bir hak olarak
kullanilmas1 disinda; bildirim ve yeniden miizakere ddevlerinin yerine getirilmesiyle,
yeniden muizakerede, taraflarca sézlesmenin uyarlanmasi halinde de uyarlama hakk1
sona erer®®. Buna ek olarak uyarlama hakkindan feragat edilmesi ile de hakkin sona
ermesi s6z konusu olur®eé,

Yenilik doguran bir hak olarak uyarlama hakkinin bir baska sona erme sekli de hak
diisiiriicii siirenin dolmas1 halidir®®, TBK’nin 138’inci maddesinde herhangi bir hak
diisiiriicli siire Ongoriilmemistir. Bu sebeple kanundaki bu bosluk doktrin ve yargi
kararlar1 ile doldurulmaktadir. Bir goriise gore taraflar s6zlesmede yer alan uyarlama
kayitlar1 dahilinde, bu hakkin kullanimi icin hak diisiiriicii siire belirleyebilirler®®,
Bunun yani sira uyarlama hakkini talep edecek magdur taraf, bu hakki kullanmayacagi
yoniinde kars1 tarafta etki biraktigi takdirde de, bu durum haktan feragat niteligi

tasiyacak ve hakkin sona ermesi s6z konusu olacaktir®®!

. Bir bagka gorlise gore
uyarlama hakkinin makul siireyi asacak uzunlukta bir siire kullanilmamasi halinde de
haktan feragat ettigi kabul edilip, hakkin sona ermesi séz konusu olacaktir®?. Ancak
doktrindeki bir bagka goriise gore uyarlama hakki, ongoriilemez durum degisikliginin
ogrenildigi tarihten baglamak iizere on yillik zamanasimia tabidir®®®. Goriilmektedir ki
doktrindeki genel goriis, uyarlama hakkinin siiresiz olarak ileri siiriilemeyecegi
yonundedir.

Uyarlama hakkina iliskin Yargitay da, her ne kadar TBK’nin 138’inci maddesinde
hak diisiiriicli siire dngoriillmemis olsa da, makul siirenin asilmasi halinde hakkin sona

erecegi yoniindedir; makul siire somut olay 6zelinde bir yil ya da daha uzun sure

olabilir®*,

686 \Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 396 vd.;
Baysal, Uyarlama, s. 405-406.

87 Baysal, Uyarlama, s. 407.

88 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 415-416; Baysal, Uyarlama, s. 408.

89 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 397.

890 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 407-408.

891 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 408.

892 Girsoy, s. 184.

89 Topuz, Denge Bozulmast, 350.

694 « .6098 sayili T.B.K yiiriirliige girmesinden evvel, mevzuatimizda uyarlama kurumuna iliskin bir
diizenleme olmamakla birlikte, 01.07.2012 tarihinde ytiriirlige giren TBK'nin 138. maddesi ile bu husus
yasal bir diizenlemeye de kavusturulmustur. (...) Dava konusu olayda; davacinin, davalilarla miisterek
murisleri olan babasinin 1984 yilinda 6limiinden 30 yil gectikten sonra is bu davanin agilmig olmasi
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4.3. Uyarlama Hakkimin Kullanilmasinin Sonuglari

Uyarlama hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli kosullar saglanip, bildirim ve yeniden
miizakere usulleri gerceklestirildikten sonra halen ¢oziime ulasilamamis ise, uyarlama
hakki kullanilabilir®®®, Uyarlama hakkinin kullanilmasi, TBK nin 138’inci maddesinde
de belirtildigi tizere hakimden s6zlesmenin uyarlanmasini talep etme ya da sézlesmenin

sona ermesi seklinde olur®®.

4.3.1. Dar Anlamda S6zlesmenin Uyarlanmasi

TBK’nin 138’inci madde hiikmii geregi sozlesmenin magdur tarafina, hakimden
sO6zlesmenin uyarlanmasini talep etme, bu miimkiin olmadig1 takdirde sézlesmeden
donme hakkinin taninmasiyla; sozlesme iliskisi devam ederken degisen kosullar
karsisinda nasil bir ¢dziim iiretilecegi hususunda taraflara se¢im hakki taninmamistir®®’.
Bu baglamda kanun hiikmiinde sézlesmenin 6ncelikle uyarlanmasi, bu miimkiin degilse

sona erdirilmesi ongoriilerek; sdzlesmeye baglilik ve Ol¢iiliiliik ilkesine bagli kalinmig

{698 69 Yabanci hukuk

ve dar anlamda uyarlamanin Onceligi ilkesi®™® getirilmistir
sistemlerinde ise basta bu goriis kabul edilmese ve sdzlesmenin sona erdirilmesinin
daha uygun bir ¢6ziim oldugu savunulsa da; bu goriis giiniimiizde gegerliligini
yitirmistir’'®. Giiniimiizde dar anlamda uyarlamanin dl¢iiliiliik ilkesine daha uygun
oldugu savunulmakla birlikte, s6zlesmenin sona erdirilmesine gore daha oncelikli

oldugu kabul edilmektedir’®.

nazara alindiginda, sézlesmenin davaci tarafindan benimsendiginin kabulii gerektigi, bu nedenle dava
konusu olayda TBK.nun 138. maddesinde gosterilen uyarlama kosullarinin  bulunmadigi
anlasilmaktadir.” Yargitay 13. HD, 08.02.2016 tarihli, 2014/48624 esas ve 2016/3280 karar sayili ilami;
“..Bununla birlikte, eldeki davanin, kredi s6zlesmesinin iizerinden birkag yil gectikten sonra agilmig
olmasi da nazara alindiginda, sozlesmenin davaci tarafindan benimsendiginin kabulii gerektigi bu
nedenle yukarida belirtilen tim hususlar birlikte degerlendirildiginde dava konusu olayda uyarlama
kosullarinin bulunmadigi anlagilmaktadir.” Yargitay 13. HD, 16.12.2015 tarihli, 2015/33476 esas ve
2015/36982 karar sayili ilami1; Yargitay 13. HD, 28.01.2014 tarihli, 2013/5493 esas ve 2014/2061 karar
sayill ilami; Yargitay 13. HD, 28.01.2014 tarihli, 2013/27196 esas ve 2014/2085 karar sayili ilami,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 22.04.2022.

8% Baysal, Uyarlama, s. 410; Kirca, s. 91.

6% Baysal, Uyarlama, s. 410; Kirca, s. 91; Arat, s. 190.

897 Bu hususta taraflarin segimlik yenilik doguran haklara sahip oldugu yoniinde goriisler igin bkz.
Kaplan, s. 147; Serozan, Ddnme, s. 499; Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 114; Buz, Yenilik Doguran
Haklar, s. 199 — 200.

8% Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 14-15; Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 111; Arat, s. 191; Baysal,
Uyarlama, s. 412.

6% Baysal, Uyarlama, s. 410-412; Arat, s. 190-191; Kirca, s. 91.

700 Baysal, Uyarlama, s. 411.

01 Baysal, Uyarlama, s. 411.
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Sozlesme iliskisi devam ederken yasanan ongoriilemez durum degisikliklerinde,
kural olarak ahde vefa ilkesine bagli kalinsa da; bu ilkenin istisnai bir yansimasi olarak
taraflara taninan ¢oziim, sdzlesmenin uyarlanmasi ile iliskinin ayakta tutulmasidir’®,
Bu baglamda doktrindeki bir goriise gore, taraflarin uyarlamaya yonelik ortak bir talebi
olmasa da hakim sézlesmeyi uyarlayabilir’®®, Hakim, taraflardan her ikisi ya da birinin
talebiyle s6zlesmeye miidahalede bulunsa da; uyarlama hususunda diiriistliik kuralini
esas alir ve objektif dlcitlere dayanarak uyarlama yapar’®. Bu nedenle taraflardan biri
uyarlama istemese de hakim, hakkaniyet geregi sdzlesmeyi uyarlayabilir’®. Bu hususta
taraflarin ortak iradesi sozlesmenin uyarlanmasi yoniinde ancak igerik noktasinda
anlasamamuslar ise hakim sézlesmeyi uyarlayabilir’®.

Doktrindeki bir bagka goriise gore, sdzlesmenin her ki tarafinin da iradesi uyarlama

yoniinde ise sozlesme uyarlanabilir’®’

. Bu baglamda s6zlesmenin uyarlanmasi taraflarin
ortak iradesi degilse, hakim sozlesmeyi uyarlayamaz’®. Buna ek olarak sézlesmenin
taraflarinin ortak iradesi sozlesmenin sona erdirilmesi yonunde ise de hakim

sdzlesmenin uyarlanmasina karar veremeyecektir’®

. Ancak bu durumda sézlesmenin
uyarlanmast siibjektif olgiitlerle yapilmis olacak ve ¢ogu zaman taraflar anlasamayacagi
icin uyarlama gerceklesemeyecektir.

Hakimden uyarlama talep edildiginde, hakim Oncelikle sézlesmeye ve kanuna
bakacak, eger burada bir hiikiim varsa hiikme gore uyarlama yapacaktir’®°,
Ancak sozlesmede veya kanunda uyarlamaya iliskin bir hiikim bulunmadigi
durumlarda diiristliik kuralina ve hakkaniyete uygun olarak sdzlesmeyi uyarlayacaktir.
Bu baglamda hakimin s6zlesmeyi uyarlamast tali bir yoldur’?,

Hakim so6zlesmenin uyarlanmasi hususunda uyarlamaya iligkin sartlarin olusup
olugsmadigini inceledikten sonra, sOzlesmenin  taraflarinin menfaatini

degerlendirmelidir’*2. Sadece magdur tarafin zararini degil diger tarafin da menfaatini

702 Arat, s. 187.

798 S$zlesmenin uyarlanmasini taraflardan birinin talep etmesi yeterlidir. Ancak iki tarafin da uyarlama
istemedigi durumlarda uyarlama yapilamaz. Kaplan, s. 158; Arat, s. 192.

04 Kaplan, s. 157; Arat, s. 192.

%5 Kaplan, s. 157; Arat, s. 192.

7% Bu noktada taleple baglilik ilkesi soz konusudur. Kaplan, s. 148; Topuz, Denge Bozulmasi, s. 324;
Kulp, s. 159.

07 Girsoy, s. 195.

%8 Girsoy, s. 195.

99 Guilekli, s. 65; Arat, s. 192; Kulp, s. 158; Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 116; Dural, imkansizlik, s.
73.

710 Arat, s. 188.

"1 Arat, s. 188; Kaplan, s. 138.

"2 Kaplan, s. 159; Arat, s. 188; Giirsoy, s. 186-188.
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goz oniinde tutmali ve zarar1 hakkaniyete uygun olarak paylastirmalidir’®®. Bu
dogrultuda hakim, Olcilii bir miidahalede bulunmali; sézlesme iliskisini edimin ifa
edilmesine uygun hale getirerek bu dlgiileri asan miidahaleden kaginmalidir’*4. Buna ek
olarak hékim, stzlesmenin uyarlanmas: konusunda yontemi belirlemekte serbest olsa
da; her iki tarafin da menfaatlerini hesaba katarak, s6zlesmenin amacina uygun bir
yontem secmelidir®.

Uyarlama, s6zlesmedeki asli ya da yan edimlerin degistirilmesi ve rizikonun adaletli
bir sekilde dagitilmasi suretiyle yapilabilir’*®. Bunun yam sira ifa yeri veya zamaninin

717

degistirilmesi suretiyle de uyarlama yapilabilir Ek olarak taraflardan birinin

ediminin artirilmas1 veya azaltilmasi yolu ile de uyarlama yapilabilir’*8,

Meydana gelen durum degisikligin gegici oldugu hallerde uyarlama da, durum
degisikliginin ortadan kalkacag1 ana kadar gecerli olmak iizere yapilabilir’*®. Ornegin
pandemi baglamadan 6nce acilan bir kafenin, pandeminin baslamasiyla isletmelerin
gecici olarak kapatilmasi halinde kirasin1 6demekte giicliik ¢ekmesi durumunda, kira
miktart bu ge¢ici durumla sinirli olmak {izere uyarlanabilir. Nitekim Bursa BAM 4.
Hukuk Dairesi de 28.09.2020 tarihli, 2020/1103 esas ve 2020/1008 karar sayili
ilaminda “Bununla birlikte covid-19 salgimi gegici bir dénem olup, uyarlamanin
yalnizca bu donemi kapsar sekilde yapilmasi ve salginin etkileri tamamen ortadan
kalktiginda ve kiracinin is durumu salgin 6ncesi normale dondiigiinde kiranin eski hale
gelmesi gerekir.” ifadesi ile sozlesmenin gegici olarak uyarlanabilecegini belirtmistir’2°,

Pandemi doneminde sdzlesmenin uyarlanmasi, ifa siiresinin ertelenmesi ya da
miktarlarin azaltilmasi seklinde yapilabilecegi gibi, ifa yerinin degistirilmesi gibi somut

olay ozelinde degerlendirilerek yapilabilir. Ornegin pandemi ddéneminde evden

calisilmast da bir tiir uyarlamadir. Ancak Pandemiden kaynakli ekonomik sikintilar

"3 Kaplan, s. 159; Arat, s. 188; Giirsoy, s. 186-188.

14 Tile, s. 228 vd.

15 Kaplan, s. 157; Arat, s. 192; Girsoy, s. 195.

16 Hakimin taksitle 6demeye veya kismi ifaya izin vermesi, sdzlesme siiresinin uzatilmasi ya da
kisaltilmasi gibi kararlar 6rnek gosterilebilir. Baysal, Uyarlama, s. 414; Arat, s. 192-193; Girsoy, s. 200.
7 Arat, s. 193; Gursoy, s. 198; Baysal, Uyarlama, s. 414.

"8 Uygulamada en yaygin goriilen uyarlama, taraflardan birinin ediminin artirilmasi veya azaltilmasi
seklindedir. Baysal, Uyarlama, s. 414.

19 Baysal, Uyarlama, s. 415.

720 Bursa BAM 4. HD, 28.09.2020 tarihli, 2020/1103 esas ve 2020/1008 karar sayili ilam1; Ayn1 ydnde
diger bir karar i¢in bkz. Bursa BAM 4. HD, 07.10.2020 tarihli, 2020/1226 E ve 2020/ 1086 K sayili
ilami, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 25.05.2022.
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nedeniyle cekilen krediler sozlesmenin uyarlanmasi  noktasinda  dikkate

alinmamalidir’?,

4.3.2.Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

TBK’nin 138’inci maddesinde izah edilen s6zlesmenin uyarlanmasinin dar anlamda

22 Esasinda

uyarlama disinda bir diger sonucu, sozlesmenin sona erdirilmesidir
sozlesmenin sona erdirilmesi de bir tiir uyarlamadir’?. Hatta sdzlesmenin
uyarlanmasinin en agir sekli olarak da goriilmektedir’®*. Sézlesmenin sona erdirilmesi
aslinda sdzlesme siiresinin kisaltilmasi yolu ile uyarlanmas olarak ifade edilebilir’%.

Sozlesmenin sona erdirilmesi, uyarlama fikri ile clausula kavramimn ilk ortaya
¢iktig1 zamandan bu yana kabul edilen ve uyarlamanin esas sonucu olarak gorulen bir
uygulamadir’?®,

TBK’nin 138’inci maddesinde; uyarlamanin miimkiin olmadig1 takdirde
sozlesmeden doniilebilecegi, siirekli edimli sézlesmelerde ise donme yerine fesih

727 Madde hilkmiinden taraflarin uyarlama hakkinin yam

yapilabilecegi ifade edilmistir
sira sdzlesmeden dénme ve fesih haklarmin bulundugu anlasiimaktadir’®. Ancak
madde lafzindan anlagilmaktadir ki; s6zlesmenin uyarlanmasi miimkiin olmadig:
takdirde sozlesmeden dénme ya da fesih sdz konu olacaktir’?, Bu baglamda TBK’nin
138’inci maddesi uyarinca sozlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in ilgili maddede yer alan
sartlarin gergeklesmesinin yani sira, sozlesmenin uyarlanmasinin da miimkiin olmamasi

gerekmektedir’®, Buna ek olarak sézlesmenin taraflarmin uyarlamanin aksi yoniinde

ortak iradeleri bulundugu durumlarda da sozlesme sona erdirilebilir’!. Hatta bu

721 Kirca, s. 93.

22 Glirsoy, s. 202; Arat, s. 194; Baysal, Uyarlama, s. 418.

2 Kaplan, s. 118; Arat, s. 194.

724 Baysal, Uyarlama, s. 411 ve 419.

25 Kaplan, s. 118; Arat, s. 194.

26 Girsoy, s. 202; Arat, s. 194,

27 Arat, s. 194; Giirsoy, s. 233; Kaplan, s. 153; Serozan, Dénme, s. 383; Buz, Sozlesmeden Ddnme, s.
321.

728 Arat, s. 194; Giirsoy, s. 233; Kaplan, s. 153; Serozan, Dénme, s. 383; Buz, Sozlesmeden Ddnme, s.
321; Baysal, Uyarlama, s. 418.

22 Baysal, Uyarlama, s. 419.

730 Baysal, Uyarlama, s. 419.

81 Giilekli, s. 65; Dural, imkansizlik, s. 73; Baysal, Uyarlama, s. 419; Erman, Beklenilmeyen Haller, s.
116.
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durumda uyarlama miimkiin olsa dahi taraflarin ortak iradesi ile sozlesme sona

erdirilebilir’32,

4.3.2.1. Sozlesmeden Donme

TBK’nin 138’inci maddesinde sayilan sartlar gerceklesmis ancak dar anlamda
uyarlama mimkiin ya da yeterli degilse, bu durumda magdur tarafin s6zlesmeden
donme hakki bulunmaktadir’®. Sozlesmeden dénme hakki, TBK’nin 138’inci maddesi
baglaminda kullanilan uyarlama hakkinin kullanimini en agir seklidir’34, Bu baglamda
dar anlamda uyarlama ile ¢oziime ulasilamiyor ise sdzlesmeden donme, son ¢are olarak
kabul edilip uygulanmalidir®.

Sozlesmeden donme hakki, yenilik doguran bir hak olmasi sebebiyle TBK’nin
18’inci maddesi dogrultusunda hakimden talep edilmesi gerekmeksizin kullanilmasiyla,
kullanildiktan sonra hiikiim ve sonug dogurur’=®.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile henliz ifa edilmemis edim
yikumlilukleri sona ererken™’ ifa edilmis edimlerin iadesi hususunda doktrinde
tartismalar mevcuttur. Klasik teoriye gore donme borg iliskisini geriye doniik olarak
ortadan kaldirmaktadir’® Bu baglamda bir gériise gore, ifa edilmis edimlerin iadesi

739

sozlesmeden kaynakli olarak iade talebinin sunulmastyla istenebilir’™”. Bir diger gorlise

gore, ifa edilmis edimlerin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore istenebilir’.
Yargitay 2004 tarihli bir kararinda, sozlesmeden donme halinde ifa edilmis olunan
edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilecegini belirtmistir’*.,
Bu goriise gore sozlesmeden donme gecmise etkili bir islem olarak kabul edilip ifa
edilmis edimler sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére iade edilmelidir’™2, Klasik

teoriden farkli olarak yeni donme teorisine gore ise sézlesmeden donme, borcu geriye

32 Giilekli, s. 65; Dural, imkansizlik, s. 73; Baysal, Uyarlama, s. 419; Erman, Beklenilmeyen Haller, s.
116.

733 Baysal, Uyarlama, s. 419.

734 S6zlesmenin sifira uyarlanmasi olarak da ifade edilmistir. Baysal, Uyarlama, s. 419.

35 Giilekli, s. 66; Dural, Imkansizlik, s. 72-73.

7% Topuz, Denge Bozulmast, s. 339; Baysal, Uyarlama, s. 420.

37 Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 145.

73 Tandogan, s. 504; Aybike Tung, “Is Sahibinin ifa Zamanindan Once Sozlesmeden Dénme Hakki”
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, Kayseri, 2016, $5.253-269,s. 255.

73 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 73; Baysal, Uyarlama, s. 420; Tung, s. 255.

™0 Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme — Borglar Kanunu 61-66. Maddelerine
iliskin ictihatlar ile, Kazanci, istanbul, 1990. s. 105; Tung, s. 255.

"1 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 09.12.2004tarih, 2003/7040 esas ve 2004/6389 karar sayili ilamu.
www.kazanci.com.tr e.t.:17.06.2022.

2 Oz, s. 105; Tung, s. 255.
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ve ileriye yonelik ortadan kaldirmamakta; yalnizca bir tasfiye siirecine sokmaktadir’*,

Bu goriise gore ifa edilmis edimler, iade borcuna déniisecektir’*. Bu baglamda ifa
edilmis edimlerin iadesi, sozlesmeden dogan borglarin iadesine iliskin hiikiimlere tabi

olacaktir.

4.3.2.2. Sozlesmenin Feshi

TBK’nin 138’inci maddesi geregi, madde hiikmiinde sayilan sartlar gerceklesmis
ancak dar anlamda uyarlama mimkiin ya da yeterli degilse, surekli edimli
sozlesmelerde sdzlesmeden dénme hakki yerine fesih hakki taninir’®. Bu baglamda
durum degisikligi neticesinde siirekli edimli s6zlesmenin uyarlanmasi miimkiin degilse,
magdur tarafin sdzlesmeyi feshetme hakki bulunmaktadir’®.

Soézlesmenin feshi hakki da sdzlesmeden donme hakki gibi yenilik doguran bir hak
olmas1 sebebiyle dava yolu ile kullanilmas1 gerekmemektedir’#’. Bu baglamda bozucu
yenilik doguran bir hak olmasi sebebiyle kullanildiktan sonra hukim ve sonug
dogurmakla birlikte, kars1 tarafin kabuliine gerek yoktur’8,

Sozlesmenin feshi ileriye etkili bir islem olmasi sebebiyle, fesihten énceki donem bu

islemden etkilenmez’®®. Ancak sdzlesmenin fesih anindan sonra ifa edilmis bir edim

varsa, bu durumda fesihten etkilenecek ve iadesi talep edilebilecektir.

4.4.Uyarlama Davasi

Uyarlama hakki, yenilik doguran bir hak olarak dava dis1 kullanilabilmesinin yani
sira, taraflar arasinda uyusmazlik ¢iktiginda ya da dogrudan dogruya dava yolu ile de
kullanilabilir’?,

TBK’nin 138’inci maddesinde sayilt kosullar gerceklestikten sonra magdur taraf,
uyarlama hakkini kullanarak s6zlesmeyi uyarlayabilir ve s6zlesmenin diger tarafinin da
buna uygun davranmasimi bekler. Ancak soOzlesmenin diger tarafi her zaman

sozlesmenin uyarlanmis halini kabul etmeyebilir. Islem temeli ¢okmiis ve TBK’nin

43 Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 510-512; Tung, s. 256.

74 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 545-546; Tung, s. 257.

745 Baysal, Uyarlama, s. 421; Kirca, s. 95.

746 Baysal, Uyarlama, s. 421; Kirca, s. 95.

7 Topuz, Denge Bozulmast, s. 339; Pmar Altmok Ormanci, Siirekli Borg iliskilerinin Hakh Sebeple
Feshi, Vedat Kitapgilik, Ankara, 2011, s. 172 vd.

8 Topuz, Denge Bozulmast, s. 339; Altinok Ormanc, Siirekli Borg Iliskileri, s. 172 vd.

49 Selici, s. 132; Baysal, Uyarlama, s. 421; Kirca, s. 95.

70 Selici, s. 132; Baysal, Uyarlama, s. 421; Kirca, s. 95.

751 Baysal, Uyarlama, s. 435 vd.
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138’inci maddesinde sayili kosullar gerceklesmis olmasina ragmen s6zlesmenin diger
tarafinin uyarlanmis hali ile ifaya karsi ¢ikmasi durumunda alacaklinin temerriidii s6z
konusu olur™2,

Magdur taraf, uyarlama hakkini kullanmasi ile edimlerin sdzlesmenin uyarlanmis
hali ile ifa edilmesinin kabul edilmesini ister ancak, diger taraf bunu kabul etmez ve
buna uygun davranmazsa; magdur taraf uyusmazligi dava yolu ile ¢dzmek i¢in
mahkemeye tasiyabilir. Ancak uyusmazligt mahkemeye tagima hakki yalnizca magdur
tarafa ait degildir. S6zlesmenin diger tarafi da uyarlama hakkinin dogmadigi, sartlarin
olusmadig1 veya sonuclar1 bakimindan yerinde kullanilmadigi iddiasi ile uyusmazligi
mahkemeye tastyabilir’>3,

Uyarlama hakkinin kullanilmast sonucu ¢ikan uyusmazligin ¢ézimii i¢in dava
yoluna bagvurulmasinin haricinde dogrudan dava yolu ile de kullanilmast miimkiindiir.
Ancak uyarlama hakkinin dava yolu ile kullanilmasi bu hakkin hukuki niteligini
degistirmedigi i¢in; uyarlama iradesi dava yolu ile bildirildigi takdirde, yenilik doguran
hak olmasi sebebiyle sonradan davadan feragat edilse dahi sozlesme uyarlanmis

olacaktir’,

4.5. Pandemi Tedbirlerinden Etkilenen Baz1 Sozlesme Tiirlerinin Uyarlanmasi
4.5.1. Kira Sozlesmesi
4.5.1.1. isyeri Kira Sozlesmesi

Pandemi déneminde alinan tedbirler hukuki ve ekonomik agidan kira sdozlesmelerine
yansimistir. Bu donemde bazi igyerleri faaliyetlerini siirdiirememis, bazilar1 da oldukga
siirlt faaliyet gostermislerdir. Sinirli faaliyet gostermelerinden dolayr ¢ogu isletme
gelir kaybina ugramis ve ddeme giicliigi cekmeye baslamistir. Pandemi ve neden
oldugu ekonomik sikintilar sebebiyle kira sozlesmelerinin kiraci tarafindan ifasi
hususunda da problemler yasanmaya baslanmustir.

Kira s6zlesmesi, kiraya verenin kiralanani kullanilmasi veya yararlanilmasi amactyla

kiractya birakmasi ve bunun karsilifinda kiracinin da kira bedeli 6dedigi; karsilikli iki

52 Baysal, Uyarlama, s. 436.
753 Baysal, Uyarlama, s. 438-439.
754 Baysal, Uyarlama, s. 440.
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55 Bu sozlesme

tarafa borg yiikleyen ve siirekli bir borg iligskisi doguran bir sdzlesmedir
iliskisinde kiraya verenin asli edimi malin teslimiyken, kiracinin asli edimi Kkira
bedelinin ddenmesidir’®.

DSO tarafindan pandeminin ilan edilmesi ve iilkemizde de ilk vakalarin
goriilmesinin ardindan 16.03.2020 tarihli Icisleri Bakanlign genelgesi ile bazi
isyerlerinin faaliyetleri gecici bir siireligine durdurulmustur. Devaminda vakalarin artis
hizina bagli olarak bazi donemlerde isyerlerinin faaliyetleri normale donmiis, bazi
donemlerde tekrar sinirlandirilmistir™’. Buna ek olarak gecici siireligine faaliyetleri
tamamen yasaklanan isletmeler de olmustur. Bu nedenle pandemi siirecinde gelir kaybi
yasayan isletmeler kiralarim1 6demekte zorlanmis ve temerriide diigmiistiir. Akabinde
26.03.2020 tarih ve 31080 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7226 Sayili Kanun’un
Gegici 2’nci maddesi ile 01.03.2020 tarihinden 30.06.2020 tarihine kadar kira bedelinin
O0denmemesi gerekcesiyle kira sdzlesmesinin feshi ve kiracinin tahliyesi engellenmistir.
Ancak bu diizenleme ile 6denmeyen kira bedellerinin tahsili ve temerrit faizine iliskin
diizenleme yapilmadigi gibi, 2480 sayili Cumhurbaskanligi Karar1 ile 15.06.2020
tarihine kadar icra takipleri durdurulmus ve yeni takip talepleri de alinmamistir. Bu
nedenle kira borcunun tahsili i¢in 15.06.2020 tarihine kadar icra takibi yapilamamus,
01.07.2020 tarihine kadar da kira sozlesmelerinin, kira bedelinin 6denmemesi sebebi ile
feshi miimkiin olmamistir. Yapilan bu diizenlemeler ve pandemi tedbirlerinin neden

oldugu ekonomik sikintilar bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

4.5.1.1.1. Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu

Kiraya verenin asli edim ylikiimliiliigii, kiralanan1 kullanima hazir sekilde kiraciya

birakmaktir. Kiraya verenin bir diger yiikiimliiliigii de ayib1 iistlenmektir’®. Bu ayip,

5 Cigdem Kirca, Eren Ozdemir, “Pandeminin Isyeri Kira Sdzlesmelerine Etkisi” Pandeminin (Covid-
19’un) Sozlesmelerin ifasina Etkisi Ed. Cigdem Kirca, F. Tiilay Karakas, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2021, ss. 97-136, s. 98; Ozkan Ozyakisir, Konut ve Catih Isyeri Kira Sozlesmelerinde Kira Bedeli,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2018, s.
9.

56 Ozyakasr, s. 9.

57 Aligveris merkezlerinin faaliyetleri durdurulmamis olsa da Tiirkiye Aligveris Merkezleri ve
Yatirimcilart Dernegi, 20.03.2020 tarihli tavsiye karari ile aligveris merkezlerinin gegici siireyle
kapatilmasi1 ve bu siiregte kiracilardan kira alinmamasi yoniindeki tavsiyesini yayimlamis ve baglayici
niteligi olmamasina ragmen ¢ogu aligveris merkezi yonetimi bu karara uymustur.

78 Emre Cumalioglu, “Covid-19 (Yeni Korona Viriis) Pandemisinin Kira Sézlesmelerine Etkileri”
Covid-19 Salgimmin Hukuki Boyutu Ed. Muhammet (")zekes, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021,
ss. 523-532, s. 524; Kirca, Ozdemir, s. 104.
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ekonomik, hukuki, maddi ya da manevi nitelikte olabilir™®. icisleri Bakanligi’nin
Genelgesi ile kamu hukukundan kaynaklanan bir nedenle kiralananin, sézlesmenin
amaci dogrultusunda kullanilamamas: halinde hukuki ayip dogmus olur’®. Bunun yan
sira kiralananin amaca uygun kullanilmas1 ancak vaat edilen miisteri sayisi ya da ciroya
ulagilmamasi durumunda da ekonomik ayip dogmus olur. Bu baglamda pandemiden
kaynaklanan nedenlerle kira sozlesmesinin ifasinin sikintiya diistiigi durumlarda
hukuki ayip ya da ekonomik ayiptan s6z edilebilir.

Pandemi nedeniyle kira so6zlesmelerinin ifas1 hususunda yasanan sikintilara iligkin
bir goriis, pandemi tedbirleri nedeniyle faaliyetleri yasaklanan ya da sinirlandirilan
igsyerleri acisindan; faaliyetler normale donene kadar bedelden indirim talep
edilebilecegi ve aylp nedeniyle bedelden indirim istenmesi hususunda ayibin

761

bildirilmesine gerek olmadigi savunulmustur*. Ayni nedenlerle fesih hakkinin ise s6z

konusu somut durumun kiraciya ciddi bir zarar vermesi halinde kullanilabilecegi
savunulmustur®.

Bir diger goriis ise, pandemiden kaynaklanan nedenlerle ekonomik sikint1 ¢eken
isyerlerinin, ekonomik ayip nedeniyle bedelden indirim talep edebilecegi
savunulmustur®.

Ancak konunun kiraya verenin somut durumdan ve bahsedilen ayiplardan sorumlu
tutulup tutulamayacagi agisindan da degerlendirilmesi gerekir. Pandemi ongoriilemez
bir durum oldugu ve kiraya verenin pandemiyi engellemek i¢in elinden bir sey
gelmeyecegi acgiktir. Bu nedenle kiraya verenin pandemiden kaynaklanan ayiptan
sorumlu olmayacagi ve bu hususta ayip hiikiimleri yerine imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur’®*. Bu goriise gore, sozlesmeye
konu kiralananin teslimi pandeminin ilanindan sonra gerceklestigi takdirde, kural
olarak kiraya veren ayiptan sorumlu tutulamaz ve kiract ayiptan kaynakli tazminat

talebinde bulunamaz’®. Ancak pandemiden kaynakli nedenlerle kiracinin kiralanam

kullanmasi ciddi boyutlarda engellendigi takdirde kiracinin indirim talep etme ya da

% Cumalioglu, Kira, s. 324.

60 Kirca, Ozdemir, s. 105.

1 M. T. Ozer, “Kovid-19 Salgmmin Isyeri Kiralarinda Kiracinin Kira Bedelini Odeme Borcuna Etkisi”
www.blog.lexpera.com.tr e.t.: 03.05.2022.

62 M. T. Ozer, “Kovid-19 Salgmmin Isyeri Kiralarinda Kiracinin Kira Bedelini Odeme Borcuna Etkisi”
www.blog.lexpera.com.tr e.t.: 03.05.2022.

763 E. Dagl, “Kovid-19 Salgim Baglaminda AVM Kiralar1 ve Ekonomik Ayip” www.blog.lexpera.com.tr
e.t.: 03.05.2022.

764 Cumalioglu, Kira, s. 526.

765 Cumalioglu, Kira, s. 526.
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sozlesmeyi feshetme hakki bulunmaktadir’®. Buna ek olarak, kiraya verenin
kullandirma borcunu ifa etmesi tehlikeye diismiis ve kiraya veren borcunu ifa
edemiyorsa, bu durumda kiracinin indirim talep etme hakki bulunmamaktadir’®’. Bu

durum karsisinda kiracinin bedel deme borcu tamamen ya da kismen son bulacaktir’®®,

4,5.1.1.2. isyeri Kira Sozlesmesinin Onemli Nedenle Feshi

TBK’nin 331’inci maddesine gore, kira iligkisinin siirdiiriilmesi gii¢lesmis ve
taraflardan biri i¢in g¢ekilmez hale gelmis ise yasal bildirim siirelerine uyularak
sozlesme feshedilebilir’®. 26.03.2020 tarih ve 31080 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanan 7226 Sayili Kanun’un Gegici 2’nci maddesi ile 01.03.2020 tarihinden
30.06.2020 tarihine kadar kira bedelinin 6denmemesi gerekcesiyle kira sdzlesmesinin
feshi ve kiracinin tahliyesi engellenmistir. Ancak akabinde bu siire uzatilmamis ve
giniimiizde de artik gegerliligini yitirmistir. Bu nedenle pandemiden kaynaklanan
gecerli nedenlerle kira sozlesmesi kendisi icin ¢ekilmez héle gelen taraf, bu nedene
dayanarak her zaman sozlesmeyi feshedebilir.

Doktrinde TBK’nin 331’inci maddesi uyarinca kira sézlesmesinin feshi, TBK’nin

138’inci maddesinin &zel bir uygulamasi olarak kabul edilmektedir’°.

4.5.1.1.3. Sozlesmeye Konu Amacin Bosa Cikmasi

I¢isleri Bakanhig1 Genelgesi ile faaliyeti durdurulan isyerlerinin kira sézlesmelerinin
amaci1 s6z konusu faaliyetin icra edilebilmesi oldugu icgin, artik ama¢ bosa ¢ikmis
olacaktir’’®. Ancak Tirk hukukunda bu konuda bosluk bulunmaktadir’’?. Bir goriise

gbre amacin bosa ¢ikmasi halinde imkansizlik hiikiimleri uygulanabilecektir’’3. Ancak

766 Cumalioglu, Kira, s. 527.

767 Cumalioglu, Kira, s. 527.

768 Cumalioglu, Kira, s. 527.

8 Fatih Giindogdu, Nihal Ural, “Koronaviriis (Covid 19) Tedbirlerinin Kira Sozlesmelerine Etkisi”
Covid-19 Salgimmin Hukuki Boyutu Ed. Muhammet Ozekes, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2021,
ss. 533-563, s. 553.

70 Baysal, Uyarlama, s. 415; irem Toprakkaya Babalik, “Korona Viriis Salgminin Kira Sézlesmelerine
Etkisi” Covid-19 Salgimmin Hukuki Boyutu Ed. Muhammet Ozekes, On iki Levha Yaymlari,
Istanbul, 2021, ss. 565-593, s. 588.

1 Cumalioglu, Kira, s. 528; Toprakkaya Babalik, s. 588.

72 Toprakkaya Babalik, s. 589; Yargitay 3. HD, 30.05.2012 tarihli, 2012/8973 esas ve 2012/13817 karar
tarihli ilami, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 03.05.2022.

7 Cumalioglu, Kira, s. 528.
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bir bagka goriise gore sorun hakimin hukuk yaratmasi ile ¢oziileceginden taraflarin

talebiyle sdzlesme uyarlanabilecektir’ ",

4.5.1.2. Konut Kira Sozlesmesi

Kira s6zlesmesi, kiraya verenin kiralanani kullanilmasi veya yararlanilmasi amaciyla
kiraciya birakmasi ve bunun karsilifinda kiracinin da kira bedeli 6dedigi; karsiliklr iki
tarafa borg yiikleyen ve siirekli bir borg iliskisi doguran, gegici ve rizai nitelikte bir

sozlesmedir’™®

. Konut kira sozlesmesinde yaygin uygulama kiralananin kullanilmasinin
kiractya birakilmas1 iken, yararlanilmast amaciyla kiraciya birakildigi da
gorulmektedir.

Pandeminin ilan1 ve akabinde iilkemizde de vakalarin goriillmeye baslanmasinin
ardindan tiim diinya ve lilkemizde ekonomik agidan bir belirsizlik hakim olmus ve hizla
bir krize yaklasilmistir. Bu siiregte ¢alisanlarin diizenli maas alamamalari, maaglarda
kesintiye gidilmesi, diizenli gelir sahibi olmayanlarin yasadigi ekonomik sikintilar
nedeniyle konut kira sozlesmelerine konu kira bedelinin 6denmesi cogu kiraci
acisindan gii¢lik olusturmustur. Akabinde pandemi siirecinde barinma konusunda
magduriyet yasanmamasi i¢in 26.03.2020 tarih ve 31080 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 7226 Sayili Kanun’un Gegici 2°’nci maddesi ile 01.03.2020 tarihinden
30.06.2020 tarihine kadar kira bedelinin 6denmemesi gerekgesiyle kira sézlesmesinin
feshi ve kiracinin tahliyesi engellenmistir. Akabinde 2480 sayili Cumhurbaskanligi
Karari ile 15.06.2020 tarihine kadar icra takipleri durdurulmus ve yeni takip talepleri de
alimmamustir. Bu nedenle 01.07.2020 tarihine kadar kira so6zlesmelerinin, kira bedelinin
O0denmemesi sebebi ile feshi miimkiin olmamis, 6denmeyen kira bedelleri icin de icra

takibi baglatilamamustir.

4.5.1.3. Konut ve Isyeri Kira Sézlesmesinin Uyarlanmasi

26.03.2020 tarih ve 31080 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 7226 Sayili Kanun’un
Gegici 2°’nci maddesi ile getirilen gegici siireli fesih yasagi ile yalnizca kiraya veren

tarafindan sozlesmenin feshi engellenmis, 0deme giigliigli igerisinde olan kiraci

74 Toprakkaya Babalik, s. 589; Canpolat, s. 273.
% Kirca, Eren, s. 98; Ozyakisir, s. 9; Ferhat Kayis, “Koronaviriis (Covid-19) Salgmmin Konut ve Catili

Isyeri Kiralarina Etkileri Uzerine Diisiinceler” Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C.7,
S.4, 2020, ss. 65-84, s. 66.
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tarafindan sézlesmenin feshi engellenmemistir’’®.

Ancak odeme giigligli c¢eken
kiracinin halihazirdaki sézlesmeyi feshedip, tasinma ve kira sozlesmesinin getirdigi
yeni masraflara katlanmasi pandemi doneminde yasanan ekonomik durumun ¢oziimii
olmayacagi ic¢in uygulamada c¢ok tercih edilmemektedir. Bu baglamda pandemi
nedeniyle odeme giiclii§li yasayan kiracilar icin en makul ¢Oziim fesih yerine
sOzlesmenin uyarlanmasi yolu olmaktadir.

Pandemiden  kaynaklanan  nedenlerle = kira  sozlesmesinin  uyarlanip
uyarlanamayacaginin tespiti i¢in Oncelikle TBK’nin 138’inci maddesinde yer alan
kosullarin saglanip saglanmadiginin tespiti gerekmektedir’’’.

Kira s6zlesmesinin uyarlanabilmesi i¢in 6ncelikle pandemi tedbirlerinin s6zlesmenin
ifasin1 imkansizlastirmryor olmas1 gerekir’’®. Bu durumda Kiraya verenin kullandirma
edimi halen miimkiinken, kiracinin 6deme borcu da tamamiyla imkansiz hale gelmemis
olmalidir.

Bir diger kosul, esasli bir durum degisikliginin meydana gelmis olmasi
gerekliligidir. Ek olarak esashi durum degisikliginin 6ngoriilemez’’® ve taraflara
atfedilemez nitelikte olmasi1 gerekliligidir. Bu durumda pandemiden kaynaklanan
nedenler genel olarak esasli durum degisikligi olarak kabul edilemez. Pandeminin
olaganiistii nitelikte ve Ongdriilemez bir durum oldugu sabit olsa da esas durum
degisikligi olabilmesi i¢in, her somut olayda pandemi ile olay arasinda illiyet baginin
kurulmas: gerekir’®.

Bir diger kosul ise katlanilmazlik unsurunun gergeklesmis olmasidir. Katlanilmazlik
unsurunun tespitinde de her somut olay 6zelinde degerlendirme yapilarak, taraflarin
menfaatlerinin tespiti ve tartilmasi gerekir’®.

Sayilan tiim bu kosullarin gergeklestigi durumlarda kira sdzlesmesi taraflardan biri

ya da her ikisinin talebiyle uyarlanabilecektir’®. Ancak uyarlamanin hakimden talep

776 Kay1s, Koronaviriis Salginy, s. 76.

"7 Giindogdu, Ural, s. 545; Toprakkaya Babalik, s. 581; Kayis, Koronaviriis Salgini, s. 77; Yargitay 3.
HD, 04.06.2021 tarihli, 2021/3452 E ve 2021/6001 K sayili ilami, Bursa BAM 4. HD, 07.10.2020 tarihli,
2020/1226 E ve 2020/1086 K sayili ilami, Bursa BAM 4. HD, 28.09.2020 tarihli, 2020/1103 esas ve
2020/1008 karar say1l1 ilami, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 25.05.2022.

78 Kirca, Ozdemir, s. 123.

" Toprakkaya Babalik, s. 583.

0 Kirca, Ozdemir, s. 124; Ferhat Kayis, “Kovid-19 (Koronaviriisii) Nedeniyle Isyeri Kira
Sozlesmelerinin Yeni Kosullara Uyarlanmas1” Yasar Hukuk Dergisi, C.2, S.2, Izmir, 2020, ss. 1-9, s. 5
vd.

81 Kirca, Ozdemir, s. 125-126.

82 Bursa BAM 4. HD, 29.09.2020 tarihli, 2020/1103 esas ve 2020/1008 karar sayili ilami ile korona
viriis salgin1 nedeniyle gelir kaybina ugrayan isletmenin aylik kira bedelinin yar1 oraninda indirilmesi
yéniinde ihtiyati tedbir karar1 verilmistir. Toprakkaya Babalik, s. 587; Kays, Isyeri Kira, s. 4 vd.
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edilmesi halinde, genel olarak uyarlama davalarinda oldugu gibi gelecege etkili olarak
degil, pandemi donemiyle smirli olarak sézlesmede uyarlama yapilmasi hakkaniyete
uygun olacaktir’®,

Kira sozlesmesinin uyarlanmasinda uyarlamaya konu unsur kira bedelidir; bir bagka
deyisle kira s6zlesmesinin uyarlanmasi aslinda kira bedelinin uyarlanmasidir’®*. Kira
bedelinin uyarlanmasi davasi genel olarak sézlesmenin her iki tarafinca agilabilecegi
gibi, konusu bedelin artirilmasi ya da azaltilmas: olabilir’®®. Pandemiden kaynaklanan
nedenlerle 6deme glicliigli ¢eken kiracilarin, kira bedelinin uyarlanarak azaltilmasi
talebi ile uyarlama davasi agarak sdzlesmenin uyarlanmasini istemesi miimkiindyir.

Kira sozlesmesine konu bedelin yabanci para cinsi {izerinden belirlendigi
durumlarda ise her ne kadar TBK’nin 344’iincii maddesinin 4’lincii fikrasinda bes yil
gegmeden bedelin uyarlanamayacagi yer alsa da; TBK’nin 138’inci maddesinde yer

alan kosullar saglandig1 takdirde kira bedelinin uyarlanmas1 miimkiindiir "¢®.

4.5.2. Eser Sozlesmesi

TBK’nin 470’inci maddesinde ele alindigi tizere eser sdzlesmesi, yiklenicinin bir
eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bedel 6demeyi tistlendigi
sozlesmelerdir. Ilgili madde hiikmiine gore yiiklenicinin asli edimi eseri meydana
getirmek iken, is sahibinin asli edimi de iistlendigi bedeli 6demektir.

Pandemiden kaynaklanan nedenlerle yiiklenicinin ya da is sahibinin sozlesmeye

konu borcunun ifas1 gii¢lesebilir’®’

. Ancak TBK’da eser sozlesmesinin uyarlanmasina
iligskin diizenlenmis hiikiimler bulundugu i¢in, asir1 ifa giicliigline dayanarak uyarlama

TBK’nin 138’inci maddesine gore yapilamayacaktir.

8 Giindogdu, Ural, s. 550-551; Bursa BAM 4. HD, 28.09.2020 tarihli, 2020/1103 esas ve 2020/1008
karar sayili ilami; “Bununla birlikte covid-19 salgimi gegici bir donem olup, uyarlamanin yalnizca bu
donemi kapsar sekilde yapilmasi ve salginin etkileri tamamen ortadan kalktiginda ve kiracinin is durumu
salgin 6ncesi normale dondiigiinde kiranin eski hale gelmesi gerekir.” Ayni1 yonde diger bir karar i¢in
bkz. Bursa BAM 4. HD, 07.10.2020 tarihli, 2020/1226 E ve 2020/ 1086 K sayili ilami, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 25.05.2022.

8 Ozyakstr, s. 159.

8 Ozyaksir, s. 159.

78 Ozyakasir, s. 161; Yargitay 3. HD, 04.06.2021 tarihli, 2021/3452 E ve 2021/6001 K sayil1 ilam1, Bursa
BAM 4. HD, 07.10.2020 tarihli, 2020/1226 E ve 2020/1086 K sayili ilam1, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi e.t.: 25.05.2022.

87 Ornegin insaat sdzlesmelerinde, yiikleniciye bagh ¢alisa isgiler arasinda hastaligin yayilma tehlikesine
karsin ¢aligma seklinde degisiklige gidilebilir ya da vakalarin is¢iler arasinda goriilmesiyle karantina
uygulanabilir. Bu durumda eserin meydana getirilmesi vaat edilenden daha uzun siirebilir. Bunun yam
sira ig sahibi de pandemiden kaynaklanan nedenlerle ekonomik sikintiya diisiip, sdzlesmeye konu bedeli
6demede gucluk cekebilir.
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4.5.2.1. Pandeminin Eser Sozlesmesine Etkisi

Pandemiden kaynakli durumlar nedeniyle eser sézlesmesinin geregi gibi ifasinda
sorunlar yasanabilmektedir. Ornegin, eserin yapiminda kullanilan malzemeler
yurtdisindan geliyorsa, pandemi tedbirleri nedeniyle tedarik gii¢lesebilir, hatta imkansiz
hale gelebilir. Baz1 isletmelerin faaliyetlerinin gecici olarak durdurulmasi da eser
sOzlesmesine konu eserin meydana getirilmesini ya da bunun i¢in ¢aba harcanmasini
zorlastirabilir. S6zlesmeye konu eserin yapimi i¢in ¢alisan kalabalik bir kitle varsa,
sosyal mesafe ve hijyen kurallar1 geregi calismanin yavaslamasina neden olunabilir.
Pandeminin etkileri nedeniyle sézlesmeye konu taraflardan biri veya taraflardan birinin
iscileri hastalanabilir ya da dlebilir. Sayili nedenler ve daha fazlas1 sonucu, sézlesmeye
konu edimin ifas1 imkansizlasabilir, gecikebilir ya da maliyeti artabilir.

Pandemiden kaynakli ifa gugcliklerine ¢6zum Uretilebilmesi igin, Oncelikle bu
durumun taraflardan birinin risk alanindan kaynaklanip kaynaklanmadigina bakmak
gerekir’®®, Taraflardan birinin risk alaninda kalan ifa giicliiklerinden o tarafin sorumlu
olmasi ve ifa giicliigiine katlanmasi gerekir’®,

Eser sozlesmesi kurulurken, taraflar sozlesmede risk dagilimi kurallarimi veya

790 Ozellikle teslim borcu hakkinda belirlenen

uyarlama kayitlarini belirlemis olabilirler
risk dagilim kurallari, siire uzatma hiikiimleri niteliginde olabilir’®!. Bu siire uzatma
hiikiimleri genel itibariyle belirlenebilecegi gibi, siire uzatimi yapilabilecek durumlar
sayil1 olarak tespit edilmis olunabilir’®?, Bu hiikiimler sayesinde ifa gii¢liigiine ¢6ziim
uretilebilir.

Sozlesme de risk dagilim kurallan tespit edilmemis ise TBK’da bu konuya iliskin
genel hiikiimlere ve eser sozlesmesine iliskin TBK’nin 470’inci maddesi ve devami

hiikimlerine gore ¢oziim uretilecektir.”,

8 Can Boyaci, “Pandeminin Eser Sozlesmelerinin Ifasma Etkisi ve Idarenin Taraf Oldugu Insaat
Sozlesmelerinde Durum” Pandeminin (Covid-19’un) Sozlesmelerin ifasina Etkisi Ed. Cigdem Kirca,
F. Tiilay Karakas, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, ss. 137-170, s. 143.

78 Boyaci, s. 143.

™0 Leyla Miijde Kurt, “Eser Sozlesmelerinde Siire Uzatim” BATIDER, C. 27, S. 1, Ankara, 2011, ss.
157-204, s. 162.

1 Siire uzatma kayitlar1 ve genel itibariyle risk dagilim kurallari, somut durum ve sdzlesme iliskisi
0zelinde uyarlama kayitlar olarak da nitelendirilebilir.

92 Kurt, Siire Uzatimy, s. 162.

798 Kurt, Siire Uzatimy, S. 166.
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4.5.2.2. Eser Sozlesmesinin Uyarlanmasi

Eser sozlesmesine pandeminin etkisi genel itibariyle irdelendiginde, eserin
tesliminin gec¢ici ya da siirekli olarak imkansizlasmasi ya da zamaninda teslim
edilememesi gibi sorunlar karsimiza ¢iksa da; konumuzun sinirlar1 geregi biz asir1 ifa
giicliigli durumunu inceleyecegiz.

Pandemiden kaynaklanan nedenlerle eser sozlesmesine konu eserin teslimi
giiclesebilir’®. Karantina sebebiyle ifa siiresi uzayabilir ya da ekonomik veya tedarikte
yasanan problemler sebebiyle maliyetler artabilir; bu durumda soézlesme iligkisi
kurulurken belirlenen géturt bedelin somut duruma gére diizenlenmesi gerekebilir™®.

Eser sozlesmesinde asir1 ifa gilicliigli durumunda TBK’nin 138’inci madde hiikmii
degil, eser sdzlesmesine iliskin ilgili hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

TBK’nin 480’inci maddesinde eser soOzlesmesinin gotiiri bedel iizerinden
kararlagtirilmasi hélinde, yiiklenicinin edimini kararlastirilan bedel tizerinden ifa etmesi
gerektigi kararlagtirilmistir. Kural olarak taraflarin sozlesmede bir goturi bedel
kararlastirmalar1 halinde, bu bedel degistirilmez. Eger bedel gergek¢i bir sekilde
hesaplanamamissa bu yiiksek maliyete hatal1 olan tarafin katlanmas1 gerekir’®. Ancak
TBK’nin 480’inci maddesinin ikinci fikras1 ile bu kurala istisna getirilmistir’®’. Buna
gore, sozlesme iligkisi kurulurken 6ngorilemeyen veya ongorilebilir nitelikte olup da
taraflarca dikkate alinmayan durumlar, sozlesmede belirlenmis olan gotlrd bedel
Uzerinden eserin yapilmasina engel teskil eder veya ifay1 giiglestirirse; yiklenici,
hakimden so6zlesmenin uyarlanmasini talep etme hakkina sahiptir. Bu mimkin
olmadigi durumlarda ise yiklenici, s6zlesmeden donme veya diiriistlik kuralinin
gerektirdigi durumlarda s6zlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.

TBK’nin 480’inci madde hiikmii is sahibine degil, yalnizca yiikleniciye uyarlama
talep etme hakki tanimaktadir’®®, Ancak yiiklenicinin bu hakkini kullanabilmesi igin

oncelikle madde hilkkmiinde say1li kosullarin olusmas gerekir’®°.

794 Kurt, Siire Uzatimi, S. 193-194.

% Boyaci, s. 154-155.

™ Tolga Ozer, “Eser Sozlesmelerinde Gotiirii Bedel ve Bu Bedelin Uyarlanmasi” Tuirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, Istanbul, 2019, ss. 185-212, s. 192.

7 Ozer, s. 188.

798 s sahibinin, sézlesmenin uyarlanmasi talebinde bulunmasini engellemek igin kanun koyucunun ilgili
madde hitkmiinde bilingli olarak is sahibine yer vermedigi ve ig sahibinin TBK’nin 138’inci maddesine
gore de uyarlama talep edemeyecegi goriisi icin bkz. Doruk Gonen, insaat Sozlesmelerinin
Uyarlanmasina Illskm Sorunlar, insaat Hukuku ve Uygulamasi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2017, s. 349-351; s sahibinin, TBK nin 138’inci maddesine gére uyarlama talep edebilecegi yoniindeki
goriis icin bkz. Ozer, s. 193.

99 Boyact, s. 155; Ozer, s. 193.
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Yiiklenicinin s6zlesmedeki gotiirii bedelin uyarlanmasi talebinde bulunabilmesi i¢in
ilk kosul, sozlesme iliskisi kurulurken taraflarca ©6ngorilemeyen veya
ongoriilebilmesine ragmen taraflarca dikkate alinmayan bir durumun olusmasidir. Bu
kosula gore, taraflarca sozlesme iliskisi kurulurken s0z konusu olaym tahmin
edilememis olmasi ya da tahmin edilmis olmasina ragmen taraflarca g6z ©6ninde
tutulmay1p, bu olayin gergeklesmeyeceginin kabul edilmis olmas1 gerekir®®.

Sozlesme iliskisi kurulduktan sonra pandeminin ilan edilmesi halinde, bu durumun
ongorilemeyen bir durum oldugu agiktir. Buna karsilik pandeminin ilanindan sonra
kurulan sézlesmelerde de, pandeminin neden olacagi durumlar 6ngdriilemeyebilir veya
Ongoriilse de sozlesmenin ifasini etkilemeyecegi diisiiniilebilir. Bu durumlarda
TBK’nin 480’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore yiklenici, sdzlesmenin
uyarlanmasint talep edebilir. Ancak sozlesmenin kuruldugu sirada, pandeminin
sozlesme iliskisini etkileyecegi ve ifa giigliigiine sebep olacagi acik ve net anlasiliyor
ise yiiklenici, sozlesmenin uyarlanmasini talep edemez®,

TBK’nin 480’inci maddesinin 2’°nci fikrasina gore sézlesmenin uyarlanabilmesi i¢in
ikinci kosul; meydana gelen olayin, sézlesmeye konu isin, sdzlesmede belirtilmis olan
bedelle yapilmasmi engellemesi veya son derece giiclestirmesidir®®?. Bu kosul,

803 miimkiin ama

s0zlesmeye konu ifanin imkéansizlagmamasi, ifanin ekonomik agidan
asirt derecede zorlasmis olmasi anlamina gelir. So6zlesmeye konu edimin ifast i¢in
masraflarin asir1 derecede artmis olmasi, yiiklenici i¢in sozlesme c¢ekilmez hale gelmis
ve edimler aras1 ekonomik denge bozulmus olmalidir®,

Meydana gelen durumun sozlesme iliskisine etkileri sibjektif olarak dikkate
alinmalidir. Nitekim ekonomik olarak imkanlar1 genis olan yiiklenici bakimindan
sozlesmeye konu edimin ifas1, katlanilabilecek nitelikte olabilir®®.

TBK’nin 480’°inci maddesinin 2’nci fikrasinda agikca yer verilmese de yiiklenicinin

uyarlama talebinde bulunabilmesinin bir diger kosulu; meydana gelen durumun

800 Gonen, s. 74; Ozer, s. 193; Boyact, s. 155; Meydana gelen olayin olaganiistii nitelikte olmasi
gerektigine iliskin goriisler i¢in bkz. Boyaci, s. 155.

801 Boyaci, s. 156.

802 Gonen, s. 85; Ozer, s. 196; Boyact, s. 156.

83 Meydana gelen durumun, edimlerin ifasim ekonomik agidan degil, hukuki veya fiili acidan
giiclestirmesi héalinde TBK’nin 480’inci maddesinin 2’nci fikrasi uygulama alani bulamayacaktir. S6z
konusu madde hiikmii yiiklenicinin ediminin ifasi hala miimkiin olmasma ragmen, artan maliyetler
sebebiyle edimin ifasinin asir1 zorlastirdig1 hallerle sinirlhidir. Gonen, s. 83.

804 Gonen, s. 85; Boyac, s. 156.

805 Ozer, s. 196.
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yiiklenicinin etki alan1 disinda gergeklesmis, bir diger ifadeyle yiiklenicinin fiillerinden
kaynaklanmamis olmas1dir®®.

TBK’nin 472’nci maddesinin 3’lincii fikrasina gore; yuklenicinin, meydana gelen
durumu ivedilikle is sahibine bildirme yiikiimliligii bulunmaktadir. Aksi halde,
TBK’nin 480’inci maddesinin 2’nci fikrasinda taninan uyarlama hakkini talep etme

807

imkan1  bulunmamaktadir Yiikleniciye taninan bu Dbildirim yiikiimliligi,

yiiklenicinin, sézlesme iliskisinden dogan 6zen borcunun bir gorinimiidiiré®,

Belirtilen kosullarin gergeklesmesi halinde; yiiklenici, hakimden uyarlama talep
edebilir. Yiiklenicinin bu hakki yenilik doguran bir haktir®®. Bu talep lizerine hakim
sO6zlesmeyi uyarlar ya da sona erdirir.

TBK’nin 480’inci maddesinin 2’nci fikrasi, yiikleniciye uyarlama hakki tanimistir
ancak, sozlesme iliskisi is sahibi i¢in de ¢ekilmez hal alabilir. Yaklasik iicret veya kesif
bedeli lizerinden kurulan eser so6zlesmelerinde is sahibinin ediminin ifasinin giiclestigi
durumlar i¢in TBK’nin 482’inci maddesi getirilmistir. Ilgili hikkme gére, sdzlesme
iliskisi kurulurken belirlenen yaklasik bedelin, is sahibinin kusuru bulunmaksizin asiri
astlacaginin anlagildigr durumlarda is sahibi, s6zlesmeye konu eser tamamlanmadan
veya tamamlandiktan sonra s6zlesmeden donebilir®°,

TBK’nin 484’iincli maddesine gore ise, is sahibi, eserin tamamlanmis bdlimiiniin
karsihgimi 6demek ve yiklenicinin zararlarini  gidermek kosuluyla sozlesmeyi
feshedebilir. Bu hakkin kullanilabilmesi igin is sahibinin yiikleniciye bir neden
sunmasina gerek yoktur.

Pandemiden kaynaklanan nedenlerle sozlesmeye konu eserin meydana getirilmesi
icin bigilen bedelin asir1 Ol¢lide asilacagi anlasilirsa is sahibi, TBK’nin 482’inci
maddesine gore indirim talep edebilir veya s6zlesmeden donebilir; bir baska segenek

olarak da TBK’nin 484’iincii maddesine gére sdzlesmeyi feshedebilir®!.

4.5.3. Paket Tur Sozlesmesi

Paket tur sozlesmesi, paket tur diizenleyicileri veya aracilari tarafindan ulastirma,

konaklama ve diger turizm hizmetlerinden en az ikisini i¢eren, yirmi dort saatten uzun

896 Gonen, s. 83; Ozer, s. 197; Boyact, s. 156.

807 Gonen, s. 99-100; Ozer, s. 199; Boyact, s. 157.
808 Ozer, s. 199; Boyaci, s. 157-158.

80% Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 114-115.

810 Boyaci, s. 159.

811 Boyacy, s. 159.
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sureli ya da gecelik konaklama scklinde diizenlenen sozlesmedir®?. TBK’da
diizenlenmemis olmakla beraber, TKHK’nin 51’inci maddesinde ve Paket Tur
Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde diizenlenmistir®!3,

Paket tur sozlesmesi kapsaminda ulagtirma veya konaklama hizmetlerinden birinin
mutlaka bulunmasi ve bu hizmetlere bagli olmayan bagka bir turizm hizmetinin de
sozlesme kapsaminda yer almasi gerekir®4. Sadece tasima ya da sadece konaklama
hizmetinin sunulmus olmasi durumunda, s6z konusu edim paket tur sdzlesmesinin
konusunu olusturamaz®%®,

Paket tur sdzlesmesine konu turun yirmi dort saatten uzun ya da kisa olsa bile en az
bir gece konaklamal1 olmas1 gerekir®'®. Bu baglamda; seyahat siiresi yirmi dort saatten
kisa veya konaklama icermeyen sozlesmeler TKHK kapsaminda degil, genel hikumler
cergevesinde degerlendirilecektir®’.

Paket tur sozlesmesinin taraflarindan biri katilimci ya da tiiketici olarak ifade
edilmekle beraber, diger tarafi tur diizenleyicisi ya da araci olarak ifade edilir®®,
Soézlesmenin taraflarindan biri turu diizenlemekle ytlikiimliiyken, tiiketici de bir bedel

odemekle yiikiimlii oldugu igin; tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir®®®.

4.5.3.1. Pandeminin Paket Tur Sozlesmesine Etkisi

Pandeminin ilan1 ile birlikte tilkelerin sinirlarin1 kapatmasi, seyahat kisitlamalarinin
baslamasi, isletmelerin gecici siireyle faaliyetlerine ara vermesi ve karantina gibi
tedbirler nedeniyle pandemiden en cok etkilenen soézlesmelerden biri de paket tur
sozlesmeleri olmustur®?.

TKHK’nin 51’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda tiiketiciye, kendi etki alani disinda

gergeklesen durumlar nedeniyle sozlesmenin esasli unsurlarindan birinin degismesi

812 Selin Sert Sutgl, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gére Paket Tur
Sozlesmeleri” TUrkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara, 2015, ss. 217-240, s. 221.

Halil Akkanat, M. Ali Coban, “Covid-19 Salgininin Paket Tur ve Gegici Konaklama Sozlesmelerine
Etkisi” Covid-19 Salgmmmn Hukuki Boyutu Ed. Muhammet Ozekes, On iki Levha Yaymlari,
Istanbul, 2021, ss. 717-746, s. 722; Betiil Ozlik, “Pandeminin Paket Tur Sozlesmelerine Etkisi”
Pandeminin (Covid-19’un) Sozlesmelerin ifasina Etkisi Ed. Cigdem, Kirca, F. Tiilay Karakas, ss.
171-198, s. 172-173.

813 Sert Suted, s. 219.

814 Giilsah Vardar Hamamcioglu, “Paket Tur Sozlesmesinde Tiiketicinin Korunmasi” istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas, C. 68, S. 1-2, Istanbul, 2010, ss. 275-304, s. 279; Sert Sitcu, s. 222.

815 Sert Sutg, s. 222.

816 (zliik, s. 173; Vardar Hamamcioglu, s. 281; Akkanat, Coban, s. 722.

817 Sert Sutel, s. 222.

818 Ozliik, s. 174; Sert Siitcl, s. 227 vd.

819 Ozliik, s. 173; Vardar Hamamcioglu, s. 284 vd.

820 Ozliik, s. 172; Akkanat, Coban, s. 722-723.
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veya sozlesmeye konu tur baslamadan once iptal edilmesi durumunda; yapilan bu
degisikligi veya paket tur diizenleyicisinin sundugu alternatif bir turu kabul edebilecegi
gibi, sozlesmeden donme hakki da taninmistir. Tiiketicinin sézlesmeden donme hakkini
kullanmas1 halinde, paket tur diizenleyicisinin, tiiketicinin 6demis oldugu bedeli
herhangi bir kesinti yapmaksizin derhal iade etmesi zorunlu tutulmustur®?.,

Paket Tur Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesinde de paket tur sodzlesmesinde
meydana gelebilecek esash degisiklikler karsisinda tliketiciye se¢imlik haklar taninmas,
hatta 11’inci maddede turun iptali halinde de 10’uncu maddede yer alan se¢imlik
haklarin kullanilabilecegi belirtilmistir®??,

Pandeminin, s6zlesmenin esasli unsurlarina degisiklige neden olacagi goz oniinde
tutulursa tiiketici, paket tur diizenleyicisi ya da aracisi tarafindan sunulan, esit veya
daha ytiksek bir degerde baska bir paket tura ek bir bedel 6demeksizin katilma veya
fiyat farkinin kendisine iade edilmesi sartiyla daha diisiik degerde bir paket tura
katilma, bu iki secenek disinda da herhangi bir tazminat ddemeksizin sézlesmeden
donme hakkina sahiptir.

Paket Tur Yonetmeligi’nin 16’nc1 maddesinin 2’nci fikrasina gore ise tiiketici,
sO6zlesmeye konu paket turun basglamasindan en az otuz giin 6nce bildirimde bulunarak,
herhangi bir kesinti yapilmaksizin 6demis oldugu bedel kendisine iade edilmek Uzere
sozlesmeyi feshedebilir®®. Ancak pandeminin, tiiketicinin gerekli tiim ozeni
gostermesine ragmen dngdremedigi ve engelleyemedigi bir durum olarak kabul edildigi
gdz oOnilinde tutularak; tiiketici, Paket Tur Yonetmeligi’nin 16’nc1 maddesinin 4’{incii
fikrasina gore, paket turun baglamasina otuz giinden daha az bir siire kala da herhangi
bir kesinti yapilmaksizin katilimcinin 6demis oldugu bedel kendisine iade edilmek
tizere fesih bildiriminde bulunulabilir®?*. 15.05.2020 tarihli ve 31128 sayili Resmi
Gazete ile Paket Tur Yonetmeligi’ne eklenen Gegici Madde 1°e gore, 16’nc1 madde
dogrultusunda yapilan bedel iadelerinin, fesih bildiriminin paket tur diizenleyicisi veya
aracisina ulastig1 tarihten itibaren on dért giin igerisinde yapilmasi esas1 belirtilmistir®?°,
Ancak, pandemi nedeniyle, 05.02.2020 tarihinden itibaren ifasi Ongoriilebilen ve

konusu hava yolu ile ulagimi igeren sozlesmelere iliskin bedel iadesi; paket tur

diizenleyicisi ya da aracisi tarafindan, hava tasima isletmelerine 6denen ugus bedeli,

821 Akkanat, Coban, s. 723.

822 Akkanat, Coban, s. 723; OzIiik, s. 178-179.
823 Akkanat, Coban, s. 724; OzIiik, s. 187.

824 Akkanat, Coban, s. 725; OzIiik, s. 189.

825 Ozliik, s. 196-197.
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ucus yasagi kalktiktan sonraki altmisinci gilinii izleyen on dort giin igerisinde
katilimciya iade edilecegi ifade edilmistir®?®.

Yargitay’in 22.11.2021 tarihli bir ilaminda da pandemi sebebiyle paket tur
sozlesmesine konu hizmetin ifa edilememesi nedeniyle sdzlesmeden doniilmesi halinde,
tilketici olan davaciya, sozlesmeye konu bedelin iade edilmesine; ancak davacinin
sOzlesmeye olan inanci sebebiyle yaptigr masraflara iliskin davalinin bir ylikiimlilagi

olmadigna karar verilmistir®?’.

4.5.4. Okul Sozlesmesi

Pandemi nedeniyle lilkemizde yiiz yiize egitime bir siire ara verilmis ve bu durum da
yliz yiize egitimi esas alan 6zel okul sdzlesmelerinin ifas1 noktasinda problemlere neden
olmustur.

Okul sozlesmesi, okul oncesi egitim, ilkokul, ortaokul, lise gibi farkli 6gretim
kademelerini icine alacak sekilde ifade edilmektedir. Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu
kapsaminda &zel 6gretim kurumlarinin calisma esaslar1 diizenlenmistir. OOKK nin
13’{incii maddesinde 6grenim {icreti diizenlenmistir. Ilgili hiikiimlere gore 6grenim
ticreti her yil kurum tarafindan ocak ayindan itibaren, en ge¢ mayis ayinda ilan
edilmektedir. Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar1 Y®énetmeliginin 56 nci
maddesinde ise Ucretlerin iadesi diizenlenmistir. Ilgili hikkme gére, egitim-6gretim y1il
basladiktan sonra kaydin1 okuldan alip s6zlesme iligkisine son verenler, 6denen yillik
ticretin ylizde onu ve 0grenim gordiigii giinlere goére hesaplanan kismi disindaki {icreti

iade alabilirler28

. Ancak bu noktada sozlesme iliskisinin ifa gii¢liigii nedeniyle sona
ermesi halinde ylizde onluk kesintinin yapilip yapilamayacag belirsizdir.

Konumuzun simnirlart  geregi okul soézlesmesi asir1 ifa giligligi durumunda
degerlendirdigimizde, oOncelikle bu sozlesmenin uyarlanabilir bir soézlesme olup
olmadigina bakmak gerekir. Uyarlama, taraflar arasinda bozulan dengenin diizeltilmesi

amaciyla yapilir®°, Okul sézlesmesinde taraflardan birinin yapma edimi bulunurken

diger tarafin para edimi bulunmaktadir®®, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme

826 Akkanat, Coban, s. 726; Ozlik, s. 197.

827 Yargitay 3. HD, 22.11.2021 tarihli, 2021/6774 E ve 2021/11815 K sayil ilam1, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi e.t.: 20.06.2022.

828 Ciineyt Bellican, Ozlem Acar Unal, “Covid-19’un Okul Sézlesmelerine Etkisi: Olasiliklar Okulu”
Covid-19 Salgimmin Hukuki Boyutu Ed. Muhammet OZEKES, On iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2021, ss. 745-799, s. 752-753.

829 Baysal, Uyarlama, s. 130.

830 Bellican, Acar Unal, s. 788.
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olmas1%!

sebebiyle edimler arasi dengenin bozulmasi muhtemel oldugundan
uyarlanabilir niteliktedir. Bu baglamda TBK’nin 138’inci maddesinde yer alan
kosullarin varligi halinde okul sozlesmesi uyarlanabilir. Buna ek olarak okul
sozlesmesinin bir tarafi sozlesmeye konu hizmeti saglayan okul iken, diger tarafi
sozlesmeye konu hizmetin bedelini 6deme taahhiidiinde bulunan velilerdir®?,
S6zlesmeye konu hizmetin alicis1 ise Ogrencilerdir. Bu baglamda okul sdzlesmesi
ficiincii kisi lehine yapilan, tiiketici hukukunun konusu olan bir sézlesmedir®3. Bu
nedenle TKHK’da uyarlamaya iligkin hiikim bulunmamast nedeniyle TBK
hiikiimlerine gore okul s6zlesmelerinin uyarlanmasi miimkiindiir®3*,

Pandemi nedeniyle yliz ylize egitime ara verilmesi, uzaktan egitim modelinin
uygulanmasi ve yasanan ekonomik sikintilar sebebiyle; okul s6zlesmesinin her iki tarafi
da edimini ifada giicliik yasayabilir. Bu nedenle ifa giicliigii yasayan taraf edimler arasi
dengenin saglanmasi amaciyla TBK’nin 138’inci maddesine goére sdzlesmenin
uyarlanmasini talep edebilir. Nitekim MEB Ozel Ogretim Kurumlart Genel Miidiirliigii
07.04.2020 tarih ve 6215860 esas sayili Koronaviriis Tatili ve Ozel Kurumlarin
Ucretleri bashkli goriis yazisi ile usuliine uygun olarak diizenlenmis sdzlesmelerde yer
alan karsilikli taahhiitlerin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu ve olaganiistii
sebeplerle verilemeyen hizmetlerin ileri bir tarihte telafi edilmesi, telafi edilemedigi
takdirde tlicret iadesi yapilmasi gerektigi yoniinde MEB’in goriislinii belirtmistir. Bu
dogrultuda so6zlesme iligkisinin korunmasi1 ve edimlerin ifasina yonelik okul
sozlesmesinde uyarlama yapilabilir.

MEB’in goriisii dogrultusunda uygulamada telafi egitiminin sekli hususunda
sozlesmenin taraflariin onay1 gerekmektedir. Nitekim Kayseri Il Tiiketici Hakem
Heyeti’nin okul s6zlesmelerine iliskin 09.09.2020 tarih ve 216 karar numarali kararinda
belirttigi lizere; taraflar arasinda yapilan sozlesmede salgin hastaliga iliskin miicbir
sebep kaydi ve sozlesmenin uyarlanmasina iligkin bir hiikiim bulunmamasi halinde;

tiiketicinin uzaktan egitim yapilmasina iliskin onaymin bulunmamasinin yani sira iicret

odenmesine iliskin borcun ifasin1 pesin olarak yapmis oldugu goz oniinde tutularak,

81 Bellican, Acar Unal, s. 788.

832 Abdulkadir Bulut, “Koronaviriis (Covid-19) Pandemisi Siirecinde Ozel Okul Ucret fadesi Probleminin
Uzaktan Egitim ile Sekillenen Giincel Durumu” Covid-19 Salgiinin Hukuki Boyutu Ed. Muhammet
OZEKES, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2021, ss. 802-833, s, 804.

833 Bulut, s. 804-805.

834 Bulut, s. 805.
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gelinen noktada uzaktan egitim yapilan déneme ait ticretin tiiketiciye iadesine karar
verilmigtir®®.

Okul s6zlesmesinin uyarlanmasinda sézlesmenin taraflarinin ekonomik agidan giiclii
ya da zayif olmasi1 dikkate alinmamali, esas 6l¢iit s6zlesmeye konu edimler arasi denge
olmalidir®®. Sézlesmenin tarafi olan okul, iilke ¢apinda bir¢ok sehirde subesi bulunan
ekonomik ag¢idan giiclii bir okul olabilecegi gibi tam tersi de olabilir. Bu baglamda
okulun ekonomik a¢idan giiclii olmasi her zaman i¢in sdzlesmenin diger tarafi olan
velilere licret iadesi yapabilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim TBK’nin 138’inci
maddesinin Olglitlerinden biri de edimler aras1 dengenin bozulmus olmasidir; Yargitay
da sozlesmeye konu edimler arasi dengenin asir1 Ol¢iide bozulmus olmasini esas

almaktadir®’.

4.5.5. Nakit Kredi S6zlesmesi

Nakit kredi s6zlesmesi, konusu bir miktar paranin 6diing verilmesi olan sozlesme
turidirt®. Kanunda tanimlanmamis olmakla birlikte Bankacilik Kanunu’nun 48’inci
maddesinde kredi®* tiirleri, nakdi ve gayr1 nakdi krediler olmak iizere sayilmistir.
Kanunda nakit kredi sdzlesmesinin tanimi olmasa da, doktrinde hukuki niteligi
itibariyle tiketim &dinci olarak kabul edilmis ve isimli sbzlesme olarak
nitelendirilmistir®®. TBK’nin 386’nc1 ve devamindaki maddelerinde tiiketim &diincii
diizenlenmistir. Bu sebeple yapilan sdzlesmede hiikiim bulunmamasi halinde TBK’ nin
386’nc1 ve devamindaki maddelerine bagvurulabilecektir.

Nakit kredi sozlesmesinde kredi veren tarafindan bir miktar paranin miilkiyeti kredi
alana, geri 6deme kosuluyla verilmektedir®. Goriildiigii iizere sozlesme iliskisinde
kredi verenin asli edimi, sdzlesmeye konu kredi tutarini kredi alana aktarmak; kredi

alanin asli edimi ise kredi tutarmin karsiligin1 5demektir®*2,

835 Kayseri Il Tiiketici Hakem Heyeti’nin 09.09.2020 tarih ve 216 karar numarali Kkarari.
www.deryabaykan.av.tr e.t.: 15.06.2022.

836 Giirsoy, s. 97; Oguzman, Oz, s. 602; Topuz, Denge Bozulmas, s. 249; Arat, s. 114.

87 Yargitay HGK, 15.10.2003 tarih, 2003/13-599 esas ve 2003/599 karar sayili ilami, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi e.t.: 03.05.2022

838 Akkanat, Dogan, s. 461.

839 Kredinin taninm1 ve ayrintili bilgi icin bkz. Burak Ozen, Kredi A¢ma Sézlesmeleri, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2017.

840 Akkanat, Dogan, s. 461.

841 Akkanat, Dogan, s. 461.

842 Ozen, s. 218.
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Pandemiden kaynaklanan nedenlerle taraflarin ekonomik sikinti yasamasi sonucu
nakit kredi s6zlesmesinin taraflarindan, 6zellikle kredi alan, 6deme gii¢liigli yasayabilir.
Kredi alanin dédeme giicliigii farkli ifa engelleri acisindan degerlendirilebilecek®*® olsa
da, konumuz geregi biz asir1 ifa gligliigii ile sinirli olmak {izere inceleyecegiz.

Nakit kredi sozlesmesinin taraflarinin pandemiden kaynakli nedenlerle 6deme
giicliigli yasadiginin tespiti ve bu nedenle sézlesmenin uyarlanabilmesi i¢in; dncelikle
pandemi tedbirlerinin sdzlesme iliskisini etkileyip etkilemediginin tespiti gerekir®#,
Ancak alinan tedbirlerin her sektdre ve her sozlesmeye etkisi ayn1 olmayacagi igin,
somut olay Ozelinde tespit yapilmalidir. Bu tespitin ardindan TBK’nin 138’inci
maddesinde yer alan kosullarin olusup olusmadiginin tespiti yapilmalidir. Bu baglamda
islem temelinin ¢oktiigii her durumda uyarlama sonucuna ulasilamayacak olup, ancak
diiriistliik kurali geregi borcludan borcun ifasinin istenemeyecegi durumlarda ifa
giicliigiinin mevcut oldugu tespit edilebilecektir®. Nakit kredi sozlesmesinin
uyarlanmasina iliskin mevzuatta 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, somut olay 6zelinde

gerekli tespitler yapilip, kosullar saglandiktan sonra TBK’nin 138’inci maddesine gore

uyarlanabilecektir.

843 Ayrmtili bilgi igin bkz. Akkanat, Dogan, s. 464 vd.
844 Akkanat, Dogan, s. 470.
85 Baysal, Uyarlama, s. 240 vd.
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SONUC

Diinyada ilk defa 31 Aralik 2019 tarihinde goriilen ve hizla tiim diinyaya yayilan
covid-19 viriisii ve bu virilisten korunmak amaciyla getirilen 6nlemler nedeniyle tim
diinyada oldugu gibi ililkemizde de hukuk alaninda bir¢cok problem yasanmistir. Bu
sirecte pandemi ve etkilerinden en ¢ok sézlesme iliskileri etkilenmis, etkilenen
sozlesme iligkilerinin ayakta tutabilmek i¢in ¢esitli ¢oziimler aranmaya baglanmistir.
Ancak sozlesme iliskilerinde ¢ikan problemlere ¢oziim iretebilmek i¢in Oncelikle
pandeminin hukuki nitelendirmesinin yapilmasi ve buna gore mevzuatta ile yargi
kararlarinda yer verilen ¢6ziim Onerilerine basvurulmasi gerekmistir.

Pandeminin miicbir sebep, imkansizlik ya da asir1 ifa giicliigli olarak nitelendirilmesi
durumunda, her bir nitelendirme sonucu sozlesme iligkisi i¢in farkli bir ¢6ziim
iiretilecektir. Bu baglamda pandeminin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi igin;
pandeminin sebep oldugu durumlar ile s6zlesmeye konu borcun ifasi arasinda illiyet
bag1 bulunmasi gerekir. Illiyet bagi bulunmadig takdirde pandemi tek basma miicbir
sebep olarak kabul edilemez. Buna ek olarak pandeminin micbir sebep olarak kabul
edilebilmesi i¢in &ngoriillemez olmasi gerekir; bu nedenle Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan pandeminin ilan edildigi 11 Mart 2020 tarihi Ongoriilebilirlik agisindan
belirleyici bir tarihtir. Buna ek olarak; sozlesmede miicbir sebep klozlari arasinda
pandemiye yer verilmis olabilir. Miicbir sebep klozlar1 arasinda pandemiye yer
verildiginin tespiti yapildiktan sonra, somut olay 6zelinde illiyet baginin kuruldugunun
tespiti ile pandeminin miicbir sebep nitelendirmesi yapilabilir.

Pandeminin imkansizlik olarak nitelendirilebilmesi i¢in somut olay 6zelinde ele
alinmasi gerekir. Ornegin, planlanmis bir konser etkinliginin pandemi tedbirleri
nedeniyle ifa edilemedigi durumlarda ya da insan giiciine ihtiya¢ duyulan bir fabrikada
iscilerin karantinaya girmesi sebebiyle calismaya ara verilmesi halinde imkansizlik s6z
konusu olabilir. Nitekim bahsi gecen Orneklerde sézlesmeye konu konser etkinliginin
ya da fabrikadaki faaliyetlerin tedbirler kalkmadan gergeklestirilmesi miimkiin degildir.
Ancak bu gibi durumlarda sézlesmeye konu edimin ifas1 gegici olarak imkansiz hale
gelir. Bu noktada mutlak kesin vadeli islemler agisindan farklilik mevcuttur. Mutlak
kesin vadeli islemlerde vade, so6zlesmenin esasli unsuru oldugu i¢in, belirtilen tarihte
edimin ifa edilememesi hélinde siirekli imkansizlik s6z konusu olacaktir.

Pandemi gegici nitelikte bir siire¢ oldugu icin, her durumda miicbir sebep ya da

imkansizlik niteligi tasimamaktadir. Cogu sozlesme iliskisinde pandemi, borcun
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ifasinin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyerek asir1 ifa giicliigii yaratmaktadir. Bu
baglamda pandeminin asir1 ifa gii¢liigli olarak nitelendirilmesi sozlesmeye baglilik
ilkesi bakimindan en dogru tercih olacaktir. Her ne kadar asir1 ifa giigliigiiniin sartlar
gerceklestiginde sozlesme icerigine miidahale gerceklesse de; sozlesme iliskisi sona
ermeden, uyarlama yapilarak s6zlesme iliskisine devam etme imkani dogmaktadir. Bu
baglamda sozlesmeye baghilik ilkesi ile s6zlesmenin uyarlanmasi birbirini tamamlar
niteliktedir.

Sozlesmenin uyarlanmasi1 konusunda tarih boyunca farkli goriis ve Oneriler
getirilmis, cesitli teoriler {iretilmistir. Kilise hukuku doneminde clausula rebus sic
stantibus teorisi ortaya c¢ikmis ve diger teorilerin de kokenini olusturmus; roma
hukukunda ise, pacta sund servanda ilkesinin yumusatilmasiyla kendine yer bulmustur.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonras1 dénemde, sozlesme iliskisi kuruldugu siradaki
mevcut durumun savas ve getirdigi ekonomik kriz sebebiyle sonradan degismesi
durumuna ¢oziim irettigi i¢in olduk¢a 6nem kazanmistir. Bu teori her ne kadar sonra
ortaya ¢ikan teorilerin temelini olustursa da, gliniimiizde gecerliligini yitirmistir.

Sonradan ortaya ¢ikan durum degisiklikleri nedeniyle sézlesmenin uyarlanmasi
hususunda Alman hukukunda islem temelinin ¢okmesi teorisi, Fransiz hukukunda
emprevizyon teorisi ve Ingiliz hukukunda frustration teorisi gelistirilmistir. Tiirk
hukukunda ise 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle birlikte,
Kanun’un 138’inci maddesine yer alan asirn ifa giicliigii kurumu ile sézlesmenin
uyarlanmasina netlik kazandirilmstir.

TBK’nin 138’inci maddesinde asir1 ifa giigliigiiniin sartlar1 sayilmustir. ilgili hitkme
gore; sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan esasli bir durum degisikligi meydana
gelmelidir. Meydana gelen durum degisikliginin, dngdriilemeyen ve ongdriilmesi de
beklenemeyen nitelikte olmasi ve borgludan kaynaklanmiyor olmasi gerekir. So6z
konusu durum degisikligi ile s6zlesmenin kuruldugu siradaki mevcut olgular, ifanin
istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisiirecek Olclide degistirmis olmalidir. Son
olarak bor¢lunun, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 derecede
giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi gerekir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde pandeminin ilan edilmis
olmasi sebebiyle; bu tarihten 6nce yapilan s6zlesmeler i¢in pandemi durumu, sonradan
ortaya ¢ikan olaganiistii durum degisikligi niteligindedir. Ancak, pandeminin bu niteligi

tek basina yeterli degildir; somut olayda pandemi ile illiyet baginin kurulmasi gerekir.
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Asint ifa glcliigli nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasinin bir diger kosulu ise
ongoriilemezliktir. Meydana gelen degisikligin sézlesmenin kurulug aninda taraflarca
ongorilemiyor olmast gerekir. Ongoriilemezlik unsuru bakimindan 11 Mart 2020 tarihi
oldukca onemli bir belirleyicidir. Nitekim bu tarihten Once yapilan sézlesmeler igin
pandemi Ongdriilemez bir durum iken, bu tarihten itibaren kurulan sézlesmeler i¢in
bilinen ve 6ngorilen bir durumdur. Ancak bu noktada énemli olan bir diger husus da,
sozlesmede yer alan kayitlarda pandemiye yer verilip verilmedigi durumudur. Nitekim
sOzlesmede yer alan kayitlarda pandemiye yer verilmis ise, bunun ongdriilebilir bir
durum oldugu savunulabilir.

TBK’nin 138’inci maddesinde yer alan bir diger kosul ise, meydana gelen durum
degisikliginin, uyarlama talep eden taraftan kaynaklanmamis olmasi geregidir. Bu sart,
meydana gelen durum degisikligine uyarlama talep eden tarafin neden olmamasini
icerdigi gibi, uyarlama talep eden tarafin durumun olugmasina yardim etmemesi
gerektigini de kapsamaktadir. Bu baglamda bu kosul; uyarlama talep eden tarafin
durum degisikligine katkida bulunmamasi ve degisiklik meydana geldikten sonra 6zenli
davranmasi seklinde iki asamada incelenmektedir. S6zlesme taraflarinin pandemiye
sebebiyet vermeyecegi agiktir; ancak bu kosulda dikkat edilmesi gereken, sdzlesme
taraflarinin  pandemi nedeniyle yasanabilecek durumlara sebebiyet vermemesi
gerektigidir. Ornegin isyeri sahibi, pandeminin ilanindan sonra, isyerinde pandemi
tedbirlerini uygulamazsa, isciler arasinda viriisiin yayilmasina ortam hazirlamis olur ve
bu durumda karantinaya girilmesi sebebiyle islerin durmasina katki saglamis
olacagindan, uyarlama talep edemeyecektir.

S6zlesmenin uyarlanmasinin bir diger kosulu ise katlanilmazlik unsurudur. Bu
kosula gore, meydana gelen degisiklik neticesinde s6zlesme iligkisine devam edilmesi,
taraflardan biri i¢in katlanilmaz hale gelmis olmalidir. Ancak katlanilmazlik unsuru
degerlendirilirken, fayda-zarar dengesi mutlaka gozetilmelidir. Ornegin pandemi
doneminde isyerindeki faaliyetleri kisitlanan ve gelir diizeyinde diisiis yasayan bir is
sahibinin uyarlama talebi degerlendirilirken; pandemi doneminde devlet tarafindan
yapilan yardimlar, bu yardimlarin miktar1 ve siirekliligi gbz Oniinde tutularak
katlanilmazlik unsuru degerlendirilmelidir. Bu yardimlar ile is sahibinin zarar1 ciddi
Olciide karsilanmis olabilir. Buna ek olarak s6zlesme taraflarinin sigorta korumasindan
faydalaniyor olmasi da katlanilmazlik unsurunun tespiti i¢in oldukca 6nemlidir.

Asirt ifa giicligli nedeniyle sdzlesmenin uyarlanmasmin bir diger kosulu ise,

bor¢lunun borcunu ifa etmemis olmasidir. Ciinkii uyarlama talep eden taraf, ifa
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yiikiimliligini durum degisikliklerine ragmen yerine getirebiliyorsa; ifa beklenilebilir
nitelikte kabul edilmektedir. Bu durumun istisnasi olarak uyarlama talep eden taraf,
asir1 ifa giicliigiinden dogan haklarini sakli tutarak ifa yiikiimliiligiinii yerine getirmis
olabilir. Bu durumda uyarlama talep edebilecektir.

Asin ifa glicliigli nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasinin kosullariin saglandiginin
tespitinden sonra, uyarlama hakkinin nasil kullanilacagi sorunu giindeme gelmektedir.
So6zlesmenin uyarlanmasi, hakimden talep edilebilecegi gibi, kendiliginden sonug
dogurabilir, yenilik dogran hak olarak kullanilabilir ya da taraflar yeniden miizakere
yontemiyle sézlesmeyi uyarlayabilir.

Sozlesmenin taraflari, hakimden uyarlama talebinde bulunmadan 6nce; bildirim ve
yeniden muzakere yikumluliklerini yerine getirmelidir. Bildirim yikimliligi
TBK’nin 138’inci madde hiikkmiinde yer almasa da, doktrinde gerekliligi
savunulmaktadir. Cilinkii sozlesmenin degisiklikten etkilenmeyen tarafi, meydana gelen
bu degisikligi bilmiyor olabilir. Bu nedenle diiriistliik kurali geregince, degisiklikten
etkilenen taraf, bu durumu sozlesmenin diger tarafina makul siirede bildirmekle
yikiimlidiir. ~ Yine TBK’nin 138’inci madde hiikmiinde yeniden miizakere
yikiimliiliigli yer almasa da, doktrinde savunulmaktadir. Bu baglamda bildirim
yikiimliligi yerine getirilirken bu bildirim, yeniden muzakere davetini de icermelidir.
Akabinde taraflara sdzlesme miizakerelerine baslayarak, durum degisikliginin getirdigi
sorunlar1 birlikte ¢oziime ulastirmak i¢in sonug¢ aramalidir. Bu asamada ¢6ziim
bulamadiklar1 takdirde hakimden uyarlama talep etme yoluna gitmelidirler. Yeniden
miizakere, zaman ve maliyet acisindan daha verimli bir yol oldugu i¢in, 6zellikle
pandemi siirecinde islerligi daha fazla olacak bir ¢6ziim yoludur.

Sozlesme iliskisinin taraflarindan biri ya da her ikisinin talebiyle hakim, s6zlesmeye
miidahale edebilir. Hakim, oncelikle TBK’nin 138’inci maddesinde yer alan kosullarin
saglandigin1 tespit ettikten sonra sézlesmeyi uyarlayabilir. Hakimin verdigi uyarlama
karar1 insal nitelikte bir karardir. Hakimin uyarlamanin miimkiin olmadig1 yoniinde
karar vermesi durumunda ise karar, tespit niteliginde olacaktir. Bu tespitin {izerine
hakim sozlesmeden doniilmesine karar veremez; ancak taraflar tespit kararinin
akabinde so6zlesmeden donme haklarini kullanabilirler.

TBK’nin 138’inci maddesinde yer alan asir1 ifa gili¢liigii durumunda s6zlesmenin
uyarlanmasi hiikmii, bor¢lar hukuku sézlesmeleri icin genel hiikiim niteligindedir.
Borclar hukuk sozlesmeleri igerisinde pandemiden en ¢ok etkilenen s6zlesmelerden biri

kira s6zlesmesidir. Pandemi tedbirleri nedeniyle bir¢ok isyeri faaliyetlerine ara vermek
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zorunda kalmis, kiracilar kira 6demede giicliik yasamistir. 01.03.2020 tarihinden
30.06.2020 tarihine kadar kira bedelinin 6denmemesi gerekgesiyle kira sézlesmesinin
feshi ve kiralananin tahliyesi engellense de; bu duzenleme ile kiraya verenler
magduriyet yasamis, sonraki silirecte kiracilar i¢in ekonomik sikintilar artmistir.
Agiklanan bu nedenle kira s6zlesmelerinin uyarlanmasi giindeme gelmistir. TBK’nin
138’inci maddesindeki kosullarin gergeklesmesi ile kira sdzlesmesinin uyarlanmasi
yolu ile kira bedelinin uyarlanmasi miimkiindiir. Ancak pandemi doneminde getirilen
cozlimlerin siirecin devaminda edimler arasi dengenin bozulmasina sebebiyet
vermemesi i¢in; yapilan uyarlamanin pandemi dénemiyle smurli olmasi makul bir
¢Ozlim olacaktir.

Pandemiden etkilenen bir diger sozlesme tiirii de eser sozlesmesidir. Pandemi
doneminde bazi isyerlerinin faaliyetlerine ara verilmesi veya karantina uygulamalari
nedeniyle, sdzlesmelere konu eserin meydana getirilmesinde aksamalar yasanabilir ve
maliyet artabilir. Eser sozlesmesine konu edimin asir1 ifa gilicliigii nedeniyle ifa
edilememesi durumunda; TBK’nin 138’inci maddesi degil, TBK’da eser sozlesmesine
iliskin diizenlenen hiikiimler uygulama alani bulacaktir. TBK’nin 480’inci maddesinin
2’nci fikrasinda, eser sézlesmesine konu edimin ifasinin Ongdriilemeyen nedenlerle
giiclesmesi durumunda, yliklenicinin, hakimden sdzlesmenin uyarlanmasini talep
edebilecegi diizenlenmistir. Ancak dikkat edilmelidir ki, bu hiilkme dayanarak is sahibi
degil yalnizca yiiklenici uyarlama talep edebilir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandeminin ilan edilmesiyle birlikte alinan, iilke
siirlarinin kapatilmasi, sehirlerarasi seyahatlere kisitlamalar getirilmesi, karantina ve
bazi isletmelerin faaliyetlerine gecici streyle ara vermeleri gibi nedenlerle, paket tur
sozlesmeleri de pandemiden en c¢ok etkilenen sozlesme tiirlerinden olmustur.
TKHK’nin 51’inci maddesinin 6’nc1 fikrasi ile tiiketiciye, kendi etki alani diginda
gerceklesen durumlar sebebiyle sozlesmenin esasli unsurlarindan birinin degismesi
veya sozlesmeye konu tur baslamadan oOnce iptal edilmesi durumunda; paket tur
diizenleyicisinin sundugu alternatif bir turu kabul edebilmesi veya s6zlesmeden donme
hakkini kullanmas1 imkani taninmistir. Paket Tur Yonetmeligi’nin 16’nc1 maddesinin
2’nci fikrasinda ise, tiiketiciye, sdzlesmeye konu turun baslamasindan en az otuz giin
once bildirimde bulunmak kosulu ile herhangi bir kesinti yapilmaksizin 6demis oldugu
bedel kendisine iade edilmek iizere sozlesmeyi feshetme hakki taninmistir. Bu

baglamda TKHK ve Paket Tur Yonetmeligi ile tiiketiciye taninan secimlik haklar
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kullanilarak, pandemiden etkilenen so6zlesme iligkisinin ¢6ziime ulastirilmasi
mumkdndur.

Pandemi nedeniyle yiiz yiize egitime bir siire ara verilmesi nedeniyle okul
sOzlesmeleri de pandemiden etkilenen sozlesmeler arasinda yer almistir. Okul
sOzlesmesinin uyarlanmasi hususunda, tiigiincii kisi lehine yapilan tliketici sd6zlesmesi
olmas1 sebebiyle, dncelikle TKHK da ¢6ziim arayisina girilmelidir. Ancak TKHK’da
bu konuda somut bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle okul sézlesmesinin,
TBK’nin 138’inci madde hiikmiinde yer alan kosullarin varligina iligkin tespit
yapildiktan sonra, bu madde hiikmiine gore uyarlanmasi miimkiindiir.

Pandemi, birgok sozlesme iliskisini etkiledigi gibi bankacilik islemleri arasinda en
yaygin tiirlerden biri olan nakit kredi sozlesmelerini de olduk¢a etkilemistir. Bu
sOzlesme tiirii baglaminda pandemi doneminde yasanan en biiyiik sikinti kredi alanin,
krediyi 6deme ve faiz 6deme borcunun ifasi noktasinda yasadigi problemlerdir. Bu
konuya iligkin TBK’da tiiketim ddiinciine iligskin hiikiimler arasinda 6zel bir diizenleme
bulunmadigr i¢in genel hiikiimlere gore ¢ozliim tretilmelidir. Bu baglamda nakit kredi
sOzlesmelerine iliskin yasanan sikintilar TBK’nin 138’inci maddesindeki kosullarin

gerceklesmesi halinde uyarlama yolu ile ¢oziilebilecektir.
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alaninda oldugu gibi hukuk alaninda da olaganustu durumlara sebebiyet vermistir. 11 Mart 2020 tarihinde Dunya Saghk

ozeTi Orgtu tarafindan covid-19'un pandemi kategorisine alinmasi, éngérilemez durum ve gugliiklere neden olmus, birgok
ARASTIRMA

YAPILACAK OLAN X .

SEKTORLER/ Konumuz geregi sektor ya da kurum Gzerinden aragtirma yapiimamistir.

KURUMLARIN ADLARI

iZIN ALINACAK OLAN
KURUMA AIT BILGILER
(KURUMUN ADI- SUBESIH/ Caligsmamiz kapsaminda izin alinmasi gereker bir kurum bulunmamaktadir.
MUDURLUGO - iLi -
iLCESi)

YAPILMAK iSTENEN
CALISMANIN izIN
ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANGI
ILCELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLUMUNDE/ HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI GiBi
AYRINTILI BILGILER Caligmamiz kapsaminda izin alinmasi gereker bir kurum bulunmamaktadir.

|[UYGULANACAK OLAN
CALISMAYA AIT
ANKETLERIN/
OLCEKLERIN
BASLIKLARI/ HANGI
ANKETLERIN -
OLGELERIN
UYGULANACAGI Calismamizda anket ve 6lgek kullaniimamistir.

EKLER (ANKETLER,
OLGEKLER, FORMLAR,
... V.B. GIBI EVRAKLARIN
iSIMLERIYLE BIRLIKTE
KAG ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AIT
BILGILER ILE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

Calismamizda anket ve dlgek kullanilimamistir.

OGRENCININ iMZASI:

OGRENCININ ADI - SOYADI:Tansu Ceren OZGELIK TARIH: 31/05/2022

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI ILE ILGILI DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve is Diiny katki saglayabilecekti

Y

2. Anilan konu Ozel Hukuk faaliyet alani icerisine girmektedir.

1.TEZ
2.TEZ DANISMANININ ONAYI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DANgnx:ININ (VARSA) ANA BILIM DALI BASKANININ ONAYI MODORONON ONAYI
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Adi - Soyadt:

Orhan CETIN Adi-Soyadl: ... Ad! - Soyadi: Faruk ANDAC Adi - Soyadi: Murat KOC
Unvani: Dr. Ogr.
Uyesi L8 11TF (1] — Unvani: Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr.
TMZast. (Erstn
Madirligi'nde Imzas!:(Enstitd Madaragi'nde evrak Imzast: (Enstiti Madarliga'nde evrak
evrak asli imzalidir.) | Imzast: ... 5 asli imzalidir.) asli imzalidir.)
5/31/2022 sl siwicl 20 ssiilssisili 20z Y L o\
ETIK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER
’;‘:'h;:syad': Adi - Soyadi: Sd' g S:Vad'f Adi - Soyadi: ';Id' " S;ay;d:l:fk agls;ii(:\y:ldal;ﬂr Adi - Soyad:
- eniz Aynur ustafa Tevfi an &70
SAHINKARAKAS Yiicel ERTEKIN GOLER Mustafa BASARAN | T2 0 FISUNO&LU Jiilide INOZU
Unvani_: Prof. Dr. __ |Unvani : Prof. Dr. |Unvani: Prof. Dr._|Unvani_: Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr. [Unvani : Prof. Dr._|Unvani : Prof. Dr.
Madarlagi'nde Madarlaga'nde Madariaga'nde  |Madarlagi'nde evrak |[Madarligi'nde  |Madarlagd'nde Madarlagi'nde
evrak asli imzaldir.) |evrak asli evrak asli asli imzalidir.) evrak asli evrak asli evrak ash
...... Tl
...... [ 20oe | oeeeeit o020, | .M. 120.. vl . 120, vl o200 | ool .../ 20..... 20.....
Etik Kurulu Jiri Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiri | Etik Kurulu Jiri Asil | Etik Kurulu Jiri  |Etik Kurulu Jiri Etik Kurulu Jiri
Baskani - Asil Uye Asil Uyesi Asil Uyesi Uyesi Asil Uyesi Asil Uyesi Asil Uyesi
//_\\
OY BIRLIGI ILE | ® | Calisma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu Anketleri/Formlari/Olcekleri Cag
N Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince incelenmis olup, ...... [ /120...... . e !

OY COKLUGU iLE

‘ )

weeeeeee [ 20...... tarihleri arasinda uygulanmak iizere gerekli iznin verilmesi taraflarimizca

uygundur.

AGIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM
EDILECEKTIR. AYRICA FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILACAKTIR.
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EK 2. Tez Etik izin istek Yazisi

’ T,
CAG UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Say1 : E-23867972-050.01.04-2200004089 02.06.2022
Konu : Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu Karar1 Alinmasi Hk.
REKTORLUK MAKAMINA

1lgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayili Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi Kurulu konulu yaziniz.

Ilgi tarihli yazimiz kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki
Lisansiistii Programlarda halen tez asamasinda kayitl olan Tansu Ceren Ozgelik, Latife
Basak Harp, Havvanur Karlaelg isimli 6grencilerimize ait tez evraklarmnin "Universitemiz
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Onaylari" alinmak {izere Ek'te sunulmus oldugunu
arz ederim.

Prof. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii

Ek:

1 - havvanur karlaelg tez etik evraklari-2.

2 - havvanur karlaelg tez etik evraklari-3.

3 - havvanur karlaelg tez etik evraklari-1.

4 - Tansu Ceren OZCELIK tez etik evraklar-2.
5 - Tansu Ceren OZCELIK tez etik evraklari-1.
6 - Latife Basak HARP tez etik evraklari-1.

7 - Latife Basak HARP tez etik evraklari-2.
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EKk 3. Tez Etik izin Yazisi

’ T,
CAG UNIVERSITESI

Rektorlik

Say1 : E-81570533-044-2200004346 10.06.2022

Konu : Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurul izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a)02.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200004106 sayil1 yaziniz
b) 02.06.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200004089 sayili yazimz
¢) 27.05.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200003993 say1l1 yazmniz
¢) 27.05.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200003990 sayili1 yaziniz
d) 27.05.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200003992 sayil1 yaziniz
e) 27.05.2022 tarih ve E-23867972-050.01.04- 2200003991 sayili yaziniz
f) 26.05.2022 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2200003948 sayil1 yazimz

Ilgi yazilarda s6z konusu edilen Bahar Naz Alkan,Hatice Bozkurt Canak,Umut
Ipek,Veli Sefil,Safak U¢cmaz,Tansu Ceren Ozcelik,Latife Basak Harp,Havvanur Karlaelg
ve Irem Sekerci isimli 6grencilerimizin tez evraklar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulunda incelenerek uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor
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